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Alkotmany és kvota’
KOVACS KRISZTA™

magyarorszégon néhany éve indult kdzéleti vita a nok parlamentbe jutasat
segit6 kvdtaszabalyok és a hatranyos helyzetliek egyetemi felvételét segit6
dllami intézkedések alkotmanyossagardl.! A megszolalok tulnyomd tdbbsége
vehemensen tamadja a kvétakat.

Ez az irds allast foglal a kvota sziikségessége mellett. Azt allitja, hogy bizonyos
feltételek megléte esetén alkotmanyos a kvdta, és kisérletet tesz arra, hogy
felvazolja, melyek ezek a feltételek. A cikk a kovetkez6 két tételbdl indul ki. Az elsé
szerint a demokratikus kormanyzat legfontosabb és egyben nélkiilozhetetlen
erénye, hogy polgaraival egyenld méltdsagu személyként banik. Szamara ugyanis a
politikai k6z6sség minden egyes tagjanak az érdeke egyforman fontos. A masodik
elofeltevés szerint minden egyén maga felelds azért, hogy a neki biztositott
lehet8ségekkel, forrasokkal megfeleld médon éljen.?

Tény, hogy a politikai kozosség tagjai adottsagaikat, képességeiket, szocialis
hatteriiket és gazdasagi pozicidjukat tekintve is kilonboz6 helyzetben vannak. A
szocialis és gazdasagi kilonbségek nem fiiggetlenek a jogrendszer sajatossagaitol.
Attdl, hogy milyen szabalyokat alkot a torvényhozd, s hogy mely norma
érvényestulését kényszeriti ki a végrehajtd hatalom. Az emberiesség magvat alkoto
eszmények, mint a masok iranti feleldsség vagy a hatranyos helyzet(i személyekkel
valé kozosségvallalas rairanyitjak a figyelmiinket ezekre a kilénbségekre, amelyek
hatassal vannak az egyén jogérvényesitési képességére. Az esélykiegyenlitésre
azonban csak a polgarait egyenl6ként kezel6 demokratikus kormanyzat képes,
amelynek a mindenki szamara garantalt alapvet6 jogok biztositdsan tul olyan
helyzetbe kell hoznia a jogosultakat, hogy a megfelel6 forrasok birtokdban valéban

* A kvétaval kapcsolatos kérdéseket elészor Az igazsagos kvéta cim(i cikkemben vizsgaltam (Funda-
mentum 2006/4.). Azdta az ott kifejtetteket tovabbgondoltam. Ennek soran allaspontom néhany
ponton mddosult. A mostani, a magyar alkotmany és a kvéta viszonyat vizsgald irdsban e finomitasok
mar érzékelhet6k. Halas vagyok Kis Janosnak és Téth Gabor Attildnak a tanulmanyhoz fiizétt inspirald
megjegyzésekért.

™ Fétandcsado, Alkotmanybirdsag

! A noikvota.hu honlap a kvéta mellett és ellen sz416 irdsokat is tartalmaz. Tébb cikk megkérddjelezi a
felsGoktatasban alkalmazott el6nyben részesit6é eszkozok alkotmanyossagat. Lasd példaul Papp Laszld
Tamas: Lehet-e a diszkriminacio pozitiv?, www.hirszerzo.hu.

2 Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Fquality, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 2000.
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élni tudjanak a jogaikkal.

A magyar alkotmany szévege azt juttatja kifejezésre, hogy ez a moralis elv
egyuttal alkotmanyos elvként mikodik: a Magyar Koztarsasagnak nevezett politikai
k6zOsség kotelessége a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyban lévek esélyeinek
kiegyenlitése. Ez annak felismerését jelenti, hogy a valddi egyenlGség eléréséhez
vagy legalabbis megkozelitéséhez allami intézkedésekre van sziikség. Az
intézkedések célja a csoporthatranyok kiegyenlitése, tehat azok segitése, akik
valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasuk miatt kertiltek igazsagtalanul hatranyos
helyzetbe.? Az el6nyben részesités* eszkdzei, ezen beliil a kvétak mint legerésebb
eszk6zok ezt a célt szolgdljadk. Dolgozatomban ezeknek az allitdsoknak az
igazolasara torekszem.

Az alkotmany

Az alkotmany tobb rendelkezése kifejezésre juttatja a politikai koz6sség tagjainak
egyenloségét. Az alkotmany 54. § (1) bekezdése az egyenl6 emberi méltdsagot, az
56. § az egyenl6 jogképességet, az 57. § (1) bekezdés a torvény elGtti
egyenlGséget, a 66. § (1) bekezdés a nbk és férfiak egyenjogusagat biztositja, a
70/A. § (1) bekezdés a hatranyos megkilonboztetést tiltja, a 70/A. § (3) bekezdés
az esélykiegyenlitd klauzuldt tartalmazza. Valamennyi rendelkezés mogottes
szabdlya az egyenl6ség, amely azt kéveteli, hogy a jog az egyénekkel egyenl6
méltdsagu személyként banjon.

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag a
jogegyenl6ség megvaldsulasat az esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti. Ahogyan arra a magyar Alkotmanybirésag korai
dontésében helyesen utalt, egy jogszabaly kijelenté mondatai valéjaban parancsot
kdzvetitenek.> Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése tehat felszdlitja a térvényhozét
az esélykiegyenlitd intézkedések meghozataldra. A jogalkotdénak e rendelkezés
alapjan olyan szabalyt kell alkotnia, amellyel a politikai k6z6sségben igazsagtalanul
hatranyba keriilt személyek jogérvényesitését segiti. E segités nem
kedvezményezést, tobbletjogok juttatasat jelenti, hanem az allam kozbelépését a
diszkriminaciohoz vezetoé kiilonbségeknek és a hatranyos megkiilonboztetés
tarsadalmi tdmogatottsaganak a csokkentésére. Az el6nyben részesitéssel a
jogalkoto célja a politikai k6zOsség egyik égetd tarsadalmi problémajanak kezelése.
A 70/A. § (3) bekezdés ,esélyegyeniGtlenségek kikiiszobolését” fordulata
kifejezetten utal a tarsadalmi folyamatokra,® amely a jogalkotétdl a tarsadalomban
kialakuld csoportok helyzetének folytonos vizsgalatat és értékelését koveteli. E

3 KésBbb lesz sz6 arrdl a problémardl, hogy egy tarsadalmi csoporton beliil sem tekinthet§ minden
egyén raszorulénak.

*En ebben a dolgozatban a megerSsitd intézkedések, elSnyben részesitd eszkézok és pozitiv
diszkriminacios lépések kifejezéseket felvaltva hasznalom. E kifejezések azokat a rendelkezéseket
jelolik, amelyek az egyén szamara valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez, illetve a tarsadalom
hatranyos (kulonleges) helyzetli csoportjahoz tartozasara tekintettel elényt biztositanak.

51/1991. (I. 29.) AB hatérozat, ABH 1991, 371, 372. )

¢ Ezt a gondolatot lasd Téth Gabor Attila: 7u/ a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrd, kézirat.
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nélkiil értelmezhetetlenné valik az alkotmanyos felhatalmazas.

Az alkotmany nem részletezi, melyek azok az ,esélyegyenlGtlenségek
kikliszobolését célzd intézkedések”, Nézziik, mit takar e kifejezés. Az elonyben
részesités eszkoze/ tobbrélek lehetnek. Ide tartoznak az allashirdetések,
palyazatok, felhivasok, amelyeket kifejezetten azokon a férumokon tesznek kozzé,
ahol a legvaldszinlibb, hogy az érintettek olvassak. A hatranyos helyzetben Iévok
specialis, példaul a munkaer6piacra jutashoz szilkséges képzése, tréningje is a
pozitiv lépések kdzé sorolhatd. MegerGsitd intézkedéseknek mindsiilnek azok a
belsG szabalyzatok is, amelyek példaul egy agazat vagy vallalat munkaltatoi, az
egyetem felvételiztetéi szamara elGirjak, hogy részesitsék eldnyben a hatranyos
helyzet(i csoporthoz tartozd jelentkezét, ha képzettsége, ratermettsége kozel
azonos a tobbséghez tartozd jelentkezGével. Az eldnyben részesité eszkézok kozé
sorolhatdk azok az intézkedések is, amelyek példaul a gyermekiket vard nok, a
gyermekiiket nevel6 személyek, valamint az alacsonykeresetliek érdekében
allapitanak meg specidlis ellatasokat vagy minimalbért.

Az elényben részesités legerGsebb eszkOzei a kvotak. Az eredménykvotak
rogzitik az elérend6 célt, de nem szdlnak a megvaldsitds modjardl. Példaul
meghatarozzak, hogy a célcsoporthoz tartozok a foglalkoztatas egy adott teriiletén
milyen ardnyban legyenek képviselve.” Elsdsorban az egyetemek 6nszabélyozd
eszkozeiként ismertek a szigori kvotak, amely a férGhelyek egy részét, példaul
szaz helyb6l tizen6tot, fenntartanak az adott csoport tagjai szamara, és
el6fordulhat, hogy megfelel6 jelentkez6k hianyaban ezeket a helyeket nem toltik
fel.

A kvota az el6nyben részesitd intézkedések koziil a legszigoribb, mert nem
enged eltérést az altala megkovetelt aranyszamok teljesitésétl. A kvota ellen
felhozhatd érvek specialisak, ezért annak megengedhetGsége erGs igazolast kivan.
Ha azonban bebizonyosodik, hogy a kvota alkotmanyosan elfogadhato, akkor
nemcsak az enyhébb elényben részesit6 eszkozok, a szigord kvotak is
megjelenhetnek a jogrendszer eszkoztaraban.

Az alkalmazandd eszkozok feltérképezését kovetden valaszt kell adnunk arra,
hogy kik lehetnek az esélykiegyenlité intézkedések alanyai. Az alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése értelemszerlien nem nevezi meg azokat a személyeket, akik
érdekében indokolt az allami beavatkozas. A tOrvényhozd feladata annak
folyamatos vizsgalata, hogy a tarsadalom mely csoportjai azok, amelynek tagjai
nem tudnak minden esetben egyenrangu tagként részt venni a politikai kdzosség
életében, feltehetéen, de nem feltétlenil azért, mert strukturdlis diszkriminacié®
aldozatai. Kiildndsen indokolt az esélykiegyenlitd eszkézok alkalmazasa, ha a
csoport csekély politikai ereje allandoésult, mert a politikai k6zosségtdl elkilondlten,
elszigetelten létezik. A kilonleges allami banasmdd ilyenkor a ,makacsul

7 Tlyen példaul az a harom évenként meguijitandd észak-ir szabaly, amely el8irja, hogy a parancsnoknak
a renddrok felét a romai katolikus, masik felét pedig a protestans jel6ltek koziil kell kineveznie (Police
Northern Ireland Act 2000 s. 46.). A szabalyt fellilvizsgalo észak-ir birdsagok szerint a kvdta nem sérti
a valldsszabadség jogat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sem. In the Matter of an Application
by Mark Parsons for Judicial Review, (2002) NIQB 46, (2003) NICA 20.

8 Az egyéni és a rendszerszer(i diszkriminacié kozotti kiilénbségrdl lasd Krizsdn Andrea: Amerikai
megkdzelités a faji alapl diszkriminacié értelmezésében, Fundamentum, 2000/3. 18. o. és kov.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. sz&m

Ujratermel&d6” csoportos hatranyok csokkentését célozza.’

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése e kereteken bellil a torvényhozora bizza
annak eldontését, hogy mely teriileten és milyen hosszl ideig indokolt alkalmazni
az esélykiegyenlitd intézkedéseket. '

Alkotmanyos elényben részesités

A magyar Alkotmanybirésagnak (a tovabbiakban: AB) az alkotmany 70/A. §-at
értelmezo, elvi tételeket megallapitd elsé dontése szerint ,ha valamely — az
Alkotmanyba nem (itk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis
Ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett egyenl6ség nem valdsithatd
meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek
mindsiteni.” Rogton ezt kdvetden az alkalmazasi feltételeket is meghatarozza a
hatdrozat: ,A pozitiv diszkriminacio korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az
egyenl6 méltésagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban
pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintendék.”'!

Az e dontést kovetl alkotmanybirdsagi gyakorlat meglehetésen esetlegesen
alkalmazta a pozitiv diszkriminacié fogalmat, amely gyakran az ésszer(i indokbol
torténd, ezért az alkotmadnyosan igazolhato megkilonboztetés szinonimajaként
jelent meg a hatarozatokban. Ennek egyik legfébb indoka talan az lehetett, hogy a
9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatban a testiilet a személyi jovedelemaddrol széld
torvénynek azt a rendelkezését vizsgalta, amely lehetGvé tette, hogy a sajat
haztartasaban legaldbb harom gyermeket vagy egyediilalloként legaldabb két
gyermeket neveld sziil6k csokkenthessék addalapjukat. Ez a jogszabalyi
rendelkezés nem esélykiegyenlitd szabdly volt, a hatdrozat mégis akként itélte
meg. Az AB kés6bb, a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban korrigalt, és
megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése a ,jogegyenlGség
érvényesiilését segitd szabaly és nem a kedvezGtlenebb, hatranyosabb anyagi,
vagyoni helyzetliek esélyegyenlGtlenségének a kikliszobolését célzd intézkedések
kivanalmat jelenti”? Ennek ellenére mostanaig sziilettek olyan hatarozatok,
amelyek pozitiv diszkriminacidés problémaként azonositottdk azokat az eseteket,
amelyekben az volt a kérdés, alkotmanyosan indokolt-e a megkiilonboztetés.
Példa erre az a dontés, amelyik az esélyegyenlOségi intézkedések kozé sorolta az
allamigazgatasi eljards targyi illetékmentességre vonatkozd szabalyait,™® vagy
amelyik az orszaggylilési képviseldk dsszeférhetetlenségi szabalyai aldli kivételeket

® Kis Janos irja, hogy a roma népesség hatranyos helyzete nem valaszthatd el a tagjait sdjtd nyilt és

rejtett diszkriminaciotdl, s a csoportos hatranyok, ha egyszer kialakultak, hajlamosak makacsul
Ujratermelédni. A roma népesség megkiilonboztetett tdmogatésénak az a rendeltetése, hogy segitsen
megbirkézni az elditélet és a tarsadalmi mechanizmusok hatalmaval. Kis Janos: Liberalizmus
Magyarorszagon — tiz évvel a rendszervaltas utan, Elet és Irodalom, 2000/37.

10 Az esélyegyenlBség kikiiszobolését célzd térvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilénbdzé
szabalyozasi mdodok koziil a jogalkotd — az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad
belatasa szerint valaszthat.” 422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 471, 472.

119/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 49.

12 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 162.

13 1315/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 534, 538.
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pozitiv diszkriminacionak tekintette.!* Ide sorolhatak azok a déntések is,
amelyekben az AB pozitiv diszkriminacios érveket alkalmazott a koztulajdon
szigorubb biintet6jogi védelme alkotmanyossaganak aladtdmasztasara.®®

Maskor az egyes jogalanyok kedvezményezése jelent meg pozitiv
diszkriminacioként, és ekképpen elfogadhatd megkiilonboztetésként. Ilyen az a
hatarozat, amelyben az AB a ,kisnyugdijasok szamara alkalmazott pozitiv
diszkriminacionak” tartotta az alacsonyabb 6sszegli nyugdijak nagyobb mértékii
emelését,'® és amely szerint pozitiv diszkriminacio, hogy a nyugdij utan nem kell
adodt fizetni.'” Tovabbi példa az egyes belféldi jogi személyek terméfdldszerzési
tilalom aldli mentesitését jovahagyd déntés. 8

Az AB az egyhazak javat szolgdld pozitiv diszkriminacidonak tekintette a
bizonyos egyhazi ingatlanokért jard részleges karpétlast,’® az egyhazi jogi
személyek iskoldinak a hasonld allami és dnkormanyzati intézményekével azonos
mérték{ koltségvetési tdmogatason tuli kiegészitd anyagi témogatasat,® tovabba
a szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd egyhazi
intézmények fenntartoinak az allami normativan felll jaro kiegészité tamogatasra
vald jogosultsagat.?!

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében esélykiegyeniité szabalyok
bevezetésére kapott felhatalmazast a jogalkotd. Ennek ellenére az AB mindeddig
kevés esetben vizsgalt olyan jogszabalyt, amelynek célja valdban a tarsadalomban
tapasztalhatd esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolése lett volna.

Példaként emlithetd az a két hatarozat, amely a fogyatékossagi tamogatast és
a mozgaskorlatozottak  kozlekedési kedvezményeit mint az  érintettek
esélyegyenlségét eldsegitd szabalyokat vizsgalta,” és talan az a dontés, amely
szerint a pszichiatriai betegek sajatos helyzete pozitiv diszkriminaciot tesz
sziikségessé.”> Az 1040/B/1999. AB hatdrozat az alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésére hivatkozva allapitotta meg: az Orszaggylilés megteheti, hogy a
nemzeti és etnikai partokra az altalanostdl eltéré — kedvezébb — szabalyokat alkot
a parlamenti kiisz6b vonatkozasaban.?*

Legutdbb pedig az AB a Munka Torvénykonyvének a munkaltatdi rendes
felmondast korlatozd el6irdsait, az un. felmondasi tilalmakat, valamint az
ikergyermekek utan magasabb Osszegi és hosszabb idGszakra jaro
gyermekgondozasi segélyt sorolta a pozitiv intézkedések kozé.” Ez utdbbi

1430/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.

15 6/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 40, 42.; megerdsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 504, 521.

16 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 196, 201-202.

17 409/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 900.

18 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 203.

19 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 67.

2 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997, 107, 116.

21 225/B/2000. AB hatarozat, ABH 2007, 1241.

2 462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 1384.; 553/B/1994. AB hatérozat, ABH 1997, 773.

2 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241.

24 1040/B/1999. AB hatérozat, ABH 2001, 1098, 1101-1102.

5 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 153, 160.; 316/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1168,
1173-1175.
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esetekben olyan el6nyben részesitésrdl volt sz, amelyet a beteg, terhes
munkavallaldk munkaviszonyban jellemz6 kiszolgaltatott helyzete, illetve az
ikersziiléshez kapcsolddd nehéz élethelyzet indokolt.

Az Alkotmany 66. § (3) bekezdése alapjan a ,munka végzése soran a nok és
fiatalok védelmét kiilon szabalyok is biztositjak”. Ez a rendelkezés felhatalmazza a
jogalkotot, hogy a fiatalok és a nok védelme érdekében a foglalkoztatas korében
pozitiv diszkriminacids szabalyt alkosson. Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint
az Alkotmany 66. § (3) bekezdése ,a férfiak és nék természeti, bioldgiai és fizikai
kulonb6z0ségébdl adodo eltérések elismerésén alapszik. A n6k biologiai
adottsagai, kilondsen az anyasag bioldgiai és pszichikai dimenzidja, tovabba a nék
kisebb fizikai ereje folytan bizonyos kornyezeti artalmakra hamarabb és sulyosabb
kdvetkezményekkel reagalnak”.?® E bioldgiai okokra tekintettel fogadta el
alkotmanyosnak az AB a hadkéotelezettséget a férfiakra korlatozd rendelkezést,” a
polgari védelmi kotelezettség és a honvédelmi kotelezettség esetében az életkorok
eltérd meghatarozasat,”® az elbrehozott nyugdij igénylését a nék szamara a
férfiakénal kordbban lehetdvé tevd elbirast,”® és a ndknek kedvezdbb atmeneti
nyugdijszabalyokat.®® Alldspontom szerint az utdbbi esélykiegyenlité szabalyok
kevésbé a ndk és férfiak kozotti bioldgiai killonbségekkel, sokkal inkabb a ndk és
férfiak eltér6 tarsadalmi helyzetével, a n6k kettés leterheltségével
magyarazhatok.’! Ezek olyan rendelkezések, amelyek hosszabb tavon az
egyenl6tlenség csokkenését, a férfiak és nok kozotti nagyobb tarsadalmi
egyenl8séget szolgaljak.>

A szerteagazo pozitiv diszkriminacidés gyakorlat ellenére abban egységes a
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatot kovet6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat, hogy a
pozitiv diszkriminaciéra vonatkozé korai mondatokat ,szilard formulaként”
hasznalja. Ez azt jelenti, hogy az esélyegyenl6ség megteremtése érdekében hozott
|épések esetében tovabbra is érvényes az egyenld méltdsagu személyként kezelés
abszolit kdvetelménye, és nincs helye alapjogot sértd pozitiv intézkedésnek.*® E
két feltétel valdjaban ugyanazt jelenti: a megkilonboztetés, legyen az negativ
vagy pozitiv diszkriminacio, akkor nem ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval, akkor
nem sért alkotmanyos alapjogot, ha az intézkedést a hatranyosan érintett
személyek egyenld méltdsagat tiszteletben tartva hoztak.>* A jogalkotd olyan

% 7/1998. (III. 18.) AB hatarozat, ABH 1998, 417, 419.; megerdsitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatérozat,
ABH 2000, 174, 183.

7 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, meger&sitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 182.

28 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 183.

2232/1997. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 1997, 154, 163.

30 28/2000. (IX. 8.) AB hatrozat, ABH 2000, 174, 188.

3 A német szdvetségi Alkotmanybirdsag 1987-t8l a nék tarsadalmi helyzetét is figyelembe véve dént a
pozitiv diszkriminaciés tigyekben. BVerfGE 64, 163 (az eltéré nyugdijkorhatérrdl), BVerfGE 85, 191 (az
éjszakai munkaral).

32 Az AB a nagyobb tarsadalmi egyenlség érdekében tartja indokoltnak a pozitiv diszkriminaciét a
21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban (ABH 1990, 73, 75).

¥ Lasd ehhez Gyérfi Tamas: A diszkriminacid tilalma: egy kiilonleges stituszd jog, Jogtudomanyi
Kozlony, 1996/7-8, 875. o.

3 Eorsi Matyds — Kis Janos: Az alkotmanyellenes diszkriminacié fogalma és a karpétlasi torvény,
Beszélg, 1991. junius 8., 19. o.
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esélykiegyenlit6 intézkedést nem vezethet be, amely a ,jog altali egyenléként vald
kezelésre iranyuld alkotmanyos elvet”” sértené.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az esélykiegyenlités legerésebb eszkozeiként szamon
tartott kvotak is alkotmanyosan elfogadhatdéak, ha a térvényhozd a kvétaszabaly
megalkotdsa soran az intézkedés altal hatranyosan érintett személyek szempontjait
azonos koriiltekintéssel vette figyelembe. A kdvetkezOkben e kdvetelmény alapjan
vizsgalédom.

1. A jogalkotd bizonyosan nem bant egyenl6ként a jogalanyokkal, ha a kvota
bevezetését elditélet vagy elfogultsag indokolta. Az indokolatlan hatranyos
megkuilonboztetés lényeges ismérve ugyanis az elGitéletesség, elfogultsag. Ilyenkor
a jogalkoté az adott személyt annak valamely, a személyiség lényegét érintd
tulajdonsaga, adottsaga miatt probalja tudatosan kirekeszteni egy k6z6sségbol
vagy elzarni egy lehet6ségtdl azért, mert a cél rosszindulatian maga a karokozas.
Ide sorolhat6 az az eset is, amikor a torvényhozot az a meggy6z6dés vezérli, hogy
egy adott (nem diszkriminativ) cél érdekében a sérelemokozas elfogadhato, mert a
személy valamely csoporthoz tartozasara tekintettel alacsonyabb rend(inek
tekinthetd.

A zsidé szarmazasuak tekintetében megallapitott mult szazadi kvotak példaul
kifejezetten e személyek oktatasbol és foglalkoztatasbdl vald kiszoritasat céloztak,
azaz hatranyosan megkiilonboztették és fosztottdk meg jogaiktdl a politikai
k6zOsség egyes tagjait. A numerus clausus elGirasok szarmazas és vallas alapjan
kategorizaltak embereket. Az 1920. évi XXV. torvénycikk értelmében a magyar
egyetemeken és foiskolakon 6 szazalékra korlatoztak a felvehet6 zsidd hallgatdk
aranyat. Az Gjabb zsidétorvény, az 1938. évi XV. torvénycikk pedig a zsiddsagnak a
szazalékban maximalizalta a zsidok aranyat a gazdasagi és kulturalis
szabadfoglalkozasu palyakon.

Ezek a kvotak, bar latszdlag ugyanazt a modszert alkalmaztak, mint a segitd
intézkedések legerGsebb eszkbzei, nem emlithetdek egy lapon ez utdbbiakkal.
Ugyan a numerus clausus szabalyok esetében is a valamely csoporthoz tartozas
(szdrmazas) volt a meghatdroz6. Ez alapjan nem juthattak zsidé tanuldk egy
bizonyos szam f6l6tt a felsGoktatasba vagy gazdasagi, kulturalis palyakra. Lényeges
kilénbség azonban, hogy a zsidé kvétaszabalyokat megalkotd térvényhozd a zsido
polgaroknak okozott hatranyt, ket probalta kiszoritani az egyetemekrdl és elzarni
bizonyos foglalkozastdl. A kdzéposztaly kedvezményezett csoportja esetében pedig
nem volt kimutathatd semmiféle tarsadalmi hatrany, amit e kvota kiegyenlithetett
volna.

A hatranyos megkilonboztetést megvaldsitd szabalyok és a  pozitiv
diszkriminacios rendelkezések kozott lényeges a kilonbség. Igaz, az utdbbiak is
olyan kritériumok (faj, nem, etnikai hovatartozas) alapjan kategorizalnak
személyeket, amelyeket az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kifejezetten kiemel. E
rendelkezés szerint a térvényhozd faj, bOrszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési korilmények

35 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161.
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alapjan nem kiilonboztethet a jogalanyok kozott. A tiltas oka, hogy az emberek e
lényegi tulajdonsaga alapjan torténé megkulonboztetésének az alapja nagy
valészinliséggel az elfogultsag, elditéletesség. Ezért er6s a gyanu, hogy a
hatranyos megkilonboztetést megvaldsitd szabalyok egy jogot bizonyosan
sértenek: az egyénnek azt a jogat, hogy az allam egyenlé méltdsagi személyként
banjon vele.*®

Az elényben részesités dnmagaban nem sérti ezt a jogot. A jogalkotét a segitd
szabalyok bevezetésekor nem rosszindulatl vagy elGitélettel teli kirekeszt6 politika
vezérli, hanem éppen annak ellenkezbje, a valddi egyenl6ség megteremtése.’’
Valédi egyenloség alatt azt értem, hogy mindenki teljes mértékben és egyenlden
rendelkezik az emberi minGséghez tapadd jogokkal és szabadsagokkal. A jogalkotd
a pozitiv diszkriminacios intézkedések bevezetésekor abbdl indul ki, hogy van egy
hatranyos helyzet(i csoport, mely segitség nélkil nem jut kozelebb az
esélyegyenl8ség helyzetéhez.?®

Az eszkOzok, igy a kvota célja is a hatranyos helyzet(i csoporthoz tartozdok
esélyeinek a tobbség esélyeihez kozelitése, vagyis a hatrany ellenstlyozasa olyan
mértékig, amilyen mértékben a hatrany fenndll.*® A kvdta sem az intézkedés altal
nem érintetteket, sem a segitendoket nem ,bélyegezheti meg”, és ahhoz nem
tarsulhat az alacsonyabb-rend(iség érzése, ellenkezb esetben ugyanis diszkriminativ
szabalyrol, és nem meger0sitd intézkedésrol van szo.

2. Ha a jogalkotd a kvdta bevezetése soran mindenki szempontjat megfeleléen
mérlegelte, nem fordulhat el6, hogy az intézkedés egyéni jogot sért. Az egyes
kvétaszabalyok kozelebbi vizsgdlata is azt bizonyitja, hogy vagy nincs olyan jog,
amelyre hivatkozva kizart volna az elényben részesités, vagy a jog létezik, de a
kvota bevezetése e jogot nem sérti.

A kvdtaszabalyok ellenében felhozott gyakori érv, hogy sértik azok egyenlo
banasmodhoz vald jogat, akik a szabaly miatt hatranyosabb helyzetbe keriilnek.*
Az allitas téves, és ennek oka, hogy keverednek benne az egyenlGségbdl fakadd
kévetelmények. Az egyénnek arra van joga, hogy egyenl6 méltdsagu személyként
banjanak vele, arra viszont nem tarthat igényt, hogy a forrasok, a javak, a
lehetGségek elosztasakor minden esetben mindenki massal egyenlé mértékben

% Tekintettel arra, hogy a vélelem az, hogy az ilyen szabaly alkotmanyellenes, a birésagok szigor( teszt

alkalmazasaval adnak lehetGséget arra, hogy a jogalkotd bizonyitsa: partatlan, objektiv szempontok

igazoljak a megkiilonboztetést. Lasd bdvebben: GyOrfi Tamas: Az alkotmdnybirdskodds politikai

karaktere, Ertekezés a magyar AB elsd tiz évérdl, Budapest, INDOK, 2001, 132-148.

Ha e fontos kiilonbségnek nem szenteliink kell6 figyelmet, akkor egyenlGségjelet tesziink a nemi
alarendeltség és a rabszolgasag valamint a nbket és a feketéket segit6 intézkedések kozé. John
Gardner: Liberals and Unlawful Discrimination, (1989) 9 Oxford Journal of Legal Studies 1, 8. o.

% Lasd bSvebben Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, Stencil, 2003, 110-111, 188. o. és
kov.

¥ Ehhez hasonléan lasd Bragyova Andras: Az dj alkotmény egy koncepcidja, Budapest, KIK-MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 75-76. o.

‘0 A DeFunis v. Odegaard eset 416 U.S. 312 (1974) felperese, DeFunis is azt allitotta, hogy a jog
egyenld védelméhez vald jogat sértette a washingtoni egyetem jogi kara, mert felvételi tesztjének
eredménye és korabbi tanulmanyi eredményei olyanok voltak, amelyek alapjan felvételt nyert volna,
ha afro-amerikai, mexikdi amerikai, a Fllop-szigetekr6l szarmazd vagy Gslakos amerikai lett volna.

37
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részesedjen.* Leforditva ezt példaul a felsGoktatasi versenyhelyzetre: abbdl, hogy
a fGiskolara vagy egyetemre jelentkezOk nagy tobbsége sikeres felvételi vizsgat
tesz, nem kovetkezik, hogy minden jelentkezOnek joga van egy helyre az altala
megjelolt felsGoktatasi intézményben.

Az egyenlGség félreértelmezésére vezethetl vissza a kovetkezO, az amerikai
birdsagok el6tt gyakorta el6kerilé érv. A feketéket segito intézkedések a ,vétlen
fehér férfiakat” karositjak, mert korlatozzak 6ket a felsGoktatasba jutdsban. A
joggyakorlat elfogadni latszik az érvet, erre utal annak hangsllyozasa, hogy a
felvételi eljarasnak egyéniesitettnek kell lennie, melynek soran a szarmazas és az
etnikai hovatartozas ugyan tobbletszempontként figyelembe vehet6, de nem valhat
a felvételt eldontd tényez6vé.* Valjaban viszont a megersitd intézkedések a
fenér férfiaknak kedvezO eljarasok megsziintetését célozzak. E kivaltsagos
helyzethez senkinek nincs joga, ezért annak a fennmaradasa nem lehet perdontd
érv a segitd intézkedések bevezetése ellen.*

Természetesen az egyenld banasmdd mellett mas egyéni jogsérelem is
felmertilhet, ami miatt a kvota vagy mas, puhabb elényben részesité eszkdz nem
alkalmazhatd. A felsdoktatasi kvotak esetében ilyen példaul az oktatashoz valo jog.
Belathatd azonban, hogy senkinek nincs joga arra, hogy az allam alanyi jogon
biztositson szamara jo szinvonall felsGoktatast az altala megjelolt felsGoktatasi
intézményben. S6t, az sem kovetelhetd, hogy az egyetem kizardlag az intelligenciat
vagy a korabbi tanulmanyi eredményeket vegye figyelembe a hallgatdi k6zosség
kialakitasakor. Az egyetemi férGhely ugyanis nem a korabban elért tanulmanyi
eredményekért vagy az intelligencidért jard jutalom, s nem a tehetségért és
szorgalomért jaro ellenszolgaltatds. Az egyetem a jovébe tekintéen dont a
jelentkezOk felvételérGl, és ennek soran sullyozhat, mely szempontokat,
tulajdonsagokat tekinti elsédlegesnek, melyekr6l gondolja, hogy az altala kitlizott
kozosségi cél elérését a leginkabb segitik.

A munkavallalas teriiletén alkalmazott (els6sorban noket) segitd szabalyok
kapcsan is Ujra meg Ujra felmeril az egyéni jogsérelem gyandja, de nem
azonosithatd be a kedvezményezett csoporthoz nem tartozok oldalan olyan jog,
amely kizarnd a kvotaszabalyokat. Egy adott allashelyhez, egy meghatarozott
munkafelvételi eljarashoz senkinek nincs joga.

A kozOsségi jogot alkalmazd birdsagok azonban nem vizsgaljak, hogy a
kedvezményezett csoporthoz nem tartozoknak van-e joguk arra, hogy minden a
meger0Osit6 intézkedést megel6z6 allapotban maradjon. Prébalnak egyensulyt
teremteni az egyenl6en kezelés elve és a valodi egyenlGség célia kozott, s a

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat is megkiilénbozteti az egyenléség absztrakt megfogalmazasat
(egyenl6ként kezelés) annak egy konkrét felfogaséatol (egyenléen kezelés). Bvebben lasd Gyorfi: A
diszkriminacid tilalma.

2 Az Egyesiilt Allamok Legfels Birdsaganak joggyakorlata elutasitja a kvotakat [University of California
Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978)], és tobbletpontok juttatasat sem engedi [Gratz v. Bollinger,
539 U.S. 244 (2003)], csupan a kisebbséghez tartozas tényének tobbletszempontként vald
figyelembevételét [Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003)].

*3 Ronald 1. Fiscus: The Constitutional Logic of Affirmative Action, Durham and London, Duke University
Press, 1992, 37-50. Fiscus szerint azért nem helytall6 a ,vétlen fehér férfi” koncepcid, mert
jellemzéen a fehér férfiak a diszkriminativ banasmod okozdi és haszonélvezdi.
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méricskélés soran arra keresik a valaszt, hogy az intézkedés nem okoz-e
tdlsdgosan aranytalan terhet az el6nyben részesitésb6l kimaradt személyek
szamara. Ennek az az eredménye, hogy igen sziik az a keret, amelyen beliil a
foglalkoztatdsban a noOket segit6 intézkedés elfogadhatd. A gyakorlatban a
meger0Osit6 intézkedések gyengébb formai jutnak szerephez, a kvdtak nem. A
pozitiv intézkedés ugyanis nem biztosithat abszollt és feltétlen elényt a tdamogatott
csoporthoz tartozok szamara, és teret kell hagynia az egyéni szempontok
mérlegelésének. A nbk és férfiak nagyjabdl azonos képzettsége és a férfiak
szamara biztositott kivétel klauzula elengedhetetlen szabalyozasi elem.*

3. A jogalkotd feladata annak allandd vizsgalata, hogy mely csoportok esetében
indokolt az el6nyben részesités. Ennek soran a jogalkotdnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy ne Onkényesen valogassa ki azokat a csoportokat, akik
raszorulnak a segitségre.*

Csoportokat emlitek, nem csak személyeket, mert az emberi természet
hajlamos mas embereket osztalyozni, csoportba rendelni, és aztan e csoporthoz
tartozasra tekintettel mindsiteni, tipizalni. A kategorizaldas a gondolkodas
természetes velejarodja, viszont azzal a veszéllyel jar, hogy az egyes csoportokra
vonatkoz6 negativ értékitéletek és altalanositasok kihatnak a csoporthoz tartozd
(vagy az oda tartozonak tekintett) egyénekre is. Ez azutan ohatatlanul szerepet
kap a munkavallalas, a vendéglatas, az oktatas és az élet egyéb terliletein hozott
dontésekben.

Azok a csoportok lehetnek az el6nyben részesités kedvezményezettjei, amelyek
esetében a csoport tagjainak identitdsa szorosan kapcsolddik az adott csoport
statuszahoz, elfogadottsagahoz, és a tagok tarsadalmi helyzetét is meghatarozza a
tény, hogy ehhez a csoporthoz tartoznak. A személyek Ggy valnak egy ilyen
kozosség tagjava, hogy a legtébb esetben nincs lehetéségiik a csoportrdl kialakult
kép alakitasara, mert nem az 6 cselekvésiik hatarozza meg a kdzosség miikodését,
mint egy csapat vagy egy egyestilet esetében. Az egyének arra sem képesek, hogy

* Lasd a Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen, a C-409/95.
sz. (1997), Hellmut Marschall kontra Land Nordheim-Westfalen a C-158/97. sz. (2000) Georg Badeck
és masok, a C-407/98. sz. (2000) Katarina Abrahamsson and Leif Anderson kontra Elisabeth
Fogelqgvist, valamint a C-319/03. sz. (2004), Serge Brieche kontra Ministre de I'Intérieur és tarsai
tgyekben hozott itéletét. Az EFTA Birdsag C E-1/02. sz. (2003), EFTA Surveillance Authority kontra
The Kingdom of Norway lgyben a kozosségi jogot sértének talalta azt a norvég elGirast, amely az
egyetemi oktat6i allashelyek egy részét kizérdlag nék szadmdra tartotta fenn. Ladsd még Noreen
Burrows — Muriel Robinson: Positive Action for Women’s Employment. Time to Align with Europe? in:
Debating Affirmative Action: Conceptual, Contextual, and Comparative Perspectives, eds., Aileen
McHarg, Donald Nicolson, Blackwell, 2006, (a tovabbiakban: Debating Affirmative Action) 13-14.

* Owen M. Fiss: Groups and Equal Protection Clause, in: Equality and Preferential Treatment, A
Philosophy & Public Affairs Reader, Princeton Univeristy Press, 1977, 84-155. o. Fiss csoporthatrany
elmélete szerint a tarsadalomban természetes tarsadalmi csoportok alakulnak ki, és a jog egyenl6
védelmének elve az ilyen csoportok védelmét szolgalja. A védelem nem terjed ki az Uin. mesterséges
csoportokra. Fiss szerint a természetes-mesterséges csoportok elhatarolasa a birdsag feladata. A
magyar szakirodalomban Kis Jénos képviseli azt a nézetet, hogy a kollektiv jogok alanya, a kisebbségi
csoport nem egyesilés utjan keletkezik, hanem egyszer(ien adva van, s az allamnak hivatalosan el kell
ismernie ahhoz, hogy jogalannya valhasson. Kis Janos: T4l a nemzetallamon, in: Az dllam
semlegessége, Budapest, Atlantisz, 1997, 159-166. o.
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»Szakitsanak az adott csoporttal”, példaul a romak a cigany lakosok kozosségével,
hiszen a kiilvildg szeme tovabbra is a roma kéz6sségbe sorolja 6ket. A megerdsitd
intézkedések ezt prébaljak korrigalni.

A csoportok tdmogatdsa soran azonban szembesiliink azzal a problémaval,
hogy az allam megkiilonboztetett tdmogatasa a csoport olyan tagjara is kiterjed,
aki nem szorul r4 a segitésre.® Alldspontom szerint ezt az arat érdemes megfizetni
a csoporthatrany kikiiszoboléséért. Az ar nem tal magas, kiilonodsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy azok a személyek, akiket annak ellenére segit az allami szabaly,
hogy arra nincsenek raszorulva, puszta jelenlétiikkel is hozzajarulnak ahhoz, hogy
elképzelhetévé, elfogadhatd valjon a kisebbség erésebb jelenléte az oktatasban és
altalaban a kozéletben.

Az Egyesult Allamokban elsGsorban a fekete lakosok az elényben részesités
kedvezményezettjei. A feketék mellett azonban felmeriilt a nok segitésének
szlikségessége, kiilondsen a munkavallalas tertiletén, és volt olyan térvénytervezet
is, amely a meleg kvdta bevezetésére tett javaslatot.*”

Az Eurdpai Unid, mint els6dlegesen gazdasagi céllal létrejott kozosség figyelme
el6szor a munkaerOpiacon — torténelmi és tarsadalmi okokbdl — hatranyos
helyzetben 1év6 ndk felé fordult. Az utébbi idben azonban irdnyelvek és birdsagi
dontések hivijak fel a figyelmet arra, hogy a fogyatékkal él6kkel és csaladtagjaikkal,
valamint a nemzeti, etnikai kisebbségekhez tartozokkal és a kiilonbdzd szexualis
iranyultsagu személyekkel (munkavallaldkkal) szembeni hatranyos
megkildnboztetés elleni harc kiilonds eszkdzoket kdvetel.*®

Magyarorszagon a borszinik és kulturalis jegyeik alapjan megkiilonboztetett
roma kozosséghez tartozokat gyakran éri hatrany a lakhatds, a foglalkoztatas
tertiletén, a koz- és az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételekor, és erésodik a
roma gyerekek iskolai szegregacidja is.* Koéztudott, hogy nagyon alacsony a
fogyatékkal él6k foglalkoztatottsdga az allami és a maganszféraban.”® Szembet(ing
az is, milyen kis szamban képviseltetik magukat a nék a magyar politikai életben és
a gazdasagi szféra felsS- és kdzépvezetdi beosztasaiban.”! Kevés dolog tortént
annak érdekében, hogy a melegek jogai megfeleléen érvényesiilhessenek.>

* Tlyen példaul a tehetds roma csaladtag vagy a mar jo ideje vezetd pozicidban 1évé nd.

* Thomas Nagel: Equal Treatment and Compensatory Justice, in: Equality and Preferential Treatment, A
Philosophy & Public Affairs Reader (a tovabbiakban: Equality and Preferential Treatment), Princeton
University Press, 1977, 3. o. és kov.; Andrea Sheldon ,Homosexual-quota bill gets quiet nod in Senate
chamber”, Insight on the News. Nov 24, 1997.
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1571/is_n43_v13/ai_20027235

8 A Tandcs 2000. junius 29-ei 2000/43/EK iranyelve a faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkdili
egyenld banasmadd elvének végrehajtasardl, a Tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK iranyelve
altaldnos keret |étrehozasardl az egyenl6 banasmdd biztositdsara a foglalkoztatas és a munkavallalas
teriiletén. A Birdsag C-54/07. sz., a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra Firma Feryn NV ligyben 2008. jdlius 10-én hozott itélete. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(HL C 303, 2007. 12. 14.) I1I. cim

% A Romdk mindségi oktatdshoz valé egyenld mértékii hozzajutdsa, Orszagjelentés 2007,
h,ttp://www.romaweb.hu/doc/oktatas/romeduc_hungary.pdf

50 Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program 2007-2013, Melléklet a 10/2006. (II. 16.) OGY hatarozathoz,

12. www.szmm.gov.hu

www.nokadonteshozatalban.hu

52 Lasd példaul az Amnesty International 2008-as jelentését:

51
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A hatranyos megkilonboztetést tiltd szabalyok kevésnek bizonyultak. Mar nem
elég, ha az allam szankciondlja a diszkriminativ dontéseket, olyan intézkedéseket
kell hoznia, amelyek javitjdk az igazsagtalanul hatranyos helyzetbe keriilt
személyek esélyeit. Példaul a romak tanulasi és foglalkoztatasi, a fogyatékkal élok
munkavallalasi esélyeinek a novelése, a melegek jogainak érvényestilése, valamint
a nok kozéleti szerepvallalasanak az er6sodése érdekében indokolt meghozni a
sziikséges intézkedéseket.

4. Alkotmanyos a kvoétaszabaly, ha annak megalkotasakor a jogalkotdt a valddi
egyenlOség elérése vezérli, és megfeleléen méri fel, hogy az élet egyes teriiletein a
polgarok mely csoportja az, amely sulyosan alulreprezentdlt. A megkiilonboztetés
kedvezményezettjeinek kore meg kell, hogy felelien a megkilonboztetés indoka
altal kijelolt személyek korének. A kérdés most mar csak az, mi lehet a
megkilonboztetés /egitim indoka? Van-e olyan, az alkotmanynak megfeleld érv,
amely megfeleléen és meggy6z6en indokolja a kdzosség egyes tagjainak elényben
részesitését? )

Fontos, hogy a kvéta alkalmazasa ne legyen éncélu. Ertelmetlen és igazsagtalan
volna az arra valdo torekvés, hogy a kvéta mechanikusan a lakossagi
aranyszamoknak megfelel6 aranyokat érjen el az egyes csoportok tekintetében az
oktatasban, a foglalkoztatasban vagy a politikai palyan. Ez pusztan tovabbi kvotak
(6reg-, fiatalkvota, stb.) megallapitdsara Osztondzne. A kvotdk csak eszkozei
lehetnek egy az alkotmany altal tdmogatott cél elérésének.

A tarsadalmi hatranyt elszenved6 csoportok tdmogatasanak egyik lehetséges és
gyakran felmeril6 indoka a multbeli diszkriminativ bandsmod miatti karpotlas
sziikségessége.>® Az elényben részesitd szabalyok mostani bevezetését azonban
nem az Gtven vagy szaz évvel ezel6tt tortént sérelmek indokoljak. Ha a kvotara
egyfajta kartéritésként tekintlink, akkor problémat okoz, hogy nem azok viselik a
kart, akik a multbeli sérelmek elkovetéséért feleldsek, és az elényben részesitett
személyek sem feltétlenlil azok (vagy azok leszarmazottai), akiket korabban
sérelem ért, vagyis akik jogosan tarthatndnak igényt egyfajta kompenzaciora.>
Masfeldl, az oktatasban, a foglalkoztatasban alkalmazott megerdsitd intézkedések
tipikusan azokat segitik, akik taldan a legkevésbé voltak aldozatai a multbeli
diszkriminacionak, azokat, akik képesek voltak eljutni odaig, hogy egyetemi

http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-central-asia/hungary

53 A hetvenes években sokan, igy példaul Judith Jarvis Thomson is a multban elszenvedett
diszkriminativ banasmadddal indokolta a n6k és feketék elényben részesitését az egyetemi felvételinél
vagy munkahelyi felvételkor. Judit Jarvis Thomson: Preferential Hiring, in Equality and Preferential
Treatment, 1977, 19-40. A cikkel kapcsolatos vitat lasd Steven M. Cahn (ed.): The Affirmative Action
Debate, New York/London, Routledge, 1995, II. fejezet. Erre hivatkozott a Hopwood v. Texas tgyben
eljard birdsag is [78 F.3d 932, cert. denied, 116 S. Ct. 2581 (1996)]. 2007-ben az érv ismét eldkertilt,
Roberts f6bird alkalmazta igazold elvként a multban szandékosan okozott diszkriminacids sérelmek
orvoslasat. Az ligyben a Legfels6 Birdsag allami iskolak faji integraciot segité korzetesitd terveinek
alkotmanyossagat vizsgdlta [Parents Involved in Community Schools v. Seattle School District No. 1,
127 S. Ct. 2738, at 2752-53 (2007)].

5 Robert Simon: Preferential Hiring: A Reply to Judith Jarvis Thomson, in: Equality and Preferential
Treatment, 40-48.
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hallgatdjeldltek vagy fontos alldsok aspirdnsai legyenek.”® A mdliltban tortént
hatranyos megkulénbéztetés 6nmagaban nem indokolja a kvéta alkalmazasat.>®

Allaspontom szerint a kvota létjogosultsdgat az igazsagtalanul hatranyos
helyzetbe keriilt személyek mai helyzete alapozza meg.”” A mlltban gydkerez6
diszkrimindacids gyakorlat ugyanis sok tekintetben ma is jelen van. Egyfel6l tovabb
él a gyakorlati tapasztalatok nélkiili elGitéletekben és azokban a sztereotipiakban,
amelyeket valdsagtartalmukra vald tekintet nélkil orokitenek a sziil6k
gyermekeikre. Ezeket a karos berogzddéseket csak az Uj generacid sajat
tapasztalatai irhatjak felll. Masfeldl, a negativ gyakorlati tapasztalatok
megértéséhez, és a megfigyelt tények megfelel6 ok-okozati viszonyba allitdsahoz
hozzdjarulhat, ha az egyes csoportokhoz tartozok megismerik egymast, és
megtudjak, milyen lehetGségei vannak a masiknak az oktatasi rendszerben, vagy
példaul a munkavallaldas soran. A negativ gyakorlati tapasztalatok
Osszerendezgetésekor is miikédnek az elGitéletek, melyek nem befogaddak a
meggy6zédésnek ellentmondd informacidkkal szemben. A személyes kapcsolat
azonban atértékelheti az addig igaznak hitt gondolatokat és Ujrarendezheti a
tapasztalatokat.

A kvotaszabaly bevezetésének legitim indoka a tarsadalomban igazsagtalanul
hatranyban lév6 csoportok tagjai pozicidjanak az erdsitése, a hatalom tarsadalmon
beliili ardnyosabb elosztasa, a ,kasztosodas” elleni moralis tiltakozas.”® Az e cél
érdekében megalkotott elényben részesit6 szabdly bevezetésekor a jogalkotonak
célszer(i azt koOzvetitenie, hogy a kormanyzat szamara a politikai kozosség
valamennyi tagjanak joléte egyforman fontos, ezért ha azt észleli, hogy az egyes
csoportok helyzetét a folyamatosan Ujratermel6dd tarsadalmi-gazdasagi hatrany
jellemzi, 1épéseket tesz a csoporttagok tanulasi, foglalkozasi esélyeinek a tobbség
esélyeihez vald kozelitésére. Egy ilyen lizenet elfogadobba és megértGbbé teszi a
kozosséget, és megkonnyiti a szabaly alkalmazasat, hiszen az esélyek folyamatosan
valtoznak, belathatd, hogy az egyik csoport tekintetében alkalmazott kvota holnap
mar szilkségtelenné valik, és egy masik csoport esetében lehet indokolt.>®

Az elonyben részesité politikdnak is csak akkor lehet megfelel6 tarsadalmi
tamogatottsaga, ha a politikai kozosség tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy milyen
elGitéletekkel élnek egyiitt, és arrdl is, milyen intézkedések sziikségesek ahhoz,

77,

hogy elGitéleteikkel szembenézzenek, és azokat fellilvizsgaljak. A jogalkotonak

55 Kent Greenawalt: Discrimination and Reverse Discrimination, New York, Alfred A. Knopf, 1983, 53-54.

% Az unids jog is elfogadja ezt, legaldbbis ezt tdmasztja ald Tesauro fétanacsnok Kalanke-tigyben irt
véleménye. (Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen)

7 Nagel szerint a javak mennyiségileg egyenld elosztasatdl az igazsdgossag érdekében dtmenetileg el
lehet térni, és az el6nyben részesités egyfajta tarsadalmi j6. Nagel: i. m. A vélemény John Rawls
felfogasat tikrozi: a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség igazsagosnak tekinthetd, ha a méltanyos
esélyegyenl6ség megvaldsul, és az egyenl6tlenség — nem csupén a gazdasagi ndvekedést, hanem — a
leghatranyosabb helyzetben 1évok érdekét is szolgalja.

8 Gardner szerint a megerdsit§ intézkedések mogotti motivéaciok sokfélék, és ezek az igazoldsi elvek
(kompenzacids érv, Ujraeloszto érv, stb.) egyiitt igazoljak az intézkedések bevezetését. Gardner: i. m.,
15-16. o.

% Ezzel ellentétesen lasd Szajbély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehet&sége a
faji diszkriminacio elleni kiizdelemben az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, Jogelméleti Szemle, 2004/3,
www.jesz.ajk.elte.hu/szajbely19.html.
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vilagossa kell tennie azt is, hogy a szarmazasuk, nemiik, fogyatékossaguk,
szexualis orientaciojuk, vallasuk vagy mas egyéb, a személyiség lényegét érintd
sajatossaguk miatt hatranyt szenved6é csoportok felzarkdztatdsa mindannyiunk
érdeke, és ez a felzarkdztatas aldozatvallalassal jar egyiitt. Adott esetben azzal,
hogy el kell fogadnunk példaul, ha ezen til tébben versenyeznek kevesebb
egyetemi helyért vagy egy jo allasért.

A meger0sitd intézkedések célul tlizhetik a sokszind hallgatdi kozosség vagy
munkakdrnyezet kialakitasat.®® A valtozatos egyetemi és munkakdrnyezetnek
ugyanis szamos jo hatasa van. A sokszin(iség egyfeldl azt tizeni, senki nincs elzarva
attdl a lehetdségtol, hogy szinvonalas felsGoktatasi intézménybe vagy jo allasba
keriilion. A sokszin(i egyetemi kornyezet inspirald hatasi, mas-mas hattérrel
rendelkezd, kulonboz6 értéket valld, eltérd véleményt képviseld hallgatok sokféle
szemponttal (itkoztethetik sajat allaspontjaikat, ami nagyban elOsegiti a
személyiség kialakuldsat. Tébb tanulmany arra is ramutat, hogy a sokféle
munkavallalét foglalkoztatd vallalatok eredményesebbek, mint példaul a csak
férfiakat, csak ndket, csak fehéreket alkalmazd cégek.’’ Onmagaban azonban a
sokszinliség okozta eredményesség nem legitimalja az elényben részesitést. A
sokszin(iség ezért alldspontom szerint nem lehet az elényben részesités igazold
elve, hanem az esélykiegyenlitd eszkdzok bevezetését segitd jogalkotdi hivoszd.8? A
politikai kozosség ugyanis konnyebben elfogadja a megerGsitd intézkedést, ha
annak deklardlt célja a sokszin(i egyetemi vagy munkakornyezet kialakitasa és a
szocialis feszliltségek oldasa, vagyis a tarsadalom egészét érintd célok, és nemcsak
a specialis segitséget igényl6k sziikségletére vonatkozd indok.

5. A cél pontos koriilhatarolasat kovetden a kérdés az, hogy a kvéta alkalmas-e a
hatranyos helyzet(i csoporthoz tartozok esélyeinek novelésére.

A kvota hatékonysaga nem fliggetlen a kvotaszabalyok megfogalmazasatdl. A
jogalkotonak a kvota bevezetésekor figyelemmel kell lennie a célcsoport
sajatossagaira. Megfeleléen kell megallapitania az aranyszamot, Ugy, hogy a

€ Az amerikai Legfels§ Birdsag szerint a hallgatdi sokszinliség elérése az alkotmany altal elfogadott
kozérdek(i cél. Powell biré a Bakke tgy kimenetelét meghatarozd véleményében allapitotta ezt meg
el@szor. A Legfels0 Birdsag aztédn 2003-ban a Grutter és Gratz ligyekben ismét megerGsitette: a
sokszin(i hallgat6i kozosség kialakitasahoz és fenntartasahoz f(iz6d6 kényszerité kozérdek indokolja,
hogy az allami egyetemek a felvételi eljaras soran — megfelelGen szlikre szabott szabalyok alapjan —
figyelembe vegyék a jeldltek faji szarmazasit. A Parents Involved (igyben ismét elGkeriilt a
sokszinliségi érv, de Roberts fébird azt csupan a felsGoktatasi intézményekre vonatkoztatta, és a
sokszinliséget félreértelmezve ugy foglalt allast, hogy ,a faji alapl kiegyensulyozas kényszeritd allami
érdekként vald felfogdsa az egész amerikai tarsadalomra vonatkozo faji aranyossag elGirasat
jelentené”. (Lasd a 42. és 53. labjegyzetet.). Idézi és a dontés alapos kritikajat adja Ronald Dworkin:
A legfels6 birdsagi falanx, Fundamentum, 2007/4, 7. o. Ez a ,,csUsz0s lejt6 érv” az elényben részesité
intézkedéseket ellenzék egyik vissza-visszatér§ ellenvetése, amely nem veszi figyelembe, hogy a
megerdsit6 intézkedéseket tamogatok is oncélinak és igazsagtalannak tekintik, ha az intézkedés célja
pusztan a lakossagi aranyszamok egyes intézményekben vald leképezése.

¢ Tardos Katalin (szerk.): A befogadd és sokszinii munkahelyért, Jé példsk magyarorszagi véllalatoktd),
Budapest, International Labour Office, 2007.

62 Dworkin szerint az igazsagossagi érv és a sokszinliség olyan elvalaszthatatlan ikercélok, amelyek
egyltt igazoljak a megerGsitd intézkedések létjogosultsagat. Ronald Dworkin: Sovereign Virtue, 404.
o.
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tdmogatandd csoport képes legyen feltblteni a szamara fenntartott helyeket. A
kvota masik lényeges tulajdonsaga, hogy atmeneti idére szdl. Létjogosultsaga
addig tart, ameddig a csoporthoz tartoz6 tagok igazsagtalanul hatranyos helyzete
fennall.

Az oktatas terlletén alkalmazott kvotaszabaly képes arra, hogy a
kedvezményezett csoporthoz tartozok szamara az egyetemi helyeket elérhetévé
tegye. Egy szerb el6nyben részesitd szabaly alapjan 2006 ota az allami
koltségvetés Gsztondijat és ingyenes vagy olcsd kollégiumi elhelyezést biztosit roma
hallgatdk szamara, amelynek eredményeképpen 2007-ben 6tven roma fiatal jutott
be a felsGoktatasba.®®

Egy mar m(kodo elényben részesité program visszametszése viszont azzal jar,
hogy drasztikusan visszaesik a tamogatott csoporthoz tartozok egyetemi jelenléte.
Ez tortént az Egyesiilt Allamok Kalifornia tagallamaban, ahol alkotmanymaddositas
vetett véget a tagallami megerdsité intézkedéseknek. Az alkotmanymddositast
kéveto tanévben az allam egyik kozkedvelt jogi karan minddssze egyetlen fekete
diak kezdte el tanulmanyait, mig az elényben részesité szabalyok alkalmazasa
idején huszonnégy-huszonot fekete hallgatd vehetett részt évente a karon folyd
jogaszképzésben. Texasban hasonld kovetkezményekkel jart az allami egyetem jogi
kara altal alkalmazott megerGsitd intézkedések megsziintetése. Az intézkedések
idején az austini jogi karra harmincegy fekete diak nyert felvételt, mig a kévetkezo
tanévben mar csak egy iratkozott be.*

Nagy eredményeket ért el a munkavallalas teriiletén a ndket segitdé kvdta. A
nyolcvanas évek végén bevezetett kanadai megerGsit6 intézkedések mar az
ezredforduldn éreztették jé hatdsukat.® J4I lathatd az is, hogy azokban az
orszagokban, ahol kvotaszabaly segiti a nbket a partlistakra jutashoz, egyre
nagyobb szamban vesznek részt a n6k a valasztasi kiizdelemben. A francia paritasi
szabalyok eredményeképpen majdnem Otven szazalékkal nétt a nék részvétele a
helyhatdségi valasztasokon.®

Az eddigiekben azt prébaltam igazolni, hogy a kvota nem jelent hatranyos
megkilonboztetést, nem sért egyéni jogot, és a valddi egyenl6ség elérésének
hatékony eszkéze. Ha a jogalkotdé megfeleld6 modon vezeti be a jogrendszerbe,
akkor a kozosség is belatja annak sziikségességét.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogyan fogadja az alkotmanyos rendszer
azokat az esélykiegyenlitd eszkdzoket, amelyek hosszabb-rovidebb ideig a
jogrendszer részei voltak, amelyek torvényjavaslatként az Orszaggylilés elé
kerliltek, illetve amelyek ma is hatalyos jogként érvényesiilnek.

& www.birn.eu.com

6 John E. Morris: Boalt Hall’s Affirmative Action Dilemma, American Lawyer, November 1997, 4. o.

5 Nicole Busby: Affirmative Action in Women's Employment: Lessons from Canada, in: Debating
Affirmative Actfon, 52-57.

¢ Observatoire de la parité entre les femmes et les hommes, www.observatoire-parite.gouv.fr
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Elonyben részesit6 jogszabalyok

A rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a jogalkotd puhabb elényben részesitd
intézkedéssel és kvota bevezetésével is probalkozott. A hatranyos helyzetliek
szamara tobbletpontokat juttatott a felsGoktatdsban. A sporttorvény kvotai
segitségével pedig nok juthattak a sporttestiiletekbe. 2001-ben egy
torvénytervezet és egy torvényjavaslat is kiallt az etnikai és nemzeti kisebbséghez
tartozokat és a ndket elényben részesitd intézkedések mellett.”” Legutébb pedig
orszaggyllési képviselék a n6k nagyobb politikai szerepvallalasat elGsegitendd,
partlistara keriilési kvotat kezdeményeztek. Elsoként a puhabb eszkéznek mindsiilo
felsGoktatasi tobbletpontok alkotmanyossagat vizsgalom, azt kovetden térek ra a
szigoru kvoétaszabalyokra.

1. A felsboktatdsi torvény célul tlizi az esélyegyenléség szempontjainak
érvényesitését, és felhatalmazza a kormanyt arra, hogy el6nyben részesitd
intézkedést hozzon a hatranyos helyzetli hallgatok, a gyermekiiket otthon
gondozok és a fogyatékkal él8 jelentkezék segitésére.’® Egy kormanyrendelet
alapjan 2006 decemberéig a felsGoktatasi intézmény koltségtéritéses képzésére
felvételt nyert hatranyos helyzet(i jelentkezOk az oktatasi miniszter engedélye
alapjan allamilag finanszirozott képzésben vehettek részt. Ha nem indult
koltségtéritéses képzés, a hatranyos helyzetli jelentkez6k a mentorprogram
keretében a felvételi ponthatar nyolcvan szazalékanak elérésével felvételt
nyerhettek a felsGoktatasi intézmények allami finanszirozasu képzésére. A létszam
korlatozott volt, allami tdmogatasban ily mdédon a szak hallgatdi Gsszlétszama
harom szazalékanak megfelel6 szam( hallgatd részesiilhetett a szak, szakpar
létszaman felil. A rendelet hatranyos helyzetlinek tekintette az atmeneti vagy
tartos nevelésbe vett, illetve az allami gondozott jelentkez6t és azt, akinek a sziilei
alacsonyan képzettek és rossz anyagi kériilmények kozétt éltek.5®

2006. december 1-jét6l megvaltozott a tamogatas rendszere. Ez alapjan a
nehéz anyagi koriilmények k6zott él6 vagy a volt allami gondozott jelentkez6 —
hatranyos helyzetére tekintettel — automatikusan négy, 2008 januarjatdl huszonét
tobbletpontra jogosult. Tovabbi pluszpontot kap az alacsonyan képzett szll6k
gyermeke és a tartds nevelésbe vett felvételiz. Otven-6tven tébbletponttal indul a
fogyatékossaggal él6 és a megsziiletett gyermekét otthon neveld sziils.”

A szabaly ellenz6i szerint az el6nyben részesités a képességek szerinti
hozzaférés elvét és az alkotmany 70/F. §-at sérti, és nem alkalmas arra, hogy a
hatranyos helyzet( tanuldk egyetemre jutasat segitse. Allaspontom szerint mindkét

& A T/3804. szamon benylijtott torvényjavaslatrl és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa altal készitett, a rasszizmus és az idegengyilolet elleni fellépésrdl és az egyenld
banasmdd  biztositasardl szold  torvénytervezetr6l bdvebben lasd Pap Andrads Laszlo: Az
esélyegyenldség logikaja, Fundamentum, 2001/2., 89. o.

8 2005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrdl 2. § h) pont; 39. § (7) bekezdés; 51. § (3) bekezdés c)
pont; 66. § (7) bekezdés.

6 246/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos
szabalyairdl szo6l6 269/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasarol 6. §

70 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet a felsGoktatési intézmények felvételi eljarasairdl 22. §
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felvetés téves.

Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alapjan az allam — tobbek kozétt — a
~képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 kozép- és fels6fokld oktatas”
atjan biztositja a mlivelddéshez vald jogot. E jog kereteit az alkotmanybirdsagi
gyakorlat sziikre szabta. Hangsulyos elemként tér vissza a hatarozatokban az a
gondolat, hogy a tanuldshoz valé6 jogot ,az allam intézményfenntartdi
kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szamara —
hatranyos megkuilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetévé
tevé szervezeti és jogszabalyi feltételeket. A tanulashoz valé jog azonban nem
jelenti azt, hogy az allam a tanulasban valé részvételt koteles volna mindenki
szdmara az oktatds minden szintjén biztositani”* Els6sorban tehat allami
kotelezettségrol van szd, és nem arrol, hogy az alkotmany e rendelkezése alapjan
barkinek alanyi joga volna arra, hogy az d&ltala megjeldlt felsGoktatasi
intézményben tanuljon.””> Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl kdvetkezéen a
fels6fokd oktatasnak minden megfelelé képességli személy szamara elérhetének
kell lennie.”> Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése és a 70/F. § (2) bekezdése
alapjan megalkotott kormanyrendelet célja az, hogy a jo képességd, de tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetben 1év6 diakok szamara egyenl6é esélyt
biztositson a felsGoktatasi intézménybe vald bejutasra. A szabaly megalkotasakor
tehat a minden egyes személy szempontjainak egyenlo figyelembevétele és ennek
eredményeképpen a raszorultak hatranyos helyzetének felismerése vezette a
jogalkotdt. Elviekben tehat nincs baj a szaballyal.

A tovabbiakban azonban meg kell vizsgalnunk, hogy a tobbletpontok
alkalmazasa megfelelé eszkdz-e a hatranyok kiegyenlitésére, valaszt kell adnunk
arra a felvetésre, amely szerint a szinvonalas egyetemekre az elényben részesitd
szabalyok révén bejutott személyek nehéz anyagi korilmények kozott élnek és
gyengébb tanulmanyi eredményeket is elfogadd oktatasi intézményekbdl érkeznek,
ezért nehezen tudjdk megallni a helyliket az egyetemi versenyhelyzetben. A
vélemény kiinduldpontja az, hogy az egyetemi helyet az el6nyben részesitd
intézkedések révén megszerz6 hallgatdk bizonyosan nem a legjobb képességliek
koziil valok.

Kozismert, hogy a felzarkéztatasnak nem az egyetemen kell elkezd6dnie,
hanem kora gyermekkorban.” Ahhoz, hogy az iskoldk ne a didkok kézétt meglévé
esélyegyenlOtienséget erOsitsék, olyan kormanyzati programokra van szikség,
amely elBsegiti az integralt oktatdst mar az elemi iskoldkban.”” A kézépiskolai

71 18/1994. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2005,
280, 285.

72 375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530.

73 28/2005. (VII. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 290, 302.

7 Ezt ismerte fel a 2008. évi XXXI. torvény, amely 6vodaztatasi tdmogatast allapit meg a halmozottan
hatranyos helyzet(i gyerekek szamara, anélkiil, hogy kifejezetten szélna a romakrol.

75 Ez év szeptemberéig a kozoktatasrdl szl6 1993. évi LXXIX. térvény 66. §-a alapjan az iskoldknak a
jelentkezés sorrendjében kellett felvennilik didkjaikat. Ha maradt hely, akkor elényben kellett
részesiteni a halmozottan hatranyos helyzeti tanuldkat, és ha ezt kdvetGen is maradt hely, akkor
sorsolassal kellett dontenilik a felvételrdl. A torvény Ujraosztotta az iskolai kdrzeteket, két szomszédos
korzetben a hatranyos helyzet(i tanuldk aranya legfeljebb 25 szazalékban térhetett el. 2008. jdliustol
(hatranyara) mddosult a kbzoktatdsi térvény. A 2009/2010-es tanévtSl csak a kotelezs felvételi
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tanulmanyok soran is kilénos odafigyelést igényelnek a hatranyos helyzet(i
tanulok. Ez a tamogatas azonban nem valtja ki a didkok egyetemre keriiléséhez
nyuUjtott segitséget. Az egyetemre jelentkezOk sajat elhatarozasuk alapjan, az
Osszes szempontot figyelembe véve, az egyetem altal tdmasztott kdvetelményeket
mérlegelve nyUjtanak be felvételi kérelmet.

A felvételi eljaras célja, hogy kideriiljon, ki van a megfeleld képességek
birtokdban ahhoz, hogy részt vegyen a felsGoktatasban. A sikeres felvételihez
szilkséges képességek, érdemek és adottsagok (példaul az otthoni kdrnyezet, a
szll6k tarsadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfélék. Ezek kozul csak egy az addig
elért tanulmanyi eredmény. Raadasul, az altalanos és a kdzépiskolaban elsajatitott
tudas helyett egyre inkabb azon van a hangsuly, hogy a tanulé a jévében hogyan
tud helytalini az egyetemi kérnyezetben. Ezért nem allithatd egyértelmiien, hogy a
segitd szabalyok révén bejutott didkok, korabbi, gyengébb eredményeik miatt
rosszabb képességliek volnanak, mint az egyetemre a kvétak nélkiil bejutott
tarsaik.”® Rdadasul, az el6nyben részesités akar dszténzéleg is hathat a tanulmanyi
eredményekre, hiszen a bejutast kévetéen nincs kilon értékel6 rendszer a segqito
intézkedések révén bejutott hallgatok szamara. Nekik is a tobbiekkel egyiitt kell
helytallniuk a tanulmanyi versenyben. A magyar felsGoktatasi torvény is ezt juttatja
kifejezésre: az elényben részesités nem eredményezhet a végzettségi szint és a
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények
aloli felmenteést.

Allaspontom szerint a kormanyrendelet célja legitim, nem sért egyéni jogot, és
alkalmas is elérni kivant cél elérésére, de nem elégséges. A hatdlyos szabaly
ugyanis a rossz anyagi kortilmények kozott éloket segiti Ggy, hogy kozben talan
éppen a roma didkok nem keriilnek kozelebb a sikeres egyetemi felvételihez. A
jogalkotonak nem lett volna szabad megkeriilnie annak kimondasat, hogy a
jelent6s hatranybdl induld roma didkok fels6fokd tanulmanyainak eldsegitését tiizi
ki célul. Vildgossa kellett volna tennie: nem csupan raszorultsagi alapon tdmogatja
a diakok felsGoktatasban vald részvételét, az ugyanis szocialis segités marad, és
nem valik elényben részesitd intézkedéssé.””

Magyarorszagon a roma fiatalok egyetemre jutdsat Osztonzd intézkedés
elsédleges célja a politikai kozosségben tartésan hatranyt szenved6 roma
kisebbség tanulasi esélyeinek a novelése kell legyen. Az intézkedés
eredményeképpen az egyetemre bejutott roma hallgatdk példaja batoritéan hat

feladatokat ellatd iskola nem tagadhatja meg a korzetében lakd tanuld felvételét, a hatranyos
helyzetli és a nem e korbe tartozd tanuldk aranyara vonatkozd elGirdsok is valtoztak, tobb
mozgasteret biztositva a helyi dnkormanyzatoknak.

76 Az amerikai didkok kérében végzett statisztikai vizsgalatok sem tdmasztjk ald azt a vélekedést, hogy
a kedvezményes felvételi rend segitségével bejutott hallgatdk eredményei gyengébbek, mint a
megerdsit0 intézkedés dltal nem érintett didkok osztdlyzatai. William G. Bowen — Derek Bok: 7he
Shape of the River. Long-Term Consequences of Considering Race in College and University
Admissions, Princeton University Press, 2000, Fliggelék D, 391. o.

77 A politika elbizonytalanodasanak a f8 oka az lehet, hogy a romak esélyegyenl8ségének javitdsahoz
sziikség van a tarsadalom tdmogatdsara, ugyanakkor a magyar tarsadalom tobbsége, bar tudataban
van a romakat ért tarsadalmi megkulonboztetés sulyanak és gyakorisaganak, elutasité a romak
esélyeit javitd Ujrelosztd politikdval szemben. Orkény Antal: A romak esélyegyenlSsége alulnézetbdl,
Fundamentum, 2006/4, 45.
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k6zOsségiik tobbi tagjara, igy a késébbi jog- és érdekvédelmiik is szélesebb bazisra
tdmaszkodhat.

Egy roma didknak a magyar politikai kozosségen belili életével kapcsolatos
tapasztalatai nem hasonlithatok ©ssze a hozza hasonléan nehéz anyagi
korilmények kozott él6 nem roma tarsanak élményeivel. Ennek a kilonds
élettapasztalatnak az ismerete nagyon fontos példaul a tarsadalomtudomanyokat
hallgatok szamara, és ezeknek az ismereteknek a birtokaban minden diak szamara
kénnyebb megkiizdeni a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal.”® A romakkal
szembeni elGitéletek csokkentése és a meglévo tarsadalmi fesziiltségek folyamatos
enyhiilése pedig egy igazsagosabb, a valédi egyenl6ségen alapulé politikai
k6zOsség létrejottét segiti. Emellett, a kvdtaszabaly segitségével bejutott didkok
jelenléte a hallgatoi kdzosségben inspirald hatasu, mert lehetGséget nyuijt arra,
hogy a didkok tanulmanyaik soran tobbféle allasponttal, véleménnyel
talalkozzanak.

Oktatasi és tarsadalmi integraciés indoka is van a roma hallgatdk egyetemi
helyekhez segitésének. A k6z0s politikai kultira kereteibe vald integralodas pedig
elkeriilhetetlen, mert csak a politikai integracié szavatolja az er0s kollektiv
identitast roma kozosség kulturdlis killondsségének megdrzését.”

A jogalkoté a mostani hatalyos szabalyokkal nem a romak segitését tiizi célul —
ebbdl kovetkezik a kormanyrendelet hianyossaga. A rendelkezésnek a megjelolt cél
elérésére vald alkalmassaga latszélag nem kérdéses, hiszen kozvetlen dsszefiiggés
van a rendelet alkalmazasa és az egyetemre bejutd hatranyos helyzetl hallgatdk
egyre nagyobb szama kozott. Jelenleg azonban a hatranyos helyzet(i jelentkezbkre
vonatkozd definicidba nem fér be minden roma szarmazasi személy. A rendeleti
szabalyok ezért allaspontom szerint kevesebbet valdsitottak meg, mint amire az
alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan lehetGség lett volna.

2. A kovetkezbkben azokrél a szigord kvotaszabalyokrdl lesz szd, amelyek a ndk
tarsadalmi helyzetének javitasat tlzték célul. A ndk strukturalis diszkriminacidja
elsGsorban a munka vilagaban, a szakmai eldmenetel soran érhetd tetten. A ndk
foglalkoztatottsaga igen alacsony, 6tven szazalék koriili, és a munkat vallalé nék a
szakmak és foglalkozasok szlikebb korébdl valogathatnak, mint a férfiak. A
diplomasok tébb mint fele n6, mégis csupan a nok tiz szazaléka dolgozik vezeto
poziciéban.®® Indokoltnak tiinik hat elényben részesitd intézkedéssel emelni a nék
egy adott munkahelyen vagy munkakérdn beliili kirivoan alacsony szamat.8' A nék
munkavallalasat segitdé kvota alkalmazdsa nem példa nélkiili. Németorszag néi
kvotakat alkalmaz a kbzigazgatasban és a szbvetségi birdsagokon, Norvégia pedig

78 Ez utdbbi érvet részletesen lasd Ronald Dworkin: The Court and the University, 7he New York Review
of Books, May 15, 2003.

7 Jiirgen Habermas: Intolerancia és diszkriminacio, Acta Humana, 2004/4, 10-11. o.

8 Magyarorszag 6tven vezetd cégénél haromszor annyi férfit foglalkoztatnak, mint nét. Fels6 vezetdi
pozicidban csupan néhanyan dolgoznak, kdzépvezetdi beosztasban minddssze tiz szazalék a nék
aranya. Forras: Salgd Andrea: Munkahelyi diszkriminacio Magyarorszagon — korkép, hvg.hu.

8 Koppelman szerint a férfikdzpontl gazdasagi életben, a ndkkel szemben sokszor ellenséges
munkakornyezetben a nok esélyegyenlGsége puhabb eszkézokkel nem, csak kvotak alkalmazasaval
valosithatd meg. Andrew Koppelman: Antidiscrimination Law and Social Equality, Yale University,
1996, 138.0. és kov.
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a maganszféraban ir el6 aranyszamokat. Tiz éve az egyetemi oktatdi helyek egy
részét kilonitették el a ndk szamara, az utdbbi években pedig a gazdasagi
tarsasagokrdl szol6 torvényt moddositottdk annak érdekében, hogy a t6zsdén
szerepl6 részvénytarsasagok felligyel6bizottsagaiban a ndk aranya elérje a negyven
szazalékot. A jogszabalyt nem teljesité gazdasagi tarsasagok a torvény alapjan
felszamolhatok.®

Ez utdbbihoz hasonlé eredménykvotat allapitott meg a magyar sporttérvény is,
igaz, szankcié nélkil. A sporttorvény 2001 jldniusa és 2004 marciusa kozott
hatalyos szabalya alapjan a sporttal foglalkozo koztestiiletek és kozalapitvanyok
dontéshozd, vezet6 és ellendrzo testiileteiben a ndi tagok aranyat 2001. november
15-ig legaldbb tiz, 2006. november kdzepéig legaldbb harmincot szazalékra kellett
(volna) emelni.®® A sportvezet§ ndkre vonatkozd eredménykvéta el6irdsa
egyediilallé a magyar jogrendben; e szabalyt megel6z6en nem volt és hatalyon
kivill helyezése ota sincs érvényben a ndket — ily mdédon — el6nyben részesitd
rendelkezés.

A kvotaszabaly megfelelt az Alkotmany kovetelményeinek. Nem valamely
szervezetbéli tagsag lehet6ségét korlatozta, ezért az egyesiiléshez vald alapveto
jogot nem sértette. Arra pedig senkinek nincs alanyi joga, hogy vezetd
tisztségviselGje legyen egy tarsadalmi szervezetnek. A kvota létrejottét legitim és
fontos cél indokolta, a nok aranyos képviseletének el6segitése a kiilonb6z6
sporttestiiletekben. Az atmeneti szabdly jelent6s el6relépés volt, mert
elképzelhetévé tett egy, a munkavallalds soran alkalmazand6 kvétaszabalyt.
Emellett fontos az eredmény, hogy a sporttestiiletek vezetGségeibe nok is
bejuthattak. Ennél Iényegesebb azonban az esélyegyenlségi szempont
érvényesitése az orszaggyllési képviselGjeloltek kivalasztasakor, mert a képviselok
feladata a politikai k6zOsséget érint6 alapveté dontések meghozatala. A
kovetkezOkben ezt vizsgalom.

3. Az alkotmanyos demokraciak egy része a nok érdekében kvotat allapit meg a
partlistak befuto helyeire, és tavaly Magyarorszagon is felmerilt a valasztasi
torvény ilyen irdnyd modositasanak Gtlete. Két orszaggyllési képviseld
torvényjavaslatban kezdeményezte a valasztasi eljarasrol szold torvény az iranyu
modositasat, hogy a partlistakon a nemek azonos aranyban képviseltessék
magukat, de a javaslat sikertelenségét kdvetéen minden maradt a régiben.®

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az esély-

82 Anke J. Stock: Affirmative Action: A German Perspective on the Promotion of Women's Rights with
Regard to Employment, in Debating Affirmative Action, 59-74. Presser Zsuzsanna: A néi kvotak az
eurdpai jog tiikrében, Jogi Tanulmanyok, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996, 86. o. és
kév. A norvég jogszabdlyt lasd http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/Topics/Equality/rules-on-
gender-representation-on-compan.html?id=416864

8 Ez utdbbi rendelkezést jogrendszeriink mar nem tartalmazza. A sportrdl szold 2004, évi 1. térvény
nem ismételte meg a korabbi sporttérvény [2000. évi CXLV. torvény, 92. § (10) bekezdés] e
szabalyat.

8 T/3066. szamu tdrvényjavaslat 1. §. A képviselk T/3060. szamu javaslatban az alkotmany 33. §-at
egy (5) bekezdéssel egészitették volna, amely a miniszterek személyére tett miniszterelndki javaslat
megtétele soran kotelezévé tette volna mindkét nem legalabb egyharmad aranyl képviseletét. Az
alkotmany modositasat az orszaggy(ilési képviseldk sziikséges tobbsége nem szavazta meg.
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egyenl6tlenségek kikiiszobolésére, a 66. § (1) bekezdése pedig kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a Magyar KoOztarsasag biztositia a férfiak és a ndk
egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jog tekintetében. Jelenleg a jogrendszerben még sincs olyan
esélykiegyenlitd szabaly, amely a valasztasokon induld partok szamara
meghataroznd, hogy listajukon a ndk és férfiak milyen aranyban legyenek jelen.®

Franciaorszagban és Olaszorszagban az alkotmany kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy a nok és férfiak a kdzhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez egyenl6
mértékben jogosultak hozzajutni.

1999-ben a francia Alkotmanytanacs a helyhatdsagi valasztasokon érvényesiilo
nGi kvotat megallapité szabalyt nyilvanitott alkotmanysértonek, mert az
automatikusan a nék és férfiak fele-fele aranyban valo szerepeltetését irta el6 az
onkormanyzati valasztasokon listat allitd szervezetek szamara. Az Alkotmanytanacs
hangsulyozta: a hatalyos alkotmanyt sérti az ilyen elGiras, de az alkotmanyozd
dénthet a pozitiv diszkriminaci6 megengedhetésége mellett.?® Az alkotmany a
dontést kovetGen ennek megfelelden modosult. Az 1. cikk alapjan torvény biztositja
a nok és férfiak egyenl6 hozzaférését a képvisel6i mandatumok megszerzéséhez és
a valasztott tisztségek betoltéséhez. A 4. cikk pedig Ugy rendelkezik, hogy a
politikai partok a tdrvényben foglaltak szerint kételesek e cél elérését segiteni.®” E
felhatalmazas alapjan a francia képvisel6k 2000-ben olyan torvényt szavaztak meg,
amely szerint az 50-50 szazalékos nG-férfi részvételi arany minden, aranyos
rendszer(i valasztasra érvényes, és ha a valasztasokon induld part listajan a n6 és
férfi képviselGjeloltek szama kozotti kiilonbség meghaladja az Gsszes jel6lt két
szazalékat, a partnak jaro koltségvetési tamogatas aranyosan csokkenthetd.%®

Hasonldan alakult a torténet Olaszorszagban. Az olasz Alkotmanybirésag 1995-
ben az akkori alkotmany alapjan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az elGirast,
amely szerint a helyhatdsagi valasztasokon induld szervezetek listajan a férfi
jeloltek szama nem lehetett tobb az dsszes jelolt kétharmadanal és megallapitotta,
hogy a szabaly a férfiak passziv valasztéjoganak Iényeges tartalmat sértette.® Az
olasz alkotmany ezt kdvetéen modosult. A 3. cikk kifejezetten a koztarsasag
kotelességévé teszi a valddi egyenléség Utjaba all6 gazdasagi és szocidlis
akadalyok lekiizdését, az 51. cikk pedig megallapitja, hogy mindkét nem egyenld
mértékben jogosult hozzajutni a kdzhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez, és

8 Egyediil a Magyar Szocialista Part alkalmaz kvotat. Az alapszabaly 41. cikke szerint a part altal allitott
listan szerepl6 személyek hlsz szazaléka né. Azt nem biztositja az alapszabdly, hogy a nok befutd
helyre kerlilnek, vagyis hianyzik egy olyan garancidlis rendelkezés, mint amilyen a portugal, amely a
lista minden harmadik helyét a n6k szamara tartja fenn. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a 189
frakciotagbdl mind6ssze 26 a nd, és ebbdl 13-an egyéni valasztokerlileti jeloltként jutottak a
parlamentbe.

8 98-407 DC, 14.01.1999, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1999/1.

8 Loi constitutionnelle n® 99-569 du 8 juillet 1999 relative & I'égalité entre les femmes et les hommes,
Journal Officiel de la République Francaise, 9 juillet 1999, 10175. A hatalyos szGveget lasd a
www.conseil-constitutionnel.fr honlapon.

8 Loi constitutionnelle n® 2000-493 du 6 juin 2000 tendant & favoriser I'égal accés des femmes et des
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, Journal Officiel de la République Frangaise, 7
juin 2000, 8560.

8 422/1995, 06.09.1995, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1995/3.
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az esélyegyenldség érdekében a koztarsasag specidlis intézkedéseket alkalmaz.*
2003-ban az olasz AB ugy foglalt allast, hogy a nok partlistara keriilését segitd
egyenlOsité szabaly nem jogsérts, hiszen senkinek nincs alanyi joga a partlistakra
jutasra, és a modosult olasz alkotmany altal is elismert cél, a valodi egyenldség
elérésére torekszik.*!

Amint lathatd, Franciaorszagban és Olaszorszagban az egyenl0ség elvét
helytelenil értelmezé birdi gyakorlat miatt kerlilt sor az esélykiegyenlités
szlikségességérdl kifejezetten rendelkez6 alkotmanymodositasra. Masutt ilyen
felhatalmazasra nem volt sziikség ahhoz, hogy a torvényhozd kvotaszabalyt
vezessen be. 2006-ban a portugal parlament Ugy rendelkezett, hogy az orszagos, a
helykozi és az eurdpai parlamenti valasztasokon indulé partok listajan mindkét nem
legalabb 33 %-ban képviseltesse magat, és a listan szereplé6 minden harmadik
jeldlt a masik nem képviselbje legyen.®?

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a politikai életben
részt vevé nék aranya annak ellenére nem nétt szamottevéen, hogy a megfeleld
képzettségli és hozzaérté nok egyre tébben vannak. Az is egyre vilagosabb, hogy
nem a valasztdpolgarok idegenkedésén mulik, hogy nincs tébb néi parlamenti
képviseld.” Az egyéni valasztokeriilet jeldltjei kozott nem lett jelentdsen magasabb
a n6k aranya, és a partlistaknak azon a helyein, ahol nagyobb az esély a
megvalasztasra, kevésbé valdszinli, hogy ndi jeldltek allnak.** Ez is kdzrejdtszhat
abban, hogy a parlamentbe bekeriilt képviselénok ardnya a rendszervaltas utani
6todik valasztast kévetden is alig valtozott.” Csak kevesen vitatjak, hogy a nék
nagyobb politikai szerepvallalasa elérendd cél. Arrdl mar jobban megoszlanak a
vélemények, hogy milyen eszkdzokkel egyenlithet6 ki az a hatrany, amellyel a nék
a képviselGjeloltségért folyd kiizdelemben indulnak.

A nGi kvotaval szemben megjelent ellenérvek sokszinliek. A gyanakvok
emlékezetiinkbe idézik a rendszervaltas elbtti alparlamentek alképvisel6-néit.*
Kvétaorszaggal riogatnak a csuszds lejt6 érvet segitségiil hivok. Figyelemreméltobb
azok szempontja, akik az aranyszam hatékonysagat és eredményességét vitatjak. A
kvétaval szemben felhozott legfontosabb érv azonban, hogy alapjogot sért, a

% Az olasz alkotmany hatdlyos szévegét olasz nyelven lasd www.cortecostituzionale.it, angol nyelven
lasd www.codices.coe.int.

%1 49/2003, 13.02.2003 http://www.cortecostituzionale.it/versioni_in_lingua/eng/documenti/
attivitacorte/ pronunce/ abstract/2003/abstract-49-2003-english.pdf

%2 Dec,reto N. o 72/X LEI DA PARIDADE: ESTABELECE QUE AS LISTAS PARA A ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA, PARA O PARLAMENTO EUROPEl,J E PARA AS AUTARQUIAS LOCAIS SAO COMPOSTAS DE
MODO A ASSEGURAR A REPRESENTACAO MINIMA DE 33% DE CADA UM DOS SEXQOS

% Egy 2008. augusztus 11-12-én tartott kdzvélemény-kutatas szerint, ha Magyarorszagon kdzvetlendl
valasztananak elndkot, mint az Egyesiilt Allamokban, a megkérdezettek 83 %-a szavazna néi jelltre,
de csak 65 % gondolja azt, hogy a néi jeldltet a tobbség tdmogatna. Izsak Daniel: Batoritott
szalonképtelenség, Figyeld, 2008. augusztus 21.

% Kiss Robert: N8k a politikdban — avagy milyen nemii a kézélet Magyarorszagon? in Hazastars?
Munkatars? Vetélytars? A ndi szerepek véltozasa a 20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Palasik Maria,
Sipos Baldzs, Napvilag, 2005, 234-235.

% A n6k aranya a rendszervéltast kdvetSen a magyar Orszaggylilésben a kdvetkezOképpen alakult: az
elsé ciklusban 7; a masodikban 11,1; a harmadikban 8,5; a negyedikben 9,8 % volt. Jelenleg az
orszaggylilési képviseldk 10,6 %-a n6. Az adatokat lasd Kiss: i. m., 236-237. és www.mkogy.hu

% John Emese: Politikusndk tervutasitasra, Népszabadsdg, 2007. jllius 26.
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férfiak valaszthatdsaganak jogat.”” Ez olyan elvi ellenvetés, amely ha beigazolodik,
kizarja a kvota alkalmazasat. Nézziik meg tehat ezt az indokot.

Az Alkotmany 70. § alapjan minden Magyarorszagon laké feln6tt allampolgar
képviseldvé valaszthatd.”® Az Alkotmanyban az aktiv vélasztéjoghoz megkévetelt
jogi feltételeken (allampolgarsag, nagykorUsag, magyarorszagi lakohely) tul
torvény sem irhat el6 tovabbi kovetelményeket a passziv valasztojog
megszerzéséhez. Passziv valasztojoga alapjan barki egyéni valasztokerileti jelolt
lehet, aki dsszegydijti hétszazétven valasztopolgar ajanlasat.” Teriileti és orszagos
listat viszont partok allithatnak 6ssze, amelyek a listan szereplé személyekrol a
legkiilonfélébb szempontok alapjan, beldtasuk szerint dontenek.!® A partlistan
szerepléshez tehat senkinek nincs alanyi joga. Ahhoz az eljarashoz sincs, amely
alapjan ma minden part a listain talalhatd személyekrol, tébbnyire a férfiaknak
kedvez0 mddon hataroz. A vitadt kivaltd torvényjavaslat valtoztatni kivant a
szokasos eljarason. Azt szorgalmazta, hogy a jel6lo szervezet listdjan az egyik nem
képvisel6jét minden esetben a masik nem képviseldje kdvesse.

A javasolt szabaly kotelezettjei a partok lettek volna, mas személyre a szabaly
kotelezettséget nem allapitott meg. Alkotmanyos demokracidban a partok is a
demokracia szabalyai szerint miikddhetnek. A demokratikus felépitésre vonatkozo
kévetelmény a partoknak az Alkotmany 3. §-ban megfogalmazott feladatabdl
kovetkezik. A partoknak ugyanis szervezetileg is alkalmasnak kell lenniik a
népakarat kozvetitésére és kinyilvanitasara.!®® A part bels6 felépitésére és
mlkodésére jellemz6 demokracia természetesen a tagok jog- és
esélyegyenlOségében is meg kell mutatkozzon. Ezt tamasztja ala az egyenld
banasmdd torvény is, amely alapjan a partok, jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani az
egyenld bandsmod kovetelményét.%

A hatranyos megkiilonboztetés torvényi tilalma a partok belsé viszonyaiban is
iranyadd, a gyakorlat azonban mintha err8l nem venne tudomast.!®®

% Az olasz Alkotmanybirdsag a 422/1995. szamu déntésben a passziv valasztdjogra hivatkozott. (Lasd

a 92. szamu labjegyzetet.) A svajci Szovetségi Birdsag is — tobbek kozott — ezzel az érvvel utasitott el
egy népszavazasi kérelmet. (1P.173/1996, 19.03.1997, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1997/2.).
Ldsd még Tordai Csaba: Parlamentarizmus vagy kvotarendszer?  http://www.mona-
hungary.hu//kepek/upload/2004-02/tordaikorr.doc

% Kivéve azokat, akiktdl az alkotmény 70. § (5) bekezdése megtagadja a vélasztéjog gyakorldsanak

jogat.

1989. évi XXXIV. torvény az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl 5. § (2) bekezdés.

1001989, évi XXXIV. tbrvény az orszaggylilési képviselSk valasztasardl 5. § (3)-(4) bekezdés, 1997. évi
C. torvény a valasztasi eljarasrol 53. § (3) bekezdés.

101 Sélyom LaszI6: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdanyban, Budapest, Rejtjel, 2004, 55-59.

102.2003. évi CXXV. térvény az egyenl banasmadrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl 4. § 1) pont,
6. § (1) bekezdés d) pont. Eszerint kizardlag a tag vagy tagjelolt politikai vagy mas véleménye adhat
alapot a part szamara a jelolt kizarasara, fel nem vételére, illetve jeldlésének megtagadasara.

103 Ezzel szemben a német kommentarirodalom szerint az alaptdrvény 21. cikk (1) bekezdése alapjan a
partok bels6 rendjének demokratikusnak kell lennie, de az alapt6érvény hatranyos megkiilonboztetést
tiltd 3. cikk (3) bekezdése a partok bels viszonyaira nem irdnyadd, a partok privatautondmidjanak
védelme miatt. Lasd Michael Sachs-Uta Biskup: Political Equality Rights, in Fundamental Rights in
Europe and North America, ed. Albrecht Weber, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2001, D 32. Emiatt
aztdn a partok kvota bevezetésére is jogosultak. Wolfgang Riifner, in Bonner Kommentar zum
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Magyarorszagon a n6k 1918 éta rendelkeznek aktiv és passziv valasztdjoggal, és
mindkét jog gyakorlasa elvi lehetGségként adott a n6k szamara, de valdjaban a nok
sokszoros hatranybdl indulnak a jel6lési folyamat soran. Pedig a n6k nem valamely
kiilonGs tarsadalmi részérdek képviseletét latjak el a parlamentben, hanem &k is,
mint minden orszaggydlési képvisel6 az Alkotmany 20. § (2) bekezdésének
megfeleléen, a koz érdekében jarnak el, a nemzet egészét képviselik. A kvéta célja
sem az volna, hogy egyes ,n6i” kérdések képviseletére kézvetlenil ndket juttasson
a parlamentbe, hanem az, hogy a ndk képvisel6i mandatumhoz jutasi esélyeit a
férfiak esélyeihez kozelitse. A térvényjavaslatban szerepl6 kivalasztasi eljaras egy
olyan kivaltsagot sziintetett volna meg, amely nincs osszhangban a nemek
egyenléségével.

Egy a partok listadllitasara vonatkozd elGirdas nem azt koveteli a feminista vagy
példaul er6sen konzervativ partoktdl, hogy szakitsanak a noék-férfiak
egyenjoglsagat el nem fogado ideoldgiajukkal. Arra sem kételezi a partokat, hogy
a politikai kozosség fundamentumat jelentd egyenlGség értékét maguk is
alapvet6nek tartsak. A partok kifejezési szabadsagat ezért nem érinti a partlistas
kvétaszabaly. Raadasul, a partoknak tobb lehet6ségiik van arra, hogy a kvoétaval
szembeni érveiket a nyilvanossag elé tarjak, és adott esetben a parlamenti vita
soran megkérdbjelezzék annak indokoltsagat.

Allaspontom szerint azt, hogy a nok hatranybdl indulnak a képviselGjeldltségért
folytatott kiizdelemben, jol érzékelik a kvdtaszabalyt bevezet6é allamok
torvényhozoi. Azzal is egyetértek, hogy éppen az egyenl6 esély érdekében van
szilkség a beavatkozasra. A nyugat-eurdpai partok nagy tobbsége sajat
szervezetén beliil érvényesiti az esélykiegyenlité politikat. A kelet-eurdpai partok
koziil, ugy tlinik tobbnyire a szocialista, szocialdemokrata partok alkalmaznak
onként kvotaszabalyokat. Ezek viszont alacsony szazalékban allapitjak meg a listara
keriil6 nok aranyat és nem feltétleniil biztositiadk, hogy nok a partlistak befutd
helyein is megjelenjenek. Elkeriilhetetlennek Iatom ezért, hogy a francia, az olasz
és a portugal torvényhozot kovetve a magyar parlament is kvdta bevezetésével
segitse a nok politikai szerepvallalasat. 16l érzékelhetd, hogy mint oly sok mas
terlileten, az elényben részesités esetében is a torvényhozok és az
(alkotmany)birak egymas Iépéseire reagdlé cselekvése hatarozza meg a folyamatok
kimenetelét. Ugy t(inik, az eurdpai allamok tébbségében a térvényhozok érzékelik,
hogy az egyenl6 lehetéségek megteremtése érdekében szilkség van a kvotara, de
helyzetiiket neheziti, hogy a jogszabalyokat fellilvizsgald birak ovatos |éptekkel
haladnak az esélykiegyenlités Gtjan.

A mélyben gyokerez0 tarsadalmi problémak kreativ és tartds megoldast kivannak.
A rasszizmus és a nemi elGitéletek léte ilyen, az emberiséggel egyidGs probléma,
amelynek lekiizdése nemcsak az egyén, a koz6sség szamara is nehéz feladat. A
diszkriminacié jogi tilalma az elGitéletekkel szembeszallni nem képes, abban
segithet, hogy a nyilvanos dontések igazolasara a rasszista érziiletek ne legyenek
felhozhatdk. Ez azonban énmagaban nem teremt elfogadd, sokszin(i kornyezetet.
Az oktatds, a kozszolgaltatas, a foglalkoztatas teriiletén ma sem mindegy, hogy

Grundgesetz, Article 3 (2) (3), eds., Rudolf Dolzer, Klaus Vogel, 812. o. és kov.
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milyen a jelentkez6 bérszine. A kozéletben pedig ma is ritka kivételnek szamit, ha
nok, fogyatékosok vagy melegek jutnak vezet6 szerephez.

Az elGitéletek felszamolasara torekedni értelmetlen, mert az emberi természet
lényegébdl fakaddan a cél megvaldsithatatlan. Elengedhetetlen viszont egyfeldl az
elSitéletek tudatositasa'®™ és kezelése, masfeldl az elSitéletek miatt igazsagtalanul
hatranyt szenvedok segitése. Ez utdbbi célt szolgaljdk az elényben részesités
eszkozei, amelyek a lehetGségek kiegyenlitésével probalnak igazsagosabb

kdrnyezetet teremteni.

104 Az el8itéletekkel teli dontések sokszor nem tudatos rasszizmus, hanem a tudatalatti m{ikédésének
eredményei. Paul Brest faji szempontbdl szelektiv szimpdtidnak nevezi az arra vald
képtelenségiinket, hogy ugyanazt az elismerést és emberiességet, szimpatiat és torédést, amit sajat
csoportunknak megadunk, a kisebbséghez tartozoknak is megadjuk. Paul Brest: Foreword: In
Defense of the Antidiscrimination Principle, Harvard Law Review, 90 (1976) 1. 8. o.



Jogdogmatikai problémak a munka- és
a kozszolgalati jogviszony megsziinése
és megsziintetése szabalyainal
Prugberger Tamas”

1. Jogelméleti (dogmatikai) alapvetés

munkajogviszony éppen olyan tartds jogviszony, mint amilyen a bérleti és a
haszonbérleti jogviszony. Ebbdl adddik, hogy miként a bérletnél és a haszon-
bérletnél a bérl6, mind a bérbeadd tartds allapotra, az egyik a hasznalatra, haszon-
szedésre, a masik pedig a bérbdl szarmazd jovedelemre rendezkedik be, ugyanigy
a munkaltato is tartdsan keres munkatarsat maganak, a munkavallalé pedig egzisz-
tencidlis biztonsagot. Ezért mind a két esetben, ha a felek barmelyike meg kivanja
sziintetni a jogviszonyt, egy meghatarozott felkésziilési id6t méltanyos, s6t sziiksé-
ges adni arra, hogy az Uj helyzetre felkésziilhessen és megfelelé megoldast keres-
hessen, taldlhasson maganak. Ez tette indokoltta, hogy a jog mindkét esetben ki-
alakitsa a megfelel6 felmondasi idével jaré rendes felmondas intézményét. Ugyan-
akkor a jognak ki kellett alakitania mind a két tartés jogviszony-tipusnal a felmon-
dasi id6t nem add rendkiviili felmondas intézményét arra az esetre, ha a bérlo a
masikkal szemben olyan sllyos szerz6désszegést kovet el, amely indokoltta teszi a
szerzGdésszegést elszenvedd fél részérdl a tartds jogviszony azonnali hatalyu meg-
szlintetését. Mindezt figyelembe véve e két szerzGdési tipus a jogviszony megszi-
nése és megsziintetése tekintetében is hasonlit egymashoz. A felek akaratatol fiig-
getlen jogi tényként a bérlet a bérlemény targyanak elpusztuldsaval vagy a felek
valamelyikének jogutod nélkili haldlaval szlinik meg, addig a munkaviszonynal -
bar elméletileg szintén ez a helyzet -, a gyakorlatban mégis a probléma masként
alakul. Ez adddik abbdl, hogy a munkajogviszony targya, a munkahely nemcsak
targyi jelenség, hanem olyan fenomén, amely szorosan 6sszefiigg a munkaltatoval
és ezért legtobbszor a munkaltatd megsziinésével nem jogi tényként, hanem cs6d-
eljaras, illetoleg felszamolasi vagy Orokosodési eljaras keretében szlinik meg. A
megsz(inés ezért — mint majd latni fogjuk — joval korlatozottabb kdrben fordul el6 a
munkajogviszony esetében, mint a bérletnél.
Mindez vonatkozik az un. kbézszolgalati jogviszonyra is, ahol az allam a hatalom-
gyakorlas és egyéb mas feladatait kiilonb6z6 hatdsagi és nem hatdsagi jellegli koz-
intézmények Utjan latja el, mely koézintézmények miikodéséhez munkatarsakra van

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
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sziikség. Oket nevezzilk kozalkalmazottaknak vagy koztisztviselSknek aszerint,
hogy alacsonyabb vagy magasabb szintli kdzfeladatokat latnak el. Ez a besorolas
hasonlit a munkajogi ,munkas” és ,alkalmazotti” statusz kozotti kilonbsegtételhez,
ami azonban nem bontja ketté a munkajogot. Eppen ezért egységes kozszolgalat-
rol beszélhetiink fliggetlendl attdl, hogy a mai magyar tételes jog két kiilon tor-
vényben szabalyozza a kozszolgalatot. A Kjt. rendezi ugyanis a kozalkalmazotti
megjel6léssel a nem hatdsagi kozintézményeknél dolgozok jogviszonyat, mig a ha-
tésagoknal az érdemi tevékenységet ellatokét koztisztviseldnek elnevezve a Ktv. Ez
az allaspont megalapozhatd Magyari Zoltannal is, ki szerint a kézigazgatasnak nem
minden mi{kodése hatalomgyakorlas. A szervezeti egységeknek ui. az a csoportja,
amely joléti vagy kulturdlis feladatokat old meg, a hatdsagoktdl ,tébb lényeges te-
kintetben kiilonbozik”. Ezeket ,kozintézeteknek” nevezi. Ezért kdzhivataloknak azt
az egyént tekinti, aki ,az allam vagy az allam szolgalataul elismert mas kozigazga-
tasi jogi személy munkajaban valod kozrem{ikodésre megfeleld kdzigazgatasi aktus
altal megbizast kap”.! Magyari Zoltdnnak ez az allaspontja teljesen egyezik a ger-
man és a frankofon-latin jogrendszerek megoldasaval, ami megalapozza a Kijt. és a
Ktv. kozelitd megitélését, sét a két torvény Osszevonasat is.

Lokalizdlva a problémdakat most mar a munkajogviszonyra és a jogviszony-
szerkezetet tekintve a hasonlo kdzszolgalati jogviszonyra, a megsziinés és a meg-
szlintetés egymastdl azon az alapon hatarolhaté el, hogy mig a megsziinés a felek
akaratatdl fliggetlen jogi tény, addig a megsziintetés a felek akaratatdl fiigg. A fe-
lek akaratatol fliggé megsziintetés torténhet kétoldall és egyoldalld akaratnyilvani-
tassal egyarant. A kétoldal( akaratnyilvanitas a megegyezés, mig az egyoldall aka-
ratnyilvanitas a felmondasnak tekinthet6 jognyilatkozat. A felmondast a munkaltatd
és a munkavallalo, ill. a kozalkalmazd és a kézalkalmazott egyarant gyakorolhatja.
A kozszolgalatban azonban a kozalkalmazo részérdl torténé felmondast felmentés-
nek, mig a kozalkalmazott részérdl torténot lemondasnak nevezi a Kijt. és a Ktv.
egyarant’. Ez a terminoldgiai eltérés feleslegesen bonyolitia mind a szabdlyozast,
mind pedig a jogalkalmazast. Helyesebb lenne ezért egységes terminoldgiaval élni
mind az Mt.-ben, mind a Kjt.-ben, mind a Ktv.-ben. Mind a munkaltatdi, mind pe-
dig a munkavallaléi felmondasnak van egy rendes és rendkivili formaja, mely
utdbbi valamelyik fél stlyos szerz6désszegésével all Gsszefliggésben. A kdzszolga-
latban azonban a rendkiviili felmondasnak megfeleld rendkivili felmentés ismeret-
len. Helyette a fegyelmi Gton torténd kozszolgalati jogviszony megsziintetésére ke-
ril sor. Itt is lehetne egységesiteni a jogviszony-megsz(intetést a frankofon-latin
jogrendszerek megoldasainak atvételével Ugy, rendkiviili felmondasra, azaz a jelen-
legi terminoldgiaval élve rendkiviili felmentésre a kotelességszegés enyhébb esete-
iben keriilne sor, és csak a sllyosabb esteiben kellene fegyelmi Gton a hivatalvesz-

! Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 39., 215. és 376. o.; to-
vabba: Peine/Hennerlein: Beuntenrecht, 2. Aufl. C. F. Miller Verlag, Hedielberg 2002.; Blanke: Beamte
als Arbeitsnehmer. Arbeit und Recht. 1983. 306. s kov. o.; Heerma von Voss: Inleiding Nederlands
social alcht. Deste druk, Boon Juridische vitgevers, 2003. 2. 4. Ambtevarenstatus 41-42. o. Saint Jours
Yves: Manuel de droit du travaille dans le secteur public. Librairée de droit et de jurisprundence. R.
Pickon et R. Deckant-Ausias 2. e. édition. Paris, 1986. chaptire IV.

2 Kjt. 25.8 (2) bek. 4.c-d.; Ktv. 15. § (2) bek. c. pont
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tést alkalmazni. 3 Ezzel egyiitt allast foglaltunk abban is, hogy kézalkalmazott és
koztisztvisel6 esetében egyarant a fegyelmi biintetésként alkalmazott allasvesztést
egységesen hivatalvesztésnek mindsitenénk. A kozszolgalati jogviszonynak a na-
lunk Magyarorszagon ismert kozalkalmazotti jogviszony formajanal a kézalkalma-
zott részérdl torténd rendkiviili lemondas lehetséges, koztisztvisel6 azonban ilyent
nem gyakorolhat.* Ez azon kiviil, hogy jogelméletileg szintén indokolatlan megkii-
I6nboztetés, érdekeket is sért. Méltanytalan ugyanis a koztisztvisel6re nézve, hogy
ha pl. felettese olyan munkahelyi légkort vagy kiszolgaltatottsagi helyzetet teremt,
amelyet nehéz elviselni, kénytelen azt a két honapos lemondasi idében elszenvedni
és még végkielégitésben sem részesiilhet. Egyébként a munka-, ill. a kdzszolgalati
jogviszony megsz(inésének és megsziintetésének a mddjai, pontosabban a redjuk
vonatkozoan az Mt.-ben, a Kjt.-ben és a Ktv.-ben megtalalhatd jogi eldirasok igen
sok tekintetben hasonlitanak egymashoz®. A kiildnbségek — néhany kivételtd| elte-
kintve — f6leg terminoldgiaiak, amelyeket indokolt lenne kiiktatni.

Mindez arra utal, hogy jogdogmatikailag indokolt lenne az ugyanolyan funkciét
teljesitd jogintézményeket a munkajog és a kdzszolgalati jog esetében egymashoz
kozeliteni, nem pedig eltavolitani, miként ezt a mai hatalyos munka- és kbzszolga-
lati jogunk teszi. Ebben a szemléletben igyeksziink revizié ala venni a magyar
munka- és kozszolgalati jogviszony megszlinésének és megsziintetésének jogi sza-
balyrendszerét.

2. A munka-, és a kozszolgalati jogviszony megsziinése

A munka-, és a kdzszolgalati jogviszony a munkavallalo, ill. a kdzalkalmazott, vala-
mint a koztisztviseld halalaval megsz(inik. A magyar jogban ez a megsz(inés a ha-
13l napjaval all be, mig a régi tagallamok tobbségében csak a targyhdnap végén,
s6t Daniaban az adott cégnél fennallt szolgalati viszony vagy a kdzszolgalatban el-
toltott id6tdl fliggéen hdnapokkal is meghosszabbodhat, ami az elhalt csaladjanak
komoly segitséget jelent®. Kiilféldén és nalunk is a munkaltatd haldla a munkavi-
szonyt altaldban nem sziinteti meg, mivel ilyen esetben az 6rokos viszi tovabb a
céget, ha pedig azt nem akarja, akkor a munkavallalonak felmondassal sziinteti
meg a munkaviszonyat. A munkaltaté haldla tobbnyire csak olyan egyedil allé
munkaltatd haldla esetén sziinteti meg automatikusan meg a munkavallalé jogvi-
szonyat, akinek semmilyen 6rokdse nincsen. Ilyen esetben a munkaviszony vald-
ban a felek akaratatdl fiiggetleniil sz(inik meg. A munkaltatd fizetésképtelensége
esetében vagy a vele szemben induld cs6d-, ill. felszamolasi eljaras esetében
ugyancsak nem szlinik meg a munkaviszony annak ellenér, hogy a fizetésképtelen-
né valas, masképpen a csédhelyzet tobbnyire nem a munkaltaté akaratabdl all eld,
mivel ilyen helyzetben a munkajogviszonyok munkaltatdi, ill. annak helyébe 1ép6
vagyonfelszamoldi felmondasara keriil sor. Ebben a helyzetben a cs6dvagyonbdl

3 Jura Europae (Arbeitsrecht-Droit du travail), H. C. Beck Verlag, Miinchen-Edition Technique Classeurs,
Paris, L. Band/Vol. 30.10-85 Franciaorszag; II. Band/Vol. 40.10-27 (Olaszorszag)

4 Lasd: Ktv.15-16. §§

5 V.8. egymassal az Mt. 1V. fejezetét, a Kit. II. fejezetét, és a Ktv. 15-18. §-ait

€ Jura Europae, III. 70.10-29 (Dénia)
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nem teljesithet6 elmaradt munkabérek kifizetésére a 80/987. sz. EGK. sz. iranyelv
implementaciojaként megalkotott 1994. LXV. tv. alapjan a munkaltatok kotelez
adodjellegl hozzajarulasaibdl képzésre keriild bérgarancia-alap terhére maximalisan
3 havi bér-, vagy bérjellegli juttatas kifizetésére kerll sor. Kozszolgalat esetében
munkaltatéi oldal okan torténd kozszolgdlati jogviszony megsziinése nem alkal-
mazhato, csak felmentéssel torténd megsziintetése. Kozszolgalati intézménynél
ugyanis a klasszikus értelemben vett fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara nem
keriilhet sor.

3. A munkaviszony kétoldali, kélcsondos megegyezésen alapulo
megsziintetése

A munkaltatd és a munkavallald kélcsonésen megallapodhat abban, hogy a mun-
kaviszonyt altaluk meghatarozott idéponttdl kezdve megsziintetik. A megallapo-
dasban a felek megegyezhetnek abban is, hogy bizonyos id6re a munkavégzés aldl
a munkaltato allaskeresés céljabdl felmenti a munkavallalét a munkavégzés aldl,
s6t egy ilyen irdnyl megegyezés alapjan végkielégitésben is részesitheti 6t. Megité-
léslink szerint azonban analdgiaképpen figyelembe véve az Mt. 92. §-anak 1) be-
kezdését a munkavégzés aloli felmentés az 1 évet nem haladhatja meg. A munka-
végzés aloli fizetésfolydsitas melletti felmentés azonban a kdzszolgalatban nem al-
kalmazhatd, mivel az a kozpénzekkel térténé pazarlast valdsitana meg. Ugyanez
vonatkozik korlatozottan a végkielégitésre is. Mind a kozalkalmazotti, mind a k6z-
tisztvisel6i jogviszonynal a megegyezésen alapuld kbzszolgalati jogviszony meg-
szlintetése esetében végkielégitésre csak az esetben kerlilhet sor, ha a Kijt. és a
Ktv. altal lehetévé tett munkaltatdi felmentés végkielégités fizetésére adott lehetd-
ségei fenn allnak. Ez esetben is azonban csak akkora 6sszegli végkielégités fizethe-
t6 ki, amekkorat a kézszolgalatban eltoltott id6 alapjan e két torvény lehet6vé tesz.
Ez kovetkezik abbdl, hogy a kdzszolgak illetményét az allami és az dnkormanyzati
koltségvetés allapitja meg és ezek az illetmények a koltségvetés fejezeteiben van-
nak elhelyezve, aminek megbolygatasa az egész koltségvetést borithatja. Ezzel
szemben a munkaviszony esetében fenndlld6 megegyezéses munkaviszony-
megsziintetés esetében a felek barmekkora dsszegli végkielégitésben megallapod-
hatnak. A polgari jogi diszpozivitas figyelembevételével hasonlé megoldas érvénye-
stl a kiilfoldi jogokban is. Ez aldl azonban Svajc kivétel, mivel ott a végkielégités
dsszege az egy évi atlagkeresetet nem haladhatja meg.’

A megegyezéses munka-, és kodzszolgalati jogviszony sajatos formaja lehet az
athelyezés. Munkajogviszonyt médositani, és igy athelyezést is alkalmazni Magyar-
orszagon a német joghoz hasonldan csak kélcsénds megegyezés alapjan lehet.® Ez
vonatkozik az olyan athelyezésre is, amikor haromoldaltd megallapodassal a mun-
kavallald egy masik munkaltatohoz keriil at ugy, hogy az el6z6 munkaviszonya

7 Rehbinder, Manfred: Schweizerisch Arbeitsrecht, Stampfii et Clie Verlag, Bern, 1993.

8 Mt. 87-87/A §§, tovabba 82. § (1). bek. (ha a magyar munkajogban a munkaszerz6dés-mddositaséra
csak kdz6s megegyezéssel van lehetdség, Ugy az annak egyik formajat jelentd athelyezésre is ez vo-
natkozik)
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megsziinik. A kozszolgalati jogviszony megsziintetésének és az Uj keletkeztetésé-
nek ez a modja a Kijt. és a Ktv. alapjan szintén jarhatd. Ilyen esetben a konkrét
kozszolgalati (k6zalkalmazotti, vagy koztisztviselGi) jogviszony megszinik, és Uj ke-
letkezik. Az absztrakt kdzszolgalati jogviszony azonban tovabbra is fennmarad,
amire utal elsGsorban az, hogy a kbzszolgalati jogviszonyokat még félbeszakadas
esetében is egybe kell szamitani. Az absztrakt kdzszolgalati jogviszony tekintetében
irrelevans az, hogy abban kézalkalmazotti és koztisztviselSi jogviszonyok egyarant
vannak.

Minthogy a mar emlitettek szerint az egyoldald munka-, ill. szolgalati jogvi-
szony-modositas és megsziintetés csak a kézszolgalat esetében jarhatd hazankban,
a munkajogviszonynal azonban nem, szintén a német megoldashoz hasonléan at-
hidal6 megoldasként azonban alkalmazhat6 az un. ,Anderungskiindigung’, vagyis
az adott munkakdrnek a munkaltaté altali felmondasa egy masik munkakor felajan-
lasaval, amelyet ha a munkavallalé nem fogad el, a munkaviszony megsziinik®. A
német jognak ez a konstrukciéja nem mas, mint az egyoldalu athelyezésnek keriilé
Uton t6rténd alkalmazasa, ami minden tovabbi nélkiil gyakorolhaté a magyar jog-
ban is. Ennek alkalmazasara azonban a kozszolgalati jogban nincs sziikség, mert
ott az egyoldalu athelyezés minden tovabbi nélkil alkalmazhato.

4. A munkaltatoé és a kézintézmény részérol torténé munka-, illetve
a kozszolgalati jogviszony egyoldali rendes felmondasanal,
felmentésénél felmeriil6 problémak

[a] A felmondas modjaval kapcsolatos problémak. A hatarozott id6re szolé
munka-, és kozszolgdlati jogviszony is megsziintethetd a munkaltatd részérdl ren-
des felmondassal, ill. felmentéssel. Ebben az esetben azonban kételes kifizetni a
munkaltaté a munkavallalénak a munkaviszony lejarati idépontjaig jar6 munkabér-
ét, legfeljebb azonban egy évig jard atlagkeresetet.

A munkaltaté a munkavallalo, ill. a kdzszolgald részére irasban megkiildott fel-
mondasat, felmentését indokolni kdteles®. Ez aldl csak akkor mentesiil, ha a mun-
kavallald, kézszolgald nyugdijasnak mindsiil'l. A felmondast egyébként csak olyan
valésagos indokkal lehet megokolni, amely a munkaviszonnyal adequat okozati
Osszefiiggésben all. Vagyis az indoknak valdsagosnak és okszer(inek kell lennie. Az
indokolasbdl a felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie.'? Vita esetén a felmondas
indokanak valdsagat és okszer(iségét a munkaltatonak kell bizonyitania. Mindez
vonatkozik a kozszolgalati (k6zalkalmazotti, koztisztviselGi) felmentésre is. A fel-
mondas és a felmentés indoka a munkavallalo, kozszolgald képességeivel, a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, valamint a munkaltaté miikodésével 6sz-
szefliggl ok lehet. A kdzszolgalati jogviszony estében mind ezt a Kjt. és a Ktv. ak-
ként konkretizalja, hogy alkalmatlannd térténd mindsités esetében a felmentés

® Zéliner/Loriz Hergenvoder: Arbeisrecht, G. Aufl. Verlag H. C. Beck, Miinchen, 2008. 24. X. 297-299. o.
10 Mt, 89. § (2) és (3) bek.; Kjt. 30. § (2) bek.; Ktv. 17. § (3) bek.

1 Mt. 89. § 86) bek.

12, a Legfels6bb Birdsdg Munkaiigyi Kollégiumanak 95. sz. allasfoglalasat
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végkielégités nélkil alkalmazhatd, ha pedig a kozalkalmazott vagy koztisztvisel6
munkakore vagy intézménye sziinik meg, el6szor athelyezéssel kell megkisérelni a
tovabbfoglalkoztatast és csak akkor lehet a felmentést alkalmazni, ha az athelye-
zésre nincsen mdd vagy a felajanlott allast a kozalkalmazott, ill. a koztisztviseld
nem fogadja el. Ez esetben mind a kdzalkalmazott, mind pedig a koztisztviseld ré-
szére csak a végkielégités fele 8sszege jar.’> Ez az utdbbi megszoritas szerintiink
erdsen vitathatd, mivel a munkakér-, ill. az intézménymegsziintetés az allam, ill. az
onkormanyzat érdekkorében merdilt fel. A helyzet ugyanis semmiben sem kilénbo-
zik a munkajogviszonynak a munkaltatd gazdasagi érdekében tortén6 felmondasa-
tol, amely lehet profil-, vagy technolégiamddositas vagy egyéb reorganizacié. Ha
ilyen miatt, vagyis gazdasagi okbdl torténik a felmondas, a munkaltaté a munkaval-
lalénak teljes Gsszegli végkielégités-fizetésre koteles. Ez 2005 6ta a német jogra is
vonatkozik, ahol végkielégitést a munkaltatoé rendes felmondas esetében ,ex lege”
nem volt korabban kételes fizetni, a Hartz-Reform viszont bevezette, hogy ha a
munkaltatéi felmondas gazdasagi okbdl torténik, végkielégités fizetésére koteles,
mert a gazdasagi ok az 6 érdekkérében all fenn'*. Meg kell emliteni még, hogy
mind a gazdasagi munkajogviszony, mind pedig a kozszolgalati munkajogviszony
esetében felmeriilhet a munkavallalo, ill. a kdzszolgald személyében rejlé olyan
egészségugyi ok, amely mellett az altala ellatott munkakor ellatasara alkalmatlanna
valik. Ilyen eset all fenn fert6z6 betegségben szenvedd szakacs, tanar vagy élelmi-
szer-felligyeleti ellendr esetében. Ilyenkor azonban a munkaviszony vagy a koz-
szolgalati jogviszony alkalmatlansag okabdl torténd felmondasa, ill. felmentése ese-
tén a végkielégités teljes 6sszege jar. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurdpai
K6z0sség régi tagallamai egyikében sem lehet ilyen estben a kozszolgalati jogvi-
szonyt megsziintetni. Meg kell taldlnia mddjat olyan athelyezésre, ahol a kézalkal-
mazott/tisztvisel6 masok egészségét nem veszélyezteti.

[b] A felmondasi, felmentési id6, valamint a munkavégzés aldli felmen-
tés. A munkajogviszony esetében az alapfelmondasi id6 30 nap, amely a munkal-
tatonal toltott id6 hosszatol fiiggéen az Mt. 92. §-aban meghatarozott napokkal
meghosszabbodik, melynek maximuma 20 évi vagy annal tébb szolgalati id6 esetén
tovabbi 60 nap, Osszesen tehat 90 nap. A munkaltatd azonban ennél hosszabb
felmondasi id6t is adhat, amely azonban az egy évet nem haladhatja meg.

A kozalkalmazotti jogviszony esetében az alap-felmentési id6 60 nap, amely a
kbzszolgalatban eltoltétt id6 aranyaban ugyancsak meghosszabbodik, 30 évi szol-
galat esetén maximalisan 6 hdnappal, amelyhez hozzaadva a 2 hdnapos alap-
felmentési id6t a felmentési id6 leghosszabb id6tartama 8 honapot tesz ki (Kjt. 33.
§). Ezzel szemben a koztisztviseld felmondasi ideje a szolgalati idotdl fliggetlendl
egységesen 60 nap, mely id6 alatt tartalékallomanyba kell helyezni, és ha ez alatt
az ido alatt a részére koztisztviselGi vagy kdzalkalmazotti allas szerezhetd, a tarta-
Iékallomanyi idoszak a kodzszolgalati viszonyba beszamit. Ha koztisztviseld a tarta-
lékallomanyba helyezéstdl elzarkozik, csak félosszegli végkielégitésre jogosult, amit

3 Ktv. 19. § (6) bek.
% Weyand/Diivel: Das neue Arbeitsrecht (Hartz-Gesetse und AGENDA 2010 in der arbeits- und
sozialrechtlichen Praxis) Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005. 202. o.



36 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

ugyancsak a mar kifejtett indokunk alapjan aggalyosnak tartunk. Ugyanakkor az
sem korrekt, hogy az a 30 évet meghalado id6t ledolgozott koztisztvisel6 2 hdnap-
pal kevesebb felmondasi idoben részesiil, mint az a kézalkalmazott, ki ugyanennyi
ideig dolgozott. Ez egy negativ diszkriminacié, amihez indokolatlan pozitiv diszkri-
minacioként az jarul hozza, hogy annak a koztisztviseldnek is 6 hdnap a felmentési
ideje, aki csak egész rovid kozszolgalati jogviszonnyal rendelkezik.

Az eddig bemutatottakbdl kivehetS, hogy a kodzszolgalatban a felmentési id6
kedvez6bb, mint a munkaviszonynal. A magyar jog azonban - ellentétben a nyu-
gat-eurdpai allamok munkajogaval — egységesen rendezi a felmondasi id6 hosszat
a munkasok és az alkalmazottak viszonylatdban. A nyugat-eurdpai allamok ezzel
szemben hosszabb felmondasi id6t biztositanak az alkalmazottak szamara, ami aldl
csak Franciaorszag az ,egalite” alapjan jelent kivételt.

[c] A végkielégités. Munkaltatoi részrél torténd felmondas és felmentés eseté-
ben a munkavallaldnak és a kdzalkalmazottnak, valamint a kodztisztviselonek végki-
elégités jar abban az esetben, ha egy meghatarozott ideig a munkavallalonal dol-
gozott vagy egy meghatarozott kdzszolgalati idovel rendelkezik. A munkavallalénak
jard alap-végkielégités Gsszege 3 évi szolgalat esetén egy havi atlagkeresettel indul
és hat fokozatban 6 havi atlagkeresettel zarul. A felek azonban ennél magasabb
végkielégitésben is megallapodhatnak, aminek ,ex lege” nincsen fels6 hatara (Mt.
95. §). Az Eurdpai Unid régi tagallamaiban a munkasok végkielégitését alacso-
nyabb 6sszegben &llapitjdk meg, mint az alkalmazottakét'®. Ez aldl a mar emlitett
okbdl ismét Franciaorszag jelent kivételt'’. A kdzalkalmazottak és a kdztisztviselSk
esetében az alap-végkielégités Osszege egyontetlien 3 évi kbzszolgdlati viszony
esetén egy havi atlagkereset, ami hat kozszolgalati idéndvekedési fokozatban 8
havi atlagkeresetre emelkedik, aminek feltétele a 20 évet eléré kodzszolgalati vi-
szony. A kozszolgalati végkielégités egyéb tobbletfeltételeirdl a fentiek soran mar
szoltunk.

5. A csoportos létszamleépités, mint a gazdasagi okbol torténo
felmondas specialis esete

A csoportos létszamleépitést a magyar jog a 98/59. sz. EK. iranyelv alapulvételével
szabalyozza mind az Mt-ben (94/A-G. §-ok) a munkavallaldékra, mind pedig a Kijt-
ben (38/A. §) és a Ktv-ben (17/B. §) a kozalkalmazottakra és a koztisztviselOkre
nézve. Az iranyelv elv értelmében csoportos létszamleépitésrél a tagallamok altal
alternativan valaszthatd két kritérium valamelyikének fennallasa esetében beszél-
hetlink. Az dllamok tobbsége Magyarorszaggal egyiitt az els6t valasztotta. E szerint
csoportos létszamleépités akkor all fenn, ha: a.) 20 és 100 f6 kozotti személyzettel

> Mayer-Maly, Theo: Individualarbeitsrecht, Springer Verlag, Wien-New York, 208. o. (A.); Séliner,
Alfred: Arbeitsrecht, W. Kohlhammer Verlag, Stutgart-Belin-K6In-Mainz, 4. Aufl. 231-233. o., JE. L.
10.10.(D.); I1.20.10-28(B); II. 40.10-37 (I.); II. 50.10-23(L.); 11.60.10-30 (NL.); III. 70.10-39 - JE.
1.30.10-35 (Fr.)

16 Mayer-Maly, 208. o. (A.); Séllner, 239. o., JE. 10.10 (D.); 1.20.10-46 (B); II. 40.10-59 (I); II. 50.10-
32 (L.); II. 60.10-3(NL.); III. 70.10-39 (DM.)

17 JE. 30.10-149.
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dolgozé lizembdl (munkahelyrél) 10 f6t, b.) 100 és 300 kozottibdl a személyzet
10%-at, c.) 300 f6 folottibdl pedig 30 fét szandékozik elbocsatani. A masik valaszt-
hato kritérium szerint — amelyet Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag valasztott — ak-
kor is fenn all a csoportos létszamleépités, ha a munkaltatd 3 hénapon belll 20 f6t
kivan leépiteni. A munkavallaldék szamara ez utébbi a kedvezébb, mert ez esetben
nem all fenn a lehet6ség a hdnapokon beliili olyan létszam-atcsoportositasokra,
amellyel a csoportos létszamleépités alkalmazasa kikeriilheto.

Amennyiben a kritériumok valamelyike fenn all, a munkaltaté koételes a foglal-
koztatasi hivatalt, valamint a munkavallaloi képviseletet értesiteni szandékardl,
amely Magyarorszaghoz hasonldéan a legtébb allamban az (izemi tanacs, annak hi-
anyaban az (izemben képviselettel rendelkez6 egy vagy tébb szakszervezet, ha pe-
dig ilyen sincs, a munkavallaldi kollektiva altal ad hoc megvalasztott képviseloi tes-
tllet és vellk targyalast lefolytatni a leépités lehet6ség szerinti csokkentésérol, to-
vabba arrdl, hogy a kikerllhetetlen felmondasok kiket érintsenek. Ez utdbbit érin-
téen az EU kontinentalis régi tagallamai a szocialisan igazolhatésag figyelembevé-
telével allithatjak Gssze a leépitendé személyek névsorat. A német és a francia
csoportos létszamleépités szabalyai ennek érdekében szocidlis terv felallitasat irjak
el§ az ilyen esetekre.'® Bar a magyar Mt. sem szocidlis igazolhatdsagrol, sem szoci-
alis tervrdl nem beszél, de a 94/B. § (3)-tdl (5)-ig terjedd bekezdéseiben elGirja,
hogy a létszamleépitéssel kapcsolatos targyalas soran torekedni kell a leépités el-
keriilésére, vagy legaldbb is csokkentésére, ami pl. roviditett munkaid6é bevezeté-
sével vagy a vallalat mas lzemébe, lizemrészlegébe torténd athelyezéssel, atkép-
zésre kiildéssel, valamint elényugdijazassal megoldhato. Ugyanakkor szdlni kell ar-
rol, hogy a brit és az amerikai csoportos |étszamleépités a senioritas elvet alkal-
mazza, azaz minél gyorsabban gy kell bonyolitani a létszamleépitést, hogy a minél
régebben a vallalatnal dolgozok tavozzanak a legkésGbb és az Ujonnan jotteknek
mondjanak fel elszor'®. Ennél a rendszernél szocialis terv felallitisa nem kerill
szdba, csupan az outplacement-nek nevezett tanacsadas, amelyre egy irodat allita-
nak fel, ahol tandcsokkal latjak el azokat a munkavallaldkat, hogy Uj munkahelyke-
reséssel hol és milyen mddon prébalkozzanak. Ezt figyelembe véve az Egyesiilt Ki-
ralysagban a TULCRA szerint a targyalasra fészabalyként 15 nap adatik meg, amely
30 napra meghosszabbithat6, szemben az ir. elv elGirdsaval, amely a targyalasi
id6szakot fGszabalyként 30 napban allapitja meg, azzal, hogy az 15 napra lerovidit-
hetd, de 30 nappal meg is hosszabbithatd. A magyar Mt. a targyalasok idGtartamat
a TULCRA-hoz hasonldéan fGszabalyként 15 napban allapitja meg, lehetéséget adva
a 30 napos meghosszabbitasra. Figyelembe véve azt, hogy a Nemzetkozi Valuta-
alap és a Vilagbank a redundantia angolszasz rendszerére vald atallast szorgalmaz-
za, fél6 hogy a magyar rendszer is ezt fogja kdvetni. A gyakorlatban a Iétszamle-
épitést mar egyre tobb helyen igy végzik el, figyelmen kivil hagyva a 94/B § fent
megjelolt bekezdéseibe foglaltakat.

18 Birk, Rolf: Die Massenentlassung nach europaischem und nationalem Recht. In.: Unnepi Tanulma-
nyok, 111. Novotni Kiadd, Miskolc, 1937. 23. és 31. o.

19 Birk, 32. 0., az USA csoportos létszamleépitési jogardl informacié Prof. Marly Weis-t&l, az University of
Maryland munkajog tanaratdl, 2006. jul. 7.
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A munkaltatd a felmondasokat csak a targyalas befejezését koveté 30 nap eltel-
tével kildheti ki az érintett munkavallaléknak. Innentdl kezdve a rendes felmon-
dasnak a mar ismertetett szabalyai az iranyaddak azzal, hogy munkaltatdi fizetés-
képtelenség esetén a mar targyaltak szerint a végkielégités helyett a bérgarancia-
alap rendezi korlatolt mértékben a koveteléseket.

A kozszolgalatnal mind a kozalkalmazotti, mind a koztisztviselGi csoportos lét-
szamleépités fenn all mar akkor is, ha 20 f6bdl allé kollektivabol 5 fét kivannak le-
épiteni.

Ennyi csupan a kedvezmény, amely az iranyelv elv modositasa el6tt a gazdasagi
munkajogban altalanos elv volt és amit a régi tagallamok egy része — pl. Franciaor-
szag és Belgium — ma is kovet. A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi létszamleépi-
tés kozott csak annyi a kiilonbség, hogy mig a kdzalkalmazotti Iétszamleépitésnél a
targyalasokat a felligyeletet gyakorld miniszter vagy az onkormanyzat az érdek-
képviseletet ellatd szakszervezettel az agazati érdekegyeztetd tanacsban folytatja
le a targyalasokat, addig a koztisztvisel6k esetében vagy a Koztisztvisel6k Erdek-
egyeztetd Tanacsaban vagy az Onkormanyzati KoztisztviselSi Erdekegyeztetd Ta-
nacsban keril sor.?

Sziikségesnek tartjuk végezetiil megjegyezni azt, hogy a fejlett nyugat-eurdpai
polgari allamokban a kézalkalmazottak és a koztisztviselok vonatkozasaban a mun-
kaltato részérdl torténd szolgalati viszony megsziintetésére csak egészen kivételes
esetben, alkalmatlansagra hivatkozassal vagy fegyelmi eljaras keretében keriilhet
sor. A csoportos létszamleépités pedig a kbzszolgalatban teljesen ismeretlen.

6. A munkaviszony munkavallaléi rendes felmondas és a kdzalkalmazott,
valamint a koztisztvisel6 részérol torténo lemondas

A munkavallalé részérél torténd rendes felmondast ugyancsak az Mt. 89. §-a sza-
balyozza. Eszerint a munkavallalé is a felmondasat irasban koteles k6z6Ini a mun-
kaltatdjaval, azonban a felmondasat indokolni nem kételes. A torvényi felmondasi
id6 a munkavallaldi felmondas esetében is annyi, mint a munkaltato részérol torté-
né felmondas esetében. A munkavégzés aldl azonban a munkaltatd nem kételes
felmenteni a felmondd munkavallalét, ami mogott az a vélelem all, hogy nyilvan
azért mondja fel az allasat, mert szamara megfelel0bbet talalt. A masik megfonto-
las pedig az, hogy a munkavallalé felmondasa a legtobb esetben nehéz helyzetbe
hozza a munkaltatdt egy Uj, megfelelé munkavallalé keresése, vagyis a potlas te-
kintetében. Ezért a jogalkotd a munkaltatora bizza azt, hogy a 92. §-ban meghata-
rozott minden felmondas esetére érvényes szolgdlati idovel dsszhangba allé fel-
mondasi id6n felll tovabbi felmondasi id6t és ezen fellil még munkavégzés aldli
felmentést is biztosit a munkaviszonyat felmondd munkavallalénak. A munkaviszo-
nyat felmondd munkavallalénak ,ex lege” végkielégités nem jar. A munkaltato
azonban adhat végkielégitést a munkavallalonak tetszés szerinti dsszegben.

A kozszolgalatban mind a Kjt. mind a Ktv. egyforman és tilnyomdan a munka-
vallaléi felmondashoz hasonldéan rendezi a kozalkalmazotti és a koztisztviselGi le-

2 Kit. 4-6. §§; Ktv. VII. fejezet
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mondast. A kiilonbség csupan az, hogy mindkét esetben a lemondasi id6 két héna-
pot tesz ki, mely kogens elGiras, amelytdl eltérni nem lehet. Ugyancsak kogens el6-
irasként a kozszolgalatardl lemondd kozalkalmazott és koztisztviseld nem kaphat
munkaltatéjatdl végkielégitést a koltségvetési fegyelem okan.

7. A munkaviszony rendkiviili felmondasa és a rendkiviili lemondas a
kozszolgalatrol

[a] A munkaviszony rendkiviili felmondasa. Az Mt. 96. §-a egyiitt szabalyozza
mind a munkaltatd, mind a munkavallalo részérdl térténd rendkiviili felmondast. A
rendkiviili felmondas okaként két altalanosithat korilményt ir le. Ezek kozil a.) az
egyik a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségek szandékos vagy su-
lyos gondatlansaggal torténd jelentds megszegése, b.) mig a masik az olyan maga-
tartas tanUsitasa, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.*

A lényeges kotelezettség szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegése, mint
altalanos jelleggel koril irt magatartasi formula egyértelmiinek tinik és a gyakorlat
szamara kilondsebb problémat nem okoz. Legfeljebb egy olyan kovetkezetlenség-
gel allunk szemben, hogy az 1992-ben hatdlyba Iépett ,0j” Mt. a munkavallaloi
karokozasnal vizsgalando vétkességi kritériumnal eltorolte a ,régi” Mt.-nek azt a
szabalyat, amely ex lege magasabb Osszeg( kartéritésre engedte kotelezni azt a
munkavallalét, aki nem az altalanos gondatlansagi mérce szerint okozott a munkal-
tatonak kart, hanem sllyosan gondatlanul. Megfontolandd lenne e korabbi sulyosi-
td, azaz a gondatlansagnak magasabb Osszeg( kartéritésre lehetoséget adott e
~MminGsitett” formajat visszaallitani, ha a munkavallaléi karokozasnal tovabbra is a
blintet6jogi vétkességi modell marad az iranyadd. Ezzel a nézetlinkkel a munkaval-
laléi felelosséget igyeksziink ndvelni. Ugyanakkor azonban ez a munkaltatdi fele-
I6sségre is vonatkozik. A munkaltatd is tanusithat olyan magatartast, amelybdl a
munkavallalénak komoly anyagi és erkdlcsi hatranya szarmazhat. Eklatans és gya-
kori példa erre a munkavallaldval szembeni viszonymegromlas és ezen az alapon a
munkavallaldnak a munkaltato altali minden alapot nélkiil6z6 olyannyira rossz szin-
ben torténd feltiintetése pl. elhelyezkedési informacidadasnal, amelybdl komoly
hatrany érheti. Igaz, az Mt. 174. §-a értelmében a munkaltatét a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben a munkavallald szdmara okozott barmilyen karért objektiv felels-
ség terheli, itt azonban a birdnak jobban van mérlegelési lehet6sége, mint a mun-
kabalesetnél. Ezt a mérlegelési lehetdséget a bironak ilyen helyzetben ki kell hasz-
nalnia.

A masik korilmény, illetve megfogalmazas mar sokkal vitathatobb és kevésbé
megfoghatd. Van azonban néhany tampont, amelyre az Mt. kiilonb6z6 szabalyainal
utalas talalhato. Ilyen az egyutt mikodési kotelezettség durva megsértése a mun-
kaltatd és a munkavallalé egymas kodzotti viszonyaban és ugyanigy a munkavallalok

L A b. pont nem egészen egzakt megfogalmazasa problémakat vetett fel az itélkezési gyakorlatban.
Eppen ezért e ponttal kiilon foglalkozott a az ,Indokkal vagy indok nélkiil” c. III. Magyar Munkajogi
Konferencia (Visegrad, 2006 okt. 17-19.) G.3. szekcidja ,A rendkiviili felmondas néhany problémaja:
lehetséges e a felmondas a b.) pont alapjan” cimmel. In: III. Munkajogi konferencia, Indokkal vagy
indok nélkiil? Konferenciakétet (szerk.: Pal Lajos), Munkatiigyi Ertesitd Melléklete.
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egymas kozotti viszonyat érintve. Ezen az alapon rendkivili felmondasra okot ado
tényez6 lehet a munkaltatd részérdl az olyan munkavallaldval szemben, aki a mun-
kaltatd iranyaban tdlzottan lojalis, munkavallalé tarsaival szemben azonban tllsa-
gosan 0nz0, egoista és lekezeld. A vele szembeni ellenszenv gazdasagi hatékony-
sagot rontd bojkottot valthat ki. Ezt megel6zendd, a munkaltaté a rendkiviili fel-
mondassal élhet. Ugyancsak rendkiviili felmondasra ad okot mindkét részrél a ma-
sik fél emberi méltdsaganak a megsértése, a munkaltatd és a munkavallalé kdzotti
egymassal szembeni kolcsonds durva kritika, tettlegesség, valamint emberi mélto-
sagsértés. Ugyanigy rendkivili felmondasra okot ado tényez6 a munkavallalok
egymas kozotti tettlegessége, a munkatars meglopasa, vagyis az lizemi-
munkahelyi szarkasdag, a vallalati munkarend tudatos vagy sorozatos megsértése a
munkavallalé részérdl, a munkaltatd részérdl pedig az, ha a bért rendszertelentil
fizeti, valamint, ha munkavallalét nem latja el munkaval, amivel a munkaltaté a ki-
egészit részesedéshez jutastdl fosztja meg.?

[b] Rendkiviili lemondas a koézszolgalatban. A k&zszolgalatban a rendkiviili
felmentés ismeretlen. Ehelyett mind a kozalkalmazottal, mind a koztisztviselovel
szemben fegyelmi eljarast kell lefolytatni, amelyben ha megallapitjak, hogy a koz-
alkalmazott a lényeges kotelezettségét, a koztisztvisel6 pedig a kotelezettségét su-
lyosan, helyzetével visszaélve szegte meg, fegyelmi hatarozattal elmozditasnak, ill.
hivatalvesztésnek van helye.

A kozalkalmazott azonban rendkiviili lemondassal élhet, Iényregében ugyanazon
okok alapjan, amelyek megalapozzak a munkavallald részér6l torténé rendkiviili
felmondast. Problematikusnak tartjuk azonban azt, hogy a koztisztvisel6 rendkivdili
lemondassal nem élhet csak lemondassal, még akkor is, ha helyzetét a hivataldban
teljesen lehetetlenné tették. Ilyen pl. ha a polgarmester a jegyzot alaptalanul szé-
gyeniti meg a kozgylilés elott és emiatt lehetetlenné valt a helyzete a hivatalaban.
Nem tehet mast, mint hogy lemond, de kénytelen még két hénapot eltdlteni ideg-
6l6 modon egy elmérgesedett légkorbe. Mennyivel jobb egy olyan kézalkalmazotti
minGségben dolgozd tanarnak a helyzete, akivel szemben ugyanilyen médon jar el
a diakok el6tt az igazgatdja. Rendkiviili felmondast gyakorolva, masnap mar nem
kell az iskolaba bemennie.

Mind a munkaltatéi, mind a munkavallaléi fel mondasnak, mind pedig a kozal-
kalmazotti rendkivili lemondasnak kdzos szabalya, hogy azt az ok bekdvetkezésé-
tdl, illetve a tudomasszerzést6l szamitott 15 napon, de legkésGbb 1 éven, blincse-
lekmény esetén pedig annak eléviilési idején bellil kell indokolassal egylitt a masik
féllel k6z6Ini. A munkaviszony ezekben az esetekben azonnali hatallyal sz(inik meg.
A munkaltatd rendkivilli felmondasa esetén a munkavallalénak végkielégités sem
jar, a munkavallaléi rendkivili felmondas, valamint a kézalkalmazotti rendkiviili le-
mondas esetén a munkavallaldt és a kdzalkalmazottat a térvényben meghatarozott
végkielégités megilleti.

22 A7 el6z6 jegyzetben hivatkozott konferencia-szekcidban Ban Péter és Nadas Gyérgy el6adasa, vala-
mint szekciévezetdi ajdnlasom altal megfogalmazott tényalldsok 6sszhangban alinak a nyugat-eurépai
allamokban kialakult gyakorlattal: JE. 1. 20.10-35 (D.); I. 30.10-35. (Fr,); II. 10.20-37.59 (B);
11.40.10-37,58 (1.); 11.50.10-23-62 (L.); II. 60.10-30-45 (DM.); III. 90.10-36-53 (GB.)
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8. A munkaviszony és a kozszolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetése

A munkaviszony jogellenes megsziintetése tobb formaban is bekdvetkezhet. Beko-
vetkezhet a munkaviszony megegyezéses megsziintetése esetében is, bar a leg-
gyakoribb formaja a munkaviszony egyoldall akaratnyilvanitassal torténd meg-
szlintetése, féleg a munkaltatd részérél. Ez bekovetkezhet rendes és rendkivilli
felmondasnal is. A munkaviszony és a kozszolgalati viszony jogellenes megsziinte-
tésének formai és jogktdvetkezményei tekintetében a szabalyozas Iényegében azo-
nos.

Amennyiben a munka- és a kozszolgalati jogviszony megegyezéses megsziinte-
tését a munkavallald illetve a kdzalkalmazott/koztisztviseld az erre megallapitott 30
napos hataridén beliil megtdmadja a munkaligyi birdsag el6tt arra hivatkozva,
hogy azt gy kényszeritette a munkaltatd ra, a munkadigyi birdsag el6szor azt vizs-
galja, hogy a munkaltatd valéban korlatozta a munkavallalét/kézszolgaldt az akara-
ta nyilvanitasaban, és ha igen, a munkavallalo/kézszolgald betartotta-e a megta-
madasra nyitva allo hataridoket. Ha megallapithatd a kényszer vagy a fenyegetés
vagy pedig a megtévesztés, fészabalyként az eredeti allapot helyredllitasat, vagyis
a visszahelyezést rendeli el a kisér6 jogkovetkezményekkel egytitt.

Ha a munkaltatd a rendes vagy a rendkivili felmondast a munkavallaléval
szemben jogellenesen alkalmazza, vagy pedig, ha a kozalkalmazot-
tat/koztisztvisel6t jogellenesen menti fel szolgdlati jogviszonyabdl, ugyancsak visz-
szahelyezésre keril sor a kisérG jogkovetkezményekkel egyiitt. Ehhez viszonyitva
némi specialitas az, hogyha a kézalkalmazottal, koztisztvisel6vel szemben fegyelmi
eljdras keretében kiszabott elbocsatast/hivatalvesztést a munkaligyi birésag eny-
hébb fegyelmi blntetésre valtoztatja at vagy magat az egész fegyelmi eljarast
megalapozatlannak tartja, ugyancsak visszahelyezésre keriil sor a fegyelmi eljaras-
nal mar targyalt jogkovetkezmények kiséretében.

A jogellenes munkaltatéi munka-, és kozszolgalati jogviszony-megsziintetés va-
lamennyi formajanal a jogkdvetkezmények konkrétan a kovetkezok: Minden egyes
esetben fészabalyként a visszahelyezés jon szdba, valamint ki kell fizetni visszame-
nélegesen azokat a munkabéreket, amelyeket a munkaltaté a munkavallalonak, ill.
a kozalkalmazottnak/koztisztviselonek nem fizetett ki. Ugyancsak ki kell fizetni
mindazokat a karokat és tobbletkoltségeket, amelyeket a munkavallal6 vagy a koz-
alkalmazott/koztisztvisel6 kénytelen volt a jogellenes munka-, ill. kdzszolgalati jog-
viszony-megsziintetés miatt elviselni. Ilyen kar-, vagy tobbletkéltség pl. az, hogy
0n-, és csaladfenntartas végett kénytelen volt magas kamattal személyi kolcsont
felvenni vagy Onfoglalkoztatdként lakhelyétdl tavolabb esé helyen munkat talalva,
az utazasi teljes koltségeit alinia kellett. Az Mt. 100. §-a lehetdvé teszi, hogy akar a
munkaltatd, akar pedig a munkavallald kérelmére a visszahelyezéstdl a birdsag el-
tekintsen és helyette mérlegelési alapon 2 hénaptdl 12 hénapig terjedhetd atalany-
Osszeget allapithasson meg megvaltasként a munkavallalo részére. Ez egy prakti-
kus megoldas, mivel az elmérgesedett helyzet kovetkeztében a munkaltatd vissza-
helyezés esetén gy is keresni fogja annak a lehetéségét, hogy a nem kivant mun-
kavallaléjatol megszabadulhasson és ezt a munkavallald is tudja. Nem alkalmazha-
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téd azonban a visszahelyezésnek ez a megvaltdsa, ha a jogellenes munkaviszony-
megsziintetés diszkriminativ inditéka volt. A Kijt. err6l a kérdésr6l korabban nem
beszélt, igy az Mt.-nek az ide vonatkozd szabalyait kellett alkalmazni a kdzalkalma-
zottak esetében, mivel az Mt. altaldanos hattérjogszabalya a Kijt.-nek. Ezt az alapve-
téen jé megoldast azonban a Ktv.-nek a 2007. C. tv.-nyel tortént novelldja (18. §)
akként valtoztatta meg, hogy csak az un. mindsitett jogsértéseknél teszi lehetové
az eredeti munkakorbe a visszahelyezést. A visszahelyezés fGszabalykénti elmara-
dasa miatt a kozalkalmazotti jogviszony a jogellenes felmentéssel azonnal megsz(i-
nik, de a 2-36 havi atlagkeresetnek megfelel6 atalanykartéritést itél meg mérlege-
lés alapjan a birdsag. Jollehet ez az atalanykartérités magasabb, mint az Mt.-beli,
azonban korlatlanul lehetGséget ad a kdzalkalmazotti jogviszony felmentéssel tor-
tén6 megsziintetésére. Ugyanakkor viszont a Ktv. 60. §-anak (4) bekezdése az Mt.-
hez hasonldan fészabalyként a visszahelyezést irja eld, amitdl a birésag a felek ki-
vansagara 2-t6l 12 havi atlagkereset kozott atalanykartérités megallapitasaval mel-
I6z. A Kjt. és a Ktv. kozott egy indokolatlan eltérés all fenn. A kettd kozott az utdb-
bi megoldas a jobb, mert fékezi a jogellenes felmentéseket, ugyanakkor a Ktv-hez
hasonldan szintén lehet6vé teszi a visszahelyezés mell6zésével, hogy a per alatti,
azaz egy id6kozi munkaerdfelvétel kovetkeztében ketten legyenek ugyanabban a
munkakérben.

A munkavallal6 is megsziintetheti jogellenes médon a munkaviszonyat. Leggya-
koribb esete, amikor egyik naprdl a masikra elézetes kozlés nélkiil vagy kozlés mel-
lett nem veszi fel a munkat vagy minden komoly alap nélkil rendkiviili felmondas-
sal él. Ha ez hatarozatlan id6re szold6 munkaviszonyt érint, akkor a munkavallalé a
szamara iranyadd felmondasi id6 atlagkeresetét kételes a munkaltaténak kartérité-
séként megfizetni, ha pedig a munkaviszony hatarozott idére szdlt, akkor a hatra-
lévé idore vonatkozo atlagkeresetnek megfelel6 kartéritést igényelhet a munkalta-
td. Az elébb elmondottak alapjan ugyanez a helyzet a kdzalkalmazott részérdl tor-
ténd jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetében is, ami viszont koztisztviseld
esetében ugyancsak nem alkalmazhaté. Ha kozalkalmazott sziinteti meg jogellene-
sen a munkaviszonyat, a Kjt. 35. §-a értelmében elbocsatasnak kell mindsiteni,
kartéritésként pedig specialis kdzalkalmazotti szabalyozas hianyaban e téren is az
Mt. emlitett szabalyt kell alkalmazni. A Ktv. 60/A§-a a koztisztvisel6 részérdl torté-
no jogellenes kozszolgalati jogviszony megszintetést a lemondasi idére jard végki-
elégitésnek megfelelé 6sszeg megfizetésével szankcionalja. Hatarozott idore sz6l6
koztisztvisel6i jogviszony jogellenes megsziintetése esetén, ha a hatra lév6 idészak
két hdonap alatt van, csak a hatralévé idészaknak megfeleld bérre tarthat igényt a
koztisztvisel6. Lathatd, hogy a két kdzszolgalati torvény e kérdésben sem harmoni-
zal egymassal. Ezért de /ege ferenda el kellene érni, hogy a két kbzszolgalati tor-
vény egymassal és az Mt.-vel is 6sszhangba keriiljon.




A bunteto eljarasjog alapelveinek
hatasa a katonai biintetéeljarasra
Hautzinger Zoltan-

A katonai blintetd per menetére, szerkezetére nézve
fovonalakban a polgari blintetd perhez hasonlatos...”

(Finkey Ferenc, 1916)
1. Az altalanos és a katonai biintetdeljaras viszonya

katonai biintetOeljaras torténeti fejlédésének egyes stadiumai soran annak

megfeleléen viszonyult az altalanos, azaz a nem katonakra vonatkozd ,ren-
des” biintetGeljarashoz, ahogy azt a katonasag tarsadalmi szerepe megkivanta.
Egyes katonai berendezkedés(i korabeli allamokban, mint példaul az &kori
Spartaban, nomad torzseknél, illetve késGbb a varosallamok tobbségében, ahol a
fegyveres er6 az adott allam fennmaradasat szavatolta, és a katonai fegyelmet
még a hadra nem foghat6 személyeknél (példaul idéseknél vagy noknél) is megko-
vetelték, a jogsérto cselekményeket a katonai el6ljaroként is szolgald vezeté nevé-
ben rendszerint katonai szokason alapul6 szabalyok szerint itélték meg. Ezekben a
tarsadalmakban altalaban egységes, a katonai rend altal megkovetelt biintet6elja-
ras létezett, ahol a blintet6-igazsagszolgaltatas tovabbi differencidlasa nem is tor-
tént meg. Napjainkra ez a katonai szemléletli, egységes blintet6-
igazsagszolgaltatas békeidében még a katonai vezetés alatt alld orszagokban sem
altalanos, ugyanakkor haborus helyzetben, féleg a blincselekmények gyors elbira-
lasdhoz — Un. rogtonbiraskodashoz — f(iz6d6 érdek miatt rendszerint Gjra el6térbe
kerdil.

Mas a katonai biintetGeljaras megitélése egy polgari alapon m{ikodo allamban —
mint az okori Romai Birodalomban vagy kés6bb a nyugati demokraciak tébbségé-
ben —, ahol a katonai védelemért professziondlis hadsereg volt felelGs, és a katonai
blintetdjogi szabalyok csak kiilon meghatarozott személyi korre terjedtek ki. Ekkor
mar a katonai bintetGeljaras mar nem mint altalanos eljaras, hanem a rendes —
altaldban mindenkire vonatkozd — blintetdeljaras egyfajta kiilonds, vagy helyeseb-
ben specialis megvaldsulasi formajaként jelentkezett.

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet§ Eljarasjogi és Krimi-
nalisztikai Tanszék
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”

Tremmel Florian szerint egy biintet6 eljarasjogi térvényben minél tobb ,specialis
eljarasokra vonatkozd rendelkezést talalunk, annal inkabb megvaldsul a biintet6el-
jaras differencidlasa. Ha viszont ilyen kiilonos eljarasi rendelkezéseket nem tartal-
maz a blintetGeljarasi kodex, akkor a biintetGeljaras egységességével, egységesité-
sével allunk szemben.!

Magyarorszagon a katonai biintet6jogi szabalyok meghatarozasa mar a kezde-
tektdl a specialitas elvét kdvette. A honfoglalé vezérek kora éta a katonai jogsérté-
sek megtorlasara vonatkozd szabalyok cimzettjei csak katonak (egyes rendelkezé-
sek megfogalmazasaban vitézek) lehettek.? A katonai biintetnormak a magyar
jogrendszerben altalanos személyi hatallyal még kivételes esetben sem birtak, azok
csak kilén meghatarozott személyi kérre voltak érvényesek. Ennek megfeleléen a
katonai blintetGeljaras mint specialis eljaras nem katonai b(inligyekben mar a XIX.
szazadban sem volt alkalmazhatd, ahogy azt a Pallas Nagy Lexikonabdl kiolvashat-
juk ,polgari jogiigyekben minden katona a polgari térvénykezés ala tartozik.”

Az altalanos és a katonai biintetGeljaras 6sszehasonlitasara az elsé magyar ka-
tonai buintet6térvény megalkotasanak idején még nem volt lehetGség. A II. Rakoczi
Ferenc fejedelmi uralkodasa idején kiadott haditorvények ugyanis talan némi meg-
lepetésre nemcsak a katonai biintet6jog, hanem a magyar biintet6jog torténetében
is az elsO atfogd, egységes szerkezetbe foglalt kodex volt. Addig tehat, amig egy
kdlén jol meghatarozott korre, a katonakra mar volt érvényes biinteté anyagi és
eljarasjogi térvény,* a nem katondkra, azaz a tarsadalom tobbi tagjara vonatkozo-
an még ilyen szabalyozas nem létezett.

Az altalanos és a katonai biintet6 eljarasjog parhuzamos vizsgalatara csak a XX.
szdzad masodik évtizedében, az altalanos® és a katonai® biintetd perrendtartasi
torvények hatalyba |épését kovetden keriilhetett sor. Erre elsének Finkey Ferenc
vallalkozott, aki 1916-ban kiadott tankdnyvében azt allapitotta meg, hogy az alta-
lanos biintet6eljarasi elvek a katonai eljarasban bizonyos mddositasokat szenved-
nek, részben korlatozva, részben kiterjesztve jelentkeznek, amit két sajatos vezér-
elv: a gyorsasag szempontja és a szigorl fegyelem érdekei magyaraznak meg.
Minthogy azonban a katonai per menetére, szerkezetére nézve fGvonalakban a civil
blintetd perhez hasonlatos, ezért mar az els6 térvények esetében az allapithatd
meg, hogy a katonai bintetGeljarasi szabalyok az altalanos eljarasi szabalyoktdl
csak a katonai sajatossagok — gyorsasag és katonai fegyelem — figyelembe vételé-
vel sziikségesek.” Erre tekintettel a katonai biintetSeljaras mar a XX. szazad elején
sem volt az altaldnos eljarastol elkilondlt perrendtartds, hanem csak az altalanos
szabalyoktol kizarolag indokolt esetben eltérd ,szakeljaras.”

! Tremmel Fl6ridn: Magyar biintetbeljdrds, Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2001, 545. o.

2 V6. Czidky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelemi jog ezeréves térténete. Budapest, 1924.
10. o.

3 Pallas Nagy Lexikona, X. kétet, Budapest, 1895, 271. o.

4 Hadi Reguldk, Artikulusok, Edictumok és Torvények' kiadasardl szolé katonai szabalygy(jteményt
(Edictum Militare) az Onodi Orszaggydilés 1707. juniusaban fogadta el.

®1896. évi XXXIIL. térvénycikk a biintet§ perrendtartasrol.

61912, évi XXXIII. térvénycikk a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl.

7 Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tankdnyve, Budapest, Grill Karoly Kiadd, 1916, 733. o.
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Az altalanos és a katonai biintetGeljaras viszonya ezt kovetéen napjainkig sem
valtozott. A katonai biintetGeljaras — tekintet nélkidl arra, hogy azt kilon torvény-
ben vagy integralt modon, az altalanos biintet6eljarasi kddex részeként szabalyoz-
va hatdrozzak meg — tovabbra sem elkiilonitett eljarast, sokkal inkabb az altalanos
blintetdeljaras specialis formajat jelenti. Ez a kilénallas pedig — Kardos Sandor
megfogalmazasa szerint — csak viszonylagos, mert altalanos szabalynak tekintheto,
hogy a katonai biintetéjog minden specialis vonasa ellenére része marad az altala-
nos blintet6jog intézményrendszerének, az ettdl eltérd kiilon megoldasai épp azt a
célt szolgaljak, hogy az altalanos biintetGjog elvei a katonai szervezet sajatos ko-
rilményei kdzott is érvényesiiljenek.®

A katonai blintet6eljaras kiilon- vagy elkilonitett eljarasként valé megfogalma-
zasanak elsé jelei a szocialista jogirodalomra vezethetd vissza. E terminoldgia azéta
van jelen a magyar biinteté jogtudomanyban. A kilonbség az, hogy mig a hatva-
nas években a katonai kiiléneljarasban azt lattak, hogy annak célja szembeallitani
az uralkodd osztalyok hatalmdanak tdmaszaul szolgdld hadsereget a dolgozd nép-
pel,’ addig napjainkban ennek magyarazata mar a katonai szakértelem altaldnos
eljarasi szabalyok kozotti biztositdsat emeli ki. Ez olvashatd ki a kozelmultban ki-
adott tankonyvek tobbségébdl is. Kiraly Tibor szerint a biintetétorvények katonak-
rol sz6l6 kiilon rendelkezéseinek okat az életviszonyaik és a hivatasuk sajatossaga-
iban talalhatjuk.!® Hasonléan vélekedik Tremmel Fldrian is, aki Ugy gondolja, az el-
tér6 rendelkezések azért szilkségesek, mert altalaban a katonak az altalanostdl
nagymértékben eltérg életviszonyok kdzétt kovetnek el blincselekményeket.!! BS-
vebb kifejtést talalhatunk a Rendértiszti FOiskola jegyzetében, ahol a szerzok sze-
rint az altalanos bilintetdeljarasi szabalyok koziil azért keriilt ki a katonai biintetdel-
jaras, mert az eljaras szinte mindegyik szakaszaban kilon, e célra szervezett hato-
sagok vesznek részt, valamint maga az eljaras ala vont személye is specialis, épp-
Ggy, mint a fiatalkordak elleni eljarasban. A katonai blintetGeljarasban résztvevo
hatdsagok elsddleges feladata, hogy védjék és erbsitsék fegyveres erbink és testii-
leteink szolgalati rendjét, fegyelmét és a honvédelem érdekeit, valamint, hogy en-
nek segitségével hozzajaruljanak az orszag belsé és kiilsé biztonsagahoz.'?

A magunk részérdl ugy véljik, hogy a katonai biintetéeljarasra elsGsorban mint
specialis vagy szakeljarasra kell gondolni. Bar a katonai blintetéeljarast a hatalyos
biintet8eljarasi torvény®® (Be.) mint kiilén eljarast hatdrozza meg, ez nem jelenti
azt, hogy az az altalanos eljarasi szabalyoktdl teljesen elkllondlé rendszert alkotna.
A katonai blintetGeljaras az altalanos szabalyoktdl csak a katonai életviszonyok
megkivanta korilmények miatt és mértékben tér el. Ezek a koriilmények egyfeldl a
katonai biintet6jog altalanos céljahoz, a katonai rend és fegyelem fenntartasahoz
és védelméhez, masfeldl a katonai életviszonyok sajatossagaihoz, igy elsdsorban a
szigoru hierarchiahoz és a parancs iranti feltétlen engedelmességhez kapcsolddnak.

8 Kardos Sandor: A magyar katonai biintetGjog révid torténete, Debrecen, 2002, 9. o.

A magyar biintetd eljdrdsi jog (szerk. Méra Mihaly) Budapest, Tankdnyvkiadd, 1961, 525. o.

10 Kirdly Tibor: Biintetbeljdrdsi jog, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 526. o.

! Tremmel: /..m. 567. o.

125, Chwala Tamas — Fiildp Edit — Sléder Judit: Blintetdeljdras-jog, Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004.
346. o.

131998, évi XIX. térvény a biinteteljarasrol.
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Mindezek mellett gondolni kell arra is, hogy a katonai blincselekmények természe-
tukben és tamadott jogi targyukban is eltérnek az altalanos deliktumoktdl, valamint
a biintetGjogi értelemben vett katondkat (renddroket, stb.) sajatos helyzetiiknél
fogva tobbletkdtelezettségek terhelik.

A katonai tobbletkotelezettséget Arne Willy Dahl Ggy értelmezi, hogy a katona-
sag (ti. a fegyveres szerveket is — kiemelés a szerz6tdl) egyike a tarsadalom olyan,
igen kisszaml szeleteinek, ahol megengedett a haldlos er6k hasznalata, és az
egyetlen olyan &g, ahol kdvetelmény, hogy a résztvevok kivételes kockazatokat val-
laljanak, amelyek kiildetéseik teljesitésének érdekében életiik feladasaval jarhat-
nak.!* Kardos Sandor szerint pedig a katonai kotelességek tulstlyan azt kell érteni,
hogy a katona onfeldldozasra koteles, az elvarasoknak megfeleléen nem kimélheti
fizikai és szellemi erejét, feladatai teljesitésében személyes érdekeit is ala kell ren-
delnie a katonai érdeknek.’

A fentieknek megfeleléen a katonai biintetGeljaras fogalma nagy vonalakban
nem tér el az altalanos blintetdeljaras definicidjatol. A katonai biintetGeljarast az
altalanos eljarasra vonatkozo alapvet6 elvek szerinti szabalyozas és intézmény-
rendszer keretében kell elképzelni, amely azoktdl minddssze a katonai életviszo-
nyok, azaz a katonai fegyelem és fliggelem, valamint a katonai centralizmus altal
megkivant tobbletkotelezettségek és -felelGsség miatt tér el a rendes eljarasi viszo-
nyoktol.

2. A katonai biintet6eljaras és a biintetoeljaras alapelvei

A biintetGeljaras alapelvei azaltal, hogy olyan altalanos jogtételek, amelyek tartal-
muknal és a blintetGeljarasi térvényben vald rendszertani elhelyezésiiknél fogva
orientald és determinald jelentSségliek,’® nemcsak az altalanos biintetdeljarasra,
hanem az Osszes kiilén eljarasra, igy a katonai biintetGeljarasra is kihatnak. Ennél
fogva az altalanos biintetGeljarasban meglévo szervezeti és miikodési alapelvek a
katonai eljarasok keretében is érvényesiinek. Az alabbiakban a magunk részérdl a
Be. alapvet6 rendelkezéseiben a biintetéeljaras egészére meghatarozott in. miko-
dési alapelveket tekintjiikk at, megjegyezve, hogy azok keretében, ahol azt sziiksé-
gesnek tartjuk, az egyes szervezeti alapelvekre is kitériink.

Y vo. Arne Willy Dahl: International trends in military justice, Presentation at the 8th International
Military Criminal Law Conference in Budapest in 6-10 June, 2007. Forras:
http://home.scarlet.be/~ismllw/new/2007-06-1-UK.pdf (2008. 12. 05.)

S A biintetdeljdrasrol szold 1998. évi XIX. térvény kommentdrja (szerk. Holé Katalin — Kadl6t Erzsébet)
Hivatalos Jogszabalytar, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Kft. Elektronikus jogszabalygy(j-
temény, 2006. ’

18 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Floridn: Uj magyar biintetbeljdras, Budapest-Pécs, Dialdg
Campus, 2004, 59. o.
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2.1. A birdsagi eljarashoz val6é jog. A bir6sagi eljarashoz — vagy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye!’ szdvegezésében a tisztességes targyalashoz vald jog
— a katonai blintet6-igazsagszolgaltatas egyik sokat vitatott pontja.

Az Egyezmény 6. cikke 1. pontja szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy
Ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyil-
vanosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetSjogi vadak megala-
pozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe tor-
téné belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kézonségnek a targyalas
teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tar-
sadalomban ez az erkodlcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
szilkséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabdl szilkséges, illetéleg annyiban, amennyiben
ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag
az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

A katonai biintetGeljaras kilféldi modelljei koziil tobb orszag ennek az alapelv-
nek a katonai biintetGeljarason belili érvényesiilését Ugy latta megvaldsithatonak,
hogy a kordbbi katonai birésagait megsziinteti, és a katonai blinligyeket az altala-
nos birésagok hataskorébe vonja. Igy jart el példaul Belgium, Hollandia vagy Da-
nia, amely allamok a korabbi 6nallé eljarasi renden alapuld katonai biintetéeljara-
sukat az altalanos perrendtartasi és igazsagszolgaltatasi szervezeti rendszeriikbe
illesztették. Ennek kozvetlen el6zménye volt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(tovabbiakban Birdsag) itélkezési gyakorlata, amely katonai (igyekben tdbb, a tisz-
tességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd kovetelmény csorbuldsat allapitotta meg. A
Birdsag a holland katonai eljarassal szemben példaul az Engel és tarsai (igyében
hozott itéletében azt sérelmezte, hogy a katonai blincselekmény elbiralasa soran a
holland hatdsagok kikertilték a fent idézett 6. cikkelyt. Ennek kdvetkezményeként a
holland katonai birésagi targyalas indokolatlanul zart volt, és az eljaré hatésag nem
pontositotta, hogy az altala a katonai szolgalatra korlatozott fegyelmi természet(i
vizsgalatnak, azaz a vad ald helyezést kdvetd birdsagi eljarasnak tiszteletben kell
tartania a tisztességes targyalasra vonatkozo szabalyokat. '8

A katonai buntet6-igazsagszolgaltatassal szemben felhozott nemzetkozi elvara-
sok azonban a katonai birdsagok megsziintetésével nem feltétlendl biztosithatok. A
katonai biintetd (igyek altalanos szabalyok szerinti lefolytatasa ugyanis szamos or-
szagban — elsGsorban Ausztriaban és Németorszagban — a katonai fegyelmi jog
er0sodését vonta maga utan. Ezt még a Birdsag értelmezése is alatamasztotta,
amely szintén az Engel igyben azt nyilvanitotta ki, ,ha egy katonanak a fegyveres
erdk miikodését szabalyozd jogi normat sérté cselekvést vagy mulasztast ronak fel,
az allam elvben ellene inkabb a fegyelmi jogot mint a biintet6 jogot szokta alkal-

171993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadségok védelmérdl szold, Réméban,
1950 november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl
(tovabbiakban: Egyezmény).

18 Kovécs Péter: Fegyveres erSk és emberi jogok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata,
in: Acta Humana 1997. 28-29. sz. 21. o.
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mazni.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a katonai fegyelmi eljaras barmilyen
jogsértést, barmilyen — akar huzamosabb ideig tartd szabadsagelvonassal jard —
szankcidval sujtson. Ennél fogva a katonai blincselekmények fegyelmi eljarasban
csak akkor biralhatok el, ha annak soran maradéktalanul érvényesiilnek a tisztes-
séges targyalasra vonatkozo6 szabalyok is.

A birdsagi eljarashoz vald jog a magyar katonai biintetOeljarasra is vonatkozé
alapelv, amelyet els6sorban a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, masodsorban a Be.
is deklaral. Az alapt6rvény szerint ,,A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt min-
denki egyenl6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va-
dat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiig-
getlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birélja el”.?® A Be.
megfogalmazasaban pedig ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl birésag dontson. Blincselekmény elkovetése miatt barkinek a felelGsségét
megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birésag jogo-
sult”.”! Ez az alapelv egyszerre fejezi ki a vadlott birdsagi eljarashoz valé jogat, va-
lamint a partatlan és fuggetlen birdsaghoz f(iz6d6 kovetelményt, mint szervezeti
alapelvet.?

Ahogy az altalanos eljarasban, Ugy a katonai blintetGeljarasban is a birdsagi el-
jarashoz valo jog nem Ugy érvényesil, hogy a biintetGjogi felelésség megallapita-
sara csak a birdsag jogosult. A Be. erre kvazi felhatalmazza az ligyészt is,”> vala-
mint kivételes esetben az illetékes parancsnokot is, aki a katonai vétséget — igaz a
katonai ligyész déntése szerint — fegyelmi eljaras keretében biralhatja el.>* A biré-
sagi eljarashoz vald jog ugyanakkor alapelvi kévetelménybdl fakadd garanciaként
biztositandd, ha a terhelt a katonai (igyész vagy az illetékes parancsnok altal kisza-
bott szankcié esetén panasszal vagy birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel él. Ennek
kovetkeztében a birdsagi eljarast le kell folytatni, vadat kell emelni, illetéleg a fe-
nyitést kiszabo hatarozatot a katonai birdsagnak egyes birdként eljarva el kell bi-
ralnia.

A birésagi eljarashoz vald jog masik alappillére a fliggetlen vagy partatlan biras-
kodas kovetelménye. 1991-ben ennek a jegyében sziintették meg a katonai bird-
sagokat kimondva, hogy a katonai birdsagi szervezet a jogfejlédésiink irdnyara te-
kintettel mar nem tarthatd fenn, és a katonai birdsag kilonbirdsagi jellegének
megsziintetése mellett a katonai bintetGeljarasra tartozo lgyek elbirdlasara az

19 Engel és térsai v. Hollandia (1976. 6. 8.) 82. §

201949, évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 57. § (1) bek.

2 Be, 3. § (1)-(2) bek.

2 Ezt még kiegésziti az Alkotmany 50 § (3) bek. szévege, amely szerint a birak fiiggetlenek és csak a
térvénynek vannak alarendelve, tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi
LXVI. torvény 1. §-a, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a biré-
sagok gyakoroljék, valamint 3. §-a, amely szerint a birdk fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy6zédésiiknek megfelelGen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Gsszefliggésben nem befolya-
solhatdk és nem utasithatok.

2 példaul a feljelentés elutasitasaval egyidejlileg a terheltet az igyész megrovasban részesitheti; cseké-
lyebb sulyd ligyben az ligyész a vademelést mindenféle tovabbi szankcié megallapitdsa nélkil teljes
egészében mellGzheti, stb. V6. Herke Csongor. Bintetd eljardsjog. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek,
Budapest-Pécs, Dialdg-Campus Kiado, 2007, 24. o.

24 | 4sd Be. 485/A. §.
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egységes birdsagi szervezetbe beépiilé katonai tanacsokat hoz létre.”®> A katonai
birdsagok azonban mar ekkor sem voltak kiilénbirdsagok, mivel egy 1955-ben ki-
adott minisztertanacsi rendelet?® (j katonai birdsagi szervezetet hozott létre, meg-
sziintette a katonai birésagok honvédelmi minisztériumi aldrendeltségét, itélkezé-
siik elvi iranyitasat a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma, m{ikodésiik iranyita-
sat pedig az Igazsagiigyi Minisztérium Katonai Féosztalya vette &t.”’ Ezzel a ma-
gyar katonai birdsagok beépiiltek a birdsagi rendszerbe, és bar fogalmilag tovabbra
is kilonbirésagokként nevezték Oket, tartalmilag nem maradtak azok, mivel — Pap
Janos szerint — egyfeldl szervezetiiket, felépitésiiket, mlikodéstiket ugyanaz a jog-
szabaly szabalyozta, mint a tobbi birdsagét, masfeldl itélkezésiik elvi iranyitasat,
valamint m{ikodésik felligyeletét ugyanaz a két szerv latta el, mint a tobbi birdsa-
gokét, harmadrészt ugyanazokat a blintetGjogi és biintet6 eljarasjogi szabalyokat
alkalmaztak, mint a tobbi birdsag.?® Ezek a szempontok napjainkban is érvényesek,
a megyei birdsagok katonai tanacsaiban itélkezd birakra ugyanazok a szabalyok és
kévetelmények érvényesiilnek, mint barmely mas birdra, hierarchikus jogviszonyba
pedig csak a rendes birdsagi szervezeti rend szerint, az adott megyei birdsag elno-
kének alarendeltségébe tartoznak. A katonai birak tehat allaspontunk szerint pon-
tosan olyan mértékben fiiggetlenek, mint a tébbi — nem katonai tigyekben eljaré —
birak. Masként — Bard Karoly kutatasaira alapozva — a katonai birak statuszara te-
kintettel eljarasjogunk megfelel a tisztességes biraskodas eurdpai feltételeinek
(,egyezmény-konform”), mivel a katonai birdk a birdi kar specidlis jogositvannyal,
ismerettel rendelkezd tagjai.”

A birdsagi eljarashoz, pontosabban a tisztességes biraskodashoz kapcsolodik
harom a Be.-ben 6nall6 alapelvként nem deklaralt kdvetelmény, a nyilvanossag, a
szdbeliség és a kozvetlenség elve is. E jogosultsagok a biintetGeljarasban az altala-
nos szabalyok szerint érvényesiilnek, ennél fogva azok korlatozasara kiilon katonai
érdekre hivatkozas ellenére sem kertiilhet sor. A katonai birdsagi targyalas nyilva-
nossagardl Fabiny Gusztav mar a XIX. szazad végén Ugy értekezett, hogy az a ka-
tonai blintetGeljarassal szemben meglévd bizalmatlansag eloszlatasanak egyik leg-
fontosabb ellenszere.®® Az akkori nézetek azonban egyetértettek abban, hogy ka-
tonai bintet6ligyben a nyilvanossag nemcsak az altalanos szabalyok szerint, ha-
nem akkor is kizarhato, ha az a katonai fegyelemre hatranyos lenne. Alldaspontunk
szerint ez a nézet b6 egy évszazad elteltével meghaladottnak tekinthetd, sét ellen-
kezlleg, a katonai fegyelemre egyediil az hathat elénydsen, ha az azzal ellentétes
blincselekmények targyalasa minden esetben nyilvanosan torténik. Az mar mas
kérdés, hogy katonai blinligyekben az altalanos eljarasokhoz képest viszonylag

% Lasd 1991. évi LVI. térvény altalanos indokolasa a birdsagokrdl sz4l6 1972. évi IV. tdrvény mddosita-
sarol.

% 3/1955. (1. 11.) Mt. szdmU rendelet.

Y A Hadtdrténeti Levéltar katonai igazsdgiigyi szerveinek, iratainak repertoriuma 1802-1991 (Farkas
Gyongyi szerk.) Budapest, Hadt6rténelmi Levéltari Kiadvanyok, 2003, 75. o.

%8 pap Janos. Az egységes igazsagszolgdltatdsi rendszer és a katonai igazsagszolgdltatas viszonya, in:
Ugyészek Lapja 1994, 4. sz. 47. o.

2 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgéltatds Eurdpsban, Budapest, Magyar Hivatalos
K6zlonykiadd, 2007, 110. o.
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gyakrabban kell kizarni allam- vagy szolgalati titok védelme miatt a nyilvanossagot.
Emellett ugyanakkor a nyilvanossag kévetelménye a katonai fegyelem fenntartasa
szempontjabdl az altalanos biintetdbirdsagi targyalashoz viszonyitva egy tovabbi
elemmel béviil. Ez az un. kihelyezett vagy demonstrativ katonai birdsagi targyalas,
amikor a birésag targyalasat nem a megszokott targyaldtermi kérnyezetben, ha-
nem a terhelt alakulatanak allomashelyén, annak személyi allomanya el6tt tartja.

Egy, a hetvenes években késziilt kézikényv tarsszerzGje, Nagy Andor szerint a
katonai birdsagok helyszini, nyilvanos targyalasai nagy hatasuak lehetnek a meg-
el6zést tekintve, ahol a kilsGségeknek is nagy jelentGségiik van. Ugyanakkor téves
az olyan szemlélet, hogy visszatartd, ezen beliil elrettentd ereje kizardlag a hely-
szini, nyilvanos, demonstrativ birdsagi targyaldsoknak van, mivel a katonai birdsagi
targyaldtermeknek is lehet preventiv hatasuk.>!

2.2. A kontradiktérium elve. A partatlan biintet6-igazsagszolgaltatas masik
alapelvi garanciaja az eljarasi feladatok megoszlasa, avagy a kontradiktérium elve.
Nemzetkozi kitekintésben e kovetelmény érvényesiilésével kapcsolatban is akadtak
kritikak. A Birdsag az eljarasi feladatok megoszlasanak hianyat, igy az eljard hato-
sag fliggetlenségét elsGsorban angol és torok ligyekben mondta ki. A Findlay v.
Egyesiilt Kiralysag ligyben példaul a Birdsag Ugy hatarozott, hogy nem lehet fiig-
getlen birdsagrol beszélni abban az esetben, ha a katonai birdsagi eljarast kezde-
ményez0 tiszt, aki a vadhatdsagokkal is kozeli hivatali kapcsolatban all, egyuttal a
birdsagot alkotd tisztek hivatali felettese is.>* Hasonlé megfontolas alapjan nem
mindstl nemcsak fliggetlennek, de partatlannak sem az a birésag, amelyben a fe-
gyelg;i akaratot érvényesiteni szandékozd hadsereg egy hivatalos tisztje is helyet
kap.

A magyar katonai biintetGeljarasban a Be.-ben meghatarozott kdvetelmény, mi-
szerint a blintetbeljdrasban a vad, a védelem és az ftélkezés egymadstdl elkiilondi,>*
az officialitas kovetelményei szerint érvényesiil. Emellett a katonai biintetGeljarasra
is iranyaddak az eljardé hatdsag kizarasara vonatkozd szabalyok, amelyek ugyan-
csak meggatoljak az egyes blintetGeljarasi belsé funkciok kozotti atjarhatésagot. A
katonai vétség fegyelmi eljarasban valé — fentebb mar emlitett — elbirdlasa esetén
az eljarasi funkciok 0sszeolvadasa az illetékes parancsnok tekintetében csak latszo-
lagos. Noha az el6ljard az, aki egy személyben a fegyelmi vizsgalatot lefolytatja, és
fegyelmi biintetés keretében szankciot is alkalmaz, igazsagszolgaltatast, ennél fog-
va itélkezést nem végez. Erre fegyelmi eljarast kovetéen a terhelt kezdeményezé-
sére keriilhet csak sor, amelynek soran azonban a vaddal val6 rendelkezés joga a
katonai ligyészt illeti, az itélkezést pedig a katonai bird hajtja végre.

3! Nagy Andor: Csapatkdzosségek, katonai kollektivak szerepe a b(inézés elleni harcban, in: A parancs-
noki blintetd jogalkalmazas kézikonyve (szerk: Vig Istvan — Takacs Laszld) Budapest, Zrinyi Katonai
Kiadé, 1976, 215. o.

32 V6. Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kezikdnyve, Budapest, Strasbourg Bt, 2005,
241. o.

3 Ciraklar v. Térokorszag (1998. 10. 28.)

Be. 1.8
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A kontradiktoriumhoz kapcsolddik a birdsag eljarasanak az alapja is. Minthogy a
magyar buintetGeljaras vadelv(i, a katonai birdsagi eljaras alapja is csak térvényes
vad lehet.

Az els6 magyar biintet6perrendtartas hatalyba |épése idején a fenti parhuza-
mossag nem allt fenn. Amig az altalanos blintetdeljaras, igazodva a kor eljarasi ko-
vetelményeihez mar vadelvli, azaz akkuzatdrius volt, a katonai biintetéeljaras — te-
kintettel arra, hogy Magyarorszagon II. Rakodczi Ferenc szabadsagharcanak leveré-
sét kovetden 1912-ig az osztrak katonai biintetéeljaras szabalyai érvényesiiltek —
inkvizitorius, az eljarasi feladatokat egy kézbe 6sszpontositd volt. E kettdség a XIX.
szazad végétol nemcsak az eltér6 torténeti rendszerek magyarorszagi alkalmazasa-
nak kényszere, hanem a csaszari katonai biintetéjog magyar egységeire kiterjesz-
tése okan is jelentds jogelméleti problémakat vetett fel.®

A katonai birdsagi targyalas sajatossaga, hogy mig az egyes fészerepek koziil a
bird és az ligyész csak katona lehet, addig a terhelt nemcsak katona (rendér, biin-
tetés-végrehajtasi szervezet vagy polgari nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos al-
lomanyu tagja), hanem kulonos esetekben, a katonai és az altalanos bintetGeljaras
targyi Osszefliggései kapcsan, civil személy is lehet, mig a véd6é — katonai védo hi-
anyaban — csak civil ligyvéd lehet. Az eljarasi feladatok megoszlasa kapcsan okkal
allithatd, hogy az egyes szerepek egymastdl elkiloniilnek, a katonai birdsagi elja-
rasra csak a katonai ligyész vademelése folytan keriilhet sor, mig a védekezés joga
teljes szabadsagot élvez. Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a katonai véddi
szakértelem hianya a hatékony védelem ellatasat nem biztositja, a kontradiktdrium
elvével nem lenne ellentétes az, ha specidlis katonai védoi intézmény mikdodne.
Erre a védelem elvének taglalasakor még visszatériink.

2.3. Az artatlansag vélelme. Az artatlansag vélelme biintet6 (igyekben egyszer-
re fejezi ki a tisztesség vélelmezését (praesumptio boni viri), egyes kivételeket le-
szamitva a bizonyitas vadlét terheld kotelezettségét (onus probandi), valamint a
kétség terhelt javara torténd értékelését (in dubio pro reo). E kévetelmények kato-
nai blntetGeljarason beldli érvényesiilését egyedil a tisztesség vélelmezése tekin-
tetében vizsgaljuk, mivel az artatlansag vélelmének masik két Osszetevbje eseté-
ben a bizonyitasi teherrel az énvadra kételezés tilalma keretében foglalkozunk, mig
az ,in dubio pro red’ kapcsan az altalanos elvi meghatarozashoz képest katonai sa-
jatossagokat nem fedeztiink fel.

A tisztesség vélelmezését vagy az artatlansag vélelmének szlikebben vett értel-
mezését az Egyezmény, az Alkotmany és a Be. is deklaralja.

Az Egyezmény 6. Cikk 2. pontja szerint ,Minden blincselekménnyel gyanusitott
személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek
megfeleléen meg nem allapitottak”.

Az Alkotmany 57. § (2) bekezdése szerint ,,A Magyar Kdztarsasagban senki sem
tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig biintetojogi felelésségét a birdsag jogeros
hatdrozata nem allapitotta meg”.

% Lasd bdvebben: Hautzinger Zoltdn: A magyar katonai biintetd igazsagszolgltatas torténete, in: Jog-
tudomanyi KézIony 2007. 6. sz. 263-276. o.
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A Be. 7. § szerint ,Senki sem tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig a blinGssé-
gét a birdsag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg”.

A tételes jogi megfogalmazasok értelmezése soran egyetérthetiink Tremmel
Flériannal, aki szerint alapvetéen négy kérdést, nevezetesen azt kell megvizsgalni,
hogy artatlansagrdl, vélelemrdl, senkirdl és tekintésrdl van-e sz6.>* Amennyiben
ugyanis e kérdéseket akar az altalanos, akar a katonai biintet6eljarasban végig-
vessziik, megallapithatjuk, hogy

= egyfeldl, a biintetGeljarasban nem az artatlansag megallapitasarol, hanem a

blinGsség kérdésében valo dontésrol van szo;

= masfeldl, nem tekinthetd vélelemnek az, amely az eljaras ala vont személyek

(terheltek) jelentGs tobbségében, de a vadlottak tébb mint 90 %-aban meg-
dol;

» harmad feldl, a biintetGeljaras kdzponti személye nem senki (mindenki, akar-

ki vagy barki), hanem a terhelt (katona terhelt); végiil

= negyed feldl, a ,nem tekinthetd” kitétel minden olyan esetben nem tarthato,

amikor biintetGeljarast kell kezdeményezni, hiszen miért is kellene fellépni
olyan személlyel szemben, akit artatlannak kell tekinteni?

Ez utébbi gondolattal kapcsolatban Kirdly Tibor szerint az artatlansag vélelmét
kategorikus, s nem feltételes logikai itéletként kell felfogni. Nem arrdl van szo,
hogy az artatlansag vélelmezése ahhoz a feltételhez van kétve ,ha a birdsag a ter-
helt blinosségét joger6sen meg nem allapitotta...” Ilyen konstrukcid mellett az ar-
tatlansag vélelme csak azt a ténymegallapitast tartalmazna, hogy jogilag nem bu-
nos, akit még nem itéltek el. Ez pedig minden esetben igaz, tehat nem vélelem.
Nem beszélve arrdl, hogy ez igy hasznalhatatlan lenne a blintetéeljarasban, ha mar
ugyanis van jogerds itélet, nincs az (igyben nyomozas és per, amelyekben érvé-
nyesulhetne az artatlansag vélelme, és forditva, mig folyik a nyomozas vagy a per,
nincs még jogerds itélet, amelynek alapjan az artatlansag vélelmezhetd lenne.”

Mindezek figyelembe vételével — tovabbra is Tremmel megfogalmazasat kovet-
ve — a magunk részérdl partolhatdbbnak tartjuk a tisztesség vélelmezését ugy defi-
nidlni, hogy a terhelt nem kezelhetd bindsként mindaddig, amig a bindsséget a
birdsdg jogerds hatdrozata meg nem &llapitotta. Ezt a fogalmat a katonai biintetd-
eljarasban is tovabb lehet pontositani, mivel egyrészt katonakkal szemben biinte-
teljaras alatt rendszerint alkalmaznak egzisztencialis természet( joghatranyt, mas-
részt — mint azt fentebb lathattuk — szankciét nemcsak birdsag, hanem — fegyelmi
eljaras keretében — az illetékes parancsnok is megallapithat.

Egzisztencialis joghatranyt jelent, amikor a katona (rend6r, stb.) szolgalati jog-
viszonyat blincselekmény alapos gyanija miatt elrendelt biintetdeljaras hatalya
alatt egyéb — fegyelmi vagy etikai — eljarast kévetéen, vagy munkajogi aktussal,
k6z0s megegyezéssel megsziintetik. Ez a Iépés valdjaban egy katonai anyagi biin-
tetGjogi szankciod, a szolgalati viszony megsziintetésének katonai birdsagi blindsité
hatarozatot megel6z6 alkalmazasat jelenti a biintetGeljaras olyan stadiumaban,
amikor még bizonytalan, hogy az artatlansag vélelme megddl-e. Nyilvanvald, hogy

% Err6l lasd Tremmel: /.m. 81-85. o.
37 Kirdly Tibor: A védelem és a védd a biintetd (igyekben, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
1962, 31. o.
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a szolgalati viszony ilyen jellegi megsziintetését kdvetéen a katona mar abban az
esetben sem térhet vissza katonai vagy renddri szolgalataba, ha a blintetGeljaras
soran terhére biindsitd hatarozat nem sziiletik.

A fentiekre tekintettel a tisztesség vélelmezését a katonai blintetéeljarasra ugy
célszer(i megfogalmazni, hogy a katona terhelt nem kezelhet6 blindsként mindad-
dig, amig b(inosségét jogerds — birdsagi (vagy katonai vétség fegyelmi elbiralasa
esetén) fegyelmi — hatarozat meg nem allapitotta. Ennek deklaralasa mellett azon-
ban nemcsak a biintetd eljarasjogban, hanem a fegyelmi, az etikai és a munkajog-
ban is ki kell zarni annak lehetGségét, hogy a katonaval szemben folyamatban lévo
biintetGeljaras alatt csak biindsitd hatarozathoz kothetd, alapvetéen jogviszonya
megsz(inésével jard joghatrany érje. Ez a fegyelmi és az etikai eljaras esetében a
parhuzamos eljaras tilalmaval elérhetd. Munkajogi téren pedig a kiilonb6z6 szolga-
lati térvények®® esetében kell azt kimondani, hogy nem sziintethetd meg kdzds
megegyezéssel a szolgalati viszony, ha a munkavallald biintetéeljaras hatalya alatt
all. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a katonat a biintetGeljaras jogeros leza-
rasaig egyéb ideiglenes hatrany nem érheti. Gondolunk ezalatt példaul arra, hogy a
terheltet illetménycsokkentés mellett felmentsék szolgalatteljesitési kotelezettsége
aldl.

2.4. Az onvadra kotelezés tilalma. A bizonyitasi teherrel szorosan Gsszefliggé
onvadra kotelezés tilalma (nemo tenetur) legfontosabb (izenete az, hogy az artat-
lansag vélelmének megdontése, azaz a vad bizonyitasa mindig a vadlo kotelezett-
sége. Ez egyrészt magaban foglalja azt, hogy a terhelt sem 6nmaga blinGsségé-
nek, sem artatlansaganak bizonyitasara nem kotelezhet6.

El6bbit mondja ki a Be. 6nvadra kotelezés tilalma, amely szerint senki sem kote-
lezhetd arra, hogy énmagadt terheld vallomdst tegyen, €s dnmaga ellen bizonyitékot
szolgdltasson.” Ez az alapelv a vallomastétel szabadsagat, és a terhel6 bizonyité-
kok szolgaltatasanak megtagaddasanak a jogat hivatott biztositani a terhelt és a ta-
nd szamara.

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak a katonai biintetGeljarasban rendkiviili jelentd-
sége van. A katonai (rendvédelmi) hierarchia ugyanis megkdveteli a beosztottol,
hogy a szolgalati kdtelmei teljesitésével Gsszefliggésben jelentési kotelezettségét
teljesitse. E fontos szolgalati érdeket jelzi, hogy a jelentési kitelezettség megsze-
gését a Biintetd Torvénykodnyv is biintetni rendeli.*

Jelentési kotelezettségét az a katona mulasztja el, aki a fontos szolgalati Gigynek
tekinthet6 korilményrdl kelld idében nem tesz jelentést, vagy valdtlan jelentést
tesz az eldljaroknak. A kelld idGben vald jelentéstétel elmulasztasa a katona szama-

% Honvédek tekintetében Lasd a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses katondinak jogéllasardl
sz0l6 2001. évi XCV. torvény (Hjt.) 57. §; a rendlrség, a polgari nemzetbiztonsagi szervezet és a
biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanya esetében pedig lasd a fegyveres szervek hivata-

N sos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szld 1996. évi XXXIV. térvény (Hszt.) 54. §

Be. 8. §

40 A Biintetd Torvénykényvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 350. § szerint:

(1) Aki fontos szolgalati tigyben kell§ id6ben nem tesz jelentést, vagy valétlan jelentést tesz, vétséget
kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A blntetés blintett miatt harom évig, haboru idején egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés,
ha a biincselekménybdl a szolgalatra jelentGs hatrany szarmazik.
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ra haladéktalanul teljesitendd kotelezettséget takar, ami azt jelenti, hogy amint
redlis lehetGség van a jelentés megtételére, annak azonnal eleget kell tennie. Va-
I6tlan jelentéstétellel koveti el a blincselekményt az, aki a szolgalati ligy megitélé-
sének lényeges koriilményeirél nem a valdsagot tartalmazé jelentést, tehat fontos
tényeket, adatokat elhallgat, illetve az eldljarot a valdjaban torténtektol eltérden
tajékoztatja.

A jelentési kotelezettséghez f(iz6d0 jelentds szolgalati érdek latszélag megkdve-
teli azt is, hogy a katona a szolgalatra vonatkozdan nemcsak a téle fliggetlen, ha-
nem sajat vétkes magatartasaval okozati Gsszefiiggésben 1év6 koriilményeket is
jelentse. S6t bevett el6jardi gyakorlat, hogy a katonanak felréhaté magatartasabdl
ered6 kovetkezmény késdbbi tisztazasa érdekében igazold jelentést kell készitenie,
amelyben nemcsak a bekovetkezett események torténeti tényallasat kell leirnia,
hanem nyilatkoznia kell sajat felel6sségérdl is. Ez a gyakorlat azonban sem a Btk.
fent mar emlitett Kommentarja, sem a Be. onvadra kotelezés tilalmaval nem
egyeztethetd 6ssze. Ennél fogva nem valdsitja meg a jelentési kotelezettség elmu-
lasztasat az a katona, akit a szolgalati szabalyzat altalanos rendelkezése alapjan
bar jelentéstételi kotelezettség terhel, de azzal sajat magat blincselekmény elkove-
tésével vadolna. Amennyiben ennek ellenére az illetékes eldljaro jelentés tételére,
ezaltal terhel6 bizonyiték szolgaltatasara (6nvadra) kotelezné a katonat, az a biin-
tetGeljaras — vagy katonai vétség esetén a fegyelmi eljaras — soran bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe.

Az onvadra kotelezés tilalma a fentiekben emlitett terhel6 vallomas vagy bizo-
nyitékszolgaltatas mellett a ment6 vagy enyhitd koriilmény, vagy bizonyiték terhelti
el6adasanak kotelezettségét is tiltja. Ez mindazokra az esetekre is vonatkozik, ami-
kor egyébként megfordul a bizonyitasi teher.

Altalanos esetekben megfordul a bizonyitasi teher a valdésag bizonyitasa
(exceptio veritatis) alkalmaval, amikor — pl. ragalmazas blincselekménye miatt le-
folytatott eljaras soran — a blinGssége megallapitasanak elkeriilése érdekében a
terhelt kételezettsége annak bizonyitasa, hogy az allitott tény valods és a tény allita-
sat, hiresztelését, illetve az arra kdzvetlendl utald kifejezés hasznalatat a kozérdek
vagy barkinek a jogos érdeke indokolta. Szintén megfordul a bizonyitasi teher,
amikor kabitdszeres (igyben a gyanusitott kotelessége igazolni, hogy a biintetGelja-
ras megsziintetésének alapjaul szolgald gydgyitd kezelésen, tanacsadason részt
vett. Vagyonelkobzas esetén pedig a terheltnek kell bizonyitania, hogy a blinszer-
vezetben vald részvétel alatt szerzett vagyon egy része nem blincselekménybdl,
hanem mas jogviszonybdl (pl. 6roklés, ajandékozas, stb.) szarmazik.*

Katonai blinligyekben az altalanos eseteken kiviil megfordul a bizonyitasi teher,
ha a terhelt azzal védekezik, hogy az altala megvaldsitott blincselekményt parancs-
ra kbvette el, és a parancs végrehajtasakor nem tudta, hogy azzal blincselekményt
kévet el. Minthogy a parancsra elkovetett blincselekmény kérdése sajatos, kizaro-
lag a katondkra alkalmazandd biintethet6séget kizard ok, arra csak a katona ter-
helt hivatkozhat. Ennek igazoldsa soran azonban a katonanak nemcsak azt kell

* Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: A magyar blintetd eljgrdsjog alapvondsai, Pécs, Edu-Lex. 2007.
10. o.
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tudnia bizonyitani, hogy a vétkes magatartast parancsra valdsitotta meg, hanem
azt is, hogy annak blincselekmény volta elGtte nem volt felismerhetd.

Erre ugyanakkor a terhelt részint az 6nvadra kotelezés tilalma, részint a terhelt
kihallgatasakor alkalmazandé un. Miranda szabaly® miatt — a terhel§ jelentésre
utasitas tilalmahoz hasonléan — nem kételezhet6.

2.5. A védelem elve. Az artatlansag vélelme és a birdsagi eljarashoz val6 jog
mellett a védelem elve is a jogallami biintetd eljarasjog alapvet6, egyben elenged-
hetetlen kovetelményei korébe tartozik. A terheltet a védelem, valamint a védéhoz
valo jog azért illeti meg, mert a blintet6-igazsagszolgaltatas akkor lesz tisztességes
(partatlan és igazsagos) és teljes, ha nemcsak a blincselekmény és a blintettes ki-
deritése és megallapitasa lesz a célja, hanem egyuttal a terhelti jogok maradékta-
lan érvényesitése, a nem b(indsok és emberi jogaik megvédése is.*?

Az Egyezmény 6. Cikk 3. pontja szerint ,Minden blincselekménnyel gyanusitott

személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...]
b) rendelkezzék a védekezésének elbkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel;
c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allanak rendelkezésére eszkézok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszol-
galtatas érdekei azt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szama-
ra Ugyvédet...”

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint ,A blintet6eljaras ala vont személye-
ket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem vonhatd
felel0sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

A Be. 5. § szerint pedig a védelem joga cimszé alatt

»(1) A terheltet megilleti a védelem joga.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezzék. E jogot korla-
tozni, illet6leg barkinek a szabadsagat elvonni csak az e térvényben meghatarozott
okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet.

(3) A terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljaras barmely szaka-
szaban védo is ellathatja. A birdsag, az ligyész és a nyomozd hatdsag biztositja,
hogy az, akivel szemben a biintetGeljarast folytatjak, az e torvényben meghataro-
zott mdédon védekezhessék.

(4) A védo eljarasa az e térvényben meghatarozott esetekben kotelezo.”

A fenti torvényhelyek szerint a védelem elve egyszerre foglalja magaban a vé-
dekezés — sziikség szerinti téritésmentes — szabadsagat, a véddvalasztds szabad-
sagat, torvényi feltételek megléte mellett a kotelez6 védelem kedvezményét és a
szabadlabon védekezés elsGbbségét, amely természetesen térvényben meghataro-

2 A terhelt vallomasa mint bizonyiték — az dnvadra kételezés tilaima szellemében — csak abban az eset-
ben haszndlhaté fel, ha a kihallgatds megkezdésekor a személyi adatok (minden esetben kotelezd)
felvételén tul, a hatdsag az Un. Miranda-szabalynak eleget téve felhivja a terhelt figyelmét, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetGleg az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihall-
gatds folyaman barmikor megtagadhatja, a vallomastétel megtagadasat kévetéen barmikor dénthet
gy, hogy vallomast tesz, illetve ha vallomast tesz (vagy iratot, dolgot a hatésag rendelkezésére bo-
csat), az bizonyitékként felhasznalhato.

*3 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogélldsardl, Budapest-Pécs, Dia-
I6g Campus Kiado, 2002. 43. o.
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zott okok alapjan korlatozhatd. Ezek a kdvetelmények a katonai biintetéeljarasban
mutatis mutandis, azaz a sziikséges valtoztatasokkal egyutt érvényestilnek. Ilyen,
hogy a Be. a védekezés joganak biztositadsat a katona terhelt esetében egy tovabbi
szaballyal egésziti ki: ,A terheltnek — tényleges szolgdlati viszonya fenndlldsa alatt
— szolgalatmentességet kell biztositani, ha olyan eljardsi cselekményen vesz részt,
amelyen a részvételét e torvény lehetévé, illetve kitelezévé teszi™ Ez a rendelke-
zés a terhelt jogainak érvényesitése érdekében egyértelmdsiti, hogy a katonai
(szolgalati) érdek nem helyezhetd a védekezési jog elé. A védekezés jogat a katona
terhelt részére minden tekintetben biztositani kell, ezért mindazokban az esetekben
szolgalatmentességet — igy fizetett tavollétet — kell a szdmara biztositani, amikor
megidézték vagy valamely eljarasi cselekményrol értesitették. A szolgalatmentes-
ség ugyanakkor a fentiek értelmében nemcsak jog, hanem koételezettség is, a ka-
tona annak soran csak az idézés vagy értesités szerinti megjelenésre hasznalhatja
fel, az eljarasi cselekményen tehat meg kell jelennie. Sajatos helyzet alakul ki te-
hat, ha a katona az idézésre vagy értesitésre hivatkozva igénybe vett szolgalat-
mentesség ellenére az eljarasi cselekményen nem vesz részt, és igy vonja ki magat
vétkesen valamely szolgalati feladata aldl.

A katonai életviszonyokban elkdvetett blincselekmények kivizsgalasanak és elbi-
ralasanak sajatossagai a védelem elvénél a fenti szabalyokon tdl tovabbi kovetel-
ményeket kell, hogy meghatarozzanak. Kiemelendé mindenekel6tt a szakszer(i vé-
dekezéshez vald jog, amely a katonai biinligyek kivizsgalasa terén 1989-ig érvé-
nyesiilt. Ett6l az id6ponttdl kezdve azonban egy térvénymddositas® kévetkeztében
megsz(int az a rendelkezés, hogy katonai blintetéeljarasban csak az a védo jarha-
tott el, aki az Igazsagligyi Minisztérium altal kiilén erre a célra dsszeallitott listan, a
katonai véddk névjegyzékében szerepelt. E mddositast akkor a miniszteri indokolas
azzal inditvanyozta, hogy e kiilon névjegyzék korlatozza a szabad védovalasztas
jogat és gyakorlati szempontbdl sem sziikséges, mivel a katonai birésagok altal el-
biralt blincselekmények tébbsége nem katonai blincselekmény, a stlyosabb meg-
itélési cselekmények tényallasa sem bonyolult, igy a véd6 katonai ismeretek hia-
nyaban is megfelel6en tudja képviselni a terhelt érdekeit. Az tigyvéd pedig az tgy-
védi titoktartas kotelezettsége folytan kotelezett az eljaras soran tudomasara jutott
allamtitok és szolgalati titok tekintetében a titoktartasra.*® Egyetértve Kovacs Ta-
massal a magunk részérdl is Ugy latjuk, hogy bar az indokolasban megfogalmazott
elv nem vitathatd, a megoldas mégsem tlinik aggdlytalannak.”” Meghatalmazott
védd hidanyaban torténd véddkijelolés esetén ugyanis e valtozassal mar nem all
rendelkezésre olyan névjegyzék, amely a hatdsag részérdl biztosithatna a szaksze-
r(i védelem biztositasanak lehetGségét. Ezzel a kijel6l6 szerv mar nem biztos, hogy
tekintettel tud lenni olyan védo kirendelésére, aki a katonai életviszonyokat ismeri,
vagy barmilyen gyakorlata, szakismerete lenne a katonai eljarast illetéen. Ennek

“ Be. 482. §

%51989. évi XXVI. tdrvény a biintet8eljarasrol sz016 1973. évi 1. térvény mddositasardl 34. §

6 V6. 1989. évi XXVI. térvény részletes indokoldsa a biintet8eljarasrol sz8l6 1973. évi 1. térvény mddo-
sitasarol szold (34. §)

+ Kovacs Tamas: Kérdések és megoldasok a katonai biintetSeljarasban, in: Emiekkonyv Vargha LdszIo
egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjdra. (szerk. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor) Pécs, PTE
AIK, 2003, 194. o.



Hautzinger Zoltdn: A biintetd eljdrasjog alapelveinek hatdsa 57

megfelelGen a katonai eljaras soran Gjbdl el kell jutni arra a minGségi szintre, hogy
a kirendelt véd6 a katonai blintetGeljarasra szakosodott védougyvéd legyen. E ko-
vetelmény biztositasara szamos lehet6ség allna fenn napjainkban is. Ilyen lehetne
a védok Gjbdli lajstromozasa vagy a katonai védéiigyvédi szolgalat létrehozasa.

A védelem elvének masik alappillére a véddvalasztas szabadsaga. Ez a katonai
biintetGeljarasban sem lehet masként, a katona terhelt is szabadon valaszthatja
meg védojét. Véleménylink szerint a fentiekben emlitett katonai biintetéeljarasra is
szakosodott védd kirendelése a védGvalasztas szabadsagat nem korlatozza, mivel a
terhelt — csakdgy, mint barmely mas terhelt a buntetGeljarasban — szabadon ren-
delkezhet arrdl, hogy kirendelt, de katonai szakértelemmel rendelkezé védovel,
avagy sajat meghatalmazassal mas, akar teljesen civil védbvel lattatja el védelmét.
Ebben az esetben a katona terheltnek azt kell mérlegelnie, hogy él-e az allam altal
biztositott katonai védo kinalta kedvezménnyel (favor defensionis), avagy lemond
rola, és helyette sajat koltségén hatalmaz meg mas védbligyvédet. Ez természete-
sen csak abban az esetben lehet igy, ha az allam minden katonai blintigyben bizto-
sitja téritésmentesen a katonai kérdésekben jartas védot, azaz a Be. a fiatalkortak
eljarasahoz hasonléan a katonai biintet6eljaras egészére bevezeti a kotelezd vé-
delmet. Ezt leginkabb az indokolja, hogy egy allamnak térekednie kell arra, hogy az
altala kiképzett és foglalkoztatott katonak (rendorok, stb.), akik szolgalatukkal
tobbletkotelezettséget vallaltak nemcsak materialis, az officialitas elve alapjan min-
den hatdsag szamara koételez6 mentd és enyhitd koriilmények feltarasaban realiza-
I6dd, hanem formalis értelemben is szakszer( és ingyenes ,katonai” véddiigyvéden
keresztiili védelemhez jussanak az elleniik folyo blintetGperben.

2.6. A hivatalbdl valé eljaras (officialitas) elve. A Be. szerinti hivatalbdlisag,
miszerint ,a birdsagnak, az ligyésznek és a nyomozd hatdsagnak kotelessége, hogy
az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetOeljarast meginditsa, illetd-
leg az eljarast lefolytassa”™® a katonai biintetSeljarasban nem &ltaldnos, hanem
specialis vagy szakhatosagok altal érvényesiil. Ez kogens norma, azaz altalanos
blintetGeljarasi hatdsagok katonai bliniigyekben nem jarhatnak el, annak lefolyta-
tasa az allomanyilletékes parancsnok, a katonai Ugyész és veégs6 soron a kijeldlt
megyei birésagok katonai tanacsai, illetve masodfokon a Févarosi Itél6tabla kato-
nai tanacsanak kotelessége.

Az eljard hatosagok koziil a katonai biraskodas terjedelmének meghatarozasa
eljarasjogi szempontbdl azért bir jelentéséggel, mert olyan hataskori kérdésrdl van
szd, amelyet folyamatosan kell vizsgalni. Amennyiben altaldnos birdsag katonai
blintetGeljaras hatalya ala tartozo tgyet biralt el, igy az — Herke Csongor szavaival
specialis tanacs szabalyainak megsértése miatt*® — abszollt eljarasi szabalysértés-
nek mindsil, és a masodfoku birésag a Be. 373 § (1) bekezdés II. c) alpontja ér-
telmében az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az els6fokd birdsa-
got Uj eljarasra utasitja.

Az officialitas alapelvi (izenete a katonai biintetGeljarasban is az, hogy minden
jogsértdé — jelen esetben a katonai rendre veszélyes — cselekmény elkovetGjével

“8 Be. 6. § (1) bek.
% Herke Csongor: A katonai biintetéeljaras, in: Jura 1998. I. sz. 10. o.



58 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

szemben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagoknak le kell folytatni
az eljarast. Ez a legalitas kovetelményébdl szarmazik, amely szerint egy blincse-
lekmény sem maradhat biintetés nélkiil. A legalitas és az officialitas a katonai élet-
viszonyok kozétt még nagyobb jelentésséggel bir, tekintettel arra, hogy a katonai
blincselekmények nemcsak a katonai rendet, hanem az adott katonai egység fe-
gyelmét is sértik, illetve veszélyeztetik. Ennél fogva katonai b(iniigyekben az éltala-
nos biintetGeljarashoz képest kevesebb a legalitast, illetve az officialitast kikerdil6 —
Un. térések — tapasztalhatok. Igy példaul a vademelés elhalasztasat™ vagy a ma-
ganvad lehetdségét®! a katonai biintetéeljarasra vonatkozd kiildén rendelkezések
expressis verbis megtiltjak.

A legalitas és az officialitds torései azok a biintetd anyagi vagy eljarasjogi in-
tézmények, amelyek leginkabb célszer(iségi okbdl felmentést adnak a blincselek-
ménnyel szembeni fellépés, igy az eljard hatdsag eljarasi kotelezettsége aldl. A
magyar biintetGjogban a teljesség igénye nélkiil és csak cimszavakban ilyen kivétel
blintetd anyagi jogi téren a maganinditvany és a kivanat, amelyek hianya egyuttal
blintethetGségi akadalyt is jelent, mig blntet6 eljarasjogi téren a maganvad, a
megallapodas az egyiittm(ikddd gyanusitottal, a fedett nyomozdval szembeni felje-
lentés elutasitasa vagy nyomozas megsziintetése, a nyomozas részbeni mell6zése,
a kabitoszeres és a tartasi ligyben vald megsziintetés sajatos esetei, a vademelés
részbeni mell6zése vagy elhalasztasa, avagy a bizonyitas mell6zése.

Bar ahogy azt a fenti példalozé felsorolas is mutatja, a nem csekély kivétel elle-
nére a magyar — és mellette a kontinentalis jogrendszer( orszagok tobbségének —
blintetd eljarasjogi rendszere nem tekinthet6 a célszerliségi (opportunitas) elveket
kovetl jogrendszernek. Ezekben az orszagokban, az eljarasi kotelezettség erds vol-
ta miatt még mindig a legalitas és az officialitas kovetelménye uralkodik, szemben
az angolszasz jogkulturaval, példaul az Amerikai Egyestlt Allamokban vagy Kana-
daban, ahol célszerliségi okokbdl a biintetoeljaras egyszerisitése és az ligyész
diszkrecionalis vademelési joga a fészabaly.

A katonai biintetGigyekben a legalitds ugyan nem, de az officialitas sériil a
blincselekmény fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasa esetén. Ebben az esetben
ugyanis a blincselekmény (katonai vétség) kivizsgalasa, a blintetéeljaras f6 kérdé-
sében vald dontés, a blinGsség megallapitasa megtorténik, csak azt nem toérvényes
vad alapjan a katonai birdsag hozza meg, hanem fegyelmi tigyben az illetékes pa-
rancsnok. Ez valéjaban a katonai blintetOeljaras elterelését vagy diverzidjat jelenti,
amellyel 6nallé fejezet keretében fogunk foglalkozni.

2.7. A jogorvoslati jogosultsag elve. A katonai biintetGeljaras specialitasa ked-
vezOtlen hatassal a jogorvoslati jog gyakorlasara sem lehet. Ennek megfeleléen a

%0 Be. 485/C. § (1) ,A katona tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett katonai blincse-
lekménye, valamint a szolgalati helyen, illet6leg szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett mas blincse-
lekménye miatt — ha a terhelt tényleges szolgalati viszonya a 216. § (1) bekezdése (ligyészi revizid —
kiemelés a szerz6t6l) szerinti idépontban fennall — a vademelés nem halaszthato el.”

51 474. § (5) ,Katonai biintetéeljarasnak csak kézvadra van helye, maganvadra ildézendd blincselek-
mény esetében a katonai igyész jar el. A katonai biintetGeljarasban viszonvad nem emelhetd. Kato-
nai blincselekmény miatt folytatott eljarasban akkor van helye pétmaganvadnak, ha az lgy sértettje
természetes személy.”
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jogorvoslati jogosultsag az Alkotmany és a Be. altal meghatarozottak alapjan gya-
korolhato.

Az Alkotmany 57. § (5) bek. szerint ,A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kézigazga-
tasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslati jogot — a jogvitak ésszer(i idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyo-
san — a jelenlévl képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korla-
tozhatja.”

A Be. 3. § szerint

»(3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész és a nyomozod hatdsag
hatarozatai, valamint az ligyész és a nyomozd hatdsag intézkedései ellen, illetdleg,
ha e torvény azt lehetOvé teszi, az ligyész és a nyomozd hatdsag intézkedésének
elmulasztasa miatt jogorvoslatnak van helye.

(4) A LegfelsGbb Birdsag hatarozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.”

A jogorvoslati jogosultsagot a katonai biintetGeljaras soran is nyomozati szak-
ban a panasz, a felulbiralati inditvany, a nyomozasi bird feladatait ellatd megyei bi-
résag katonai birdja altal hozott hatarozattal szembeni fellebbezés, az eljaras foly-
tatasa iranti kérelem és az igazolasi kérelem, mig birdsagi eljarasban a fellebbezés
mint rendes, illetve a peruijitas, a fellilvizsgalat, a torvényességi jogorvoslat és a
jogegységi dontés mint rendkiviili perorvoslatok keretében gyakorolhato.

Az altalanos jogorvoslatokon tul a katonai biintetéeljarasban a katonai vétség
fegyelmi eljarasban valo elbiralasa soran tovabbi sajatos jogorvoslatok alkalmazha-
tok. Ilyenek mindenekeldtt az egyes szolgalati torvényekben rogzitett fegyelmi elja-
rasok>? soran igénybe vehet§ altalanos jogorvoslatként a panasz, avagy a fegyelmi
eljdrasra utalt blincselekmény miatt fenyitést kiszabé hatarozattal vagy paranccsal
szemben érvényesithet6 birdsagi fellilvizsgalati kérelem. Ez utdbbi jogorvoslat ha-
lasztd hatalyd, amelyet a birdsag egyes birdként eljarva, harom napon beliil, tar-
gyalason, a megfenyitett meghallgatasa és a hozza fegyelmi fenyitést kiszabé pa-
rancsnok altal huszonnégy dran bellil felterjesztett iratok alapjan, sziikség esetén
tovabbi bizonyitas felvételével biral el. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem a targyalas
megkezdéséig visszavonhatd, jogpolitikai jelentdsége, hogy annak elbiralasa soran
abszollt sulyositasi tilalom all be. A birdsag a terheltre nézve sulyosabb dontést
nem hozhat, a hatarozatot vagy a parancsot helybenhagyja, ha a kérelem alapta-
lan, a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyitést alkalmaz, avagy a fenyi-
tést kiszabd hatarozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az gy blintetGeljaras
soran torténo elbiralasa esetén felment6 vagy az eljarast megsziintetd rendelkezést
kellene hozni.

2.8. Az anyanyelv hasznalatanak elve. Katonai blinligyekben a magyar — mint
az eljarasi — nyelvtdl kiilonb6z6 anyanyelv hasznalata azokban az esetekben me-
rilhet fel, amikor vagy magyar katona terhelttel szembeni eljarasban nem magyar

52 A fegyelmi eljaras részletes szabalyait a renddrség, a biintetés-végrehaijtasi szervezet valamint a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyl tagjai esetében a Hszt. XII. Fejezete (119-
149. §-ok), mig a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyl katonainak tekintetében a
Hjt. XII. Fejezete (131-168. §-ok) tartalmazza.
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személy — elsGsorban tanl — vesz részt, vagy a magyar hatdsagok kiilfoldi katona-
val szemben folytatjak le a biintetGeljarast. Az anyanyelvhasznalat mindkét eset-
ben mint eljarasi elv érvényesiil.

A Be. 9. § szerint

»(1) A blintetGeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt senkit
sem érhet hatrany.

(2) A biintet6eljarasban mind széban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét,
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kor-
ben regionalis vagy kisebbségi nyelvét vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri — az
altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasznalhatja.

(3) Annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a leforditasarol, amelyet e
torvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag, ugyész, illetéleg nyomozd hatdsag
gondoskodik, amelyik a hatarozatot meghozta, illetoleg a hivatalos iratot kibocsa-
totta.

(4) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kézbesitendd iratot nem kell lefordi-
tani, ha errdl az érintett kifejezetten lemond.”

Tovabba Be. 114. § (1) bek. szerint ,,Ha nem magyar anyanyelv( személy az
eljdras soran az anyanyelvét, — torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés alap-
jan, az abban meghatarozott kérben — regionalis vagy kisebbségi nyelvét kivanja
hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan
nehézségbe (tkézne, a magyar nyelvet nem ismer6 személy altal ismertként meg-
jelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani.”

Az anyanyelv hasznalat fenti altalanos megallapitasai a katonai bilintetGeljaras-
ban kilon — specialis — rendelkezéseket nem tartalmaznak. Azok alkalmazasa nem
veti fel az eltéré gyakorlat igényét.

2.9. A biintet6jogi felelosség 6nalloé elbiralasa. Kevésbé alapelv, inkabb a
blintetéeljaras rendeltetéséhez, definicidjahoz kapcsolddd szabdly a blintetGjogi fe-
lelésség 6nalld elbiralasa.

A Be. 10. § szerint ,,Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen
blincselekményt, a birdsagot, az ligyészt, a nyomozo6 hatésagot nem kéti a mas el-
jarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi elja-
rasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.”

A bintet6jogi felelosség 6nalld elbiraldsa a blintetGeljaras fogalmanak és ren-
deltetésének egyik kdzponti eleme. Ez alapjan lehet allitani, hogy a blintet6eljaras
a biintet6jog érvényesitésének egyetlen Utja. Ahogy azt Kiraly Tibor allitja, a biin-
tetGigény semmilyen mas hatdsagi eljarasban, sem maganszemélyek egyezségé-
ben vagy més mddon a biintet8eljarason kiviil nem érvényesithetd.>® Ez pedig azt
fejezi ki, hogy valamely cselekmény miatt viselt biintetGjogi feleldsség targyaban
kizardlag a bilnugyi hatésagok jogosultak az eljarasra és a dontésre, a dontés alap-
jaul szolgald tényallast pedig 6nalldan, maguk allapitjak meg.>*

Herke Csongor szerint e kovetelmény kapcsan el6fordulhat, hogy a terhelttel
szemben a polgari perben benyujtott keresetet a polgari birdsag elutasitja, ugyan-

53 V6. Kirdly Tibor: i.m. 19. o.
5 A biintetbeljdrdsi jog alapvonalai I. (szerk. Cséka Ervin) Szeged, Baba Kiadd, 2004. 80. o.
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akkor mégis megallapitjak biintet6jogi felelésségét. A polgari perben ugyanakkor a
blintet6ligyben hozott jogerGs hatarozat kotelezé erGvel bir: egyrészt a kézokiratra
vonatkozd szabalyok szerint tartalmat a polgari perben igaznak kell elfogadni, mas-
részt, ha jogerGsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl pol-
gari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy
az elitélt nem kovette el a terheltre rétt blincselekményt.*

A biintet6jogi felelésség 6nalld elbirdlasa a katonai biintetéeljarasban sajatosan
érvényesil. Ennek oka a mar sokat emlegetett katonai vétség fegyelmi eljarasban
torténd elbiralasa. A biintetGjogi feleldsséget megallapitd fegyelmi hatarozat feliil-
vizsgalata soran az illetékes katonai birdsag ugyanis kotve van a fegyelmi hataro-
zatban megallapitott tényallashoz, s6t abszollt sulyositasi tilalom érvényesiil, tekin-
tettel arra, hogy a terheltre nézve a fegyelmi eljarasban sziiletett fegyelmi bunte-
tésnél hatranyosabb hatarozatot nem hozhat. Ez lényegében a biintet6jogi felelGs-
ség onallo elbiralasanak sajatos (specialis) torését is jelenti, hiszen ebben az eset-
ben a katonai birésag a blintetGjogi felelsség kérdésében eljarasat a fegyelmi el-
jarasban megallapitott tényekre alapitja.

3. Osszefoglalas

A katonai biintetGeljaras szakeljarasi jellegébdl adodik, hogy azt elsésorban az alta-
lanos eljarasi szabalyok szerint, a blintetGeljaras alapelveinek szellemében, a kato-
nakra vonatkozd eltérésekkel kell lefolytatni. A Be. alapvet6 rendelkezései korében
megfogalmazott alapelvek tehdt a katonai biintetGeljarasban is megjelennek, s6t
azok a katonai életviszonyokra gyakorolt hatasuk miatt tobblettartalommal is kie-
gésziilnek. Ilyen fontos — a gyakorlatban mar kevésbé érvényesiild, emiatt joggal
opponalhatd — elv az artatlansag vélelme, amelynek értelmében arra is figyelem-
mel kell(ene) lenni, hogy a blinteteljards hatalya ala tartozd katondt az eljaras
alatt, annak ténye miatt ne érje olyan, elsGsorban a katonai (rendvédelmi) szolga-
lati viszonyat érint6 negativ hatrany (annak megsziintetése), amelyrél b(indsito ité-
letben a katonai birdsag jogerds hatarozataban donthet.

Szintén fokozottabb tartalommal bir katonai biintetGeljarasban az énvadra kote-
lezés tilalma. Ez a katonat nemcsak az aldl mentesiti, hogy altalanos értelemben
véve dnmagara terhel6 vallomast tegyen vagy bizonyitékot szolgaltasson, hanem a
katonai érintkezési szabalyok korében elsGdleges jelentési kotelezettség aldl is. A
katona tehat nem rohato felelsségre intézkedési vagy jelentési kotelezettség miatt
abban az esetben, ha azzal 6nmagat blincselekmény elkovetésével vadolna.

Sajatosan sziikséges értelmezni a védelem elvét is. Katonai bliniigyekben a ha-
tékony védekezést elsGsorban olyan — akar az allam altal téritésmentesen biztosi-
tand6 — védoiigyvéd kdzremilkodése jelentheti, aki nemcsak az altalanos biintetd
eljdrasjogi és kriminalisztikai ismeretekkel van tisztdban, hanem a katonai sajatos
élet- és jogviszonyokkal. A katonai véd6 mar az eljaras soran hatékony segitséget
tud nydijtani a bilintetGeljarassal parhuzamosan indult fegyelmi eljaras soran, avagy
az allomanyilletékes parancsnok mint munkaltaté altal, a biintetéeljaras ténye mi-

% Herke Csongor: Biintetd eljarasjog 18. o.
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att, felajanlott szolgalati viszony megsziintetésének joghatasairdl adott tajékozta-
tassal.

A jogorvoslati jogosultsag is bOvebben érvényesiil katonai biintetdeljarasban.
Ennek oka, hogy katonai blincselekmény bizonyos feltételek megléte esetén nem-
csak biintetd eljarasjogi, hanem a fegyelmi eljaras szabalyai szerint is elbiralhato.
Igy kilon — rendes eljardsban nem érvényesiilé — jogorvoslatként kell gondolni a
fegyelmi hatarozattal szemben benyujthato birésagi feliilvizsgalati kérelemre.

A fentiek mellett — igaz mar kevesebb tobblettartalommal —, de az altalanos el-
jarasjogi szabalyok szerint érvényesiil és biztositott a birdsagi eljarashoz valo jog
és a tisztességes blintetGeljarashoz — igy a partatlan itélkezéshez — f(iz6d6 kove-
telmény-csokor, a kontradiktdrium elve, valamint az anyanyelv hasznalatanak joga.
Sajatos azonban a hivatalbdlisag (officialitas) érvényestilésének kovetelménye, te-
kintettel arra, hogy a katonai és a rendvédelmi szerveknek altalanos jelentési, illet-
ve feljelentési kotelezettsége van. Ennek értelmében — az onfeljelentést leszamitva
— minden katonai (rendvédelmi) hatésagnak biincselekményre utaldé gyanu észlelé-
se esetén kotelessége eljarast kezdeményezni, illetve a szikséges intézkedést
megtenni.

A katonai blintetéeljarasra azonban nemcsak altalanos tézisek, hanem sajatos,
katonai elvek is kihatnak. Ilyennek tekinthetjiik a katonai rend védelmét, a speciali-
tas elvét, a civil kontroll kovetelményét, a felelosségre vonas és végrehajtas meg-
kezdése gyorsitasanak, valamint a parancsnoki felel0sség elvét. Ezek az elvek
azonban — ahogy azt egy kiilén tanulmanyunkban bSvebben kifejtettiik®® — nem-
csak az alaki, hanem az anyagi biintetGjogra és a blintetés-végrehajtasi jogra is
kihatnak, és Iényegében a katonai blintet6jog, szlikebben a katonai biintetGeljaras
mint szakeljaras létjogosultsagat igazoljak.

% V&, Hautzinger Zoltan: A katonai biintet8jog alapelvei, in: Jogtudoményi Kéziény, 2008. 10. sz. 480-
488. o.



Nemzetkozi biréosagok fellépése a

gyermekeket fegyveres konfliktusok idején
védé nemzetkozi normak megszegése esetén’
Csap0 Zsuzsanna”

A blintetlenség nem toleralhato.
Egy szabad vildgban a rule of law-nak,
a jog uralmanak kell érvényestilnie.”

(Kofi Annan')

apjaink fegyveres konfliktusainak szomor( sajatja, hogy a haboruk, polgar-
haborlk aldozataiva egyre nagyobb és dont6 mértékben civilek, polgari sze-
mélyek valnak. Mig az I. vilaghaboru idején 20 katonai aldozatra 1 civil aldozat
esett, addig a II. vilagégés idején ez az aranyszam kozel kiegyenlitddott, majd az
azt kdvetd konfliktusokban még tovabb romlott e mutatd.> Az 1990-es évek, illetve
az ezredforduld haborti és polgarhaborti mar 90%-ban civil dldozatokat szedtek.?
Az egyik legutdbbi konfliktus, a fegyversziinet napjan ,,6 napos haborinak” keresz-
telt orosz-griz Osszetlizés aldozatai a hiradasok szerint 90%-ban szintén polgari
személyek voltak.*
A civilek kozott pedig egyre nagyobb a gyermekek aranya. Olara A. Otunnu, ko-
rabbi ENSZ f6titkarhelyettes® adatai szerint a haborik polgari aldozatainak 80%-a
né és gyermek.® Az UNICEF tapasztalatai szerint a civil aldozatok fele kiskor(.” S

* Jelen tanulmany a doktori fokozatszerzés el6tt allo fiatal kutatdkat patronalé Dedk Ferenc Oszténdij
tdmogatasaval készilt, igy integrans elemét képezi szerz6 tamogatott kutatdmunkajanak s megvédés-
re szant disszertacidjanak. .

** Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpai
Jogi Tanszék

! Kofi Annan akkori ENSZ fétitkar fenti szavai 1997-ben a hagai ad hoc nemzetkozi biintetstorvényszék
meglatogatasa alkalmaval tartott beszédében hangzott el. http://un.org/icty/glance-e/index.htm

2 Bruhacs Janos: Nemzetkdzi jog III, Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2001. 223. o.

® Grac'a Machel: Impact of Armed Confiict on Children. Report of the expert of the Secretary-General,
Ms. Grac'a Machel, submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157. point 24. 9. o.
http://www.unicef.org/graca/a51-306_en.pdf

* Duna Televizi6. Kézbeszéd. 2008. 08. 13.

® Olara A. Otunnu 2005-ig téltdtte be — mint fétitkarhelyettes — a gyermekek és fegyveres konfliktusok
kérdésére fokuszald ,kiilonmegbizotti” poziciét az ENSZ-ben.

¢ Olara A. Otunnu: 'Special Comment’ on Children and Security. Disarmament Forum, No. 3, United
Nations Institute for Disarmament Research, Geneva, 2002, 3-4. o.

7 Child Protection from Violence, Exploitation and Abuse. Children in Conflict and Emergencies.
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hogy ismét egy legutébbi példaval éljiink: ,az ENSZ adatai szerint a gazai haboru
minden harmadik aldozata kiskort”- adtak hiriil 2009 elsé heteiben a hirm{isorok.®

Rengeteg statisztika bizonyitja a haboruk gyermekaldozatainak kiemelked6 ara-
nyat. A mogottiink hagyott, az 1900-as éveket zard, a Millenniumba forduld évti-
zedben példanak okaért a fegyveres konfliktusok kovetkezményeként:

= 20 milli6 gyermek kényszeriilt elhagyni az otthonat, valt foldonfutéva és ke-

rilt a menekdilttaborok kildtastalan kortilményei kozé;

» tobb mint 2 millidnyian életliket vesztették;

* legalabb 6 millidnyian komoly fizikai sériilést szenvedtek, vagy 6rok életiikre

testi fogyatékosokka valtak;

= 1 milli6 gyermek elszakadt sziileitdl, csaladjatdl, vagy arvan maradt;

= a konfliktusok idején telepitett (mégis akar évtizedekkel késbb is aldozato-

kat szed6) gyalogsagi aknak kovetkeztében évente 8-10 ezer gyermek szen-
ved eI9 sériilést, nyomorodik meg, veszti el valamely végtagjat, vagy akar
életét.
A nemzetkdzi jogalkotds nem maradt ados e lesUjté jelenség visszaszoritasat,
mérséklését, felszamolasat célzo reakciokkal. Ujabb és Gjabb nemzetkdzi egyezmé-
nyek lattak, s latnak ma is napvilagot: legyen szé akar az emberi jogok, a humani-
tarius nemzetkdzi jog vagy €pp a biintetd nemzetkézi jog (s6t akar a leszerelés)
teriletérol. Igy példanak okaért a gyermekeket fegyveres konfliktus idején védé
rendelkezéseket intézményesitett:
* a polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl szél6 1IV. genfi egyezmény
(1949);

* a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkozések aldozatainak
védelmérdl rendelkezl 1. és II. genfi kiegészitd jegyzOkonyvek (1977);

* a gyermek jogairdl szold New York-i egyezmény (1989) és Opcionalis jegy-
z6konyve (2000);

= az Afrikai charta a gyermek jogairdl és jolétérdl (1990);

* az Emberi Jogok Arab Chartaja (2004);

= az Iszldm gyermekjogi konvencié (2005);

* a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 182. szamlU egyezménye a gyermek-

munka legrosszabb formainak tilalmarol (1999);

* a genocidium egyezmény (1948);

= a Nemzetko6zi Bintetdbirdsag Rdmai Statituma (1998);

* a gyalogsagi aknak alkalmazasanak, felhalmozasanak, gyartasanak, és at-

(1997).

Mit sem érnek azonban a gyermekeket véd6 szabalyok, ha a normakat megsze-
g6k biintetlenil folytathatjak jogellenes gyakorlatukat. Mit sem érnek a gyermeke-
ket oltalmazd normak, ha a jogsértéknek nem kell szamolniuk az igazsagszolgalta-
tassal. Mit sem érnek a gyermekeket partfogd paragrafusok, ha a gyermekjogokat

Lasd az UNICEF honlapjat: http://www.unicef.org/protection/index_armedconflict.ntml (2008. 08. 04.)
8 Magyar Televizid. Hiradé. 2009. 01. 11.
® http://www.unicef.org/protection/index_armedconflict.html (2008. 08. 04.)
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haboru idején semmibe vevo allamoknak vagy maganszemélyeknek nem kell sza-
molniuk azzal, hogy felel6sségik megallapitast nyer.

Mara mar szamos nemzetkdzi bir6i forum szembesiilt a gyermekeket habord
idején védd nemzetkdzi normak megsértése megitélésének feladataval. Igy minde-
nekelGtt:

» 3 hagai ad hoc nemzetkozi blintetotorvényszék,

» az arushai ad hoc nemzetkozi biintet6torvényszék,

» az ENSZ Nemzetkozi Birésaga,

= és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga érdemel témank szempontjabol figyel-

met.

(Jelen tanulmany a ,fegyveres konfliktusok altal sujtott gyermekek” Gsszetett
problémakorének csak az Un. ,passziv” oldalara, azaz a haboruk gyermekaldozatai-
ra vonatkozd jogesetek feldolgozasara vallalkozott: az dn. ,aktiv” oldal, vagyis a
gyermekkatonakra vonatkozo itéletek elemzése mas keretekre vart.)™°

1. A hagai ad hoc nemzetkozi biinteto térvényszék (ICTY)

A volt Jugoszlavidban elkovetett haboris blincselekményeket kivizsgald ad hoc
nemzetk6zi blintet6torvényszék viszonylag kevés ligyben foglalkozott a gyerekek
specialis személyi korével. Legyen szd a gyerekekrdl, akar mint a blintettek aldoza-
tairdl, akar mint elkovetdirdl. Ennek egyik indoka lehet talan, hogy az 1993-ban
felallitott torvényszék mikodését pusztan par évvel el6zte meg a New York-i
Gyermekjogi egyezmény hatalyba lépése (1990-ben), s talan tobb idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy az ott lefektetett szerzGdési szabalyok a gyakorlatba is haté-
konyan beépiiljenek, és a gyermekszemlélet centralis tényez6vé valjon nemzetkozi
bir6i forumokon is. (A késobb feldllitott birdsagok, a Sierra Leone-i és a hagai al-
landd blintet6birdsag joval béségesebb relevans esetet tartalmazo gyakorlata is er-
re engednek kdvetkeztetni.)!!

Ha meg is jelent az ICTY"? elétt valamilyen gyermekekkel kapcsolatos kérdés, a
kiskordak csupan mint a haboruban elkdvetett atrocitasok aldozatai, s nem mint
végrehaijtdi, azaz nem mint gyerekkatonak tlintek fel. A délszlav konfliktus sem volt
ugyanis mentes a gyerekkel szemben elkGvetett erGszaktdl (ezzel szemben el6for-

10| 4sd: Csapd Zsuzsanna: Nemzetkézi birdsagok és a gyermekkatonaskodds megitélése (I) A Nemzet-
kozi Birdsag és a Nemzetkozi BlntetSbirdsag el6tti relevans tgyek, Kdzjogi Szemle. Elsé évf. 2008.
junius. 9-20. o.

Lasd: Csapd Zs.: Nemzetk6zi birdsagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (II) A Sierra Leone-i
Specialis Birdsag el6tti relevans tigyek. Charles Taylor pere, Kozjogi Szemle. Els6 évf. 2008. decem-
ber. 23-31. o.

Lasd: Csap6 Zs.: Nemzetkozi birdsagok és a gyermekkatondskodas megitélése (III) A Sierra Leone-i
Specidlis Birdsag el6tti relevans tigyek. A ,hibrid” birésag érvrendszere, Kozjogi Szemle (megjelenés
el6tt).

1 Pavid Tolbert: Children and international criminal law: the practice of the international tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY), in: International Criminal Accountability and the Rights of Children. (ed.
Karin Arts, Vesselin Popovski), From Peace to Justice Series. Hague Academic Press. The Hague,
2006. 147-148. o.

12 ICTY: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
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4

dult ugyan,'®* de nem témegével gyerekek katonaként torténd alkalmazasa)', s er-
re a térvényszék is megprdébalta megadni a kell6 valaszokat. A volt jugoszlav tag-
koztarsasagokban az elh(zodd konfliktus, konfliktusok kdvetkeztében mintegy 250
ezer civil vesztette életét, s tobb szazezren valtak foldonfutéva, kinzas, nemi eré-
szak aldozataiva: koztiik szamtalan gyermek. Srebrenicaban példaul 8000 moszlim
férfit és filt mészaroltak le: nem kimélték se a tizenévesek, se az aggastyanok éle-
tét (Mladi¢ par nappal korabban kamerak kereszttiizében e gyerekek fejét simogat-
ta meg, és nyugtatta az anyjukat, hogy nem lesz semmi baj). A varos kozelében,
Zaklopaca falujaban feltart tdmegsirban a népirtas legfiatalabb aldozata egy 6téves
kisgyerek volt.!> Csak a Boszniai Szerb Kéztarsasag (RS)™ teriiletén haromezer 1-
15 éves gyermek hunyt el az dsszecsapasok eredményeként.!’

A hagai térvényszék esetjogabdl kiszlirhets, hogy a birak tobb tigy kapcsan is
jelent6séget tulajdonitottak az aldozatok életkoranak. Jellemzéen nem adott bin-
cselekmény megvaldsulasanak vagy meg nem valdsulasanak megitélésekor, hanem
a biintetési tételek meghatarozasakor. Hiszen egy emberGlés emberdlés marad
figgetlendl attdl, hogy hany éves aldozat sérelmére kovették el azt. A gyermek-
kornak csak abban az esetben van jelentésége adott blincselekmény fennalltanak
megitélésekor, ha a blincselekményi elemek kozott kifejezett utalas torténik a
gyermekekkel szembeni jogsértésre mint feltételre.’® Ezt a kitételt az ICTY Statd-
tuma csupan egy esetben rogziti: a 4. cikk szerint népirtasnak, igy a torvényszék
altal tldézend6 cselekménynek szamit adott csoport gyermekeinek mas csoporthoz
val6 er8szakos atszallitasa.'

Az életkornak annal inkabb nagyobb jelentGséget tulajdonit a térvényszék a
blintetés mértékének megitélésekor. A birdk sulyositd koriilményként kezelik, ha a
blincselekményt gyermekkoru sérelmére hajtottak végre.

1.1. Ugyész v. Kunarac iigy (2001).2° A Kunarac iigyben, amely esetében a bi-
rak szintén fontossagot tulajdonitottak az aldozatok életkoranak, a védelem vitatta
a torvényszék ezen allaspontjat. A konkrét igy hatterében az allt, hogy Foca va-
rosaban, az ott kialakitott koncentracios taborban lanyokat és fiatal asszonyokat

13 Roy Gutman, David Rieff (szerk.): Haborus biindk. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2002. 129. o.

 Hangsllyozandd természetesen, hogy annak ellenére, hogy — szemben példaul a kongdi események-
kel vagy a Sierra Leone-i polgarhabortval — nem alkalmaztak a délszlav konfliktusban tomegével gye-
rekeket az Gsszecsapasokban, akar egyetlen eset is okot adhatna a felelGsségre vonasra (a gyereke-
ket alkalmazdk felelGsségre vonasara).

15 Child victims in Zaklopaca mass grave: the youngest child victim 5 year old Nadia Hodzic.
Lasd a Srebrenica Genocide Blog honlapjat: http://srebrenica-genocide.blogspot.com/2008/06/child-
victims-in-zaklopaca-mass-grave.html 2008. June 23.

16 RS: Republic of Srpska

7 Children - Victims of War and Peace. Reports of Participants From Republika Srpska at an
International Conference in Sarajevo, September 10-11, 2001. RS Documentation Center For War
Crimes Research. Banja Luka, October 2001. p. 9. http://www.rs-icty.org/PUBLIKACIJE/children-
wictims_of_war.pdf

8 Tolbert: i.m. 152. o.

19 Updated Statute of the International Criminal Trinubal for the Former Yugoslavia. Article 4. Genocide.
2.e)
http://www.icty.org/x/file/Legal%?20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf

2 ICTY. Case No. IT-96-23-T.
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szerb fogvatartdik sorozatosan megerGszakoltak. A legfiatalabb kozottiik 12 éves
volt?!, a legid6sebb 20: a tobbi aldozat 15 és fél, 16, 16 és fél és 19 éves volt. A
torvényszék nem csupan azt vette sulyositd koriilménynek, hogy ezeket a noket
hosszu ideig, ismétlédGen tették ki er6szaknak, és raadasul tébben is részt vettek e
cselekményekben; a birak szerint e lanyok fiatal életkora, s az ebbdl fakadd kiilo-
nos sebezhetdségiik és védtelenségiik is indokoltdk a biintetés sulyossaganak eme-
lését.” A 12 éves kislany esetében a térvényszék megjegyezte: az ellene elkdvetett
cselekmeények ,kiilonosen elborzasztd és szérnyliséges” tettnek mindsiilnek. (Jenny
Kuper szerint a torvényszék torténelmet irt azzal, hogy elséként kimondta: a nemi
er6szak és a rabszolgasorban tartds emberiesség elleni blintettnek szamit.)>

A fellebbezési szakaszban a vadlott azzal érvelt, hogy a nemzetkozi torvényszék
birai hibaztak akkor, amikor az aldozatok életkorat stlyositd korilményként értékel-
ték: hiszen a volt Jugoszlavia torvényei a 16. életév betoltésétdl engedélyezték a
hdzassagkotést. A vadlott szerint raadasul egyetlen jugoszlav térvény sem adott
lehetGséget arra, hogy 14 év feletti aldozat sérelmére elkovetett cselekmény sulyo-
sabban min0siiljon a birdsagok el6tt. A jugoszlav jogszabalyok pusztan arra szoli-
tottak fel a nemzeti birdkat, hogy a 14 évnél fiatalabb gyerekek elleni blincselek-
mények esetében alkalmazzanak nagyobb biintetési tételt.

A Fellebbezési Tanacs elutasitotta a vadlott fenti érvelését. A birdk szerint (egy-
részt a volt Jugoszlavia igazsagszolgaltatasi gyakorlata széles korben alkalmazta 18
év alattiak sérelmére elkdvetett nemi er6szak esetén a hosszabb szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat, masrészt a birak véleménye szerint) diszkrecionalis joguk van
megitélni, mit tekintenek sulyositd, és mit enyhité korilménynek. S6t, mérlegelé-
siik odaig is terjedhet, hogy akar a 18 év feletti, 19-20 éves aldozatok sérelmére
elkovetett cselekményeket is stlyosabban értékeljék: azon oknal fogva, hogy e fia-
tal lanyok még nagyon kézel allnak id6ben a nagyobb sebezhetGséget jelentd, s
egyszersmind és épp ezért specidlis védelemre jogositd életkorhoz. A torvényszék
szerint haboru idején a fiatal nSket kiemelt oltalom kell, hogy megillesse.?*

A mind a genfi egyezmények gyermekeket érintd szakaszait, mind a Gyermek-
jogi egyezményt itéletében egyarant citald térvényszék Kunaracot 28 év szabad-
sagvesztésre itélte: fellebbezését az eljard tanacs elutasitotta.

Lassuk, milyen egyéb relevans tigyek futottak még az ICTY el6tt.

1.2. Ugyész v. Blaskic¢ iigy (2000).%°> A Tihomir Blagki¢ vadlott elleni eljaras is
figyelmet érdemel témank szempontjabol. Blaski¢ volt a parancsnoka azoknak a
horvat er6knek, amelyek 1992 majusa és 1994 januarja kozott Boszniaban, a Lasva
volgyében ismétlédé tamadasokat vezettek a moszlim lakossag ellen. A torvény-
szék birai sziikségesnek tartottak kilon kiemelni, hogy a horvat katonak fellépése

2L A késBbb montenegréi katondknak ,eladott” kislany a targyalas idejére sem keriilt még el6.

2 judgement. IT-96-23-T. Prosecutor v. Kunarac, Kovac, Vukovic. 22 February 2001. 867. §, 874. §,
879. §. http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf

2 Jenny Kuper: Bridging the gap: military training and international accountability regarding children,
in: International Criminal Accountability and the Rights of Children. (ed. Karin Arts, Vesselin
Popovski), From Peace to Justice Series. Hague Academic Press. The Hague, 2006. 158. o.

2 Tolbert: i.m. 153. o.

% ICTY. Case No. IT-95-14-T
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kovetkeztében a civilek kozll szamtalan gyermek is életét vesztette. Koziiliik sokan
brutalis koriilmények kozott, példaul elevenen elégetve lelték halalukat. Rengeteg
gyermek megsériilt a harcok soran, tobbeket fogsagba vetettek, leromboltak ott-
honaikat, illetve él6 pajzsként hasznaltak 6ket az 6sszecsapasokban. A birdk meg-
allapitottak: gyerekeket, noket, idéseket megkiilonboztetés nélkiil tamadtak, koruk-
ra és nemikre fittyet hanyva 6lték a civileket a horvat parancsnok iranyitasa alatt.
A torvényszék szerint mindezt sulyositd korilményként kellett értékelni. Blaskicra
véglil 45 év szabadsagvesztés biintetést szabott ki az els6foku tanacs. Az itéletet a
fellebbezési szakaszban 9 évvel mérsékelték.?

Kunarac és Blaski¢ mellett a hagai torvényszék szamos mas vadlott esetében is
kiilon fontosnak tartotta kihangsllyozni, ha gyerekekkel szemben is elkdvetettek
atrocitasokat, s minden esetben sulyositd korlilményként értékelték a birak ezt a
tényt. Volt akar szo:

= gyerekek er8szakos elszallitasardl, mint pl. az Obrenovi¢ igyben,?’

= filk tdmeges és szisztematikus legyilkoldsardl, mint pl. a Nikolic®® vagy a

Blagojevi¢ ligyekben,?

= sériilt gyerekektdl valé elldtds megtagadasarol, mint pl. a Staki¢ (igyben,*

» vagy szamos civil, s koztiik gyerekek vesztét okozd indiszkriminald tdmada-

sokrdl, mint pl. a Milan Luki¢ tigyben.*!

A délszldv haboru rengeteg gyermekaldozatot szedett. A hagai torvényszék
igyekezett minden esetben feltarni a gyerekekkel szemben elkdvetett blintetteket,
és a felel6sok felett igazsagot szolgaltatni. A kiszabott biintetések persze képtele-
nek enyhiteni az olyan anyak fajdalmat, mint aki példanak okaért az OBRENOVIC
gyben tett vallomast, s aki utdbb sokszor azt kivanta, bar ne élte volna 6 se tdl a
kegyetlenségeket. A srebrenicai mészarlasban két fiat és férjét elvesztd asszony igy
vallott a térvényszék elétt: ,,Nem tudom elhinni, hogy mindaz igaz, ami megtortént.
Hogyan lehetséges az, hogy egy emberi Iény ilyen tettekre legyen képes, lerombol-
jon mindent, megoljon annyi embert? Nem tudom elképzelni, hogy a kisebb fiam
kicsi keze halott legyen. Azt képzelem, hogy ezzel a kézzel szamdcat szed, vagy
konyvet olvas, iskoldba, kirandulni megy. Minden reggel, amikor felkelek, eltaka-
rom a szemem, hogy ne lassam, ahogy mas asszonyok gyerekei apjukkal kézen
fogva iskoldba sietnek.”*

2. Az arushai ad hoc nemzetkozi biinteto torvényszék (ICTR)

Ahogy a délszlav utodallamok kozétt folyd véres dsszecsapasok soran, Ugy Ruan-
daban is rengeteg gyerek valt az 6ldoklések aldozatava. Igy a Ruandaban elkove-

% Kuper: i.m. 157. o.

2 ICTY. Prosecutor v. Obrenovi¢, Case No. IT-02-06/2-S, 2003.

2 ICTY. Prosecutor v. Momir Nikolic, Case No. IT-02-60/1-S, 2003.

2 ICTY. Prosecutor v. Blagojevi¢, Case No. IT-02-60-T, 2005.

30 ICTY. Prosecutor v. Staki¢, Case No. IT-97-24-T, 2003.

3L ICTY. Prosecutor v. Luki¢, Case No. IT-98-32-1, 1998. Lasd: Tolbert i.m. 148. o.

32 ICTY. Judgement, Prosecutor v. Obrenovic. 10 December 2003. 74. §
http://www.icty.org/x/cases/obrenovic/tjug/en/obr-sj031210e.pdf
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tett népirtdsban részt vevéket feleldsségre vond ad hoc nemzetkozi blintet6tor-
vényszék (ICTR)* elétt is felmeriilt a gyermekek elleni jogsértések megitélésének
feladata.

Ugyész v. Akayesu iigy (1998).>* A torvényszék egy korai ligyében, az Ugyész
v. Akayesu ligyben szamos bizonyitékot sorakoztattak fel, amelyek arrdl tantskod-
tak, hogy a ruandai mészarlas idején mily széles kdrben hajtottak végre gyerekek-
kel szemben is tdmadasokat. Itéletiikben a birak kihangsulyoztak: még az Ujsziilott
gyerekek sem menekiilhettek az esztelen vérengzés eldl. A torvényszék bizonyi-
tottnak latta, hogy szamtalan esetben még az allapotos anyakat sem kimélték:
hutu asszonyokat is megéltek, ha méhiikben magzatuk tutszi apatdl szarmazott.
Tutszi lanyokat és asszonyokat erGszakoltak meg, vertek meg s aztan végeztek ve-
Iik. S épp ugy, ahogy a hagai torvényszék a Kunarac tigyben, Ugy az arushai is ko-
vetkezetesen ,lanyok” ellen elkvetett nemi er6szakrol beszélt: kidomboritva, hogy
az er6szaknak aldozatul igen gyakran kiskortiak estek.*

Az arushai térvényszék altal késébb biralt, mara mar lezart ligyeket vizsgalva
kijelenthet6: rengeteg esetben tart fel a torvényszék gyerekekkel szembeni blintet-
teket, gyakorta brutdlis rémtetteket:

* a Barayagwiza ligyben tett tanlvallomasok szerint példaul nem egy esetben
el6fordult, hogy hutu férfiak legyilkoltak sajat, vegyes hazassagukbdl szar-
mazd, azaz tutszi anya altal sziilt gyermekiiket,®

» az Imanishimwe {gy egyik tantja szerint az 6ldoklések eldl elrejt6zott gye-
rekeket machetével kaszaboltédk halomra,*’

= a Kajelijeli Ggyben tett vallomasok szerint a mészarlok nem kimélték a fo-
gyatékkal él6 gyerekeket sem: a katonak megerdszakoltak majd kivégeztek
egy testi fogyatékos lanyt,®

» 3 Simba gy vadirata szerint a vadlott az otthonukbdl elmenekiilt, és egy pa-
rokian menedéket keresd gyerekeket, néket és férfiakat utasitott arra, hogy
assak meg sajat sirjukat,*

* a Kambanda ugyben a volt miniszterelnok elismerte: kifejezett kérés, meg-
keresés ellenére sem tett semmit egy kérhazban 6sszegylilt, az 6ldokléseket
tulélt gyerekek biztonsaga érdekében, akiket aztan hamarosan le is mésza-
roltak a katonak.*

3 ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda

3 ICTR. Case No. ICTR-96-4-T

3 Akayesut végiil — egyrészt a gyerekek, masrészt az egész tutszi népcsoport ellen elkdvetett kegyet-
lenkedések miatt — a birdk népirtas vadjaban blindsnek talaltak, és életfogytiglani szabadsagvesztésre
itélték. Lasd: Kuper i.m. 159. o.

% ICTR. Judgement. The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze.
Case No. ICTR-99-52-T. 3 December 2003. 140.§ 158.§ 306. §.

3 ICTR. Judgement. The Prosecutor v. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki, Samuel Imanishimwe.
Case No. ICTR-99-46-T. 25 February 2004. 157. §.

% ICTR Judgement. The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli. Case No. ICTR-98-44A-T. 1 December 2003.
637-638. 8.

3 ICTR. Judgement. The Prosecutor v. Aloys Simba. Case No. ICTR-01-76-T. 13 December 2005. 139. §

‘0 ICTR. Judgement. The Prosecutor v. Jean Kambanda. Case No. ICTR 97-23-S. 4 September 1998. 39.
§ (ix.)
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Voltaképp elvétve taldlhatd olyan (igy az arushai torvényszék el6tt, ahol gyerek-
kel szembeni atrocitasokrdl ne esne szd. Az indok egyértelm(: Ruandaban népirtas
folyt. Marpedig a népirtas kitervelGinek és végrehajtdinak szeme el6tt egy cél le-
beg: az (ildéz6tt népcsoportnak még az irmagjat is kiirtani. Ruandaban erre tettek
szorny(i kisérletet. Igy a gyerekeket sem kimélték: valogatas nélkil Oltek. A tor-
vényszék kiemelkedd alapossaggal mindent megtett annak érdekében, hogy e biin-
tetteket kivétel nélkiil feltarja, s tébbek k6zott a gyerekekkel szembeni kegyetlen-
kedések elkdvetdit felelésségre vonja.

3. A Nemzetkozi Birdsag

Ha mar a két ad hoc nemzetk6zi biintet6torvényszék gyakorlatat elemezve szoba
keriiltek a srebrenicai véres események, ehelyiitt érdemes a Nemzetkozi Birdsag
relevans itéleteinek bemutatdsara attérni. Az ENSZ legfébb bir6i szerve elétt
ugyanis szintén szerepeltek mar olyan gyek, amelyekben a haborik gyermekaldo-
zatai is emlitést nyertek. Igy elsoként a Bosznia-Hercegovina és Szerbia kozott a
genocid-egyezmény alkalmazasa targyaban indult per bir relevanciaval.

3.1. A népirtas megel6zésérol és megbiintetésérél szolo egyezmény al-
kalmazasanak iigye: Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegré
(2007). Bosznia-Hercegovina még 1993-ban az akkori Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasag ellen keresetet nyljtott be az 1948. évi genocidium egyezmény alkalma-
zésa targyaban.** A Birdsag végiil csupan 2007 februarjdban tett pontot a tdbb
mint egy évtizede hizddd per végére. A Nemzetkozi Birdsag fennallasa ota elGszor
genocidium tényét allapitotta meg: Srebrenicaban népirtas tortént, szogezte le a
Birdsag. A hagai birak tobbségi véleménnyel megallapitottak, hogy Szerbia:
= szerzOdéses kotelezettségével ellentétesen nem kovetett el népirtast,
* nem szOvetkezett s nem bujtott fel népirtas elkbvetésére,
= valamint nem terheli blinrészesség sem népirtas elkbvetésében,
= de az 1995-ben Srebrenicaban zajlott eseményekkel kapcsolatosan megsér-
tette a népirtas megel6zésére vonatkozd kotelezettségét,
= illetve a népirtas elkovetésével vadolt Ratko Mladi¢ hagai torvényszék sza-
mara torténd kiadasanak elmulasztasaval szintén vétett a genocidium
egyezménybdl fakadd szerzodéses kotelezettségével szemben,
= nem tett tovabba eleget a Birdsag altal még 1993-ban elrendelt ideiglenes
intézkedéseknek™ azzal, hogy nem foganatositott minden lehetséges 1épést
a Srebrenicaban 1995-ben lezajlott népirtds megel6zése érdekében.
A Nemzetkozi Birdsag szerint Szerbia haladéktalanul koteles hatékony intézke-
déseket tenni a népirtas elkdvetdinek megblintetésére iranyuld szerzddéses kotele-

*1 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya. 92. cikk. http://www.un.org/aboutun/charter/

*2 Lamm Vanda: A délszldv hdbord djabb felvondsa a Nemzetkdzi Birdsag elbtt. A NATO bombdzasok
ligye a Birdsag eldtt, 3. o.
Lasd a Balkén-tanulményok Kézpont honlapjat: http://www.balkancenter.hu/pdf/elemzes/lammv.pdf

* Hoffmann Tamas: Egy el6re meghozott itélet kronikaja? A Népirtas blintettének megel6zésérdl és
megblintetésérdl szol6 egyezmény alkalmazasa (Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és Monteneg-
ro) tgy a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt. Kiil-Vildg, 111. évfolyam. 2006/2. 16. o.
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zettsége teljesitése érdekében. Koteles atadni a volt Jugoszlaviaban elkovetett ha-
borus blinGsoket feleldsségre vono torvényszéknek minden népirtassal vadolt sze-
mélyt, illetve koteles teljes mértékben egylittmikodni a hagai torvényszékkel.

A birdk megallapitottdk, hogy Szerbia kételezettségszegéseinek a Birdsag altali
deklaralasa elegendd elégtételnek szamit, s ilyenforman kompenzacié kdvetelésére,
illetve a jogsértés Ujbdli megismétiddése elleni biztositék vagy garancia kovetelésé-
re nincs lehetség.*

Témank szempontjabdl azért bir jelentéséggel e hosszan elhlizddo, szamos kér-
dést felvet6, majd végul az itélet megsziletésekor meglehets port kavard peres
eljaras, mert a Nemzetkozi Birdsag torténelmében eldszor fegyveres konfliktusok
gyermekaldozatairdl is sz6 esett e perben.

Bosznia Hercegovina az eljaras soran, bizonyitandd allitasat, miszerint Szerbia
népirtast kovetett el a boszniai moszlimokkal szemben, egy sereg, a gyerekek sé-
relmére elkdvetett atrocitasrdl is beszamolt a Birdsag elott:

» Bosznia példanak okaért sziikségesnek tartotta a Drina folyd volgyében,
Zvornik varosaban, 1992 majusaban tortént események felemlitését: amely-
nek soran a helyi kérhazban szerb katonak amellett, hogy 36 moszlim férfit
agyonléttek, 27 moszlim gyermeket bantalmaztak,*

= a Srebrenicaban és kornyékén tortént események soran is rengeteg gyer-
mekjog sériilt: ennek alatdmasztasara Bosznia a hagai ad hoc nemzetkozi
blintet6torvényszéknek a KrsTIC ligyben 2001-ben hozott itéletére utalt visz-
sza, amelyben az ICTY megallapitotta, hogy par nap alatt hozzavetGlegesen
25 ezer boszniai moszlim lakos, koztik gyerekek, nok és idGsek a boszniai
szerb erdk altal terror alatt tartva tdlzsufolt autdébuszokba toméritve ottho-
nuk elhagyasara kényszeriiltek,*

» hivatkozas tortént olyan videofelvételekre is, amelyek egyérteim(sitették:
Srebrenicaban a 16 év feletti filkat elvalasztottak csaladjaiktol, s rengeteget
koziiliik tdmegsirba mészaroltak,*

* a boszniai moszlim nok és gyermekek elleni széles kdrben és rendszeresen
folytatott nemi er6szak bizonyitasaul a felperes allam a szexualis atrocitasok
gyakorlatardl a délszlav konfliktus idején beszamold ENSZ Kozgy(ilési hataro-
zatokra hivatkozott.*®

A felperes nem csupan ezekre a jogsértésekre, visszaélésekre hivta azonban fel
a Birdsag figyelmét. Amikor Bosznia els6dleges szandéka szerint annak megallapi-
tasat kérte a Nemzetkozi Birdsagtol, hogy Szerbia és Montenegré megsértette-e a

* Summary of the Judgment of 26 February 2007. Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) pp. 19-21.
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13687.pdf

% International Court of Justice. General List No. 91. 26 February 2007. Judgment in the case
concerning the application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, between Bosnia and Herzegovina and Serbia and Montenegro. 250.§ http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/13685.pdf

 ICJ Judgment. Bosnia v. Serbia. 278. §.

* Uo. 288. §.

* Uo. 301. 8.
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népirtas elleni egyezménybdl fakadd kotelezettségeit, egyszersmind a genocid
egyezmény altal adott definicid utolsd passzusanak megvaldsuldsara is rakérdezett:
felelésség terheli-e Szerbiat Bosznia-Hercegovina moszlim lakosai — mint az
egyezmény szerinti nemzeti, etnikai vagy vallasi csoport — gyermekeinek mas cso-
porthoz valo erszakos atviteléért.*

Amint fentebb ismertetésre keriilt, a Nemzetkozi Birdsag itéletében elismerte,
hogy Srebrenicaban népirtas tortént. A népirtas kifejezetten a gyerekekre vonatko-
z06 tényallasanak, azaz ,egy csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé er6szakos
atvitelének” megvaldsulasat azonban nem lattak a birak bizonyitottnak. A Birdsag
Ugy talalta, hogy a felperes altal eléterjesztett bizonyitékok alapjan nem allithato,
hogy Szerbidban hivatalos politika lett volna a kényszerterhességre iranyuld akciok
elrendelése, illetve cél lett volna a védett csoport gyermekeinek mas csoporthoz
valo atszallitasa, legalabbis a genocid-egyezmény fogalom-meghatdrozé passzusa-
nak értelme szerint.>

Bosznia szamos esetet felsorolt — igy tobbek kozott ICTY-jogeseteket is, példa-
nak okaért a Gagovic ligyet™, a Karadzi¢®?, a Mladi¢®® és a Kunarac ligyeket — ami-
kor moszlim noket szerbek azzal a szandékkal erdszakoltak meg, s adtak e szandé-
kuknak hangot is, hogy a moszlim né szerb gyereknek adjon életet, illetve renge-
teg megerdszakolt n6t csak akkor engedtek szabadon, amikor abortusz elvégzésére
mar nem volt lehetGség. Az erGszakot tevok célja az volt, a felperes allam szerint,
hogy a demografiai viszonyokat a sajat javukra billentsék el. Bosznia szerint e
kényszerterhességek eredményeként sziiletett gyerekeket az elkdvet6k ,mas cso-
porthoz”, azaz a boszniai szerbekhez kivantak atszallitani. A Birdsag azonban nem
latta indokoltnak e cselekményekért az allam feleldsségét is megallapitani.

Mas kérdés persze, hogy maganszemélyek felel6ssége természetesen megalla-
pithatd nemi erGszakért, kényszerterességért, fliggetlendl attdl, hogy az allam ma-
ga tartozik-e nemzetkozi felelosséggel, avagy sem. Ez a feladat azonban nem a
Nemzetkozi Birdsagot, hanem a masik hagai férumot, az ad hoc biintet6torvény-
széket terheli.”*

3.2. Tanacsado vélemény a Megszallt Palesztin Teriileteken felépitett fal
jogi kovetkezményeir6l (2004). A Nemzetkdzi Birésag relevans (igyeinek
szamba vétele soran az Izrael altal felhGzott — a palesztinok altal ,az apartheid fa-

* Uo. 66. §.

% Uo. 367. 8.

SLICTY. Case No. IT-96-23-1. Az ligy csupan a nyomozati szakaszig jutott el, targyaldsra nem keriilt sor.
A Nemzetkozi Birdsag épp ezért nem is értékelte bizonyitékként ezt az esetet.

52 ICTY. Case No. IT-95-5-R61.

53 ICTY. Case No. IT-95-18-R61.

>* Egyébirant Szerbia a per kezdetén épp a maganszemélyek és az allam felelésségének kiildnvalaszta-
saval érvelve probalta megakasztani a Nemzetkdzi Birdsag eljarasat, mondvan: az 1948. évi genocidi-
um egyezmény targya csupan a természetes személyek, s nem az allamok altal elkévetett népirtas,
ilyenforman a Birdsadg nem donthet a Bosznia altal felvetett kérdésekrdl, Szerbia feleldsségérdl. A ha-
gai birak azonban nem osztottdk ezt a szerb az allaspontot, véleményiik szerint a népirtas elleni
egyezmény érinti az allamok felelGsségének kérdését is. Lasd: Kussbach Erich: Nemzetkdzi €s Eurdpar
Blintetdjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. 168. o.
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lanak”, az izraeliek altal ,biztonsagi keritésnek” tekintett> — fal ligyében sziiletett
tanacsado vélemény érdemel még emlitést.

Az ENSZ Kozgylilésének kérésére 2004-ben adott vélemény szerint az Izrael
mint megszallé hatalom altal a Megszallt Palesztin Terileteken (beleértve Kelet Je-
ruzsalemet és kornyékét) felépitett fal megalkotdsa és a kapcsolddd rezsim fenn-
tartasa ellentétes a nemzetkdzi joggal.*®

Hangsulyozando, hogy a Birdsag érvelésében nem csupan a Polgari és Politikai,
valamint a Gazdasdgi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyai-
nak, illetve a polgari lakossag védelmére vonatkozd negyedik genfi egyezménynek
a megsértését tartotta fontosnak kiemelni, de kifejezetten a Gyermekjogi egyez-
ményben rogzitett rendelkezések sérelmét is sziikségesnek vélték a birdk nyoma-
tékositani.>” Kiilén is kiemelésre keriiltek tovabba az 1966. évi masodik Egyezség-
okmany passzusai koziil az oktatashoz val6 jogot rogzité €s a gyerekek megkulon-
boztetett védelmét el6ird paragrafusok is. Ertheté médon, hiszen ha csak egy pél-
dat vesziink: a deklaralt, hivatalosan képviselt izraeli szandék szerint a palesztin
terroristaktdl az izraelieket megdvni hivatott fal®® nem csupéan az 6ngyilkos merény-
I()’ketstgal’cja tavol Izraeltdl, de példanak okaért rengeteg gyereket is elvalaszt iskola-
jatol.

Ily mddon tehat e tanacsado véleménnyel nemzetk6zi igazsagszolgaltatd forum
altal ismételten megerdsitést nyert, hogy konfliktusok idején a gyermekjogok lehe-
t6ség szerinti legteljesebb kor(i érvényesitésére feltétlen tigyelnie kell a feleknek.

A fegyveres konfliktusok gyermekaldozatai kapcsan a nemzetkozi birésagok so-
raban a bilntet6torvényszékek és a Nemzetkozi Birdsag utan végil a strasbourgi
emberi jogi birdsag joggyakorlata igényel elemzést.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — amelynek tiszteletben tartasa felett 6rko-
dik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) — mindGssze harom cikkelyében tar-
talmaz kifejezetten utalast haborura, vagy fegyveres konfliktusra, (illetve a fegyve-
res konfliktusok szintjét megkdzelité, de el nem ér6 zavargasokra, fesziiltségekre,
zendiilésekre):®°

55 Ldsd a Magyar Emberi Jogok Alapitvany (HHRF) honlapjat:
http://www.hhrf.org/nepujsag/04jul/4nu0709.htm

% International Court of Justice. General List No. 131. 9 July 2004. Legal consequences of the
construction of a wall in the Occupied Palestinian Territory. 163.§ http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf

57 1CJ Advisory Opinion. Wall in the Occupied Palestinian Territory. 134. §.

8 Schweitzer Andrds: Az dtalakuld Izrael/Palesztina-konfliktus és a Jeruzsdlem-kérdés. Budapesti
Corvinus Egyetem. ,Nemzetk6zi Kapcsolatok” Multidiszciplinalis Doktori Iskola. Ph.D. értekezés. Bu-
dapest, 2006. p. 61. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/138/01/schweitzer_andras.pdf (2008. 12. 28.)

% Vesd dssze az Allandé Nemzetkozi Birdsag altal a felsé-sziléziai német kisebbségi iskolak és az albani-
ai kisebbségi iskolak igyében 1931-ben illetve 1935-ben megfogalmazott tanacsadé véleményeivel.
 Nuala Mole: Litigating children’s rights affected by armed conflict before the European Court of
Human Rights, in: International Criminal Accountability and the Rights of Children. (ed. Karin Arts,

Vesselin Popovski), From Peace to Justice Series. Hague Academic Press. The Hague, 2006. 167. o.
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az élethez vald jogot rogzit6 2. cikkében (amely szerint ,az élettdl valdé meg-
fosztast nem lehet a szerz6dés megsértéseként elkovetettnek tekinteni ak-
kor, ha az a feltétlenil sziikségesnél nem nagyobb er6szak alkalmazasabol
ered (...) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézke-
dés esetében”),

az egyezmény hatalyanak sziikséghelyzet esetén torténd felfliggesztésérol
rendelkez6 15. paragrafusaban (amelynek értelmében ,haboru (...) esetén
barmely szerz6dd fél az egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl el-
tér6 intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétlentil megkivant
mértékben”),%!

valamint a halalbiintetés minden korilmények kozott torténd eltorlésére vo-
natkozod 13. jegyzokonyvének Preambulumaban (ami voltaképp visszautal az
1983-ban alairt hatodik — a halalbiintetés elttrlését deklarald — jegyzékonyv-
re, amely nem zarja ki halalblintetés alkalmazasat ,habor( vagy haboru koz-
vetlen veszélye idején elkdvetett cselekmények” tekintetében).®?

Igaz ugyan, hogy a Romai Egyezmény minddssze e harom vonatkozasban tesz

csupan emlitést haborus, polgarhaborus szituacidkrdl, a Strasbourgi Birdsag gya-
korlata mégis figyelmet érdemel a konfliktusok altal érintett gyermekek emberi jo-
gainak nemzetkodzi megitélése szempontjabal.

Bar hangsulyozandd, hogy annak ellenére, miszerint a Birdsag rendkivil részle-

tes esetjogot dolgozott ki arra vonatkozdan, miként kell a Romai Egyezmény embe-
ri jogi rendelkezéseit a kiskortiakra alkalmazni,®® ezen ligyek koziil azonban csak
kevesek vetették fel a haboru altal sujtott gyerekek helyzetének kérdését. A Biro-
sag gyakorlata tehat e tekintetben még korantsem aprolékosan kimunkalt.

61 1993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl

62 2004. évi III. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadségok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény tizenharmadik, a halalbintetés minden kérilmények kozott torténd
elt6riésére vonatkozd jegyz6konyvének kihirdetésérdl

63 Lasd a Bir6sag esetjogat:

- a meg nem szliletett gyerekek jogairdl (pl. Poku v. Egyesiilt Kiralysag, 1996),

az Ujszuléttek jogairdl (pl. Calvelli és Ciglio v. Olaszorszag, 2002),

- a bevandorld gyerekek jogairdl (pl. Gul v. Svajc, 1996),
- az 6rokbefogadasrdl (pl. Pini, Bertani, Manera, Atripaldi v. Romania, 2004),
- a gyereknek a sziil6tdl torténd elvalasztasardl (pl. Haase v. Németorszag, 2004),
- a gyerek egészségligyi ellatasanak elhanyagolasardl (pl. Powell v. Egyesiilt Kirdlysag, 2000),
- a gyerek csaladon beliili bantalmazasarol (pl. Eccleston v. Egyesiilt Kiradlysag, 2004),
- a gyamok kijel6lésének birdi fellilvizsgalatardl (pl. S és masok v. Egyesiilt Kiralysag, 2004),
- a szllokkel vald kapcsolattartasrol (pl. Kosmopoulou v. Gorégorszag, 2004).
Lasd: Mole: i.m. 168. o.
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4.1. Aydin v. Tordkorszag iigy (1997).°* A Strasbourgi Birdésag 1997-ben
szembesiilt el6szor e komplex problémakor (egy szegmense) megitélésének felada-
taval. Az Aydin v. Torokorszag tigy hatterében a fegyveres konfliktusok soran oly
gyakori blintett: nemi er6szak elkdvetése allt.

Torokorszag fegyveres Osszet(izések altal érintett dél-keleti részén az utdbb a
Birdsag el6tt megjelent panaszost a torok biztonsagi er6k elhurcoltak, kinzasnak
alavetve vallattak, s megerGszakoltak. Az akkor minddssze 17 éves, jegyben jaro
lany, az er6szak ellenére is, hamarosan férjhez ment: a nemi erGszak altal okozott
testi és lelki szenvedéseken tul kilén szorongast jelentett szamara, hogy teherbe
esett, és fogalma nem volt arrdl, férjétol vagy a rajta erGszakot tett elkovetoktol
szarmazik-e magzata.

A Strasbourgi Birdsag Nagykamaraja (amelynek az eljaré kamara hataskorét at-
adta ,lényeges kérdés” felmeriilésére hivatkozva)®®> megallapitotta, hogy a kérdé-
ses (igyben megsértették a Romai Egyezmény kinzast tilalmazo 3. cikkelyét (vala-
mint a hatékony jogorvoslathoz valdé jogot rogzité 13. paragrafust is)®6. A
strasbourgi birak hangsulyoztak: egy fiatal lany biztonsagi erdk altali megerbszako-
lasa kiiléndsen stlyos és iszonyatos példaja a bantalmazasnak.®’

4.2. Isayeva v. Oroszorszag (2005).%® Az Isayeva v. Oroszorszag iigy hatteré-
ben az 1999-ben feler6sodott csecsen konfliktus all. Tortént, hogy civilek egy cso-
portja, kozottiik a két — hat és kilenc éves — Isayev testvér, egy, a falujukat el-
hagyni késziilé konvojhoz csatlakoztak. Egy biztonsagi folyosdnak hitt teriileten at-
haladva a konvojt az orosz katonasag részérdl légitamadas érte: a bombazas ko-
vetkeztében rengetegen megserliltek, illetve életliket vesztették. Meghalt a ket
Isayev testvér is. Edesanyjuk a birésaghoz fordult, annak megallapitasat kérve,
hogy Oroszorszag megsértette a Romai Egyezmény 2. — az élethez vald jogot elis-
merd — cikkelyét: egyrészt a légitamadassal, masrészt azaltal, hogy nem tettek
semmit a torténtek hatékony kivizsgalasa érdekében.

A Birdésag azt ugyan elismerte, hogy a Csecsniaban abban az id6ben zajl6 ese-
ménysorozat kivételes eszk6zok bevetését igényelte az orosz hatdsagok részérdl a
terilet feletti ellendrzés visszaszerzése és az illegalis fegyveres lazadas visszaszori-
tésa érdekében. Mindazonaltal, még ha az oroszok részérdl inditott fegyveres ta-
madas jogszer(i 1épés is volt a felkeldk leverésének célja altal vezérelve (errdl kife-
jezetten nem nyilatkozott a Birdsag), megkiilonboztetés nélkil bombazni egy olyan
utat, ahol polgari lakosok, s kéz6ttiik gyerekek vonulnak at nagy szamban, egyér-
telmlen sérti a Birdsag megitélése szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 2.
paragrafusat. S mivel az orosz hatdsagok nem inditottak eljarast annak érdekében,

& European Court of Human Rights (ECHR). Judgment. Case of Aydin v. Turkey. Strasbourg, 25
September 1997. Case No. 57/1996/676/866.

65 Lasd a Rdmai Egyezmény 30. cikkét.

% Hiszen nem inditottak nyomozast az ligyben a térdk hatdsagok, az aldozat szamara nem biztositottak
jogorvoslatot. A Birdsag pedig mar 1998-ban az Assenov v. Bulgaria (igyben rogzitette azt az alapel-
vet, miszerint ha elmarad a feltételezett kinzas vagy kegyetlen banasmad elk6vetGinek hatékony fele-
I6sségre vondsa, ezzel nem csupan a 13. paragrafus sériil, de a kinzas tilalmat deklarld 3. cikkely is,
még ha nem is bizonyithatd, hogy valdban tortént-e kinzas, vagy kegyetlen banasmad.

 Mole: i.m. 169-170. o.

& ECHR Judgment. Case of Isayeva v. Russia. Strasbourg, 24 February 2005. Application No. 57950/00.
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hogy fény deriiljon arra, ki a felelés a semmibe vett biztonsagi zéna deklaralasaért,
vagy a terilet védelméért, a Strasbourgi Birdsag szerint egyértelmiien megallapit-
hatd Oroszorszag mulasztasos jogsértése.

4.3. Behrami v. Franciaorszag.”’ Amig az Aydin és az Isayeva iligyekben a ré-
szes allamok negativ kotelezettségei (2. és 3. cikkek: ,senkit sem lehet életétdl
szandékosan megfosztani...”, ,senkit sem lehet kinzasnak alavetni...”), addig a
Behrami v. Franciaorszag ligyben a tagallamok pozitiv kotelezettségei megitélésé-
nek feladatdval szembesiilt a Strasbourgi Birdsag.”

A Behrami lgy kozéppontjaban a gyerekekre kiilonds veszélyt jelentd taposd-
akndk illetve fel nem robbant egyéb I6vedékek problémakdre allt.”> A konkrét eset
aldozatai 10-15 év kozotti koszovdi gyerekek voltak. Mit sem sejtve a veszélyrdl, a
gyerekek a NATO altal 1999-ben témegével ledobott flirtés vagy masképpen kazet-
tas bombak’? fellelt darabjaival kezdtek jatékba. Az egyik szerkezet detonacidja ko-
vetkeztében egy gyermek életét vesztette, a tobbiek sllyos sériiléseket szenved-
tek.

A Strasbourgi Birdsaghoz az elhunyt gyermek (és megsériilt testvére) édesapja
fordult. Panaszaban Franciaorszagot jeldlte meg mint a Romai Egyezményt meg-
sért6 allamot. Miért Franciaorszagot? A valasz egyszer(, a tovabbi felvet6do kérdé-
sek azonban korantsem azok. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa’* 1999-ben a NATO ve-
zette nemzetkdzi koszovdi haderdt, a KFOR-t”® bizta meg a koszovéi rend és béke
helyreallitasanak feladataval. 2000-ben, amikor a baleset tortént, a kérdéses terii-
let francia parancsnoksag iranyitasa és ellenGrzése alatt allt.

Az édesapa szerint Franciaorszagot sulyos mulasztas terheli, mivel nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a ,fennhatésaga” ala kerdilt teriileteket men-
tesitse a testi épséget veszélyeztetd, az élet kioltasara alkalmas, kiilondsen a gye-
rekeket fenyeget6 robband szerekt6l. Franciaorszag terhére tehat, a panaszos sze-
rint, nem egy negativ, passziv, non facere kotelezettség megszegése, hanem épp
ellenkezlleg, egy pozitiv, aktiv, cselekvésre szolitd kotelezettség semmibe vétele
irhato.

A Birdsag engedélyével utdbb az Egyesiilt Kirdlysag is perbe bocsatkozott. Mind
a francidk, mind a britek hangsllyozték: a koszovoi események nem tartoznak
Franciaorszag joghatdsaga ala. Azaz a konkrét esetben, a koszovdi gyerekek bal-
esete kapcsan, nem kéti a francidkat az egyezmény 1. cikkelye, amely szerint a

& Mole: i.m. 170-171. o.

7® ECHR. Application No. 71412/01.

t Mole: i.m. 172-175. o.

72 Nuala Mole, aki a Behrami (igy panaszosainak jogi képviseletét latta el Strasbourgban, a Landime Mo-
nitor adatait citdlja tanulményaban: a taposdakndk ellen kampanyolé nemzetkdzi NGO szerint 2004-
ben t6bb mint 6,5 ezren szenvedtek sériilést a megbulvo aknak pusztitdsanak kovetkeztében. Az aldo-
zatok kozel 20%-a gyerek volt. Lasd: Mole: i.m. 172. o.

73 Az (n. firtds vagy kotegelt bombdk betiltdsardl rendelkez8 nemzetkdzi szerz6dést 2008 decemberé-
nek elsé napjaiban nyitottak meg alairasra Osldban. Az egyezmény hatalyat 30 allam altali ratifikaciot
kovetSen fogja elnyerni. http://www.guardian.co.uk/world/2008/dec/03/cluster-bomb-treaty-oslo

74 1244, szamU hatdrozataval: Security Council resolution 1244 (1999) on the situation relating Kosovo.
http://www.un.org/docs/scres/1999/sc99.htm

75 KFOR: Kosovo Force
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szerz6d6 felek biztositani kotelesek ,a joghatdsaguk alatt allé minden személy
szamara az egyezményben meghatarozott jogokat és szabadsagokat”. A Romai
Egyezményben részes allamok fegyveres erdinek extraterritoridlis tevékenysége
nem itélhet6 meg ekképpen.

Miel6tt ismertetésre keriilne a Behrami (igy kimetele, érdemes kozbevetdleg
néhany mas strasbourgi jogesetet is gorcso ala venni.

4.3.1. Bankovié¢ v. Belgium és masok (2001).”° A részes allamok
extraterritoridlis tevékenységének tekintetében a Birdsagnak egy 2001-ben sziile-
tett, szintén a délszlav eseményekkel Gsszefiiggd itélete érdemel figyelmet. A
Bankovi¢ v. Belgium igyben ugyanis kimondta a Nagykamara, hogy a Belgradi TV
NATO altali bombazasanak civil aldozatai nem tartoztak az egyezmény 1. cikke
szempontjabol a szerz4do felek joghatdsaga ala (ekkor Jugoszlavia nem volt részes
allama az egyezménynek). A Birdsag tehat egyértelmiien teriileti, territoridlis ala-
pon itélte meg a joghatdsag kérdését: a NATO csapatok nem gyakoroltak ellenér-
zést vagy parancsnoksagot Szerbia terliletén, tehat a kérdéses események sem
vonhatdk az Egyezmény hatalya ala.

4.3.2. Ilascu és masok v. Moldova és Oroszorszag (2004).”” A Behrami altal
elGterjesztett panaszt képvisel0 jogaszi csoport a Birdsag Nagykamardjanak egy
kés6bbi, az Ilascu v. Moldova és Oroszorszag ligyben hozott itéletére utalt vissza. A
2004-ben sziiletett dontés szerint az orosz hadsereg fellépése Moldova szakadar
tartomanyaban (Transznisztria) a Romai Egyezmény szempontjabol Oroszorszag
joghatdsaga ala tartozonak szamitott.

4.3.3. Issa és masok v. Torokorszag (2004).”% Egy szintén 2004-ben megfo-
galmazott, Térokorszaggal szembeni panasz targyaban sziiletett itélet pedig akként
foglalt allast, hogy a torok seregek Irak teriiletére torténd idoleges benyomuldsai
soran ejtett akcidk szintén Torékorszag joghatdsaga ala esének értékelenddk. (Ha-
sonl6 kérdés merdilt fel a torokok irani behatolasaival kapcsolatban is.)

4.3.4. Osman v. Egyesiilt Kiralysag (1998).”° A Behrami ligy nem csupan a
részes allamok hadseregei extraterritoridlis fellépéseinek megitélése szempontjabdl
vet fel érdekes kérdéseket. Felmeril az is, miként értékelendd, ha egy allam nem
tesz eleget valamely, a szerzG6désbdl rea haruld pozitiv, tevileges kotelezettségé-
nek.

Az Osman v. Egyesiilt Kiralysag tgyben az ezredforduldn hozott itélet ezt a
problémat segit megvilagitani. Az ligy hatteréil egy 13 éves fill zaklatasa szolgalt.
A fid stlyos mentalis problémakkal terhelt tanaranak valt a rogeszméjévé. A gyer-
mek és csaladja tobbszor fordult a rend6rséghez, kérve Gket, hogy nyujtsanak

76 ECHR Grand Chamber Decision as to the admissibility of the Case of Bankovi¢ and others v. Belgium
and 16 other contracting states. Strasbourg, 19 December 2001. Application No. 52207/99.

77 ECHR Judgment. Case of Ilascu and others v. Moldova and Russia. Strasbourg, 8 July 2004.
Application No. 48787/99.

78 ECHR Judgment. Case of Issa and others v. Turkey. Strasbourg, 16 November 2004. Application No.
31821/96.

7 ECHR Judgment. Case of Osman v. United Kingdom. Strasbourg, 28 October 1998.
87/1997/871/1083.
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szamukra kell6 védelmet. A renddrség az ismételt megkeresések ellenére sem tu-
lajdonitott kilonGsebb jelentGséget a tanar altal elkovetett atrocitasoknak. Mignem
a zaklatd egy puskaval ra nem tdmadt a csaladra: megolve az édesapat, és komoly
sériiléseket okozva a gyermeknek.

A panaszos a renddri szervek mulasztasat rotta fel az Egyesiilt Kiralysagnak. A
Birdsag meg is allapitotta, hogy a Rémai Egyezménynek az élethez vald jogot rog-
zit6 2. cikkelye bizonyos koriilmények kozott pozitiv kotelezettséget is keletkeztet-
het a nemzeti hatdsagok oldalan: e szervek kotelesek megvédeni az allam joghato-
saga alatt alldé személyeket az életiiket veszélyeztetd behatasoktdl. (A Birdsag
szlikségesnek itélte kiemelni, hogy ez a kotelezettség természetesen nem rd arany-
talan terheket a hatdsagokra: azok nem kotelesek valamennyi potencialis sérelem
megel6zésére, elharitasara.)

A Birosag szerint egy allam megsérti az élet védelmére vonatkozd pozitiv kote-
lezettségét, ha hatdsagaik tudtak, vagy tudniuk kellett volna, hogy egy egyénnek
vagy egyének csoportjanak életét valds és kdzvetlen veszély fenyegeti egy harma-
dik, blncselekményt elkdvetni szandékozd személy részérdl, és nem tesznek ha-
taskoriik keretében semmi ésszerlien elvarhatd lépést e fenyegetettség kivédése
érdekében. A Strasbourgi Birdsag megitélése szerint kiilonésen sllyos a nemzeti
hatdsagok mulasztasa abban az esetben, ha a veszélyeztetett potencidlis aldozat
egy 6nmagat hatékonyan megvédeni képtelen gyermek.

A Behrami ligyben a panaszos képviseletét ellatd jogaszi csoport a kovetkezd
kérdések megitélésének feladatdval szembesitette a Birdsagot:

» a francia katonai szervek tisztaban voltak-e, vagy tisztaban kellett volna-e

lennitik a flrtds bombak altal jelentett veszéllyel,

* a fel nem robbant l6vedékek valds és kozvetlen fenyegetést jelentettek-e a

gyerekek életére,

= adaptalhatdk-e az Osman igyben deklaralt elvek abban az esetben, ha a fe-

nyegetést nem egy harmadik személy blincselekménye jelenti,

= végezetil a francia szervek hataskorébe tartozott-e az elmulasztott 1épések

megtétele, illetve elvarhatd volt-e résziikrdl a fellépés.

A panaszos oldalan eljaré ligyvédek a francia KFOR szemére vetették, hogy
ugyan tudtak a fel nem robbant bombak jelenlétérdl, mégsem tettek semmit ezek
semlegesitése, de még kell6 megjeldlésiik vagy elkeritésiik érdekében sem.

4.3.5. Z és masok v. Egyesiilt Kiralysag (2001).%° Maradva a pozitiv kétele-
zettségek megitélésének problematikajanal, érdemes e szempontbdl megvizsgalni
a Z és masok v. Egyesiilt Kiralysag tgyben hozott verdiktet is, (amely ugyan gye-
rekekre vonatkozott, de nem haborus szituacié kozepette). Amig az Osman lgyben
a Rémai Egyezmény 2. cikke, utdbbi esetben a 3. cikk, a kinzas elleni passzus me-
rilt fel. A Birdsag Ugy talalta, hogy az allamoknak pozitiv kbtelezettsége megvédeni
a joghatdsaguk alatt alldé minden személyt, de kiiléndsen a sebezheté gyerekeket a
kinzastdl vagy az embertelen, megalazd banasmod barmely formajatol. A hatdsa-
gok kotelesek fellépni a maganszemélyek altal elkdvetett jogsértések ellen is: kote-

8 ECHR Judgment. Case of Z and others v. United Kingdom. Strasbourg, 10 May 2001. Application No.
29392/95.
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lesek megakadalyozni, hogy a sziilok passziv médon elhanyagoljak vagy aktiv mo-
don bantalmazzak gyermekeiket. Megallapithato az allamok feleléssége, ha a hatd-
sagok tudtak, vagy tudniuk kellett volna a gyerekek ellen elkdvetett atrocitasokrol,
mégsem tettek semmit a jogsért6 helyzet felszamolasa érdekében.

4.3.6. Oneryildiz v. Térokorszag (2002).%! Fadeyeva v. Oroszorszag
(2005).%2 Nuala Mole véleménye szerint kiolvashaté a Birdsag esetjogabdl az a vé-
lelem, miszerint konfliktusok idején, de kiilondsen a konfliktusokat kdvetéen, az
allamok kotelesek megvédeni a gyermekeket nem csupan az Egyezmény altal tiltott
magatartasoktol (példaul adott esetben kinzastdl, kegyetlen banasmadtdl), de ko-
telesek minden, a gyerekek életére vagy testi épségére folyamatos veszélyt jelent6
behatasok elharitasara is (igy adott esetben gondoskodni az aknak, robbandszerek
semlegesitésérdl is).

Az allamok kotelezettségét arra nézve, hogy megvédjék a maganszemélyeket az
életlikre vagy biztonsagukra folyamatos veszélyt jelentd helyzetektdl, a Birdsag az
Oneryildiz v. Torokorszag és a Fadeyeva v. Oroszorszag ligyekben rogzitette. Mind-
két eset olyan kisgyermekes csaladokat érintett, akik kifejezetten veszélyes koriil-
mények kozott voltak kénytelenek élni, és a hatdsagok egyik esetben sem tettek
semmit annak érdekében, hogy koriilményeiket biztonsagosabba tegyék. A
Behrami Uigy panaszosanak jogi képviseletét ellatd csoport ezen ligyeket is felhoz-
ta, mint amelyek bizonyitjak Franciaorszag egyezménysértdé magatartasat, ponto-
sabban jogsértd nem-cselekvését, mulasztasat.®

A Strasbourgi Birdsag végul nem talalta elfogadhatonak a Behrami ligyben be-
érkezett kérelmet. Figyelmét azonban nem a részes allamok Koszovéban gyakorolt
extraterritoridlis joghatdsagara iranyitotta: kozponti kérdésnek sokkal inkabb azt
tartotta, vajon megitélheti-e a Birdsag a Romai Egyezmény alapjan az allamoknak
a koszovoi biztonsdg megteremtése, fenntartasa érdekében kifejtett tevékenysé-
gét.

A Birdsag abbdl indult ki, hogy az aknamentesités feladatanak felligyelete az
UNMIK®*, azaz az ENSZ koszovoi ideiglenes igazgatasi misszidja mandatumanak ré-
szét képezte. A kovetkezO lépésben tisztazni kellett azt, vajon az UNMIK mulaszta-
sa (azaz az akndk altal jelentett veszély el nem haritasa) az ENSZ-nek tudhatd-e
be. A Birdsag megallapitotta, hogy az UNMIK az ENSZ alarendelt szerveként jott
létre az Alapokmany VII. fejezetének fényében (mint a BT delegalt kozigazgatasi
feladatait ellatd szerv). A kérdéses mulasztas tehat maganak az ENSZ-nek szamit-
haté be, mint 6nalld, a tagallamoktdl fiiggetlen jogi személyiséggel rendelkez6
szervezetnek. Tudvalevo pedig, hogy az ENSZ nem részese a Romai Egyezmény-
nek.

A Birdsag tehat szembesiilt azzal a kérdéssel, vajon kompetens-e megitélni
adott allamnak, jelen esetben Franciaorszagnak az ENSZ érdekében kifejtett tevé-

8 ECHR Judgment. Case of Oneryildiz v. Turkey. Strasbourg, 18 June 2002. Application No. 48939/99.
82 ECHR Judgment. Case of Fadeyeva v. Russia. Strasbourg, 9 June 2005. Application No. 55723/00.
8 Mole: i.m. 175. o.

8 UNMIK: UN Interim Administration for Kosovo
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kenységét, illetve altalanosabban: megitélheti-e a Romai Egyezmény és az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete alapjan kifejtett ENSZ-akcidk 6sszeegyeztethetdségét.

A Birdsag elsoként rogzitette: a Romai Egyezmény eredeti 12 alaird allama ko-
zil kilencen 1950-ben tagjai voltak ‘45 &ta az Egyesilt Nemzeteknek, raadasul a
részes allamok nagy tobbsége korabban csatlakozott az ENSZ-hez, miel6tt ratifikal-
tak volna az Eurdpai Egyezményt, illetve ma mar minden szerzOdéses fél tagja
egyuttal az ENSZ-nek is. Mi tobb, a Rdmai Egyezmény egyik célja épp az ENSZ
Kozgylilése altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban
deklaralt jogok érvényesitésének biztositasa. Tovabb folytatva az okfejtést: az
ENSZ els6dleges célja a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsa. Az pedig
ugyancsak vitan feliil alld, hogy az emberi jogok biztositasa fontos szegmensét ké-
pezi a nemzetkdzi béke és biztonsag megteremtésének, meglGrzésének: amiért vi-
szont épp az ENSZ BT viseli az elsédleges felelGsseget. Akar kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval is. Epp igy, a békét fenyeget6 konfliktusra reagalva hozta létre a
Biztonsagi Tanacs mind a KFOR-t, mind az UNMIK-et.

A Strasbourgi Birésag végll arra a kovetkeztetésre jutott, nincs joghatdsaga ar-
ra, hogy megitélje a Rdbmai Egyezmény alapjan a szerzodés részes allamainak a BT
felhivasara — a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében elrendelt
missziok keretében — kifejtett tevékenységét (vagy épp mulasztasat). Ha ezt tenné,
azzal beavatkozna az ENSZ feladatainak végrehajtasaba.

Osszefoglalva: mind az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan életre hi-
vott UNMIK (mint az ENSZ egy alarendelt szerve), illetve mind a szintén a VII. fe-
jezet alapjan a BT altal delegalt hataskoroket kapd KFOR tevékenysége, igy mu-
lasztasa is kozvetlenil az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tudhatd be. Ezeket a
fellépéseket pedig nem itélheti meg a Strasbourgi Birdsag a Nagykamara allaspont-
ja szerint. A birdk ezért a kérelmez0 altal felvetett egyéb kérdések megitélését mar
nem tartottak sziikségesnek. A kérelem elfogadhatatlannak bizonyult.® A gyereke-
ket haboru idején, vagy a konfliktusokat kovetéen megilleté jogok érvényesiilése
szempontjabol azonban mindenképp eléremutatonak itélhetdk a BEHRAMI (igyben a
panaszos altal felvetett kérdések, az altala illetve jogi képvisel6i altal tett megalla-
pitasok.

5. A Nemzetkozi Biintetobirésag (ICC) és
a Sierra Leone-i Specialis Birésag (SCSL)

Végezetil fontos kiemelni, hogy a hagai Nemzetkozi BiintetObirdsag és a Sierra Le-
one-i polgarhabori eseményeit feltard, a haborus blindstket felelésségre vond
Specialis Birdsag el6tt folyd ligyekben is szerepeltek mar a vadak kozott kifejezet-
ten a gyerekek — mint a fegyveres konfliktusok aldozatainak — sérelmére elkbvetett
blincselekmények. A Sierra Leone-i ,hibrid” birdsag esetében valamennyi vadlott,

8 ECHR Grand Chamber Decision as to the admissibility of the case of Behrami and Behrami v. France
(Application No. 71412/01) and Saramati v. France, Germany and Norway (Application No. 78166/01)
2 May 2007.
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az ICC® esetében az ugandai hadurak kénytelenek szembesiilni ezzel a vadponttal
is.

E két forum fellépése mégis inkabb a gyermekkatonak vonatkozasaban érdemel
figyelmet. Jelen tanulmany azonban csak az Un. passziv oldal, azaz a haboruk al-
dozataiva® valé gyerekek oltalmat célzd nemzetkdzi normak megsértését megitéls
nemzetkdzi birdi dontések ismertetésére, kimeritd elemzésére kivant szoritkozni.®®

Zaro gondolatok

A fent targyalt jogesetek ismertetését kdvetGen, konkliziot vonva megallapithatd:
nagy utat jart be a nemzetkozi jog napjainkig, amikor is féltucatnyi nemzetkozi bi-
roi forum (6sszefoglalva: a Nemzetkozi Birdsag, a hagai és az arushai ad hoc nem-
zetkozi buntet6torvényszékek, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a Nemzetkozi
BiintetObirdsag és a Sierra Leone-i Specialis Birdsag) birainak immar feladatkoriik
részévé valt a gyermekjogok fegyveres konfliktusok idején torténé megsértésének
megitélése.

Korabban kevés figyelmet szenteltek a nemzetkodzi jogszabalyok a fegyveres
konfliktusok egyik legkiszolgaltatottabb elszenveddinek, a gyermekeknek. S6t, ma-
ga a nemzetk6zi jog egésze sem mutatott kiemelked6 érdeklGdést e személyi kor
irant.%> A XX. szdzad méasodik felében azonban (értelemszeriien parhuzamosan az
altalanos emberi jogok térnyerésével), egyre tobb és tobb jogosultsaggal ruhaztak
fel a gyerekeket nemzetkozi forrasok. Megjelentek és fokozatos kibontakozasnak
indultak — Bokorné Szeg6 Hanna szdhasznalataval élve — a ,gyermeki emberi jo-
gok;’.l90 A gyermekek ,jogképtelen” személyekbdl nemzetkdzi jogok hordozéiva val-
tak.

A legtébb nemzetkdzi norma persze nem csak és kizarélag a gyermekekre kon-
centralva ruhazta fel jogositvanyokkal a kiskortakat, hanem pusztan az altalanos,
minden emberre kiterjed6 generalis szabalyok valtak rajuk nézve is alkalmazando-

8 ICC: International Criminal Court

8 HangsUlyozandd, hogy a katonanak &llt, fegyverbe kényszeritett fiatalok, tinédzserek, kisgyerekek is
egyben aldozatai a fegyveres konfliktusoknak. Gyerekek, akik a felnGttek csatait vivjak. Igy a haboruk
altal sujtott kiskortiak Osszetett problémakdrének ,aktiv” és ,passziv” oldalakra val6 felosztdsa pusz-
tan els6 megkozelitésben allhatja meg a helyét.

8 | 4sd a 10. labjegyzetet.

8 Az elsB, ,gyerekrelevans” nemzetkdzi egyezmények a gyermekkereskedelem és a gyermekmunka
targykoreiben jelentek meg, még a XX. szazad els6 évtizedeiben.
Lasd: 1904. évi (majd 1910. évi) parizsi egyezmény: a lednykereskedelem elnyomasardl
Lasd: 1921. évi genfi megallapodas: a mezdgazdasagi munkaban alkalmazhatd gyermekek legalacso-
nyabb életkoranak megallapitasardl illetve az ugyanebben a targykorben sziiletett 1921. évi 10-es
szamu ILO-egyezmény
Lasd: 1919. évi 5-6s szamu ILO-egyezmény: az iparban irdnyadd minimalis korhatarrol
Lasd: 1919. évi 6-0s szamu ILO-egyezmény: a fiatal munkavallalok éjszakai (ipari) munkajarol
Lasd: 1920. évi 7-es szamu illetve 1921. évi 15-6s szamu ILO-egyezmények: a tengeren iranyadd mi-
nimalis korhatarrl

. In: Bokorné Szeg6 Hanna: A gyermek védelme a nemzetkozi jogban, Acta Humana, 1992. No. 9. 5-6.
Uo. 4. o.

% Joseph S. — Schultz J. — Castan M.: The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases,
Materials and Commentary. Oxford University Press, 2000. 467. o.
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va. Iddvel megjelentek azonban a kifejezetten csupan a gyermekekre, egyedil
csak rajuk fokuszald nemzetk6zi rendelkezések is. Igy tortént ez a fegyveres konf-
liktusok idején iranyadd nemzetkézi normaanyag fejlédésekor is: szamos elGiras
pusztan Ugy védi a gyerekeket habord idején, mint minden mas, nem kombattans
személyt, nagyszamu, és egyre t6bb norma esetében azonban mar kifejezetten a
gyermekek tekinthet6k a specialisan megcélzott személyi kdrnek.

Hugo Grotius még akként vélekedett a harmincéves haborl idején megjelent, a
Haboru és béke jogardl irt korszakalkotd konyvében: hogy ,még a ndk és a gyer-
mekek megolése is blintetlen cselekménynek tekintendd, mivel benne foglaltatik a
habort jogaban”.’? (Fontos azonban mindehhez hozzatenni Herczegh Géza megal-
lapitasait is, aki szerint: ,Grotius kifejtette azt is, hogy csak latszolag ismeri el e
cselekmények jogszerliségét, mert blintetlendl valdsulhatnak meg »bar az igazsag
szabalyaival ellentétben allnak ... mellbzésiik viszont emelkedett lelkiiletre vall és a
joszandékd emberek szemében nagyobb dicséretre méltd«.”?)

Az allamkozi jog atyjanak tekintett Grotius koraban iranyadd nemzetkozi nor-
makkal szemben mara mar kiterjedtnek mondhatd nemzetkdzi normaanyag krista-
lyosodott ki a konfliktusok altal stjtott gyermekek védelmében. S6t, hangsulyozan-
dod, hogy a ,gyermeki emberi jogok” a kezdetekkor épp e specialis teriileten fejlod-
tek a legintenzivebben.?* (Tiz évvel az 1959. évi gyermekjogi deklaracidt, s négy
évtizeddel az 1989. évi Gyermekjogi chartdt megelézve, mar 1949-ben szdltak
ugyanis a genfi egyezmények a gyerekek kiilonleges igényeirdl.)

A nemzetkdzi jog e specidlis szegmensének fejlddése azonban nem csupan a
konfliktusok idején a gyermekek szamara védelmet nydjtani igyekvé nemzetkozi
normak szamanak novekedésében és szabalyozasuk mélyiilésében érhet6 tetten.
Az egyre tobb és egyre részletesebb szabalyok megjelenésében megnyilvanulé fej-
I6dés kovetkez6 allomasa a nemzetkozi birdi forumok normasértésekre térténd re-
agalasa volt.

Mara mar mind az allamok, mind a maganszemélyek feleléssége haborul idején
torténé gyermekjog-sértésekért elbirdlandd kérdésként merilt fel szamos allando
birdsag el6tt:

= hol sulyositd koriilményként értékelik a ,nemzetkézi birdak” a gyerekek sé-

relmére haboru idején elkdvetett atrocitasokat (ICTY, ICTR),

= hol a gyerekek oktatashoz vald joganak konfliktusok idején t6rténd biztosita-

sanak problémaja meril fel (Nemzetkozi Birdsag),

= hol a civilek, s koztiik a gyerekek ellen inditott megkiilonboztetés nélkiili ta-

madasok egyezménysért6 voltanak deklaralasara keril sor (EJEB),

* hol a konfliktuszonaban él6 gyerekek védelme érdekében teendd pozitiv, te-

vOleges allami intézkedések sziikségességének kérdése vetddik fel (EJEB),

= hol a népirtas megtorténtének bizonyitasa torténik a gyerekek sérelmére el-

kovetett kegyetlenségekre vald utalassal (Nemzetkozi Birdsag, ICTR),

%2 Hugo Grotius: A hdbort és a béke jogardl. 111. kényv. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960. 65-66. o.

% Herczegh Géza: A humanitarius jog fejliddése és mai problémdi. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1981. 20-21. o.

% Ahogy Bokorné Szegé Hanna fogalmazott: paradox mddon; hiszen ,a gyerekek életeleme a béke”. In:
Bokorné: A gyermek védelme a nemzetkozi jogban. 8. o.
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= hol a genocid egyezmény altal meghatdrozott népirtds blintette
~gyerekrelevans” tényallasi elemének — a csoport gyermekeinek mas cso-
porthoz valé er6szakos atvitele — megvaldsulasa keriil megitélésre (Nemzet-
kozi Birdsag).

Ne feledjiik, 1945-ben — ahogy arrdl az Alapokmany (nem véletleniil a legelsé
mondata) is tanuskodik — az Egyesiilt Nemzeteket azért hivtak életre, hogy meg-
mentsék ,a jovo nemzedékét a habor( borzalmaitdl”. Naivitas persze — ma — e cél-
kit(izést elérhetOnek tekinteni. Mindenesetre annyi elvarhatd és meg is kovetelhetd
a 21. szazad kezdetén, hogy a ,jové nemzedékeit" képvisel6 gyerekek szamara
minden lehetd eszkozzel és minden lehetséges forumon oltalmat biztositsanak a
+haborl borzalmaival” szemben. A legkevesebb, hogy a gyermekeket konfliktusok
idején véd6 nemzetkdzi normakat semmibe vevok felelGsségre vonasa megtortén-
jék. Ha nemzeti férumok erre nem képesek vagy nem hajlanddak: nemzetkozi bird-
sagok altal. A példa immar adott.




In-house (kO6z)beszerzés -
Kivétel vagy kibuvo?
Juhasz Agnes-

Bevezetés

k6z0s piac megvaldsitasa soran az Eurdpai Kozésségnek szamos nehézséggel

kellett szembenéznie. A piac egységességét akadalyozo korlatok fokozatos
lebontasa hosszas idGbe telt, am ennek ellenére még mai napig léteznek olyan te-
riiletek, amelyek bizonyos mértékben akadalyként harulnak a kozos piac teljes
megvaldsitasa elé. Az egyik ilyen, nem add jelleg(i, a piaci versenyt is korlatozo te-
rilet a kozbeszerzések joga, amelynek k6zGsségi szintli szabalyozasat tobb tényezd
is indokolja: az emlitett jogteriilet nemzeti szint(, az allami beszerzési politika kere-
tei kozott torténd szabalyozasa adott esetben versenykorlatozd hatdssal jarhat (ve-
szélyeztetheti a k6zos piac mlkodését, lehetévé teheti a tagallamok oldalardl pro-
tekcionista rendelkezések bevezetését, ezek mind negativ hatast gyakorolhatnak a
k6z0s piac mikodésére).

A kozbeszerzések kozosségi szintl(i szabalyozasa amellett, hogy kitarja a kapu-
kat a kulféldi ajanlattevok el6tt, egyfajta védelmi funkcidt is ellat, hiszen a kdzos-
ségi szinten dsszehangolt rendelkezések némiképp korlatok kozé szoritjak a kozbe-
szerzések nem alaptalanul a korrupcid melegagyanak tekintett teriiletét. Annak el-
lenére, hogy a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények megel6zése és visszaszo-
ritdsa érdekében az Eurdpai Kozosség kilonds figyelmet szentel a kozbeszerzési
eljdras hatdlya ala tartozd szerzédéseknek is, mégis szép szammal akadnak kor-
rupcios cselekmények.

Enyhébb, am a piac szempontjabdl rendkiviil sulyos kévetkezményekkel jarnak
a kozbeszerzésekkel 6sszefliggésben megvaldsuld olyan magatartasok, amelyek a
gazdasagi verseny egyfajta torzitasat, megakadalyozasat jelentik. Ez a problémakor
fokozottan mertil fel a beszerzések azon terliletein, amelyek a kdzosségi iranyelvek
felhatalmazasa alapjan mentességet élveznek a kdzbeszerzési szabalyok alkalma-
zésa alol.

A versenyeztetés-koteles és nem versenyeztetés-koteles odaitélési eljarasok el-
hatarolasa ugyan mindig is kézponti szerepet toltott be a kdzbeszerzési jogon be-
[Gl, am napjainkban kilénds mértékben megndétt az aktualitdsa a szerz6dések kiilsé
odaitélésének és az /n-house, Un. hazon belili ligyletnek a megkiilonboztetésének.

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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Ez utdbbi beszerzések kivételt képeznek mind a kdzosségi, mind pedig a nemze-
ti kozbeszerzési szabalyok aldl, azaz meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
kozbeszerzésre iranyadd rendelkezések alkalmazasa mell6zhetd. Az in-house kivé-
tel lehetGséget biztosit az ajanlatkéréknek, hogy a vele szoros kapcsolatban allg,
am latszdlag jogilag elkiilonlé vallalkozasoknak — nyilvanvaldan szigord korlatok
betartasa mellett — kozvetleniil, ajanlattételi felhivas kozzététele nélkil itélhesse-
nek oda szerzddéseket.

Nehéz a megitélése annak, hogy egy beszerzés mikor tekintheté hazon beliili
beszerzésnek, sok esetben Gsszemosddnak az elhatarolasi vonalak. A definialast
tovabb neheziti az a tény, hogy az ajanlatkéro szervek sok esetben csak egy kiska-
put keresnek, amelyet felhasznalva megkeriilhetik a szigor kézbeszerzési szaba-
lyokat, a kbzzététel és az elbiralas bonyolult feltétel- és szempontrendszerét.

Jelen tanulmanyban az Eurdpai Kozosségek Birdsaga esetjoganak segitségiil hi-
vasaval torekszem az in-house beszerzések fogalmanak és kritériumainak tisztaza-
sara, egyuttal arra a kérdésre keresvén a valaszt, hogy ez a beszerzési forma, va-
I6ban csupan egy intézményes szinten legalizalt kivétel-e, avagy az ajanlatkérdk
altal tudatosan hasznalt, és emiatt jogilag is elfogadott kiskapuként értelmezheto.

A tanulmany végén a vonatkozd hatalyos magyar szabalyozast teszem vizsgalat
targyava, tekintettel arra, hogy ezen (gyletek szabalyozasa a k6zosségi joggyakor-
lat nyoman, késobb keriilt bele a kozbeszerzési térvénybe, annak eredeti valtoza-
taban nem szerepelt. Hazankban a hazon beliili beszerzésekre, azok alkalmazasara,
a felmeriil6 problémakra vonatkozdan gyakorlatilag nincs fellelhetd irodalom.

A mai napig nem sziiletett olyan magyar nyelv(i tanulmany, szakcikk, amely is-
mertetné az Eurdpai KozOosségek Birdsaganak vonatkozd itéleteit, vagy feltarna
mindazokat a problémakat, amelyek az in-house beszerzések mint sajatos kivétel
értelmezésébdl, alkalmazasabol fakadnak. Jelen tanulmany igyekszik hianyt pétolni
a koézbeszerzést témakorét taglald szakirodalmon beliil.

1. Ajanlatkérok a kozbeszerzési iranyelvekben

A 2004-es kozbeszerzési reform eredményeként elfogadott két kdzosségi iranyelv,
vagyis a 2004/18/EK és 2004/17/EK iranyelv értelmében az ajanlatkérdk korét te-
kintve kiilonbséget tehetiink az Ugynevezett ,klasszikus ajanlatkérék™ és a koz-
szolgaltatok® kozott.

A klasszikus ajanlatkérék” kifejezés alatt a kormanyzati szervezetek, illet6leg
azok beszerzései értendok. A vonatkozd iranyelv szerint ajanlatkérének mindstl az
allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, a kdzjogi intézmény, tovabba az
egy vagy tdbb ilyen szerv, illetve kdzjogi intézmény altal Iétrehozott tarsulas is.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhdzasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyUjtasra iranyuld kzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasardl, HL L 134., 2004.4.30., 114-240. o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban m{ikodo ajanlatkérk beszerzési eljarasainak dsszehangolasardl, HL L
134., 2004.4.30., 1-113. o.

3 2004/18/EK irdnyelv, 1. cikk (2) bekezdés, (9) pont.
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Az iranyelv igyekszik tisztazni a kozjogi intézmény fogalmat. Eszerint egy adott
intézmény akkor minGsil kodzjogi intézménynek, és ezaltal valhat ajanlatkérévé,
amennyiben a kovetkezo feltételeknek egyidejlleg megfelel:

(a) kifejezetten kozérdekl célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jelleg(;

(b) jogi személyiséggel rendelkezik; és

(c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a teleplilési 6nkor-
manyzat, vagy egyéb kdzjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitasa ezen
intézmények felligyelete alatt all; vagy amelynek olyan Ugyvezetl, dontéshozd
vagy felligyel0 testiilete van, amely tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a
telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kdzjogi intézmény nevezi ki.*

A fenti, kumulativ kritériumoknak megfelel6 intézmények kozjogi intézménynek
tekintend6k, és bar Gjabb és Ujabb e kategdrianak megfelel6 intézmények johetnek
létre, az iranyelv III. sz. melléklete mégis, egy nem kimerit6 jegyzéket tartalmaz az
ide tartozo, az egyes tagallamokban az iranyelv elfogadasakor létez6 kozjogi in-
tézményekrol.

Abban, hogy az el6bbiekben tisztazott kategdria helyet kapjon a klasszikus ajan-
latkérGi korben, és iranyelvi keretek k6z6tt nyerjen szabalyozast, nagy szerepet tol-
tott be az Eurdpai K6z0sségek Birdsaga (a tovabbiakban Birdsag), amelynek itéletei
fokozatosan nyomast gyakoroltak a kézosségi jogalkotdkra, hogy a kozjogi intéz-
mények kategdriajat onalldan is nevesitsék a klasszikus ajanlatkérok kozott.

A Birésag Ujra és Ujra felhivia a figyelmet arra, hogy az allandé itélkezési gya-
korlat szerint a k6zjogi intézmény fogalma k6z6sségi jogi fogalom, és mint olyan, a
K6z0sség egészében, dnalldan és egységesen kell értelmezni, meghatarozasa funk-
ciondlis szempontbdl kizarélag a vonatkozd iranyelvben felsorolt harom konjunktiv
feltétel alapjan lehetséges.® E kritériumok ugyanakkor szamos esetben tisztazasra
szorulnak; a vonatkozd jogesetek szama mutatja, hogy az iranyelv ide vonatkozé
rendelkezése nem alkalmazhaté minden akadalytédl mentesen, hanem igencsak
pontositasra szorul. A pontositast még inkabb indokolja az a tény, hogy a kdzszol-
galtatasokra vonatkozd irdnyelv szerinti ajanlattevék kdrének meghatarozasakor is
hasonlé terminoldgiaval szembesiiliink.

A ,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg” vonatkozasaban a Birdsag a BFI-iig)®
kapcsan kifejtette, hogy a ,nem ipari vagy kereskedelmi jellegl kozfeladat” fogal-
ma nem zar ki olyan feladatokat, amelyeket maganvallalkozasok is ellatnak vagy
ellathatnak. Maga a kézjogi intézményi minéség nem fligg attol, hogy ezeket a fel-
adatokat az emlitett szervezet tevékenységén beliil milyen aranyban latja el, illet6-
leg attdl sem, hogy egy, a kdzjogi intézménnyel azonos csoportba vagy ,konszern-
be” tartoz6 6nalld jogi személy Uzletszer(i tevékenységet folytat-e.

42004/18/EK irdnyelv, 1. cikk (2) bekezdés, (9) pont, masodik albekezdés

® C-84/03. sz. Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Spanyolorszag tigyben 2005. januar 13-an hozott
itélet, EBHT [2005], I-139. 0., 27. pont

6 C-360/96. sz. Gemeente Arnhem és Gemeente Rheden kontra BFI Holding BV {igyben 1998. november
10-én hozott itélet, EBHT [1998], I-6821. o.
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A Strohal-iigyben’ hozott itéletében a Birdsag Ujrafogalmazta az ajanlatkérd
fogalmat, és ennek soran foglalkozott a k6zjogi intézmények kategoridjaval is. Ki-
fejtette, hogy a kozjogi intézmények az allami akarat megvaldsitdiként jelennek
meg az allam kozbeszerzési feladatainak megvaldsitasa soran. Lényeges ugyanak-
kor, hogy a kézjogi intézmények fokozottan jelen vannak az Ugynevezett &d/taldnos
(gazdasagi) érdekii szolgdltatasokhoz® kapcsolodo lakossagi sziikségletek kielégité-
se soran, azonban ez utdbbi szolgaltatasok behatarolasa egy tovabbi, 6nalld kér-
déskort vet fel, amelyhez kdzdsségi szinten igen béséges birdsagi gyakorlat,® vala-
mint bizottsagi értelmezés'® is kapcsolddik.

A koOzjogi intézményi min0ség azon harmadik feltétele, hogy mit jelent egy
adott intézmény tobbségi allami finanszirozdsa, nehezen ragadhatdé meg. A
Bayerischer Rundfunk (gyben'! Diisseldorf tartomany legfelsébb birésaga elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz annak megvalaszolasa érde-
kében, pontosan miként is kell értelmezni a klasszikus szektorra vonatkozd iranyelv
emlitett rendelkezését, azaz mit értlink egy adott intézmény tevékenységének
.tObbségi részben allami finanszirozasat” el6iro feltétel alatt.

Az imént hivatkozott birdi itéletek alapjan lathato, hogy a 2004/18/EK kozbe-
szerzési iranyelv alapfogalmainak alkalmazasa korantsem olyan egyszer(i feladat.
Némiképpen egyszer(ibbnek tlinik annak meghatarozasa, hogy ki mindstil ajanlat-
kérének a 2004/17/EK iranyelv vonatkozasaban. Ebben az esetben az ajanlatkérdi
minbséget alapvetéen maguk az irdnyelv hatalya ala tartozo kozszolgaltatasok, te-
vékenységek hatarozzak meg.

Mindazok, akik a fenti feltételeket kielégitve ajanlatkér6nek mindsiilnek, beszer-
zéseik soran kotelesek a kbzbeszerzési szabalyok (a kdzosségi értékhatarok felett a
kozosségi kozbeszerzési rendelkezések) alkalmazasara.

El6fordulhat ugyanakkor olyan eset is, amikor egy kozjogi intézmény ajanlatte-
voként vesz részt kozbeszerzési eljarasban. Ilyenkor a tagallamokat terheli annak
biztositasanak kotelezettsége, hogy az ilyen ajanlattevé részvétele ne torzitsa a
versenyt a maganjog hatalya ala tartozé ajanlattevék tekintetében,? vagyis ne te-
remtsen olyan helyzetet, amelyben a verseny fenntartasa csupan latszdlagos, a

7 (C-44/96. sz. Mannesmann Anlangenbau Austria AG et al. kontra Strohal Rotationsdruck GesmbH
Ggyben 1998. januar 15-én hozott itélet, EBHT [1998], I-73. 0. Az itélet ismertetése: Christopher
Bovis, In: Common Market Law Review, Volume 36, 1999, Kluwer Law International, 205-225. o.
services of general economic interest’, SGEI

° Ld. pl. C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustriel
ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet, EBHT [1999], I-5751. o.; C-205/03. P. sz. Federacion
Espafola de Empresas de Technologia Sanitaria (FENIN) kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligy-
ben 2006. julius 11-én hozott itélet, EBHT [2006], I-6295. o., stb.

% Green Paper on Services of General Interest, COM (2003) 270 végleges, Eurdpai Kézosségek Bizott-
saga, Brlsszel, 2003. majus 21. ; Fehér Konyv az altalanos érdeki szolgaltatdsokrol, COM (2004)
374, Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 2004.majus 12.; A Bizottsag kézleménye: A Kdzdsség
lisszaboni programjénak végrehajtasa: Az altalanos érdekd szocidlis szolgaltatasok az Eurdpai Unio-
ban, COM (2006) 177 végleges, Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga, Briisszel, 2006.3aprilis 26.;

1 C-337/06. sz. Bayerischer Rundfunk és tarsai kontra Gesellschaft fiir Geb&udereinigung und Wartung
GmbH (GEWA) tigyben 2007. december 13-an hozott itélet, EBHT [2007], I-11173. o.

12 18/2004/EK irdnyelv, (4) preambulum-bekezdés.
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maganjogi jogalanyok megjelenése mindossze a ,diszlethez” sziikséges, hiszen a
nyertes ajanlattevo személye mar korabban elddlt.

A kozjogi személyek ajanlatkérdi oldalon torténé megjelenésének sajatos meg-
nyilvanulasaként foghatok fel a hazon bellili beszerzések, amikor az ajanlatkér6
egyben ajanlattevé is, minthogy az in-house beszerzés esetén sajat szervezeti egy-
sége tesz ajanlatot. Annak meghatarozasa azonban, mikor tekinthetd egy adott
ajanlatkérd /in-house szervezetnek, és ezaltal mikor mindsiil a megallapodas hazon
bellili beszerzésnek, mar sokkal nehezebb feladat, amelyre a kdzosségi jogalkotok
nem vallalkoztak, és talan nem is vallalkozhattak. A kérdéses fogalom megitélése
soran ,kézzel foghatd” eredményt a Birdsag allandd gyakorlata hozott, amennyiben
itéleteiben kisérletet tett a hazon beliili beszerzések fogalmanak viszonylagos beha-
tarolasara, pontositasara, tisztazasara.

2. A hazon beliili (/in-house) beszerzések fogalma

Az eurdpai kozosségi jogban viszonylag koran kifejlodott az az elv, amely szerint
mindazokban az esetekben, amikor az ajanlatkér6k 6nmaguk, ,hazon belil” is ké-
pesek meghatarozott termékek vagy szolgaltatasok elGallitasara, a kozbeszerzési
szabalyok nem kényszeritik 6ket arra, hogy az adott arut, illetve szolgaltatast a pi-
acrol, a maganszektor kdzrem{ikodésével szerezzék be.

Ugyan a hazon bellili beszerzések fogalma nevesitve nem szerepel a kozbeszer-
zési iranyelvekben, am az elv utdbb kivételként megfogalmazva mégis megjelent
oly médon, hogy a rendelkezések kivételesen lehetGséget biztositanak az ajanlat-
kér6nek arra, hogy bizonyos kériilmények esetén a kdzbeszerzési eljaras lefolytata-
sat mell6zve kdthessen szerzédést olyan ajanlattevikkel, amelyek ugyan latszdlag
nem képezik az ajanlatkéré szerv szervezeti egységét, fliggetlenségiik azonban
mégis erésen megkérddjelezhetd.

Szlikebb értelemben hazon beliili tGgyletnek tekintheté minden olyan eljaras,
amely esetén kozjogi intézmény jogképességgel nem rendelkez6 (sajat) szervének,
szervezeti egységének ad megbizast. Tagabb értelemben azonban a hazon belli
beszerzések korébe sorolhatok azok a helyzetek is, amelyekben az ajanlatkérd alta-
la ellen6rzott, latszolag fliggetlen, am 6nalld jogképességgel rendelkezb tarsasag-
gal kot szerz6dést. El6bbi esetkdr megitélése nem jelent problémat, am a tadgabb
értelemben vett /n-house lgyletek esetén Ujra és Ujra felmeriil a versenyeztetésre
vonatkozo kotelezettség fennallasa, mely kérdéskort a Birdsag esetjogat alapul vé-
ve jarok koril az elkbvetkezé néhany oldalon.

2.1. Kritériumok — a Teckal-iigy."* Az ,in-house’ beszerzések kérdéskdre ugyan
burkolt formaban a korabban mar hivatkozott BFI-ligy soran is felmeriilt, azonban
a Birdsag explicit modon els6ként a 7ecka/-ligy kapcsan fogalmazta meg annak fel-
tételeit, mikor mindsiilhet egy adott szervezet beszerzése hazon beliilinek.

A hivatkozott esetben egy olasz birdsag a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyGjtott be, amelyben arra a kérdésre vart valaszt, hogy szikséges-

13 C-107/98. sz. Teckal Srl. kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio
Emilia Gigyben 1999. november 18-an hozott itélet, EBHT [1999], I-8121. o.
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e a kozosségi kozbeszerzési irdnyelvekben eldirt nyilvanos ajanlattétel alkalmazasa
és kozbeszerzési eljaras lefolytatasa abban az esetben, ha egy adott 6nkormanyzat
olyan konzorciumot biz meg bizonyos szolgaltatas nyujtasaval, amelyben maga is
részt vesz. Az alapeljarasban a Teckal Srl. (a tovabbiakban Teckal) keresetet nyuj-
tott be Viano teleplilés és az altala egyes kodzépliletek flitési berendezéseinek (ize-
meltetésével megbizott Azienda Gas-Aqua Consorziale (a tovabbiakban AGAC) el-
len, arra hivatkozvan, hogy annak ellenére, hogy a beszerzés a kozosségi iranyel-
vek hatdlya ala tartozik, a szerz6déskotést nem elézte meg nyilvanos ajanlattételi
felhivas, igy a Teckal eleve nem kapott lehetGséget arra, hogy ajanlattevé legyen.

A kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen volt annak tisztdzasa, hogy az
AGAC milyen viszonyban all az ajanlatkér6 szervvel. Fliggetlensége esetén a kozos-
ségi iranyelv alkalmazandd, és ily mddon a kdzbeszerzésre vonatkozo rendelkezé-
sek megszegése allapithatd meg, mig fiiggéségi kapcsolat fennalldsa esetén a
szerz6dés hazon beliili beszerzésnek mindsiil, és igy nem tartozik a kdzosségi sza-
balyozas hatdlya ala.

A Birdsag itélete értelmében a szervezetek in-Aouse voltanak megitélése esetén
kettos mérce alkalmazandd. Hazon beliili beszerzésekrol akkor beszélhetiink, ha az
ajanlatkérd olyan ajanlattevével kot szerz6dést, amely ugyan téle jogilag elvalik,
am (1) az ajanlatkér6 a kérdéses személy felett olyan ellen6rzést gyakorol, mint
amelyet a sajat szervei felett (,strukturdlis fiiggés”), és (2) ez a személy a tevé-
kenységét lényegében az Ot fenntartd ajanlatkérd szerv (szerve) javara végzi
(,gazdasagi fiiggés”.**

Az igy megallapitott két feltétel meglétét a Birdsag egészen a mai napig irany-
addnak tekinti, olyan mértékben, hogy ezek vizsgalatat egyetlen, a hazon beliili
beszerzésekkel kapcsolatos (igy soran sem mulasztja el. A feltételek ,Teckal-
kritériumok” néven valtak ismertté, és a k6zosségi joggyakorlat alakitasa mellett az
egyes nemzeti, igy a magyar kozbeszerzési szabalyok valtozasara is hatassal voltak
és vannak.

2.2. A Stadt Halle iigy." Az el6bbiekben ismertetett, , Teckal-kritériumok” néven
ismertté valt feltételek tisztdzasa valdéban fontos mérfoldkd volt az in-house beszer-
zéseket 6vez0 vitak soran, am az ismérvek vizsgalatakor tovabbi kérdések is felme-
riilnek, tekintettel arra, hogy a Birdsag egyik feltétel kapcsan sem ad a jogalkalma-
z6k szamara pontosabb iranymutatast.

Els6ként az tisztdzando, mit is érthetiink az ajanlatkérd altal a kérdéses személy
felett gyakorolt olyan ellendrzés alatt, amely hasonld ahhoz az ellen6rzéshez, ame-
lyet a szerv sajat szervezeti egységei felett gyakorol.

A Stadt Halle ligyben Halle varosa nyilvanos ajanlattételi felhivas mell6zésével
itélt oda egy hulladékkezelésre vonatkoz6 szolgdltatasi szerzédést egy olyan ajan-
lattevé (az RPL Recyclingpark Lochau GmbH, a tovabbiakban RPL Lochau) részére,
amelynek 75,1 %-kal tobbségi tulajdonosa volt. (Az ajanlattevd szervezetben ki-

“ Teckal-ligyben hozott itélet, 50. pont

15 C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna lgyben 2005. januar 11-én hozott itélet,
EBHT [2005], I-1. o.
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sebbségi részesedéssel egy magankézben levé tarsasag rendelkezett.) A dontés
ellen az Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsani/a-
ge TREA Leuna (a tovabbiakban TREA Leuna) jogorvoslatot nyujtott be.

Az Ugyben eljard birdsag el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birdsag-
hoz keresve a valaszt arra a kérdésre, hogy ha az ajanlatkér6 olyan, t6le jogilag
elkdlondlé maganjogi tarsasaggal kivan a kézbeszerzési iranyelvek hatalya ala tar-
tozd visszterhes szerzddést kétni, amelynek tékéjében tobbségi részesedéssel bir,
és amelyben bizonyos befolyassal rendelkezik, kételes-e mindig az ezen iranyelv
altal elGirt nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételére, kizardlag abbdl az okbdl, hogy
egy maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedéssel rendelkezik a vele szerzo-
d6 tarsasagban.

A Birdsag az Ugyben meghozott itéletében, a kérdéses tarsasag ,vegyes érde-
k{d” voltara hivatkozva kifejtette, hogy amennyiben az adott szervezetben egy vagy
tobb maganszemély részesedéssel bir, még ha ez a részesedés kisebbségi tulajdon
is, kizarja annak lehetGségét, hogy az ajanlatkér6 szerv olyan terjedelemben gya-
korolja ellenGrzési jogait, mint azt a sajat, belsd szervezeti egységei tekintetében
teszi.'® A szabalyozas célja az, hogy a kdzbeszerzéseket a lehetd legszélesebb ver-
seny el6tt megnyissak, igy a verseny kizarasa az ilyen tulajdonosi viszonyokkal
rendelkez6 vallalkozasok tekintetében nem indokolt, a kbzbeszerzési iranyelv altal
el6irt kdzbeszerzési eljarasokat mindig alkalmazni kell.

A Birdsag itéletének lényegét dsszegezve megallapithatd, hogy a Birdsag az al-
tala a Teckal-ligyben meghatarozott kritériumokat megerdsitette, amikor Ujra ki-
mondta, hogy a kdzbeszerzési iranyelv alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentésé-
ge annak, hogy az ajanlattevd vallalkozds maga is ajanlatkéré-e vagy sem,'’
ugyanakkor az altala korabban megfogalmazott /n-Aouse fogalmat szlikebbre szab-
ta, kimondvan, hogy a nyilvanos ajanlattételi felhivas kozzétételének kotelezettsé-
ge aldli 6sszes kivétel szigortan értelmezendd.®

Az in-house szervezetek megitélésekor tehat lényeges kérdés a szervezet koz-
jogi voltanak megdrzése, amely ily modon kizarja a maganszektor barmilyen, kiilo-
nosen tulajdonosi minGségben torténd részvételét. Teljesil ugyanakkor a ,struktu-
ralis fliggés” feltétele, ha az ajanlatkérd szerv akar valamely holding tarsasag altal
gyakorol ellen6rzési jogokat az ajanlattevé felett (,single control”), akar tébb ajan-
latkérd kdzosen gyakorolja ezeket a jogokat (,muitiple control”).*

3.3. A Coname?® és a Parking Brixen®! iigyekben hozott itéletek. Az els§
két, az /in-house beszerzések kapcsan leggyakrabban emlegetett és talan legjelen-
tésebb Ugyet kévetden, a 2003-as év folyaman tovabbi két olyan gy is indult a

16 Stadt Halle {igyben hozott itélet, 49. pont

17 Stadt Halle tigyben hozott itélet, 47. pont

18 Stadt Halle tigyben hozott itélet, 46. pont

19 A Stadt Halle ligyben szilletett itéletrdl Id. bSvebben: HOFFER, Raoul — GASSNER, Gottfried:
Neubewertung der In-House-Vergabe bei PPPs?, Ecolex 2005 p.17-19; HOFFER, Raoul — GASSNER,
Gottfried: EFuGH ,Stadt Halle”: In-House-Vergabe bei PPP ausgeschlossen, Ecolex 2005 p.183-185

20 C-231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de’ Botti (igyben 2005.
julius 21-én hozott itélet, EBHT [2005], I-7287. o.

21 C-458/03. sz. Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és Stadtwerke Brixen AG. ligyben 2005.
oktdber 13-an hozott itélet, EBHT [2005], I-8585. o.
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Birdsag elott, amely hatassal volt az in-Aouse beszerzések fogalmanak pontositasa-
ra,? és ily mddon a kozosségi kézbeszerzési szabalyok alkalmazasara is.

A Coname-tigy alapjat az olasz Cingia de’ Botti kdzség altal a Padania Acque
SpA (a tovabbiakban: Padania) vallalatnak kozvetleniil, ajanlati felhivas kdzzététele
nélkil odaitélt szerz6dés képezi, mely dontés megsemmisitését a Consorzio
Aziende Metano (a tovabbiakban: Coname) arra hivatkozassal kérte, hogy a felhi-
vas nélkili odaitélés ellenkezik a kdzosségi kdzbeszerzési szabalyokkal.

Egy korabban létrejott megallapodas alapjan Cingia de’ Botti kozség metangaz-
haldzat karbantartasat, igazgatasat és felligyeletét a Coname latta el, azonban a
kozségi tanacs joval a szerzodés lejarta elott arrdl tajékoztatta a vallalkozast, hogy
az emlitett szolgaltatasok nyujtasat egy masik vallalkozasra, mégpedig a tobbségé-
ben koztulajdonban all6 Padania tarsasagra bizta. (Cingia de’ Botti részesedése
0,97 % volt.)

A Birésag hangsulyozta, hogy Cingia de’ Botti kozség 0,97%-os tulajdonosi ré-
szesedési aranya annyira csekély, hogy nem tesz lehetGvé olyan mértékii ellendr-
zést, mint amely az iranyelvek szerint az /n-house beszerzés mint kivétel megalla-
pithatdsaga esetén elvarhatd.”® Az ellenérzés hianyat tdmasztja ald tovabba az a
tény is, hogy a Padania egy, a magantdke szamara részben nyitott tarsasag, amely
megakadalyozza, hogy azt az abban részt vevé kdzségek ,belsd” iranyitasu struktd-
rajanak lehessen tekinteni.?*

A Parking Brixen lgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Parking
Brixen GmbH tarsasag (a tovabbiakban Parking Brixen) és Brixen kozség, illetve a
Stadtwerke Brixen AG tarsasag kozott, a kozség terletén talalhatd két parkold
lzemeltetésének ez utdbbi részére tortént odaitélése targyaban folyamatban lévé
eljarasban terjesztették el6. A Stadtwerke Brixen AG a korabban Brixen kozség al-
tal alapitott, jogképességgel és vallalkozasi 6nallésaggal rendelkez6 Stadtweke
Brixen kiilonleges vallalkozas jogutddja, amely helyi kdzszolgaltatasok — kozte par-
kolok és parkoldhazak fenntartasa — ellatasara jott létre. A jogutdd részvénytarsa-
sag tevékenységi kore bévebb, mint a jogeldd vallalkozasé volt, hiszen az nem kor-
latozddik Brixen kozség teriiletére, hanem orszagos, illetéleg nemzetkozi szinten is
ellathatja azt.

A Stadtwerke Brixen AG alapszabalya kimondja, hogy Brixen kdzség alaptoké-
ben valo részesedése semmiképpen nem lehet kevesebb, mint a részvények abszo-
It tobbsége. Ez a kitétel ugyanakkor a kozség ellendrzési jogait a tobbségi tulaj-
donlashoz kapcsolédd mértékre korlatozza, mig korabban, a jogeldd esetén a koz-
ség kozvetlen ellendrzéssel és befolyassal birt a killonleges vallalkozas tevékenysé-
gére.

Utdbb Brixen kozség képviselGtestiilete dontést hozott, melynek értelmében
tobb kozszolgaltatas, igy parkold (izemeltetésével bizta meg a szdban forgd tarsa-
sagot, amely viszont az (izemeltetés ellenszolgaltatasaként parkolasi dijat szed, a
kozség részére pedig éves dijat fizet. A Parking Brixen — koncesszios szerz6dés ke-

22 A Coname és a Parking Brixen (igyrdl Id. b8vebben KOTSCHY, B.: Arréts ,Stadt Halle”, ,,Coname” et
Parking Brixen”, Revue du droit de I'Union européenne 2005 n° 4 p.845-853

3 Coname-iigyben hozott itélet, 24. pont

2% Coname-ligyben hozott itélet, 26. pont
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retében — szintén a kozség teriiletén lév6 parkolok lizemeltetését vallalta, igy a
Stadtwerke Brixen AG-val t6rtén6 megallapodasok létjogosultsagat vitatta, tekintet-
tel arra, hogy a szerzOdés létesitésére a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak
mell6zésével keriilt sor.

Az el6zetes dontéshozatali kérelem benyujtasat kovetéen a Birdsag elsGdlege-
sen azt kivanta tisztazni, hogy a parkoldk lizemeltetésének odaitélése szolgaltatas-
nyUjtasra iranyuld kdzbeszerzésnek vagy kodzszolgaltatasi koncesszidonak mindsiil. A
kérdés megvalaszolasa azért jelentds, mivel el6bbi esetén a kdzbeszerzési iranyelv
alkalmazandd, mig utdbbi esetben az nem az iranyelv, hanem a koz6sségi verseny-
jogi szabalyok hatalya ala tartozik.

Itéletében a Birdsag a parkoldk lzemeltetésének odaitélését a 2004/18/EK
iranyelv 1. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kozszolgaltatasi koncesszidonak
mindsitette,”® tekintettel arra, hogy a hatdsag ellenszolgaltatasként a harmadik
személyek altal a parkold haszndlataért a szolgaltatdnak fizetett 6sszegeket kap-
ja.?® Minthogy a szdban forgd tevékenység nem tartozik a kdzbeszerzési iranyelv
hatalya ala, nem allapithatd meg a nyilvanos ajanlati felhivas kozzététele kotele-
zettségének elmulasztasa sem.

A Birdsag tovabba Ujra megerGsitette a Teckal-ligyben hozott itélet 50. pontja-
ban kimondottakat, oly médon, hogy a kivétel megalapozasaként vizsgalando, az
ajanlatkérd és a szerz6do fél kozotti viszonyra vonatkozd kritériumokat kiterjesztet-
te a szolgaltatasnyujtasra is. Ennek alapjan az az eset, amikor a koncesszid jogo-
sultja felett a koncesszidba add hatdsag olyan ellendrzést gyakorol, mint amilyet a
sajat szervei felett, és ha e jogosult a tevékenységét lényegében az 6t fenntartd
hatdsaggal egyiitt végzi,” kivételt képez az ajanlati felhivas nyilvanos kdzzététele
aldl. A Stadtwerke Brixen AG esetén ugyanakkor a tevékenységek kiszélesedése
megkérdGijelezi az ilyen fajta ellen6rzés meglétét, s mi tébb, a tarsasag olyan szin-
t(i 6nallésaggal rendelkezik, amely az effajta ellenérzés gyakorlasat ki is zarja.”®

2.4. Kotelezettségszegési eljaras az in-house kivétel helytelen alkalma-
zasa miatt: a Médling-eset.” Az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga 2004 folyaman
kotelezettségszegési eljarast inditott Ausztria ellen a Birdsag el6tt arra hivatkozva,
hogy Ausztria megszegte a kdzbeszerzési iranyelv rendelkezéseit, amikor lehetévé
tette, hogy egy telepiilés ajanlati felhivas kozzététele nélkiil itéljen oda szolgalta-
tasnyuitasra iranyuld kézbeszerzési szerzo6dést egy tarsasagnak.

Modling varosa az altala alapitott és 100 %-os tulajdondban 1évé Mddling
Abfallwirtschaftsgesellschaft GmbH (a tovabbiakban: Abfall tarsasag) tarsasagot
bizta meg a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatok varos teriletén torténd
ellatdsaval. Roviddel a megbizasrdl szold dontést kovetden a varos 6nkormanyzati

% | Szolgdltatdsi koncesszid: a szolgdltatasnydjtdsra irdnyuld kézbeszerzési szerzédéssel azonos tipusti
szerzodes, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgaltatds ellenszolgdltatdsa vagy kizardlag a szolgalta-
tas hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egytitt.”

% parking Brixen {igyben hozott itélet, 43. pont

7 parking Brixen (igyben hozott itélet, 62. pont

2 parking Brixen {igyben hozott itélet, 70. pont

2 C-29/04. sz. az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga kontra Osztrak Koztérsasag ligyben 2005. november
10-én hozott itélet, EBHT [2005], I-9705. o.



Juhész Agnes: In-house (kdz)beszerzés 93

testiilete lzletrészének 49%-at a Saubermacher Dienstleistungs-Aktiengesellschaft
(a tovabbiakban: Saubermacher tarsasag) szamara értékesitette.

A Bizottsag Ugy itélte meg, hogy Médling varosa azaltal, hogy nem tett kozzé
ajanlati felhivast, megszegte a kozbeszerzési iranyelvbdl szarmazo kotelezettségét.
Ausztria ezt vitatta, arra hivatkozva, hogy az Abfall tarsasag és Modling varosa ko-
zGtti megallapodas nem tartozik az iranyelv hatalya ald, mivel egységen beliili (in-
house) gazdaségi kapcsolatrdl van sz8.%° A Bizottsag az ligy tisztazasa végett for-
dult a Birdsaghoz, amely kimondta, hogy a megallapodasra alkalmazni kell a koz-
beszerzési iranyelv rendelkezéseit.

A Birdsag hangsulyozta, hogy a kérdéses iigylet nem tekintheté egységen beldli
gazdasagi miveletnek, és ily mdédon azt megel6zen Modling varosanak ajanlati
felhivast kellett volna kézzétennie.®! Kivételt képez az az eset, amikor a tarsasag az
ajanlatkérotdl elkilonilt jogalanyisaggal rendelkezik, a jogalany felett a sajat szer-
vei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyezd ellendrzést gyakorol, és a jogalany te-
vékenységének lényeges részét az Gt tulajdonaban tartd hatdsag javara végzi. A
Birdsag szerint Modling varosa esetén ezek a feltételek nem allnak fenn, mivel az
Abfall tarsasag tevékenységének megkezdésekor mar nem a varos kizarolagos tu-
lajdonaban allt, az zletrészek 49%-a mar a Saubermacher tarsasag (maganvallal-
kozas) kezében volt, igy a kivétel alkalmazhatdésaganak kritériumaként meghataro-
zott tipusu ellendrzés gyakorlasara a varosnak nem lehetett lehet6sége, tekintet
nélkil a tobbségi (51 %-o0s) részesedésre.

Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy a szoban forgd szerzidés
megkotésére a kbzbeszerzési szabalyok mellozésével kertilt sor, ily mddon Ausztria
nem teljesitette az iranyelvbdl folyd kotelezettségeit.

2.5. Az ANAV-itélet.>> Az elGzetes dontéshozatali kérelmet az Associazione
Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (a tovabbiakban ANAV) és Bari dnkormanyzata,
valamint az AMTAB Servizio SpA. (a tovabbiakban AMTAB) k6z6tt folyamatban 1évo
Ugyben terjesztették eld.

Az AMTAB tomegkozlekedési szolgaltatasok ellatasara létrehozott vallalkozas,
amelynek tulajdonosa — és ily mddon az ellendrzési jog gyakorlasara jogosult — ki-
zarolagosan Bari varos onkormanyzata. Az 6nkormanyzat tomegkézlekedési szol-
galtatas odaitélése céljabdl nyilvanos kozbeszerzési eljarast inditott, amelyet né-
hany hdnapon belll meg is sziintetett, és a kérdéses szerzodéseket kdzvetleniil az
AMTAB vallalkozasnak itélte oda. A kdzosségi jog sérelmére hivatkozvan az ANAV
birésaghoz fordult, és a hatarozat — és a kapcsolddd egyéb jogi aktusok — meg-
semmisitését kérte.

A Birosag els6dlegesen a tomegkozlekedési szolgaltatas hovatartozasat vizsgal-
ta, majd megallapitotta, hogy hasonléan a Parking Brixen igy soran meghozott ité-
letben foglaltakhoz, itt is szolgaltatasi koncessziordl van szd, tekintettel arra, hogy
az ellenszolgltatds a menetjegy-vasarlasbol szarmazé dijakbdl szarmazik.*® Az idé-

% Madling-tigyben hozott itélet, 14. pont

3 Madling-tigyben hozott itélet, 29. pont

32 C-410/04. sz. Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) kontra Comune di Bari és
AMTAB Servizio SpA. ligyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet, EBHT [2006], I-3303. o.

3 ANAV-ligyben hozott itélet, 16. pont
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kézben hatélyba Iépett 2004/18/EK irdnyelv 17. cikk®® a szolgdltatasi koncesszidt
kiveszi alkalmazasanak hatalya aldl, vagyis az ajanlati felhivas kézzétételének kote-
lezettsége ily mddon nem all fenn ezen tevékenység folytatasara vonatkozd odaité-
Iési eljarasok esetén.

A Birdsag végso soron kimondta, hogy a k6zosségi alapelvekkel, igy az atlatha-
tdésaggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az 6nkormanyzat sza-
mara lehet6vé teszi, hogy valamely kozszolgaltatast olyan tarsasagnak itéljen oda
kozvetleniil, amelynek részesedéseit teljes mértékben birtokolja, azzal a feltétellel,
hogy az onkormanyzat e tarsasagot a sajat szervei felett gyakorolt ellenGrzéssel
megegyez6 modon ellenrizze, és hogy a tarsasag a tevékenységét alapvetben az
&t fenntartd 6nkormanyzattal végezze.®

2.6. A Carbotermo-iigy.*® Az /n-house beszerzések fogalmi elemeinek pontosita-
sa soran a kovetkezd lényeges mérfoldké a Carbotermo-tigyben meghozott itélet
volt. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet az olasz birdésag a Carbotermo SpA. (a
tovabbiakban Carbotermo) és Busto Arsizio 6nkormanyzata, valamint az AGESP
SpA. (a tovabbiakban: AGESP) vallalkozas kozott folyamatban |évé eljarasban ter-
jesztette el6, melynek kapcsan a Birdsag a szerzédés olyan vallalkozas szamara va-
|6 odaitélésével foglalkozott, amely vallalkozasban az ajanlatkérG részesedéssel
rendelkezik.

A Carbotermo energiaszolgaltatasi és fiitéskezelési szerzddésekre szakosodott
vallalkozas, amely a koz- illetve a maganszektorhoz tartozd lgyfelek részére egy-
arant szolgaltatast nydjt Az AGESP Holding SpA. (a tovabbiakban AGESP Holding)
Busto Arsizio 6nkormanyzat 99,98 %-os tulajdonaban allé részvénytarsasag, ahol a
részvények maradék 0,02 %-a mas 6nkormanyzatok tulajdonaban all. Az eljaras-
ban érintett AGESP részvénytarsasag az AGESP Holding altal Iétrehozott, annak ki-
zardlagos tulajdonaban allé vallalat.

Busto Arsizio 6nkormanyzata flitbanyag beszerzésre és az énkormanyzati éplile-
tek flitési berendezéseinek miiszaki feldjitasara ajanlati felhivast tett kozzé, amely-
re a Carbotermo ajanlatot nyujtott be. Id6kdzben az 6nkormanyzat elébb az ajan-
lati felhivas felfliggesztésérol, majd pedig visszavonasardl dontott, oly mddon,
hogy a kérdéses szerzddést kdzvetleniil az AGESP-nek itélte oda.

A Birosag itéletében a Teckal-lUgyben hozott itéletének 49. és 50. pontjara hi-
vatkozva megerésitette, hogy a két egyiittes feltétel (strukturalis és gazdasagi fiig-
gés) fenndllasa esetén nem beszélhetiink az ajanlatkér6tdl jogilag elkilondld sze-
mélyiségrdl, vagyis a megallapodas nem két kiilonbdz6 személy kozott jon létre,
igy a beszerzés nem tartozik a kdzbeszerzési iranyelv hatalya ala.

Az AGESP mint ajanlattevd tarsasag tékéjének csaknem egésze egyediil az
ajanlatkérd tulajdonat képezi, amely arra utal, hogy az ajanlatkérd a sajat szerve-
zeti egységei feletti ellendrzéshez hasonld ellendrzést gyakorol e tarsasag felett.*”

3 A 3. cikk alkalmazésanak sérelme nélkiil, ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az 1. cikk (4) bekezdésé-
ben meghatarozott szolgaltatasi koncesszidra.”

3 ANAV-iigyben hozott itélet, 33. pont

3% (C-340/04. sz. Carbotermo SpA és Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio et AGESP SpA {igy-
ben 2006. majus 11-én hozott itélet, EBHT [2006], I-4137. o.

% Carbotermo igyben hozott itélet, 37. pont
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Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Teckal-kritériumok elvileg akkor is teljesul-
nek, ha a vallalkozas a szerz6dést egy altala kézvetett mddon ellen6rzétt vallalattal
koti. A Birdsag ugyanakkor a Parking Brixen (igyre visszautalva Ujra megerdsitette,
hogy még az ilyen mdédon gyakorolt ellenGrzés esetén is az ellen6rzés ,,minésége”
szamit, vagyis az, hogy az ellen6rzést gyakorlo szerv meghatarozd befolyast gyako-
rol-e a stratégiai célokra és a fontos dontésekre. Az ajanlatkér6 és az ajanlattevo
kozé ,beékel6dott” holding tarsasag léte gyengiti a teleplilés onkormanyzata altal
gyakorolhat6 ellenGrzést.

A masodik kritérium kapcsan a Birdsag a vonatkozd kdzbeszerzési iranyelv al-
kalmazhatdsagat allapitotta meg, minthogy a tarsasag piaci tevékenységet is foly-
tat, és igy mas vallalkozasok versenytarsaként Iéphet fel. A Birdsag szerint a szé-
ban forgd kdzbeszerzési iranyelv tiltja, hogy az olyan arubeszerzésre és szolgalta-
tasnyulijtasra iranyuld kodzbeszerzési szerzodést, amelyben az arubeszerzés értéke
van tllsulyban, koézvetleniil olyan részvénytarsasag szamara itéljék oda, amelynek
igazgatdsaga széles, altala onalldan is gyakorolhatd ligyvezetési jogkorrel rendel-
kezik, és amelynek részvényei teljes egészében egy masik részvénytarsasag tulaj-
donaban &llnak, amely utébbinak az ajanlatkérd a tobbségi részvényese.®®

A Birdsag itélete szerint tehat — a holding tarsasag beékelddése ellenére — a
kérdéses Ugylet in-house beszerzésnek mindstilt. Az igy kapcsan lényeges azonban
annak felismerése, hogy habar a Birdsag itéletében a Teckal-kritériumok szlik ér-
telmezése mellett foglalt allast, egyuttal megnyitotta a kivételek masodik, parhu-
zamos szintjét is, amikor lehet6vé tette a kritériumoknak a kapcsolt egységek (,,/in-
ked administrative units”) fogalman alapuld alkalmazasat is.*

2.7. Az Auroux-iigy.*’ Az Auroux-iigy sordn az épitési beruhdzasok teriiletén me-
riilt fel az in-house beszerzések értelmezésére vonatkozd kérdés. Roanne teleplilés
képviselo-testiilete felhatalmazta polgarmesterét, hogy szabadidékdzpont létesité-
sér6l szdlo, a kozbeszerzési szabalyok hatalya ald tartozo szerzOdést irjon ald a
Société d'équipement du département de la Loire-ral (a tovabbiakban SEDL). A
szerzGdés kimondta, hogy abban az esetben, ha a SEDL a munkalatok kivitelezésé-
vel harmadik személyeket biz meg, Ugy azok kivalasztasa soran érvényesiteni kell a
francia kézbeszerzési torvényben megfogalmazott nyilvanossag és versenyeztetés
elvét.

Az alperesek, Jean Auroux és masok, birdsaghoz fordultak a hatarozat meg-
semmisitését kérve, minthogy az 6énkormanyzat nem tett eleget az iranyelvbdl fo-
lyé kotelezettségének, amikor mellézte a nyilvanossagot és elmulasztotta a verse-
nyeztetést.

Az Ugyben eljard birdsag eldzetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be a Biro-
saghoz. Az els6 kérdés arra iranyult, hogy a szdban forgo teriiletrendezési szerz6-

38 Carbotermo-iigyben hozott itélet, 47. pont

% A Carbotermo-tigyrdl Id. b8vebben DURVIAUX, Ann Lawrence: Les relations « in house » : un pas de
plus dans une direction délicate (obs. sous C.J.C.E., 11 mai 2006, Carbotermo, aff. C-340/04, concl.
C. Stix-Hackl), http://popups.ulg.ac.be/csp/document.php?id=290, a letltés id6pontja 2008. decem-
ber 12.

40.C-220/05. sz. Jean Auroux és tarsai kontra Commune de Roanne iigyben 2007. januar 18-an hozott
itélet, EBHT [2007], I-385. o.
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dés a kozbeszerzési iranyelv szerinti épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerz8désnek mindsiil-e. A Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatara hivatkozva® ki-
mondta, hogy ha a szerz6dés mind az épitési beruhazasra iranyuld, mind mas tipu-
sU kozbeszerzési eljaras hatdlya ala tartozo szerz6dési elemeket tartalmaz, akkor a
szerzGdés f6 targya alapjan kell megallapitani, hogy melyik kdzbeszerzési iranyelv
alkalmazandd.* Azt pedig, hogy egy szerz6dés épitési beruhazasra iranyuld kdzbe-
szerzési szerz6désnek mindsiiljon, dGnmagaban nem zarja ki az a tény, hogy a szer-
z6dés a munkak kivitelezésén tul mas feladatokat is a szerz6d6 félre r6*, sem az,
hogy vallalat alvallalkozdk utjan biztositja a munkalatok megtervezését és kivitele-
zését.* Mindezek alapjan a SEDL tarsasaggal kététt szerz6dés épitési beruhazasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek mindsdil.

Tovabbi kérdés ugyanakkor, hogy kivételesen mell6zhetdk-e az iranyelvben fog-
lalt, az ajanlati felhivas kozzétételére vonatkozd szabalyok, amennyiben a szerzo-
dést olyan jogi személyekkel kotik, amelyek maguk is ajanlatkérdk. A Birdsag a
kérdésre nemleges valaszt adott, kifejtvén, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyai
kizardlag az abban foglalt kivételek esetén mell6zhetdk, s a kivételhez vizsgalandd
feltételek nem teljesiilnek tekintettel arra, hogy a SEDL vegyes gazdasagi tarsasag,
és ez a tény ily moédon kizarja azt, hogy Roanne felette a sajat szervei felettihez
hasonld ellendrzést gyakoroljon.*

2.8. A TRAGSA-itélet*® és a Correos-iigy”’ — a soha véget nem éro torté-
net. Az utdbbi években a birdsagok egyre tobb figyelmet szenteltek annak a kér-
désnek, hogy a kozjogi szervek kozotti megallapodasok targyat képezhetik-e a ko-
z0sségi kozbeszerzési szabalyozasnak. A f6 hangsuly azon van, hogy a megallapo-
das értéke meghaladja-e a k6zGsségi kdzbeszerzési értékhatart.

A TRAGSA vallalat alapt6kéjének 99 %-a a spanyol allam tulajdonat képezi, a
maradék 1 % pedig az Autondm Kozosségek tulajdonaban van. Ennek fényében a
Birdsag ugy talalta, hogy az /in-house beszerzések esetén vizsgalando elso feltétel
teljestil, kilénosen figyelembe véve azt, hogy a TRAGSA koteles volt végrehajtani
az Autondm Kozosségek dontéseit, és az altala nyujtott szolgaltatasokért dijat nem
hatdrozhatott meg. A masodik feltétel vonatkozdsaban a Birésag szintén pozitiv va-
laszt adott, minthogy a TRAGSA tevékenységeinek 90 %-at az allam, illetéleg az
Autondm Kozosségek érdekében feiti ki.

A TRAGSA-itélet jelentGsége abban all, hogy a Birdsag els6 izben fogalmazta
meg, hogy amennyiben a nemzeti jog alapjan, a széban forgd hatdsag, a TRAGSA,

# C-331/92. sz., Gestidn Hotelera Internacional igyben 1994. aprilis 19-én hozott itélet EBHT [1994], I-
1329. o., 29. pont.

2 Auroux-ligyben hozott itélet, 37. pont

3 Auroux-ligyben hozott itélet, 36. pont

* Auroux-ligyben hozott itélet, 44. pont

% Auroux-iigyben hozott itélet, 64. pont

% C-295/05. sz. Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) kontra Transformacién Agraria
SA (Tragsa) és Administracion Estado tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet, EBHT [2007], I-2999.
0.

47 C-220/06. sz. Asociacidn Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia kont-
ra Administracion General del Estado tgyben 2007. december 18-an hozott itélet, EBHT [2007], I-
12175. o.
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koteles bizonyos tevékenységek folytatasara vagy a szolgaltatasaért nem szedhet
dijat, nem jon létre szerz6dés, és ily mddon a kdzbeszerzési szabalyok sem alkal-
mazandok.

A Birdsag ezt kovetden értelmezte az in-house beszerzések fogalmat. A fogalom
alapvetGen feltételezi, hogy a kozbeszerzési szabalyok nem alkalmazandok semmi-
lyen kbzvetlen bels6 odaitélésre (vagyis az ajanlatkérd szerv valamely egységének
torténd kozvetlen odaitélésre), és ahol — annak ellenére, hogy a szervezet jogilag
kilonbozik (elvalik) az ajanlatkér6tél — mégis /in-house beszerzésnek mindsilhet,
tekintettel az ajanlatkér6vel fennallo szoros kapcsolatra. A fogalom értelmezése so-
ran a Birdsag Ujra a Teckal-kritériumok alkalmazhatésaga mellett foglalt allast.

A TRAGSA-itéletet ugyan sokan idvozolték, hatasa azonban alulmulta a varako-
zasokat, kétségeket hagyott bizonyos kérdések vonatkozasaban. A Birdsag néhany
hénappal késobb, a Correos-iigy kapcsan tisztazta, hogy a TRAGSA-ligyben megal-
lapitott feltételek csak szlik korben, korlatozottan alkalmazhatdk. A két ligyet 6sz-
szevetve ugyanakkor alapvetd kiilénbség, hogy a TRAGSA kizarolag az allam (alla-
mi szervek) részére nyujtott szolgaltatast, mig a Correos esetében barki lehetett
fogyaszto.

Ez utébbi Gigyben a postai szolgaltatasokat az ajanlatkérd nyilvanos ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkil, kozvetlendl itélte oda a Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos SA (a tovabbiakban Correos) részére. A Correos nyilvanosan miikoédé
részvénytarsasag, amely Spanyolorszag egyetemes postai szolgaltatdja, és amely-
nek tékéje teljes egészében az allam tulajdonaban van.

A postai szolgaltatasok liberalizaciéjardl szol6 iranyelv*® értelmében a postai
szolgaltatasokat szabad verseny alapjan nyujtott, az EK-Szerz6dés 86. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozott altalanos érdekii szolgaltatasnak®™ kell tekinteni,
amelynek folytatasat az egyes tagallamok — szigord korlatok kozott — jogosultak
gazdasagi szereplokre bizni. Ezzel szemben az egyetemes postai szolgaltatas koz-
szolgaltatasnak tekintendd.

Az ligyben eljar6 spanyol birdsag azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a
kozbeszerzési iranyelvekkel ellentétes-e az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasa-
nak biztositasara kijelolt tarsasag — amelynek a tékéje teljes egészében allami tu-
lajdonban van — és egy kozigazgatasi szerv kozotti olyan megallapodas megkotése,
amelynek a targya fenntartott és nem fenntartott, kovetkezésképpen liberalizalt
postai szolgaltatasokat is magaba foglal.>

A Birosag itéletében megerdsitette korabbi itéleteit, amikor megallapitotta, hogy
a fenntartott szolgaltatasok tekintetében a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd kozosségi szabalyok nem alkalmazhatdk, mivel ezek elsddleges célja a
szolgaltatasok szabad mozgasa és a tisztességes verseny megnyitasa a tagallam-
okon beliil.>! Ez a megallapitds ugyanakkor csupan a fenntartott szolgaltatasokra

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/67/EK irdnyelve (1997. december 15.) a kdz6sségi postai szol-
galtatasok bels6 piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds minGségének javitdsara vonatkozd k6zos
szabalyokrol, HL L 15, 1998.1.21., 14-25. o.

9 services of general economic interest”, SGEI

%0 Correos-ligyben hozott itélet, 32. pont

5! Correos-ligyben hozott itélet, 40. pont
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vonatkozik, am a nem fenntartott postai szolgaltatasok kozvetlen odaitélésének
megitélése mar bonyolultabb.

A Birdsag foszabaly szerint a nem fenntartott postai szolgaltatasok ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkiili odaitélését a kdzosségi joggal ellentétesnek tekinti,
amennyiben (1) azok értékhatara meghaladja a kozosségi kozbeszerzési értékha-
tart, és (2) visszterhes szerz6désnek mindsiil.>? A kdzosségi kdzbeszerzési értékha-
tart el nem érd beszerzések esetén a kézOsségi elveknek, vagyis az egyenl6é ba-
nasmod elvének, az allampolgarsag alapjan vald hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak és az atlathatdsag elvének vald megfelelGség vizsgalando.

3. A magyar Kbt. hazon beliili beszerzésekre vonatkozo rendelkezései

A kOzOsségi kozbeszerzési iranyelvek és az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak az in-
house beszerzések kapcsan kialakult joggyakorlata nyoman 2005-ben sor kerdilt
hatalyos kbzbeszerzési térvényiink, a 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban
Kbt.) mddositasara is, igy a hazon beliili beszerzések a 2005. évi XXIX. torvénnyel®
bekeriiltek a Kbt. rendelkezései kozé.>*

A modosito torvény indokolasa szerint az /n-house jellegli szerzédések esetén a
szerzB8dés Ptk-beli fogalmanak® lényegi eleme, vagyis a felek akaratanak kélcsénds
és egybehangzd kifejezése hianyzik, amennyiben a széban forgd szerz6dések ese-
tén a felek minddssze a latszat szintjén tekinthet6k 6nallé jogalanyoknak, a gya-
korlatban azonban egyazon személy akaratarol van szo, és ilyen értelemben nem
beszélhetiink polgari jogi értelemben vett szerzodésrol. Abban az esetben, ha az
ilyen megallapodasokat eleve nem tekintjiik szerz6désnek, nem vizsgalandd sem a
visszterhesség, sem pedig a kozOsségi kozbeszerzési értékhatar meghaladasanak
kérdése.

A Kbt. alapvet6en két modszert alkalmaz arra nézve, hogy bizonyos szerz6dé-
seket, szerzGdéstipusokat kiemeljen a Kbt. rendelkezései alkalmazasanak kotele-
zettsége aldl. Egyik esetben a torvény kifejezetten meghatarozza, mi nem tekinthe-
to szerzodésnek (és ily moédon kozbeszerzési szerzodésnek), mig masik modszer-
ként a Kbt. strukturalt kivételi rendszert allit fel, vallalatcsoporton beliili beszerzé-
sek néven.

A Kbt. modositassal beiktatott 2/A. §-anal, vagyis a hazon belili beszerzésnél az
el6bbi megoldassal talalkozunk, amikor a 2/A. § kimondja, hogy nem mindsiil koz-
beszerzési szerz6désnek az a megallapodas, amelyet a Kbt. 22. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéro és az olyan, 100 %-os tulajdonaban Iévé gazdalkodo szervezet
kot egymassal, amely felett az ajanlatkérd teljes korli iranyitasi és ellenérzési jo-
gokkal rendelkezik. A feltétel gyakorlatilag azt kivanja meg, hogy az ajanlatkérével

52 Correos-ligyben hozott itélet, 69. pont

53 2005. évi XXIX. tdrvény a kdzbeszerzésekrdl szOl6 2003. évi CXXIX. térvény és az allamhaztartasrol
sz016 1992, évi XXXVIII. térvény modositasardl

% Mindéssze érdekes megjegyzés lehet, hogy mikdzben a Kbt. az /n-house kifejezést sem angolul, sem
magyar forditasban (hazon bellili beszerzések) nem hasznalja, addig a mddositd torvény indokolasa
folyamatosan az /in-house tényallasra hivatkozik. (A szerz6.)

551959, évi IV. térvény a Polgari Torvénykdnyvrél, 205. §
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szerz6d6 gazdasagi tarsasag az ajanlatkérohoz képest ne rendelkezzék sem 6nalld
szerzGdési akarattal, sem 6nallé gazdasagi érdekkel.

Az els6 feltétel teljesllésének vizsgalata, vagyis a tulajdoni aranyok egyértelm(i
meghatarozasa nem jelenthet kiilonésen nagy nehézséget, kérdés meril fel
ugyanakkor, mi torténik abban az esetben, ha az ajanlatkér6 szerv minddssze
majdnem teljes mértékben (példaul 98,5 %-ban) tulajdonos, és a fennmaradd tu-
lajdoni hanyadot valamilyen természetes személy vagy maganjogi jogi személyiség
birtokolja. A Birdsag korabbiakban mar részletesen ismertetett allandé joggyakorla-
ta szerint mar a magantdke ilyen csekély mértékli megjelenése is meggatolhatja az
in-house tényallas megallapitasat, tekintettel arra, hogy a kéz- és a maganérdekek
nem minden esetben esnek egybe.*®

A tulajdoni viszonyok megallapitasanal azonban komolyabb problémat jelent
annak meghatarozasa, mikor beszélhetiink az iranyitasi és ellendrzési jogok teljes
kor(i gyakorlasarol. A versenyjogban mind az iranyitas, mind pedig az ellenGrzés
fogalma ismert, a vallalkozasok 0sszefonddasanak vizsgalatakor gyakran alkalma-
zott fogalom, igy az /n-house beszerzések esetén is indokolt a versenyjogi megko-
zelitésre hagyatkozni.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
vallalkozasok koncentracidjardl beszélhetiink, amennyiben ,egy vallalkozds vagy
tobb vallalkozds kozosen kozvetlen vagy kézvetett iranyitdst szerez tovabbi egy
vagy tobb, tole fliggetien véllalkozds egésze vagy része felett”. A Tpvt. idézett sza-
kasza alapjan lathato, hogy a torvény az iranyitasra vonatkozdéan nem hasznalja a
Kbt-bdl ismert ,teljes korli” jelzét, ehelyett kozvetlen és kozvetett iranyitas kozott
tesz kiilénbséget, mely fogalmak tartalmat a 23. § (2) és (3) bekezdésekben®’ pon-
tosan meg is hatarozza. Ennek alapjan nehezen kévetkeztethet6 ki, mi alapjan le-
hetséges megitéiniink a teljes korli iranyitas kérdését, amennyiben sem a Kbt.,
sem pedig a Tpvt. rendelkezései nem jelentenek szamunkra kielégité megoldast.

Az iranyitas mellett gyakorlatiasabb és kdnnyebben érthetd a teljes kor( ellen-
Orzés megallapitdsa, amelyet a Birdsag elsoként a tanulmany els6 részében mar
ismertetett Teckal-ligyben® fejtett ki. Ily mddon abban az esetben, ha a 100 %-os
tulajdonos (az allam, onkormanyzat) a kérdéses személy felett olyan ellendrzést
gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, és ez a személy tevékenységét lénye-

% Errél Id. bvebben a Birdsag Stadt Halle ligyben hozott itéletét

7 (2) E térvény alkalmazasaban kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tébb vallalkozas
kdzosen, ha

a)a mésik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd Uzletrészeivel, részvényeivel, illetbleg a sza-
vazati jogok tobb mint Gtven szazalékdval rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviselGi tobbségének kijelolésére, megvalasztasara vagy
visszahivasara, vagy

) szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozd befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

(3) E torvény alkalmazasaban kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon vallalkozas felett,
amelyet az altala iranyitott vallalkozas — vele egyitt vagy onalldan — iranyit vagy vallalkozasok koz6-
sen iranyitanak.”

%8 Ld. jelen tanulmany 2.1. pontja

g
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gében az 6t fenntartd tulajdonossal egyiitt végzi, megallapithatd a teljes kor( el-
lenGrzés és ebbdl kifolydlag a hazon beliili beszerzés esetének fennallasa.

Az in-house tényallas megallapitasanak elobbiekben attekintett — és nem kevés
kritikai éllel mondva nehezen alkalmazhat6 — feltételei mellett a Kbt. ugyanitt to-
vabbi feltételként hatarozza meg, hogy a gazdalkodd szervezet szerzodéskotést ko-
veto éves nettd arbevételének legalabb 90 %-a az egyediili tag ajanlatkérovel ko-
tendS szerz6dés teljesitésébdl szarmazzék.” Ez utdbbi feltétel hatterében az a
megfontolas allhat, hogy amennyiben az allam vagy mas 6nkormanyzat tulajdona-
ban allé vallalkozas aktiv piaci szerepl6 lenne, Ugy az /n-house beszerzési mod ver-
senytorzitd hatast fejtene ki, mivel a vallalkozas rentabilis miikodésének biztosita-
sara kdzpénzbdl keriilne sor.

A netto6 arbevétel legalabb 90 %-a az ajanlatkérotdl szarmazzék.

AJANLATTEVO

AJANLATKERO GAZDALKODO SZERVEZET

a) 100 %-os tulajdonlas
b) teljes korli iranyitasi és ellenGrzési jogok

In-house feltételek a Kbt. szerint

A szerzGdés teljesitésébdl szarmazo arbevétel értelmezésénél ugyanakkor Iényeges
szempont, hogy a nettd arbevétel kiszamitasakor ide értendd nemcsak kifejezetten
az ajanlatkér6, hanem a szerz6dés alapjan harmadik személyek részére teljesitett
kozszolgaltatas ellenértéke is, tekintet nélkil arra, hogy az ellenértéket az ajanlat-
kér6 vagy a kozszolgaltatast igénybe vevd személy (vagyis a fogyaszto) fizeti meg.
Erre vonatkozdan iranyaddk a Birdsag korabban mar részletesen ismertetett, a
Parking Brixen® és az Auroux-iigyben® hozott itéletei.

59 Kbt. 2/A. § (1) bekezdés, b) pont
€ L d. jelen tanulmany 2.3. pontja
6 1 d. jelen tanulmany 2.7. pontja
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A Kbt. szerint az el6bbiekben meghatdrozott kritériumoknak megfelel6 gazdal-
kodd szervezet és ajanlatkér6 kozott megkotott megallapodas tehat nem tekinthetd
a Kbt. hatdlya ala tartozo szerz6désnek, mivel az ,in-house gazdalkodd szervezet”
jogi 6nallésaga csupan latszolagos, valdjaban az ajanlatkér6 szerv iranyitasa és el-
lenGrzése alatt all, vagyis nem beszélhetiink a gazdalkodd szerv tényleges, szerz6-
déskotésre iranyuld akaratardl. Ugyanezek a rendelkezések alkalmazanddk abban
az esetben is, ha a gazdalkodo6 szervezet tobb, a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint
ajanlatkérének mindsll6 szervezet kodzos tulajdonaban, vagy allami tulajdonban
van.

Amellett, hogy a Kbt. bizonyos szerzodéseket eleve nem tekint kdzbeszerzési
szerzGdésnek, talalkozunk olyan megallapodasokkal is, amelyek alapvetéen kdzbe-
szerzési eljaras hatalya ala tartozd szerz6désnek mindstilnek, am a jogalkotd vala-
mely — igazolhatd — okbdl kiveszi azt a torvény hatalya aldl. A korabbiakban részle-
tesen attekintett /n-house szerz6déseket a magyar Kbt. a mar ismertetett 2/A. §-
ban szabalyozza, am vallalatcsoporton beliili beszerzések megnevezés alatt, a ki-
I6nos kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd 173-175. §-ban taldljuk a Kbt. hatalya
aldli kivételeket.

A Kbt. 173. §-a szerint a vizligyi, az energia-, a kozlekedési és a postai agaza-
tokban m(ikéd6 ajanlatkér6k esetében a kiilonos kbézbeszerzési eljaras szabalyai
nem alkalmazanddk, amennyiben (a) az ajanlatkér6 olyan szervezettel kot szerzo-
dést, amellyel szemben éves beszamold készitési kotelezettsége all fenn, vagy
amely felett, vagy amely az ajanlatkéro felett kozvetlenil vagy kdzvetve meghata-
rozd befolyast képes gyakorolni, vagy olyan masik szervezettel, amely felett
ugyanaz a szervezet gyakorol kozvetlenil vagy kdzvetve meghatarozé befolyast,
mint az ajanlatkérd felett, vagy (b) kizardlag tobb ajanlatkéro altal, a Kbt. 163. §-
ban meghatarozott valamely tevékenység folytatasara létrehozott k6zos vallalkozas
kot szerz6dést olyan szervezettel, amely ezen ajanlatkérok valamelyikével az (a)
pont szerinti viszonyban all, feltéve, hogy Kozosségen beliili arubeszerzések vagy
szolgaltatasok, vagy épitési beruhazasok terén az ilyen szervezet el6z6 haromévi
atlagos forgalmanak legaldbb 80 %-a a vele az a) pont szerinti viszonyban allé
szervezetekkel folytatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazott.

A kivétel alkalmazasahoz els6dlegesen azt a kérdést kell tisztazni, mit jelent a
kézvetlentl vagy kozvetve gyakorolt meghatarozo befolyas. A Kbt. az értelmez6
rendelkezések kozott nyujt szamunkra segitséget, amikor megallapitja, hogy meg-
hatarozo befolyast az a szervezet képes gyakorolni, amely (a) a tagok (részvénye-
sek) szavazatanak tObbségével tulajdoni hanyada alapjan egyedil rendelkezik,
vagy (b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan vagy mas
modon a szavazatok tobbségével egyediil rendelkezik, illetve ha (c) tagként (rész-
vényesként) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségvisel6k (dontéshozdk, ligyvezetok)
vagy a felligyelGbizottsag (felligyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet) tagjainak tébbsé-
gét megvalassza (kijelélje) vagy visszahivja.®*

Hasonloképp nem kell alkalmazni a kozbeszerzési eljaras szabalyait a Kbt. 174.
§ a)-g) pontjaiban taxative felsorolt tevékenységek (pl. meglévd épitmény vagy

62 Kbt. 4. §, 22. pont
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egyéb ingatlan vétele vagy ingatlanra vonatkozd egyéb jognak a megszerzése,
valasztottbirdsagi, kozvetitGi, békéltetési tevékenység), illetdleg az olyan beszerzé-
sekre, amely allamtitkot vagy szolgalati titkot, illetGleg az orszag alapvetd bizton-
sagi, nemzetbiztonsagi érdekeit érinté vagy a kildnleges biztonsagi intézkedést
igényel, valamint ha a szerzddés, illetéleg a megallapodas csapatok (katonai erdk)
allomasoztatasara, atvonulasara, alkalmazasara vonatkozik.

A magyar Kbt. rendelkezéseinek attekintését kovetéen megallapithatd, hogy
mig kozosségi szinten az /in-house beszerzések a kdzbeszerzési szabalyok hatalya
aldli kivételnek tekintend6k, addig a magyar szabalyozas szerint a mar tobbszor
idézett Teckal-kritériumoknak valdé megfelelés esetén az adott szerz6dés eleve nem
mindGsul kozbeszerzési szerz6désnek, igy a Kbt. szabdlyai nem nyernek alkalmazast.
A Kbt. 173-175. §-ban szabalyozott kivételek ugyanakkor érdekesek lehetnek ver-
senyjogi szempontbol megvizsgalva, hiszen mint vallalatcsoporton beliili beszerzés,
kivételt képeznek a versenyjogi szabdlyok hatalya aldl is, ez a tény viszont adott
esetben kartelltilalomba (itk6zhet, amennyiben kifejezetten versenytorzité hatassal
jar.

4. Zaré6 gondolatok — néhany kritikai észrevétel

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elé keriilt igyek és a meghozott itéletek szama
ramutat arra, hogy az /n-house beszerzések problémakore fontos szerepet tolt be a
kbézbeszerzési jog terliletén belll. A kdz6sségi jogalkotd altal a kozGsségi iranyelv
hatalya aldli kivételként meghatarozott hazon bellli beszerzések értelmezése igen-
csak sziikre szabott, ugyanakkor az egyes ajanlatkérok Ujra és Ujra megprobalnak
élni a lehetGséggel, hogy az adott szerz6dés odaitélésére kozvetlentil, ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkil keriilhessen sor.

» Mindezek ellenére a kivétel alkalmazasa sok esetben sikertelennek bizonyul. En-
nek oka egyrészt lehet a tarsasagi forma helytelen kivalasztasa, illetéleg a nem
megfelel6 tulajdonosi arany. ElGbbi esettel talalkozhattunk a Carbotermo-ligyben,
ahol az 6nkormanyzat az altala létrehozott tarsasag vonatkozasaban a részvénytar-
sasag format valasztotta, amely mar alapvetGen a tarsasag profitorientalt jellegére
utal. A legtobb esetben azonban mégsem a tarsasag megnevezése a f6 gond, ha-
nem a nem megfeleld tulajdonosi arany okoz problémat. A szerzddést kozvetlen
odaitéléssel elnyer6 vallalkozas ugyan az ajanlatkér6 tobbségi tulajdondban van,
am a Birdsag szamtalan esetben kifejtette, és ezt meghaladéan minden alkalommal
Ujra meg is erdsiti, hogy a magantéke — barmilyen kis aranyrdl legyen is sz6 — ki-
zarja azt, hogy az ajanlatkérd szerv olyan ellendrzést legyen képes gyakorolni az
ajanlattevé felett, mint azt a sajat szervezeti egységei vonatkozasaban teszi. Kér-
dés, mennyire tekinthetd ez az allaspont méltanyosnak egy 98,8 %-ban allami (6n-
kormanyzati) tulajdonban all6 vallalkozas esetén, am az alland6 birdi gyakorlat
mindeziddig nem mutatott semmilyen irany( finomodast e szélsGséges allaspont
vonatkozasaban.

= Az /in-house tényallas megallapitasa soran tovabbi problémaként meriilhet fel a
stratégiai dontések meghozatala is, hiszen elképzelhet6, hogy az adott vallalkozas
bar teljes egészében valamely 6nkormanyzat tulajdonaban van, am — tekintettel a
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vallalkozas elkiilonilt jogi személyiségére — a lényeges dontések vonatkozasaban
az 6nkormanyzat mégsem gyakorol meghatarozé befolyast. Véleményem szerint a
hazon beliili beszerzés kivételének alkalmazasa mégis elképzelheto lenne, ha az
Onkormanyzat az ilyen vallalkozas létrehozasakor egyuttal azt is kikétné, hogy va-
lamennyi stratégiai dontés meghozataldhoz az 6nkormanyzat hozzjaruldsa, illeté-
leg egyetértése sziikséges.

= A hazai kézbeszerzési gyakorlatot tekintve — némi fenntartassal ugyan — de ugy
fogalmazhatnank, a hazon beliili beszerzések problémakore kevésbé érzékelheto,
mint az Eurdpai Unidé mas, kilondsen fejlett nyugati allamaiban. A szabalyozas lat-
szolag tiszta, vilagos és érthetd, sokak szerint ezen a teriileten nincs is olyan prob-
Iéma, amivel foglalkozni lehetne, amivel foglalkozni kellene. Az is lehetséges, hogy
hazankban kevésbé elterjedt az a megoldas, amikor egy allami szerv, 6nkormany-
zat sajat maga hoz létre vallalkozast bizonyos kozfeladat elldtasa érdekében. Né-
hany ponton azonban mégis érzékelhetd bizonyos mérték(i homalyossag, még ab-
ban az esetben is, ha elébbi feltételezéseinket mind-mind valésként fogadjuk el.
Megjegyezend6 ugyanakkor, hogy a ‘90-es évek kozepétdl tobb jogi megoldas is
szliletett, amely kifejezetten a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos ,érzékeny
pontok” orvoslasat hivatott szolgalni.®®

= Az a tény, hogy az /n-house megallapodasokat a Kbt. nem tekinti szerz6désnek,
eleve sziikségtelenné teszi a visszterhesség, illetve annak vizsgalatat, hogy a meg-
allapodas értéke eléri-e a kozOsségi kozbeszerzési értékhatart, avagy értékénél
fogva a nemzeti kbzbeszerzési szabalyok ala tartozna. Dogmatikai szempontbdl ér-
dekes ugyanakkor, hogy a jogalkoté miért éppen ezt a megoldast valasztotta a ha-
zon bellili beszerzések szabdlyozasanak kialakitasakor, hiszen maguk a k&zosségi
kbézbeszerzési iranyelvek is kivételként szabalyozzak ezt a kérdéskort. A jogalkotd
dontését az a tény indokolhatja, hogy mivel a Kbt. alkalmazasanak elofeltételei
nem teljesiilnek, nehéz (lehetetlen) lenne a hazon beliili beszerzések tényallasat
kivételként megfogalmazni.®*

= Amennyiben a hatalyos magyar Kbt. az /n-house tényallasokat eleve nem tekinti
szerzOdésnek, hanem az 6nkormanyzatok és azok ,sajat vallalkozasainak” bels6
megallapodasaként kezeli, nem vezet-e ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok — a szol-
galtatasok minGségének rovasara is — az altaluk létrehozott, tulajdonolt, iranyitott
és ellen6rzott gazdalkodd szervezetekkel kétnek a Kbt. szempontjabol nem érté-
kelhet6 szerzOdést, ahelyett, hogy a mindség szem el6tt tartasa mellett esetleg
egyéb piaci szerepldk is versenybe szallhatnanak bizonyos szolgaltatasok ellatasa
esetén. Megjegyezendd viszont, hogy a hatalyos kzbeszerzési szabalyozas kifeje-
zetten azt kivanta elérni, hogy amennyiben az ajanlatkér6 sajat kotelez6 feladatat
az ajanlattevo Gtjan latja el, Ugy mas piaci szereplék ne valhassanak az ajanlatkérd
e szervezeti egységének versenytarsava. Az in-house megallapodasok ,nem-

63 2008. évi CV. torvény a koltségvetési szervek jogallasardl, 2003. évi XXIV. térvény a kdzpénzek fel-
hasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatdbba tételével és ellenGrzésé-
nek bévitésével 6sszefiiggb egyes torvények mddositasardl (,Uvegzseb torvény™)

6 BOZZAY Erika: A kdzbeszerzési torvény alkalmazasi kdre, személyi és targyi hatdlya, a kézbeszerzési
értékhatarok, In: Koézbeszerzés (szerk. Fribitzer Gabriella), Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltatd Kft., Budapest, 2007, 72. o.
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szerzGdés” volta szamtalan vizsgalat (Id. korabban visszterhesség, kozosségi érték-
hatar meghaladasa) mell6zéséhez vezet, amely a kontroll egyfajta kiiktatasat, s ez-
altal a kozpénzek felhasznalasanak nehezebben kdvethetOségét is jelenti.
= A Parking Brixen ligyben elGterjesztett fétanacsnoki inditvany ramutat arra,
hogy a kdzbeszerzési jog célja az, hogy biztositsa a szerz6dd partnerek atlathato és
hatranyos megkilonboztetéstdl mentes kivalasztasat mindeniitt, ahol a hatdsag
Ugy dontoétt, hogy bizonyos feladatokat harmadik személyek segitségével teljesit.
Ezzel szemben a koOzbeszerzési jognak nem lehet célia, hogy keril6 Uton
(,throught the back door”) olyan kozfeladatok privatizalasét is el6idézze, amelyeket
a hatosag tovabbra is sajat maga kivan megoldani, ehhez inkabb a jogalkotd tény-
leges liberalizacids intézkedéseire lenne sziikség.®

Lathatd, hogy a kOzbeszerzési jog érzékeny teriilet, nem kevésbé a kivételek
és kiilondsen a hazon belilli beszerzések kore. Habar sziikséges, és kozosségi és
nemzeti szinten egyarant elfogadott, hogy bizonyos esetekben indokolt a kdzbe-
szerzési szabalyok kivételes mell6zése, mindez nem jelenthet elegendd indokot ar-
ra, hogy barmely nemzeti térvényhozd a szabalyok megkeriiléséhez, kibuvok kere-
séséhez asszisztaljon a kozjogi személyeknek az atlathatosag és mas fontos kézos-
ségi jogelvekkel szemben, azok rovasara.

8 Kokott fétanacsnoknak a C-458/03. sz. Parking Brixen {igyben el6terjesztett inditvanya, 71. pont, az
ismertetés napja: 2005. marcius 1.



A sajat dolgon fennallé haszonélvezeti jog
kérdéséhez (egy oroklési eset kapcsan)
Leszkoven Laszl6”

Bevezeto6 gondolatok, a téma felvetése

Polgari Térvénykonyv Magyarazata az oroklési jog targyalasa soran kozél egy

— ismereteink szerint jogesetgy(ijteményben k6zzé nem tett — eseti hataroza-
tot, mely els6 latasra sem kiilon magyarazatot, sem megkiilonboztetett figyelmet
nem érdemelne.! A déntés okfejtése egy latszdlag vitan feliili jogi tétel egyszer(i
alkalmazasa: a tulajdonost sajat dolga felett korlatolt dologi jog (jelen esetben ha-
szonélvezeti jog) nem illetheti meg (,nemini res sua servit” szabalya). A tulajdon-
jog megsz(inésével a sajat dolgon fennalld sajat dologi jog a hatarozat szerint
szlikségszer(ien megsz(inik. Ezt mondja ki a consolidatio elve, mely a dologi jog ko-
rében vitan felll allé (am latni fogjuk, hogy nem kivétel nélkiili) szabaly.

A megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyd édesanyja (a per felperese) egy
lakasingatlant vasarolt az 6rokhagyo részére oly modon, hogy a tulajdonjog a szer-
z6dés alapjan kozvetleniil az 6rokhagyd javara nyert bejegyzést, mig a felperes az
adasvételi szerz6désben holtig tartd haszonélvezeti jogot kotott ki a maga szama-
ra. Az 6rokhagyd leszarmazd hatrahagyasa nélkil hunyt el, igy az 6roklakast agi
Oroklés jogcimén a felperes 6rokolte meg, az 6rokhagyo tuléld hazastarsanak (az
alperesnek) az 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperes keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy bar az oroklakas tulajdonjogat megszerezte, a
szerzédésben kikotott haszonélvezeti joga fennmaradt, és megel6zi az alperes 6z-
vegyi haszonélvezeti jogat. A jogerds itélet — melyet a LegfelsGbb Birdsag Pfv. V.
23642/1996. sz. hatarozata hatalyaban fenntartott — a felperes erre iranyuld kere-
seti kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint az ingatlannak a felperes (mint &gi
0rokos) altal tortént megoroklésével a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog egy
személyben egyesiilt, igy a felperes javara fennallott haszonélvezeti jog megsz(int.
A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy amikor a felperes a hagyatéki eljaras
soran agi 6roklési igényét elbterjesztette, e dontésével gyakorlatilag azt is kinyilva-

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék
! Magéra a jogesetre tanszéki munkatarsam, Pusztahelyi Réka tanarsegéd hivta fel a figyelmemet, ké-
szOnet illeti érte.
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nitotta, hogy haszonélvezeti joganak tovabbi fenntartasa helyett az ingatlan tulaj-
donjogat kivanja megszerezni.?

Bar a kivonatosan kozolt dontés egyéb megallapitasai is emlitést érdemelnének,
az alabbiakban kizardlag a haszonélvezeti jog megsziinésenek kerdesevel foglalko-
zunk. Ugy véljik, hogy az eljar6 birésagok altal elfoglalt allaspont nem helytalld, a
jogi helyzet ugyanis — latszolagos egyszer(isége ellenére — sokkal arnyaltabb, a jogi
érdekekre jobban koncentrald jogalkalmazast kivant volna meg.

A téma azért is figyelemre méltd, mert a késziilé Polgari Torvénykonyv 4:177. §
(1) bekezdésének fordulata — immaron tételes szabalyként, kivétel engedése nélkiil
— kimondani szandékszik, hogy a haszonélvezet megsziinik, ha a haszonélvezo
szerzi meg a dolog tulajdonjogat. Ugyanigy foglal allast a SzakértGi javaslat 4:178.
§ (1) bekezdésének utolsd fordulata is.® Ez a rendelkezés azonban nem helyes.

Idegen dologbeli jog — sajat dolog felett

A consolidatio gondolata — mely szerint megsz(inik a korlatolt dologi jog, ha a tu-
lajdonjog és a korlatolt dologi jog jogosultjava ugyanaz a személy valik, maskép-
pen fogalmazva: ,ha a tulajdonjog és a korlatolt dologi jog egy személyben egye-
sul” — mint evidens, sziikségszerd szabaly kerdlt be a jogi koztudatba. Az a megko-
zelités, mely a korlatolt dologi jogokat — szolgalmakat és értékjogokat — idegen do-
logbeli jogként aposztrofalja, mintegy ,rasegitett” ennek az elvnek a meggyokere-
sedésére, mondvan: idegen dologbeli jog csak mas személy tulajdonaban all6 do-
log felett allhat fenn, sajat dolog felett idegen dologbeli jog létezése fogalmilag ki-
zart. Ez az allaspont azonban — latni fogjuk — kozel nem volt altaldnos, messze nem
volt kivétel nélkdili.

Abban az alapvet6en elméleti kérdésben, hogy helytallo-e egyaltalsn az idegen
dologbeli jogok terminus technicus haszndlata, allast foglalnunk nem sziikséges,
mert a jogi helyzet értékelése és megoldasa enélkiil is lehetséges (a kérdés azért
merul fel, mert a consolidatio melletti érvek — mint lattuk — gyakran éppen az elne-
vezésbol fakadnak: ,idegen dologbeli jog csak idegen dolog felett allhat fenn”). Az
mindenesetre figyelemreméltd, hogy az idegen dologbeli jogok k&ézé sorolt szemé-
lyes és telki szolgalmak valamint az értékjogok klasszikusa, a zalogjog tekintetében
a consolidatiora nézve a mai irodalom sem tud egységes allaspontot elfoglalni. A
Polgari Torvénykdnyv Magyarazata pl. a haszonélvezeti jogra nézve rogziti, hogy ,a
tulajdonjog és a haszonélvezeti jog egy személyben valo egyesiilése esetén (igy ha
a haszonélvez6 a tulajdonjogot megszerzi) a haszonélvezet megszlinik. A haszonél-
vezetnek ugyanis tartalmi eleme, hogy mas személy tulajdonaban levé dolgon all-
jon fenn.”* A haszonélvezet Ptk-beli fogalma ugyanis kimondja, hogy e jognal fog-
va a haszonélvez6 a mds személy tulajdonaban allo dolgot birtokolhatja, hasznal-

2 A Polgdri Torvénykényv magyarézata (Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Buda-
pest, 2007, a tovabbiakban Magyarazat) 2069. és kov. o.

3 Szakért6i Javaslat az Uj Polgéri Térvénykonyv tervezetéhez (szerk.: Vékas Lajos, Complex Kiadé Kift.,
Budapest, 2008.) 717.0.

* Magyarazat 573.0. Ugyanigy foglal &lldst a megsziinés tekintetében részletesebb magyarazat nélkiil
Menyhard Attila: Dologi jog (Osiris Kiado, Budapest, 2007., a tovabbiakban Menyhard) 429.0.
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hatja illetve hasznait szedheti (Ptk. 157. § (1) bek.). A telki szolgalomra vonatko-
zb6an ugyanakkor — holott ennek fogalmaban is benne van, hogy a szolgalmi jogo-
sult mds ingatianat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja (Ptk. 166. § (1)
bek.) — a kommentar a bévebb magyarazatot mellézve Ugy foglal allast, hogy pol-
gari jogunk a jogosultsag és a kotelezettség egy személyben valo egyesiilését nem
tekinti olyan oknak, mely a telki szolgalmat megsziinteti. Ez a koriilmény ugyanis
csak ,sziinetelteti” a telki szolgalmat.® A jelzélogjog esetében azonban — a kifeje-
zett jogszabalyi rendelkezés miatt — sem az irodalom, sem a gyakorlat nem vi-
tat(hat)ja, hogy a jelzalogjog — a kés6bbi jogosultakkal szemben — a consolidatio
(vagy confusio) miatti megsz(inés ellenére fennmarad.® Figyelemre méltd a harom
helyzet kozotti kiilonbség: az elsd esetben a Magyarazat szerint a korlatolt dologi
jog megsziinik, a masodikként emlitett esetben nem sziinik meg, csak a gyakorlasa
szlinetel, mig a harmadik esetben a zalogjog a térvény rendelkezése szerint meg-
szlinik, de fennmarad a rangsorban hatrabb allé zalogjogosultak iranyaban.

A haszonélvezetre nézve a consolidatio elvét mindenesetre mind a Ptk. torvény-
javaslata, mind pedig a SzakértGi javaslat jogszabalyi rendelkezésként kimondani
szandékszik, mely megoldassal nem tudunk egyetérteni.

Ebben a kérdésben Szladits Karoly véleményét tartjuk helytallonak, aki egyene-
sen és vilagosan lesz6gezi, hogy a korldtolt dologi jogoknak nem a legjellemz6bb
sajatsaguk az, hogy idegen dologra vonatkoznak; ,...elképzelhetni korlatolt dologi
jogot, amely a tulajdonost a sajdt maga dolgan illeti meg avégbdl, hogy mas teher-
jogok korlatait a tulajdonossal szemben elharitsa.””

Ugyanigy foglal allast Szaszy Istvan is: ,a magyar maganjog altalaban nem is-
meri el azt a tételt, hogy nemini res sua servit. Ennek folytan olyankor, amikor a
tulajdonos javara fennalld korlatolt dologi jog valamely védelmet érdeml6 gazdasa-
gi érdeket szolgal, a magyar maganjog szerint altalaban nincs akadalya annak,
hogy a korlatolt dologi jognak ugyanaz legyen az alanya, mint aki a tulajdonos.”®

Ugyanigy tanitotta Nizsalovszky Endre is. Allaspontja szerint a tulajdonjog fo-
galmi egységével egyaltalan nem all ellentétben az az élethelyzet, amikor a korla-
tolt dologi jognak ugyanaz az alanya, mint aki a tulajdonos.’ A szerz8 a Szladits al-
tal szerkesztett Magyar Maganjog Otddik kotetében 6nallé fejezetet szentel a sajat
dolgon fennallé korlatolt dologi jogok targyalasanak, részletesen elemezve e jogi
helyzetet.

Hatalyos jogunkban sem példa nélkiili, hogy olyan helyzet all el6, amikor a kor-
latolt dologi jog nem sziinik meg, ha a tulajdonos a korlatolt dologi jogot megszerzi
(vagy forditva), illet6leg van olyan helyzet is, amikor a tu/ajdonost valamilyen — a
jog altal elismert indoknal fogva — eleve a sajat tulajdonaban allo dolog felett illeti
meg korldtolt dologi jog. llyen az aldbbiakban részletesebben elemzett tulajdonosi
zélogjog (Ptk. 259. § (4) bekezdés), de emlithetjiik a tarsashaz alapitadsnak azt az

® Magyarazat 599. o. Egyez8en foglal allast itt is Menyhard 441. o.

® Magyarazat 961. o.

7 Szladits Kéroly: Dologi jog (Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1930.) 238. o.

8 Szaszy Istvan: A magyar magénjog dltalanos része (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1947. I. kitet) 185.

0.
® Nizsalovszky Endre: Korldtolt dologi jogok (Magyar Maganjog V. kétet, szerk.: Szladits Karoly, Grill Ki-
add, Budapest, 1942., a tovabbiakban Nizsalovszky) 344. o.
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esetét is, amikor pl. egyszemélyi alapitas mellett a kiilon tulajdonba keriild laka-
sokhoz féldtulajdon nem, csak foldhasznalati jog kapcsolddik (Thtv. 1. § (3) bek.).

Az érdekmérlegelés hasonlo esete: a tulajdonosi jelzalogjog

A gondolatébresztonek szant, a felvezetében hivatkozott jogesethez a helyes meg-
oldds kézenfekvd analogidjat a tulajdonosi jelzdlogjog intézménye szolgaltatja. En-
nek oka abban rejlik, hogy a vizsgalt tényallasban és a tulajdonosi jelzalogjog in-
tézményében ugyanaz az érdek vezet (kell, hogy elvezessen) a consolidatio fosza-
balyanak attéréséhez. S6t, mint latni fogjuk, a haszonélvezeti jog esetében még
tisztabb jogi helyzettel allunk szemben, mint a tulajdonosi (sajat) jelzalogjog kap-
csan.

A Ptk. 259.§ (4) bekezdése értelmében tulajdonosi jelzalogjog akkor keletkezik,
ha a zalogjogosult a zalogtargy tulajdonjogat, vagy a zalogtargy tulajdonosa a za-
logjoggal biztositott kovetelést megszerzi (feltéve, hogy a kovetelést megszerzo
tulajdonos nem személyes kotelezett). A sajat zalogjog keletkezése egy rendhagyd
helyzet. Ilyenkor ugyanis a zalogjognak — mondhatnank: ,a dolgok rendes menete
szerint” — meg kellene szlinnie (a rendelkezés a torvényben is ,A zalogjog megsz(-
nése” cim alatt szerepel). A tulajdonosnak azonban a polgari jog altal elismert ér-
deke fliz6dik ahhoz, hogy a consolidatio elve attorésre keriiljon. Mindkét fordulat
esetében arrdl van sz, hogy a tulajdonos indokolatlanul kertil(het)ne hatranyos
helyzetbe a késdbbi rangsoru zalogjogosultakkal szemben, ha a javara fennalld
vagy altala megszerzett zalogjog a tulajdonjoggal vald egyesiilés kovetkeztében
automatikusan megsziinne. A polgéri jog azonban csak félig-meddig ereszti el a
consolidatio szabalyat: a zalogjog — mondja a Ptk. — megsziinik, de a hatrébb alld
zalogjogosultak iranyaban fennmarad. A sagjét jelzalogjog jogosultia — a tulajdonos
— a zalogjog megsz(inése ellenére a késobbi rangsord hitelezokkel szemben a meg-
szlind zdlogjog ranghelye szerint tarthat igényt a dolog értékesitése esetén a dolog
értékének meghatarozott részére. Ezért is mondja igen helyesen Szladits: ,,...a tu-
lajdonos jelzalogjoga nem mas, mint a késobbi rangsoru idegen jelzalogjogok visz-
szaszoritasa, melynél fogva az ingatlannak ekként felszabadul6 értékzéndja a tulaj-
donos rendelkezd hatalmaba esik vissza.”°

A consolidatio kdvetelményét félretevo torvényi rendelkezés folytan a megsziind
de a késobbi zdlogjogosultak (valamint alldspontunk szerint analdgia Utjan a vég-
rehajtasi jog jogosultjai) irénydban fennmarado ,sajat jelzalogjog” valojaban mar
nem Is igazi zélogjog, mert hianyzik belGle, de legalabbis erésen moédosult az egyik
legfontosabb — ha nem a legfontosabb — zalogjogi jellemz6, a dologbdl valo (és va-
lamilyen, az addssal szemben fennalld kovetelést biztositd) kielégitési lehetdség.™
A zdlogjog értékjogi jellemzGi erésen atalakulva maradnak fenn ilyenkor: a tulajdo-
nost (,jelzalogjogosultat”) nem az a jog illeti meg, hogy a kovetelést biztositd za-
logtargybdl kielégitést keressen (hiszen magdaval szemben kotelmi kovetelése
nincs), hanem azzal a joggal élhet. hogy a sajat jelzalogjog altal elfoglalt értckzo-

0 szladits Karoly: Dologr jog (Grill Karoly Kényvkiadd vallalata, Budapest, 1930.) 328. o.
11 Leszkoven Laszlé: A zdlogjog dj szabalyai (Novotni Kiadd, Miskolc, 2001.) 117. o.
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nat a maga javdra hasznositsa és a dologra vezetett végrehajtas esetében az ér-
tékzolfgéra eso vagyoni érteket az elvonds alol mentesitve maganak tarthassa
meg.

Helyesen érzékelteti Szladits, hogy a tulajdonosi zélogjog éppen ezért nem is
mds, mint rangsorjog. a tobbi zalogjogosult hatrébb szoritasa. Ezt az allaspontot és
magyarazatot hatalyos jogunkra nézve is maradéktalanul osztjuk. A jogosult (tulaj-
donos) ilyenkor a sajat jelzalogjoggal a kés6bbi rangsortakat szoritja hatrébb, azo-
kat, akiknek joga késdbbi és ezaltal gyengébb, mint a sajat jelzdlogjog ranghelye
szerinti jog. Ezt olyan jog segitségével teheti meg, aminek ,,normalis esetben” meg
kellett volna szlinnie, de éppen az 6 érdekében és a kés6bbi rangsord harmadik
személyek ellenében a tételes jog nem engedte elenyészni.

A perbeli eset értékelése. A »tulajdonosi haszonélvezeti jog«

Lehetetlen nem észrevenni, hogy a perbeli esetben Iényegét tekintve ugyanaz az
érdek all el6, mint a fentiekben a tulajdonosi jelzalogjog esetében. Az ott kifejtet-
tek szinte mddositas nélkill erre a helyzetre is talalnak. Az okfejtés szempontjabdl
azonban egy kilonbségre feltétlendl ra kell mutatnunk. Ebben az esetben a sajat
dolgon fennmarado haszonélvezeti jognak tartalmi modosuldson sem kell atmennie
ahhoz, hogy az anyagi igazsagnak megreleld eredményt produkalhassa (nem ugy,
mint a rangsorjogga alakuld, mar csak nevében zalogjogi tulajdonosi jelzalogjog-
nal).

Térjlink vissza a Magyarazat altal k6zolt konkrét esetre. Az 6rokhagyd halalaval
a hagyaték — az jpso iure 6roklés elve alapjan — minden jognyilatkozat nélkiil, a
torvény alapjan szall at az orokos(ok)re (Ptk. 598. §, 673. §). Ha a Polgari Tor-
vénykonyvben foglalt feltételek fennallnak, az agi 6rokos szerzi meg az agi 6roklés
ald es6 hagyatéki vagyontargy tulajdonjogat (,allagat”, vagyis allagorokos lesz),
mig az agi haramlas ala es6 vagyontargyra nézve a tulélé hazastarsat a torvényes
Oroklés rendje szerint holtig tartd haszonélvezeti jog (6zvegyi jog) illeti meg (Ptk.
615. § (1) bek.). A hazastars 6rokli ugyanis mindazon vagyon haszonélvezetét, me-
lyet egyébként nem & 6rokol.

Az 6rokhagyo haldlakor a hagyatéek részét— a vizsgalt esetre koncentralva — egy
szerzddéses haszonélvezettel terhelt ingatian képezte. Az oroklési jogviszony koz-
vetett targyat éppen ezért az ingatlan ebben az dllapotiban, vagyis haszonélvezeti
joggal terhelten képezte. Az agi 6rokléssel és az 6zvegy Oroklésével tehat a perbeli
ingatlanra nézve — a szerzodéses haszonélvezeti jog megmaradasa mellett — to-
vabbi, késobbi rangsoru haszonélvezeti jog keletkezett. Az elballt allapot az ,0zve-
gyi jogok versengéseként” ismert jogi helyzet polgari jogi alapképletét mutatja fel.
Semmiképpen sem lehet helyes az a megkozelités, hogy a haszonélvez6 azzal,
hogy agi 6roklési igényt terjesztett eld, ,lemondott” a haszonélvezeti jogardl (mert
a tulajdont — az allagoroklést — valasztotta).

12 Hasonldképpen Nizsalovszky: a tulajdonosnak ,médot kell adni arra, hogy a javara fennmaradd érték-
jog alapjan — rangsoranak megfeleléen — hozott aldozata visszatériiljon.” Nizsalovszky 346. o.
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Térjunk vissza a consolidatio kérdéséhez. Megitélésiink szerint nem férhet két-
ség ahhoz, hogy helyes érdekmérlegeléssel arra a kovetkeztetésre kellett volna a
perbeli esetben jutni, hogy a szerzddéses haszonélvezeti jog nem sziinik meg a tu-
lajdonjog megszerzésével, mert a korlatolt dologi jog fennmaradasahoz a polgari
jog altal elismert nyomds érdek flizdik. Ez a jog nem mas, mint az dzvegy jog-
szerzéset megeldozoen, vagyis az Oroklés idopontiahoz képest korabban — jelen
esetben raadasul visszterhesen, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzetten — szerzett
haszonélvezeti jog védelme a tulajdonszerzéssel egy idében elblépd 6zvegyi jogo-
sulttal szemben. Itt kell ismét felhivnunk a tulajdonosi zalogjog szemléletes anald-
gidjat, kiilonosen Szladits helyes értelmezésében. Ha a tulajdonosi (sajat) jelzalog-
jog esetében a polgari jog elismeri és konkrét jogi rendelkezéssel tamogatja a tu-
lajdonosnak azt az érdekét, hogy a megsz(ing jelzalogjogara kés6bbi jogosultak
iranyaban hivatkozhasson, ugyanilyen sulyu védelem illeti meg a haszonélvezeti jog
Jogosultjat is. A két jogi helyzet eltér6 értékelése mellett (egyszerlien fogalmazva:
jogi védelem a jelzalogjog esetében, kdozémbos hozzaallas a haszonélvezet kap-
csan) nem szdl semmilyen érv, éppen ellenkezbleg, tovabbi érvek is sorakoztatha-
tok a jogerds hatarozat okfejtésével szemben.

Consolidatio — egybeolvadas vagy jogvesztés?

A vizsgalt esetben az eljard birésagok a consolidatio mellett sz616 érvként rogzitet-
ték azt is, hogy ,...a tulajdonjog az erGsebb jogcim, és az magaba foglalja a hasz-
nalatot, a hasznok szedésének jogat is, amire a haszonélvezet a haszonélvezét fel-
jogositotta.” Ez a megallapitas akkor allja meg a helyét — és a perbeli esetben is
csak akkor lett volna helyénvald hivatkozas — ha és amennyiben a tulajdonjog,
mint legteljesebb dologi jog ténylegesen a tulajdonos rendelkezésére dll és tarto-
san biztositja szamara a tulajdonjogban benne rejlé valamennyi jogosultsagot (a
birtoklas, hasznalat és hasznositas jogat is). Ilyenkor valdban nincs sziikség a tu-
lajdonos kezében kiilén korlatolt dologi jogra is: ha a korlatolt dologi jog (haszon-
élvezet, telki szolgalom, zalogjog) az ,egy kézben vald egyesiiléssel” meg is sz(inik,
a consolidatio nem jelent a tulajdonos (egyben a megsz(ing korlatolt dologi jog jo-
gosultja) szdmadra jogvesztést. A megsz(inG jog ugyanis nem enyészik el, hanem
beleolvad a teljes értéki tulajdonjogba és tovabbra is a tulajdonost szolgalja. A jog
gyakorolhatésaga megmarad, csak ezt kovetéen nem haszonélvezet (korlatolt do-
logi jog), hanem a tulajdonosi joggyakorlas jogcimén. Osszegezve: a consolidatio
akkor tiszta és vitathatatlan, Aa a korlatolt dologi jog beolvadasakor a tulajdonjog a
maga teljességében a tulajdonos rendelkezésére all, és Aa a megsz(inG korlatolt
dologi jog a tulajdonjogban rejl6 részjogositvanyként a tulajdonos hatalmaba kerdil.

Ha azonban a consolidatio folytan a korlatolt dologi jog indokolatianul, nyom
nélkiil elenyészne és ez a tulajdonos (a dolgon korabban fennallt korlatolt dologi
jog jogosultjanak) védelemre érdemes érdekeit sértené, arra a maganjognak rea-
galnia kell. A perbeli esetben hidaba szerezne tulajdonjogot az agi 6rokds, ha a tu-
lajdonjogba ,beleolvadd” korabbi haszonélvezeti joga azonnal semmivé is valna,
mert a tulajdonszerzésével egy idében egy keésébbi rangsori haszonélvez6 azonnal
a helyébe is |1ép. Eppen emiatt — vagyis a kés6bbi rangsorl jogosultak hatrébb szo-
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ritdsa érdekében — szijkséges a tulajdonost illetd haszonélvezeti jog fenntartdsa.
Ugyanazzal az indittatassal és jogi logikaval, mint a jelzalogjog fenntartasa a ké-
sObbi zalogjogosultak iranyaban a tulajdonosi jelzalogjog esetében.

Hatalyos jogunkra nézve is iranyadd ezért Nizsalovszky korrekt okfejtése, me-
lyet érdemes hosszabban idézniink: véleményiinkkel egybevagd nézete szerint el6-
fordul, hogy ,ex consolidatione a korldtolt dologi jogok nem sziinnek meg akkor,
ha a tulajdonosnak a korlatolt dologi jog fennmaradasahoz valami jogi védelmet
érdeml6 érdeke fliz6dik. Az az elv tehat, hogy a tulajdon rugalmassaga folytan a
személyi talalkozas a korlatolt dologi jogot magaba olvasztja, Ugy késziil atalakulni,
hogy ez a beolvasztas csak a gazdasagilag feleslegessé valo korlatolt dologi jogok-
ra nézve kovetkezik be. [...] A feleslegessé valast pedig [...] rendszerint nem lehet
megallapitani, ha a tulajdonnal egy személyben egyesiilt jogot kdvetd rangsorban
is all fenn korlatolt dologi jog.”*® Ez utdbbi megallapitas a perbeli esetre maradék-
talanul talal.

Gondolatisszegzo megjegyzések

Hatalyos jogunkban nem /étezik olyan tételes szabaly, melynek értelmében a ha-
szonélvezeti jog jpso jure megszlinik, ha a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog ,egy
kézben egyesiil” (consolidatio).

Nincs olyan szabaly sem, mely kimondana, hogy a haszonélvezet olyan idegen
dologbeli jog, melynek jogi létezése sajat tulajdonban allé dolog felett kizart (akkor
sem, ha a foszabaly egyértelmlen az, hogy a személyes és telki szolgalom mas
személy tulajdonaban allé dolgot terhel).

Létezik ellenben — mint fentebb részleteztilk — szamos olyan élethelyzet, mely
sziikségessé teszi a sajat dolog felett fennallo korldtolt dologi jogot, olyképpen,
hogy ezt az igényt a polgari jog tételes normaban kimondva elfogadja és tamogat-
ja.

A consolidatio elve tehat — mely szerint a korlatolt dologi jog megsz(inik, ha a
jogosult megszerzi a dolog tulajdonjogat, vagy forditva — a dologi jogban fGsza-
balyként igaz és alkalmazandd, de semmiképpen nem kivétel nélkiili szabaly. Lé-
tezhet azonban olyan jogi érdek, mely a fészabaly alkalmazasat kizarja.

Olyankor, ha a tulajdonos javara fennalld korfgtolt dologi jog valamely védelmet
érdemld gazdasagi érdeket szolgdl, a jognak el kell ismernie és tdmogatnia kell a
sajat dolgon — késbbbi rangsort jogosultakkal szemben — fennallo korlatolt dologi
jog létezését. Ilyen érdek lehet a dolog haszonvételének biztositasa, de a dolog ér-
tékét kepviseld un. ,értékzona” rendeltetésre tartasa is.

Eppen ezért a mar fenndllo haszonélvezeti jogot nem szinteti meg a
consolidatio, ha a tulajdonjognak a haszonélvez6 altali megszerzésével egy idében
késobbi rangsord haszonélvezeti jog is sziiletik. Kilonosen indokolt ez olyan eset-
ben — ilyen a perbeli élethelyzet is — amikor a tulajdonjogot megszerzd fél a ha-
szonélvezeti jogot kordbban visszterhesen szerezte. Ellenkezd esetben a

13 Nizsalovszky Endre: Korldtolt dologi jogok (Magyar Magénjog V. kétet, szerk.: Szladits Karoly, Grill
Kiadd, Budapest, 1942.) 346. o.
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consolidatio olyan jogvesztést eredményez a korabbi rangsorl haszonélvez6 olda-
lan, melynek semmilyen ésszert indoka nincs.

A consolidatio fOszabalyaval szemben fennmarado haszonélvezeti jog célja és
megmaradasanak jogi indoka a késébbi rangsoru haszonélvezeti hasznalati jogok
Lhatrébb szoritdsa” a tulajdonossa valt haszonélvezd védelmében. Ebben a tekin-
tetben a ,tulajdonosi haszonélvezeti jog” a tulajdonosi (sajat) jelzalogjoggal azonos
indittatasu intézmény. A tulajdonosi haszonélvezeti jog a jelzalogjoghoz képest
azonban tisztabb, mert jogi természetet teljes egészében megtartia, tartalmi atala-
kuldson nem megy dt. Haszonélvezet marad, nem valik rangsorjogga.**

A perbeli esetben a haszonélvezet, mint korlatolt dologi jog (idegen dologbel
jog) és a tulajdonjog egymashoz vald viszonyat az eljaré birdsagoknak nagyobb
kortiltekintéssel kellett voina értekelnie. Az ismertetett tényallas mellett ugyanis a
consolidatio elve nem alkalmazhatd. A helyes dontés — melyet dolgozatunkban ki-
fejtettlink — jogszabalysértés nélkil meghozhato lett volna. Ha a jogalkalmazo a
dontéséet a polgari jogban megjelend, jelen 1eva olyan elvre, elvi tételre, szokasjo-
gon alapulo maganjogi szabalyra stb. alapitia, melynek tételes jogi alapja nincsen,
abban az esetben az elv mogott allo mélyebb dsszefiiggések, a jog dltal védett ér-
dekek sokkal alaposabb vizsgalata mellozhetetien.

" 1tt értelemszer(i megszoritdsok adddnak, ezek azonban a jogi okfejtést el nem erétlenitik. Pl. a ha-
szonélvez6-tulajdonos, ha a dolgot bérbe adja, elévasarlasi nyilatkozatot beszereznie nmagatél nem
kell, 6nmagaval szemben elszamolasi kotelezettsége nincs, stb. A joggyakorlassal kapcsolatos korla-
tok nem a ,haszonélvezGi-tulajdonosi” kettGsségbdl, hanem a rangsorban mogétte allé személy jogai-
ra tekintettel adédnak.



Tocqueville az amerikai kdzigazgatasrol
Barta Attila™

LAz Onszervezdd kozség koriil érdekek, szenvedélyek, kitelességek
és jogok csoportosuinak, s erésen kotédnek hozza. ™

Bevezeto

ﬁelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy megismertesse az Olvasét Alexis de
Tocqueville, A demokrdcia Amerikaban cim(i mlvének kozigazgatasi targyl része-
ivel. A tanulmanynak harom rétege van. Tocqueville gondolatai képezik az ‘alapré-
teget’, amely egyes helyeken kiegésziil egy késdbb tevékenyked6 magyar kozjog-
asz, Magyary Zoltan megallapitasaival. Ennek oka, hogy Magyary ugyancsak mély-
rehatdan foglalkozott az amerikai kozigazgatassal. A Tocqueville megallapitasait
elemz6 részek ezen fellil néhol kiegésziilnek a tanulmany szerzéjének észrevételei-
vel.

I. A mii megirasanak koriilményei

1. Személyes és torténelmi koriilmények. A mi bemutatasra kerll6 részeinek
maradéktalan megértéséhez elengedhetetlen néhany elézetes ténynek az ismerete,
ugyanis csak igy valik lehetségessé azok helyes értelmezése. A mii irdja, Alexis de
Tocqueville, szarmazasat illetéen mlvelt, széleskorl ismeretekkel bird francia arisz-
tokrata volt, aki 1831-ben latszélag azért utazott Amerikaba, hogy az ottani bortén-
reformot tanulmanyozza. Igazsag szerint Tocqueville-nek mas célja volt amerikai
latogatasaval. Sajat bevallasa szerint a bortonreform vizsgalata csupan Griigyként
szolgalt ahhoz, hogy Amerika minél nagyobb részét megismerhesse. Néhany hona-
pos Utja soran megtapasztalta az ottani tarsadalmi egyenlGséget, szembesiilt an-
nak mashol nem latott mértékével.

Utazasa megerdsitette abban, hogy az amerikai berendezkedésre nem lehet al-
kalmazni az altala mar megismert, megszokott (politikai) kategoriakat: ,,... a targy

*

Ezuton mondok kdszonetet dr. Szabadfalvi Jozsefnek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott iranymuta-
tasdért, értékes meglatasaiért. .

** Doktorandusz, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

! Ocskay Gyula: A szabadsag térbelisége, in: Szabadsdg és/vagy egyenidség. Tocqueville-tanulmanyok
(szerk.: FUlop Endre — Ocskay Gyula — Pogonyi Szabolcs). POFA-kényvek 1., Pilismarot, Politikai
Filozdfia K6zhaszn( Alapitvany, 2006, 155. o.
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egyszeriien alkalmatlannak bizonyult az elmélethez.”” Mindez arra késztette, hogy

az amerikai demokraciara vonatkozd megfigyeléseit konyv formajaban is megossza
honfitarsaival. Ennek nyoman sziiletett meg késobbi fémlive, a De la démocratie
en Amérigue cimmel, melynek els6 része 1835-ben, mig masodik kotete 1840-ben
jelent meg.

Tocqueville irdsa egyértelm(ivé teszi szamunkra, hogy maga a szerz6 a hala-
dast, a valtozasokat elfogadd arisztokrata ugyan, gondolataiban a régi értékekbe
és a vallasba vetett hit mégis legalabb akkora szerepet jatszik, mint az egyenlGség
és a szabadsag tisztelete. Arisztokrata szarmazasuként szomorunak talalja, hogy a
‘nemesség kora’ ledldozéban van.® Ez a fiatalkori felismerés kétségteleniil kdzrejat-
szott amerikai Utjanak eltervezésében, valamint miivének megirasaban. Tocqueville
elképzelése az volt, hogy megadja a demokracia (mint akkortajt egzakt modon
nem definidlhatd jelenség) természetrajzat: ,Bevallom, Amerikaban tobbet lattam,
mint magat Amerikat; a demokracia képét kerestem [...] meg akartam ismerni mar
csak azért is, hogy tudjuk, mit remélhetiink, vagy mit varhatunk téle.”

A mii egyediségét és jelentdségét erdsiti az a tény, hogy Tocqueville abban a
korban élt, amikor a liberdlis demokracia intézményesedése kialakuldban volt. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy miivét a modern demokracia hajnalan vetette papirra. A
kényv méltatasanal is fontosabb azonban az ird képességeinek elismerése.
Tocqueville ugyanis tipikusan olyan gondolkodd, akit id6szakonként, esetleg mas
és mas megkozelitésben ugyan, de Gjolag felfedeznek. Meglatasai rendkiviil idétal-
I6nak bizonyultak, aminek magyardzata a szerz6 magas szintli absztrakcids képes-
ségében keresendd. Tocqueville széleskor( tarsadalomtuddsi ismeretekkel rendel-
kezett, aminek kdszonhetéen mindig az altala vizsgalt torténések mélyére hatolt:
»M(ivében igy nemcsak megértette és leirta egy Ujonnan formalédd tarsadalom
szerkezetét, hanem [...] foglakozott az események szerkezetével is [...] azzal, hogy
hogyan formalddott a térténelem.” Megfigyelései ezért javarészt ma is relevansak.

Az 1800-as évek kozepén Eurdpa-szerte ismert volt tevékenysége. A magyar re-
formkor legjelentdsebb gondolkoddi ugyancsak ismerték munkassagat.® Ezt ta-
masztja ala, hogy két évvel kdnyvének megjelentetése utan a Figyelmezd cimii lap
mar recenziot kozolt mlivérdl, az Athenaeumban pedig 1838-tdl részletekben publi-

2 Baldzs Zoltan: Amerika és a nagysag, in: Szabadsdg és/vagy egyenléség. Tocqueville-tanulmdanyok
(szerk.: Fuldp Endre — Ocskay Gyula — Pogonyi Szabolcs). POFA-kényvek 1., Pilismardt, Politikai Filozo-
fia K6zhasznu Alapitvany, 2006, 95. o.

3 Ezért nem tllzas azt 4llitani, hogy [valdjaban] azt szerette Amerika szabadsagabdl, ami a régi [azaz
forradalom el6tti] Franciaorszag szabadsagaibdl, a csaladi tradicio folytan is, kedves és ismer@s volt a
szamara. Gangd Gabor: Forradalom és Demokracia. E6tvos Jozsef és Alexis de Tocqueville 1848-rdl,
in: Szabadsdg €s/vagy egyenldség. Tocqueville-tanulmanyok (szerk.: Filop Endre — Ocskay Gyula —
Pogonyi Szabolcs). POFA-kdnyvek 1., Pilismarot, Politikai Filozéfia Kézhasznu Alapitvany, 2006, 57. o.

* Tocqueville, Alexis de: A demokrdcia Amerikaban. Telies magyar forditas: Tocqueville: Az amerikai
demokracia. Francols Furet tanulmanyaval. (ford. Adam Péter) Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1993.
37. 0.

5 Lukacs, John: A nagy Tocqueville problémak, in: Szabadsdg és/vagy egyenidség. Tocqueville-
tanulmanyok (szerk.: Fllop Endre — Ocskay Gyula — Pogonyi Szabolcs). POFA-kényvek 1., Pilismardt,
Politikai Filozofia Kézhasznu Alapitvany, 2006, 11. o.

& A kényv els6 magyar nyelv(i kiaddsa Fabian Gabor forditdsdban jelent meg négy kétetben. Tocqueville
Elek: A democratia Amerikaban. 1-1V. kétet. Buda, 1841-43.
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kaltak a miivet. E6tvos Jozsef, aki tobb irdsaban kifejezetten utalt a konyv jelentd-
ségére, levelet is valtott Tocqueville-lel.” Meglep8, hogy mindennek ellenére hirne-
ve, az 1859-ben bekovetkezett haldla utan a koztudatban gyorsan halvanyodni
kezdett. Nem igy tortént azonban az Ujvildagban, ahol munkait tovabbra is sokan
ismerték. ,Ez érthet6, ha figyelembe vessziik, hogy kiilfoldi Iétére 6 volt az, aki az
amerikaiak szdmara az egyik legfontosabb, legjelentsebb kényvet megirta.”® Pedig
csupan kilenc hdnapig tartdzkodott ott és az orszagnak is csak egy részét latta.
Ismertsége, hirneve részben ennek kdszonhetéen maradt fenn a tengerentdlon.

A demokracia Amerikaban cim(i iras latszolag leird jellegl mi: ,Ezzel a konyvvel
senkinek sem kivantam szolgalataba szeg6dni [...] én a tavolabbi jovore akartam
tekintetem szegezni.” Mégis gy érezziik, hogy munkaja tilmutat a puszta tényle-
irason. Tevékenységét a demokracia jellemének, hajlamainak feltarasa vezérelte,
miként irja, azért, hogy: ,...olyan tanulsagokat vonhassak le, amelyek hasznunkra
[azaz Franciaorszag hasznara] valhatnak.”° Meglatasa szerint ugyanis a demokra-
cia terjedése elkeriilhetetlen, és Eurdpaban is ez képezi a jovO Gtjat. Ezért Ugy vél-
juk, hogy val6jaban Franciaorszag problémaira kereste a vélaszt még akkor is,
amikor az Ujvilagrdl irt. Latnunk kell, hogy Amerika valasztasa el6re eltervezett Ié-
pés volt egy olyan ‘nyomozas’ keretében, melynek soran Tocqueville azokra a kér-
désekre kivant valaszt talalni, amelyeket az 1789 és 1830 kozotti francia forradalmi
események annak idején homalyosan (vagy teljes mértékben) nyitva hagytak.

Mlvének bevezetd részében részletesen taglalja mindazon térténelmi korokon
ativel6 folyamatokat, melyek fokozatosan az egyenlGség kiteljesedése, a tarsadalmi
kulonbségek megsz(inése felé hatottak a keresztény vilagban. Szilard meggy6z6dé-
se, hogy a demokracia Eurépaban is megallithatatlanul tor elére.’ Valldsos ember
lévén Ggy Véli, hogy ez a ,Mindenhatd szent akarata!”*?, ezért nem szabad, hogy
az ember szembeszalljon vele.

Ehelyitt meg kell emliteni, hogy Tocqueville ebben a tekintetben nem volt ab-
szolut determinista allasponton. Nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy az ember
tetteivel, cselekedeteivel pozitiv vagy negativ iranyba befolyasolja a torténelmet.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a demokracia terjedése megallithatat-
lan, de az mar rajtunk mulik, hogy ez a folyamat zsarnoksaghoz vagy szabadsag-
hoz fog vezetni.'* Azaz Tocqueville nem tartja azt sem elképzelhetetlennek, hogy a
demokracia kiteljesedésével parhuzamosan az adott nemzet egy elnyomd hatalom
iranyitasa ala keriiljon. Mindez latszdlag ellentmondasos, ezért ennek kifejtésére az
alabbiakban kerdl sor.

7 Gondolkoddi karakterben, politikai célok és torekvések tekintetében Tocqueville és Edtvdshéz igen
kozel alltak egymashoz. Errdl lasd bovebben: Feny6 Istvan: EGtvos és Tocqueville, Aetas, 2007. 1. sz.
127-134. o.

8 Lukacs: i.m. 9. o.

° Tocqueville: i.m. 40. o.

% Yo. 37. 0.

1 Yo, 23. o.

2 o 28. o.

13 Elébbire példaként Franciaorszagot, utdbbira Amerikat hozza fel.
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2. Tocqueville szemlélete a demokraciardl. Ahogy az el6bbiekbdl is kiderdilt,
Tocqueville felfogasa szerint a demokracia végso soron jelenthet jot és rosszat is. A
mi olvasasa kozben egyre inkabb kdrvonalazdédik benniink az, hogy a szerzo 1é-
nyegében a népszuverenitds doktrindjanak kiilonboz6 alkalmazasi teriileteit ismer-
teti. Kérdés azonban, hogy a demokracia fogalma szamara milyen tartalommal bir.
Demokracia-felfogasa az antik szerzok allaspontjahoz, avagy a rousseau-i nézethez
all-e kozelebb? Az antikvitasban ugyanis a demokraciat, mint berendezkedési for-
mat nem tartottak j06 megoldasnak, mivel ugy vélték, hogy az akar a csbcselék
uralmahoz (oklokraciahoz) is vezethet. Ugyanez az elképzelés nagyon sokaig
fennmaradt a francia nemesség korében, sot a demokraciat nemcsak az ancien ré-
gime, hanem a vallas és az egyhaz ellenségének is tartottak.

A demokracia csak késObb, Jean-Jacques Rousseau-nal kapott pozitiv jelentést,
azonban nala is bizonyos korlatok érvényesiiltek. Rousseau A tarsadalmi szerzodés-
ré/ cim(i irasdban gy foglal allast, hogy az igazi értelemben vett demokracia a ha-
landok tarsadalma szamara elérhetetlen. Azt csak olyan nép érhetné el, amely csu-
pa istenekbdl all. Raadasul a demokraciat Rousseau csak a kis népek esetében
tartja jo (mlkodoképes) berendezkedésnek.

Ezek a gondolatok szamunkra kiléndsen fontosak. Tocqueville ugyanis a fenti-
ektdl egy mindségileg masfajta demokraciat vett gorcso ala. O mar az un. tomeg-
demokracia jelenségeit vizsgalta, amivel kétségtelendl Uttéronek szamitott. A masik
igen fontos momentum, hogy Tocqueville a demokraciat tarsadalompolitikai szem-
szogbdl elemzi, amivel ugyancsak megelGzte korat. Ez azért emlitésre méltd, mivel
a demokracia kifejezésnek az alkotmanypolitikai teriilettél vald elszakadasa és a
tarsadalmi demokracia felé vald jelentéseltolédasa csak valamivel kés6bb, az 1848-
as események nyoman kovetkezett be.

Ugyanakkor ugy véljik, hogy a témegdemokracia jelensége és a Rousseau-féle
demokraciamodell nem feltétleniil 6sszeegyeztethetetlen fogalmak. Az 1830-as
évek amerikai tomegdemokracidja sajatos mddon magaban hordozta a rousseau-i
megkdzelitést is, hiszen Amerika képe ebben az idében kézelebb allt egy ‘poliszok’
altal uralt laza haldzathoz. Ebben a teleplilésekbdl felépitett — és ezaltal eleve koz-
ségi dominancidju — kozegben mar Rousseau ‘kisnépi’ demokracia-felfogasanak
szamos eleme érvényesiilhetett.

Ezen felll a legjabb kori fejlemények ravilagitanak arra, hogy a demokracianak
nem csupan egyetlen kizarélagos formaja létezhet. Amikor demokraciarol beszé-
link, az szamunkra egy olyan gy(jt6fogalmat jelent, mely magaban hordozza pél-
daul az amerikai tipusu, a nyugat-eurdpai tipusu, vagy éppenséggel a japan tipusu
demokratikus berendezkedést. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a demokracia elérésé-
nek tobb Utja is lehetséges, masrészrdl azt, hogy a demokratikus allam kialakitasa-
nal nem szabad gépiesen, kritikatlanul adaptalni a mas nemzetektdl szarmazd
megoldasokat, mivel nem biztos, hogy azok az atvevo jellemzdinek figyelembe vé-
tele hidnyaban miikod6képesek lesznek.*

 Ehelyitt jegyezziik meg, hogy amikor 1989-1990-ben Uj kozigazgatasi rendszeriink alapjai létrejottek,
hasonld modellvalasztasi problémaval lehetett taldlkozni. Az 6sszehasonlitd kutatasok arra a kovet-
keztetésre vezettek, hogy a sajatos magyar viszonyok, fejlédés és hagyomanyok sajatos nemzeti
megoldast igényelnek a kdzigazgatas eme alrendszerében is, ezért nem lehetséges egyik mérvaddnak
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Mindezek ismeretében le kell sz6gezni, hogy Tocqueville nem kivan egy hézag-
mentes, a legaprobb részletekig precizen kidolgozott demokracia-elméletet kialaki-
tani. Nem akar definiciét alkotni, mint ahogy nem kivanja nézetét egyik korabbi
gondolatrendszerbe sem beskatulyazni. Erre nem is lett volna sziikség, tekintettel
arra, hogy amit 6 vizsgalt, az a maga nemében egyeddilallonak szamitott akkortaijt.
A szerz0 sokkal inkabb arra torekszik, hogy minél tobb szemszégbdl mutassa be az
amerikai demokraciat, valamennyi esetben Gjabb és Gjabb ecsetvonassal egészitse
ki a mar meglév6 Osszképet. Komplex szemlélettel rendelkezik, ezért irasa is komp-
lex megkozelitéssel bir. Ezt erGsiti az a tény, hogy Tocqueville a demokraciat nem
pusztan, mint kormanyzati format kivanja megérteni, hanem sokkal inkabb ,a Iét-
feltételek (szinte) teljes egyenl8ségét latja benne.”*®

Megjegyzend6 tovabba, hogy Tocqueville gondolatrendszerében az egyenldség
és a szabadsag nem szinonim fogalmak. Nala az egyenl6ség a szabadsag torténel-
mi el6feltételeként jelenik meg. Minél teljesebb az egyenl6ség, anndl jobban segiti
el6 a szabadsag kibontakozasat. De ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy az
elébbi determinalnd az utdbbit. Az életkorilmények fokozatos kiegyenlitddése
Tocqueville szerint nem zarja ki azt, hogy egymassal homlokegyenest ellentétes
rendszerek j6jjenek létre a joviben. Vagyis még a hasonld korilmények sem zarjak
ki, hogy az amerikaihoz hasonlo ‘liberdlis’ rendszer helyett masmilyen, példaul a
korabeli franciahoz hasonld, ‘elnyomd’ rendszer alakuljon ki. Ezzel ismét visszaka-
nyarodtunk ahhoz a korabbi gondolathoz, amit a demokracia keretében lehetséges
elnyomd rendszerrel azonosit Tocqueville.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy Tocqueville-nél a demokracia nem sziiken politi-
kai természeti jelenség, hanem egy annal tagabb viszonyrendszert jelent.
Tocqueville elsésorban egyenlGséget ért a demokracia alatt, s ennek kiilonboz8
szintjeit és kdvetkezményeit ismerteti miivében.'® Ugy is fogalmazhatnank, hogy
nala a modern tarsadalom legfobb ismertet6jelének, differentia specifica-janak te-
kinthet6 a demokracia. Tocqueville nem a demokracia terjedését tekinti alapvetd
kérdésnek, hiszen azt elkeriilhetetlennek tekinti: ,Szamara sokkal inkabb a demok-
racia, mint torténelmi tény jelentése [természete] és politikai filozdfiai jelentdsége
az, ami megvalaszolasra var.”’

Ide kivankozik azonban egy tovabbi gondolat. A szerzd, koranak szamos mas
gondolkodojatdl eltér6 modon, konzekvensen valasztja el egymastdl a demokracia
természetét és a forradalom eszméjét. Ez azért fontos, mert akkortdjt még az
olyan személyek is, mint Guizot vagy E6tves, egyontetlien Ugy vélték, hogy a de-
mokracia és az annak gyakorlati megnyilvanulasaként kezelt forradalmi események
anarchiaba fogjak taszitani a tarsadalmat, veszélyeztetik a nemességet, és az egy-

tekintett allam modelljének mechanikus &ttiltetése sem. Nincsen olyan nyugat-eurdpai vagy fejlett
ipari orszagban alkalmazott kozigazgatési modell, mely altalénosan alkalmazhatd lenne akar helyi,
akar kozponti szinten a volt szocialista orszagok kézigazgatdsaban. Hangzott el az ENSZ szakértGi bi-
zottsag 1991. aprilis 17-19. koz6tt tartott kibdvitett Glésének legfontosabb megallapitasai kozott.

15 Tocqueville: i.m. 36. o.

6 Yo. 31. 0.

7 Horkay Hoércher Ferenc: Burke és Tocqueville. A francia forradalom politikai filozofiai értelmezése, in:
Szabadsag €s/vagy egyenloseg. Tocqueville-tanulmanyok (szerk.: Fulop Endre — Ocskay Gyula —
Pogonyi Szabolcs). POFA-kényvek 1., Pilismardt, Politikai Filozéfia K6zhasznl Alapitvany, 2006, 24. o.
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haz hatalmat is aldassak. Tocqueville ezzel nem értett egyet, és amint azt tudjuk, a
torténelem is Gt igazolta.

Ha viszont mar a demokracia gondolatkorét vizsgaljuk, innen visszatekintve
felmerilhet benniink a kérdés, hogy az 1800-as évek Amerikdja vajon mennyire
volt ténylegesen demokracia. Mennyire valésult meg a tarsadalmi—gazdasagi
egyenloség, mennyiben allt fenn egyaltalan a létfeltételek egyenl6sége? Amennyi-
ben a torténelmi valdsagot vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy értheté médon
akkoriban az amerikai demokracia sem érte el azt a szintet, amit a mai fogalmaink
szerint demokratikusnak neveziink. Ennek oka elsGsorban a déli allamok (arisztok-
ratikus elemeket is tartalmazo) rabszolgatarté tarsadalma, masrészrol az északi al-
lamokban is tapasztalhat6 hatranyos megkiilonbdztetés volt. Mégis megallapithato,
hogy az Ujvilagban sokkal messzebbre jutottak a demokracia épitésében, mint
azid6tajt barhol mashol. Ez az, amit Tocqueville is keresett és megtapasztalt utaza-
sa soran: ,Van a vildgon egy olyan orszag, ahol a nagy tarsadalmi forradalom,
amelyrd| beszéltem elérni latszik természetes hatarait...”

Tekintettel arra, hogy Tocqueville irasaban az 1830-as évek amerikai demokra-
cidjanak szamos szintje és jellemzbje kerlil bemutatdsra melyek mindegyikével
nem all médunkban foglalkozni, a tanulmany cimének megfeleléen a tovabbiakban
csak a m{ kozigazgatassal kapcsolatos részeit fogjuk vizsgalni. Ennek keretében a
tanulmany késobbi részében kiemelten foglalkozunk majd a kézségek kérdésével,
miutan Tocqueville Ugy véli, hogy: ,A szabad népek ereje (megis) a kdzségben rej-
lik.”'® Azonban nem ez az egyediili ok, amiért az Egyesiilt Allamokat figyelemre ér-
demesnek itéli, hanem azért is, mert véleménye szerint ott sikeriilt a demokraciat a
leginkabb 6sszeegyeztetni a szabadsaggal. ,Ennek a sikernek az egyik kovacsa a
kdzségi rendszer, a masik pedig a vallas erdssége.”

I1. Az 1830-as évek amerikai k6zigazgatasanak jellemzoirol
altalanossagban

Miel6tt részleteiben is megvizsgalnank azt, amit Tocqueville az amerikai kbzigazga-
tassal kapcsolatban tapasztalt, érdemes egy rovid kitér6t tenniink és elemezniink,
hogy melyek voltak azok a gyokerek, amelyekbdl az Gjonnan formalddod allam koz-
igazgatasa kisarjadt. A vizsgalat csak a kozigazgatas fejlodése szempontjabdl jelen-
téseggel bird korlilmenyekre, vagy azok hianyara terjed ki.

Megallapithatd, hogy a korabeli Egyeslt Allamok (a m{i megirasa idején még
terjeszked6 Unid) tarsadalma a fiiggetlenség kivivasat kovetGen is a bevandorlok
altal magukkal hozott és meghonositott kulturalis, valamint vallasi hagyomanyokon
alapult. A felvildgosult eszmerendszer kiildbnésen maradanddnak bizonyult az
észak-keleti terlleteken, ahol Tocqueville is végezte kutatdsait. A déli teriiletek

8 Tocqueville: i.m. 36. o.

% Uo. 96. o.

2 Tocqueville vallasossaganak kérdésével részletesen foglalkozik Ludassy Mdria: Isten és szabadség,
Tocqueville és a liberdlis katolicizmus cim( irdsa, in: Szabadsdg és/vagy egyenldség. Tocqueville-
tanulmanyok (szerk.: Fuldp Endre — Ocskay Gyula — Pogonyi Szabolcs). POFA-konyvek 1., Pilismardét,
Politikai Filozofia K6zhaszn( Alapitvany, 2006.
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mas berendezkedést kdvettek. A korabbi koldnidk azonban valamennyi kiilonb6z6-
ségiik ellenére egyontetlien elonyben részesitették az autondémiat, a sajat tgyek
0nallo és szabad intézésének kivanalmat, amit mai fogalmainkkal 6nigazgatasként
vagy 6nkormanyzasként definidlhatunk. Az ‘allamellenesség’, a centralizalt hatalom
kialakitasatol vald félelem érthetd volt, hiszen a bevandorldk jelentGs része éppen
ilyen kdzpontositott ‘rendész-allamok?! iildézése elél menekiilt az Ujvilagba.

Ennek egyenes kovetkezménye lett egy olyan alulrdl épitkezd kozigazgatasi
rendszer kialakitdsa, melyben sokkal nagyobb hangsuly helyez6détt az 6nszervez6-
désekre, a polgari tarsulasokra, és amely egy poliszrendszer-szer(i (helyi) telepiilési
haldzat kialakulasat és megerGsodését eredményezte. Talan ez volt az az 6smo-
mentum, amely leginkabb elvalasztotta és elvalasztja ma is az USA kozigazgatasat
az europai kdzigazgatastdl. A ‘varosdllamok’ laza héldzatara val6 utaldas nem te-
kintheto eltulzottnak, tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban napja-
inkban is mintegy 83.000 dnkormanyzati egység talalhatd, amelyeknek jelentbs ré-
szét a varosok képezik.*

Eszak-Amerika allamaiban soha nem létezett az eurdpaihoz hasonl6é abszolut
monarchia: ,,....az amerikai igazgatasnak nevezett formacié alkalmazasi teriilete ero-
teljesen helyhez, id6hdz és mentalitashoz kotott.””® A két modell kiildnbdz6sége az
eltér6 torténelmi fejlédésre vezethet6 vissza. A kontinentalis allamok, kiléndsen a
kozép-eurdpai, valamint skandinav allamok kozigazgatasanak fejlodésére a felvila-
gosult abszolutizmus és annak ,aktiv tarsadalomformald tevékenysége”™* vitatha-
tatlanul ranyomta bélyegét. Ennek kévetkezménye az, hogy: ,...a nemzetallamot
épit6 polgari demokracia megorokli a feudalis abszolutizmustol az erds és szaksze-
r(iségre éplild kincstari és rendészeti kozigazgatast és [...] felllrdl lefelé épitett
hierarchizalt dllamigazgatast a kdézhatalmi feladatokra.”?® Mindamellett a kdzszféra
€és maganszféra fokozatos elkilonilése az eurdpai dllamok tobbségében ugyancsak
erre az idore tehetd. Ezt nevezziik jogi dualizmusnak. Erdekességként megjegyez-
het6, hogy ezen az Gton legtovabb éppen Tocqueville hazaja jutott el, egy tudato-
san kialakitott, kétosztatu jogrend kovetkezetes felallitasa révén.

Mindazonaltal a fentebb jelzett eltérés csak az egyik oka volt az amerikai koz-
igazgatas sajatos fejlddésének. Legalabb ennyire fontos az észak-amerikai népes-
ség puritan kozosségszervezési (6nkormanyzati) hagyomanyaira, valamint az
antiféderalistak egységes allami igazgatast elutasitd érveire vald utalds. A puritan
hagyomanyok rendkiviil erds kezd6 l6kést adtak az amerikai dnkormanyzati épitke-
zés szamara. ,,... a puritanizmus intellektualis és szocialis dinamit erejével hatott a

2 A rendész, avagy rendészeti-dllam (Polizeistaat) kifejezés ebben a kontextusban arra utal, hogy a 19.
szazadban a kozigazgatasi hatdsagi tevékenységet és a jogalkalmazast is rendészeti tevékenységként
fogtak fel. Ennek megfeleléen a kézigazgatas alapvet6 feladata az volt, hogy pl. tliz-, épités-, vagy
jarvanyrendészet formajaban 6rkédjon a jogszabalyok betartasan.

22 Bart6k Irén: Az Amerikai Egyesiilt Allamok énkormanyzati rendszerének néhany sajatossaga, Magyar
Kozigazgatds, 1994. 11. sz. 680. o.

3 | 8rincz Lajos: Osszehasonlitas a kdzigazgatasban, in: Kdzigazgatds az Eurdpai Unid tagallamaiban.
Osszehasonlitd kézigazgatds. (szerk.: L8rincz Lajos), UNIO Lap- és Kényvkiadé Kereskedelmi Kft, Bu-
dapest, 2003, 13. o.

# Uo. 14. o.

% Balazs Istvan: A regiondlis kbzigazgatasi hivatalok kialakitdsédnak lehetSségei a teriileti allamigazgatés
miik6désének atalakitasa tikrében, Magyar Kézigazgatas, 2004. 4. sz., 194. o.
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17. szdzadban, ereje egyhdzakat szakitott szét, zsarnokokkal dacolt, kormanyzato-
kat dontdtt meg, kirdlyokat fejeztetett le.””® Ugyanakkor vilagnézetiik ,... mind
anyagiakban, mind szellemiekben hallatlan teljesitményre sarkallta 6ket”, hiszen
céljaik elérésében ezek az emberek nem szamithattak masra, csak magukra, vala-
mint sz(ikebb kdzdsségiikre.” Ez a gondolkodasmdd tehat kedvezd taptalaja volt a
kiskozosségek megszervezésének, az tigyek 6nallo, sajat er6bdl torténd intézésé-
nek, vagyis az énkormanyzatok létrejottének.

Ezzel szemben a centralizalt és hierarchizalt allami végrehajtas kiépitésének
még a 18. szazad kozepén is komoly akadalyai voltak, amit jol érzékeltet a fodera-
listak és antifoderalistak vitdja. Az antifoderalistak ugyanis azon a véleményen vol-
tak, hogy ,... nagy kiterjedés(i orszagban lehetetlen anélkiil Iétrehozni egy [...]
feddhetetlen képviseletet, hogy az [...] ki ne lenne téve annak, hogy alkalmatlan a
demokratikus kormanyzasra.”?® Ezen feliil nézetiik szerint: ,... a térvényeket nem
lehet megfeleld gyorsasaggal végrehajtani egy olyan kiterjedésli orszagban, ami-
lyen az Egyesiilt Allamok.”?® Az antiféderalistak Iényegében azért utasitottak el az
erds kozponti allamhatalom létét, mert meggy6z6désiik szerint pont annak hianya
képezte az amerikai hagyomany lényegét.

Mindezen koriilmények altal 6sztontzve a kdzigazgatas masik aga, az Onkor-
manyzati kdzigazgatas, mintegy természetszeriileg mar igen koran, és az eurdpai-
nal sokkal kiterjedtebb formaban, nagyobb szabadsagot, tobb jogositvanyt élvezve
épllt ki Amerikaban. ,Az Gjabb és Gjabb teriilethdditasok [pedig] olyan gyorsak
voltak, hogy a telepesek allam nélkiili helyzetben telepiltek le, minden tgyet ma-
guknak, vagy legsziikebb kornyezetiiknek, teleptilésiknek kellett megoldania. [...]
Amerika valdjaban hosszl id6n keresztiil nem abban kiilonb6z6tt Eurdpatdl, hogy
mas kézigazgatasa volt, hanem hogy nem volt 4llamigazgatasa.”®

II1. Tocqueville megfigyelései az amerikai kdzigazgatasrol*!

1. A koézigazgatas szintjei és azok alapveté jellemz6i. Ahogy az a fentebb
leirtakbdl is kideriil, Tocqueville legjobb szandéka ellenére sem foglalkozhatott ko-
ranak Amerikajaban a kézigazgatas allamigazgatasi és dnkormanyzati alrendszeré-
vel egyuttesen, tekintettel arra, hogy a kbzigazgatas centralizalt és hierarchizalt al-
lamigazgatasi alrendszere a maga kiteljesedett formajaban ebben az idoben még
nem alakult ki.

% Degler, Carl Neumann: Az é/é mult. Milyen erék formdltsk Amerika mai képét? Eurdpa Kényvkiado,
Budapest,. 1993, 31. o.

7 Uo. 30. o. )

8 | évai Csaba (szerk.): Uj rend egy uj vildgban. Multiplex Media, Debrecen University Press, Debrecen,
1997, 187. o.

® Uo. 188. o.

% | 8rincz: i.m. 14. o.

31 Nem tekinthettiink el attdl, hogy érdekességként Tocqueville megdllapitasait 6ssze ne vessiik egy ma-
sik nagy gondolkodd, Magyary Zoltdn megallapitasaival, aki szinte kereken 100 évvel késébb maga is
elvégezte az amerikai kGzigazgatas vizsgalatat. Ez egyuttal lehet6vé teszi, hogy Tocqueville megalla-
pitasainak helytalldsagat és idétallésagat is megvizsgaljuk. Magyary Zoltan: Amerikai dllamélet. A kéz-
lgazgatds Utja az Eszakamerikai Egyestilt Allamokban, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.
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Tocqueville megfogalmazasa szerint a kozigazgatasnak ,harom cselekvési koz-
pontja”? van, a kdzség, a megye és az allam, melyek mai fogalmaink szerint a
kozigazgatas szintjeinek feleltethetok meg, Ugymint helyi, teriileti és kdzponti szint.
Tekintettel azonban arra, hogy az USA egy foderativ berendezkedés( allam, ezért
az operativ igazgatasi tevékenységek ellatasat biztositd szinteken tul nevesit még
egy magasabb szintet is, mely, ahogy 0 irja: ,...kivételes, és csak bizonyos kérdé-
sekben” miikodik kozre. ,A szovetségi kormanyzat egyébként, mint mar emlitettiik,
a kivétel; az egyes allamok kormanyzata az &ltaldnos szabdly.”*> Emiatt beszél
Tocqueville ,két egymasba bujtatott tarsadalomrdl.”** Ezen a képen véltozas csak a
polgarhabord, valamint az els6 vilaghaboru utan kovetkezett be, mivel a foderativ
hatalom ezutan er6sddétt meg a tagallamok rovasara.

1.1. A kozségek. Tocqueville a kozigazgatasra vonatkozo vizsgalddasat a kozsé-
gek ismertetésével kezdi, és nem titkoltan ezek bemutatasara helyezi a legnagyobb
hangsulyt. Teszi mindezt azért, mert a demokracia, illetve a teljes tarsadalmi
egyenlGség mar ezen a szinten nyilvanvaldva valik az an. select-men, azaz valasz-
tott tisztviselok és a kozosségi kozgyllés, town-meeting intézményein keresztiil.
Ennek oka, hogy a kdzség a legelemibb épitGegysége a tarsadalomnak, a kdzos-
ségnek. Ahogy Tocqueville is utal ra, lIényegében a kozség az egyetlen egyesiilés
ahol emberek gylilnek 6ssze, amely olyannyira benne rejlik a természetben, hogy
szinte 6nmagatdl kialakul. Tocqueville a kozséget tekinti a szabadsag egyik alapve-
t6 letéteményesének.

Korabban mar vizsgaltuk az egyenlGség — szabadsag fogalompar viszonyat. Itt
roviden arra kell kitérni, hogy Tocqueville szabadsagfogalma sokkal inkabb az antik
szabadsagfogalombdl értheté meg, nem pedig a modernbdl. A szabadsag megva-
I6sulasa szerinte csak akkor lehetséges, ha az ember nem mentes minden korlato-
zastdl, hanem tiszteletben tart bizonyos — vallasi, erkolcsi, kulturalis és jogi — mér-
céket. Meglatasa szerint csak az isteni torvények betartasa juttathatja el az embert
a szabadsaghoz, ami Ujfent meger6siti benniink azt, hogy Tocqueville tiszteli a ré-
gi, erkolcsi normakat, és fontosnak tartja a vallasossagot. ,, Az Egyesiilt Allamokban
korantsem allitottak, hogy az embernek szabad orszagban joga van barmit tennie;
inkabb oly valtozatos tarsadalmi kételezettségeket réttak ra, mint sehol masutt...”

Kétségtelen, hogy az amerikaihoz hasonld szabadsagot (szabadsagjogokat) él-
vez0 kodzségi modell az eltérd fejlodési palya miatt nem valdsulhatott meg az 1830-
as évek Eurdpajaban, vagy legalabbis nemkivanatos jelenségnek tekintették, ahogy
arra maga Tocqueville is utal.®® A szerzd a kézigazgatas vizsgalata szempontjabol
specialis helyzetben van, hiszen a francia kozigazgatas alapjait Napdleon éppen

® Tocqueville: i.m. 95. o.

3 Uo. 94. o.

* Uo. 94. o.

* Uo. 111. o.

% Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korszak eurdpai allamaiban az amerikaival teljes mértékben ellen-
tétes iranyl folyamatok valdsultak meg. Kilon kiemelendd az els6 magyar Kézségi Torvény, az 1871.
évi XVIII. torvénycikk, mely rendkiviil haladé mddon rendezte a kdzségek kérdését. Ennek nyoman a
kozségek az elss vildghabortig az 6nkormanyzatisag igen magas fokara jutottak.
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ebben az idészakban, a 19. szazad elején rakta le.>” Ennek maig hat6 kdvetkezmé-
nye az, hogy Franciaorszag kozigazgatasa alapkarakterében az egyik legjobban
centralizalt kozigazgatas. Kétségtelen, hogy a francia kozigazgatas mintaértékkel
bir egész Eurdpaban, s6t vildgszerte. Tudatos szervezése, logikus épitkezése
(mondhatni katonas rendje) elismerést érdemel.

A szerz0 a kozségek ismertetése soran alaptipusnak Massachusetts allam tele-
pliléseit valasztja. A kés6bbiekben azonban arnyalni kényszeriil a kialakitott képet,
mivel déli irdnyba haladva megismeri az ottani allamok eltéré berendezkedését (lé-
vén ekkor még azok arisztokratikus szemlélet(, rabszolgatartd allamok) és ennek
nyoman a kozségek szerepének latvanyos csokkenését. ,Dél-felé haladva a kdzségi
élet egyre kevésbé aktiv. A stlypont a megyékbe helyezddik at. A megyei kézgy(-
lés valik a hatalom letéteményesévé.”® A kézigazgatasi hataskorok az évente va-
lasztott kis létszamu tanacs tagjai, az Un. select-men (‘valasztott emberek’) keze-
ben 6sszpontosulnak. Ok a népakarat végrehajtéi. Azonban rajtuk kiviil még mas
koztisztvisel6ket is megvalasztanak a kdzség lakosai, akiknek szama jellemzéen 20
f6 koril mozog.

A valasztas, mint a funkcionariusoknak a hatalomba helyezése, joI mutatja a
népszuverenitas elvének érvényre jutasat. Ez megerdsiti, hogy a hatalom letéte-
ményese a nép, a kozosség. A kézség — allam kapcsolatban Tocqueville hangsu-
lyozza, hogy a kozségek az allamoknak csak akkor alavetettjei, ha valamilyen tar-
sadalmi érdek mertiil fel, melynek megvaldsitdsa nem maradhat az egyes teleplilé-
sek szintjén. ,... [Franciaorszagban] a kozponti kormany kélcsonzi hivatalnokait a
kézségeknek; [ezalatt lényegében a polgarmestereket kell érteni, akik nemcsak a
telepiilési tanacs végrehajtd szervei, de az allamé is, ezaltal kettds ellendrzés alatt
tevékenykednek] Amerikaban viszont a kozség adja kolcson tisztségviselit a kor-
manynak.”*

Ez a megallapitas érdekes kovetkeztetésre ad lehetdséget. Eszerint a korabeli
Amerikdban a kozigazgatasi feladatok ellatasa alapvetGen ‘laikusok’ feladata volt,
akik tisztségliket valasztas utjan nyerték el, barminemd szakmai végzettség elvara-
sa nélkil. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg azt Magyary Zoltan, hogy ,Amerika
nagyon sokaig ellensége volt a hivatasos, szakképzett kdztisztvisel6knek.” Ebben
a kérdésben valtozas csak az 1800-as évek utolsd harmadatol kezdve tapasztalha-
td. Ezt kovetGen kristalyosodott ki a teleplilések (varosok) igazgatasanak harom
alaptipusa, melyet elsoként Magyary nevesit, és napjainkban is ez a harom varo-
sigazgatasi tipus ismeretes az USA-ban. Ezek: a polgarmesteri, a tandcsi illetve a
varosigazgatdi (menedzseri) tipus.*!

Sajatos, nehezen megragadhatd fogalom Tocqueville-nél a kozségekkel kapcso-
latban hasznalt Un. k6zOsségi szellem, mint jelenség. Az 6 olvasataban ez a de-
mokracia erejét mutatja, és a fliggetlenséggel, valamint az er6vel tarsulva az em-

37 A térsadalmi és tudomanyos életben lezajlé forradalmi jelenségek miatt nevezik ezt az id8szakot ‘az
ész és a vér koranak'.

* Tocqueville: i.m. 123. o.

* Uo. 104. o.

40 Magyary: i.m. 9. o.

* Ezeket a tipusokat kiilénbozteti meg késébbi irdsaban Bartdk Irén. Bartok: i.m. 680-689. o.
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berek érdekeltségét fokozza. Megértéséhez tudnunk kell, hogy Tocqueville foga-
lomrendszerében a kozség egy olyan erkolcsi—etikai kollektiva, amely az egész tar-
sadalom érdekeit fejezi ki, és sziikség esetén védelmezi azokat a kormanyzati gé-
pezet 6nkényével, tilhatalmaval szemben. Lényegében ennek az éntudatnak, men-
talitasnak a kifejezGdése a kozosségi szellem, amit az eurdpai tarsadalmakbdl hia-
nyol. Ebbdl lathatd, hogy Tocqueville kdzségfelfogasa, akarcsak a demokraciardl
alkotott képe, meglehetdsen komplex. A kdzség sajatos ‘tocqueville-i intézménnyé’
valik, aminek kovetkeztében a papiron felvazolt intézmény moralis elemekkel egé-
szl ki.

Erdekességként jegyezziik meg, hogy a kdzségi—kozosségi szellemiség és a de-
mokracia fogalmanak 6sszefonddasa mas kontextusban ugyan, de nem ismeretlen
a magyar kozigazgatas torténetében sem. A rendszervaltas soran az atalakulas sar-
kalatos pontjanak tekintették a volt tanacsigazgatasi rendszer lebontasat és az 6n-
kormanyzati kozigazgatas kialakitasat. Ennek soran a dontéshozdkat az a szilard
meggy6z6dés vezérelte, hogy a lakossag szemében a tanacsrendszer egyértelmiien
a szocializmus anyagi megnyilvanulasa volt. Ezért az ennek helyébe Iép6 6nkor-
manyzati rendszer, nem kis tulzassal a demokracia altal hordozott Ujfajta, szaba-
dabb szellemiség materializalodasanak volt tekinthetd.*?

Visszatérve eredeti témankhoz, a kdzségek, varosok, egyaltalaban véve az ame-
rikai telepilések rendszerének robbanasszer(i fejlédesére €s atalakulasara akkor
kerdilt sor, amikor Tocqueville mar nem tartézkodott az Ujvilagban, ezért annak ha-
tasait a szerz6 kozvetlenil nem tapasztalhatta meg. Magyary ezzel kapcsolatban
azt emeli ki, hogy az 1830-as éveket kdvetden a vasut elterjedése, majd az iparo-
sodas, aztan az automobil és végezetiil a replilés elterjedése drasztikus mddon at-
alakitotta a hétkdznapokat és ezen keresztll a telepiilések rendszerét is. Komoly
mértékben elémozditotta a varosiasodast, az urbanizaciot. Az igy kialakulé gazda-
sagi agglomeracidk, nagyvarosi korzetek és egyéb gazdasagi egységek atalakitot-
tak a korabban egységes képet, megjelentek az Un. ,szuperkommunak”.*

Azaz a kozségi alakulatok folé ekkortajt éplilt be ‘0j fokozatként’ a nagyvarosi
korzet. Bizonyos teriiletek, pl. a district-ek (‘korzetek”) 6nallé jogi személyiség hijan
a megyei kozigazgatas ala keriiltek, mig az 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd
village-ek (falvak’) a varosok, kézségek kozigazgatasahoz kapcsolddtak.* Ebbél a
szempontbdl is kiilénleges helyzete van az amerikai fovarosnak, mivel a térvényho-
zas és a varosi tanacs hataskorét maga a Kongresszus gyakorolja folotte. A telepi-
lési szisztémara vonatkozé heterogén kép az 1880-as évekre stabilizalddott. Ezt a
datumot tekinti Magyary az ‘Uj Amerika’ létrejottének.

1.2. A megyék. ,A megye Amerikaban mind a mai napig létez6 kozigazgatasi
egység, azonban — meg0drizve Osi jellegét — alapvetéen nem rendelkezik olyan foku

*2 Ez a sajatos megkozelités a késBbbiekben komoly ellentmondasok forrasava valt, és egyértelm( eléz-
ménye lett az allamigazgatassal, mint sziikségszer(i rosszal, szembeni ellenszenvnek.

* Magyary: i.m. 82. o.

* Megjegyzendd, hogy a helyi énkormanyzatok kiépiilése a polgari dllamok modernizacids folyamatai-
nak szerves részét képezte a 19. szazadban mind a mintaadd, mind pedig a mintakévetd allamokban.
Kaijtar Istvan: A modern kozségi kdzigazgatas kialakuldsa Kézép- és Kelet Eurdpaban a XIX. szazad-
ban, Comitatus, 2001. 10. sz. 61. o.
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szabadsaggal, mint a kdzségek.” A teriiletszervezési szempontok a helyi szintnél
magasabb szintli kbzigazgatasi szintek kialakitasa soran is a sziikségletek kielégité-
sébdl, vagy torténelmi hagyomanyokbdl indulnak ki. A megye a kézséget meghala-
dé, tobb kozséget atfogd feladatok elldtédsanak szintje. Ma erre azt mondjuk, hogy
minden olyan feladat ellatasa, melynek ‘izemmérete’ meghaladja a kézségek mé-
retét, a megye hataskorébe tartozik. Azaz a megyék szerepe kiegészitd,
szubszidiarius jelleg(i. Erdekes, hogy az a felsorolds, melyet Tocqueville a megyei
feladatokrdl ad, szinte teljes mértékben megegyezik az amerikai megyék altal nap-
jainkban kételezben elldtandd feladatok listajaval.*

Ezzel 0Osszefliggésben érdemes ravilagitani egy tovabbi momentumra.
Tocqueville tobb alkalommal hangsulyozza miivében, hogy ismereteinek forrasaul a
tisztviselokt6l szarmazd dokumentumok szolgalnak. Szamos tovabbi jellemzd olyan
hivatalos iratokbdl szarmazott, mint példaul az adott tagallam alkotmanya. Ez azért
bir nagy jelent6séggel, mert a kdzigazgatas gyakorlatilag egészen a 18. szazad vé-
géig s%;n szervezeti felépitésében, sem miikodési mechanizmusaban nem volt nyil-
vanos.

Visszakanyarodva a megyék statuszanak vizsgalatahoz, indokolt némi pontosi-
tast tenni. A megyék szerepe és sulya nem minden tagallamban volt egyforma. Az-
zal parhuzamosan, ahogy a déli kozségek veszitettek a kbzigazgatasban betoltott
szerepikbdl, ugy nétt a déli dllamok megyei 6nkormanyzatainak adminisztrativ su-
lya.” Ez arra az igen fontos (és napjainkban is fennalld) sszefiiggésre mutat ra,
mely szerint a kozigazgatas egyes elemeinek megvaltoztatdsa, vagy megvaltozasa
sziikségképpen kihat a tobbi kozigazgatasi elemre. Mivel a kdzigazgatas Osszetett,
sokszereplGs rendszer, elemeit nem lehet a kozigazgatas egész rendszerébdl kira-
gadva, attol elkiilonilten megvaltoztatni. Fontos, hogy a helyes aranyok megtalala-
saval a kozigazgatason bellli egyensulyt megvaldsitsuk. Magyary 1934-ben az
amerikai megyék vizsgalata soran kiemeli, hogy ,joé részik kifejezetten gazdasagi
jellegli, igazgatasuk nagymértékben differenciélt.”* Nincsenek komoly énkormany-
zati jogaik.

1.3. A tagallamok. Tocqueville az allamok ismertetése kapcsan meglehetbsen
szlikszav(, csupan felliletes képet ad jellemzGikr6l. Ahogy azt mar korabban is em-
litettlik, az egyes koztarsasagok ritkan kertiltek hierarchizalt kapcsolatba kézsége-
ikkel. ,Az allam élén allé kormanyzé nem avatkozik be, nem vesz részt a kdzség,
illetve megye koziigyében csak kdzvetve, olyan modon, hogy 6 nevezi ki a me-
gyékben a békebirdkat.”® Ezen a teriileten is érdemes Magyary megfigyeléseivel
kiegésziteni Tocqueville leirasat. Magyary megemliti, hogy az 6 idejére az allamok
alkotmanya kifejezetten rendelkezik a tisztségekrol, amilyen pl. a Governor, (‘kor-

* Tocqueville: i.m. 108. o.

* 5. Bartok: i.m. 680. o.

7 A kés8bbiekben is volt ré precedens, hogy a kézigazgatdsban dolgozdk igyekeztek tevékenységiiket
»misztifikalni”, akar olyan mddon, hogy sajatos, a polgarok szamara nem, vagy csak nehezen érthetd
nyelvezetet hasznaltak munkajuk soran. Erre szolgdlhat példaként Gorégorszag.

* Tocqueville: i.m. 124. o.

% Magyary: i.m. 59. o.

%0 Uo. 132. o.
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manyzd”) a Treasurer, (kincstarnok’) vagy az Auditor, (‘belsd ellendr’).>! Ez is jl
példazza azt, hogy az allami szerepko6r boviilésével, az allami feladatok gyarapoda-
saval a tisztségviselok szama is fokozatosan boviilt, hiszen Tocqueville idejében
ezek a tisztségek még javarészt nem léteztek. A legfontosabb (gyakorlatilag egye-
dili) nevesitett tisztség a kormanyzoi poszt volt.

Az allamok jelentoségének novekedése ugyanakkor nem jelentette egyuttal azt
is, hogy szereplik a foderacidval szemben tulsulyba keriilt volna. Ahogy azt
Tocqueville utan Magyary megjegyzi, a tagallamok szerepe a foderacidval szemben
vitathatatlanul csékkent. Mlivének késGbbi részében Magyary utal arra, hogy az
Egyesiilt Allamok tagéllamainak fejlettségi szintje meglehetdsen eltérd. Erdemes az
altala adott néhany példat Tocqueville megallapitasaival 6sszevetni. Ennek nyoman
ugyanis megallapithatd, hogy azok a teriletek, amelyeket annak idején Tocqueville
meglatogatott és haladonak tekintett — pl. New York vagy Massachusetts — ebbéli
elényiiket Magyary idején is megGrizték, s6t tovabb kamatoztattak.

1.4. A szovetségi allam. Bar Tocqueville a foderativ berendezkedés elkotelezett
hive, a szovetségi allam (Unid) bemutatasat utoljara hagyja. Teszi mindezt abbdl a
megfontolasbdl, mert ottjartakor a kozségekkel, megyékkel, allamokkal ellentétben
a szovetségi szint még nem formalddott meg teljesen. ,Huszonnégy kis szuverén
allam egyiittese alkotja az Unié nagy egységét” [...] melynek ,szuverenitdsa elvont
dolog, ami csak kevés kiils6ségben jelenik meg.”? Ahogy megjegyzi, ennek oka,
hogy: ,az egyesilt allamok szbvetségi kormanyzati formaja utoljara jelent meg;
eredetileg nem egyéb, mint a koztarsasag modositasa, az egész tarsadalomban
eléz8leg elterjedt és tdle fiiggetlen érvényesiild politikai elvek dsszessége.”® A
szerz0 ezaltal a foderacidnak egy sajatosan absztrakt értelmezését nyujtja. , Terlile-
tét tekintve az Unid nagy koztarsasag, de abban a kis koztarsasagokhoz hasonlit,
hogy mily kevés dologgal foglalkozik kormanyzata™* Val6 igaz, hogy az 1800-as
években a foderativ kormanyzat kizarélagos jogositvanyai nem haladtak meg a ha-
bor( és béke kérdésében, valamint a kozponti pénziigyekben vald dontést, a ke-
reskedelmi szerz6dések megkotését, a hadsereg felallitasat és iranyitasat, valamint
a flotta felszerelését. Bar napjainkban ezek a végrehajtasi jogositvanyok mind
rendkiviili sullyal esnek latba, mindez relativizalédik, ha tudjuk, hogy az egész ak-
kori amerikai hadsereg még csak hatezer fobdl allt, a flottat is csupan néhany hajo
jelentette, és az orszagnak sem igazi szomszédai, sem igazi ellenségei nem voltak.
A foldrajzi elszigeteltség kovetkeztében az orszag ,...érdekei ritkan kapcsolddtak a
Fold mas népeihez.” Mindazonaltal itt is utalnunk kell Tocqueville éleslatasara.
M(ivének egy masik helyén ugyanis ramutat, hogy amennyiben ez az elszigeteltség
megvaltozik, az a fentebb nevezett jogositvanyok tartalommal valé megtoltését,
ezen keresztill pedig a foderativ végrehaijtd hatalom meger6sddését fogja eredmé-
nyezni. Mint tudjuk, a torténelem ujfent 6t igazolta.

5t Uo. 47. o.

52 Tocqueville: i.m. 243. o.
53 Uo. 94. o.

% Uo. 237. o.

55 Uo. 186. o.
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2. Az amerikai kozigazgatas legfontosabb jellemz6i, rendezédelvei

2.1. Népszuverenitas, valasztas. Az egyik legfontosabb megallapitas, amit
Tocqueville az amerikai kozigazgatassal kapcsolatban kiemel, az a hatalomnak a
néptdl vald eredeztetése, a népszuverenitas elve. Ennek egyik megnyilvanulasa az,
hogy a tisztségvisel6k valasztas utjan nyerik el posztjaikat. Elkeriilendé azonban,
hogy a valasztott tisztségviselok koziil barki tulzott hatalomra tegyen szert, a tar-
sadalomtdl szarmazo hatalmat felaprozzak, ,,... erGinek alkalmazasat tobb kézbe
helyezik le, megsokszorozzak a hivatalnokok szamat [...] hogy a hatalom legyen
nagy és a hivatalnok kicsiny...””® Ebbd| levonhatd az a kévetkeztetés, hogy Ameri-
kaban az 1830-as években a valasztott tisztségek betoltésének — képzettségi elva-
rasok hianyaban — elsGsorban a j6 magaviselet szabott hatart.

Magyary irasabdl tudjuk, hogy 1829 utan jelent meg az Un. zsakmany-rendszer,
amely negativ irdnyba befolyasolta a tisztségek betoltését. Ez ugyanis azt jelentet-
te, hogy a valasztasokon gyGztes part, kotottségek hidnyaban sajat szimpatizansai
k6z06tt osztotta szét a poziciokat, akik ez id6 alatt azokbdl szabadon ‘zsakmanyol-
hattak’. Id6vel ez tarthatatlanna valt. Szovetségi szinten ebben valtozast fél évsza-
zaddal kés6bb, az 1883. évi Pendleton Act hozott, amely szakmai alapokon nyugvo
kivalasztasi rendszert rogzitett. Ehelyiitt azonban Magyary megjegyzi, hogy: ,....ez
csupan félsikernek mindsilt, miutan az allamok szintjén ez a rendszer még korlat-
lanul nem tért maganak utat.”’ Napjainkra az amerikai rendszer veszitett ebbél a
karakterébdl. Az azdta elterjedt Un. nyitott allds-rendszer lényege, hogy nincsenek
fokozatok (mint a karrier Iépcsofokai), csak allasok vannak, amelyekre kinevezik az
embert.

2.2. Birésagi kontroll. Tocqueville masik alapveté megallapitasa, hogy az ameri-
kai kOzigazgatas szinte észrevétlen mddon hlzddik meg a hattérben. Jellegét te-
kintve amolyan ‘szunnyadd adminisztracié’, mely nélkiil6zi az eurdpai szakigazgatas
aktiv, tarsadalomformadld jellegét. Az embernek az az érzése tdmad, hogy a
»-..kormanyzas, vagy igazgatas ott hidnyzik” [...] ,a hatalom létezik, de nem tudni,
hol taldljuk képvisel6jét.”8. Tekintettel arra, hogy az énkormanyzati kdzigazgatas-
nak nem szervezbelve a centralizacio, ezt a korabeli amerikai kézigazgatasban sem
lelhetjiik fel. Hasonld a helyzet a hierarchizaltsaggal is, hiszen az 6nkormanyzatok
egymassal nem allhatnak ala-folérendeltségi viszonyban, mivel egymasnak egyen-
rangu partnerei.

Ezzel 6sszefliggésben viszont felmeriil egy kérdés. Mindezek hianyaban mégis
hogy biztosithatd az, hogy az amerikai koztisztviselok engedelmeskedjenek a tor-
vényeknek, azaz mi készteti a hivatalnokokat arra, hogy a torvényeket betartsak?

A vdlaszt a hatalmi agak egymashoz vald viszonyaban leli meg Tocqueville. A bi-
rosagok azok, amelyek hatalmuknal fogva képesek a tisztvisel6ket a térvénynek
megfelelé magatartas tanUsitasara sarkallni oly mddon, hogy a vétséget elkdvetd
tisztségviselbkre bilintetést szabhatnak ki. Az amerikai kdzigazgatas azért tlnik te-
hat lathatatlannak, mert a koztisztviselOket valasztas utjan juttatjak pozicidikhoz,

% Uo. 110. o.
7 Magyary: i.m. 127. o.
%8 Tocqueville: i.m. 111. o.
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és mint ilyenek, nem keriilnek egymassal hierarchikus kapcsolatba. Azonban ilyen-
kor be kell vonni a birdsagokat a kontroll biztositasa és a visszassagok elkerilése
érdekében. ,Csak ezaltal lehetséges a jogszer(i m(ikddés biztositasa.”’

Ezek a megoldasok rendkiviil haladénak mindsiiltek a maguk koraban. Ahogy
azt mar fentebb is jeleztiik, a kdzigazgatas zart rendszere Eurdpaban csak a 19.
szazad elején nyit a polgarsag iranyaba. Az alattvalobdl ezutan lesz polgar, majd
gyfél, aki az eljaras soran jogokra tesz szert. A jog uralmanak kozigazgatasra vald
kiterjesztése és a jogszertitlen intézkedésekkel szembeni jogorvoslati lehetdség biz-
tositasa komoly mérfoldkének tekinthetd a civil kdzigazgatas kialakitasanak atjan.
A fenti megoldas kétségteleniil megeldzte korat, és Eurdpaban hosszl id6 telik el,
mig a legtobb allamban gyokeret ereszt a kdzigazgatasi biraskodas.

Amerikaban azonban a kézigazgatas fol6tti birdi kontroll kialakitasa mas fejlédés
eredménye, mint Eurdpaban. Az Egyesiilt Allamokban a birdsagok kompetenciaja-
nak a kozigazgatasra vald kiterjesztése kevesebb ellendlldsba (itkozott, mint az
oreg kontinensen, ugyanis — Anglidhoz hasonldan — itt sem tettek élesen kiilonbsé-
get a kiz- és maganjog kozott, kizarva ezzel példaul egy, a franciahoz hasonlo,
szervezetében is elkiiléniilt kdzigazgatasi birdsagi rendszer kialakulasat.®® Ezért
Amerikaban sem alakulhatott ki igazi értelemben vett kozigazgatdsi jog, ami
egyébként a kontinensen is viszonylag fiatal jogagnak tekinthetd.

2.3. A megyei torvényszék és a békebirak tevékenysége. Tovabb vizsgalva
a birdsagok koézigazgatasban bet6ltott szerepét, Ujabb érdekességre lett figyelmes
Tocqueville. Ez az un. békebirdi intézmény. A békebirak olyan felvilagosult szemé-
lyek, akik a kdzember és az el6ljaro, a koztisztviseld és a bird kézott helyezkednek
el. Feladatuk a tarsadalom feletti 6rkddés. ,A békebirdk intézménye Angliabdl
szarmazik, azonban az Ujvildgban megfosztottak arisztokratikus jellegétdl.”®! Nem
valasztott tisztségviselok, a kormanyzd nevezi ki 6ket 7 évre a megyékben. 3 bé-
kebiré a megyei torvényszék tagja. Ennek a szervnek a szerepe kettds.

A torvényszék a megyei ligyekben, mint kdzigazgatasi testiilet jar el, azonban a
kbézségek iranyaba mint birdi testulet jelenik meg. Ahogy azt Tocqueville is meg-
jegyzi, ezért van az, hogy: ,...a kbzigazgatas iranyitasa szinte mindig a biréi man-
datum mogé rejtdzik.”> Azonban a kozigazgatasi birdskodas rendszere nem ennyi-
re egyoldall. Eddig lathattuk, hogy a hierarchia hianya egyenes kdvetkezményét
képezte a birdi kontroll kdzigazgatasba torténd bevezetésének. Azonban a megyei
torvényszék birdi férumként az évnek csak igen rovid szakaszaban tevékenykedett.
Ezért nem lehetett pusztan erre alapozni a végrehajtas kontrolljat.

Tocqueville mar egyfajta kialakult munkamegosztasrol ad hirt irasaban. Ennek
lényege, hogy a megyei torvényszék csak abban az esetben jarhat el, ha a tiszt-
ségvisel6 hibat kovet el az igazgatasban. A megyei torvényszék csak ilyenkor hoz
dontést. Azonban minden olyan esetben, amikor a tisztségvisel6 vétséget kovet el,

¥ Uo. 126. o.

€ Franciaorszagban a jogi dualizmus elvét olyan konzekvensen vitték véghez, hogy a jogi szabalyozas
szinte minden elemében megkett6zAdik, kiilon szabdlyozva valamely életviszony kozjogi, valamint
maganjogi vetiletét.

& Tocqueville: i.m. 116. o.

62 Uo. 118. o.
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ligye rendes birdsag elé tartozik.>> Amennyiben pedig felel6sségének megallapita-
sara barmilyen okbdl az igazsagszolgaltatas el6tt nem kertilne sor, legvégso eset-
ben azok a személyek jogosultak felette itéletet mondani, akik megvalasztottak.
Tehdt amennyiben a polgarok nem elégedettek tevékenységével, levaltjak.

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felulvizsgalatanak szervezeti keretei napja-
inkban meglehet6sen valtozatosak.®* A szakirodalomban nevesitett harom vegytisz-
ta és egy vegyes szervezeti modell az alabbiak szerint jellemezhet6. Az elsé modell
prototipusa a francia rendszerben alakult ki. Ennek lényege, hogy a kbzigazgatasi
hatarozatok birdi fellilvizsgalatat olyan nagyfoku fliggetlenséggel rendelkez6 szer-
vek végzik, amelyek nem illeszkednek be a birdi szervezetbe, de nem képeznek
masik birésagi szervezetrendszert sem. A masodik megoldas a feladatot a rendes
birdsagi szervezettdl elvalasztott kbzigazgatasi birdsagokhoz, mint kiilonbirésagok-
hoz utalja. Ez valésul meg pl. Németorszagban. Az angol jogrendszer( allamokban
ugyanakkor a kézigazgatasi hatarozatok kontrollja, ahogy azt fentebb is lattuk, a
rendes birdsagok hataskore. Es bar a masodik vilaghabordt kévetéen ezt a rend-
szert eredeti tisztasagaban nem Grizték meg, a Tocqueville altal ismertetett modell
rendkivil életképesnek bizonyult. Magyary ottjartakor az alapkoncepcié valtozatla-
nul hagyasa mellett a ,,... federalis birdsagok hataskorébe tartozik barmely allami,
illetve helyi hatosag aktusa felett valo itélkezés, amely a polgari vagy jogi személy
szabadsagat illetve vagyonat érinti.”®® Az utolsé modellt, amilyen Olaszorszag, vagy
Belgium rendszere, azért nevezziik vegyes modellnek, mert sajatos mixtarajat ké-
pezi valamely fentebb emlitett két rendszernek.

2.4. A jellemzOk egymashoz valé viszonya. Leszdgezhetjiik, hogy Tocqueville
kézigazgatassal kapcsolatos Gsszefoglald megallapitasainak kiinduldpontja a nép-
szuverenitas elve: ,E doktrina legels6 kdvetkezményeként a lakosok sajat maguk
valasztjak a kozség és a megye kdzigazgatasi tisztségviseldit...”*® Mivel pedig az
Onkormanyzati tisztségviseldk valasztas Utjan nyerik el pozicidjukat, sehol sem le-
hetett bevezetni a hierarchia szabalyait. A kézigazgatasi hatalom felaprézddott
szamos személy kozott. A fentebb részletezett okokbdl pedig ,,...az kovetkezett,
hogy be kellett vezetni, legalabbis valamilyen mértékben, a birdsagokat a kdzigaz-
gatasba.” A legfébb vonasok tehat, melyek az 1830-as évek észak-amerikai kdz-
igazgatasat jellemzik; a telepiilési 6nkormanyzatok dominanciaja, a tisztségviselok
valasztasa, a hierarchia hianya, valamint a birdi kontroll bevezetése a kézigazga-
tasba.

2.5. Kormanyzati és kozigazgatasi centralizacié. A m{ kés6bbi részében fel-
meril még egy kbzigazgatasi fogalompar, amelyet Tocqueville érdemesnek tart a
vizsgalatra. Ezek: a centralizacié és decentralizacio. Ez a két fogalom mind a mai
napig kozigazgatas-szervezési alapelv. Azonban ebben a kérnyezetben egészen (j

63 A birdsagi eljarasok azonban hivatalbél nem, csak feljelentés nyoman indulhatnak meg. A jogalkotd
Tocqueville meglatasa szerint ezzel az egyéni érdekekre apellalt. )

6 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kdzigazgatdsi Jog Altaldnos Rész, Osiris Kiadd,
Budapest, 2004, 464-465. o.

6 Errél a 14. alkotmanymddositas rendelkezett.

% Tocqueville: i.m. 126. o.

 Uo. 126. o.
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keretbe agyazddva jelennek meg. Tocqueville ugyanis kiilonbséget tesz kormany-
zati és kOzigazgatasi centralizacio k6zott. A kulonbséget az alabbi példakon keresz-
tll ragadja meg: ,Bizonyos érdekek kdzosek a nemzet minden része szamara: pél-
daul az altalanos torvények megalkotasa vagy a nép viszonya mas népekhez [...]
ez jelenti véleményem szerint a kormanyzas centralizalasat.” [...] Mas érdekek vi-
szont a nemzetek bizonyos részeinek sajatjai, ilyenek példaul a kdzségi vallalkoza-
sok. [...] Osszpontositani az utdbbiak iranyitasat [...] nevezem a kozigazgatas cent-
ralizaciéjanak.” %

A fenti megallapitasok némi magyarazatra szorulnak, miutan a centralizacié koz-
igazgatasi fogalman tul a szerz0 kiilon nevesiti az 4n. kormanyzati centralizacié je-
lenségét.® Meglatasa szerint:,...az Egyesiilt Allamokban egyaltaldn nincs kézigaz-
gatdsi centralizacid.””® Ez az adott id6ben és helyen (értsd: az 1830-as évek Eszak-
Amerikajaban) valéban fenndllhatott, amennyiben azt vessziik alapul, hogy
Tocqueville csak a kozigazgatasnak az Onkormanyzati alrendszerével (kozség —
megye) talalkozhatott. A korabbiakban mar jeleztiik, hogy a kézigazgatas amerikai
utas fejlodése eltérG palyan tortént az eurdpaihoz képest, amelynek egyik legfon-
tosabb jellemzbje az alulrdl épitkezd (6n)kormanyzati rendszer korai megjelenése,
valamint ‘kizarélagossaga’ a hierarchizalt és centralizalt allamigazgatasi alrendszer-
rel szemben.

Az oOnkormanyzati alrendszernek nem képezi, nem képezheti részét a
hierarchizaltsag és a centralizacid. ,Alig lehet a hierarchidnak barmiféle nyomat is
felfedezni. A decentralizaciét olyan fokra vitték, amilyet barmely eurdpai nemzet
csak nagy Uggyel-bajjal tudna elviselni...””* Azaz megallapithatd, hogy amikor
Tocqueville az amerikai kdzigazgatas decentralizaltsagat méltatja, valdjaban (csak)
az Onkormanyzati kozigazgatas vizsgalatara szoritkozik. Akkoriban ugyanis a koz-
igazgatas masik 4ga’> még embriondlis korszakaban volt, csupan késibb kezdett el
kiépailni.

Magyary irasaban szintén vizsgalat targyava teszi az allamigazgatas sajatos
amerikai fejlodését. Megallapitja, hogy az allamigazgatasi szervek létesitése Ameri-
kaban kezdetben csak egyedi feladatokhoz kototten tortént. Az eseti jelleggel léte-
sitett szerveknek révid idon beliil heterogén kore alakult ki, melyek egyik naprol a
masikra szinte attekinthetetlenné tették az allamigazgatas rendszerét. Ugyanakkor
mer6ben Uj megoldasnak szamitottak a kozigazgatasban, mivel fliggetlen szerv-
ként, Un. independent agencie-ként komoly autondmiaval birtak, amivel egyszer-
smind megbontottak az Eurdpaban elfogadott tradicionalis allamigazgatasra jellem-
z6 hierarchiat is.

Ennek oka a common /aw jogrend, ami a jogi monizmus eszméjét elfogadva
nem koveteli meg a szigorl szervezeti ala-folé rendeltséget. ,Ebben a kozegben

¢ Uo. 133. 0.

8 A centralizacié kétosztati megkdzelitése mas gondolkodoknal is megjelenik. Magyary Zoltan pl. politi-
kai és adminisztrativ centralizaciot kilonboztet meg, illetve Weis Istvan ugyancsak kétféle centraliza-
cidt vizsgal. Weis Istvan: Bevezetés a kbzigazgatas alaptanaiba. A korszerd kdzszolgalat utja, Buda-
pest, 1936, 123. o.

7® Tocqueville: i.m. 135. o.

™' Uo. 135. o.

72 Ertsd: state administration.
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ugyanis a magan és allami szerepl6k egyazon jogot alkalmazzak, ezért elegendd,
ha az allami szervek tevékenységéhez kot6do hataskort adjak meg pontosan.
Amennyiben ugyanis ezt az érintett szervek megsértik, felelosségiik egyértelmien
megallapithatdva valik.””* Természetesen ez a megkozelités nem tette sziikségessé
hierarchikus viszonyok preciz kimunkalasat. A felel6sség kérdésének megitélése a
fentiekhez hasonldan itt is birésagi Utra tartozik.

A Tocqueville altal feszegetett 6nkormanyzati decentralizacio, valamint a de-
mokracia kozotti dsszefiiggés késObbi korok gondolkodoéit ugyancsak foglalkoztat-
tak. Hans Kelsen példaul kiemeli, hogy az énkormanyzat fogalmaban a decentrali-
Zacio elve egyesiil a demokraciaval, mint az énrendelkezés eszméjével. * A kérdést
Verebélyi Imre is hasonld szempontbdl vizsgalja. "> Az egész Unidra kiterjeds, egy-
séges allamigazgatasi szervezet hianyara és annak hatranyos kovetkezményeire
Tocqueville is felhivia a figyelmet: ,Vannak vallalkozasok, amelyek az egész allamot
érintik, mégsem valosulnak meg, mert nincs orszagos kozigazgatas, amely végre-
hajtasét irdnyitana.””

Attérve a kormanyzati centralizacid vizsgalatara megallapithatd, hogy mai fo-
galmaink szerint egy orszag kormanyzasa, mint a tarsadalom iranyitasanak legat-
fogobb teriilete, nem egyetlen szerv vagy személy feladata. A kormanyzati tevé-
kenység tobb allami szerv k6z6tt oszlik meg. A modern allamokban ez legtébbszor
az allamf6t, a kormanyt, a parlamentet, esetleg még mas (rendkiviili kériilmények
k6zott idélegesen miikod6) allami szerveket jelent. Ennek fényében érthetd, amikor
Tocqueville a kormanyzas centralizaltsagat hangsulyozza. Ugyanis meglatasa sze-
rint: ,A torvényhozo testiletek nap mint nap bekebeleznek valamennyit a kor-
manyhatalombdl; minden jogkért énmagukban igyekeznek egyesiteni...””” Lénye-
gében a kormanyzati centralizacié alatt a torvényhozo testliletnek, mint a népszu-
verenitas legfébb hordozdjanak kiterjedt, egyszersmind terjeszked6 jogkorét érti.

Manapsag ez a tendencia arnyaltabban, és az egyes nemzeti sajatossagoknak
megfeleléen eltéré6 mértékben tapasztalhatd. Ugyanakkor kimondva vagy kimon-
datlanul a torvényhozd testiilet primatusa érvényesiil valamennyi polgari demokra-
ciaban. Igaz azonban az is, hogy a torvényhozas elh(zodasa, a kérdéskorok sok-
szin(isége, a szabdlyozasra varo terliletek kiterjedtsége és specifikus volta miatt
kiilonb6z6 mélységben, de mindig rendezni kell a munkamegosztast a legfébb nép-
képviseleti szerv, és mas allami szervek kozétt. A modern allamokban az 6nallé
jogalkotasi jogkoron tul, szamos esetben delegalnak jogalkotasi jogositvanyokat a
Kormanynak, a minisztereknek is. Mindez azt a célt szolgalja, hogy részben teher-
mentesitsék a torvényhozot az aldl a suly aldl, amely éppen a Tocqueville altal is
emlitett kiterjedt szabalyozasi jogkor miatt egyre jobban nehezedik a jogalkotd val-
lara.

73 Magyary: i.m. 48. o.

74 Kelsen, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai, (Forditotta és el6szdval ellatta: Modr Gyula), Bibor Kiadd,
Miskolc, 1997, 70. o.

7> Verebélyi Imre: Az Gnkormdnyzatisdg alkotmanyos alapjai, in: A helyi 6nkormanyzatok alkotmanyi
szabalyozdsa, (szerk.: Verebélyi Imre), KJK, Budapest, 1996, 40-41. o.

76 Tocqueville: i.m. 137. o.

77 Uo. 136. o.
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Erdemes megfigyelni, hogy Tocqueville szinte észrevétleniil halad végig azokon
az alapvet6 rendez6 elveken, amelyek a mai modern k6zigazgatas-szervezésnek is
az alapjait képezik. A m(i korabbi részeiben nem csupan a hierarchia, de a centrali-
zacio és decentralizacié kérdése is részletesen megvitatasra kerilt. Magyary miive
ugyancsak részletesen foglalkozik a centralizacio kérdésével. ,,Az amerikai gazda-
sagi fejlodés, iparosodas egyik alapvetd kdvetkezménye volt, hogy olyan feladato-
kat allitott az allam elé, amely a centralizacid erGteljesebbé valasat eredményez-
te.””® Tocqueville ezt a kdzigazgatasi centralizacid keretében helyezné el. Az 1900-
as években Magyary mar a foderativ, valamint az allami centralizacionak igen ma-
gas fokardl ir. Masrészrol a centralizacié athatasa meglatasa szerint: ,,... elkerilhe-
tetlen a rendészet mellett a gazdasagi életre.””® Ugyanigy egyre erételjesebbnek
itélte az egyes allamoknak a helyi hatdsagok feletti befolyasat.

2.6. Az amerikai koézigazgatas hibai, hianyossagai és azok orvosolasa.
Tocqueville szerint az amerikai kdzigazgatas pozitivumai mellett tobb komoly prob-
Iémaval kiizd. Hatranyként értelmezi és a kormanyzas gyengitojének tekinti az in-
formaciok hianyossagat, megosztasuk esetlegességét, ami példaul abban nyilvanul
meg, hogy a kormanyzati tigyviteli tevékenységek kapcsan hianyoznak a korabbi
nyilvantartasok, amelyeket a tisztviselok atadhatnanak egymasnak, hogy ezaltal
tanulhassanak egymastdl. Meglatasa szerint a demokraciaban senkit sem érdekel,
mit tettek elGtte. Probléma tovabba, hogy a tobbség akaratdnak érvényesitése so-
ran nem kizart az, hogy a tobbségi akarat id6kézben megvaltozzon, mddosuljon,
ami: ,,... a térvényhozason kivil ohatatlanul a végrehajtas és ezen beliil a kdzigaz-
gatds ingatagsagat fokozza.”® Ha pedig a térvényhozas ingatag, akkor a térvények
is gyakran valtoznak, ami a végrehajtast bizonytalanna teheti. Ma ezt Ggy fogal-
maznank meg, hogy a jog legyen kiszamithatd, mely elvaras a jogbiztonsag, mint
allampolgari igény fontos elemét képezi.

A kormanyzat és a kozéposztaly viszonyat taglalva Ggy foglal allast, hogy mivel
a demokraciaban mindenki csak a maga gazdasagi érdekét koveti, a politikat csak
az Onérdek kovetésének tartjak. A kozéposztaly ugy kezeli a kormanyzatot, mint
egy vallalkozast. Csak a maganérdekek vezetik, nem pedig az eszmék vagy a koz-
jo. A szerzésvagy miatt igénylik az emberek a kormanyzati segitséget, a nagy alla-
mot, ezzel egyltt pedig a nagy apparatust. A demokraciaban ugyanis n6 a félelem
a jolét, az életszinvonal csokkenése miatt. Ezért né a biirokratikus elit szerepe. A
z(irzavartdl vald félelem és a jolét-szeretet vezeti a ‘demokracianépeket’ a kdzpon-
tositott kormanyzat hataskoérének noveléséhez, azaz a kozigazgatasi centralizacio
fokozasahoz.

Ugyanakkor latni kell, hogy Tocqueville olvasataban a centralizacio 6nmagaban
még nem elitélendd jelenség. O csak akkor tartja azt visszaélésre alkalmasnak, ha
a kormanyzati centralizacié mellett k6zigazgatasi centralizacid is megvalosul. Ebben
az esetben ugy Vvéli, hogy elkeriilhetetlen a tulhatalom kialakuldsa, a zsarnoki ele-
mek megerGsddése. A kormanyzati és a kozigazgatasi centralizacié egylittes meg-

78 Magyary: i.m. 136. o.
” Uo. 136. 0.
8 Tocqueville: i.m. 359. o.
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valdsulasa teszi lehet6vé a tobbség zsarnoksaganak kialakulasat, az dn. demokrati-
kus despotizmus létrejottét.

Tocqueville a demokracia despotizmusardl irva annak tobb elemét kiilonbozteti
meg. Ezek koziil szamunkra a legfontosabb az er6s kozponti hatalom, a kdzponto-
sitott kozigazgatas léte. ,,Amikor Tocqueville a régi rendet kbzpontositassal vadolja,
valdjaban kora politikai tendencidja, a demokracia nevében a zsarnoki kézpontosi-
tast kiteljesitd 19. szazadi francia politikai gyakorlat ellen emeli fel a szavat.”®! Mind
a mai napig Tocqueville egyik legtobbet idézett kitétele a tObbség zsarnoksaga.
Ennek oka az a sokkold felismerés volt, hogy a masodik vilaghaborut kirobbantd
diktatarak és parancsuralmi rendszerek tulajdonképpen nem valamely kisebbség
torvénytelen uralman, a hatalom erGszakos megragadasan és id6leges bitorlasan
alapultak, hanem azon a jelenségen, amit Tocqueville mintegy 100 évvel korabban
demokratikus despotizmusként aposztrofalt.

Ami azonban még ennél a megrazo felismerésnél is fontosabb, az nem mas,
minthogy Tocqueville a veszélyforras realizaldsa mellett a megfelel6 ellenszerre is
ramutatott. A tobbség zsarnoki hatalmanak akadalyat Tocqueville nem a fékek és
ellensulyok rendszerében, a hatalmi agak egymas iranyaba gyakorolt kiegyensulyo-
26 szerepében véli felfedezni. Szerinte a demokratikus despotizmus gatjat a kozsé-
gi-megyei kozigazgatas képezheti azaltal, hogy a végrehajtasban ‘kolcsonadija’
tisztvisel6it az allamnak. ,Ha a tobbséget képviseld kozponti kormany kiadott egy
fellebbezhetetlen rendeletet, utasitasanak végrehajtasa érdekében kénytelen olyan
tisztviselokhoz folyamodni, akik egyaltalan nem fiiggenek téle, s akiket nem ellen-
Orizhet lépten-nyomon. A kOzségi testilletek és a megyei k6zigazgatasi szervek te-
hat megannyi rejtett zatonyt alkotnak, melyek feltartdztatjak, vagy megosztjak a
tulhatalom kiteljesedését. Barmilyen elnyomd is a torvény, a szabadsag igy mene-
déket taldlhat a térvény végrehajtasanak maodjaban. A kézségi onkormanyzati in-
tézmények ,,... mérséklik a tobbség zsarnoksagat, egyszersmind megkedveltetik a
szabadsagot a néppel, és megajandékozzak a népet a szabad 1ét miivészetével."”?
Tocqueville hangsulyozza tovabba, hogy Amerikat a zsarnoksagtdl a szovetségi
forma és a birdi hatalom dvhatja meg. Mindezeken tiul a demokratikus kdztarsasag
fenntartasaban a polgarok koziigyekben vald aktiv részvételét is elengedhetetlen-
nek tartja. Ennek szintere pedig a kzség, illetve délen a megye.

Az el6bbi gondolatmenetnek jo példajat jelentheti az 1861-65 kozétt lezajlott
polgarhabord utani Un. Ujjaépitési (reconstruction) idoszak. Ekkor a gybztes északi
allamok megkisérelték tarsadalmi—gazdasagi berendezkedésiiket a déli allamokban
is meghonositani. Annak érdekében, hogy a déli allamok ellenallasat megtorjék és
az Ujjaépitést akadalyozd megyei adminisztracié erejét csokkentsék (ami a fenti
gondolatmenetet kdvetve a tobbségi akarat elleni ellendllas utols6 menedékét ké-
pezte), kézpontilag kertiltek kikiildésre olyan tisztségviselok, akik a kozponti, azaz
gyOztes északi (t6bbségi) akaratot juttattak érvényre a déli (kisebbségi) akarattal
szemben.®

8 Horkay: i.m. 23. o.
8 Tocqueville: i.m. 411. o.
8 A gondolatmenet szempontjabdl hazankban ehhez hasonlé idészak volt a Bach-korszak.
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IV. Osszegzés

Az els6 és legfontosabb megallapitas, hogy a fentebb ismertetett problémak és ve-
szélyek ellenére Tocqueville bizakodd véleménnyel van a demokraciardl. Ugy véli,
hogy elébb vagy utdbb Amerika mellett Eurdpa orszagai (igy Franciaorszag) is
megtalaljak az igazi demokracia felé mutato iranyt. Kiilondsen fontosnak érzi, hogy
hazajaban megoldast nyerjenek azok a problémak, amelyek egyel6re utjat alljak a
demokracia kiteljesedésének. Tocqueville valddi célja ezért az, hogy az amerikai
demokracia természetrajzan keresztil segitséget nyujtson hazaja problémainak le-
kiizdéséhez.

Arisztokrata szarmazasa ellenére sajat tapasztalataibdl kiindulva elveti a nemes-
ség vezet6 szerepét a folyamatok iranyitasaban. Ez a masodik alapvet6 észrevétel.
Elismeri ugyan, hogy egykoron értékek hordozdi voltak, azonban mara ezek az ér-
tékek — azaz a szabadsag és 6nkormanyzas védelme — nem lelhetdk fel az arisztok-
raciaban. Ezeket az értékeket kiilféldi megfigyelése nyoman az amerikai kozségek-
ben vélte felfedezni.

A harmadik megallapitas az el6z6kkel szoros kapcsolatban all. Latni kell ugyan-
is, hogy az amerikai példa valéjaban nem mintakép. ,A francia bolcsel6t elsGsorban
az a félelem sarkallta amerikai tanulmanyutjara, hogy a demokracia a szabadsagot
feldldozza az egyenlGségnek s ez a szolgasag még az Osi zsarnoksagokon is tul-
tesz.”® Tocqueville ra kivan vilagitani mindazon veszélyekre, amelyeket a demok-
racianak magaban le kell kiizdenie.

Elmondhatjuk, hogy az altala felvazolt helyzetkép meglepéen pontos volt, annak
ellenére, hogy csupan kilenc hénapot tartézkodott az Ujvilagban, és miikddése
alapvetéen az észak—keleti teriletre koncentralédott. Nagyon jél ragadta meg az
amerikai jelenségeket, igyekezett azok mélyére hatolni, és minél tébb iranybdl
megvizsgalni a demokracia intézményeit. Tekintettel volt arra, hogy amit vizsgal,
példa nélkiil allé a maga koraban, ezért munkaja mentes a kategorizalasi kényszer-
tél, a hibas azonositasoktol. Nem csupan ténymegallapitasai helytalléak, de szamos
elorejelzése is beigazolddott.

Van azonban néhany teriilet, ahol meglatasai nem valdsultak meg.

Kétségtelen, hogy Amerika , Tocqueville idejében a prepolitikai szendergés kor-
szakat élte, ez a korszak azonban elmdlt [...] az Unio képesnek bizonyult arra, hogy
legy6zze 6nmagat. (Hogy legy6zze gyengeségeit).” ® Tocqueville ugyanis a fédera-
tiv berendezkedés méltatasa mellett is szilardan vallotta azt, hogy a sz6vetségi ha-
talom az id6 el6rehaladtaval, fokozatosan 6ssze fog zsugorodni, holott azota tud-
juk, hogy ennek éppen ellenkez6ije valdsult meg.

A tévedés a kovetkezOkbdl eredt. Tocqueville idejében még gyakorlatilag az
egykori angol koldniak tartoztak a naluk késobb keletkezett szévetséghez. De a ké-
sGbbi tagallamokat a szazad folyaman mar maga a szévetség szervezte meg, ezért
ezekben — a tizenharom alapitdallammal ellentétben, — a sz6vetség volt a hagyo-
manyos, elsddleges politikai alakulat s az allam a kés6bbi. Azaz ,,...Iakéi a szOvet-

8 Cs. Szabo Laszlé: Tocqueville és a mai Amerika, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/18801.htm
2. 0.
8 Balazs Zoltdn: i.m. 96. o.
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ségi kormanyt kénnyebben azonositottak a nemzeti kormanyzattal, mint a honala-
pitd északkeleti allamok.”3®

Az amerikai egység Tocqueville altal felsorolt biztositekai is egytdl egyig meg-
gyongiltek. ,Az érdekk6zOsség Eszak, Dél és Nyugat ellentétes gazdasagi érdekko-
reire szakadt szét, az angol-szasz szarmazasi k6zGsséget elhalvanyitotta a német,
skandinav, szlav, latin és zsid6 bevandorlas, végiil a foldrajzi elszigeteltség éppen
forditva hatott ki, mint ahogy Tocqueville gondolta. A nemzeti egységet azok az
események erdsitették meg, amelyek idénként elszigeteltsége folé emelték: pl. az
1898-as spanyol haboru és féleg a két vildghabord.”’

Tocqueville kbzigazgatasi targyu észrevételei kapcsan a kovetkez6 megallapita-
sok tehet6k. Mint minden mas megallapitas, ezek is komplexek és beagyazddnak
egy sajatos tocqueville-i gondolatrendszerbe. Fontos, hogy amikor Tocqueville
amerikai kozigazgatasrol beszél, a szé szoros értelmében csak dnkormanyzati koz-
igazgatast érthetlink alatta. A kdzigazgatas masik aga ekkor még nem épiilt ki. Le-
irasa ezért az akkori dnkormanyzati egységekre és szerveikre iranyul. Ugyanakkor
nem pusztan strukturalis modon kozeliti meg a kozség, megye, allam, sz6vetségi
alam fogalmat, hanem kiegésziti azt egyéb, kézigazgatasi jogon tuli elemekkel.

Megallapithatd, hogy a koézség kdzponti fogalom Tocqueville szamara. Egy olyan
jelenség, amelyet 6 vidéki intézményként nevesit és felruhdz a szabadsag védel-
mének képességével. A teleplilések robbanasszer(i fejlédésével, az urbanizacié és a
kozlekedés kdvetkezményeivel azonban mar nem foglalkozhatott, mivel ezek tavo-
zasa utan kezdték kifejteni hatasukat. A kozségek, teleptilések Tocqueville szamara
még érintetlenek, inkabb statikus fogalmak, mell6zik a nagyvarosi agglomeracio, a
metropolisz nylizsg6, rohand képét. Ezekkel az Gjabb arnyalatokkal egésziti ki az
Osszképet Magyary, aki tobbek kozétt ramutat a teleplilések kiemelkedd szerepére,
valamint a tagallamok sz6vetséggel szembeni devalvalddasara.

A kozigazgatasi hierarchia hianyat, a birdsagi kontroll intézményét azonban két-
ségtelentl helyesen azonositotta. Természetszeriileg az elébbi Amerikaban is gyo-
keret vert az allamigazgatas kiéplilésével, de az eurdpai megoldastdl eltéréen még
igy is a nagyobb foku autondmiat biztosité (igynckségi modell valt altalanossa.

A centralizacié kétszali megkozelitése hasonldan talald. Lehetévé tette az 6n-
kormanyzati kozigazgatas hianyzo kdzponti szintjének felismerését, valamint az al-
lami szervek kozotti kapcsolatok elkiilonitését és kezelését. Annyiban talan nem
helytalld6 mar Tocqueville megallapitasa, hogy a kormanyzati centralizacié nem ab-
szolutizalta a térvényhozo hatalom helyzetét. Kétségtelen, hogy a népszuverenitast
hordozo testiilet primatusa napjainkban is fennall, azonban fontos szerepe van a
tébbi allami szervnek is.

A demokratikus despotizmus kérdéskorét jelen tanulmany sem kivanta elkertilni,
két okbdl kifolydlag sem. Egyrészt azért, mert Tocqueville szemében a zsarnoki ha-
talom kialakulasa és annak megakadalyozasa is er6teljesen kotédik a kozigazga-
tashoz, annak bizonyos jelenségeihez. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy az al-
tala veszélyforrasnak tituldlt centralizacié, mint a demokratikus despotizmus el6-
szobaja, csak a tulzott individualizmus talajan valdsulhat meg. Tocqueville szerint a

8 Cs. Szabd: i.m. 1. o.
8 Uo. 2. o.
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demokracia csakis az elszigetelt individuumok tarsadalmaban valhat zsarnokiva.
Ott, ahol az emberek a koziigyektdl elfordulva élnek. Ellenszerként az aktiv politikai
részvételt nevesiti, melynek legfontosabb lokalis megvaldsulasi keretei a kdzségek,
illetve a megyék. Vagyis a despotizmus megel6zését csak az teszi lehetévé, ha a
polgarok kozligyekkel kénytelenek foglalkozni. Ennek eléréséhez nyuijt segitséget a
decentralizacid, valamint a helyhatésagok megerdsitése.

Ez azért bir jelent6séggel, mert bar Tocqueville részletesen ismerteti az egyes
hatalmi agak miikodését, de a zsarnoksaggal szembeni ellenszert nem ebben az
elvben, hanem a kozigazgatas decentralizacidjaban véli felfedezni. Az arisztokracia
eltlinésével, vagy hianyaval parhuzamosan olyan ‘kollektiv individualitasok’ jelen-
nek meg, mint a kdzosségi tarsulasok, vagy a kdzségek. Tocqueville tehat ilyen ér-
telemben beszél a helyi onkormanyzatokrdl is.

Azonban nem &ll meg ennyinél. Nala: , Az dnszervez0do kozség koril érdekek,
szenvedélyek, kotelességek és jogok csoportosulnak, s erdsen kétédnek hozza.”®
Tocqueville-nél a kézség egy minGségileg Ujfajta individuumot takar, mely a tarsa-
dalomban szétszort egyéni szandékokat foglalja Gssze, jeleniti meg. Ezek az un.
‘vidéki intézmények’ azok, amelyek a maganyos egyén és allam kozé ékel6dve, ké-
pesek a zsarnoksag kialakulasat megakadalyozni. ,A vidéki intézményeket minden
nép szamara hasznosnak tartom; de minden nép kozil annak van leginkabb sziik-
sége rajuk, amelynek tarsadalmi rendje demokratikus.”®

Itt is érezhetd, hogy Tocqueville gondolkodasmddja mennyire dsszetett. A vidé-
ki intézmények magukban hordozzak mindazt a jot, amit a ‘régi Franciaorszagbdl’ is
szeretett, amelyek azonban ma mar a francia nemesség altal nem nyernek képvi-
seletet. Azaz a szabadsagot és az dnkormanyzatisagot. Ezaltal valik a kozség saja-
tos tocqueville-i intézménnyé, amely egy jogi, valamint moralis elemeket is maga-
ban hordoz6 komplex jelenség.

8 QOcskay: i.m. 155. o.
8 Tocqueville: i.m. 145. o.



A kbzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok
természete és szabalyozasa
tarsasagi jogi szemmel
Barta Judit”

Bevezeto

009 nyaranak kézepén lezarddik a kozhasznu tarsasag sokat vitatott intézmé-

nyének korszaka. Nyomtalanul tlinnek majd el a Ptk.-bdl és a kdzéletbdl, he-
lyliket a nonprofit gazdasagi tarsasagok veszik at. A kozelgé datum szolgéltatta
egyik apropdjat a kozhasznu tarsasagok helyét atvevé nonprofit gazdasagi tarsasa-
gokrdl szdl6 jelen tanulmanynak. Az elmult 16 évben szakirdk sora tlizte tollara a
kdzhaszn( tarsasagok megoszto intézményét, most eljott az ideje a nonprofit tar-
sasagok vizsgalatanak. Az elsé fecskéken mar ez is tdl van, nincs olyan tarsasagi
jogi kommentar, egyetemi jegyzet, melybdl legalabb emlités szintjén hianyozna-
nak, sot sziiletett a targykoérben konyv is. Készénhetben azonban a tarsasagi tor-
vény hatalybalépését kdveté mddositasoknak és a folyton megujuld birdi gyakor-
latnak, nem fogtak ki minden szelet a vitorlakbdl. Jelen tanulmany nem csak a friss
jogszabalyvaltozasok és birdi gyakorlat oldalardl igyekszik az eddigiekhez hozza-
tenni, hanem azzal is, hogy hangsulyosan a tarsasagi torvény egészének szemszo-
gébdl kivanja vizsgalni ezen Uj jogintézményt, felfedve az egyébként rejtézkodo
Osszefiiggéseket.

A nonprofit szféra megerésodése,’ a kézhaszni tarsasag megsziiletése

A kilencvenes években indulo allamhaztartasi reform keretében elfogadott, az al-
lamhaztartasrél szold 1992. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.) lehetévé
tette a minisztériumoknak és a helyi dnkormanyzatoknak, hogy sajat elhatarozasuk
alapjan alapitdi, illetve tulajdonosai lehessenek gazdalkodd szervezeteknek, tovab-
ba nonprofit szervezeteknek. Ez utdbbi megvalositasa csak arra ,alkalmas” szerve-
zeti keretek kozott mehetett végbe. A kozfeladatok természetével nem volt Gssze-
egyeztethetd, figyelemmel a kapcsolddd allami tdmogatasokra, és a kdzpénzek fel-

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelemi Jogi Tanszék

1 Az Gn. nonprofit szektor kialakuldsa torténelmi idékre nydlik vissza, els6 intézményeit a kora kézép-
korban alapitottak. Lasd bGvebben: Bartal Anna Maria: Nonprofit alapismeretek kézikényve Ligatura
Kiadd Budapest, 1999.
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hasznalasara az, hogy ellatasukat tisztan az (izleti-gazdasagi szféraban tevékeny-
kedOkre bizzak. Sziikség volt olyan megoldas kidolgozasara, mely minden szem-
pontbdl megfelelt az elvarasoknak. A Magyar Orszaggylilés éles vitat kdvetden fo-
gadta el azt a torvényjavaslatot, mely a Ptk.-t mddositotta, ott helyezve el az 0j
jogintézményeket. A k6zhasznl tarsasagra, a koztestiiletre, a kozalapitvanyra vo-
natkozd szabalyanyag Uj, az allami és civilszféra kozé ékel6d6 jogalanyokkal gaz-
dagitotta a jogi személyek sorat.

A Ptk. a kbzhasznU tarsasagra vonatkozd szabalyanyagot mindésszesen négy

szakaszba s(ritette, fogalmat az alabbiak szerint meghatarozva: a kdzhasznu tar-
sasag kozhasznu — a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség és
vagyonszerzési cél nélkil szolgalo — tevékenységet rendszeresen végzo jogi sze-
mély. A Ptk. csak a kdzhasznl szerepvallalashoz sziikséges torvényi garanciakat,
mint specifikumokat szabalyozta, ezen tilmenden a gazdasagi tarsasagokrél sz6lo
torvénynek a gazdasagi tarsasagokra iranyadd kozos szabalyait, valamint a korla-
tolt felel6sségli tarsasagra vonatkozd szabalyait rendelte megfeleléen alkalmazni.
A kozhasznu tarsasag igy egy vegyes tulajdonsagokat mutato szervezeti tipus lett,
amely ugyan Kft. formaban miikodott, mégis elsddleges célja a tarsadalom kdzos
sziikségletét kielégité valamely feladat elldtasa és nem az lizletszer(i, profitszerzés-
re iranyuld gazdasagi tevékenység.

Egyes szerz6kben a kdzhasznu tarsasag léte visszatetszést keltett, volt, aki for-
majat és tartalmat tekintve ,szornysziléttnek”, kozhasznu tarsasagi formaba bujta-
tott ,pszeudo tarsasagnak” keresztelte, nehezményezve azt, hogy szabalyanyagat
nem a gazdasagi tarsasagokrdl szdlo térvénybe, hanem a Ptk.-ba illesztette a jog-
alkotd.® Térdk Gabor ,veszélyes precedensként” értékelte, hogy a jogalkotd a gaz-
dasagi tarsasagokra iranyadd formakényszer megkeriilésével lehetdvé tette a tar-
sasagi torvény szabalyozasi keretein kivil es6 ,quasi gazdasagi tarsasag” létreho-
zasat.* Fazekas Judit, masokkal ellentétben, nem tér palcat e jogintézmény felett,
mikor a jogalkotéi szandékot gy értékeli, hogy az egy atipikus tarsasagi forma
meghonositasara iranyult, azzal a céllal, hogy az Uj szervezet elsGsorban a kozjot,
illetdleg a tarsadalmi kdzds sziikségletek kielégitését szolgalja.’

A kdzhasznU tarsasagok beiktatasat kovetden sziiletett az allamhaztartasi re-
form el6készitésérdl szld 1062/1996. (VI. 4.) Korm. hatadrozat, melynek 1. szamu
melléklete Ujrahangsulyozta a nonprofit szféra jelentGségét. Megfogalmazta, hogy
az allamhaztartasi reform az eddigi paternalista allam helyett egy — a szocidlis pi-
acgazdasaggal konform — szolgaltatd allam modelljének kialakitasat tlizi ki célként.
Ez a hosszll tavu, egymasra €piil6, 6sszehangolt reformlépések sorozatabdl allo fo-
lyamat az allami feladatok feliilvizsgalatat, ellatdsanak hatékonysagi és szakmai
mindségi szempontok szerinti Ujraszervezését, a kozpénzek raciondlis és atlathatd

2 Az 1993. évi XCIL. térvény (Ptk. novella) 1994. januar 01-jei hatallyal iktatta be.

3 Csillag Istvan: A kdézhaszn( tarsasagok alapitidsanak gyakorlata és tapasztalatai In.: Gazdasag és Jog
1997. januar, 1. szam 11. oldal

* Torok Gabor: Kézhasznu tarsasagok a szabdlyozads hidnyossagai tikrében In.: Gazdasag és Jog 1995.
februar, 2. szam, 6. oldal

5 Barta — Fazekas — Harsanyi - Miskolczi Bodnar — Ujvariné: Specidlis tarsasagok KIK-KERSZOV Kiadd
Budapest, 2003., 106. oldal
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felhasznalasi rendjének kiépitését, az dllamhaztartason kivili forrdsok nonprofit
szféraba valo bevondsat foglalja magaban. Az allami szerepvallalas szlikitését
egyes allami feladatoknak a nonprofit szféraban, illetve a piaci szféraban torténo
ellatasaval kivanta elérni. A reform nyoman erételjes atalakulasi folyamat indult
meg az egészségligy, a szocialis ellatas, a felsGoktatas, sport és kultura teriiletén,
ezen belll egyes feladatok ellatasa kdzhasznl tarsasagi formaba helyezodott ki.
Mindez kiérlelte azt az igényt, hogy a nonprofit szektort egységes szabalyozas ala
vonjak.

A nonprofit szektor szabalyozasa Eurdpa orszagaiban eltérd, egy vagy tébb jog-
szabaly rendezi, illetve keretjellegli vagy részletes szabalyokat tartalmaznak a tor-
vények. Arra vonatkozdan, hogy mely szervezetek mindsiilnek kézhaszninak ha-
romféle modell alakult ki.

Az elsO modell esetében nincs megkotve, hogy milyen tipusu szervezetek mi-
nosithetéek kdzhasznlva, azaz barmely jogi formaju szervezetre vonatkozhat a
kozhasznusag szabalyozdsa, ha a szervezet célja kozhaszninak mindsithet6 és a
szervezet vallalja a kdzhasznlsaggal jard kotelezettségeket. (Nagy-Britannia, Né-
metorszag)

A masik megoldas esetében csak meghatarozott jogi formaju szervezetek ming-
stilnek kézhasznunak, de ezek mindegyikére vonatkoznak a szabalyok, a kedvez-
mények.

A harmadik modell a meghatarozott jogi formaju szervezetek kozil csak a koz-
hasznlsag megadott kritériumaival rendelkezé szervezetekre terjesztik ki a szaba-
lyozast.

A torvény felsorolja, hogy mely szervezeti tipusok minésitheték kozhasznlnak
és meghatéarozza a kézhasznlsag kritériumait.”

A kozhasznu szervezetekr6l szAld 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban:
Kszt.), 1998. januar elsején Iépett hatalyba, ez, mint kerettérvény, felallitotta azo-
kat a szabalyokat, melyeknek, ha a taxative felsorolt kiilonboz6 szervezettipusok
megfelelnek — sajat specialis szabalyozasukon tulmenden —, kozjogilag is elismer-
ten kdzhaszninak mindsilnek. A kdzhasznl jogallds megszerzésének feltétele —
ettdl kezdve — a kiilon nyilvantartasba vétel lett. Azok a kdzhasznu tarsasagok, me-
lyek nem kérték — létesité okiratuk megfeleld mddositasat kévetéen — nyilvantar-
tasba vételiiket, kozjogi értelemben nem minGsiiltek a tovabbiakban kdzhaszninak.
A Kszt. altal bevezetett kedvezmények sora elinditotta a nonprofit szervezetek civil
szervezGdését. Segitette a folyamatot, hogy néhany koztestiilet esetében a vonat-
kozo térvény kifejezetten lehetévé tette a kdzhasznl tarsasag alapitasat,” tovabba
egy-egy specidlis kozfeladat ellatdsara torvényi el6iras alapjan kdzhasznl tarsasa-
got kellett létrehozni.® A szereplék szaméanak névekedésével lassan megerdsddott
az un. nonprofit szektor.’

6 Részlet a kdzhaszn( szervezetekrdl sz416 1997. évi CLVI. térvény miniszteri Indokolasabdl.

7 A hegykdzségekrdl sz6l6 1994. évi CII. térvény 52. § (2) bekezdés, a tervezé- és szakértd mérnékok,
valamint épitészek kamarairdl szolé 1996. évi LVIIL. torvény 24. § (3) bekezdés, az Orszagos Magyar
Vadaszkamarardl sz6l6 1997. évi XLVI. térvény 27. § (4) bekezdés.

8 PI.: A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz0l6 1996. évi CXII. térvény 176/A. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy pénziigyi intézmény felszamoldjanak vagy végelszamoldjanak csak a Fel-
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»A nonprofit szektor az elmdlt tiz év olyan szervezeteit gy(ijtétte magaba, ame-
lyek a tarsadalom megkiilonboztetett szereplGi, és amelyek beékel6dtek egyrészrol
az allam, masfeldl a polgari tarsadalom kozé, mint annak harmadik eleme. Ponto-
sabban a hagyomanyos allami és maganszektor megkilonboztetés helyett, a gaz-
dasagi maganszektor kettéosztodott egy profit és egy nonprofit szektorra.”°

A kOzhasznu tarsasagok alapitdi korét megvizsgalva, elmondhatd, hogy tobbsé-
giikben a kozponti koltségvetési intézmények és az dnkormanyzatok az alapitok,
foként egy személyben. (El6fordult, hogy kdzponti koltségvetési szerveket sziintet-
tek meg és szervezték ki tevékenységiiket kdzhasznl tarsasagba.)!' A tendencia
tartdsnak bizonyult annak ellenére, hogy az Un. ,livegzseb térvény™? jelent8sen
szigoritotta az alapitas és mikodtetés feltételeit, a kdzpénzekkel vald gazdalkodas
atlathatobba tétele céljabol. A torvény alapjan elGirasra kerilt, hogy a tobbségi al-
lami befolyas alatt allé gazdalkodd szervezeteknél minden esetben létre kell hozni a
felligyeld bizottsagot, szigoritottdk a kdzhasznl szervezeteknél a kozpénzek fel-
hasznalasara vonatkozd szabalyokat is, kimondva, hogy a torvény hatalyba lépése
utan kozalapitvany és az allamhaztartas alrendszereihez kapcsolédd vagyonbdl
kdzhasznU tarsasag kizardlag akkor hozhatd létre, ha az megfelel a kézhasznu
szervezetekrdl szol6 torvény rendelkezéseinek. A kilencvenes években meghirdetett
allamhaztartasi reform részeként megindult, gazdasagi tarsasagokat és kézhasznu
tarsasagokat alapitd hulldm, a koltségvetési szervek jogallasardl és gazdalkodasardl
szbl6 2008. évi CV. torvény rigordzus rendelkezésein érezhetéen megtort.

A torvény miniszteri indokolasa hangsulyozza, hogy a koltségvetési szerv attdl
koltségvetési szerv — az allami, az 6nkormanyzati és a koztestiileti koltségvetési
szerv egyarant —, hogy a részére az alapitd altal pénziigyi és szakmai tartalommal,
kulonféle mddszerekkel meghatarozott koltségvetésbol (a kozpénzekre sziikségsze-
rlien jellemzé korlatossagot kifejezve) a folyamat egészére szabalyozott mddon

Ugyelet altal /étrehozott kbzhasznu tarsasag jeldlhet6 ki. Ilyen kdzhaszn( tarsasagot - ha torvény
masként nem rendelkezik - kizdrélag pénziigyi intézmény felszdmoldséra, illetve végelszamolasara le-
het kijelolni. A teriletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvény 16. § (2) be-
kezdése r6gziti, hogy a regionalis fejlesztési tanacs a régid fejlesztési programja megvaldsitasaval
Osszefiliggl fejlesztési dontéseinek az eldkészitésére a région belili terliletfejlesztési intézmények in-
formacidellatasanak javitdsdra, a kistérségi fejlesztési tanacsok munkdjanak segitésére kdzhasznu
tarsasagot Aoz /étre. A kdzhasznu tarsasag ellathatja a titkarsagi feladatokat is.

® 2007-ben 62.407 szervezet miikddétt a nonprofit szférdban, 40%-uk alapitvanyként, mig 38.675 tar-
sas szervezetként. A szektor szervezeteinek 5%-a kdzhasznl tarsasag. Ezek tdinyomo része az okta-
tashoz, szocidlis elladtashoz, kultirahoz, sporthoz, szakmai érdekképviselethez, teleplilésfejlesztéshez,
egészségligyhdz volt kothet6. A kdzhasznl statust szerzett szervezetek aranya 48%, a kiemelked6en
k6zhasznl nyilvantartasba vettek aranya 6%. A bevételek Gsszege meghaladta a 964 milliard forintot.
Lasd még: A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2007-ben In.: Statisztikai Tikor III. évfolyam
16. szdm 2007. marcius 16. (A Kézponti Statisztikai Hivatal honlapjan ez az utolso, legfrissebb adatin-
formacid.)

19 Dr. Bognar Piroska: A kézhaszn( tarsasdgok HVGORAC Kiadd, Budapest 2001., 16. oldal ]

11 pl: Autdpalya Kezel§ Kézhaszn( Tarsasdg, Gabonatermesztési Kutatd Kézhasznl Téarsasdg, Arvizvé-
delmi és Belvizvédelmi Kdzponti Szervezet Kézhasznu Tarsasag, Magyar Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar, Enekkar és Kottatar Kézhasznu Tarsasag.

12 A kdzpénzek felhasznalasaval, a kéztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatobbd tételével
és ellenGrzésének bdvitésével 6sszefliggl egyes torvények modositasardl szold 2003. évi XXIV. tor-
vény.
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gazdalkodik, felette az allam kijel6lt szervezete Utjan iranyitasi/felligyeleti jogokat
gyakorol. A torvény ezért egyértelmien fellép a kozfeladatok ellatasanak tulzott és
deformalt kiszervezése, mesterséges ,civiljogi-kereskedelmi jogi” formakba bujta-
tésa (és a mar lezajlott ilyen iranyd folyamat) ellen. Ilyen ellatasi médnak abban az
esetben van legitimitasa, ha a koltségvetési szervi feladat-megoldas lehetGsége —
vizsgalat alapjan — kimeriilt, az alapfeladatok és kapcsolddo, de mas jellegi felada-
tok piaci kornyezetben, ilyen jellegi forrasra terhelhetok, illetve a mlikodés infrast-
rukturdlis hatterét illetéen az indokolt. A térvény bar nem tiltja, hogy az allamnak
és kiilonboz6 szerveinek nonprofit gazdalkodod szervezete legyen, de sziikiti és csak
a mindenképpen sziikséges mértékre szoritja, sot még bizonyos esetekben a visz-
szaszervezddést is elbirja.

A Ptk. és a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény kodifikaciéjanak
hatasa a kdozhaszni tarsasagokra

~A kbdzhaszn( tarsasag olyan jogintézmény, amely megalakulasatdl kezdve tama-
dasok kereszttiizében all, kozjogi és civiljogi elemek keverednek benne, igy egyik
tertilethez sem tartozik igazan, és amely ugy fest, kbzel masfél évtizedes palyafu-
tasat kdvetden végleg megsziinik.”*?

A tarsasagi jog kodifikacidja soran kérdésként mertiilt fel, hogy indokolt-e a koz-
hasznu tarsasag, mint 6nalld jogi személy fenntartasa, hiszen a kézhasznisag koz-
jogi jellegli minGsités, és ez a Kszt. altal felsorolt szamtalan szervezeti format is
latva, nem kapcsolddik a jogi személy egy kifejezett tipusahoz, hanem mikodési
kérdés. A Kodifikacids Bizottsag egységesen Ugy foglalt allast, hogy a kdzhasznd
tarsasag, mint 6nallo jogi személy megsziintethetd, a kdzhasznlsag barmely tarsa-
sagi forma mikodési jellemzbje lehet. A kdzhasznu tarsasagok kiilonleges jogin-
tézményének sorsat a parhuzamosan folyd Ptk. kodifikacid és az ennek alkalmabdl
megfogalmazott azon Uj koncepcid pecsételte meg végleg, hogy a kodex csak a
jogi személyekre iranyadd k6z0s szabalyokat tartalmazza majd, az egyes jogi sze-
mélyekre alkalmazandd specidlis normak — amennyiben fenntartasuk sziikséges —
az egyes kilon térvényekben foglaljanak helyet.'*

Mindez a tarsasagi torvény altali szabalyozas malmara hajtotta a vizet. A tarsa-
sagi torvény alkotdi azonban lattak azt a problémat, hogy a gazdasagi tarsasagok
Uzletszer( gazdasagi tevékenysége és nyereségorientalt, vagyonszerzési célja nem
Osszeegyeztethet6 a Kszt. elGirasaival, gazdasagi tarsasag nem nyerheti el emiatt a
kézhasznl jogallast, sziikséges egy koztes megoldas létrehozasa. A gazdasagi tar-
sasagokrol szAl6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Uj Gt.) igy egy Ujfajta, jo-
gilag szabalyozott m(ikédési lehetGséggel, de nem egy Uj tarsasagi formaval gaz-
dagodott. A tarsasagok valaszthatjak a nem nyereség-orientalt (non-profit) miiko-
dés lehetGségét, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek egyben automatikusan

13 Sarkézy Tamds: Kdzhaszn( tarsasag a kozjog és maganjog hatdran in.: Kilényi Géza {innepi kotet
Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2006., 379. oldal

14 A T/5949. szdmu toérvényjavaslat a Polgari Torvénykényvrél, ennek megfelelSen, a jogi személyek
altalanos szabalyait és egyediil az alapitvanyt, mint jogi személytipust szabalyozza.
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kézhasznlnak is tekinthetok. A (teljes vagy részleges) non-profit miikodés a tagok
(részvényesek) dontési autondmidjaba tartozd, maganjogi jellegli kérdés, mig a
kdzhasznUsagi kategodria ,odaitélése” az allam kdzjogi mindségben meghozott doén-
tését igényli.

Megoldasra vart még az a leginkabb technikai probléma, hogy hogyan torténjen
a kdzhasznu tarsasag, mint szervezeti tipus, hazai jogrendszerbdl torténd kiiktata-
sa. Ennek elsO lépéseként, a Gt. atmeneti rendelkezései megtiltottak Ujabb koz-
hasznu tarsasagok alapitasat, masodik |épésként két évet biztositottak a mar be-
jegyzett k6zhasznu tarsasagok miikédésének megsziintetésére.

Az Uj Gt. — néhany rendelkezéstol eltekintve — 2006. julius 1-jén, a nonprofit
gazdasagi tarsasagokrol rendelkez6 4. § pedig 2007. julius 1-jén lépett hatalyba.
Ezt kbvetGen kbézhasznl tarsasag mar nem alapithatd. A 2007. jdlius 1.-ig bejegy-
zett, vagy bejegyzés alatt allé kézhasznu tarsasagok 2009. junius 30-ig mikodhet-
nek a kdzhasznu tarsasagokra iranyadd szabalyok szerint; 2009. julius 1-jén hata-
lydt veszti a Ptk. kozhasznu tarsasagra vonatkozo szabalyanyaga.

A k6zhasznU tarsasag 2007. julius 1-jét koveto két éven beliil, azaz 2009. junius
30-ig
* tdrsasdgi szerz6dése mddositasaval nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagként

miikodhet tovabb,
= mas nonprofit gazdasagi tarsasagga alakulhat at,
= vagy jogutdd nélkili megsziinését hatarozhatja el.

A hatarid6 eredménytelen eltelte utan a cégbirdsag a tarsasaggal szemben a
megsz(intnek nyilvanitas torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazza.

A nonprofit gazdasagi tarsasag jogi természete, elhatarolasi kérdései,
helye a tarsasagi térvényben

Evidens kérdés, hogy milyen ismérvek alapjan tehetiink kilonbséget gazdasagi tar-
sasag és nonprofit gazdasagi tarsasag kozott, tovabba hogyan illeszkedik a gazda-
sagi tarsasagok joganyagaba e sajatos forma.

A Gt. nem hatdrozza meg a gazdasagi tarsasag fogalmat, melynek vélhet6 oka,
hogy az valdjaban egy gylijté kategoria, amelybe eltéré szervezeti felépitési és jo-
gi természetl tarsasagi formak tartoznak. Kifejezett definicid helyett ezért inkabb a
gazdasagi tarsasagok kozos ismérvének megragadasara helyezi a hangsulyt. A Gt.
3. § (1) bekezdés kozos ismérvként az alapitas céljat jeloli meg, kimondva, hogy
gazdasagi tarsasagot lzletszerd kozos gazdasagi tevekenység folytatasara alapit-
hatjdk a felsorolt jogalanyok. Az (izletszer(iség jelentését Gadd Gabor a kovetke-
z6kben ragadja meg: ,Az Uizletszer(iség alapvet6en gazdasagi kockazatvallalas mel-
lett (nyereségben-veszteségben osztozas) allandosult, tehat huzamos gazdasagi
tevékenységet igényel.”"> Az lizletszer(i k6z6s gazdasagi tevékenység sziikségsze-
rlen magadban hordozza a nyereségre, jovedelemszerzésre vald torekvést is.
Novotni Zoltan professzor a tarsasagi jogviszony jogi természete kifejtésekor hang-

15 Sarkoézy Tamas (szerk.): Tarsasagi térvény, Cégtdrvény 2006-2007. HVGORAC Kiadd, Budapest 2007,
67. oldal
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sulyozza, hogy a tarsasagi szerz0dési kapcsolat sajatos azért is, mert mig a szerz6-
déseknél altalaban eltér az alanyok érdeke, addig a tarsasagi jogviszonyra a felek
érdekazonossaga a jellemz6, az 6nként elfogadott k6zos cél megvaldsitasa mind-
nydjuk kozos érdeke, az érdekazonossag altaldban kockazatkézosséget és
nyereségcentrikussagot jelent.'®

Az els8, 6nall6 magyar kereskedelmi térvény,'” mely tervezetének kidolgozasa-
val Apathy Istvant biztak meg, olyannyira magatdl értetédének tartotta a kereske-
delmi tarsasagok jovedelemszerzésre iranyuld céljat, hogy ezt nem is kivanta kilén
hangsulyozni, jellemz6ik meghatarozasakor.

A tervezet vitajakor éppen ezért hangsulyt kapott azon kérdés, hogy a kereske-
delmi térvény hatalya kiterjedjen-e olyan tarsasagokra, amelyeknél a tevékenység
targyat nem kereskedelmi tigyletek képezik. Az alapul szolgald német kereskedelmi
torvény el0szor nem engedte szabalyait azon részvénytarsasagokra kiterjeszteni,
melyek tevékenységét nem kereskedelmi gyletek képezik. Ezt a kiilonbségtételt
aztan egy kés6bbi kelet(i birodalmi torvény megsziintette, a részvénytarsasagokat,
tekintet nélkiil a tevékenységiik targyat képez6 tigyletekre, a kereskedelmi térvény
szabalyai ala helyezte. A magyar tervezet, mely egyben Apathy javaslata volt, azt
az allaspontot képviselte, hogy a térvény nem adhat kereskeddi jelleget oly egye-
stiléseknek, melyek tényleg ilyeneknek nem tekinthetdk, és ha a részvénytarsasa-
gokat kivétel nélkil mégis kereskedelmi tarsasagoknak nyilvanitja, oly fictict allit
fel, mely a dolgok természetén kovet el jogosulatlan erGszakot. A kereskedelmi
térvény nem lehet zsinérmérték azon jogviszonyokra nézve, melyek lényegiik sze-
rint a kereskedelem korébe nem tartoznak. Nem szabad a kereskedelmi tarsasagok
torténeti fejlédését ignoralni, azokat a tarsulas altalanos szabalya szerint rendezni,
igy teljesen helytelen azon térekvés, mely példaul a jotékonysagi, vagy szérakozasi
célbdl keletkezett részvénytarsasagokat a kereskedelmi viszonybdl ered6
associatiokkal egyenld elbanas ala helyezné.'® A vita soran mégis a német megol-
dast fogadtak el, figyelemmel azon nehézségekre, melyek a részvénytarsasagok
megkiilonboztetésébdl a gyakorlati életben tdmadhatnanak. Mindezek ellenére
Apathy kereskedelmi jogi konyvében fenntartja azt az elvet, hogy a nyereségre,
allandd jovedelemre iranyzott szandék képezi azon criteriumot, melynek alapjan az
egyes vallalatok jogi természete meghatarozhatd.*®

Nagy Ferenc a dualizmus koranak kiemelkedd kereskedelmi jogasza kézikonyv-
ében megemliti, hogy a maganjogi és kereskedelmi tarsasagok elhatarolasanal a
jogi szabalyozasban annak volt differencidlé hatdsa, hogy a tarsasdg magdanjogi
vagy kereskedelmi tgyletekkel foglalkozott. A kdzkereseti és betéti tarsasagok ese-
tében, ezek csak akkor tekintendok kereskedelmi tarsasagoknak, ha kereskedelmi
Ugyletekkel foglalkoznak, mig a részvénytarsasagoknal és szovetkezeteknél maga a
tarsasag formaja a mindsitésre mérvadd és nem a tevékenység.?

16 Novotni Zoltdn: A magyar tarsasagi jog Miskolc, 1990, 2. oldal

17°1875. majus 16-an szentesitést nyert 1875. évi XXXVII. térvény

18 Dr. Apéthy Istvan: Kereskedelmi Jog Budapest, 1876. Eggenberger féle kényvkereskedés kiadasa 94.
oldal

19 Dr, Apéthy Istvan: id. m{ 95. oldal

2 Nagy Ferenc: A Magyar kereskedelmi jog kézikényve Budapest, 1884., 148. oldal
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A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: elsd Gt.)
igyekezett kovetkezetes maradni abban, hogy gazdasagi tarsasagként azokat a
formacidkat szabalyozta, melyek tevékenysége lizletszer(i gazdasagi tevékenységre
iranyult, csak kivételként és meghatarozott tarsasagi formaban, nem gazdasagi,
hanem kooperacids tarsasagként (egyesilés), a tevékenységet jol koriilhatarolva,
engedte a nem profitorientalt gazdasagi tevékenység folytatasat.

Az 1968-as gazdasagi reform eredményeként jelentkezd kozos vallalat és az
egyeslilés bennmaradt a Gt.-ben a négy hagyomanyos kereskedelmi tarsasagi for-
ma mellett. A k6z0s vallalatot csak a harmadik Gt. torolte a tarsasagi formak kozil,
az egyesilés viszont — bar kikeriilt a tarsasagi formak kozil — bennmaradt a Gt.-
ben és mint jogi személy koordinacioés nonprofit szervezet forrt ki ,végérvényesen”
a magyar jogban.”*

A gazdasagi tarsasagok szabdlyozasanak torténetében e jogilag is megerdsitett
koncepcid fellazulasat az 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: masodik Gt.)
3. § (4) bekezdése jelentette, amely lehetGséget biztositott arra, hogy toérvény el6-
irdsa alapjan gazdasagi tarsasag nyereségszerzésre nem iranyuld kdzhaszni tevé-
kenységre vagy mas kozfeladat elldtasara alakuljon. A szabdlyozassal Iényegi valto-
zas kovetkezett be az els6 Gt.-hez képest, mert a kdzhasznu tevékenység folytata-
sa, illetve kozfeladat ellatasa gazdasagi tarsasag keretei kozott is lehetové valt. Az
ilyen célra alapitott gazdasagi tarsasag a Gt.-ben szabdlyozott tarsasagi tipusok
barmelyikét vdlaszthatta. Ennek mintdjara hoztak létre a Magyar Televizid Rész-
vénytarsasagot, a Magyar Radid Részvénytarsasagot és a Duna Televizid Részvény-
tarsasagot.*

Ezeket az egyszemélyes, zartkorlien miikédd részvénytarsasagokat a radidzasrol
és televizidzasrdl szAol6 1996. évi 1. térvény 64. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti
kozszolgalati radid, illetdleg a televizid feladatainak ellatdsara hozta Iétre a Magyar
Radié Kozalapitvany, illetéleg a Magyar Televizié Kozalapitvany. A térvény 75. § (5)
bekezdése rogziti, hogy e részvénytarsasagok — a fétevékenység eldsegitése érde-
kében — vallalkozasi tevékenységet végezhetnek. A nyereséget kizardlag a kdzszol-
galati mlisorszolgaltatas folytatasara, fejlesztésére, illetve vallalkozasainak fejlesz-
tésére hasznalhatjak fel.

Az Uj Gt. 4. § (1) bekezdése, ezt a masodik Gt. altal megkezdett — és bizonyos
torténelmi hagyomanyokkal is biréd — folyamatot kiteljesitve, engedi, hogy gazdasa-
gi tarsasag nem jovedelemszerzésre iranyuld kozos gazdasagi tevékenység folyta-
tasara is létrejojjon, barmelyik gazdasagi tarsasagi formaban. A torvény ezt, az
alapvetéen nem jovedelemszerzésre l|étrehozott gazdasagi tarsasagot nevezi
nonpro/;/"g gazdasagi tarsasagnak, Harsanyi Gyongyi talaléan ,al” gazdasagi tarsa-
sagnak.

2 S3rkézy Tamas: Hlsz éves a gazdasagi tarsasagok torvényi szabdlyozasa In.: Gazdasag és Jog 2009.
januar, 1 szam, 4. oldal

22 Nochta Tibor - Zoka Ferenc — Zumbok Ferenc: A gazdasagi tarsasagokrdl szdl6 térvény magyarazata
Magyar Hivatalos K6zlonykiadé Budapest, 2007., 22. oldal

2 Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné: Tarsasagi jog Novotni Kiadd Miskolc, 2008., 22. oldal
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Lathato, hogy mar elsé kereskedelmi torvényiink megsziiletésekor engednie kel-
lett a jogalkotonak abbol, hogy a kereskedelmi/gazdasagi tarsasagok szabdlyozasat
csak olyan tarsasdgokra terjessze ki, melyek tisztan jovedelemszerzd gazdasagi te-
vékenységet folytatnak. A szabdlyozds alkalmazhatosaga ehelyett, a tarsasagi for-
ma, mint a tevékenyseég kifejtésének kerete iranyaba tolodott el.

A nonprofit gazdasagi tarsasag nem elkiilonilt 6nalldé cégforma, hanem az Uj
Gt. dltaldanos szabalyai k6zé bedgyazott rendelkezés folytan, barmely gazdasagi
tarsasagi formaban alapithatd, azzal a k6zos jellemzdvel, hogy tevékenysége nem
jovedelemszerzésre iranyul. A gazdasagi tarsasag és nonprofit gazdasagi tarsasag
kozotti egyik, szabalyozason alapuld, elkiilonitési ismérv, a jovedelemszerzésre ira-
nyuld, Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa, vagy nem folytatasa. A gazda-
sagi tarsasagok e torvényes ,kétarcisagat”, Kisfaludi Andras probalja egységbe
fogni, amikor, szintetizalva jellemzoiket, kisérletet tesz egy egységes gazdasagi tar-
sasagi fogalom meghatarozasara: ,,.. a gazdasagi tarsasag a tagok altal {izletszer(i
gazdasagi tevékenység vagy jovedelemszerzésre nem iranyuld, nonprofit tevékeny-
ség ellatasara létrehozott, a tagoktdl elkilonilt, 6nallé jogalany, amelynek a tevé-
kenzl‘lséghez sziikséges induldvagyont a tagok bocsatjdk a tarsasag rendelkezésé-
re”.

Megvizsgalva az egyes tarsasagok definicidit, a nonprofit mikddés, mint lehet6-
ség nem okoz zavart Kft. és Rt. esetében, ezekben a specifikumokon kivil annyi
szerepel, hogy gazdasagi tarsasagok. Kozkereseti- és betéti tarsasag fogalmaban
viszont hangsulyt kap, hogy a tagok a tarsasagi szerzOdéssel Uzletszerl, kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget, ami viszont a
nonprofit miikédést kizarja. A torvényi szabalyozds dsszhangja e vonatkozasban
nem teremtodott meg.

Az (j Gt. az lzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasanak lehetGségét azért
nem zarja ki teljesen, a nonprofit gazdasagi tarsasag kiegészito jelleggel folytathat
ilyen tevékenységet, viszont megszoritja annyiban, hogy e tevékenységébdl szar-
mazod nyereség a tagok (részvényesek) kozott nem oszthatd fel, az a tarsasag va-
gyonat gyarapitja. A torvény megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit a Ptk. koz-
hasznu tarsasagra vonatkozo rendelkezéseihez. Az (izletszer(i k6z0s gazdasagi te-
vékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok esetében a térvény a nyereségbdl vald
részesedés jogat olyannyira védte, hogy az els6 Gt. 22. §-a minden tarsasagra vo-
natkozdan szabalyozta a societas leonina tilalmat. Ez semmisnek mindsitette az
olyan tarsasagi szerz6dési rendelkezést, amely valamely tagot a nyereségbdl, vagy
a veszteség viselésébdl kizar. A masodik Gt. lazitott az altalanos tilalmon, és csak a
jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagi formaknal irta el6. Az Gj Gt. 90. § (1)
bekezdése Kkt., és igy Bt. vonatkozasaban tovabbra is rogziti, hogy semmis az a
megallapodas, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteségbdl kizar. A
nonprofit m{ikédés esetében a Gt. 4. § éppen ezt teszi.

A gazdasagi tarsasag és nonprofit gazdasagi tarsasdg kozott a nyereségfelosz-
tas kotelezettsége, vagy tilalma a mdsik, szabalyozott elkilonitési ismérv.

2 Kisfaludi Andrds: Tarsasagi jog Complex Kiadd, Bp 2007., 55. oldal és Sarkézy Tamas (szerk.): Tarsa-
sagi térvény, cégtrvény HVGORAC Kiad6 Budapest, 1997., 45. oldal
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Erdekes megjegyezni, hogy a gyakorlatban kialakultak olyan miikédési célok, pl.
holdingot iranyitd tarsasagok, klaszter-tarsasagok, melyeknél nem a jovedelem-
szerzés a cél, illetve projekt tarsasagok, melyeknél nem a tagi jovedelemszerzés a
cél, hanem a tarsasag novekedése, ez utdbbi megoldasaként egyes szerz6k pont
ezt az elkiilonitési ismérvet igyekeznek a tarsasagi szerzédés eszkozével felpuhita-
ni. Az Uj Gt. a jogi személyeknél a societas /eonina tilalmat nem mondja ki, emiatt
egyesek amellett foglalnak allast, hogy nincs torvényi akadalya annak, hogy a ta-
gok olyan tarsasagi rendelkezést vegyenek fel szerzédésiikbe, amely szerint vala-
mely tagot, vagy valamennyit kizar az osztalékhoz vald jogbdl. Példaként épp a
nonprofit gazdasagi tarsasagokat hozzak fel, ahol maga a Gt. allitja fel ezt tilalom-
ként. ,.. amely kotelezettséget a torvény a nonprofit tarsasagok esetében eldir, a
nem nonprofit, nyereségorientalt tarsasagok esetében szerzédés elirhatja.

A nonprofit gazdasagi tarsasag alapitasa, megsziinése,
k6zhasznu nyilvantartasba vétele

Bar az Uj Gt. valamennyi gazdasagi tarsasagi formaban lehet6vé teszi nonprofit
gazdasagi tarsasag alapitasat, vannak mas jogszabalyok, melyek kifejezetten csak
a jogi személy formaban torténd alapitast engedik (A hegykozségekrdl szolo tor-
vény, a tervez6- és szakértd mérnokok, valamint épitészek kamarairdl szdlo tor-
vény, az Orszagos Magyar Vadaszkamararol sz6l6 torvény, stb.).

A formavalasztas szabadsagat korlatozza tovabba az Aht. 95. § (1) bekezdése,
miszerint koltségvetési szerv csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt, vagy
alapithat, amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasa mértékét,
és amelyben — torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — legalabb tobbségi befo-
lyassal rendelkezik. Ugyanezt a korlatot allitja fel a helyi 6nkormanyzatokrél sz6lo
1990. évi LXV. torvény 80. § (3)-(4) bekezdése.

A jogi korlatokon tul azonban vannak olyan gazdasagi sajatszerliségek, melyek,
tekintettel az egyes tarsasagok természetére, szintén gatul fognak szolgalni. Ilyen
példaul a nyilvanos részvénytarsasagi forma, melynek részvényei gyakorlatilag attdl
forgalomképesek, hogy tulajdonosai osztalékra jogosultak, illetve t6zsdei bevezetés
esetén az eladasbol-vételbdl arfolyamnyereséget realizalhatnak. A nonprofit gazda-
sagi tevékenység és a nyereségfelosztas tilalma joszerével mindkettot ellehetetleni-
ti. Annak idején, a kozhasznu tarsasagokra vonatkozd szabalyanyag elfogadasakor,
a részvénytarsasag szabalyainak a kdzhasznu tarsasagra vald alkalmazhatdsagat a
torvényjavaslat azért mellézte, mivel a nyereség felosztasanak tilalma folytan a
kdzhasznu Rt. részvényeit a gyakorlatban senki sem adna-venné, a részvénytarsa-
sag nem fizetne osztalékot, az a tarsasag vagyonat gyarapitana, raadasul azt a
kézhasznl célszerinti tevékenységre kellene forditani. Csak kiegészité tevékeny-
ségként végezhetne Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet, ami a piacon vald kelen-
dbséget 0sszességében a forgalomképtelenség felé tolna el.

% Balashazy Maria: A nyereségben vald részesedés joga és a tarsasag megsziinéséhez kapcsol6dd va-
gyoni jogok szabalyozasi lehetGségei a Kft.-ben In.: Gazdasag és Jog 2008. december, 12. szam 8-
12. oldal.
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LVarhatéan a nonprofit részvénytarsasag egy vagy néhany részvényesbdl allé
zartkor(ien m(ikodo részvénytarsasagi formaban terjed majd el, ahol az alapitd ta-
gok mar a tarsasag létesitésekor lemondanak a mlkodés soran képzOdott nyere-
ségrél, amellyel a részvény fogalmi meghatarozasa jelentSsen atértékelddik.”® Az
alapitds korében jelentkez6 technikai korlat, hogy nonprofit gazdasagi tarsasag
iratmintaval nem alapithatd, mert a nyereségfelosztas tilalma miatt az iratminta
szovegének valtoztatasara lenne sziikség, ami a jelenlegi merev szabalyozas szerint
nem lehetséges, ,a tarsasagi szerz6dés tartalmat kizardlag a kitoltott szerzodés-
mintdba foglalt rendelkezések alkothatjak”.?’ A differentia specificst a kiviilallok
szamara egyébként a tarsasag elnevezése adja, ugyanis a nonprofit jelleget a cég-
nevében a tarsasagi forma megjeldlésénél fe/ kell tiintetni.

Nonprofit gazdasagi tarsasag nem csak alapitassal, hanem dtalakuldssalis |étre-
johet, oly mddon, hogy mar miikodé gazdasagi tarsasag legfébb szerve elhatarozza
a nonprofit gazdasagi tarsasagként val6 tovabbm(ikodést. A torvény a létrehozas-
nal érvénysil6 azon rugalmassagat, hogy nonprofit gazdasagi tarsasag mar miiko-
d6 gazdasagi tarsasagbdl atalakulassal is létrehozhatd, a jogutdddal torténd meg-
szlinés korében elvesziti. Nonprofit gazdasagi tarsasag mas tarsasagi formaba csak
nonprofit jellegének megtartasaval alakulhat at, nonprofit gazdasagi tarsasaggal
egyesiilhet, illetve nonprofit gazdasagi tarsasagokra valhat szét, tilos viszont a
gazdasagi tarsasagga torténd atalakulds. A szigoritas valdszinlileg abbdl fakad,
hogy a Ptk. a kdzhaszn( tarsasagok esetében - egy térvénymddositast kdvetben -
hasonldan tiltotta a gazdasagi tarsasagga torténd atalakulast, mert kidertilt, hogy a
kézhasznl tarsasagok altal élvezett kedvezményeket az alapitok kihasznalva, az
atalakult gazdasagi tarsasagba mentették at, még egy lépéssel késébb kiilonbdz6
jogcimeken torténd juttatasként megszerezve azt.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok a kozhasznu nyilvantartasba vétel nélkil
semmilyen adé-, illeték-, egyéb kedvezményt nem élveznek, vonatkozasukban ez a
szigoritas indokolatlan.

Az Uj Gt. hangsllyozza, hogy kilén torvény (Kszt.) hatdrozza meg, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasag milyen el6feltételek fennalldsa esetén mindsil koz-
haszn(i szervezetnek és ehhez milyen kdvetelményeket kell teljesitenie.”® Ez egy-
részrél azt jelenti, hogy a Gt. 9. §-dba foglaltaknak megfeleléen®, a Gt. engedi,
hogy a tarsasagi szerz6dés tartalmat nem csak a sajat, hanem egy masik torvény,
a Kszt., rendelkezéseire is figyelemmel lehessen megallapitani. Masrészrél jelenti
azt is, hogy a nonprofit gazdasagi tarsasag nem mindsil automatikusan kdzhasz-
nunak, ez a status csak akkor illeti meg, ha a kézhasznu nyilvantartasba bejegyez-
ték. Az Uj Gt., feleslegesen duplikdlva a Kszt. el6irdsait, kimondja, hogy a koz-
hasznu tevékenységet a tarsasagi szerz6désben (alapszabaly, alapité okirat) meg
kell hatarozni.

% Dr, Bognar Piroska: A nonprofit tArsasdgok HVGORAC Kiadd Budapest, 2006., 251. oldal

7 Gt. 11. § (4) bekezdés

2 Gt. 4. § (5) bekezdés

2 A Gt. 9. (1) bekezdése rogziti, hogy a tagok e térvény, illetve mas jogszabalyok keretei kdzétt a tar-
sasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat) tartalmat szabadon allapithatjak meg, e térvény rendel-
kezéseit6l azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.
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A kozhasznl szervezeti mindséget — a tarsasag alapitasakor, vagy késébb — ké-
relemre, a cégjegyzéket vezeté megyei (févarosi) cégbirdsag allapitia meg. A koz-
hasznl nyilvantartas kétfokozatu; kodzhaszni vagy kiemelked6en kozhasznu. A
kozhasznu szervezeti jelleget a cégnévben a nonprofit gazdasagi tarsasag feltiin-
tetheti.

Ha a kdézhasznu szervezetnek mindsiild nonprofit gazdasagi tarsasag jogutdd
nélkil megsz(inik, gy a tartozasok kiegyenlitése utan a tarsasag tagjai (részvé-
nyesei) részére csak a megszlinéskori sajat téke 6sszege adhatd ki, legfeljebb a
tagok (részvényesek) vagyoni hanyadanak teljesitéskori értéke erejéig.’® Az ezt
meghaladd vagyont a cégbirdsag a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat)
rendelkezései szerint forditja kozcélokra. Ilyen rendelkezés hidnyaban a cégbirdsag
a megmaradt vagyont a megsz(ind nonprofit gazdasagi tarsasag kézhasznl tevé-
kenységével azonos vagy ahhoz hasonld kézérdek(i célra forditja.>! A tdrvényszo-
vegbll az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vagyonfelosztasi korlat kizardlag a
kézhasznl nyilvantartasba bejegyzett nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében ér-
vényestil, a k6zhasznl jogallast nem szerzett nonprofit gazdasagi tarsasagok, a
tarsasagi formajukra iranyadd Gt. szabalyok szerint, e korlatozasra tekintet nélkiil,
adhatjak ki tagjaiknak a hitelezOk kielégitését kovetéen megmarado vagyont.

A megkotés valdszinl indoka, hogy a kdzhasznl jogallast szerzett nonprofit
gazdasagi tarsasag személyes illetékmentességet, tarsasagi addkotelezettséget
érintd addkedvezményt, illetve, ha tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitéséért fele-
I6s szervvel szerz6dése van a feladat elladtdsdra, a cél szerinti tevékenységbdl
szarmazo bevétele, az erre a célra adott adomany, kozvetlen allami juttatas tarsa-
sagi adomentességet élvez,** tovabba egyéb kedvezményeket élvezhet. Sajat t&ké-
je igy olyan elemeket is tartalmaz, amelyek jellegiiknél fogva nem illethetik, illetve
gazdagithatjak tagjait (részvényeseit). A tagok részére megsziinéskor emiatt csak
vagyoni hozzajarulasuk adhatd ki, de az is csak a teljesitéskori érték erejéig.
Amennyiben megsz(inéskor a sajat tOke kevesebb, mint a jegyzett toke, a tag ter-
mészetesen nem kaphatja vissza vagyoni hozzajarulasat teljes értékben, csak a sa-
jat toke Gsszegéig.

0 Gt. 4. § (6) bekezdés

31 Gt. 4. §. (6) bekezdés

32 A Kszt. 6. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kézhasznll szervezeteket illetd kedvezményeket, és sorol-
ja fel azokat a jogszabalyokat, amelyek e kedvezmények mértékérdl rendelkeznek (a tarsasagi adordl
és az osztalékadordl széld 1996. évi LXXXI. térvény, a személyi jévedelemaddrdl szold 1995. évi
CXVII. torvény, az illetékekrdl szl 1990. évi XCIII. torvény, a helyi adokrdl szold 1990. évi C. tor-
vény, tovabba az iranyadd mas jogszabalyok szerinti mértékben és feltételek szerint).
a) a kdzhasznu szervezetet illetd kedvezmények:
1. a létesit6 okiratdban meghatarozott cél szerinti tevékenysége utan tarsasagi adéomentesség,
2. véllalkozasi tevékenysége utan tarsasagi adokotelezettséget érinté kedvezmény,
3. helyi adokatelezettséget érinté kedvezmény,
4. illetékkedvezmény,
5. egyéb - jogszabalyban meghatarozott — kedvezmény.
Az illetékekrd] szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének m) pontja csak 2009. januar 1-t6l
Iépett hatdlyba, innentGl kezdve részestilnek a kézhasznu, és kiemelkedGen kdzhasznu nonprofit gaz-
dasagi tarsasagok teljes személyes illetékmentességben. A kbzhaszni nyilvantartasba nem vett
nonprofit gazdasagi tarsasagokra e kedvezmény nem vonatkozik.
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Szabalyozas hianyaban nyitott kérdés marad, hogy ez, a jogutod nélkili meg-
sz(inés esetén érvényesild vagyonkiadasi korlat, alkalmazhatd-e az atalakulasban
rész venni nem kivand taggal vald elszamolaskor, illetve jegyzett toke leszallitasa-
kor. A ki nem adhat6 vagyon sorsardl a tagok rendelkezhetnek a tarsasagi szerz6-
désben, ha ezt nem teszik, az alapitvanyi szabalyokhoz hasonléan, a cégbirdsag a
megsz({nd nonprofit gazdasagi tarsasag altal folytatott kézhasznl feladathoz azo-
nos vagy hasonlo kozérdekii célra forditja a megmaradt vagyont. Természetesen a
tarsasagi szerzddéssel torténd szabalyozas lehetGsége nem jelenti azt, hogy a ta-
gok a vagyon sorsardl szabadon rendelkezhetnek, akar magancélra is fordithatjak,
azt minden esetben kézcélra kell forditani.*

A kézhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok létesito okiratanak
tartalmara vonatkoz6 Kszt. eldirasok, a hozza kapcsolodé
birdi gyakorlat, valamint a Gt. szabalyainak osszevetése

A kozhasznu jogallds megszerzése f6 szabaly szerint, 6nkéntes alapon torténik, az
alapitok 6nallé dontesi jogkdrébe tartozik ennek elhatarozasa, kivétel, ha torvény,
vagy torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly kotelezévé teszi ezt. Az Aht.
104/A. § (1) bekezdése és a Kszt. 27. §-a példaul elirja, hogy az allamhaztartas
alrendszereihez kapcsoldédd vagyonbdl kdzhasznl térsasdg (nonprofit gazdasagi
ta'rsaség% csak a kuilon torvényben meghatarozott kozhasznl szervezetként hozha-
té létre.

B A tdrsasdgi adordl és az osztalékaddrdl szold 1996. évi LXXXI. térvény (Taotv.) 13/A. § a kézhaszn(
és kiemelkedGen kdzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasag részére, az adbalap meghatarozésa vonat-
kozasaban, biztosit kedvezményt, felsorolja azokat a tényezbket, melyek csokkentik az adozas elotti
eredmeényt.

A Taotv. 20. § (1) bekezdés e) pontja, utalva a 6. szamu Melléklet E) pontjara, biztosit adomentessé-
get, a térvényben megallapitott kedvezményezett tevékenységbdl elért bevétel utan a kézhaszn, il-
letve kiemelkedGen kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasagnak.

Taotv. 6. szamu Melleklet E) pont:

A kozhasznu, a kiemelkedden kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag jovedelem- és vagyonszerzésre
irdnyuld, vagy ezt eredményezd gazdasagi tevékenységébdl e torvény alkalmazasaban nem mindsdil
vallalkozasi tevékenységnek:

1. a kdzhasznl tevékenységbdl szarmazé bevételnek az a része, amely a tarsadalmi kdzos szlikséglet
kielégitéséért felelGs szervvel — helyi Gnkormanyzattal vagy a koltségvetési fejezettel, illetve a fejeze-
ten bellil 6nall6 koltségvetéssel rendelkezd intézménnyel — folyamatos szolgaltatas teljesitésére meg-
kotott, a szolgdltatasért felszamithatd dij mértékét és a dij valtoztatasanak feltételeit is tartalmazd
szerzOdés alapjan folytatott tevékenységbdl szarmazik;

2. az 1. pont szerinti tevékenységhez kapott tAmogatas, juttatas;

3. a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba vald elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatéjatdl kapott kamatnak, illetve az allam altal kibocsétott értékpapir hozamanak olyan része,
amelyet a kézhasznl tevékenység bevétele az Osszes bevételben képvisel azzal, hogy a bevételt
mindkét esetben e kamat és hozam nélkiil kell szamitasba venni.

Erdekességként jegyezzilk meg, hogy az Orszaggylilés el6tt van a Kszt. mddositasi javaslata, mely
azzal az Uj (5) bekezdéssel egésziti ki a Kszt. 27. §-at, hogy ez a nyilvantartasba vételi kotelezettség
nem vonatkozik az dllami tartalékgazdalkodasi feladatokat ellatd szervezetre. Az orszag gazdasagbiz-
tonsagi tartalékkészleteit kezel6 Tartalékgazdalkodasi Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag nem
tud ugyanis megfelelni a kdzhasznu szervezetként t6rtén nyilvantartasba vétel torvényi feltételeinek,
mivel feladatainak egy része és gazdalkodasa allamtitoknak mindsiil, mely nem hozhatd nyilvanossag-

3
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A nyilvantartasba vétel szigor( feltételeit a Kszt. tobb paragrafusban tartalmaz-
za, ezeket a nyilvantartasba vételt kérének a ra iranyadd specialis szabalyokon tul
kell teljesitenie. Miutan a Kszt. keretjellegl jogszabaly és nem csak a nonprofit
gazdasagi tarsasagokra, hanem kiilonféle jellemzdkkel bird egyéb jogalanyokra is
alkalmazni kell, valamennyi egyedi jogszaballyal nem tudja megteremteni a teljes
Osszhangot. Ezt illusztralja az igen intenziv és helyenként eltér6 birdi gyakorlat,
kdzigazgatasi jogegységi hatarozat,® illetve a térvény idénkénti, illeszkedést segitd
modositasa. A Kszt. és Uj Gt. egymasra vetitése azért is indokolt, mert eddig egy, a
Ptk. altal és a Gt. altal jol korulbastyazott jogintézmény, a kézhasznl tarsasag vo-
natkozasaban kellett alkalmazni a Kszt. szabalyait is, a nonprofit gazdasagi tarsa-
sagok megjelenése, ezt az id6kozben ,szinkronizalt szabdlyozast” megsziinteti,
tobb, eltér6 arcra kell, a mar megformalt maszkot rahuzni. Az illesztés részletkér-
déseinek megoldasa pedig valdszinlileg a birdi gyakorlatra var majd.

A Kszt. 4. §-a el6irja, hogy a kdzhasznu szervezet létesitd okiratanak elenged-
hetetlenil tartalmaznia kell:

a) Milyen, e torvényben meghatarozott kizhasznu tevékenységet folytat...>®

ra, illetve tevékenysége ugyan kozfeladat, azonban csak részben sorolhatd be a torvény altal megje-
I6lt k6zhasznU tevékenységek kozé.

% 4/2006. Kdzigazgatasi Jogegységi Hatdrozat a kdzhasznl szervezet létesité okiratanak tartalmardl,
amely csak egyes, kiemelten kezelt kérdések vonatkozasaban ad egységes irdnymutatast.

% A kdzhasznu tevékenységek felsorolasat a Kszt. 26. §-a tartalmazza:

. egészségmegdrzés, betegségmegelbzés, gyogyitd-, egészségligyi rehabilitacios tevékenység,

. szocialis tevékenység, csaladsegités, idéskortak gondozasa,

. tudomanyos tevékenység, kutatas,

. nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

. kulturalis tevékenység,

. kulturalis 6rokség megdvasa,

. m{iemlékvédelem,

. természetvédelem, allatvédelem,

. kérnyezetvédelem,

10. gyermek- és ifjisagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,

11. hatranyos helyzet(i csoportok tarsadalmi esélyegyenlGségének elGsegitése,

12. emberi és dllampolgéri jogok védelme,

13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tuli magyarsaggal kapcso-
latos tevékenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan folytatott
sporttevékenység kivételével,

15. kézrend és kozlekedésbiztonsag védelme, dnkéntes tlzoltas, mentés, katasztrofa-elharitas,

16. fogyasztovédelem,

17. rehabilitacids foglalkoztatas,

18. munkaer6piacon hatranyos helyzetii rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak el6segitése - ideért-
ve a munkaerd-kolcsonzést is - és a kapcsolddd szolgaltatasok,

19. euro-atlanti integracio elGsegitése,

20. kdzhaszn( szervezetek szamara biztositott - csak kdzhasznl szervezetek altal igénybe vehetd -
szolgaltatasok,

21. ar- és belvizvédelem elldtdsédhoz kapcsolddd tevékenység,

22. a kozforgalom szamara megnyitott Ut, hid, alaglt fejlesztéséhez, fenntartasahoz és lizemelteté-
séhez kapcsolddod tevékenység,

23. blinmegelGzés és az aldozatvédelem.

OCONOOUTDAWN -



150 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

Kozhasznu tevékenység alatt a Kszt. a sajat maga altal felsorolt és a létesitd ok-
iratban szerepl6, azon tevékenységeket érti, melyek a tarsadalom és az egyén ko-
z0s érdekeinek kielégitésére iranyulnak.

A 4/2006. Kdzigazgatdsi jogegységi hatdrozat alapjan, a birdi gyakorlat megki-
vanja, hogy a létesit6 okirat ne csak az adott Kszt.-ben szerepl6 tevékenységet ne-
vezze meg, annak ezen beliili pontos tartalmat szovegesen is ki kell fejteni. A biro-
sagok figyelmet forditanak arra, hogy a szévegszer(ien megfogalmazott tevékeny-
ség ténylegesen besorolhatd legyen a Kszt. altal hivatkozott és megjel6lt kozhasz-
nu tevékenységi kategodriaba.

A Gt. 2008. december 27.-ét6l hatalyba lépett mddositasa, a tevékenységi kor
meghatarozasat, illetve annak sziikségességét rugalmasan kezeli. A létesitd okirat-
nak csak azon tevékenységeket kell tartalmaznia, amelyeket a tarsasag a cégjegy-
zékben feltlintetni kivan, rdadasul minden olyan tevékenység megjeldlheto - sta-
tisztikai ndmenklatira szerinti besorolasra tekintet nélkil - amit torvény nem tilt,
vagy nem korlatoz. A gazdasagi tarsasag, a tarsasagi szerz6désben meghatarozott
tevékenységen beliil, barmely gazdasagi tevékenységet folytathat, amit az allami
addhatdsagnak bejelent.’” A két tdrvény szabalyozasa és a kapcsolédd birdi gya-
korlat a tevékenység meghatarozasa tekintetében ,jol megfér” tehat egymassal.

b) Ha tagsaggal rendelkezik, nem zdrja ki, hogy tagjain kivil mas is részestil-
hessen a kdzhasznu szolgéltatdsaibol...

A 4/2006. Kozigazgatasi jogegyseégi hatarozat szerint a szolgaltatasokhoz vald
szabad hozzaférést a létesit6 okiratnak biztositani kell, igy ki kell térni arra, hogy a
kiviilalldk részérdl vald igénybevételt kifejezetten megengedi, vagy azt kell tartal-
maznia, hogy ezt nem zarja ki. A birdi gyakorlat azon kérdést, hogy mely szerveze-
tek rendelkeznek tagsaggal (egyesiilet, koztestiilet), kiterjesztéen értelmezi, egyes
megyei birdsagok az egy, illetve néhany tagbdl allé nonprofit gazdasagi tarsasagok
esetében is megkivanjak a fenti elGiras teljesitését.

Az nem kovetelmény, hogy a kézhaszn( tevékenységet az orszagban minden
potencidlis személy részére nyljtani kelljen, a kézhaszn( szervezet céljanak, fel-
adatanak, miikodésének, a tamogatandd személyek egy meghatarozott csoportja-
hoz, vagy adott személyhez, intézményhez, illetve teriilethez valé kapcsolddasa
6nmagaban még nem jelenti a kedvezményezettek korének zartsagat (pl. adott
megyei kdrhaz érsebészeti osztalyan kezelt betegek ellatasanak segitése, az osztaly
dolgozdinak szakmai képzése, meghatdrozott allami intézmény altal gondozottak
utdsegitése, stb.).’®

¢) Vallalkozasi tevékenységet csak kbzhasznu céljainak megvalositdsa érdekében,
azokat nem veszélyeztetve végez...

A Kszt. megfogalmazasaban vallalkozasi tevékenység a jovedelem- és vagyon-
szerzésre iranyuld vagy azt eredményez6 gazdasagi tevékenység, amely lényegé-
ben ugyanaz, mint amit Gt.-ben meghatarozott (izletszer(i gazdasagi tevékenység

37 Gt. 12. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés
3 BH1999/391., BH1999/482., BH1999/483., BH2000/571.
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alatt értiink. A bevétellel jaré cél szerinti tevékenység, valamint a kdzhasznu tevé-
kenységhez nydjtott tdmogatas viszont nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek.®

d) Gazdadlkoddsa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a létesito okirataban
meghatarozott tevékenységeére forditia... "

Ez a Gt. nonprofit gazdasagi tarsasagokra vonatkozd elGirasahoz képest szigo-
rubb szabaly, a Gt. szerint, a ki nem osztott nyereség a gazdasagi tarsasag vagyo-
nat gyarapitja, ami szélesebb kérii lehetdséget biztosit a felhasznalasra.**

e) Kozvetien politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl fliggetien és
azoknak anyagi tamogatast nem nyujt...

Kozvetlen politikai tevékenység alatt a Kszt. a partpolitikai tevékenységet, to-
vabba orszaggylilési képvisel6i, megyei, févarosi 6nkormanyzati valasztason torté-
nd jeldlt allitdsat érti.*> A birdi gyakorlatban kialakult alldspont szerint, politikai
part, mint egyszemélyes alapito, illetve tulajdonos altal miikddtetett kozhasznu tar-
sasag jogszer(ien nem igényelheti kdzhasznl nyilvantartasba vételét.* A nyilvan-
tartasba nem ker(l6 nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitoi kérébdl a partok nin-
csenek kizarva.

A legfébb szervre vonatkozo eldirasok. A Kszt. 7. § (1) bekezdése altalanos
érvény(i szabalyként kimondja, hogy a /egfdbb szerv és az ettdl elkiloniilt képvise-
16 és (gyintézd szerv lései nyilvénosak.** Ez az elGiras (itkdzhetne a Gt. 19. § (2)
bekezdésével, mely szerint a legfébb szerv (ilésén a gazdasagi tarsasag tagjai, va-
lamint a tarsasagi szerzdés rendelkezési alapjan meghivottak vehetnek részt,
azonban a Kszt. 7. § (2) bekezdés a) pontjanak azon elbirasaval, hogy a kdzhasznu
szervezet |étesité okiratanak kell a nyilvanossagrél sz6l6 rendelkezést tartalmaznia,
feloldodik. A képvisel6 és Ugyintéz6 szerv, a gazdasagi tarsasagok esetében, a
részvénytarsasagoknal olt egyediil testiileti format, az igazgatdsag lléseinek nyil-
vanossaghoz vald viszonyardl a Gt. nem szol, hiszen a gazdasagi életben ezen (ilé-
sek zartsaga, a bels6 és kiils6 miikodés szempontjabdl is evidencia, az (zleti titok
védelmérdl nem is szélva.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kdzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok
kézpénzek felett diszponalhatnak, feladatukat a tarsadalom érdekében valositjak
meg, kozjogi kedvezményeket élveznek, tevékenységiiket jorészt nem a verseny-
szféraban fejtik ki, a nyilvanossag biztositasa indokolt és nem érdeksért6. A nyilva-
nossag egyébként csak a kézhasznl tevékenységgel, szolgaltatassal és a kozhasz-
nu gazdalkodassal kapcsolatos témakérokre szoritkozik. A nyilvanossag aldli kivéte-

¥ Kszt. 26. § |) bekezdés

0 A Kszt. e tilalmat nem csak a tarsasagi szerz8déstartalman keresztiil érvényesiti, hanem a gazdalko-
dasi szabalyok rogzitésénél is, amikor a 14. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a kézhaszni szerve-
zet gazdalkodas soran elért eredményét nem oszthatja fel, azt Iétesitd okirataban meghatarozott te-
vékenységre kell forditania.

“1 Gt. 4. § (3) bekezdés

2 Kszt. 26. § d) pont

43 BH2002/67., EBH2001/538.

4 BH2000/38. A kdzhaszn(i szervezet |étesitd okiratanak kotelezéen tartalmaznia kell a legfébb szerv
Uléseinek nyilvanossagara vonatkozd szabalyokat
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leket a létesit6 okiratban kell rogziteni. E korben szabalyozni kell, hogy mely ese-
tekben lehet zart vagy csak részben zart (meghatarozott személyek részvételével)
iilést tartani.*® A nyilvanossagot, ami alatt a szolgaltatas igénybevevédit kell érteni,
értesiteni kell az Ulés tartasarol. A birdi gyakorlat az igénybevevdk korétdl fliggben
elfogadja a postai Uton, a tarsasag lgyintézési helyén kifliggesztett hirdeto tablan,
vagy helyi, illetve orszagos sajté Gtjan torténd tajékoztatast is.

Amennyiben a legfobb szerv tobb tagbol (személybdl) all, a létesitdé okiratnak
tartalmaznia kell az llésezések gyakorisagara (€vi egy alkalomnal kevesebb nem
lehet), az (lések dsszehivasanak rendjére, €s a napirend kozlésének modjara vo-
natkozo rendelkezéseket is.

A jogi személy nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében a Gt. tartalmaz idevagd
szabalyokat, melyek a létesit6 okiratba atemelhet6k, a Gt. szerint ezek azonban a
létesit6 okiratnak nem kotelezd tartalmi elemei. A Kkt. és Bt. formaban miikdd6
nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében, a Gt. altalanos és specidlis szabalyai mar
ilyen segitséget sem nyujtanak, hiszen maga a torvény is a részletes szabalyok ki-
dolgozasat a tarsasagi szerzédésre bizza.*

Az egy tagbdl (személybol) allé6 legfobb szervre vonatkozé eldirasok. A
gazdasagi tarsasagokrdl szold térvény 168. § (1) bekezdésében foglalt azon ren-
delkezést,” hogy az egyszemélyes tarsasagnal a legfébb szerv hataskorébe tartozd
kérdésekben az egyediili tag dont és err6l a vezetd tisztségviselOket irdsban kote-
les értesiteni, azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a dontéshozatalt megel6z6en
a tag (személy) kételes a felligyel6 bizottsag, valamint a vezetd tisztségviselOk vé-
leményének megismerése érdekében (lést Gsszehivni, vagy irdsos véleményiiket
beszerezni.*® Az irdsos vélemények, illetve az (ilésrdl késziilt jegyzdkonyvek nyilva-
nosak.

Az egy tagbdl (személybdl) all6 legfobb szerv esetén a létesito okiratnak rendel-
keznie kell:

a) a véleményezési jog gyakorlasanak madjardl (ez irasban, vagy Ulés tartasa-
val torténhet),

b) abban az esetben, ha a véleményezési jogot lilésen gyakoroljak - a hataro-
zatképesség kivételével - az Ulésezés gyakorisagarol, az Ulések Osszehivasanak
rendjérdl, a napirend kozlésének maddjardl, Glések nyilvanossagarol és a hatarozat-
hozatal médjardl,

¢) minden egyébrol, amit a Kszt. a tébb tagbdl allo legfébb szerv esetén elGirt
kotelezo tartalmi elemként.

A szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy nem minden nonprofit gazdasagi tar-
sasagnal mikaodik felligyel6 bizottsag, illetve egyszemélyes alapitasu tarsasag lehet
részvénytarsasag is, a hivatkozott § viszont kifejezetten csak a Kft.-re vonatkozik,

% KGD 2002. 2. szam, 65. oldal

% Gt. 92. § (1) bekezdés

Y Gt. 168. § (1) bekezdés: Az egyszemélyes tarsasagnal a taggy(ilés hataskorébe tartozd kérdésekben
az egyeddili tag dont, és err6l a vezet§ tisztségviselket irdsban koteles értesiteni.

4821/2001. (VI. 21.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a Kszt. 7. § (1) bekezdés a) pontja az egysze-
mélyes kézhasznl tarsasagok vonatkozasaban alkotmanyellenes. Emiatt a 2001. évi CVI. torvény Uj
szabalyozast iktatott be a Kszt-be.
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kiindulva a korabbi, kdzhaszn( tarsasagokra iranyadd szabalyozasbol.*® Az is fi-
gyelmen kiviil maradt, hogy a Gt. 168. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az
egyedilli tag természetes személy, az alapitd okirat rendelkezhet Ugy, hogy a tag
jogosult az ligyvezetésre és képviseletre. A két szabaly egyiittes alkalmazasa mel-
lett, ez azt jelenteni — felligyeld bizottsag hianyaban —, hogy a taggytilés hataskor-
ét gyakorld természetes személy tag, amennyiben ligyvezetd is, sajat magaval ta-
nacskozik.

A vezeté tisztségviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozé rendelkezé-
sek. A Kszt. a vezet6 tisztségviselok korét szélesebben értelmezi, mint a Gt., mert
idesorolja az lizletvezet6n, ligyvezetdn, az igazgatdsag elndkén és tagjain (a vezér-
igazgatd valamiért kimaradt a felsorolasbdl) kiviil a felligyel6 bizottsag elnokét, és
tagjait is.>® A Gt. az 6sszeférhetetlenségi szabalyok kiilén tarsasagi szerzédésben
torténd rogzitését egyetlen tarsasag esetében sem kivanja meg. A vezeto tisztség-
viselokre vonatkozdéan osszeférhetetlenségi szabdlyokat a Gt. és a Kszt. is tartal-
maz,>! a Gt. a feliigyel§ bizottsdgi tagok 6sszeférhetetlenségének szabdlyozasat
gy oldja meg, hogy visszautal a vezet§ tisztségvisel6kre vonatkozd szabalyokra,*
0nallé Osszeférhetetlenségi szabdly viszont, hogy munkavallalé nem lehet a fel-
ligyeld bizottsdg tagja, a munkavallaléi képviselet biztositasanak kivételével.> A
4/2006. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat az osszeférhetetlenségi szabalyok rog-
zitésekor elegendbnek tekinti, azok részletes leirasa helyett, az e szabalyokra tor-
ténd utalast.

A Kszt. 8. § (2) bekezdése szerint, nem lehet a felligyel6 bizottsag elntke vagy
tagja az a személy, aki

a) a vezetl szerv (legfébb szerv és az (igyintéz6 képviseleti szerv) elndke vagy
tagja (@ Gt csak a feliigyeld bizottsdgi tagsagot és az ligyvezetést tartia ossze-
egyeztethetetlennek),

b) a kézhaszn( szervezettel a megbizatasan kiviili mas tevékenység kifejtésére
iranyuld munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all,
ha jogszabaly masképp nem rendelkezik (@ Gt. csak a munkavéllalokra terjeszti ki
az dsszeférhetetlenséget);

¢) a kdzhasznu szervezet cél szerinti juttatadsabdl részesiil — kivéve a barki altal
megkotés nélkil igénybe veheté nem pénzbeli szolgaltatasokat, és a tarsadalmi
szervezet altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, létesité okiratnak
megfelel6 cél szerinti juttatast —; illetve

d) az a)-c) pontban meghatarozott személyek hozzatartozdja (@ Gt csak a ko-
zeli hozzatartozokra terjeszti ki az dsszeférhetetlenseégi szabalyait).

A Kszt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt 6sszeférhetetlenségi szabaly vo-
natkozasaban két, egymasra tekintettel is, megkérddjelezheté Legfelsébb Birdsagi
itélet sziiletett.

9 Gt. 283. § (1) bekezdése

%0 Kszt. 26. § m)

5L Gt, 23. § és 25. §, Kszt. 8. § (2) és 9. § (1)
52 Gt. 36. § (3) bekezdés

53 Gt. 36. § (2) bekezdés
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A BH2003/382. szamu jogesetben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az én-
kormanyzat képviseldje nem lehet a kbzhasznu tarsasdg felligyeld bizottsaganak
tagja, ha a kézhasznu tarsasag egyediili tagjia az dnkormanyzat. A jogeset szerint
az S. Kht. kérelmet terjesztett el6, melyben felligyel6 bizottsagi tagok torlését és
bejegyzését is kérte. A cégbirdsag 2002. 02. 25-én kelt hianypdtld végzésében fel-
hivta a kodzhasznu tarsasagot olyan felligyelé bizottsagi tagok valasztasara, akik
nem tagjai a Kht. egyediili tulajdonosa, az 6nkormanyzat kozgy(ilésének. A cégbi-
rosag 2 felligyel6 bizottsagi tag vonatkozasaban a bejegyzési kérelmet elutasitotta.
Végzése indokolasaban kifejtette; a bejegyezni kért felliigyel6 bizottsagi tagok az
onkormanyzati kozgyl(ilés tagjai. Az onkormanyzat a bejegyzést kér6 Kht. egyediili
tagja. Az adott tényallas mellett a Kszt. 8. §-anak (2) bekezdése kizarja, hogy a
kozgylilés tagja a Kht. felligyeld bizottsdganak tagja legyen. Ramutatott: a kozélet
tisztasaga, a kozpénzek felhasznalasanak korrekt ellendrzése azt kivanja meg, hogy
a kézhasznul tarsasag miikodésének és gazdalkodasanak ellenbrzését olyan szemé-
lyek 1assak el, akik nem érintettek a tulajdonosi jogok gyakorlasaban.

A Kht. fellebbezett, melynek soran el6adta, hogy az dnkormanyzat kozgydlése
62 fobol all. Az, hogy négy onkormanyzati képviseld egyben a Kht. felligyel6-
bizottsaganak tagja, nem veszélyezteti a kdzpénzek korrekt ellendrzését, sot elGse-
giti, mert igy hatékonyabban érvényesiil a tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésé-
ért felelGs szervvel — az 6nkormanyzattal — évenkénti jelent6s tamogatasi 6sszegre
kotott megallapodas teljesitésének folyamatos figyelemmel kisérése és ellenGrzése.
A Legfels6bb Birdsag megitélése szerint az els6fokl birdsag itélete helyes volt, az
adott tényallas mellett az 6nkormanyzat képvisel6je nem lehet a Kht. felligyeld bi-
zottsaganak tagja. A Kszt. 8. §-anak (2) bekezdése ugyanis ezt a kizard okot téte-
lesen, egyértelmien tartalmazza.

A BH2005/224 jogeset soran hozott itélet szerint, nincs jogi akaddlya annak,
hogy a kozhasznu tarsasag felligyeld bizottsdgi tagja legyen annak a telepiilési on-
kormanyzatnak a képviseldje, amely 6nkormdanyzat a kbzhasznu tarsasag tagja. Al-
peresi kdzhasznU tarsasagnak két tagja van, a H. Megyei Jogu Varos Onkormany-
zata, valamint a H.-i Vagyonkezel6 és Szolgaltatdé Részvénytarsasag. A tarsasag
felligyeld bizottsdganak tagjaként 2002. november 18-an megvalasztottak H. L.-t,
aki egyben a H.-i Megyei Jogu Varos Onkormanyzatnak a képvisel&je is. Az ligyész-
ség kérte a birdsagot, hogy H. L.-t felligyel6 bizottsagi tagként bejegyzd végzésé-
nek jogszabalysértését allapitsa meg, és kotelezze az alperest a jogszabdlysért6
allapot megsziintetésére. Allaspontja szerint a cégbejegyz6 végzés azért jogsza-
balyellenes, mert H. L. 6nkormanyzati képvisel6, és ily mdédon nem lehet a koz-
hasznu tarsasag felligyeld bizottsaganak a tagja. A két tisztség kdzott osszeférhe-
tetlenség all fenn. )

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kéttagu kdzhasznu
tarsasag esetében nem meriilhet fel a személyi 6sszeférhetetlenségnek a kérdése.
K6zhasznU tarsasag esetében a legfébb szerv a tagok Gsszességébdl all. A Kszt. 8.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan azt kell vizsgalni, hogy a taggydlés tagja, vagyis
maga a tarsasag tagja az, akit az adott esetben a felligyeld bizottsagi tagsagra
megvalasztanak, avagy attdl kiilonbozé személynek tekintendd. A perbeli kdzhasz-
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nl tarsasagnak két tagja van. Az 6nkormanyzati képvisel6 felligyeld bizottsagi tag,
nem azonos a kdzhasznl tarsasagnak a tagjaval. A Kszt. hivatkozott rendelkezése
tehat nem zarja azt ki, hogy az 6nkormanyzati képvisel6 felligyel6 bizottsagi tagsa-
got létesitsen kdzhasznu tarsasagban.

A masodik Gt. és az Uj Gt.>* is azt mondja ki, hogy az egyszemélyes tarsasa-
goknal (Kft., Rt.), taggylilés, illetve kozgyllés nem mikodik, a tarsasag legfobb
szervének hataskorében az egyedilli tag irasban hataroz. A fenti jogesetben az
egyediili tag az 6nkormanyzat, akit a polgarmester képvisel, és egyikilk sem azo-
nosithatd az onkormanyzati képviselGtestiilettel, mint ahogy erre a kéttagu koz-
hasznl tarsasag esetében ra is mutatott a birdsag. Hangsulyozni kell, hogy annak
eldontése, hogy az 6nkormanyzat, mint alapitd azonosithatd-e a képviselGtestiilet-
tel, vagy sem, nem mulhat azon, hogy hany személyes az altala alapitott tarsasag,
ez kizarolag a hatalyos és iranyadd jogszabalyok rendelkezéseire figyelemmel
donthet6 el.

A Kszt. 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott dsszeférhetetlenségi ok a Gt.-t
meghaladd 6nallé szabalyt fogalmaz meg, fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy
ez valamennyi vezeto tisztségviselO, azaz a felligyeld bizottsagi tagok vonatkozasa-
ban is érvényesiil. Ennek értelmében, a kdzhasznl szervezet megsziintét kovetd
két évig nem lehet mas kdzhasznu szervezet vezetl tisztségviselGje az a személy,
aki olyan kdzhasznu szervezetnél toltott be — annak megszintét megel6z6 két év-
ben legalabb egy évig — vezetl tisztséget, amely az addzas rendjérdl szold torvény
szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki. A bels6 szabalyozasi autondmia jegyé-
ben a kozhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag donthet Ugy, hogy miikédéséhez
elegendd garanciat nyujtanak a torvényi elGirdsok, de alkothat tovabbi, egyéniesi-
tett 6sszeférhetetlenségi szabalyokat is.

Ha a kozhasznu szervezet mikodését és gazdalkodasat ellendrzd, a vezetd
szervtdl elkdlondilt szerv, feliigyeld szerv létrehozdsa kotelezo, ennek létrehozadsara,
hatdskorére és miikodésére vonatkozo szabadlyokat. Az (j Gt. — a Ptk. kdzhasznu
tarsasagnal iranyadd szabalyaval ellentétben — nem teszi kiilon kotelezévé a
nonprofit gazdasagi tarsasagok esetén felligyel6 bizottsag |étrehozasat, hanem az
altalanos szabalyok érvényesiilnek. A Gt. kotelez6 ervel csak a nyilvanos rész-
vénytarsasagnal irja el6 létesitését, a zartkorlien alapitott részvénytarsasagok ese-
tében pedig a kisebbségi szavazatokkal rendelkez6 részvényesek belatasara bizza.
Barmely tarsasagi forma esetében kotelezé azonban, ha térvény a koztulajdon vé-
delme érdekében, illetve a tarsasag altal folytatott tevékenységre figyelemmel el6-
irja, vagy ha a munkavallalokat megillet6 ellen6rzési jogok gyakorlasa érdekében a
tv. igy rendelkezik.>®

A Kszt. abban az esetben rendelkezik kotelezGen |étrehozasardl, ha a kézhasznu
szervezet éves bevétele meghaladja az 6tmillid forintot.”® A birésagok azon az el-
ven, hogy csak a Kszt. rendelkezéseinek megfelel0 szervezetet vehetnek nyilvan-
tartasba, kérik, hogy az éves bevétel alakulasarol, még Uj szervezet nyilvantartasba
vételekor is, nyilatkozzanak. Ha a bevételrdl nincs nyilatkozat, nem tudjak megalla-

% Gt. 19. § (5) bekezdés
55 Gt. 33. § (2) bekezdés
% Kszt. 10. § (1) bekezdés
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pitani, hogy kotelez8, vagy sem feliigyel8 bizottsag Iétrehozdsa.”” A Kszt., figye-
lemmel arra, hogy olyan szervezetek is kérhetik kdzhasznl nyilvantartasba vétell-
ket, amelyekre vonatkozo specidlis jogszabaly felligyel6 szervre vonatkozd rendel-
kezéseket egyaltalan nem tartalmaz, szabalyozza 11. §-aban ennek feladat-és ha-
taskorét, ugyanakkor a Gt. altalanos része is tartalmaz idevago rendelkezéseket.
A két torvényszoveg egybevetésekor az alabbiak allapithatdk meg:
= A Gt. a Kszt.-n tul szabalyozza a felligyel6 bizottsag Gsszetételét, taglétszamat,
miikodését, hatarozatképességét, hatarozathozatalanak maédijat;
= Mindkét torvény az tgyrend 6nallé megallapitasarol szol, azzal, hogy a Gt. elé-
irja az Ugyrend legfobb szerv altali jovahagyasat;

= A Gt. a legfébb szerv (ilésén vald részvétel lehet6ségét biztositja, a Kszt. a ve-
zetd szerv, tehat a legfébb szerven kivil az tigyintéz6 és képvisel6 szerv Glésén
valo részvételt is, de csak, ha a létesitd okirat igy rendelkezik;

= A Kszt. szerint a kdzhasznu szervezet miikodését és gazdalkodasat ellendrzi, a

Gt. szerint — ez bizonyos értelemben szlikebb — az ligyvezetést ellendrzi;
= A Gt. szerint a vezetG tisztségviseloktol felvilagositast kérhet, a Kszt. szerint

ezen tlilmutato jelentést is;
= A Gt. a tarsasag konyveinek és iratainak megvizsgalasa korében kuilon szakértd

bevonasat is engedi a felligyel6 bizottsagnak;
= A Kszt. szerint kételes az intézkedésre jogosult vezetd szervet tajékoztatni és

Osszehivasat kezdeményezni, ha arrél szerez tudomast, hogy a kdzhasznu

szervezet mikodése soran jogszabalysértés, vagy a szervezet érdekeit egyéb-

ként sllyosan sért6 esemény tortént, melynek elharitasa, enyhitése, a vezetd
szerv dontését teszi szilkségessé, vagy a vezetl tisztségviselok felelbsségét
megalapoz6 tény meriilt fel. Amennyiben az intézkedésre jogosult vezet6 szer-
vet 30 napon belll nem hivjak Gssze, a felligyel6 szerv is megteheti ezt, ha
pedig a szikséges intézkedést az dsszehivott szerv nem teszi meg, haladékta-
lanul koteles értesiteni a torvényességi felligyeletet ellatd szervet.

= A Gt. ettdl annyiban tér el, hogy nem altalaban a m{ikodés jogszabalyba (itko-
z6 volta, hanem csak az ligyvezetés jogszabalyba (itkdz6 tevékenysége alapoz-
za meg az 6sszehivas jogat, illetve, ha az ligyvezetés ténykedése a tarsasagi
szerzGdés vagy a legfébb szerv hatarozataba Utkozik. A felligyel6 bizottsag

kozvetlentl és egybdl jogosult ilyenkor a legfébb szerv Gsszehivasara. A Gt. a

felligyel6 bizottsagot nem hatalmazza fel a torvényességi felligyeleti szervhez

fordulas eszkozével, amire a Kszt. szerint viszont koteles.

A kozhasznl nyilvantartasba vett nonprofit gazdasagi tarsasag felett a térvé-
nyességi feliigyeletet a Kszt. 21. §-a alapjan, a kdzhaszni miikddés tekintetében, a
rea irdnyadd szabalyok szerint, az ligyészség latja el, a Gt. 17. § (2) bekezdése ér-
telmében, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szé-
16 2006. évi V. torvény hatalya ala tartozd kérdésekben pedig a tarsasag székhelye
szerint illetékes cégbirdsag. A felligyeld bizottsagnak ennek megfeleléen, el kell
tudni dontenie, hogy az adott ligy melyik torvényességi felligyeleti szerv hatasko-
rébe tartozik.

7 BH2003/3
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Sziikséges megjegyezni, hogy a Ptk. a kbzhasznl tarsasagok esetében kotele-
z6en elGirta kdnyvvizsgald valasztasat, amit az Uj Gt. melléz, igy e vonatkozasban
az altalanos szabalyok érvényesiilnek. A Gt. 41. § (1) bekezdése szerint a kényv-
vizsgalo valasztasa akkor kotelez6, ha ezt a szamviteli torvény a gazdasagi tarsa-
sag szamara kotelez6vé teszi, vagy a tarsasagi szerzOdés egyébként elGirja. A
szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolokészitési és konyv-
vezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolé 224/2000. (XII. 19.) Korm. rende-
let 19. § (1) bekezdése értelmében kotelezé a konyvvizsgalat annal a kézhasznu
szervezetnél, amelynél a vallalkozasi tevékenységbdl elért éves (éves szintre at-
szamitott) (ar)bevétel az lzleti évet megel6z6 két (izleti év atlagaban meghaladja a
100 millié forintot.

A létesit6 okiratnak tartalmaznia kell a kdzhasznu szervezet éves beszamoldja
jévahagyasanak mddjara vonatkozd szabalyokat.

A Gt. valamennyi tarsasagi forma esetében a legfébb szerv hataskérébe utalja a
szamviteli térvény szerinti beszamold elfogadasat. A fé szabaly tovabbra is az llés
tartasa, de mar egyetlen kérdésben sem érvényesiil az a megkétés, hogy azt Gilé-
sen kell elfogadni. A tarsasagi szerz0dés, ha a Gt. eltér6en nem rendelkezik, hata-
rozhatja meg azokat az ligyeket — igy példaul a szamviteli torvény szerinti besza-
mold elfogadasat is — amelyrdl (ilés tartasa nélkiil, irasban, vagy mas bizonyitasra
alkalmas eszkdz felhasznalasaval hatarozhatnak.>® Elfogadasa egyszerii sz6tdbb-
séggel torténik, a létesit6 okirat mindsitett tébbséget is elGirhat. A Kszt. idézett el6-
irasat a Gt. jelenlegi, rugalmas keretei k6z6tt kell a létesité okiratban szabalyozni.

A kdzhaszn( szervezet |étesitd okiratanak® vagy — ennek felhatalmazasa alap-
jan — belsd szabalyzatanak rendelkeznie kell:

a) olyan nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezeto szerv dontésének tartal-
ma, idOpontja és hatalya, illetve a dontést tAmogatok és ellenzok szamaranya (ha
lehetséges személye) megallapithatd,

b) a vezetd szerv dontéseinek az érintettekkel vald kozlési, illetve nyilvanossag-
ra hozatali modjardl,

c) a kozhasznl szervezet miikddésének, szolgaltatasai igénybevétele mddjanak,
beszamoloi kozlésének nyilvanossagardl,

d) a kdézhasznl szervezet mikodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba valo
betekintés rendjérdl.

A 4/2006. Kozigazgatdsi jogegységi hatarozat értelmében az a) pontnak megfe-
lel6 kalon nyilvantartas lehet, pl. a hatarozatok tara, de akar a vezet6 szerv Ulései-
rol késziilt leflizott jegyzokonyvek is alkalmasak erre.

A Gt. Kft. taggy(ilésére®® és Zrt. kozgylilésére® irdnyadd szabélyai kozétt van-

58 A 2007. évi LXI térvény 35. § (1) bekezdésével modositott Gt. 20. § (2) bekezdés.
A modositas kovetkeztében valamennyi tarsasagi formanal hatalyon kiviil helyezték azt a kilén ren-
delkezést, hogy a beszamold jovahagyasa csak a legfébb szerv iilésén torténhet.

% Amennyiben a kételezd elSirasokat nem a létesitd okirat tartalmazza, akkor a kézhasznu jogallast ké-
ronek kotelezé benyujtani a létesitd okirat mellett a bels6 szabalyzatot is. BH2000/38., KGD 2000/8-9.

€0 Gt. 146. § (1)-(2) bekezdés

61 Gt. 238. § (1)-(2) bekezdések
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nak kifejezetten olyan rendelkezések, melyek szerz6désbe torténd beemelésével e
kritérium kivétel nélkul teljesithet6. Zrt. igazgatdsaga és a Kkt., Bt. tagjainak gyd-
lése vonatkozasaban azonban, megfelel6 torvényi rendelkezés hianyaban, vagy a
mar emlitett Gt. szabalyokat lehet analdgiaként alkalmazni, vagy Ujakat kell alkotni.
A Gt. a létesit6 okiratban egyébként nem teszi e targykort kotelezGen szabalyozas
targyava.

A dontések érintettekkel vald kozlési, illetve nyilvanossagra hozatala megvalo-
sithatd az Ugyintézés helyén kifliggesztett hirdet6tabla, tovabba helyi, vagy orsza-
gos sajto, illetve honlapon vald kdzzététel utjan.

A mikodés és a beszamoldkészités nyilvanossaga szabalyozasa korében tobb
jogszabalyi elGirasra is figyelemmel kell lenni. A szamviteli térvény szerinti egyes
eqgyéb szervezetek beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatos-
sdgairdl szolo 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése a cégbird-
sagon bejegyzett kdzhasznl szervezet, igy a nonprofit gazdasagi tarsasagok vo-
natkozasaban is kimondja, hogy kételes a jovahagyasra jogosult testiilet altal elfo-
gadott beszamoldjat — kotelezd konyvvizsgalat esetén a kdnyvvizsgaldi zaradékot
vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo fiiggetlen konyvvizsgaldi
jelentéssel egylitt — az adott lzleti év mérlegforduldnapjat kovetd 150 napon beliil
letétbe helyezni, a (2) bekezdés ezen tulmenden, ennek kozzétételére is kotelez. A
(4) bekezdés szerint, mind a letétbe helyezés, mind a kdzzététel megvaldsul azzal,
ha a kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag a kormanyzati portal Gtjan, elektroni-
kusan megkiildi ezeket a céginformacids szolgalat részére.

A Kszt. 14. § (3) bekezdése alapjan az allamhaztartas alrendszereitdl — a nor-
mativ tdmogatas kivételével — kapott tdmogatasbdl igénybe vehet6 tamogatasi le-
hetOségeket, azok mértékét és feltételeit a sajtd utjan nyilvanossagra kell hozni. A
kézhasznl szervezet altal nyujtott cél szerinti juttatasok barki altal megismerhetdk.
A Kszt. 19. § (1) bekezdése az éves beszamoldn tul, kdzhasznisagi jelentés készi-
tését is elbirja, elfogadasa a legfébb szerv hataskorébe tartozik, tartalmat a Kszt.
hatarozza meg. A kbézhasznl szervezet éves kdzhasznusagi jelentésébe barki bete-
kinthet, illetéleg abbdl sajat koltségére masolatot készithet. A kdzhasznl szervezet
a kozhasznUsagi jelentését a targyévet kovet6 évben, legkésobb junius 30-aig sajat
honlapjan, ennek hianyaban egyéb, a nyilvanossag szamara elérheté mddon kéote-
les kdzzétenni.

Jogszabalysért6, ha a kézhasznl szervezet csak sziik korben ad lehetdséget az
iratokba vald betekintésre, pl. csak meghatarozott személyeknek, csak meghataro-
zott iratokba. Az iratokba vald betekintés rendjét részben technikailag kell szaba-
lyozni (hol, mikor keriilhet ra sor), részben érdemben (mely iratokba nem lehet be-
tekinteni, vagy csak az érdekeltség igazolasat kdveten lehet betekinteni, pl.: (izleti
titkot tartalmazod iratok, vagy a zart (lés jegyzGkonyve, személyes adatokat tartal-
mazo iratok, stb.).®> Amennyiben nem a létesitd okirat tartalmazza az itt felsorolta-
kat, akkor a kozhasznu jogallast kérének kotelezd benyujtani a létesitd okirat mel-
lett, a belsd szabalyzatot is a nyilvantartasba vételkor.5

62 KGD 2002. 2. szam, 65. oldal
63 | 4sd még BH2000/38
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Kiemelkedden kdzhasznu szervezet nyilvantartasba vételének tovabbi feltétele,
hogy kdzhasznl tevékenysége olyan kozfeladat legyen, amelyrél torvény vagy tor-
vény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly rendelkezése szerint, valamely allami
szervnek vagy a helyi énkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kiemelkedGen koz-
hasznl szervezet tevékenysége és gazdalkodasa legfontosabb adatait a helyi és az
orszagos sajtd utjan is kételes nyilvanossagra hozni,%* ennek tébbletkoltségei miatt
a legtobb kozfeladatot ellatd kézhasznu szervezet nem kéri a kiemelt kozhasznusa-
gi fokozatba vételét — ez ugyanis nem kotelezG —, megelégszik csupan a kézhasznu
fokozattal. Megjegyezziik, hogy a jelenlegi kedvezményrendszer mellett, a kozfel-
adatot ellatd kdzhasznu szervezetek nem élveznek tobbletkedvezményeket, igy az
alacsonyabb fokozat valasztasa nem érinti 6ket hatranyosan

Osszegzés

A kbzhasznu tarsasagok mikodésének nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban vald
tovabbfolytatasa — amennyiben a nonprofit korlatolt felelésségii tarsasagot valaszt-
jak tovabbmiikodési formaként — a tarsasagi szerz6dés jelentéktelen modositasa-
val, kiilonésebb probléma nélkiil megvaldsithatd, de az atmeneti rendelkezések to-
vabbra is kindlnak lehetéségeket. Az (j Gt. atmeneti szabalyai idében, technikailag
és tartalmilag is lehet6vé teszik a kdzhasznu tarsasagok zokkenémentes ,felszamo-
lasat”. A nonprofit gazdasagi tarsasagok szabalyanyaganak beépitése az Uj Gt. jog-
anyagaba — és nem mas, esetleg kilon jogszabalyba — els0sorban miikddési for-
majuknak és nem természetiiknek kdszonhetd, e tendencia gyokerei az els6 6nalld
kereskedelmi torvénylinkig nyulnak vissza. A nonprofit gazdasagi tarsasagok jog-
anyagat magaba s(iritd egyetlen paragrafus, bar a Gt. rovidnek nem mondhatd Gj-
rakodifikalasa soran sziiletett, és rendelkezik jogtechnikai el6zményekkel, mégsem
nevezhet6 alaposan kimunkalt szabalyozasnak, az j Gt. tobb, egyéb rendelkezésé-
vel nem teremt6dott meg a koherencia, illetve mutatkoznak hianyossagok. Talalha-
td atfedés a Kszt. és az Uj Gt. szabalyai koz6tt, pl. a kozhasznu nonprofit gazdasagi
tarsasag kozhasznu tevékenységének tarsasagi szerz6désben vald kételez6 rogzité-
se. A szabalyozas t6bb helyen a volt kézhasznu tarsasagokra vonatkozd rendelke-
zéseket vette at, anélkiil, hogy figyeltek volna arra, pl., hogy a nonprofit gazdasagi
tarsasagok barmely gazdasagi tarsasagi formaban miikddhetnek, igy az egyszemé-
lyes alapitasi nonprofit gazdasagi tarsasagnal a Kszt.-ben csak a Kft.-re torténik
utalas, Rt.-re nem, tovabba a jogutdddal t6rténd atalakulas korlatait a Gt. — indo-
kolatlanul — nem csak a kdzhasznu nonprofit gazadasagi tarsasagokra, hanem a
nonprofit gazdasagi tarsasagokra is alkalmazni rendeli, stb. Az Uj Gt. nonprofit
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezései nem veszik figyelembe az egyes
tarsasok specialitasait, Kkt., Bt. definicidja, ugyanitt a societas leonina tilalma és a
nonprofit mlikodési forma (tkoznek egymassal, vagy nem terjednek ki a nonprofit
miikodéstdl idegen kérdések rendezésére, mint osztalékelsGbbségi részvény,

64 Kszt. 5. §
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likvidaciés hanyadra vonatkozd elsdbbségi részvény kibocsathatdsaga, torzstokén,
alapt6keén fellli vagyonbdl torténd tékeemelés lehetdsége, stb.

Tobb kérdés rendezése is a birdi gyakorlatra var majd. A kdzhasznu nonprofit
Kkt. és Bt. esetleges megjelenésével, az alapitokra jelentds feladat var a tekintet-
ben, hogy a Kszt. altal megkivant tarsasagi szerz6dési tartalmi elemeket — atemel-
hetd Gt. szabalyok hianyaban — kitalaljak. A lehetséges megoldasok torvényességi
szlirése szintén a birdi és ligyészi gyakorlatra var a késébbiekben.

Az (j Gt. és Kszt. szabalyai egymasra vetitésének eredményeként megallapitha-
td, hogy a Kszt. helyenként szigoribb, vagy tobbletkdvetelményeket tdmaszto ren-
delkezései nem (tkdznek a Gt. elGirasaival, a két szabalyanyag tartalmilag is alkal-
mazhatd parhuzamosan, ami készonhet6 tobbek kézott annak, hogy a Gt. szamos
esetben megengedd a tarsasagi szerzOdés, létesitd okirat javara, illetve a Kszt.
olyan kotelez6 tartalmi elemeket kovetel meg, melyek a Gt. altal nem szabalyozot-
tak.




SZEIMIE

Emberi jog és biintetdjog
Sandor Istvan Zoltan-

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljards
biintetdligyekben — emberijog-dogmatikai €rtekezés. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiadd Kft., 2007, 317 o.

I. Bevezetés

Az emberi jogok kialakulasanak folyamata tobb ezer évet 6lel at. Ahhoz, hogy a
biintet6jog vagy egyaltalan az eljarasjogok kapcsan emberi jogokrdl, tisztességes
eljarasrol vagy terhelti jogokrol tudjunk beszélni, igen sok idének kellett eltelnie a
modern emberi jogok eredetének tekinthet6 1215-6s Magna Chartatol.

A modern értelemben vett emberi jogok korunk vivmanyai. A huszadik szazad
kézepén latva a korabbi évek, évtizedek visszaéléseit és sérelmeit, az emberi jogok
el6térbe kerliltek, és a nemzetkozi védelmiik is egyre erGteljesebbé valt. A nemzet-
kézi emberi jogi egyezmények kozott pedig meghatarozd lett az ENSZ 1945-6s
alapokmanya, illetve az 1950. november 4-én elfogadott Romai Egyezmény.

Az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasara illetve felligyeletére |étrejott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (European Court of Human Rights). A Birdsag pedig
az évek folyaman fontos tényez6jévé valt az emberi jogok védelmének.

Bard Karoly Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban cim( mun-
kdja éppen ennek az egyezménynek, és az altala életre hivott birésag gyakorlata-
nak egy szeletét mutatja be; mégpedig a biintetéligyekben a tisztességes eljaras
elvét és az Egyezményt vizsgalja meg.

I1. A szerzorol és munkassagarol

Bard Karoly 1951-ben sziiletett, 1975-ben fejezte be tanulmanyait az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, majd 1978 és 1981 kozott
elvégezte az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar szocioldgia kiegészité szakat.

1975 és 1990 kozott az ELTE Bintetd Eljarasjogi Tanszékének oktatdja volt,
1986-ban szerezte meg az allam-és jogtudomanyok kandidatusa tudomanyos foko-
zatot.

* Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomany Kar, doktorandusz; GodolIi Varosi Birésag,
fogalmazo.
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1984-ben és 1985-ben Bécsben a Blinmegel6zési Kdzpontban, illetve Helsinki-
ben az ENSZ szakértGjeként dolgozott. 1987-t6l 1990-ig igazsagligyi miniszterhe-
lyettessé torténd kinevezéséig a Németh-Békés-Vékas lgyvédi irodaban végzett
munkat. 1990 és 1997 kozott az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkozi jogi, emberi
jogi- és kegyelmi lgyekért valamint a biintetGjogi kodifikacioért felelés helyettes
allamtitkara lett. Kormanyzati munkdja megsziinését kovetéen ismét a Budapesti
Ugyvédi Kamara tagjaként dolgozott, majd 2000-ben csatlakozott a Marosi, Préda
és Tarsa Ugyvédi Irodahoz.

1997 és 2000 kozétt a budapesti székhely(i Alkotmany-és Jogpolitikai Intézet
tudomanyos igazgatoja volt, 2000 6ta a New York allamban akkreditalt Kozep-
Eurdpai Egyetem professzora, ahol az Emberi Jogi programot vezeti. Az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak docense.

Szamos nemzetkozi szervezet munkajaban vesz részt, 1993 éta tagja az ENSZ
Eurdpai Blinmegel6zési Intézete tanacsadd testiiletének és fétitkarhelyettese a
Nemzetkézi Biintet&jogi Tarsasagnak (AIDP).!

Bard Karoly tudomanyos munkassaga igen széles, szamos tanulmanya jelent meg,
melyekben féként els6szamu szakteriletével, az emberi jogokkal foglalkozik.

Kozponti helyet kapott nala a tisztességes eljaras részjogositvanyainak elemzé-
se, elsGsorban az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szold Eurd-
pai Emberi Jogi Egyezmény tiikrében. Ezzel kapcsolatosan szamos mlivet publikalt
foként a kilencvenes években. Az emberi jogokkal kapcsolatos mlivei példaul: A b/-
rosag elotti tisztesseges eljardshoz valo jog és dontés a biintetdjogi feleldssegrol. —
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke (Acta Humana. 1992/6-7. 66-98.
0.), A blintetd torvények visszamendleges hatdlyanak tilalma. — Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 7. cikke (Acta Humana. 1992/6-7. 99-101. 0.), A partatian
birdsaghoz valo jog az Europai Emberi Jogi Egyezményben és a biintetd igazsag-
szolgaltatas rendszere (Szabd Andras (innepi kétet. 1998. 34-41. o.).

Foglalkozott emellett a gazdasagi blinozés kérdéseivel, a bintets- és
kriminalpolitikaval, a biintetés végrehaijtas, a szervezett b(in6zés, és a buntet6jog
jovojével kapcsolatos dogmatikai kérdésekkel.

Szamos alkalommal publikalt idegen — féleg német és angol — nyelven, tobb al-
kalommal pedig tarszerzéként miikodott kozre elsGsorban biintetGjogi és eljarasjogi
tankonyvek készitésénél.

II1. Emberi jogok és biinteto igazsagszolgaltatas Europaban

1. A mii keletkezése és szerkezete. Bard Karoly munkassaga soran — mint ko-
rabban emlitettem — szamos alkalommal elemezte az emberi jogok helyzetét, a
strasbourgi gyakorlatot és a tisztességes eljaras kérdéskorét. Ez a miive mégis ki-
emelkedik a szamos folydiratban megjelent tanulmanya kozil, hiszen jelen esetben

! A szerz6 életrajzénak megirasahoz az alabbi forrasokat hasznaltam fel: http://btt.sze.hu/,
http://mp-co.hu/?page=ugyvedek&PHPSESSID=8c51702284d225e8547€922f54c4d694,
http://www.ajk.elte.hu/index.asp?URL=http://www.ajk.elte.hu/KarSzervezete/Alkalmazottak/1187530
13.html
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egy igen kimeritG, dsszetett, nagyobb lélegzet(i munkardl kell beszélnlink. A szerz6
kényvében igy nyilatkozik munkajardl, melyet cimében egy, a tisztességes eljaras-
sal kapcsolatos dogmatikai értekezésnek nevez:

»A konyv irdsanak kezdetén elsGsorban az foglalkoztatott, hogy mennyiben ja-
rulhat hozza a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag az eurdpai allamok igazsagszolgalta-
tasi rendszereinek kozelitéséhez. A vizsgalat soran aztan olyan alapveté kérdések-
kel szembesiiltem, mint az igazsagszolgaltatas szerepe a demokracidban, a tisztes-
séges eljarashoz vald jog helye az alapjogok rendszerében vagy a jogokrdl valo
lemondas és annak korlatai. ElsGsorban a strasbourgi esetjog alapjan elemzem a
tisztességes eljaras azon elemeit, amelyek értelmezésében mind a mai napig bi-
zonytalansag észlelhetd a magyar joggyakorlatban: mit kivan a biréi partatlansag,
hogyan teremthet6é meg az 6sszhang a véleménynyilvanitas szabadsaga és a biro-
sagok tekintélyének megorzése iranti érdek kozott, mi legyen a torvénysértéen
megszerzett bizonyitékok sorsa, meddig terjed a hallgatds joga? Nos, ezekr6l a
kérdésekrdl szol a konyv. Meg sok minden masrdl...”

A mU 6t nagyobb szerkezeti egységbdl all. A legelsé fejezet, mely a Bevezetés
cimet viseli az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban a Birdsag) szerepérol
sz6l a nemzetek, illetve altalaban az eurdpai igazsagszolgaltatas vonatkozasaban.

Ezt koveti a tanulmany ,igazi mondanivaléja”, mely a tisztességes eljarassal
kapcsolatos gondolatok kifejtése. Az elso fejezet eltér a masik harom azt kovet6tol,
hiszen jelen esetben a szerz6 az eljarassal kapcsolatos altalanos kérdéseket vitatja
meg, mig a tobbi fejezetben foként néhany altala kiemelt joggal kapcsolatos néze-
teit osztja meg az olvasoval.

Az egyes fejezetek két vagy harom kisebb részre tagolddnak, melyek szintén —
altalaban harom — egységre vannak bontva. A nagyobb szerkezeti egységek felépi-
tése tobbnyire a probléma felvetését, az Egyezménnyel vald viszonyat, a
strasbourgi birésag gyakorlatanak bemutatasat, helyenként kritikajat, specialitaso-
kat és a mondanivalé magyar viszonyokra torténd kivetitését tartalmazzak.

2. A mii tartalma. 2. 1. Bevezetés — Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag sze-
repe a biintet6 igazsagszolgaltatas modelljének alakitasaban. A konyv leg-
elsé szerkezeti egysége a nemzeti eljarasjogok kozelitésének kérdésével és az Eu-
ropai Emberi Jogi Birdsag ebben betéltott szerepével foglalkozik.

Az anyagi jogi szabalyok kozelitése a nemzeti jogok kozott lassan mindennapos
esemény lesz. A folyamat f6leg a huszadik szazad masodik felében vett lendliletet,
és ebben kiemelked6 szerepe van az Eurdpai Unidnak, az Eurdpa Tanacsnak, az
ENSZ-nek és a Nemzetkozi Biintetobirdsagnak. Az egyes allamok egyre tdbb biinte-
t6jogi tényallast hataroznak meg azonos vagy hasonlé moédon, hiszen ez lényege-
sen megkonnyiti a hatarokon atnyuld blinzéssel szembeni kiizdelmet. Emellett a
blinligyi egyuttm{kodés egyéb formai is (példaul Eurdpai Elfogatdparancsrol szold
kerethatarozat) segitik az allamokat a b(in6zés elleni harcban.

Az eljarasjogokban nem lelhetd fel ugyanakkor az a harmonizacids aktivizmus,
mint amit az anyagi jognal megtalalhatunk, ami a szerz6 szerint azért kiilonosen
érdekes, mert ezek célja az anyagi jogi szabalyok érvényre juttatasa. A kiilonb6z6
orszagok itéleteinek elismerése megkovetel ugyanakkor bizonyos fokd jogkézeli-
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tést. Talalunk arra térekvéseket, hogy ezen a teriileten is kozelitsiik jogrendszere-
inket (az Eurdpai Unid Bizottsaganak 2003-as Z6ld Kényve részben erre tesz kisér-
letet), illetve vannak regiondlis és globalis kisérletek, ezek azonban egyel6re még-
sem olyan eredményesek.

Az okokat tobbfelé kereshetjlik; ilyenek az igazsagszolgaltatasi szervezet felépi-
tése, és a kulturdlis tényezok. A tarsadalmi-torténeti tapasztalatok, a korszellem és
a kozosség tarsadalomiélektani jellemz6i az egyes blntetSperekben erdsen tiikro-
z6dnek, jelen vannak. Igy az anyagi jog érvényre juttatasa mellett az adott kultura-
lis kbzeghez vald viszony is megjelenik az eljarasjogban. Meglatasom szerint eze-
ken beliil, vagy ezen tdl vannak olyan jogrendszerek is, melyek makacsul ragasz-
kodnak a mar bevalt, vagy régi idok 6ta létez6 hagyomanyos intézményeik megtar-
tasahoz, ami szintén gatjat képezi egy kozos — esetleg ésszerlibb — eljarasjog ki-
alakitasanak.

Egyes nemzetkozi jogi egyezmények azonban nem feltétlendl a (kdzvetlen) jog-
harmonizacié céljabdl jottek létre. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya, illetve mas — igy az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott — egyez-
mények els6sorban azon alapvetd eljarasi garanciakat fektetik le, amelyeket min-
den civilizalt orszagban be kellene tartani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szerepe a kezdetekben a tagallamok kozti
egyenlOség erOsitésében és az emberi jogok értékének megbrzésében, fejlesztésé-
ben visszafogottsaga miatt igen csekély volt. Féltek attdl, hogy egy aktiv Birésag az
Egyezmény létét fenyegethetné.

Nem is minOsitették a nemzeti jogszabalyokat kezdetben, csupan az egyez-
ménysértést mondtak ki. A szubszidiaritas elvét figyelembe véve és a kozvetlenség
elve alapjan a nemzeti birdsag bizonyosan jobban tud donteni az el6tte felmeriild
tények vonatkozasaban, ha meghagyjak a nemzeti hatdsagoknak a mérlegelés
szabadsagat.

A Birdésag nem novelheti az Egyezmény altal meghatarozott védelmi szintet,
csak az elmaradott orszagok felzarkdztatasaban segithet. Ez a szerep korantsem
lebecsiilendd, hiszen a felallitott védelmi szint fenntartasa szempontjabdl igen fon-
tos.

A kezdeti id6k visszafogottsagabdl az Egyezmény 32. cikke? jelentette a kitdrési
lehetGséget, mely alapjan az Egyezményt és az ahhoz tartozd jegyzokonyveket a
Birdsag jogosult értelmezni.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag 6nmegtartoztatasanak eredménye az egyéni
panasz lehetGségének elfogadasa lett az allamok részérdl. A konkrét tgyek ugyan-
akkor nem egyszer mutattak ki, hogy bizonyos jogszabalyok 6nmagukban is sért-
hetik az Egyezményben el8irt jogokat. Mivel az allamok vallaltak az 1. cikk® alapjan

2 32. Cikk — A Birdsag joghatdsaga
1. A Bir6sag joghatésadga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozo jegyzOkonyvek értelmezésével és al-
kalmazasaval kapcsolatos minden olyan lgyre kiterjed, amelyet a 33., a 34. vagy 47. Cikknek megfe-
lelGen elé terjesztettek.
2. Ha a Birdsag joghatdsaga vitatott, a kérdésben a Birdsag hataroz.

3 1. Cikk — Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara
A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatosaguk alatt allé minden személy szamara a jelen Egyez-
mény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.
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az Egyezményben foglaltak biztositasat, igy kotelességiik az allandd jogsértések
kikliszobodlése is.

A Birdsag itéletei nem érintik a tagallamok azon jogat, amelyet a Parlamenti
Kozgy(ilés hatarozata is leszogez: ,els6sorban a nemzeti hatésagok kételezettsége,
hogy biztositsdk az Egyezményben foglalt jogokat és szabadsagjogokat.”

Bard Karoly végezetiil megemliti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga lassan
egyfajta eurdpai legfelsébb birdsag vagy alkotmanybirdsag szerepe felé kacsingat,
hiszen a nemzeti birdsagok dontéseit ugyan nem valtoztathatja meg, és nem he-
lyezheti hatalyon kivil, de megmutathatja, hogy miként kellene az egyezménysér-
tést orvosolni, igy az orszagok jogi megoldasain valtoztatni.®

A m{ bevezetd fejezete tulajdonképpen el6készité szerepet jatszik, problémakat
és kérdéseket vet fel, melyek megvalaszolasara a késGbbiekben tesz kisérletet.

2.2. A tisztességes eljarashoz val6 jog és a biintetéperbeli megismerés. A
tisztességes eljarashoz vald jog kiemelkedd jelentGséggel bir a Birdsag esetjoga
szerint. Felmeriil a kérdés, hogy vajon azért ilyen fontos, mert a demokratikus be-
rendezkedés szempontjabdl alapvetd intézményrdl van szo; csak akkor lehet egy
allam demokratikus, ha biztositja a 7/air eljarast, vagy mas oka van ennek?

A szerz6 abbdl indul ki, hogy sehol nem szerepel a demokratikus allam fogalmi
ismérvei k6zott a tisztességes eljaras garanciaja, sokkal inkabb van sz a k6zosségi
Onkormanyzas, a politikai részvétel, az egyesiilési jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kozponti szerepérdl, mikor a demokracia alappilléreit keressiik.

A nemzetkozi egyezményekben ugyanakkor igen nagy jelentGséget tulajdonita-
nak a tisztességes eljarasnak, — igy az 1949-es genfi konvencid 1977-es II. kiegé-
szit6 jegyzOkonyvében megjelenik, hogy a tisztességes eljaras még habord esetén
is kotelez6, akarcsak a Nemzetkozi BiintetGbirdsag 1998-as statutumaban. A véde-
lem magas szintjének oka pedig az, hogy az élethez, testi épséghez vald jog, a kin-
zas tilalma csak ennek a jognak a széles kor(i védelmével érhetd el.

El6fordulhatnak esetek, hogy valamilyen — akar a tisztességes eljarashoz tartozd
— részjogositvany korlatozasara van szikség. Az emberi jogi Birdsag szerint az elja-
ras akkor is lehet tisztességes, ha nem minden részgarancia all telies mértékben
rendelkezésre, de Gsszességét tekintve az eljaras egésze tisztességesnek mondha-
td és vice versa. El6fordulhat, hogy minden garanciat betart az eljar6 forum, az el-
jaras mégsem tekinthetd 6sszességét tekintve tisztességesnek.

A fair eljaras kapcsan tehat egy nem nevesitett abszolut jogrd/ van szd, mely
derogaciot nem tdr.

Akkor miért fontos mégis a demokracidk szamara? A valaszt Bard Karoly az
Egyezmény Statutumanak preambulumaban fedezte fel, mely azt sugallja, hogy a
torvények uralma, — mely a demokracia alapintézménye — az emberi jogokbdl és az
alapvet6 szabadsagokbdl nyeri erejét. Ha pedig a Birdsagon a demokracia fogalmat

* Parlamenti Kézgy(ilés 1226 (2000) sz. Hatarozat, 2. bek. Lasd b&vebben: Bard Karoly: Emberi jogok és
blintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd Kft, 2008, 29-30. o.
5 Lasd im. 9-31. o.
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ilyen széles értelemben hasznaljdk, akkor az eljaras biztositékainak is kiemelked6
jelentdsége kell, hogy legyen.®

A fejezet masodik szerkezeti egysége a tisztességes eljaras és a szabad bizonyi-
tas problematikajaval foglalkozik. Teszi mindezt a formalis és szabad bizonyitasi
rendszerek elemzésével. Nincs értelme ugyanakkor a kiilonbségtételnek, ha elfo-
gadjuk azt a gondolatot hogy a biintetOeljarasnak csupan egyetlen funkcidja van,
nevezetesen az igazsag kideritése és szamara lényegtelen az alapvetd jogok vé-
delme.

A nem a tényallas megbizhatdsagat biztositani hivatott normak egyik csoportja
a szlikebb értelemben vett eljarasi garanciak csoportja. Ezek a tisztességes eljaras
biztositékai, melyek csak a terhelteket illetik meg. A masik ilyen csoport kapcsan a
szerz6 megemliti az an. szubsztantiv értékek fogalmat. Ezek szintén nem a tényal-
las megbizhatdsagat biztositjak, hanem mas, 6nallé értékeket, mint példaul a ma-
ganszféra vagy az emberi méltdsag.”

Lehet-e lazitani a tisztességes eljaras kovetelményein a blincselekmények sulya
alapjan? — teszi fol a kérdést Bard Karoly. A terrorizmus vagy a maffia-b(in6zés
esetén igazolhatd-e az enyhébb processzualis védelem?

A vélasz az, hogy attdl fiigg. A fair eljdrashoz vald jog, mint korabban szd volt
rola abszolut érvény(i, de egyes részjogositvanyait korlatozni lehet. A korlatozhatd
jogok korét a Birdsag pedig a nem nevesitett jogositvanyokra szlkiti, példaul a
fegyverek egyenlGségének jogara vagy a hallgatashoz valo jogra, feltéve, ha a
tobbi jogositvany megfeleld garanciat nydjt. A nevesitett jogoktdl valo totalis jog-
fosztas sérti az Egyezményt, de példaul a véleménynyilvanitas szabadsagatol valo
megfosztas akar igazolhatd is lehet.

Csupan a b(incselekmény sulyos vagy enyhe volta miatt nem lehet eltérni a vé-
delmi szintt6l. A strasbourgi gyakorlat nem tesz engedményt példaul ha az tgy
gyors befejezése érdekében kellene engedni a védelmi szintb6él enyhe blincselek-
mények esetén, sllyos esetekben pedig épp ellenkezbleg, esetleg még tobb garan-
ciara lehet sziikség. A szubsztantiv jogok azonban nem ilyen abszolltak, kiemelke-
dd sulyd blincselekményeknél igy elképzelhetd a korlatozasuk.®

Elgondolkodtatd ugyanakkor véleményem szerint, hogy egy sulyos b(incselek-
mény, mint példaul a maffia-blincselekmények, vagy a terrorcselekmény esetén
miért sziikséges nagyobb védelem. Tény, hogy akiket ilyen cselekmények elkdve-
tésével vadolnak, azok nagyon sokat veszithetnek, mégis, ha a szigorubb kdvetel-
mények miatt az elkovetdket nem sikerll felelésségre vonni, az a tarsadalom tagjai
kérében igen megrenditené az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, nem is be-
szélve annak kockazatardl, amit az ilyen veszélyes személyek szabadlabon marada-
sa jelenthet. Az anyagi jogban is el6fordul, hogy egyes koériilmények fennallasa
(mint példaul habort vagy kozveszély) esetén sulyosabban mindsiinek bizonyos
cselekmények, éppen a korlilmények valtozasanak kdszonhetGen megnovekedett
sulya miatt. Meglatasom szerint nem feltétlendl igazolhaté igy az egyén védelmi

6 Lasd /.m. 35-46. o.
7 Lasd i.m. 48-53. o.
8 Lasd i.m. 54-65. o.
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szintjének a megemelése, hiszen a tarsadalom Gsszességében sokkal tobbet ve-
szithet.

Lathatjuk, hogy a Birdsag tevékenységével nem az anyagi, sokkal inkabb az el-
jarasjogok kozelitésében vallal tevékenyen szerepet. Ennek legkézenfekvObb oka,
hogy a nemzeti birdsagoktdl nem veheti at azok szerepét, igy csak olyan kérdések-
ben nyilatkozhat, melyeket az allamok a szerzédésben vallaltak.

A Birésag tevékenységének koszonhetfen szamos orszag modositotta az
Egyezményt sért6 eljarasi torvényeit, és alakitotta egyezménykonform megolda-
sokka, vagy a korabbi birdi gyakorlatat volt kénytelen megvaltoztatni.’

A processzualis igazsagossag, avagy a tisztességes eljaras térhoditasanak kez-
detét a szerz6 az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, illetve az ENSZ
Egyezségokmanyara vezeti vissza. A fair eljardas common lawbdl eredd fogalma
mintegy a nemzetszocializmusra torténé valaszként értékelheto.

Az igazsdag kideritése nem mindig egyszer(i, 1évén nem mindig allnak rendelke-
zésre a megfelel6 szamu és erejli bizonyitékok. Bard Karoly Trechselre hivatkozik,
aki szerint az eljarasi igazsagossag az igazsaghoz hozzaférés egyik alapvetd indika-
tora. Ennek oka, hogy ha a védelem kell6 lehetdséget kap, az a jogalkalmazas és
jogértelmezés szempontjabdl alapvets jelentGségli lehet; a perbeli megismerés fo-
gyatékossagait pdtolhatja, és nem rohato fel vele szemben az a kritika, hogy kivite-
lezhetetlen, mint példaul egy-egy perben a tényallas feltarasa.'’

A szerz0 az elsd fejezet végét a bintetéskiszabas szakaszara, és a fiatalkordak-
ra vonatkozo eljarasjogi kérdéseknek szenteli, elsGsorban az Egyesilt Allamok
processzuadlis joganak reformijai tikrében. Kllonosen két kérdés foglalkoztatja;
egyik, hogy a tisztességes eljaras szabalyanyaga mennyiben veszti érvényét a biin-
tetéskiszabasnal, a masik pedig, hogy a biinteté térvénykonyvek is tartalmaznak
specialis rendelkezéseket a fiatalokra, kérdés, hogy a tisztességes eljaras esetében
kell-e eltér6 szabalyozast alkalmaznunk az 6 vonatkozasukban.

Egyesek szerint a bindsség kimondasa utan a ,szabadsag” iranti érdeket nem
kell méltanyolni, de addig meg kell adni a védekezés eszkozeit. Emellett a rehabili-
taciot legjobban szolgald szankcid megallapitasaban is gatolna a birdsagokat, ha a
fair eljaras normait a biintetéskiszabas fazisaban is alkalmazniuk kellene.

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok birésagai minden,
az elitélttel kapcsolatos informacidt felhasznalhattak, olyat is, amely nem szerepelt
adott esetben az iratokban, vagy amit az elkdvet6 tagadott. A valtozast az 1984-es
Sentencing Reform Act hozta, mely nem sziintette meg ugyan a birdi mérlegelést,
csak szempontokat adott a biintetések kiszabasahoz, ezaltal korlatozta az értékel-
hetd informaciok korét. A hattérben filozofiai okok allnak, melyek egyik része sze-
rint a biintet&jog ndvekvo szigora az, ami megkdveteli az eljarasi garanciak novelé-
sét a terlileten. A masik fébb érvcsoport pedig attdl a tendenciatol vald félelem,
hogy amennyiben a korabbi rendszer allna fenn, Ugy kevesebben ismernék be tet-
tiket vagy mondananak le a targyalasrol tudvan, hogy nem csak az iratok alapjan
itéinék meg Oket.

® Lasd /.m. 66-74. o.
1) 4sd /.m. 75-77. o.
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A kérdéskor strasbourgi szemszogb6l torténd vizsgalata alapjan egyértelmien
lathatd, hogy a bintetés kiszabasanak szakaszaban is sziikséges a fair eljaras, hi-
szen csak ez tudja garantalni a személyek azonos szint(i védelmét. A blinésség ki-
mondasaval ugyanis nem szall 4t a bizonyitasi teher a vadlottra.!

Evidensnek tlinik szamomra is, hogy a terheltek nem kertilhetnek itélethirdetés
utan azért kedvezo6tlenebb helyzetbe, hogy olyan tények vagy ismeretek alapjan
szabnak rajuk ki blintetést, melyeket a birésag nem vizsgdlt, vagy nem vizsgalhat
meg, igy kozvetlenll nem bizonyosodhatott meg azok igaz vagy hamis voltardl.
Nem jelenti mindez azt, hogy a vadlott életvitelének vagy biintetett elGéletének ne
lehetne kihatasa a bilintetés mértékére amennyiben ezt a jogszabalyok értékelhe-
tének tekintik.

A fiatalokkal kapcsolatban is heves elméleti csatarozasok voltak. Az Un. gyer-
mekjoléti (welfare) modell képvisel6i ugyanis az allami paternalizmusba vetett hi-
tiknek adtak hangot. Ha a sziil6k képtelenek gyermekeikrél gondoskodni és ezaltal
blnelkdvetdk lesznek, akkor mindez az allamra harul. A devians fiatalnak pedig
egyetlen joga van csupan, hogy gondoskodjanak rdla. Mindez pedig a rehabilitacio
— igy a fiatalkori — érdekében torténik. Ha ezt az olvasatot nézziik, akkor tényleg
nincs sok értelme az eljarasi garancialis szabalyoknak.

A kovetkez0 lépcsofok a 19. szazad végén az volt, amikor a fiatalokat is a fel-
notteket azonos mddon biraltdk el. A fiatalok egyre durvabb blincselekményeket
kévetnek el, 6k a jovo blindz6i, egyes csoportjaik reszocializacioja szinte lehetetlen.
Maga dontott a blindz6 életmdd mellett, ezzel mintegy feln6tté valt; igy ugyanugy
kell vele szemben eljarni.

A 20. szazad elejére azonban nyilvanvaléva valt, hogy a fiatalok azonos médon
torténd kezelése nem megoldas, és kezdtek kialakulni az allamok tébbségében a
specialis, kifejezetten a fiatalkortiakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerek.

Az 1960-as években a SzOvetségi Legfelsébb Birdsag kimondta a fiatalkortak
Onvadra kotelezése tilalmanak jogat, illetve, hogy nekik is keresztkérdezési joguk
van. Ezek a dontések a korabbi joléti modellt az alapjaiban ingattak meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a nyolcvanas évektdl kezdte vizsgalni a fia-
talkorGiak jogaival kapcsolatos panaszokat. Megallapitottdk, hogy nem sérti az
Egyezményt, ha a fiatalkordak eljarasaban nem ugyanazok a garanciak, mint alta-
ldban, ami tulajdonképpen a joléti modell részben térténé elismerésének is tekint-
hetd. Igy példaul a nyilvanossag széles korben torténd kizarasa az ilyen targyala-
sokrdl a tisztességes eljarassal dsszeegyeztethetd, sét meg is kivanja.'

A fiatalkorGakkal kapcsolatos specidlis eljarasok véleményem szerint annyiban
igazolhatok, amennyiben képesek eldsegiteni azt a célt, amit a magyar Btk. a biin-
tetések és intézkedések soran elbir; azaz ha az eljarasok specialis jellege a fiatalko-
riak érdekében, azok fejlédése miatt és reszocializacidjukat el6segitve torténjék.
Ha azonban mindez csak az eljaras bonyolultabba tételéhez vezet, és a terheltek
tarsadalomba térténd visszailleszkedésében nem segit, akkor nem szabad atesniink
a 10 tuloldalara azzal, hogy minden korilmények kozott ragaszkodunk a fiatalokkal
torténd eltéré banasmadd alkalmazasahoz.

11 4sd /.m. 78-85. o., ill. 91-94. o.
121 4sd /.m. 85-90. o., ill. 94-98. o.
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Az els szerkezeti egység Osszességét tekintve folytatja a Bevezetésben megkez-
dett gondolatokat, a tisztességes eljarassal kapcsolatos altalanos kéréseseket vitat
meg a birdi gyakorlat tiikrében. Az ezt kdvetd harom fejezet pedig harom, a szerz6
altal kiemelt jog, illetve jogcsoport — a partatlan biréhoz vald jog, a bizonyitassal
kapcsolatos jogok, és a hallgatas joganak — a tartalmat és jelentéségét feijti ki szin-
tén strasbourgi szemszogbdl.

2.3. A partatlan biréhoz val6 jog az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben
és a biintetGeljaras rendszere. A fejezet harom nagyobb egységbdl tevédik
Ossze. A szerz0 legelGszor az Egyezmény szempontjabdl vizsgalja a partatlansagot,
illetve ennek elemeit. Ezt kovetGen targyal néhany, a partatlansag soran felmerilé
kiemelt kérdéskort, mig végezetlil a birdk partatlansagat helyezi el tébb jelentGs
érdek — kilondsen a birdak méltésaganak és a birdsagok tekintélyének védelme —
viszonylataban.

Az Egyezmény 6. cikkének elsé bekezdése ezzel a mondattal kezdodik: Minden-
kinek joga van arra, hogy lgyeéet a torvény altal létrehozott fiiggetien és partatian
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idon beldl targyalja, és hozzon hata-
rozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott
blintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. A biroknak tehat fuggetlennek, par-
tatlannak kell lennie, és a birdsagot torvény hozza létre. A harom egymassal szoro-
san Osszefliggé kérdésbol Bard Karoly ezittal a partatlansag kérdéskorét vizsgalja,
melynek a semlegességen kiviil része, hogy a bird 6nmaga korabbi itéleteitdl, illet-
ve véleményétdl is fliggetlenedni tudjon.

A bir6 csak az tigyre vonatkozd koriilményeket vizsgalhatja, és semlegesnek kell
lennie. Nem jelenti ugyanakkor a Birdsag gyakorlata szerint a 6. cikk megsértését
6nmagaban az, hogy az eljarasban a dontéshozok kozott van egy érintett, ha alta-
laban véve megvan a megfelelé egyensuly.

A birdk elfogultsaganak vizsgalata szamos esetben igen nehézkes, mivel 6k ma-
guk ezt nyiltan nem szoktak kimondani. Kétféle ,teszt” van ilyen esetekben, az
egyik az Un. szubjektiv teszt, mely a bird személyes meggy6z6dését hivatott vizs-
galni, mig az un. objektiv teszt az elfogultsagot alatdmasztd tényeket keresi.

A strasbourgi gyakorlat szerint nem feltétlendl kell kizarni az eljarasbol azt a bi-
rét, aki a hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett (Ringeisen
ligy), ugyszintén nem hivatkozhat utolag a vadlott elfogultsagra, ha tudta, hogy a
vizsgalobird részt vehet az itél6 tanacsban, és az 6 kizarasat az eljaras elején nem
kérte (Bulut igy).

A ,funkcidhalmozas” azonban aggalyos lehet; ha a bird birdként és vadloként is
eljar ugyanabban az lgyben, elsGsorban a vizsgaldbirdi rendszerekben. El6nye,
hogy az ligyet az elejétdl kezdve ismeri, a nagy kérdés csupan az, hogy tudja-e
fliggetleniteni magat a korabbi szakban hozott dontéseitol és véleményétol. Bard
Karoly szerint amennyiben nem, akkor sajat birdi mivoltat kérdGjelezi meg.

A nyomozasi birdval kapcsolatban felmeriil ugyanez a kérdés, de a szerzd véle-
ménye szerint 6nmagaban az, hogy valaki dént egy terhelt letartoztatasardl, nem

13 4sd /.m. 105-118. o.
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azt jelenti, hogy a b(inGsségét allapitotta meg, hanem sokkal inkabb azt, hogy a
nyomozo6 hatdsag gyanudja nem ésszer(itlen. A félreértés a hagyomanyos kontinen-
talis felfogasban keresendd, ahol a birdt, mint itélkezot latjuk, holott rendkiviil fon-
tos, ha nem fontosabb feladatai vannak az eljaras térvényességének és az emberi
jogoknak a betartatasaban is, ahogyan azt a Birdsag is vallja.

A birdk elOkészit6 eljarasban betoltott szerepét vizsgalva ugyanazon birdk rész-
vétele az eljaras ezen, és késdbbi szakaszaban énmagaban nem egyezménysértd,
de elmondhato, hogy a korabbi szakaszban torténd birdi aktivizmust nem jo szem-
mel nézi a strasbourgi forum. Ugyanakkor a Fey dgyben kimondta: csak az eldoké-
szitd eljarasban hozott intézkedések természete és terjedelme alapjan dontheto el
mindez. Nem minden strasbourgi bird latja ezt igy, Martens bird szerint a birdkba
vetett bizalomnal fontosabb az igazsagszolgaltatas ésszerlisége és gordiilékenysé-
ge. Bard Karoly szerint ezzel szemben Ugy véli, hogy a kisebb sulyd tigyekben
elényben lehetne részesiteni az eljaras gyorsabb befejezését a funkcié-elkiilonités
kivanalmaval szemben. SG6t, akad olyan nézGpont is (Trechsel bird), aki szerint fia-
talkortiak esetén éppenséggel az lenne célszer(, ha nem mindig valami ismeretlen
jarna el, hanem valaki olyan, akit mar megszoktak, aki irant bizalommal vannak. A
Birdsag tehat kovetkezetlen ebben a kérdésben, és a szerz szerint ezzel akaratla-
nul is lejjebb viszi a védelmi szintet.™*

Amennyiben a régi magyar biintetd eljarasjog szemszogébdl nézzik a témat,
akkor nem taladljuk meg ezt a problémat. A Bp. ugyanis kizarta, hogy a ,fétargyala-
son” {tél6biré vagy jegyz6kdényvvezetd legyen az, aki az Gigyben valamely birdi te-
vékenységet fejtett ki. Ugyszintén kizarta azokat a személyeket is, akik az Ugy
elébbi elintézésével az itélet hozasaban részt vettek.'® Bard Karoly ezzel szemben a
birdk ilyen korlilmények kozott torténd kizardsa esetén a beléjiik, a partatlansa-
gukba vetett bizalom csorbulasat latja.

Erdekes kérdést vet fel az un. bilintetGparancs kérdéskore. A Birdsag elott
ugyanis még nem volt példa olyan panaszra, hogy azokban az orszagokban ahol
nincs kizarva a bird a targyalas mell6zéses eljaras utan a targyalasbdl, az mennyi-
ben sérti a partatlansag elvét.

Bard Karoly igy a kérdést a Svajci SzOvetségi Birdsag és a magyar Alkotmanybi-
rosag szemszogébdl kozeliti meg. A svajci birésag szerint a bird oldalardl kell szem-
Iélni a dolgot: mennyiben veszélyezteti, mennyiben van hatassal a korabbi dontése
az Ugyre, mert ha ugyanazt a kérdést kell eldéntenie, amiben mar korabban don-
tott, akkor fél6, hogy nem lesz elég nyitott. A magyar Alkotmanybirdsag szerint
nem aggalymentes az ilyen eljaras, mégis az ligyek ésszer( id6n bellil valo befeje-
zése érdekében talan lehet ilyen engedményt tenni.

A svaijci és magyar forumok tehat nem ugyanigy értelmezik a 6. cikk tiikrében
egyazon bird eljarasat a blintetéparancs esetén.

A blintetGparancs intézménye 6nmagaban nem ellenkezik az Egyezménnyel, er-
re sziiletett mar strasbourgi dontés. Targyalas kérése esetén pedig fennall a sulyo-
sitasi tilalom, igy tulajdonképpen a terhelt nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe,
és természetesen joga van a fellebbezésre is. (Véleményem szerint egyébként sem

" Lasd im. 119-135. o.
15Vv6. Auer Gybrgy: Magyar bidnvadi eljdrdsi jog, Gergely R. Kényvkereskedése, Budapest, 1938, 54. o.
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az a jellemzd, hogy artatlanok kérik a targyalasmellGzéses eljarast, igy az artatla-
nok elitélésének valdszinlisége igen minimalis.) Ezek alapjan a szerz6 Ggy latja,
hogy nem akadhat fent a Birdsag rostajan ez az intézmény, nem tartja ugyanakkor
szere?6csésnek az Alkotmanybirdsag gazdasagossagi szempontokbdl torténd értéke-
lését.

Az Alkotmanybirdsag dontése kapcsan Bard Karoly kifejti a tisztességes eljaras
Osszetevlivel kapcsolatos elméletét. A tisztességes eljaras — tagabb értelemben —
all egyrészt a birdsaggal és biréval szembeni kdvetelményekbdl (torvény altal felal-
litott birdsag, fuggetlen, partatlan), a nyilvanos targyalas jogabdl, az ésszer(i idon
bellili dontésbdl és a szlikebb értelemben vett tisztességes eljarasbdl (fairness). Ez
utdbbiba pedig az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdésébe!” tartozd jogok, az implicit
jogok egy része (masik résziik természetesen, mivel természetik ,rejtett”, igy a
tagabb értelemben vett tisztességes eljaras elemei), illetve az artatlansag vélelme
tartozik.

A felsorolt elemek természetiiknél fogva kiilonbozé jellegzetességgel birnak. A
nyilvanossag példaul védi az egyént, de a kozosség ellen6rz6 szerepét is betdlti.
Nem abszolut jog, bizonyos esetekben korlatozhatd, de a vadlott nem mondhat le
rola, mert nem csak 6t, hanem a kozosséget is illeti. Az ésszer(i idén beliili elbiralas
is kétarcl jogositvany. K6z6s benne és a nyilvanossag elvében, hogy mindkettd
célja az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom novelése. Egynemliek, és ezen oknal
fogva pedig egyik jog hianya képes kompenzalni a masikat; ,a biintetéparancs an-
nulalja a nyilvanossagot, de a gyors elintézés erbsiti az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat."”®

A nevesitett és implicit fairness jogositvanyok viszont csak a vadlottat illetik
meg, és funkcidjuk az artatlan elitélés elleni védelem. Néhanyukrdl le is lehet mon-
dani, mint példaul a tanikhoz torténé kérdésfeltevés jogardl, vagy a vad megisme-
résének jogardl. Nem lehet lemondani ugyanakkor a védoéhoz vald jogrél, ez
ugyanis az igazsagszolgaltatas iranti bizalom erGsitését szolgald jog. A fairness jo-
gositvanyok kiils6, fairnessen kiviili érdekbdl valod korlatozasanak jogszerlisége
mindig mérlegelés fiiggvénye. Igazolhatdsaga pedig az azonos funkciot teljesitd
elemek Osszevetésével allapithaté meg.

A partatlansag tobb funkcioval rendelkezd elv, amellett hogy a kdzbizalmat no-
veli, az artatlanul elitélés ellen is véd. Kompenzalasa csak egyik oldalrdl lehetséges.

16 Lasd im. 136-143. o.

17°6. Cikk 3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
a) a legrévidebb id6n belll tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb maodon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idGvel és eszkdzokkel;
c) személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendel-
kezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hi-
vatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet;
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszk6zolhesse, a ment6 tanuk megidézé-
sét és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanlit megidézik, illetve kihallgat-
jak;
e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyel-
vet.

18 Lasd /.m. 145. o.
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Az eljaras lassUsaga, de megbizhatdésaga az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat
elfogadhat6 szinten tartja.

A partatlan biréhoz val6 jog, ha szamunkra sérthetetlennek és magasztosnak
tartott jog is, az eljarason kivilrél is sérelmet szenvedhet. Az Egyezmény ugyanis
biztositja a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat, marpedig nem egyszer for-
dul el6, hogy a média egy-egy vitatott itélet kapcsan kereszttlizbe veszi a dontés-
hozdkat, sokszor gyalazkodd hangnemben, vagy itélethozatal el6tt nyomasgyakorld
szandékkal.

A birdsagok tekintélyének védelme és a partatlansag védelmezése igy megki-
vanja adott esetben egy masik jog — nevezetesen a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak — korlatozasat.

A hivatalos személyek és kozszerepl6k ragalmazasaban, gyaldzasaban az Al-
kotmanybirdsag er6sen vitatott hatdrozatai magasabb tlirési szintet allapitottak
meg. Ezek szerint az egyenl6 tarsadalmi megbecsiilés illizié csupan. Bard Karoly
sz(ikebbre venné a kozszereplok és a hivatalos személyek — koztiik a birak — sérel-
mére elkdvethet becsiiletsértés és ragalmazas korét. ° Meglatdsom szerint is
tlrhetetlen a birdsag tekintélyének, vagy tagabb értelemben az igazsagszolgalta-
tasnak ilyen fok( negativ megkilénboztetése, hiszen a birdsag intézményének tar-
sadalmi megbecstiilése alapvetd fontossagu, tekintélyvesztésiik pedig az egész
rendszerbe vetett bizalmat is megingathatja.

A szerz6 a tovabbiakban azt targyalja, hogy a birdk esetén lehetséges-e a tobbi
hivatalos személytdl, illetve a kbzszereploktdl eltérd védelmi szintet meghatarozni.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerint nem csak és kizarolag a jo hirnév
védelme érdekében korlatozhatd a véleménynyilvanitas szabadsaga, hanem a biré-
sagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa is indoka lehet.”’ A masik ol-
dalon pedig azok az érvek allnak, melyek a hatalommal szembeni adott esetben
szlikséges kritikanak adnak hangot, amellett, hogy kissé furcsanak tilinik az is, hogy
a birésagok maguk dontenek jogaik megsértése esetén. Az a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban megemlitett lehet6ség, hogy a kormany és a kozhivatalt betoltdk
helyzetiiknél fogva mas mddon is tudnak valaszt adni az ket ért kritikakra a birak
esetében nem all fenn.

Angolszasz teriileteken a contempt of court, a birdsag megsértése lehet a véle-
ménynyilvanitas egyik korlatja. Ez a birdsag tekintélyét védd eszk6z azonban in-
kabb eljarasi szankcid (rendzavaras esetén példaul), vagy mas orszagokban kiilon

19 Lasd im. 149-160. o.

2 10. Cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véle-
ményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat or-
szaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radié-, televizid- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezés-
hez kossék.
2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egylitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghata-
rozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, ame-
lyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
terlileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.
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blincselekményekként értékelt cselekmények biintetése (hamis tanlizasra rabiras),
hazankban igy ez nem lenne megoldas. (Mindazonaltal nem tartanam az 6rdog
miivének, ha a magyar rendszer az angolszaszhoz hasonldan erételjesebben fel-
Iépne az eljarast zavard személyek ellen.)

Bard Karoly dsszességében tehat arra a kovetkezetésre jut, hogy nem a birak
magasabb tlirési szintjét igazolja az igazsagszolgaltatas kivételes szerepe a jogal-
lamban, hanem a sérelmiikre elkdvetett becsiiletiiket és tekintélyliket sérté nyilat-
kozatok szankcionalasat.!

2.4. Az Emberi Jogi Egyezmény és a bizonyitas a biintetéeljarasban. Az
utolsd el6tti fejezet tulajdonképpen harom kérdéskdr mélyebb vizsgalatara vallal-
kozik. Az egyik a vadlott személyes részvételére vonatkozd dilemmadk ismertetése,
masik a terheltekkel vald konfrontacid joganak teriilete, mig a harmadik a torvény-
sértden beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdésaganak lehetoségei.

A tanuk elsédleges informacioforrasok a perben, meghallgatasuk igy altalaban
nagy jelentGséggel birhat, mégsem feltétlenill kotelezd, ha vallomasuk nem fontos
az ligy eldontése szempontjabdl. A strasbourgi birdsag ezt 6nmagaban nézi, hiszen
a ténymegallapitas folyamataba nincs beleszélasa a szubszidiaritas elve alapjan,
kivéve, ha Ugy latjdk, hogy a nemzeti bird ezzel minden ésszerliséget nélkiilozott
és onkényesen jart el.

A vadlott részvétele az eljarasban azért lényeges, hogy az interakcid soran a bi-
rosag teljesebb képet kaphasson a vadlott személyiségérdl, és a terhelt élhessen
azon jogositvanyaival, melyekhez személyes jelenléte sziikséges. Cherif Bassiouni
szerint azonban a személyes jelenlét korantsem tartozik a nemzetkozileg elfogadott
alapvet6 jogok korébe, hiszen a nemzeti alkotmanyok legtobbszor mellézik a meg-
emlitését az alapvet6 jogok kozott.

1993 6ta, amikor az emlitett amerikai professzor a témakort megvizsgalta Bard
Karoly szerint nagyot valtozott a vildg. Sokszor a terheltek tudva, hogy ezzel elhtiz-
hatjak az eljarast szandékosan nem vesznek részt rajta, vagy a bortonbdl meg-
szokve ismeretlen helyre tavoznak. Elég ez ahhoz, hogy veliik szemben ne lehes-
sen eljarni?

Korabban voltak nemzetkozi birésagok, melyek eljarhattak a terhelt tavollétében
(példaul a Nurnbergi Katonai Torvényszék), de egy ilyen eljarassal azt kockaztat-
jak, hogy a kilvildag szamara azt sugalljak, hogy képtelenek betdlteni szerepiiket,
mert nem tudjak a tagallamaiknal elémi, hogy a vadlott megjelenését biztositani
tudjak.

Egyaltalan nem biztos, hogy ez a jov6 Utja. A nemzeti szabalyozasok sem ho-
mogének, elSfordulnak olyan megoldasok, melyek engedik az eljarast részben vagy
egészben a terhelt tavollétében. Igy a német jog szerint lehet nyomozni a terhelt
tavollétében, de a targyalashoz mar szikséges, hogy megjelenjen az Un. engedet-
lenségi eljaras eseteit kivéve. Ez utdbbi kisebb jelentéségli blincselekményeknél
létezik, mikor a vadlott szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik meg. Egyéb ese-
tekben, mivel a vadlott alapjoga az érveinek a birdsag el6tt vald el6adasa, meg kell
teremteni ennek lehetGségét.

2 4sd jm. 165-175. o.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga csak sziik korben tartja elfogadhatonak - va-
I6szinlileg angolszasz mintat kovetve — a terhelt tavollétében torténd eljarast. A
kanadai jog szerint ezzel ellentétében még kézre keritését kovetéen sem kovetel-
heti a vadlott, hogy jelenlétében targyaljanak, ennek célszerliségérél a birdsag
dont.

A kontinentalis jogok kevésbé zarkdznak el ettdl a lehetGségtal, itt azonban le-
het6ség van a jogerd feloldasara is szemben a common law orszagok jogaval. A
tendencia pedig inkabb efelé billen, a common law orszagok is kezdenek engedni
és szélesebb korben lehetGvé tenni a tavollévovel szembeni eljarast. A jogkozeli-
tésben pedig a Birdsag gyakorlatanak komoly szerepe volt.??

Keérdésként merdl fel, hogy a terhelt jelenléthez valé joga személyes jogosult-
sag, amirdl le lehet mondani (mint az Egyesult Allamokban vagy Kanadaban), vagy
pedig kozpolitikai kérdés, és nem lehet a belatasara bizni, hogy élni kivan-e vele.

A szerz6 korabban emlitett fairness fogalmahoz nyulik vissza és fejti ki, hogy
ennek a fogalomnak a részjogositvanyai az artatlanok téves elitélését hivatottak
megakadalyozni, személyes jogosultsagok, melyek igénybevételérdl vagy elvetésé-
r6l az érintett donthet. Ugyanakkor a jelenléthez valé jognak mas funkcidja van,
mégpedig az igazsagszolgaltatas felépitésével kapcsolatosan, igy a terhelt egyolda-
[dan nem mondhat le rola. Az 6sszefliggés azonban ez utdbbi esetben nem kozvet-
len, igy Bard Karoly véleménye szerint nem ellentétes az Egyezménnyel az a jog-
rendszer, amely lehetOvé teszi a terhelt szamara, hogy ne éljen ezen jogaval. Az
erre vonatkozo6 lemondasnak azonban énkéntesnek és egyértelm(inek kell lennie.

Amennyiben esetleg a targyalason valo részvételt kételességként fognank fel, a
hatésagoknak mindent meg kellene tennie azért, hogy a vadlott jelen is legyen. El-
vileg a jelenlétre kényszerités nem sérti az Egyezmény tisztességes eljarassal kap-
csolatos jogait, ami nem jelenti, hogy esetleg mas emberi jogokat nem érinthet.

Az igazsagszolgaltatast konnyen ellehetetlenitheti a terhelt azzal, hogy allandé-
an tavol van olyan esetekben, amikor jelen kellene lennie, illetve ha szokésben van
vagy targyaloképtelen allapotban jelenik meg. Ilyen esetek igazolnak a tavollétben
torténd eljarast. A terhelt jelenlétre kényszeritése pedig jogsértésekhez vezethet?®
— irja a koényv, és teszem hozza, konnyen el6fordulhat, hogy ottléte ellenére egyal-
talan nem lesz a per aktiv résztvevéje.

Sajatos problémaként jelenik meg a terhelteknek a vad tantival térténé konf-
rontacidhoz valo joga. A 6. cikk alapjan a vadlott a pert alakithatja, és a tisztessé-
ges eljaras sérelmét jelenti, ha adott esetben valamilyen bizonyiték megvizsgalasa-
nal nem lehet jelen.

Két fObb csoportja van az ilyen eseteknek. Az egyik azon tanuk kore, akik nyo-
mozas soran tett vallomasukat a targyalason nem kivanjak elmondani. Vallomasuk
felolvashatd bizonyos jogrendszerekben, és akar ez alapjan is szilethet itélet. A
strasbourgi birdsag elutasitja a csupan ilyen bizonyiték alapjan torténo elitélést, és
a 6. cikk sérelmét allapitjia meg, mivel nincs mddja a terheltnek megkérddjelezni a
bizonyiték hitelességét. Az ilyen (igyekben a vadlott ismeri a tanikat, de vagy az
ugyek gyors lezarasa végett, vagy pedig a tanuk, sértettek fizikai vagy lelki védel-

2 Lasd im. 177-190. o.
B Lsd im. 191-204. o.
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me miatt nem kotelezik 6ket a targyalason torténd részvételre. (A bejelentd aldo-
zatok 13%-dt, a tanlk 9%-at fenyegetik meg Anglidban egy felmérés szerint. Ko-
zuliik 22% nem tesz feljelentést félelembdl. Irorszagban 100% a fenyegetettség a
nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél.>*)

Mas a helyzet az Un. anonim tanuk esetén, akiknek féleg a szervezett blin6zés
elleni kiizdelemben fontos a védelme. A Birdsag esetjoga rendkiviil gazdag, de ma-
ra mar letisztult. EbbdI kideril, hogy az Egyezmény nem biztosit korlatlan jogot a
tanuk kikérdezésére.

A leginkabb tamogatott megoldas a holland, melyben a nyomozasi szakban egy
specialis birdi eljarasban eldszor arrdl dont a bird, hogy indokolt-e az anonimitas.
Ez utan a bird hallgatja meg a tanut, akihez kérdéseket a védd vagy a gyanusitott
irdsban tehet. Csak anonim tan( vallomasa alapjan pedig tilos marasztalo itéletet
hozni.

A 6. cikk 3. bekezdése d) pontjanak a korlatozasa soran tobbféle okra szoktak
hivatkozni: a tanl hozzatartoz6i minGsége, a tanl zaklatastol vagy veszélytdl vald
megovasa, szexualis blincselekmények aldozatainak védelme vagy pedig egyéb,
operativ szempontok (mint példaul a tanu el6keritése lehetetlen vagy rendkiviil ido-
igényes).

A tanlk védelme kapcsan ohatatlanul felmeril annak a kérdése, hogy ez eset-
ben masok érdekeire is figyelemmel kell lenni az eljaras folyaman. A biintetoeljaras
nem veszélyeztetheti a tanuk életét vagy testi épségét. Mas a helyzet az eljaras el-
hlzodasara hivatkozas esetén, ez ugyanis nagyon szlik kérben lehet csak magya-
razat.

Ami a magyar megoldast illeti, ndlunk nem vehetd figyelembe a tan( nyomozasi
szakban tett vallomasa, ha a targyalason él a vallomastétel megtagadasanak joga-
val, de ha ezt jogosulatlanul tagadja meg, vagy elhunyt, vagy egészségi allapota
miatt képtelen vallomast tenni. Tizennegyedik életévét betoltott tand meghallgata-
sara csak sz(ik kérben van mdd, Ugyszintén hazankban is létezik a kiilonésen vé-
dett tanu intézménye, stb. A Be. ugyanakkor igyekszik a vadlottat esetlegesen ér6
hatranyokat tompitani, ha feltételezhet6, hogy a tand nem tud jelen lenni a targya-
lason, akkor a nyomozati bird kihallgathatja, akarcsak a kiskorut. A kiiléndsen vé-
dett tanukkal kapcsolatos eljarasban pedig a holland mintat vettiik at azzal az elté-
réssel, hogy nem mondtuk ki, hogy az itélet nem alapulhat csak és kizardlagosan
ilyen valloméson.

Bard Karoly nem szdlt a miiben egy viszonylag Uj, mégis talan egyre inkabb
célu tavkozlO haldzat utjan torténd targyalas tartdsa esetén létezik valamilyen kap-
csolat a vad tanui és a terhelt kozott, kérdéseket tehet fel és reagalhat a tanu altal
elmondottakra, mégsem tudhatja hogy kicsoda a valaszt ado ha képe vagy hangja
eltorzitott. Bizonyara a megoldas megiiti a Birdsag altal megkovetelt tisztességes
eljarassal kapcsolatos szintet, ezért nem keriilt emlitésre.

A szerz6 felveti annak lehet6ségét, hogy ha létezne olyan nemzeti szabaly az
orszagokban, amely felszdlitana a birdkat dontéseiknél a nemzeti jognak a

2 Kertész Imre: A még kiiléndsebben védett tan(, Beligyi Szemle, (2001) 11, 39. o.
% L4sd i.m. 209-226. o.
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strasbourgi joggal 6sszhangban torténé értelmezésére, akkor Iényegesen kevesebb
panasz érkezne ehhez a Birdsaghoz. Sokszor el6forduld jelenség ugyanis, hogy egy
nemzeti jogszabaly mashogy térténd értelmezésével dGnmagaban megoldhatd lenne
egy-egy probléma. Kérdés azonban, hogy az egyébként is tulterhelt birdk mennyire
lennének képesek vizsgalni a strasbourgi jogot, illetve mit csindlnanak, ha eltéré
hazai gyakorlatot tapasztalnak. Persze egy jol elkészitett jogszabaly, és egy megfe-
lel6 informacids kozpont az ilyen kérdésekre is megadna a valaszt.

Nem sz6l az Egyezmény a torvénysértéen beszerzett bizonyitékok sorsardl sem.
Képezheti-e jogsértés Utjan beszerzett bizonyiték a bintetGeljaras targyat? Bard
Karoly Beling gondolataibdl kiindulva vazolja fel az alaphelyzetet, és keresi a va-
laszt a garancidlis szabalyok és a szubsztantiv értékeket oltalmazd rendelkezések
vizsgalataval.

Beling szerint a pozitiv bizonyitasi szabalyok rendszerint elvezetnek az igazsag-
hoz, mig a negativak jarhatatlan Uthoz hasonléak, akik erre tévednek, azok bizo-
nyosan eltévednek. A bizonyitasi tilalmak, mint harmadik csoport ezeken tul valami
idegent visznek be az eljarasba, egy jarhatd utat zar le ezzel a jogalkoto valamilyen
megfontolasbdl.

A legnagyobb probléma ilyen esetekben, hogy a torvénytelen mdédon beszerzett
bizonyitékok hitelt érdemlGsége igencsak megkérddjelezhetd. A Jogok és Szabad-
sagok Kanadai Kartdja szerint csak az 0sszes koriilmény mérlegelésével allapithatd
meg, hogy mennyiben lehet elfogadni az ilyen bizonyitékokat. Amennyiben ezek az
igazsagszolgaltatas tekintélyvesztését eredményeznék, mindenképpen ki kell zarni
Oket.

Strasbourg nem szdl bele ebbe a kérdésbe, és mint korabban sz6 volt rola az
Egyezmény szdvege sem ad eligazitast. Ha azonban az eljards egészébdl a tisztes-
séges eljaras megsértése kovetkezne, akkor természetesen meg kell allapitani a 6.
cikk sérelmét.?

Magyar viszonyokra kivetitve az (j Be.”’ valtozast hozott a korabbi bizonytalan
jogértelmezés tekintetében, az aranyossag elvének, személyiségi jogok tiszteletben
tartasanak és az emberi méltdsag figyelembe vételének kdvetelményét irja el6. Az
emlitett fogalmakat jelentéssel azonban a birdi gyakorlat fogja majd kitélteni.?

% | 4sd im. 227-231. o.

7 60. § (1) Az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait
és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok
szlikségtelentil ne keriiljenek nyilvanossagra.

77. § (1) A bizonyitasi eszkdzok felderitése, Gsszegylijtése, biztositasa és felhasznalasa soran e tor-
vény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésé-
nek, a bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasanak és rogzitésének, valamint a bizonyitasi eljarasok lefoly-
tatdsanak meghatarozott maédjat.

(2) A bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait és
a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok
szlikségtelentil ne kertiljenek nyilvanossagra.

78. § (4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkdzbdl szarmazé tény, amelyet a bi-
rosag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

% | 4sd /i.m. 232-239. o.
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Nagyon megfontoltnak tartom a magam részérél a Birdsag ilyen modon, azaz az
eljaras tisztességességét Gsszességében torténd megitélését, hiszen szélsGséges
esetben akar az is el6fordulhat, hogy a hatdésagnak nem all moédjaban, akar idohi-
anyban példaul egy lehallgatasra engedélyt beszereznie, vagy azért mert az enge-
délyt kibocsato szerv dolgozdi kozott is fellelhet6 a gyanusitottakhoz kozel allé né-
hany személy. Mas kérdés, hogy adott jogrendszer elGirhat olyan szabalyt, hogy
ilyen esetben egy utdlagos jévahagyas esetleg legitimalhatja az eljarast.

2. 5. A hallgatas joga. A konyv utolsé nagy szerkezeti egysége a terhelt csond-
ben maradasi jogardl, hallgatasardl szél. Bard Karoly eltéréen a korabbi jogok tar-
gyalasatdl, igen nagy terjedelemben foglalkozik ennek a specialis jognak a kialaku-
lasaval, torténetével.

Eredetét a talmudi jogbdlcseletben latja; senkit6l sem varhato el, hogy sajat
vesztét okozza. A gondolat, a nemo tenetur elve megjelenik a XI-XII. szazadi egy-
hazi irdsokban, mégis igazi bolcsdje az irodalom szerint Anglia. Ott a 18. szazadban
valt gyakorolhat6 jogga, igaz a vadlottak vallomasat nem értékelték teljes jogu bi-
zonyitasi eszkdznek. A kontinentalis inkvizitdrius perben pedig csak a hallgatas volt
az, amivel a terhelt menthette magat.

A huszadik szazadban tobb nemzetkodzi egyezmény is megemlitette ezt a jogot,
mint példaul az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a
genfi egyezmények, vagy pedig a Nemzetkozi Blintet6birdsag Stattuma. Hazank-
ban a terheltet 1989-tdl figyelmeztetni kell kihallgatasa el6tt arra, hogy nem kéte-
les vallomast tenni.

A hallgatashoz valo jog korlatozasaként jelent, jelenik meg, hogy adott esetben
Un. engedetlenségi vagy makacssagi biintetést szabnak ki azokkal szemben, akik
élnek ezzel a lehetGségiikkel, vagy a hallgatast a blintsséget alatamasztd bizonyi-
tékként értékelik. Ennek hattere az a benthami gondolat, hogy ,az artatlansag a
megszolalds, mig a blindsség a hallgatas jogat igényli.” A legljabb kisérlet ennek a
jognak a korlatozasara a nemzetkozi terrorizmus térhdditasaval jelent meg, Alan
Dershowitz egyenesen a ,visszafogott” kinvallatas alkalmazasanak megfontolasardl
elmélkedik.” A kontinentdlis jog eltéré hozzaallasat Bard Karoly leginkabb abban
latja, hogy a common law orszagokban a formalis bizonyitasi rendszer maradvanyai
miatt inkabb hajlanak arra, hogy egyes kérdéseket a bintet6jogon kiviili mas mod-
szerek alkalmazasaval oldjanak meg.*°

Ez valéban igy van, hiszen példaul a terrorcselekmények hovatartozasaval kap-
csolatban tobb nézet is létezik. A hagyomanyos kontinentdlis felfogds igyekszik
megtartani a cselekményt a buntetGjog keretein bellil (igy az ilyen cselekmények
terheltjei szamara biztositani kell az eljarasi garanciakat vagy azok nagy részet),
mig az Egyesdlt Allamokban elterjedt, a terroristaknak hadvisel6 félként (ilyenkor a

® Dershowitznak a kinvallatassal kapcsolatosan specidlis elgondoldsa van. Elmélete alapjan egy un.
,kinzasi engedély” (torture warrant) birtokaban, melyet bird adhatna ki, térvényes keretek kdzott le-
hetne szabalyozni a kényszervallatast. Természetesen 6 is csak kivételes helyzetekben tenné ezt lehe-
tévé, amennyiben kozeli veszélyrdl lenne sz6, és a veszély mas médon nem harithatd el. Lasd béveb-
ben: Eric A. Posner — Adrian Vermeule: 7error in the Balance — Security, Liberty, and the Courts, Ox-
ford University Press, 2007, 208-209. o.

%0 | 4sd /.m. 243-250. o.
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genfi egyezmények ala tartoznak), vagy inkabb kilonleges un. kombattansként tor-
téno értékelése. Utdbbi kategodria pedig kiviil esik barmilyen jogi szabalyozason. Az
un. kombattansok vad nélkiil fogva tarthatéak és nincs joguk jogi képviselethez
sem331 Ez aldl az sem jelent kivételt, ha a fogvatartott személy amerikai allampol-
gar.

A hallgatas jogat az emberi jogi egyezmény nem emliti, ami — hasonldan a ko-
rabban emlitett jogokhoz — nem jelenti, hogy a gyakorlataban ne fordult volna el6.

A hallgatas joga értelmezhet6 a véleménynyilvanitashoz vald jog specialis valto-
zatanak is, az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag annak is tekintette, mig a Birdsag a
tisztességes eljaras egyik elemének nem nyilvanitotta 1993-ban a Funke dgyben.

A probléma azért jelent6s, mert ugyan a maganszférahoz vald jogot (akar en-
nek is tekinthetjiik a hallgatas jogat) vagy a véleménynyilvanitas jogat lehet korla-
tozni ha sziikséges, az aranyossag kdvetelményének megfeleléen, mig a tisztessé-
ges eljarastdl és annak részjogositvanyatol teljesen nem lehet senkit megfosztani.

A Birdsag a fent emlitett dontésében csak deklaralta a részjogositvanyként tor-
ténd elismerést, annak tartalmat nem fejtette ki. Az itélet felborzolta a kedélyeket,
mivel a kényszer minden formajat tiltja. Igy ujjlenyomat, vérminta, vagy okiratok
atadasara kotelezés mind-mind jogsért6 lehet, mely konnyen ellehetetlenitheti a
nyomozo hatdsagokat, féleg a pénziigyi-gazdasagi blincselekmények esetén.

A Saunders Ggyben rajott a Birdsag, hogy korabban ,tul okosan” dontott, és
maga tomte be az altala kivajt rést. Kimondtak, hogy a fent emlitett elv nem vo-
natkozik azon bizonyitékokra, melyeket kényszerrel szereztek meg, de a terhelt
akaratatdl fuggetlen léte van (példaul lefoglalt okirat, vérminta, vizeletminta, DNS).
Szinonimaként hasznaltak ugyanakkor az indoklasban az énvadolas aldli mentesség
jogat és a hallgatas jogat. Ezzel kapcsolatban a szerz6 osztja Martens bird kiilonvé-
leményét, mely szerint a két jog az altalanos és kilénds viszonyaban all egymassal,
és a hallgatas joga csupan a valaszadas megtagadasara korlatozédik.

Bard Karoly szembe szall a Birdsag azon indoklasaval, hogy az okiratot sajatos-
saga miatt kell eltéré modon kezelni a hallgatas jogatdl. Az okirat megszerzése ér-
dekében alkalmazott kényszer (példaul hazkutatas) teljesen mas, mint a vallomas
kicsikarasa, amellett hogy a Birdsag csak a terhelt akaratatol 6nallo 1éttel bird ira-
tok beszerzését tartja egyezménykonformnak, igy a hazkutatds soran véletlendil
megtalalt ilyen okirat sem lenne felhasznalhatd, noha mas, korabbi ligyekben ezek
felhasznalasat nem tartottak aggalyosnak.

Amennyiben a hallgatas jogat és az 6nvadra kényszerités egyéb eseteit a Biro-
sag kulon kezelné, megoldddhatna szamos probléma. ElGbbi ugyanis az eljaras
fairness eleme, azaz az artatlanok elitélési lehetGségét csokkenti, mig a mentesség
tobbi esete pedig a 8. cikk szerinti maganszféra védelmének hatalya ala esne. Ez-
zel megoldhatnank a gordiuszi csomoét, és nem lenne sziikség a hallgatashoz vald
joggal kapcsolatos kérdések utdlagos korrigalasara.>

A hallgatas joganak vizsgalatakor felmeriil a jog esetleges korldtozasanak kér-
dése. Mivel a szerz6 szerint ez a jog a faimess, igy a tisztességes eljarashoz valo
jog implicit részjogositvanya, ezért abszolut jog, és ett6l nem lehet megfosztani a

31 Lasd bSvebben: John Yoo: Courts at War, Cornell Law Review, (2006) 2., 573-601. o.
32 | 4sd i.m. 251-272. o.
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terheltet még a blincselekmény sulyara valo hivatkozassal sem. Ez a védelem
azonban nem érvényestl korlatlanul a Birésag gyakorlata alapjan, és mivel az
Egyezményben kiilon nem nevesitett jogrél van szo, igy a strasbourgi forum jeloli
ki a hatarait. Indoka pedig az, hogy a jog csak Ugy tudja betélteni funkcidjat, ha
nem kell érte aranytalan arat fizetni.

Kilén problematikat jelent a vadlott korabban, esetleg mas lgyben tett, vagy
visszavont vallomasanak felolvasasa; ez emberi jogait sértheti, mely nem igazolha-
té az igazsag kideritésére vald térekvéssel, hiszen a vadlott méltdsaga és a tisztes-
séges eljaras kovetelményei is sériilhetnek.

Szamos jogrendszer a terheltre hatranyos kovetkeztetést von le a vallomastétel
megtagadasabdl, ezt ugyanis a blindsség jelének vélik. Egy észak-irorszagi jogsza-
baly a terrorizmussal gyanusitott személyek esetén feljogositja a birdsagot, hogy a
hallgatasbdl a megfelel6 kdvetkeztetéseket nyugodtan vonja le.

A Birésag nem tartja kizartnak a hallgatas értékelését, de elutasitja azt, ha va-
lakit csupan emiatt tekintenek biindsnek. Az Alkotmanybirésag és a Supreme Court
az Egyestilt Allamokban szintén egyetért ebben: el6fordul, hogy az érintett rossz
stratégiat valaszt, tudja, hogy hallgatasabdl mire lehet kdvetkeztetni.

Bard Karoly a jog specialitasat a korabban emlitetteken tdl abban latja, hogy je-
len esetben nem pozitiv fairmess jogrdl van szd, hanem negativrdl: gatat szab a ha-
tdsagi beavatkozasnak és tiltja a nyilatkozat beszerzéséhez a kényszer alkalmaza-
sat. A pozitiv fairness jogositvanyokat ezzel szemben sokkal védhetébbek, és mo-
ralisan elutasitanddnak tartunk mindenfajta korlatozast az 6 viszonyukban. A tanuk
maganszférajat vallomastételkor figyelmen kiviil lehet hagyni, mig a terheltek val-
lomastétele esetén ez a garancia biztosan nem szavatolhato.

Mindazonaltal 6nmagabdl a hallgatasbdl hatranyos kovetkeztetés levonasa a
szerz4 szerint tarthatatlan, hiszen a jog értéktelenedése tovabbi korlatozasokhoz
vezethet a terheltek vonatkozasaban. A jogalkotdk feleldssége, ha emiatt tobb ar-
tatlant itélnek el, marpedig a fairness normaknak épp az lenne a célja, hogy akar
azzal, hogy blinosok esetleg megmenekiiljenek az igazsagszolgaltatas aldl az artat-
lanok elitélésének valdszinliségét minimalizaljak.>

A hallgatas jogaval kapcsolatban t6bb gondolat is felvetédik az emberben. Az
1896-0s Bp. is megemlitette hazankban ezt a lehetGséget; ha a terhelt kijelenti,
hogy nem biinés, de nem kivan nyilatkozni, ezt tiszteletben kell tartani. Ugyanugy
azt is, ha csak egyes kérdésekre nem kivan valaszolni. Ilyenkor a hatdsag vallo-
masra ,ugyancsak nem unszolja, hanem gy ebben, mint az el6bbi esetben csak
arra figyelmezteti, hogy viselkedése az eljaras folytatasat nem befolyasolja, mig 6
esetleg megfosztja magat a védelem eszkdzeit6l.”**

A vadlottak errél a védekezési lehetGségrol vald lemondasa pedig ugyanugy
hatranyos lehet, mint az a tény, hogy ha tiltjak is, de a birék mindig levonnak va-
lamilyen kovetkeztetést a vadlott passzivitasabdl, hiszen a jozan ész azt kivanja,
hogy akit jogtalanul tdmadnak, az fellépjen a védelme érdekében.

3 Lasd im. 272-294. o.
3 Blinvadi perrendtartds 1896: XXXIII. t.-c. 133-134.§ Elemzését lasd: Auer Gydrgy: Magyar binvadi
eljardsi jog, Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1938, 162-163. o.
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El6fordulhat tehat a hallgatas jogaval kapcsolatban tobb variacio is. Egyik esete,
amikor a vadlott egyes kérdésekre nem kivan valaszolni, masik, mikor kijelenti azt,
hogy artatlan — és mintegy nevetségesnek tartva az ellene felvonultatott vadakat —
nem kivan szdlni, illetve a harmadik, mikor egyaltalan nem nyilatkozik semmire,
még a blindsségére sem. Véleményem szerint mindegyik pont esetében taldlunk
igazolast a hallgatas hatranyként torténd elismeréséhez. Elso esetben furcsa lehet
a szelektalas, illetve, hogy konkrétan milyen kérdéseket keriil a vadlott, masodik
esetben az, hogy miért nem fejti ki a védekezését, ha artatlan, mig az utolsé vo-
natkozasaban, hogy miért tagad meg minden egyuttm{kodési lehetGséget a hato-
sagokkal.

A szerzlvel ellentétben nem tartom azonban mindenek felett allénak a hallgatas
jogat. SzélsGséges esetben, ha példaul késziil6 merényletrél vagy sulyos biincse-
lekményrol tud valaki, akkor erkolcsi kételessége szolni réla. Nyilvanvalé azonban
hogy mivel terheltekr6l van sz6, sem 6nmagat, sem tarsait, sem pedig hozzatarto-
z0it nem kivanja hatranyosabb helyzetbe hozni. Az anyagi jog egyébirant értékeli a
blinds hallgatasat (feljelentés elmulasztasa) bizonyos stlyos blincselekmények ese-
tén, és tobbnyire csak a hozzatartozoknak ad kiblvasi lehetOséget.

Nézetem szerint csinjan kell banni ezzel a joggal, mivel altaldban a terhelteknek
semmi mas célja nincs, csak az, hogy passzivitasukkal — tudvan vagy remélvén,
hogy nem értékelik hatranyukra — az eljarast elhlzzak, vagy pedig a birdsagot don-
tésképtelen helyzetbe hozzak. A vélelem ugyanis az, hogy nem az artatlanok élnek
a hallgatas jogaval, hanem azok, akiknek van mit titkolnia. Természetesen csupan
azért, mert valaki hallgat nem itélheto el, ha nincs ellene bizonyiték, de itt nem fel-
tétlendl err6l van szd, a hatdsagok mar bizonyitékok birtokaban és egy vad alapjan
viszik az illet6t a bird elé.

IV. Osszegzés

A konyv cime Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztesse-
ges eljdrds biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés segiti az olvasot
abban, hogy ezt az irast hol helyezheti el az emberi jogokkal kapcsolatos munkak
kérében. Nem csupan egy jogesetgylijteményr6l van sz6, s nem is néhany
strasbourgi dontés elemzésérdl, sokkal inkabb egy — a cimbdl is kdvetkez6 — filozo-
fiai alapokat és az egyes jogoknal torténeti jelleget is bemutaté tanulmanyt fogha-
tunk a keziinkbe. A kotet ugyan az eurdpai blinteté igazsagszolgaltatasra hegyezi
ki mondanival6jat, mégsem lehet megkeriilni benne néha a tavolabbi kitekintést;
példaul az Egyesiilt Allamok joggyakorlatara, vagy a mas kontinensekre jellemzo
nemzetk6zi emberi jogi egyezményekre.

A mi rendkivil gazdag labjegyzetekben, feldolgozott egyezményekben és féleg
jogesetekben. Széles repertoarjat ismerhetjilk meg az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saga esetjoganak, és sokszor lathatjuk, hogy mennyiben valtozott a dontéshozok
hozzaalldsa egy-egy jogintézményhez. A szamtalan (igy vizsgalata soran mégsem
veszlink el ezek tengerében, hiszen a szerz6 az egyes eseteket tigyesen fonja fel
elsédleges mondanivaldja fonalara.
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A targyalt kérdéseket nem csak és kizardlag az esetjog alapjan elemzi, hanem
sokszor az elméleti hatterére és torténeti gyokereire tekintettel mutatja be. Némely
fejezet végén még Osszegzést is talalunk, mely az adott témakor legfontosabb
mondanivaldjat fiizi csokorba, mintegy felkészitve az olvasét egy Ujabb, a korabbi-
akra éplil6é gondolatsorra. A legfontosabb kérdésekben, mint példaul a fair eljaras,
a faimess fogalma, vagy ezek részjogositvanyainak targyalasakor nem sajnalja az
id6t arra, hogy a Iényeget alaposan, néha talan mar szajbaragdsan is kielemezze.

Bard Karoly nem feledkezik meg a magyar vonatkozasokrdl sem, ahol lehet,
mondandojaba beleépiti a magyar biinteté eljarasjog, a birdi gyakorlat, és az Al-
kotmanybirdsag dontéseiben megjelend kapcsolatokat is.

A konyv Osszetettsége ellenére mégsem tartozik a nehéz, csak a téma szakértoi
altal érthet6 olvasmanyok k6zé. Felépitésében, logikajaban barki szamara kovethe-
t6. Az egyes jogeseteket nem kell az olvasonak kiviilrol fujnia ahhoz, hogy megért-
se a hozza kapcsolddd gondolatokat, hiszen a szerz6 mindezeket vagy a torzsszo-
vegben vagy a labjegyzetekben — néha tobb alkalommal is — ismerteti, s6t ameny-
nyiben bGvebben szeretnénk vizsgalni 6ket, a kotet végén talalhatd esetmutatdoban
konnyen megtalalhatjuk az egyes ligyeket és azok szamat.

Ami szamomra szokatlan volt, hogy a m{ végén nem talalhatd ,epildgus”, vagy
egy a gondolatokat 6sszefoglald fejezet. Ez véleményem szerint arra utalhat, hogy
Bard Karoly korantsem érezte gy, hogy az emberi jogok kérdéskorét, és a tisztes-
séges eljarashoz vald jog egyes részelemeit egy, mintegy haromszaz oldalas mun-
kaba lehetne tomoriteni. Sokkal inkabb gondolhatja az olvaso, hogy idovel kovet-
kezik majd egy, a jelen gondolatokat kévet6 hasonldan érdekes folytatas is.

Az igen komplex, és igényes dogmatikai megalapozasi m(i mindenkinek ajan-
lott, akik részben vagy egészben ismerik a strasbourgi birdsag tisztességes eljaras-
ra vonatkozd eljarasat, de olyanoknak is, akik csak most szeretnének ebbe bévebb
bepillantast nyerni. Egyes kérdések megkozelitése pedig terepet adhat a késobbi-
ekben a szakma eltér6 nézeteit vallé képvisel6i szamara vitara, illetve tovabbi, a
fair eljards elemeit feldolgozd munkak készitésére. Osszességében a kdnyv igen
nagy munkaval és precizitassal 0sszeallitott tanulmany, mely mély betekintést en-
ged az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tisztességes eljarasra vonatkozo esetjo-
gaba, ennek esetleges jovobeli alakulasanak lehetGségeire, és még szamos mas
kérdésbe.







MEemekia
A nemzetko6zi jog
jogisaganak kérdéséhez
MARTON GEzA™

iog—e a nemzetkdzi jog? Es ha igen, mi cimen tarthat igényt e nevezetre? Ez az a
kérdés, melyet a haborli eseményei az elméleti vizsgalddasok csendes miihelyei-
bol el6rantva égetden praktikussa, Ugyszolvan mindennapi megbeszélés targyava
tettek. A laikus publikum — ideértve a jogaszkdzonség nagy részét is — a rendszerré
valt s gyakran elrémitd visszaélések hatasa alatt lemondd tagadassal felelt e kér-
désre s hajlando lett az eseményekben a nemzetko6zi jog teljes csodjét latni s attdl
a jog elnevezésre valo igényt is megtagadni. Ezen a kozfelfogason nemigen tudtak
valtoztatni azok az igen tekintélyes helyekrél, a nemzetkozi jog kilféldi és hazai ki-
valé mivelGi ajkardl jott megnyilatkozasok sem, melyek a napi események kozeli
szemhataran felllemelkedve, a nemzetkozi jognak a jelen megprdbaltatasaibol
Ujult erével és fénnyel leendd kiemelkedését és a jovoben az eddiginél messze ki-
terjedtebb és hathatdsabb uralmat josoljak.

Kozvélemény és jogaszi irodalom azonban, — ez utdbbi is a hadiesemények fel-
riasztd hatasa alatt allva, — egyarant inkabb a nemzetkozi jog mai krizise szem-
pontjabdl és elkeriilhetetleniil bizonyos érzelmi arnyalattal targyaljdk a kérdést,
nem igen tudva a jelen és kozelmult izgatd jelenségeinek hatokorébdl visszavinni
azt a hideg, objektiv, tudomanyos vizsgalddas azon teriiletére, ahova annak el-
dontése mégis tartozik s ahol az mar a haboru el6tt is, mint kilénds aktualitas nél-
kiil is elsérend(i érdekességli téma, sokszor foglalkoztatta az elméket.

* Killdnlenyomat az Ugyvédek Lapjabdl, Budapest, 1916., ,Globus” Pénzintézetek Miintézete és Kiadd-
vallalat Részvénytarsasag.

* Marton Géza (1880-1957) a magyar romanisztika és civilisztika kiemelkedd alakja. 1907-t6l a mara-
marosszigeti, majd 1919-t6l a kecskeméti reformatus jogakadémian tanitott, 1921-t6l a debreceni,
1937-t6l 1957-ig pedig a budapesti egyetem tanara volt. 1939-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagjéva valasztotta, munkassagat 1957-ben Kossuth-dijjal ismerték el.

L A kérdés irodalma (mell6zve a kdzkézen forgd rendszeres nemzetkozi jogi munkakat) a kévetkezé:
Lasson: Das Culturideal und der Krieg. Berlin, 1868. U. a. Prinzip und Zukunit des Volkerrechts, Ber-
lin, 1871. Martens: Le fondement du droit international, Rev. ae aroit intern. 1882. 244 s. k. Rollin —
Jacquemyns: Les principes philosophiques du droit intern., Rev. d. dr. int. 17. és 18. kot. Pillét: Le
droit intern, public, ses éléments, son domain, son objet. Rev. gén. d. droit int. 1. két. Kebedgy:
Contribution a I'étude de la sanction du droit intern. R. de dr. int. 29. két. (1897.) 113-125. Fricker:
Das Problem des Volkcrrechts. Zschr. f. d. ges. Staatswiss. 28. kot. U.a.: Noch einmal das Problem des
Volkerrechls. U.o. 34. kot. Triepel: Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig, 1899. Pfenninger: Der
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Bar a haborus aktualitds kapcsan, de az érintett érzelmi momentumok teljes ki-
hagyasaval legyen szabad itt revizid targyava tenni a kérdést. Azt hiszem, a haboru
mai stadiumaban mar megvan az enem( targyilagos vizsgalddasnak is jogosultsa-
ga, masfel6l a habord ma mar leszlirhet6 tanulsagai is nem egy pontra fognak Uj,
megvilagitast vetni. Talan az ellen sem fog senki illetékességi kifogast emelni, hogy
nem céhbeli ird, hanem mas jogteriiletek munkasa mondja el az alabbi lapokon a
kérdéssel kapcsolatos jogdogmatikai és jogtorténeti reflexidit.

I. Az argumentum, melyre tdmaszkodva a pesszimista kdzvélemény a nemzetkozi
jogtol a jogisag min6ségét megtagadja, az, hogy a nemzetkdzi jognak nincs pozi-
tiv, tételezett és intézményesen is biztositott szankcidja. Hogyan volna jog egy
megallapodas, egy szabaly, melyet az erGsebb tetszése szerint félrelokhet? Micsoda
jog az, melyet a legdurvabb megsértés utan sem kovet a kényszer, az ellenszegiild
akarat apodiktikus ereji meghajlitasa, vagy ha kell, megtorése?

Be kell vallani, hogy ez argumentum nyomasztd sulyat éreznie kell minden gon-
dolkodé fének, barmily szeretettel és vagyddassal csliggjon is a nemzetkozi jog lé-
tén és er0sbodésén. Es be kell latni azt is, hogy a kdzvélemény itt valdban velejé-
nél fogta meg a dolgot, midén a szankcié hianyaban latja a nemzetkdzi jog jogi
mindségének akadalyat.

Ugyanez a féérv a nemzetkdzi jog jogisaganak tudomanyos tagadoi részérdl is.?
Mert az a masik két szempont, melyet ez elméleti kétked6k még felhozni szoktak:
1. hogy a nemzetkdzi jognak nincs szervezett térvényhozasa, 2. nincsenek szerve-
zett birdsagai, — nagyon keveset mond. Az elsé pontra nézve elég ramutatni a szo-
kasjogra, mely hajdan kizarélagos, de ma is bedughatatlan és jelentéségében le
nem becsiilhet6 forrasa az allamon beliili jognak, ami vildagosan mutatja, hogy a
jogszabalyt megteremtheti maga a szervezetlen tarsadalom minden t6érvényhozd
organum jelenléte nélkil is; a masodik pontban emlitett hiany pedig lényegében a
szankcio hianyaval fligg 6ssze, mert hisz a birésag épp a szankcié megvalositdja,
igy ennek hidnya kiilon ellenargumentumként nem szerepelhet.

Mindenesetre azonban az elsGsorban emlitett argumentum, a szankcié hianya,
magaban véve is elég sulyos ahhoz, hogy azokat, kik viszont a nemzetkozi jog jogi-
sagat védelmezik, e torekvésiiknél a legkomolyabb feladat elé allitsa. Az elvalaszto
kritériumul ugyanis, mely a jogi normakat egyéb tarsadalmi (erkélcsi, vallasi, szo-
kas-, divat-, illembeli) normaktol megkilonbdzteti, mindenesetre — mondjuk egy-
el6re igy — legszembet(inébben az a koriilmény kinalkozik, hogy a jogparancs meg-
valdsulasa szervezett kényszerrel van biztositva, ellenben a tébbi parancsoké nincs.
Annak tehat, aki a nemzetkozi parancs jogisagat allitja, sziikségképpen az alabbi
két alternativa egyikét kell valasztania és kovetnie: a) vagy — elismerve a szankcio
fogalomalkotd szerepét a jogban —, e szankcid meglétét kell bizonyitania a nemzet-
k6zi jognal is, vagy b) arra az elvi allaspontra kell helyezkednie, hogy a szankcio
nem lényeges kelléke a norma jogisaganak.

Rechtsbegriff und seine Anwendung auf das Volkerrecht Areh. f. 6ff. Recht 17. kot. (1902.) — A habo-
rus irodalom idevonatkozd részének bibliografidjat 1.: Kriegsrecht-Spruchsammlung 1914/1915. der
Deutschen Jur. Zeitung 9. s. k. I.

2 Az irodalmat |. Lasson-nal: Prinzip u. Zukunlt des Vélkerrechts 157. s. k. 11. Despagnet-nél: Cours de
droit international public, 40. §.
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Mindkét Utnak vannak kovetGi. Az elsG csoportba tartozok a nemzetkozi jog
szankciojat fennforogni latjak azokban az oriasi horderejli hatranyos kévetkezmé-
nyekben, melyeket a nemzetkozi szabalyok negligdldasa maga utan vonna a sza-
balysértd allamra a nemzetkozi tarsadalom tdbbi tagjaitol ereddleg, tovabba a tor-
ténelmi igazsagszolgaltatasban, (,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht’ — Schil-
ler), a kdzvélemény nyomasaban, stb.’

Azonban azt hiszem, ez érvelés fogyatékossagat nem nehéz kimutatni. Az a
nyomas, melyet a tobbi allamok remélheté magatartasa gyakorol az egyes allamra
a nemzetkozi szabalyok megtartasa érdekében, kétségteleniil garanciaja ugyan —
mint Liszt dvatosan kifejezi magat — a nemzetkozi jognak, azonban garancidja, és
pedig nagysulyl, messze kihatd garancidja van altaldban az 6sszes tarsadalmi pa-
rancsok fontosabbjainak is. A kérdés nem is az, hogy van-e garancidja a nemzet-
kozi jognak, hanem az, hogy ez a garancia azonos-e azzal a szankcidval, mely a
jogszabalyokat jellemzi. Mar pedig azt hiszem, minden kiiléndsebb bizonyitgatas
nélkiil is belathatd, hogy ez a garancia éppen nem az a fix, tételes, feltétlen erbvel
hatd szankcid, melyet a jog fogalma megkivan. Ha valaha lehetett ez irant kétely,
Ugy azt a mostani haborl eseményei minden |até ember szeme eldl eloszlattak. E
garancia, ha képes is rendes, békés idokben a nemzetkdzi jog szabalyait preciz ér-
vényestilésre juttatni, Ugyszolvan teljesen felmondja a szolgalatot a haborus izgal-
mak kbzepette, tehat éppen akkor, mikor a legnagyobb sziikség volna ra. Kiildnben
is szemmel lathatd, és az alabbi fejtegetések soran még blvebb megvilagitast is
fog nyerni, hogy miikodése még a békés nemzetkozi szabalyok hatterében is telje-
sen az erkélcsparancs szabalyozatlan szankciojaval azonos.

Az e csoportba tartozo irok nézetével tehat itt nem latjuk sziikségét bovebben
foglalkozni.

Nagyobb figyelmet érdemel azonban a masik nézet, azoknak az iréknak nézete,
kik elvileg tagadjak, hogy a szankcié fogalomalkotd kelléke volna a norma jogisa-
ganak s ez alapon allitjdk a nemzetkdzi jog jog-voltat.

E csoport hivei tételiik bizonyitasat legkénnyebben ugy vélik teljesithetni, hogy
utalnak arra, hogy az allamonbeliili jogban is vannak szankcidtlan tételek (/eges
imperfectae), amelyeknek jogisagat még sem lehet tagadni, amibdl 6nként kovet-
keznék, hogy a szankcié nem elengedhetetlen kelléke a jognak, igy annak hianya
nem akadalya a nemzetk6zi jog jogvoltanak sem. Ilyen szankcidtlan jogi normak-
ként szoktak felhozni a maganjogbdl a naturalis obligatidkat, az allamjogbdl az al-
kotmanyjog legfébb, legvégsd tételeit.*

Miel6tt tovabb mehetnénk, le kell szamolnunk ez ellenvetéssel.

Ami elGszor is a naturdlis obligatidkra vald hivatkozast illeti ez teljesen helytelen
és jogosulatlan. A naturdlis obligatio ugyanis nem szankciétlan, hanem csupan a
rendestél eltérd, annal gyengébb szankcidju tétel. A maganjogok rendes szankcidja

3 fgy Liszt: Vélkerrecht 1. §. II. 3. (Liszt kdnyvének utolsé (10-ik), a habort alatt megjelent kiadasat
nem volt médomban hasznalni. Az idézés a 9. kiadas utan tértént.) Bonfils: Lehrb. d.
Volkerr. 29. §. Kebedgy: Revue de dr. int. 29. 113. s. k. Despagnet: Cours 39. §. — Nalunk Csarada:
Nk. jog 12. 1. Gralz: Nk. jog. 4. 1. (fut6lagosan).

4 Ullmann: Vélkenccht, 2. kiad. 15. 1., Despagnel: Cours. 3. kiad. 43. 1., az utdbbiakra Jhering is: Der
Zweck im Recht, 4. kiad. 251. s. k |I. Thon: Rechtsnorm und subj. Recht 67.1.



186 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

a kereset. Ez a kereset az csupan, ami a naturadlis obligationdl hianyzik, de egyéb
szankciok vannak (a teljesités visszakovetelésének megtagadasa, kompenzacio, za-
logjogi s egyéb megerGsités lehetGsége, stb.). A szankcid csak tartalmilag mas,
mint rendesen: nem direkt kikényszerités, hanem a condictio indebiti megtagada-
sa, exceptio-adas etc. Ez a szankcid, bar kevésbé sulyos, de formailag épp oly fix,
szervezett, hatarozott, amind a jogi szankcio altaldban: a lerétt naturdlis tartozas
visszakovetelését tiltd parancs mogott épp ugy all az allam dsszes birdi, végrehajtoi
hatalma, mint a fizetést rendel6 parancs mogott. Ha pedig valaki naturalis obligatio
alatt akarja érteni a fentinél tagabb értelemben és az altalanosan kovetett nyelv-
hasznalattdl eltérdleg az olyan tartozast is, amelynek egyaltaldban semmi jogi ha-
talya nincs, (V. 6. Windscheid: Pand. II. 287. §. 3. és 4. jegyz. pl. kozelalldk ré-
szér6l keresztelési, lakodalmi ajandékok adasara, kapott ajandék viszonzasara, stb.
vonatkozo kotelezettséget): akkor az ilyen ,tartozas” csakugyan nem jogi tartozas,
az ennek teljesitésére sz4l6 parancs csakugyan nem jogparancs.

Sokkal nehezebb a dolog a masodsorban emlitett alkotmanyjogi tételeknél.
Minden alkotmany, az allamélet legmagasabb szervezeteinek miikddését szabalyo-
z6 részeiben tartalmaz oly tételeket, melyeknek kényszererével vald biztositasa ki-
vihetetlen. Ilyen pl. a mi kozjogunknak az a tétele, hogy a kiraly magat megkoro-
naztatni, a hitlevelet kiadni, az alkotmanyra eskiit tenni, az orszaggydlést harom hd
alatt 6sszehivni tartozik, stb. Ezeket a tételeket szankcidval ellatni lehetetlenség,
mert nincs elfogadhatdé mdd a szankcid megszervezésére. ,Az allamhatalmi kény-
szerité gépezet egy bizonyos pontjan be kell llania annak, hogy a kényszeritettség
megsz(inik és csak a kényszerités marad meg, épp Ugy, mint egy masik, ellenkez6
ponton a kényszerités sz{inik meg és csak a kényszeritettség marad fenn” — mond-
ja Jhering (i.m. 254.). A legfébb allamhatalmi szerv felel6tlen, mert nincs alkalmas
mod jogilag felelGssé tenni, éppen mert legfébb. S ezen nem valtoztatnak negativ
jelleg(i hatalomkorlatozasok (ellenjegyzés, ellen6rz6 allamszervek, etc.), mert ezek
szerepe inkabb csak teoretikus. S lehet-e mégis mondani, hogy a széban forgé al-
kotmanyszabalyok nem jogszabalyok? Jhering szerint semmi kétség: nem lehet. Ha
pedig egyszer e szabalyok lehetnek jogszabalyok szankcid nélkil is, miért ne lehet-
ne jog a nemzetkozi jog is?

Latnivald, hogy az az alternativa, melybe e logikai kovetkeztetés allitja a nem-
zetkozi jog jogisaganak tagadodit, sllyos. Vagy jogszabaly az allamélet legfébb nyil-
vanulasait szabalyozd alkotmanytételek csoportja: akkor a nemzetkodzi jog is lehet
az: vagy nem jog ez utdbbi: akkor az el6bbi sem az.

A kérdést helyesen nem érzelmi, jogpolitikai szempontok vagy vagyakozasok,
hanem a jelenségek objektiv vizsgalata dontheti el. Nézniink kell tehat kdzelebbrol:
jogszabalyok-e csakugyan az emlitett alkotmanyjogi tételek?

1. Mi az, ami a jogszabalyt altalaban megkilénbozteti a tébbi tarsadalmi szaba-
lyoktdl?

Emberi intézmények vezérprincipiumat s igy elsddleges kritériumat az a cél ad-
ja, amelynek azok az intézmények szolgalataban allanak. Ez a cél azonban a mi
kérdésiinkre nem adhat feleletet, mert az valamennyi tarsadalmi normarendszerrel
k6z0s, l1évén Ggy a jogi, mint az erkolcsi, szokas-, illem-, divatbeli. S6t a vallasi
szabalyozasnak is kézos célja az emberek kozti békés, eredményes egylittmikodés
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biztositasa, milliok cselekvOségének Osszhangbahozatala. Kell tehat masodlagos
szempontokat keresniink, melyek e rokon szabalycsoportok differencialodasat el6-
idézik és megmagyarazzak.

Ily masodlagos kritériumul nem szerepelhet az egyes parancsnemek altal ren-
dezett életviszonyok minem(isége, mert ugyanazt az életviszonyt a jog, moral, szo-
kas, vallas, illem parancsai egyszerre szabalyozhatjak. Nem szerepelhet a szabalyo-
zas tartalmi kiilonbsége sem, mert jogparancs és erkolcs-, vallas-, illemparancs tar-
talma gyakran azonos. A kiilénbség tehat okvetetleniil masutt van.

Mutatkozik egy ilyen kiilonbség egyfeldl a jogparancsok, masfel6l a tobbi tarsa-
dalmi parancsok kozt annak a specialis iranynak kilénb6zoségében, melybdl kiin-
dulva e parancsok a kdzos célt, a békés és eredményes tarsadalmi egytittm(ikodést
szolgalni és megvaldsitani akarjak. A moral — lehetne mondani — az emberi csele-
kedeteket a cselekvé belso lelkiiletéhez, a jordl és rosszrol, helyesrdl és helytelen-
rol alkotott fogalmahoz, a vallas az istenségrol formalt képzeteihez, az illem az esz-
tétikai szépérzék, a kiils6 csin kdvetelményeihez méri.

De hat a jog? Nem nehéz meggy6zddni, hogy az emberi cselekvéseket szaba-
lyozd tarsadalmi parancsok ily alapon vald osztalyozasaban a jognak nincs helye.
Lehetetlen ugyanis a jogparancs részére egy, a tobbi tarsadalmi parancsétol eltéré
feladatot, 6nalld, amazokétol kiilénboz6 célt megjeldini. A jogparancs a tobbi pa-
rancscsoportok mindegyikével Osszefér: az erkolcsnek, vallasnak, illemnek barmely
parancsa adandd esetben lehet jogparancs is. Példakat felesleges felhozni, ilyenek-
kel barmely tankényv szolgal. Ez mulatja, hogy a jogparancs megkulénboztetése
mas osztalyozasi alapon nyugszik.

Ezzel ezt a megkulonboztetési alapot akar elintézettnek is tekinthetndk. Azon-
ban a tovabbiak kedvéért célszer(i lesz — még némi kitérés aran is — e kapcsolatban
kozelebbi szemlélet ala venni azt a viszonyt, mely egyrészrél a jogparancs, mas-
részr6l a tobbi tarsadalmi parancsok kozt mutatkozik. FOleg iranyitanunk kell e
vizsgalatot a jogparancs és moralparancs egymashoz vald viszonyara, mivel az
érintkezés a kettd kozott a legszorosabb és leggyakorlatibb, ezért a pontos megal-
lapitas itt a legkivanatosabb. Egyébként az itt mondanddk tobbé — kevésbé talalni
fognak a vallasi, illem, stb. parancsokra is.

Mindenekel6tt néhany alapvetd észrevételt kell elérebocsatanom.

El6szor is kifogasolnom kell azt az ingadozd, pontatlan nyelvhasznalatot, mellyel
a moralparancs megjel6lésénél gyakran, sot altalanosan talalkozunk. Moralparancs
alatt kett6t szokds érteni: 1. azt a bels6 sugallatot, melyet az ember lelkében érez
egy adott helyzetben vald miként cselekvésre vonatkozdlag, 2. azt a kiils6 direkti-
vat, melyet korilottiink él6 embertarsaink kozfelfogasa szab el6 cselekvésiinkre
nézve. Ezt a kettét szokas a moral sz6 atfogd kdpenye alatt dnkényesen cserebe-
rélni, holott nyilvanvald, hogy a kett6 kozott lényeges kiilonbség van. Igy az els6
értelemben veszi a moral szot Merkel (Jur. Encykl. 70. s. k. §.) s ebb0l vezeti le a
jog és moral kiillonbségét abban, hogy a jog az ember kiilsé magatartasara, a mo-
ral a cselekvés bels6 indokaira vonatkozik, s mig a jog kétoldalu valami, mely egy-
részrél kotelességeket, masrészrol jogositvanyokat allapit meg, addig a moral (és
vallas) parancsai csak kotelességeket ismernek: a parancsnak ,szeresd felebarato-
dat”, nem felel meg a masik oldalrdl jog erre a szeretetre. Felfogasom szerint a
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mordlparancs ilyetén felfogasa akkor, mikor a moralrdl a joggal parhuzamban be-
széliink, teljesen helytelen. A jog kiils6 rendez6 hatalom; ezzel helyesen csak a
masodsorban emlitett értelm{ moralt, mint szintén kils6é rendezé tényezot lehet
egy sorba allitani. Amaz a masik moralparancs, mely a cselekvd belsd lelkivilaga
rejtekében miikodik, melynek egyediili torvényhozdja és biraja az onlelkiismeret,
elsikamlik minden kilsé megitélés aldl (ha csak, ritka esetben nem vet arra egy
vagy mas koriilmény véletlenil fényt). Nem e belsé mordlsugallat értékét akarom
lebecstilni, csak azt akarom hangsulyozni, hogy ennek, mint bels6 valaminek, a
joggal, mint kuls6 magatartast szabalyozd tényezdvel vald parhuzamba allitasa
helytelen. E bels6 moral, bar tartalmat legtobbszor a kiilso, tarsadalmi moralbdl
meriti, amennyiben az egyén sajat moraljat — egyes kivételes, emelkedett szelle-
mektol eltekintve, — rendszerint a tarsadalom moraljatdl kolcsonzi, miikodésében
egészen mas jellegl, mint a kils6 moralparancs. Teljesen a cselekvd egyéni 6n-
meghatarozasa lévén, voltaképpen nem is ,parancs”, hisz a parancs parancsolét
tételez fel, dnmaganak pedig senki sem parancsolhat, épp Ugy, mint hogy hajanal
fogva nem emelheti fel magat. Ezért az egyén belsé gondolatvildaga (szamara szolo
efféle moralparancsok: ,légy becsliletes, kényoriiletes szivli, hii”, stb. (Merkel i.m.
74. §8.), lényegileg nem egyebek, mint jo tanacsok. Eppen, hogy e jo tanacsokat
valamiképpen parancsokka emelje, szokta kolcsénkérni a moral a vallas talvilagi
szankcidit, hogy a hozzajuk nem féro foldi szankciét pétolja. Ellenben a masodik
értelemben vett moralparancs valdsagos parancs, mert megvan a tarsadalom visz-
szahatasaban a szankcidja s amely kiils6 cselekvésekben mutatkozvan, a tarsada-
lom ellen6rzése ala is esik. A fukar gazdag, aki életmentGjének belsd lelki gyotrel-
mek kozt adja &t a jutalmat, a térsadalom moralja szerint cselekedett, bar sz6 sincs
rola, hogy cselekvése a bels6 moralparancsnak ,légy halas joltevéd irant” kifolyasa
volna. S erre a belsé moralparancsra mar nem all Merkel azon tétele sem, hogy a
moralis kotelességnek a masik oldalon nem felel meg jogosultsag. Igenis megfelel,
csupan csakhogy e jogosultsag nem fix, preciz, mint a jogi igény, nincs massal biz-
tositva, mint a moralfenntartd tarsadalom egyiittérzésének, illetve az ellenféllel
szemben vald rosszalldsanak felhivhatasaval. Az a moralparancs: ,légy konyoriile-
tes”, ram nézve, ha nyomorba jutottam, bizonyos igényt allapit meg gazdag
atyamfiaval szemben a tamogatasra, melyet, ha 6 fukaron nem teljesit, szankcioul
felhivom panaszommal (lasd a querela inofficiosi testamenttt!) ismerGseink koré-
nek rosszallasat a kotelességmegtagado rokon ellen. Az a kaszindi moralparancs,
hogy ,fizesd meg kartyaaddssagodat”, a nyertes részér6l a nemfizet6 vesztessel
szemben a kaszindi igazsagszolgaltatas szerint megindithatd megtorld eljarasban
(kigolydzas) talalja a keresetet pétld szankcidjat. A nyertesnek valdsagos (moralis)
igénye (Anspruch) van a fizetésre e szabdlyok szerint.> Kériilbellil dllanak a mon-
dottak a bels6 vallasos meggy6zddés és a vallas parancsai szerint vald kiilsé élésre
is.

Masodszor: a moralparancsot gyakran szokas élesen elkiiloniteni egyéb tarsa-
dalmi parancsoktol, a szokas, illem, divat, stb. parancsaitdl. Ezt az elvalaszt6 torek-
vést tamogatja a németeknél az 6 nyelvikkben meglevé kilén megjeldlés (Moral —

5 A ,szubjektiv” és ,objektiv’ mordl 8sszecserélése ellen Weigelin is: Der Begriff der Sitte. Arch. f. R. u.
Wirtsch phil. 1913. (8. k.) 325. 1.
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Sitte). Nem mehetek bele az idevagd nézetek ismertetésébe és kritikajaba. (Lasd
ezt Weigelin i. h. 324-328.) Szerintem minden kisérlet, mely lényegileg mast akar
latni @ moralban, mint mas tarsadalmi parancsnemekben (Sitte), hiabavald torek-
vés. Mordl és Sitte kozott lehetetlen mas kilonbséget talalni, mint amennyit a
nyelvhasznalat tesz koztiik, midén a fontosabb parancsok csoportjat jelzi a moral,
az alacsonyabb renditekét a ,Sitte’ névvel.® A kiildnbség tehat csak quantitativ.
Hol van a hatar, azt precizen megmondani nem lehet s az a tarsadalom felfogasa
szerint valtozd is. Erkolcs-, vallas-, illem- és divatszabalyok egyébként egymaskozt
is 6sszefonodva jelentkeznek. Az erkdlcsre és vallasra ez szembeszokd, de ugyanez
all az illem és divatszabalyokra is, melyek, ha nem egyenesen az el6bbiek szolgala-
taban is, de mindenesetre amazokkal ésszhangban allanak. (Pl. a néi ruhaviselet
nemcsak az izlés, de a szemérem és nemi erkdlcs kivanalmaihoz is igazodik.) Alta-
laban egy tarsadalom moralja visszatiikrozik vallasi életében, a tarsadalmi érintke-
zés formaiban, illem-, divatszabalyaiban is. Az erkdlcsparancs, vallasparancs, stb.
megjelolés tehat csak nagyjaban jel6li egy parancs tendencidjanak fGiranyat. Es
ennél még ne feledjik azt sem, hogy barmilyen gonddal igyekezziink is e tarsa-
dalmi parancsokat szinezetiik szerint elvalasztani egymastdl, a most kiemelt vegyes
szinezeti normaktol eltekintve, még mindig maradnak szintelen tarsadalmi nor-
mak, melyeket egyik csoportba sem lehet beosztani. Ilyen szintelen normak pl. az
Un. lényeges szokasok: a szokasos idorendbeosztas, a mindennapi életrend, Gzleti,
latogatasi 6rak, forgalmi szabalyok (,jobbra térj”, etc.) megtartasara vonatkozo pa-
rancsok. Hogy ezek is valésagos parancs-jelleggel nehezednek az emberre, azt
nem lehel tagadni. Gondoljunk arra, mi lenne, ha valaki pl. a hajdani romai szokas
szerint a hajnali érakban tenne latogatasokat! Gondoljunk a kdzelben életbelépte-
tett nyari idészamitas, a kereskedOk kozt k6z6s megallapodassal életbeléptetett (iz-
leti zarorak, szocialista munkasszervezetek altal megallapitott munkaszerzodés-
szabalyok, stb. kényszerit6 jellegére.

Végll még egy harmadik észrevételt! Amikor a jogot a morallal Gsszevetik,
rendszerint a magan- és blintetéjognak az egyén személyi és vagyoni érdekeit vé-
d6 szabalyait szokas parhuzamba allitani az egyetemes emberi moralnak hasonld
célt szolgald szabalyaival, ellenben nem igen szokas kiemelni azt, hogy a moral pa-
rancsai kiterjednek az egyénnek a kozhoz vald viszonya szabalyozasara is, hogy
van egy allampolgari moral is, amelynek parancsai épp Ugy kisérik, helybenhagy-
jak, kiegészitik, segitik, potoljak az allampolgari jogi kotelességek rendszerét, mint
az egyetemes emberi moral parancsai a magan- és biintetGjog parancsait. A koz-
terhekben aranyos részt venni, a fenyegetett haza védelmére fegyverbe allani, a
torvényeknek, hatdsagoknak engedelmeskedni, mikodésiket elémozditani, es-
kiidtbirdi szolgalatot teljesiteni, tandskodni, stb. nemcsak jogi, de moralis koteles-
ség is. Ez az allampolgari moral az, melyet az emberiség legnagyobbjai, egy Szok-
ratész, Krisztus, az apostolok, stb. hirdettek. Ez az allampolgari moral rendszerint

6 Weigelin i. h. 326. — Pulszky A. (A jog- és allambélcs. alaptanai, Budapest, 1885. 249. 1.) az erkdl-
csot szintén Ugy fogja fel, mint amely a masik hdrom parancsnem (vallds, jog, illem) mindazon moz-
zanatait egyesiti, amelyek mint egyszersmind észszer(ien mulhatatlanok, és mint az ember fogalmahoz
mérten fontosnak fogatnak fel...
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épp Ugy parhuzamosan halad az allampolgari joggal, mint ahogy az altalanos em-
beri moral rendszerint kiséri a magan- és biintetGjog szabalyait, de a kettd épp
agy, mint amott, el is térhet egymastdl. Az allampolgari moral megengedhet oly
magatartast, melyet a tételes jog tilt, parancsolhat olyat, melyet az nem rendel. A
financot kijatszani a kevésbé finom allampolgari érzékkel bird nagy tomeg moralja
el6tt ma sem szégyen, az 6tvenes-hatvanas években egyenesen virtus volt, s meg-
forditva, adét fizetni egy part-obstrukcio elGidézte exlexben a jézan felfogasu pol-
garnak moralis kotelessége volt, katonai szolgalatba allani a fegyverképes angol
allampolgarra nézve védkotelezettség hianyaban is moralis kotelességnek tekinte-
tett, €épp ugy, mint nalunk hadikolcsonre jegyezni tehetség szerint, sét azon feldl
is. Eppen, mint ahogy egy ,gavallér” parbajozik minden biintetékddex ellenére is és
fizeti kartyaadossagat, habar az nem perelhetd is.

Nézziilk most mar kozelebbrdl a jogparancs és moralparancs kiilonbségét.

A ketté egymashoz vald viszonyara nézve azt szokas tanitani, hogy a jog és mo-
ral egyugyanazon célra tér ugyan és ebben egymast tamogatja is, de alapjaban
véve a jog a moraltol kilonbozik. A két parancsrendszer két kiilon vilag, melynek
egyes részei taldlkoznak ugyan, de anélkiil hogy a kettd egybeolvadna.’

Ez a felfogas nézetem szerint alapjaban téves.

A jogparancsrendszer nem parhuzamos, hanem a moralparancsrendszerrel egy-
beesO, azzal nagyban-egészben azonos tarsadalmi normakor. E kettd nem két do-
log, hanem egyugyanazon dolognak két fokozatban valé megnyilvanulasa.

E megallapitas elsd pillanatra ellenkezni latszik a tényekkel. Egész sereg jogsza-
baly van, melyet — Ugy latszik, hogy nem fed moralszabaly és megforditva. Mi kdze
volna annak a jogszabalynak, hogy a fellebbezést hol, mennyi id6 alatt, hany pél-
danyban kell beadni, vagy, hogy a kiilféldrél behozott dohany vamfontja utan hany
aranykrajcar vamot kell fizetni, stb... mi kéze volna ennek a moralhoz!? Es viszont
a moralnak szamos tétele nem kelt visszhangot semmiféle jogszabalyban.

E szemléletmdd azonban nagyon feliiletes. Az a jogparancs, mely a fellebbezés
beadasardl, a dohany behozatali vamijardl rendelkezik nem 6nalld jelent6ségl jog-
parancs, hanem csak tizedleges vagy hiszadlagos részletkifejtése annak a pa-
rancsnak, hogy ,adds fizess”, illetve, hogy fizetésképességed szerint jarulj a koz-
terhekhez. Ha ama tizedleges részlettételt visszavissziik az alapparancsra, melynek
hajtasa rogton szembetlinik a részletben elhalvanyult moralis tartalom. De még
tovabb kell menniink. Maga ez a parancs is: ,,adds fizess”, ,jarulj a kdzterhekhez”
nem a végs6 alapparancs, hanem ez is csak részletezése annak a legmélyebben
fekvO, egyetlen jogi alapnormanak: ,€lj Ggy, ahogy a tarsadalom békés harmdniaja
és sikeres egylittm(ikodése megkoveteli”. Ez az, amit Ulpianus — mar maga is kis-
sé részletezve — a jog lényegéill feltar (D. 1. 1. 10.): Juris praecepta haec sunt:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Ez az alapnorma pedig
teljesen azonos jognal és erkolcsnél. Ezt tAmogatja az allamban szervezkedett tar-
sadalom jogi normarendszerének minden tétele, amint masfeldl ennek kifejtése a
tarsadalom moralrendszerének minden parancsa.

7 Szészy-Schwarz: Parerga 3. Kohler. Arch. f. R. u Wirtsch.-Phil. 1916. 397.
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Jog és moral tehat alapjaban és egészében azonos, egységes valami. Ezen nem
valtoztat az, hogy a részletekben a két normakor szabalyai kozolt eltérések, sot
Osszelitkozések is lehelnek (parbaj, kartyaaddssag, etc.). Ennek magyarazata rend-
szerint az, hogy a tarsadalom mordlis felfogasa nem egységes, s a jog, mely az
egyik felfogashoz, talan a kisebbségihez, csatlakozod, ezzel sziikségképpen szembe
keriil a masikkal, (pl. parbaj). Bar lehet az is, hogy az egységes tarsadalmi morallal
helyezkedik szembe a jog, pl. egy despota, egy hodité joga. Ez az utdbbi azonban
szemmel lathatélag abnormalis, beteges allapot, mely a mi tétellinket nem ronthat-
ja le. Rendes viszonyok kozt, egészséges tarsadalomban jog és moral sziikségkép-
pen azonos.

Jog és erkolcs viszonyara teljesen rdillik az, amit Szaszy-Schwarz oly talaléan ir
a torvényjog és szokasjog egymashoz vald viszonyardl (Parerga 64. 1.): ,A szokas-
jog, ha a torvény szankciondlja, ezaltal sajat erején kivil a torvény erejére is ta-
maszkodik: a szokasjog ilyenkor torvényjogga is lett. Viszont valamely torvényté-
tel hossz( alkalmazas folytan oly allanddé gyakorlatta lehet, hogy idével mar nem-
csak azért kovetik, mert a térvény parancsolja, hanem azért is, mert szokassa valt:
ilyenkor a torvényjog egyulttal szokasjogga is lett”. A moralparancs is, ha a jog
szankcionalja, azért mert jogparanccsa is lett, nem sz(inik meg tovabbra is moral-
parancs lenni, és viszont a jogparancs, ha a tarsadalom azt befogadja, moralpa-
ranccsa is valik, bar természetesen marad tovabbra is jogparancs.

Csak a jog és moral egymashoz vald viszonyanak ilyetén felfogasa képes helye-
sen megmagyarazni a szokasjognak a térvényjoghoz vald viszonyat, a szokasjog-
nak a torvénnyel egyenl6 érvényét, sot torvényrontd erejét. A szokasjogi parancs
ugyanis nem mas, mint egy oly moralparancs, melyet a tarsadalom az erre hivatott
torvényhozo szerv megkertilésével emelt jogparanccsa. A jogparancsok keletkezése
ugyanis kétféle Gton-modon torténhetik. Lehet, hogy egy, az életviszonyok altal
megkivant parancsot elobb a szervezetlen tarsadalom moralparancsként érlel meg
és a tarsadalom nyomasa kényszeriti a térvényhozoét, hogy e parancsot jogparancs-
csa emelje. Ha pedig a torvényhozo netalan késlekednék, akkor megteszi a jogpa-
ranccsa emelési maga a szervezetlen tarsadalom a szokasjog erejével. Lehet azon-
ban, hogy megforditva: elébb a torvényhozd léptet életbe egy parancsot jogpa-
rancsként, melyet aztan, ha bevalik, a tarsadalom magaéva tesz, moralparancsként
is befogad. (Ez utobbi médon mentek be az allampolgari moraltudatba nalunk az
1848-iki torvényhozas jogegyenlOsitd torvényei.) Egy Uj jogszabaly élete azonban
mindig attdl fligg, hogy a tarsadalom moralja befogadja-e. Ha nem, akkor azt a
mordlis kdzvélemény ereje desvetuddba hajtja vagy helyét térvényronté szokas Ut-
jan mas paranccsal potolja. Ime, ami egészséges tarsadalomban a torvénynek az
életér6t megadja, az az, hogy a torvény tartalma a tarsadalom moraljabdl fakad, s
ami a szokasjognak a térvénnyel egyenl6, s6t azt lerontani tudd er6t kolcsonzi, az
az, hogy a szokasjogban, épp Ugy mint a térvényjogban, a tarsadalom moralparan-
csa tor fel érvényesiilésre, csupan csak, hogy nem rendes uton (torvényhozas),
hanem a torvényhozé megkeriilésével. Mindkét féle jogban a tartalom azonos, csak
a létrejovetel kilsGsége mas. Az egyik a tarsadalom moraljanak — mondhatndk —
torvényes, a masik torvénytelen gyermeke, a vérbeli kapocs azonos.
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Vagyis a viszony jog és erkolcs kdzott ez: a jogparancs mindig erkélcsparancs
is, mert ha nem az, ha a tarsadalom erkdlcse nem fogadja be, akkor kérlelhetetle-
nil elsorvad. A kett6 kozt ellentét csak beteges viszonyok kozott lehetséges és
csak ideig-6raig tarthat. Viszont azonban megforditva nem all a tétel. Az erkdlcspa-
rancs a maga rugalmasabb, finomabb Iényénél fogva tulterjedhet és tul is terjed
azon a teriileten, ahova a jog a maga nehézkes eszkdzeivel befér. Minden civilizalt
tarsadalomban vannak a tarsas életnek olyan megnyilvanulasai, melyekhez a jogi
szabalyozas nem férk6zhet.

Azaz a viszony igy all: a jogparancsnak 6nall6 tartalma soha sincs. A jogparancs
tartalma mindig egy moralszabaly, (esetleg vallasi, divat-, illemszabaly, vagy szin-
telen tarsadalmi parancs) illetve egy moralszabalynak részletez6 kifejezése, mely
utdbbi esetben kdnnyen lehet, hogy a moralis szinezet a részletezésben elvész. Egy
csepp viz szintelen, a tenger kék. Pedig nyilvanvald, hogy a csepp vizben is az ég
azurja tlkrozik. A jogisag tehat a parancsnak nem tartalmat, hanem formai ming-
ségét jelzi. Jogi tartalom nincs, csak jogi forma van. A jogparancs nem mas, mint
egy bizonyos format oltott moralis (esetleg vallasi stb.) parancs. Teljességgel lehe-
tetlen jogi és egyéb tarsadalmi parancsok kozétt tartalmi kiilénbséget talalni.® A
honeste vivere (erkolcsparancs) mindig magaba 6leli az alterum non laedere, suum
cuigue tribuere jogi parancsait.

Ez a forma, ez a kiils6 megjelenés adja meg tehat a parancsnak a jogi jellegét,
ez lesz a parancs jogisaganak kritériuma. Kérdés, miben all ez a forma?

Az elvalaszto kritériumot jogparancs és mas tarsadalmi parancsok kozt irodal-
munkban Szaszy-Schwarz (Parerga 4-5.) szemmellathatélag Thon gondolatmeneté-
re tdmaszkodva, abban latja, hogy a jogallami parancs, az erkolcs stb. parancsa
tarsadalmi parancs. Ez a felfogds azonban nem helytallé és pedig két okbdl. EIG-
szor, ha a mai allapotra nézve igaz is, mint ahogy szerintem is igaz, hogy a jog ki-
zérdlag az allamhatalomtdl ered,’ez nem sziikségképpen van igy, hanem ez csak

8 Jhering: Zweck i. R. 1. 331. Szaszy-Schwarz: Parerga 4. felvesz ily tartalmi kiilénbséget Merkel (Enc.
70—71. §.), azonban 6 a moralt a belsé moral értelmében veszi, amit visszautasitottunk.

° Ezt a tételt nem rontja le a szokésjog léte. A szokas ugyan hajdan, mielétt az allam, a jogalkotast és
jogkiszolgaltatast monopolizalta volna, 6nalld (s6t eredetileg egyetlen) forrasa volt a jognak, midta
azonban az allami jogmonopodlium fennall, a szokasjog csupan a térvényhozo nyilt vagy hallgatag en-
gedélyének kdszoni nem ugyan létét, de jogi kételezd erejét. A szokdsjog kérdése koriil forgd vita (1.
az irodalmat Windscheid-nal: Pand. I. 13. §. 1. j. és Szaszy-Schwarznal: Parerga 58. s. k.) a kérdés
helytelen felallitasabdl nyer tapot. Nem az a kérdés: miért van szokas, hanem az, hogy a szokasbeli
szabaly jogi jellegét honnan veszi? Allami jogmonopodlium mellett nyilvan a torvényhozo engedélyébdl.
Az okos toérvényhozd ugyanis, belatva, hogy semmiféle el6leges kortiltekintés az életet ki nem merit-
heti, elvként elfogadja jogszabalyul azt, amit a szokas produkal. (Blanketta-torvény.) Ha pedig egy
térvényhozo az ellenkezd allaspontra helyezkedve, a szokasjogot eltiltja, akkor, feltéve, hogy a tilalmat
keresztiil is tudja vinni, a szokas csakugyan nem fog birni jogi jelleggel. Ha pedig a tilalmat nem tudja
keresztiilvinni, ez azt jelenti, hogy a jogi szabaly (a tilalom) alulmaradt a nemjogi (erkolcsi) szaballyal
valé harcban s az utdbbi valt joggd. Ez egy csendes, részleges forradalom, mert hisz mi egyéb a for-
radalom, mint a tarsadalom moralis felfogasanak gy6zelme a fennallé jogi berendezkedésen a jogval-
toztatas elGirt formain kivil. (Epp Ugy, mint a rothadas, rozsdasodas ugyanaz az égési folyamat, mint
a langgal-égés vagy dinamitexplozid.) Szaszy-Schwarz (i.m. 59.) 6nmagaval némileg ellenlétben (v. 6.
i.m. 4. lap. 2. bek.) szintén a szokasjog érvényének a térvényhozd engedélyébdl vald levezetése ellen
nyilatkozva, azt a példat hozza fel: ,Azért, hogy a szomszédomat agyonithetném, még nem vagyok
oka az 6 életének”. A példa, a mondottakbdl lathatdlag rossz. A helyes példa ez: Ha a szomszédom hi-
vatlanul megjelenik az én névnapi vacsoramon és én megmarasztom: a vacsoran vald részvételének
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egy adott helyzet. Mindenki tudja, hogy régente, minden nép Gsjogaban, a jog
nem volt allami vagy nem kizardlag allami volt, s viszont lehet id6, mikor ismét
nem lesz kizarélag allami, ha t. i. a nemzetkdzi jog tulnd az allam keretein (L.
alabb.)

Masodszor még a mai allapot mellett sem fogadhato el az allamisag a jogot az
erkolcstol elvalasztd kritériumul, mert téves az a beallitds, hogy a jog kizardlag al-
lami, az erkolcs kizardlag tarsadalmi jelenség. Ez az elvalasztds nem lehetséges. A
jogra mar fentebb kimutattuk, hogy az nemcsak allami, hanem tarsadalmi ténye-
ZOktdl nyeri erejét, most megforditva hangsulyoznunk kell, hogy az erkdlcs sem ki-
zardlag tarsadalmi, hanem allami jelenség is. Az allam el6szor is magaéva tesz er-
kolcsi, vallasi parancsokat is, azokat tanintézetei, egyéb intézményei, hatdsagai,
kiadvanyai, esetleg allamegyhaza altal propagaltatja anélkil, hogy ezen, az allam
altal felkarolt moralis és valldsparancsok jogparancsokka valnanak. De az allam
egyenesen mada is bocsat ki ilyen eljarasi szabalyokat, melyek nem elég alkalma-
sak arra, hogy a jogparancs preciz, tételezett formajaba volnanak onthetok. A ko-
zegészségi torvény jogi parancsold rendelkezései mellett ott vannak a kormanynak
flizetekben, falragaszokon terjesztett, iskolakban tanitott utasitasai, pl. a tlidovész,
kolera elleni védekezésr6l, a mezGgazdasagi torvény rendelkezései mellett a gaz-
daknak szdl6 felhivasok okszer(i mezdgazdasagi eljarasok kovetésére, allati, névé-
nyi betegségek ellen vald védekezésre, stb. Gondoljunk aztan az allami jutalmaza-
sok rendszerére. Minden egyes allami jutalmazas mogott egy jogparanccsa emel-
kedni nem tudott allami direktiva all. A hGs katonanak adott érdemkereszt, a kitlind
tisztviselonek, érdemes iparosnak, stb. adott rendjel azt az allami parancsot fedi:
«Légy hés”, ,Teljesitsd legjobb er6dbdl hivatalos, illetve polgari kételességedet” (A
parancs megforditottja: ,,ne Iégy gyava”, ,ne légy hanyag”, a katonara, tisztviselGre
nézve mar jogparancs is, az iparosra még nem!) Természetesen mindezen paran-
csokban is allami és tarsadalmi jelleg dsszeolvad, ugy, hogy nehéz a parancs ere-
detéiil hatarozottan az allami tényezéket megjeldlni, bar hisz rank nézve nem is a
parancs eredete a fontos, hanem az, ami kétségtelen, hogy ezeket az allam is ma-
gaénak vallja. Vannak azonban olyan moralparancsok is, melyeken az allami eredet
jobban kimutathato, vagy éppen szembeétl, pl. ilyen az oroszorszagi panszlavizald
torekvés, az angol bojkott-irdnyzat német arukra (made in Germany), a hazai ipar
partolasara iranyuld propaganda, patronazs-mozgalom nalunk, stb. Tisztan allami
moral pl. pénziigyi kihagasok feljelentésére, csempészet megakadalyozasara vald
buzditds. (Természetesen mind e célokat az allam jogszabalyokkal is igyekezik
szolgalni, de ahol ez mar sikeresen nem megy, ott moralszabalyokat is felhasznal.)

Téves tehat Szaszy-Schwarz azon allitasa: ,A jogszabalyokat az allam allitja fel,
az illem- és erkolcsszabalyokkal a tarsadalom.” Nem all ez sem Ugy, ha a felallitja
szonak azt az értelmet adjuk: létrehozza, megteremti, sem gy, ha azt értjik alat-

bizonyara oka az is, hogy 6 odajott, de kétségtelenil oka az is, hogy én nem utasitottam ki. S6t rank
nézve ez utdbbi a fontosabb ok. A szokas is van a térvényhozd megkérdezése nélkiil, de hogy, a jogi
rendezésben széhoz juthat, az a térvényhozd engedélyétdl fiigg. E nélkiil volna az, ami: erkdlcsi té-
nyez6.
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ta: megvaldsitja, fenntartja. Az elsé szembeszokd. A legalapvetobb jogi normakat:
.ne 0lj, ne lopj, ne bantsd a masét, fizesd addssagodat”, nem az allami térvényho-
z6 talalta ki, hanem jogként vette at mar a szokastodl. Viszont az erkdlcsszabalyok
szamos Uj normaval gyarapodtak azaltal, hogy az allam bizonyos magatartast ra-
kényszeritett polgaraira, akar jogszabaly formajaban, mely aztan lassan moralsza-
ballya erosiilt, akar egyenesen moralszabalykép. De nem allhat meg a tétel ugy
sem, hogy a jogot az allam tartja fenn, a moralt a tarsadalom, ilyen elvalasztas lat-
tuk, nem lehetséges. Ez csak arra, a lentebb beteges allapotnak mindsitett esetre
talal, mikor az allami jogot egy, az egész tarsadalom k6zmeggy6zddésével hadila-
bon allé halalmi tényezd (despota, hdditd) tartja fenn. Itt a jog csakugyan csupan
az allamhatalom birtokosan nyugszik, a moralt a tarsadalom felfogasa képviseli. De
vilagos, hogy ez az eset a legkivételesebb s épp oly vilagos, hogy mikor a jog krité-
riumat keressiik, ily abnormis esetre nem lehet épiteni.

Osszefoglalva, eredményiink az, hogy az allamisdg nem lehet a parancs jogi
voltanak kritériuma, el6szor, mert csak akcidentalis tulajdonsaga az a mai jogpa-
rancsnak, masodszor, mert még igy sem kizardlagos, hanem szamos erkélcspa-
ranccsal kézos tulajdonsaga.

Felfogasom szerint a jog és erkolcs kozti kiilénbséget nem lehet masban talalni,
mint abban, hogy a jognak biztositott, szervezett és feltétlen hatd erével megvalo-
sitott kényszerszankcidja van, az erkolcsnek pedig ilyen nincs. Az erkodlcs szankcidja
az azt fenntartd tarsadalmi (vagy allami) tényez6k részérdl vald szabalyozatlan, ha-
tarozatlan, ingadozo visszahatas: egyfeldl dicséret, elismerés, méltanylas, jutalma-
zas, masfeldl rosszallas, gancs, megvetés, lenézés, legsllyosabb esetekben kikdzo-
sités, vagy spontan, szervezetlen erGszakkal valé megrendszabalyozas (/ynch).

Ennek a gondolatnak egy részét, nevezetesen a joggal kapcsolatos kényszer-
elemet emelte ki hatalmas erejl fejtegetéseivel Jhering (Der Zweck im Recht, 1.
kot. VIIL. fej. 10.). Az 6 megallapitasai e tekintetben — nézetem szerint — minden
tdmadassal szemben, (melyek egyikére-masikara alabb még visszatériink) meg-
dontetlenil allnak. Jhering felfogasa ellen legfeljebb egy kifogas emelhetS, az,
hogy az nem teljes. Jhering a kényszer sziikségét emeli ki meggy6z6 erdvel, de
emellett hattérbe szorul targyalasaiban a masik, szintén fogalomalkotd fontossagu
elem: a kényszerszankcid szervezettsége, fix, preciz volta. Ez elemnek fontossagat
nem nehéz felismerni. Ennek bGvebb taglalasaba azonban itt nem szandékozom
belemenni, egyrészt, mert mar eddig is messzire nyult kitérésemet még messzebb
vinné, masrészt, mert magam is a Jhering altal kiemelt kényszerelemet tartom a
fofontossagunak, ami mellett céljaimhoz képest e masik fogalmi kellék felvétele to-
vabbi bizonyitas nélkiil is megallhat.

Vagyis réviden: jogparancs egy oly parancs, melynek megtartasa allando, szer-
vezeti, fix kényszerszankcioval van biztositva. Minden mas parancs, mely e tulaj-
donsagok barmelyikével nem bir, nem jogparancs.

I11. Az olvaso talan kissé hosszadalmasnak tartja azt a kerllé utat, melyen at a
jogfogalom e meghatarozasaig eljutottam. Azt hiszem azonban, hogy ha figyelem-
be veszi azt a sulyos koévetkezményt, mely e meghatdrozasbdl szerintem megke-
rilhetetlen kényszer(iséggel folyik, meg fogja érteni, hogy e kdvetkezmény levona-
sa el6tt még egyszer, mintegy az utolsd pillanatban is, szemlét tartottam az G6sszes
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lehetGségek felett. Ez a kdvetkezmény ebben all: Ha igaz az, hogy a jog kritériuma
a fentebb korilirt kényszerszankcioban rejlik, akkor azok a szankcidtlan alkotmany-
jogi tételek, melyek koriil targyalasunk forog, nem jogparancsok.

E kovetkezmény oly sulyos, hogy miel6tt tovabb mennék, még foglalkoznom
kell egy nagyon tekintélyes helyr6l, Thon (Rechtsnorm und subjectives Recht 5-11.
l.) részér6l jott ellenvetéssel, aki a jog fogalmanak a kényszerre alapitasa ellen
energikusan tiltakozik. Annal inkabb kell ezt tennem, mert Thon eszmemenetét
ujabban hazai jogtudomanyunk egyik kivalésaga Szaszy-Schwarz is magaéva tette.
(Parerga 12-13., Uj iranyok 136. s. k.)

Thon igy érvel: Az Ugynevezett jogi kikényszerités, mely a normaszegést koveti,
nem all egyébbdl, mint Uj normak életrehivasabdl vagy régi normak megsziinteté-
sébll. Az els6 tételt: ,ne lopj”, kdveti egy masodik, a birdhoz intézve: ,itéld el a
tolvajt”, s ha netalan a bird is ellenszegiilne, egy harmadik, a bird fegyelmi hatdsa-
gahoz intézve és igy tovabb, egy negyedik, 6todik, mig végil a lancolat végzédik
valahol, az allam legfébb szervénél, ahol természetesen tovabbi norma tébbé nem
kévetheti az el6zOket. Ilyenforman minden norma végeredményében egy
szankciétlan norman nyugszik, amibdl folyik, hogy a szankcid, a kényszer, nem |é-
nyeges kritériuma a jog fogalmanak

Thon érvelése nagyon szellemes, de csak részben igaz. Igaz t. i. csak annyiban,
amennyiben a jog miikédésének, a szankcid alkalmazasanak modjat leirja, de telje-
sen téves az a kovetkezmény, melyet ebbdl levon, az t. i., hogy tehat, mivel min-
den norma végs6 tagozataban egy szankciotlan norman nyugszik, maga a szank-
cio, a kényszer, nem lényeges alkatrésze a jognak. Thon ugyanis teljesen figyel-
men kiviil hagyja azt a hatalmas sirlodast, nehézkedési tényez6ét, mely a jelzett
normalancolat egyes szemei kozott a valdsagban mutatkozik. Nézziik csak, hogy
mUikodik ez a lancolat az életben! Az elsé tételt: ,ne lopj”, koveti a masodik: ,bird,
itéld el a tolvajt, végrehajtd kozeg hajtsd végre az itéletet”. Millid esetre alig fog
egy is esni, mikor a bird, a végrehajté kdzeg szandékosan, — mert hisz csak ez jo-
het itt figyelembe, — megtagadja az engedelmességet a neki sz6I6 masodik norma-
nak. Es ha akad is normaszeg6 bird vagy végrehajtd: az elképzelheto legkisebb va-
|6szinliség szdél amellett, hogy a fegyelmi hatésaghoz szél6 harmadik, negyedik,
stb. parancs is siket fiilekre taldljon, s a folyamat eredménytelenil végzédjék az
utolsd, mar eleve szankcidtlan normanal. Es ha el6all ez az eset — szaz-kétszaz év-
ben egyszer! — ez a forradalom, a jogrend felbomlasa, ami kétségteleniil lehetd, de
egy oly lehetGség, melynek fennforgasa miatt nem lehet az allami gépezet kény-
szerit0 erejét tagadasba venni, nem lehet azt mondani, hogy a jog nem kényszerit,
mivel hogy csak parancsokat bocsat ki. Igaz, az, hogy a gyilkos halallal lakol, nem
oly kézvetlen folyomanya az & tettének,'® mint ahogy az elektromos aramvezeték
megérintése elGidézi az érint6 halalat, de a bizonyossag — emberi szamitas szerint
és az emberi gépezet tokéletlenségét leszamitva, — épp Ugy megvan amott is. Egy
kézonséges példaval legyen szabad kisérnem Thon érvelését. A kotél tudvalevileg
Ugy készil, hogy a folytatdlagosan egymas mellé helyezett kenderszalakat a mun-

0y, 6. Thon i.m. 8. lap: ,....die Hinrichtung des Mérders ist keineswegs die Reehlsfolge des Mordes. So
wenig das Gesetz das Verbrechen zu hindern vermochte, so wenig vermag es an den Mord ohne
weiteres den Tod des Thaeters zu kniipfen...”
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kas egyszer(ien, minden ragasztdéanyag vagy mas efféle hozzaadasa nélkil fonalla,
a fonalakat kotéllé sodorja. Egyik kenderszal fogja le masikat. A legutolso szalakat
nem fogja semmi, minddssze a munkas ezeket bizonyos fogasokkal eligazitja, hogy
szét ne bomoljanak. Ha a végét megkeresem a kotélnek, nehézség nélkil szét-
bonthatom azt szalaira. Ki fogja azt mondani mégis, hogy az, akit ezzel a kotéllel
megkotottek, nincs megkdtve, hogy a koétél nem szorit, mert hogy ha a végét sike-
riilne megbontanom, szélaira volna szétszedhet6? Ez a surlédasi tényez6 az, me-
lyet Thon figyelmen kiviil hagy. Ez pedig valésagos realitds. Az a tolvaj, az az adds,
aki arra szamitva szegné meg a jogi parancsot, hogy forradalom is van a vilagon,
amely végso elemzésben a tulajdont védo, a fizetést rendelé norma feje felett is
lebeg, nagyon poérul jarna! Az a kényszer, melyet a jogi normak felkelteni tudnak,
és pedig teljes emberi bizonyossaggal tudnak: untig elegend6 arra, hogy azt a jog
alkatelemei kozé skrupulus nélkiil felvehessiik.!

Itt all tehat el6ttiink a kovetkezmény rendiiletlen valdésagaban: ha a kényszer
lényeges eleme a jognak, akkor a szankcidtlan alkotmanyjogi normak nem jogpa-
rancsok.

Jhering, mint érintettiik, kidomboritva a kényszert, mint a jog lényeges tényezo-
jét, e kovetkezmény aldl abban keres kiblvot, hogy ezt a kényszert meglevének
mondja a szdban forgd tételeknél is. Csupan annak organizacidjat ismeri el hia-
nyosnak. ,Die Organisation des Zwanges kann hier mit der Rechtsnorm nicht
gleichen Schritt haften, letztere tragt begriffiich ganz dieselbe Gestalt an sich und
erhebt praklisch denselben Anspruch unweigerlicher Befolgung wie (liberall, aber
der Zwang bleibt hinter der Norm zurtick...” (I.m. 325. I.) Azonban ez semmiképp
sem kielégit6 magyarazat. A kényszer, mely elmarad a norma mogott, egyszer(ien
nincs. Ha én, el akarva utazni hazulrdl, lekéstem a vonatrdl, épp Ugy otthon va-
gyok, mintha el sem akartam volna utazni. Jhering a kényszer ,hatramaradasat” a
norma mogott Ugy képzeli, hogy az nem tokéletes, szabalyozott, szervezett, abszo-
lGt erejl alakjaban mutatkozik, mint ahogy ezt az allami kényszernél latjuk, hanem
az Gsi, tokéletlen formajaban, a szabalyozatlan, szervezetlen er6szak, az énhatalmu
jogérvényesités formajaban lép fel. (a nemzetkozi jogban habord, emitt forrada-
lom). ,Ha valaki, mint ahogy én is, — folytatja Jhering, — nem riad vissza attdl,
hogy visszadatdlja a jog Iétét az 6nhatalomnak és az 6koljognak minden nép altal
valamikor atélt korszakaba: akkor annak nem lehetnek kételyei, hogy itélje meg a
fenti jelenségeket”. A parhuzam valdban logikus és megvesztegetd. Azonban ha
valami, akkor éppen a normatan az, amely meg kell, hogy gy6zzon arrél, hogy e
kérdésben csakis a Jheringével ellentétes allaspontot foglalhatjuk el, azaz a jog Ié-

11 Azt is szokds mondani, hogy ,a jog nem meritheti létét abbdl mintegy ex post, hogy megsértik, ami
nélkiil pedig a kényszerrel valé helyredllitds jelensége fol nem meriilhet.” (Grosschmid: Magénjogi
el6adasok 3-1. 1.) Igazdn nem mindsithetem masnak ezt az érvelést, mint félreértésnek. A jogpa-
rancs nem akkor sziiletik meg, mikor valaki megsérti és ezzel a szankcid tényleges alkalmazasat kihiv-
ja, hanem akkor, mikor az allam kibocsatja azzal a nyomatékkal, hogy ,ha pedig valaki e normat
megsérti, akkor ilyen és ilyen szankciot fogok alkalmazni”. Elvégre képzelhetd olyan norma is, melyet
soha senki sem sért meg. Viszont igen gyakori, hogy a norma megsértetik, de a szankcié valami okért
(a tettes szokése, ismeretlensége stb.) elmarad. A sértés azért marad jogsértés. Nem a szankcid
tényleges alkalmazasan, hanem az azzal vald és adando esetben (emberi biztossaggal) be is valtandd
megfenyegetettségen van a suly.
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tét mindkét parhuzamos esetben tagadnunk kell. A jog annyi, mint parancs. Pa-
rancs pedig csak a cselekvon kivil allé tényez6tdl johet. Amig tehat egy oly, a pa-
rancs-adresszatusztdl kiilonbdzo tényez6 nincs, mely a jognak Jhering szerint is 1é-
nyeges két elemét: magat a normat és az ennek biztositasara szolgald szankciét
meg nem teremti és meg nem valdsitja, addig jogrol beszélniink nem lehet. S
amint fentebb kizartuk a tarsadalmi parancs fogalmabdl a csupan a cselekvé bels6
erkolcsiségében miikodd erkolcsparancsokat, épp Ugy ki kell zarnunk a szankcio
fogalmi korébdl a cselekvl sajat belatasan nyugvd bosszliakciot, egyrészt, mert
ennek mértéke, biraja a cselekvon kivil nincs, masrészt mert hatalyossaga teljesen
a felek erdviszonyaitdl fligg. Jogparancsokat csakis a felek felett feltétlen erdvel
kiemelkedd tényez6é hozhat létre. Kétségkiviil az dnhatalom nagyjaban ugyanazt a
célt szolgalta abban az Gskorban, melyet ma az allami szankcid szolgal, de azért az
Onhatalom egyaltalaban nem azonos a mai jogkikényszeritéssel. A kell6t azonosita-
ni épp oly beszédmdd, mint azt mondani, hogy a teve a sivatag hajoja, a kézirat-
masol6 barat a kézépkor konyvnyomdasza. Majd ha Arabia sivatagjain a mai kara-
vanutakon vasutvonalak éptilnek, ilyen szabadsaggal el lehet mondani, hogy a
g6zmozdony elddje ez utakon a teve volt, de nyilvanvald, hogy azért a teve nem
g6zmozdony!

Egyébként az Gsi jog jogisaganak kérdésére alabb még részletesebben visszaté-
rink.

Hogy e szankcidtlan alkotmanyjogi normakat, dacara annak, hogy mogottik,
mint Jhering is beismeri, a kényszer ,elmarad”, mégis mi alapon lehessen jogi
normanak tekinteni, arra Jhering két okot hoz fel: elGszér, ,mert az egész intéz-
mény, melynek ezek csak kis részét alkotjak, jogi jellegli”, masodszor: ,mert ezek
a torvényhozas intencidja szerint ugyanazt az ellentmondas-nélkiili megtartast és
érvényt igénylik, melyek az Gsszes tobbi normaknal kényszer (tjan valosittatnak
meg”.

Egyik érvnek sincs sulya. Ami az elsét illeti, az az intézmény, melynek egy ré-
szét e normak alkotjak, t. i. az allami rend fenntartasara szolgalé normarendszer,
tartalmilag kiilonféle szinezet(i (moralis, vallasi, illembeli, stb.) vagy szintelen nor-
makbdl all. E normak egy része, tegyiik hozza: nagyobb része, jogi format kapott
azdltal, hogy kényszermegvalositassal, mint szankcidval lattatott el, legyen bar tar-
talma akarmilyen szinezet(i. Legtobbszor moralis parancsok (az allampolgari vagy
alt. emberi moral parancsai) lesznek ezek, de vannak vallasi (koronazas, kir. eski),
illembeli (cim-, cimer-, zaszléhasznalat, ,Felség” megszolitas, stb.) és vannak szin-
telen parancsok is, (pl. hogy a koltségvetési év mikor kezdddjék, etc). Barmelyik
nyerhet jogi jelleget az emlitett mddon. Ha ez a mdéd nem adatik meg, akkor a pa-
rancs marad az, ami volt. S ezzel adva van a kérdésben forgd szankciétlan allam-
jogi parancsok minem(sége: azok nagyobbara moralparancsok, esetleg vallas-, il-
lemparancsok, stb. Az, hogy mi, mivel e parancsok tdlnyomd része jogi jellegd,
megszoktuk, hogy azok 6sszegét jognak nevezziik, ezen nem valtoztat semmit. Az
igazi jogparancsok kozé, tartalmi kézOsségik révén, befoglalunk moralis, vallasi,
illemparancsokat, stb. is. Természetesen ezek is részei a rendszernek, habar nem
jogparancsok. Egy példa megvilagit. Egy természettudds kényvet ir — teszem — az
elektromossagrol, 6sszegylijti az elektromossagra vonatkozo észleleteket, s ezeket
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rendszerbe foglalja. Kutatasai soran egyszer elérkezik a legalapvetébb kérdéshez:
mi hat az elektromossag. Erre kdzvetlen észlelete nincs, felallit tehat egy hipotézist.
E hipotézis része lesz az 6 (észleleteit dsszefoglald) tudomanyos rendszerének, de
azért a hipotézis nem észlelet.

Még kevesebbet mond a masik érv. Az, hogy a térvényhozas intencidja szerint e
parancsok jogi parancsoknak vannak szanva, még nem jelenti, hogy valdéban azok
is. Az intenci6 és a megvaldsitas két dolog. Ha én balladat akarok irni, de a poéma,
melyet irtam, nem felel meg a ballada fogalmanak, az legjobb igyekezetem dacara
sem lesz ballada. Ha a torvényhozo a parancs jogisaganak feltételeit nem tudja
megteremteni, akkor a kibocsatott parancs nem jogparancs. Itt vége a torvényho-
z6i mindenhatdsagnak. Inkabb lehetne azt mondani, hogy abban, hogy e paran-
csok valddi természete mar eddig is altalanosan fel nem ismertetett, a jog tudoma-
nyos magyarazoinak az az intencidja a fotényez6, hogy e parancsok valodi lénye-
gének eltakarasa, azoknak jogparancsokul feltiintetése altal e parancsok tekintélyét
noveljék. Azonban ez el6szor is nem tudomanyos allaspont, masodszor e térekvés
feledi, hogy a parancs sllya nem attdl fligg, hogy az jog- vagy moralparancsnak
mindsil-e. Minden tankdnyv szolgal példakkal arra, hogy a szervezetlen erkolcspa-
rancs sokszor erGsebb a jogparancsnal (parbaj etc.).

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést. A jogrol itt vallott felfogas bizonyara
nem fog helyeslésre talalni sokaknal, kik a jogban egy bizonyos 6nall6 1étl szellemi
tényezét, egy ,€l6 hatalmat” latnak, mely az emberekben bels6leg él, amelynek
eszméje benne gydkerezik a tarsas egyiittlétben, stb.!? E felfogasnak a mi foga-
lomhatarozasunk bizonyara nem felel meg. Azonban e nézet kévetbi egy alapvetd
tévedésben vannak. Fent lattuk, hogy lehetetlen jog és egyéb tarsadalmi paran-
csok kozott tartalmi kilonbséget tenni. Az, ami a jogot jogga teszi, tehdt nem a
tartalom, hanem a forma. A jog formajaban — mint lattuk — a legvaltozatosabb tar-
talom elfér, a legfelségesebbdl a leghétkdznapibbig. Mar most az az &6 hatalom”
bizonyara nem a formaban, hanem a tartalomban rejtézkodik. Azt a jogszabalyt,
hogy a fellebbezést 15 nap alatt két példanyban és egy felzettel kell beadni, hogy a
dohany vamfontja utan ennyi és ennyi aranykrajcar vam jar, bizonyara a ,jogesz-
me” legrajongdbb hive sem fogja ,€l6 hatalomnak” tekinteni, hanem annak tekinti
a tarsas élet |étfeltételeit magukba foglald alapnormakkal. Ezek a normak pedig
tartalmuk szerint moralparancsok. Vagyis az, ami a jogban ,,€l6 hatalom”, az a jog-
parancs hivelyében rejlé moralis tartalom. Ez azonban él6 hatalom akkor is, ha jo-
gi hiivelyt nem nyer, amint ezt az éppen most targyalt szankciotlan alkotmany té-
telek legfényesebben illusztraljak.

1V. Hosszasan foglalkoztunk a szankciétlan allamjogi tételek jogisaganak kérdésé-
vel, de sziikség volt ezt tenniink, mert ez az a pont, melyen az egész kérdés meg-
fordul. Ha ez alkotmanyjogi tételek lehetnek — szankciétlanul is — jogtételek, akkor
lehet jog a nemzetkozi jog is. Vizsgalatunk eredménye ime az, hogy a széban forgd

2 v.6. pl. Grosschmid: Maganj. el8ad. 1-2. és 7.1.: ,A joguralom alapeszméje emberi lényiinkkel adott
felsGbb isteni sugallat, mely ekként 6nénmagan nyugszik, miként az égi testek rendszerében az allo-
csillag”.
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tételek nem jogtételek. S ezzel a nemzetkozi jog jogisaganak szerintem legnyomo-
sabb argumentuma elesett.

De e vizsgalat haszna nem meril ki e negativ megallapitasban: a fentebb el-
mondottak megadjak a pozitiv Gtmutatast is a nemzetkozi jog problémajanak el-
dontésére, melynek birtokaban most mar réviden és egyenesen megadhatjuk a fe-
leletet arra a kérdésre, hogy mik hat a nemzetkozi jog parancsai, ha nem jogpa-
rancsok? Az elmondottakbdl vildgos, hogy nem egyebek, mint egy, a kultirember-
ség egyetemet atfogd moral, egy vilagpolgari moral parancsai. Mint moralparan-
csok, ugyanazzal a szankcidval lépnek fel, mely a moralparancsoknak altalaban sa-
jatja: a moralt fenntartd tarsadalom szervezetlen kényszerével, mely a moralelle-
nes magatartas elitélésében, rosszallasaban, megvetésében, a tett felett vald koz-
felhaborodasban, a moralsért6tol vald visszahlzddasban, annak a nemzetkozi tar-
sadalombdl vald kikdzositésében, esetleg spontan, szervezetlen szovetkezéssel vald
megrendszabalyozasaban nyilatkozik.

Ez eredmény és az alapjaul szolgald megfontolasok vilaganal elvesztik minden
sulyukat azok az argumentumok, melyeket a nemzetk6zi jog fent (1.) a masodik
csoportba sorozott védelmez6i annak jogisaga melleit még felhoznak.

E védelmezdk argumentacidja altalaban egyre megy ki: Ok elvalasztjak a jogot
az ennek megvaldsitasara a jog mogott allo kényszertdl s az el6bbinek az utdbbitdl
fuggetlen letét vitatjak.

Igy Ullmann (Vélkerrecht, 2. kiad. 17. |.), Thonra tamaszkodva vitatja a nor-
manak a kényszertdl valo fliggetlenségét s ebbdl akarja levezetni a norma 6nallé
jogi létét. A szankcid és kényszer hozzakotése az els6dleges jogparancsokhoz —
mondja — masodlagos jelenség. A jog gyakorlati hatékonysagai ugyanis elsésorban
az ember erkolcsi természete és a normak nélkiilozhetetlenségének felismerése
biztositja. E szabalyszerinti jelenség mellett a jogszabaly nemkdvetése mint szingu-
laris jelenség szerepel mellyel szemben, tehat csupan masodsorban, 1ép el6 a jogot
érvényesitd eszk6zok sziiksége. E megerdsités modja id6r6l-idore valtozik a torté-
net folyaman, a konstans és stabil elem a norma. Lehet beszélni befejezett (szank-
Ccios) és befejezetlen normakrél, de a normak befejezetlensége nem fosztja meg
Oket jogi minGséguktdl.

Ebben igaz az is, hogy a normak megtartasan elsésorban az ember moralis
természete 6rkodik, — s6t éppen azt mondtuk fentebb, hogy minden jogparancs
tartalmilag moralparancs, az allampolgari vagy egyetemes emberi moral parancsa;
igaz az is, hogy a szankcid masodlagos jelenség (Begleitererscheinung). Csak a
konkluzié nem igaz, mert hisz épp ez a kisérG, masodlagos jelenség az, ami a nor-
mat jogi normava teszi, nélkile marad, ami volt: erkdlcsi norma.

Ugyanez az alapgondolat mutatkozik Marténs-nél (Volkerrecht 1. kot., 1., 2. §.
és Revue de droit intern. 1882. 252. s. k. |.) és Despagnet-nél (Cours 38-40. §.).
Szerintik is kilonboztetni  kell egyrészr6l a jog maga (,das Recht an sicH’, ,le
Droit envisagé en lui-meme, comme notion rationnelle concue par l'esprit et
reconnue par la conscience humainé”), masrészrol ennek kiilsd nyilvanulasa, prak-
tikus alkalmazasa kozott. Az el6bbi sziikségszerlileg eldall gy az egyének kozt,
mint az allamokban organizalédé tarsadalmak kozt: wbi societas, ibi ius. Il y a
donc ainsi fatelement un Droit des rapports entre les Etats comme il y a de toute
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’

necessite un Droit de l'organisation interierue dans chaque societe particuliere.’
(Despagnet.) Legfeljebb annyit lehet szemére hanyni a nemzetk6zi jognak, hogy az
rosszul van precizirozva — torvényhozo hatalom hianyaban, kétes alkalmazasu és
kevéssé hatékony — biréi hatasag és biztositott szankcid hijan. Ezt a szankcidt is
megtaldlja Despagnet bizonyos mértékben a torténelmi igazsagszolgaltatasban és a
kozvélemény erejében. A szervezett kényszermegvaldsitds — mondja — nem lehet
fogalmi eleme a jognak, mert a jog érvényét elsGsorban az alattvalok kdzmeggy6-
z6désének koszoni, s ez adja meg igazi pozitiv jellegét, amivel szemben a birdsa-
gok miikbdése csak kivételes lehet, hisz az 6 hatalmuk sohasem volna elég a to-
meg ellendllasanak legyézésére.

Nyilvanvalé hogy az, amit Martens és Despagnet ,a jog maga” alatt értenek,
nem mas, mint a jog tartalmat képezé moralparancs, ami természetszeriileg meg-
van a nemzetkdzi jogban is, csupan az hianyzik, ami ezt a tartalmat éppen jogga
tenné, a forma, az organizalt megvaldsitas. Az az érv pedig, hogy a jog pozitiv jel-
legét nem az utdbbinak, hanem a polgarok kdzakarattal valo alavetésének koszoni,
egyaltalaban nem all, hisz ez a kdzalavetés minden erkolcs- illem- stb. parancsnak
is jellemzoje. Igaz ez adja meg a parancsnak, a jogparancsnak is a bels6 erét, de
nem a jogi jelleget.

V. Igen gyakran visszatéré argumentum a nemzetkozi jog jogisaganak véddi részé-
r6l az utalds arra a parhuzamra, melyet az Gsi allapotban levé allamonbelili ma-
gan- és biintetGjog a mai nemzetkozi joggal felmutat. Miként a nemzetkozi jogban
a habord, Ggy amott az egyén 6nhatalma, bosszliakcidja a végs6 szankcidja a jog-
nak, miutan az allam még nem foglalkozik a jogrend fenntartasaval. E parhuzamba
allitasnal az irok kétségtelennek tételezik fel amaz &si jog minden vitan kivil allé
jogisagat, s innen az argumentum ereje a nemzetkozi jogra nézve is.

A hasonlat kétségkiviil frappans, s mar ezért is megérdemelné a bévebb kiakna-
zast. Ezenfelll azonban — latni fogjuk — az Gsszehasonlitas annyi érdekes szem-
pontot vet fel, annyi termékeny gondolatot kelt, hogy azt semmiképpen nem lehet
egy futo, fellletes utalassal elintézni. Csodalatosképpen még sem akadtam az —
igaz, korlatoltan rendelkezésemre allé — irodalomban e parhuzam alaposabb kiak-
nazdsara. Csak altaldnossagban tartott megjegyzésekkel lehet talalkozni. (Jhering
i.m. 326., Ullmann i.m. 15., Despagnet 43. etc.) Csupan a most folyd vilaghaboru-
keltette irodalomban taldltam egy tanulmanyt Leonhard breslaui professzor tolla-
bol. (Der Wert der Kriegsereignisse fiir die Privatrechtsgeschichte. Arch. f. Rechts-
u. Wirtschatsphil. Vili. [1915] 490-500. és IX. 1-11.) mely ugyanezt a parhuzamot
igyekszik értékesiteni a tudomany javara, de éppen a megforditott iranyban: nem
az 0Osi jogrol vonva kovetkeztetést a jelen nemzetkdzi jogara, hanem a mai haborus
eseményekben mutatkozo tlinetekrél kovetkeztetve a homadlyban elvesz6 Gskor
jogallapotara. Latnivald, hogy Leonhard alapgondolata ugyanaz, mint amelyet mi
alabb kovetkezd fejtegetéseink bazisava tesziink: a két jog hasonldsaga feljogosit
egyikr6l a masikra vald kovetkeztetésekre. Mindossze Leonhard szerencsésebb

13 Kariilbelill az ismertetett argumentumokat varialia Hompel: Deutsche Richterzeitung 1910. 5/6. sz.
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helyzetben van, mint mi lesziink: 6 a habor( szemiink el6tt lefolyo, kbzvetlen meg-
figyelés ala es6 jelenségeibll kovetkeztet a feledés kbdébe vesz6 multra, mig mi
csak a mult toredékesen fennmaradt emlékeit hasznosithatjuk a nemzetkézi jog je-
lenére és jovGjére vonatkozd kovetkeztetéseink szamara. Azonban még e korlatolt
Osszehasonlitasi lehetéség mellett is a feladat oly kecsegtetonek, az eredmény oly
kifizetonek latszik, hogy sziikségesnek és haladatosnak tartjuk ezt az 6sszehasonli-
tast a részletekbe behatdan elvégezni.

Mint Leonhard, Ugy mi is, 6sszehasonlitasunk mintajaul elsGsorban a rémai Gs-
jogot vessziik, foleg e jog sajatos fejlédésmodja miatt. Ismeretes ugyanis a romai
jognak az a konzervativ vonasa, hogy az az idok folyaman sziikségessé valt refor-
mokat lehetbleg a meglevé intézmények kimélésével |étesitette, az Uj tartalmat le-
het6leg a régi formaba ontétte, s ezaltal a régi format megdrizvén, kovetkeztetést
enged az annak a formanak megfelel6 eredeti tartalomra, mely az idok folyaman
feledésbe ment. Nem Ggy, mint a lepke, mely el6bbi hernydalakjat levetkézve, mai
alakjaban nyomat sem Orzi a multnak, fejlédétt e jog, hanem olyforman ment az Uj
joganyag beszivargasa, mint a kovakG-lerakodas, mely az elkorhadt Osvilagi névé-
nyek képét, melyeknek lresen marad helyére lépett, hiven visszaadja. E tulajdon-
saganal fogva a romai jog joval messzebb id6kbe engedi behatolni pillantasunkat,
mint amelybdl elsé jogtorténeti adataink szarmaznak. Nincs még egy nép, melynek
jogaban vilagosabban felismerhetobbek lennének példaul annak nyomai, hogy ho-
gyan jutott a jogi gondolkodas addig, hogy az egyesek kozt felmerilé maganter-
mészet(i vitak eldontését a kdzhatalom képviselGjére bizza — s ez az, ami benniin-
ket foleg érdekel —, mint a rémai. (V.. Girard: Histoire de l'organisation judiciaire
des Romains. 39. lap.)

A rémaiak abban a korszakban, mikor multjuk a torténelem el6tt derengeni
kezd, részben mar atestek azon a korszakon, melyben az egyes egyén joganak ér-
vényesitése, személyének és vagyonanak védelme a sajat maga, vagy haznépe,
rokonai, nemzetsége erejére volt utalva, részben — és pedig nagyobb részben —
azonban az még naluk is uralkodott.

Redlis, megbizhatd adatok alapjan tudjuk, hogy Rdma életének abban a korsza-
kaban, melyet a hagyomany a kirdlysag koraul ismer, mar volt Rémaban allami bi-
raskodas Ugy bilintet6, mint maganjogi ligyekben. A kirdly a koz erejével (ildozi
nemcsak az allam, az istenek ellen iranyuld sértéseket, hanem bizonyos, Iényegiik-
ben egyes maganegyén ellen iranyzott, de tavolabbrdl a kdzérdeket érintd vagy a
kozerkolcsoket felhaboritd cselekményeket is pl. hatarsértés, patronusi, kliensi ko-
telességek megszegése, a feleség eladasa, a szlilok bantalmazasa, megolése, sot
kés6bb altalaban az 6lés. (Girard i.m. 34.) A kiraly részt vesz tovabba a sértett ma-
ganbosszljara hagyott deliktumokbdl vagy altalaban a civilis természeti igényekbdl
keletkezett perek intézésében vagy legalabb vezetésében is. Viszont azonban a ki-
raly biraskodasa egyrészt nem imperativ és kizardlagos, masrészt, f6leg civilperek-
ben, még bizonytalan, tétova, befejezetlen. Kozlildozés targyat tevd blinesetekben
konkural vele s meg is el6zheti egyrészrél a kdz minden tagjanak a homo sacer-rel
nak a blinos felett gyakorolt hazi biintetéjoga. (V.6. Girard i.m. 36., Mommsen:
Rom. Strafrecht 17.), maganjogi természet(i vitdkban pedig a kiraly biraskodasanak
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bevondsa csak egy mesterkélt fogassal, a szantszandékkal provokalt hamis eski
segélyével, mely a kiralyt, mint az allam vallasi fejét, kbzbelépésre Gsztonzi, valt
lehetségessé, s az itélet végrehajtasat, mely mar a kiralyt nem érdekli, vagy az 6n-
hatalom vagy egy masik rafindlt mesterfogas, az elre adott perbeli kaucid
(praedes litis et vindiciarum) biztositotta.

Bizonyos, hogy a kiralyi birdskodast, mint minden mas népnél, a rémainal is a
tiszta maganigazsagszolgaltalas korszaka el6zte meg, mikor Ugy a kozt, mint az
egyest ért barmely sérelem megtorlasa az érdekelt vagy érdekeltek szabad bosszu-
akciodjara volt bizva. Ez az idGszak, mely a homéroszi kor gorog torzseinél még fel-
taladlhato, minden kétség nélkil megvolt a romai népnél, illetéleg az idék folyaman
egységes rémaiva olvadt népeknél is. Vilagos bizonysaga ennek a legrégibb rémai
performa, a /egis actiok performaja, mely nem egyéb, mint szabalyozott, fix for-
makba ont6tt képe az dnhatalmi jogérvényesitésnek.

Prébaljuk megjeleniteni ennek a tiszta maganbosszi koranak képét. Nagyon ta-
nulsagos lesz ennek szemlélete.

Amit ma maganjognak és bintetGjognak neveziink, az a sz6 mai értelmében
ebben a korszakban nincs meg. Mindenekel6tt teljesen jogosulatlan beszédmadd
ebben a primitiv korban a blintetGjogi sérelmet a maganjogitél megkuilonboztetni.
A ketté kozt kiilonbséget manapsag is csak a szankcid eltér6 volta tesz: ebben a
korban pedig a szankci6 ugyanaz, t. i. a sértett megtorlé tamadasa. A sértett pedig
az Ot ért tdmadasok kozt nem lat minGségi, legfeljebb csak mennyiségi kiilonbsé-
get: egyik tdmadas sllyosabb lehet, mint a masik, de lényegében egyképpen ta-
madasnak tlinik fel el6tte minden oly cselekvés, mely az 6 érdekeivel ellenkezik,
annal is inkabb, mert hiszen kdzismert dolog, hogy a primitiv ember nem a cselek-
v0O belsd intencidjat, hanem a kiilsé eredményt nézi csupan: csak a sértés okozta
fajdalmat érzi, s ez egyarant bosszlra 6sztonzi 6t, akar szandékos rosszakarat ve-
zette a sértét, akar véletlenil, akaratlanul kovette el a sért6 cselekményt. (Girard
i.m. 32. lap. I j. Jhering: Geist des rom. Rechts, 5. kiad. 126-127. |.) Jellemzd e
tekintetben az, hogy még, a 12 tablas torvény is ismeri a lopasnal a hazkutatas in-
tézményét azzal a hatallyal, hogy a lopott dolog megtalalasa a haz gazdajanak bd-
nosségét minden tovabbi nélkil megallapitja s 6t fur manifestus-sza teszi. Ugyan-
csak a 12 tablas torvény joga szerint a hitelez6 még ugyanazt a bosszlakciot intézi
nemfizetd addsa ellen, mint a tolvaj ellen, mikor manus iniectio-val fogsagaba ejti s
az eljaras végén rabszolgaként eladja vagy megoli. Ha mindenaron mai terminuso-
kat akarunk tehat hasznalni, sokkal inkabb jogosult volna azt mondani, hogy e kor-
ban nincs maganjog, csak bilntetGjog van. Azonban ez sem helyeselhetd, mert jog
a mai ertelemben egyaltalaban nincs. Megdinek, megrabolnak valakit: a sértett
vagy hozzatartozdi dolga bosszUt allani a sértén. Am, hogy e bosszu sikeriil-e vagy
nem, az tisztan er6 kérdése. Ha a bosszu sikeriil, épp Ugy nem mondhatni, hogy a
bosszuld jogat érvényesitette, mint ahogy nem mondhatni, ha a sérté marad fellil,
hogy a legy6zbttnek nem volt joga. Van sérelem, esetleg van megtorlds, de nincs
jog és nincs jogtalansag, nincs deliktum és nincs biintetés, nincs jogi
felel6sségrevonas. Mindez csak a kiizdoktdl kiilonb6z6 harmadik személyek szem-
pontjabol lehetne. A kiizdok kdzt van erdsebb és gyengébb, de hogy melyiknek van
joga, azt csak egy tolik fliggetlen harmadik tényez6 mondhatna meg.
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Ilyen harmadik pedig nincs. Ez nem azt jelenti, mintha a harmadik személyek
nem formalnanak véleményt a kiizdék tgyében. A korulottiik lefolyd harc okvetet-
lendil kell, hogy érdekelje Oket, hisz a harc heve esetleg dket is fenyegeti. Van mar
kézvélemény is, azonban ez a kdzvélemény nem aktiv. Ha csak valami kiilénos ok
nem vonja beavatkozasra a szemléldkel, azok tétlenek maradnak, mert hisz miért
tegyék ki magukat masok ligyében a harc esélyeinek. Hianyzik még naluk ehhez a
felismerése a mindenki ligyét rendez0 jogrend sziikségességének. Megmaradnak
tehat a logikai, mondjuk erkolcsi itéletnél, de ezt az itéletiiket nem valtjak tettek-
ben nyilatkozo6 jogi meggy6z6désre. A jog pedig, ha lényegében nem mas is, mint
logikai itélet emberi életviszonyok helyes berendezésérdl, jogi minGségét azaltal
nyeri, hogy ez az itélet nem marad meg a puszta kontemplacid, a puszta belsé
mérlegelés terén, hanem kiils6leg érvényestilni kivan.

Nem ilyen soOtéten, s6t nagyon is szinesen és bizonyos tetszelgéssel festi
Jhering (Geist d. rom. R. 1. 121. sk. |.) e régi kor allapotat. O a maganbosszu kora-
nak most ismertetett berendezkedése dacara is el tudja képzelni a jogeszme ural-
mat. Jhering igy ir: ,Nem a véletlen uralkodott itt a jog helyett, nem a kiizd6 felek
rendelkezésére allo fizikai erd adta meg a dontést, hanem a jogeszme mar megva-
l6sult itt is, bar tokéletlen mddon. Aki az elszenvedett jogsérelem miatt 6nsegély-
hez volt kénytelen fordulni, nem volt a maga erejére utalva: a jogtalansag a jogér-
zetnek ugyanazt a felldzadasat hivta ki a kdzben, mint 6 benne magaban, a fizikai
erd tulsulya rendszerint a jogosult oldalan volt. A jogérzetben benne van a megva-
I6sulasra valo torekvés, s annak sérelme, habar csak az egyest éri is, az Gsszes-
ségben is mozgasba hozza ezt a torekvést. Ha nem talal szervezett organumra,
mely megvaldsitsa: maga veszi kezébe annak megvaldsitasat. Ha nincs is biro, ki a
blinost felelGsségre vonja, ezt mégis eléri a bintetés, talan biztosabban és gyor-
sabban, mint kifejlett szervezet( blintetGigazsagszolgaltatasnal; es ist die Volksjus-
tiz, welche die verletzte Volksmoral zur Anerkennung bringt”.

Azt hiszem azonban, e kép, melyet Jhering fest, inkabb lelkes, mint redlis. Leg-
jobban meggy06zddést szerezhetiink errdl, ha néhany példat kerestink abbdl az 6s-
korbdl, melyben ez a tiszta maganbosszi-rendszer divott. Ilyen példat nem vehe-
tiink a romaiaktol, mert az 6 ismert torténetiik mar innen esik a tiszta maganbosz-
szU koran, de igenis taldlunk a veliik rokon gérog népnél, melynek multjabdl fenn-
maradt dokumentumaink még visszanyulnak ebbe a korba. Igy nevezetesen a ho-
méroszi kor még a tiszta maganigazsagszolgaltatas korszaka. Lassunk ebbdl né-
hany klasszikus példat. Az egyiket Aiszchylosz Agamemnon-jabol veszem.
Aiszchylosz ugyan nem egykoru tanud, azonban az idézet még sem lesz teljesen
nyomatéknélkiili, egyrészt, mert Aiszchylosz-rdl, aki ,Homérosz asztalardl szedeget-
te morzsait”, feltehetd, hogy hien tiikrozi vissza a homéroszi kor gondolatvilagat,
masrészt, mert leirdsa mogott a torténelmi esemény meger0sité tanisaga van, s
egyébként az magaban véve is a legnagyobb mértékben plauzibilis, ha az ember
beleképzeli magat a kor viszonyaiba.

Agamemnon hazaérkezik Trojabdl. Palotajaban szeretéjével szévetkezett gyilkos
neje, Klytaimnesztra tére varja és sujt le ra. A palota el6tt alldogald kar, (a kézvé-
lemény tragédiai kifejez6je), melyet Kasszandra vészes szavai mar el6re tajékoztat-
tak, hogy mi torténik a palotaban, hallja a kiraly halalkialtasait, s bar a végbemend
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rémlettr6l meg van a maga szilard erkélcsi felfogasa, melynek egy jelenettel alabb
igy ad kifejezést:

Ki olt — oletik. BlinhAdik a vétkes.
S amig Zeusz él, igaz marad ez:
B(inért blnhodni kell. Ez a végzet... (Varady A. ford.)

mégis tétlendl, habozva, tanakodva all a palota el6tt. Ime a vonatkozd részlet:

Kar: Elkdvetve mar a rémtett... hallik a kirdly szavan.
Fontoljuk meg gyorsan, sebten, hogy most mit tévok legylink?

Kar: 1. Halljatok imé véleményem: hivjuk itt

A népet 6ssze mind hamar palotaja elé...

2. Berontanunk azonnal, nézetem szerint
Jobb, és kivont kardokkal kell itélni ott.

3. Valéban én is ehhez jarulok s akarom:
Tegyiink, de gyorsan! Nincs id6 halasztanunk.

4. Belatni konny( — ez csupan a bevezetés:
Utadna mi j6, a zsarnoksag leszen.

5. Mi késlekedve allunk — amde 6k, kik a
Késlekeddk hirét letiprak: tesznek am!

6. Még nem tudom, mind tanacsot adjak én,
Tanacskozzunk elébb a tettesek feldl.

7. Ezt vallom én is és belatni nem tudom,
Hogyan lehessen holtat szdval kélteniink?

8. S halalveszélytdl félve engedjlink nekik,
J6vO uraink s e haz bemocskoldinak?

9. Nem... én eltlrni nem tudom. Inkabb halalt!
A zsarnoksagnal barmind sors édesebb.

10. De tan, mit e feljajdulas jelez: nekiink
Meg kéne gy6zodniink: meghalt-e a kiraly?

11. S ha biztos az, — kdvetkezik a tanacskozas,
Mert mas a sejtés — mas a tiszta latomas.

12. Ezt tdmogatni mindig hajlandd vagyok.
Tudjuk meg azt, Atreiisz fiabdl hogy mi lett?

Vagyis a nép a régdta varvavart, szeretett kiraly csufos, brutdlis legyilkoldsa latta-
ra sem rohan, — mint Jhering gondolja — azonnal, gondolkodas nélkil bosszut alla-
ni, s bar a folhaborodas els6 percében Ugy latszik, hogy a szorny( eset tettre kész-
teti, mégis lassanként fellilkerekedik a szokasos meggy6z6dés, hogy a bosszlallas
a csaladtagok dolga, s a kar elvonul, beérve azzal a joslattal:

Ha még akarmi tajon él
Oresztész — és Tyehé oltalma mellett visszatér:
E két gonosz dics6 legyilkoldja lesz.

Idézhetem tovabba magabdl az Ilidszbdl Achillesz viszalyat Agamemnonnal.
Agamemnon brutdlisan, erGszakkal elveszi Achillesz rabndjét. E lettet nemcsak
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Achillesz, de az egész gorogség durva jogsértésnek fogja fel. (V.6. Nesztor beszé-
dét Agamemnonhoz, 9. ének: ,Harca igaz bérét el is vetted t6le...” Baksay ford.)
Achillesz a sértés pillanataban tényleg bosszura is gondol, kardjahoz kap (1. ének)
s az eposz szerint csak Pallasz kozbenjarasa (értsd: a jézan megfontolads, Aga-
memnon nagy hatalmanak figyelembe vétele) tériti el ett6l. Dacara azonban e koz-
felfogasnak, a gorogok fejedelmei magara hagyjak Achilleszt és tlirik a rajta esett
sérelmet, féken tartva kétségkiviil Agamemnon nagy tekintélye altal, (aminél azon-
ban megjegyzendd, hogy Agamemnon nem ura a korlétte levé szuverén fejedel-
meknek, csak feje az alkalmi hadiexpedicionak).

De legjobban illusztralja e kor viszonyait ezért legtanulsagosabb harmadik pél-
dam: az Odysszeianak az a része, (22. és 24. ének), mely Odysszelisz bosszUjat
meséli el a kérékon.

Odysszelisz hazatérve Itakaba, végrehajtja bosszUjat a kérékon. Jellemzd a
bosszU oka is, melyet maga Odysszelisz igy tar fel, megismertetvén magat a férfi-
terembe beszoritott kérékkel:

»Hah! Cudar ebfajzat, nem hittétek hazajottom

Széles Troja aldl, s felevétek szép palotamat

S rettenetes cudarul banatok rabnGimmel

S éltemben feleségemnek keziért epedétek!” (Kemenes ford.)

Azaz Odysszelisz a vagyoni sérelmet emeli ki els6 sorban, amint ezt egyébként
Iépten-nyomon halljuk az Odysszeiaban a kér6k féblineként felréva. Tehat vagyoni
sérelemre ilyen vérengz6 bosszl helyénvalonak latszott!

A bezart teremben Osszeszorult kér6k hullanak Odysszeiisz nyilai alatt, mikor
megjelenik, Mentor alakjat 6ltve magara Pallasz. A kiizdd felek mindegyike, csak
Mentort latvan benne, igyekszik befolyasolni, Odysszeilisz a maga részére nyerni a
harcban segit6tarsul:

,HOs dalias Mentor, ne feledd bajtarsad a bajban,
Aki veled sok jot mivelek s tarsad vagyok ugy is.”

a kérdk pedig fenyegetéssel elriasztani:

»Ra ne vegyen Mentor, csali széval a bajnok Odysszelisz,
Hogy vele egyiitt kiizdj s harcolj a vidam daliakkal.
Terviinket, fogadom, hogy imigy valtjuk mi valéra:
Hogyha e kett6t itt meg6lok, az atyat s fidsarjat,
Téged 6liink majd meg, mivel e fodeles palotaban
Ilyeneket mivelsz s a fejeddel fogsz te fizetni.
Elteteket miutan elvettiik a gyilkos acéllal,

Birtokodat, mely kiinn a mez6n, vagy szép palotadban,
Osszekeverjiik majd a dicsé Odysszelisz vagyonaval

S lanyaidat s fiaid szintén a haldlba taszitjuk,

S kedves ndd se legyen véliik sziklas Itakaban.”
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(Hogy anticipaljam az alabb kovetkez6 6sszehasonlitast: nem szakasztott ekként
igyekeznek-e a kiizd6 allamok befolyasolni ma is a semleges allamokat, melyeknek
segito kozbelépését remélhetik vagy tartaniuk kell téle?)

A bosszli miivét befejezte Odysszeiisz. Jol tudja, hogy a bosszlra kovetkezik az
ellenbosszll a megolt kérék csaladjai részérdl, ezért bezaratja a kapukat, hogy a hir
id6 el6tt ki ne szivarogjon s idot nyerjen 6sszeszedni hiveit s késziilni a tdmadasra;
reggel siet ki mezei birtokara, hol hii emberei vannak. Elterjedvén a hir, a megolt
kér6k hozzatartozoi felverik a varost s 6sszegylijtik a népet:

Es miutan felgy(lt a gyilés s rendekbe verddtek,
Elipeithesz kele fol koztiik s 6 szdlt legelGszér,

Mert szeretett fiaért szorny( bubanat epeszté,
Antinoszért, akit legelébb gyilkolt meg Odysszelisz.
Erte sirankozvan, szolt kdnnyaztatta szemekkel:

,Oh feleim, sok ezernyi csapast hoza rank ez az ember:
Legjava héseinket rohamos galyakra vitette

S elveszté a hajokkal egyiitt dalias fiainkat,

Itthon meg megdlé a kephallének kitlndit.

Rajta tehat, miel6tt févenyes Piloszba sietne.

Vagy szentelt Eliszbe, vitéz epeiok mezejére:

Fogjuk el 6t, mert mind6érokon rajtunk e gyalazat

S még unokainknal is szégyen lesz neveinken.

Ha fiaink s gyerekink vesztét boszulatlanul alljuk.
Elni se vagyddnam keser(isegemben e foldon

Es inkabb szallnék kozzéje kihalt feleinknek:

Fel, mieldtt elszoknének boszul6 kezeinktdl!”

Igy szdllott s zokogott s megszanta valasvalamennyi.

Erre Meddn'® szélott nekidk bdlcs, ropke szavakkal.
Halljunk szot, itakébeliek, mert bajnok Odysszelisz
Nem mivelé ezeket dacara a mennybelieknek.
Enszemeim lattak istent, amint Odysszelisznek
Oldala mellett allt, a hires Mentorra hasonlon.
Olykor Odysszelisz el6tt t(int fel bosszlra tlizelve.
Olykor a kérok kozt dult-fult a remek palotaban,
Kik slr(in hullottanak el, leteriilve a padlon

Szbla s ijedtében valamennyi halalsziniivé lett.
Csak Halitharszesz hds, az elaggott, szdl vala koztlk;
O maga tudta csupan a multakat és a jovend6t
Jdakard szivvel széllott e szarnyas igékkel:

,0s itakébeliek, hallgassatok im szavaimra:

J6 feleim, mindezt a sajat vétségtek okozta,

Nem hallgatvan ram, sem Mentor népvezetére,

1 A hiradd, akit Odysszeiisz Telemachosz szavara megkimélt az 6ldoklésnél, aki tehat halas volt irdnta.
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Nem tiltottak filsarjaitoknak a vétket,

Kik butasagukban biincket blinokre tetéztek:

Felfaltak vagyonat, feleségét sérteni merték

Ily nagy bajnoknak, kirll azt hitték, haza nem tér.

Hajtsatok énram most, legyen ugy, amiként javasollom:

Egy tappot se megyiink, hogy a vészbe magunk ne rohanjunk!”
Egy fele nagy zajjal szokkent fel a szarnyas igékre,

Mas fele meg veszteg maradott siirli nagy tdmegekben...

Erdekes képe ez annak, mint igyekeznek a kiizd felek sajat résziikre megnyer-
ni az érdektelen szemlélék segitségét, de egyuttal annak is, hogy ugyanannak a
cselekménynek mingsitése milyen ingatag, milyen eltéré az érdekeltek megvilagita-
saban és az érdektelenek el6tt. Az itakébeli népgylilés minden egyes tagja at volt
hatva attdl a meggy6z6déstdl, hogy a gyilkolast meg kell bosszulni: am nem volt,
aki eldéntse, Odysszelisz tette gyilkolas-e, mint az érdekeltek mondtak, vagy maga
is jogos bosszd, mint az 6reg, higgadt és érdektelen Halitharszesz allitotta. Min-
denki ment tehat a sajat meggydzddése utan: az egyik fél harcra, a masik békésen
és kozombosen hazaba. Szervezett szankcié és ennek intézményes megvaldsitasa
hidnydban a bosszu joganak hangoztatdsa nem mas, mint puszta harci jelsz6 az
érdekelt szajaban.

Ime a szankcié az, amely jogga teszi a kozfelfogast, amennyiben annak az
egyes konkrét esetben vald érvényesiilését biztositja. Szankcid nélkiil nincs jog.
Vagy ha ugy tetszik: van jog /in abstracto, van jogszabaly, objektiv jog, de nincs
jogosultsag /in concreto, nincs alanyi jog. Mommsen mondja Rémisches Strafrecht-
je el6szavaban: ,Strafrecht ohne Strafprocess ist ein Messergriff ohne Kiinge”; ilyen
pengétlen késnyél a jog altaldban biztositott, szervezeti szankcié nélkil!

Lehetetlen, hogy az olvasd ne latna minden figyelmeztetés nélkiil is azt a par-
huzamot, azt az azonossagot, melyet a vérbosszl e primitiv kordanak joga korunk
nemzetkozi joganak allapotdval felmutat. A nemzetkézi jog a homéroszi idék korat
éli! Az egymas mellett, de egymastdl és egy kozos felsGségtol fliggetlendl szervez-
kedett nemzetkézi jogalanyok, az &llamok, ugyanazt a szuverén oOn-
igazsagszolgaltatast gyakoroljdk, mint ama primitiv kor egyénei. Egymas cselek-
ményeit kizardlag sajat érdekeik szemiivegén at nézvén, az érdekeikbe Uitkdz6 cse-
lekményben akar vagyoni jellegli karosodast idézzen az el6, akar exisztencidjuk el-
leni tdmadast foglaljon magdban, egykép az Onhatalom eszkdzeivel megtorlandd
jogtalansagot latnak, s mint ama primitiv ember, a sértésben nem minGségi, ha-
nem csupan mennyiségi kiilonbséget latva, alkalmazzak az erGsebb vagy gyengébb
megtorlas eszkdzét, a retorziot, a represszaliakat, blokadot vagy — w/tima raticként
— a habor(t.”® A vitan kiviilalld semlegeseknek épp gy megvan a maguk vélemé-
nye a harcoldk tigyérdl a konkrét esetben, mint a homéroszi kor embereinek meg-

15 A mai tételes nemzetkdzi jog szempontjabdl nem egyéb tehat a fogalmakkal vald jatéknal, ha egyes
irok (lasd Csarada: Nemzetk. jog 142. § és az ott id. irodalmat) nemzetkozi blintettekrdl, nemzetkozi
kotelmekrdl ex delicto beszélnek. A fentiek utan, azt hiszem, felesleges szét pazarolni e beszédmaod
helytelenségének bizonyitésara.
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volt, s6t vannak jelentékeny szammal elére megallapitott a szokasban, tuddsok ira-
taiban, nemzetkdzi szerz6désekben, kongresszusok megallapodasaiban gytkeredz6
absztrakt szabalyai a kozfelfogasnak az allamok nemzetkozi érintkezésérdl, a béké-
ben és harcban kévetend6 eljarasrol, mint ama primitiv kornak is meg voltak a ha-
sonld szabalyai az egyesek egymas irant tanUsitandd magatartasardl: azonban e
nemzetkozi felfogas éppen olyan inaktiv, mint volt amott: a nemzetkozi szabalyok
megsértése kivaltja ugyan a mlvelt tarsadalom kozrosszallasat, de e kdzrosszallas
éppen olyan tehetetlendl, tétovan, tanacstalanul all a sérelemmel szemben, mint az
aiszchyloszi kar a kiraly meggyilkoltatasanak szérny(i tényével szemben. Az erkolcsi
itélet nem tud jogi itéletté erdsddni. Van kozfelfogas, de nincs jog. Vagy ha ugy
tetszik, van objektiv nemzetk6zi jogszabaly, de nincs konkrét, szubjektiv nemzetko-
Zi jog és kotelesség, mert nincs tényezG, mely a szabalyt paranccsa tegye. Van
késnyél, de nincs penge.

Vonjuk le tanulsagainkat.

A parhuzam az Gsi jog és a mai nemzetkozi jog kozott valdban megkapd, de
nemcsak hogy nem bizonyit semmit a nemzetkozi jog jogisaga mellett, de a kovet-
keztetés egyenesen a masik iranyban visszafojthatatlan; nemcsak a nemzetkozi
jog, de amaz Gsi jog sem jog a sz6 mai értelmében. Ami abban megvan, az a mo-
ralis tartalom, mely a jogi format még nem oltétte magara. E jogi forma elképzel-
hetetlen mindaddig, mig az egyén ,joga” megitélésénél és megvaldsitasanal a ma-
ga (haznépe, rokonsaga) belatasara-cselekviségére van utalva, a korilotte levd
tarsadalom részérdl pedig csak szervezetlen, laza egyittérzésre, moralis tamoga-
tasra szamithat. Ebben az Gskorban lehet szd erkolesrdl, kozfelfogasrdl, de jogrol
nem.

A jog léte (természetesen még tokéletlen, befejezetlen, de mégis a jogisag els6,
hatérozottan felismerhetd vonasaival bird léte) ott kezdédik, amikor maga a tarsa-
dalom teszi meg az elso lépéseket az erkdlcsszabaly érvényrejuttatasa kordl. Erde-
kes, hogy ezek az elsé |épések nem a direkt szankcié megteremtésére, hanem a
magan-szankcid (a bossz() szabalyozasara és pedig egyenesen annak korlatozasa-
ra iranyulnak. A tarsadalom el6szor nem a jog- (erkolcs-) sértések ellen, hanem a
megtorlas tilkapasai ellen 1ép fel. Az els6 igazi jogszabalyok az Gskornak azok a
tételei, melyek a bosszi gyakorlasat bizonyos feltételekhez kotik, amely szabalyok
megtartasat a tarsadalom a maga kozerejével ellenGrizte. Szaz és ezer eseten szer-
zett tapasztalat megmutatta, hogy a bosszli gyakorlasa (irligyil szolgalhatott ma-
sok jogtalan megtamadasara, ezért kiképzbédik az a meggy6z6dés, hogy a bosszu
gyakorlasa csak akkor jogosult, ha annak el6feltétele, a jogsérelem, mindenki el6tt
kézzelfoghatdan be van bizonyitva. Enélkil a bossziakcid a kdzbékét fenyegetd
rendzavaras, mely mindenki nyugalmat, jolétét veszélyezteti, mely ellen tehat min-
denkinek fel kell Iépnie. Innen jon az a minden nép Gsjogaban fellelhetd kovetel-
mény, hogy a bosszlakcidnak és az alapjat képezett sérelemnek nyilvanosnak,
kézismertnek, kétségtelennek kell lenni.!® Ilyenné teszi pedig a tettenkapas, a sér-

16 v.6. Jhering: Geist d. r. R. 1., 122.. Leist: Graeco- italische Rechtsgeschichte 298.. Pernice: Zschr.
der Sivigny-Stiftung 17., 191. etc.
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tett larmaja, mely a szomszédokat odacséditi, ha ez nem lehetséges, bizonyos rigo-
rozus, linnepélyes formak kozolt vald rabizonyitasa a blintettnek a tettesre, miné a
civiljogi /ance et licio hazkutatas a lopott dolog utan, mely kortlbeliil azonos alak-
ban minden indogerman nép dsjogaban megtalalhato.

Csak joval késObb teszi meg a tarsadalom a tovabbi lépéseket: megszabva a
bosszl korlatait, melyeken tul az nem terjedhet: maximalva a megtorlast a ta/ichan
vagy egyébként (mint pl. a tolvaj rabszolgasagra vetésében furtum manifesturnmal
a 12 tablas torvény szerint), amibdl aztan még késobb a blintetések tarifalis megal-
lapitasa a kar bizonyos t6bbsz6rosében fejlodik ki.

A direkt szankcid, a tarsadalom kozerejével valé megtorlas csak kés6bben Iépett
fel, s ekkor is csak egyes kivételes esetekben, a tarsadalom egészét fenyeget6 cse-
lekmények ellen. Mar ez a kivételesség is bizonyitéka az idébeli utébb keletkezés-
nek. Az Osintézmények korat rendszerint messze visszadatald hagyomany is alig
egynéhany deliktumot tud visszautalni a kirdlysag korszakaba, holott ezzel szem-
ben pl. Leist a /ance et licio hazkutatas eredetét, amely mar jogi szabaly a mi ér-
telmtinkben is, tébb mint 2000 évvel teszi Krisztus el6ttre! (I.m. 247.) A maganjogi
allami igazsagszolgaltatas pedig alig el6zhette meg néhany szazadnal tébb id6vel a
12 tablas torvénykonyvet.

Erdekes az is, hogy a koziild6zés elsé formaja is nem egyéb, mint a magan-
bosszli generalizaldsa: a blnds kiszolgaltatdsa a mindenki szabad bosszUjanak
(homo sacer). A suly azonban itt mar a mindenki szén van. Nemcsak a sértett gya-
korolhatja a bosszit, de mindenki ellendrizheti a norma megtartasat, ami korlilbe-
[Gl annyit is jelentett, hogy mindenki tartozik is gyakorolni ezt a bosszut. A tarsa-
dalmi erkolcs elérkezett arra a fokra, amidon a jogsértés bizonyos esetekben mar
nemcsak a sértett, de mindenki ellen irdnyuldnak appercipialtatik.

Foglaljuk 6ssze az eredményeket.

A nemzetkdzi jog nem jog, mert hidnyzik belle az az elem, mely jogga tenné: a
szervezett szankcio. Ugyanez okért nem jog az Osi jog sem, miel6tt a tarsadalom a
nyilvanos szankcionalds elsd szerveit meg nem teremti. Mindketté csak moralsza-
baly, mely még nem nyerte meg a format, mely a moralis tartalmat jogga mindésiti.
E hidnyzo jogi format az si jog — lassu fejlédéssel — meg tudta szerezni maganak.
Mit varhatunk ez iranyban a nemzetkézi jogtol?

V1. A haborl szomorU tapasztalataitdl felriasztott kdzvélemény, midon a nemzet-
kozi jog jogisdgat tagadasba veszi, ezzel a nemzetkozi jog értékébe, a nemzetko-
Zi szabalyok teljesit6képességébe vetett bizalmaban vald csalddasanak akar kifeje-
zést adni. Viszont azok a tuddsok, kik a nemzetkozi jog jogisagat vitatjak, legtobb-
szOr ezzel e szabalyok tekintélyének, sulyanak, erejének novelését akarjak szolgal-
ni.

Mindegyik helytelen allaspont. A szabaly sulyat nem kiils6 formaja, hanem tar-
talma adja meg. A nemzetkozi jog tartalma a vilagpolgari moral parancsrendszere:
a nemzetkozi jog akkora nyomatékkal bir, amilyen intenzitassal ég az egyetemes
emberi Osszetartozanddsag, a vilagot atfogoé kultira, haladas, rend iranti sziikség-
érzet a mivelt emberiség millidinak lelkében. Emellett masodlagos kérdés, hogy a
tartalom min6 formaban jelentkezik. Ama sziikségérzet mindig meg fogja teremteni
a tartalom adott fejlédésfokanak megfelelé megnyilvanulasi format. E forma legfel-
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jebb indiciumul szolgalhat, fokmérGjéil a tartalmat képez6 erkolcsi szabaly evoluci-
ojanak.

Tekintve azt a primitiv, hatramaradt format, melyben a nemzetkdzi jog ma
megjelenik, elsé pillanatra szomoru kovetkeztetést lehetne levonni a nemzetkozi
jogra nézve. A huszadik szazad nemzetk6zi joga a homéroszi id6k allamonbeliili jo-
gaval egy szinvonalon!

Ez aranytalanul nagy hatramaradasat a nemzetkozi jognak az allami jog mogott
egyediil az a korlilmény magyarazza, hogy a nemzetk6zi jog a legUjabb id6k szii-
[6tte. A nemzetkozi jog tuddsai a vesztfaliai békétol (1648.) szoktak szamitani en-
nek keletkezését, voltaképpen azonban az csak a gozgépekre alapitott kozlekedés
elterjedése 6ta szamithatd, azaz a nemzetkozi jog a XIX. szazad sziilétte. A nem-
zetkozi jog gyermek-, s6t csecsemdkorat éli! Ha ezt a nemzetek életében elenyé-
szO0en csekély id6szakot Osszevetjik azokkal a hosszu évezredekkel, melyek bizo-
nyara leperegtek addig, mig az emberi tarsadalom fejlédése a homéroszi kor tar-
sadalmanak mértékéig is eljutott, itéletiink bizonyara sokkal kedvezGbbé valik e
legifjabb jogag fejlodoképességére nézve. Minden jel arra mutat, hogy a XIX. sza-
zad szilotte fejlodésének aranyaiban Iépést tart és Iépést fog tartani a goz, az
elektromossag szarnyan rohano kor aranyaival.

Nem szabad, hogy lerontsak ezt a feltevésiinket a nemzetkozi jognak a jelen
haboruban elért kudarcai sem. Ezek a kudarcok a nemzetkozi jog mai gyamoltalan,
primitiv szabalyozasanak kudarcai, de nem jelentik a nemzetkézi szabalyban rejlé
moralis tartalom csodjét. Hogy ez igy van, arrdl tandskodik a kultdrnépek millidinak
az a kinos felh6rdilése, mely a nemzetkozi szabalyok sérelmét kévette. Nem kidlt-e
bosszl, megtorlas, szankcidé utan az egész mivelt vildag a sérelmek okozdi ellen,
kikel barbar fenevadaknak, a kultira szégyenfoltjainak, az emberi minGségi meg-
gyalazdinak mindsitett? Nem igyekeznek-e maguk a sérelmek okozdi is letagadni,
elleplezni, szépitgetni eljarasukat Gnmaguk és masok el6tt a parancsold sziikség, a
jogos visszatorlas, stb. irligyeinek elérangatasaval? Van-e csak egyetlen jozan
ember is, aki e sérelmek tényébdl azt a kovetkeztetési vonja le, hogy mivel a nem-
zetkozi jog szabalyai, a mai vilagrengés megprdbaltatasai kozott nem bizonyultak
mindig elég erdseknek, tehat el kell vetni az egész nemzetkdzi jogot és feladni
minden reményt, hogy azt a jovOben jobban bevalé szabalyozassa erdsithessiik?
Nem ellenkezileg a megerGsités lehetOségét és szilkségességét hangsulyozzak-e
mindkét hadvisel6 allamcsoport hivatalos és nemhivatalos organumai? A harccal
jard izgalmas allapot kévetkezménye csupan, hogy mindegyik fél sajat eljarasat
tartja korrektnek, ellenfelét nevezi barbarnak.

Majd ha a vihar eliil és a lehiggadt kedélyekbe visszatér a jozan itélet, innen is,
tal is fellil fog kerekedni a habor( tapasztalatain szerzett az a belatas, hogy a nem-
zetkozi jog szabalyai nem maradhatnak meg a mai primitiv allapotukban. A haboru
nagyon is jo alkalom volt, hogy a millidk kézvéleményének figyelmét raterelje a
nemzetkozi jog fogyatékossagara. Ez az intenziv kozérzés, a megfeleld szabalyozas
altalanos sziikségérzete ekkor meg fogja teremni a maga gyiimolcsét. Es ez nem
lehet mas, mint toérekvés e szabalyok igazi jogi formaba Ontésére, a kényszer-
szankcid létrehozasara, mert szankcié nélkil nincs jog.
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Itt van azonban az a pont, ahol a nemzetkézi szabalyok bevégzett jogparan-
csokka vald alakulasa nehézségbe (tkodzik. Ertem annak a szervezetnek hianydt,
mely a szankciét megadni hivatva és erre képes is lenne. Allamok fol6tti kényszer-
rol lévén sz0, ez a szervezet is csak allamok folétti lehet. Ilyen pedig nincs. Ez az
az ok, mely az irdkat nagyon tartdzkodd, s6t igen gyakran elutasitd allaspont elfog-
lalasara viszi e kérdésben. Még egy Jhering is tagadja a nemzetkdzi kényszerszaba-
lyozas lehetGségét! (Zweck 1. 326.)

Azt hiszem, e bizalmatlansag teljesen megokolatlan s magyarazatat abban leli,
hogy az irdk a nemzetk6zi jog emlitett atalakulasat sziikségképpen egy, az allamok
felett alakulandd, torvényhozdi, birdi, végrehajtoi halalommal felruhazott allamon
tali allamszervezet kialakuldsaval hozzak kapcsolatba, ami sziikségképp a mai alla-
mok allamisaganak feladasat, a nemzetkézi jognak ezen Uj, magasabb szervezet
bels6 jogava vald atalakulasat jelentené. (V.6. Merkel: Jur. Encykl. 871. §., Ull-
mann i.m. 13. lap, 2. j. etc.)

E felfogas téves. Ugras nemcsak a természetben, de a tarsadalom fejlédésében
sincs. Lehet, hogy ez lesz a fejlodés egy tavolabbi foka, — amit hinni, mint én ma-
gam is hiszem, vagy nem hinni ma még inkabb a szubjektiv hajlanddsag, mint tar-
gyi argumentacié dolga, — de ezt megel6z6en, kozbevetdleg dtmeneti alakzatok el-
kerlilhetetlenek. Primitiv berendezkedésrdl, mint ami a mai nemzetkozi jogé, egy-
szerre atlépni befejezett alakulatra, amilyen amahhoz viszonyitva az allami jog, le-
hetetlenség.”

E tekintetben ismét hasznos tanulsagokkal szolgdl az Gsi jog. Ha a nemzetkozi
jog jelene csaknem hajszalrdl hajszalra egybevag a maganbosszu joganak allapo-
taval, akkor logikusan fel lehet tenni, hogy a tovabbfejlédésre is, — legalabb nagy
altalanossagban — Utmutatast kereshetiink amaz &si jog fejlédésében.

Ne higgye senki, hogy az Gskorban a maganbosszUt felvaltd allami szankcid
egyszerre készen allott el6 a semmibdl. Fentebb mar lattuk, mint kezdte meg az Gsi
jog miikédését el6bb a maganbosszl szabalyozasaval, mikor a bosszi meginditha-
tasat a sértés kézzelfoghatd bebizonyitasahoz (tettenérés, conclamatio, hazkuta-
tas) kototte, majd mikor annak mértekét meghatarozta (Zalio, az értek tobbszore-
se, amihez jarult kés6bb a kotelez6 kompozicio-rendszer). Ugyszintén lattuk, hogy
a kozbiintetés els6 formajaban nem egyéb, mint a maganbosszi generalizalasa
(homo sacer) s csak azutan fejlik ki a kézhatalmi direkt szankcid. Tegyik hozza,
hogy ez a kozbiintetés is még évszazadokon at a legkialtdbb esetekre szoritva a
torpe kivételt képezte. Rendszerként maradt még hosszu, hosszu szazadokon at a
maganigazsagszolgaltatas a legegyénibb, a sértetten kivilallok altal legkevésbé ér-
zett jogsértésekre, kiilondsen a vagyoni vitakra. A rémai 0si jog érdekesen mutat-
ja, milyen mesterkélt, bar zsenialis, fogasra volt sziiksége az egyre névekedd jog-
érzéknek, hogy az allam fejét Ugyszolvan rakényszeritse ezen vitak elbiralasara.

7 Egy szellemes és egyel6re legaldbb olvasmanynak érdekes kisérletei az 6sszes miivelt nemzeteket
dsszefogd internaciondlis alkotmany tervezetére 1. Lorimer-nél: Le probléme final du droit
international (Rev. de dr. intern. 9. kot. 1877. 163—206. lap.) Erdekes, hogy Lorimer a proponalt
nemzetkozi kormanyszervezet megalkotdsanal mintdul bevallottan az osztrdk-magyar monarchia
szervezetét veszi. (199. lap.)
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Eskiire (sacramentum) kényszeriteni a vitazo feleket, hogy igy a homlokegyenest
ellenkezot allitd felek kozil az egyik okvetlentl kénytelen legyen hamisan eskiidni s
ezzel a kirdlynak, a vallas fejének, beavatkozasa megokolt és sziikséges legyen!
Bizonyara ezt a fogast a praxis precedens esetek nyoman, hol a felek énként eski-
doztek ellentétesen jogaik bizonyitasara, talalta ki és allanddsitotta. Vagy eskui-
szik a fél, s ezzel kihivta a kirdly dontését, vagy nem eskiiszik, s ezzel itéletet mon-
dott maga felett. Valdban ritka zsenialis fogas, mely nem kisebb dicséretére valik
annak a népnek, mely a maganjoggal megajandékozta az emberiséget, mint ké-
sGbbi jogtuddsai ragyogo fejtegetései! A végrehajtas aztan mar nem tartozik a ki-
ralyra: jon ismét az 6nhatalom, de mar ez is a maga szabalyozott, garanciakkal el-
latott formajaban (manus iniectio).

Nyujthatnak-e a most elmondottak némi ujjmutatast a nemzetkézi jog remélhe-
to jovo fejlodésére nézve? Lehet-e varni, hogy az a folyamat, mely lejatszédott az
egyesek kozott, ismétlédni fog az allamok jogaban is?

Jelenségek csak ugy ismétlddnek, ha a létrehozd tényez6k azonosak. De azo-
nos-e a mai allamok, mint nemzetkézi jogi egységek helyzete az Gshajdankor
egyeseinek helyzetével?

Bizonyara nem teljesen.

Az elsé kulénbség, melyet fel lehetne hozni, az, hogy mig a mai allamok izolalt,
fliggetlen egyedek, addig azon régi kor emberei kdzt mar voltak bizonyos leszar-
mazasi, csaladi, vallasi, védelmi, gazdasagi kapcsolatok és szervezetek, melyek ké-
szen adva, és alkalmasak is voltak ahhoz, hogy a jogszolgaltatas feladatat, a jog
szankcionalasat magukra vegyék, ma pedig erre el6bb (j szervezetnek kell kiala-
kulnia.

Ez az ellenvetés kevéssé nyomods. Lattuk ugyanis, hogy amaz Gskorban is az el-
s6 lépéseket nem a mar létez6 allami szervezet tette meg, hanem attdl fliggetlendl
az egyesek kozvéleménye a szokasban miikodo eleven er6 hatalmaval és a szerve-
zetlen kozvélemény nyomasaval teremtette meg a maganbosszi els6 korlatait, és
csak viszonylag kés6n veszi igénybe az allami szervezet kézrem(ikodését. Egyéb-
ként bizonyos nemzetkozi szervezkedések, melyekre a tovabbi fejlédés tamaszkod-
hatik, a mai allamok kozt is vannak mar.

Lényegesebbnek Idtom azonban a vitazo felek és a korllottik levd semleges
tarsadalom erdbeli viszonyai kozt levd kilénbséget amaz Gskorban és a mai nem-
zetkozi életben. Ott két-harom-négy vitazo féllel vagy csaladdal szemben allt az ér-
dektelen, semleges csaladok elnyomd sokasaga, mely véleményét mindig, vagy
legalabb rendszerint minden kétség nélkil ra tudta kényszeriteni a vitazokra. Emitt
kevés szamul nagyhatalom és szintén korlatolt szamu kis allam kézt nincs meg a
semlegeseknek az az elnyomo majoritasa, mely az objektiv kbzvélemény, az objek-
tiv nemzetkozi jog parancsat a haboriba keveredett allamokra oly feltétlen biztos-
saggal ra tudna diktalni, kilonésen, mivel a foldrajzi helyzet, mlveltségi kilénbsé-
gek altal elvalasztott nemzetekben sokszor nincs meg a beavatkozashoz sziikséges
érdekeltség, ekként a szambajohetd semlegesek szama még kisebbre redukalddik.

Hogy ez a kilonbség fogja-e éreztetni hatasat és mennyiben, azt végérvénye-
sen még nem lehel eldénteni. Egyelére azonban annyi megallapithatd, hogy a
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nemzetkozi jog tovabbfejlodése teljesen azt az irdnyt latszik venni, melyen az 0Osi
jog haladt.

A hagai békekonferencidk két legfontosabb eredménye: a nemzetkozi vizsgald
bizottsagok és az allandd nemzetkozi valasztott birdsag céljuk szerint teljesen egy-
bevagnak az 6si primitiv jog els6 jogi természetli berendezéseivel.

A nemzetkozi vizsgald bizottsagoknak ugyanaz a feladatuk, ami az Gsjogban a
tettenéréskor megkivant conclamationak, a szomszédok, tanuk odacsiditésének,
az Unnepélyes kutatd ceremoénianak volt, t. i. a lényallas hiteles tisztabahozatala,
hogy az szandékos félremagyarazasokkal ne szolgalhasson Urligyll alaptalan ta-
madasra. Ennek odridsi fontossagat fent (V.) felhozott példaink vildgosan mutatjak.

A valasztott birésag expedienséhez is bizonyara gyakran fordultak amaz Gskor
emberei is (a kirdly, mint valasztott bird). Ok sem vitték vitas Ugyeiket mindig
fegyveres elintézésre. Megvan a parhuzam abban is, hogy a mai nemzetkozi va-
lasztott birdsag funkcidja is bevégzddik ott, ahol az Gsi valasztott birdé végzédott,
t.i. az itélethozatallal. A végrehajtas mar az er6 vagy a belatas dolga. Ez az utdbbi
mindenesetre hasonlithatatlanul nagyobb a mai allamoknal, mint az 6si embernél
volt, s ez viszi Oket az itélet 6nként vald teljesitésére. Valamint a vizsgald bizottsa-
gok ténymegallapitasainal is ez a nagyobb belatads, ez a nagyobb moralis felelGs-
ségérzet az, mely e bizottsagok miikodését olyan lidvos hatastakka teszi a haboru
kikliszobolhetése szempontjabdl.

Az a kozos fogyatkozas azonban, mely ez id6 szerint még a nemzetkozi vizsgald
bizottsagok és valasztott birdsagok intézményét amaz Gskori parhuzamos berende-
zésekkel dsszevetve hatranyosan jellemzi, az, hogy ez utdbbiaknal a vitazé fél ala-
vetése kényszerit6leg biztositva volt, az el6bbieknél pedig ez ma még csak jambor
kivansag. E tekintetben a nemzetkozi jog még nem érte el ama primitiv jog fejlett-
ségi fokat, bar egyébként igen szép eredményeket tud felmutatni mar is. (Alaba-
ma-affaire, hulli eset, etc.)

Azt hiszem, nem hil remény, ha a fejl6dést6l e téren sokat varunk. Kétségte-
lennek tartom, hogy a mai haboru tanulsagai alapjan egy Ujabb megallapodas sok-
kal energikusabb és hatékonyabb intézkedéseket fog tenni, mint az eddigiek. Amit
a primitiv kor emberei meg tudtak tenni a maganbosszu szabalyozasaban, azt ne
tudnak megtenni a huszadik szazad allamai?

Azonban kilonboztesstink! Valasszuk el el6szor is a haborl kikiiszobolhetésének
vagy korlatozasanak lehetGségét a nemzetkozi jog békés és hadiszabalyai kénysze-
rité megtartasanak kérdésétol.

Lehetséges-e a haborut végleg kikiiszéb6Ini a nemzetek életébdl? Vérmérsékle-
te szerint feleljen e kérdésre ki-ki. De ha lehetségesnek tartja is valaki, mint ahogy
én is erre hajlok, akkor is tisztan kell latnia, hogy ez a legnehezebb kérdés, mely

r_rr.

ha teljesedik is egykoron, a fejl6dés betet6z8je lesz.'® Amint hogy a mditban is azt

8 Azok a meglepSen hatarozott nyilatkozatok, melyek a legutdbbi hetekben a két szembenalld allam-
csoport vezetd allamférfiinak ajkardl a békekotés utani nemzetkdzi szervezkedésre vonatkozodlag Lon-
donban és Berlinben elhangzottak, arra mutatnak, hogy a fejl6dés Utja e tekintetben sem olyan be-
lathatatlan, vigasztalan messzeségbe vesz4, mint azt eddig altalénosan hitték. Az, amit elméleti és
gyakorlati kétkeddk annyiszor bélyegezte utdpianak, ime komoly redlpolitikusok szavaibol csondiil
hozzank, mint a habor( szorny( aldozatai aran megérni, megvaldsulni késziild igéret. Nem kell oda-
adni magunkat a reménynek, hogy mar a habord utan, az elsé fellangolasra lehetséges lesz egy oly
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lattuk, hogy a bossz( szabalyozasa, korlatozasa, évezredekkel megel6zte annak
kikliszobolését.

Azonban ezért, mert a végcél messze, tagadjuk meg a fejlédés lehetdségét? Ha
a haborut kikiiszobolni egyelére nem lehet is, vajon nem lehetne-e korlatok kozé
szoritani?

A mai vilagfelfordulas, elismerem, a lelkeket szkeptikusabbakka tette — és mél-
tadn — mint amilyenek akar csak par évvel ezel6tt is voltak. De gondoljuk meg, hogy
a maihoz hasonlé megrazkodtatas éppen egy szaz évvel ezel6tt érte csak a vilagot,
ellenben a bécsi kongresszus Ota egész sereg haborut viseltek a vilag civilizalt
nemzetei egymas kozt. Vajon ezen haborik egyike sem lett volna megfeleld be-
rendezések, megfeleld szervezkedés mellett elkeriilhet6? Vilagrengések vannak és
lesznek, amint hogy az allamok belsé életében sem keriilhet6 el végképp a forrada-
lom, a bels6 jogrend felbomlasa. Mégis, feladjuk a jogrend szilardsagaba vetett hi-
tiinket, mert lehet forradalom, feladjuk-e a nemzetkozi élet békés szabalyozhata-
sanak reményét, mert lehet, hogy e szabalyozas nagy id6kozonként felbomolhat?

Mar e habor( folyama alatt is energikus hangok hallatszanak egyes semleges
allamok, kiilonésen az amerikai Unio részérdl a haborl okozta karok és veszedel-
mek miatt, melyek a semlegesek polgarait érik. A semlegesek ébredeznek. Nem
k6z6mbos nekik, hogy haboru van-e vagy nincs. Vilagos, hogy a nemzetkozi érint-
kezés fokozatos novekedésével aranyban nd ezutdn még inkabb a semlegesek ér-
dekeltsége, mely okvetleniil a nemtdrédés mai allaspontjanak feladasara fogja
kényszeriteni 6ket. Hogy mi és mennyi valdsul meg ez irdnyban a jelen habord
utan, azt megmondani nem lehet. Joslasokba bocsatkozni felesleges is. Egy bizo-
nyos, s ez az, hogy a haladas masként nem képzelhetd, mint a semlegesek kilépé-
sével a tétlen szemléletbdl, mert csak benniik lehet meg az a hatalom, mely a ha-
boru-inditds mai 6nkényes formajat bizonyos garanciakhoz flizni képes. A haboru
nem lesz kikiiszobolheto egyszerre, de meg lehet allapitani a jogosnak ismert ha-
bor( feltételeit és lehet gondoskodni ezen feltételek komoly érvényesitésérdl.

Az els6 bizonytalan, ingadozd kisérlet ez iranyban tudvalevileg a hagai konfe-
renciakon mar szintén megtortént, amennyiben a semlegesek beavatkozasi joga
legaldbb negative annyiban biztosittatott, hogy maga a kozvetités nem tekinthetd
baratsagtalan 1épésnek. Ami kivanatos, a beavatkozas pozitiv biztositdsa, egyrészt
ennek a semlegesekre, masrészt a viszalyban levd allamokra nézve kotelez6 tételé-
vel. Legaldbb is a vizsgald bizottsagok mikodése volna kotelezévé teendd. Am le-
gyen habord, ha ez mar elkeriilhetetlen, de a civilizalt allamok tarsadalmanak leg-
alabb ahhoz van joga, hogy tisztan lassa, jogérvényesité vagy pedig rabld hadja-

szilard békeszervezetet létesiteni, mely a haborit mindorokre kizérna az emberi élet jelenségei kozil.
De hogy a bekdvetkezend6 szervezkedésnek sikertilni fog a haboru veszélyét jelentékenyen korlatoz-
ni, az irant kétségem nincs. Az emlitett londoni és berlini beszédek fényes bizonysagai annak, hogy a
nemzetkozi jog fejlédése a jovoben mennyivel gyorsabb titemben fog haladni, mint ahogy haladt a
régmultban.
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rattal all-e szemben. S e tekintetben a vizsgald bizottsag intézménye jelentoségé-
ben szinte tulemelkedik a valasztolt birdsag felett.'®

Ami a masik kérdést, a nemzetkozi békés és haborUs érintkezés, kilondsen a
hadviselés, megallapitott nemzetkozi szabalyainak kényszeritd erével vald felruha-
zasat illeti, felfogasom szerint itt kell és itt lehet leghamarabb tenni és eredményt
érni el.

A békés érintkezés szabalyainak megtartasa ellen eddig sem lehet kifogas. E té-
ren a nemzetkozi jog szabalyai a praxisban ugyanolyan bevégzettséggel jelentkez-
nek, mint az allamonbelili jogéi, s6t az allamok szinte még fokozottabb, féltéke-
nyebb gonddal 6rkédnek azok megtartdsan, mint a belsé jog érvényesiilésén. A
békés nemzetkdzi jog szabalyainak megtartasara elegend6 garancia az allamok jol
felfogott onérdeke. E tekintetben tehat valdsagos tulfejlédés mutatkozik a nemzet-
kozi jog javara a belso joggal szemben, mert hisz a szankcié az utdbbinal is egy
szlikséges rossz, egy a korlilmények altal megkivant aldozat, az ideal voltaképpen
ez utébbinal is a jogparancs dnkéntes teljesitése volna (ami aztan éppen a parancs
jogi jellegét megsziintetné). Ami a témegnél az egyesek csekély intelligenciaja, in-
gatag erkolcsisége miatt kivihetetlen, azt az allamok nagyobb belatasa, erkolcsi
johirneviikre valo féltékenysége lehet6vé teszi,

Csak a haborus érintkezés az a pont, ahol a szemrehanyas joggal éri a mai
gyamoltalan szabalyozast, ahol éppen ezért a kdzvélemény ereje bizonyara elemi
erével fog kovetelni gyokeres atalakitast. A szabalyok megvolnanak: itt érezhet6
azonban legjobban a szankcié hidnya. A belatas és az erkélcsi onmegbecsiilés sza-
vat itt a kiizdelem izgalmai gyakran elnyomjak. S ezt a szankciét meg is lehet és
meg kell teremteni. A masodik hagai konferencia megtette ez irdnyban is a kezde-
ményez6 |épést, kimondvan a kartéritési kotelezettséget arra a hadviseld félre,
amelyik megszegi a konferencia altal megallapitott hadiszabalyzat rendelkezéseit.
Ha ez a szankcié nem elég, amint hogy a mai haboruban hatastalannak bizonyult,
gondoskodni kell, és lehet is, er6sebb, hathatésabb megtorlasrol, mely sziikség
esetén az illeté allamnak a nemzetkozi jogkdzosségbdl vald kizérasa is lehet.
(Wlassics: Jogallam 1915. 316. lap.) Az allamok tarsadalma ugyanazt a biintetést
fogja ezzel alkalmazni, melyet a primitiv tarsadalmak alkalmaztak — egyéb biintet6

19 A haboru lehet8ségének csokkentésére igen jo hatast volna ez 6si jog azon fogasanak bevezetése a
nemzetkozi ligyleti jogba, mely abban allt, hogy a nyilvanossag az lgylet érvényességének feltételévé
tétetett. Az Gsromai jognak nagyon jo okai voltak arra, hogy a mancipatio érvényét 6t civis pubes
Romanus és a hatésagi hites mérlegtartd kozremiikddéséhez kosse. A szerzédés koriil felmeriilhetd
vitdk, félremagyardzasok nagy részét lehetetlenné tette ezzel az egyszer( 6véintézkedéssel. At kell
plantalni ezt a szabalyt a nemzetkdzi jogba. (E kévetelmény sem, Uj dolog!) Az 6t civis Romanus és a
mérlegtartd szerepét jatszana a nyilvanossag, az alkotmanyos allamok parlamentjeinek ellendrzése.
Ha egyszer nemzetkozi szaballya lenne, hogy csak a nyilvanos, publikalt szerzédések és megallapoda-
sok birnak nemzetkézi jogi kételez6 er6vel a habortcsinald diplomatak dolga sokszorosan megnehe-
ziilne. Elképzelhet6k volndnak-e olyan vakmerd szerz6désszegések és félremagyarazasok minéknek
tanui voltunk e haboru folyama alatt, ha a nagyk6zonség, Ugy a sajat allam, mint az ellenség és a
semleges allamok kdzbnsége, a szerz6dés szovegével kezében, ellendrizhetné diplomatai Iépéseit. Va-
jon, eljutott volna-e pl. Anglia is a habor( 6rvényéig, ha a kdzismerten hatalmas angol kdzvélemény-
nek évekkel el6z6leg modja lett volna elbirdlni a titokban tartott egyezményeket, melyek Anglia ma-
gatartasat lekototték?
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szervezet hijan — az egyesre, aki a koz érdeke ellen valé magatartast tanusitott: a
kikozositést.

E tekintetben is véleményem szerint ez a haboru fog forduldpontot képezni. Kel-
lett, hogy legyen skandalum! A skandalum megvan: az (idvos reakcid elkeriilhetet-
len.

Ne feledjik, hogy az allamonbeliili jog fejlddésének is minden fontosabb étape-
jat a visszaélésektol végsokig elkeseritett kozvélemény felhaborodott kitérése Iéte-
sitette. A rémai 12 tablas térvény a patriciusok vérig-husig mend kizsakmanyold
uzelmeinek eredménye volt, csakigy, mint ahogy a modern alkotmanyjog és biin-
tetGjog a XIV. és XV. Lajosok zsarnoki kényuralmanak, az erre bekdvetkezett visz-
szahatasnak koszonheti kialakuldsat. Csak a haboris joggal valé visszaélésekre
lenne hatastalan a kozvélemény elemi felhaborodasa? Semmi okunk nincs ezt felté-
telezni.

A romai 12 tablas térvény meghagyja a hitelez6nek azt a jogot, hogy fizetés-
képtelen addsat fogsagaba ejtse s az eljaras végén akar meg is 6lhesse; de szigo-
ruan elirja az el6zetes fogsag részleteit: hany napig koételes az addst megkotoz-
ve tartani, hany font sulyd bilincset verhet ra, mennyi lisztet tartozik neki adni, ha
ez nem akarja 6nmaga élelmezni magat, hanyszor tartozik kivezetni a vasarra,
hogy valaki megszanva az addst, kivalthassa.... A jovO nemzetk6zi joga, ha egyels-
re nem lesz is elég erOs arra, hogy a habord barbar intézményét végképpen a tor-
ténelmi régiségek lomtaraba szamiizze, annyi ereje bizonyara lesz, amennyi a
decemvirek torvényének volt, hogy legalabb az emberiesség legelemibb kovetel-
ményeinek biztositasara szilard garanciakat teremtsen a haboruban is!




