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A tamogato kuldnbségtétel

és az alkotmany’
KoVACS KRISZTA™

Magyarorszégon néhany éve indult kézéleti vita a nék parlamentbe jutasat
segitd kvotaszabalyok és a hatranyos helyzetliek egyetemi felvételét segité
allami intézkedések alkotmanyossagardl.

A cikk els6 része kisérletet tesz az Alkotmany esélyegyenl6ségi klauzuldjanak
értelmezésére, masodik része a tdmogatd kiilonbségtételt megvaldsitd szabalyok
sajatos alkotmanyossagi tesztjének bevezetését javasolja. A harmadik rész
alkotmanyossagi probanak vet ala néhany elényben részesitd szabalyt.

A tanulmany a kovetkezd két tételbdl indul ki. Az els6 szerint a demokratikus
kormanyzat legfontosabb és egyben nélkilozhetetlen erénye, hogy polgaraival
egyenlé méltésagl személyként banik. Szamara ugyanis a politikai kozosség
minden egyes tagjanak az érdeke egyforman fontos. A masodik el6feltevés szerint
minden egyén maga felelds azért, hogy a neki biztositott lehet6ségekkel,
forrasokkal megfeleld modon éljen.’

A jog és a politikai filozdfia irodalma szamos egyenlBségfelfogast ismer.?
Kommunitarius és individualista érvek is alatdmaszthatjdk, hogy az egyenldség
onérték. Az utilitarizmus hivei viszont a hasznossag, a libertariusok pedig az egyéni
szabadsag értékeinek a védelmében adott esetben nagyobb mértéki
egyenlStlenséget is elfogadhaténak tartanak.> A magyar alkotmany tébb helyen

* A kvotaval kapcsolatos kérdéseket el&szor Az igazsagos kvota cimli cikkemben vizsgéltam (Funda-
mentum 2006/4.). Azdta az ott kifejtetteket tovabbgondoltam. Ennek soran allaspontom néhany
ponton mddosult. A mostani, a magyar alkotmany és a kvéta viszonyat vizsgald irdsban e finomitasok
mar érzékelhet6k. Halas vagyok Kis Janosnak és Tdth Gabor Attildnak a tanulmanyhoz flizétt inspirald
megjegyzésekért. Ez az irds a Szerz0 el6z6 lapszamunkban kozzétett irasanak a lektori vélemények
figyelembe vételével atdolgozott valtozata.

™ Fétanacsadd, Alkotmanybirdsag

! Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 2000.

2 A jogirodalomban az egyenlség elve mast jelent aszerint, hogy hogyan kézelitiink e kévetelményhez.
A jogegyenléség, esélyegyenléség, az egyenl6 banasmodd, az eredményegyenlGség és az egyenl6
jogvédelem fogalmairdl b6vebben lasd Kovacs Krisztina: A hatranyos megkullonboztetés fogalma, in
Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 366-367. Hasonloképpen
tipizal Szente Zoltan: A pozitiv megkuilonboztetés problémai, Fundamentum, 2006/4., 18-19. o.

3 Errél b&vebben lasd Thomas Nagel: Equality, in The Ideal of Fquality, eds. Matthew Clayton, Andrew
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kifejezésre juttatja a politikai kozosség tagjainak egyenléségét. Az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése az egyenl6 emberi méltdsagot, az 56. § az egyenld jogképességet,
az 57. § (1) bekezdés a torvény el6tti egyenlOséget, a 66. § (1) bekezdés a nok és
férfiak egyenjogusagat biztositja, a 70/A. § (1) bekezdés a hatranyos
megklilonboztetést  tiltja. Az  alaptorvény azonban  kifejezetten  egyik
egyenloségfelfogas mellett sem foglal allast. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
ugyan az alapvet6é jogokra vonatkozd egyenlGségrdl szdl, de a 70/A. §-nak az
esélyegyenlOség kikiiszobolését célul tliz6 (3) bekezdése, valamint az azt
értelmez0, elvi tételeket megallapitd alkotmanybirdsagi dontések az egyenlGséget
az emberi javak elosztasa szempontjabdl tamogatjak. Az elosztas alapjaul azt a
kévetelményt fogadjak el, hogy az egyéneknek az allam részérél egyenld figyelem
és tisztelet jar.*

Tény, hogy a politikai k6zosség tagjai adottsagaikat, képességeiket, szocialis
hatteriiket és gazdasagi pozicidjukat tekintve is kiilonbéz6 helyzetben vannak. A
szocialis és gazdasagi kilénbségek nem fiiggetlenek a jogrendszer sajatossagaitol
sem. Attdl, hogy milyen szabalyokat alkot a t6rvényhozd, s hogy mely norma
érvényesiilését kényszeriti ki a végrehajtd hatalom. Az emberiesség magvat alkotd
eszmények, mint a masok iranti felelésség vagy a hatranyos helyzetli személyekkel
vald kdzdsségvallalds rairanyitjdk a figyelmiinket ezekre a kiildnbségekre.” Az
esélykiegyenlitésre azonban csak a polgarait egyenloként kezel6 demokratikus
kormanyzat képes, amelynek a mindenki szamara garantalt alapveté jogok
biztositasan tul olyan helyzetbe kell hoznia a jogosultakat, hogy a megfeleld
forrasok birtokaban valdban élni tudjanak az egyébként mindenki szamara nyitva
allé lehet8ségekkel.® Az esélykiegyenlitd |épésekkel tehat az allam az ellen 1ép fel,
hogy a javak elosztasat ne a torténelmi szerencse, a tarsadalmi esetlegességek
vagy természeti véletlenek hatarozzak meg. Az esélykiegyenlités soran azok
szlikségletei kapnak elsObbséget, akiknek a rossz életkilatasuk allandosult, és
emiatt a tarsadalom legalsd szintjén helyezkednek el, ezért allami segitség
szilkséges ahhoz, hogy példaul az oktatashoz és a kulturdlis javakhoz egyenld
maédon hozzéférhessenek.”

Williams, Palgrave Macmillan, 2002, 60. o. és kov.

* “A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl8ként (egyenld
méltésagl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték(i figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.” 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990.

> A tdrsadalom kiilénb6z8 csoportjainak eltérd jog- és érdekérvényesitd képességeirdl lasd Paldsti
Sandor: Jogegyenl6ség — EsélyegyenlGség, in A hdtrényos megkilonboztetés tilaimatol a pozitiv
diszkriminaciojg, Budapest, AduPrint=-INDOK, 1998, 121. o. és kov.

® A magyar alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének a szdvege azt a felfogast tdmogatja, amely szerint a
igazsagossag sziikséges eszkoze. Ezért nem térek ki az ezt az alldaspontot megkérddjelez6 nézépontok,
példaul a libertarizmus nozicki valtozatanak targyalasara. Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia,
Basic Books, NY, 1974, Chapter 7.

7 Rawls a demokratikus egyenl8ség rendszerének nevezi azt a rendszert, amelyben a piac miikddését
meghatarozo hatékonysagi elvet felvaltja a kiilonbozeti elv (a leghatranyosabb helyzetben Iévé csoport
helyzetének lehetd legnagyobb javitasara torekvés), és amelyben biztositva van az esélyegyenlGség a
tisztségek és poziciokhoz vald hozzdjutas tekintetében. John Rawls: Az igazsagossag elmélete,
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Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének szovege azt juttatja kifejezésre, hogy
ez a moralis elv egyuttal alkotmanyos elvként miikodik: a Magyar Koztarsasagnak
nevezett politikai kozosség kotelessége a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyban
lévBk esélyeinek kiegyenlitése. Az elBnyben részesités® eszkdzei ezt a célt
szolgdljak. Cikkemben ezeknek az allitdsoknak az igazolasara torekszem.

Az esélyegyenldségi klauzula

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag a
jogegyenl6ség megvaldsulasat az esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti. Ahogyan arra a magyar Alkotmanybirdsag (a
tovabbiakban: AB) korai dontésében helyesen utalt, egy jogszabaly kijelenté
mondatai valdjaban parancsot kdzvetitenek.® Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
tehat felszdlitja a térvényhozdt az esélykiegyenlité intézkedések meghozatalara. A
jogalkotonak e rendelkezés alapjan olyan szabalyt kell alkotnia, amellyel a politikai
kozosségben igazsagtalanul hatranyba keriilt személyek jogérvényesitését segiti. E
segités nem kedvezményezést, tobbletjogok juttatasat jelenti, hanem az allam
kézbelépését a diszkriminacidhoz vezeté kiilonbségeknek és a hatranyos
megkuilonboztetés tarsadalmi tamogatottsaganak a csokkentésére. Az intézkedések
célja a hatranyos helyzetli csoporthoz tartozék esélyeinek a tobbség esélyeihez
kozelitése, vagyis a hatrany ellensllyozasa olyan mértékig, amilyen mértékben a
hatrany fenndll.’® A 70/A. § (3) bekezdés ,esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolését”
fordulata kifejezetten utal a tarsadalmi folyamatokra, amely a jogalkototdl a
tarsadalomban kialakulé csoportok helyzetének folytonos vizsgalatat és értékelését
kdveteli. Enélkiil értelmezhetetlenné valik az alkotmanyos felhatalmazas.'!

Az Alkotmany nem részletezi, melyek az ,esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedések”. Nézziik, mit takar e kifejezés. Az el6nyben részesités eszkozei
tobbfélék lehetnek. Ide tartoznak azok a szabdlyok, amelyek allashirdetéseknek,
palyazatoknak, felhivasoknak olyan forumokon vald kdzzétételére kételeznek, ahol
a legvaldszinlibb, hogy az érintettek olvassak. A hatranyos helyzetben |évok
specialis, példaul a munkaer6piacra jutashoz szilkséges képzése, tréningje is a
pozitiv 1épések kozé sorolhatd. MegerGsitd intézkedéseknek mindstiinek azok a
szabalyok is, amelyek példaul egy agazat vagy vallalat munkaltatdi, az egyetem
felvételiztet6i szamara elGirjak, hogy részesitsék elényben a hatranyos helyzeti
csoporthoz tartozd jelentkez6t, ha képzettsége, ratermettsége kozel azonos a

Budapest, Osiris, 1997, 103. 0. és kov.

® Ebben a dolgozatban az elényben részesitd, esélykiegyenlitd eszkézok, a tdmogatd kiildnbségtétel és
pozitiv  diszkriminacids épések kifejezéseket felvdltva haszndlom. E kifejezések azokat a
rendelkezéseket jelolik, amelyek esélyegyenléségi céllal az egyén szaméra valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez, illetve a tarsadalom egyéb szempontbdl hatranyos (kiilonleges) helyzeti
csoportjahoz tartozasara tekintettel el6nyt biztositanak.

° 1/1991. (I. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 371, 372. )

10 Ehhez hasonldan 1asd Bragyova Andrés: Az dj alkotmdny egy koncepcidja, Budapest, KIK-MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 75--76. o. i

11 Ezt a gondolatot lasd Téth Gabor Attila: 7u/ a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrdl, Budapest,
Osiris, 2009. (megjelenés el6tt)
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tobbséghez tartozd jelentkezGével. A tamogatas elsGsorban az oktatdsra és a
foglalkoztatasra Osszpontosit, az elényben részesitd intézkedések ugyanis nem
pillanatnyi nehézségek enyhitésére szolgalnak, hanem hosszi tavon probalnak
javitani a csoport tarsadalmi mobilitasan.*?

Az el6nyben részesités leger6sebb eszkozei a kvotdk. Az eredménykvétak
rogzitik az elérend6 célt, de nem szélnak a megvaldsitds modjardl. Példaul
meghatarozzak, hogy a célcsoporthoz tartozok a foglalkoztatas egy adott teriiletén
milyen ardnyban legyenek képviselve.® Elsdsorban az egyetemek 6nszabalyozd
eszkozeiként ismertek a rigid (szigort) kvotak, amely a férGhelyek egy részét,
példaul szaz helybdl tizenotot fenntartanak az adott csoport tagjai szamara, és
el6fordulhat, hogy megfelel6 jelentkezék hianyaban ezeket a helyeket nem toltik
fel. A kvota az el6nyben részesito intézkedések kozil a legszigoribb, mert nem
enged eltérést az altala megkovetelt aranyszamok teljesitésétol. A kvota ellen
felhozhatd érvek kodzott vannak specidlisak,'* ezek vizsgalatdra ez a cikk nem
vallalkozik. A tdmogaté kiilonbségtételt megvaldsitdé szabalyok alkotmanyossagi
tesztje ugyanis értelemszerlien iranyadé nemcsak az enyhébb elnyben részesité
eszkozokre, hanem a szigoru kvétakra is.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése e kereteken bellil a térvényhozora bizza
annak eldontését, hogy mely teriileteken és milyen hossz( ideig indokolt
alkalmazni az esélykiegyenlitd intézkedések egyes fajtait.*

Az alkalmazandd eszkozok feltérképezését kovetben a kérdés az, kik lehetnek
az esélykiegyenlitd intézkedések alanyai. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
értelemszer(ien nem nevezi meg azokat a személyeket, akik érdekében indokolt az
allami beavatkozas. A térvényhozd feladata annak idokézonkénti vizsgalata, hogy a
tarsadalom mely csoportjai azok, amelynek tagjai nem tudnak minden esetben
egyenrangu tagként részt venni a politikai kozosség életében, feltehetéen de nem
feltétlenil azért, mert strukturdlis diszkrimindcié®® aldozatai. Ennek sordn a
jogalkotonak figyelemmel kell lennie arra, hogy ne énkényesen valogassa ki azokat
a csoportokat, akik raszorulnak a segitségre.l” Kiildndsen indokolt az

12 |4sd Tausz Katalin: EgyenlStlenségek és kiilldnleges banasmod, in A hdtrdnyos megkiilénbiztetés
tilalmatol a pozitiv diszkriminaciolg, Budapest, AduPrint-INDOK, 1998, 206. o.

3 Tlyen példaul az a haromévenként megujitandd észak-ir szabaly, amely eldirja, hogy a parancsnoknak
a rend6rok felét a romai katolikus, masik felét pedig a protestans jelltek kozil kell kineveznie (Police
Northern Ireland Act 2000 s. 46.). A szabalyt fellilvizsgald észak-ir birdsagok szerint a kvota nem sérti
a valldsszabadsag jogat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sem. In the Matter of an
Application by Mark Parsons for Judicial Review, (2002) NIQB 46, (2003) NICA 20.

¥ A kvotakkal szembeni érvek és ellenérvek vizsgdlata ennek a tanulmdnynak nem targya. Az
egymassal szembenalld allaspontokrol lasd Kovacs Kriszta: Az igazsagos kvota és Szente Zoltan: A
pozitiv megkiilénboztetés problémai cim( irdsokat, Fundamentum, 2006/4, 5. o. és kév., 17. o. és
kov. A romdk szédmara elkiilonitett keretszamokrdl bévebben lasd Radd Péter: Romék és esélyek, in A
hatranyos megkilonbéztetés tilalmatdl a pozitiv diszkrimindcidig, Budapest, AduPrint-INDOK, 1998,
164. 0. és kov.

15 Az esélyegyenlBség kikiiszobolését célzd tdrvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilénbz8
szabalyozasi mdodok koziil a jogalkotd — az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad
belatasa szerint valaszthat.” 422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 471, 472.

16 Az egyéni és a rendszerszer(i diszkriminacid kozotti kiilonbségrdl lasd Krizsan Andrea: Amerikai
megkozelités a faji alapu diszkriminaciod értelmezésében, Fundamentum, 2000/3. 18. 0. és kov.

7 Owen M. Fiss: Groups and Equal Protection Clause, in: Fguality and Preferential Treatment, A
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esélykiegyenlitd eszk6zok alkalmazasa, ha a csoport csekély politikai ereje
allandésult, mert a politikai kozosségtol elkiloniilten, elszigetelten létezik. A
kilénleges allami banasmdéd ilyenkor a ,makacsul Ujratermel6d6” csoportos
hatranyok csokkentését célozza.!®

Csoportokat emlitek, nem csak személyeket, mert az emberi természet
hajlamos mas embereket osztalyozni, csoportba rendelni, és aztan e csoporthoz
tartozadsra tekintettel mindsiteni, tipizalni. A kategorizdlds a gondolkodas
természetes velejardja, viszont azzal a veszéllyel jar, hogy az egyes csoportokra
vonatkozd negativ értékitéletek és altalanositasok kihatnak a csoporthoz tartozd
(vagy az oda tartozdénak tekintett) egyénekre is. Ez azutan Ohatatlanul szerepet
kap a munkavallalas, a szolgaltatasok, az oktatas és az élet egyéb teriiletein hozott
dontésekben.

Az el6nyben részesités kedvezményezettjei azok a csoportok lehetnek, amelyek
esetében a csoport tagjainak identitdsa szorosan kapcsolddik az adott csoport
statuszahoz, elfogadottsagahoz, és a tagok tarsadalmi helyzetét is meghatarozza a
tény, hogy ehhez a csoporthoz tartoznak. A személyek Ugy valnak egy ilyen
kozosség tagjava, hogy a legtébb esetben nincs lehetéségiik a csoportrdl kialakult
kép alakitasara, mert nem az 6 cselekvésiik hatarozza meg a k6zosség miikodését,
mint egy csapat vagy egy egyestilet esetében. Az egyének arra sem képesek, hogy
»Szakitsanak az adott csoporttal”, példaul a romak a cigany lakosok kozosségével,
hiszen a kiilvildg szeme tovabbra is a roma kézosségbe sorolja 6ket. A megerdsitd
intézkedések az ebbdl fakadd hatranyokat prébaljak korrigalni.

A csoportok tamogatasa soran azonban szembesilink azzal a problémaval,
hogy az allam megkiilénbdztetett tdmogatasa a csoport olyan tagjara is kiterjed,
aki nem szorul ra a segitésre. Allaspontom szerint ezt az arat érdemes megfizetni a
csoporthatrany kikiiszoboléséért. Az ar nem tul magas, kiilonosen, ha tekintetbe
vessziik, hogy azok a személyek, akiket annak ellenére segit az allami szabaly,
hogy arra nincsenek raszorulva, puszta jelenlétiikkel is hozzajarulnak ahhoz, hogy
elképzelhetévé, elfogadhatd valjon a kisebbség erGsebb jelenléte az oktatasban és
altalaban a kozéletben.

Magyarorszagon a borszinik és kulturalis jegyeik alapjan megkiilonboztetett
roma kozosséghez tartozokat gyakran éri hatrany a lakhatas, a foglalkoztatas
tertiletén, a koz- és az egészségugyi szolgaltatasok igénybevételekor, és erésodik a

Philosophy & Public Affairs Reader, Princeton Univeristy Press, 1977, 84-155. o. Fiss csoporthatrany
elmélete szerint a tarsadalomban természetes tarsadalmi csoportok alakulnak ki, és a jog egyenld
védelmének elve az ilyen csoportok védelmét szolgélja. A védelem nem terjed ki az Un. mesterséges
csoportokra. Fiss szerint a természetes-mesterséges csoportok elhatdrolasa a birdsag feladata. A
magyar szakirodalomban Kis Janos képviseli azt a nézetet, hogy a kollektiv jogok alanya, a kisebbségi
csoport nem egyesiilés Utjan keletkezik, hanem egyszeriien adva van, s az allamnak hivatalosan el
kell ismernie ahhoz, hogy jogalannyd valhasson. Kis Janos: TuUl a nemzetallamon, in: Az dllam
semlegessége, Budapest, Atlantisz, 1997, 159-166. o.

Kis Janos irja, hogy a roma népesség hatranyos helyzete nem valaszthatd el a tagjait sujto nyilt és
rejtett diszkriminaciétél, s a csoportos hétranyok, ha egyszer kialakultak, hajlamosak makacsul
Ujratermelddni. A roma népesség megkullonboztetett tAmogatasanak az a rendeltetése, hogy segitsen
megbirkézni az elSitélet és a tarsadalmi mechanizmusok hatalmaval. Kis Janos: Liberalizmus
Magyarorszagon — tiz évvel a rendszervaltas utan, Elet és Irodalom, 2000/37.

—
®
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roma gyerekek iskolai szegregacidja is.!° Koztudott, hogy nagyon alacsony a
fogyatékkal  élok  foglalkoztatottsaga a  kozintézményekben és a
maganvallalkozasokban.?’ Szembet(ind az is, milyen kis szdmban képviseltetik
magukat a ndék a magyar politikai életben és a gazdasagi szféra felsG- és
kdzépvezetSi beosztdsaiban.”!  Ezért a romdk tanuldsi és foglalkoztatasi, a
fogyatékkal élok munkavallalasi esélyeinek a ndvelése, valamint a nok kozéleti
szerepvallaldsanak az erfsodése érdekében indokolt lehet a tamogatd

kiilbnbségtétel.?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat

A magyar AB-nak az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését értelmez0, elvi tételeket
megallapitd elsd dontése szerint ,ha valamely — az Alkotmanyba nem (itk6z6 —
tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis Ugy érvényesithet6, hogy e
sz(ikebb értelemben vett egyenléség nem valosithatd meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni”. Rogton ezt kbvetben az
alkalmazasi feltételeket is meghatarozza a hatdrozat: ,A pozitiv diszkriminacio
korlatjianak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenl6 méltdsagra vonatkozd
megkuilonboztetés tilalma, illetve az alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintenddk.”

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy az AB altal megfogalmazott elvi tétel
hogyan érvényesiilt a késébbi joggyakorlatban, és azt probalom igazolni, hogy a
pozitiv diszkriminacié kifejezés sok esetben akkor is eldkeriil, ha az eldontend6 ligy
nem vet fel esélyegyenlGségi kérdést.

1. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a pozitiv diszkriminacié fogalma olykor
Osszemosodik a szocidlis segités kovetelményével. Az AB példaul a ,kisnyugdijasok
szamara alkalmazott pozitiv diszkriminacionak” tartotta az alacsonyabb 0Gsszegii
nyugdijak nagyobb mértékii emelését,>* és pozitiv diszkriminacionak tekintette,
hogy a nyugdij utdn nem kell addt fizetni.”® Legutdbb pedig az AB az
ikergyermekek utdn magasabb 0Osszegli és hosszabb idOszakra jaro

9 A Roméak mindségi oktatashoz valé egyenld mértékii hozzajutdsa, Orszagjelentés 2007,

http://www.romaweb.hu/doc/oktatas/romeduc_hungary.pdf

2 Uj Orszégos Fogyatékosiigyi Program 2007-2013, Melléklet a 10/2006. (II. 16.) OGY hatérozathoz,
12. www.szmm.gov.hu

2 ywww.nokadonteshozatalban.hu

2 Szente Zoltdn ezt (gy fogalmazza meg, hogy ,ha bizonyithatd, hogy az egyenl6 banidsmdd ellenére
bizonyos jol meghatarozhatd csoportok tagjai tovabbra is hatranyos helyzetben vannak, avagy abbdl
nem képesek kitorni, akkor ez azt mutatja, hogy a formalis egyenldség, vagyis a diszkriminaciétilalom
nem elégséges eszkdz.” Szente: i. m., 24. o. A melegek esetében sajnos nem az esélykiegyenlitd
szabalyokrol folyik a vita, mert a joggyakorlat alapjan még az egyenl6 statuszuk is kérdéses. Lasd az
Amnesty International 2008-as jelentését (http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-
central-asia/hungary), valamint a 2007. évi CLXXXIV. torvényt a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, és
az annak hatélyba Iépését megakadalyozd 21/B/2008. AB hatarozatot.

23.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 49.

4 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 196, 201-202.

%5 409/B/1993. AB hatérozat, ABH 1993, 900.
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gyermekgondozasi segélyt sorolta a pozitiv intézkedések kozé.?

Ennek egyik legfébb oka talan az, hogy a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban a
testlilet a személyi jovedelemadordl szold torvénynek azt a rendelkezését
vizsgalta, amely lehet6vé tette, hogy a sajat haztartasban legalabb harom
gyermeket vagy egyediilalloként legalabb két gyermeket nevel6 sziilok
csokkenthessék addalapjukat. Ez a jogszabalyi rendelkezés nem esélykiegyenlitd
szabaly volt, a hatarozat mégis akként itélte meg. Az AB kés6bb, a 32/1991. (VI.
6.) AB hatarozataban korrigalt, és megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdése a ,jogegyenlOség érvényesilését segitdé szabdly és nem a
kedvezotlenebb, hatranyosabb anyagi, vagyoni helyzetlek
esélyegyenlStlenségének a kikiiszobolését célzo intézkedések kivanalmat jelenti”.?’”
Annak ellenére, hogy a tételmondat — félrevezetd mddon — az esélyegyenlGtlenség
fogalmat hasznalja, mondanivaldja vilagos: az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
nem a szocidlis segités &llami kotelezettségét jeleniti meg,”® hanem az
esélykiegyenlitd intézkedések bevezetésének a sziikségességét. A kett6 kozott
lényeges a kulonbség. A szocidlis rendelkezések kore és mértéke sokkal inkabb
fligg a koltségvetés mindenkori teherbirdsatél. Az esélyegyenlGtienséget
kikliszobol6 szabalyok megalkotasa viszont elsGsorban nem koltségvetési kérdés,
hanem emberi jogi kotelezettség. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében ugyanis
az allamnak az a kotelessége jelenik meg, hogy polgarainak az igazsagtalanul
kialakult és allanddsult hatranyos tarsadalmi helyzetét kiegyenlitse.

2. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban foglaltak félreértésére vezethetd vissza az
is, hogy mostanaig sziletnek olyan hatarozatok, amelyek pozitiv diszkriminacios
problémaként azonositjdk azokat az eseteket, amelyekben az a kérdés:
alkotmanyosan indokolt-e a megkdlilonboztetés. Példa erre az a dontés, amelyik az
esélyegyenlOségi intézkedések kozé sorolta az allamigazgatasi eljards targyi
illetékmentességre vonatkozd szabdlyait,”® vagy amelyik pozitiv diszkriminacidnak
tekintette az orszaggydlési képviselbk Osszeférhetetlenségi szabalyai aldli
kivételeket.*® Ide sorolhatd tovabba az a hatarozat, amelyben az AB pozitiv
diszkriminacios érveket alkalmazott a koztulajdon szigoribb biintet6jogi védelme
alkotmanyossaganak aldtamasztasara.®

Az is eléfordul a joggyakorlatban, hogy egyes, hadtrdanyos helyzetinek nem
tekinthetd személyek kedvezményezése jelenik meg pozitiv diszkriminacidként, és
ekképpen elfogadhaté megkiilonboztetésként. Az AB az egyhazak javat szolgald
pozitiv diszkriminaciénak tekintette a bizonyos egyhazi ingatlanokért jaro részleges

% 316/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1168, 1173-1175.

27 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.

2 A szocidlis ellatas biztositasara vonatkozo llami kotelezettséget az Alkotmany 70/E. §-a tartalmazza.
A szocidlis segités és az esélykiegyenlitd intézkedések kozotti kilonbségrél bévebben lasd Sandra
Fredman: Human Rights Transformed. Positive Rights Positive Duties, NY, Oxford University Press, NY,
2008, 177. o.

2 1315/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 534, 538.

30 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.

31 6/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 40, 42.; meger&sitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH
2005, 504, 521.
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karpétlast,®> az egyhdzi jogi személyek iskoldinak a hasonld allami és

onkormanyzati intézményekével azonos mértékli koltségvetési tamogatason tuli
kiegészitd anyagi tdmogatdsat,®® tovabba a szocidlis és gyermekjdléti,
gyermekvédelmi kozfeladatot ellaté egyhazi intézmények fenntartdinak az allami
normativan felilil jaré kiegészitd tamogatasra vald jogosultsagat.®* Ide sorolhatd
végiil az egyes belfoldi jogi személyek termofoldszerzési tilalom aldli mentesitését
jovahagyé déntés. >

3. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése a jogalkotd szamara esélykiegyeniité
szabalyok bevezetésére ad felhatalmazast. Ennek ellenére az AB-nak mindeddig
kevés esetben volt alkalma olyan jogszabaly fellilvizsgalatara, amelynek célja
valéban a tarsadalomban tapasztalhat6é esélyegyenlGtlenségek kikiiszébolése lett
volna.

Példaként emlithetbek azok a hatdrozatok, amelyek a fogyatékossagi
tdmogatast és a mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményeit mint az
érintettek esélyegyenl8ségét eléseqitd szabalyokat vizsgalta,®® és taldan az a
dontés, amely szerint a pszichidtriai betegek sajatos helyzete pozitiv
diszkrimindcidt tesz szilkségessé.®” Az 1040/B/1999. AB hatarozat az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdését értelmezve jutott a kovetkeztetésre: az Orszaggylilés
megteheti, hogy a nemzeti és etnikai partok szamara az altalanostdl eltérd,
kedvez8bb parlamentbe jutasi kiisz6bét allapit meg.*®

4. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdéséhez képest specidlis esélyegyenlGségi
el6irast tartalmaz az Alkotmany 66. § (3) bekezdése, amely alapjan a ,munka
végzése soran a ndk és fiatalok védelmét kilon szabalyok is biztositjak”. E
rendelkezés alapjan a jogalkotd a fiatalok és a ndék védelme érdekében a
foglalkoztatdas korében koteles tamogato intézkedéseket elfogadni. Az
alkotmanybirdsagi értelmezés szerint az Alkotmany 66. § (3) bekezdése ,a férfiak
és nok természeti, bioldgiai és fizikai kiilonb6zGségébdl adodd eltérések
elismerésén alapszik. A nok bioldgiai adottsagai, kiilondsen az anyasag bioldgiai és
pszichikai dimenzidja, tovabba a ndk kisebb fizikai ereje folytdn bizonyos
kérnyezeti artalmakra hamarabb és stlyosabb kdvetkezményekkel reagalnak”.® E
bioldgiai okokra tekintettel fogadta el alkotmanyosnak az AB a hadkdételezettséget
a férfiakra korldtozd rendelkezést,”® a polgari védelmi kotelezettség és a
honvédelmi kotelezettség esetében az életkorok eltér§ meghatarozasat,* az
el6rehozott nyugdij igénylését a n6k szamara a férfiakénal korabban lehetdvé tevd

32 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 67.

3322/1997. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1997, 107, 116.

34 225/B/2000. AB hatarozat, ABH 2007, 1241.

35 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.

% 462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 1384.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773.

37 36/2000. (X. 27.) AB hatérozat, ABH 2000, 241.

3 1040/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1098, 1101-1102.

¥ 7/1998. (III. 18.) AB hatarozat, ABH 1998, 417, 419.; megersitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat,
ABH 2000, 174, 183.

40.46/1994. (X. 21.) AB hatédrozat, megerdsitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 174, 182.

“128/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 183.
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eldirast,*?> és a noknek kedvezdbb &tmeneti nyugdijszabalyokat.” Alldspontom
szerint az utobbi esélykiegyenlitd szabalyok kevésbé a nok és férfiak kozotti
bioldgiai kiilonbségekkel, sokkal inkdabb a nék és férfiak eltérdé tarsadalmi
helyzetével, a ndk kettds leterheltségével magyardzhatok.** Olyan szabélyok ezek,
amelyek hosszabb tavon az egyenlGtlenség csokkenését, a férfiak és nék kozotti
nagyobb tarsadalmi egyenlOséget szolgaljak.

Az alkalmazando alkotmanyossagi teszt

A szerteadgazd pozitiv diszkriminacios gyakorlat ellenére abban egységes a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozatot kovet6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat, hogy a pozitiv
diszkriminaciora vonatkozo korai mondatokat ,szilard formulaként” hasznalja. Ez
azt jelenti, hogy az esélyegyenloség megteremtése érdekében hozott Iépések
esetében tovabbra is érvényes az egyenlé méltdsagu személyként kezelés abszolut
kdvetelménye, és nincs helye alapjogot sértd pozitiv intézkedésnek.” E két feltétel
valdjaban ugyanazt jelenti: a megkiilonboztetés, legyen az negativ vagy pozitiv
diszkriminacié akkor nem ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval, akkor nem sért
alkotmanyos alapjogot, ha az intézkedést a hatranyosan érintett személyek
egyenld méltdsagat tiszteletben tartva hoztak.*® A jogalkotd olyan esélykiegyenlité
intézkedést nem vezethet be, amely a ,jog altali egyenléként valé kezelésre
irAnyuld alkotmanyos elvet™ sértené.

1. Alkotmanyos tehat az elényben részesités, ha a jogalkotd esélykiegyenlitésre
torekszik, és megfelelden méri fel, hogy az élet egyes teriiletein a polgarok mely
csoportja az, amely sulyosan alulreprezentalt. A  megkiilonboztetés
kedvezményezettjeinek kore meg kell hogy feleljen a megkiilonboztetés indoka
altal kijelolt személyek korének. A kérdés az, mi lehet a kiilonbségtétel /egitim
indoka? Van-e olyan, az alkotmanynak megfeleld érv, amely meggydzden indokolja
a kozosség egyes tagjainak elényben részesitését? )

A tdmogatd intézkedések alkalmazasa nem lehet Oncéld. Ertelmetlen és

2.32/1997. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 1997, 154, 163.

3 28/2000. (IX. 8.) AB hatérozat, ABH 2000, 174, 188.

* A német szévetségi Alkotmanybir6sag 1987-t6l a nék tarsadalmi helyzetét is figyelembe véve dont a
pozitiv diszkriminacios tigyekben. BVerfGE 64, 163 (az eltérd nyugdijkorhatarrdl), BVerfGE 85, 191 (az
éjszakai munkardl). Ehhez hasonldan az AB a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban (ABH 1990, 73, 75)
még a nagyobb tdrsadalmi egyenl6ség érdekében tartotta indokoltnak a pozitiv diszkriminaciét, a
késGbbiekben azonban a nokre és férfiakra vonatkozo eltéré szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata
soran a bioldgiai sajatossagok valtak meghatarozova.

% Lasd ehhez Gyérfi Tamas: A diszkriminacié tilalma: egy kiildnleges statusz( jog, Jogtudomanyi
Kaizldny, 1996/7-8, 875. o.

6 Edrsi Matyas — Kis Janos: Az alkotmanyellenes diszkriminacié fogalma és a karpGtiasi torvény, Beszéld,
1991. junius 8., 19. o. Ilyen értelemben valdban igaz, hogy a negativ és pozitiv diszkriminacio végso
mércéje ugyanaz. ,[Az alapjogokon Kkiviili egyéb jogok esetében] akkor allapit meg az
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes megkiilonboztetést, »ha a megkilonboztetésnek (...) nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes«. (...) Ez a mérce azonban ugyanaz,
mint amit az Alkotmanybirdsag mar 1990-ben a pozitiv diszkriminacié alkotmanyos alkalmazasa
korlatjaként megallapitott.” 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 139-140.

4732/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161.
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igazsagtalan arra térekedni, hogy az elényben részesités eszkdze mechanikusan a
lakossagi aranyszamoknak megfelelé aranyokat érjen el az egyes csoportok
tekintetében az oktatasban, a foglalkoztatasban vagy a politikai palyan. Ez pusztan
tovabbi intézkedések (példaul 6reg-, fiatalkvota, stb.) megallapitasara 6sztonoz.

A tarsadalmi hatranyt elszenved6 csoportok tamogatasanak egyik lehetséges és
gyakran felmeriild indoka a multbeli diszkriminativ banasméd miatti karpotlas
sziikségessége.”® Az elényben részesitd szabalyok mostani bevezetését azonban
nem az Otven vagy szaz évvel ezel6tt tortént sérelmek indokoljak. Ha a tdmogatd
intézkedésekre egyfajta kartéritésként tekintiink, akkor problémat okoz, hogy nem
azok viselik a kart, akik a multbeli sérelmek elkdvetéséért feleldsek, és az elényben
részesitett személyek sem feltétlenil azok (vagy azok leszarmazottai), akiket
korabban sérelem ért, vagyis akik jogosan tarthatnanak igényt egyfajta
kompenzacidra.*® Masfel6l, az oktatdsban, a foglalkoztatasban alkalmazott
megerdsitd intézkedések tipikusan azokat segitik, akik taldan a legkevésbé voltak
aldozatai a multbeli diszkriminacidnak, azokat, akik képesek voltak eljutni odaig,
hogy egyetemi hallgatdjeldltek vagy fontos alldsok aspiransai legyenek.>® A
multban tortént hatranyos megkiilonboztetés ezért nem indokolhatja az
esélykiegyenlitd eszkdzok alkalmazasat.:

Azok létjogosultsagat az igazsagtalanul hatranyos helyzetbe kerilt személyek
mai helyzete alapozza meg.”> A multban gydkerez6 diszkriminacids gyakorlat
ugyanis sok tekintetben ma is jelen van. Egyfel6l tovabb él a gyakorlati
tapasztalatok nélkili elitéletekben és azokban a sztereotipidkban, amelyeket
valdsagtartalmukra valo tekintet nélkiil 6rokitenek a szll6k gyermekeikre. Ezeket a
karos berogzGdéseket csak az Uj generacid sajat tapasztalatai irhatjak felil.
Masfeldl sokszor el6fordul, hogy a negativ gyakorlati tapasztalatok magyarazatakor
felcserél6dik az ok és az okozat. Sokat segithet e tapasztalatok megértésében és a
megfigyelt tények megfeleld ok-okozati viszonyba allitasaban, ha a tarsadalom

8 A hetvenes években sokan a multban elszenvedett diszkriminativ banasmaoddal indokoltak a ndk és
feketék el6nyben részesitését az egyetemi felvételinél vagy munkahelyi felvételkor. Judit Jarvis
Thomson: Preferential Hiring, in Equality and Preferential Treatment, 1977, 19-40. A cikkel
kapcsolatos vitat lasd Steven M. Cahn (ed.): 7he Affirmative Action Debate, New York/London,
Routledge, 1995, II. fejezet. Erre hivatkozott a Hopwood v. Texas ligyben eljard birdsag is [78 F.3d
932, cert. denied, 116 S. Ct. 2581 (1996)]. 2007-ben az érv ismét eldkertilt, Roberts fébird alkalmazta
igazold elvként a multban szandékosan okozott diszkriminacids sérelmek orvoslasat. Az ligyben a
Legfels6 Birdsag allami iskolak faji integraciot segité korzetesit6 terveinek alkotmanyossagat vizsgalta
[Parents Involved in Community Schools v. Seattle School District No. 1, 127 S. Ct. 2738, at 2752-53
(2007)].

Robert Simon: Preferential Hiring: A Reply to Judith Jarvis Thomson, in: Equality and Preferential
Treatment, 40-48.

Kent Greenawalt: Discrimination and Reverse Discrimination, New York, Alfred A. Knopf, 1983, 53-54.
Az unids jog is elfogadja ezt, legalabbis ezt tdmasztja ald Tesauro fétandcsnok Kalanke-ligyben irt
véleménye. (Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen)

Nagel szerint a javak mennyiségileg egyenl6 elosztasatol az igazsagossag érdekében atmenetileg el
lehet térni, és az el6nyben részesités egyfajta tarsadalmi jo. Thomas Nagel: Equal Treatment and
Compensatory Discrimination in Equality and Preferential Treatment, 16. o. A vélemény John Rawls
felfogasat tikrozi: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenség igazsagosnak tekinthet6, ha a méltanyos
esélyegyenléség megvaldsul, és az egyenldtlenség — nem csupan a gazdasagi ndvekedést, hanem — a
leghatranyosabb helyzetben |évok érdekét is szolgalja. Rawls: i. m., 109. o. és kov.
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egyes csoportjaihoz tartozdk megismerik egymast, és megtudjak, milyen
lehetGségei vannak a masiknak az oktatasi rendszerben, vagy példaul a
munkavallalds soran. A negativ gyakorlati tapasztalatok 6sszerendezgetésekor is
miikodnek az elitéletek, melyek nem befogaddak a meggy6z6désnek ellentmondd
informacidkkal szemben. A személyes kapcsolat azonban atértékelheti az addig
igaznak hitt gondolatokat és Ujrarendezheti a tapasztalatokat.

Az esélykiegyenlitd intézkedések bevezetésének legitim indoka a tarsadalomban
igazsagtalanul hatranyban 1évé csoportok tagjai pozicidjanak az erGsitése, a
hatalom tarsadalmon belili aranyosabb elosztasa, a ,kasztosodas” elleni moralis
tiltakozds.”®> Az e cél érdekében megalkotott el6nyben részesitd szabaly
bevezetésekor a jogalkotonak azt kell kdzvetitenie, hogy a kormanyzat szamara a
politikai kozosség valamennyi tagjanak joléte egyforman fontos, ezért ha azt
észleli, hogy az egyes csoportok helyzetét a folyamatosan Ujratermel6do
tarsadalmi-gazdasagi hatrany jellemzi, |épéseket tesz a csoporttagok tanulasi,
foglalkozasi esélyeinek a tobbség esélyeihez vald kozelitésére. Az elbnyben
részesito politikanak ugyanis akkor lehet megfeleld tarsadalmi tamogatottsaga, ha
a politikai kdzosség tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy milyen el6itéletekkel élnek
egyutt, és arrdl, milyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy elGitéleteikkel
szembenézzenek, és azokat fellilvizsgaljak. A jogalkotonak vilagossa kell tennie,
hogy a szarmazasuk, nemiik, fogyatékossaguk, szexuadlis orientaciojuk, vallasuk
vagy mas egyéb, a személyiség lényegét érinté sajatossaguk miatt hatranyt
szenvedd csoportok védelme az egész kozOsség érdeke, ez viszont
aldozatvallaldssal jar egyiitt.>* Adott esetben azzal, hogy el kell fogadni, ha ezen tul
tébben versenyeznek kevesebb egyetemi helyért vagy egy jo allasért.

A megerGsitd intézkedések sok esetben a sokszind hallgatdi kézGsség vagy
munkakdrnyezet kialakitdsat tlzik célul.>® A véltozatos egyetemi és
munkakornyezetnek ugyanis szamos jo hatdsa van. A sokszinlség egyfeldl azt
tizeni, hogy senki nincs elzarva attdl a lehetGségtdl, hogy szinvonalas felsGoktatasi
intézménybe keriiljon vagy hogy tisztséget vallaljon. A sokszin(i egyetemi
kornyezet inspirald hatdsu. Mas-mas tarsadalmi hattérrel rendelkez6, kilénbozo
értéket vallo, eltér6 véleményt képviseld hallgatdk sokféle szemponttal

53 Gardner szerint a meger6sitd intézkedések mdgotti motivaciok sokfélék, és ezek az igazolasi elvek
(kompenzacids érv, Ujraelosztd érv, stb.) egylitt igazoljak az intézkedések bevezetését. John Gardner:
Liberals and Unlawful Discrimination, (1989) 9 Oxford Journal of Legal Studies 1, 15-16. o.

5 V6. Szajbély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehet8sége a faji diszkriminacid
elleni  kizdelemben az Eurdpai Unid tagadllamaiban, Jogelméleti Szemle, 2004/3,
http//jesz.ajk.elte.hu/szajbely19.html.

55 Az amerikai Legfels§ Birdsag szerint a hallgatdi sokszinliség elérése az alkotmany altal elfogadott
kozérdek(i cél. Powell biré a Bakke Ugy kimenetelét meghatarozd véleményében allapitotta ezt meg
el@szor. A Legfels0 Birdsag aztédn 2003-ban a Grutter és Gratz ligyekben ismét megerGsitette: a
sokszin(i hallgatéi kdzosség kialakitasahoz és fenntartdsahoz fliz6d6 kényszerité kozérdek indokolja,
hogy az allami egyetemek a felvételi eljaras soran — megfeleléen szlikre szabott szabalyok alapjan —
figyelembe vegyék a jeloltek faji szarmazasat. A Parents Involved Ugyben ismét elGkerilt a
sokszinliségi érv, de Roberts fébird azt csupan a felsGoktatasi intézményekre vonatkoztatta, és a
sokszinliséget félreértelmezve gy foglalt allast, hogy ,a faji alapu kiegyensulyozas kényszerit6 allami
érdekként vald felfogasa az egész amerikai tarsadalomra vonatkozé faji aranyossag elGirasat
jelentené”. (Lasd a 48. és 68. labjegyzetet.). Idézi és a dontés alapos kritikajat adja Ronald Dworkin:
A legfels6 birdsagi falanx, Fundamentum, 2007/4, 7. o.
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Utkoztethetik sajat allaspontjaikat, ami nagyban elGsegiti a személyiség
kialakuldsat. Tobb tanulmany arra is ramutat, hogy a sokféle munkavallalot
foglalkoztatd vallalatok eredményesebbek, mint példaul a csak férfiakat, csak
ndket, csak nem romakat alkalmazé cégek.>® Onmagéaban azonban a sokszin(iség
okozta eredményesség nem legitimalja az elényben részesitést. Arra szolgalhat,
hogy elésegitse az esélykiegyenlitd eszkdzok bevezetését.>” A politikai kdzdsség
ugyanis konnyebben elfogadja a megerdsit6 intézkedést, ha annak deklaralt célja a
sokszin(i egyetemi vagy munkakornyezet kialakitdsa és a szocidlis fesziiltségek
oldasa, vagyis a tarsadalom egészét érint6 célok, és nemcsak a specialis segitséget
igényl6k sziikségletére vonatkozo indok.

2. Miutdn bebizonyosodott a szabalyrdl, hogy legitim indokon alapuld
esélykiegyenlitd intézkedés, az alkotmanyossagi vizsgalatnak arra a kérdésre kell
valaszt adnia, hogy valdban létezik-e olyan méltanyolandd egyéni jog, melyet az
esélykiegyenlitd intézkedés megsért. Az esélykiegyenlitd eszk6zok ellenében
felhozott gyakori érv ugyanis, hogy sérti azok egyen/é bandsmddhoz valo jogat,
akik a szabaly miatt hatranyosabb helyzetbe keriilnek.>®

Messzebbrdl indulok el. A nyilt diszkriminaciét megvaldsitd szabaly, amelynek
kifejezett célja egy személynek vagy csoportnak egy k&zosségbdl vald tudatos
kirekesztése, illetve valamely lehetGségtdl valo elzarasa valdban sérti az egyenl6
emberi méltdsaghoz vald jogot. Az ilyen rendelkezés célja maga a hatranyokozas,
illetve el6fordulhat, hogy a diszkrimindlét az a meggy6z6dés vezérli, hogy a
személynek/csoportnak okozott sérelem elfogadhatd, mert a személy/csoport
alacsonyabb rendiinek tekinthetd.

A dontéshozdk ritkan tliznek maguk elé nyiltan alkotmanyellenes diszkriminacios
célt, és ritkan kovetnek nyiltan diszkriminativ elosztasi elvet. Az inkabb el6fordul,
hogy a felszinen semlegesnek t(ind rendelkezés alkalmazasa egy jol beazonosithatd
csoporthoz (példaul valamely nemzeti, etnikai kisebbséghez) tartozd személyeket
mas személyekhez képest lényegesen nagyobb aranyban érint hatranyosan. Ilyen
kozvetett (rejtett) mdédon valdsul meg a hatranyos megkiilonboztetés, ha latszolag
semleges dontések sora vezet a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6
személyek javakbdl vald kizarasahoz, illetve valamely lehet6ségtdl vald
megfosztasahoz.® A kozvetett diszkriminacié megallapitdsanak nem feltétele a

% Tardos Katalin (szerk.): A befogadd és sokszini munkahelyért. Jo példik magyarorszagi vallalatoktd),
Budapest, International Labour Office, 2007.

7 Dworkin szerint az igazsagossagi érv és a sokszinliség olyan elvalaszthatatlan ikercélok, amelyek
egylitt igazoljak a megerdsit6 intézkedések létjogosultsagat. Ronald Dworkin: Sovereign Virtue, 404.
0.

8 Szente szerint a ,pozitiv megkiilénbdztetés barmely formaja rendkiviil erSs igazolast kivan, mivel —
egyes fajtaiban eltéré6 mértékben — alapjogot korlatoz, az egyenlé banasmodhoz vald jogot”. Szente:
i. m., 25. o. A DeFunis v. Odegaard eset 416 U.S. 312 (1974) felperese, DeFunis is azt allitotta, hogy
a jog egyenl6 védelméhez vald jogdt sértette a washingtoni egyetem jogi kara, mert felvételi
tesztjiének eredménye és korabbi tanulmanyi eredményei olyanok voltak, amelyek alapjan felvételt
nyert volna, ha afro-amerikai, mexikoi amerikai, a Flilop-szigetekrdl szarmazo vagy Gslakos amerikai
lett volna.

% Ezt az elvet ismeri fel a 2003. évi CXXV. térvény az egyenldé banasmddrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl, 9. §.
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diszkriminacioés szandék megléte. Megvaldsul akkor is, ha a dontéshozd nem volt
tudatdban annak, hogy a latszolag semleges rendelkezés jellemzden egy adott
egyébként is gyenge pozicidban lévd csoport tagjait hozza indokolatlanul hatranyos
helyzetbe. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ,[a]z elfogadott jogszabalynak
nemcsak latszdlag kell semleges elGirdsokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell,
hogy a minden[kire] egyforman érvényes jogi norma végil a [személyek] egy jol
koriilhatarolhaté csoportja esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok
nélkiili hatranyos megkiildnbdztetést.

A mult szazadi numerus clausus eloiras a rejtett diszkriminacio iskolapéldaja. Az
1920. évi XXV. torvénycikk ugyanis a ,zsidd” szot nem emlitve rendelkezett Ggy,
hogy ,az orszag tertiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak
aranyszama a hallgatok kozt lehetGség szerint elérje az illeté népfaj vagy
nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctized részét”.®
Csupan a torvény végrehajtasi utasitasa értelmezte a népfajt a ,zsido fajra”, amely
1920-ban a lakossag 5,9 %-at tette ki, s ez lett a beiratkozok szamara a zart szam.
Az 1938. évi XV. torvénycikk viszont nyilt diszkriminaciot valdsitott meg, amikor
kifejezetten a zsidésagnak a gazdasagi és kulturdlis szféraban vald
tdlreprezentaciojara hivatkozva maximalizalta 20 szazalékban a zsidok aranyat a
gazdasagi és kulturdlis szabadfoglalkozasi palydkon. A zsidé szarmazasuak
tekintetében megallapitott aranyszam kifejezetten e személyek oktatasbol és
foglalkoztatasbdl vald kiszoritasat célozta, azaz hatranyosan megkilonboztette a
politikai kbzosség egyes tagjait.

Ezek a kvotak, bar latszolag ugyanazt a modszert alkalmaztak, mint manapsag
az elényben részesit6 intézkedések legerésebb eszkozei, nem emlithet6ek egy
lapon ez utdbbiakkal. Ugyan a numerus clausus szabalyok esetében is a valamely
csoporthoz tartozas (szarmazas) volt a meghatarozd. Ez alapjan nem juthattak
zsido tanuldk egy bizonyos szam fol6tt a felsGoktatasba vagy gazdasagi, kulturalis
palyakra. Lényeges kilénbség azonban, hogy a zart szamokat megalkotd
torvényhozo a zsidd szarmazasu polgaroknak okozott hatranyt, Oket probalta
kiszoritani az egyetemekrol és elzarni bizonyos foglalkozastdl. Az aranyszam a
keresztény kozéposztaly egyetemre jutdsat és elhelyezkedését segitette.®? E
kedvezményezett csoport esetében azonban nem volt kimutathaté olyan
igazsagtalan tarsadalmi hatrany, amit a kvéta kiegyenlithetett volna.

A kozvetlen vagy kozvetett modon hatranyos megkilonboztetést megvaldsitd
szabalyok és az el6nyben részesit6 intézkedések kozott lényeges a kiilonbség.
Latszdlag az utdbbiak is olyan kritériumok (faj, borszin, nem, vallds, szarmazas,
stb.) alapjan kategorizalnak személyeket, amelyeket az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése kifejezetten kiemel. Az alaptorvénybeli diszkriminacidtilalom indoka
azonban az, hogy az emberek e Iényegi tulajdonsaga alapjan torténd
megkuilonb6ztetésének az alapja nagy valdszinliséggel az elfogultsag vagy az
el6itéletesség. ErGs tehat a gyand, hogy a hatranyos megkilonboztetést

%0 63/2008. (IV. 30.) AB hatérozat, ABK 2008. aprilis, 520, 525.

8 Forras: Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhazak, valldsgyakorids Magyarorszagon, 1970-2005,
I. kdtet, 554-555. o.

62 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris, 2005, 140. o.
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megvaldsitd szabalyok egy jogot bizonyosan sértenek: az egyénnek azt a jogat,
hogy az allam egyenld méltdsagu személyként banjon vele.5

Az el6nyben részesités esetében azonban a jogalkotoét nem rosszindulatu vagy
el6itélettel teli kirekeszté politika vezérli, hanem éppen annak ellenkezbje, az
esélyegyenl0ség megteremtése. Ha e lényeges kiilonbségnek nem szenteliink kell6
figyelmet, akkor egyenl6ségjelet tesziink a rabszolgasag és a feketék esélyeit javitd
intézkedések kdzé.5* Pedig az esélykiegyenlitd szabalyok olyan hatranyos helyzet(i
csoporthoz tartozok pozicidjat probaljak javitani, akik segitség nélkiil nem jutnanak
kdzelebb az esélyegyenlBség helyzetéhez.®® Az intézkedések (szemben a hatranyos
megkilonboztetést megvaldsitd szabalyokkal) nem kérdGjelezik meg az eldnyben
részesités altal nem érintett személyek egyenlé méltdsagat.

Az egyénnek arra van joga, hogy egyenld méltdsagl személyként banjanak
vele, arra viszont nem tarthat igényt, hogy a javak, a lehetdségek elosztasakor
minden esetben mindenki massal egyenlé mértékben részesedjen. Mar a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat megkiilonbozteti az egyenléség absztrakt megfogalmazasat
(egyenlSként kezelés) annak egy konkrét felfogasatdl (egyenléen kezelés).%® A
minden szempontbdl egyenl6 helyzetben 1év6é egyének kozotti elosztas esetében e
két kovetelmény természetesen egybeesik. Abban a pillanatban azonban, hogy
felismerjik az egyes személyek pozicidja kozotti tényleges kilonbségeket, a két
kovetelmény (az egyenloként és az egyenléen kezelés) szem el6tt tartasa ellenkezd
eredményre vezet. Leforditva ezt a felsGoktatasi versenyhelyzetre: minden ember
szempontjainak egyenld figyelembevétele megfelel6 indokot szolgaltat arra, hogy a
felsGoktatasba jutas esélyéhez azt is hozzasegitsiik, aki természet adta képességeit
és tarsadalmi helyzetét tekintve bizonyosan nem jutna el a felvételiig. Az egyenléen
kezelés kovetelménye ezzel szemben arra az abszurd kovetkezményre vezetne,
amely szerint abbdl, hogy az egyetemre jelentkezGk nagy tobbsége bejut az
egyetemre, az kovetkezne, hogy minden egyes jelentkezének joga volna egy helyre
az éltala megjeldlt felsGoktatasi intézményben.®’

Szintén az egyenlGségi kovetelmény téves értelmezésére vezethet6 vissza a
kovetkez0 érv. A feketéket segitd intézkedések a ,vétlen fehér férfiakat” karositjak,
mert korlatozzak ket a felsGoktatasba jutdsban.®® A joggyakorlat elfogadni latszik
az érvet, erre utal annak hangsulyozasa, hogy a felvételi eljarasnak
egyéniesitettnek kell lennie, melynek soran a szarmazas és az etnikai hovatartozas
ugyan tobbletszempontként figyelembe vehet, de nem valhat a felvételt eldontd

6 Tekintettel arra, hogy a vélelem az, hogy az ilyen szabaly alkotmanyellenes, a birésagok szigor( teszt
alkalmazasaval adnak lehetdséget arra, hogy a jogalkotd bizonyitsa: partatlan, objektiv szempontok
igazoljak a megkiildnboztetést. Lasd bdvebben: Gydrfi Tamas: Az alkotmdnybirdskodds politikai
karaktere, Ertekezés a magyar AB elsd tiz évérdl, Budapest, INDOK, 2001, 132-148. o.

& Gardner: i. m., 8. o.

6 Lasd bévebben Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, Stencil, 2003, 110-111, 188. o. és
kov.

 Bdvebben lasd GySrfi: A diszkrimindcio tilalima.

& Ahogyan példaul mindenkinek alanyi joga van arra, hogy altalanos iskolai oktatdsban részt vegyen,
ennek hidnya ugyanis jelentsen megnehezitené az értelmes élet lehetGségét.

6 Ronald J. Fiscus: The Constitutional Logic of Affirmative Action, Durham and London, Duke University
Press, 1992, 37-50. Fiscus szerint azért nem helytall6 a ,vétlen fehér férfi” koncepcid, mert
jellemzéen a fehér férfiak a diszkriminativ banasmod okozdi és haszonélvezdi.
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tényez6vé.%® Valdjaban viszont a megerdsitd intézkedések a fehér férfiaknak
kedvez0 eljarasok megsziintetését célozzak. Ezeknek az eszk6zoknek ugyanis nem
a lehet6 legegyenl6bb kivalasztasi procedira lerontasa a célja, hanem sokkal
inkabb a kivaltsagos helyzetet eredményezé eljards korrigaldsa. A meglévé
kivalasztasi mdd valtozatlanul maradasahoz viszont senkinek nincs joga, ezért
annak a fenntartasa nem lehet perdontd érv a segitd intézkedések bevezetése
ellen.

Ha a dontéshozd a tamogatd intézkedés bevezetése soran mindenki
szempontjat megfeleléen mérlegelte, nem fordulhat el6, hogy az intézkedés egyéeni
Jjogot sért, Az egyes tamogatd intézkedések kozelebbi vizsgalata is azt bizonyitja,
hogy vagy nincs olyan jog, amelyre hivatkozva kizart volna az el6nyben részesités,
vagy a jog létezik, de az intézkedés bevezetése e jogot nem sérti. A felsGoktatas
esetében ilyen példaul az oktatashoz vald jog. Belathatd azonban, hogy senkinek
nincs joga arra, hogy az allam alanyi jogon biztositson szamara j6 szinvonald
felsGoktatast az altala megjelolt felsGoktatasi intézményben. S6t, az sem
kévetelhetS, hogy az egyetem kizardlag az intelligenciat vagy a korabbi tanulmanyi
eredményeket vegye figyelembe a hallgatdi kdzosség kialakitasakor. Az egyetemi
fér6hely ugyanis nem a kordbban elért tanulmanyi eredményekért vagy az
intelligencidért jard jutalom, s nem a tehetségért és szorgalomért jard
ellenszolgaltatds. Az egyetemnek a jovobe tekintéen kell doéntést hoznia a
jelentkezOk felvételérdl, és ennek soran kell sllyoznia, hogy mely szempontokat,
tulajdonsagokat tekinti elsédlegesnek, melyekr6l gondolja, hogy az altala kit(izott,
a kdzdsség egésze szempontjabdl is fontos cél elérését a leginkabb segitik.”

A munkavallalds teriiletén alkalmazott (elsGsorban noket) segitd szabalyok
kapcsan is Ujra meg Ujra felmeril az egyéni jogsérelem gyanlja, de nem
azonosithatd be a kedvezményezett csoporthoz nem tartozok oldalan olyan jog,
amely kizdrnd a tamogatd intézkedéseket. Egy adott allashelyhez, egy
meghatarozott munkafelvételi eljarashoz senkinek nincs joga.

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a jogalkotd az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdés alapjan koteles fellépni, ha példaul a felsGoktatasba vald bejutas, illetve a
munkafelvétel soran alkalmazandé szokasos eljaras figyelmen kivil hagyja azt a
jogos érdeket, hogy akar a felkésziiltségi szint valamelyes cstkkenése aran is
aranyosabban legyenek képviselve azok a csoportok, akik esetében az
igazsagtalanul kialakult hatranyos helyzet allandosult. Azt javasoltam, hogy az ilyen
esélykiegyenlitd szabalyok esetében az alkotmanyossagi vizsgalat arra keresse a
valaszt, hogy a szabaly altal kedvezményezett csoporthoz nem tartozoknak van-e
joguk arra, hogy minden a megerdsité intézkedést megel6z6 allapotban
maradjon.”*

% Az Egyesiilt Allamok Legfels Birésaganak joggyakorlata elutasitja a kvétakat [University of California
Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978)], és tobbletpontok juttatasat sem engedi [Gratz v. Bollinger,
539 U.S. 244 (2003)], csupan a kisebbséghez tartozas tényének tobbletszempontként vald
figyelembevételét [Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003)].

7 Itt arra gondolok példaul, hogy egy magyar felsSoktatasi intézmény célul tlizheti roma tanitok,
orvosok, jogaszok képzését abbdl a célbdl, hogy a roma kozosség tarsadalmi felemelkedését segitse.

71 A kdzOsségi jogot vizsgald birdsagok probalnak egyensiilyt teremteni az egyenl8ként és az egyenlden
kezelés elve kozétt, s a mérlegelés soran arra keresik a valaszt, hogy az intézkedés nem okoz-e
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A kovetkezdkben konkrét esélykiegyenlitd eszkdzoket vizsgalok. Ezek egy része
hosszabb-révidebb ideig a magyar jogrendszer része volt, mas részik
torvényjavaslatként a parlament elé kerilt, s vannak, amelyek ma is hatalyos
jogként érvényesiilnek.

Elényben részesit6 jogszabalyok

A rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a jogalkoté puhabb elényben részesito
intézkedésekkel és kvéta bevezetésével is probalkozott. A hatranyos helyzetlek
szamara tobbletpontokat juttatott a felsGoktatasban. A sporttorvény kvotai
segitségével nok juthattak a sporttestiiletekbe. 2001-ben egy torvénytervezet és
egy torvényjavaslat probalt bevezetni az etnikai és nemzeti kisebbséghez
tartozokat és a ndket segitd intézkedéseket.””> Legutdbb orszaggytilési képviseldk
partlistara keriilési kvétat kezdeményeztek a n6k nagyobb politikai szerepvallalasat
el6segitendd.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a puhabb eszkéznek mindsiilo
felsGoktatasi tobbletpontok Osszeegyeztethetbek-e az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésével, majd ratérek a sporttestiiletekben és a valasztasi eljaras soran
alkalmazandd kvétaszabalyok elemzésére.

1. A kisebbségi torvény tobb, mint egy évtizeden keresztiil kifejezetten dszténdzte
a romak oktatasat tdmogatd szabalyok megalkotasat. El6irta, hogy a ciganysag
iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében sajdtos oktatdsi feltctelek
teremtheték.”> A felsBoktatasi torvény — ezzel 6sszhangban — tlizi célul az

tulsagosan aranytalan terhet az elényben részesitésbol kimaradt személyek szamara. Ennek az az
eredménye, hogy igen szllk az a keret, amelyen bellil példaul a foglalkoztatasban a noket segitd
intézkedés elfogadhatd. A gyakorlatban csupan a meger6sitd intézkedések gyengébb formai jutnak
szerephez. A pozitiv intézkedés nem biztosithat abszolut és feltétlen el6nyt a tdmogatott csoporthoz
tartozdk szamara, és teret kell hagynia az egyéni szempontok mérlegelésének. A ndk és férfiak
nagyjabol azonos képzettsége és a férfiak szamara biztositott kivétel klauzula elengedhetetlen
szabalyozasi elem. Lasd a Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt
Bremen, a C-409/95. sz. (1997), Hellmut Marschall kontra Land Nordheim-Westfalen a C-158/97. sz.
(2000) Georg Badeck és masok, a C-407/98. sz. (2000) Katarina Abrahamsson and Leif Anderson
kontra Elisabeth Fogelqvist, valamint a C-319/03. sz. (2004), Serge Brieche kontra Ministre de
I'Intérieur és tarsai ligyekben hozott itéletét. Az EFTA Birdsag C E-1/02. sz. (2003), EFTA Surveillance
Authority kontra The Kingdom of Norway ligyben a kGzGsségi jogot sértének taldlta azt a norvég
elGirast, amely az egyetemi oktatoi allashelyek egy részét kizérélag nék szamdra tartotta fenn. Lasd
még Noreen Burrows — Muriel Robinson: Positive Action for Women’s Employment. Time to Align with
Europe? in: Debating Affirmative Action: Conceptual, Contextual, and Comparative Perspectives, eds.,
Aileen McHarg, Donald Nicolson, Blackwell, 2006, (a tovabbiakban: Debating Affirmative Action) 13-
14. o.

A T/3804. szamon benyujtott torvényjavaslatrél és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa altal készitett, a rasszizmus és az idegengydil6let elleni fellépésrdl és az egyenld
banasmdd biztositasardl sz0l6 torvénytervezetr6l bOvebben lasd Pap Andras Laszlo: Az
esélyegyenl6ség logikaja, Fundamentum, 2001/2., 89. o.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szdlé 1993. évi LXXVIL. torvény 45. § (2) bekezdését a
kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k valasztasarodl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozd egyes torvények modositasardl szold 2005. évi CXIV. torvény 46. §-a helyezte hatalyon
kival.

7.

N
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esélyegyenlOség szempontjainak érvényesitését, és felhatalmazza a kormanyt arra,
hogy el6nyben részesité intézkedést hozzon a hatranyos helyzet(i hallgatok, a
gyermekiiket otthon gondozok és a fogyatékkal él§ jelentkezOk segitésére.”* Egy
kormanyrendelet alapjan 2006 decemberéig a felsGoktatasi intézmény
koltségtéritéses képzésére felvételt nyert hatranyos helyzetli jelentkezok az
oktatasi miniszter engedélye alapjan allamilag finanszirozott képzésben vehettek
részt. Ha nem indult koltségtéritéses képzés, a hatranyos helyzetl jelentkezOk a
mentorprogram keretében a felvételi ponthatdr nyolcvan szazalékdnak elérésével
felvételt nyerhettek a felsGoktatasi intézmények allami finanszirozasu képzésére. A
létszam korldtozott volt, allami tamogatasban ily moédon a szak hallgatdi
Osszlétszama harom szazalékanak megfelel6 szamu hallgatd részesiilhetett a szak,
szakpar létszaman felll. A rendelet hatranyos helyzetlinek tekintette az atmeneti
vagy tartds nevelésbe vett, illetve az allami gondozott jelentkez6t és azt, akinek a
sziilei alacsonyan képzettek és rossz anyagi kdriilmények kdzott éltek.”

2006. december 1-jét6l megvaltozott a tamogatas rendszere. Ez alapjan a
nehéz anyagi koriilmények kozott él6 vagy a volt allami gondozott jelentkez6 —
hatranyos helyzetére tekintettel — automatikusan négy, 2008 januarjatdl huszonét
tobbletpontra jogosult. Tovabbi pluszpontot kap az alacsonyan képzett sziil6k
gyermeke és a tartds nevelésbe vett felvételiz. Otven-6tven tébbletponttal indul a
fogyatékossaggal él6 és a megsziiletett gyermekét otthon neveld sziil§.”®

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy ez az el6nyben részesités
OsszeegyeztethetG-e a képességek szerinti hozzaférés elvével és az Alkotmany
70/F. §-aval.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alapjan az allam — tobbek kozott — a
~képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatas”
atjan biztositja a mivelddéshez vald jogot. E jog kereteit az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szlikre szabta. Hangsllyos elemként tér vissza a hatarozatokban az a
gondolat, hogy a tanuldshoz valé jogot ,az allam intézményfenntartoi
kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szamara —
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetévé
tevl szervezeti és jogszabalyi feltételeket. A tanulashoz valé jog azonban nem
jelenti azt, hogy az allam a tanuldsban vald részvételt koteles volna mindenki
szdmara az oktatds minden szintjén biztositani.””’ Elsésorban tehat allami
kotelezettségrdl van szo és nem arrdl, hogy az Alkotmany e rendelkezése alapjan
barkinek alanyi joga volna arra, hogy az altala megjelolt felsGoktatasi
intézményben tanuljon,”® s hogy a korabban alkalmazott, szamara kedvez felvételi
proceddra valtozatlan maradjon. Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl
kévetkez6en a fels6fokd oktatasnak minden megfeleld képességl személy szamara

74 2005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrdl 2. § h) pont; 39. § (7) bekezdés; 51. § (3) bekezdés c)
pont; 66. § (7) bekezdés.

75 246/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a felséoktatasi intézmények felvételi eljdrasainak altaldnos
szabalyairdl sz6l6 269/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasardl 6. §.

76 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl 22. §.

77.18/1994. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2005,
280, 285.

78 375/B/2001. AB hatérozat, ABH 2004, 1527, 1530.
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elérhetének kell lennie.” Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése és a 70/F. § (2)
bekezdése alapjan megalkotott kormanyrendelet célja az, hogy a jo képességli, de
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetben [év6 didkok szamara
egyenl6 esélyt biztositson a felsGoktatasi intézménybe vald bejutdsra. A szabaly
megalkotasakor tehat a minden egyes személy szempontjainak egyenl6
figyelembevétele és ennek eredményeképpen a raszorultak hatranyos helyzetének
felismerése vezette a jogalkotdt. Elviekben tehat nincs baj a szaballyal.

A tovabbiakban azonban meg kell vizsgalnunk, hogy a tobbletpontok
alkalmazasa megfelelé eszkoz-e a hatranyok kiegyenlitésére, valaszt kell adnunk
arra a felvetésre, amely szerint a szinvonalas egyetemekre az elényben részesitd
szabalyok révén bejutott személyek nehéz anyagi koriilmények kozott élnek és
gyengébb tanulmanyi eredményeket is elfogadd oktatasi intézményekbdl érkeznek,
ezért nehezen tudjak megalini a helyliket az egyetemi versenyhelyzetben. A
vélemény kiindulépontja az, hogy az egyetemi helyet az el6nyben részesité
intézkedések révén megszerz6 hallgatdk bizonyosan nem a legjobb képességliek
kozil valok.

Kozismert, hogy a felzarkdztatasnak nem az egyetemen kell elkezdGdnie,
hanem kora gyermekkorban.®’ Ahhoz, hogy az iskoldk ne a didkok kozétt meglévd
esélyegyenlOtlenséget erGsitsék, olyan kormanyzati programokra van sziikség,
amelyek elésegitik az integralt oktatast mar az elemi iskolakban.®! A k&zépiskolai
tanulmanyok soran is kilénds odafigyelést igényelnek a hatranyos helyzetli
tanuldk. Ez a tamogatas azonban nem valtja ki a didkok egyetemre keriiléséhez
nyljtott segitséget. Az egyetemre jelentkezOk sajat elhatdrozasuk alapjan, az
Osszes szempontot figyelembe véve, az egyetem altal tdmasztott kdvetelményeket
mérlegelve nyljtanak be felvételi kérelmet.

A felvételi eljaras célja, hogy kiderljon, ki van a megfelel6 képességek
birtokdban ahhoz, hogy részt vegyen a felsGoktatasban. A sikeres felvételihez
sziikséges képességek, érdemek és adottsagok (példaul az otthoni kdrnyezet, a
szll6k tarsadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfélék. Ezek kozil csak egy az addig
elért tanulmanyi eredmény. Raadasul, az altalanos és a kdzépiskolaban elsajatitott
tudas helyett egyre inkabb azon van a hangsuly, hogy a tanulé a jévében hogyan
tud helytallni az egyetemi kornyezetben. Ezért nem allithatd egyértelm(ien, hogy a
segité szabalyok révén bejutott didkok, korabbi, gyengébb eredményeik miatt
rosszabb képességliek volnanak, mint az egyetemre a tamogatd szabalyok nélkiil
bejutott tarsaik. Emellett az el6nyben részesités akar Oszténzbleg is hathat a

79 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 302.

80 A 2008. évi XXXI. térvény dvodaztatasi tdmogatést allapit meg a halmozottan hatréanyos helyzet(
gyerekek szamara, anélkiil azonban, hogy kifejezetten szélna a romakrol.

82008 szeptemberéig a kozoktatasrdl szol6 1993. évi LXXIX. térvény 66. §-a alapjan az iskoldknak a
jelentkezés sorrendjében kellett felvennilik didkjaikat. Ha maradt hely, akkor elényben kellett
részesiteni a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulokat, és ha ezt kévetden is maradt hely, akkor
sorsolassal kellett dontenilik a felvételrdl. A torvény Gjraosztotta az iskolai kdrzeteket, két szomszédos
kérzetben a hatranyos helyzet(i tanuldk aranya legfeljebb 25 szazalékban térhetett el. 2008 juliustol
(hatranyara) mddosult a kozoktatdsi torvény. A 2009/2010-es tanévtdl csak a kotelez6 felvételi
feladatokat ellatd iskola nem tagadhatja meg a korzetében lakd tanuld felvételét, a hatranyos
helyzeti és a nem e korbe tartozd tanuldk aranyara vonatkozd elGirdsok is valtoztak, tobb
mozgasteret biztositva a helyi Gnkormanyzatoknak.
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tanulmanyi eredményekre, hiszen a bejutdst kovetéen nincs kilon értékeld
rendszer a segité intézkedések révén bejutott hallgatok szamara. Nekik is a
tobbiekkel egyiitt kell helytallniuk a tanulmanyi versenyben. Az elényben részesité
szabalyok ugyanis esélykiegyenlitd szabalyok, amelyek a felsGoktatasban valo
részvétel lehetGségét biztositiak a tamogatott személyek szamara, s nem az
egyetem elvégzését garantaljak. A magyar felsGoktatasi torvény is ezt juttatja
kifejezésre: az elényben részesités nem eredményezhet a végzettségi szint és a
szakképzettség megszerzéséhez szilkséges alapvet6é tanulmanyi kovetelmények
aldli felmentést.

Allaspontom szerint a tobbletpontokat megallapitd kormanyrendelet célja
legitim, nem sért egyéni jogot, és alkalmas is elérni kivant cél elérésére, de nem
elégséges. A hatalyos szabaly ugyanis a rossz anyagi koriilmények kozott éloket
segiti Ugy, hogy kozben talan éppen a roma didkok nem keriilnek kozelebb a
sikeres egyetemi felvételihez. A jogalkotonak nem lett volna szabad megkeriilnie
annak kimondasat, hogy a jelentds hatranybdl indulé roma diakok felséfoku
tanulmanyainak elGsegitését tlzi ki célul. Vildagossa kellett volna tennie: nem
csupan raszorultsagi alapon tamogatja a didkok felsGoktatasban vald részvételét,
az ugyanis szocidlis segités marad, és nem valik el6nyben részesitd intézkedéssé.®

Magyarorszagon a roma fiatalok egyetemre jutdsat Osztonzé intézkedés
elsédleges célija a politikai kozosségben tartdsan hatranyt szenvedd roma
kisebbség tanulasi esélyeinek a novelése kell legyen. Az intézkedés
eredményeképpen az egyetemre bejutott roma hallgatok példaja batoritéan hat
k6zGsségiik tobbi tagjara, igy a késébbi jog- és érdekvédelmiik is szélesebb bazisra
tdmaszkodhat. Egy roma didknak a magyar politikai k6zosségen beliili életével
kapcsolatos tapasztalatai nem hasonlithatdk dssze a hozza hasonléan nehéz anyagi
korilmények kozott él6 nem roma tarsanak élményeivel. Ennek a kilénos
élettapasztalatnak az ismerete nagyon fontos példaul a tarsadalomtudomanyokat
hallgatok szamara, és ezeknek az ismereteknek a birtokdban minden oktat6 és diak
szdmara kénnyebb megkiizdeni a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal.®* A
romakkal szembeni elbitéletek csokkentése és a meglévo tarsadalmi fesziiltségek
folyamatos enyhiilése pedig egy igazsagosabb, a tényleges egyenlGségen alapuld
politikai kOzosség létrejottét segiti. Emellett, a tdmogatd szabaly segitségével
bejutott didkok jelenléte a hallgatdi k6zosségben inspirald hatasu, mert lehetGséget
nyujt arra, hogy a didkok tanulmanyaik soran tobbféle allasponttal, véleménnyel
talalkozzanak.

Oktatasi és tarsadalmi integracidos indoka is van a roma hallgatok egyetemi
helyekhez segitésének. A kdzos politikai kultira kereteibe val6 integralddas pedig
elkeriilhetetlen, mert csak a politikai integracié szavatolja az erls kollektiv

82 A politika elbizonytalanodasanak a f6 oka az lehet, hogy a romak esélyegyenléségének javitasahoz
sziikség van a tarsadalom tamogatasara, ugyanakkor a magyar tarsadalom tobbsége, bar tudataban
van a romakat ért tarsadalmi megkilonboztetés sulyanak és gyakorisaganak, elutasité a romak
esélyeit javitd Ujraelosztd politikaval szemben. Orkény Antal: A romak esélyegyenlsége alulnézetbd|,
Fundamentum, 2006/4, 45. o.

8 Ez utdbbi érvet részletesen ldsd Ronald Dworkin: The Court and the University, 7he New York Review
of Books, May 15, 2003.
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identitast roma kozosség kulturdlis kiilondsségének megérzését.®*

A jogalkotd a most hatalyos szabalyokkal nem a romak segitését tlizi célul —
ebbdl kovetkezik a kormanyrendelet hianyossaga. A rendelkezésnek a megjelolt cél
elérésére valo alkalmassaga latszolag nem kérdéses, hiszen kozvetlen dsszefiiggés
van a rendelet alkalmazasa és az egyetemre bejutd hatranyos helyzetl hallgatdk
egyre nagyobb szama kozott. Jelenleg azonban a hatranyos helyzet(i jelentkezbkre
vonatkozd definicidba nem fér be minden roma szarmazasi személy. A rendeleti
szabalyok ezért kevesebbet valdsitottak meg, mint amire az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdése alapjan lehetGség lett volna.

2. A kovetkezOkben azokrdl a kvotaszabalyokrdl lesz sz6, amelyek a ndk tarsadalmi
helyzetének javitasat tlizték célul. A ndk strukturalis diszkriminacidja elsGsorban a
munka vilagaban, a szakmai el6émenetel soran érhet6 tetten. A ndk
foglalkoztatottsdga igen alacsony, otven szazalék korili, és a munkat vallaldé nok a
szakmak és foglalkozasok szlikebb korébdl valogathatnak, mint a férfiak. A
diplomasok tébb mint fele n6, mégis csupan a nok tiz szazaléka dolgozik vezetd
poziciéban.®> Indokoltnak tiinik hat elényben részesitd intézkedéssel emelni a nék
egy adott munkahelyen vagy munkakérén beliili kirivoan alacsony szamat.®® A nék
munkavallalasat segit6 kvota alkalmazasa nem példa nélkiili. Németorszag nGi
kvotakat alkalmaz a kozigazgatasban és a szovetségi birdsagokon, Norvégia pedig
a felsOoktatasban és a gazdasagi szféraban ir el6 aranyszamokat. Tiz éve az
egyetemi oktatdi helyek egy részét kilonitették el a n6k szamara, az utobbi
években pedig a gazdasagi tarsasagokrol szdlo torvényt mddositottak annak
érdekében, hogy a tézsdén szerepld részvénytarsasagok felligyelGbizottsagaiban a
nok aranya elérje a negyven szazalékot. A jogszabalyt nem teljesité gazdasagi
tarsasagok a térvény alapjan felszamolhatdk.®”

Ez utdbbihoz hasonlé eredménykvotat allapitott meg a magyar sporttérvény is,
igaz, szankcié nélkil. A sporttorvény 2001 jldniusa és 2004 marciusa kozott
hatalyos szabalya alapjan a sporttal foglalkoz6 koztestiiletek és kozalapitvanyok
dontéshozd, vezetd és ellendrzo testiileteiben a ndi tagok aranyat 2001. november
15-ig legalabb tiz, 2006. november kdzepéig legalabb harmincot szazalékra kellett
(volna) emelni.® A sportvezet6ndkre vonatkozd eredménykvita el8irasa
egyediilallé a magyar jogrendben; e szabalyt megel6z6en nem volt és hatalyon
kivil helyezése 6ta sincs érvényben a ndket — ily médon — elényben részesitd

8 Jiirgen Habermas: Intolerancia és diszkriminacid, Acta Humana, 2004/4, 10-11. o.

% Nagy-Szilitsdn Eszter: A ndi vezetbk helyzete: dldozat és jutalom, 2008. november 3.,
hvg.hu/hetilap/200844_NoI_VEZEToK_HELYZETE_Leosztott_szerepek/page2.aspx

8 Koppelman szerint a férfikézpontl gazdasagi életben, a ndkkel szemben sokszor ellenséges
munkakornyezetben a ndk esélyegyenlGsége puhabb eszkézokkel nem, csak kvotak alkalmazasaval
valdsithaté meg. Andrew Koppelman: Antidiscrimination Law and Social Equality, New Haven and
London, Yale University, 1996, 138. 0. és kow.

8 Anke J. Stock: Affirmative Action: A German Perspective on the Promotion of Women’s Rights with
Regard to Employment, in Debating Affirmative Action, 59-74. o. Presser Zsuzsanna: A noi kvotak az
eurdpai jog tiikrében, Jogi Tanulmanyok, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996, 86. o. és
kév. A norvég jogszabalyt lasd http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/Topics/Equality/rules-on-
gender-representation-on-compan.html?id=416864

8 Ez utdbbi rendelkezést jogrendszeriink mar nem tartalmazza. A sportrdl szol6 2004. évi I. torvény
nem ismételte meg a korabbi sporttérvény [2000. évi CXLV. torvény 92. § (10) bekezdés] e szabalyat.
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rendelkezés. A kvotaszabaly megfelelt az Alkotmany kovetelményeinek. Nem
valamely szervezetbéli tagsag lehetGségét korlatozta, ezért az egyesiiléshez vald
alapvetd jogot nem sértette. Arra pedig senkinek nincs alanyi joga, hogy vezeto
tisztségviselGje legyen egy tarsadalmi szervezetnek. A szabaly Iétrejottét legitim cél
indokolta, a nok sporttestiiletekben vald képviseletének eldsegitése. Az atmeneti
szabaly jelentOs lépést tett elére, mert elképzelhetové tett egy a munkavallalas
soran alkalmazandd kvotaszabalyt. Emellett fontos az eredmény, hogy a
sporttestiiletek vezetGségeibe nok is bejuthattak. Ennél lIényegesebb azonban az
esélyegyenlOségi szempont érvényesitése az orszaggyllési képviselGjeltltek
kivalasztasakor, mert a képviselok feladata a politikai kozosséget érintd alapvetd
dontések meghozatala. A kdvetkezdkben ezt vizsgalom.

3. Az alkotmanyos demokraciak egy része a nok érdekében kvotat allapit meg a
partlistak befuto helyeire, és tavaly Magyarorszagon is felmeriilt a valasztasi
torvény ilyen irdnyd modositasanak Gtlete. Két orszaggyllési képviseld
torvényjavaslatban kezdeményezte a valasztasi eljarasrdl szolo torvény aziranyu
modositasat, hogy a partlistakon a nemek azonos aranyban képviseltessék
magukat, de a javaslat sikertelenségét kévetden minden maradt a régiben.®

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az
esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolésére, a 66. § (1) bekezdése pedig kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a Magyar KoOztarsasag biztositia a férfiak és a ndk
egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jog tekintetében. Jelenleg a jogrendszerben még sincs olyan szabaly,
amely a valasztasokon induld partok szamara egyértelmlvé tenné, hogy
képviselbjeldltjeinek kivalasztasakor is iranyadd az egyenjogusagra vonatkozo elv.

Franciaorszagban és Olaszorszagban az alkotmany kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy a nok és férfiak a kozhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez egyenl6
mértékben jogosultak hozzajutni.

1999-ben a francia Alkotmanytanacs a helyhatdsagi valasztasokon érvényestiild
nGi kvotat megallapité szabalyt nyilvanitott alkotmanysértonek, mert az
automatikusan a nék és férfiak fele-fele aranyban valo szerepeltetését irta el6 az
Oonkormanyzati valasztasokon listat allitd szervezetek szamara. Az Alkotmanytanacs
hangsulyozta: a hatalyos alkotmanyt sérti az ilyen elGiras, de az alkotmanyozd
dénthet a pozitiv diszkriminaci6 megengedhetésége mellett.”® Az alkotmany a
dontést kovetden ennek megfelelden mddosult. Az 1. cikk alapjan torvény biztositja
a nok és férfiak egyenl6 hozzaférését a képviseldi mandatumok megszerzéséhez és
a valasztott tisztségek betoltéséhez. A 4. cikk pedig Ugy rendelkezik, hogy a
politikai partok a tdrvényben foglaltak szerint kételesek e cél elérését segiteni.”! E

8 T/3066. szamu torvényjavaslat 1. §. A képvisel6k T/3060. szamU javaslata az Alkotmany 33. §-at egy
(5) bekezdéssel egészitette volna ki, amely a miniszterek személyére tett miniszterelnoki javaslat
megtétele soran kotelezévé tette volna mindkét nem legalabb egyharmad aranyl képviseletét. Az
Alkotmany mddositasat az orszaggydilési képviseldk sziikséges tobbsége nem szavazta meg.

% 98-407 DC, 14.01.1999, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1999/1.

' Loi constitutionnelle n® 99-569 du 8 juillet 1999 relative & I'égalité entre les femmes et les hommes,
Journal Officiel de la République Francaise, 9 juillet 1999, 10175. A hatalyos szGveget lasd a
www.conseil-constitutionnel.fr honlapon.
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felhatalmazas alapjan a francia képvisel6k 2000-ben olyan térvényt szavaztak meg,
amely szerint az 50-50 szazalékos no-férfi részvételi arany minden, aranyos
rendszer(i valasztasra érvényes, és ha a valasztasokon induld part listdjan a n6 és
férfi képviselGjeldltek szama kozotti kilonbség meghaladja az Osszes jelolt két
szazalékat, a partnak jaro koltségvetési tiamogatas aranyosan csokkenthetd.*

Hasonldan alakult a torténet Olaszorszagban. Az olasz Alkotmanybirdsag 1995-
ben az akkori alkotmany alapjan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az elGirast,
amely szerint a helyhatdsagi valasztasokon induld szervezetek listdjan a férfi
jeloltek szama nem lehetett t6bb az dsszes jelolt kétharmadanal és megallapitotta,
hogy a szabaly a férfiak passziv valasztéjoganak lényeges tartalmat sértette.®* Az
olasz alkotmany ezt kovetéen modosult. A 3. cikk kifejezetten a koztarsasag
kotelességévé teszi az egyenlGség Utjaba alld6 gazdasagi és szocidlis akadalyok
lekiizdését, az 51. cikk pedig megallapitja, hogy mindkét nem egyenlé mértékben
jogosult hozzajutni a kozhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez, és az
esélyegyenlOség érdekében a koztarsasag specialis intézkedéseket alkalmaz. 2003-
ban az olasz AB Ugy foglalt allast, hogy a n6k partlistara keriilését segitd
egyenlosité szabaly nem jogsértS, hiszen senkinek nincs alanyi joga a partlistakra
jutasra, és a modosult olasz alkotmany altal is elismert cél, a tényleges egyenldség
elérésére torekszik.>*

Amint lathatd, Franciaorszagban és Olaszorszagban az egyenl0ség elvét
helytelenil értelmezé birdi gyakorlat miatt kerlilt sor az esélykiegyenlités
szlikségességérdl kifejezetten rendelkez6 alkotmanymodositasra. Masutt ilyen
felhatalmazasra nem volt sziikség ahhoz, hogy a torvényhozd kvotaszabalyt
vezessen be. 2006-ban a portugal parlament gy rendelkezett, hogy az orszagos, a
helykozi és az eurdpai parlamenti valasztasokon induld partok listdjan mindkét nem
legalabb 33 %-ban képviseltesse magat, és a listan szereplé6 minden harmadik
jeldlt a masik nem képviseldje legyen.®

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a politikai életben
részt vevé nék aranya annak ellenére nem nétt szamottevéen, hogy a megfeleld
képzettségli és hozzaérté nok egyre tébben vannak. Az is egyre vilagosabb, hogy
nem a valasztopolgarok idegenkedésén mulik, hogy nincs tobb néi parlamenti
képviseld.”® Az egyéni valasztokeriilet jeldltjei kozott nem lett jelentdsen magasabb
a n6k aranya, és a partlistaknak azon a helyein, ahol nagyobb az esély a

%2 Loi constitutionnelle n® 2000-493 du 6 juin 2000 tendant & favoriser I'égal accés des femmes et des
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, Journal Officiel de la République Francaise, 7
juin 2000, 8560.

9 422/1995, 06.09.1995, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1995/3.

% 49/2003, 13.02.2003
http://www.cortecostituzionale.it/versioni_in_lingua/eng/documenti/attivitacorte/pronunce/abstract/2
003/abstract-49-2003-english.pdf

% Decreto N. o 72/X LEI DA PARIDADE: ESTABELECE QUE AS LISTAS PARA A ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA, PARA O PARLAMENTO EUROPEU E PARA AS AUTARQUIAS LOCAIS SAO COMPOSTAS DE
MODO A ASSEGURAR A REPRESENTACAO MINIMA DE 33% DE CADA UM DOS SEXOS

% Egy 2008. augusztus 11-12-én tartott kdzvélemény-kutatas szerint, ha Magyarorszagon kdzvetlendil
valasztananak eln6két, mint az Egyestilt Allamokban, a megkérdezettek 83 %-anak nem jelentene
problémat, hogy né jeldltre szavazzon, de csak 65 % gondolja azt, hogy a nd jelbltet a tobbség
tdmogatna. Izsak Daniel: Batoritott szalonképtelenség, Figyeld, 2008. augusztus 21.
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megvalasztasra, kevésbé valdszini, hogy néi jeldltek allnak.”” Ez is kdzrejatszhat
abban, hogy a parlamentbe bekertilt képviselénk aranya a rendszervaltas utani
otodik valasztast kdvetden is alig valtozott.*® Talan épp ezért kevesen vitatjak, hogy
a nék nagyobb politikai szerepvallalasa elérendd cél. Arrdl mar jobban megoszlanak
a vélemények, hogy milyen eszkozokkel egyenlithetd ki az a hatrany, amellyel a
nok a képviselGjeldltségért folyd kiizdelemben indulnak.

A néi kvotaval szemben megjelent ellenérvek sokszinliek. A gyanakvok
emlékezetiinkbe idézik a rendszervaltds eldtti alparlamentek &lképviseld-néit.*
Kvotaorszaggal riogatnak a csiszos lejtd érvet segitségil hivok. Figyelemreméltobb
azok szempontja, akik az aranyszam hatékonysagat és eredményességét vitatjak. A
valasztasi eljaras soran alkalmazott kvétaval szemben felhozott legfontosabb érv
azonban, hogy alapjogot sért, a férfiak valaszthatésaganak jogat.!® Ez olyan elvi
ellenvetés, amely ha beigazolddik, kizarja a kvota alkalmazasat. Nézzik meg tehat
ezt az indokot.

Az Alkotmany 70. § alapjan minden, Magyarorszagon laké feln6tt allampolgar
képvisel6vé vélaszthatd.!®r Az Alkotmanyban az aktiv valasztdjoghoz megkdvetelt
jogi feltételeken (allampolgarsdg, nagykorUsag, magyarorszagi lakohely) tul
torvény sem irhat el6 tovabbi kovetelményeket a passziv valasztéjog
megszerzéséhez. Passziv valasztojoga alapjan barki egyéni valasztokerileti jelolt
lehet, aki &sszegyl(ijti hétszazotven valasztdpolgdr ajanlasat.%? Teriileti és orszagos
listat viszont partok allithatnak Ossze, amelyek a listan szerepl6 személyekrdl a
legkiilénfélébb szempontok alapjan, beldtasuk szerint dontenek.!®® A partlistan
szerepléshez tehat senkinek nincs alanyi joga. Ahhoz az eljarashoz sincs, amely
alapjan ma minden part a listéin talalhatd személyekrdl, tobbnyire a férfiaknak
kedvez6 mddon hatdroz. A vitdt kivaltd torvényjavaslat valtoztatni kivant a
szokasos eljarason. Azt szorgalmazta, hogy a partok még egy szempontot, a
valasztott tisztségekhez vald egyenlé hozzaférést szem el6tt tartva dontsenek a
listaikon szerepld személyekr6l. A tamogatd szabaly alapjan a jelolé szervezet
listajan az egyik nem képvisel6jét minden esetben a masik nem képviselGje kovette
volna.

A javasolt szabaly kotelezettjei a partok voltak, mas személyre a szabaly

% Kiss Robert: N8k a politikdban — avagy milyen nemii a kézélet Magyarorszagon? in Hazastars?
Munkatars? Vetélytars? A ndi szerepek véltozasa a 20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Palasik Maria,
Sipos Balazs, Napvilag, 2005, 234-235. o.

% A ndk ardnya a rendszervaltast kévetden a magyar Orszaggy(ilésben a kévetkezéképpen alakult: az
elsé ciklusban 7; a masodikban 11,1; a harmadikban 8,5; a negyedikben 9,8 % volt. Jelenleg az
orszaggylilési képviseldk 10,6 %-a n6. Az adatokat lasd Kiss: i. m., 236-237. 0. és www.mkogy.hu

% John Emese: Politikusn8k tervutasitisra, Népszabadsdg, 2007. julius 26.

100 A7 olasz Alkotmanybirdsag a 422/1995. szami déntésben a passziv vélasztdjogra hivatkozott. (Lasd a
93. szamu labjegyzetet.) A svajci Szvetségi Birdsag is — tobbek kozott — ezzel az érvvel utasitott el
egy népszavazasi kérelmet. (1P.173/1996, 19.03.1997, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1997/2.).
Ldsd még Tordai Csaba: Parlamentarizmus vagy  kvotarendszer?  http://www.mona-
hungary.hu//kepek/upload/2004-02/tordaikorr.doc

101 Kivéve azokat, akiktél az Alkotmany 70. § (5) bekezdése megtagadja a vélasztdjog gyakorlasanak
jogat.

102 1989. évi XXXIV. térvény az orszaggylilési képviselSk vélasztasardl 5. § (2) bekezdés.

103 1989. évi XXXIV. tdrvény az orszaggylilési képviselBk valasztasardl 5. § (3)-(4) bekezdés, 1997. évi C.
térvény a valasztasi eljarasrol 53. § (3) bekezdés.
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kotelezettséget nem allapitott meg. Alkotmanyos demokraciaban a partok is a
demokracia szabalyai szerint miikodhetnek. A demokratikus felépitésre vonatkozo
kovetelmény a partok Alkotmany 3. §-ban megfogalmazott feladatabdl kovetkezik.
A partoknak ugyanis szervezetileg is alkalmasnak kell lenniiik a népakarat
kozvetitésére és kinyilvanitasara.l® A part bels§ felépitésére és miikodésére
jellemz6 demokracia természetesen a tagok jog- és esélyegyenlGségében is meg
kell mutatkozzon. Ezt tdmasztja ala az egyenl6 banasmadd torvény is, amely alapjan
a partok, jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és
intézkedéseik soran kételesek megtartani az egyenld banasmdd kévetelményét.'%

A hatranyos megkilonboztetés tilalma tehat a partok belsd viszonyaiban is
iranyado,’® a gyakorlat azonban mintha err§l nem venne tudomast.
Magyarorszagon a n6k 1918 éta rendelkeznek aktiv és passziv valasztdjoggal, és
mindkét jog gyakorlasa elvi lehetoségként adott, de valdjaban a ndk hatranybdl
indulnak a jelolési folyamat soran. Pedig a nék nem valamely kiilénos tarsadalmi
részérdek képviseletét latjak el a parlamentben, hanem 0Ok is, mint minden
orszaggyllési képviseld az Alkotmany 20. § (2) bekezdésének megfelelden a koz
érdekében jarnak el, a nemzet egészét képviselik. A kvéta célja sem az volna, hogy
egyes ,n0i"” kérdések képviseletére kozvetlenll ndket juttasson a parlamentbe,
hanem az, hogy a n6k képvisel6i mandatumhoz jutasi esélyeit a férfiak esélyeihez
kozelitse. A listadllitdsra vonatkoz6 kvétaszabaly nem sziintetné meg a lista egyes
helyeiért indult (érdemen és képességeken alapuld) versenyt. A korlatozast az
jelentené, hogy az eddigiekhez képest kevesebb helyért versenyezhetnének a
képviselGjeltltségre alkalmas férfi jelentkezok, viszont bizonyosan részt vennének a
versenyben az arra alkalmas ndé jeloltek is. A torvényjavaslatban szerepl6
kivalasztasi eljaras tehat egy olyan kivaltsagot sziintetett volna meg, amely jelenleg
nincs dsszhangban a nemek egyenlGségének elvével.

Egy demokratikus rendszerben a partok sokféleképpen gondolkodhatnak a nok
tarsadalomban betoltétt szerepérdl. A partlista Osszedllitasara vonatkozd elGiras
nem koveteli egyetlen parttdl sem, hogy adott esetben szakitson a nok-férfiak
partokat, hogy a politikai kozosség fundamentumat jelentd egyenlGség értékét
maguk is alapvetonek tartsak. A partok kifejezési szabadsagat ezért nem érinti a
partlistas kvotaszabaly.!”” Raadasul, a partoknak tébb lehetdségiik van arra, hogy a

1% S6lyom Laszlé: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmanyban, Budapest, Rejtjel, 2004, 55-59. o.

1052003. évi CXXV. tdrvény az egyenl banasmadrol és az esélyegyenlbség elémozditasardl 4. § 1) pont,
6. § (1) bekezdés d) pont. Eszerint kizardlag a tag vagy tagjelolt politikai vagy mas véleménye adhat
alapot a part szamara a jellt kizarasara, fel nem vételére, illetve jeldlésének megtagadasara.

1% Ezzel szemben a német kommentarirodalom a pértok privatautondmiajat eldbbre valénak tekinti,
mint a diszkriminacié tilalom érvényesitését. Ugy véli, az alaptorvény 21. cikk (1) bekezdése alapjan
a partok belsé rendjének demokratikusnak kell lennie, de az alaptorvény hatranyos
megklonboztetést tiltd 3. cikk (3) bekezdése a partok bels6 viszonyaira nem iranyadd. S mert a
diszkriminacio-tilalom a partok privat szférdjaban nem érvényesithetd, a partok akar kvota
bevezetésére is jogosultak. Lasd Michael Sachs-Uta Biskup: Political Equality Rights, in Fundamental
Rights in Europe and North America, ed. Albrecht Weber, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2001, D
32. Wolfgang Riifner, in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Article 3 (2) (3), eds., Rudolf Dolzer,
Klaus Vogel, 812. o. és kov.

197 Ezt az érvet részletesebben ldsd Tribunal Constitucional de Espafia JCC 12/2008, 29.01.2009,
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kvodtaval szembeni érveiket a nyilvanossag elé tarjak, és adott esetben a parlamenti
vita soran megkérddjelezzék annak indokoltsagat.

Allaspontom szerint azt, hogy a nok hatranybdl indulnak a képviselGjeloltségért
folytatott kiizdelemben, jol érzékelik a kvdtaszabalyt bevezet6é allamok
torvényhozoi. Azzal is egyetértek, hogy éppen az egyenl6 esély érdekében van
szilkség a beavatkozasra. A nyugat-eurdpai partok nagy tobbsége sajat
szervezetén beliil érvényesiti az esélykiegyenlitd politikat. A kelet-eurdpai partok,
Ugy tlinik, még idegenkednek a belsé kvotak alkalmazasatdl, s ha mégis az
aranyszamok bevezetése mellett dontenek, akkor viszonylag alacsony szazalékban
allapitjdk meg a listara keriilé n6k aranyat, és nem feltétlendl biztositjak, hogy nok
a partlistak befutd helyein is megjelenjenek. Elkeriilhetetlennek latom ezért, hogy a
francia, az olasz és a portugdl torvényhozot kovetve elGbb-utobb a magyar
parlament is kvota bevezetésével segitse a nék politikai szerepvallalasat.

16l érzékelhet6, hogy mint oly sok mas teriileten, az elényben részesités
esetében is a térvényhozok és az (alkotmany)birak egymas lépéseire reagdld
cselekvése hatarozza majd meg a folyamatok kimenetelét. Ugy tlnik, az eurdpai
allamok tobbségében a torvényhozok érzékelik, hogy az egyenld lehetdségek
megteremtése érdekében szilkkség van a tamogatd kiilonbségtételre, de
helyzetiiket neheziti, hogy a jogszabalyokat fellilvizsgald birok ovatos |éptekkel
haladnak az esélykiegyenlités Gtjan.

k%%

A mélyben gyokerez6 tarsadalmi problémak kreativ és tartds megoldast kivannak.
A rasszizmus és a nemi elGitéletek léte ilyen, az emberiséggel egyidGs probléma,
amelynek kezelése nemcsak az egyén, hanem a k6z0sség szamara is nehéz
feladat. A diszkriminacid jogi tilalma nem képes szembeszallni az elditéletekkel,
abban segithet, hogy a nyilvanos dontések igazolasara ne legyenek felhozhatdk a
rasszista érziiletek. Ez azonban 6nmagaban nem teremt elfogadd, sokszinii
kornyezetet. Az oktatas, a koOzszolgaltatds, a foglalkoztatas teriiletén ma sem
mindegy, hogy milyen a jelentkez6 blrszine. A kozéletben pedig ma is ritka
kivételnek szamit, ha az elGitéletekkel sujtott személyek jutnak vezet6 szerephez.
Az elGitéletek felszamolasara térekedni értelmetlen, mert az emberi természet
Iényegébdl fakaddan a cél megvaldsithatatlan. Elengedhetetlen viszont egyfeldl az
elSitéletek tudatositasa'® és kezelése, masfelSl az elSitéletek miatt igazsagtalanul
hatranyt szenveddk segitése. Ez utobbi célt szolgaljak az el6nyben részesités
eszkozei, amelyek a lehetdségek kiegyenlitésével probalnak igazsagosabb

kornyezetet teremteni.

www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc_ing/STC2007.4069.html

108 Az elGitéletekkel teli ddntések sokszor nem tudatos rasszizmus, hanem a tudatalatti m{ikédésének
eredményei. Paul Brest faji szempontbdl szelektiv szimpatidnak nevezi az arra valé képtelenségiinket,
hogy ugyanazt az elismerést és emberiességet, szimpatiat és torodést, amit sajat csoportunknak
megadunk, a kisebbséghez tartozoknak is megadjuk. Paul Brest: Foreword: In Defense of the
Antidiscrimination Principle, Harvard Law Review, 90 (1976) 1., 8. o.



Az atipikus munkaviszonyok
a munkaerd-kolcsonzés és a

tavmunkavégzés tiikrében
Prugberger Tamas — Kenderes Gyérgy

1. A munkajogon kiviili és az atipikus
munkajogi foglalkoztatas szempontjai

ﬂ @@ 6szén az ausztriai Zell-am See-ben megtartott nemzetkézi munka-
jogi konferencia témajat ,a munkajogbdl torténd kivonulas” képez-
te.! Ennek kapcsan az a kérdés keriilt megvitatasra, hogy a globalizalédd neolibe-
ralis gazdasagi folyamatok hatdsara a foglalkoztatd vallalatok a munkatarsaikat
egyre inkabb nem a munkavallalé egzisztencialis és szocidlis érdekeit védo klasszi-
kus munkaszerz6déssel alkalmazzak, hanem olyan jelleg(i alkalmazasi formakat ta-
lalnak ki, amellyel a tarsadalombiztositassal jard terheket teljes egészében a foglal-
koztatottakra tudjak haritani, valamint alkalmazottaik foglalkoztatasi jogviszonyat
konnyen meg tudjak sziintetni. Ezzel egyiitt pedig ki tudjak — legalabbis részben
kiiszoboIni a fogyasztdi szerz6désekre jellemz6 kozérdekli keresetet, valamint az
érdekvédelmi szervezeti kbzrem(ikbdés intézményét. Ma ugyanis a munkajog elmé-
letének miivelGi koziil egyre tébben tekintik a munkaszerzodést a fogyasztoi szer-
z6désekhez hasonlé jogligyletnek, amelynek megkdtésénél és a szerzédéses jogvi-
szony fennalldsanak egész idészakdban a munkavallalét is a munkaltatéval szem-
ben a munkaltatd javara torténd er6egyensulynak az eltolddasa miatt hasonld tor-
vényi védelmet sziikséges biztositani, mint amilyent a polgari jogban a fogyasztd
javara az iparszer(i kereskedelmi-szolgaltatoi tevékenységet folytatd elGalli-
té/keresked6vel szemben a kontinentalis jogrendszerek torvényei biztositanak.

Ma a munkajogbdl vald kivonulast elsdsorban a formalisan tartds vallalkozasi és
megbizasi szerz6désekkel valdsitjak meg a foglalkoztatok, amivel egyrészt at lehet
teljes egészében a foglalkoztatottra haritani a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
terheit, masrészt kdnnyebben és révidebb felmondasi id6vel tudja a foglalkoztatd
megsziintetni a foglalkoztatassal Gsszefiiggd jogviszonyt. Ez utdbbira jé eszkoz
még a hatarozott idére vagy meghatarozott munka elvégzésére szol6 munkaszer-

© Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Ag-
rarjogi Tanszék )

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék

! Prugberger T., Munkavallal6i biztonsag a globalizaciéban. Valdsag 2008/2. sz.
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z6dés kotés. Ebben az esetben nincs sz6 a munkajogbdl torténd kivonulasrdl, ami
azért is lehet veszélyes jaték a foglalkoztatd szamara, mert a tartds vallalkozasi
és/vagy megbizasi szerz0dés mogétt tartalmilag egyértelmiien munkaviszony all és
azt jogvita esetén a Birdsag a Ptk. 201. § alapjan a szerz6déspalastolas okan mun-
kaszerzédésnek mindsiti.> Ezen kiviil pedig a munkatigyi feliigyelet részérél a bir-
sag-kiszabas veszélye all fenn.® Emiatt a foglalkoztatdk a meghatarozott idére vagy
a meghatarozott munka (feladat) elvégzésére szdl6 szerz6désen kiviil gyakran al-
kalmazzdk a munkaerd-kdlcsdnzés vagy a tdvmunka intézményét?, amely két in-
tézmény alkalmazasaval a munkajogviszony megsziintetését viszonylag kénnyen el
tudjak érni és részben mentesiilhetnek a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aldl.
Ezen kivil jelent6s elénye mind a kettének, hogy az atlagosnal kevesebb bért kell
fizetni, a tavmunkanal pedig ezen kiviil a munkaltatdé az otthondolgozas kovetkez-
tében helységbérletet tud megspdrolni.

2. A munkaero-kolcsonzés

2.1. A munkaerd-kolcsonzés altalanos megkozelitése. Meglehetdsen
atipikus jellegli — a munkajogban nem oly régtél nevesitetten is megtalalhato
jogintézmény — a munkaer6-kolcsonzés. Maga az elnevezés jogdogmatikailag
pontatlan, s6t téves, mert a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd cég nem is ingyen,
hanem fizetség, pontosabban bérleti dij ellenében bocsatja azt a munkaer6t a
ténylegesen foglalkoztatd rendelkezésére, akit a kolcsonz6 cég kikdlcsonzés, azaz
bérbeadas céljabdl alkalmaz. A munkaerd-kolcsonzés tehat egy bérleti tartalmd,
nem ingyenes, hanem visszterhes jogviszony, amelyrél még bdvebben sz6 lesz. A
munkaer6-kolcsonzésre az Eurdpai Unidban sokaig nem volt kiilon iranyelv (csak
egy iranyelv-tervezet), azonban az atipikus munkaviszonyban dolgozdknak a
tipikusban dolgozokéval egyenld banasmaddot elbird iranyelvek, valamint az
atmeneti idére szOolo kikildetési-atengedési-athelyezési iranyelv a munkaer6-
kélcsonzésnél is figyelembe vehet6 volt. Az iranyelv-tervezetb6l csak tobb évi
késedelemmel lett iranyelv, mert a munkadijazassal kapcsolatos, késdbb
részletesen bemutatasra keriil6 német-francia ellentétet hosszt ideig nem sikerdilt
athidalni. Végl is egy olyan kompromisszum aran sikeriilt ezt megtenni, miszerint
mind a német, mind a francia bérfizetési megoldas elfogadhato. Igy megsziiletett a
munkaer6-kolcsonzésrdl szold 2008/104. (2008.nov.19.) EK sz. iranyelv. Eme
irdnyelv elfogadasat megel6z6en a munkaerd-kolcsonzés jogintézményére is a
szolgaltatasnyuijtas keretében kikuldott munkavallalokrol sz6lo 96/71. (dec.16.) EK
iranyelv, valamint a hatarozott idétartamra, vagy a meghatarozott feladat (munka)
elvégzésére, illetdleg az alkalomszerlien (munkaer6-kolcsonzés keretében)
foglalkoztatott munkavallalok munkahelyi biztonsagardl és egészségvédelmérdl

2 prugberger T., Munkajog a polgéri jogban a globalizalédd gazdasagi viszonyok kézétt. Competitio
Konyvek 5. Debrecen, 2006, 52-57. o.

® Prugberger T., el8bbi jegyzetben hiv. h.

* Maké Cs. — Keszi R. — Mester D.: Munkaltatdi vélemények a tavmunka el6nyeirél és gyakorlatardl. In:
Tarsadalomkutatas 2004/2-3. 203-243. o. és Kartyas Gabor: A munkaer6-kélcsénzés néhany hazai
gyakorlati tapasztalata. Munkajog 2009/4.
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sz6l6 91/383. (jun. 25.) EK iranyelv vonatkozott. Ezen kiviil is talalhatok még olyan
k6zOsségi jogszabalyok, melyek legalabbis érintik, vagy kihatassal vannak a
munkaer6-kolcsonzés intézményére. Ilyenek a 86/613. (dec. 11.) EGK iranyelv az
onfoglalkoztatéi minéségben dolgozok tekintetében érvényesiilé egyenlé banasmaod
elvének alkalmazasarol, a 97/81. (dec. 15.) EK iranyelv a részmunkaid6s
foglalkoztatasrdl, tovabba a 99/70.(jun. 28.) EK iranyelv a hatarozott ideig tartd
munkavégzéssel kapcsolatos keretmegallapodasrol, valamint a 2000/78. (nov. 27.)
EK irdnyelv az egyenl6 banasmdd biztositasardl a foglalkoztatds és a munkavallalas
tertiletén. Ezek az iranyelvek azonban a munkaeré-kolcsonzésrdl szAlo iranyelv
hatalyba Iépésével a munkaer6-kolcsonzés teriiletén feleslegessé valtak, mert azok
el6irasait a munkaeré-kolcsonzési iranyelv tartalmazza.

A magyar jogalkotas, amikor az Mt.-nek 2001. évi XVI. t6rvénnyel tortént
modositasa, pontosabban kiegészitése soran a munkaer6-kolcsonzést egy Uj
fejezet (XI. Fejezet) megnyitasaval beemelte, tulajdonképpen a tervezetet masolta
at. Mivel a tervezet az iranyelvvel Gsszhangban all, a munkaerG-kolcsénzésnek a
mai tételes jogi szabalyain valtoztatni Iényegében sziikségtelen, csupan azt kellene
pontositani, hogy a kélcson munkaeré munkadija miként alakul akkor, ha kélcson
munkavallalé dolgozik, és miként, amikor kihelyezésre (kiklldetésre), azaz
munkara varakozik. Ez az a kérdés, amir6l nem szl a magyar Mt. és
kompromisszumként nyitva hagyja az iranyelv is.

Az europai unids tagallamokban a munkaer6-kolcsonzés intézménye altalanosan
ismert, azonban a jogi szabalyozottsaga tekintetében az itt érintetten tulmenden is
eltérd felfogasok és valtozatok alakultak ki.

Egyes tagallamok foglalkoztatas-politikai szempontbdl kifejezetten elismerik,
szabalyozzak a munkaer6-kolcsonzési jogviszonyt. Ide tartozik a németorszagi,
franciaorszagi és altalaban a nyugat-eurdpai orszagok tobbsége. Vannak olyan
allamok, amelyek a munkaer6-kolcsonzést nem tiltjdk, pontosabban szdlva
egyaltalan nem tematizaljak kilén szabalyozas formajaban, azonban a nemzeti
munkajogukban fellelheté6 olyan mddon, hogy az dltaldnos munkajogi normék
rendszerében kerdl targyaldsra. A tagallamok csupan kis hdnyada tiltia meg
kifejezetten a munkaeré-kélcsénzés intézményét. Ide sorolhaté Hollandia.’

Magyarorszag a 2001. évi Munka Torvénykonyvének elébb emlitett
modositasaval az els6 csoportba tartozonak minGsil. Annak ellenére, hogy a
magyar jogban a 2001. évi XVI. térvénnyel megvaldsitott mddositasig a munkaero-
kblcsonzés nevesitetten nem létezett, még nem volt teljesen idegen ez a
jogintézmény. Gyakorlatilag ugyanis a mar kordbban is az Mt.-ben szabdlyozott
kirendelés hasonlo jelleggel funkciond/t. Igy a munkaero-kolcsonzés nem
nélkiilozott minden jogi alapot, s6t ezen keretek kozoétt megvaldsithatd is volt. A
modositas el6tti Mt. ugyanis nem tiltotta azt, hogy a kirendeld munkaltatdé a
kirendelésért kiilon ellenszolgaltatast fogadjon el attdl a munkaltatotdl, ahova a
kirendelés tortént. A jelenleg hatalyos modositott Mt. e lehetGséget — figyelemmel
az el6bb emlitett munkaerd-kolcsonzés 6nalld szabadlyaira — kizarja. Ez a helyzet

® Az Eurdpai Unié munkajoga (szerk.: Kiss Gyérgy, OSIRIS Kiadé Bp. 2001) 446-447. oldalan talalhatd
rész pontosan taglalja, hogy az eurdpai orszagok koziil melyek azok, amelyek a fentebb felsorolt kate-
goriakba tartoznak.
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hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar jogban a munkaer6-kolcsonzés intézménye a
modositas el6tti ,masodik csoport”’-bol atvezetheté legyen ,az els6 csoport”-ba
tartozo tagallamok szabalyozasanak mintajara.

2.2. A munkaero-kdlcsonzés és a kirendelés dsszehasonlitdo elemzése.
Osszehasonlitva a munkaer6-kélcsonzés és a kirendelés intézményét,
tulajdonképpen alapvetd kiilénbséget kell tenniink a kirendelés korabbi, valamint a
2001. évi mddositassal Ujrafogalmazott valtozata kozott. A kirendelés kordbbi
fogalma ugyanis meglehetdsen laza, tag kereteket szabott meg a mas munkaltatd
részére végzett tevékenység szamara, mivel csak lehetGségként jelezte e
jogviszony kialakitasat, nem allitva fel kilondsebb korlatokat, illetve feltételeket
ezen a téren. Igy a kirendelés lényegében a munkaerd-kélcsonzési jogviszony
létrejottének az alapjava valhatott, mely implicite technikailag keretet biztositott e
jogintézmény gyakorlati megvaldsithatésagara. Mindez a magyar munkajogi
gyakorlatban a szabalyozatlansag miatt bizonytalansagra és visszaélésekre adott
okot, ami csak a munkaer6-kolcsonzés tételes rendezése Utjan valt
kikliszobolhetdvé.

A 2001. évi moddositassal bevezetett kirendelés-definicié és a munkaerd-
kblcsonzés kozti kéz6s vonds most mar mindossze abban nyilvanul meg, hogy
mindkettd az eredetit6l eltéré, mas munkaltatonal torténd munkavégzésre iranyul,
és egyebekben eme analdgia mellett a részletes szabalyokat elemezve karakteres
elhatarolasi ismérveket taldlhatunk, mely a kirendelés jogintézményének
Ujragondolasaval keriilt be az Mt.-be. A mai magyar tételes jogban mindezt
figyelembe véve:

a.) A kirendelés két munkaltatd kozotti megallapodas alapjan létrejové olyan

jogviszony,

b.) amelynek létrejottéhez sziikséges (bar napjainkban egyre inkabb vitatott),
hogy a munkaltatok kozott valamilyen tulajdonosi viszony alljon fenn vagy
egymas vonatkozasaban, vagy pedig kdzésen egy harmadik céggel valo
viszonyukban, amely céghez a munkavallalét munkavégzés céljabdl
kirendelik,

c.) A kirendelés alapvet6 fogalmi eleme az ingyenesség, azaz a munkavallald
kirendeléséhez nem kapcsolddik semmiféle ellenszolgaltatas,

d.) de a munkabér és egyéb jarulékok megfizetése a tényleges munkaltatot
terheli.

Az Eurdpai Unié jogdban a kordbban felsoroltak koziil két iranyelvben jelennek
meg leginkabb a munkaeré-kolcsonzésre vonatkozo szabalyok. E két iranyelv
egyike a Tanacs 1991. junius 25-i 91/383/EK iranyelve, amely a munkahelyi
egészség és biztonsag kovetelményének szempontjabdl targyalja a munkaeré-
kolcsonzést is, mint atipikus foglalkoztatasi format. Az irdnyelv specialis védelmi
szabalyokat ir el6 a munkavallalok munkahelyi, egészség- és biztonsagvédelemhez
vald jogdnak érvényesithetdsége, valamint a kiilonb6z& munkavallalok eltéré
helyzetébdl ered6 kilonbségek kiegyenlitése céljabdl. Ezzel az iranyelvvel
voltaképpen a jogalkotd azt a szandékat fejezi ki, hogy a munkaer6-kdlcsonzési
jogviszonyt a munkajog elismert jogintézményei kézé emelje. A masik unids
iranyelv — mely tartalmi szinten fogalmaz meg rendelkezéseket a munkaerd-
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kélcsonzés vonatkozasaban — a Tanacs 1996. december 16-i 96/71/EK irényelve a
munkavallalok kikiildetésérdl szolgaltatasnyuijtas esetén.

A munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo részletkérdések taglalasat megel6zéen
sziikséges egyértelmlen definialni, hogy mit értlink mind a magyar, mind az
eurdpai gyakorlatban munkaerd-kolcsonzés alatt. E tekintetben allaspontom szerint
a legatfogobb és precizebb megfogalmazast a Kiss Gydrgy szerkesztésében
megjelent Az Eurdpai Unié munkajoga cim( m( tartalmazza, mely szerint ,a
munkaer6-kolcsonzés olyan foglalkoztatast jelél, amely — fGszabalyként — a
hatarozott idGtartamli és ezen belil is a rovidebb idejli foglalkoztatas
megvaldsitasara szolgal, ahol a munkavallalé olyan munkaltatoval létesit
munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizardlag, vagy legalabbis alapvetéen a
munkaer6-k6lcsonzésre iranyul, és a munkavallaldé munkateljesitményét egy
harmadik személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja a munkavégzéssel
kapcsolatos munkaltatoi jogokat, hogy kozte és a munkavallalé kdzétt nem all fenn
munkajogviszony”. Az Mt. megfogalmazasa szerint munkaerd-kolcsonzés az olyan
tevékenység, amelynek keretében a kolcsénbeadd a vele kolcsonzés céljabol
munkaviszonyban all6 munkavallalét ellenérték fejében munkavégzésre a
kolcsonvevonek atengedi (Mt. 193/C. § a./ pont). Bizonyos korabbi visszaélések
elkerlilése végett 2007. aprilis 1. napjatdl alkalmi munkavallaldi konyvvel
munkaer6-kolcsonzés céljabdl munkaviszonyt létesiteni mar nem lehet (ezt a 2007.
évi XIX. torvénnyel megallapitott Mt. 193/B. § (2) bek. kizarja).

A munkaer6-kolcsonzés els6 és legszembetlindbb tulajdonsaga annak atipikus
volta, melynek dogmatikai sajatossaga, hogy benne a munkajogban és a polgari
Jogban fellelhetd jogviszonyok rendhagyo specidlis keveredése figyelheté meg. A
munkaer6-kolcsonzés egy olyan atipikus jogviszony a munkajogban, amelyben
nem két, hanem Adrom alany vesz részt. Az Mt. Harmadik részének késGbb
beiktatott XI. fejezete a munkaer6-kolcsonzés részletes szabalyait tartalmazza. E
fejezet személyi hatalya az el6ébb emlitetteknek megfeleléen harom alanyara terjed
ki, mégpedig: a.) a munkavallaléra, b.) a kdlcsonbeadodra, c.) és a kolcsonvevore.

2.3. A munkaer6-kolcsonzés intézményének dogmatikai problémai. Az
eddigiekb6l  jol szembetlinik a munkaer6-kdlcsonzésnek a 2001. évi
torvénymodositassal Ujrafogalmazott kirendelés intézményétdl vald eltérése, mivel
a kirendelésnél a jogviszony kétpolusi maradt. A munkaer6-kélcsonzés esetén a
harom jogalany kozt egy olyan specidlis kapcsolatrendszer jon Ilétre, amely
alapvet6en két kiilonboz6 tipust jogviszonyon alapul. Az egyik a kolcsonbeado és a
kélcsonvevd, a masik a kolcsonbeadd és a munkavallald kozotti jogviszony.
Kilonleges sajatossaga ennek a kapcsolatrendszernek, hogy mig a kélcsonbeado
és a munkavallalo kozotti jogviszonyra — mely munkaszerz6désen alapul — az Mt.
szabalyai, addig a kolcsénbeadd és a kolcsonvevd kozotti jogviszonyra a Polgari
torvénykonyv rendelkezései vonatkoznak, illetve azok alkalmazanddk.

Mig az el6bbi dichotdmiabdl a munkajogi relacid, nevezetesen a koélcsonbeadd
és a munkavallald kozotti jogviszony dogmatikailag viszonylag tisztazottnak tekint-
het6, addig a kolcsonbeado és a kodlcsonvevo kozotti polgari jogi jellegl jogviszony-
rél ugyanez mar nem mondhaté el. Mint mar jeleztiik ez utdbbi a bérlet — ezen be-
Ul is a dologbérlet — egy specialis formaja. Megjegyzend6, hogy az e nézetet valld



Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy: Az atipikus munkaviszonyok 35

szerz6k maguk is kiemelik, hogy a dologbérlet esetében a bérleti szerz6dés targya
dolog vagy dologként hasznosithatd erdforras, mig jelen esetben ez természetes
személyek, pontosabban azok munkaja.®

Amennyiben elfogadjuk ez utobbi, a jogviszony targyat illeté megkozelitést, ak-
kor semmiképpen sem beszélhetiink dologbérletrdl. Allaspontunk szerint a munka-
ero-kolcsonzésen beliil a kélcsonbeadd és a kolcsonvevd kozotti jogviszony a pol-
gari jogban leginkabb — amennyiben az a Ptk.-ban kiilon szabalyozast nyerne — egy
sui generis szerzédésként kozelitheté meg, viszont a hatdlyos jog tiikrében — véle-
ményiink szerint — atipikus szerzédéses formaként jelenik meg.’

Elvileg szdba johetne a haszonbérlet, vagy a haszonkolcson jogintézménye, de
ezeket — jellegbeli hasonlésaguk ellenére — nem tartjuk elfogadhaténak, mivel
mindketté dologra vonatkozoan jon létre, mig a munkaer6-kélcsonzés targyat ké-
pez6 munkavallalot, azaz természetes személyt, pontosabban annak munkaerejét
semmilyen szinten nem lehet azonositani, vagy parhuzamba allitani a fizikai dol-
gokkal. Ezen tdlmenden a haszonkdlcsdn ingyenessége tovabbi ellenérv.

Anélkil, hogy terminoldgiai okfejtésekbe kivannank bocsatkozni, megjegyezziik,
hogy e polgari jogba tartozd szerz6dés — potencialisan mint sui generis szerzodés —
nevezhet6 lenne példaul — sajatos targyara tekintettel — ,,munkaer6-bérleti” szerz4-
désnek, de nem a munkaerét kolcsénzé cég és az altala kikolcsonzésre alkalma-
zottnak, hanem a koélcsonz6 cég a munkaerot kolcsonbe vevo foglalkoztatd vonat-
kozasaban. Az els6 jogviszonyt illetéen egyértelmien munkaszerz6désrdl van szo,
melynek targya specifikumokat mutat, de alapvetéen a munkajogi jellemz6k domi-
nanciaja érvényesiil.

Ebbdl is kévetkezik, hogy a munkaer6-kolcsonzésre (akarcsak a fiatal munkaval-
lalékra) vonatkozd szabalyoknak mind a munkajogba, mind pedig a polgari jogba
tartozo vetlletei is vannak. Ezt a helyzetet a hatalyos jogi szabalyozas egy kiter-
jeszto jellegli rendelkezéssel probalja feloldani: ,E torvény 72/A. §-anak, valamint
Harmadik Része XI. Fejezetének hatdlya — az ott meghatarozottak szerint — kiterjed
azon, a Polgari torvénykonyv szabalyain alapuld jogviszonyra is, amely a 18. élet-
évét még be nem toltott személy munkavégzésére vonatkozik, vagy a munkaero-
kolcsonzés céljabol a kdlcsénbeadd és a kolcsonvevo kozott jon létre.” (Mt. 1. § (5)
bek.). Az Mt. ezzel a kiegészitéssel teremti meg az alapot arra, hogy ezekre az
egyébként a polgari jog hatdlya ala tartozo jogviszonyokra az Mt. szabalyai is al-
kalmazhatdk legyenek. Mindezek tiikrében kérdésként meriil fel, hogy helyes-e az,
miszerint kizarélag az Mt. foglalkozik e kérdéskorrel, mivel ebbdl olyan hibalehetd-
ségek adodhatnak, melyek a bizonyos fokig jellegadd polgari jogi vonasok elmosod-
dasat vonhatjak maguk utan oly mddon, hogy azok nem kapjak meg azt a kelld
hangsulyt, amelyet a fentebb emlitett jogintézmények e tekintetben megkivannak.

2.4. Garancialis szabalyok és azok ellentmondasai. A jogi garanciakat a
munkajogban — igy a munkaer6-kolcsénzésnél is — hangsulyozottan meg kell

¢ Prugberger T. — FabSk A.: Hogyan mddositja az Uj Munka tdrvénykényve a munkaltaté és a munkaval-
lal6 kozotti viszonyt? Napi Jogasz tematikus szam, 57.0.

7 Kenderes Gydrgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozésanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2007, 179. o.
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teremteni. Kolcsonbeadd csak az a belfoldi székhelyl, a tagok korlatolt
felel0sségével miikodé gazdasagi tarsasag, 2004. majus 20-tol 2009. julius 1-jéig
kdzhasznU tarsasag, vagy — a vele tagsagi viszonyban nem alld6 munkavallalo
vonatkozasaban — szOvetkezet lehet, amelyik megfelel a jogszabalyban foglalt
feltételeknek és a székhelye szerint illetékes munkaligyi kozpont nyilvantartasaba
vette. A munkaer6-kolcsonzési jogviszonynal rendeleti szintli szabalyozas biztositja
a kolcsonbeaddi tevékenység folytatasara feljogositd feltételek meglétét. Az erre
vonatkozd, a munkaer6-kolcsonzési és a magan-munkakozvetiti tevékenység
nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeir6l szoldé 118/2001. (VI. 30.) sz.
Korm. rendelet pontosan elGirja, hogy milyen feltételek esetén lehet valaki
kolcsdnbeado.

2.4.1. Vagyoni biztositék. Ezen tulmenGen az el6bbi rendelet sajatos
garanciaként vagyoni biztositék letétbe helyezésétol teszi fiiggové a munkaerd-
kolcsonzési tevékenység folytatasat, melynek konkrét Osszegeként 1 millid Ft-ot
hataroz meg.

Mindenképpen helyes e tevékenység folytatasanak feltételélil vagyoni biztositék
letétbe helyezését megszabni, mivel a munkaerd-kolcsénzési jogviszonyban alany-
ként résztvevé munkavallalé a kolcsénbeaddhoz képest kiszolgaltatott helyzetben
van. A vagyoni biztositék tulajdonképpen e fliggGségi—kiszolgaltatott helyzetének
kompenzalasara, enyhitésére szolgal, ugyanis el6fordulhat az, hogy a jogviszony
idejére szamara jogosan jar6 bérét nem kapja meg — adott esetben a kélcsonbe-
add megszilinése miatt , ekkor sikerrel keresheti kielégitését a biztositék Gsszegé-
bol. Egyaltalan nem biztos viszont, hogy elégséges garancia, illetve fedezet az 1
millid Ft-nyi Osszeg, ezért kivanatosnak tartanank ezt az dsszeget differencialtabb
modon attdl fliggéen meghatarozni, hogy a munkaer6-kolcsonzés hany fot érint.

Gyakorlati szempontbdl célszer(i lenne egy meghatarozott idészakra (példaul
negyedéves idGtartamra) vetitve folyamatosan felllvizsgalni a munkaero-
kolcsonzésben résztvevé munkavallaldk létszamanak alakulasat egy-egy koélcson-
beaddnal és egy atlag figyelembe vételével megallapitani az altalunk alabb példa-
ként javasolt értékek alapjan a biztositéki dsszeget. Igy példaul 10 f6ig tarthato
lenne az 1 millid Ft-os vagyoni biztositékdsszeg; 10-20 f6 kozott 2 millio Ft és 20 f6
felett minimum 3 millid Ft (esetleg tobb) Gsszeghatar bevezetése lehetne indokolt.
Az elGbbi, létszamtdl fliggd differencialast a kolcsonbeadod tevékenységének meg-
kezdését kovetd els6 negyedév utan latnank sziikségesnek alkalmazni, az ezt meg-
el6z6 idGszakra elégségesnek tartjuk az 1 milli6 Ft-os biztositéki 6sszeget, mivel a
magasabb dsszeghatar azonnali alkalmazasa negativan befolyasolhatna a kolcsén-
bead6i mindség vallalasat.®

A folyamatos fellilvizsgalatot az illetékes munkaiigyi kézpont végezhetné el, az
k6z6Iné a kolcsénbeaddval a meghatarozott id6szak végével megallapitott esetle-
gesen Uj biztositéki osszeget, felhivna annak teljesitésére, és ellendrizné, hogy az
Ujonnan meghatarozott mértékli vagyoni biztositék rendelkezésre all-e. Amennyi-
ben nem, Ugy a munkaiigyi kdzpont felszdlithatnd a kdlcsonbeaddt hataridd tiizé-

8 Kenderes Gyérgy: A munkaszerz8dés hazai szabélyozdsanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc
2007, 181. és kov. o.
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sével az Osszeg kiegészitésére, melynek elmulasztasa esetén a kdlcsonbeaddi tevé-
kenység megsziintetésének a jogkévetkezményét helyezhetné kilatasba.

A munkavallalo helyzetét szamos tovabbi, kés6bb bemutatasra keril6 szabaly is
biztositja, ezzel szemben a kdlcsonbeadd és kdlcsonvevd polgari jogi kapcsolatara
vonatkozoan szabaly alig lelhetd fel, a polgari jogi jelleg is foleg jogértelmezési
Gton valik nyilvanvaléva.

2.4.2, Tilos foglalkoztatasok. Tilos a kdlcsonzétt munkavallalo foglalkoztatasa a
jogszabaly altal meghatarozott tilalomba (itk6z6 munkavégzésre, illetve a
kélcsonvevd olyan munkahelyén vagy telephelyén, ahol sztrajk van, a sztrajkot
megel6z6 egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig. Emellett sztrajk
esetén a mar meglévo kolcsonzott munkavallaldkon fellil tovabbi kiilon munkaerd
bedllitasa is tilalmazott, mely allaspontot a birdi gyakorlat is magaéva tett.

A munkaer6-kolcsdnzés munkavallaléi érdeket sértd alkalmazasanak visszaszori-
tasa, illetve megakadalyozasa érdekében 2006. januar 1. napjatdl tilos tovabba a
munkaer6 kolcsonzése akkor is, ha a kdlcsonvevonél a munkavallaldé munkaviszo-
nya — a munkaltatd mikodésével 6sszefiiggs okra alapozott rendes felmondasaval,
illetve a prébaid6 alatt azonnali hatalyl megsziintetésével — legfeljebb 6 hdnapja
sz(int meg. Az ok, hogy a munkaltatok egyre gyakrabban sziintették meg a mun-
kavallalék munkaviszonyat azért, hogy késébb az igy utcara kerilé munkaer6t
(munkavallalot) munkaerd-kolcsonzés keretében, de mar alacsonyabb dijazas mel-
lett foglalkoztassak tovabb.

2.4.3. Egyiittm(ikodési kotelezettség. Alapelvi koévetelményként
megfogalmazasra keril a munkaerG-kolcsdnzési jogviszonyban  résztvevd
mindharom jogalany egyiittm{kodési kotelezettsége a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran. Ez az egylttmiikodési kotelezettség torést
szenved azzal, hogy az Mt. 193./P. §-a értelmében a koélcsonmunkas
munkaviszonyat meg lehet sziintetni betegség és terhesség esetében is. Ez a
rendelkezés antihumanus és teljesen szembe megy a nyugat-eurdpai allamok
munkavallalét ilyen esetekben véd6 szabalyaival. Valamennyi nyugat-eurdpai allam
ugyanis szinte egységesen elGirja, hogy betegség és terhesség esetén rendes
felmondassal a munkavallalét elkiildeni nem lehet, s6t az elsé hat héten beliil a
betegszabadsag ideje alatt a teljes munkabér illeti meg a beteg munkavallalot.

2.4.4. Az altalanos munkavallaléi jogok kizarasanak tilalma. A
munkavallald jogainak csorbitasat kivanja kikiiszobolni az a szabaly, mely a
munkaerd-kolcsonzési jogviszony specialitdsa mellett hangsulyozza az Mt., illetve
mas jogszabaly dltal elirt generalis elvek érvényesiilését a munkavallalo
védelmében. Igy a kolcsonbeadd és a kdlcsonvevé kozott létrejott — egyébként a
polgari  jogi  jogviszonyokra jellemz6  diszpozitivitdssal ~rendelkez6 -
megallapodasban nem lehet korlatozni vagy kizarni azon jogokat, melyek a
munkavallalét akar a Munka Torvénykényve, akar mas jogszabaly alapjan
megilletik. Igy pl. a munkavégzés id6tartama alatt, amikor is a kolcsonvevd
minGsul munkaltaténak, az 6 kotelezettsége a munkavallalé védelmére, a nok, a
fiatal munkavallaldk, a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasara, a
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munkavégzésre, az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozd szabalyok
betartdsa.

2.4.5. Kirendelési, illetve tovabbkolcsonzési tilalom. Védi a munkavallalét
a torvényben foglalt kirendelési vagy tovabbkolcsonzési tilalom is, amely tiltja azt,
hogy a kolcsonvevé a munkavallalét mas munkaltaténdl térténd munkavégzésre
kotelezze. Ezen szabalynak az alapveto indoka az, hogy a munkavallalé valéjaban
mivel a koélcsonbeadéval van munkaviszonyban, a kolcsonvevohodz szigort jogi
szempontbdl semmilyen jogviszony nem flizi. A kdlcsénbeadd és a kolcsonvevo
k6zotti polgari jogi jogviszony az elsGdleges és jellegadd munkaviszonyt e
tekintetben tartalmilag nem torheti at,° illetSleg nem mddosithatja vagy bdvitheti,
esetleg szlkitheti.

2.4.6. Kolcsonvevovel kotendé jogviszony megengedhetésége. A
kolcsénbeadonak semmilyen formaban nincs beleszélasi joga abba, hogy a
kélcsonvevd a kikolcsonzott munkavallalét a munkaerd-kodlcsonzés lejarta utan akar
munkaviszonyban foglalkoztassa. Ez a magyarazata annak, hogy a munkaerd-
kélcsonzésre vonatkozd szabalyok kizarjak az Mt. 3. §-a (6) bekezdésének — a
konkurencia kizarasi, illetve korlatozasi szabalynak — az alkalmazasat. A térvény
semmisnek tekinti az olyan, a munkavallal6 és a kolcsonbeadd kozotti
megallapodast, mely ezen Uj munkaviszony létrehozatalanak korlatozasara,
kizarasara iranyul, illetve a kolcsonbeadd szamara kozvetitési dij megfizetését irja
el6. Ettdl a szabalytdl érvényesen eltérni nem lehet.

2.4.7. Munkaszerzodés-maddositasi tilalom munkaero-kolcsonzés
céljabol. Az el6bbiekhez hasonldan korlatozast jelent az a szabaly, hogy a nem
kolcsonzés céljabdl létrejott munkaszerz6dés nem modosithatd annak érdekében,
hogy a munkdltatd a munkavallalét a tovabbiakban munkaer6-kolcsonzés
keretében foglalkoztassa. Ez viszont — némileg kifogasolhatd modon — a felek
szerzOdési szabadsagaba vald adminisztrativ beavatkozasnak mindsiil. Elképzelheto
ugyanis, hogy a munkavallalé(k) tovabbi foglalkoztatasa éppen e mddon lenne
csak biztosithat6. A korlatozo rendelkezés ezt jelenleg kizarja.

Allaspontunk szerint ez indokolatlan, mivel megfelelé biztositékok mellett a
kogencia feloldhatd, példaul olyan garancidlis szabaly beiktatasaval, mely a vissza-
élések elkeriilése végett a munkaviszony megsziintetésekor, illetve megsz{inésekor
ugyanazon juttatasok biztositasat irja el6, mint amelyek az ilyen jellegli mddositas
el6tti munkaszerzodés alapjan jarnanak. A munkavallalék védelmét formalisan biz-
tositani hivatott ezirdnyld munkaszerz6dés-mddositas tilalma kedvezétlenebb hely-
zetet idézhet el6, mint az altalunk fentebb javasolt megoldas, mivel a munkajogra
altaldban jellemz6 kogencia helyett jelen esetben a polgari jogi diszpozitivitas az,
amely végiil is joghatasat tekintve tébb el6nnyel jarna, mint a jogalkotd altal al-
kalmazott — s kétségteleniil formalisan egyszer(ibb — tilalom.°

° E kérdésrdl Id. még Prugberger Tamas: Munkaltatdi felmondassal kiilén munkaerévé torténd kénysze-
ritéses ligyekbdl szarmazo jogvitak. Munkatigyi Kérdések és Valaszok 2006/4. sz.

10 Kenderes Gy. — Prugberger T.: Hozzdszodlds a munkaerS-kdlcsdnzés iddszerii elméleti és gyakorlati
kérdéseihez. Magyar Jog 2007/1.
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2.4.8. A kolcsonbead6 bérfizetéssel kapcsolatos kotelezettségei. A
munkavallalé bérét a kolcsénbeado fizeti, akkor is, ha a kolcsénvevé nem fizeti
meg esedékességkor a kolcsonbeadénak a munkaer6-kolcsonzésért jarod
ellenszolgaltatast. A kolcsonbeadot terheli a munkaviszonnyal Gsszefiiggd
valamennyi bevalldsi adatszolgaltatds, levonasi és befizetési kotelezettségek
teljesitése, viszont ettdl eltéréen a kolcsonvevot terhelik a 193/G. § (1) bek.
alapjan létrejott megallapodasban foglalt, a kolcsénvevs altal a munkavallalo
részére nyUjtott juttatasokkal (pl. természetbeni munkabér, illetve juttatas)
Osszefiiggd, a munkaltatot terheld ilyen kotelezettségek. Ha a kolcsénbeaddnal
valamiféle fizetési nehézség lépne fel, akkor a munkavallalét megilletd
ellenszolgaltatas fedezetéil szolgalhat az Un. vagyoni biztositék, melyr6l a korabbi
részben mar volt szo.

2.4.9. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenl6ség
érvényesiilése, illetve korlatai a bérfizetési és a munkavallaléknak jaro
egyéb szolgaltatasok terén. Miként mar utaltunk ra, a kélcson munkaerének
jard bérfizetés volt az egyik olyan kérdés, amelyben eltér6 gyakorlatot folytat a
german és frankofon latin jogrendszer és amely kérdésben vald megegyezés
hidnya miatt késett az iranyelv kibocsatdsa. A német és az azt kdveté gyakorlat
értelmében a kolcson munkaerdnek fliggetlendl attdl, hogy ki van kélcsénozve,
vagy kikolcsonzésre var, egy meghatarozott fix 6sszeg illeti meg, amely az adott
munkakorre vonatkozd minimalbér és a munkaerG-piacon kialakult bér
kozéparanyosa. Ezzel szemben a francia és az azt kovetd felfogas értelmében a
kélcson munkaerének ha dolgozik, az esélyegyenlOségi iranyelvek, illetve nemzeti
el6irasok értelmében a rendes (tipikus) munkaviszonyban alldkkal egyenl6 bért kell
biztositani, amikor pedig kikolcsénzésre var, legfeljebb minimalbérre tarthat csak
igényt. Az iranyelvi kompromisszum mind a két megoldas alkalmazasat lehetévé
teszi. Ezen kiviil tovabba kompromisszum az is, hogy az iranyelv — ellentétben a
tervezettel — lehetGséget ad arra, hogy a kolcson munkaer6k az olyan egyéb
juttatasokbdl és kedvezményekbdl atmenetileg kimaradjanak, amelyeket a
munkaltatd (foglalkoztatd) a rendes munkaviszonyban alldok részére biztosit
(cafeteria, izemi bélcsdde, stb.).™

Ami a magyar elméletet, szabalyozast és gyakorlatot illeti, fellelhet6 olyan allas-
pont, mely alapjan az Mt. XI. Fejezetében szabalyozott munkaer6-kélcsénzés ren-
delkezései kozt nevesitetten megtalalhatd a kikolcsonzétt munkavallalé dijazasa
vonatkozdsaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazd szabaly.
Ezen allaspont szerint tilalmazott, hogy a kdlcsénbeadd cég és a kolcsdnvevd meg-
allapodjanak olyan kérdésben, amelynél fogva a munkabér szempontjabol a kol-
cst')n-lnz"lunkaeréit a tébbi hasonldé munkat ellatdhoz viszonyitva hatranyos helyzet
érné.

Ez — sajnalatos mddon legalabbis a munkaerG-kolcsonzést bevezeté 2001. évi
XVI. torvény végleges valtozatdban — a munkaer6-kolcsonzés szabalyai kozott
nevesitetten sehol sem volt fellelhetd. E vonatkozasban csak az Mt. munkadijazasra

111 d, 2008/104/EK irdnyelv II. Fejezet, kiildndsen 5. cikk
12 prugberger Tamas: A munkaerd-kdlcsénzés. Munkaiigyi Szemle 2001/1. sz. 44. o.
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vonatkozo altalanos szabalyai tartalmaznak rendelkezést, mely nem feltétlenil kell,
hogy alkalmazasra keriiljon a munkaer6-kolcsonzés keretében. Jelen esetben a
kolcsénbeadd és a munkavallald kozott 1étrejott munkaszerzédés az, amely rogziti
a munkavallalé dijazasat, s ennek a tovabbiakban nincs direkt kdze a kdlcsonvevo
munkaltatonal foglalkoztatott munkavallaldk dijazasahoz, adott esetben a kolcson-
vevd munkaltaténak — a kozte és a kikdlcsonzott munkavallald kozotti jogviszony
hianya miatt — azt sem kell tudnia, hogy a kikélcsonzétt munkavallalé milyen 6sz-
szeg( munkabérre jogosult.

Ez a munkavallalora nézve egyértelmiien sérelmes (de jelenleg mar nem hata-
lyos) szabalyozas nem &llt 6sszhangban az EU tagallamainak e kérdésben kovetett
szocialis toltet(i gyakorlataval. A magunk részér6l annyiban egyetértiink a kritizalt
szerzOk elképzelésével (amely csak a késGbbiek soran valt részben hatalyos jog-
anyagga), hogy indokoltnak tartjuk a tételes jogban is megjeleniteni a munkavalla-
I6kat véd6 specialis, munkabérre vonatkozd, diszkriminaciot tiltd rendelkezést. Erre
kozel 5 évet kellett varni, mig végiil 2006. januar 1. napjaval — majd a 2007. aprilis
1-jei modositassal — ilyen értelm( szabalyozas |épett hatdlyba, amely sajnalatos
modon tavolrdl sincs dsszhangban az EU munkaer6-kolcsonzésre vonatkozd irany-
elv-tervezetének 5. cikkében rendezett diszkriminacid tilalma korébe es6 dijazasi
szabalyokkal. A magyar hatdlyos szabalyozads nem feltétel nélkil biztositja az
egyenlé banasmaodot, mivel az alabbiak szerinti id6korlathoz koti az Mt. 142/A. §-
aban megfogalmazott egyenlé munkaért jaré megkiilonboztetés nélkiili bérezés el-
Vét.

Ahhoz, hogy ez a munkaer6-kolcsonzés keretében a kolcsonvevével munkavi-
szonyban allé, valamint a kdlcsonzétt munkavallalé vonatkozasaban érvényesiiljon,
a kolcsonvevonél torténd folyamatos 6 hdnapot meghaladé munkavégzésre van
szilkség. Lényegében az eldbbi 6 honapos szabalyt rogziti az Mt. azzal, hogy ki-
mondja, hogy a kolcsonvevonél torténé munkavégzés megkezdésének idopontjat
megel6z6 2 évben az ott eltdltétt munkaviszonyok Gsszeszamitasaval legalabb 6
honapos ott dolgozas sziikséges az Mt. 142/A. § érvényesiiléséhez. Az el6bbi 6 ho-
napos szabaly 2007. aprilis 1-jét6l 183 napra valtozott, a 2007. évi XIX. térvény 8.
§ (2) bekezdéssel modositott Mt. 193/H. § (9) bek. a./ és b./ pontja mddositasa
folytan. Ehhez hasonld és a bérezést illetéen az egyenlé banasmod kovetelményét
sért6 rendelkezés az is, hogy azt csak a hatarozott id6re szAlo kélcsonzés esetén 2
év folyamatos munkavégzés, vagy hatarozatlan idos kolcsonzési jogviszony esetén
1 év folyamatos munkavégzés utan lehet alkalmazni. Ugyanakkor azonban a ma-
gyar tételes jognak a kolcson munkaeroket érintd e korlatai, ha az eredeti iranyelv-
tervezetet nem is, azonban az elfogadott kompromisszumos iranyelvvel ésszhang-
ban allnak.

Allaspontunk szerint az el6bbi, az egyenlé banasmdd kovetelményét csak meg-
hatarozott idGtartam elteltét illetGen elGird rendelkezések szamos kijatszasi lehetd-
séget biztositanak a munkaltatoként eljard kolcsonbeadd és a foglalkoztatd kol-
csonvevo részére. Gyakorlatilag az eldbbi feleknek csupan arra kell megfelel6 ko-
riltekintéssel odafigyelnitik, hogy a torvényben elGirt idétartamokat meghaladoan
a kolcsonvevonél foglalkoztatas ne valdsuljon meg. A kdlcsénbeaddnak gyakorlat-
ban lehetdsége nyilik arra, hogy a kikolcsonzott munkavallalot még a térvényes
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egyenl6 banasmddot biztositd idGtartam elérése elGtt masik kdlcsonvevéhoz ira-
nyitsa, ahol az emlitett id6tartamok Ujrakezd6dnek, de elérésiik el6tt megint csak
»tovabbkolcsonzéssel” ismételten megkeriilhetok.

Nyilvanvald, hogy az Mt. 142/A. §-aban elGirt, a munkadijazas vonatkozasaban
érvényesilé egyenlé banasmod kovetelménye nem egyezik meg azzal, hogy min-
den azonos munkat végz6 munkavallaléonak egyenl6 dijazasban kellene részesiilnie.
Miutan az eldbbi jogelv a munkavallaldk kozotti eltérd dijazast — természetesen az
egyenl6 banasmdd szempontjat szem el6tt tartva — lehet6vé teszi véleményiink
szerint a munkaer6-kélcsdnzés vonatkozasaban is indokolt lett volna, illetve lenne
annak korlatozas nélkili alkalmazasa. Ebbol ugyanis még automatikusan nem ko-
vetkezne, hogy a kélcsonvevével munkaviszonyban allé és a kolcsonzétt munkaval-
lalok feltétlendl egyenl6 dijazasban részesiiljenek, viszont az indokolatlan és visz-
szaélésszer(i, mar-mar a kizsakmanyolasra is mddot add eltérések — mint jogelle-
nesek — elkeriilheték lennének.

2.4.10. A kolcsonbeado és a kolcsonvevo kozotti megallapodas formai
és tartalmi kérdései. A kolcs6nbeadd és a kolcsonvevd kozott létrejott
megallapodast — a kolcsonbeadd és a munkavallaldé kozott megkotott
munkaszerz6déshez hasonléan — irasba kell foglalni. Ezzel ellentétes és egyben
téves jogi megkozelités az, mely szerint az Mt. nem mondja ki e szerz6dés kotelezo
irdsbeliségét. A torvény alapvetd és kotelezé tartalmi elemként a munkaero-
kblcsonzés idGtartamanak, a munkavégzés helyének és az elvégzend6 munka
jellegének, tovabba (2007. aprilis 1-jétdl) a természetbeni juttatds, illetve
munkabér esetén — ha ezeket a kolcsonvevd biztositjia — ezek ellentételezésének a
rogzitését irja eld a kolcsonbeadod és a kolcsonvevo kozt létrejott megallapodasban.

Kozelebbrdl megvizsgalva ezeket a tartalmi (érvényességi) kdvetelményeket hi-
anyossagként foghato fel az a tény, hogy ezen kotelezé elemek elGirasa tipikusan
munkajogi jellegli, annak ellenére, hogy a kolcsonbeadd és kolcsonvevo kozott
nyilvanvaldan — a térvény altal is elismerten — polgari jogi jogviszony jon létre; igy
mindenképpen sziikséges tovabbi, a munkajogon tuli tartalmi elemek e megallapo-
dasban valo rogzitése a polgari jogi jelleg erbsitése és a munkajogi szemlélet hat-
térbe szoritasanak kikliszObolése végett. A hatalyos Mt.-ben lévd tartalmi elemek
tavolrdl sem elégségesek a felek kozotti polgari jogi jogviszony rendezésére, a bé-
vitéstik indokolt példaul az ellenszolgaltatas és egyéb kotelezettség-vallalasok ko-
riilirasa tekintetében.

Tovabbi problémakat okoz az, hogy a Ptk. sem tartalmaz erre vonatkozdan ren-
delkezést, igy a kolcsonbeadd és kolcsonvevd kozotti jogviszony tulajdonképpen
tisztazatlan marad. MegjegyzendG, hogy az irasbeliség elmaradasat tényszerlen
megallapitd szerzOknek — bar az irasbeliség kotelezd — annyiban mégis igazuk van,
hogy az Mt. a kivanatosnal joval szlikebben szabja meg a megallapodas kotelez
irasbeli tartalmi elemeit, s az egyéb, a jogviszony szempontjabdl szintén alapveto-
en relevans momentumok tekintetében — a fentiek szerint kifogasolhatdé mddon —
elegenddnek tartja a szdbeliséget, vagy akar a rautalé magatartast is.!> A magunk

13 Napi Jogész tematikus szam, 58. o.
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részérdl garancialis okokbdl a megallapodas tartalmat illetéen az irasbeliség széle-
sebb kérben valé megvonasat tartjuk kivanatosnak.

2.4.11. A kényszer(i munkaviszony-létrejovetel dogmatikailag vitathaté
kérdései.

[a] A vitatott hatalyos szabalyozas. A Munka Torvénykényve mddositasardl
sz6l6, 2006. januar 1-jét6l hatalyos, némileg a kapkodas és atgondolatlansag
jegyeit magan visel6 2005. évi CLIV. torvény 20. § (2) bekezdése az Mt.
munkaer6-k6lcsonzésrdl szold XI. Fejezetének 193/G. §-an belil a (8)-(13)
bekezdésekben meglehetbsen sajatos rendelkezéseket fogalmazott meg. A 2007.
aprilis 1-jét6l hatalyos Mt.-t mddositd 2007. évi XIX. toérvény 7. § (5) bek. ugyan
valtoztatott az Mt. 193/G. § (12) és (13) bekezdésén, ez azonban érdemi
el6relépést nem jelentett.

A jogalkotonak az érintett feleket (kdlcsonbeadot—kolcsonvevét—-munkavallalot)
a torvényesség irdnyaba terelni kivan6 szandéka olvashato ki az elbb hivatkozott
és a késGbbiekben kritika targyava tett rendelkezésekbdl. Altalanossagban az érin-
tett témakort illetden azonban a legkomolyabb Aibaként az fogalmazhato meg,
hogy az alabb bemutatasra keriilé szabalyokkal a jogalkoto technikai jellegli szaba-
lyozassal, de sajnalatos modon teljes dogmatikai megalapozottsag nélkdl igyekszik
az érintetteket a torvényesség iranyaba terelni.

Az alapprobléma abbdl a szabalybdl ered, mely szerint ha a kolcsonvevonél tor-
tén6é munkavégzés tényleges megkezdéséig a kolcsonbeadd nem felel meg az Mt.-
ben, illetve az egyéb jogszabalyokban foglalt feltételeknek, vagy a kolcsénbeadd
nem kot a munkavallaléval munkaer6-kolcsonzés céljabdl munkaszerzodést, az
esetben a munkaviszony a kolcsonvevd és a munkavallalé kézott jon Iétre a mun-
kavégzés tényleges megkezdésének napjaval a kélcsonbeadd és a kolcsonvevs ko-
z6tti megallapodas szerinti munkaerd-kolcsonzés idétartamara.

Az ismertetett szabalyt kdvet6en a jogalkotd igyekszik meghatarozni, hogy az
el6bbiek szerint létrejott munkaviszony esetén a munkaszerzddés tartalma hogyan
fog alakulni. Ha a kolcsdnbeadd nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, akkor a
munkavégzési hely a kolcsonbeadd és a kélcsonvevd kozti megallapodas szerinti
munkavégzés helye, mig a munkakor és a személyi alapbér a kdlcsonbeado és a
munkavallalé kézotti munkaszerzédés szerint alakul.

Az esetben, ha a kolcsonbeadd nem kéti meg a munkavallaldval a munkaero-
kélcsonzésre iranyuld munkaszerzédést, akkor a kolcsonzott munkavallaldé munka-
kére a kolcsonbeado és kolcsonvevo kozotti megallapodasban rogzitett elvégzendd
munka jellege szerint alakul; megjegyzendd, hogy ez konkrétan hogyan lesz meg-
hatdrozhato, az a szabalyozasban tisztazatlan marad.

Ugyanezen esetben a személyi alapbér az egyenld, illetve egyenld értékliként
elismert munka dijazasanak meghatdrozasa soran az egyenl6 banasmod kovetel-
ménye megtartasa mellett (Mt. 147/A.8) a kolcsonzott munkavallalét foglalkoztatd
szervezeti egységnél azonos munkakort betdlté munkavallalok személyi alapbére,
ilyen munkavallalék hianyaban a kolcsénvevo tevékenysége szerinti agazatban a
kolcsonzott munkavallalé altal betoltétt munkakorben szokasosan érvényesiilo
személyi alapbér szerint alakul. Ezzel kapcsolatban, mint problémara kell ramutatni



Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy: Az atipikus munkaviszonyok 43

arra, hogy a gyakorlatban meglehet6s nehézségeket és bizonytalansagot fog el6-
idézni az, hogy konkrét esetben mit kell ,szokasosan érvényesdild személyi alapbér”
alatt érteni.

Amennyiben egyttesen all fenn az, hogy a kélcsonbeadd nem felel meg a tor-
vényes feltételeknek és e mellett nem is két munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld mun-
kaszerzOdést, akkor a munkaszerzodés tartalmanak megallapitasakor a fentebb ki-
fejtett szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ha a munkaviszony id6tartama az
el6bbi szabalyokbdl nem allapithaté meg, akkor azt hatarozatlan idétartamuinak kell
tekinteni.

Az eddig ismertetett szabalyok mar 6nmagukban is szamos bizonytalansag mel-
lett konkrét esetre igen nehezen értelmezhetdk és e bizonytalansagot még tovabb
fokozza az, ha ezen enyhén szolva eklektikus rendelkezéseket egyiittesen kell majd
figyelembe venni. Az dn. megfeleld alkalmazas, mint jogi széfordulat jol hangzik
ugyan, azonban ez a jelen esetben a jogalkalmazast nemhogy segitené, hanem az
amugy is hianyz0 tisztaniatast tovabb rontja.

[b] Dogmatikai kifogasok. A kritika targyava tett szabalyozas bemutatasa soran
is probaltunk néhany jogalkalmazasi és jogalkotasi problémat exponalni, azonban a
jelen szabalyanyag legjelent6sebb dogmatikai hibaja, illetve hianyossaga az, hogy
a jogalkoto a torvény erejénél fogva hoz létre munkaviszonyt olyan felek kozott,
akik egymassal nem is kivantak szerz6déses kapcsolatba Iépni. A munkajogviszony
maganjogi kot6dése és a jogviszony alanyainak autondmiaja folytan dogmatikai
alapon semmivel sem magyarazhatd az el6bbiek szerinti , kényszer
munkaszerz6dés”.

Szamos ponton lehet kifogasolnivaldt talalni az Mt.-ben szabalyozott individualis
munkajogviszony korében, azonban kétségtelenil helyénvald és a gazdasagi mun-
kajogot illetben nem mell6zhet6 az az eddig altalanosan elfogadott és dogmatikai-
lag is egyértelm(ien megalapozott szabaly, mely szerint ezen jogviszony munka-
szerz6déssel jon létre, mely — elvileg — a felek megallapodasan alapul.

A jogalkotonak az adott jogviszony alanyai akaratat figyelmen kivil hagyo direkt
beavatkozdsa a munkaviszony keletkezésébe dogmatikailag teljesen elfogadhatat-
lan és megalapozatian. A kblcsonvevé ugyanis éppen azért létesit szerz6déses kap-
csolatot a kolcsonbeaddval, mert 6 maga nem kivdn munkaviszonyt |étesiteni a
munkavallaléval. Ugyanez — az esetek tllnyomé tébbségében — a munkavallal6 ré-
szérdl is elmondhatd. Igy a munkaer6-kolcsonzés most elemzett specialis esetkoré-
ben a jogalkot6 olyan feleket kényszerit munkajogviszonyban megnyilvanuld jogi
kapcsolatba, amelynek létét egyik fél sem kivanta és amely a munkajog dogmati-
kajatdl teljesen idegen modon nem szerzédéses megalapozasu, hanem az Mt. di-
rekt rendelkezésén alapul.”

A jogalkot6 ugyan elkeseredett kisérletet tesz az ily médon létrejové munkajog-
viszony keretét képez6 allitdlagos munkaszerzédés tartalmanak meghatarozasakor,
azonban ebben a részben dnmagukban is ellentmondasos szabalyok munkaszerz6-
dési tartalomnak mindsitése enyhén szdlva is durva tllzas. Szerzédésrol, igy mun-

14 V6. Kenderes Gydrgy: A munkaviszony kényszer(i létrejovetelének vitathaté kérdései a munkaerd-
k6lcsonzés korében. Munkatigyi Szemle 2006/6. 50-51. o.



44 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

kaszerz6désrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha az azt kot felek szandéka
ilyen jogi aktus létrehozasara, s annak tartalmi meghatarozasara iranyul. Az el6b-
biekben elemzettek soran errél tavolrdl sincs szo.

Bizonyos mértékig magyarazhatd, noha egyaltalan nem menthet6 a jogalkoto az
a nem titkolt szandéka, hogy a kolcsonvevot rakényszeritse a munkaerd-kolcsonzés
korében az eddiginél nagyobb koriiltekintésre. E célra viszont semmiképpen sem
lett volna szabad a jogtechnika oltaran feladldozni a munkajog e téren megnyilvanu-
|6 dogmatikai megalapozottsagat.

Elgondolkoztatd tovabba az is, hogy a jogalkotd miért pont a kdlcsénvevot (és
részben-egészben a munkavallalét) sujtja a kényszer(ien létrehozott munkaviszony
intézményével akkor, amikor az Mt. 193/G. § (8) bek. alapjan egyértelm(, hogy a
munkaer6-k6lcsonzés meghilsulasa, szabalyszer( teljesedésbe menésének hianya
egyértelmlien a kolcsonbeaddnak rohatd fel, vagy legalabbis az 6 érdekkorében
jelentkezik, hiszen kiindulasi alapként arrdl van sz, hogy a kdlcsénbeadd nem felel
meg a torvényes kritériumoknak, illetve 6 az, aki elmulasztija a munkaerd-
kolcsonzés céljara létrejovo munkaszerzodés megkotéseét.

Dogmatikailag semennyit sem, ténylegesen pedig alig valamit javit az el6bbi
helyzeten az a 2007. aprilis 1. napjaval mar hatdlyon kiviil is helyezett, de tényle-
gesen tovabbra is alkalmazhatd az a szabaly, amelynek értelmében ha a munkavi-
szony a torvény erejénél fogva a kolcsonvevd és a munkavallald kozott jon létre,
akkor a kolcsonvevd kovetelheti ezzel Gsszefiiggésben keletkezett karanak megtéri-
tését a kolcsonbeaddtol, feltéve, hogy az Mt. szerint johiszemiien és tisztességesen
jart el. Az alapvet6 dogmatikai kifogasokon tlilmenGen problematikus lesz ebben az
esetben a keletkezett kar méertékének meghatarozasa, mivel a munkavallalo végiil
is akarva-akaratlan munkat végez a kolcsonvevo részére, aki ezért ellenértéket fi-
zet, igy a kar mibenléte Gsszegszer(isége, valamint az ehhez kapcsolodd okozati
Osszefiiggés fennallta legalabbis jelentGs bizonytalansagi tényezokkel terhelt.

[c] A kényszer-munkaszerz6dést helyettesitd, illetve sziikségtelenné
tevé megoldasi javaslatok. Egyet lehet érteni a jogalkotd azon szandékaval,
hogy a munkaero-kolcsonzésben érintett feleket a torvényes rendelkezések
betartasara kényszeritse, ehhez viszont dogmatikailag megfelel6 és helyes
megoldast kellett volna valasztani. A teljesség igénye nélkiil rogzithetd, hogy a
jelenlegi szabalytdl mar az is sokkal megfelel6bb lett volna, ha a kélcsonbeadd nem
megfelel0 eljardsa vagy érdekkorében felmerilé meghilsulas esetén kartéritési
felel6sséggel tartozna a munkavallalé irdnyaba. A kar 6sszege ilyenkor igazodhatna
a munkavallalénak a munkaer6-kolcsonzéssel elérhet6 elmaradt jévedelméhez.

A lehetséges megoldasok sordban szintén felvethetd, hogy ha mar egyszer a
kélcsonbeadd mulasztasa folytan a munkaer6-kélcsénzés nem johet létre, akkor a
kolcsénvevd és a munkavaéllalo donthessen abban a kérdésben, hogy egymassal a
munkaer6-kélcsonzés kereteit figyelembe véve kivdnnak-e munkaviszonyt létesite-
ni. Ez utdbbi megoldas dogmatikailag annyiban sokkal helyénvaldbb lenne, hogy
nem irtand ki a munkajogbdl a felek akaratan alapulé munkaszerz6dés intézme-
nyét. Allaspontunk szerint ugyanis a kényszer-munkaviszony esetében valos mun-
kaszerzodéses jogviszonyrol nem lehet beszéin,
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Indokolt tovabba felhivni a figyelmet arra a jelenlegi szabalyozasban rejlé prob-
lémara is, hogy ha a kolcsonvevé meghatarozott idétartamon belil (pl. 10 nap)
naponként vagy tobb naponként kiilonb6z6 munkavallalékat foglalkoztat, akkor
el6fordulhat, hogy e rovid idGszak alapjan akar 50-100 fGvel is munkaviszonyt ko-
teles létesiteni, pontosabban ennyi személlyel keriil munkaviszonyban all6 jogi kap-
csolatba. Ezek utan az e mddon létrejott felesleges munkaviszonyok megsziinteté-
sének akar jogszer(i, de kiilondsen jogellenes megsziintetése kdvetkezményeit az
esetlegesen teljesen vétlen kdlcsonvevd lesz kénytelen viselni, mely meglehetdsen
méltanytalan ranézve.

E probléma megoldasahoz tortén6 hozzajarulas okabdl hivjuk fel a figyelmet ar-
ra, hogy bizonyos fokig a fentebb kifejtettekhez hasonlé jellegli gyakorlat érvénye-
sul Hollandiaban. Ugyanis az ottani jog szerint ha a kélcson-munkavallalé 2 hoéna-
pon keresztiil vagy azt meghaladdan rendszeresen egy munkaltatonal dolgozott és
ott dolgozik, @ munkaer6-kolcsonz6é cég megsziinésekor, ha az 6t a kélcsonszerz6-
dés alapjan ténylegesen foglalkoztatd kolcsonvevé cég tovabbra is foglalkoztatni
akarja, a jogviszony dnfoglalkoztatasuva, un. ,freelancer” jogviszonnya alakulhat
8. Ez a Holland-megoldas dogmatikailag joval kevesebb problémat vet fel, mar
csak azért is, mert bar itt is egy ,kényszer-jogviszonyrdl” van szd, viszont nem a
sz(iken értelmezett munkajog keretei kozott.

[d] Ellentmondasok a munkaviszony megsziintetése korében. Az Mt. a
munkaerd-kolcsonzés szabalyai kozott a munkaviszony megsziintetését érintve
szamos olyan indokolatlan eltérést tartalmaz a tipikusnak tekinthetd és adltaldnos
szabalyok szerinti munkaviszonnyal szemben, amelyek sem gyakorlati sem
elméleti szempontbol nem indokoltak. Ilyen a kolcsonzés céljabdl |étesitett
munkaviszony megsziintetésének esetei kozott az azonnali hatalyd felmondas,
amely mint jogintézmény elfogadhatd és helyeselhetd, azonban a terminoldgia
mindenképpen kifogasolhato. Felesleges volt ugyanis az Mt.-ben eddig nem
alkalmazott zavard hatasu ,azonnali hatdly( felmondas” terminoldgiat bevezetni.
Megitéléstink szerint helyesebb lett volna a mar korabban bevalt és lényegében az
ilyen jellegi problémak kezelésére hivatott rendkiviili felmondas terminusat
hasznalni, amely egyébként szintén azonnali hatalyd megsziintetést eredményez.
Az azonnali hataly( felmondas eseteire vonatkozd részletes szabalyokat — mind a
munkavallalé, mind a kolcsénbe ad6 vonatkozasaban — az Mt. 193/K. § (1)-(4)
bekezdése szabalyozza.

A kolcsonbeadd altali felmondas esetei a torvényben tételes meghatarozasra
kerliltek. Ezen esetkorok kozott indokolatlannak és visszaélésekre lehetGséget ado-
nak itéljik azt, hogy a kolcsonbeadd ha 30 napon belil nem tudja biztositani a
munkavallalé megfeleld foglalkoztatasat, felmondassal élhet. A visszaélés ezen
szabaly vonatkozasaban abban nyilvanulhat meg, hogy ha a kolcsénbeadd vala-
mely munkavallalotdl meg kivan szabadulni, akkor elég annyit tennie, hogy 30 na-
pon bellil nem biztosit részére megfelel6 foglalkoztatast. Mas kérdés, hogy ha a 30
napon beliili foglalkoztatds elmaradasa a kolcsénbeadd mikodésével fiigg Ossze,

15 Somogyi Zsuzsanna: Munkavallalds vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elkeriilésének le-
hetésége Holland-megoldas alapjan (a freelancer intézménye). Magyar Jog 2006/4. sz. 237-238. o.
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erre viszont 6nallo felmondasi ok lett nevesitve. Eppen ezért itéljiik a most kritizalt
rendelkezést feleslegesnek és de lege lata térlend6nek a szabalyanyagbdl.

Az itt targyaltakon tilmenden a munkaer6-kolcsonzés még tovabbi olyan eltéro
és a munkavallaldra indokolatlanul sérelmes szabalyt tartalmaz, melyek a tipikus-
nak tekintheté munkaviszony esetében masképpen alakul. Az Mt.-ben az altalanos-
tol eltér6 tobb olyan szabalyt tartalmaz a munkaer6-kolcsonzésrdl szolo fejezet,
ahol az eltérést sem jogdogmatikai, sem jogpolitikai megfontolas nem indokolja. Ez
az ot eltérés a kovetkez6:

a.) a 15 napos felmondasi id6 az altalanos 30 nappal szemben,

b.) az azonnali hatalyu felmondas 60 napos objektiv hatarideje a rendkiviili
felmondas 1 éves objektiv hataridejével szemben,

a.) a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként kovetelheté 1-6 havi
atlagkereset az altalanos szabalyok szerinti 2-12 havi atlagkeresettel
szemben,

b.) a hatdrozott idGs jogviszony munkaltatd altali megsziintetése esetén a
legfeljebb 6 havi atlagkereset megfizetésére kotelezés az altalanos szabaly
szerinti 1 évi atlagkereset ellenében,

c.) a felmondasi tilalmak (korlatozasok) kizartsaga; e helytelen szabalyozast
részben attérni latszik a legljabb birdi gyakorlat, mely szerint a beteg
munkavallaldé munkaviszonya ilyen esetben sem sziintethetd meg
alkalmatlansag okabdl (LB. Mfv.1.10.584/2006, LB. Mfv.1.10.722/2006.)°.

Lathato, hogy a felsorolt esetek tulnyomo tobbségében az altalanos szabalyok-
ban megallapitottaknak a fele vagy annal kevesebb jogosultsag illeti meg a munka-
vallalét, amely olyan indokolatian hatranynak és egyben az egyenlé bandsmod al-
taldnos kovetelményébe (itkozének tekinthetd, amit a kdzeljovében mindenképpen
praktikus lenne orvosolni. Ezen ,megszoritd rendelkezések” elhagyasa nem jelen-
tene olyan aranytalan terhet a kolcsénbeado, illetve a kdlcsonvevd szamara, amely
a munkaerd-kolcsonzés intézményét hattérbe szoritana, viszont a gazdasagilag jo-
val gyengébb és hatranyosabb helyzet(i munkavallalé részére szamottevd javuldst
hozna. Ezen tilmenden 6sszhangban lenne az EU — eddig még el nem fogadott —
munkaer6-kolcsonzésre vonatkozd iranyelv-tervezetének a diszkriminaciot tiltd ek-
vivalencia szabalyaival is.

[e] A kartéritési felelosség (az egyetemleges karfelelosség) kérdései. A
kartéritési felelosség a munkaer6-kolcsonzés sajatossagaira figyelemmel szintén az
altalanostol eltéré szabalyozasban részesil. Ennek oka, hogy a munkavallald
ténylegesen a kolcsonvevonél végez munkat — s6t szamos, a munkavégzés
szempontjabdl alapvetd jog, illetve kotelezettség tekintetében ez utdbbi mindsiil
munkaltatonak , azonban mégsem all vele semmilyen jogviszonyban. Ebbél
kévetkez6en ha a munkavallald a foglalkoztatas korében kart okoz a
kélcsonvevonek, akkor — munkaviszony és egyéb jogviszony hianyaban — a Polgari
torvénykonyvnek az alkalmazott karokozasara vonatkozd szabalyait kell alkalmazni,
és a kolcsonbeadd tartozik a felmeriilt kart medfizetni. Ezt kovetden a

16 Banké Zoltdn: A munkaerd-kdlcsénzésre irdnyuld munkajogviszony megsziintetésének egyes kérdései
a birdi gyakorlatban. Munkatigyi Szemle 2009/1. sz.
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kolcsonbeadd a karokozd munkaltatéval szemben az Mt. szabdlyai szerint
érvényesitheti igényét, mely a gondatlan karokozas esetén jelentés mértékben
korlatozott. Szintén a munkajogi feleldsség szabalyai érvényesiilnek abban az
esetben is, ha a munkavallald a kdlcsonbeaddnak okoz kozvetleniil kart.

A foglalkoztatds soran a munkavallalénak okozott karért a kolcsonbeadd és a
kolcsbnvevd egyetemleges felelésséggel tartozik. A jogirodalomban kérdésként
vetddik fel, hogy milyen jogforras alapjan all fenn mindkét fél feleléssége, mivel ezt
az Mt. vonatkozd rendelkezése nyitva hagyja. Ez a kérdésfelvetés dogmatikailag
egyértelm(ien megalapozott, mivel az egyik fél (a kdlcsénbeadd) munkaviszonyban
van, mig a masik fél (a kolcsonvevl) tételes jogilag semmilyen értékelhetd
jogviszonyban nem all a munkavallaléval, igy az egyetemlegesség jogi alapja
ténylegesen nem tisztazott. A témakorrel foglalkozo szerzok allaspontja szerint a
kolcsbnbeado vallalat az Mt. IX. Fejezetében foglaltak szerint, mig a kolcsonvevo a
Ptk. 145. §-ba foglalt szallodai letéti felel6sség szabalya szerint felel.

A kolcsbnbeadd munkaltatd tekintetében osztjuk az el6bbi allaspontot, azaz a
munkavallalé és a kolcsonbeadd kozotti munkaszerzédésre tekintettel vitan felil
allénak érezzilkk a felelosség munkajogi jellegét, illetve megalapozottsagat. Nem
tartjuk viszont elfogadhaténak a kélcsonvevd és a munkavallalé kozotti felelGsség
vonatkozésaban a szdllodai letéti felelosség szabadlyainak —alkalmazasat.
Allaspontunk szerint a kolcsénvevd és a munkavallald kozott — bar tételes jogilag
kapcsolat nincs — valamiféle jogi kotddés a tényleges helyzetbdl kiindulva mégis
leszlirhetd. Ez kovetkezik — tobbek ko6zott — abbdl, hogy a munkavégzés idGtartama
alatt a munkavégzés szempontjabdl kiemelked6 és alapvet6 fontossagu
munkaltatoi jogositvanyok és kotelezettségek a kolcsonvevot illetik, illetve terhelik,
s e tekintetben maga a jogalkotd is Ot tekinti munkaltatonak. Mindebbdl —
véleményink szerint — az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kolcsénvevo és a
munkavallalé kozott egy un. — atipikus jellegid — ,quasi munkaviszony” all fenn,
melynek ténybeli létezése az el6bbiekre tekintettel tagadhatatlan.

E gondolatmenetet kdvetve a kolcsonvevd kartéritési felelésségénél mutatkozo
egyetemlegesség dogmatikailag nem polgari jogi, hanem munkajogi
megalapozottsagu. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a kolcsonvevd a
munkavallalé tényleges foglalkoztatdja, igy a foglalkoztatas korében 6 van abban a
helyzetben, hogy az esetleges karok megel6zhetok, elkeriilhetok legyenek.
Megjegyzend6é tovabba, hogy a dogmatikai okfejtésen tilmenden feltehetbleg
praktikus és a munkavallalé szempontjabdl garancialis megfontolas is vezette a
jogalkotot e konstrukcid megalkotasanal, mivel igy hatvanyozott mértékben
garantalt, hogy a karosult munkavallalo kielégitést nyer.

Abban az esetben, ha az egyetemlegesség alapjan valamelyik fél (k6lcsonbeadd
vagy koélcsonvevd) a munkavallalé iranyaban teljesitett, utdobb e fél — amennyiben
személye elvalik a karokozotol — a polgari jog szabalyai szerint kovetelheti a
karokozotdl a teljesitett kartérités megfizetését. Ez abbdl adddik, hogy kettGjiik
kézott egyértelmlien polgari jogi megallapodasos jogviszony all fenn és ennek
alapjan — elszamolasi jogviszonyban — keril rendezésre a Ptk. szabalyai szerint
egymas viszonylataban a karfelel6sség.
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Dogmatikailag problémamentes és teljesen érthet6, valamint logikus szabaly,
hogy a foglalkoztatason kivili karokozasért — azaz ha a munkavallalot a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben, de nem a tényleges munkavégzés soran éri kar
— a vele munkaszerzodéses kapcsolatban allé kélcsonbeadd felel az Mt. altalanos
felel6sségi szabalyai szerint.

[f] Osszefoglal6 felvetések. Az eddig kifejtettek eredményeképpen lesziirhetd
és megallapithatd, hogy a munkaerd-kolcsonzés sem eurdpai, sem magyar
viszonylatban nem problémamentes jogintézmény. Tagadhatatlan azonban, hogy
lényegét tekintve egy olyan rugalmas atipikus munkaviszony keretébe tartozd
foglalkoztatasi forma, amely szamos, a hagyomanyos munkajog altal nehezen
megoldhatd, vagy esetleg megoldhatatlan probléma orvoslasara alkalmas. Ez okbdl
feltétlentil indokolt az aktudlis nemzetkozi és hazai szabalyozasban mutatkozo
problémak feltarasa és ezen jogintézménynek a gyakorlat igényeihez valé — a jelen
fejezet szerinti — precizebb hozzdigazitasa.

A magyar munkajogi rendezés tébb ponton az eurdpai orszagok gyakorlataval
egybevetve korszer(ibb és egyértelm(ibb, viszont az elébbiekben felvazolt problé-
mait illetéen akar ellentétes mindsités is adhatd. Allaspontunk a kifejtett aggalyok
tekintetében az, hogy azok nem olyan mélységliek, melyek egy atgondolt tor-
vénymodositassal ne lennének athidalhatok. Sajnalatos, hogy az Mt. 2007. évi XIX.
torvénnyel tortént modositasa — bar érinti a munkaerd-kolcsonzés kérdését — a fel-
vetett problémak egyikét sem orvosolta.

Fontosnak tartjuk még kiemelni, hogy az elemzett kérdések, problémak, tovab-
ba az ismertetett szabalyok egyarant jol példazzak azt az elvitathatatlan tényt,
hogy a munkajog és a polgari jog kettévalasztasa hibas és csak mesterségesen, a
valds tényektdl elvonatkoztatva hajthatd végre. A tényszer(iség szintjén rogzithetd,
hogy a polgari jog és a munkajog — kiiléndsen az individualis vonatkozasok tekinte-
tében — csak egyiittesen egzisztdlhat, a munkaer6-kolcsonzés korében taldlhatd
szabalyok és az ebbdl adodd jogértelmezési feladatok kizardlag a két jogag sza-
balyrendszerének és logikajanak egyiittes alkalmazasaval és kolcsénhatasanak fi-
gyelembe vételével rendezhet8k kezelhetd egységbe.’

Lényeges még megemliteni, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaer6-kolcsonzés keretében
torténé munkavégzésrdl elfogadast nyert. A munkaeré-kélcsonzési iranyelv annyi-
ban segiti a témakorben torténd tisztanlatast, hogy meghatarozza a munkaero-
kolcsonzés lényegét, céljat, az e korben hasznalt alapvetd fogalmakat, amelyek
tobbé-kevésbé megfelelnek a magyar szabalyozasban mar megismerteknek. Fontos
elorelépésként értékelhetd az irdnyelvben, hogy kifejezett rendelkezést tartalmaz
az egyenld banasmad alapelvérdl (5. cikk), azonban mégis némi eltérést enged a
k6lcsonzott munkavallalok rovasara a munkadijazas vonatkozasaban. A magyar
szabalyozas ha nem is mindenben, de szamos ponton megfelel az Uj iranyelvben
foglaltaknak, amelynek rendelkezéseivel a tagallamoknak a bels6 szabalyozasukat

17 Ezt tdmasztja ald A munkajog és a polgari jog kodifikacids és funkciondlis dsszefiiggései c. tanul-
manykotet (szerk.: Manfred Ploetz és Toth Hilda, Novotni Alapitvany, Miskolc 2001), ezen beliil is ki-
I6nésen Prugberger Tamas, Kiss Gy6rgy, Radnay Jozsef és Kenderes Gy6rgy tanulmanyai.
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2011. december 5-ig kell 6sszhangba hozniuk. Ezen idGpontig varhatdéan a magyar
szabalyozas is egyes pontjain igazodni fog az iranyelvben foglaltakhoz.

3. Tavmunka végzés (képerny0s halézati tavmunka)

3.1. A tavmunka fogalma, elhatarolasa a vallalkozastél és a
megbizastol. A tavmunka a munkaviszony egyik atipikus formaja, amely
tulajdonképpen a hazi bedolgozéi jogviszonybdl és jellegét tekintve ahhoz
hasonlatosan fejlodott ki. Megjelenése a szamitastechnika nagyaranyu fejlodésének
kovetkezménye. Mara ugyanis az irodai gépi adatfeldolgozas, a konyvelés és az
adminisztracids elvégzéséhez nem, vagy nem feltétleniil sziikséges a munkahelyen
tartdzkodni, mivel e feladatokhoz az informacidkat a munkat végzo be tudja kérni a
munkahelyr6l képerny0s, illetve internetes haldzati Gton. Ugyanigy a képernyd
mellett dolgozd a haldzaton keresztll iranyithato, illetve utasithaté a munkaltatd
vagy megbizottja altal. Mindezek kovetkeztében a tdvmunka lényege az, hogy a
munkavallalé a munkat a képerny6 és a képernyGs Osszekottetés segitségével a
sajat lakasan vagy mashol el tudja végezni.'®

A tavmunkanak két f6 alakzata alakult ki; az egyik amikor a munkavallalé mun-
kaja egy részét a munkahelyén, masik részét pedig a sajat lakasan végzi. A tav-
munka masik alakzata a kizarélagosan otthon végzett képerny6s feldolgozoi, vagy
egyéb ilyen jellegli tevékenység. El6re kell bocsatani, hogy a magyar szabalyozas
ez utdbbit veszi alapul.

Az Eurdpai Tavmunka Megallapodast az Eurdpai Tanacs meghivasara harom,
uniés szinten miikdé szocialis partner, az ETUC (Eurdpai Szakszervezeti Szovet-
ség), a CEEP (Allami Vallalatok Eurdpai Kézpontja) és az UNICE (Eurdpai Gyaripa-
rosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szévetsége) kototte meg 2002 nyaran, Briisz-
szelben. A megallapodas szerint a TELEWORK (Telearbeit) — melynek nem legkife-
jezObb forditasa: a tdvmunka — olyan munkaszervezési és munkavégzési forma,
mely a szamitastechnikat munkaviszony keretei k6zott veszi igénybe olyan tevé-
kenység esetén, amely a munkaado telephelyén is végezhetd lenne, de a munkat
rendszeresen ettdl tavol végzik®.

Miként a bedolgozas is elvégezheté munkaviszony alapjan, de folytathato vallal-
kozasi, s6t irodai munka vagy kijaro, illetve képviseleti tevékenység esetén megbi-
zasi jogviszony keretében is, ugyanez érvényes a tdvmunkara. Azt a kérdést, hogy
munkaviszonyrol vagy vallalkozasnak, illetve megbizasnak minGsiilé jogviszonyrdl
van-e sz0, részben a szerzGdés tartalma és elnevezése (ideértve az utasitasi és el-
lendrzési jog gyakorlasanak s(irliségét és erdsségét), részben pedig az ilyen mun-
kat végz0 egzisztencidlis statusza, a munkat biztositotdl valod fliggéségének erdssé-
ge donti el. Az utasitasi és ellen6rzési jog erételjesebb mivolta az egzisztencialis

18 Rolf Wank: Telearbeit und Arbeitsrecht. Arbeit und Arbeitsrecht 1998/6. 192. o.

19 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kdzszolgélati jog. Complex Kiadd
2006. 506.0.

2 Horvath Istvan: Munkajog. Novissima Kiadd, Bp. 2007. 286. o.
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fligg6séggel parosulva, munkaviszonyra jellemzd elemekként értékelhetd, ami
munkaszerzddésre utal.?!

A Munka Torvénykonyvének a 2004. évi XXVIII. torvénnyel térténé modositasa-
val kertiilt tételes jogi szabalyozasra a tdvmunka végzés, melynek hatalyos elirasa-
it az Mt. III. Részének X/A. Fejezete tartalmazza. A tdvmunkat végzé munkavallalo-
ra az Mt. szabalyai e fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazanddk. A tavmunka
fogalmanak lényege a munkaltatd székhelyétdl, telephelyétdl elkilondlt helyen in-
formatikai eszkozzel végzett és a munkavégzés eredményét ugyanilyen modon to-
vabbitott munkavégzés. A munkaltatd miikodési korébe tartozd, elGbbiek szerinti
tevékenységet rendszeresen végzo személy mindsiil tavmunkat végzé munkavalla-
[6nak.

3.2. A tavmunkara iranyuld munkaszerz6dés és munkaviszony
specifikumai. Ahogy azt az el6bbiekben mar emlitettiik, a tdvmunka végzésre
fOszabalyként az Mt. (Kjt., Ktv.) altalanos szabalyai érvényesek, azonban ezeket az
alabb ismertetésre keril6 eltérésekkel kell alkalmazni:

3.2.1. A munkaszerzédés kotelez6 (sziikséges) tartalmi elemeinek
béviilése. A munkaszerzodés kotelezd vagy sziikséges tartalmi elemei (Mt. 76. §
(5) bek.) a tdvmunka végzés esetén 3 tovabbi sziikségképpeni elemmel egésziilnek
ki. Ez esetben a feleknek meg kell allapodniuk abban, hogy a munkavallald
tavmunkat végzé munkavallaloként kerll foglalkoztatasra, azaz rdgziteni kell a
tdvmunka végzésre iranyuld jogviszony tényét. Ugyszintén a munkaszerzédésben
szabalyozandd a felek kozétti, a munkaviszonybdl szarmazé jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kapcsolattartas feltételrendszere (pl.
kapcsolattartas eszkoze, ideje, egyéb koriilményei). Rendelkezni sziikséges még a
munkaszerz6désben a tavmunka végzéssel Osszefiiggésben a tavmunkat végzo
munkavallalonal sziikségesen és indokoltan felmerilt koltségek elszamolasanak
modjardl is. A koltségek megtéritésére egyébként az Mt. altalanos szabalyozasa
vonatkozik.

3.2.2. A tajékoztatasi kotelezettség alakulasa. A munkaltatot terheld
tajékoztatasi kotelezettség az altalanos szabalyokon tul (Mt. 76. § (7) bek.) tovabbi
tajékoztatast is el6ir, mely szerint a munkaltatd a munkaszerzédés megkotésével
egyidejlileg a tavmunkat végz6 munkavallalot koteles a kovetkezokrdl is
tajékoztatni:

= a munkaltatoi ellenbrzés rendjérdl,

= az eszkoézok hasznalatanak esetleges korlatozasardl,

= a kartéritési felelGsség altalanostdl eltéré mértékérdl.
A fenti tajékoztatasi kotelezettséget legkésobb a munkaszerzédés megkotésétol
szamitott 30 napon beliil irasban is meg kell tenni a munkavallalé iranyaba; a tajé-
koztatas jogszabalyra hivatkozassal is teljesithet. A tavmunkat végzé munkavalla-
16 pedig koteles a munkaszerz6dés megkotésével egyidejlileg tajékoztatni a mun-

2 Kenderes Gyorgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotni Alapitvany 2007.
64-72.0., tovabba 7001/2005. (MK. 170) FMM-PM egyiittes iranyelv, mely a munkavégzés alapjaul
szolgald szerzGdések mindsitése soran figyelembe veend6 szempontokrdl szol.
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kaltatdt a kapcsolattartashoz sziikséges elektronikus eszkoz elérhetGségének ada-
tairdl, feltéve, hogy ezen eszk6zt nem a munkaltatd biztositotta.

3.2.3. A munkahely meghatarozasa és a munkaeszk6zok rendelkezésre
bocsatasa, az ezzel kapcsolatos koltségviselés szabalyai, valamint az
ellenérzés szabalyai. A tavmunka végzés lényegének megfeleléen a
munkavégzési hely a munkaltatd székhelyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen
taldlhatd, azonban azt, hogy ez konkrétan hol van, praktikusan
munkaszerz6désben  szilkséges pontosan  meghatarozni. A  munkahely
meghatarozasa azért is lényeges, mert az rendszerint a munkavallald altal hasznalt
lakason beliil taldlhatd, ahol a felek egy jol elkilonitett részt jeldinek ki annak
érdekében, hogy avatatlan személyek az ilyen munkavégzéshez hasznalt
berendezésekhez ne nyllhassanak, illetve ne férhessenek hozza, e gépeket ne
rongalhassak meg, az adatbazist nem tiintethessék el és foleg, hogy a gépbe
betaplalt lizemi, lizleti titokhoz ne férhessenek hozza.?

A munkaeszk6zok, azaz a munkavégzéshez és a kapcsolattartashoz sziikséges
berendezések kétféleképpen biztosithatok. A fGszabaly, hogy ezeket a munkaltatd
bocsatja a munkavallalé rendelkezésére, de mdd van arra is, hogy a munkavallalo
gondoskodjon ezekr6l. Tulajdonképp ezzel fligg Gssze a korabban mar emlitett
koltségviselés, illetve az ezzel kapcsolatos elszamolas munkaszerzGdésben torténd
szabalyozasa. A munkaltatd ez esetben koltségviselés cimén, a jogi jellegét tekint-
ve lakas (lakrész), illetve helyiség, valamint gépbérleti dijat kell, hogy fizessen a
munkavallalé részére, amely azonban nem része a munkadijazasnak (munkabér-
nek). Minél nagyobb mértékben maga a munkavallalo biztositja az elébbiek szerinti
eszkozhatteret, annal inkabb lehet6ség van — a késGbb ismertetésre keriil6 szaba-
lyok szerint — a munkaltato feleldsségének az altalanostdl enyhébb mértéki(i megal-
lapitasara. Sziikséges megjegyezni azonban azt, hogy napjaink gyakorlatdban a
munkaviszonyban allé tAvmunkas részére a tulajdonaban allé eszk6zok hasznalata-
ért a dologbérlet szabalyai szerint hasznalati dij jar. A munkavallalék szamara ked-
vez6tlen mai munkaerd-piaci helyzetben a hasznalati dij fizetésében torténé megal-
lapodas legtobbszér elmarad.

Ha a tdvmunka munkaszerzédés alapjan folyik, a helyiség, ahol a tdvmunkas
dolgozik, minden tekintetben munkahelynek mindsiil. Ezért a munkaltaté és annak
megbizottja a munkavégzés ellenGrzése érdekében jogosult a tavmunkas munka-
végzését munka- és balesetvédelmi elGirasok altala torténé betartasat ellendrizni, e
célbdl 6t a lakasan felkeresni és a lakason bellli tAvmunka helyre belépni és ott
tartdzkodni.”®

A felek vagy munkaszerz6désben, vagy kiilon megallapodasban rendezhetik az
ellen6rzésre vonatkozd szabalyokat. Ilyen megallapodas hianyaban a munkaltato
jogosult megallapitani az ellen6rzés maddjat és a munkavégzési helyként szolgald
ingatlan teriletén torténo ellen6rzés esetén annak bejelentése és megkezdése ko-

22 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kézszolglati jog. Complex Kiadd
2006. 507.

3 prugberger Tamas: el8z8 labjegyzetben hiv.mii 508. o. és Prugberger T.: A hazi bedolgozas és a tav-
munka. Munkaligyi Szemle 1998/12.
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zOtti legrovidebb idGtartamot. Ennek korlatja, hogy az ellen6rzés nem jelenthet
sem a munkavallald, sem a munkavégzési helyként szolgald ingatlant hasznalé mas
személy szamara indokolatlan és aranytalan terhet, tekintettel személyi, csaladi és
egyéb korilményeire. Az ellen6rzés tovabbi korlatja, hogy a munkaltatd ilyen eset-
ben sem tekinthet be a tdvmunkat végz6 munkavallalénak a munkavégzéshez
hasznalt informatikai eszkdzon tarolt, de a munkaviszonybdl szarmazd jogokkal és
kotelezettségekkel dssze nem fliggd adataiba. Ellendrizheti viszont, hogy a munka-
vallalé nem hasznalja-e a munkaltato altal biztositott berendezést olyan célra, ame-
lyet a munkaltatd nem engedélyezett, illetve tilalmazott.

A munkavégzési helyként szolgald ingatlan teriiletére a munkaltatd csak a mun-
kavégzéshez kapcsolddd utasitas, tajékoztatas vagy ellendrzések, tovabba a mun-
kavégzéshez sziikséges eszkoz lizembe helyezése, karbantartasa, illetve eltavolita-
sa érdekében az elobb bemutatott szabalyok megtartasaval léphet be és tartdz-
kodhat. Az ellenGrzés természetesen kiterjedhet a munka- és balesetvédelmi el6-
irdsok betartasara is, annal is inkabb, mert az e korben felmerilo balesetekért, il-
letve szabalytalansagokért a felelésség a munkaltatét is terheli.

3.2.4. Az adatvédelem kérdései. Annalfogva, hogy a tavmunka végzés
esetén a munkaltatd kozvetlen felligyeletén kiviilre kerlilnek a vallalatra vagy
Uzemre fontos és jelentGs, részben titkos, részben a munkaltatdé gazdasagi érdekei
szempontjabol jelentds adatok, az adatmegbrzés és adatvédelem jelentOsen
felertékelddik. Ezzel egyitt a munkaltatd is hozzajut olyan, a munkavallal6t érint6
adatokhoz, mely személyiségi jogvédelem szempontjabol jelentds. Epp erre
tekintettel irja el6 az Mt., hogy a munkavégzés soran felhasznalt, illetve keletkezett
adatok védelmének feltételeir6l a munkaltatd kdteles gondoskodni. Természetesen
a munkaltatot terheld e kotelezettség mellett a munkavallald is koteles az izemi
Uzleti titkok megGrzésére és konkurencia kizarasrol szold szabalyok (Mt. 3. § (5)
bek.) betartasara.

Az adatvédelem koréhez tartozik, hogy a munkaltaté a tavmunkat végzd mun-
kavallalé elektronikus eszkozzel torténd elérhetségéhez kapcsolddd adatokat har-
madik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben (pl. (izemi tanacs), vagy
a tadvmunkat végz6 munkavallald hozzdjaruldsaval jogosult kozdlni. Szintén bizo-
nyos mértékig az adatvédelem korébe tartozik, az a rendelkezés is, hogy a munkal-
tatd meghatarozhatja, hogy a munkavégzéshez altala biztositott berendezéseket a
tavmunkat végz6 munkavallald mely tevékenységre nem hasznalhatja (pl. korlato-
zas nélkiili internetes hasznalat esetén akaratlanul is jogosulatlan személyek tudo-
masara juthatnak a szamitastechnikai eszkdzben tarolt bizalmas adatok).

3.2.5. Munkaidé és munkadijazas. A tavmunka végzés esetében - a
jogviszony jellegére figyelemmel — a munkaid6 altalaban koétetlen. Ennélfogva a
munkaidé beosztasat, felhaszndlasat a munkavallalé maga jogosult meghatarozni.
Ilyen esetekben a munkaltatd tébbnyire csak a feladat elvégzését irja el6. Ez
részben a munkaszerz6désben, részben pedig konkrét munkaltatdi utasitasokban
torténik meg, mely utdbbit legtobbszor képernyén ad meg a munkaltatd és
ugyancsak ilyen modon latja el munkakorét a munkavallalo is. LehetGség van
azonban arra, hogy a munkaszerzédésben rogzitésre keriilion a napi kotelez6
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munkaid6-tartam és els6 sorban az az id6pont vagy id6szak, amikor a
munkavallalénak a munkaltatd részére a képerny6n elérhetének kell lennie. Mivel a
munkaid6t eltér6 megallapodas hidnyaban a tavmunkds maga osztja be, a
munkaidére, a heti pihen6napra, valamint a vasar- és (nnepnapi munkasziinetre,
tovabbd a napi munkakozi sziinetre és a két nap kozoétti pihenbidére vonatkozd
munkajogi elGirasok csak az esetben és csak arra az idore érvényesek, amelyet a
munkaltato hataroz meg.

Eppen ezért a tavmunkat végzé munkavallalé vonatkozasaban a munkaltato al-
tali munkaid6-nyilvantartasra vonatkozd szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkal-
mazni, hogy a munkaltato csak az ligyeletet és készenlétet, valamint az altala meg-
jelolt helyen elrendelt munkavégzés idejét, illetéleg a megallapodas szerint a mun-
kaltatd altal beosztott és elrendelt rendes és rendkiviili munkaid6t koteles nyilvan-
tartani. Egyébként az egy napra eso feladatokat a munkaltatonak Ggy kell megha-
taroznia, hogy az a teljes munkaidé alatt elvégezhetd legyen. E kérben figyelem-
mel kell lenni a munkaltatonal a tavmunkat végzé munkavallaldval azonos vagy ha-
sonld munkakorben foglalkoztatott munkavallald, valamint az érintett szakmaban
dolgozdk altal elvégzett munka természetére, mennyiségére, a sziikséges fizikai
vagy szellemi erGfeszitésre. Egyébként a tdvmunkas a rendes munkaviszonyban
dolgozokkal egyenld modon jogosult szabadsagra. Ezért a szabadsag kiadasa és
kivétele szintén az altalanos munkajogi szabalyok (Mt., Kjt., Ktv.) idevonatkozo el6-
irdsai szerint torténik.

3.2.6. Az utasitasi jog korlatozhatdésaga. A munkajogban a fGszabaly és
egyben a munkaviszony egyik specifikuma is a munkaltatonak a munkavégzés
kérében szinte mindenre kiterjedd utasitdsi joga.’* Ez a tdvmunka végzés
sajatossagaira tekintettel korlatozhatdé oly mddon, hogy a munkaltatd és a
munkavallalé irasban megallapodhatnak, hogy a munkaltatd utasitasi joga
kizarlag a tdvmunkat végz6 munkavallald altal elldtandd feladatok
meghatarozasara terjed ki. Az utasitasi jog ilyen fokd korlatozott meghatarozasa a
tdvmunka végzési jogviszonyt meglehetGsen kozeliti a megbizasi, illetve a
vallalkozasi jogviszonyhoz. Az utasitasi jog el6bbiek szerinti korlatozottsaga
kihatassal lesz — mégpedig azt fokozd jelleggel — a munkavallalé felelésségére is.
Err6l még szdlni fogunk.

A fentebbiek szerinti korlatozott, a kizardlag feladat-meghatarozasra kiterjed6
utasitasi jog kérében mindig kiemelt figyelemmel kell vizsgalni azt, hogy a jogvi-
szony ezen korllményre tekintettel még a munkaviszony keretein bellil marad-e,
vagy ebbdl kilépve a polgari jog teriiletére tolddik at. E kdrben utalunk a fejezet
elején az elhatarolas korében kifejtett szempontokra.

3.2.7. A munkaltatoéi integritast biztosité szabalyok. Miutan a tdvmunkas
az egyéb munkavallalokkal a jogok és kotelezettségek szempontjabol — a
jogviszony jellegébdl fakadd eltéréseket leszamitva — teljesen egyenranglnak
mindsil, ezért a munkaltaté az 6 részére a munkaviszonnyal kapcsolatos minden
olyan tajékoztatast koteles megadni, melyet mas munkavallaloknak biztosit. Ez

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. OSIRIS Kiadd, Bp. 2005. 18. o.
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esetben a helyben szokasos moddon torténd tajékoztatasnak tekintheté az
elektronikus eszkodzzel torténé informalas, amelynek jelentGségét a tavmunka
korilményei értelemszer(ien felértékelik. Ide tartozd szabdly az is, hogy a
munkaltatd koteles a tdvmunkdt végz6 munkavallalonak biztositani a mikddési
rendre vonatkozd szabalyok megtartdsa mellett a teriiletére torténd belépést és
tartozkodast. Az (zemi tandcsi, a szakszervezeti jogositvanyok és a
munkaszerz6désre vonatkozo szabdlyok ugyanigy megilletik, illetve terhelik a
tdvmunkast, ezért kotelezi az Mt. a munkaltatdt arra, hogy e szerveket, illetve az
ilyen feladatot ellatd személyeket tdjékoztassa a tdvmunkat végzé munkavallald
elektronikus eszkozzel torténd elérhetéségének adatairdl. Mindez fontos eszkdz
ahhoz, hogy az érdekképviseleti és a munkavallaléi részvételi jogokat gyakorld
szervek elérhessék a munkavallalét és igy a tavmunka ne eredményezzen
indokolatlan  elszigeteltséget, amely akar a munkalgyi kapcsolatok
intézményrendszerének kiliresedéséhez is vezethetne.

3.3. A karfelelosségre vonatkoz6 eltéré szabalyok. Az Mt. két kiilonds
karfelel0sségi szabalyt tartalmaz a tavmunka végzés korében, melyek kozil az
egyik a munkavallaléi karfelelosséget, mig a masik a munkaltatdi karfelelosséget
érinti. Mindkét tipus eltér6 szabalyozds a tdvmunka végzés jellegébdl kovetkezik,
nevezetesen abbdl, hogy a munkaltatdé és a munkavallald kozotti kapcsolat és az
ezzel 6sszefiiggo jogok és kotelezettségek ,lazabbak”, mint a tipikus munkavégzés
korében.

3.3.3. Munkavallaléi karfelelosség. Ahogy mar emlitésre keriilt, az Mt. a
tdvmunka végzés korében lehetGséget teremt arra, hogy a felek megallapodasa
alapjan a munkaltatd utasitasi joga kizardlag az egyes konkrét ellatandd
feladatokra korlatozddjék. Miutan ekkor a munkavégzés feltételei bizonyos
mértékig hasonlatosak a polgari jog megbizasahoz, vallalkozasahoz, azaz a
munkavallald o6nallésaga novekszik, indokolt az altalanos felelésségi mérték
megemelése. Ezért ha a tavmunkas e feladatok ellatasaval Gsszefliggésben
gondatlanul kart okoz a munkaltaténak, a felek munkaszerzédésben foglalt
megallapodasa a kartérités fels6 hatarat — az altalanos 1,5 havi mértéktdl eltéréen
— legfeljebb 3 havi atlagkeresetben hatarozhatjak meg.

3.3.4. Munkaltatoi karfelelosség. A tavmunka végzés specidlis feltételeire
tekintettel az Mt. kiilonos szabalyai korlatozzak a munkaltatd karfelelGsségét is. A
munkaltatd ugyanis csak vétkessége esetén felel a munkavallalé iranyaba, igaz,
hogy teljes mértékben, abban az esetben, ha a kar bekdvetkezte a munkaltatd
székhelyétol, telephelyétdl elkilontlt helyen, nem az altala biztositott eszkdzzel
torténdé munkavégzéssel, vagy a tavmunkat végz6 munkavallalé altal biztositott és
a munkaviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésével all okozati dsszefliggésben. A
munkaltatd objektiv (vétkesség nélkiili) felelOssége tehat a fenti korben megtorik
és vétkes alapuva valik. Mind a munkavallaléi, mind a munkaltatoi karfelelésség
fentiekben nem részletezett esetkdreiben az altalanos feleldsségi szabalyok lesznek
az irdnyadok.
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4. Zar6 gondolatok

Az eddig kifejtettek jol példazzak, hogy mind a munkaer6-kolcsonzés, mind a
tdvmunkavégzés a munkajogi gyakorlatban alkalmazhatd és egyre terjedd atipikus
foglalkoztatasi forma. Lathaté azonban az is, hogy e jogintézmények nem mente-
sek sem a munkajog dogmatikajat érinté problémaktdl, sem pedig a gyakorlati al-
kalmazhatdsag rovasara jelentkez6 kdvetkezetlenségektdl. A tanulmanyban felva-
zolt elGbbieket orvosolni képes megoldasi alternativak elGsegitenék az elemzett
jogintézmények jovébeni megfelel6bb hatalyosulasat.




Sulyositasi tilalom
a harmadfoku eljarasban
Herke Csongor-

legtobb eljarasi torvény az anyagi jogi hiba (error in iure) esetén altalaban

reformacios, megvaltoztaté dontési jogkdrt biztosit a fellebbviteli birosagok
szamara. Altalaban a fellebbviteli eljarasban a vadlott javara torténé megvaltozta-
tdsa az els6foku itéletnek (reformatio in melius) nem jar bonyodalmakkal. Ezzel
szemben a vadlott terhére t6rténo valtoztatasnak (reformatio in peius) mar nemki-
vanatos kévetkezménye lehet a vadlott javara iranyulé fellebbezések elapadasa.
Eppen ezért a reformatio in meliust fészabalyként indokolt megengedni a fellebbvi-
teli eljarasban, ugyanakkor azonban a reformatio in peiust minél szigoribb korlatok
kozé kell szoritani. A Be. nem fogadja el az abszolut sulyositasi tilalmat, ugyanak-
kor azonban igen jelent6s korlatokat allit a reformatio in peius szamara s ezzel az
intézményesitett relativ stlyositasi tilalommal nemcsak jelentds kedvezményt nyuijt
a védelem szamara (favor defensionis), hanem végso soron elOsegiti azt is, hogy
az alapvetd eljarasi feladatok megosztasa minél kdvetkezetesebben érvényesiiljon
a masodfoku eljarasban.’

A sulyositasi tilalomnak két fo formaja alakult ki: abszolit és relativ sulyositasi
tilalom. Abszol(t sulyositasi tilalom esetén a masodfoku birésag soha nem hozhat a
vadlott szamara kedvezGtlenebb hatdrozatot (még ha a terhelt terhére be is jelen-
tettek fellebbezést): ha azt észleli, hogy az elstfoku itéletben kiszabottnal sulyo-
sabb biintetés (intézkedés) alkalmazasa sziikséges, az elsofokl itéletet hatalyon
kivil kell helyeznie és az els6fokl birdsagot Uj eljarasra kell utasitania (a stlyosabb
itélet meghozatala érdekében). Relativ sllyositasi tilalomnal a masodfokd birdsag
dontési jogkore a bejelentett fellebbezés iranyatdl fiigg: ha a vadlott terhére (is)
jelentettek be fellebbezést, akkor az els6fokd itélet masodfokon sulyosithatd, mig
ha csak a vadlott javara fellebbeztek, akkor nem. Hazankban altalaban a relativ su-
lyositasi tilalom érvényesiil.

A Be. aszerint differencialtan szabalyozza a sulyositasi tilalmat, hogy

a) a masodfoku eljarasban (354-355. §),

b) a harmadfoku eljarasban (397. §),

c) a megismételt eljarasban (405. §),

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd Eljéras-
jogi és Kriminalisztikai Tanszék }

! Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biintetdeljdrds, Dialdg-Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2004. 529. o.
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d) a targyalas mell6zéses eljarasban (549. § (4) bek.),

e) a katonai buintetGeljarasban (485/B. § (7) bek.) vagy

f) a targyalasrdl lemondasos eljarasban (542. §), avagy

g) a rendkiviili perorvoslatok soran (415. § (3) bek.; 423. § (4) bek.; 437. §;

443. § (3) bek.) mertil-e fel a sulyosabb itélet meghozatalanak kérdése.

Ez a tanulmany a harmadfoku eljarasban érvényesiilo sulyositasi tilalom kereteit
igyekszik korbejarni. Sajnos, a torvényhozo kifejezetten egyaltalan nem rendelkezik
a harmadfoku eljarasban érvényestl6 sulyositasi tilalomrol. A Be. 385. §-a szerint a
harmadfokl birdsagi eljarasban a masodfokd birdsagi eljarasrol szolo rendelkezé-
seket a harmadfok( eljarasra vonatkozé sajatos eltérésekkel kell értelemszer(ien
alkalmazni. A harmadfokd eljarast szabalyozd XV. Fejezet viszont mindossze egy
mondatban érinti a sUlyositasi tilalmat: a 397. § szerint a harmadfokd birésag a
masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az ité-
letet nem kell hatdlyon kivil helyezni, illet6leg a sulyositasi tilalom vagy a
felllbiralat terjedelmének korlatai miatt nem lehet megvaltoztatni.

Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a harmadfokul eljarasban
is érvényesil sulyositasi tilalom, mégpedig valdszindsithetéen a masodfokon érvé-
nyesll6 sulyositasi tilalom rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ahhoz tehat,
hogy a harmadfokl eljarasban érvényestil6 sulyositasi tilalom pontos tartalmat fel
tudjuk tarni, ismertetni kell elséként a masodfokl biintetdeljarasban érvényesilé
sulyositasi tilalom alapvet6 szabalyait.

1. A sulyositasi tilalom a masodfoki eljarasban

A masodfoku eljarasban a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban kivétel
nélkil tilos az els6fokon felmentett vadlott blintsségét megallapitani, vagy az
elséfokon elitélt vadlottal szemben alkalmazott szankciénal stlyosabb szankciét al-
kalmazni (kiszabott blintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni; a biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabbat megallapitani; az intézkedés helyett biinte-
tést megallapitani). A terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén tehat a Be.
szabadon megengedi (a felllbiralat terjedelmének korlatai kozott) a terhelt terhére
(és javara) valé modositast, ha viszont csak a terhelt javara jelentettek be felleb-
bezést, akkor csak a javara lehet az elséfoku itéleten valtoztatni.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek mindsiil, ha az

a.) blinGsségének megallapitasara,

b.) sulyosabb mindsitésre,

c.) a szankcid sulyositasara (bintetés sulyositasara, a biintetés helyett

alkalmazott intézkedés sulyositasara vagy a bintetés helyett alkalmazott

intézkedés helyett blintetés megallapitasara) iranyul.

Ha az els6fokd birdsag a vadlottat egy blincselekmény miatt felmenti (vele
szemben az eljarast megsziinteti), egy masik miatt pedig elitéli, és fellebbezést
csak a felmentés (megsziintetés) miatt jelentettek be a terhelt terhére, akkor a ve-
le szemben kiszabott szankcié csak akkor sulyosithatd, ha a felmentd (megsziinte-
t6) rendelkezés elleni fellebbezés sikeres volt.
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A Be. alkalmazasa szempontjabdl sulyosabb szankcionak mindstl (354. § (4)
bek.)

a.) az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak késobbi idépontban valé meghatarozasa,

b.) a blintetés azzal szemben, akinek az ligyét elséfokon onalléan alkalmazott
intézkedéssel biraltak el,

c.) a pénzbiintetés helyett alkalmazott kdzérdek(i munka vagy szabadsagvesztés,

d.) a kozérdekd munka helyett alkalmazott szabadsagvesztés,

e.) a felfliggesztett szabadsagvesztés helyett alkalmazott végrehajtando
szabadsagvesztés,

f.) a végrehajtandd szabadsagvesztés helyett alkalmazott hosszabb tartamu
szabadsagvesztés (annak felfliggesztése mellett is),

g.) a végrehajtandd pénzbiintetés vagy kozérdekli munka helyett alkalmazott
felfliggesztett szabadsagvesztés,

h.) a felfliggesztett pénzbiintetés helyett alkalmazott végrehajtandd pénzbiintetés,

i.) a végrehajtandd pénzbiintetés helyett alkalmazott nagyobb Gsszegl
pénzbiintetés, annak felfiiggesztése mellett is,

j.) az elséfokl birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetés alkalmazasa,

k.) az elsofokon foblntetés helyett 6nalldé  bintetésként alkalmazott
mellékbiintetés helyett alkalmazott fébiintetés,

l.) az els6fokd birdsag altal szabalysértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény
sulyositasa.

Erdekes mddon ez a felsorolds nem tartalmazza az els6fokon mar biintetés he-
lyett alkalmazott intézkedés sulyositasanak tilalmat (pl. probara bocsatas tartama-
nak novelése), ugyanakkor a fGszabalyt tartalmazd 354. § (1) bekezdése szerint a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban erre sem kerilhet sor. Ez a nyil-
vanvald torvényszerkesztési hiba a helyes jogértelmezéssel Ugy kiiszébolheto ki,
hogy a fGszabaly alapjan nem lehet az intézkedéseket sem sulyositani, ha azokat
kifejezetten bilintetés helyett alkalmazta az els6foku birésag. A biintetés mellett al-
kalmazott intézkedésekre azonban ez a rendelkezés nem vonatkozik.

Elkobzasrél (vagyonelkobzasrdl) a masodfokl birésag hatarozhat abban az
esetben is, ha a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést.

A torvényhozd nincs tekintettel arra sem, hogy a 2009. évi LXXX. térvény 7. §-
anak kovetkeztében a Btk. bilintetési rendszere 2010. majus 1-t6l gydkeresen meg-
valtozik. Ezzel a mddosulassal dsszefiiggésben a 2009. évi LXXXIII. térvény 59. §
(5) bekezdése mindossze a Be. 354. § (4) bekezdés c) pontjaban szerepld ,tartal-
muU"” szbvegrésznek ,tartamd” szovegrészre vald moddositasat tartotta sziikséges-
nek, holott a megvaltozott biintetési rendszer miatt nyilvanvaldan valtoznia kell a
sulyositasi tilalom szempontjabdl iranyadd szankcid sulyossagi sorrendnek is.

2. A hatrany fogalma

A magyar biintetdeljarasi kddex egyértelmiien meghatarozza, hogy a sulyositasi
tilalom miatt milyen, a terhelt szamara hatranyos dontéseket nem lehet hozni a
masodfokU eljarasban. Ugyanakkor ez nem mindenhol van igy. Az eurdpai biinte-
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téeljarasi torvények dontd tobbsége ennél joval altaldnosabban fogalmaz. gy pl. a
német StPO 331. § (1) bekezdése szerint ,Az itéletet a tett jogi kbvetkezményeinek
nemében és mértékében nem lehet a vadlott hatranyara megvaltoztatni, ha csak a
vadlott, javara az ligyészség vagy a torvényes képviselGje nyljtott be fellebbezést”
(és ennek megfelel6 a szabalyozas a fellilvizsgalati eljarasban és a perujitas soran
is). Lényegében ugyanez a rendelkezés hazankban is a rendkiviili perorvoslatoknal.
Mert amig az els6fokd ligydontd hatarozat elleni fellebbezési eljaras tekintetében a
torvény szigoriian meghatarozza, hogy milyen, a terhelt szamara hatranyosabb val-
toztatasokat zar ki a sUlyositasi tilalom, addig a rendkiviili perorvoslatok soran mar
csak a német szabalyozashoz hasonld rovid megfogalmazast talaljuk:

» a perljitasnal a 415. § (3) bekezdése szerint, ha a perUijitasi inditvanyt a
terhelt javara terjesztették eld, az itéletet a hatranyara nem lehet
megvaltoztatni;

= a felllvizsgalati eljarasban mar nem is hasznalja a torvényhozd a hatrany
fogalmat, hanem Ugy fogalmaz a 423. § (4) bekezdése, hogy a Legfels6bb
Birdsag a megtamadott hatarozatot csak a fellilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralja fellil, a terhelt terhére benyuijtott fellilvizsgalati inditvany
esetén azonban a megtdmadott hatdrozatot a terhelt javara is
megvaltoztathatja (tehat az ellenkezbje kizart);

» a torvényességi jogorvoslati eljarasban (437. §) és a jogegységi eljarasban
(443. §) hozott hatarozat pedig csak a terhelt javara lehet érdemi kihatassal
adott Ugyre azzal, hogy mindkét rendkivili perorvoslatnal a térvényhozd
konkrétan meghatdrozza azt is, hogy milyen érdemi kihatdsa lehet a
hatarozatnak (felmentés, a kényszergydgykezelés mellGzése, az eljaras
megsziintetése, enyhébb biintetés kiszabasa, enyhébb intézkedés
alkalmazasa az el6bbi rendkivili perorvoslatnal, mig kizardlag felmentés
vagy eljarasmegsziintetés a jogegységi eljaras eredményeképpen).

Ez azt jelenti tehat, hogy egyaltaldn nem sziikségtelen a hatrany fogalmanak
elemzése azzal, hogy ennek elsGsorban a pertijitas és a feliilvizsgalat esetén van
gyakorlati jelentésége (utébbinal abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a ,hat-
rany” nem mas, mint a ,javara vald megvaltoztatas” ellentéte). EIméleti szempont-
bdl is indokolt lehet, hogy megvizsgaljuk, hogy mi mindsil a terhelt szamara hat-
ranyosabb dontésnek, hiszen sok tekintetben indokolatlannak tartjuk a térvényho-
zonak a sulyositasi tilalom fGszabalya tekintetében alkalmazott megszoritasat is.
Sajnos, e téren is a német szakirodalomra kell tdmaszkodnunk, tekintettel arra,
hogy ennek részletes elemzése hazankban teljesen hianyzik.

A hatrany fogalmat sokféleképpen hatdrozzak meg, elsdsorban természetesen a
két f6 szempont (blinésség megallapitasa/szankcié sulyositasa) figyelembevételé-
vel. Annak vizsgalata soran, hogy a vadlott szempontjabdl a fellebbviteli forum altal
alkalmazott jogkovetkezmények neme és mértéke hatranyt jelent-e, a megtama-
dott itéletet tartalmazd szankciot természetszeriileg azzal a szankcidval Gsszeha-
sonlitva kell megitélni, amelyet a fellebbviteli birdsag alkalmazni kivan. Tisztazando
az is, hogy milyen mértékben érvényesiil a sulyositasi tilalom: figyelembe kell venni
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az altalanos biintetés mértékét (ez akar alkotmanyjogi elértékelést igényelhet) és
a konkrét eset Gsszes korilményét.

A biintetés célja a Btk. 37. §-a alapjan a tarsadalom védelme érdekében a
special- és generalprevencié. Ennek megfeleléen hatdrozza meg a Btk. 83. §-a a
blintetés kiszabasanak elveit, miszerint erre a célra figyelemmel a torvényi keretek
kozott a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a bilinds-
ség fokdhoz és az egyéb sulyositd és enyhit6 korilményekhez igazodd szankcidt
kell alkalmazni. Ha tehat a blincselekmény miatt tobb szankcié elrendelésének fel-
tételei fennallnak, elsGsorban azt kell elrendelni, amely a legalkalmasabb arra,
hogy elérje azt a céljat, hogy a tarsadalmat megdvija a tovabbi blincselekmények-
tél. Ha tobb szankcid egyforman alkalmas arra, hogy ezt a célt elérjiik, akkor vi-
szont a birdsagnak azt a szankciot kell alkalmaznia, amely a terheltre nézve a leg-
kevésbé hatranyos.” Ha ezen elénydk vizsgalata alapjan a birésdg nem tud megfe-
leléen valasztani, vagy Ugy latja, hogy egy szankcié nem hordoz magaban minden
szilkséges kovetkezményt, akkor keriilhet sor a szankcidk halmozddasara.
meghatarozd szerephez. Tobb szankcid kilondsen akkor johet széba, ha a terhelt
(cselekménye) kiilonb6z6 szempontok alapjan veszélyes a tarsadalomra, és egyet-
len szankcid alkalmazasa a kiilonb6z6 veszélyekkel szemben nem nyujt védekezést.
Tehat csak ha az alkalmassdg és célszer(iség vizsgalata nem vezet megfelel6
eredményre, akkor all el6 az a kérdés, hogy melyik szankcidval lehet a terheltet a
legkevésbé biintetni. Azt, hogy mi a legkevésbé terheld, az eset konkrét koriilmé-
nyei alapjan kell megitélni (ideértve a vadlott személyiségét is’). Ez a felfogas az
objektiv szempontok alapjan azt feltételezi, hogy a terhelt jogaira is tekintettel kell
lenni. A hatrany fogalma a jogkdvetkezmények nemét és mértékét illetéen a Btk.
felsorolasahoz igazodik, éppen azért, hogy a védelemnek biztositsa az elérelathatd-
sagot és a kiszamithatdsagot a jogorvoslat benyujtasanal.

Elméletileg megkiilonbdztethetlink egy altalanos objektiv, egy konkrét indivi-
dudlis és egy szubjektiv értékelést a hatrany meghatarozasanal a reformatio in
peius tilalmaval Osszefiiggésben. Mindenképpen altalanosan objektiv mértékként
jelenik meg az elismert alaptendencia a sulyositas jogi kdvetkezményeiben, mialatt
a tobbi értékelést inkabb kivételes dontésnek tekintik.

2.1. Az altalanos objektiv értékelés. Altaldnosan objektiv értékelésnek
tekinthetd, hogy az a kérdés, amely az adott esetekben a szamitasba jovo
szankciok kozotti valasztast meghatarozza, a torvény kifejezett elGirasan alapul. Ha
tehat a torvény kifejezetten elGirja, hogy bizonyos blincselekmények esetén
bizonyos szankciét alkalmazni kell (pl. a 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
pénzmellékbiintetést, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovetik el),
akkor altalanosan objektiv értékelésrdl beszélhetiink. Ez egyébként nem feltétlendl
jelenti azt, hogy az a&ltalanosan objektiv értékelés mindenképpen a terhelt

2 Herbert Trondle: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 1997., a 72. §-hoz flizétt kommentar
2. pont.

% Hans-Jiirgen Bruns: SicherungsmaBregeln und Verschlechterungsverbot, Juristenzeitung, 1954. 730-
732. 0.
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hatranyara valik.* Az &ltaldnos objektiv latdsmdd szerint egyes esetekben a
szankciokat Gsszehasonlitva Maurach szerint nem jutunk egyértelm( eredményre,
mivel pl. tobb intézkedési mod koziil egyik az eset koriilményei és a terhelt
személyisége alapjan egyszer csekélyebb, maskor nagyobb slllyal hat ki az
étintettre.”> Megallapithaté tehat, hogy az igazsagszolgaltatds alapvonasa, hogy a
hatrany meghatarozasara a reformatio in peius tilalma tekintetében altalanos
objektiv értékelés alapjan keriilhet sor. Amig tehat a szankcidk sllyossaga
tekintetében térvényi meghatarozas all rendelkezéstinkre (amely nincs tekintettel a
terhelt egyéni vonasaira és az eset koriilményeire), addig az a dont6.

Ganske szerint az altalanosan objektiv értékelés éppen a vadlottat védi, hiszen
ezaltal sajat maga ki tudja szamolni a sulyositas lehetséges mértékét, miel6tt jog-
orvoslattal é1.° Ha a reformatio in peius tilalmanak az a célja, hogy biztositsa a vad-
lottat abban, hogy az &ltala benyujtott jogorvoslatnak a kovetkezménye nem az
lesz, hogy az itéletet éppen a hatranyara fogjak megvaltoztatni, akkor a torvény-
hozdénak azt is meg kell hataroznia, hogy mit értsen a terhelt a hatranyosabb don-
tésen, azaz az egyes szankciok koziil melyik a hatranyosabb és melyik nem. A fel-
mentett vadlottnak nem nehéz kiszamolnia, mikor jar rosszabbul masodfokon (ha
elitélik), és ugyanez igaz abban az esetben is, ha az elséfokl birdsag az eljarast
megsziinteti. Ha azonban a vadlottat els6fokon elitélik, akkor az mar lényegesen
bonyolultabb kérdés, hogy mikor jar a vadlott rosszabbul masodfokon (és akkor
még nem tértiink ki a rendkiviili perorvoslatokra). Ennélfogva a sulyositasi tilalom-
nak meg kellene tiltania a fellebbviteli birdsag szamara az elséfoku itélet rendelke-
26 részének barmilyen, a vadlottra nézve kedvezGtlen valtoztatasat. A jelenleg ha-
talyos sulyositasi tilalom ennél sokkal sziikebb kor(i, hiszen csak bizonyos hatra-
nyos megvaltoztatasokat zar ki a masodfoku eljarasban, amennyiben a terhelt ter-
hére az elséfoku itélet ellen nem jelentettek be fellebbezést. A vadlott bizalmanak
megvédése és annak érdekében, hogy az ligyben eljard birdsag mindenkor a tett-
nek megfeleld biintetést szabjon ki, a vadlottnak pontosan tudnia kell(ene) a jog-
orvoslattal élés el6tt, hogy az itélet milyen pontjaiban kell szamolnia helyzete su-
lyosbodasaval, azaz a hatrany mértékét el6re ki kell, hogy tudja szamolni. Ganske
ennek érdekében egy altalanos, nem csak a vadlott részére érvényes varhatd bin-

4igy pl. Németorszagban egy 1935-6s iigyben felmeriilt, hogy a biztonsagi Grizet helyett elrendelt
kasztralas a sulyositasi tilalomba Utkozik-e. Habar mindkét intézkedés feltételei fennalltak, a birodalmi
birdsag szerint a térvény és indoklasa sem adott megoldast a kérdésre. Ezért ez az értékelés attdl
fliggene, hogy a két intézkedés egymassal Gsszehasonlithatd-e, habar a térvény nem mond ki semmi-
lyen sorrendet. Osszehasonlitva a két intézkedést, azt mondta ki a birodalmi birdsdg, hogy nem
mondhato el, hogy egyik vagy masik intézkedés a masikhoz képest enyhébb vagy sulyosabb lenne,
mindkét intézkedés személyiségtdl fliggben kiilonb6zéen hat az érintetteknél. Eredményében sem le-
het altalanosan megallapitani, hogy a biztonsagi Grizet enyhébb vagy kevésbé stilyos, mint a kasztra-
las. Ha a birodalmi birdsagnak ez a dontése inkdbb csak torténelmi jelent6ségli is, mivel a kasztralas
mint intézkedés ma mar alkotmanyellenes lenne, kiemelkedd jelent6ségli, mivel kifejezésre jut benne
az intézkedések Gsszehasonlithatatlansaga. Ha az intézkedések egymas kodzott Gsszehasonlithatatla-
nok, nem j6het szdba egymassal vald kicserélésiik. V6. a német Birodalmi Birdsag 69, 76. sz. dontését
(1935. januar 7.).

5 Reinhart Maurach: Anmerkung zu BGH, Urteil vom 25. 10. 1972 — 2 StR 422/72, Juristische Rund-
schau, 1973. 161. o.

6 Joachim Ganske: Der Begriff des Nachteils bei den strafprozessualen Verschérfungsverboten, Berlin,
1960. 33. o.
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tetési mérték meghatarozasat igényli, azért, hogy meg lehessen hatarozni, milyen
hatrany van kilatasba helyezve.” Ennek objektiv, kézzel foghatd, harmadik (elfogu-
latlan) megfigyeld altal a megallapitott korilmények alapjan meghatarozhato, alta-
lanos, az eset korilményeitdl elvonatkoztatott blintetési mértéknek kell lennie. A
szubjektiv értékelésnek e tekintetben nem lehet szerepe, a vadlott megérzése a
biintetés mértékérdl nem vehetd figyelembe. Amit a vadlott hatranynak gondol,
lehet, hogy egy masik vadlott kellemesnek taldlna a szamara (igy pl. az alacsony
jovedelemmel rendelkezG, tobb kiskord gyermek eltartasardl gondoskodd vadlott
jobban oriilhet egy felfliggesztett szabadsagvesztésnek, mint egy pénzbiintetés-
nek; ugyanakkor egy olyan vadlott, aki a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel elve-
sziti allasat, szivesebben fizet meg akar nagyobb Osszegli pénzbiintetést is). A
konkrét, a vadlott kiilonos életkdrilményeire figyelemmel levé metddus ellen szdl,
hogy ennek a tilalmi el6irdas nem egységes értelmezése lenne a kdvetkezménye,
mivel csak az adott ligyben eljard birésagon mulna, hogy a hatranyt az adott eset-
ben meghatarozza, és teljesen sajatos bilintetési mértéket alkalmazhatna. Tehat
Ganske szerint egyediil az altalanos objektiv értékelés vezet ahhoz a kezdetekben
megnevezett ved6funkcidhoz, hogy a vadlott a hatrany lehetséges mértéket eldre
ki tudja szamolni. O egyébként az intézkedéseknél is alkalmazni kivanja az altala-
nos objektiv értékelést, bar az intézkedések szerinte is olyanok, mint a mellékbiin-
tetések: Osszehasonlithatatlanok és kicserélhetetlenek. Az intézkedéseknél a tor-
vény (a fOblintetésekkel ellentétben) nem nydjt tampontot a rangsorolashoz. Az
intézkedések egymas kozott minden esetben mas jelentGségliek, allapitja meg
Wittschier, aki a gyogy- vagy gondozointézetben, alkoholistakat gydgyitd vagy el-
vonokurara alkalmas intézetekben torténd elhelyezésre, biztonsagi Grizetre, a fog-
lalkozastdl valo eltiltasra és a jarm(ivezetéstdl valo eltiltasra, mint korabbi intézke-
désekre hivatkozik.® Cséka szerint pedig a kordbban nem alkalmazott intézkedések
kompenzalasaként a biintetés csokkentése azért nem elfogadhatd, mert az ,,a gya-
korIattgan alighanem az inponderabilidk ohatatlanul szubjektiv sszemérését jelen-
tené”.

Mig Ganske megtiltana a jogorvoslati birdsagnak, hogy Uj, és/vagy egy masik
intézkedés helyett vagy mellett alkalmazott intézkedést mondjon ki utdlag, esetleg
meghosszabbitsa az intézkedés tartamat, vagy az egyiket kicserélje a masikkal, mi-
vel a kiilonboz6ségik miatt ezek az intézkedések nem hozhatok egymassal kapcso-
latba, addig az ezzel ellentétes poélust alkotja az Un. kicserélési tedria, amely kiin-
duldpontjat Oetker fektette le, és amelynek alapvonasait Bruns fejtette ki. Oetker a
mar ismertetetett birodalmi birdsagi itélet alapjan foglalt allast, amelyben a birdsag
a sulyositasi tilalom bedllta ellenére az elrendelt kasztralas biztonsagi orizettel vald
kicserélését mondta ki, mivel nem volt megallapithatd, hogy az egyik vagy a masik
intézkedés enyhébb vagy sulyosabb lenne, mint a masik. Oetker is helyesli azt az
allitast, hogy a két intézkedés egyaltalan nem hasonlithatd G6ssze sulyossagukat
vagy csekélységiiket illetben, ezért a két intézkedést jogilag egyenértékiinek kell

7 Joachim Ganske: i. m. 29. o.

8 Johannes Wittschier: Das Verbot der reformatio in peius im strafprozessualen BeschluBverfahren,
Darmstadt, 1984. 23. o.

® Cséka Ervin: A biinteté jogorvoslatok alaptanai. KIK, Budapest, 1985. 263. o.
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tekinteni.’® Ha két vagy tébb intézkedés k&ziil nem lehet objektiven megallapitani,
hogy melyik jelent nagyobb terhelést, akkor azok barmelyike barmelyikre kicserél-
hetd, barmilyen mértékben még akkor is, ha egyébként beallt a sllyositasi tilalom.
Bruns ugyan nem ért egyet a német birdsagi gyakorlattal, miszerint az egyes intéz-
kedések kivalasztasa soran figyelembe lehetne venni a terhelt kivansagat, ugyan-
akkor elfogadja az egyes intézkedések szabad kicserélhetoségét azzal az érvvel
alatdmasztva, hogy ha a fellebbviteli birésag az alsdbb foku birdsag téves mérlege-
lése miatt egy alkalmazott intézkedést helytelennek talal, a sulyositasi tilalom beall-
ta ellenére is kicserélheti azt egy masikra.'! Tehat, noha a Bruns altal vizsgalt eset-
ben a vadlott kérésére valtoztattak meg az intézkedést és Bruns ennek a figyelem-
bevételét elméletileg sem fogadta el, az intézkedések lehetséges kicserélésével
mint eredménnyel egyetértett. Az altalanosan objektiv értékelésbdl kiindulva a
biintetések egymas kozotti kapcsolatat illetéen felvetette a kérdést, hogy ugyanaz
iranyadd-e az intézkedések szabalyaira, hogy meg lehessen itélni a hatranyt, hi-
szen a blintetésekkel ellentétben hianyzik a térvényes biintetési mérték, és a tor-
vényileg rogzitett értékelés sem adott, ehelyett egy masik értékelési mod, a konk-
rét individudlis értékelés él, amelynek szubjektiv jellege van, és ez sziikségszerien
a torvényi fokozatossag hianyabdl vonhatd le. Bruns két esetcsoportot kiilonboztet
meg:*? ha az alsébb foku birdsag a korabbi itéletben nem rendelt el intézkedést,
akkor a fellebbviteli birdsag sem rendelhet el intézkedést, hiszen minden ilyen in-
tézkedés sulyositast jelentene. A masodik esetcsoport az, amikor az alsébb foku
birdsag altal alkalmazott intézkedést (fliggetlenil attdl hogy annak az elrendelése
megengedhetd volt vagy nem) a fellebbviteli birdsag egy masik intézkedésre kivan-
ja kicserélni. Ha megtiltanank ezt a kicserélést, akkor Bruns szerint sok esetben a
sulyositasi tilalom enyhitési tilalomma valna, hiszen konnyen lehetséges, hogy a
masodfokU birdsag helyes értékelése alapjan éppen enyhébb intézkedésre kertil
sor, mint elséfokon.™® A kicserélés tilalma ugyanis csak a rossz, nem megengedhe-
t6 modon elrendelt intézkedés megsziintetését engedélyezi, de nem teszi lehetévé
a helyes intézkedés elrendelését. Ezaltal a sulyositasi tilalombdl a terhelt ténylege-
sen elényt kovacsolna, ahelyett, hogy a jogintézmény eredeti célja érvényesiilne,
azaz az, hogy ne szenvedjen hatranyt.

Ezzel a megallapitassal azonban Kretschmer nem ért egyet.** Szerinte ugyanis,
ha az lgyben els6fokon eljard birdsag nem megengedhet6 intézkedést rendelt el,
azaz jogilag hibasan cselekedett, a vadlott joga, hogy a masodfokl birdsag ezt a
hibat anyagi jogilag helyes itélettel hozza helyre (és a masik oldalrél az ligyészség
kotelessége, hogy erre a hibara felhivja a fellebbviteli birésag figyelmét). Egy olyan
jogkovetkezményt, amelynek nem allnak fenn a torvényes feltételei, nem szabad
fenntartani. Ha pedig egy ilyen esetben a vadlott javara jogorvoslatot nyujtanak be

t.14

10 Friedrich Oetker: Anmerkung zu RG, Urteil vom 7. 1. 1935 — 2 D 1384 / 34, Juristische Wochen-
schrift, 1935. 1417-1418. o.

1 Hans-Jiirgen Bruns: Uber Haufung und Auswahl konkurrierender SicherungsmaBregeln (§ 42 n StGB),
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1940. 544. o.

12 Hans-Jiirgen Bruns: i. m. (1954) 730-734. o.

3 Hans-Jiirgen Bruns: i. m. (1954) 736. o.

* Joachim Kretschmer: Das strafprozessuale Verbot der reformatio in peius und die MaBregel der Bes-
serung und Sicherung, Berlin, 1999. 98. o.
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azzal a célkit(izéssel, hogy helyrehozzak a hibat, nem szabad, hogy ez okot adjon
arra, hogy mas intézkedést rendeljenek el. Erre Kretschmer szerint csak akkor ke-
rilhet sor, ha az lgyészség ennek érdekében a vadlott terhére jogorvoslattal él.
Ellentmondo és tisztességtelen lenne, ha a blinlild6z6 szervek jogorvoslati jogot
kinalnanak fel a vadlott javara a hiba kikliszObolése érdekében, és ennek alapjan
nemcsak a hibasan elrendelt intézkedést sziintetnék meg a térvénynek megfeleld-
en, hanem ezzel parhuzamosan Ujabb intézkedést rendelnének el. Ha azonban az
elséfokon eljaré birdsag jogosan alkalmaz a vadlottal szemben egy intézkedést, ak-
kor ezt a fellebbviteli birdsagon is fenn kell tartani, akkor is, ha tovabbi intézkedé-
sek feltételei is fennalltak, amelyek felett az els6fokon eljart birdsag elsiklott. A ki-
cserélés tilalma esetén Bruns szerint a vadlott ,cseberbdl vederbe keriilne.”* Bruns
az intézkedések megvaltoztatasanak megengedhetGségét Oetker érvelésével iga-
zolja. Az egyenértékliség gondolata ugyanis megengedi egy intézkedés masik altali
helyettesitését anélkiil, hogy ez a sulyositasi tilalomnak ellentmondana. Ugyanak-
kor 6 maga is korlatozza a kicserélés lehetGségét. A sulyositasi tilalomnak meg kel-
lene akadalyoznia, pl. megrovas helyett probara bocsatast alkalmazzon a birdsag,
mivel az intézkedések egyenértékliségének alapelvét és azt elismerve, hogy a tor-
vény nem ismeri az intézkedések altalanos fokozatossaganak elvét, bizonyos terje-
delemben az élettapasztalat és a birdi itélkezés alapjan meg lehetne allapitani fo-
kozatossagot. Noha tehat altaldnossagban az intézkedéseket egyenértékiinek kell
tekinteni, és abbdl kell kiindulni, hogy az Gjonnan alkalmazott intézkedés altalanos-
sagban nem sulyosabb, mint az eredeti, Bruns szerint ragaszkodni kell egy altala-
nos mértékhez vagy objektiv szemponthoz, de ennek soran kerllni kell a konkrét
individualis elemek figyelembevételét (mint pl. a személyes megérzés).

Az eddig felsorolt felfogasok a hatrany megfogalmazasat és annak kovetkezmé-
nyit az intézkedések tekintetében mint két ellentétes extrém polust jelenitik meg.
Az egyik oldalon az intézkedések semmi mddon sem lehetséges kicserélése all az
Osszehasonlitas hidnya miatt, mivel rangsor a biintetd eljarasjogi sulyositasi tilalom
keretein bellil nem allithatd fel. A masik oldalon az intézkedések egymas kozotti
kicserélésének lehet6sége all az egyenértéklségik alapjan. A kovetkezokben eh-
hez a két pdlushoz fliz6dd kdztes véleményeket ismertetjiik.

Gerhardt a kiilonboz6é fobiintetési nemekbdl kiindulva egy objektiv biintetési
mértéket vett alapul, azért, hogy a sulyositast (hatranyt) meg tudja hatarozni, és
csak korlatozott terjedelemben engedte meg az intézkedések kicserélését.'® A ti-
lalmi el6irasok Gerhardt szerint azt céloztak meg, hogy tdmogassak a vadlott bi-
zalmat, és ha csak a terhelt javara nyujtottak be jogorvoslatot, akkor a terheltet
ennek alapjan ne lehessen stlyosabban megbiintetni. A vadlottnak mar a jogorvos-
lat benyujtasa el6tt tudnia kell, hogy milyen sulyositast helyeznek kilatasba. Ez
csak egy altalanos érvényd, tehat objektiv biintetési értékelésnél lehetséges. Az
egységesség tehat egyedul egy altalanos objektiv mértékkel biztosithatd Gerhardt
szerint. A konkrét szemléletet ezért a birdsagnak kell érvényesitenie. Mivel az alta-
lanos objektiv értékelés megkoveteli, hogy a megvaltoztathatdésagra a sulyositasi

1> Bruns szavaival élve: ,Weder im Regen noch in der Traufe”. Hans-Jirgen Bruns: i. m. (1954) 736. o.
16 Bernd-Peter Gerhardt: Das Verbot der reformatio in peius bei den Nebenstrafen, Nebenfolgen, Mas3-
regeln der Sicherung und Besserung des Strafgesetzbuches, Miinchen, 1970. 30. o.
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tilalom keretein bellil — annyira, amennyire csak lehetséges — torvényes mértéket
szabjunk, a fGbiintetéseknél szigor( sorrendiség érvényestl. Ugyanakkor Gerhardt
felveti a kérdést, hogy a szubjektiv dontés az intézkedések jogi természetével el-
lentétben &ll-e.!” A reformatio in pieus tilalmanak alapgondolatat tekintetbe véve
doénté szempont, hogy a vadlottnak a jogorvoslat benyujtasakor az alkalmazott (és
masodfokon alkalmazhatd) intézkedést is elore ki kell tudnia szamolni, ezért az in-
tézkedésekre vonatkozoan is objektiv 6sszehasonlité mértékre van sziikség. A biin-
tetésekkel 6sszehasonlitva kiilonb6z6 jogi természetli intézkedések nem indokoljak
az eltér6 mértéket, mivel a sulyositasi tilalmat illetéen az egyes kévetkezmények
jogi természete nem dontd, és ennélfogva nem vezethet egységes értelmezések-
hez. Ugyanakkor Gerhardt szerint az intézkedésekre is érvényes egyfajta objektiv
mérték. Mivel az intézkedéseknél hianyzik a torvényes rangsor, értékkapcsolatot
kell Iétrehozni az intézkedések kozott. Gerhardt kiinduldpontja szerint az intézkedé-
sek a terhelt személyi szabadsagat, anyagi jolétét befolyasoljak, és erre a korlato-
zasra is kiilonbéz6 mértékekben keriil sor.!® A fokozatossdg megallapitasanal
Gerhardt kifejti, hogy a szabadsag megvonasa jelenti a legsulyosabb korlatozast
(de a szabadsagot korlatozo és a szabadsagot elvond intézkedéseken beliil nincsen
fokozatossag). Ennek alapjan a sulyositasi tilalom beallta esetén szdba johet a sza-
badsagot elvond intézkedés kicserélése a szabadsagot korlatozo vagy azt nem is
érint0 intézkedéssel, de forditva ez nem lehetséges.

Tovabb arnyékolja a problémat az altalanos objektiv értékelés korében a sulyo-
sitasi tilalomra vonatkozd biintet6 eljarasjogi elGirasok tekintetében a hatrany
meghatarozasanal Grethlein,'® aki alapvetden az intézkedések és biintetések kicse-
rélését tamogatja, és ezek megengedhetdségét a vadlott helyzete tényleges sulyo-
sitdsanak nézOpontja alapjan itéli meg. Szerinte figyelembe lehet venni érthet6
okokbol a vadlott kivansagat, és meg lehet engedni az intézkedés kicserélését, ha
az kifejezetten a vadlott javara szolgal akkor is, ha beallt a sulyositasi tilalom.
Grethlein tehat egy altalanos objektiv értékelésbdl indul ki a sulyositasi tilalom kér-
désénél, és a szabadsagelvond szankciot szabadsagot korlatozd szankcidra valo
valtoztatasban nem lat sulyositast a vadlott terhére. Szerinte csak akkor nem en-
gedhetd meg a kicserélés, ha objektivan nem allapithaté meg, hogy melyik intéz-
kedés sulyosabb. Ennél az értékelésnél a vadlott érthetd kivansagara tekintettel
kell lenni, és ebbdl a kivansagbdl kiindulva kell a cserét megengedni.

Mig Grethlein a vadlottnak a két (tébb) jogkovetkezmény kozott valasztassal
kapcsolatos kivansagat kivételes esetben lehetségesnek tekinti (még azok ,kicseré-
Iését” is masodfokon, a sUlyositasi tilalom bealltatdl fliggetlendl), addig Frisch egy
konkrétumot fogalmaz meg az altalanos objektiv értékeléshez, annak érdekében,
hogy az intézkedések vonatkozasaban a sulyositast (hatranyt) meg tudja hataroz-
ni.?° Frisch a vadlottnak a rizikdval kapcsolatos megfigyelésébdl indul ki. A vadlott-

17 Bernd-Peter Gerhardt: i. m. 81. o.

18 Bernd-Peter Gerhardt: i. m. 86. o.

19 Gerhard Grethlein: Die Problematik des Verschlechterungsverbotes im Hinblick auf die besonderen
MaBnahmen des Jugendrechts, Neuwied am Rhein, 1963. 137. o.

2 Wolfgang Frisch: Das Verschlechterungsverbot — Grundfragen und neue Entwicklungen, Juristische
Arbeitsbidtter, 1974. 165-166. o.
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nak a sulyositasi tilalom beallta esetén normalis esetben nem kell a sajat jogorvos-
latanak benyujtasakor attdl tartania, hogy sulyosabb szankciot rendelnek el ellene.
A sllyositasi tilalom bonyolult megfogalmazasa esetén a vadlott nem tudnd, hogy a
birésag az eset milyen korilményeit milyen koriilményekkel 6sszehasonlitva vesz
figyelembe (Iényegében ez az eset hazankban, hiszen kénnyen jarhat gy a vad-
lott, hogy csak a javara fellebbeztek az itélet ellen, és ezt kdvetéen megvonjak tole
a birdsagi el6zetes mentesitést vagy sllyosabb végrehaijtasi fokozatot allapitanak
meg vele szemben stb.). A jogorvoslat benyujtasanak rizikdja szamara vilagos:
nem all masbdl, mint a varhatd szankciokbdl (illetve azok torvényes kapcsolatanak
a megitélésébdl). Elonyos lenne ezért Frisch szerint, ha az intézkedéseknél is az
altalanos, torvény altal meghatarozott sorrend lenne felallitva. Az altalanos objektiv
értékelés torvényes elGértékeket hataroz meg. Alkotmanyjogi alapértékelésként
mondja ki pl. minden jogallam biintetd jogalkotasa, hogy a pénzbiintetés alapjaban
véve enyhébb biintetés, mint a szabadsagvesztés, még ha utdbbinak végrehajtasat
fel is fliggesztik, mivel a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrende-
lése soran sulyosabb hatranyt kellene elszenvednie az elitéltnek, mintha pénzbiin-
tetést kapott volna. Frisch szerint a mérték meghatarozasanak rendjében az Al-
kotmany rendelkezései alapjan a szabadsagelvond jogkoévetkezmények mindig su-
lyosabbak, mint a cselekvési szabadsagot korlatozd intézkedések.?! Frisch felveti
tovabba azt a kérdést is, hogy ha a birdsag tobb szankciét alkalmaz (pl. fébiinte-
tést és mellékbiintetést), akkor az enyhébb biintetési szankcié mértékének megal-
lapitasaban szabad kezet kap-e, és vajon az enyhébb szankcié magasabb mérték-
nek megallapitasa a sulyositasi tilalom értelmében sulyosabb lehet-e, ha a vele
kapcsolatba allo sulyosabb szankciot csekélyebb mértékben allapitia meg a biro-
sag.”? Azaz pl. ha a vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre és pénzmellék-
blintetésre itélik, akkor a sulyositasi tilalom beallta esetén felemelhet6-e masodfo-
kon a pénzmellékbiintetés Gsszege, ha ezzel parhuzamosan a masodfokl birdsag
csokkenti a szabadsagvesztés mértékét. Frisch szerint ehhez mindig az adott gy
konkrét értékelése sziikséges, azaz szerinte a valtoztatasnak Gsszességében nem
szabad ahhoz vezetnie, hogy az enyhébb szankci6 tulzott emelésén keresztil (a
stlyosabb szankcié enyhitése mellett) sdlyosabba valjon a jogkdvetkezmeény a ter-
helt szdmara. Igy pl. nem tekinthet6 0sszességében enyhébb biintetésnek, ha a
szabadsagvesztés mértékén alig csokkentve a pénzmellékbiintetést 6sszességében
a tizszeresére emeli a masodfoku birdsag. Ugyanakkor Frisch azt is kiemeli, hogy
ez a gondolatmenet csak akkor allja meg a helyét, ha altalanos objektiv torvényi
értékelés nem all rendelkezésre, vagy annak alapjan nem lehet egyértelmlien el-
donteni, mi tekintheto stlyosabb szankcionak.

Az altalanos objektiv értékeléssel dsszefiiggd itt kifejtett nézpontokkal kapcso-
latos véleményeltérés alapvet6 kiilonbsége tehat abban rejlik, hogy az intézkedé-
seket egymas kozott Osszehasonlithatatlannak és kicserélhetetlennek tekintjiik
(Ganske), vagy az intézkedések messzemenden egyenértékliek és egymassal kicse-
rélhet6k (Oetker, Bruns). Ezek a felfogasok az altalanos objektiv kiinduldpont alap-
jan kivételeket keresnek azokra az esetekre, amikor az altalanos objektiv értékelés

2 Wolfgang Frisch: i. m. 168. o.
22 \Wolfgang Frisch: i. m. 169. o.
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— kiilénosen a torvényi szabdlyozas miatt — nem lehetséges. A kiilonbodz6 felfoga-
soknak azonban ugyanaz a végeredményik, kivéve, ha a rangsor az egyes jogko-
vetkezmények kozott nem egyértelm(i. Az, hogy a szamtalan elképzelés — semmi-
lyen kicserélés (Ganske, Gerhardt), mindenkori kicserélés (Bruns), az eset korl-
ményeinek figyelembe vétele (Frisch), az érintett kivansaganak figyelembe vétele
(Grethlein) — koziil melyiket kell alkalmazni, az adott orszag jogi szabalyozasatdl is
fligg. Hazankban a masodfok( eljarasban egyértelm(ien meghatarozza a torvény,
hogy mi min0stil sulyosabb szankcionak, az egyes részletproblémakat pedig a gya-
korlat igyekezett megoldani. Az, hogy a rendkiviili perorvoslatoknal meghatarozott
hatrany (Id. peruijitas) illetdleg javara valé dontési lehetdség (Id. feliilvizsgalat) ho-
gyan értelmezhetl, mar mas kérdés.

2.2. A konkrét individualis értékelés. A konkrét individualis értékelésre jo pél-
da a német joggyakorlatban felmeriilt kérdés, miszerint ha az tgyben els6fokon
eljard birésag pénzbiintetést és jarmlivezetéstdl eltiltast rendelt el, akkor lehetdség
van-e arra, hogy a fellebbviteli birdsag a sulyositasi tilalom beallta ellenére felemel-
je az els6fokon kiszabott pénzbiintetést a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zése mel-
lett.”® Hazankban ez a kérdés nyilvanvaldan fel sem meriilhet, mivel a térvény egy-
értelmdien kizarja a blintetés mértékének felemelését akkor is, ha a mellékbiinte-
tést a fellebbviteli birdsag egyuttal mellézi (354. § (4) bek. e) pont), habar a fen-
tebb emlitett szabalyozas miatt a rendkiviili perorvoslatok soran mar ez a korlat
nem biztos, hogy fennall. PerGjitasnal ugyanis mar csak azt kell vizsgalni, hogy hat-
ranyosabb dontés-e a terheltre nézve a pénzbiintetés felemelése a jarmlivezetéstdl
eltiltds mell6zése mellett, illet6leg fellilvizsgalatnal azt, hogy a terhelt javara szol-
gal-e ez. Ez pedig mar adott esetben nem egyértelm(i (igy pl. egy hivatasos gép-
jarmi-vezet6nek a 3 éves jarmlvezetéstol eltiltas a létfenntartasat veszélyeztethe-
ti, mig a pénzbiintetés felemelése egy esetleges részletfizetéssel elérheti a binte-
tés céljat ugy is, hogy a szankcid azon tulnydlna). Az tehat, hogy melyik szankcié
enyhébb, a kérdéses szankciok konkrét értékelése alapjan allapithatdé meg nagy
biztonsaggal. A torvény értelmezésénél egyébként a BGH arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a konkrét ligyben a pénzbiintetés felemelése enyhébb, mint a jarm(-
vezetéstdl eltiltas, ezért a sulyositasi tilalom beallta ellenére a BGH megengedte az
eredetileg elrendelt pénzbiintetés felemelését, ha a fellebbviteli birdsag egyuttal
elall a jarmlvezetéstol vald eltiltas elrendelésétol. Azt az eset mindenkori kortlmé-
nyei hatarozzak meg, hogy milyen mértékben lenne emelheté a pénzbiintetés a
jarmivezetéstdl vald eltiltds elmaradasaval parhuzamosan. Az elrendelt szankciok
Osszességét nézve kiilonosen a gazdasagi kovetkezményeket figyelembe véve alla-
pithatdé meg, hogy vajon fennall-e a terhelt hatranyara valé megvaltoztatas. Ennek
alapjan tehat elfogadhatjuk, hogy — ha a térvény kifejezetten nem hatdrozza meg,
hogy egy adott szankcié mikor mindsiil sulyosabbnak — egyes esetekben konkrét
individualis értékeléssel kell eldonteni, hogy a szankciok kozil melyik elrendelésére
keriilhet sor (Id. pl. intézkedések konkuralasa).

A konkrét individualis értékelési mod sajatos felfogast képvisel, a sUlyositasi tila-
lom értékelésének kiinduldpontjanak tekinthetd. Ha a sulyositas megitéléséhez a

3\, BGHSt. 24, 11, 14.



68 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

jogtalansag kovetkezményeinek értékelését is hozza kellene igazitani, akkor kérdé-
ses marad, hogy a biintet6 jogkdvetkezmények megvaltoztatasara vald igény hat-
ranyt jelent-e, és a a konkrét eset koriilményeinek értékelését a hatranyok mérle-
gelésének figyelembevételével végzik-e el, illetdleg az objektiv méltanyolas mellett
a vadlott érdekét is figyelembe veszik-e. Kadel szerint sUlyositasra akkor keriil sor,
ha az eset konkrét koriilményeit figyelembe vevé 6sszmegitélés alapjan az elren-
delt szankci6 objektive a vadlott hatranyara valtozik.>* Azért, hogy a vadlottnak a
jogorvoslat benyujtasaval kapcsolatos szabad dontését biztositsak, Kadel szerint a
vadlott szubjektiv értékelésének is jelentoséget kell tulajdonitani a jogkdvetkezmé-
nyek neme és mértéke tekintetében. Maurach egyenesen odaig megy, hogy az al-
taldnos objektiv modszerrel az intézkedések kozott nem lehet atfogd, egyértelmii
rangsort felallitani, ugyanigy, mint ahogy altalanosan figyelembe vehetd konkrét
értékelési mddot sem.? Eszerint nem elegendd objektiv szempontok alapjan dén-
teni, a személyes rahatast, az intézkedéseknek a vadlottra gyakorolt hatdsat nem
szabadna figyelmen kiviil hagyni. Maurach szerint ezt az értékelést a sulyositas
megitélésekor is figyelembe kell venni. A szubjektiv érzékelés tehat szerinte elitélé-
si indiciumként bevonhat6 az itélkezésbe annak megfelelé értékelése érdekében,
hogy a konkrét esetben fenndll-e hatrany.?

2.3. A szubjektiv tendencia. Egyes esetben szubjektiv tendencia mutatkozik
meg a hatrany megitélésében. Mig ugyanis pl. a biintetések teriiletén kevésbé
kétséges a szankciok sulyossaganak megitélése (féként a foblintetéseknél, ahol ez
a fokozatossag egyértelm(i és altalanosan elfogadott), addig az intézkedéseknél
azok kiilonbozo feltételei és célkitizései miatt egy ilyenfajta 6sszehasonlité mérték
megallapitasa nehezebb, ha nem éppen lehetetlen. Adott esetben akar a terhelt
kivansagat is figyelembe lehet venni, hiszen az intézkedés célja sok esetben a
gyogyitas, és ennek eredményességéhez elengedhetetlentl sziikséges az érintett
aktiv kozremiikodése. Ha tehat pl. felmeril, hogy a mas szankcidval sujtott
terheltnek rendeljék-e el a partfogd fellgyeletét, figyelembe lehet venni a
terheltnek azt a kérését, hogy milyen magatartasi szabalyokat rendeljenek el vele
szemben (illetdleg a kérés nyilvanvaléan els6sorban arra fog vonatkozni, hogy
milyeneket ne). Egyes magatartdsi szabalyok ugyanis nyilvanvaldéan a
biintetés/intézkedés céljan tulmutatd joghatranyt jelenthetnének.”’ A tdrvény
hazankban sem ismer alapelvi szinten fokozatossagot az intézkedések
rangsoraban. A tdobb megengedhetd intézkedés kozotti kivalasztasnal vagy
halmozasnal nem lehet egyediili szempont, hogy az intézkedés legyen alkalmas a
kézrend védelmére, a dont6 az, hogy legyenek tekintettel az eset korilményeire,
és ennek soran a vadlott esetleges kivansagait is figyelembe kell venni. Hogy ez a
meghatarozd szubjektiv nézOpont kényszeritben hat-e a konkrét szankcid
kivalasztasakor, vagy el6fordulhat-e, hogy ezt egyaltalan nem kell figyelembe
venni, tovabbi vizsgalddast igényelhet. A német szakirodalom alapjan a ,hatrany”

2 Berthold Kadel: Die Bedeutung des Verschlechterungsverbots fiir Geldstrafenerkenntnisse nach dem
Tagessatzsystem, 1983. 13. o.

% Reinhart Maurach: i. m. 162-163. o.

% Reinhart Maurach: i. m. 163. o.
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fogalmat illetben a sllyositasi tilalomra vonatkozdéan  Gsszességében
megallapithatd, hogy a vadlottnak a szankcid sulyossagara vonatkozd teljesen
szubjektiv nézete nem lehet dontd jelentdségli. Ezt a nézetet képviseli tobbek
kozott Frisch, Kretschmann, Maurach, Seibert és Wittschier is.?® Az itélkezés sem
kovethet ilyen extrém szubjektiv nézetet.

Nevezett szerz6k miveiben egyértelmlen azonos az allaspont a tekintetben,
hogy a személyes kivansagokat és érzéseket figyelembe kell venni a dontések so-
ran, de ezek nem lehetnek egyedil donték. Ganske példaja szerint: ha a vadlott a
szabadsagvesztés blintetést enyhébbnek talalja, mint a pénzbintetést, akkor erre
hivatkozassal nem lehet a sulyosabb biintetést kiszabni, hanem csak a pénzbiinte-
tést, ami a szabadsagvesztéshez képest mindenképpen enyhébb szankcid.”” A
személyes szabadsag ugyanis altalanosan elismerten magasabb minGségi alapjog,
mint a vagyoni biztonsag, ezért annak a megvonasa minden koriilmény kodzott su-
lyosabb jogsérelemként jelenik meg. Ez azzal indokolhatd, hogy egy vagyoni jelle-
gl szankcid esetén a terheltnek megmarad arra a lehetGsége, hogy szabad ember-
ként a tarsadalmi életben részt vegyen, igy pl. tovabb tudja gyakorolni foglalkoza-
sat.

A szakirodalomban felmerdilt a kérdés, hogy a vadlott lemondhat-e a sulyositasi
tilalom altal szamara nyujtott védelemrdl, hiszen egyes esetekben 6 maga is Ugy
élheti meg, hogy a sulyositasi tilalom akadalyozza meg a szamara szubjektiven
kedvezdbb dontés meghozataladt (pl. ha szamara kisebb jogkorlatozast jelent a fel-
fliggesztett szabadsagvesztés, mint a végrehajtandd pénzblintetés). A lemondas
kérdésében két véleménycsoport alakult ki: a vele egyetérték és az azt elutasitok.
Az utébbiak a hatrany meghatarozasanal az altalanos objektiv kiindulopontbdl kivé-
teleket is megengednek, mint pl. a konkrét megfigyelés (Frisch,® Schliichter’!); a
vadlott kivansaga (Grethlein®?), az esetre orintalddott szemléletmdd (Paulus™). Al-
talaban azok, akik a lemondas jogat elutasitjak, tilnyomorészt kimondjak az intéz-
kedések kicserélésének lehetGségét. Nekik ugyanis nincs sziikségik a lemondas
jogi lehetGségére, mivel az érintett tényleges kivansagat mar a sulyositas megitélé-
sének els6 szintjén figyelembe veszik. Frisch a lemondas konstrukcidjat csak kény-
szermegoldasnak tekinti. Grethlein a jogvesztés mint dogmatikai alap gondolatabol
kiindulva tagadja a lemondas lehetGségét, mivel az allam biintetéjogi igénye a vad-

77 {gy pl. a BGH figyelembe vette adott tigyben a védlott kivansagat, amikor a vadlottat az esseni tar-
tomanyi birésag itéletében gydgyitd intézetbe utalta, és a vadlott azt inditvanyozta, hogy inkabb ren-
deljenek el vele szemben biztonsagi Grizetet, mivel a szellemi betegekkel valé egydittélés lelkileg kii-
I6nésen sulyosan megterhelte. A BGH indokolasa szerint ugyanis a két intézkedés koz6tt nem foko-
zatbeli, hanem nembeli kiilonbség van. V6. BGHSt. 5, 312.

% Wolfgang Frisch: i. m. 165-166.0; Hans-Jochen Kretschmann: Das Verbot der reformatio in peius im
Jugendstrafrecht, Saarbriicken, 1968. 108. o.; Reinhart Maurach: i. m. 162. o.; Claus Seibert: Zum
Verbot der Schlechterstellung (8§ 331, 358, 373 StPO), Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1954.
340-341. o.; Johannes Wittschier: i. m. 24. o.

% Joachim Ganske: i. m. 50. o.

% Wolfgang Frisch: i. m. 165. o.

3! Ellen Schliichter: Das Strafverfahren, 1983. 631. pont.

2 Gerhard Grethlein: i. m. 29. o.

3 Gerhard Fezer —Rainer Paulus: Kommentar zur Strafprozessordnung, Neuwied — Kriftel — Berlin, 1993.
a 331. §-hoz fliz6tt kommentar.
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lott befolyasolasatdl fiiggetlen, ezaltal az allam nem is kdéthet megallapodast a
terhelttel a torvény altal megengedett mérték szerinti megbiintetésral.

Az objektivistak ezzel szemben kifejezett ajanljak a lemondas lehetoségét, mivel
a sllyositasi tilalom altalanos objektiv megitélésébdl indulnak ki, amely vagy egyal-
talan nem, vagy csak korlatozott mddon teszi lehetévé az intézkedések kicserélé-
sét. Igy példaul a lemondas jogat a sulyositasi tilalom biintet6 eljarasjogi el6irasai-
nak szempontjat védelmezd elGirasként hangsulyozza Gerhardt, azaz megengedi a
vadlottnak, hogy lemondjon az egyébként &t véds jogrol.**

Allaspontunk szerint a jogallamilag levezethet6 reformatio in peius tilalmardl a
vadlott nem mondhat le. Az allamnak a sulyositasi tilalom meghatarozott hatarokat
allit a szankcid6 mértékét illetéen. Ezeket a hatarokat eltolni nem lehet, és nem is
szabad, a vadlott szubjektiv valasztasa alapjan sem. A jogbiztonsagnak, valamint a
masodfoku eljaras el6relathatdésaga kovetelményének mindenkor érvényesiilnie
kell. Ha a sulyositasi tilalom hatasardl valé lemondast megengednénk, meg kellene
allapitani annak hatarait is.

Elmondhatjuk tehat, hogy

= a reformatio in peius tilalma t6bb, mint a vadlott szamara tett jogi szivesség:
a tilalmat, mint a jogdllami biintet6eljaras biztositdsanak céljat a jogallami
elvbdl és a tisztességes eljaras jogallami alapelvébdl lehet levezetni;

* a hatrdny fogalmat a sulyositasi tilalommal kapcsolatosan az altalanos
objektiv értékelés szerint kell megitélni, ez az értékelés filiggetlen az eset
koriilményeit6l és az érintett szubjektiv kivansagaitdl;

» az intézkedéseket nem lehet altaldnos kritériumok alapjan rangsorolni annak
érdekében, hogy a sulyositas kérdését egy konkrét kicserélés soran meg
tudjuk valaszolni, mivel az intézkedések egymadssal aliud viszonyban vannak,
amely megtiltja, hogy besoroljuk és kicseréljik Gket;

* a vadlottnak pedig nincs meg az a jogosultsaga, hogy lemondjon a
reformatio in peius tilalma altal nyujtott védelemrol.

3. A sulyositasi tilalom a harmadfoku eljarasban

A harmadfokd eljarast szabalyozo XV. Fejezet mar emlitett rendelkezése szerint a
harmadfokl birdsag kétve van a sulyositasi tilalomhoz a hatarozatanak meghozata-
lakor (397. §). A harmadfoki eljarasra a 396. § (1) bekezdése szerint®® harom
esetben kerilhet sor: ha a masodfokl birdsag a bilintetéjog szabalyainak megsér-
tésével
a) olyan vadlott blintsségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszer-
gyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szem-
ben az eljarast megsziintette,

3 Bernd-Peter Gerhardt: i. m. 93. o.
3 A korabbi kett8s felsorolast a 2009. évi LXXXIII. torvény 41. §-a mddositotta, amely médositas 2009.
augusztus 13-an Iépett hatalyba.
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b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az
els6fokd birdsag nem rendelkezett, noha a vad is tartalmazta annak
tényallasat,

c) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetGelja-

rast megsziintette.

Az elsO két esetkor elméleti szempontbdl ugyanazt a helyzetet jel6li meg, hiszen
mindkét esetben arrdl van szd, hogy valamely blincselekmény miatt az els6fokd
birésdg nem mondta ki a vadlott blindsségét, de a masodfokl birésag igen. Azon-
ban amig az a) pontban megjel6lt helyzetben az elséfoku birdsag kifejezetten ren-
delkezett a blincselekményrdl (felmentés vagy eljdrasmegsziintetés), addig a b)
pont esetén arrdl van sz, hogy az egymassal anyagi halmazatban allé blincselek-
mények kozil valamelyikkel kapcsolatban az elsGfoku itélet tartalmazza a tényallast
és a blincselekménnyé nyilvanitas egyéb feltételeihez (pl. blindsség) sziikséges
adatokat, azonban az els6fokd birdsag nem is mindsitette az adott cselekményt.
Mivel mind az a), mind a b) pontnal olyan biincselekményben mondjak ki a vadlott
blinosségét masodfokon, amelyben els6fokon nem mondtak ki, ezaltal ennek a
megkilonboztetésnek a sulyositasi tilalom szempontjabdl nincsen jelentOsége,
ezért a tovabbiakban egyiitt kezeljik Oket.

A c) pont az el6bb emlitettel éppen ellentétes helyzetet Glel fel. Ilyenkor a vad-
lottal szemben — Tremmel szavaival élve®® — a ,legkedvezdbb fordulat” kévetkezik
be, hiszen a korabban elitélt vadlottat felmentik, vagy vele szemben az eljarast
megsziintetik.

Az itt emlitett két esetkor (,legkedvezbtlenebb fordulat” és ,legkedvezobb for-
dulat”) alapjan harmadfokon a sulyositasi tilalom vizsgdlata szempontjabdl négy
alaphelyzet allhat el (hiszen ha az els6- és masodfok azonosan dént a blindsség
kérdésében, nincs helye harmadfokl eljarasnak):

Els6foki birésag Masodfoki birésag Harmadfoku birésag
Nem allapitjia meg a ter- Megallapitia a terhelt bl{- Nem allapitia meg a terhelt
helt blinosségét nosségét blinosségét

Nem allapitjia meg a ter- Megallapitia a terhelt b(i- Megdllapitja a terhelt b-
helt blinGsségét nosségét nosségét

Megallapitja a terhelt bl- Nem allapitja meg a terhelt Megallapitjia a terhelt bi-
nosségét blinGsségét nosségét

Megallapitja a terhelt bl- Nem allapitja meg a terhelt Nem allapitja meg a terhelt
nosségét blinGsségét blinGsségét

A sulyositasi tilalom kérdését aszerint kell részletesebben vizsgalni, hogy mit tehet
a harmadfok( birdésag attdl fiiggden, hogy milyen iranyd a jelentGs valtozas ma-
sodfokon.

1. Ha az elsofokl birdsag nem allapitja meg a terhelt blinésségét (mert felmenti,
vele szemben az eljarast megsziinteti, avagy az anyagi halmazatban lev6 blincse-
lekménnyel kapcsolatban csak a tényallast allapitja meg, de nem mondja ki a vad-
lott blinosségét egyik-masik blincselekményben), akkor csak abban az esetben ke-

% Tremmel Fdrian: Magyar biintetbeljrds, Dialdg-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001. 499. o.
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rilhet sor masodfokon a vadlott elitélésére, ha az elséfoku itélet ellen a terhelt ter-
hére fellebbezést jelentettek be. Ezt kévetGen a masodfokd itélet ellen a jogintéz-
mény jellegébdl az kovetkezne, hogy csak a vadlott javara lehet bejelenteni felleb-
bezést, azonban a Be. nem igy fogalmaz. A 386. § (3) bekezdése ugyanis a masod-
foku itélet ellen a terhelt terhére bejelentett fellebbezéssel kapcsolatban kimondja,
hogy ha az lgyész, illetbleg a pdtmaganvadlé az els6foku birdsag ligydéntd hata-
rozata ellen a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfokl birdésag
itélete ellen csak a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt felleb-
bezhet. Ebbdl tehat az kévetkezik, hogy

a) ha az lgyész (pdétmaganvadld) az els6foku Ugydontdé hatarozat ellen

bejelentett a terhelt terhére fellebbezést, akkor a masodfokl itélet ellen is

fellebbezhet (ha az egyébként lehetséges), akar a ,legkedvezGtlenebb”, akar a

»legkedvezdbb fordulat” allt be;

b) ha viszont az ligyész (pdtmaganvadld) az els6fokd ligydont6 hatarozat ellen

nem jelentett be a terhelt terhére fellebbezést, akkor csak a ,legkedvez6bb

fordulat” bedlldsa esetén jelenthet be fellebbezést a masodfokd (igydont6
hatarozat ellen.

Esetlinkben tehat feltételezniink kell, hogy az ligyész (pétmaganvadld) az els6-
foku Ugydontd hatarozat ellen jelentett be a terhelt terhére fellebbezést (kilonben
a masodfokd birdsag nem allapithatta volna meg a vadlott feleldsségét azt kdvetod-
en, hogy az els6fokd birdsag nem allapitotta meg), ezért az lgyészt (pétmagan-
vadlot) tovabbra is fellebbezési jog illeti meg. Azaz ha pl. az els6fokd birdsag fel-
menti a terheltet az emberé6lés vadja aldl, majd a masodfoku birdsag — a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést kovetéen — megallapitja a terhelt biintet6jogi fele-
I6sségét haldlt okozd testi sértés blintettében, akkor ez ellen a masodfoku itélet
ellen az tgyész (potmaganvadlo) tovabbi fellebbezést nyljthat be, mivel annak
minden feltétele fennall (els6foku felmentés utan masodfoku elitélés; a terhelt biin-
tetGjogi felel6sségének megallapitasara a blinteté anyagi jog szabalyainak meg-
szegésével keriilt sor).

Ilyenkor a harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom aszerint alakul, hogy a
masodfoku itélet ellen milyen iranyban jelentettek be fellebbezést. Ha a blindsség
megallapitdsa miatt csak a vadlott javara éltek perorvoslattal, akkor a harmadfoku
eljarasban nem lehet a masodfoku birdsagi eljarasban hozott itéletnél sulyosabb
itéletet hozni (s mivel nincs kiilon szabaly, azt, hogy mi min6sil hatranyosabb ité-
letnek, nem a hatrany fentebb kifejtett elméleti megkozelitése, hanem a masodfo-
ku eljarasban megallapitott korlatok dontik el). Ha viszont az els6fokd el nem ité-
lést kovets elitélés ellen a vadlott terhére is nylijtanak be fellebbezést, akkor a
harmadfok( birésagot egyaltalan nem kéti a sulyositasi tilalom.

2. A ,legkedvezdébb fordulat” esetén az elséfokon elitélt vadlott blinsségét nem
allapitjak meg masodfokon. Mig az el6z6 esetkorben feltételeztiik, hogy az els6foku
itélet ellen bejelentettek a terhelt terhére fellebbezést (hiszen ennek hidnyaban
nem is kerlilhetett volna sor a ,legkedvezGtlenebb fordulatra”), addig az els6fokd
itélet ellen benyujtott fellebbezés iranya itt nem egyértelmi. Mivel masodfokon
nem beszéliink enyhitési tilalomrdl (reformatio in melius), ezért nemcsak az fordul-
hat el6, hogy az els6foku itélet ellen a terhelt javara (is) bejelentett fellebbezést
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kévetéen mentik fel masodfokon a terheltet (sziintetik meg vele szemben az elja-
rast), hanem az is, hogy csak a vadlott terhére jelentettek be fellebbezést, ennek
alapjan azonban a masodfoku birdsag felmenti az els6fokon elitélt terheltet (vagy
megsziinteti vele szemben az eljarast). Ilyenkor tehat eléfordulhat, hogy

a) az els6foku elitélés ellen csak a vadlott javara fellebbeznek, ezutan a vadlot-

tat felmentik (vele szemben az eljarast megsziintetik), majd a masodfoku itélet

ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentenek be, vagy

b) az els6fokl blingsit6 itélet ellen a vadlott terhére is nyljtottak be fellebbe-

zést, de a vadlottat a masodfokl birdsag felmentette (vele szemben az eljarast

megsziintette), majd a masodfoku itélet ellen a terhelt terhére fellebbezést je-

lentenek be.

ad a) Ha az els6fokd blindsito itélet ellen nem jelentettek be a terhelt terhére
fellebbezést, majd a masodfok nem allapitja meg a terhelt biintetojogi felelosségét,
és ez ellen az itélet ellen aztan fellebbeznek a terhelt terhére, akkor allaspontunk
szerint a jogintézmény jellegébdl ered6 sulyositasi korlatozasok lépnek fel. Erte-
lemszer(ien a harmadfok( birdsag adott esetben megallapithatja a vadlott biintets-
jogi felelosségét, ha Ugy itéli meg, hogy az elsdfokd birdsag dontott helyesen a
blinosség kérdésében, ugyanakkor ez a harmadfokd hatarozat a sulyositasi tilalom
miatt nem terjeszkedhet tul az elséfoku itéletén. Tehat a 354. § (1) és (4) bekez-
désében meghatarozott korlatok kozott lehet az elsofokll itéletben megallapitott
szankcidhoz képest harmadfokon biintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni.
Ha tehat pl. az els6foku birésag megallapitotta a terhelt blinGsségét rablas biin-
tettében, és ezért 2 évi bortonblintetésre itéli, ez ellen az els6fokl itélet ellen csak
a vadlott javara jelentenek be fellebbezést, aminek eredményeképpen a masodfo-
ku birésag felmenti a vadlottat, és ezért masodfellebbezést nydjtanak be, akkor a
harmadfokl birésag akkor sem szabhat ki a 2 évi bortonblintetésnél stlyosabb
biintetést, ha nemcsak megallapitja a terhelt biintetdjogi felelésségét, hanem a
blintetés kiszabasanal iranyadd koérilményekre (Btk. 83. §) tekintettel még sulyo-
sabb blintetést tartana indokoltnak.

ad b) Nem all fenn ez a korlat, ha az els6foku itélet ellen a vadlott terhére (is)
jelentettek be fellebbezést. Ha tehat az els6fokd birdsag elitéli a terheltet, ez ellen
a vadlott terhére (is) jelentenek be fellebbezést, majd a masodfokl birdsag fel-
menti a vadlottat, akkor az ez ellen a masodfoku itélet ellen (a terhelt terhére) be-
jelentett fellebbezés alapjan a harmadfokl birdsag kezét semmi nem koti sem a
blindsség, sem a szankcié és annak mértéke megallapitasaban. Ugyanakkor elvileg
a torvény azt sem zarja ki, hogy az elséfoku blinositd itéletet koveté masodfoku
felmentés (eljaras megsziintetés) ellen a terhelt javara jelentsenek be fellebbezést.
Ha ez az eset all fenn, és a terhelt terhére egyuttal nem jelentenek be fellebbezést,
Ugy a harmadfokl birdsagot igen szorosan kéti a sulyositasi tilalom, hiszen nem is
allapithatja meg a terhelt buntetGjogi felelésségét. Legfeljebb azt teheti meg, hogy
— ha annak feltételei fenndlinak — a Be. 399. §-a alapjan az els6- vagy masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja. Ebben az (j eljarasban aztan mar a megismételt el-
jarasra vonatkozo eltérésekkel érvényestil a sUlyositasi tilalom.
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Osszegzés

A buntetGeljarasi térvény kodifikacidjanak 1994-ben elfogadott koncepcidja szerint
a jogorvoslati rendszert akar a harom-, akar a négyszint(i birdsagi szervezet kere-
tében gy kellett kialakitani, hogy biztositani lehessen a kétfok rendes jogorvoslat
igénybevételének lehetGségét. Az eredetileg elfogadott Be. szévege ennek megfe-
leléen kétfokd rendes perorvoslatot ismert, négyszintl birdsagi rendszer mellett. A
megvaltozott kriminalpolitikai célok (és szervezeti, anyagi problémak) miatt azon-
ban a Be. nem az eredeti id6pontban, hanem csak 2003-ban Iépett hatalyba, jelen-
t6sen megvaltozott tartalommal. Ennek a novellanak esett aldozatul a kétfokd per-
orvoslati rendszer is. Ezért egyediilallé médon hazankban négyszint( birésagi rend-
szerhez egyfokl rendes perorvoslat kapcsolodott. A 2006-0os novella egyik f6 célja
éppen ennek a megvaltoztatasa volt, azonban (szintén részben anyagi jellegl
problémak miatt) csak igen sziik kérli harmadfoku eljarast vezetett be.>”

Ez a harmadfokl eljaras azonban nemcsak, hogy rendkiviil sziik kori (mivel
csak az egymassal teljesen ellentétes tartalmi els6- és masodfokd hatarozatok
esetén nyilik meg ennek a rendes perorvoslati eljarasnak a lehetGsége), hanem
szamos részletrendelkezésben hidnyos, ellentmondasos vagy nehezen értelmezhe-
t6. Mar magat a jogorvoslat elnevezését igencsak elhibazottnak tartjuk (fellebbe-
z€s), hiszen az 1998. évi XIX. torvény eredeti szovege szerinti fellilvizsgalati indit-
vany mellett szamos mas terminus technikus is elfogadhato lenne (semmisségi pa-
nasz, torvényességi panasz, semmisségi inditvany stb.), az azonban, hogy ugyan-
Ugy fellebbezésnek hivjak, mint az elséfoku hatarozat elleni perorvoslatot, elfogad-
hatatlan. Ha a nyomozas soran 5-6 féle jogorvoslati elnevezést is tartalmaz a tor-
vény, akkor éppen a két legjelentGsebb, az ligydont6 hatarozat elleni perorvoslatot
feltétleniil meg kellene kiildnbdztetni egymastdl az elnevezésiikben is.3® A stlyosi-
tasi tilalomra vonatkozo sajatos, csak a harmadfok( eljarasban érvényesil6 rendel-
kezés hianyaban szamos probléma meriilhet fel a gyakorlatban, amit vagy a birdi
gyakorlatnak, vagy (jobbik esetben) a torvényhozasnak kell tisztaznia. Ez a tanul-
many ezekre a problémakra igyekszik forditani a figyelmet.

37 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Ui magyar biintetdeljdras. Kiegészitd fiizet, Dia-
I6g-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2007.

% Eppen ezért hivtuk tobb esetben a méasodfokU itélet elleni fellebbezést (a megkiilénbdztetés érdeké-
ben) masodfellebbezésnek.



A vilmosi Németorszag és az Osztrak
Csaszarsag egyhazpolitikaja
Herger Csabané”

,Zsarnok Herodes, miért remegsz / Krisztus jovetelére? /
FOldi hatalmat nem keres, / Ki mennyet hoz a foldre.”
Martin Luther, Coelius Sedulius alapjan'

német térség egyhazpolitikdja a 19. szazad masodik felében, a Nyugat-

Eurdpahoz képest mintegy 100-150 évvel megkésett polgari modernizacio
soran lényegét tekintve azonos iranyvonal mentén alakult annak ellenére, hogy a
Hohenzollern vezetéssel megvaldsult kisnémet egység és az eurdpai nagyhatalmi
politikdbdl egyre inkabb kiszoruld Habsburg o©rokos tartomanyok két kilon
allamalakulatot képeztek. Mig a megkésettség elsddleges oka jogtorténeti
szempontbdl a tartomanyi széttagolddasban ragadhaté meg,> a polgari
modernizacié a korabbi, tartomanyi szinti kezdeményezésektdl eltekintve akkor
keriilhetett el6térbe, amikor — ha nem is egy, de két allamba - integralddott a
német térség. A klasszikus liberdlis, francia-porosz felvilagosult hagyatékon alapulo
és a konzervatiy, tdinyomorészt katolikus impulzusok kotélhlzasa jellemezte Ggy az
1871-ben létrejott egységes német allam, mint 1867 utdn a monarchia nyugati
felének hivatalos egyhazpolitikdjat az els6ben a liberdlis, a masodikban a
konzervativ er6k tulsulyaval. Az egyhazak és az allam viszonyat érintd reformok — a
polgari modernizacié allamszervezeti és jogalkotasi eredményeinek elismerése
mellett is — erfs tarsadalmi vitat és egyhdzi kritikat valtottak ki a vilmosi
Németorszagban. Bar ilyen mértéki felzidulasra az osztrak egyhaziigyi liberalizacid
nyoman nem Kkertiilt sor, a vallasi tradiciot képvisel6 katolikus egyhaz, amely a
sikeresnek bizonyult ellenreformacié utan az ©6rokds tartomanyok lakossaganak

;A tanulmany a Habsburg-kori Kutatasok Kézalapitvany tdmogatasaval késziilt 2009-ben.
Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

! Martin Luther: Az egyhdz babiloni fogsagardl szolo kdnyvecske, Felséors, Aeternitas, 2005, 113. o,
Masznyik Endre forditdsa. Luther irdsanak zarasaként, az ,Amen” utan idézi Coelius Sedulius (5.
szazad) versét, mely eredetiben igy hangzik: ,Hostis Herodes impie/Christum venire quid times?/Qui
regna dat coelestia”. Luther nem a k6znépnek, hanem elsGsorban a mlveltebbeknek szanta, és ezért
latinul irta meg miivét (De Captivitate Babylonica Ecclesiae Praeludium Martini Lutheri Wittembergae),
mely 1520. oktéber 6-an jelent meg 44 quartlevélen.

2 A német térség széttagolddasanak okait és a modernizaciot késleltetd tényezSket a kdzpontositott
monarchidk példajaval szembe allitva elemzi Kajtar Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet,
Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2005, 65. o. valamint 114-118. o.
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tdinyomo tobbségét ismét tagjai soraban tudhatta, magatdl érthetGen tarsadalmi
befolyasa megGrzése érdekében szallt sikra.

A hasonldsag alkotmanytorténeti gyokerei Iényegét tekintve harom nagyobb
Jforrasig” nyulnak vissza. Eldszor is a kézépkori Sacrum Romanum Imperium
egységes egyhazpolitikdja kiterjedt a birodalom minden tartomanydra, igy az 1282
utan mintegy két évszazad alatt megszaporodd Habsburg 6rokos tartomanyokra is.
Kozvetlen modon ez a kozépkori hagyaték ugyan nem befolyasolta a 19. szazadi
folyamatokat, de a jogtudatban és a birodalom atorokitett intézményeiben
fellelneté a hatasa. Masodszor emlithetS, hogy a protestantizmus — az ekkor mar
Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak, vagy egyszerlien csak Német-romai
Birodalomnak nevezett széttagolt allam — minden territériumaban elterjedt. Igaz,
hogy a Habsburg uralmi térségben az allami tamogatast élvezd rekatolizacio a 17.
szazadra majdhogynem vallasi homogenitast eredményezett, mégsem latni nagy
kiilonbséget a rendi allamok monarchikus unidjanak (1500-1749) tekintett 6rokos
tartomanyok katolikus orientacidja és a német tartomany-fejedelemségekben a
tartomanyi rendek &ltal meghatarozott katolikus vagy evangélikus tartomanyi vallas
kozott. Allamvalldsokrol volt szo, minden mas felekezettel szemben kizardlagos
jelleggel mindkét esetben. A hasonld alkotmanyjogi fejlodés okait keresve
harmadikként az 1848. évi forradalmi hullam kovetkeztében megfogalmazott
alkotmanytervezetek azonos szellemiséget képviseld elveirdl kell emlitést tenni.
Tessziik ezt annak ellenére, hogy a kremsieri tervezet I Ferenc Jozsef félelmei és
konzervativizmusa, a frankfurti alkotmany pedig a porosz uralkodd alulrdl
szervez0d6, demokratikus egységtorekvést elutasitd hozzaallasa miatt zatonyra
futott.

Miel6tt tehdt a 19. szazad masodik felének egyhazpolitikai kiizdelmeire
ratérnénk, lassuk ezt a harom forrast!

A Sacrum Romanum Imperium elnevezés® a birodalom kétszeresen
megalapozott univerzalisztikus funkcidjat fejezte ki. Amellett, hogy Nagy Karoly és
az Ottok renovatio imperii-jéhez hasonldéan az antik Réma feltamasztasanak
célzatara utalt, magaban hordozta azt a jelentéstartalmat is, hogy a 4. szazad éta
pater patres cimet hasznalé rémai plispok Sancta Romana Ecclesidja az eredeti
egyhazi hatalom mellett a konstantinuszi hagyatékra (Constitutum Constantini)*

3 A frank Nagy Kaéroly pecsétjeirl ismert Imperium Romanum elnevezés a Kkirdlyi kancelldria
szbhasznalataban II. Konrad idején honosult meg, a Sacrum Imperium nevet 1157 6ta, a Sacrum
Romanum Imperium nevet 1254 6ta hasznaltak. A birodalom nevét illeten lasd Jirgen Peterson:
Deutschland im Hochmittelalter, in: Der grosse Ploetz. Auszug aus der Geschichte von den Anfdngen
bis zur Gegenwart, Wirzburg, Ploetz, 1991, 397-420. o., kiiléndsen 398-399. o.

* Stilisztikai jegyek alapjan a Constitutum Constantini keletkezését (jabban a 8. szdzad masodik felére
datdljak. Ekkor az egyhdzi allam létrejottéhez szolgdltatott ideoldgiai alapot, a virdgzd és késo
kozépkorban pedig a papai szupremaci6 igényének aldtdmasztaséra szolgalt. Lasd tobbek kdzt Kulcsar
Zsuzsa: Konstantin csaszar adomanylevele, Vilagossag (1961) 9., 45-50. o.; Horst Fuhrmann:
Konstantinische Schenkung und abendldndisches Kaisertum, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters (DA) 22, 1966, 63ff.; Horst Fuhrmann: Konstantinische Schenkung, in: Lexikon des
Mittelalters, Artemis-&-Winkler-Verlag, V. két., Miinchen-Ziirich, 1980ff., 1385-1387. o.; Kurt Zeillinger:
Otto III. und die Konstantinische Schenkung. Ein Beitrag zur Interpretation des Diploms Kaiser Ottos
III. fir Papst Silvester II. (DO III. 389), in: Falschungen im Mittelalter II, (MGH Schriften 33, II),
Hannover, 1988, 509-536. o.
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hivatkozva 6nmagdanak vilagi rendez6é hatalmat is tulajdonitott. Az univerzalizmus
és a — birodalmi fejedelmektdl fliggetlen — legitimacio igénye, melyet a Karolingok
Ota a papai koronazas és felkenés biztositott, ahhoz vezetett, hogy a Sacrum
Romanum Imperium nem csak a csaszar és a birodalmi rendek, hanem a csaszar
és a papa kozotti er6térben is mozgott.

A politikai ésszer(iségbdl fakadd egyhazpolitika alapjai jol lathatok mar a frank
hagyatéknal is: Koldvig katolikus keresztségével (498) a romanizalt lakossag
athanaziuszi hitvallasat valasztotta a german torzsek arianizmusaval szemben.
Megnyerte Gallia lakossaganak szimpatiajat, akik a frank hoditasig az arianus
nyugati gbtok fennhatdsaga alatt alltak, s6t a rémai katolikus tradiciét kovetd
plispokok személyében az allami és varosi igazgatas alapelemeire is ratalalt a
gyorsan novekvd frank birodalom. A puspokok és az apatok tehat allami
feladatokat is ellattak, tanacsadoként és kancellarként a vandorld udvartartasban
éltek, hiiséggel (Treueid), valamint udvari szolgalattal (Hoffahrt) tartoztak. A frank
egyhdz népegyhdzként, az uralkodo sajit egyhdzaként (Eigenkirche)® ROmaval
szemben ©nallésaga megdrzésén faradozott, egyhazalkotmanya és igazgatasa a
kirdlyi belatastdl fiiggott. Martell Karoly haldla (741) utan azonban a papai udvar,
hogy ezt a viszonylagos kiilonallast felszamolja, Ujjaszervezte a frank egyhazat, és
748-ban minden keleti frank és bajor plispokséget a mainzi plispékségnek rendelt
ala. Bar az er6sebb kezl frank kiralyok alatt a papai hatalomgyakorlas nagyban az
uralkoddi akarattdl fliggott, Jambor Lajos uralkodasanak idejére (814-840) a romai
egyhaz frank foldon is a vilagi uralkodo feletti szellemi hatalom igényével lépett fel.

A Sacrum Romanum Imperium uralkoddinak egyhazpolitikdja ezen a frank
hagyatékon alapult. Nagy Ottd, akit a papa 962-ben korondzott csaszarra, az
egyhazat a torzsi hercegek hatalmi torekvéseinek ellensulyozdsara hasznalta. A
plispokségek és az apatsagok terilete jogi kilonallast (ius immunitas) élvezett.
Ezek vezet6i magas birodalmi tisztségeket toltdttek be. Mig 6k hivatalukat a
kényszer(i papi nétlenség (colibatus) kovetkeztében nem tudtdk atorokiteni, a
torzsi hercegségek vezetGi birodalmi méltdsagukat utddaiknak tovabbadtdk, és
ilyen modon a csaszari hatalomtdl fliggetlenedd, terileti széttagolddast el6segitd
tényezokké valtak. Mivel az egyhazi méltdsagviselék egyben vilagi
hatalomgyakorldk és a csdszari hatalom els6szamu tamaszai is voltak, a
meguresedett javadalmakba helyezett személyek kivalasztasanak joga jelentGs
politikai sullyal birt. A birodalmi szempont és az egyhazi érdekek kozotti gyakori
ellentét a csaszar és a romai papa kozotti viszalyt erGsitette.

A cluny reformmozgalom tobbek kozott a fopapi székek betdltésére gyakorolt
laikus (uralkoddi) befolyas és a sajategyhazi rendszerb6l adodo esetleges korrupcio
ellen is fellépett. A IV Henrik csaszar és VIL Gergely papa kozott kibontakozo
invesztitiraharcban a papasag a csaszari hatalommal egyenrangu félként vett
részt, st a kolcsonds engedményeken alapuld wormsi konkordatum (1122) utan
egyre inkabb befolydsa ald vonta a nyugati kereszténység politikai vezetését —
ahogy ezt Augusztinusz (354-430) a ,De Civitate Dei”-ben mar megkivanta, majd

5 Reinhold Zippelius: Kleine deutsche Verfassungsgeschichte. Vom friihen Mittelalter bis zur Gegenwart,
Miinchen, Beck, 1994, 20. o., valamint bévebben Reinhold Zippelius: Staat und Kirche. Eine Geschichte
von der Antike bis zur Gegenwart, Minchen, Beck, 1997, 4. fej.
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Aquindi Szent Tamas (1226-1274) a vilagi hatalomgyakorl6 felett szerinte erkolcsi
értékitélet alkotasara jogosult egyhdaztdl ténylegesen is elvarta. Az egyhazi
méltosagviselok a keziikben 6sszpontosuld birodalmi jogi, rdjuk dtruhazott vilagi
hatalmat és a kdnonjogi, eredeti egyhdzi hatalmat® kdlcséndsen a masik hatalom
tdmogatdsara haszndltak. Ezt tikrozte az an. ,két kard elmélet’ egyhazi részrol
megfogalmazott szubordinald valtozata is: az egyhazra ruhazott, Istentdl szarmazo
két kard egyikét az egyhaz a vilagi felsbbbségnek azért adomanyozza tovabb, hogy
azt a vilagi hatalomgyakorldk az egyhaz érdekében, az egyhaznak alarendelve
forgassak.”

A konkordatum® és az 1220-1231/32. évek Un. fejedelmi torvényei® kozotti
idészakban a birodalmi alkotmany a Stauf-hdzi csdszarok reformjaval jelentOsen
modosult. Az alkotmany alapja a birodalom feje és a fejedelmek kozotti hiibéri
jogviszony lett, Ugy az egyhazi, mint a vilagi fejedelmek vonatkozasaban. A
fopapok vildgi kormanyzasi és haszonvételi jogositvanyaikat 1122 o6ta hlibérjogi
aktussal, jogarral valo invesztitraval kaptak a csaszartdl, mint ahogy ezt kdvetéen
a vilagi fejedelmeket is veliik azonos mddon integraltak a birodalmi hierarchiaba. A
reform részét képezte az is, hogy az eddigi, etnikai alapu torzsi hercegségek helyén
ez id6re terlileti alapon kifejl6d6 tartomanyok birodalmi jogi elismerést kaptak.
Ezek korében — témank szempontjabdl — az egyhazi kézben IEVS tartomanyok,
els6sorban a valasztofejedelemi méltosaggal felruhdzott kdini mainzi és trieri
érseki tartomanyok, valamint Salzburg és ellenpéldaként 7iro/ (Brixen és Trient)
érdekes.’® A salzburgi piispok egyhazmegyéjében 739-t3l, majd érsekként
egyhaztartomanyaban a 9. szazadtdl gyakorolt vilagi hatalmat. Az egyhaztartomany
szétszort terliletei elébb harom kozpont, Salzburg, Friesach és Leibnitz koré

¢ A kdnonjog szerint az egyhazi hatalom kérébe a dolog természete szerint (ratione materiae) a tisztan
szellemi dolgok (causae mere spirituales, példaul az eretnekség kérdese, vagy a hazassag
jogintézmeénye) és a szellemiekkel kapcsolatban all6 vilagi dolgok (causae spirituales adnexae, példaul
a hazassagi vagyonjog és az 6roklési jog), a személyi allapotbdl kdvetkezéen (ratione personae) pedig
a causae clericorum, azaz az egyhdazi személyekkel vagy egyhazi személyek kozott lefolytatott jogvitak
€s a causae personarum miserabilium, azaz a keresztesek, a szegények, az 6zvegyek és az arvak igyei
tartoztak. Lasd Wilhelm Brauneder: Osztrék alkotmanytorténet napjainkig, Pécs, a PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar kiadasa, 1994, 49-50. o.

7 Lasd hozzd Wilhelm Levison: ,Die mittelalterliche Lehre von den beiden Schwertern”, in: Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (DA) 9, 1952, 14. és azt kéveto oldalak.

8 Az V. Henrik és II. Calixtus kozott 1122. szeptember 23-4n Worsmban I|étrejétt megegyezés
értelmében a vilagi hivatalok és javadalmak adomanyozasat (jogarral vald invesztitira) elvalasztottak a
megiresedett egyhdzi méltdsagok betoltésétdl (bottal és gylirlvel vald invesztitdra). A konkordatum
formailag két oklevélbdl allt, a papai engedményeket tartalmazd Calixtinumbol és a csaszari
engedményeket tartalmazd Privilegium Henricibél. A forrast lasd Zippelius: Kleine ... i.m. 27. 0., a jogi
aktus képi abrazolasait lasd Gernot Kocher: Szimbdlumok €s jelek a jogban. Torténeti ikonografia,
Pécs, a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadmanyai, 2008, 2., 15., 97., 117, 124.,
147. és 164. kép.

° A tartomany feletti hatalmat, azaz a tartomanyoknak a birodalommal szembeni jogait és
kotelezettségeit birodalmi torvények rogzitették. Ezek ko6zott II. Frigyes 1220-ban az egyhazi
fejedelmek (,Confoederatio cum principibus ecclesiasticis”), 1231/32-ben a vilagi fejedelmek
(,statutum in favorem principum”) részére kiadott un. fejedelmi térvényekben a tartomany feletti
uralom jogi megalapozasat biztositotta. A forrasokat lasd Zippelius: Kleine ... i.m. 27-28.0.

10 A Stauf birodalmi reform keretében a tartomanyok kialakuldsat részletesen elemzi Brauneder: i.m. 23-
29. o.
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csoportosultak, majd a 13. szazadra zart teriiletté konszolidalodtak (1277), és
egyhazi tartomanyként birodalom-kézvetlen allast szereztek (1228).'! A kés&bbi
Tirol alapjat Brixen és Trient puspokségei keépezték, melyek plspokei a 11.
szazadban birodalmi tisztségvisel6ként jelentds Uj terliletekre is szert tettek. Uj
grofsagaikat hlibérbe adtak, melyek a hlibéri 6roklés kovetkeztében az egyhazi
Meran menti Tirol varaban székel6 grofok a legtobb érintett gréfsagot Tirol név
alatt tartomanyként egyesitették, a brixeni és a trienti plispokok a 19. szazadig
birodalmi fejedelmek maradtak; birodalom-kdzvetlen terlleteiket Tirol csak 1803-
ban kebelezte be.

Az egyhazi tartomanyfejedelmek korén tdl a vallasi viszonyok kapcsan emlitést
kell tenni arrdl is, hogy az egyhazi felségjog (advocatia esslesiae) természetesen
részét képezte Ugy a vilagi, mint az egyhazi tartomanyurak hatalmi korének is. Az
egyhaz feliigyeletén tdl a 15. szazadban, kilénosen az ellenpapak idején az
altalanos védelmi funkcidhoz azonban Uj jogositvanyokat tarsitottak, melyek
lehetGvé tették a tartomanyur ,reformacio elbtti egyhdzkormanyzatanak', azaz a
tartomanyi egyhazaknak a kiéplilését — a katolikus egyhaz kiils6 egységének és
oszthatatlansaganak megdrzése mellett. Kézismert példa 7V Rudolf herceg esete,
aki a Habsburg dinasztia hatalmanak kiterjesztése érdekében az oklevél-
eléallitastdl/hamisitastol sem riadt vissza. Rudolf legidésebb filként egy kézben
orokolt tartomanyaiban mint ,archiepiscopus, episcopus, archidyaconus, decanus in
terra mea” lépett fel.'> Az egyhazi felségjoghoz hozzatartozott az is, hogy — bar a
dogmak érinthetetlenek voltak — az egyhazi autondmiat a belsé egyhazi élet terén
a Jjus reformandae disciplinae, az igazgatas terén az egyhazi rendeletek
kihirdetéséhez vald jog (ius placetum), a pénziigyek terén a holtkézi torvények (/us
manus mortua) és az esetleges rendkivili adok, a biraskodas terén pedig a
szentszéki itéletek ellen vilagi birdsagokon biztositott jogorvoslati lehetéség altal
(recursus ab abusu) korlatoztak.™

Az els6 ,forras” tekintetében tehat megallapithatd, hogy a keleti-frank
hagyatékon, az Eigenkirche rendszerén felépiild birodalmi egyhazpolitika
legfontosabb elemei (az egyhazra alapitott hiibéri allam, az atruhazott vilagi
hatalmat is gyakorl6 fOGpapsag, az egyhazi kézben I|évG tartomanyok, de
legféképpen a vilagi tartomanydr ,reformacio el6tti egyhazkormanyzata”) kellé
mértékben megalapoztak az allamegyhazi rendszert tartomanyi szinten megvaldsito
16. szazadi megoldast.

Tehat Martin Luther tag értelemben vett szUl6foldjén a hitdjitas, mely a korabbi
reformmozgalmakkal szemben mar elfojthatatlannak bizonyult, nem vezetett az
egyhaz és az dllam kézotti viszony radikélis dtalakitdsahoz. Ennek oka teoldgiai és
alkotmanyjogi szempontbdl is elsGsorban abban ragadhatd meg, ahogy Luther a

11 A salzburgi tartomanyi politikéhoz lasd Herbert Klein: Salzburg, ein unvollendeter PaBstaat, in: Die
Alpen in der europdischen Geschichte des Mittelalters, Reichenau-Vortrage 1961-1962. Vortrédge und
Forschungen 9, Thorbecke, 1965, 275-291. o.

12 | 4sd bévebben Hermann Baltl — Gernot Kocher — Markus Steppan: Osterreichische Rechtsgschichte.
Von den Anféngen bis zur Gegenwart, 2008, Graz, Leykam, 84. o.

13 Az advocatia ecclesiae tartalmat ismerteti és elemzi Brauneder: i.m. 33. o.
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vilagi hatalomgyakorldkhoz viszonyult. Nem kozvetlenll az egyhdazszervezetrdl,
hanem azokrol a hatalmassagokrol szolt, akik a Ndzdreti Jézus Krisztusba vetett
hitiik altal'* megigazuldst nyertek. Miutdn nyilvanvaléva valt szamara, hogy a papi
rend Utjan az egyhaz megujitasa nem lehetséges, dgy vélte, hogy a német nemzet
nemességeében lelt rd a sziikséges mentd kézre. Az apostoli levelek alapjan®
vallotta, hogy ,a vildgi hatdsag Istentdl arra van rendelve, hogy a gonoszokat
megblintesse, és a kegyeseket védelmezze, (és ezért) sziikséges, hogy hivatalat
szabadon és minden akadaly nélkiil gyakorolhassa az egész keresztyénségben”.'®
Ez a felfogas kozvetett modon ahhoz vezetett, hogy a parasztfelkelések (1524-25)
leverésével meger6sodott tartomanyfejedelmi hatalom természetes része lett a
tartomanyi egyhaz feletti rendelkezési jog.

Luther partfogdjanak, Bolcs Frigyesnek az occse, Janos 1527-ben e rendelkezési
jogbdl fakaddan végeztetett a szasz tartomanyban atfogd egyhdzi és iskolai
vizitaciot. Minden helységben megvizsgaltdk a klerikusok, a tanarok és a hivok
képzettségét, a helyi egyhazi szokdsokat és a tulajdoni viszonyokat; a régi
egyhazjogi intézmény azonban most az Uj célt szolgalta. Ekdzben az els6 speyeri
birodalmi gy(ilés 1526-ban — a kévetkez6 zsinatig — a tartomanyi rendekre ruhazta
a ius reformandit. Ennek értelmében mindazon rendelkezéseket bevezethették,
amelyeknek keresztényi jellegérdl és célszer(iségérdl a hercegek meggy6zodtek. Az
evangélikus  tartomanyfejedelmi  egyhazkormanyzat  kialakuldsat  nagyban
el6segitették a kisajatitasok is. Az egyhdzi javak szekularizaldsa, bar a pénziigyi
szempontbol sziikséghelyzetben 1év6 tartomanyurak mar korabban is éltek ezzel a
lehet8séggel,’’ a protestantizmussal kapcsolatban elséként a Német Lovagrend
teriiletén fordult el6 1525-ben.8

Mivel a tervbe vett zsinat megtartasara mindez ideig nem kerlilt sor, Ferdinand a
birodalom csaszari helytartéjaként 1529-ben, a masodik speyeri birodalmi gy(ilésen
a Luthert elitélo wormsi ediktum (1521) ismételt érvényesitése mellett foglalt
allast. Feloldotta a birodalmi gy(ilés 1526-ban hozott vallasi targyu rendelkezéseit
is, ami ellen &prilisban az evangélikus rendek!® /elkiismeretiikre hivatkozva

4 Réma 3:22, 30 ,Isten igazséga pedig a Jézus Krisztusban valé hit &ltal mindazokhoz és mindazoknak,
akik hisznek. (...) egy az Isten, aki megtisztitja a zsidot hitb6l és a poganyt hit altal.

> Réma 13:1 ,Minden lélek engedelmeskedjék a felsGségnek, mert ez nem hidba hordja a fegyvert,
Istent szolgalja vele, a gonosznak biintetésére és a kegyeseknek dicséretére.” Valamint 1. Péter 2:13
»+Engedelmeskedjetek minden emberi rendelésnek az Urért, mert ez az 6 akaratja!”

16 Martin Luther: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség dllapotanak megjavitdsa
ligyében, FelsGors, Aeternitas, 2004, 76. o. A mi eredetileg 1520 augusztusanak kdzepén 4 ezer
példanyban jelent meg ,An den Christlichen Adel deutscher Nation: von des Christlichen standes
besserung. D. Martinus jj Luther. Vuittenberg.” cimen Nikolaus Amsdorfnak ajaniva.

7 Tartomanydri szekularizaci6 elészor a 13. szdzadban, II. Hohenstauf Frigyes uralkodasa alatt fordult
el6. Lasd bévebben Baltl — Kocher — Steppan: i.m. 107. o.

8 A Hohenzollern dinasztia tagja, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, a rend nagymestere ekkor mar
két éve személyes kapcsolatban allt Lutherrel, aki maga is a birtokok kisajatitasara buzditotta. A
porosz hercegi cimet felvevé immar vilagi fejedelem hercegsége a krakkoi szerzédés (1525. aprilis 8.)
értelmében a lengyel kirdly hiibéri felségjoga alatt allt.

9 Szasz Janos valasztfejedelem, Gyorgy, Brandenburg-Ansbach fejedelme, Ernd, Braunschweig-
Luneburg fejedelme, Fulop, Hessen fejedelme, Wolfgang, Anthal fejedelme és 14 birodalmi varos.
Lasd bvebben Helmut Neuhaus: Heiliges Rdmisches Reich, Osterreich und Brandenburg-PreuBen, in:
Der grosse Ploetz. ... i.m. 633-665. o., kiildbndsen 637. o.
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tiltakozasuknak (,protestatio”) adtak hangot, a reformacié korili jogi
bizonytalansagok ezzel azonban nem szlintek meg.

Nem sokkal az utan, hogy V/ Kdrolyt Bolognaban a papa csaszarra koronazta, az
augsburgi birodalmi gy(lés (1530) ismét a vallasi kérdésekkel foglalkozott. A
protestans rendek és varosok altal alairt Confessio Augustana,?’ melyet Melanchton
a Coburgban tartézkodd Luther nélkil, latin és német nyelven fogalmazott meg,
négy dél-nyugati varos, StraBburg, Konstanz, Lindau és Memmingen ,Confessio
Tetrapolitana”-ja, valamint Zwingli ,Ratio Fidei”-je nyilvanvaldva tette, hogy nem
csak maga a kereszténység, de a protestantizmus is széttoredezett. A vallasi vita
birodalmi hataskorbe vonasaval az iranyzatok kozotti szakadék tovabb nott.
Csaszari utasitasra katolikus ,ellennyilatkozat” (Confutatio Augustana) késziilt. Az
erre adott lutherdnus apoldgiat’ a csaszar elutasitotta, és a wormsi ediktum
érvényét ismét megerositette.

A csaszari egyhazpolitika ellen a hesseni fejedelem vezetésével életre hivott
schmalkaldeni szovetség (1531) eredményes fellépése és a torokveszély egy évvel
kés6bb a nilirnbergi tanacskozason a vallasbéke meghirdetéséhez vezetett
(,Nimberger Anstand’). Anélkil, hogy a katolikus rendek az ezzel egy id6ben
Ulésez6 regensburgi birodalmi gylilésen hozzajarulasukat adtak volna, V. Kdroly
csaszar a vallasi Ugyek rendezésére megtartandd zsinat vagy birodalmi gydilés
hatarozatdig engedélyezte a szabad valldsgyakorlast. Megsziintette a
Reichskammergericht el6tt folyamatban lévé ,vallasi pereket” is — cserébe a
protestans rendek katonai tamogatasaért. Mindez a korabban nyilvanosan
eretneknek itélt /utheri reformacio birodalmi jogi dlldasénak megalapozasat
Jelentette.

Ennek ellenére a tridenti zsinat megnyitasaval egy idoben (1545), tovabbra is a
vallasi egység megGrzésén faradozva, a csaszar a protestans fejedelmek alavetését
hatarozta el. A szasz valasztd unokadccsét, egyben Hesseni Fiildp sbgorat, Moricot
maga mellé allitva 1546-ban Szaszorszag és Hessen ellen indult. A schmalkaldeni
szovetség megtorését (1546-47) kovetben a katolikus rendek, melyek egyébként
1538-ban ugyancsak ligaba tomoriiltek a csaszarral szemben, most a protestans
fejedelmekkel kozdsen léptek fel. Moric a szasz valasztéfejedelemségért a fejedelmi
ellenzék élére allt és II. Henrik francia kirallyal szGvetkezve a passaui szerzodés
(1552. augusztus 2.)** aldirdsdra kényszeritették — az Ujabb torék tdmadas
veszélyével szembesiilo — Ferdinandot. A szabad vallasgyakorlas biztositasa azzal a
kikotéssel, hogy a kovetkez6 birodalmi gy(ilés dont a vallasi kérdések rendezésérdl,
az uralkoddi akarattal szemben sllyos bel- és kiilpolitikai tényezOk hatasara

2 Confessio Augustana. Das Augsburgische Bekenntnis, a latin széveg in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1930, 50-137. o. Lasd hozza:
Gunther Wenz: Theologie der Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, Berlin-New York, I. két. 1996,
II. koét. 1997.

2 Apologia Confessionis Augustanae, lasd hozza Christian Peters: Apologia Confessionis Augustanae.
Untersuchungen zur Textgeschichte einer lutherischen Bekenntnisschrift (1530-1584), Calwer
Theologische Monographien. Reihe B: Systematische Theologie und Kirchengeschichte 15, Stuttgart,
1997.

2 | 4sd hozza b8vebben Volker Henning Drecoll: Der Passauer Vertrag (1552). Einleitung und Edition.
Arbeiten zur Kirchengeschichte 79, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2000.
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valosulhatott csak meg.

Az 1555. szeptember 25-én megkotott augsburgi tartomanyi- €s vallasbéke —
minden mas felekezet, els6sorban a reformaltak kizarasaval — a katolikus egyhaz és
a Confessio Augustana koOvet6i kozotti viszonyt szabdlyozta a birodalmi
alkotmanyjogba illesztve, ambar annak reményét, hogy a teoldgusok kiegyeznek,
ekkor még nem adtak fel. ElsGsorban a katolikus rendek és Ferdindnd ellenallasan
mult, hogy a hitvalldas megvalasztisanak adltaldnos szabadsdga, amely teoldgiai,
birodalmi jogi és hatalompolitikai vonatkozasaban is megfogalmazddott, nem nyert
elismerést. A birodalmi hataskorbdl kikertilt a tartomanyok feletti egyhazi felségjog,
és a kozépkori egyetemes csdszar- és birodalomeszmény is elenyészett. A
tartomanyi rendeket illetd ius reformandi annyiban korlatozott volt, hogy a
Reservatum  ecclesiasticum?®  értelmében az egyhdzi fejedelem, ha a
protestantizmushoz csatlakozott, elveszitette fejedelmi jogait, bevételeit és uralmi
tertletét, illetve kénytelen volt maga helyett katolikus utédot jel6ini. A reservatum
célja az volt, hogy az akkori birtokviszonyokat meg0rizzék és az egyhazi
tartomanyfejedelemségek szekularizacidjat megakadalyozzak.

A ius reformandi mellett a vallasbéke csupan a kivandorlas jogat (ius emigrandi)
biztositotta azoknak a nem jobbagy statuszu alattvaloknak, akik a tartomanyi
vallast nem fogadtak el és adohatralék nem terhelte Gket. A jobbagyok esetében a
kényszerrel fenntartott személyes fiiggés ilyen mddon a valldsszabadsag teljes
hianyat jelentette, mig a birodalmi varosok polgarai lehetGséget kaptak arra, hogy
vegyes vallasu lakossag esetén a két felekezet egymas mellett létezzen. A ,cuius
regio, eius religio” fordulat a vallasbéke szGvegében nem szerepelt. Az utdlag
interpretalt jogelv jelentosége elsésorban abban allt, hogy az ujkori dllamegyhazi
rend német foldon ebbe lett ,feldltoztetve’. A Reservatum ecclesiasticum alapjan
egyértelmiien allithatd, hogy az augsburgi vallasbéke egy kolcsonds
engedményeken alapulé6 megegyezésnél nem tekinthetd tébbnek.?*

Tény, hogy a béke szévegét tobb helylitt kétértelmiiség jellemezte, vitatott volt
a felsGbbség joganak terjedelme az alattvalok vallasanak meghatarozasara, a
birodalmi rendek reformacids jogosultsaga, a Reservatum ecclesiasticumnak a
protestans birodalmi rendekre (Corpus Evangelicorum) kiterjedd személyi hatalya,
de a tartomanyi kolostorok szekularizaciéjanak kérdése is. A gyakorlatban tovabbi
problémat jelentett a vallasbékébll kifejezetten kizart kalvinizmus kérdése is.
Mindekézben a katolikus birodalmi rendek (Corpus Catholicorum) az augsburgi
birodalmi gy(lésen (1566) hivatalosan is elfogadtak a tridenti zsinat hatarozatait.

A 16. szazad masodik felében a protestans tartomanyokban szinte kivétel nélkdil
felszamoltak a puspoki hivatalt, és a piispok potestas iurisdictionisat a fejedelem
vette at. A plispoki rendszer elméletének képvisel6i a tartomanydr piispoki jogat

2 A protestans rendek elutasitottdk ugyan a reservatumot, uralkoddi teljhatalméval élve Ferdinand
mégis a békéhez flizte, és az egyhazi tartomanyok protestans nemessége, lovagjai, varosai és szabad
parasztkozosségei 1555. szeptember 24-én a Declaratio Ferdinandeaban szabad vallasgyakorlasuk
fejében elismerték érvényét. A reservatum kovetkeztében a birodalmi korona mindig katolikus kézben
maradt, hiszen a kiralyvalasztasban harom katolikus egyhazi fejedelem és a cseh kirdly is részt vett,
aki 1526-t6l katolikus Habsburg volt. A valasztéfejedelmi testliletben ilyen mddon a katolikus tobbség
biztositva volt.

2 Ertékelését ldsd Neuhaus: i.m. 642-643. o.
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mindezeken tdl a birodalmi jogbdl is levezették.” A vilagi Ur egyhdzi ligyekben,
elsGsorban a hazassagi biraskodas teriiletén, summus episcopusként gyakorolt
iurisdictiot, illetve felligyelte azt, ha a gyakorlatban a teoldgusokbodl és jogaszokbdl
allé vegyes testiilet, a konzisztérium jart el tartomanyuri jogosultsaga alapjan.®

Az augsburgi tartomanyi- és vallasbéke pontositdsara 1648-ban keriilt sor: a
harmincéves haborit lezaré westfaliai békekotések, azaz a francia részrol
Minsterben, illetve svéd részr6l Osnabriickben aldirt békeszerzddések”
értelmében. A birodalmi rendek ezen tul a birodalommal szemben korigtianu/
élhettek tartomanyi felségjoguk gyakorldsaval Ugy vilagi, mint egyhazi lgyek
tekintetében. A westfaliai békék Ujitasa volt az is, hogy a vallasi rendelkezéseket
kiterjesztették a kalvini reformalt egyhazra, amely igy birodalmi jogilag elismert
egyhazza valt. A tartomanylr kdlsd jogi hatalma az egyhazalkotmany felett mar az
altalénos territoridlis szuverenitasbol fakadt, igy szellemi dolgok felett is a legfébb
hatalom birtokosa lett. A wesztfdliai békeék, illetve az azt rogzité nemzetkozi jogilag
garantalt birodalmi alaptorvény a német térség visszafordithatatlan
széttbredezettségéhez vezettek vallasi szempontbdl is.

A lelkiismereti- és vallasszabadsagot a protestantizmus 16-17. szazadi
torténetéhez kotve altalaban a klasszikus szabadsagjogok ,anyajogaként” értékelik,
amely els6ként megjelenve kozvetlenul befolyasolta Ggy a tobbi egyéni
szabadsagjog (szolas- és sajtdszabadsag, személyes szabadsag), mint a kollektiv
jogok (egyesiilési és gylilekezési szabadsag) deklaralast és biztositasat. Mindez
nem tagadhatd. Ennek ellenére — a masodik ,forrds” kapcsan elmondottakat
mintegy Osszegezve — azt latjuk, hogy protestantizmus német foldon nem az
altalanos vallasszabadsagot és nem is a felekezeti jogegyenlGséget jelentette, sét a
tartomanyfejedelmi egyhazkormanyzat az allamegyhazi rendszert nagyjabdl még
250 évre atorokitette.

A német jogteriilet a 17. szazadig els6sorban Johannes Althusius (1557-1638)
természet- és észjogi tana daltal jarult hozza a szekularis allam kialakitasahoz
kézvetett, az emberi jogok torténetéhez kozvetlen modon. Ezek az eszmék
vezettek el a szabadsaglevelekhez, a privilégiumokat biztositd rendi és varosi
rendtartdsokhoz, bar a 17. szazad végétdl az abszolut allam mar teljesen elfojtotta
az ilyen kezdeményezéseket. Egy generacidval késGbb Samuel/ von Pufendorf
(1632-1694) elképzelései csak azt céloztak, hogy az allamhatalom jogos, 6nkénytdl
mentes, a kozjé érdekében elkotelezett és az objektiv jogrendhez kotott hatalom
legyen. A polgar nem jogalany volt, hanem az allami gondoskodas targya.

% Martin Heckel: Staat und Kirche nach den Lehren der ev. Juristen Deutschlands in der ersten Hélfte
des 17. Jahrhunderts, ZLG, Kan. Abt. 42. két., 1956, 119. o. és 210. o.

% |4sd b&vebben Herger Csabdné: A névételts! az dllami anyakonyvvezetdig. A magyar hazassagi
kdteleki jog és az eurdpai modellek, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006, 64-66. o. valamint Hartwig
Dieterich: Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Ius
ecclesiasticum 10., Miinchen, Claudius, 1970 és Hans Délle: Familienrecht, Darstellung des deutschen
Familienrechts mit rechtsvergleichenden Hinweisen, Karlsruhe, C. F. Miiller, I. kot. 1964.

7 A 16. szazad masodik felében kialakuld rend szerint a Corpus Evangelicorum és Corpus Catholicorum,
azaz a birodalmi gy(iléseken kiilon-kilon tanacskozd evangélikus és katolikus birodalmi rendek
megegyezése volt sziikséges ahhoz, hogy birodalmi jogilag kételez6 hatarozat sziilessen. A westfaliai
békekotések értékelését lasd Neuhaus: i.m. 647-649. 0. tovabba Conrad Bornhak: Deutsche
Verfassungsgeschichte vom Westfélischen Frieden an, Stuttgart, Enke, 1934.
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Pufendorf és a porosz jogalkotasra a hallei egyetem kancellarjaként tényleges
befolyast gyakorld Christian Freiherr von Wolf (1679-1754) az allamtdl nem
kovetelte a természetes jogokat; a szabadsdg és az egyenlGség
eszmerendszeriikben csupan természetes allapot maradt. A német valdsag, a
Jteutsche Libertdt” messze elmaradt attél, amit Angliaban a 17-18. szdzad
forduldjara a ,/iberty” jelentett. Az igazi szabadelv(i gondolkodas német teriileten
csak a 18. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki. A felvildagosodas szelleme
atitatta az irodalmat, majd a francia forradalom hatasara a jogaszi gondolkodasban
és az allamjog terileten is megjelentek az els6 nyomok. Az individuum
autonémiajahoz — Immanuel Kant (1724-1804) szerint — a hozzatartozott az ember
szabadsaghoz, egyenlGséghez és biztonsaghoz vald joga, amelyeket az allamnak
mindenkor tiszteletben kell tartani.

Modernizacié altaldban véve, de a felekezeti jogegyenl6ség, vagy legalabbis
bizonyos terjedelm(i vallasi tirelem tekintetében is, — a ,teutsche Libertat”
szellemében — csak tartomanyi szinten valt lehetségessé; bar 1806-ig de iure
létezett a birodalmi szint is. Ezek a jogok szocidlis reformprogram részeként vagy a
torvényhozas objektiv alapelveként valdsultak meg, az dllamcélnak megfeleld
korldtozott mddon.® A brandenburgi valasztdfejedelem, Hohenzollern Frigyes
Vilmos — gazdasagi szempontok altal vezérelve — 1671-ben lehetévé tette a berlini
zsido hitkozség megalapitasat, Nantes-i Edictum visszavonasa (1685) utan pedig
menedékjogot és kedvezményeket adott a francia hugenottdknak.”® Abban az
évben, amikor a szabadkém(ves Christian Wilhelm von Dohm Poroszorszagban ,A
zsidok polgari javulasardl” irt,*° II. Jozsef a Habsburg 6rokds tartomanyokban
ugyancsak a vallasi tlirelem (Toleranzpatent, 1781. oktdber 13.) mellett dontott.
~Mon der Schadlichkeit allen Gewissenzwanges und anderseits von dem groBen
Nutzen, der (...) aus einer wahren christlichen Toleranz entspringt”®! indittatva
lényegében a ,cuius regio, eius religio” elv maradéktalan érvényesitésérél mondott
/e, amikor Ggy dontott, hogy — bar a nyilvanos vallasgyakorlast csak a katolikus

2 Az 1794. évi Aligemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (ALR) és az 1812. évi Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir Osterreich (OPTK), 6vatosan elkeriilte a monarchikus rendre veszélyes
~emberi jogok” kifejezést, és a ,polgar jogairdl”, a ,személyek altalanos jogairdl” vagy a ,polgari
jogokrdl” beszélt. Lasd hozzd Werner Ogris: Az Osztrék Altalénos Polgari Torvénykényv (ABGB)
torténete és jelentGsége, in: Herger Csabané - Kajtar Istvan: Wemer Ogris. Eurdpai
Jogtorténészportrék 1., Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2007, 99-141. o.

2 A porosz felvildgosodas szellemében végrehajtott hdzassagi jogi reformokhoz lasd: Herger: i.m. 65-
66. 0. és 125-130. o., valamint Heinrich Pohl: Zur Geschichte des Mischehenrechts in Preul3en, Ferd.
Dummler kiadasa, Berlin, 1920; Susanne Weber-Will: Die rechtliche Stellung der Frau im Privatrecht
des preuBischen Allgemeinen Landrechts von 1794, Frankfurt am Main, Lang, 1983; Dirk Blasius:
Reform gegen die Frau: Das preuBische Scheidungsrecht im friihen 19. Jahrhundert, in: Frauen in der
Geschichte des Rechts von der friihen Neuzeit bis zur Gegenwart (szerk.: Ute Gerhard), Minchen, C.
H. Beck, 1997, 659-669. o.

% Christian Wilhelm von Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, 1-11., Berlin, kiad. n.,
1781-1783. A zsid6 emancipacios térvény, melynek eldkészitése elsésorban Wilhelm von Humboldt
nevéhez kothetS, Poroszorszagban a napdleoni haborikat kovetd atfogd reformprogram részeként
szliletett meg 1812-ben. Mintegy 33 ezer fényi porosz zsidd kapott ekkor allampolgéarsagot. Humboldt
nézeteihez lasd bGvebben: Jacob Katz: Kifelé a gettobol. A zsido emancipacio évszazada 1770-1870,
Budapest, MTA Judaisztikai kutatdcsoport, 1995, 84-86. o.

3! 1dézi Baltl — Kocher — Steppan: i.m. 179. o.
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egyhaznak engedélyezte —, a két protestans felekezetnek és a nem egyesiilt gérog
egyhaznak lehetGséget biztosit a magan vallasgyakorlasra. Imahazat (tehat nem
templomot) az azonos helyen lakd, egy felekezethez tartozd szaz csalad
létesithetett — torony, harang és utcai bejarat nélkiil. A felekezeti jogegyenl6ségrél
sz6 sem volt. A loltaire tanaiban mérget 1atd katolikus uralkodd a kellg vallasi
tirelem mellett tovabbra is fenntartotta a katolikus egyhaz el6jogait, bar — ehelyitt
nem részletezhetd - egyhaziigyi rendelkezései, tobbek kozott a vegyes
hazassagokat és az abbdl szarmazd gyermekek valldsat szabalyozd patensei® a
katolikus érdekeket stlyosan sértették.*

A francia forradalmi csapatok katonai sikerei kdvetkeztében 1795-ben a Rajna
bal-parti teriileteket a Német-romai Birodalomtol elcsatoltdk. A bazeli titkos
szerzGdés értelmében Poroszorszag a teriletiket vesztett fejedelmek karpotlasat a
katolikus egyhazi vagyonbdl kényszeriilt megoldani. Az 1797-es Campo Formio-i és
az 1801-es luneville-i békében Franciaorszag ezt a megegyezést Ausztriara illetve
magara a Német-romai Birodalomra is rakényszerittette, amelynek értelmében a
Birodalmi  Gydlés 1803, februdr 25-€n a szekularizécio mellett dontott
(ReichsdeputationshauptschluB). A birodalmon belll eddig o6nallé allamként
funkcionalo kolni, a trieri és a mainzi valasztofejedelemségek, 1 hercegérsekség,
19 hercegplispokség, 80 apatsag most vilagi kézre kerdiilt illetve megsz(int, mint
ahogy 200 kolostor és 18 egyetem is. Ezzel egyiitt mintegy 3 millids katolikus
lakossag protestans, azaz ekkor kifejezetten katolikus-ellenes kozigazgatas alad
keriilt.>* A katolikus egyhazi vagyon vesztesége 3 millidrd aranymarka értéket tett
ki, melynek kdvetkeztében az egyhaz oktatasi és szocialis haldzata 6sszeomlott.>> A
katolikus torténetiras altal sotét fényben lattatott korszakot erGsen arnyalja, hogy

4

nem sokkal késébb, az 1810-20-as években kotdtt Consalvi-féle konkordatumok™

32 Lasd Herger: i.m. 58. és 135. o.

3 A Habsburg 6rokds tartomanyok rekatolizéldsa 1628-ra befejezddott. A zsiddkat az 1490-es évek

végén BelsG-Ausztriabdl kilizték, mig a tobbi tartomanyban korlatozott jogokkal ugyan, de

megmaradhattak. A felvildgosult abszolutizmus transzmigraciét el6térbe helyezd, majd a vallasi
tolerancia iranyaba fejl6dd egyhazpolitikajahoz lasd Gernot Kocher: Die Reformen Josephs II., in:

Josephinismus als Aufgekidrter Absolutismus (szerk: Helmut Reinalter), Wien-Kéin-Weimar, Bohlau,

2008, 125-161. o., kiilondsen 137. o.; Werner Ogris: Aufkldrung, Naturrecht und Rechtsreform in der

Habsburgermonarchie, in: Aufkidrung. Interdisziplindre Halbjahresschrift zur Erforschung des 18.

Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte, 3. évf. 2. flzet, Hamburg, 1988, 29. és azt kovetd

oldalak; Eduard Winter: Frihliberalismus in der Donaumonarchie. Religidse, nationale und

wissenschaftliche Strémungen von 1790-1868, Berlin (Ost), kiad. n. 1968; Eduard Winter:

Revolution, Neoabsolutizmus und Liberalismus in der Donaumonarchie, Wien-Frankfurt-Zirich,

Europa-Verl., 1970.

Klaus Dieter Hémig: Der ReichsdeputationshauptschlulZ vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung

fir Staat und Kirche unter besonderer Berticksichtigung wiirttembergischer Verhdltnisse, Juristische

Studien Band 14, Tiibingen, Mohr, 1969; Rudolf Morsey: Wirtschaftlische und soziale Auswirkungen

der Sakularisation in Deutschland, in: Daver und Wandel in der Geschichte. Festgabe fir Kurt v.

Raumer zum 15. Dezember 1965 (szerk.: Rudolf Vierhaus — Manfred Botzenhart), Aschendorff,

Minster, 1966, 361-383. 0.

% Adridnyi Gabor: A katolikus egyhaz helyzete Italidban, Franciaorszagban, Németorszagban és
Magyarorszagon a XIX. szézadban, in: Egyhdzak a valtozo vildgban (szerk.: Bardos Istvan — Beke
Margit), Esztergom, Komarom-Esztergom Megye Onkormanyzata — Jézsef Attila Megyei Kényvtar —
Egyhazak a valtozd vilagban Szervezdbizottsaga, 1991, 51. o.

% 1817-ben Bajororszag, 1821-ben Poroszorszag, Baden, Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt, Kurhessen

3

b
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messzemend jogokat biztositottak az egyhaznak a fOpapi kinevezések, a
plispokségek és kaptalanok dotacidja, az egyhazmegyei kormanyzas és az egyhazi
hierarchia Ujjaszervezése terén is.>”

Amikor 1815-ban a Német SzOvetség az addigi birodalom helyén a Bécsi
Kongresszuson létrejott, a jogallamisagot a kanti hagyaték értelmében a hatalmi
viszonyok jogviszonnya alakitasaval probaltak megvaldsitani. A Deutsche
Bundesakte (1815. jlunius 8.) és a Wiener Schlussakte (1820. majus 15.)
jogkatalogusa, Uj nemzetkozi jogi statust létrehozva, rogzitette a szOvetséget
alkoto fejedelmek és a szabad varosok alattvaldinak jogait. Deklaralta, hogy ,a
Német SzOvetség orszagaiban és teriiletén a keresztény felekezetek kozott a
politikai és polgadri jogok élvezetében nem lehet kiilonbség'. Kifejezte szandékat,
hogy a ,zsido valldst kovetd lakosoknak” a szbvetséges allamokban ,polgari
kotelezettségeikkel a polgari jogok élvezetét megteremtsék és biztositsak” olyan
médon, hogy az egyes &llamokban mar elismert jogaikat megtartjak.® A
Friihkonstitutionalismus”® ezen alkotmanyai azonban a szabadsagjogok objektiv
jellegét hangsulyoztak, és azok biztositasat a szuverén hatalmanak teljességebol
vezettek /e, mint ahogy ezt tette a Bajor Kirdlysag 1808. majus 1-jei alkotmanya
(Art. VII) is, és messzemenden keriilték a természetjogi kicsengest.

A német alkotmanyfejlédésben a Weimari Koztarsasag kordig egyediildlio az
1848-49-es évek demokratikus egységszervezési  kisérlettel  Osszekotott
alkotmanyozasa. A ,Friihkonstitutionalismus” termékeivel szemben a Frankfurti
Nemzetgydilés proklamalta a nép alkotmanyozé hatalma Utjan lefektetett jogokat,
amelyek alapja az emberi személyiség méltdsaganak és szabadsaganak a
meglrzése volt. Az 1848. december 17-én a Reichsgesetzblattban kihirdetett
.Gesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen Volkes' néhany késbbbi
kiegészitéssel az 1849. marcius 28-i Birodalmi Alkotmanyaba® is bekeriilt

és Nassau, 1824-ban Hannover kotott konkordatumot az egyhazi allammal.

% Az 1830-as években az allam és az egyhazak kézétti viszonyban a katolikus egyhaz vonatkozaséban
jelentkeztek konfliktusok. 1837-ben Clemens August von Droste-Vischering kélni érsek célul tlizte ki,
hogy a vegyes-hazassagokat szabalyozd és Georg Hermes bonni egyetemi tanar tanait elitélé papai
brévéket érvényesiti. A porosz kormany ezt a porosz fennhatdsag alatt all6 bonni egyetem
megtamadasaként és a német plispokokkel 1834-ben kotétt titkos megallapodas megsértéseként
értékelte. Az érsek letartoztatasa viszont az ,allami 6nkénnyel” szembeni tiltakozas mellett bizonyos
értelemben a német katolicizmus erére kapasat eredményezte. Lathatd volt ez a teoldgiai
tudomanyok mdlvelése teriiletén a bonni, a miincheni és a tiibingeni egyetemeken kibontakozd
iskolak tevékenységében, a Biedermeier révén a miivészetek vildgaban és a tarsadalmi kapcsolatok,
igy a katolikus egyletek, laikus szervezetek, majd a katolikus politikai partok létrejottéhez vezetd
nagygytilések (,Katholikentag”) vonatkozésaban is. Lasd bévebben Adrianyi: i.m. 52. o.; az osztrak
vonatkozasokhoz Rupert Feuchtmiiller — Wilhelm Mrazek: Biedermeier in Osterreich, Wien, Forum-
Verl,, 1963; a német vonatkozasokhoz Georg Hermann: Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit.
Briefe, Tagebliche;, Memoiren, Volkszenen und &hnliche Dokumente, Berlin, Deutsches Verlagshaus
Bong & Co., 1913.

3 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, Teil II Art. XVI, lasd: http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/bundesakte15-i.htm., let6ltve: 2008. julius 16.

¥ A polgari dllamépitési elvek megjelenését a német alkotmanyozasban lasd Rudolf Oeschey:
Montesquieu und die Verfassungen des deutschen Frihkonstitutionalismus, Zeitschrift fir
Staatswissenschaft 104, 1944, 361-389. o.

%0 Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Marz 1849, http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/verfassung48-i.htm., letdltve: 2008. julius 16.
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(Abschnitt VI. Die Grundrechte des deutschen Volkes). A Paulskirchenverfassung
messzemend liberdlis szemlélettel rendezte a vallasi jogviszonyokat. A torvény
el6tti egyenlség elvébdl természetes mddon kovetkezett, hogy ,Minden németet
megillet a /elkiismereti- és valldsszabadsag teljes élvezete'. Ehhez tartozott az a
szabadsag is, hogy ,senki sem kotelezhetd vallasi meggy6z6dése nyilvanossagra
hozatalara” (144.8). Rogzitették, hogy ,a németek kbzés hazi és nyilvanos
valldsgyakorldsa nem Kkorldtozhato” (145.§ a.). Bar mindkét szakaszban elvileg
teljes szabadsagjogot ismert el a Nemzetgydilés, mégis Ugy rendelkezett — a francia
Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozattal azonos moédon, — hogy van egy egyediili
korlat, mégpedig ,ezen szabadsag gyakorlasa soran elkovetett blintettek és
kihagasok” esete, amikor ,torvény szerint” biintetni kell (145.§8 b.). A vallds/
diszkrimindcio tilalma, azaz hogy ,a polgari és allampolgari jogok élvezete nem
fligghet és nem korlatozhaté hitvallds szerint”, az allampolgari kotelezettségek
teljesitésének korlatjaval nyert szabalyozast (146.8).

Jogot kapott minden felekezet arra, hogy onalléan rendezze és igazgassa sajat
Ugyeit, az allam altalanos térvényeinek megfeleléen. Az egyhdzi autonomia teljes
kor( elismerése (147.§ a.), amely megfelelt a német protestans gyodkereknek,
feltételezte azt is, hogy ez a jog egyenlé mddon és mértekben illet meg minden
felekezetet, azaz ,eqy felekezet sem részesiilhet a tébbivel szemben az allamtdl
elényokben; tovabba allamegyhaz nem allhat fenn” (147.§ b.). A rendkiviil
kovetkezetes, szabadelvi(i szabalyozas legnagyobb értéke talan az a rendelkezés
volt, hogy ,Uj vallasfelekezetek szabadon alakithatok, nincs szilkség hitvallasuk
allami elismerésére” (147.§ c.). Tehdt sem formai, sem tartalmi feltételt nem
allitottak: nem kototték a felekezet alapitasat taglétszamhoz, iskola vagy
istentisztelet céljara szolgald helyiség meglétéhez, s6t a hitvallas irasos
benyujtasahoz sem. Vallas tekintetében a szabadsag teljességébdl kovetkezett
annak kinyilvanitasa, hogy ,senki sem kényszerithetd egyhazi szertartasra vagy
Unneplésre (148.8). Az eskiformula (,Isten engem Ugy segéljen”, 149.§)
meghatarozasan tul a nemzetgyllés az allam és az egyhazak kozotti kapcsolat
tekintetében még egy rendkiviil fontos teriiletet rendezett, a hazassagi koteléki
jogot. A 150. § szerint ,a hazassag polgari érvényessége csak a polgarjogi aktus
megtorténtétol fligg; és egyhdzi eskiivire csak a polgadri kétést kovetden keriilhet
sor”. Mig a kanonjogban és a protestans felekezeti jogokban is hazassagi akadaly
volt a vallaskiilonbség, a Paulskirchenverfassung ezt az akadalyt nem ismerte el a
maganjogban, s6t szekularizélta az anyakonyvezéstis (151.8).

Bar maga az alkotmany csak akkor bukott meg, amikor IV, Frigyes Vilmos a
felkindlt koronat visszautasitotta, az 1848. december 17-i torvényt, a
nemzetgy(lésben tobbségben I[évé liberdlis er6k mivét az Ujjaélesztett
nemzetgy(lés 1851. augusztus 23-i dontése értelmében tobb allam (Bajororszag,
Hannover, Ausztria és Poroszorszag) is érvénytelennek tekintette magara nézve. A
sikertelenség ellenére is fontos megemliteni, hogy a tobbi szabadsagjog mellett a
valldsszabadsdg tartalmi  elemeiként  Gsszegezhetd valldsi  vonatkozasu
rendelkezések nem a francia el6kép szerinti absztrakt jogok csupan, melyek
érvényesitését 1789-ben semmi sem biztositotta, hanem sokkal inkabb az amerikai
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Bill of Rights mintdjdra™ megalkotott pozitivizalt alkotmanyos jogoknak tekinthetdk,
sajnos még nemzeti joghataly nélkiil. A kudarc ellenére az allam és az egyhaz
kozotti viszony liberdlis szabalyozasanak igénye mar nem volt felejthetd. Ennek
tipikus jele volt, hogy a modernizaciéra hajlé német allamokban, igy 1850-ben
Frankfurtban, 1869-ben Badenben, majd az 1850. évi porosz alkotmany alapjan a
Porosz Kiralysagban is kotelez6 polgari hazassagkotést vezettek be.

Ha a német egység hianya miatt a polgari alkotmanyossag és
allamberendezkedés megvalositasa tovabbi késedelmet szenvedett is, bizonyos
valtozésok a tradiciondlisan katolikus kétddés(i Ausztridban is bekdvetkeztek.* A
francia forradalom és az amerikai kozjogi gondolkodas elveinek, eszméinek
hatasara a Habsburg 6rokos tartomanyokban is er6sodott a polgari elemek részérdl
a szabadsagjogok iranti igény, majd 1815 utan a nemességen bellil is létrejoétt egy
liberdlis csoportosulds, amely az allam és az egyhaz elvalasztasat és az egyhaz
hataskérének a lelki gondozasra vald korlatozasat tlizte ki célul.*® Bar a formalis
szempontbdl els6 ilyen jellegli dokumentumként szamon tartott pillersdorfi
alkotmany (1848. aprilis 25.)* és az oktrojalt o/miitzi alkotmany, valamint a hozza
csatolt alapjogi patens (1849. marcius 4.)* egyarant a szazadel§ német korai
alkotmanyaihoz, illetve az 1830. évi belga el6képhez hasonlithatdk csak, az el6bbi
alapjan 6sszelilt kremsieri (Kromeritz) birodalmi gyilés alkotmdanytervezetét® a
szakirodalom érett alkotmanyos dokumentumként tartja szamon. Annak ellenére,
hogy a 19. szazadi alkotmanyozas tipikus problémaitdl ez sem mentes, a kremsieri
tervezetben szerepelt el6szor Ausztria torténetében az a mondat, hogy ,Alle
Staatsgewalten gehen vom Volke aus (...)". Az ebben szerepl6 alapjogok egy része,
megvaltozott tartalommal, tipikus koraalkotmanyos vonasokkal, az alapjogi
patensbe is bekeriilt, de a lelkiismeret és a vallds szabadsdga nem a birodalom
egésze, csak a Ciszlajtan terlletek vonatkozasaban nyert rogzitést. Gyakorlati
jelent6ésége mindennek nem volt, hiszen alkotmanybiraskodas és végrehaijtasi

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményos értékeinek hatasahoz lasd Eckhart G. Franz: Das
Amerikabild der deutschen Revolution von 1848/49. Zum Problem der Ubertragung gewachsener
Verfassungsformen, Heidelberg, Carl Winter, 1958.

42 Az 1848-1867 kozotti korszak egyhdzpolitikai véltozésai tekintetében lasd Theo Mayer-Maly: Die
Grundrechte der religibsen Lebens in der Osterreichischen Verfassungsgeschichte des 19.
Jahrhunderts, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 5, 1954, 38-62. o.; a korszak alkotmanyos
dokumentumainak alapjogi rendelkezéseit részletesen lasd Brauneder: i.m. 133-190. o. és Baltl —
Kocher — Steppan: i.m. 195-222. o.

* A korszak egyhazpolitikai fejl6dését részletesen lasd Eduard Hosp: Kirche Osterreichs im Vormérz
1815-1850, Forschungen fiir Kirchengeschichte Osterreichs Band 9, Wien-Miinchen, Herold, 1971;
Lorenz Reinhold: Schwarzgelber Patriotismus. Der Katholizismus als Klammer der Hansburger
Monarchie von 1848 bis 1918, Wort und Wahrheit (1867) 22, 372-377. o.

* Allerhéchstes Patent vom 25. April 1848 Verfassungs-Urkunde des ésterreichischen Kaiserstaates, III.
Staatsburgerliche und politische Rechte der Staatseinwohner,
http://www.verfassungen.de/at/verfassung48-i.ntm., let6ltve: 2009. februar 2.

% Reichsverfassung fiir das Kaisertum Osterreich vom 4. Mérz 1849 nebst dem dazu gehérigen
Manifeste und Grundrechtspatent (Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kaiserthum Osterreich, 1849, 148. és azt kovet6 oldalak.),
http://www.verfassungen.de/at/verfassung49-i.htm, let6ltve: 2009. februar 2.

* Entwurf des Osterreichischen Reichstages, welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Marz 1849
getagt hat, zuerst in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier (Mgft. Mahren), (Kremsier
Entwurf"), http://www.verfassungen.de/at/verfassungsentwurf49-i.htm, let6ltve: 2009. februar 2.
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normak hidnydban* valamennyi jog csak dllamcél-meghatdrozdsként volt
értelmezhets.*®

A szilveszteri patensekke/ (1851. december 31, Reichsgesetzblatt, a
tovabbiakban RGBI. 2-4/1852) a koraalkotmanyos korszak a vallasi viszonyok
tekintetében is véget ért. Az olmiitzi alkotmanyhoz csatolt alapjogi patenst
formalisan is hatalyon kiviil helyezték, bar a térvényesen elismert egyhazak azon
jogat, hogy k6z0s, nyilvanos vallasgyakorlatot folytassanak és bels6 igazgatast
végezzenek, nem vontdk meg (RGBI. 2/1852).* A Kkatolikus egyhdzat a
kormanyrendszer fontos részének tekintették. Az 1855, augusztus 18-
konkordatum,” mellyel Ausztria ismét katolikus hatalomként lépett fel, az eddig
allami hataskorbe tartozé jogosultsagok egész sorat adta at anélkiil, hogy azok
allami felligyeletét biztositotta volna. Ennek jelentGsége elsGsorban az volt, hogy —
mintegy kozépkorias jelleggel — az egyhaz vilagi hatalmat gyakorolt és az allam
feladta az egyhazakkal szembe 1848-ban megfogalmazott indifferens
magatartasat. A konkordatum kozponti részét a hdazassagi koteléki jog képezte:
mig az ABGB (1811) a kotelez6 egyhazi hazassagkotés intézményét megGrizve
egységes, szekularizalt hazassagi jogot (44-136.88) teremtett, a konkordatum a
katolikusok szdmara ismét a kanoni szabalyokat Iéptette érvénybe.”® Kiilpolitikai
vonatkozasban a konkorddtum egyrészt a német katolikusok védelmét és ezzel
francia hatas hattérbe szoritdsat — nem csak a német térség, hanem Szardinia,
Spanyolorszag, Hollandia és Svajc vonatkozasaban is.*

A harmadik ,forras” eredményei, a Frankfurti Nemzetgyllés és a kremsieri
birodalmi  gyilés dltal megalkotott alkotmanyjogi dokumentumok  liberalis
szellemiségli rendelkezései a 1871 utan az egységes német allamban, illetve 1867
utan Ausztriaban finomabb megoldasokat kdvetve, kompromisszumos jelleggel, de
folytatasra leltek. A kronoldgiat kdvetve nézzilkk el0szor az allam és az egyhaz
kozotti viszony modernizalasanak osztrak Gtjat!

Az 1867. év a ,Dezemberverfassung” ot alkotmanylevelével® mélyrehatd

47 Végrehajtasi torvényrdl szd sem lehetett, rendeleti Uton pedig csak az allam és a katolikus egyhéz
kozotti viszonyt (RGBI. 1850/156, 157) szabalyoztdk, illetve némiképp javitottak az evangélikus
valléshoz tartozdk jogélldsan (RGBI. 1849/171).

8 Brauneder: i.m. 147-148. o.

% 1850. &prilis 18-i csaszéri rendelet szabadsigot adott a Szentszékkel valé kapcsolattartdsban és
kibGvitette a bels6 egyhazi igazgatasi jogot.

0 A IX. Pius papéval folytatott targyaldsok soran Ferenc Jozsef tejhatalmi képvisel&je Othmar Rauscher
biboros volt. Lasd bGvebben Max von Hussarek: Die Verhandlungen des Konkordats vom 18. August
1855. Ein Beitrag zur Geschichte des sterreichischen Staatskirchenrechts, Archiev fiir Osterreichische
Geschichte (1922) 109, 477-811. o.; Ignaz Beidtel — Alphons Huber: Osterreichs Umbau im Verhéltnis
des Reichs zur Kirche, 1. két. Das Concordat, Wien, kiad. n., 1862.

5! Az ABGB vonatkozd szabalyainak hatalyon kiviil helyezésérél az 1856. oktdber 8-i patens rendelkezett.

52 peter Leisching: Die rémisch-katholische Kirche in Cisleithanien, in: Die Habsburgermonarchie ..., i.m.
33. 0.

53 Staatsgrundgesetze des Kaisertums Osterreich vom 21. Dezember 1867 (,Dezemberverfassung”),
StGG uber die Reichsvertretung, StGG uber allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, StGG uber
Einsetzung des Reichsgerichtes, StGG (iber die richterliche Gewalt, StGG (iber die Ausiibung der
Regierungs- und Vollzugsgewalt. Elemzi Brauneder: i.m. 193-222. 0. a normaszdveget lasd
http://www.verfassungen.de/at/, letéltve: 2009. februar 2.
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valtozast hozott az Osztrak Csdszarsagban. ,Az allampolgarok altalanos jogairdl”
sz6l6 masodik alkotmanylevél, melynek szévegezését a kremsieri tervezet és az
olmiitzi alkotmanyhoz csatolt alapjogi patens is erésen befolyasolta, ismét az allam
és az egyhaz elvalasztasanak elvén allt. Mig az ellenreformacid kordt az osztrak
katolikus egyhaz ecclesia triumphansként zarta, és allamegyhazi pozicidjat a
felvilagosult egyhazpolitikai reformok sem veszélyeztették, most a polgari
modernizacié jegyében a liberdlis elvek keriiltek ismét el6térbe. 1861. évi
Protestans Patens az evangélikus egyhaznak koztestiileti jogallast biztositott, majd,
mivel a katolikus egyhazat privilegizald konkordatumot kilpolitikai szempontbdl
még meggyozodéses neoabszolutista hivek is sérelmesnek talaltak Ausztriara
nézve, 1867-ben a Birodalmi Tandcs elrendelte ennek revizidjdt>* Ezt az utat
folytatta a masodik alkotmanylevél, amikor garantalta az allampolgarok
lelkiismereti és vallasszabadsagat, a torvényesen elismert vallasi testiiletek
nyilvanos vallasgyakorlashoz és autondm igazgatashoz valdé jogat, valamint a
torvényesen el nem ismert vallasi testiileteknek a magan valldsgyakorlathoz vald
jogat. A vallasos hit megvalasztasanak szabadsagat (személyes valldsszabadsag)
tehat minden allampolgar élvezhette, a kdzdsségi valldsgyakorlds azonban
messzemenden korlatozott volt.

Az elveket rogzit6 ,,Decemberi Alkotmany” végrehajtasardl 1868. majus 25-én
harom torvénycikkben rendelkeztek. Az Gn. mdjusi térvények (Maigesetze, RGBI.
47. és azt kovet6 oldalak) kozil az els6 a hdzassdgi torvény volt, amely ismét
hatalyba helyezte az OPTK hazassagi koteléki jogat és bevezette a sziikségbeli
polgari hazassag (Notzivilehe) intézményét arra az esetre, ha a lelkész az allam
altal el nem ismert okbdl tagadja meg a kdzremiikddést a hazassagkétésnél.” A
masodik az oktatds és az egyhazak k6zotti kapcsolatot rendezte. Az allam altalanos
felligyeleti joga alapjan tartomanyi, kerileti és helyi iskolatanacsok felallitasarol
rendelkeztek, és a vallasoktatast az iskolafenntartd egyhazaknak engedték &t.° A
harmadik torvény az dllampolgarok interkonfessziondlis viszonyairdl szolt, mely 14
éves kor felett biztositotta a vallasvaltoztatas szabadsagat. A liberalis, de messze
nem egyhazellenes szellemiségl, jogilag jol atgondolt, érezhetéen nagy
gondossaggal megfogalmazott torvények célja az allami és az egyhazi szféra
vilagos elvalasztasa volt olyan modon, hogy a katolikus egyhazat a tobbi
felekezettel szemben el6nyben részesitették volna. Ennek ellenére, vagy
mondhatnank, talan éppen ezért, a katolikus egyhaz kartékonynak itélte Ggy az
alkotmany vallasi vonatkozast rendelkezéseit, mint a majusi torvényeket.”” Az I.
vatikani zsinat papai tévedhetetlenséget (infallibilitas) kimondd dogmaja, valamint
a konkordatum életben tartasa kordli vita az egyhaz kritikusainak szamat novelte. A
kormanyzat békiilékeny hozzaallasa és a csaszar faradozasa azonban elkeriilhetévé

5% Lasd bdvebben Friedrich Engel-Janosi: Osterreich und der Vatikan 1846-1918, 2. kot., Graz-Wien-
Koéln, Verlag Styria, 1958, 130. o.

%5 Ehhez csatlakozva &llami anyakényvvezetést vezetett be az 1870. aprilis 9-i térvény (RGBI.51).

% Az 1869. majus 14-i birodalmi népiskolai térvény ez alapjan (RGBI.62) dltalanos tankételezettségrél
rendelkezett. 1883-t6l az iskola vezetGjének képesitést kellett szereznie annak a valldsnak az
oktatasara, melyhez 6t éves atlagban a tanuldk tobbsége tartozott. Lasd Baltl — Kocher — Steppan:
i.m. 234. o.

%7 Leges abominabiles”, 1868. jlnius 22.
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tette a komolyabb ellentétek kibontakozasat.>®

Ilyen el6zmények utan a mdjusi torvények elnevezés (ez esetben is harom
torvényrol volt sz8) még egyszer elokeriilt az Osztrak Csaszarsagban. A katolikus
egyhdz Kilsé viszonyainak szabalyozasarol cimet visel6 1874. majus 7-i térvény
meger0sitette a konkordatum 1870. évi hatalyon kivil helyezését (RGBI. 50), illetve
rendezte az egyhaz vagyoni viszonyait. Ugyan ezen a napon fogadtak el a vallds/
alaprof szo6l6 torvényt, amely a I7. Jozsef altal a feloszlatott kolostorok vagyonabdl
létrehozott vallasi alapot allami vagyonnak nyilvanitotta (RGBI.51). Végezetill a
harmadik majusi térvény (1874. majus 20., RGBI. 68) a mindeddig el nem ismert
felekezetek szdmara megadta a torvényi elismerést, amennyiben nem alltak
szemben a szokasokkal és torvényekkel, valamint 6nallo kozosséget alkottak.

Ezek voltak az osztrak, alapvetGen liberalis, de a katolikus egyhazzal szemben
mindvégig megfontolt, el6zékeny politikat folytatd polgari modernizacié eredményei
az allam és az egyhaz viszonyat tekintve. A tradicionalis katolikus elkételezettség, a
lakossag tulnyomd részt homogén vallasi hovatartozasa és az 1848-as forradalmi
eszmék lecsengésével onmagat ismét a kézépkorias ,Gottesgnadentum” fényében
latd Ferenc Jozsef személye® garantdlta ezt az 8sszességében békés atalakulast. A
porosz-német kulturharchoz foghatd ellentétet a Monarchia sikeresen elkertilte;
grof Andrdssy Gyula kulligyminiszter ennek érdekében nem tamogatta Bismarckot
a papai hataskor visszaszoritasara iranyuld torekvésében sem. Az 1868. évi és az
1874. évi liberalis egyhazpolitikai rendelkezések altal megrenditett pozicidju osztrak
katolikus egyhdz a 70-es évek kozepétdl a belpolitikai életben el6térbe keriild
konzervativ-klerikalis és nemzeti er6ktdl, a szazadvéghez kozeledve pedig az immar
parttd szervez6détt — nem ritkan zsiddellenes®® — politikai katolicizmustdl remélt
segitséget.

A visszafogott osztrak egyhazpolitikai liberalizaciot — eszkozeit és hozzaallasat
tekintve — messze meghaladta a porosz utat kdvetd 6ssznémet egyhazi reformok
kore. Az erGs 0Osztonz6 er6, amely 1848-ban az alapjogok alkotmanyos
rogzitéséhez vezetett az alulrdl szervez6dd német egységtorekvés soran, jo ideig
nem jelent meg Ujra. Kivételt jelentett az 1850. januar 31-i porosz alkotmany, mely
a vallasi viszonyokrdl két, egymastdl jelentésen kiilonboz6 rendelkezést
tartalmazott. 12.§-a — liberalis szellemben — az egyén/ hitvalldas megvalasztasanak

8 Az 1868. évi majusi torvényeket kovetd egyhazi ellendlldst Idsd Konrad Meindl: Leben und Wirken des
Bischofs Franz Joseph Rudigier von Linz, Linz, Bischofliches Priesterseminar, 1891, kiilondsen 612-
615. 0., 661-724. 0. és 725-825. o.; Norbert Miko: Die katholische Kirche in Osterreich-Ungarn um
1870 in der Berichterstattung des Wiener Nuntius, in: Festschrift Karl Eder zum 70. Geburtstag,
(szerk.): Helmut J. Metzler-Andelberg, Innsbruck, J. A. Gall, 1959, 211-222. o.

% Ferenc Jézsef az 1874. évi majusi torvényekkel szemben mindvégig visszafogott hozzaallast
tanusitott. Lasd hozzd Fritz Fellner: Kaiser Franz Joseph und das Parlament. Materialien zur
Geschichte der Innenpolitik Osterreichs in den Jahren 1867-1873, in: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 9, 1956, 287-347. o.

€0 Az osztrak zsidok jogallasahoz illetve nmeghatérozésahoz a 19. szézad masodik felében lasd Joseph
Samuel Bloch: Der nationale Zwist und die Juden in Osterreich, Wien, Gottlieb, 1886; Nathan
Birnbaum: Dje nationale Wiedergeburt des jiidischen Volkes in seinem Lande als Mittel zur Losung der
Judenfrage. Ein Appell an die Guten und Edlen aller Nationen, Wien, a szerzé sajat kiadasa, 1893;
Nathan Birnbaum: Den Ostjuden ihr Recht!, Wien, Gottes Volk Verlag R. Lowit, 1915; Kopel Blum:
Aufkldrung und Reform bei den Wiener Juden, phil Diss, Wien, 1935.
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szabadsagat és a polgari jogok élvezetének hitvallastdl fiiggetlen voltat biztositotta.
Sokkal inkdbb a 16. szazad Ota kialakult tradiciondlis német rendet kovette
azonban azzal, hogy csak a romai katolikus és az evangélikus egyhaz szamara adta
meg az O6nallé egyhazi igazgatashoz vald jogot, valamint a valldsi, oktatasi és
jotékonysagi célokat szolgald intézmények és alapok birtoklasanak és élvezetének
jogat. Ezzel egyiitt az allamnak az egyhazi hivatalok betoltéséhez illetve
meger0sitéséhez f(iz6d6 jogat feloldotta. Ezen rendelkezések (15-18.88) Ujdonsaga
abban rejlett, hogy az evangélikus egyhaz szervezete mindeddig nem éplilhetett ki
hianytalanul, hiszen a 16. szazad oOta az allamhatalom mélyen beavatkozott az
egyhaz bels6 lgyeibe. A katolikus egyhaz vonatkozasaban az ALR sajat koranak
szemléletmddja szerint az allammal szemben erdsen korlatozott jogokat biztositott
csak. Ezek a korlatok tobbnyire filozofikus kovetelmények, nem konkrétan
megvalosulo jogi normak voltak; sem az egyhaz, sem az allam nem érvényesitette
Bket.%! Az 1840-ben tronra 1€p8 IV, Frigyes Vilmos gy az evangélikus, mint a
katolikus egyhaz tekintetében messzemenden tamogatta azok onalldsagat. A fenti
alkotmanyos rendelkezések életbe Iépte ennek a szemléletmddnak volt kdszonhet6.

Az Eszak-német Szovetség alkotmanya® és ennek nyoman a birodalmi
alkotmany®® nem rendelkezett az alapjogokrdl. Mindezt csak részlegesen
kompenzalta az elképzelés, hogy kiilon térvények utjan gondoskodnak az alapjogok
érvényesitésérél. Minden esetre az 1869. julius 3-i torvény, amely a ,polgari és
allampolgari jogok” kozott kllon nevesitve a felekezetek jogegyenlbségérd!
rendelkezett, illetve ezt a kozhivatalok viselésére vald képesség vonatkozasaban is
megtette,® az egyesiilt Németorszagban is hatdlyban maradt — ,Wilhelm, von
Gottes Gnaden Konig von PreuBen” akaratabdl. A torvény preambuluma szerint az
uralkodd legitimitasat Isten kegyelmébdl szarmaztatta, ami kilénGsen annak
fényében érdekes, hogy a katolikus Habsburg-hdaz mar jo kétszazétven éve
hangoztatta azon véleményét, amely szerint a protestans hitre tért Hohenzollernek
hatalmuk természetfeletti alapjat elveszitették: a fadarabbdl baltaval hasitott kiralyi
palca az angyaloktol atvett jogarral nem vetekedhet.®®

Az alapjogok alkotmanyi hianya némiképp magyarazhatd azzal, hogy a 19.
szazad masodik felében uralkodd jogi pozitivizmus értelmében a polgarok
szabadsagat akkor lattdk biztositva, ha az ex act rogzitésen tul gyakorlati
érvényestlésiik garanciait is megteremtették. Ez pedig — az alkotmany, mint jogi
norma sajatossagabdl fakaddan — részleteit is tekintve kilon torvények utjan
lehetséges. Nem feledhetd azonban a vilmosi Németorszdg kompromisszumos
karaktere sem; az a torekvés, hogy a tradicionalis elit és a feltérekvG polgarsag
kozotti egyensily megmaradjon.®

6 L 4sd bévebben 1. H. von Kirchmann: Der Kulturkampf in Preul3en und sein Bedenken, Leipzig, 1875,
kiad. n., 4. o.

62 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, http://www.verfassungen.de/de/de67-
18/verfassung67-i.htm, letdltve 2009. februar 9.

6  Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871,
http://www.verfassungen.de/de/de67-18/verfassung71-i.htm., letoltve 2009. februar 9.

6 http://www.verfassungen.de/de/de67-18/verfassung71-i.htm

6 L4sd Kocher: Szimbdlumok ... i.m. 79. o.

6 Lasd bSvebben Reiner Wahl: Der preuBische Verfassungskonflikt und das konstitutionelle System des
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Az egységes német nemzetdllam vezetésének az egyhazpolitika terén olyan
problémaval kellett megkiizdenie, amely a vesztfaliai békekotések altal rogzitett
valldsi széttagolodasbol kbvetkezett. Mig a Habsburg 6rokos tartomanyokban ez a
nehézség fel sem meriilt, hiszen a ,vallasi térkép” ott tulnyomorészt egyszinii volt,
az eddig katolikus tartomanyfejedelem alatt allo dél-német tartomanyoknak az dj
foderativ allamba valo integréldsa az egyhazpolitika teriiletén nem volt
zokkenOmentes. A porosz hagyaték az egyhazi ligyekbe erGteljesen beavatkozo,
protestans, de — felvildgosult hozzaallasbdl és gazdasagi érdekbdl fakaddan —
tolerans egyhazpolitika volt. Nos, 1871 utan nem csak a nemzeti kisebbségek és a
balliberdlis polgarsdg, hanem a német katolicizmus is ellentétbe keriilt az
allamhatalommal, amikor a birodalmi jogegység létrehozasa érdekében Bismarck
kancellar (1871-1890) tovabbra is fenntartotta szovetségét a polgari-nemzeti
liberdlis erSkkel:®” a kor egyhazjogi irodalma a bismarcki egyhazpolitika a gydkerét
egyértelmiien az 1848-as eszmékben Vélte felfedezni,®® mig a papai
tévedhetetlenségrél szoldé dogma kihirdetését csak kozvetlen kivaltd oknak
tekintették.

A ,Kulturkampf” elnevezés Rudolf Ludwig Karl Virchow® szabadelv(i képviselStdl
szarmazik, aki kultirharc alatt a kultirdnak az egyhdzi befolyastdl vald
Jfelszabaditasat” értette. Ennek ellenére a fogalom az egyhazellenesnek tartott
allami jogalkotas szinonimajava valt. A német pispoki kar 1871 szeptemberében
feliratban tiltakozott a csaszarnal, mivel a kormany nem tavolitotta el azokat az
iskolai hitoktatdkat, akik az I. vatikani zsinat Uj dogmajaval szembehelyezkedtek.
Mig a magas klérus a papai tévedhetetlenség tananak altalanos elismertetésén
faradozott, a kormanyzati értékelés tdlzonak talalta a népiskolai oktatasra IX. Pius
Quanta Cura (1864. december 8.) enciklikdja értelmében gyakorolt egyhazi hatast:
a tanarok erGsen fliggtek az egyhaztdl és az oktatas a vilagi targyak esetében is
ultramontan szemlélet szerint tortént,”® ami a felekezetek kdzotti békés viszonyt is
veszélyeztette. Az dllami szuverenitds teljességének igeényére hivatkozva 1872
februarjaban az elemi iskolak felligyeletét atruhaztak az allamra, majd az orszagbdl
kiutasitottak a jezsuitakat és rovidesen az dsszes iskola allami felligyelet ala kerdilt.

Kaiserrreichs, in: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815-1918 (szerk.: Ernst-Wolfgang
Bdckenforde), KoIn, Kiepenheuer & Witsch, 1972, 171-194. o.

67 LegerGsebbnek Nemzeti Liberdlis Part mutatkozott. A kormanyzé liberal-konzervativ Német Birodalmi
Parttal szemben foglalt helyet a porosz dkonzervativ alapon szervezédott (1876) Német Konzervativ
Part. A kormanyzattal egyre inkdbb szembe helyezkedett az Eugen Richter vezetése alatt allo
balliberdlis Haladds Part (késébb Szabadelv(i Part), a lengyelek és néhany kisebb csoportosulds
(welfek, danok), a szocialdemokratak, valamint a Ludwig Windthorst vezette katolikus Centrumpart is.
A vilmosi Németorszag partviszonyaihoz lasd Thomas Nipperdey: Uber einige Grundziige der
deutschen Parteigeschichte és Ebenhard Pikart: Die Rolle der Parteien im deutschen konstitutionellen
System vor 1914, in: Moderne deutsche ... i.m. 237-257. o. illetve 258-281. o.

68 Lasd Otto Krabbe: Wider die gegenwirtige Richtung des Staatslebens im VerhéltniB zur Kirche. Ein
Zeugnis, Rostock, 1873, kiad. n., 4-5. o.

8 Virchowot a modern patoldgia tudomanydnak megalapozdjaként tartjdk szamon. Liberalis
politikusként részt vett 1848-ban a marciusi forradalomban, majd 1861-ben a Haladas Part alapitdja
és elnoke lett. 1880 és 1893 kozott képviseldé volt a Birodalmi Gydlilésben, els6sorban liberalis
egyhazpolitikai és az antiszemitizmust elitéld hozzaallasardl volt ismert. Lasd hozza Erwin-Heinz
Ackerknecht: Rudolf Virchow. Arzt, Politiker; Anthropologe, Stuttgart, Enke, 1957.

70 Kirchmann: i.m. 9. o.
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A dél-német tartomanyok ,poroszositasa” ellen fellép6 egyhazi vezetok és a
katolikus Centrumpart ezutan egy reform-torvénycsomaggal szembesiilt. 1873.
majus 11-én az egyhdzi személyek képzésérdl és alkalmazasard]’* majus 12-én az
egyhazfegyelmi hatalomrol és az egyhdzi lgyekben eljaro kirdlyi torvényszékek
feldllitasardl,’* majus 13-an az egyhazi biintetd és fenyitd eszkdzok hasznalatshoz
vald jog korlatairdl” végil majus 14-én az egyhazbdl vald kilépés targyabar’*
rendelkezett a Reichstag. A porosz kormany egyhazpolitikdjat hivei az allami
szuverenitas teljességének igényébdl kiindulva ,a romai hierarchia és az
ultramontanizmus” |étével”® indokoltdk, amely az ,utdbbi francia-német habord,
(...) kozvetett mddon a protestantizmusnak a katolikus egyhaz feletti gydzelme 6ta
(") politikai jelentGségre tett szert”, kiilondsen annak fényében, hogy ,miutan az
Olasz Kiralysagot az eurdpai hatalmak elismerték, a papa vilagi hatalma Réma egy
részére korlatozddott.””®

Katolikus részrél azonban értetlenkedéssel fogadtak azt, hogy Bismarck egy
zsinati  hatarozatnak az eurdpai allamok és kilénésen Németorszag
vonatkozasaban oly nagy jelent8séget tulajdonitott.”” Hozzdalldsat durva
keresztényellenességnek, valldstalansagnak bélyegezték,’® féleg az utan, hogy a
porosz, 1873. évi ,majusi torvények” a klerikusokra is kiterjesztették az allami
felligyeletet. 1873-ban a katolikus szerzok a ,fegyverek” ismerete alapjan mar az
ultramontan szemlélet elkeriilhetetlen vereségérdl vizionaltak,”® kifejezték azt is,
hogy ez a vereség, azaz a katolikus vallasossag hattérbe szoritasa altalanos moralis
bukast fog eredményezni: ,(...) ha a harc véget ér, még ijesztébb, sotétebb jovo
el6tt fogunk alini, és a gybztes csak sajat bukdsan munkalkodott”.®® A
reformtorvény-csomag altal  kivaltott ellendllds mértéke minden esetre
meglepetésként érte a porosz kormanyt, nem kiilonben az is, hogy ZX. Pius papa a
kbévetkez6 év februar 5-én kiadott enciklikdjaban az 1873. évi porosz ,,mdjusi
torvényeket” a katolikusokra nézve érvénytelennek nyilvanitotta.®*

A kultdrharc 1875. februar 6-an a kdtelezd polgari hazassagkotés bevezetésével
érte el a tetOpontjat. Az egyhdzi hataskor csokkentése mellett ez a reform a

1 Gesetz Uiber die Vorbildung und Anstellung der Geistlichen vom 11. Mai 1973, a térvény szévegét
kdzli: M. von Oestfeld: Die kirchenpolitische Reformgesetze PreuBens, Breslau, 1873, 47-69. o.

2 Gesetz Uber die kirchliche Desciplinargewalt und die Errichtung des Konigl. Gerichtshofes fiir
kirchliche Angelegenheiten vom 12. Mai 1873, a t6rvény szévegét kozli uo: i.m. 85-104. o.

73 Gesetz (iber die Grenzen des Rechts zum Gebrauch kirchlicher Straf- und Zuchtmittel vom 13. Mai
1873, a torvény sz6vegét kozli ou: i.m. 104-109. o.

7 Gesetz, betreffend den Austritt aus der Kirche vom 14. Mai 1873, a torvény szovegét kézli uo: i.m.
123-131. o.

75 Az ultramontanizmus szerepének értelmezéséhez katolikus részrél lasd Franz von Florencourt: Ueber
die Stellung und die MaBnahmen der Staatsregierung gegeniiber dem Ultramontanismus, Bonn,
1872., kiilonésen 10-12. o. és 102-104. o. valamint Theodor Weber: Staat und Kirche nach der
Zeichnung und Absicht des ultramontanismus, Breslau, 1873.

76 A hivatalos érvelést lasd Oestfeld: i.m. 1-2. o.

77 Kirchmann: i.m. 5. o.

78 D, Friedrich Fabri: Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutschlands in der Gegenwart, h.n.,
1872, 21-35. o.

7 Weber: i.m. III. o.

8 Florencourt: i.m. 103. o.

8 | 4sd bévebben Kirchmann: i.m. 19. o.
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felekezetek kozotti kapcsolatot is elnehezitette azzal, hogy a torvény a protestans
felekezeti jog szabdlyait vette &t szekularizalt formaban.®? Ugyanekkor betiltottak a
szOszékrol folytatott politikai agitaciot, allami feliigyelet ala helyezték a papi
szeminariumokat, s6t az allami gykornek tekintett egyhazi vagyonkezelést olyan
moddon szabalyoztdk, hogy az allami hatdsdgoknak szorosan aldrendelt, laikus
hivatali szervezet révén a szervezett egyhazkozség (kozgylilés, képviselbtestilet,
eldljarésag) intézményét meghonositottak a porosz katolikus egyhazban.® A
munkdsmozgalom meger6sodése miatt a kultirharc azonban lassan lekeriilt a
napirendrdl, majd az 1870-es évek végére a politikai katolicizmus megerésodésével
és az egyhazpolitika atrendezédésével be is fejezédott. A kormanynak sziiksége
volt immar a katolikus Centrumpart tdmogatasara, s6t a munkasmozgalomra
reagald keresztényszocializmus kibontakozasat is megnyugvassal vette.

82 | 4sd Délle: i.m. 183. o.
8 Gesetz iiber die Vermdgensverwaltung in den katholischen Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875,
melynek szévegét kozli Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 1875. évf., 167. és azt kévetd oldalak.



Az eldévasarlasi jog egyes kérdései
a biréi gyakoriatban
Pusztahelyi Réka’

z el6vasarlasi jog tartalmaval, gyakorlasaval 6sszefliggs, a birdi gyakorlatban

felmeriilt problémak jelentds részére maga a gyakorlat, és az azt jobbitani
kivand jogtudomany' mar megnyugtatd valaszt adott. Jelen tanulmany e kérdések
Ujragondolasara nem vallalkozik, pusztan a problémakor egy apré szeletének elem-
zésére tesz kisérletet. A téma aktualitasat csak fokozza a LegfelsGbb Birdsag Polga-
ri Kollégiumanak 2/2009. (VI. 24.) szamu véleménye, amely a megjelent birdi hata-
rozatok mentén az alabb targyalando kérdésekben is allast foglal.

1. A szerzodéssel alapitott elévasarlasi jog dologi jogga valhat vagy
dologi (abszolit) jelleggel birhat?

Az elGvasarlasi jog (régies kifejezéssel elévételi jog) egy feltételes egyoldalld jogo-
sultsag, amely alapjan a jogosult egyoldali nyilatkozatéval az adasvételi szerzédés
vele vald megkotésére kényszeritheti a dolog tulajdonosat, ha az a dolgat el kivan-
ja adni. Az elévasarlasi jog alapulhat szerzodésen vagy jogszabaly rendelkezésén.
A Ptk. 373. § (3) bekezdése szerint, ha az elGvasarlasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzik, az mindenkivel szemben hatalyos, aki a bejegyzést ko-
vet6en az ingatlanon valamely jogot szerez. E kételmi jogosultsag a bejegyzésével
abszol(t hatalyt nyer. Erdemes ezen abszolit hataly jelleget mind torténeti, mind
dogmatikai szempontbdl megvizsgalni.

Szladits felhivia a figyelmet arra, hogy ,Az el6- vagy visszavasarlas joga még
csak nem is alanyi jog a szd szlikebb, miiértelmében, hanem csak ‘hatalmassag’
(Gestaltungsrecht), amelynél fogva az el6- vagy visszavasarlasra jogosult egyoldald

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi Tanszék

! Lasd pl.: Csehi Zoltan: Az elévasérlasi jog kiterjesztéséhez — a kiterjesztés joga Jogtudomanyi Kozlény
(2007) 1. 26.-31.0., Kisfaludi Andras: Az el6vasarlasi jog néhany szabdlyozasra vard kérdése Polgari
Jogi kodifikacio (2003) 6. 10.-18.0., Leszkoven Laszld: A termé&foldet érintd elGvasarlasi jog egyes kér-
dései Sectio Juridica et politica, Miskolc, (2004) Tomus XXII. 393.-403.0., Kurucz Mihaly: A maganjogi
dogmatika alkalmazasanak joggyakorlati jelentGségéhez: az elGvasarlasi jog gyakorlasa és az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzési engedély szolgaltatdsénak ligyleti 6sszefliggése. Kozjegyzék Kozionye (2007)
11. 3.-14. 0.); mig a legujabb, e tanulmany szlikebb témajat is érint6: Kolldar Marta — Wellmann
Gyorgy: Az el6vasarlasi joggal kapcsolatos jogértelmezési kérdések a birdi gyakorlatban Gazdasdg és
Jog (2009) 7-8. 3-9.0.)
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jognyilatkozataval (adasvételszer(i) jogviszonyt teremthet sajat maga és a ‘kétele-
zett’ kozott.” 2

Ha az el6vasarlasi jog megallapodassal keletkezik, a kotelmi jogviszony relativ
jellegébdl adddodan kizardlag a szerz6do felek kozétt fejhet ki joghatast.

Ahogyan Menyhard Attila® is felhivja ra a figyelmet, a II. vilaghaboru elétti jogi
irodalom — az osztrak és a német polgari térvénykonyvek hatasara — még kiilonb-
séget tett a kotelmi hatalyd és a dologi hatalya el6vasarlasi jog k6zoétt oly modon,
hogy elismerték azt, hogy az elGvasarlasi jog a telekkdnyvbe vald bejegyzésével
(bekebelezésével) dologi hatalydva valhat, és a felek akaratatdl fliggéen teherként
a dolog elidegenitése utan is fennmaradhat.

A jelenleg hatalyos Polgari torvénykonyviinket megel6z6 idokben az akkori ha-
zai jogtudomany szinte egyontetlien kritizalta az Optk. 1073. §-aba foglalt azon
rendelkezést® — ami az Mtj. is atvett—, miszerint az elévasarlasi jog dologi jogga va-
lik a telekkonyvezéssel.

Sagi Janos a Telekkonyvi rendtartds 63.§-ahoz fliz6tt magyarazataban kiilon fel
is hivja a figyelmet, hogy ,az el6vasarlas .. [...] esetében a kovetelés harmadik
személy ellen is érvényesithetd, tkvi bejegyzés altal. Ilyen esetben a kételmi jog
(dologhozi jog) kivételképp — mint a javaslat indokolasa mondja — az abszolut jo-
gok jellegét olti.” Leszdgezi, hogy ,a kotelmi és az Gigynevezett dologi elévasarlasi
jog kozott az a kilonbség, hogy az utdbbi az ingatlan elidegenitésekor az ingatlan
megszerzOjét is koti. Ez azonban nem valtoztatja mégsem dologi jogga a természe-
te szerint kdtelmi jogot.”

Antalfy Mihaly el6adasa szerint a német BGB is kétféle elGvasarlasi jogot létesit,
kételmi és dologi el6vasarlasi jogot, amelyeket kiilén helyen is szabalyoz. A dologi
el6vasarlasi jog kapcsan kiemeli, hogy e jog ,a telek elidegenitése esetén a szerz6t
is koti.”” Ezzel szemben a Magyar Maganjog Dologi Kétetében Nizsalovszky Endre
ramutat, hogy ,.a német ptk. korlatolt dologi jogként szabalyozza a dologi el6vasar-
lasi jogot, amelynek dologi jellege a térvény irott rendelkezése ellenére is vitas.”

Menyhérth Gaspér a Kotelmi jogok dologbeliségérd] irt tanulmanyaban® szintén
felveti a kérdést: van-e annak lehetGsége, hogy kételmi jog dologi jogga atvaltoz-
hasson? E tanulmanyaban egyértelmiien leszégezi, hogy nem. K&telmi jogot (pl.
visszavasarlasi, elGvasarlasi, netan bérleti jogot) a telekkonyvi bejegyzés dologi
jogga nem alakitja at, nem alakithatja at. Ramutat arra, hogy a XIX. szazad eleji
jogtuddsok a dologi jogi jelleget abban lattak, hogy az mindenkivel szemben fenn-

2 Szladits Kéroly: A magyar maganjog tankényve II. Dologi jog, Budapest, Grill, 1930, 127. o.

3 Menyhard Attila: Dologr jog, Budapest, Osiris, 2007, 148. o.

* [az el6vasarlasi jog] Ingatian joszdgokra nézve a nyilvénkonyvekbei beiktatds dltal dologbani joggd
valtoztathatik. (in: Sagi-Kéry-Rojcsek: Telekkdnyvi jog Budapest, Grill, 1930. 3. kiadas; 54. 0.)

® Sagi-Kéry-Rojcsek: i.m. 341. o.

6 Sagi-Kéry-Rojcsek: i.m. 344.-345. o.

7 Kételmi jog Kiilénds része, in: Magyar maganjog (szerk. Szladits Kéroly), Budapest, Grill Kiadd, 1942,
353.0.

8 Dologi Jog, in: Magyar maganjog (szerk. Szladits Kéroly), Budapest, Grill Kiadd, 1942, 334. o.

® Menyharth Géaspar: Kdtelmi jogok dologbeliségérdl. Killdnlenyomat az Erdélyrészi Jogi Kézldny 1911.
év Januar ho 1-2 szamaibdl (Kolozsvar, Gombos Ferencz Ny.)
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all és érvényesithetO, és ,ekként a dologiassag €s absolutsag fogalmat egymassal
felcserélte”. 1°

Mindezek alapjan felmeril a kérdés, hogy ha a telekkdnyvi bejegyzéssel dologi
jogga nem valtozik at a kotelmi jog (elévasarlasi jog), a bejegyzés milyen hatalyt
eredményez. A nyilvantartasban feltiintetett jog, mint a tulajdonos rendelkezési jo-
ganak korlatja, tdjékoztatja az ingatlant megvenni szandékozdkat e jog
fennalltarol, igy johiszemiségiiket mindenképp kizérja. Ezen tulmenden tovabbi
hatasaként jelentkezhet-e az, hogy az ingatlan egyfajta ,terheként” az ingatlan tu-
lajdonjogat megszerzé személyt is kotelezheti, azaz eladasi szandéka esetén sza-
molnia kell-e az el6vasarlasi joggal?

Menyharth Gaspar tanulmanyaban azt a megallapitast teszi végiil, hogy ,A ko-
telmi jog tlkvi bejegyzésének semmi mas értelme és jelentGsége nincs, minthogy a
kotelezettséget a kotelezettnek singularis jogutddijara is atszallitja kiilon kikotés
nélkiil, a torvény erejénél fogva. Nem kéti a dologhoz a koételezettséget és nem a
jogot és ezért nem dologi jog; hanem csak a kételezett személyét jeloli meg a do-
log tulajdonosaban.”**

Visszatérve a hatalyos szabalyozashoz, a dologi jogok zartkorlisége elve kap-
csan, Menyhdard Attila Ggy foglal allast, hogy ,a vételi jogot, el6vasarlasi jogot, el-
idegenitési és terhelési tilalmat csak akkor lehet az ezzel terhelt dolgot, jogot vagy
kovetelést megszerz6 harmadik személyekkel szemben kikényszeriteni, ha azt a
szabalyozas dologi jognak ismeri el.”** Majd kifejti: ,A szerz6déssel létesitett eléva-
sarlasi jog, visszavasarlasi jog, vételi jog csak akkor fog a dologhoz ‘tapadni’ a do-
log atruhazasa esetén — azaz csak akkor fogja a dolog atruhazasa esetén a dolgot
megszerz6 Uj tulajdonost is kétni —, ha azt az ingatlan-nyilvantartasba is bejegy-
zik."”

Itt kell szoIni arrdl, hogy az Uj Ptk. elfogadott szivege'® a bejegyzés lehetdsé-
gét kiterjeszti egyéb, ingdsagok kozhitelli nyilvantartasaira, miszerint szintén ab-
szolUt hatalyava valik az elévasarlasi jog e nyilvantartasokba vald bejegyzéssel.!*

Mind a T/5949. sz. javaslat (2008. junius), mind a T/5949/414. szamu egységes
javaslat a Polgari Torvénykonyvrdl tehat a hatalyos Ptk. szovegezését kovetve ren-
delkezik arrol, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett el6vasarlasi jog minden-
kivel szemben hatalyos, aki a bejegyzést kévetéen a dolgon valamely jogot szerez.
Felmeril a kérdés tehat, az el6vasarlasi jog nyilvantartasba valo bejegyzése milyen

1 Menyhéarth Gaspar i.m. 8. o.

1 Menyharth Gaspar i.m. 10. o. ,A tlkvi bejegyzésnek az a jelentbsége, hogy a kételmi viszonyt, amely
a bejegyzés nélkil konkrét, meghatarozott személyek kozétt van lezarva, a bejegyzés altal olykép ta-
gitja, hogy abba a bérl6 beleegyezése nélkiil Uj ismeretlen alany is beléphet, amely alany meghataro-
zottan a bérlemény mindenkori tulajdonosaban van adva.”

12 Menyhard Attila: i.m. 146. o.

B3 Az Uj Ptk. Orszaggy(ilés altal elfogadott szévege letslthetd
http://irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//Aktualitasok/

PTK_EGYSEGES-ELFOGADOTT-091109.pdf; tovabba kihirdetése megtértént a Magyar Kozlony 165.
szamaban (november 20.) a 2009. évi CXX. torvénnyel.

' 5:192.8 (4) Ha az ingatlanra szerz&déssel létesitett elévasarlasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba, to-
vabba, ha a kozhiteles nyilvantartasban nyilvantartott ingdsagra szerzdéssel létesitett eldvasarlasi
jogot a kdzhiteles nyilvantartasba bejegyzik, az mindenkivel szemben hatélyos, aki a bejegyzést kéve-
téen az ilyen dolgon valamely jogot szerez.
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joghatassal(joghatasokkal) jar ill. jarhat. Ennek kapcsan elssorban érdemes meg-
vizsgalni, milyen kévetkezménnyel jar az el6vasarlasi jog megsértése.

1.1. Az el6vasarlasi jog megsértésének kovetkezményei. Az eldvasarlasi jog
figyelmen kiviil hagyasaval kotott szerz6dés jogi sorsa attdl fiiggden alakul, hogy
jogszabalyon alapuld, szerz6désen alapuld, ill. ez utdbbi esetben, ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett el6vasarlasi jogrol van —e sz4?

A Ptk. el6tti, a szazadfordulot kdvet6 jogi allasfoglalasok is kiilonbséget tettek
ezek alapjan a jogi kovetkezmények kozott. Nézziink néhany példat ra.

»Ha az el6vétel joga valamely telekkonyvezett ingatlan tekintetében kotetett ki,
akkor telekkonyvileg bejegyezhet, s azon absolut hatalylyal bir, hogy ha az ingat-
lant az eladd megkinalasanak mell6ztével masvalaki vette meg, az el6vasarlasra
joggsitott azt az Uj vevotdl, bejegyzett elGvasarlasi joga alapjan visszakévetelhe-
ti.”

.Ha a kotelezett az ingatlant az el6vasarlasra jogosult megkindlasa nélkiil adta
el harmadik személynek s az ingatlan annak nevére mar atiratott, ez esetben az
el6vasarlasi jog kartéritési jogga alakul at, s a jogosult csupan kartéritési igényt ér-
vényesithet a kotelezettel szemben.”*®

«[-..]... @ szerzGdéses alapon nyugvo E. [elGvasarlasi jog] csak a kotelezett ellen,
holott a17t6rvényen alapulé minden harmadik személy ellen kereseti jogot
ad..[..]"

,,I[gy [az elGvasarlasi jog kikotésével] csak személyes kartéritd keresetre ad jo-
got a vevl ellenében, ha ezt a kotelezettségét nem teljesiti, de dologi keresetre
harmadik ellenében rendszerint még nem jogosit, kivéve ha telekkonyvbe be volt
jegyezve.”®

Ha az Uj Ptk. kodifikalasa soran e téren felmerilé problémakat parhuzamba al-
litjuk a jelenleg hatalyos Ptk. kodifikalasakor ill. hatalyba Iépését kévetGen felmeri-
I6kkel, akkor e szlk vizsgalddasi korben is érdekes megallapitasokat tehetiink.

Mivel a hatdlyos Ptk. az el6vasarlasi jog megsértésének kovetkezményeit nem
szabalyozta, annak megallapitasa jobb hijan a biréi gyakorlatra maradt. E vita so-
ran megoldasi alternativaként merilt fel a semmisség, relativ semmisség, relativ
hatalytalansag, tovabba a 3. személy beleegyezésétdl fiiggd Ugyletekre (az eldva-
sérlésra1 é‘jogosult nyilatkozatatdl fliggéen a szerzidés létrejotte) vonatkozd szaba-
lyozas.

15 Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében, Budapest, Franklin Tarsulat, 1899. 7. kiadas,
353. 0.

16 Szladits Karoly: Magyar telekkonyvi anyagi jog, (el6adésai alapjan szerk.: Fiihrer Imre; kézirat gya-
nant) Budapest, 1921. 171. o.

7 Az Elévasarlasi jog (cikkely) kapcsan ismerteti a fenti, Frank Ignachoz f(iz6dé allaspontot a Magyar
Jogi Lexicon (szerk. Markus Dezs6; Budapest, Pallas Nyomda, 1900.; III. kétet, 301. o.).

18 Antalfy Mihdly: Veétel, csere. In: Magyar maganjog: Kételmi jog Kiilénds része (szerk.: Szladits Karoly,
Budapest, Grill Kiadd, 1942.) 352. o.

19 vé.: Barany Aladar: Az (ingatlan) elévasarlasi jog tartalmardl és érvényesiilésérél, Magyar Jog (1964)
6., 261.-265. pp. Erre reagal Zoltan Odén: Az elévasarlasi jog tartalma és érvényesiilése, Magyar Jog
(1964) 7., 320.-325. 0.
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Benedek és Vildghy szintén az elévasarlasi jog megsértésének kdvetkezményeit
vizsgalta a nem sokkal korabban hatalyba Iépett Ptk. rendelkezései gyakorlati meg-
valosulasai tiikrében. A birdi gyakorlatot fellilvizsgalva elvetik az érvénytelenséget
(mind semmisség, mind megtamadhatdsag formajaban), de kritikat fogalmaznak
meg a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 823. sz. (PK 9.) allasfoglaldsaban
megjelend relativ hatalytalansaggal szemben is. Véleményiik szerint, ha a szerzo-
dés a felek kozétt hatalyos, akkor ez kizarja az elévasarlasi jog gyakorldsat.?® Ezért
a kialakult gyakorlattal szemben a harmadik személy beleegyezésétdl fiiggé Ugylet
megoldasat javasoljak alkalmazni.(Ptk. 215.8) Megjegyzik azonban, hogy ingatlan-
nyilvantartason kivili résztulajdonos el6vasarlasi joganak figyelmen kiviil hagyasa
nem érinti a johiszem( vevd tulajdonjogat.

Asztalos L3szIo a hatalyossag ill. hatalytalansag, mint szankcids jelenség vizsga-
lata soran kitér az el6vasarlasi jogot sért6 szerzodés jogi kdvetkezményeire. A birdi
gyakorlatot elfogadva a relativ hatalytalansagot preferalja, bar szintén felveti a
kérdést, hogyan értelmezhet6 a relativ hatdlytalansagi kovetkezmény egy ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett el6vasarlasi jog esetén, amely a Ptk. szohasznalata sze-
rint is mindenkivel szemben hatalyos. Benedek és Vilaghy elgondolasardl agy vall-
ja, hogy az lényegében nem mas, mint relativ semmisségi helyzet, hiszen az lgylet
utdlagos érvénytelenitése kizardlag az elévasarlasra jogosult fellépésétdl fiigg.?

A PK 9. sz. allasfoglalassal kialakitott birdi gyakorlat szerint az el6vasarlasi jog
megsértésével létrejott adasvételi szerz6dés a jogosult irdnyaban hatalytalan. A
Polgari tdrvénykdnyv magyarazata®® az ingatlanra bejegyzett elévasarlasi jog kap-
csan rogziti, hogy az ingatlanra a bejegyzés utan jogot szerzé személlyel szemben
is érvényesithetd, mig be nem jegyzett vagy ingdé dologra vonatkozd elGvasarlasi
jog megsértése esetén a johiszem(i vevé a dolog tulajdonjogat megszerzi, vele
szemben (lemiatt) az eldvasarlasra jogosult nem léphet fel, csupan kartéritési
igény illeti meg a dolog tulajdonosaval szemben.?®* Tehat kételmi jelleg(i elévasar-

2 Ahhoz ugyanis, hogy a jogosult ezzel a jogaval éljen, és a vevé ajénlatanak az elfogadasaval 6 kdsse
meg a szerzGdést, a masik vevo jogszerzésének érvénytelennek vagy legalabbis mindenkivel szemben
hatalytalannak kell lennie.” Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgari Térvénykonyv a gyakorlatban,
Magyar Jog (1962) 12., 560. o.

Végs6 soron a két felvetett allaspont — a semmisség és a viszonylagos hatalytalansag — kozétt har-

madikat, éspedig helyeset felvetd ez az allasfoglalds, csak éppen azt nem mondja meg, hogy adott

esetben relativ semmisségrdl van sz0.” Asztalos Laszld: A polgari jogi szankcid, Budapest, Akadémiai

Kiadd, 1966., 204.-205. o.

2 polgari Térvénykonyv Magyardzata 2. kotet (szerk.: Gellért Gydrgy) Budapest, KIK Kerszdv, 2004.,
1448. o.

2 A Complex Jogtdr Ptk-hoz flizétt kommentarja — arnyalatnyi eltéréssel — szintén megfogalmazza a
johiszem( vevét védd jelen szabdlyt. Az el6vasarlasi jog megsértésével kotott szerz6dés esetén nem
csak az el6vasarlasi jog jogosultjat, de a jogszerz6 harmadik személyt is sérelem érheti. Bar a térvény
errdl itt kiloén nem rendelkezik, a gyakorlat erre az esetre is alkalmazza azt a szabalyt, hogy megszer-
Zi a dolog tulajdonjogat az, aki johiszem( volt és ellenérték fejében szerzett, feltéve hogy a megsér-
tett elévasarlasi jog ingd dolgot terhelt vagy az ingatlant terhel6 elévasarlasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezték be.” Itt kell megjegyezni, hogy a Ptk. Kommentar 2004-es kiadasa to-
vabbra is tévesen tlnteti fel, hogy az ingatlant ingyenesen megszerzé személlyel szemben is kovetel-
heti a dolog kiadasat az eldvasarlasra jogosult, ami fogalmilag kizart. (Mig fedezetelvond szerzédés
esetén nyilvanvald, jogszabalyi feltétel.)

21
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lasi jog esetén a rosszhiszem( vevétdl is a dolog kiadasat kovetelheti az elévasar-
lasra jogosult.

hogy az el6vasarlasi jogot megsértd adasvételi szerz6dés hatalytalansagara a ve-
vOvel szemben kizardlag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett elGvasarlasi jog
alapjan lehet hivatkozni, mig egyéb esetben a jogosult csak a dolog tulajdonosatol
kdvetelhet kartéritést.?* Ismerteti viszont a jelenlegi biréi gyakorlatot, amely a fe-
dezetelvond szerz6dés mintajara a vevé rosszhiszemlisége esetére is biztositja az
el6vasarlasi jogosultnak a dolog kiadasara vonatkozd igényét.

Az (j Ptk. 5:194. §-anak (1) bekezdése lathatdlag ezt a birdi gyakorlatot foglalja
torvényi rendelkezésbe: ,Ha a tulajdonos az elévasarlasi jogbdl ered6 kotelezettsé-
gei megszegésével kot szerzOdést, az igy megkotott szerz6dés az elGvasarlasi jog
jogosultjaval szemben hatalytalan.””® A Ptk. Javaslatahoz fliz6tt részletes indoklas
sem tér ki itt e kérdésre, pusztan rogziti, hogy tovabbra is a semmisség helyett a
relativ hatalytalansagot latja alkalmazhatdnak, mint jogkovetkezményt. Hozza kell
tenni, hogy a szerzddéssel kikotott elvasarlasi jog kotelmi jellege alapjan szintén
kizartnak tartja, hogy a vevOvel szemben e jog megsértésére a jogosult hivatkoz-
hasson.?®

A Javaslatok és a kihirdetett Ptk. megszévegezésével kapcsolatban az alabbi
probléma merilhet fel. Ha a normaszoveg kdvetkezményként pusztan a relativ ha-
talytalansagot rogziti, a PK. 9. sz. dllasfoglalast kdvetden kialakult birdi gyakorlatot
nem lesz képes helyes iranyba terelnie. Ahogyan a jelenlegi gyakorlatban a szerz6-
déssel alapitott és ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett elévasarlasi jogot sérté
adasvételi szerz6dést is megtamadhatja a jogosult, ha bizonyitani tudja, hogy
rosszhiszem( volt a vevl, tehat tudott az elGvasarlasi jog fennalltardl, a Javaslat és
az Uj Ptk. jelenlegi megfogalmazasa is erre az eredményre vezethet.”’

Tovabba, ha a szerz6déssel alapitott elévasarlasi jog relativ jellegétol elrugasz-
kodva azt allapitanank meg, hogy a jogosulttal szembeni hatdlytalansag minden
esetben (tehat szerzGdéssel alapitott elévasarlasi jog esetén is) arra vezetne, hogy
a vevetol az elGvasarlasra jogosult kovetelhetné a dolog kiadasat, akkor viszont
mar sziikséges lenne jogi norma szintjén rogziteni azt, hogy e kévetkezmény nem
alkalmazhatd a johiszem( vevével szemben. Hiszen indokolt johiszem( és visszter-
hes szerzését még abban az esetben is védelemben részesiteni, ha nem ingatlanrdl
van sz0, amely esetben az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége eleve tamogatja.

2 Kisfaludi Andrés: Az addsveételi szerz6dés, Szerz8déstar 1., Budapest, KIK-Kerszdv, 2003., masodik
kiadas, 291. o.

% V6. az Uj Ptk.-t (2009. évi CXX. tv.), amely megjelent a Magyar Koézlény november 20-i, 165. szdma-
ban.

% V. http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf 1033. o.; V6. egységes javaslatot is:
http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-0414.pdf .

7 |sd. pl. BH 2006:159. II. Az ingatlan adasvételi szerz6dés hatdlytalansaga miatt inditott perben az
el6vasarlasi jog jogosultjat terheli annak bizonyitasa, hogy a jogszerzd rosszhiszem( volt. A rosszhi-
szem(iség érzékileg nem észlelhet6 tudati allapot, annak felderitésére kdzvetlen bizonyiték altalaban
nem all rendelkezésre. Ezért a birdsagnak tajékoztatnia kell a bizonyitasra koteles felet arrél, melyek
azok a tények, amelyek bizonyitasat sziikségesnek itéli a rosszhiszemliségre vald kovetkeztetés koré-
ben.
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Véleményem szerint az intézmény jogi fejlodését attekintve az elsé megoldas
helyes. Tehat a kotelmi hatalyl eldvasarlasi jog megsértése esetén a vevovel
szemben a jogosult semmilyen esetben sem léphet fel, kizardlag kartéritési igény-
nyel élhet az eladdval szemben. Ha az el6vasarlasi jog jogszabalyon alapul vagy
ingatlan-nyilvantartasba — mas kozhitel(i nyilvantartasba — bejegyzett, a jogosult
felléphet a dolog vevijével szemben. Itt egyediili esetként johiszem(i akkor lehet a
vevl, ha ingatlan-nyilvantartason kiviili résztulajdonosokrdl (igy azok el6vasarlasi
jogarol) nem volt tudomasa, ekkor szerzett tulajdonjoga védelemre érdemes. Ha a
kotelmi hatalyu elévasarlasi jog megsértésével tulajdont szerz6 személlyel szemben
nye idébeli korlatozasa sem indokolt, igy a Ptk. Javaslat 5:192. §-a (2) bekezdésé-
nek szakaszat is indokolt lehet akként mddositani, hogy a szerz6dés hatalytalansa-
gabol ered6 igényeit a vevével szemben 1 éven beliil (szubjektiv hataridd), ill. 3
éves jogveszt6 hataridén beliil, mig a szerz6dés hatalyban maradasa esetére a do-
Iog8 eredeti tulajdonosaval szemben kartéritési igényét 5 éven belll érvényesithe-
ti.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Ptk. 373.§ (3) bek. alapjan az el6va-
sarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése azzal a joghatassal jar, hogy az el6-
vasarlasra jogosult joga megsértése esetén felléphet az ingatlan vevojével szem-
ben, kdvetelheti téle a dolog kiadasat a vételar egyidejd megfizetése mellett, és az
tlrni lesz koteles, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbdl toroljék. Ebben
az értelemben e kételmi jog abszolut hatalydva valik.

1.2. Az abszolat hatalyu elévasarlasi jog, mint az ingatlan terhe. Visszaka-
nyarodva kiindulépontunkra, vajon az el6vasarlasi jog nyilvantartasba vald bejegy-
zése milyen tovabbi kévetkezménnyel jarhat, — Menyhard Attila fentebb ismertetett
allasfoglalasat kovetve — érdemes kitérni arra is, hogy hogyan értelmezhet6 még a
Ptk. 373. § (3) bekezdése: ,Ha az el6vasarlasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzik, az mindenkivel szemben hatélyos, aki a bejegyzést kovetéen az ingatlanon
valamely jogot szerez.”

Szerzddéssel alapitott elévasarlasi jog biztositéki jelleget 6ltott példaul abban a
konkrét esetben, amikor a felperes onkormanyzat a palyazat (tjan értékesitett
strandfiirdé megjeldlésii ingatlanat Ggy adta el, hogy el6- ill. visszavasarlasi jogot
kotott ki arra az esetre, ha a vevd nem a palyazati kiirdsban megjelolt céloknak
megfeleléen hasznalja az ingatlant. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett el6va-
sarlasi és visszavasarlasi jog torléséhez a felperes 6nkormanyzat polgarmestere ké-
s6bb irdsban hozzajarult annak érdekében, hogy a strandfiird6 korszerisitéséhez
szilkséges palyazatokhoz tehermentes tulajdoni lappal rendelkezzen az I. r. alpe-
res. Ezt kovetben az ingatlanra II. r. alperes javara jelzalogjog kerliilt bejegyzésre,

8 ptk, Javaslat 5:192.§ (2) ,A jogosult a hatalytalansagbdl eredd igényeit — a szerzédéskotésrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott egy éven beliil, de legfeljebb a szerz6déskotéstdl szamitott haroméves
jogveszt6 hatarid6n bellil — azzal a feltétellel gyakorolhatja,...”
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aki késGbb a torolt eld- és visszavasarlasi jog eredeti ranghelyen torténd vissza-
jegyzésérdl sz0l6 hatarozatot keresettel sikeresen megtéamadta.?

Az ingatlanon a bejegyzést kovetOen jogot(tulajdonjogot) szerz6 személyekkel
szemben hatalyos elGvasarlasi jog klasszikus esete a tarsashaz alapitd okiratban
kikotott elévasarlasi jog. Konkrét tigyben az alapitd okiratban rogzitett elGvasarlasi
jog bejegyzése elmaradt, ezért a fellilvizsgalatot végz6 birdsag szerint az eljart bi-
rosagoknak a jogvita elbirdlasanal mindenekel6tt abban a kérdésben kellett volna
allast foglalniuk, hogy bejegyzés hianyaban is megallapithatd-e vagy sem alperes
vevd rosszhiszemiisége.*® Nyilvanvald, hogy ha ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hidnyaban is hivatkozhat a jogosult el6vasarlasi jogara az ingatlan vevGjével szem-
ben(ha az rosszhiszem(i volt), az alapvetéen tompitja a Ptk. 373.§ (3) bek. foglalt
rendelkezés — és tegyiik hozza az Inytv. 5.§ (4) bekezdésének®® — élét.

A fentebb elmondottak alapjan véleményem szerint az eldvasarlasi jog dologi
joggd®, korlatolt dologi joggd nem valhat. Menyharth Gaspar megfogalmazasaval
élve egyfajta kotott jogi helyzet keletkezhet, de csak attdl fliggéen, hogy a szerz6-
dé felek az elGvasarlasi jog alapitasakor miben allapodnak meg. Eltéré megallapo-
das hidnyaban a szerzOdésen alapuld el6vasarlasi jog, még ha azt az ingatlan-
nyilvantartasba be is jegyzik, és igy abszolut hatalyt nyer, elenyészik akkor, ha a
tulajdonos a dolgat elidegeniti, 1) akar az el6vasarlasi jog megsértésével, és a jo-
gosult erre (meghatarozott idon beliil) nem hivatkozik; 2) akar az el6vasarlasi jog
megsértése nélkil pl. megkiildi a vételi ajanlatot szabalyszer(ien, de az el6vasarlas-
ra jogosult nem fogadja el az ajanlatot vagy ha pl. elajandékozza az ingatlant.

Tekintettel arra, hogy a jog bejegyzése annak tartalmat nem valtoztatja meg,
igy az elévasarlasi jogot alapitd szerzGdés eltérd kikdtése hianyaban, az ingatlan Gj
tulajdonosaira teherként e tulajdoni korlatozas nem szall &t.*

Felmeriilhet kérdésként, vajon lehetséges-e, hogy jogszabalyon alapuld el6va-
sarlasi jog elenyészik az azt sért0 adasvételi szerz0dés megkéotésével, és azt ezt
kovets eladasok esetén sem éled fel, a jogosult csak kartéritési igény érvényesit-
het. Véleményem szerint a jogszabalyon alapuld el6vasarlasi jog elenyészése alap-
vetden ellentétes e jog rendeltetésével, akar ha a tulajdonostarsakat megilletd,
akar a kulturdlis 6rokség védelmét vagy példaul a teleplilésrendezést szolgald el6-
vasarlasi jogot vizsgaljuk. Ezért alapvetGen téves a LegfelsGbb Birdsag azon megal-
lapitasa, hogy a raépitéssel az épiilet tulajdonjogat megszerz6 (vagy tulajdoni ha-

2 | egfels6bb Birdsag itélete Gfv. IX. 30.059/2008/4.

3 BH2006:159.

31 Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd személy, illetve az ingatlan-nyilvantartasbdl térslt jog
vagy tény jogosultjia nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, il-
letéleg az 6t rangsorban megel6z6, johiszem( jogszerzével szemben.”

2 v§. Szladits korabban idézett megjegyzését, miszerint valddi értelemben vett kotelmi jogrdl sem be-
szélhetlink, pusztan hatalmassagrol.

3 V6. Menyhard Attila kordbban mér idézett gondolata: ,A szerz8déssel létesitett elévasarlasi jog, visz-
szavasarlasi jog, vételi jog csak akkor fog a dologhoz »tapadni« a dolog atruhazasa esetén — azaz
csak akkor fogja a dolog atruhdzasa esetén a dolgot megszerzd Uj tulajdonost is kétni—, ha azt az in-
gatlan-nyilvantartasba is bejegyzik.” Menyhard Attila: i.m. 148. o.(kiemelés t6lem) A 11. lj. alatti idé-
zet (Menyharth G.) azonban véleményem szerint elGvasarlasi jogra csak fenntartassal alkalmazhato,
az el6vasarlasi jog rendeltetése folytan.
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nyadot szerzd) jogosult az elsd, el6vasarlasi joga megsértésével kotott szerzédést
kdvetd tovabbi eladasok esetén sem hivatkozhat el6vasarlasi jogara.>

A fentiek alapjan az alabbi kovetkeztetés vonhato le: A jogszabalyon alapuld
elévasarlasi jog abszolut hataly(®, mig a szerz6déssel alapitott csak kételmi jelleg-
gel bir. Ha az el6vasarlasi jogot dologi jogként sem a korabbi (Ptk. el6tti) id6szak
jogalkotasa—jogalkalmazasa, sem az 1959. évi IV. tv., Polgari torvénykonyviink, és
az Uj Ptk Javaslata sem mindsitette dologi, abszolut hataly( jognak, akkor az ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzés (vagy mas kozhitel( nyilvantartasba valé bejegyzés)
hianyaban a szerzodéssel alapitott elGvasarlasi jog megsértése esetén — annak ko-
telmi jellege folytdn — az eldvasarlasra jogosult kizardlag a dolog tulajdonosaval
szemben léphet fel, méghozza kartéritési igénnyel, fliggetlendl attdl, hogy a vevo
tudott-e vagy sem a kikotott eldvasarlasi jog létezésérol.

Ha viszont az ingatlan-nyilvantartasba (mas kozhitel(i nyilvantartasokba) a kiko-
tott elévasarlasi jog bejegyzésre kertiil, bar dologi jogga nem valik, de abszolut ha-
talyt nyerve, az ingatlan vevGjével szemben is érvényesithetd igényt biztosit az el6-
vasarlasi jogosult szamara, miszerint tlirje azt, hogy az elévasarlasi joga megsérté-
sével megszerzett tulajdonjogat toroljék az ingatlan-nyilvantartasbol, tovabba a
dolgot adja ki az el6vasarlasi jogat gyakorld (Uj tulajdonos) jogosultnak.

Ahhoz, hogy a szerzGdéssel alapitott elGvasarlasi jog az ingatlan atruhazasat
kovetben is fennmaradhasson, az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésen felil a
jogosult és a tulajdonos erre vonatkozo kifejezett megallapodasa is sziikséges.

A jogalkalmazas helyes iranyba terelése végett indokolt lehet e jogktévetkezmé-
nyeknek torvényjavaslatba foglalasa is.

Itt kell megjegyezni, hogy a Ptk. fentebb idézett rendelkezése tovabbi jogértel-
mezési problémat is okozhat. Erre mutatott ra egy eseti dontésben lekozolt masod-
foku birdsagi indokolas, amely szerint, ha egy tulajdonostarsakon kivilallo személy
javara az ingatlan-nyilvantartasba el6vasarlasi jogot jegyeznek be, az oly médon is
hatalyos az ingatlanon kés6bb jogot(tulajdonjogot) szerzett személyekkel szemben,
hogy az ingatlan masik tulajdoni illetéségét megszerz6, igy tulajdonostarssa vald
személyt mar nem illeti meg el6vasarlasi jog, ha az el6bbi, szerzédéssel alapitott
elévasarlasi jog jogosultja adasvételi szerzOdést kot arra a tulajdoni hanyadra,
amelyet egyébként terhelt a javara kikotott elévasarlasi jog. Ily médon azonban az
ingatlan tulajdoni hanyadan alapitott teherként kijatszhato lenne a tébbi tulajdo-
nostarsat jogszabaly erejénél fogva megilleto elévasarlasi jog.

Ahogyan a Legfelsébb Birdsag is ramutatott, mivel jelen esetben az elévasarlasi
jog jogosultja maga az ingatlan vevéje, ezért szerzédésen alapuld elévasarlasi joga
irrelevans a tulajdonostarsat megilleté elévasarlasi jog megléte, gyakorlasa szem-
pontjabdl.* Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés abszolit hatélyara hivatkozni itt
helytelen.

3 EBH2005:1301.

% Vitan felil &ll a SzakértSi Javaslatnak (Szakértdi Javaslat az dj Polgéri Térvénykényv Tervezetéhez
szerk.: Vékas Lajos, Budapest, Complex Kiad6, 2008. 876. 0.) — a Ptk. Javaslattal azonos — megallapi-
tdsa: ,A jogszabdlyon alapuld elévasérlasi jog dologi hatdlydhoz nem sziikséges telekkonyvi vagy
mas, kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés, hiszen az a jogszabaly erejénél fogva amugy is min-
denkivel szemben érvényesiil, aki a vonatkozo jogszabaly hatalya ala tartozik.”

% BH2007:231.
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Egy masik egyedi hatarozatban®” az elséfoku birdsag megallapitisa egy tovabbi
problémara mutat ra. A birdsag ott levezetett okfejtése szerint, ha a vételi jog sza-
balyozasa a visszavasarlasi jogon (Ptk. 375. § (4) bek.), a visszavasarlasi jog sza-
balyozasa pedig az el6vasarlasi jogon alapul (Ptk. 374.§ (5) bek.), akkor a vételi
jog azon jellemvonasa, hogy a dolog eladasa esetén is fennmarad — tehat az ingat-
lan terheként jelentkezik —, az el6vasarlasi jog jellegzetessége is. Ezt semmiképpen
sem tamasztja ala, (a polgari jog eszkdzeként szolgald) az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. torvény és annak végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (Inyvhr.). Ugyanis az Inyvhr. 15. §-a kizardlag a vételi jog kapcsan
rendelkezik arrdl, hogy a vételi jog bejegyzése nem akadalyozza tovabbi jogok (tu-
lajdonjog) és jogilag jelentds tények bejegyzését. (Bar a jogalkotd szandéka itt
nyilvanvaléan nem az volt, hogy az el6vasarlasi jog bejegyzése minden tovabbi jog
vagy tény bejegyzéset megakadalyozza).

Biré Gydrgy Atruhazd szerz6dések c. tanulmanyaban is a szabalyozasi sorrend
és igy, az esetlegesen fenntartott utaldsi sorrend felcserélését szorgalmazza.®®
Mindenképpen megfontolandd tehat, hogy az Uj Ptk. fenntartsa-e az el6vasarlasi,
vételi, visszavasarlasi jog szabalyozasanal ezen egyszerlien megfogalmazott utalo
szabalyokat.*

2. Mikor keletkezik elovasarlasi jog, azaz a tulajdoni varomanyost
megilleti-e elovasarlasi jog?

Ha az eldvasarlasi jog szerz6désen alapul, a fentebb idézett birdi hatarozatok ra-
mutattak, hogy akkor is mar a megallapodassal keletkezik, ha az egyébként ingat-
lanra vonatkozd el6vasarlasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba be is jegyzik, vagy
éppen a bejegyzés elmarad.

Ha az el6vasarlasi jog jogszabalyon alapul, akkor az adott jogszabalyi rendelke-
zés feltételeinek megvaldsulasaval keletkezik e jogosultsag. A leggyakrabban el6-
forduld esetkor a tulajdonostarsat a Ptk. 145.8. (2) bekezdése alapjan megilleté
elévasarlasi jog. A bir6i dontésekben szamos esetben a jogvita kozponti kérdése
volt, vajon mely id6ponttdl kezdve illeti meg a tulajdonostarsat elévasarlasi jog —
els6sorban ingatlan esetében, hiszen ingatlanok atruhazassal torténé megszerzé-
séhez a tulajdonjog bejegyzése is sziikséges, tehat a szerz6dés megkotését kove-
téen a tulajdonjog megszerzésére kdtelmi jogot nyert veve késbb szerez tulajdon-
jogot. Ez a helyzet tipikus esete a varomanynak, amelynek lényege, hogy a jog-
szerzés folyamatban van, és ha valamennyi feltétel teljesiil, alanyi jog keletkezik. E
fligg6 jogi helyzetben Iévl ,jogosult” érdeke veszélybe keriilhet, védelemre érde-
mes lehet jogi helyzete.

A birdi itéletek jelentds része ezért a tulajdoni varomannyal rendelkez6 személy
védelmére kelve, — bizonyos feltételek mellett vagy azok hidnyaban is — elismeri a

¥ KGD2003:13.
% Bir6 Gyorgy: Atruhazo szerz6dések, Polgdri Jogi Kodifikacid, (2003) 2., 23. o.
39 Jj Ptk. (2009. évi CXX. tv.) 5: 196.§ (6) bek.; 5:197.§ (5) bek.
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még be nem jegyzett tulajdonostars el6vasarlasi jogat. Nézziink erre néhany konk-
rét példat!

Elsd esetben Onkormanyzat az altala alapitott (még be nem jegyzett, de szél-
jegyzett) tarsashazban lakasokat értékesit. Az alapitd okirat szerint a tulajdonostar-
sakat el6vasarlasi jog illeti meg. A felperes is, és (egy héttel késdbb) I. r. alperes is
vasarol egy-egy oroklakast, I. r. alperes 2 nap elteltével sajat lakasat tovabb-eladja
II. r. alperesnek. Ezt kdvetGen keriil egyébként sor az adasvételi szerz6dések — tu-
lajdonjog bejegyzés iranti kérelmek — benyujtasara, méghozza ugyanazon a napon.
A felperes kérelme azonban elkallodik (1), és még széljegy sem tinteti fel benydj-
tott kérelmét egy hdénapon keresztiil. Vajon a felperest megilleti-e eldvasarlasi jog
és I. és II. r. alperes kozotti adasvételi szerz6désre nézve? A LegfelsObb Birdsag
allaspontja szerint igen. Indoklasaban kifejti, hogy a felperes és I. r. alperes jogi
helyzete kozott nem tehetd kiilénbség, ha I. r. alperes tulajdonjoga bejegyzése hi-
anyaban is rendelkezhet vele, atruhazhatja azt, akkor indokolatlan hatranyba ke-
riilne vele szemben a felperes, ha e be nem jegyzett tulajdonjogot az 6 javara —
akinek ité/ajdonszerzésére meég széljegy sem utal— ne terhelné mar ekkor elGvasar-
Iasi jog.

A masodik esetben a felszamolas ala kerdilt I. r. alperes vagyonat a felszamold
palyazat utjan értékesitette. A vagyon részét képezte a perbeli ingatlan kozel 2/3
tulajdoni illet6sége. A palyazat eredményeképpen I. r. alperes szerzédést kotott II.
r. alperessel szeptember 3-an. Ekkor mar az adott ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadara
az ingatlan-nyilvantartasban széljegyként felperes tulajdonjog bejegyzési kérelme
feltlintetésre kertilt, és I. r. alperes a megkotott adasvételi szerz6désrdl szeptem-
ber 15-i levelében 6t tajékoztatta, és egyben felhivta eldvasarlasi joga gyakorlasa-
ra, amivel felperes oktdber 5-i levelében élt. Kés6bb azonban vita alakult ki kozot-
tuk az elGvasarlasi jog gyakorlasanak feltételeit, fennalltat illetéen. I. r. alperes
tobbek kozott azzal érvelt, hogy a felperest tulajdonjoga bejegyzése hianyaban
el6vasarlasi jog sem illette meg. A Legfelsébb Birdsag — visszautalva korabbi don-
tésekre — a felperes eldvasarlasi jogat fennalldnak tekintette. Indoklasaban ramu-
tatott, hogy akinek k&telmi jogcime van tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzésére és a bejegyzés iranti kérelmét az ingatlan-nyilvantartds széljegyként
mar feltiintette, megilleti az el6vasarlasi jog gyakorlasa. Kiemelte azt is, hogy ezt
alatdmasztja az Inytv. 44. §-at modositd 2005. évi CXXV. tv. 23. §-ahoz f{iz6tt mi-
niszteri indokolas, amely rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ex tunc
hatély(, azaz az iktatas id6pontja irdnyadd. **

Harmadik esetben II. r. alperes javara az I. r. alperes jogel6dje a tulajdonat ké-
pez6 ingatlan tulajdoni hanyad egy részét oroklési szerz6déssel kototte le, mig a
tulajdoni illet6ség masik részére elGvasarlasi jogot engedett II. r. alperes javara,
amit az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek. A felperes 1998. julius 27-én kotott
adasvételi szerzGdéssel szerezte meg ugyanezen ingatlan masik tulajdoni illetGsé-

40 EBH2002.752.

1 BH2007.90. Mas kérdés, hogy a birdsag megallapitotta, hogy a Csédtv. 49.§ (6) bek.-ben eldirt 30
napos jogvesztd hataridd elteltét kdvetden inditott pert a felperes az adasvételi szerz6dés megtama-
dasara.
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gét, kérelmét széljegyezték, de a tulajdonjoga bejegyzésére csak 2001 augusztusat
koveten kerdilt sor.

Id6kozben II.r. alperes 1998. december 7-én kotott adasvételi szerzodéssel
megvasarolta az ingatlan azon tulajdoni hanyadanak egy részét, amelyet eleve a
javara bejegyzett el6vasarlasi jog terhelt. A december 9-én benyuijtott kérelme
alapjan tulajdonjogat 2001. augusztusaban bejegyezték annak ellenére, hogy a
foldhivatal hianypdtlasra szolitotta fel a tulajdonostarsak el6vasarlasi jogrol lemon-
dé nyilatkozatait illetéen. Fontos tény az is, hogy H.I-né, az I. r. alperes jogelddje,
1999. aprilis 25-én hunyt el, igy addig az id6pontig, az 6roklési szerzédés alapjan
sem valt tulajdonostarssa a II.r. alperes.

A felperes a II. r. alperes és H.I-né jogutddia, I.r. alperes altal kotott adasvétel
szerzGdés hatalytalansaga irant 2004. december 1-jén terjesztett el keresetet. A
perbeli vita az alabbi kérdésekben hozandd dontés koril forgott:

1. Megilleti-e felperes tulajdonostarsat elévasarlasi jog, ha a szerzGdéssel alapitott
elévasarlasi jog jogosultja kivanja megvenni azt a tulajdoni illetéséget, amelyet a
javara bejegyzett el6vasarlasi jog terhel?

2. Felperes tulajdonjogat a szerz6dés megkotésekor még nem jegyezték be, pusz-
tan széljegyezték. Megilleti mégis elévasarlasi jog?

3. Felperes idGben érvényesitette-e elGvasarlasi jogat?

Az els6 kérdéssel mar fentebb foglalkoztunk. A masodik kérdés eldontése a fen-
ti birdi dontések tiikrében pedig egyszerlinek tlinhet. A Legfels6bb Birdsag tartotta
magat e dontésében is ahhoz az allaspontjahoz, hogy a széljegyzett tulajdoni va-
romanyost is megilleti keletkez6 tulajdonjoga védelmében elGvasarlasi jog. A Biro-
sag érvelését megvizsgalvan érdemes itt kitérni a jogi irodalom adta megoldasi ki-
sérletek elemzésére.

Kisfaludi Andrds 2003-ban megjelent tanulmanyaban* mar feltette a kérdést: Ki
az el6vasarlasi jog jogosultja abban az esetben, ha alanyvaltozas kovetkezett be,
vagy van folyamatban a jogosulti pozicidban? Példaként olyan konkrét esetet hoz
fel, amikor a tulajdoni hanyadat elidegenité tulajdonostars az ingatlan-
nyilvantartasi adatok alapjan szdlitja fel tulajdonostarsait elévasarlasi joguk gyakor-
lasara az altala kotott adasvételi szerz6dés megkiildésével. Az egyik tulajdonostars
cimérdl ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel visszaérkezik levele. Ezt kdvetden
azonban, amikor a vevl a tulajdonjoga bejegyzése irant a foldhivatalt megkeresi,
azt érzékeli, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az el6bbi tulajdonostars helyén Uj
tulajdonostars all, aki tulajdonjogat ajandékozas cimén szerezte, és aki el6vasarlasi
jogaval éIni kivan.*

Az alabbi megoldast javasolja, mely alkalmas lehet valamennyi érdek kiegyen-
sulyozott védelmére:

»a) az eladotdl azt kivanjuk meg, hogy azzal szemben teljesitse értesitési kote-
lezettségét, aki e kotelezettség teljesitésekor az eldvasarlasi jogosultsagot megala-
pozd jogi pozicidban van.,

2 Kisfaludi Andras: Az el8vésarlasi jog néhany szabalyozasra vard kérdése, Polgdri Jogi Kodifikdcio
(2003) 6, 10-18. o.
* Kisfaludi 42. Ij. alatt i.m. 15. op.
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b) ha azonban ezt kdvetGen ebben a pozicidban alanyvaltozas kovetkezik be,
akkor az Uj jogosult a korabbi jogosultra iranyado feltételek és idGkeretek kozott
sajat nevében megteheti az elévasarlasi jogbdl eredd nyilatkozatokat.”

Véleménye szerint a kotelezett6l nem varhato el, hogy a jovOben esetleg beko-
vetkez0 jogvaltozasokra figyelemmel legyen, még akkor sem, ha ennek a jogvalto-
zasnak a folyamata mar megindult ( a) pont). Elismeri azonban, hogy a foldhivatali
gyintézés lassusagabdl eredd problémakat (tobb hénapja, éve elintézetlen szél-
jegy mutatja a vevl tulajdonjog bejegyzési kérelmét) ki kell azonban kiisz6bolni
valamilyen moddon. Erre megoldasként javasolja az el6vasarlasi jog atruhazasanak
lehetbségét.

Ha ,az el6vasarlasi jog gyakorlasa feltételeinek bekdvetkezte utan torténik az
el6vasarlasi jog alapjaul szolgald jogviszonyban jogutddlas, akkor” megitélése sze-
rint ,agy kellene felfogni a helyzetet, hogy a jogutddra atruhazott jogoknak az elo-
vasarlasi jog gyakorlasanak mar megnyilt lehetdsége is részét képezi, s a tulajdon-
joggal vagy a tarsasagi tagsagi joggal ez a lehetGség is atszall az Uj jogosultra. Ne-
ki azonban nincs 6nallo, Gjonnan keletkezé joga a kotelezettel szemben, hanem
abban a stadiumban Iép be az eldvasarlasi jog gyakorlasanak folyamataba, ahol az
éppen tart.” Ennek az elgondolasnak elénye az is — emeli ki-, hogy ha mar a ko-
rabbi jogosultnak elGvasarlasi jogat megsértették, akkor jogutddja a jogsértésbol
eredod igényeket is érvényesitheti.

A felvazolt eseti dontések tiikrében lathatd, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat e
probléma kezelésekor egészen mas utat jar be. A fentebb harmadikként emlitett
vitds esetre nézve a Legfelsébb Birdsag BH 2007:231. sz. hatarozatat™ az alabbi
rendelkez0 résszel hozta meg:

L Az elado tulajdonostarsnak a harmadik személytdl kapott vételi ajaniatot az in-
gatlan-nyilvantartisba bejegyzett tulajdonostarsak mellett az olyan személlyel is
kozoinie kell, akiknek a tulajdonszerzését még csak széljegykent tiinteti fel az in-
gatlan-nyilvéntartds. Ez utobbi személy azonban elévasaridsi jogat csak akkor gya-
korolhatia, ha a tulajdonjoganak ingatian-nyilvantartasi bejegyzése — a szerzodesi
ajanlat elfogadasara altaldban elvarhatoan nyitva allo hataridon belil — meg is tor-
ténik.

II. £z az elv érvényeslil akkor is, ha az elado tulajdonostars elmulasztotta a kozlési
kotelezettséget. Ilyen esetben az (gyletkotéskor még csak széljegyzett tulajdoni
varomannyal rendelkezd személy akkor tudja elovasaridsi jogat érvényesiteni, ha
az lgyletkotésrdl (a vételi ajaniatrol) mas modon valo tudomdsszerzeéseto! szami-
tottan az elfogado nyilatkozat megtételére dltaldban elvarhato idon beldl a tulaj-
donjogat be is jegyzik.*® (Kiemelés a szerz6t6l)

E jogi kovetkeztetés jelenik meg a 2/2009.(VI. 24.) PK véleményben, tovabba
Kollar Marta — Wellmann Gyorgy szerzGparos cikkében is, amikor kifejtik, hogy a
széljeggyel rendelkezé tulajdoni varomanyost megilleti az el6vasarlasi jog, azzal a
feltétellel, hogy ,a bejegyzésnek meg kell torténnie a szerz6dési ajanlat elfogada-

* Kisfaludi 42. lj. alatt i.m. 15. o.

> EBH 2006:1508.

6 A dontés az alabbi jogforrasokra alapitott: Ptk.145. § (2) bek. és 373. § (2) bek. illetve a PK 9. sz&-
mu allasfoglalas.
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sara megszabott hataridén belll, mert ezen tul az eladé tulajdonostars és az ere-
deti vev6 nem tarthato bizonytalansagban a szerz6désiik mindenkivel szembeni ha-
talyossagat illetéen.™’

A Legfels6bb Birdsag a fenti hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a ,szél-
jegyzett” tulajdoni varomany védelme a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zése ex tunc hatalyaval all szoros osszefliggésben. Az atruhazason alapuld tulaj-
donjog a bejegyzéssel keletkezik, és a bejegyzési kérelem iktatasanak idépontjara
visszahatd hatallyal. A kérelem iktatasat a tulajdoni lapon feltiintetett széljegy mu-
tatja, ,a széljegy tehat nem csupan az ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasat
tanusitja, hanem annak idopontja lesz a tulajdonjog keletkezésének idopontja is.”

Az Inytv. 48. §-a rendelkezése szerint a tulajdoni lapon feltlintetett széljegy az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasat tanusitja. Széljegyzés oly modon valo-
sul meg, hogy a beadvany iktatdoszamat a benylijtas napjan a tulajdoni lapon fel
kell jegyezni, és utalni kell ebben a széljegyzett beadvany rovid tartalmara is.

Kérdésként merilhet fel azonban konkrét esetben, mi a teendd akkor, ha a ké-
relem iktatasa megtorténik, de a tulajdoni lapon annak széljegyzése elmarad, vagy
idében jéval késobb valdsul meg? A jelenlegi, elektronikusan vezetett ingatlan-
nyilvantartasi rendszer ennek lehetGségét jelentGsen lecsokkenti, de mindaddig,
amig hagyomanyos, papiralapt beadvanyok iktatasa zajlik, a hiba lehetGsége fenn-
all, amely megalapozhatja a féldhivatal kartéritési felelésségét is. *

Mindaddig tehat, amig a kérelem iktatasanak idOpontja és a széljegyzés, mint
eljarasi cselekmények egymastdl idében elvalhatnak, a széljegyzés pusztan eljarasi
cselekményként kezelhet6, anyagi jogi jogkdvetkezményeket — miszerint a tulaj-
donjog keletkezésének idépontja a széljegyzés — flizni ehhez veszélyes.* Pontosan
ez okbol indokolatlan lehet a széljegyzett és a nem széljegyzett tulajdoni varoma-
nyos kozotti kiilonbségtétel, amelyre az els6ként emlitett jogeset mutatott ra.

Tovabbi problémat okozhat az, ha a széljegyzett jogosult tulajdonjoga bejegy-
zése végll nem valdsul meg, vagy — a Kisfaludi Andras éltal emlitett esetben — arra
csak hosszabb id6 elteltével keriil sor. Ezért a Legfelsébb Birdsag ennek kapcsan
rogziti, hogy a széljegyzett tulajdoni varomanyos el6vasarlasi jogat csak akkor gya-
korolhatja, ,ha a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése — a szerzédési
ajanlat elfogaddasara altaldban elvarhatdan nyitva allé hataridon beliil — meg is tor-
ténik.” Indoklasa szerint ennél hosszabb ideig az elado tulajdonostars és az eredeti
vevl nem tarthatd bizonytalansagban szerz6désiik mindenkivel szembeni hatalyos-
sagat illetGen.

Igy lényegében a birdi gyakorlat kettGs fiiggé jogi helyzetet erGsit. Egyrészt a
kotelezett és a harmadik személy kozotti adasvételi szerz6dés létrehozasara iranyu-
16 jogviszony fiigg a jogosult nyilatkozatatdl, masrészt viszont, ha a széljegyzett
varomanyos is elévasarlasi jogaval élhet, annak hatalyosulasa fiigg tulajdonjoga

Y Kollar Marta — Wellmann Gydrgy: Az elévasérlasi joggal kapcsolatos jogértelmezési kérdések a birdi
gyakorlatban, Gazdasdg és Jog (2009) 7-8., 7. o.

8 v6. BH 2002:185.

9 Itt kell megemlitni, hogy az Inytv. végrehaijtasardl szol6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 85. § (2)
bekezdése egyébként is rendelkezik a téves széljegyzés hivatalboli torlésérdl.



110 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétdl.>® Szamos kériilménytdl, tényezétdl fiigghet
viszont az, hogy javara a tulajdonjog bejegyzése mikor valdsul meg. Vajon valdban
sziikséges e jovobeli, bizonytalan id6pontot dsszekapcsolni az elévasarlasi nyilatko-
zata megtételére nyitva allé hatarid6vel? Véleményem szerint nem.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elvének ex tunc hatalyossaga szoros Gssze-
fliggésben all az ingatlan-nyilvantartasi rangsor elvével.’! Az Inytv 7. § (1) bek.
szerint az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a be-
jegyzések rangsorat — e torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a bejegyzés, fel-
jegyzés irant benyuijtott kérelem iktatasi idopontja hatarozza meg. Ezen elv Iénye-
ge anyagi jogi szempontbdl az, hogy a kérelmek iktatasi idopontja hatarozza meg a
bejegyzett jogosultsagok hatalyosulasanak helyét (ranghelyét), tehat egymashoz
viszonyitott rangsorat. Ennek eljarasi vetiilete pedig az, hogy a foldhivatal a kérel-
meket iktatasuk sorrendjében kételes (fészabalyként) elintézni.>? Vitas kérdésiinkre
nézve pedig ez annyit jelent, hogy amennyiben a masik tulajdonostars személyé-
ben valtozas kovetkezik be, és az (j jogosult tulajdonjoga bejegyzésére vonatkozd
kérelmét a foldhivatalhoz korabban benydijtja, akkor tulajdonjoga bejegyzését ko-
vetden a foldhivatal koteles megvizsgalni, hogy elévasarlasi joga gyakorlasara lehe-
t6séget kapott-e. Mindezek alapjan nem a mar széljegyzett tulajdoni varomanyos,
mint elGvasarlasra jogosult nyilatkozattételére kell hataridét szabni, a feltétel
(pusztan) az, hogy tulajdonjoga bejegyzési kérelmét korabban iktassak, mint tulaj-
donostarsa vevéjének tulajdonjog bejegyzési kérelmét; fliggetlendl attdl is, hogy
bejegyzési kérelmét a foldhivatal széljegyként feltlintette-e vagy sem.

Az elemzett eseti dontés tovabbi kritikus pontja azon megallapitas, hogy a kote-
lezettnek a széljegyzett tulajdoni varomanyossal /s k6zdinie kell a kiviilrol érkezd
vételi ajanlatot. A birdi gyakorlat szerint igy védelmezhet6 a dologi varomanyos ér-
deke (akit a jogszerzés lehet8ségétd| az ellenérdeki fél mar nem foszthat meg).>
Igy azonban megduplazddik a tulajdonostarsat terheld kozlési kotelezettség. Esze-
rint amennyiben észleli, hogy az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonostars—valtozas
van folyamatban, nemcsak a bejegyzett tulajdonostarssal, hanem a széljegyzett
.jogosulttal” is koteles kozolnie az el6vasarlasi jog gyakorlasara felhivéd nyilatkoza-
tat. Ez azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy mind a két jogosult a vételi ajanlatot
elfogado nyilatkozatot tehet. Valdjaban azonban nem két, hanem egy elGvasarlasra
jogosult személy van, akinek személyében jogutddlas van folyamatban — érkeziink
vissza Kisfaludi Andrés okfejtéséhez.

%0 Hiszen tulajdonos nem Iévén elévésarlasi joga sincs?

5t Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés joghatdlya az adott jog véltozasa, illetéleg annak hatalyosuldsi
helye egylittesében fejti ki hatasat.” — dllapitja meg Kurucz Mihaly A nyilvankonyvi rangsor alaki és
anyagi jogi jelentésének dsszemosasa veszélyeirdl és kovetkezményeirdl (két birdsagi itélet margoja-
ra) c. cikkében. (Magyar Jog (2009) 5., 278.-289. 0.)

52 A ranghely elvének érzékeltetésére kit(ind példa az Inytv. 5. § (4) bekezdésének rendelkezése, misze-
rint az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzé személy, illetve az ingatlan-nyilvantartasbdl torolt
jog vagy tény jogosultja nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett,
illetleg az 6t rangsorban megel6zd, johiszem(i jogszerzGvel szemben.

53 Megkérdéjelezhetd a széljegyzés intézménye tényleges tartalma tilkrében az, hogy valédi dologi
varomanyrol van-e sz0 jelen esetben.
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Megoldasként felmeriilhet az el6vasarlasi jog atruhazasa is, hiszen az Uj Ptk.
5:192.§ (3) bekezdésében kimondja, hogy — ha jogszabaly nem zarja ki — az el6va-
sarlasi jog a tulajdonos hozzajarulasaval atruhazhatd, de véleményem szerint a tu-
lajdonostarsat megillet6é el6vasarlasi jog természetszerlileg tulajdonosi mindségé-
hez kapcsolddik, igy forgalomképtelen.

A fenti problémara adott birdi jogalkalmazdi valasz tehat tobb ponton is kérdé-
seket vet fel, dogmatikailag vitathatd. Ehelyett ésszer(ibb lehet vagy Kisfaludi And-
ras megoldasat valasztani, és torvényi szinten rogziteni az eldvasarlasi jog atszalla-
sanak ill. atruhazhatosaganak lehetGségét; vagy a rangsor elvébdl kiindulva, a tu-
lajdonostars vevijének tulajdonjog-bejegyzése iranti kérelmét megel6zden iktatott
tulajdonjog-bejegyzési kérelmek elintézésétdl fliggévé tenni az el6vasarlasra jogo-
sult személyét. Bar az el6vasarlasi joggal terhelt dolog tulajdonosanak kozlési kote-
lezettsége a kiils6 vételi ajanlat elfogadasaval (szerzodéskotéssel) bedll, de a
jogosulti pozicid esetleges bizonytalansaga miatt e kotelezettségének mindaddig
nem all moédjaban eleget tenni, amig vevGje az adasvételi szerz6dés alapjan tulaj-
donjog-bejegyzési kérelmét a féldhivatalba be nem nyujtja. A rangsor elvébdl ko-
vetkezben ugyanis a kérelem iktatasat megel6zoen benyuijtott kérelmek még kihat-
nak, az azt kdvetben benyujtott kérelmek mar nem hatnak ki arra, hogy a kozlési
kotelezettsége szempontjabdl kit kell tulajdonostarsnak tekinteni.




Részvételi jogok és a nyelvi soksziniiség

az Eurodpai Uniéban
Lancos Petra Lea*

,Valojaban tul kevés figyelmet szentel-
tek az dllamok nyelvi politikdjara és azok
esetlegesen igencsak sulyos kovetkez-
ményeire. Hiszen a nyelv kézponti sze-
repl kézosségi szimbolum™

1. Bevezetés

@nyelvpolitika és annak legfébb eszkoze, a nyelvhasznalat jogi szabalyozasa
oriasi jelentGségre tettek szert a XIX-XX. szazadban, a modern nemzetalla-
mok épitése soran.? Mig a nyelvhasznalat jogi szabalyozasara kezdetben elsésor-
ban asszimilacios célokbdl keriilt sor, addig a mult szazad masodik felében mar a
nyelvvédelmi, kisebbségvédelmi célok is megjelentek a nyelvpolitikaban, majd a
nemzeti jogrendekben és a nemzetkdzi jogi dokumentumokban.? A nyelvhasznalat
szabalyozasa egyfeldl iranyulhat valamely nyelv haszndlatanak elémozditasara, a
nyelvi sokszinliség megbrzésére vagy helyredllitasara, ezaltal pedig meghatarozott
nyelvi k6z6sség kulturdlis jogainak védelmére. Masfel6l azonban kikényszeritheti
valamely (tdbbségi, vagy egyéb szempontok szerint kivalasztott) nyelv kizardlagos-
sa tételét és ezzel az egyéb nyelvek hattérbe szoritasat. A nyelvpolitika és annak
lecsapddasa, a nyelvhasznélat jogi szabalyozasa ennek megfeleléen ,semleges”
eszk6zok, melyek két, egymassal ellentétes célt is szolgalhatnak: a kulturalis sokfé-
leség elémozditasat, vagy a nyelvi asszimilaciot. Az, hogy egy adott allam nyelvpo-

* Megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Eurdpajogi és Nemzetkézi Kézjogi Tanszék

! Kdszonettel tartozom Térkély Piroskanak, Armin von Bogdandy professzornak és a Max Planck Ossze-
hasonlit6 Jogi €s Nemzetkézi Jogi Intézet kulturdlis sokféleség kutatdcsoportja tagjainak. Ernszt Ildiko:
Ebreszt6 a (latszolagos) csipkerdzsika dlombdl? — nyelvi jogok a nemzetkézi jogban, Romdéniai Magyar
Jogtudomanyi Koziony, (2006) 2., 21. o.

2 Trocsényi Laszlé: Az anyanyelv haszndlatdhoz vald jog a nemzeti alkotmanyokban, Romdniai Magyar
Jogtudomanyi Kézlony, (2006) 2., 7. o.; Francesco Palermo: Linguistic Diversity within the Integrated
Constitutional Space, EDAP (European Diversity and Autonomy Papers), (2006) 2., 5. o.

3 [A] modern nemzetéllamok, a centralizalt dllamok az egy »kézds« nyelv hasznalata mellett kardos-
kodtak mint [a] nemzeti egység megteremtése egyik fontos eszk6zeként.” Ernszt: i.m. 22. o.; Id. még:
Peter 1. Weber: Kampf der Sprachen, Hamburg, Kramer, 2009, 12. o.
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litikajaban melyik tendencia valik meghatarozéva, egyebek kozott nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasaitdl is fligg — az eurdpai orszagok esetében az Eurdpa Ta-
nacsban keretében tett vallalasok és az EU vonatkozd elGirasai, elvarasai kiiléndsen
fontos szerepet jatszanak.

Az Eurdpai Uni6 az eurdpai allamok egytittmiikodésén alapuld regionalis szerve-
zet, mely a kezdetektdl fogva szamos nyelvi kdzosséget foglalt magaba, nyelvi sok-
szinlisége pedig az egymast kovetd bdvitésekkel csak folyamatosan nétt. Az integ-
racio folyamataban formalddd eurdpai politikai tér, illetve a dontéshozatali mecha-
nizmusok miikédése szempontjabdl kiemelked6 jelentGséggel bir az Unid hivatalos
nyelveinek és munkanyelveinek meghatarozasa. Ezzel a szabalyozassal ugyanis ra-
cionalizélhatéva valnak az unids folyamatok, példaul lesziikithetd a jogforrasok hi-
teles valtozatainak szama. A racionalizalas ara, hogy ezzel meghatarozott nyelvek-
re korlatozddik a hivatalos eurdpai diskurzus, igy bizonyos nyelvi kdzdsségek tagjai
nem hasznalhatjak anyanyelviiket az eurdpai demokratikus folyamatokban és po-
tencialisan akar ki is szorulhatnak azokbdl. Masfel6l az Eurdpai Unid az emberi jo-
gok és alapvet6 szabadsagok, valamint a kulturdlis sokszinliség elkételezett védel-
mezbjeként Iép fel. Igaz, ezt elsGsorban a nemzetkdzi szintéren és harmadik orsza-
gok irdnyaban teszi, mig a sajat hatdrain belll mar lassabbnak mondhaté az el6re-
lépés a jogvédelem terén.* Az Eurdpai Unid a kdzosségi jog kotelezd erejénél fogva
a sajat hatarain beliil, gazdasagi és nemzetkozi szerepébdl kifolydlag pedig kiilpoli-
tikaja keretében is sokat tehet a nyelvi sokszinliség védelme, a nyelvek egyenlGsé-
gének elémozditasa érdekében. EImondhatd, hogy az Unié nyelvpolitikdja ambiva-
lens: egyszerre jelennek meg benne a védelmez6 és a kirekeszté vonasok.’

A jelen irds célja, hogy vazlatszerlien bemutassa a nyelvi sokszin(iség elvének
gyoOkereit és érvényesiilését az Eurdpai Unidban. Ehhez attekinti az elv filozdfiai
megalapozasat: a nyelv és a kulturdlis identitas, valamint a nyelv és a politikai
identitas és részvétel kapcsolatat. Emellett roviden az altalanos nyelvpolitikai meg-
fontolasok és iranyok is felvazolasra keriilnek (1-2.). Ezt kbvet6en az Eurdpai Unio,
mint soknyelv(i kdzosség bemutatasara, valamint a nyelvi sokszinliség kévetelmé-
nyét megalapozo unids elvek elemzésére keriil sor (3-4.). A jelen iras szerzGje ab-
bol indul ki, hogy az allami és az unids nyelvpolitika tartalmaban, valamint eszkéze-
iben alapvet6en Gsszehasonlithatd. Mindezek alapjan relevans kovetkeztetéseket
vonhatunk le a nyelvpolitika fejlddését, kovetkezményeit és a benne rejl6 lehetosé-
geket illetd nemzeti tapasztalatokbdl.®

* Lancos Petra Lea: Esélyek, ellentmondasok és a kettés mérce, Furdpai Jog (2007a) 5., 13. o.

® Ifigo Urrutia, Ifaki Lasagabaster: Language Rights as a General Principle of Community Law, German
Law Journal, 8 (2007) 5., 500. o.

6 Az Eurdpai Uniérdl persze ma még nem tudjuk bizonyosan, hogy micsoda (...). A nyelvi kérdés szem-
pontjabdl ez a bizonytalansag, gy tlnik, inkabb elény, semmint hatrany lenne. Ebben a helyzetben
ugyanis az Eurdpai Unid nyelvi jogat 6ssze lehet és Gssze is kell hasonlitani mind a kilénféle allamok,
mind pedig a kiilonféle nemzetkodzi szervezetek nyelvi jogaval” Andrassy Gyorgy: Nyelvek és nyelvi jog
az ezredforduldn. http://www.jak.ppke.hu/forum/irodalom/nyjezr.pdf., megjelent: Jogtudomanyi Koz-
/6ny, (2001) 7-8., 265. o.
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2. A nyelv mint a kulturalis identitas eleme

,1aldn a nyelv a személyes identitasnak azon
eleme, amely a legkevésbé megvaltoztathato.
Ez az oka annak, hogy az identitds és a nyely
olyan kdilénleges kapcsolatban dlinak.”

Az identitas funkcidja a csoportazonossag megteremtése: valamely k6zos(nek hitt)
tulajdonsag alapjan képzett vonatkoztatasi pontok tételezése és abszolutizalasa, az
ezek fényében zajld csoportképzés, illetve a tarsadalmi szocializacié utjan megvald-
suld utanpdtlias-nevelés, mint az dnfenntartas, az dnreprodukcié eszkdzei.® De mely
k6z0s vonasok képezhetik valamely kollektiv identitas alapjait? ,Kétségtelen, hogy
az azonossagtudatnak nincs altalanos, egységes modellje. Kiilonféle jellegl identi-
tasok vannak, és az identitdsnak maganak is sokféle, ideoldgiailag eltérd értelme-
zése. A kilonbségek, amelyek mogott torténelmi és az adott csoport helyzetébdl
fakadd okok allnak, abban mutatkoznak meg elsGsorban, hogy az adott identitas-
szerkezetben, identitdsmodellben melyik lehetséges tényezének van meghatarozo
jelentésége”.’

Napjainkban, Eurdpaban az allampolgarsag az egyik legmeghatarozébb ilyen
tényez0, tekintettel arra, hogy a nemzetallamok épitése, az erételjes centralizacio
és asszimilacidé eszkozeivel sikeriilt szamos tobbé-kevésbé ,homogén” nemzetet
létrehozni és meghatarozott allamhatarok kézé szoritani.'® Ha azonban az olyan &l-
lamokat vizsgaljuk, ahol nagy lélekszaml nyelvi kisebbség talalhaté (pl. Olaszor-
szagban a dél-tiroli németajkuak) vagy ahol nem beszélhetiink dominans nyelvi ko-
z6sségrdl (pl. Svaijc, Belgium), a nyelv fokozott identitasképz6 szerepe megkérdéije-
lezhetetlenné valik — Ugy tlinik, a nyelvi szocializacié az egyik legfontosabb eszkoz
a kozosség tagjai Osszetartozas-tudatanak megerdsitésére és fenntartasara, a ,mi”
és az ,0k” elkiildnitésére.'! Andrassy szerint ,a nyelv nem csak gondolkodasunk
kozege és kifejezési eszkdze. A nyelv azt is megmutatja kik és mik vagyunk, hordo-
z0ja, kifejezéje identitdsunknak és kultdranknak: a nyelv bizonyos értelemben ott-
honunk, szellemi hazank”.'? Ezt latszik alatamasztani ,a beszélésnek [az] a felfoga-
sa (...) amely Herdert6l és Humboldtdl kezd6édGen a nyelvet organizmusnak és vi-
laglatasnak tételezi. [H]umboldt és Herder (...) azt is kimondtak, hogy az indivi-
duum szamara az egyéni létezésnek mas kerete, mint e ,beleszovittség”, nincs.
Egy Uj paradigma alakult ki, amely a beszél6 kozosségek létezésének horizontjat a

7 Franz C. Mayer: Européisches Sprachverfassungsrecht, WHI-Paper, (2006) 1., 22. o.

8 Lancos Petra Lea: Eurdpa ideoldgiai alapjai: Egység a sokféleségben, in: Konferencia Publikdcio
(szerk.: Magyar Judit), Budapest: PPKE-JAK, 2006, 19. o.

° Péntek Janos: Nyelv és identitas a Karpat-medencében, Hitel, (2007) Julius, 91. o.

1 Gabriel N. Toggenburg: Die Sprache und der Binnenmarkt im Europa der EU: Eine kleine
Beziehungsaufstellung in 10 Punkten, £DAPF, (2005) 1., 5-6. o.

1 Bakk Miklos: A politikai identitds ontoldgiai alapjai. Doktori disszertacid: Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem. Kolozsvar. http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf4169.pdf; 2005, 9-10. o.

12 Andrassy Gyorgy: Az anyanyelv hasznalatdhoz valé jog jellege, Romaniai Magyar Jogtudomdnyi Kéz-
f6ny, 4 (2006) 2., 14. o.
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szubjektum 6nmagat elgondold képessége, tehat a tisztan individualis ondefinicio

elé helyezi”."?

2.1. A nyelv szerepe a politikai kozosségben

L~ Iarsadalmi identitassal rendelkezni annyit
Jelent, mint azonosuini egy adott kozosséggel,
(..) és a kozdsség szemszogebol latni a
dolgokat™*

Hauser szerint ,[a]z identitas tartalmazza az onfelfogas kognitiv elemét, az 6nérté-
kelés érzelmi elemét, valamint a személyes kontroll cselekvés orientalt elemét.”*
Vagyis az identitdsunk mondja meg nekiink, kik vagyunk, mit szeretiink és mit te-
gylink, megszabvan multunkat, jelenitinket és jovénket is. A politikai kozosségek
szempontjabol kiemelked6 fontossaggal bir az identitas cselekvést meghatarozo
szerepe, mint a jové kézos formalasanak forrasa. Az identitas nem csupan ,cselek-
vések eredménye, hanem 6énmaga is cselekvésre késztet, mely azonban ismételten
az egyén identitdsanak meghatarozdjava valik,”® vagyis az identitds egyszerre
szolgal az individualis vagy kdzosségi cselekvés motivacidjaul és valik annak kovet-
kezményévé. Magabdl az identitasbdl ered tehat a cselekvés indoka, és az identitas
szabja meg a cselekvés irdnyat is.” A cselekvést orientdlé kdzos célok meghatéro-
zasaval szorosan 0sszefiigg a szolidaritas, a kollektiv identitas sziikségszer( veleja-
réja. ,A szolidaritas a kozos érdekek felismerésében és ennek nyoman egy kozos
sors egyiittes alakitasaban, egy k6zésen meghatarozott cél egylttes elérésére vald
torekvésben nyilvanul meg.”® A szolidaritas igy a kollektiv identitassal rendelkezd
k6zOsség tagjainak egymas kozotti viszonyat meghatarozo jelenség; avagy a koézos
identitassal bird csoport tagjainak a jelenben felvallalt aldozata egy kodzos jovo
megvalositasa érdekében.

Mindezek alapjan valamely k6zGsségszervezé hatalomnak (pl. kisebbségi 6n-
kormanyzat, allam, regionalis szervezet) er0s érdeke flizodik ahhoz, hogy valamely
Vélt vagy valds ismérvek alapjan felépiil6 kollektiv identitast hozzon létre, illetve
erdsitsen meg. A kollektiv identitas egyik meghatarozd eleme lehet a kozos nyelv;
a nyelvi identitas rogzitésének vagy gyengitésének eszkdze pedig a nyelvpolitika és
a nyelvhasznalat jogi normak Utjan térténd szabalyozasa.'® Kétségtelen, hogy nap-
jainkban az allam rendelkezik a nyelvhasznalat befolyasolasat illetve szabalyozasat

13 Bakk: i.m.. 3-4. o.

¥ Mark R. Leary, June Price Tangney (szerk.): Handbook of Self and Identity, New York, Guilford
Publications, 2002, 226; idézi: Florian Pichler: Affection to and Exploitation of Europe. European
Identity in the EU, Wien, Reihe Soziologie, Institut fiir Hohere Studien, 2005, 3. o.

> Andreas Greis: Identitdt, Authentizitit und Verantwortung. Die ethischen Herausforderungen der
Kommunikation im Internet, Miinchen, KoPad Verlag, 2001, 236. o.

16 U.0., 236. 0.

7 U.0., 236. 0.

18 L ancos Petra Lea: Eurdpa népe vagy népek Eurdpdja? Demos-vita az eurdpai demokracia tiikrében,
lustum, Aequum, Salutare, 1 (2005) 1., 179. o.

19 Theo van Els: Language Policy of and for the European Union: Consequences for Foreign Language
Teaching in the Member States, in: Europdische Sprachenpolitik (szerk: Riidiger Ahrens), Heidelberg,
Universitdtsverlag Winter, 2003, 46. o.
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érintd leghatékonyabb eszkozokkel, mely a tamogatd, 6sztonzo jellegli intézkedé-
sektdl a diszkriminalt nyelv hasznalatat szankcionald kényszerintézkedésekig is ter-
jedhet.

2.2. A nyelvhasznalat és a részvételi demokracia kapcsolata

LA Dbolitikum vildga’ a leginkabb ‘beszélt vilsg?°
A polgarok demokratikus folyamatokban vald részvétele a szamukra garantalt poli-
tikai jogokon alapul, és kommunikativ aktusok formajaban valdsul meg.”* A politi-
kai folyamatokrdl, tényekrdl vald informalddastdl kezdve a véleménynyilvanitason
at a gyllekezési jog vagy az aktiv és passziv valasztojog gyakorlasaig valamennyi
politikai aktus kommunikacidt, vagyis az adott politikai kdzeg nyelv(ei)nek ismere-
tét feltételezi. Ez nem csupan a helyi, regionalis 6nkormanyzati vagy nemzeti politi-
kai tér szintjére igaz, hanem érvényes az europai politikai dimenziéra is (Id. Az Eu-
répai Unidé Alapjogi Chartaja, V. Cim: A Polgarok Jogai).

»A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog (a tovabbi informacids szabadsagok-
kal egyetemben) azért képezi a demokratikus rend gerincét, mert nem csupan a
tarsadalom kiilsg feltételeinek, de maganak a kdzésségnek az Ujragondolasat is le-
hetové teszi (...). Igy e demokratikus alapjogok (...) egyben kdzosségképzo erbvel
is birnak, hiszen a tarsadalom politikai arculatat cizellaljak, mikozben egyre szoro-
sabb parbeszédbe vonjék tagjait.”?? E parbeszédbdl, a kdzosség (ligyeiben vald
részvételbll szorulhat/szorithatd ki az, aki nem ismeri a kérdéses kozosség nyelvét.
Ugyanigy, a politikai kommunikacié lehet6ségének megvonasa bizonyos nyelvi ko-
zosségektdl> a politikai kdzosség elsorvadasanak veszélyét hordozhatja maga-
ban.?* Ennek egyik fontos és &ltaldnos megnyilvanulasa egy hivatalos — &ltalaban
tobbségi — nyelv meghatarozasa. Tsipuria szerint ,vitathatatlan, hogy az allamnyelv
az egyik kulcseleme a nemzeti szuverenitdsnak. A nemzeti nyelv statusanak, vé-
delmének és terjesztési modszereinek meghatarozasat altalaban az allam ereje je-
lének tekintik”.?> Azonban ,azoknak a személyeknek (...), akiknek a nyelve nem hi-
vatalos nyelv az adott orszagban, nincs joguk ahhoz, hogy sajat nyelviiket, anya-
nyelviiket hivatalos nyelvként hasznaljgk az adott orszagban. A hivatalos nyelv
ilyenforman (...) sziikségképpen nyelvi jogegyenl6tlenséget teremt.”?® Es nem csu-
pan nyelvi jogegyenl6tlenséget: a nyelvpolitika és a nyelvhasznalat jogi szabalyo-
zasaval befolyasolni lehet az egyének politikai joggyakorlasat, illetve egy allam
(vagy az Unid) politikai térképének alakulasat. A politikai manipulacionak e veszé-

2 Bakk: i.m. 4. o.

2 Eurdpa nyugati felén meger&sddott a parlamenti demokrécia, az ennek megfelel6en intézményesitett
politikai verseny, aminek nyoman egyértelmdvé valt, hogy a politikai dontések diszkurziv folyamatok-
ban sziiletnek”, u.o., 4. o. .

22 | ancos Petra Lea: Tydk vagy a tojas?, Jtélet, 10 (2007) 6., 8. o.

3 p|, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak torvénye a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl, ma-
gyar nyelven elérhetd: http://www.felvidek.ma/images/stories/cikkekhez/szknt-1995-270_2009-
hu01.pdf

24 Bela Tsipuria: From State Language Education to Civil Integration, in: Language Policies and Educati-
on in Multilingual Societies (szerk.: Carine Bachman), Thilisi, Cimera, 2006, 20-21. o.

% .0., 20.

% Andrassy, 2006, 17. o.
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lye, valamint az egyének vagy kozosségeik politikai 6nrendelkezésének és kulturalis
6nazonossaganak védelme érdekében mertilt fel a nyelvi jogok emberi jogként valo
elismerése.

2.3 Nyelvi jogok, mint emberi jogok. A nyelvi kisebbségek érdekérvényesi-
tésének, valamint a nemzetkézi politikai nyomasnak?” kdszénhetSen szamos sok-
nyelv{ orszagban alapjogként szabalyoztak a nyelvi jogok védelmét. Ugyanakkor a
kisebbségek jogainak — és ezen beliil a nyelvi jogoknak — a hatékony, egyre egysé-
gesebb védelme, valamint a kisebbségi jogok érvényesiilésének ellenGrzése szem-
pontjabdl fontosnak bizonyult a kisebbségi jogok emberi jogként vald elismerése a
nemzetkézi jog szintjén is. Foldesi irja: ,az emberi jogokat nemzetkdzi egyezmé-
nyek, az allampolgari jogokat pedig az egyes allamok alkotmanyai és térvényei
szabalyozzak, természetesen a nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban.
Az emberi jogok altalanos jogok, amelyek nem tapadnak valamelyik allam allam-
poIgéraZLhoz, hanem mindenkit, igy példaul a kiilféldieket és a hontalanokat is meg-
illetik."”

Ernszt szerint a 90™-es években szarnyra kapott nemzetk6zi jogi biztositékrend-
szer alapjan a nyelvhasznalathoz vald jog alapjogi jelleget nyert: ,mar egy Ujonnan
kialakult emberi joggal is szamolni kell: a kisebbségek nyelvhasznalathoz valé jo-
gaval.”® A kisebbségi jogok nemzetkdzi dokumentumokban tdrténd szabdalyozasa-
val e jogok univerzalis jellege nyert meger0sitést és allitott elvarasokat az egyes
allamok szabalyozasi és jogalkalmazasi gyakorlata elé. Védelmik és tiszteletben
tartasuk igy immar nem az egyes részes allamok belligye, megsértésiik a szerz6d6
allamok nemzetkozi jogi felelésségét vonja maga utan.

De melyek azok a konkrét nemzetkézi jogforrasok, melyek a nyelvi jogok vé-
delmét célozzak meg, és milyen garanciarendszert allitanak fel? Az 1966-os Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPNE) 27. cikke alapjan az
»olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen ki-
sebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy cso-
portjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultirajuk legyen, hogy sajat vallasukat vall-
jak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljsk.”® A PPNE kifejezetten és
kizardlag a kisebbségek nyelvi jogainak tiszteletben tartasat rogziti. Fontos meg-
emliteni, hogy Allandd Nemzetkodzi Birdsag joggyakorlata szerint a tényleges
egyenl6ség megteremtése érdekében a kisebbségek tagjai, kilonleges helyzetiik-
b6l adéddan akar olyan el6jogokat is élvezhetnek, melyek a tobbségi tarsadalom
tagjainak nem jarnak (pozitiv diszkriminacid).*! A nemzetkdzi dokumentumok koré-
b6l megemlitend6 tovabba az 1992-es Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl, mely ugyan soft /aw jelle-

7 U.0.,17. 0.

2 Fpldesi Tamas: Az emberi jogok univerzalitisa és az allampolgari jogok partikularitésa, Fundamen-
tum, 2 (1998) 4., 16. o.

® Ernszt: i.m. 23. o.

% Kiemelés tlem.

3 Allandé Nemzetkdzi Birdsag: Minority Schools in Albania;, Greece vs. Albania. Advisory Opinion 26.
PCIJ, Ser. A./B., No. 64, 1935.; Kovacs Péter: Az eurdpai kisebbségvédelmi kodifikacié legujabb ered-
ménye, Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom, 5(1994) 4., 153. o.
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g, am figyelemreméltd, hogy ,6sszekoti a kisebbségek védelmét az emberi jogok
védelmével”, tovabba javasolja, hogy az allam tegyen megfeleld intézkedéseket az
anyanyelvi oktatas biztositasara.*

Ehhez képest az Eurépa Tanacs égisze alatt létrehozott Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Chartaja a nyelvi sokszinliséget a kulturalis gazdagsag kifejez6désé-
nek tekinti és mar részletesen targyalja az allamok kételezettségeit a regionalis
vagy kisebbségi nyelvekkel®® kapcsolatban az oktatds, kézigazgatas, témegtajékoz-
tatas, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet terliletén. A Chartaban
foglaltak végrehajtasanak monitoringjat az un. idGszaki jelentések biztositjak, eb-
ben az alair6 allamok haromévente szamolnak be az Eurdpa Tanacs Fotitkaranak
idevago politikajukrdl és a kotelezéként elfogadott rendelkezések alapjan hozott
intézkedéseikrdl. A Charta altal alkalmazott & /a carte rendszer,** miszerint az alaird
allam legalabb 35 rendelkezést szabadon valaszthat ki, melyet magara nézve kote-
lez6nek fogad el, valamint az allam diszkrecionalitasa a teriiletén ,védett” regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek meghatarozasaban némileg felpuhitjdk a formalddo,
eleve nem egységes nyelvvédelmi rendszert, ugyanakkor a Charta fontos elGrelé-
pést jelent nyelvi jogok védelme terén. Figyelemre méltd tovabba az 1995-6s, szin-
tén az Eurdpa Tanacs keretében kidolgozott Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold
Keretegyezmény rendszere. Tekintettel arra, hogy ,a pluralista és valodi demokra-
tikus tarsadalomnak nemcsak tiszteletben kell tartania minden nemzeti kisebbség-
hez tartozd személy etnikai, kulturdlis, nyei7?’ és vallasi identitasat, de megfeleld
feltételeket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megCrizhesse és fejleszt-
hesse ezt az identitast”, a Keretegyezmény szamos el6remutatd kotelezettséget
allapit meg a részes allamok szamara. Az asszimilacio (5. cikk) és a diszkriminacio
tilalman (6. cikk) tul a Keretegyezmény a kisebbségek nyelvhasznalatat illetéen po-
zitiv kotelezettségeket is megfogalmaz a kommunikacios alapjogok gyakorlasa
(9. cikk), a kozigazgatasi eljarasok (10. cikk), a névviselés (11. cikk) és az oktatas
(12.-14. cikkek) terén.

Végil megemlitendd az Eurdpai Biztonsagi és Egyittm(ikodési Szervezet
(EBESZ) Nemzeti Kisebbségi F6biztosa altal 1998-ban kozzétett Osloi Ajanidsok a
Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairdl, mely szerint ,a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozd személyeknek megfelel6 lehetGségeket kell biztositani arra, hogy a kézigazga-
tasi hatdsagokkal valo kapcsolataikban sajat nyelviiket hasznaljak” (14. pont), va-
lamint az altaluk lakott telepiiléseken a helyi és regionalis 6nkormanyzatokban a
kisebbségi nyelvet is hasznalhassak (15. pont).

A nyelvi jogok nemzetkozi védelme és emberi jogként vald elismerése hosszu
folyamat eredménye. Kiilondsen az 1990-es évekre érett meg a politikai akarat a
nyelvi jogok nemzetkozi jogi garancidinak kiépitésére és ez a folyamat maig nem

32 Majtényi Baldzs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme, Kisebbsegkutatds, 12 (2003) 1., 173. o.

3 Regionalisnak egy allam kis részén beszélt nyelv szamit, az ugyanazon allam nagyobb részén éldk
altal hasznalt nyelvhez képest. Viszont ha egy hasznalt nyelv terileti alapjait nehéz behatarolni, vagy
egy bizonyos teriiletet nem a tébbség hasznalja, (gy az kisebbségi nyelv.” Kakasy Judit: Az Eurdpai
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartdjanak szempontjai, Kisebbségi Jog, 12 (2003) 2., 462. o.

3 Alain Viaut: The European Charter for Regional or Minority Languages: Sociolinguistic Particularities
and the French Configuration, Giemen/Mercator Working Papers, Working Paper 15. (2004), 19. o.

¥ Kiemelés télem.
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zarult le: a nyelvi jogok tartalmanak, védelmi mechanizmusainak tovabbi finomita-
sa jelenleg is zajlik.*® Az emberi jogok, ezen beliil pedig a nyelvi jogok garancialis
eszkozeinek valamely regionalis integracios szervezet (Eurdpa Tanacs, EBESZ) ke-
retében torténd fejlesztése kiléndsen igéretes lehet, hiszen egyre szorosabb érték-
kézOsségbe vonhatja, és egymashoz egyre inkabb kozelité célok és megoldasok
felé terelheti a tagallamokat.

2.4 Kovetkeztetések: a nyelvpolitika szempontjai tobbnyelvii kozossé-
gekben. Weinstock szerint a nyelv nem csak a kommunikacié eszkéze, hanem az
egyes kultirdk megismerésének kulcsa és az emberi identitds alapja.>” Soknyelvii
allamokban igy a politikai dontéshozdk az alabbi dilemmaval talaljak szemben ma-
gukat: a kereskedelmi kapcsolatok fokozasa és biztonsaga, valamint a politikai
Uzenetek hatékony kommunikalasa az egységes nyelv hasznalatanak elémozditasat
kivanna meg,*® mig a kulturdlis parbeszéd a tdbbnyelviiség tdmogatasat, a szemé-
lyes identitas és annak emberi jogi vetlilete pedig a nyelvi egyenlGség védelmét, a
hatranyos helyzet(i nyelvek pozitiv diszkriminacidjat tenné sziikségessé. Am ,az al-
lamnak szamos kilénboz6 okbdl kell kommunikalnia allampolgaraival, és ahhoz,
hogy ezt hatékonyan tegye, a teriiletén beszélt nyelvek dsszességébdl ki kell jel6ini
néhanyat erre a célra.”® Ez a szilkségszer(iség a racionalizacid, a hivatalos kom-
munikacidora hasznalt nyelvek korlatozasa felé hat. A hivatalos(sa avatott) nyelv
rendszerint valamely tobbségi nyelv (vagy nyelvek), de lehet idegen nyelv is (pl.
SzingapUr esetében az angol nyelv, a singlish).** Az &llam teriiletén beszélt tovabbi
nyelvek hasznalatanak elémozditasa, a nyelvi gazdagsag fenntartasanak tamogata-
sa csupan egyfajta kompenzacioként hat, vagy teljesen hianyzik: soknyelv( alla-
mokban a nyelvi jogok el nem ismerésétdl, az allami k6z6mbosségtdl egészen a
lingvicidiumig, a nyelvirtasig taldlhatunk példakat a kiilénb&zd allami nyelvpolitikak-
ra.

Miként Andrassy fogalmaz: ,a nyelvi jogegyenl6tlenség teljes felszamolasa nem
latszik lehetségesnek: nem lehet valamennyi nyelvet mindenitt hivatalos nyelvvé
tenni, s nem lehet a hivatalos nyelv intézményét nélkiilézni. Ugy tlnik tehat, hogy
az anyanyelv hasznalatahoz vald jog tekintetében a teljes jogegyenléség nem vald-
sithaté meg a vildg mai nyelvi allapotaban.”

% Ld. pl. Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1996), melyet az UNESCO és szamos nem-kormanyzati
szerv is aldirt; Nyilatkozat az etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre, valamint 6shonos lakossagokra
vonatkozo liberdlis demokrata elvekrdl (2000), mely szerint a ,kulturdlis 6nmeghatarozas elGszor is
azt jelenti, hogy mindenkinek korlatlan joga van sajat anyanyelvéhez.” Ugyanakkor a ,lakossag kelld
orszagos vagy regionalis aranyahoz” kéti a ,kisebbségek nyelvének hasznalatat a kézigazgatasban és
kozszolgaltatasban, torvényszékeken és parlamentekben.”

¥ Daniel M. Weinstock: The Antinomy of Language Policy, in: Language Rights and Political Theory
(szerk.: Will Kymlicka, Alan Patten) Oxford, Oxford University Press, 2003, 250. o.

% Toggenburg, i.m. (2005), 7. o.

¥ Weinstock: i.m. 252. o.

‘0 Udaya Singh: Language Development and Nation Building in Multilingual Contexts. Konferencia:
Language Revitalization and Multilingual Education in Minority Communities in Asia, Bangkok: Sil,
Mahidol University, UNESCO (2003), www.sil.org/asia/ldc/plenary_papers/udaya_singh.pdf

* Andréssy, i.m. (2006), 18. o.
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3. Az Eurdpai Unio nyelvpolitikaja

Az Eurdpai Unid egy tobbnyelv( politikai kdzosség. Mint politikai kozosségnek, az
Unidnak is meg kell hataroznia nyelvpolitikajat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatok hatékony bonyolitasahoz:*? ,az Unidnak van valamilyen nyelvpolitikaja,
vagyis érvényesil valamilyen felfogas az Unid nyelveinek szerepérdl, hasznalatardl,
a nyelvhasznalat befolyasolasanak sziikségességérdl vagy a téle vald tartdzkodas-
rél."* Az unids nyelvpolitika az elsédleges jogban rogzitett elveken nyugszik, konk-
rét lecsapodasai pedig az intézmények altal hozott kotelezd és nem kotelezo ereji
aktusok.

3.1. A nyelvi soksziniiség elvének jogi alapjai

LAz EU elismeri a személyes identitishoz valo
jogot, és aktivan tamogatia a sajat anyanyely
(...) szabad hasznadlatat, mikozben folyamato-
san probélia szorosabbra fiizni a tagallamai
kOZOtti integraciot. E célok egymast kiegészit-
ve kifejez6 szimbolumai az Eurdpai Unio
~Egyesiilve a sokféleségben” jelmondata-
nak.

A tagallamok széles kor( diszkrecionalitassal rendelkeznek nemzeti nyelvpoliti-
kajuk alakitasaban, ugyanakkor e jogkériik nem korlatlan.” A tagéllamoknak mind
az alapvet6 jogokra, mind pedig az Unid joganak altalanos elveire tekintettel kell
lennitik a nyelvhasznalatot érint6 jogi szabalyozas és gyakorlat meghatarozasaban.
A nyelvi sokszinliség elvének jogi alapjait a (i) tagallamok nemzeti identitasanak
tiszteletben tartasanak elvében, a (ii) nyelvek egyenléségének elvében, tovabba a
(iii) diszkriminacio tilalmaban lelhetjiik fel.

(i) Az Eurdpai Uniérél sz6l6 Szerzodés (EUSZ) 6. cikkének (3) bekezdése szerint:
Az Unio tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasat.” Vagyis ,nem az a
cél, hogy a tagallamok ‘feloldédjanak’ az EU-ban™® hanem az, hogy nemzeti saja-
tossagaik megtartasa mellett hozzanak létre gazdasagi egységet és politikai kdzos-
séget, egy mind szorosabb Unidban. Az Unié koteles dvni sokszin(iségét és tartoz-

42 Ld. részletesen: van Els: i.m., 45. o.

* Gados Laszlé: A nyelvpolitika és a kézds kozvetitd nyelv kérdése az Eurdpai Unidban, in: Az
EurdpaiUnio és a nyelvek (Valogatas) (szerk.: Baldzs Géza, Grétsy Laszl6) Budapest, Nemzeti Kultura-
lis Ordkség Minisztériuma, 2004, 89-122. o. ,Az Eurdpai Unidnak nincs kodifikalt nyelvpolitikéja, a
nyelvhasznalatot érint6 dontések, ajanlasok és programok azonban tudatos tevékenységre utalnak”,
Fischer Marta: Az eurdpai unids forditds és terminusalkotds magyar vonatkozasaj, Magyar Nyelvor
132 (2008) 4, 386. 0. Az unids nyelvpolitika létét tamasztja alé tovabba az Eurdpai Bizottsag honlap-
jan feltalalhaté ,EU Language Policy” oldal is, http://ec.europa.eu/education/languages/eu-language-
policy/index_en.htm.

*“ Eurdpai Bizottsdg Kommunikacids FSigazgatdsag: A beszélg Eurdpa nevében — Nyelvek az Eurdpai
Unidban. A kézirat lezarva: 2008. augusztus. Kataldgusszam: NA-AB-08-127-HU-C; 4.

* Niamh Nic Shuibhne: The European Union and Minority Language Rights, International Journal on
Multicultural Societies, 3 (2001) 2., 72. o.

% Klaus-Dieter Borchart: A kdzdsségi jog ABC-je, Eurdpai Bizottsdg Oktatdsi és Kulturdlis FSigazgato-
sag, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2000, 14. o.
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kodni a tagallamok nemzeti identitasanak megvaltoztatasatdl; ez a tilalom érvényes
mind az egyes tagallamok allamszervezeti rendjére,*” mind kulturlis sajatossagaira
nézve.”® Az Eurdpai Unid politikdja nem irdnyulhat a nyelvi egységesitésre, sét,
»hozzajarul a tagallamok kulttrdinak kibontakoztatasahoz, tiszteletben tartva azok
nemzeti és regionalis sokszinliségét” (EKSZ 151. cikk (1) bekezdés). A szubszidia-
ritds elve, valamint az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettség tiikré-
ben a nyelvekkel kapcsolatos eurdpai szabalyozas a kiegészité hataskorok katego-
riajaba tartozd, tamogato jellegl kulturdlis intézkedéseket Oleli fel, melyek nagy
mozgasteret hagynak a tagallamoknak, hogy meghatarozzak a kiloénboz6 kulturalis
identitasaiknak leginkabb megfelel6 konkrétabb intézkedéseket.

(ii) Mind az EUSZ 53. cikke, mind az EKSZ 314. cikke rendelkeznek az alapszer-
z6dések eredeti példanyainak nyelveirdl, és kimondjak, hogy ,az e nyelveken ké-
sziilt szovegek mindegyike egyarant hiteles.” Az els6dleges jog e rendelkezéseibdl,
valamint a hivatalos nyelvek rendszerébdl a nyelvek egyenlGségének elve vezethe-
t6 le. A nyelvek egyenlGségének elvét az Eurdpai Birdsag is megerdsitette itéleté-
ben, amikor kimondta, hogy az eurdpai jog valamely rendelkezésének értelmezése
soran valamennyi nyelvi valtozatot figyelembe kell venni.*

(iii) Végll fontos megemliteni az EKSZ 12. cikkében foglalt altalanos diszkrimi-
nacio tilalmat is, miszerint a ,szerzédés alkalmazasi korében és az abban foglalt ki-
I6n6s rendelkezések sérelme nélkil tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely
megkuilonboztetés.” Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan nem csupan a nyilt
diszkriminacio tilos, hanem a hatranyos megkiilonboztetés kozvetett formai is, me-
lyek latszdlag objektiv indokokon alapulnak, am eredményiikben jellemzden és tul-
nyomorészt a mas tagallamok allampolgarait érintik hatranyosan. Ilyen latszolag
objektiv indok gyakran valamely nyelvi feltétel meghatarozasa, mellyel az unids
polgar mas tagallamban torténé munkavallalasa, letelepedése, szolgaltatasnyljtasa
lehetetlendil el, vagy egyébként korlatozza annak szabad mozgasat.>

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak preambuluma szerint ,,az Unidé hozzajarul
[a]kozos értékek megOrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikézben tiszteletben
tartja az eurdpai népek kultirajanak és hagyomanyainak sokféleségét, a tagallam-
ok nemzeti identitasat (...)". 22. cikkében mar kifejezetten rendelkezik a nyelvi sok-
féleség kérdésérdl is:

»az Unid tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget™" és a
diszkriminacio tilalmat mar a nyelvi diszkriminacio esetére is konkretizalja (21. cikk
(1) bekezdés):

n51

* Armin von Bogdandy: European Integration: The New German Scholarship, Jean Monnet Working
Paper9/03; 39. o.

*8 Maja Smrkolj: Die Bedeutung der Kik-Entscheidung fiir die Vielfalt der Sprachen in der Européischen
Union, Heidelberg, Magisterarbeit, 2006, 24. o.

9 A Birdsag 26/69. sz., Stauder kontra City of Ulm (igyben 1969. november 12-én hozott itélete (EBHT
1969., 00419. 0.)

%0 | d. részletesen: Shuibhne: i.m. 64-72. o.; Toggenburg: i.m. (2005) 16-24. o.; Asztalos Zsdfia: Az uni-
0s polgarok diszkriminacié tilalmahoz és egyenlé banasmodhoz vald joga, Miskolci Jogi Szemle, 2
(2007) 2, 60. o.

5 Kiemelés télem.
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Jtilos minden megkilonboztetés, igy kilonésen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkiilénbdztetés, >

Az Alapjogi Charta szamos, a kotelez jogforras szintjére emelését illetd eréfe-
szités ellenére — az Alkotmanyszerz6dés integrans részét képezte volna, majd an-
nak bukdasaval mar a Lisszaboni Szerz6déshez csatolnak — lassan egy évtizede csu-
pan ,lnnepélyes nyilatkozat.” Ugyanakkor, bar jelenleg nem bir kotelezd erével,
egyértelmlien mutatja az Unid alapjogi elkotelezettségét a nyelvi jogok terén is, és
megfeleld orientald erdvel bir a jovobeli jogfejlédés tekintetében is.

3.2. Nyelvi rezsimek az Eurépai Unidéban

JTlalén az EU nyelvi joga kerilt a legkdze-
lebb a nyelvi jogegyenléség megvalositasahoz
és a nyelvi diszkrimindcio kiktiszobolésehez.
Ezzel a nyelvi kérdésben Eurdpa, ugy tinik,
ismét a politikai eszmények formaldjava és in-
tézmeényesitésiik sajatos terepévé valt. ®

A nemzetkozi szervezetek a nyelvi racionalizalas imperativuszatél vezérelve rend-
szerint csupan néhany nyelvre korlatozzak hivatalos nyelveiket; igy példaul az
ENSZ-nek hat, mig az Eurdpa Tanacsnak™ és a Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fej-
lesztési Szervezetnek két-két hivatalos nyelve van. Mar az Eurdpai Unid, mint poli-
tikai integracids szervezet kiindulopontjaként értelmezheté Eurdpai KozOsségek
(1951, 1957) is egy tobbnyelv(i gazdasagi-politikai tomorulést alkottak; a négy hi-
vatalos nyelv a francia, a holland, a német és az olasz nyelv volt. Igaz, ez a megol-
das egy, az eurdpai integraciéra maig jellemzd nyelvi konoksag eredménye volt:
.az €els6 kozosségi szervezet, az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség alapitd szerzGdése
egyetlen nyelven, francidul irédott. Az alapitd allamok ekkoriban Ugy gondoltak, a
kézOsségben egyediil a francia nyelvet fogjak hivatalos és egyben munkanyelvként
hasznalni. [Azonban] a flamandok tiltakoztak, mondvan, ha a francia lenne az
[ESZAK] hivatalos nyelve és munkanyelve, ez felboritana a nyelvi egyensulyt Belgi-
umban. (...) Voltaképpen ezzel a flamand ellenallassal kezdddott az Eurdpai Unid
egyediilallo nyelvi joganak kialakuldsa.”™

Az EU intézményi nyelvhasznalatat®® a Tandcs tébbszér mddositott 1/1958/EGK
rendelete hatarozza meg. Eszerint az Eurdpai K6zosségek hivatalos nyelvei az egy
vagy tobb tagallamban hivatalos nyelvek, és ezeket a rendelet konkrétan fel is so-
rolja.”” A rendelet alapjan a Tanacs allapitia meg az egyes intézmények (kivéve az

52 Kiemelés altalam.

53 Andrassy Gyorgy: Az EU bdvitése és a nyelvek,
http://www.jak.ppke.hu/forum/irodalom/nyelvieul.pdf, (2003), 10. o.

% Erdekes, hogy bar az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziilettek talan a legfontosabb nemzetkézi nyelvvé-
delmi dokumentumok, a szervezet mégis csupan az angolt és a francidt ismeri el hivatalos nyelvének.

% U.o., 7-8. o.

% Fischer: i.m., 386. o.

%7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1958R0001:20070101:EN:PDF
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Eurdpai Birdsag) nyelvhasznalatat. A hivatalos nyelveken kell elkésziteni a rendele-
teket és az altalanos hatalyd iratokat, a Hivatalos Lap ezeken a nyelveken jelenik
meg, és ezeket kell hasznalni az egyes intézményekkel torténé kommunikacidoban
is.%® Az elmult fél évszézad soran az Unid hivatalos nyelveinek és munkanyelveinek
szama az eredeti 4 hivatalos nyelvnek majdnem a hatszorosara, 23 nyelvre nétt.
Csatlakozaskor csatlakozasi okmanyukban az (j tagallamok meghatarozzak, hogy
mely nyelve(ke)t kivanjak hivatalos nyelvként hasznalni az Eurdpai Unidban. Az EU
hivatalos nyelveire forditjak le az intézmények altal alkotott jogszabalyokat, azaz az
uniés polgarok ezeken a nyelveken informalédhatnak jogaikrol és kotelezettségeik-
r6l, tovabba ezeken a nyelveken fordulhatnak az eurdpai intézményekhez. A nyelvi
egyenl8ség elvéhez™ vald ragaszkodas mara kiilondsen indokolt, hiszen a kdzvet-
lentl alkalmazandd és kodzvetlenil hatalyos, els6bbséggel rendelkezé eurdpai jog-
szabalyok soha nem latott mértékben befolyasoljak az unids polgarok jogait és ko-
telezettségeit. Az Uni6 jogforrasaihoz vald hozzaférés, valamint az intézményekhez
fordulas lehetGsége a jogosult altal érthet6 nyelven pedig dont6 jelentéséggel bir
az eurdpai dontéshozatal legitimitasa és az unids polgarok jogbiztonsaga szem-
pontjabol.*°

Palermo szerint a hivatalos nyelvek rendszerének bevezetésével egy ellentmon-
dasos helyzet alakult ki: ,egyfeldl folyamatosan megerdsitést nyer a hivatalos és
munkanyelvek egyenl6ségének elve; masfel6l azonban elkeriilhetetlennek tlinik az
eurdpai babeli torony leegyszerisitése és a nyelvi kérdés funkcionalisabb megkoze-
litése (...). Azonban egy harmadik tényez6t is meg kell fontolni: még a valamennyi-
nyelv-formalisan-egyenlé megkozelités is kizar szamos nyelvet, azaz a kisebbségi,
vagy félhivatalos nyelveket.”®! Ugyanis, miként Andrassy fogalmaz: ,mind a nyelvi
egyenl6ség, mind pedig a nyelvszabadsag korlatozott. A nyelvi egyenldség a tagal-
lamokra vonatkozik, amennyiben valamennyi tagallamnak legalabb egy hivatalos
nyelve hivatalos nyelve az EU-nak is. A nyelvszabadsdg a kommunikacié nyelvének
megvalasztasara vonatkozik, (...) és a nyelvek valasztéka az EU hivatalos nyelveire
korlatozddik. "2

A hivatalos nyelvek azonban korantsem tiikrézik az Unié nyelvi sokszinliségét, a
27 tagallamban 6sszesen tébb mint 60 autochton (6shonos) nyelv taldlhatd, a be-

58 Bar Malta 2004-es csatlakozasaval a maltai nyelv az Unid hivatalos nyelvévé valt, a maltai kormany
kérelmére harom évig ideiglenesen az Unid intézményei nem voltak kotelesek minden aktust maltai
nyelven megszévegezni. A Tanacs 930/2004/EK rendeletének indokolasa szerint ,a maltai nyelvészek
felvételének jelenlegi helyzete és abbdl kdvetkez6en a megfeleld képesitéssel rendelkezd forditok hi-
anya miatt nem biztosithatd az intézmények altal elfogadott minden jogi aktus maltai nyelven torténd
megszévegezése”. Miutan Maltan a maltai mellett az angol is hivatalos nyelv, a maltaiaknak egy ma-
sik hivatalos unids nyelven is lehetGségiik volt tajékozddni unids kérdésekben.

A nyelvek formdlis egyenlGségének elve a tagdllamok politikai egyenléségének elvében gyokerezik.
Urrutia, Lasagabaster: i.m. 482. o.

Az alapelv szerint minden polgarnak és az altaluk valasztott képviseléknek egyenl6 joguk van belelat-
ni az EU miikédésébe, valamint a sajat anyanyelviikon kommunikalni az Uni6 intézményeivel és hato-
sagaival. A valasztott képvisel6knek jogukban all sajat anyanyelviikén felszélalni valasztdik nevében
az Eurdpai Parlamentben. Ugyanez vonatkozik az uniés taldlkozdkon a miniszterekre vagy az eurdpai
ombudsmanhoz panasszal forduld polgarokra.” A beszél6 Eurdpa nevében (2008), 4. o.

¢ palermo: i.m. 6. o.

62 Andrassy: i.m. (2003), 17. o.
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vandorlok nyelvei pedig csak tovabb gyarapitjak Eurépa nyelvi gazdagsagat.®® El-
mondhato, hogy ,Eurdpa nyelvi sokszinliségének legszembet(inébb vonasa az eu-
répai nyelvek helyzetének és bels6 jogi statusanak hatalmas valtozatossaga. Az EU
legtdbb nyelvét csak nagyon kevés ember beszéli, és csak néhany nyelv mondhatd
nagyon elterjedtnek.”®* Az EU tagallamaiban a német a legelterjedtebb anyanyelv,
az Unid osszlakossaganak 18%-a beszéli anyanyelvként, a francia az 6ssznépesség
13%-anak, az angol pedig 12%-anak anyanyelve. Ehhez képest gy tlinik, az angol
nyelv valodi /ingua franca-va nétte ki magat az Eurdpai Unidban is, az unids polga-
rok 38%-a beszéli els6 idegen nyelvként.%> A kdzép- és kelet-eurdpai bdvitéssel to-
vabbra is az angol maradt a dominans idegen nyelv, am a német szerepe is felér-
tékel6dott, hiszen ezekben az orszagokban torténelmi okokbdl tébben beszélik a
németet idegen nyelvként, mint az Uni6é egyéb teriiletein.®® Az unids polgarok ké-
riilbeliil fele nem beszél idegen nyelvet,® illetve az idegen nyelven beszél6k nyelv-
tudasa is nagyon eltér6 szinvonald.

A Bizottsag ,A beszél6 Eurdpa nevében” cimi{ kiadvanya szerint a hivatalos
nyelvek rendszere ,biztositja, hogy semmiféle hatranyos megkulonboztetés ne érje
azokat a polgarait, akik anyanyelvét kevesebben hasznaljak, azokhoz képest, akik-
nek az anyanyelvét sokan beszélik.”® Ugyanakkor az unids polgarok mintegy 10%-
a kisebbségi nyelvet beszél anyanyelveként,® mely nem hivatalos nyelve az Eurd-
pai Unidnak. A politikai jogok nem anyanyelven torténd gyakorlasa sulyos hatranyt
jelenthet szamukra, s6t, a hivatalos nyelv tudasanak hianya akar el is
lehetetlenitheti azt. Lax eurdpai parlamenti képvisel6 szerint ezek az emberek ,éle-
tuk nagyon is fontos teriiletein hatranyos helyzetbe keriilnek. Mas széval, mar a
dolog természetébdl adéddan sem mindsiilnek teljesen egyenld allampolgaroknak.
Ez pedig az unids polgarsag gyakorlataban egy oriasi problémat jelent.””°

& Leonard Orban 2009. Multilingualism: a policy for uniting Europeans. Beszéd — London School of
Economics (2009. 05. 19.)
http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/news/docs/speeches/090519_London_School_Econo
mics/London_School_Economics_May_2009_en.pdf

8 Urrutia, Lasagabaster: i.m. 479. o.

6 Weber az Eurdpai Uni6 ,settenkedd elangolosodéasardl” beszél, és kijelenti, hogy ,az angol [nyelv
helyzete] kétségteleniil az angol nyelv(i (anglofén) kultirdk dominancidjaval all 6sszefiiggésben — igy
példaul az egyes tisztségek betoltésénél gyakran az angol anyanyelvii személyeket elényben részesi-
tik,” Weber: i.m., 6. 0

8 A beszél§ Eurdpa nevében (2008), 7. o.

¢ Gados: i.m. 101. o.

68 A beszél§ Eurdpa nevében (2008), 4. o.

% Henrik Lax: Minority Languages in Europe — Importance and Future, Beszéd — Briisszel (2008.10.15),
4. 0.

7 U.o., 1. 0.
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3.3. Az Unio kisebbségi nyelvpolitikaja

LA kisebbségi nyelvi jogok elismerése és ér-
vényre juttatdsa az egyenloseég, a diszkrimina-
Ci0 tilalma, a hatékony részvétel és a kultura-
lis demokracia elvein nyugszik. Ez igaz mind a
nemzeti és nemzetkdzi szintre, az EU-ra is.”*

A regionalis és kisebbségi nyelvek az altalanosan elfogadott meghatarozas szerint
az alabbi nyelveket odlelik fel: 1) olyan nyelvek, melyek egy vagy tébb tagdllamon
bellil egy adott régiora koncentralddnak (pl. baszk, breton, katalan, friz, szardiniai,
walesi); 2) olyan nyelvek, melyek valamely tagallamban hivatalos nyelvnek min6-
stilnek, mas tagallamban azonban egy kisebbség nyelvét képezik (pl. Belgiumban a
német); valamint az 3) olyan nyelvek, melyek nem kéthet6k meghatarozott teri-
lethez (pl. roma, jiddis).”? Témank szempontjabdl az 1) és a 3) kategdridba tartozd
nyelvek relevansak, azaz azok, melyek egyik tagallamban sem mindsiilnek hivata-
los nyelvnek. E nyelvek hasznalatanak elémozditasa nem csupan a kulturalis 6n-
azonossag védelme tekintetében bir jelentGséggel, hanem az anyanyelvi beszélok
politikai jogainak hatékony gyakorlasa szempontjabdl is.

A regionalis és kisebbségi nyelvek tamogatasara iranyuld unids politikak és jog-
szabalyok nem csupan kiegészithetik, illetve orientalhatjak a vonatkozd tagallami
torekvéseket, de egyben a nyelvi kisebbségek unids szinten torténd politikai jog-
gyakorlasanak kereteit is megteremthetik. Mivel azonban az egyes tagallamok ki-
sebbségpolitikai gyakorlata nagy eltéréseket mutat,”® illetve a kisebbségi kérdés
politikailag érzékeny terliletnek szamit, az Eurdpai Unié hagyomanyosan tartdzko-
dott a kisebbségi kérdéseket illet§ intézkedések meghozataldtdl.”® Vizi szerint
ugyanakkor ,szembettl6 az a kettés mérce, amelyet az EU a hatarain kiviil és beliil
€él6 kisebbségek koveteléseinek elismerésében alkalmaz. Az 1990-es évek elejétdl
az EU kiilpolitikai retorikdjaban folyamatosan tetten érhetd a harmadik dllamokban
él0 kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa iranti igény. A legmarkansabban ez az
elvaras a [Stabilitasi Egyezmények], valamint a kisebbségvédelem EU csatlakozasi
kritériumma emelésében nyilvanult meg. Sok jel utal arra, hogy a kisebbségvéde-
lem tamogatasa az Unié szamara elsGsorban az eurdpai kontinens politikai stabili-
tasat szolgald kdipolitikai cél és eszkGz, ami az EU belsG kisebbségi politikajara
(pontosabban ennek hidnyéra) csak nagyon &ttételes hatdssal lehet.””® Lax is az
unios kisebbségvédelmi garanciarendszer hidnyanak problémajara, valamint az
uniés kilpolitika alsagossagara hivja fel a figyelmet: ,az acquis communautaire
(azaz az EU jogszabalyainak Gsszessége) semmilyen jogilag kotelez6 erejli stan-

7t Shuibhne: i.m. 76. o.

2 U.0., 65. o.; valamint: ,A hivatalos nyelvek dialektusai vagy az Eurdpai Unidban €8 bevandorld ko-
z0sségek dltal beszélt nyelvek nem tartoznak a regiondlis és kisebbségi nyelvek fogalomkérébe.” A
beszél6 Eurdpa nevében (2008), 9. o.

73 Guiliano Amato, Judy Batt: Minority Rights and EU Enlargement to the East, RSC Policy Paper 98/5.

7* Gabriel N. Toggenburg: The EU’s Evolving Policies vis-a-vis Minorities: A Play in Four Parts and an
Open End, EURAC (2008), 3. o.

75 Vizi Baldzs: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbségi nyelvek, www.hunsor.se/dosszie/
azeuesakisebbsegunyelvek.pdf, 4. o. (megjelent: Kisebbségkutatds, 13 (2004) 1.). Kiemelés t6lem.
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dardokat nem tartalmaz a kisebbségi jogok tekintetében, annak ellenére, hogy a
kisebbségek védelme jelenti az Unidhoz csatlakozni kivand orszagok iranyaban az
egyik politikai feltételt. A kisebbségek polgari és politikai jogai a tagallamok kizaro-
lagos hataskorébe tartoznak. Ez gyakran egy ellentmondasos kett6s erkdlcshoz ve-
zet, ahol a tagallamokat és a csatlakozni kivano vagy tagjelolt orszagokat eltéré
mércével mérik!”’®

Az Unio allaspontjat tiikrozi e tekintetben az is, hogy a tagallamokbdl indultak ki
azok a kezdemeényezések, melyek példaul bizonyos regionalis nyelvek unids elisme-
réséhez vezettek. Irorszagnak az Eurdpai K6zosségekhez vald csatlakozasatdl fogva
az ir (gael) nyelv a szerz6dési nyelv rangjaban volt. 2007. januar 1-jén lépett ha-
talyba a Tanacs 920/2005/EK rendelete, mely a gael-t hivatalos nyelvve avatta. In-
dokolasa szerint ,az Ir Kormany kérte, hogy az ir nyelv a tébbi Tagallamok nemzeti
hivatalos nyelveivel megegyez6 jogallassal birjon.” Hasonléképpen, a spanyol kor-
many a Katalan, Galiciai és Baszk Autondm Kozosségek hivatalos nyelvei szamara
eszkozolt ki bizonyos hivatalos elismerést, mely az intézmények és a spanyol kor-
many kdzott kotott igazgatasi megallapodason nyugszik.”” Eszerint bizonyos kdzds-
ségi aktusok a fenti nyelvekre leforditanddk, illetve azokon meghatarozott intéz-
ményekben beszédek tarthatok, tovabba az intézmények és az allampolgarok ko-
z6tti kommunikacio elGsegitésére egy-egy, a tagallam altal kijel6lt szerv kdzvetit a
felek kozott.”® Az ezekbdl fakadd valamennyi kéltséget a spanyol allam viseli.

Mindezek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy a kisebbségi nyelvek tamo-
gatasat érint6 eurdpai intézkedések nem egy unids kisebbségpolitika, hanem a Ko-
z6sség kulturdlis politikdjanak keretében keriilnek elfogadasra.”” Ehhez kiildndsen
Eurdpai K6z0sségrol szold Szerz6dés (EKSZ) 151. cikkének (1) bekezdése szolgal
megfelel6 jogi alapként, miszerint: , A Kozosség hozzajarul a tagallamok kulttrainak
kibontakoztatasahoz, tiszteletben tartva azok nemzeti és regionalis sokszinliségét,
ugyanakkor el6térbe helyezve a kézos kulturalis 6rokséget.”

A nem kodtelezd jogforrasok korében elsGsorban az Eurdpai Parlament hataroza-
tai foglalkoznak a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmének kérdéskorével, hi-
szen a Parlament ,nagy jelentdséget tanusit a kulturalis, faji és etnikai kisebbségek
részvételének mind a tarsadalmi, mind a politikai dontéshozé folyamatokban,” és
ugy Vvéli, hogy a Parlamentnek maganak kell ,képviselnie Eurdpa kulturalis sokszi-
niiségét.”®® 1981-es hatarozataban az Eurdpai Parlament nem csupén a tagallamok
felé tett kisebbségpolitikai javaslatokat, de eurdpai szintli intézkedéseket is el6-
iranyzott, mint példaul a regionalis kultirak tamogatasat az eurdpai regionalis ala-

76 Lax: i.m. 1. 0.

77 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 40/2. 2006.02.17. Az igazgatasi megallapodas szerint ,az Uni6 va-
lamennyi uniés polgarhoz valé kozelebb vitelére iranyuld torekvések keretében jobban figyelembe kell
venni az Unié gazdag nyelvi sokszin(iségét”, valamint ,az intézményekkel valé kapcsolattartas a pol-
garok szamara e nyelvek hasznalatanak lehet6sége alapvetd jelentdségii abbdl a célbdl, hogy jobban
tudjanak azonosulni az Eurdpai Unio politikai célkit(izéseivel.”

78 Az Eurdpai Unié Tanacsa EN C/05/131 (2005. jdnius 13.),
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/05/131&format=HTML&aged=08&Ig=
Iv&guiLanguage=en

7 Vizi: i.m. 3, 5. o.

8 Az Eurdpai Parlament hatdrozata a rasszizmusrdl, xenofdbiardl és antiszemitizmusrdl, illetve a faji
megkilonboztetés elleni kiizdelem tovabbi Iépéseirdl (OJ 1999 no. C 98).
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pokbdl, valamint a kisebbségi nyelveket diszkriminald kézOsségi jogszabalyok és
gyakorlatok feliilvizsgalatat.®! A hatdrozat nyoman jott létre 1982-ben a Kevésbé
Hasznalt Nyelvek Eurdpai Irodaja, mely konzultacids, kozvetitGi és kutatasi felada-
tokat 14t el az Unid nyelvi sokszin(iségének védelme érdekében.®? Az 1981-es do-
kumentumot tovabbi parlamenti hatarozatok kovették, melyek egyebek kozott a
kisebbségi nyelveknek az Eurdpai Kozosség altal torténd anyagi tamogatasat vald-
sitottak meg. Kiilon figyelmet érdemel az Eurdpai Parlament 1994-es hatarozata az
Eurdpai Koézosség nyelvi és kulturdlis kisebbségeirdl,®* mely mar kifejezetten a
nyelvi kérdésekre helyezi a hangsulyt. Ebben a Parlament kinyilvanitja, hogy ,fel-
adatanak tekinti Eurdpa nyelvi o6rokségének megOrzését, beleértve a kevésbé
hasznalt és kisebbségi nyelvek tamogatasat,” és kimondja, hogy az ,Unid nyelvi
sokszin(iségének megGrzése és fejlesztése kulcseleme a demokratikus és békés Eu-
répa megteremtésének.”® A hatdrozat szdmos konkrét intézkedés megtételét is
el6iranyozza, igy példaul a kevésbé hasznalt nyelveknek az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alapbdl valé unids tamogatasat, am a javaslatok gyakorlati megvalésitasara
nem keriilt sor. Végiil a Nyelvek Eurdpai Evét (2001) lezard hatarozatot®® kell meg-
emliteni, mely az élethosszig tartd nyelvtanulas tiikrében egy tobbéves nyelvprog-
ram kidolgozasat, valamint a regionalis és kevésbé hasznalt nyelvek unids koltség-
vetési tamogatasat iranyozza el6. Habar ezek az eurdpai parlamenti hatarozatok
nem rendelkeznek kotelezo erdvel, mégis fontos bizonyitékok arra, hogy az Unio
népképviseleti szerve elkotelezett a nyelvi sokszin(iség mellett, és a tovabbiakban
az Unio politikdinak megkeriilhetetlen iranymutatassal szolgalhatnak.

Az Eurdpai Parlament 2005-ben létrehozta a Frakciok6zi Csoportot a Torténelmi
Nemzeti Kisebbségekért, Alkotmanyos Régidkért és Regionalis Nyelvekért, ,mely-
nek célja egy eurdpai unids kisebbségi jogi normarendszer kidolgozasanak meg-
kezdése, és az unids kisebbségvédelmi rendszer kiépitése. A havonta Strasbourg-
ban Ulésez0 politikai testiilet az Unid kisebbségi problémait tlizi napirendjére, ahol
szakértok, kormanyzati és parlamenti képvisel6k bevonasaval vizsgalja meg a fel-
meril6 Ugyeket [és] ajanlasokat fogalmaz meg jelenlegi és leendé EU tagallamok
szamara.”®®

4. Osszefoglalas

A személy kulturdlis 6nazonossaganak, politikai identitasanak kiemelkedGen fontos
tényezGje a nyelv. A nyelvpolitika eszkozeivel hatékonyan befolyasolhaté a megcél-
zott nyelvi k6zOsség tagjainak identitasa és politikai joggyakorlasa. A nyelvi jogokat

8 Gabriel N. Toggenburg: Egy kényes kapcsolatrendszer: Az Eurdpai Unié és a kisebbségi jogok, Pro
Minoritate (2002), 16. o.

82 http://www.eblul.org/index.php?option=com_content&task=view&id=148&lang=hu

8 Resolution on Linguistic and Cultural Minorities in the European Community, O] No. C 61 (29.2.1994),
110-113. o.

8 U.o., idézi: Vizi: i.m. 9. o.

8 Resolution on regional and lesser-used European languages, B5-0770, 0811, 0812, 0814 and
0815/2001.

8 http://www.tabajdicsaba.hu/index.php?pg=menu_53.
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a kulturdlis onrendelkezésben, valamint a politikai jogok gyakorlasaban betoltott
meghatarozd szereplk miatt az emberi jogi jogfejlédés alapjogi szintre emelte, és
ma mar szamos nemzetkdzi dokumentum rendelkezik a nyelvi jogok védelmérdl.

A nyelvpolitikdnak és a nyelvhasznalat szabalyozasanak tétje a politikai kdzos-
ség alakulasa, illetve tagjainak joggyakorlasa. Tébbnyelv(i kozosségekben a nyelv-
politika kiilondsen fontos eszkoze a demokratikus részvételi jogok elémozditasa-
nak. Az Eurdpai Unidnak tébb jogi elve is alatamasztani latszik a nyelvi sokszinliség
kovetelményét. Ugyanakkor a hivatalos nyelvekre vonatkozd szabdlyozas keretei
k6z6tt a nyelvi sokszinliség elve egyértelmlien csak korlatozottan érvényestlhet,
mellyel szamos unids polgar politikai jogai sériilnek. A nyelvi sokszin(iség védelmé-
re és elémozditasara elsGsorban nem kételez6 jogforrasok sziilettek, és ezek sokkal
inkabb az Unio kulturalis gazdagsaganak megdrzését, mint a kisebbségi és regiona-
lis nyelveket beszélok politikai emancipacidjat szolgaljak.




Megemliékezés a programjellegii
normarol
Boros Baladzs Sandor”

Bevezetés

ielen dolgozat témaja a kevésbé Ujszer(i, de talan egy kissé elfeledett nemzetkozi
jogi norma, a programjellegli norma felelevenitése, s tulajdonsagai behatdbb
szemléltetése, az elmélet atyjanak irasait kévetve. Osszegylijtve tehat Buza
Laszldnak e jogi jelenséggel kapcsolatban tett megallapitasait, kiilonds tekintettel
annak jogi normativ jellegére.

Megkisérli tovabba érzékeltetni, hogy bar a soft law széles kérben ismert, az
els6bbséget valdjaban a Buza elmélet érdemli, hisz az a puha jog el6djeként
értelmezhet6 (részben pedig azzal azonosithatd). Ez talan leginkabb annak
betudhatd, hogy a soft law szamos — inkdbb kilfoldi — irodalom targya, mig az
annak elddjeként, a tovabbélés lehetbségétdl megfosztott programjellegli normarol
mar kevesebb munka sziiletett (nemzetkézi szinten szinte nem is ismert). Egy kissé
Ugy érezhetjiik tehat, hogy e norma megfogalmazdja, Buza Laszlé korszak- s
normafelismer6 képessége feledésbe merdil.

Jelen irds célja tehat, hogy bemutassa a programijellegi norma sarkalatos
pontjait, dsszefoglalja azokat a jegyeket, melyek annak egyedi jellegét adjak a
nemzetkozi jog normai rendszerében. Talan persze az is, hogy egy kissé felhivia a
figyelmet Buza jogelméleti elsOdlegességére, s biztositsa annak elfeledése
megakadalyozasat, méltd helyre emelve azt a nemzetkozi jogirodalomban.

1. A programjellegii norma elmélete

1945 utdn a nemzetk6zi szervezetek tiszta jogi személyiségének elismerése
alapvet6 valtozasokat idézett el a nemzetkozi jogrol alkotott elméletek rendjében
(Buza Laszl6 ,Az Uj szellem(i nemzetkdzi jog” elnevezéssel illette — tobbek kdzott —
ezt a jelenséget is, bar az elnevezés ennél azért tobbet jelent). A nemzetkozi
szervezetek jogi személyiségének, illetve (foként) az altaluk kiadott normak jogi

* PhD-hallgatd, Pazmény Péter Katolikus Egyetem

! Nagyrészt A torvényesség és igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban cimi irdson keresztiil (Buza
LaszIo. A térvényesség és igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban, In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef, Szeged, 1957.)
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természetének vizsgdlataval jutott el Buza Laszl6 a programijellegli norma
elméletéhez.” A programjelleg(i norma kifejezést el6szor Pécsett, 1955. oktdber 1-
én haszndlta a népek onrendelkezési jogara vonatkozolag Flachbart Ernd
professzor el6adasahoz vald hozzaszodlasaban.

De hogy mi is a programijelleg(i norma? Az elmélet ,atyjanak” megallapitasait
Osszefoglalva: ,A programjellegli norma olyan nemzetkdzi jogi szabaly, amely
megfogalmazza az allam jov6beli magatartasanak bizonyos altalanos elveit, alanyi
jogokat azonban nem statual és nemzetkozi jogi eljaras Utjan kikényszerithetd
kotelezettséget sem allapit meg. Az dllamok ezeket az elveket eljarasukban
figyelembe veszik, és erre a figyelembevételre kotelezettséget is vallalnak. A
programjellegli nemzetkdzi normanal a jogalkotas kezdeti allapotban van. Tovabbi
feladat, hogy a normakat teljes érték(i jogszabalyokka tegyék. A konkrét
jogszabalyok erre a varra fognak épiilni. A nemzetkozi jogalkotashoz az érdekelt
allamok megegyezése szilkséges, s ez a megegyezés jogi eljaras Utjan nem
kényszerithet6 ki. A programjellegli nemzetkdzi jogi normdban foglalt elvek
megeldzik a nemzetkozi jogszabaly alkotasat és a fejlédés tovabbi szakaszaban az
allamok egyiittes akarataval vagy megfeleld szerz6dés megkotéséhez vezetnek,
vagy az allamok hallgatdlagos akarata alapjan nemzetkodzi szokasjogga valnak.
Kulonboznek az allamok egylttes akaratan nyugvd programoktdl: az allamok
egylttes programja, ha jogalkotasra vonatkozik is, még nem statual nemzetkozi
jogot, a megegyez6 akarat csak arra iranyul, hogy a kérdést nemzetkézi jogi
szabalyozas targyanak fogjak kitenni.”

A programjellegli normak ,elismerik” tehat a jogi szabalyozas sziikségességét,
de azt is, hogy a szoban forgd kérdések a részletes szabalyozasra még nem értek
meg. Meg kell azonban allapitani azokat az elveket, amelyek a szabdlyozasra nézve
elengedhetetlenek, s ebben mar jogilag kotelez6 igéret is van. (Ezek az elvek
viszont nem azonosak a nemzetkozi jogi jogelvekkel.) ,A programjellegi
nemzetkozi jogszabalyokat az érdekelt allamok k6zds megegyezéssel hozzak létre.
De az elvekben tortént megallapodas a részletekben ellentéteket takarhat. Hiszen
teljes értéki jogszabalyok éppen ezek miatt az ellentétek miatt nem johetnek létre.
A harc tovabb folyik, mig az ellendllds megtorésével a programban foglalt elvek
konkrét kotelezettséget statudlé jogszabalyokka jegecesednek ki

Ennek alapja Buza szerint, hogy a nemzetkdzi jogalkotds mechanizmusa,

2 Hasonld nézeteket vall Emmanuel Decaux a ,program jellegli jogrol”, melyet 6sszekapcsolt az
emberi jogok szerepének alakuldsaval (Iévén ezek Decaux szerint programjellegli jogként
jelentek meg). Szintén a programjellegli jogokhoz kapcsolhatdé a ,szarmaztatott jog” (droit
dérivé) kérdése. A szarmaztatott jog (a k6zGsségi jog ismert kategoriain tul) a nemzetkdzi jognak
tulajdonképpen olyan forrasa, amely alapjan a nemzetkozi élet valamely szereplGje olyan normat
hozhat létre, amely kdzvetve — a szdrmaztatott jogot figyelembe véve — jogerdvel rendelkezhet.
Ez a tétel valbjdban Buza Laszl6 program jellegl normdihoz vezet. A témdval kapcsolatos
fejtegetést Id. Kovdcs Péter: Erreurs ou métamorphoses autour de la personnalité juridique et des
sources dans le droit international? (In: Le droit international au tournant du millénaire — L'approche
hongroise (szerk.: Kovacs Péter) Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 2000. 114.

3 In: Diplomaciai és Nemzetkdzi Jogi Lexikon (szerk.: Hajdu Gyula), Budapest, Akadémia Kiadd, 1967.
729.

* A vonatkoz6 hivatkozésokra, megallapitdsokra Id. Buza LdszI6: A torvényesség és igazsagossag elve a
nemzetkdzi jogban, In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef, Szeged 1957. 19-20.
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eljdrasa meglehetGsen nehézzé teszi Uj nemzetkdzi jogszabalyok megalkotasat. A
nemzetkozi szerzOdést megkdtni szandékozd allamok kozétt ugyanis egyetértés,
megegyezés sziikségeltetik. Mivel a megegyezés jogi uton nem kényszerithetd ki,
az érintett allamoknak a megoldas tekintetében kozelednilik kell egymashoz. A
programjellegli normak pedig pontosan e kozeledés allapotat mutatjak.
Természetesen a nemzetkdzi jogszabalyok el6készitésénél az allamoktdl fiiggetlen
tényezOk is szerepet jatszanak (sok esetben példaul a kdzvélemény gyakorol dont6
befolyast). Szintén fontos az az el6készité munka, amelyet szakvonalon a
nemzetkozi jogaszok és kiilonb6zd egyesiileteik végeznek. Nem beszélve kiilonboz6
szervezetekrol, amelyek valamely — altaldban allami, allamkozi vagy globalisan —
tanusitandé magatartas jogi szabalyozasaért kiizdenek.

A programjellegli normék (Buza szerint egyenesen nemzetkdzi jogszabalyok)?®
sokszor ennek az — allamon kiviili — el6készit6 munkanak hatasa alatt jonnek létre.
Az allamok ilyenkor mar nem zarkdzhatnak el e hatas (mondhatni nyomas) eldl,
azonban a kérdés jogi normaba foglaldsdra még nem érkezett el az id6, a téma
még nem érett meg a szabalyozasra.

2. Buza gyakorlatai®

A gyakorlatban valé6 megjelenésiiket tekintve a programjellegli nemzetkozi
normak Buza Laszld szerint lehetnek deklardciok, amelyek egész kiterjedésiikben
programjellegli normakat tartalmaznak, vagy olyan nemzetkézi egyezmények,
melyek a jogszabalyt statuald rendelkezések mellett programijellegli normakat is
magaban foglalnak, kiilonds tekintettel azok ,Bevezetésére”. S6t az is lehet, hogy
egy Kkonkrét esetre vonatkozo jogi szabadlyozds jelentkezik a jovOben
programjellegi normaként. Utdbbi a programijellegi normak kilénleges
megjelenési formaja: ilyenkor ugyanis nemzetkozi jogszabalyokat alkotnak olyan
mogottes tartalommal, hogy a programjellegli normaban foglalt elveket a jévében
altalanos érvényl principiumként fogadnak majd el.

A programjellegli normak talan legeklatansabb példaja lehet a deklaracid (bar
nem minden deklaracié programjellegli norma’), lévén az alaird felek a jov8ben
tanusitandd magatartasuk elveit rendezik, jogi kotelezettséget azonban nem
vallalnak (éppen ezért a deklaracid az elvek végrehajtasardl nem is rendelkezik).

® Buza:im. (4. jegyzet) 20.

6 Koévetve Buza: im. (4. jegyzet) 20-21. ]

Valamint jelezve, hogy a hivatkozott (jog)forrasok Buza korat idézik. Igy a programjellegli norma
szemléltetésénél jelen mi nem foglalkozik a nemzetk6zi jog id6kozben végbement mennyiségi és
minéségi valtozasaival, igy példaul az ENSZ Kozgy(ilés hatarozatainak jogi természetével, annak a
nemzetkozi jogra gyakorolt hatdsaval.

(A jogilag nem kotelez6 normak részletesebb szemléltetésére, fejlédésiik, eredményeik és hatasuk
bemutatasat a szerz6 doktori dolgozat keretében kisérli meg).

7 Ugyanis a deklaracié kifejezést, kotelezettségeket is rogzité megallapodasokra is alkalmazzék. Ide
sorolja Buza — mintegy ellenpéldaként — az 1868. évi pétervari deklaraciot, a 400 grammnal kdnnyebb
robbanolévedékek hasznalatanak tilalmardl, valamint az 1899. I. hagai békekonferencia deklaracidit.
Tekintettel arra, hogy el6bbi kifejezett kitelezettségeket is megallapit; mig utdbbi mas szokasjogi
normak tovabbi alkalmazasat rendeli alkalmazni.
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Buza Laszl6 a genfi kormanyfGi értekezletet (1955. julius 18-23.) hozza fel
példaként, mivel az a programijellegli normahoz hasonlé megallapodasra jutott,
azonban a kiilligyminisztereket bizta meg azzal, hogy a programijellegli normakat
konkretizaljak, kialakitsak (a genfi megallapodas fényében).

Buza elmélete gyakorlati aldtdmasztasara kiilon vizsgalja®a Nemzetek Szdvetsé-
ge Egyezségokmanyat, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyat.

A programjellegli norma szempontjabdl a Nemzetek Szbvetségének
Egyezségokmdanya Bevezetését Buza hdrom részre osztia a benne foglalt
rendelkezések természete szerint. A kategorizalds értelmében a Bevezetés
egyrészrol olyan megallapitasokat tartalmaz — mint kotelezettségvallalds a haboru
elkeriilésére (bizonyos esetekben), nyilt nemzetkodzi 6sszekottetések fenntartasa —,
melyek az Egyezségokmanyba foglalt intézkedések elveit allapitjak meg. Masrészrol
— Buza szavaival élve — a felek ,nagy altalanossagban” tartott igéreteit, a jovoben
tanusitand®é magatartasaikat foglalja magdban (,A szervezett népeknek
egymaskozti érintkezésében az igazsdg uralmat...biztositjak”). Végezetiil olyan
magatartasra vonatkozd igéreteket, melyek megtartasa korabban is a nemzetkozi
kozélet altalanos igényei, kotelezettségei kdzott szerepelt.

A Bevezetés masodik kategodridja lehet csak programijellegli norma, hisz az els6
az Egyezségokmany olyan elveit fogalmazza meg, melyek az érdemi rendelkezések
értelmezését segitik (mintegy az interpellacidhoz), illetve — mondhatni minimum —
kotelezettségeket allapitanak meg; mig a harmadik a mar érvényben Iévé
kotelezettségvallalasokat igyekszik ,meger0siteni”. Az persze nem kétséges, hogy a
masodik kategoria meglehetGsen altalanosan megfogalmazott tételeket tartalmaz
(Buza szerint egyenesen ,lires frazisok” csupan). Azonban a programijelleg(i norma
jelentésége véleményem szerint éppen ebben rejlik, tudniilik hogy tamaszt
bizonyos minimum elvarasokat, melyeket a szerz6dd felek még ,elfogadni
képesek” melyekre azonban hivatkozni lehet®. S6t, ha ,felhasznaljuk” a — késébb
részletezendd — benne foglalt szandék elvét, a rendelkezéseket késbbb kiterjesztve
alkalmazhatjuk, s ekként értelmezve mar teljes értékl programjellegli normarol
beszéliink.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezet Alapokmaénya Bevezetése'%s az elsd két cikk
(célok, elvek) szintén tartalmaz programijellegli normakat. Az emberi méltdsag,
egyenjogulisag'! stb. olyan altaldnos igényeket fogalmaznak meg, melyek korabban
is ismert tetelek voltak ugyan, de normakent valo — eddigi — ,elismeretlenseégik”
miatt tekinthetjiik programjellegli normaknak. Ugyszintén azok, az emberiség
fejlédése szempontjabdl olyan elengedhetetlen igények, mint gazdasagi-, szocialis

8 Buza:im. (4. jegyzet) 20-23.

° Tlyen esetekben azonosul ugyanis a legtisztabban valamiféle konny(i—kdnnyitett joggal, illetve ilyenkor
képes a nemzetkozi jog dinamikus ,mozgatd rugdja” szerepet leginkdbb betélteni.

10 A Bevezetés Buza szerint annyiban sajatsagos, hogy a tdbbnyire Preambulumba foglalt altalanos
célok, az egyezmény megalkotasara vonatkozd szandékok, indokok és intenciok, csak a san franciscoi
konferenciat kovet6en keriiltek — az Alapokmanyhoz ekkor csatolt — Bevezetésbe, hisz az
Alapokmanyt el6készitd dumbarton-oaks-i javaslatban még csak az elsé két cikkben szerepeltek.
(Megjegyzendd, hogy a Bevezetés az emlitett cikkek mintegy ismétlésének is felfoghatd.)

11 A népek egyenjoglisdga azonban nem programjellegli norma. Az ENSZ Alapokmanyat megel6z8en is
nemzetko6zi jogszabaly volt.
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haladas, életfeltételek javitasa, melyek aztan toébb egyezményben, illetbleg foként
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (és egyéb nemzetkozi szervezetek)
szakositott intézményeiben mar a gyakorlat szamara is — normak formajaban —
realizalodhatnak. Ezek programijellegl normak, tudniillik magukban foglaljak a
jovobeni szabalyozas elengedhetetlenségét az igazsagossaghoz, a kotelezettségek
tiszteletben tartasahoz sziikséges feltételek fenntartasa érdekében.

A Preambulum t6bbi része altaldanossagban megfogalmazott elveket tartalmaz.
Ezek a szerz0dd felekre vonatkozd olyan elvarasok, melyek a nemzetkozi
kézéletben eddig is érvényesilé magatartasi minimumként szerepeltek (jo
szomszédként, egymassal szemben tiirelem gyakorlasa stb.) Azonban a ,barati
kapcsolatok” fejlesztésére vonatkozd kifejezett kivanat — melyet leginkdbb az elsd
cikk hataroz meg — mar normativ tartalommal jelenik meg, még ha ez csak
csokkentett stlyd norma is, mintegy programjellegi norma. Az eljarasi modszerek
kidolgozasara, nemzetkozi szervezetek |étesitésére, és foként az alapelvekben vald
megegyezésre vonatkozd igény megfogalmazasa, a kozos erOfeszitésben vald
megallapodas csak annyiban programjellegli norma, amennyiben ezeket a
megjelolt célok megvaldsitdsahoz vald sziikségesség tekintetében vizsgaljuk.
(Valéjaban tehat nem programijellegli normak, inkabb annak teljes normava valasat
szolgaljak.)

Buza szerint — a Bevezetésbdl és az els6 cikkbdl — programijellegli norma tehat:
»az emberi jogok mindenki részére torténd tiszteletben tartdsa, a szocialis haladas,
nagyobb szabadsag mellett az életnek magasabb szinvonalra emelése, a népek
onrendelkezési joga s a barati kapcsolatok fejlesztése.”?

Emellett a IX. fejezet 55.cikke’® (A nemzetkdzi gazdasagi és szocidlis
egyuttm(kodés) Buza szerint egyszer(ien csak a Bevezetés és az elsd cikkben
megszOvegezett szocidlis haladas-programjellegli normak részletezései. Véleménye
szerint itt valdjaban arrdl van sz6, hogy az 55. cikk — az els6 cikknél részletesebben
— felsorolja azokat a programjellegli normakat (szocidlis jogok, alapveté emberi
jogok), azaz az allanddsagnak és jolétnek azon elengedhetetlen feltételeit, melyek
mas programjellegi normak (népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési

12 A7 1. cikkb8l programjellegli normak tehat a kévetkezdk: ,Az Egyesiilt nemzetek célja, hogy (...)

2. a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartasan alapuld barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb
intézkedéseket foganatositson;

3. gazdasdgi, szocialis, kulturalis vagy emberbarati jellegli nemzetkozi feladatok megoldasa utjan,
valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra tekintet nélkil torténG tiszteletben tartasanak elémozditasa és tamogatasa révén
nemzetk6zi egylittm(ikodést létesitsen;(...)". Az itt megfogalmazott elvarasok — mondhatni — a
Preambulum kiterjesztései, s kozillik tobb mar a nemzetko6zi jog részévé valt.

+Abbdl a célbdl, hogy létrejohessenek az dllanddsagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a

nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogisdg és onrendelkezési jog tiszteletben tartdsan

alapuld békés és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyestilt Nemzetek el fogjak mozditani:
a) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocidlis haladas és
fejlédés feltételeit;
b) a gazdasdgi, szocidlis, egészségligyi téren fenndlld és ezzel kapcsolatos nemzetkézi feladatok
megoldasat, valamint a kulturalis és a nevelésiigyi téren a nemzetkozi egylttmikodést;
c) az emberi jogoknak és alapvet6 szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat.”

-
w
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jog) tiszteletben tartdsan, érvényesiilésén alapuld nemzetkozi kapcsolatokat
hivatottak biztositani. Buza a rendelkezések kozul kiilon kiemeli az alapvet6 jogokat
és az oOnrendelkezési jogot.!* (Valdszin(i, hogy e két jog sajatos helyzetét,
érvényesiilését vizsgalando dolgozta ki a programjellegli norma elméletét.)

Az ENSZ Alapokmany 1. cikk 2. pontja a szervezet céljai kézé sorolja az
onrendelkezési jog érvényesitését. Herczegh Géza szerint'’ezzel az dnrendelkezési
jog a nemzetkdzi jog teriiletén is megszlint pusztan politikai jelszo, vagy
jogpolitikai elv lenni és a tételes nemzetkozi jog intézményévé valt.

Sokan hivatkoznak azonban arra, hogy az 6nrendelkezési jog nem tételes jog,
hanem (egy kovetendd) politikai alapelv, amelyet természetesen figyelembe kell
venni, de csak az Alapokmany tobbi elvével egyiitt (alarendelve persze a béke és
biztonsag érdekeinek). ,A nemzetek tehat nem nemzetkdzi jogalanyai az
onrendelkezés joganak, hanem élvez6i az e jog tiszteletben tartasat az Egyesiilt
Nemzetek tagjai szadmara el8ird nemzetkdzi jogi kotelezettségnek.”® Herczegh
véleménye tehat, hogy e jognak elismerése, elismertetése és érvényesitése
valdjaban kotelezettség. Tudniillik itt nem az Onrendelkezési jogra vonatkozd
szabalyok, jogi normak jovObeni kidolgozasardl van szo. A rendelkezések nem
programot vagy programjellegli normat jelentenek, hanem a tagallamokra
vonatkozd konkrét kotelezettségeket. Ez azonban csak annyiban igaz, amennyiben
— mar — nem csak az Alapokmany ,meghozatalakori” allapotokat vizsgaljuk.
Ugyanis, miként Nagy Karoly — Buzara utaldssal — megallapitia, a népek
onrendelkezési joga programjellegli norma volt,'’lévén az ENSZ Alapokmany
meghozatalakor ,,(...) még sem a pontos tartalma, sem alanya, aki kévetelési joggal
felléphetne nem volt tisztazott, de megvaldsitasa szerepelt az ENSZ célkit(izései
kozott”.!® Hisz pusztan az ENSZ passzusok nem lettek volna elegendéek 1960-hoz,
azaz Afrika évéhez, amikor is a volt gyarmati orszagok az ENSZ tagjava valtak,
elismervén fiiggetlenségiiket (ezzel gyakorlatilag a gyarmati rendszer is
széthullott). Ehhez ugyanis tul kellett Iépni a programijellegl norma szintjén. A
fliggetlenné valashoz persze még sziikséges volt e programijellegli normak
konkretizalasara, tartalommal val6 ,feltoltése” (1514 (XV)hatarozat valamint az
1966-0s egyezségokmanyok kozos 1. cikkei, a 2625 (XXV) hatarozat stb.).

LAmi az alapvetd emberi jogokat illeti, ezeknek az Alapokmanyban hianyzd
részletesebb szabalyozasi céljabdl az ENSZ Kozgylilése 1948. december 10-én

" Buza:im. (4. jegyzet) 25-31.

Fontos azonban kihangsulyozni, hogy e jogok méar tulléptek a programjellegli norma szintjén.
Jogforrasban is elismerést nyertek, a nemzetkozi jog rendszerébe emeltettek.

Jogi normava fejlédésiikre Id. még példaul Bokorné Szegd Hanna ,Az ENSZ helye a nemzetkozi
jogalkotasban” (Akadémia Kiadd, Budapest, 1976) és ,Az (j allamok és a nemzetkozi jog” cim(i miivét
(Kb6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971)..

S Herczegh Géza: Az dnrendelkezési jog és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya In: Jogtudomanyi
Kozlony 1956, XI. évf. IX. szam 526.

' Herczegh: im. (15. jegyzet) 527.

17 Es persze az Alapokmanyban szerepld — vonatkoz6 — rendelkezések még mindig azok.

18 Tovabba azt is hozzateszi: ,teljesen vildgos, hogy ma pontosan ilyen szabélyokat kell »soft law«
jellegli normanak tekinteni”. (Id.: Nagy Karoly: Soft law jellegli szabalyok Magyarorszag kisebbségi
rendelkezéseket tartalmazd kétoldall szerzédéseiben In: Bérczi Imre emlékkonyv, Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Iuridica et Politica, Tomus LVIII., Fasciculus 1-41, 402.).
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deklaraciét alkotott. Ez a deklaracid bevezetésében kifejezetten gy nyilatkozik,
hogy a Kozgyllés azt mint altalanos zsinormértéket jelenti ki minden nép és
nemzet szamara abbdl a célbdl, hogy minden egyén és a tarsadalom minden
szerve ezt a deklaraciot allanddan szem el6tt tartva torekedjék nevelés és oktatas
Utjan ezeknek a jogoknak és szabadsagoknak tiszteletét fejleszteni és haladd
jelleg(i allami és nemzetkozi rendszabalyok altal allandd és hatasos elismerésiiket
és tiszteletben tartasukat biztositani”®. A f6 kérdés a deklaracié tekintetében az,
hogy milyen norma is ez valéjaban? )

Egyes allamok, mint az Amerikai Egyesil Allamok, a Szovjetunio, Anglia azon a
véleményen voltak, hogy ez csak erkolcsi norma, tehat kotelezd ereje nincs.
Csupan egyszer( ajanlas az ENSZ Kozgyllése részér6l. Mas vélemény szerint, bar
az ENSZ Alapokmanya szdl az emberi jogokrdl, azokat nem taglalja részletesen, igy
a deklaracio ezt a hianyt potolja. E vélemény képviselGi (Libanon, Panama, Mexikd)
tehat azt valésagos nemzetkdzi jogforrasnak tekintették. Tokéletes képet ad a
programjellegli normardl a kozbiilsé — belga — allaspont, mely szerint a deklaracio
azon rendelkezései, melyek mar korabban is a nemzetk6zi szokasjog részét
képezték (tehat kotelezbek voltak) jogi természetiiket nem vesztették el. A
deklaracié tobbi részének kotelez6 erejét azonban vizsgalni kell.

Ha elfogadjuk, hogy a deklaracid az Alapokmanyt (annak bizonyos részeit)
egésziti ki, akkor annak rendelkezései (a nem egyértelmien kotelezd részeket
kivéve) jogi természetiiket tekintve az Alapokmany megfelelé rendelkezéseinek
sorsat osztjak. Mivel pedig az emberi jogok tekintetében az Alapokmany nem
allapit meg kotelez6 rendelkezéseket, Ugy a deklaracio — ide tartozo része — sem. A
tagok azonban mindenképpen kételesek annak elveit figyelembe venni, az elvnek
megfeleld magatartast tanusitani, mivel azok egy kotelezettség kezdetét jelentik
(ez tehat a jovobeni szabalyozas ,vaza”).

Ez egy programjellegd norma, mivel a deklaracié ,(...)konkrét jogi
kotelezettséget nem dallapit meg, hanem az allamok magatartasara szab iranyt
azzal a céllal, hogy ezek a rendelkezések a gyakorlat altal alatamasztva, konkrét
jogi kotelezettségekké jegecesednek ki, illetéleg ezeknek a gyakorlatban vald
alkalmazésa elémozditsa a konkrét jogi szabalyok megalkotasat”.?

S ugyanerre a konnyd jogi jellegre utal Nagy Karoly (bar 6 soft law-nak nevezi):
»(...) mindaddig, amig nem volt rogzitve, hogy pontosan milyen jogosultsagot kell
pl. emberi jogok alatt érteni, és hogy ezzel kapcsolatban az allamok konkrétan mire
kotelesek, addig a kotelezd erd elméletileg Iétezik, de lehetetlen szamon kérni”?.
Az ENSZ Kozgydilés hatdrozatai kapcsan Buza megjegyzi, hogy a hatarozatok nem
mind programijellegli normak.?? Azért hozhatta fel ezt (ellen)példaként, mert a

19 Az alapvetd emberi jogokkal kapcsolatban felhaszndlt irodalomra, és idézetre lasd: Buza: i.m. (4.
jegyzet).25-27.

2 Byza:im. (4. jegyzet) 26.

% Nagy Karoly. Nemzetkdzi jog. Budapest, Piiski Kiadd Kft., 1999. 50.

22 Buza olyan normakat is felsorol, melyek valéjaban nem programjellegli normék, azonban azokhoz
kozel allnak. Hogy miért is teszi ezt tobb mint két oldalon keresztiil? EiIméletének megismerhetGségét,
az altala megalkotott programjellegli normak mas, nem teljes érték(i normaktol vald
felismerhetGségét kivanja ezzel biztositani. S ez valdban sziikséges is, hisz a ,kdnnyl jog” olyan
széles spektrumi lehet, hogy abba szinte minden nem strukturalis, nem deklarativ, jogi
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nemzetkdzi szervezetek nem kételezd — meghatérozott — norméi gyakran azok.” A
Kozgylilés kotelez6 hatarozata a décision. Ez Aaltaldban egyedi dontésként
megjelend szervezeti hatarozat. Meghozatala az Alapokmany értelmében a
Kozgy(ilés hataskorébe tartozik. Az ilyen dontések a tagokra kételezGek, azonban
csak a belsd szervezeti életre vonatkoztatnak kotelezettséget (pl. tagfelvétel-
kizaras, Biztonsagi Tanacs vagy barmely mas tanacs tagjainak megvalasztasa stb.).
Benniik intézkedések foganatositdsa, és nem a jogalkotasi szandék olt testet.* A
Kozgylilés rezolicioi sem tekinthetOk programijellegii normaknak. ,A Kozgylilés a
rezolUcidval sajat hataskorében jogszabalyokat nem alkothat, és igy nem hozhat
létre programjellegli normakat sem. A rezolucidoval nem csak konkrét
kotelezettséget megallapitd jogszabaly, de programjellegli norma sem johet
létre”.Ezek — az Alapokmanyban meghatarozott célok korébe tartozd, vagy
valamely szerv hataskorével, feladataival kapcsolatos — ajanlasok, bar
magatartasokra is vonatkozhatnak, de ,(..)az érdekelt tagallamok vagy a
Biztonsagi Tanacs altal kdvetendé magatartasra s igy amennyiben jogszabalyok
alkotasat célozzak, csak ezek elé terjesztett javaslatok jellegével birnak”.?®

Az egy konkrét esetre vonatkozoan, nemzetkozi jogszabalyok statudlta
programjellegdd normak jelentik Buza szerint e normak kiilonleges megnyilvanulasi
formajat. Err6l van sz6 ugyanis, amikor egy meghatarozott esetre nemzetkozi
jogszabdly ad felhatalmazast olyan programjellegli normak megalkotasara,
amelyekbe foglalt elvek altaldanos érvénnyel, a jovOben, mas (barmely hasonld)
szituacidkban is alkalmazhatoak lesznek. Erre ad példat az eurdpai haborus
foblindsok Uildozése és megblintetése targyaban kelt 1945. augusztus 8-i londoni
egyezmény, mely a Nemzetkozi Torvényszék létrehozasat elhatarozta, munkajat
megalapozta. Ez ,(...) tehat egy konkrét esetre vonatkozik: alkalmi jogalkotds, de
azzal az elgondolassal, hogy az egyezménybe foglalt elvek a jovGre vonatkozdlag
altaldnos érvényre emeltessenek.”. A niirnbergi elvek a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
megalakitasdhoz f(iz6dnek. Az ENSZ ugyanis a Bizottsdg megalakitasara vald
kotelezés mellett kotelezGvé tette olyan nemzetkdzi jogi elvek megalkotasat is,
melyeket a katonai birdsdg — a nemzetkdzi jog, de leginkabb a vilagpolitika
igényeinek megfeleléen - alkalmazni tud. Az elvekben megnyilvanul6
programjellegli normak kozil azdta egyesek mar hard law-va valtak. (Igy pl. a
genocidium blintettének megel6zése és elnyomasa targyaban 1948. december 9-
én kelt egyezményben.)

kotelezettséget nem statudld norma beletartozhat. Nem beszélve arrdl, hogy egy eddig (Buza
idejében) ismeretlen tétel elméleti sikon valé megfogalmazasdhoz a gyakorlati példakkal vald
illusztracio elengedhetetlen. (Buza: im. (4. jegyzet) 23-25.)

3 Jelen irdsban csak egy megjegyzés erejéig, de meg kell emliteniink, hogy a Kézgyilési hatarozatok
jogi természetét illetéen még napjainkban sem beszélhetlink egyontet( allaspontrol.

2 A résolution és décision a gyakorlatban ,8sszemosodik”. Olykor rezolucid néven szerepelnek a
Kozgylilés kotelezd erbvel bird normai is.

5 Buza:im. (4. jegyzet) 23-24.

% 1.d. ui.
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3. Elhatarolasa mas nemzetkozi normaktol

A programjelleg(i norma természetének vizsgalatakor érdemes mds nem kdtelezo
nemzetkézi normahoz (legyen az jogi, nem kotelez6, vagy esetleg erkolcsi jellegl)
valé viszonyat is megismerni. (Kilonos tekintettel arra, hogy Buza is ezek
vizsgalatakor fogalmazta meg elméletével kapcsolatos megallapitasait.)”’

Buza irdsaban felhivia a figyelmet arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények
esetében sokan hajlamosak a Preambulumot programjellegli normanak tekinteni,
azzal azonositani (lévén a Bevezetés nem tartalmaz konkrét jogszabalyokat).
Helyteleniti ezt, mivel a Bevezetés csupan a nemzetkozi szerz6dés keletkezésére
vonatkozd megallapitasokat tartalmaz, ami pedig nem mas, mint egyszer(i
ténymegallapitds. Ha azonban a Preambulum az elémi kivant célrdl, illetve a
szerz6do6 felek szandékardl is nyilatkozik, mar programjellegli normahoz hasonld
megallapitasokrél beszéliink. Mégsem feltétlenil azonosithatjuk veliik, mivel itt
olyan altaldanosan kovetend6 elvek szerepelnek, melyek megvalositast is nyernek az
egyezmény érdemi rendelkezéseiben (tehat csak tartalmazhatnak programjellegli
normakat, de 6nmagaban a Bevezetések nem azok).

Elképzelhetének tartom azonban, hogy a Bevezetésben megfogalmazott elvek
(a felek akarata, célja) rejtetten utalnak az egyezményben bar nem szabalyozott,
azonban annak targykoréhez mégiscsak tartozd kérdésekre is. Tehat itt nem a
majdan szabalyozando terliletekrdl esik szé (hisz ez magaban mar programijellegii
norma lenne), ugyanis a Bevezetés csupan ,sejtetni” engedi azt, hogy a felek aka-
rata kiterjed az egyezményben nem rendezett kérdésekre is. Ez a benne foglalt ha-
taskor elve nyoman, a benne foglalt szandék elvének lehetne nevezhetd. Gondolva
itt tehat minden olyan tovabbi szandékrdl, amelyet az eredeti szandék (akarat, cél)
magaba foglalt. S hogy a felek tovabbi szandéka milyen formaban, normaban
(programjellegli norma, hard law) 6lt testet, az mar csak — késdbbi — akaratukon
(alapuld jogalkotasi mechanizmuson) mulik.

Buza ugyanugy fontosnak tartja a programjellegli norma és a program
elhatarolasat. A program ugy ad megvaldsitandd tervet, iranyt valamely — a tételes
jogban még nem szereplé — magatartas szabalyozasahoz, hogy egyidejlileg meg is
hatarozza azt. A programjellegli normak ezzel szemben mar léteznek a nemzetkozi
jogban, csak — Buza szavaival élve — ,egyelGre tokéletlen a Iétiik”, még nem érettek
meg a jogalkotasra, még nem kelléen koriilhatarolt a teriilet, melyet — majdan —
szabalyozni fognak.”® A programijellegi norma felhivia tehat a figyelmet valamely
kérdésre, melynek jovobeni szabalyozasa sziikségszer(i. Meghataroz egy altalanos
jogelvet anélkiil, hogy azt részletesen szabalyozna. Megallapitja ,(...) az allamok
magatartasanak zsindrmértékét, amelynek a betartasa szamukra jogi kotelezettség,
de olyan kételezettség, melynek megfelel6 alanyi jog a masik oldalon nincs”.

Ugyszintén gyakori jelenség, hogy az erkodlcsi normak a jog teriletén kezdetben

7 A jelzett normativ vizsgalddasokra Id. Buza: im. (4. jegyzet) 21., 33., 19.

% Buza LaszI6 tehadt a programjellegli normat, mint nemzetkozi jogot képzeli el, mint a jog egy, bar
tokéletlen alkotd részét. Kilonbozonek tartja mas megegyezésektdl, programoktdl, amelyek in
abstracto nem alkotnak elvarandd magatartast, jogot és kotelezettséget nem allapitanak meg, csupan
a magatartas-magatartasok jévébeni meghatarozasat varjak el.
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programjellegli normak formajaban jelentkeznek, azonban a programijellegii
normak ennek ellenére sem azonosithatdak az erkdlcsi szabalyokkal, s Ugyszintén a
nemzetkdzi udvariassag (courtoisie) szabalyaival sem. ,Ez utdbbiak ugyanis nem
jogi normak; olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyeknél a jogi szabalyozas
szilksége nem forog fenn”, Ezzel szemben a programjellegi normak jogszabalyok
(ha nem is teljes értékliek), olyan teriiletekre vonatkoznak, melyeknél mar
megjelenik a jogi szabalyozas igénye, azonban a jogi normava alakitds még varat
magara. Masrészt, mig az erkodlcsi normdkat a tarsadalom valamely szamottevé
rétege ,alkotja” (persze megjelenhetnek jogszabalyok formajaban is, ilyenkor
azonban mar teljes értékli — hard law — normardl beszéliink), a programijelleg(i
normakat egyértelmdien az allam, az allamapparatus hozza létre.

Herczegh szerint a programjellegli normak egy része a nemzetkozi jog altalanos
elvei kozé tartozik. Azonositasuk azonban mégsem lehetséges, mivel utdbbiakat a
nemzetkdzi jog mar megfeleld szankcidkkal latott el.*Hasonld vizsgalddas kapcsan
Valki Laszl6 megjegyzi,*’hogy a programijellegli norma az altalanos jogelvektdl
abban kilénbozik, hogy konkrét kotelezettséget nem statual, miként a jogelvek
kotelezettséget tamasztanak az elfogadd allamokra nézve. Valdjaban itt egy olyan
nemzetkozi jogi szintr6l van szd, amely mar tuljutott a programijellegli normak
szintjén.

A programijellegli normaknak ugyanis nincs iranyadd szerepiik a nemzetkozi
jogszabalyok értelmezésénél és a ,joghézag” kit6ltésénél sem, ugyanis nem a
nemzetkozi jog egészére vonatkoznak, csupan egy magatartasra, amely raadasul
jogi kotelezettség gyanant nem is elvarhato.

Kilon értekezést érdemel a soft /aw-val vald Osszefiiggés elemzése. E két
norma, vagy inkabb nemzetkdzi jogi phenomena megkiilonboztetése, elhatarolasa,
vagy egyaltalaban természeti kapcsolatuk egymashoz vald viszonyuk elemzése
komolyabb feladat.3! Korabban a programijelleg(i norma és a soft law vizsgalatanal
arra prébaltam torekedni, hogy a programijelleg(i normardl egyfajta természet jogi,
mig a soft law-rél egy pozitiv jogi képet fessek, elnevezve Oket természeti-, s
(kdnny(i) jogi normanak. (S a kilonbozoséget a jogként vald elismerésben
keressem.) Ez a fajta elhatarolds azonban nem vezetett eredményre. Buza Laszld
ugyanis elméletének targyat, a programijellegli normat jogi normaként
azonositotta. Igy annak pozitiv jellegét ,elvitatni” igazsagtalan®’lenne.

 Herczegh Geza: Az éltalanos jogelvek kérdése a Nemzetkozi Birdsag Stat(ituma szerint In: Az Allam-
és Jogtudomanyi Intézet Ertesit6je, Magyar Tudoményos Akadémia, 1961. IV. kétet 1-2. szam 212.

% Lasd: Valki Ldsz/o: Monografia az altalanos jogelveknek a nemzetkdzi jogban betéltdtt szerepérdl
(Herczegh Géza. General principles of law and international order, Budapest, Akadémia Kiado, 1969.
cim{ munkajaral) In: Jogtudomanyi K6zlény 1970. XXV. évf. 1. szam 60.

3 Itt kivdnom megjegyezni, hogy a soft law-t a vonatkozd szakirodalmak eltéréen értelmezik. Nincs
egybehangzd alldspont arra vonatkozdan, hogy azok a nemzetkozi jog jogforrasai-e, de még arrdl
sem, hogy pontosan mely normak sorolhatéak e kategoria ald. Az elméletek bemutatésara jelen
dolgozat nem vallalkozhat, az — fentebb jelzettekkel egyezen — egy terjedelmesebb iras keretében
keril szemléltetésre. Igy a szerzé azon allaspontja is, miszerint a jogirodalmak altal puha jogként
definidlt széles normadsszességhdl és tipusbdl csak egyesek tekinthetGek a nemzetkdzi joghoz
hasonld karakterrel bird, de jogforrasként nem definidlhaté normaknak (soft law-nak), melyeknek
azonban indokolt a jogi normativ elismerése, még ha csokkentett statusszal is.

32 Hozzatéve, hogy egyes vélekedések szerint a jogi jelleg Buza altali igazoldsa nem elégséges, annak
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Ellenben, ha a megkilénboztetés taglalasat a kotelez6 erGre épitem (ami
egyébként a jog sajatja), az ebben keresett kiilonbozGséget sem taldlom
igazolhatonak, hisz valamiféle ,csokkentett” kotelezés mindkét elmélet esetén
elfogadott. A két elmélet kiilonbsége tehat ebbdl a szempontbdl sem igazolhato,
azokat azonosnak vallom.

Igy — bar a fenti megallapitasok, legalabbis a soft law tiikrében behatdbb
elemzést igényelnek — belathatd, hogy az igazolni hivatott kiilénb6z6ség nem
bizonyithatd, a két elmélet, nemzetkozi jogi jelenség természetét tekintve ugyanaz.
Legalabbis amennyiben az elméletek magvabdl indulunk ki. Adva van tehat egy
olyan nemzetkozi jogi norma, amely kotelezd erével nem bir, elvileg nem kotelezo,
azonban a nemzetkdzi kapcsolatok terén hatassal bir, mi tobb — egyre — tGbb
tertileten alkalmaztatik. Gyakorlati megjelenésiiket boncolgatva persze eljuthatunk
arra, hogy a soft law joval kiterjedtebb tulajdonsaggal bir. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy ez csupan a valtozd prioritdsokon; politikai érdekérvényesitési
képességen; az egyes teriileteken megmutatkozo, az egyszer(ibb jogalkotas iranti
kivanalmon alapuld igények eredményként megjelend valtozas. Alapjukat tekintve
azonban a két norma ugyanazon t6rél fakad. Olyan normak ezek, melyek nem
kotelezGek (igy elviekben nem peresithet6ek), megalkotasi mechanizmusuk nem
szabalyozott, kovetésik az allamok magatartasanak fiiggvénye. Kissé talan
leegyszerlsitve nemes egyszerliségbdl az id6 mulasa az, amely a soft law és
programjellegli norma — csak a gyakorlatban megnyilvanulé — kiilonb6z6ségét adja.
Hisz nem minden soft law programjellegli norma; de minden programjellegli norma
soft law. Buza elmélete kidolgozasakor nem szamolhatott példaul azzal, hogy a
kérnyezetvédelem teriiletén az allami fellépés mar nem lesz elegend6, nemzetkozi
Osszefogas sziikségeltetik Ugy, hogy bar az allamok hitet tesznek a kozos
fellépésre, kotelezettség vallalasara azonban nem vallalkoznak.

A két elméletet tehat azonosnak vallom. Véleményem szerint Buza Laszl6 tehat
tobb mint 10 évvel**a soft law ,nagy felfedezése” el6tt megalkotta a ,soft law”-t,
csak 6 programijellegli normanak nevezte, s kevésbé valt kozismertté (legalabbis
nemzetkdzi szinten).

Mig Buza a programjellegli norma kapcsan leginkabb azon tulajdonsagaira utal,
hogy az allamoknak egy-egy szabalyozando terlilet kapcsan kialakuld allaspontjaik
kbzeledési allapotat tukrozik, addig a soft law normak ezen azért tllmennek.
Egyes, példaul a kdrnyezetjog teriiletén kotott egyezmények kapcsan ugyanis nem
egy majdani szabalyozas alapkoveirdl van szd, hanem egy konkrét épitményrdl.

behatdbb bizonyitasa, alatamasztasa sziikséges.

3 A soft law elnevezés ugyanis a szakirodalmak tan(séga szerint el8sz6r az 1960-as évek végétdl jelent
meg a nemzetkozi jogéletben, mely kifejezést — vélhetGen — Lord McNair hasznalta elészor (Id. pl.
Thiirer, Daniel ,Soft law” eine neue Form von Vélkerrecht? (In: Schweizerisches Recht (Herausgeben
von: Prof. A. Meier-Hayoz, Prof. B. Dutoit, Prof. P. Saladin), 1985 Halbband I. 432.) és Soft law (In:
Encyclopedia of public international law, Volume 4, 2000 Nort-Holland, Elsevier 453.); Hillgenberg,
Hartmut. A Fresh Look at Soft Law (In: European Journal of International Law, 1999, Vol. 10., No. 3.,
500.); Kardos Gabor. Mi is az a nemzetkozi soft law? In: ELTE Acta, 30. két. 1999, Budapest, 76.);
Blutmann Ldszlo: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvdjat (IN: Kozjogi Szemle,
2008/1. 29.)). Jelen iras ebbdl a feltevésbdl indul ki. Ellenben masok Fitzmaurice-nak tulajdonitjak a
kifejezést, aki eszerint mar 1950-es években hasznalta a nemzetkozi szerz6dések jogardl szdld
jelentésében.
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Korantsem beszélhetiink ugyanis arrdl, hogy a jogalkotas kezdeti allapotban lenne,
hisz valdjaban az igy megalkottatott norma mar egyfajta jogalkotasi mechanizmus
végtermékeként értelmezhetd. Nem feltétlen feladat, hogy ezek teljes értéki
jogszaballya valjanak, hisz a realitdsok ismeretében ez csupan eufdrikus alom
lehet. A cél csupan az, hogy az adott norma elismerésre keriiljon, azokat az
allamok eljarasaik soran magatartasuk mintajava tegyék, vagy éppen a
megfogalmazott elérendd cél felé orientalddjanak Ugy, hogy a kotelezettségvallalas
és peresithetéség terhe nem nyomja vallukat.

Ez azonban mar tobb lehet a programijellegli norma természeténél, hisz nem
egy jov6beni szabalyozasi igény alapelveiben torténik — nem jogi természet(i —
megallapodas, hanem a szabalyozandd teriilet kapcsan akar konkrét lépések is
megfogalmazast nyernek. Persze szintén a jogi szamon kérhetGség hianya mellett.
Olyan teriiletek is szabalyozhatdak tehat soft law-val, ahol a szoban forgd kérdések
bizony mar megérettek a rendezésre, a kotelezettségtdl vald édzkodas azonban
ellehetetleniti a nemzetk6zi jogi norma megalkotasara vonatkozd igényeket. Buza
Laszl6 a programjellegli norma és a nemzetkozi jogi szerz6dés, mint — mondhatni —
hard law kapcsolatara vonatkozd fejtegetésében megallapitia, hogy ha a
programjellegli norma és a nemzetk6zi jogszabaly kozotti kiilonbség a jogi Uton
vald kikényszerithetéségben rejlik’* és a nemzetkdzi jogszabdly kikényszerit-
hetosége pedig korantsem biztositott, akkor a programijellegi norma nem is
kiilbnbdzik annyira a nemzetkdzi jogszabalytdl®*®. (Nem beszélve az olyan
jogintézményekrdl, mint példaul a rebus sic stantibus klauzula, amely — mondhatni
— barmely kotelezettséget megsziintetni képes.)

Buza a nemzetkdzi jogi szerzGdés ,statusat” (gy adja mégis vissza, hogy a
programjellegli normaknak csak csokkentett sulyu kotelezettséget ,adomanyoz”
(de jogszabalyi jellegét nem vonja kétségbe). A programijelleg(i norma esetében
Az érdekelt allamok valamennyien érzik a megoldas igazsagos és egyediili
lehetséges iranyat”, azonban mindaddig, amig teljes értékd jogi normava nem
valik, ,...a lefektetett jogok gyakorlati érvényesiilése csak a politikai eréviszonyoktdl
fligg™®, stlyuk tehat csdkkentett.

Visszatérve a gondolatmenet els6 részére: természetesen nem mondhatjuk,
hogy a nemzetkdzi porondon az allamok kozotti viszonyokban a jogi kotelezd
erdnek nincs jelentésége. A nemzetkdzi jog azonban nem parancsjog. Az allamok
autondm dontése, hogy szuverenitasukat csorbitva részt vallalnak-e benne, avagy
sem.”’Ez a nemzetkdzi jog természetébdl adddik. A nemzetkdzi jogot az allamok

34 Bar elviekben a programjellegli norma is kikényszerithetd lenne az ENSZ Biztonsagi Tandcsa részérdl,
ha a programjellegli norma megsértése a nemzetkozi béke- és biztonsagot veszélyezteti. Annak
azonban, hogy egy ilyen, nem kotelez6 norma szabalyozzon olyan témakort, teriiletet, mely a
Biztonsagi Tandcs elé kertil6 tgy alapjat képezi, valljuk be eléggé valészinditlen.

% Hogy mégis van kéztlk kiilénbség, az annak betudhatd, hogy ,a kételezettség jogi jellege olyan
tényez6, amely a politikai mérlegelésnél is jelentds szerepet jatszik. Igy a kotelezettség jogi
kikényszerithetéségének hidnya folytan a programijellegli normak — bar jogszabalyok — csékkentett
sulyu kotelezettséget allapitanak meg.” Buza: im. (4. jegyzet) 32.

% Buzaim. (4. jegyzet) 32.

3 A nemzetkdzi jogban ,(...) a szuverén allamok sajat magatartasukra vonatkozé igérete foglaltatik. A
programijelleg(i normaban is jogilag kételez6 igéret van”. Buza. im. (4. jegyzet) 19.
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sajat magatartasukra vonatkozd igérete alkotja, és sajat maguk déntenek arrdl is,
hogy mikor, milyen nemzetkozi jogi normat fogadnak el, s milyen mértékben. A
nemzetkozi jogrendszer — miként Valki allitia — ,beéri” a relativ stabilitassal, tehat
hogy a normdak (a kogens normakat kivéve) csak arra az idGszakra biztositanak
stabilitast, ,(...) amelyben az érintett allamok koézott az egyittmiikddésre iranyuld
érdek ténylegesen fennall”*®(nem kivan tehat altaldnos érvénnyel, mindenkori
allapotokat szabalyozni). S mindez azon a megallapitason alapul, miszerint a
nemzetkozi jog az azonos érdekek és célok joga. Tehat egy feltételes igéretjog
«(...)érvényessége ugyanis fliggvé van téve attdl, hogy a masik allam sajat
magatartasara nézve szintén igéretet tegyen”. (Miként igéretjog, pedig mulando,
léte a politika fiiggvénye.)

Vegyik azonban sorra a nemzetk6zi jogi norma megkdvetése elismertetésére
hivatott két legfontosabb forumot, a Nemzetkozi Birdsagot és az ENSZ Biztonsagi
Tanacsat.*

A Nemzetk6zi Birdsag csak olyan normaba foglalt magatartas tanusitasara
kotelezhet itéletében egy allamot, amely esetén a felek mar el6zetesen — akar
altaldnos érvény( szerz6déssel — a Birdsag illetékessége ala vetették magukat
(mivel a Nemzetk6zi Birdsagnak nincs obligatérius hataskore). Ugyanis ,(...)a
kulkapcsolatokban egyetlen allamra nézve sem keletkezhet olyan jogi
kotelezettség, melyhez megel6z6en ne jarult volna hozza. A nemzetkozi
kapcsolatokban egyetlen olyan felsébb hatalom sincs, amely az alanyok
egyetértése nélkiil allapithatna meg rajuk nézve kételezd normakat”.*'Tehat a
nemzetk6zi jog nem irja el6 valamely nemzetkdzi — birdi — forum kételezé
igénybevételét. Ennyiben, ha valamely sértett allam eljarast indit, a masiknak nem
kell alavetnie magat a birdsag joghatdsaganak. De ha ala is vetette magat, még
akkor sem biztositott a birdsag hatarozatanak végrehajtasa (persze ha egy allam
alavetette magat a birésag joghatosaganak, Ugy altalaban annak hatarozatat be is
tartja, végre is hajtja).** Igy viszont a nemzetkdzi jogi normakban meghatarozott
magatartas tanusitasara valo kételezés korantsem biztositott.*

Nem latom akadalyat azonban annak sem, hogy a Nemzetk6zi Birdsag —

® Valki LdszIo: A nemzetkdzi jog tarsadalmi természete, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1989. 168-1609.

¥ Buza LdszIo: A nemzetkdzi jog jogi természete, Budapest, Atheneum, 1922.6.

40 Miként azt Buza is vizsgélja (Buza: im. (4. jegyzet) 31-22.

* Valki: im. (38. jegyzet) 40.

*2 Meg kell azonban jegyeznem, hogy az ENSZ Alapokmany 94. cikke szerint a Birdsag hatarozataban
meghatarozott kotelezettségének nem teljesitése esetén a sértett fél a Biztonsagi Tanacshoz
fordulhat, ,amely ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet, vagy hatarozatokat hozhat az itélet
végrehajtasa céljabdl foganatositandd rendszabalyok fel6l” (Iévén ,az Egyestilt Nemzetek mindegyik
tagja kotelezi magat, hogy minden olyan jogvitdban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a
Nemzetkozi Birdsag hatarozatdhoz”).

'S a Nemzetkdzi Birdsag joghatdsaganak vald alavetés, azaz az — érintett — allamok ebben vald
megegyezése (tulajdonképpen a kompromisszumnak egy formaja) valoban meglehetdsen nehézkes.
A sértett fél ugyanis ,(...) éppugy elérheti kdveteléseinek maximumat, mint ahogyan el is vesztheti a
pert (ez gyakran a birdsag Osszetételén mulik), ilyen megegyezés rendkiviil ritkan jon létre, és akkor
is csak jelentéktelen lgyekben. A Nemzetkozi Birdsag itéletei egyébként kotelezGek: elbirhatjak a
jogszer(i allapot helyredllitisa érdekében teendl intézkedéseket, szankciot azonban nem
rendelhetnek el.” (Idézetre Id.: Valki: i.m. 90-91.)
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joghatdsaganak elismerése esetén — éppugy eljarhasson  programok,
programjellegli normak, mint a nemzetkozi szerz6dések esetén. Hozzatéve persze,
hogy kevésbé valdszin, hogy amennyiben az allamok kozti vita programjellegii
norma esetén merdl fel, aldvetnék magukat a birdsag joghatoésaganak. Egyrészt,
mert az allamok éppen azért alkotnak programjellegli normakat, hogy a
szerz6désben meghatarozott magatartast ne lehessen toOlik szamon kérni.
Masrészt, mig a nemzetkézi szerzGdésekben a tanusitanddé magatartas
eredménykotelmi  jelleggel meghatarozott, a — természeti kotelemi jelleghez
kbézelebb all6 — programjellegli norma esetén a normakdvetési magatartast
vizsgalni kell (Hillgenberg szerint*a nemzetkozi jog — teljes értékli — normai, és az
altalanos jogelvek alapjan). A programijellegli normaknak ugyanis épp az a
problematikdja, hogy nem vildgos a konkrét szerz6désszerli (tanusitandd)
magatartas, tovabba az sem, hogy mely magatartasok jelentik a megallapodas
megszegését. Igy meglehetdsen nehézkes lenne annak meghatdrozasa, hogy a
felek a programjellegi normatdl pontosan milyen magatartas tanusitasat ,vartak
el”, tovabba az sem bizonyithatd ,kimeritden” hogy a normaszegés miként valdsult
meg, ha egyaltalan megvaldsult.

A jogsértés elleni fellépés egy masik féruma az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, mint
nemzetkdzi kdzhatalom.”® (Olyan hatalom, amely tényleges szupranacionalis
hatalomra nem tett szert, illetve struktiraja folytan erre nem is képes). Mint
funkciéjabdl kideriil, csak olyan normak megsértése esetén léphet fel (akar
programjellegli normdk esetén is), amelyek a nemzetktézi béke és biztonsag
megsértésével fenyegetnek. Ilyenkor joga van ugyanis a hataskorébe utalt
intézkedéseket megtenni, de ezen intézkedések csak a béke és biztonsag
fenntartasat célozhatjak.*

* Hillgenberg, Hartmut. A Fresh Look at Soft Law In: European Journal of International Law, 1999, Vol.
10., No. 3. 505.

% Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa — Buza megfogalmazasa szerint — nem biréi férum, ,nem a megsértett
tételes nemzetkdzi jog érvényét kell helyredllitania, hanem a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasardl kell gondoskodnia. Ez pedig nem jogi, hanem politikai kérdés. Helyesebben nem
jogalkalmazasi, hanem esetleg jogalkotasi probléma (...)". (idézetet Id.: Buza Laszld: A nemzetkozi
kozhatalom szervezete az Egyestilt Nemzetek Alapokmanya szerint IN: Acta Universitatis Szegediensis,
Sectio Juridica—Politica, Tom.I. Fasc. 1., Szeged, 1949, 6.).

% A Biztonsagi Tandcsnak a nemzetkdzi jogalkotasban betdltétt szerepét illetSen eltérd vélekedésekkel
talalkozhatunk. A Biztonsagi Tanacsnak a béke és biztonsag érdekében hozott hatarozatai bar
elviekben ajanlasok, azok a gyakorlatban azonban mégis a nemzetk6zi jog jogi normainak értékével
birhatnak (az Alapokmany 25. cikke értelmében ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfelelGen elfogadjak és végrehajtjak”).
Véleményem szerint azonban mégsem beszélhetiink arrdl, hogy hataskorét altalanos jelleggel
kiterjesztette volna a nemzetkozi jogalkotasra. Egyrészr6l ugyanis az Alapokmany nem szant a
Biztonsagi Tanacsnak tudatos jogalkotdsi hataskort. Elméletileg tehdt a Biztonsagi Tanacs jellegénél
fogva nem alkothat olyan jogi normdakat, amelyek a nemzetkozi jogéletben, mint lex perfecta,
kotelez6en tanusitandd magatartasokat allapitanak meg, varnak el. A Biztonsagi Tanacs adott esetre
vonatkozd hatarozatai ugyanis utasitasok, vagy ajanlasok, melyek nem szamitanak teljes értéki
jognak. Ugyanis a nemzetkozi jognak — egyelére — nem forrdsai a nemzetkozi szervezetek és
szerve(i)k hatdrozatai. Ha pozitivista megkozelitésbdl szemléljik tehat a kérdést, Ugy a Biztonsagi
Tandcs valdjaban nem alkothat jogot.

Mindemellett szamolnunk kell azzal, hogy a nemzetkodzi kapcsolatokban és a nemzetkézi jog
fejlédésében oly fontos szerepet jatszd szervezetek hatdrozatai (a Biztonsagi Tanacsé, az ENSZ
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A Nemzetkozi Birésag eljarasa esetén is csak akkor léphet kdzbe a Biztonsagi
Tandacs, ha a béke és biztonsag megdvasa érdekében azt sziikségesnek tartja. A
Birdsag itéleteit ugyanis az allamok nem kotelesek végrehajtani. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy beszélhetiink akar teljes érték(i, akar nem teljes értékii jogi
normardl, a nemzetkozi jogéletben bet6ltott szerepiiket nem a kotelezés, a
kikényszerithetdség, hanem konkrét tartalmuk, s az allamoknak a téma irdnyaba
tanusitott magatartasa fogja meghatarozni (amiben persze fontos szerepe van a
norma altal szabalyozott teriiletnek, s a norma konkrét tartalmanak).

Az eldbbiek alapjan eljatszhatunk azzal a gondolattal is, hogy a Biztonsagi
Tanacs akar egy programjellegii norma esetében is felléphet. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy kikényszerithetové valik. Ilyenkor persze az adott norma mar — a
Biztonsagi Tanacs dontésén keresztll — tullép eddigi normativ karakterén és a —
szoban forgd — hatarozat jogi természetét tikrozi. (Meg kell persze jegyezni,
meglehetdsen nehezen elképzelhetd, hogy valamely programjellegli norma a béke,
s biztonsag veszélyeztetésével jelenjen meg.)”

Osszefoglalva gy gondolom tehat, hogy amennyiben egy allam &nmagara
nézve felvallal egy kotelezettséget — attdl fliggetlendl, hogy el6zetesen nem vetette
magat példaul a Nemzetkozi Birdsag joghatdsaga ala (mivel ez esetben biztosithatd
— vita esetén — a kikényszerithetGség) —, annak végrehajtasat a nemzetkozi jogélet
mas tagjai tényként koényvelik el, s elvarjak. A kotelezettség ugyanis olyan tényezo,
amely jelent6s szerepet jatszik a politikai mérlegelésnél, s az allamok egymas
kozotti viszonyaiban. Egy elfogadott nemzetkézi jogi norma ,nemteljesitése”
ugyanis bizonytalansagot kelt a nemzetkozi jogéletben, s a ,hitszegd” allammal
szemben a megbizhatatlansag érzetét. Az ilyen ,skarlatbet(it6l” vald félelemérzet
pedig altalaban mar elégséges a normakdvetés biztositasahoz.

De ha feltessziik, hogy a nemzetkozi jogéletben a kotelez6 er6 legfontosabb
tdmasza a politikai lojalitas, akkor megint csak vissza kell jutnunk a programjellegii
norma és a nemzetkdzi szerzOdés természetének hasonlésagahoz. A
programjellegli normak az allamok jovGbeni magatartasanak bizonyos altalanos
elveit formuldzzak. Az allamok ezeket az elveket, mint olyanokat ismerik el,
amelyeket eljarasukban figyelembe vesznek, s erre kotelezettséget is vallalnak,
még ha ez kikényszerithetetlen is. Tehat e mogott is ott rejlik az a fajta kotelezé
erd, amely nem formajabdl (tudniillik hogy jogi norma-e vagy sem), hanem
tényleges jelentségébdl taplalkozik®. Azaz, hogy felvallaljak-e vagy sem. Mert ha
egy allam ,nevét adja” valamely magatartas tanusitasahoz, akkor az ugyanugy
kételezi a jogi norma (nemzetk6zi szerzGdés), s a programjellegli norma esetén.
Arra a kovetkeztetésre jutok ezaltal, hogy Buza Laszlé a ,kotelezésbol” kiindulva
mar tokéletesen bebizonyitotta a programjellegli norma jogi norma jellegét. Az

Kozgy(iléséé vagy akar masé) az — elismert — jogforras szintjére Iéphetnek.

* E gondolatmenet szintén azt kivanja érzékeltetni, hogy a programjellegli norma rendelkezik azzal az —
elvi — lehetGséggel, hogy egyrészr6l nemzetkozi jogi forum el6tt hivatkozasi alapul szolgaljon,
masrészr6l, hogy jogi normava valjék.

* S valéban, ha logikusan kézelitjik a kérdést, akkor egy norma vagy érvényes (azaz alkalmazhato),
vagy nem. Nem lehet ugyanis gyenge vagy erGs, nem érhet kevesebbet, vagy tobbet. Bévebben:
Thiirer, Daniel ,Soft law” eine neue Form von Volkerrecht? In: Schweizerisches Recht (Herausgeben
von: Prof. A. Meier-Hayoz, Prof. B. Dutoit, Prof. P. Saladin), 1985 Halbband I. 441.
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okfejtés valdjaban nem is a kotelez6 eré bizonyitasat szolgalja, hanem a jogisagot.
Tudniillik, ha egy nemzetk6zi szerz6dés és a programjellegli norma kiilonb6z6ségét
csak a kotelezés sulyanak kiilonbozosége adja, akkor valdjaban két jogi normarol
beszéliink, amelyeket egymastdl az kiilonboztet meg, hogy koziilik az egyik
,kénnyebb erej(i”, mint a masik.*

Hogy mégis kiilonbséget tesziink a két jelenség kozott? Ennek alapja csakis a
jogalkotasi szandék lehet. Osztom tehat azon véleményeket, melyek szerint a jogi
jelleg vizsgalatanal a legfontosabb tényez6 a jogalkotasi szandék. De ez szerintem
csak formalizmus, a tartalom és annak elfogadasa lényegesebb korilmény.
(Megjegyzem ezt csak a nemzetkozi jogra értem.)

Az elGadottaknak megfeleléen Ggy latom, hogy — lévén a nemzetkézi jog az
onkéntes jogkovetésen alapul — a szerz6dések és a nem kételez6 normak ,sulya”
koz6tt nincs szamottevo kiildnbség. Nincs ugyanis olyan férum, amely a ,torvényt”
annak betlije szerint betartatni képes (egyesek szerint, ha lenne egy ilyen, az
egész ,nemzetkozi kollektivat” atfogni és regulalni képes szerv, az a nemzetkozi jog
végét jelentené).*°Ezzel azonban problematikussa valik a nemzetkdzi — hard law —
jognak az a tulajdonsaga, ami egyébként |étalapjat adja: az allamok nemzetkozi
kapcsolataiban a felek magatartasanak elGrelathatésaga, prognosztizalhatdsaga,
azaz éppenséggel mindezeknek egyre gyakoribb hidnyossagai.>!

A programjelleg(i normak altalanos magatartasokat hataroznak meg az azzal
érintett allamok szamara; tehat nem vonatkozhatnak két allam egymas felé
tanusitandd (specidlis) magatartasara. Ezért a programijellegli normak betartasara
egyetlen allam sem kotelezheti a masikat arra hivatkozva, hogy a benne foglaltak
.nem teljesitése” miatt jogsérelmet szenved. Igy szankciét sem alkalmazhat a
masik — kotelezettségsérté — allammal szemben. Azonban a programjellegli norma
altalanos természetébdl fakad, hogy betartasa minden érdekelt allamot érinté
kollektiv érdek. Megsértése esetén csak a kollektiv fellépés eszkdze lehetséges,
tehat semmilyen férum nem all rendelkezésre a jogsértés orvoslasara. De milyen

4 Raadasul a kotelezés sem biztositott, az akar — a rebus sic stantibus clausuldra val hivatkozassal —
Kijatszhatod”.

0 Megéllapitdsom abbdl a feltételezésbdl indul ki tehat, hogy amennyiben a ,hard law” — gyakorlatilag —
egyeddili tobbleteleme a kikényszerithetdség, és az a nemzetkdzi jog rendszerében ennek — birdi
forum altali — érvényre juttatdsa maradéktalanul nem biztositott, Ugy a nemzetkdzi normak
betartasanak tényleges tdmasza valéban az 6nkéntes jogkovetés. Ebbdl kdvetkezGen amennyiben
feltételezziik, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban az Gnkéntes jogkbvetést az allamok egymastdl
elvarjdk és egymassal szemben tanusitjdk is (kivételek persze lehetnek), Ugy nem taldlhatunk
szamottevd kilonbséget akozott, hogy a jogszer(i magatartast megfogalmazd norma milyen formaban
Oltott testet.

A gondolatmenet elméleti jellegli. Nem mondhatjuk ugyanis, hogy a nemzetkézi jog gyakorlataban egy
jogi norma nem birna nagyobb jelentéséggel, szerepe nem lenne sulyozottabb, mint egy ki nem
kényszeritheté norma esetén. Nyilvanvaléan ezért kétnek az allamok eltérd karakter(i normakat, ezért
lehetséges egyaltalaban soft- és hard law-rdl beszélni.

51 persze nem teljesen igaz, hogy nem lathatjuk el6re egy-egy adott allam jovSbeni magatartasat.
Csakhogy — magatartasukra vonatkozé — progndzisunk a politikaban — s a politikai eréviszonyokban —
valé jartassagon alapszik, nem pedig a nemzetkozi kapcsolatokat szabdlyozd magatartdsi normak
ismeretén. (Gondolok itt arra, hogy valamely allam — nemzetkozi kozéletben megnyilvéanuld —
magatartasa nem feltétlenil, és nem mindig a nemzetk6zi jogon alapul, igy abbdl levezetve nem
lehetne kiszamithato, azonban a politikai eréviszonyok erre mégis alapot adnak).
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férum segiti a teljes értékii nemzetkdzi jogi norma betartatasat? >
Epilogus

frdsomban Buza megallapitisai elemzése mellett kivantam bemutatni a
programjellegli norma tulajdonsagait, természetét, valamint annak a nemzetkozi
jogban betoltott szerepét. Kilon kitérve azon viszonyitasi pontokra, amelyeket a
norma megalkotdja fontosnak tartott, vagy amelyek maganak a normanak a
korilirasat kivantak mindjobban megadni.

Lehetséges, hogy kovetkeztetéseim tébb esetben meg is haladtdk Buzanak a
normaval kapcsolatos elképzeléseit, kivanalmait. 1955 &ta azonban a nemzetkozi
jog jelentGs valtozasokat élt at és a kénny(i jog is fontos fejlédésen ment keresztiil,
szamos terlileten jelent meg. Hisz miképp a tanulmany is bizonyitani térekszik, a
soft law és a programjelleg(i norma — nagy részben — azonos fogalom.

Mindemellett remélem, hogy az iras elérte céljat, igy egyrészrol lehetbvé teszi a
programjellegi norma részletes megismerését; masrészrol annak a nemzetkozi jog
jogforrasi rendszerében betoltott szerepét (és helyét) megfeleléen érzékelteti; és
nem utolsd sorban a soft law-val valé egyezését alatdmasztja. Azzal, hogy e
jogtechnikai eszkoéz legfontosabb tulajdonsaga, jelesint a ,koénny(d”, vagy ,puha
jog” jogi jellegének igazolasa kilon értekezés targya kell hogy legyen.

52 E megallapitasok, igy kiiléndsen a nemzetkdzi jog megsértése (vagy nem kdvetése) esetére hianyolt —
megfelel6 — forum altali fellépés kérdésével kapcsolatos kétségek csak annyiban helytalldak,
amennyiben az Alapokmany VII. Fejezetér6l megfeledkeziink. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak szerepe
ugyanis egyediilallo abban, hogy — a VII. fejezet alapjan — kételezhet is, igy akédr a szuverenitas
elvével is szembehelyezkedni képes a nemzetkGzi jog megsértése esetére. Igy a nemzetkozi
jogsértésnek is vannak korlatai, hisz van kételezni képes forum. Le kell azonban szégezniink, hogy ez
sulyos, a békét és biztonsagot veszélyezteté normasértés esetén all csupan fenn.



A pénzbirsag végrehajtasanak nehézségei
a szabalysértési eljarasban
Erdédy Gyula

Is6 szabalysértési kodexiink rendelkezései a torvény 1968-ban tortént hataly-

balépését kdvetden a rendszervaltasig terjedd idoben a kor igényeinek meg-
felel6 hatékonysaggal miikddhettek. A rendszervaltast kovetéen azonban a jogal-
lami kovetelmények prébajat a kddex tobb pontja nem allta ki, annak moédositasat
az eurdpai unids elvarasok, az alkotmanyos kovetelményeknek vald megfelelés
mellett mélyrehatod tarsadalmi valtozasok is siirgették. Ezeknek az elvarasoknak és
nem utolsdsorban a hatékonyabb és a korabbinal fegyelmezettebb birsag-befizetési
gyakorlat biztositasanak kivant eleget tenni a jogalkotd, amikor a végrehajtas mo-
dozatainak és garanciarendszerének megvaltoztatasa mellett dontott. A szabalysér-
tésekrdl szolé 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) a szabalysértési eljaras soran kisza-
bott pénzbirsag végrehajtasanak szabalyait jelentésen kibGvitette a korabbi sza-
balysértésekrol szold 1968. évi 1. torvény VII. fejezetében szabalyozott végrehajta-
si modozatokhoz képest. Onkéntes teljesités hidnyaban a jogerésen kiszabott
pénzbirsag végrehajtdsa érdekében az ,0j" szabalysértési torvény tobb fokozatbdl
allé végrehajtasi rendszert vezetett be, amely az eljaras ala vont személyt joval
elonydsebb helyzetbe hozza, amennyiben 6nként nem tud, vagy nem kivan eleget
tenni a szabalysértési hatdsag hatarozataban foglaltaknak. Ezek a valtoztatasok
azonban nagyrészt nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket és a jogalkal-
mazd szemszogébdl tobb hidnyossagot és nehézséget vetettek fel. A szabalysértési
pénzbirsag végrehajtasa soran felmeriilé problémak feloldasara a jogalkotd szamos
kisérletet tett, ezzel egyitt kialakultak a jogalkalmazok sajat, bevalt gyakorlati
modszerei, amelyeket munkajuk megkonnyitése és a sikeres végrehajtas érdeké-
ben alkalmaznak. Az Alkotmanybirdésag 1/2008. (I. 11.) szamu hatarozata a végre-
hajtasi eljaras kérdéseinek Ujabb kapujat nyitotta meg a szabalysértési hatésagok
és a birdsagok feladataival kapcsolatban egyarant. Erdemes tehat attekinteni — a
korabbi kédexek tiikrében is — hogy hatalyos szabalysértési torvényiink végrehajta-
si rendszere milyen (j elemekkel béviilt és ezek miként tudtak érvényesiilni a gya-
korlatban.

* PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Tanacsos, Pécs Megyei Jogu Va-
ros Polgarmesteri Hivatal.
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1.Torténeti visszatekintés

A szabalysértés el6zményeinek vizsgalata kapcsan elmondhato az 1878 el6tti évti-
zedeket viszonylagos bizonytalansag jellemezte. A tarsadalomra kisebb fokban ve-
szélyes cselekményekrdl tobb térvény és torvénytervezet is rendelkezett, példaul
az 1840. évi IX. torvénycikk, valamint az 1843-as biintetGjogi torvényjavaslathoz
csatolt ,toldalék”, de ezek egyike sem nyilvanitotta a szabalysértési jogot sem a
blintet6jog, sem a kbzigazgatasi jog szerves részévé. A Csemegi-kddex megalkota-
sat kovetden a szabalysértési jogteriilet blintetéjogi kotddése er6sodott. A kodex a
blincselekmények suly szerinti fokozatait illetéen harom kategdriat ismert: blintet-
tet, vétséget és a kihagast.

A kihagasokkal kapcsolatos szabalyozast az 1879. évi XL. térvénycikk (Kbtk.)
teremtette meg. Bintetési nemei az elzards és a pénzbiintetés voltak.
Pénzbiintetést és elzarast torvény, miniszteri rendelet, torvényhatosagi és varosi
szabalyrendelet egyarant megallapithatott, kiilonbség csak annak mértékében volt,
amelyek fels6 hatdra valamennyi esetben meghatarozasra keriilt. Az elzarast
kozigazgatasi hatdsagi foghazban, amennyiben a korilmények megengedték
maganzarkaban, a huszadik évikket be nem toltott személyek esetében
javitointézetben kellett végrehajtani. Ha a kihagasra toérvény, miniszteri rendelet
vagy szabalyrendelet csupan pénzbiintetést rendelt, az csak behajthatatlansag
esetén volt atvaltoztathatd elzarasra, ilyenkor az elzaras tartamat az itéletben meg
kellett hatarozni. A torvény szabalyozta a pénzbiintetés helyébe 1ép6 elzaras
atvaltoztatasi kulcsat. Az itéletben elzaras mellett pénzbiintetés alkalmazasara is
lehetGség volt, de ezen esetben is meg kellett hatarozni a pénzbirsag helyébe 1ép6
elzaras tartamat behajthatatlansag esetére.

A kihagasi ligyekben az itélkezés a birdsag és a kozigazgatasi hatdsag kozott
oszlott meg aszerint, amint a Bilintetd perrendtartas életbe |éptetésérdl szdl6 tor-
vény illetve a kihagast megallapitd torvény vagy rendelet az egyik vagy masik ka-
tegdriaba sorolta.>

A biintetGjog altalanos részét felvaltotta az 1950. évi II. torvény (Btd) és még
ugyanebben az esztend6ben — 1951. januar 1-jei hatdllyal — a Kbtk. altalanos ré-
szét hatdlyon kiviil helyezték az 1950. évi 39. sz. torvényerejli rendelettel. A Bta.
egyes rendelkezéseit a kihdgasokra is alkalmazni kellett.> Megsz{int a vétség kate-
goridja, igy ekkortdl a blincselekmény mar csak blintett és kihagas lehetett. A sza-
balysértés intézményét azonban csak 6t évvel késdbb, az 1955. évi 17. térvényere-
jU rendelet vezette be a magyar jogba. A modositas nyoman megsz(int a blincse-
lekmények suly szerinti felosztasa. 1959-t6l a meg nem fizetett pénzbirsagot elza-
rasra lehetett atvaltoztatni, 1960-t6l pedig elzarassal lehetett biintetni néhany sza-
balysértés elkdvetdjét. Az évtized végén megalkottdk a szabdlysértési jogot komp-

! Dr. Fabidn Adridn — Dr. Gal Istvan Léaszl6: Gondolatok a szabalysértési jogrdl, Magyar Rendészet,
(2004) 2., 15. o.

2 Dr. Spitz Janos: Gondolatok az Uj szabalysértési térvényrdl, Magyar jog, (1999) 11., 650. o.

3 Dr. Arva Zsuzsanna: A szabdlysértési jog fejl6dése a jogintézmény létrejottétél az els kédex megalko-
tasdig, in: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 7/1, Miskolc, Bibor Kiado, 2006, 9. o.
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lexen szabalyozd kddexet.” A szabdlysértési jog el6zményei kdzétt a jogfejlédésnek
az els6 szabalysértési torvény megalkotdsaig terjedd szakaszaval kapcsolatban ki-
emelendd, hogy a kihagas és a szabalysértés nem azonos jogintézmények.’

Az 1968. évi I. torvény dualista rendszert vezetett be, ennek megfeleléen biin-
tetésekre és intézkedésre osztotta az alkalmazhatd szankcidkat. A szabalysértés
miatt kiszabhatd biintetések a pénzbirsag és az elzaras voltak, mig az intézkedések
korét a figyelmeztetés, elkobzas és a hatarozat nyilvanos kozzététele jelentette.

Az 1968. évi 1. torvény szabalyozasa szerint, ha a pénzbirsag megfizetésére ko-
telezett a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott tizen6t napon belll a pénz-
birsdgot nem fizette meg, a szabalysértési hatdsag kozvetlen letiltast bocsatott ki,
amelyben felhivta a fizetésre kotelezett személy munkaltatojat (jarandoésagot folyd-
sito szervet), hogy a letiltott 6sszeget annak munkabérébdl (egyéb jaranddsagabdl)
vonja le és utalja at az allam, illetve a karosult javara. Ha a kozvetlen letiltasra
nem volt lehetGség, vagy az nem vezetett, illet6leg aranytalanul hosszu id6 mulva
vezetett volna eredményre, a pénzbirsagot elzarasra kellett atvaltoztatni az els6
fokU szabalysértési hatosag intézkedése alapjan. Adok mddjara torténd végrehaj-
tast korabbi szabalysértési kddexiink kizardlag a felligyelet altal alkalmazott vagy
helyszini birsagolas keretében, illetve a fiatalkorira kiszabott pénzbirsag esetében,
tovabba minden egyéb pénzosszeg vonatkozasaban tette lehetdvé.

A szabalysértési joganyag alapvetéen a rendszervaltozas el6tti igazgatasi szaba-
lyokra épiilt, ezért a rendszervaltozas bekdvetkezésével jelentds részében elavult.®
Magyarorszag 1990. november 6-an csatlakozott az Eurdpai Tanacshoz. Az Eurdpai
Tanacs elvarja, hogy az Uj tagallamok csatlakozasukkal egyidejlileg alairjak az
~€mberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl” 1950. november 4-én Ré-
maban kelt egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény). Az alairast kovetéen a kor-
many elrendelte a magyar jogrendszer atvizsgalasat az Egyezményben biztositott
emberi jogok alapjan. Egyetlen teriiletet tart fel a vizsgalat, ahol a magyar jog-
rendszer nem hozhatd 6sszhangba az Egyezménnyel, ez a szabalysértési eljaras
volt. Ezért az Egyezmény biztositotta lehetGséggel élve Magyarorszag fenntartassal
zarta ki az Egyezmény alkalmazasat a szabalysértési tigyekre (64. cikkely 1. bekez-
dés).” Az egyezmény 6. cikkében biztositott ,birdsadghoz fordulds jogaval” és annak
hazank altal fenntartassal tortént elfogadasaval, valamint ennek a csatlakozaskor
hatalyos szabalysértési kodex viszonyaval kapcsolatos kérdéskort a szakirodalom-
ban szdmos szerz részletesen elemezte.®

* Dr. Fabian Adrian — Dr. Gal Istvan LaszI4: i.m. 18. o.

5 A szabalysértés szovjet eredet(i jogintézmény, amelyet a kihdgas 1955-t6l téltétt ki. A két jogintéz-
mény tehat egymastdl elhatarolandd, még akkor is, ha a szabdlyozott tarsadalmi viszonyok nagyrészt
atfedik egymast.

® Dr. Balla Zoltén — Dr. Paulovics Mihaly: A Magyar szabalysértési jog kodifikacidja az eurdpai unids
csatlakozas tiikrében, Magyar Kézigazgatas, (1999) 4., 198.

7 Dr. Balla Zoltan — Dr. Paulovics Mihly: i.m. 198. o.

8 Tobbek kozétt: dr. Czuglerné dr. Bittd Marta: Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a szabalysértési jog,
Magyar Kézigazgatas, (1992) 6., 324. o., illetve dr. Czuglerné dr. Bittd Marta: A birdsagi eljarashoz va-
16 jog és a magyar szabalysértési fenntartas, Magyar Kozigazgatas, (1993) 5., 270. o.
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Az Uj szabalysértési torvény koncepcidjat a kormany a 12 pontbdl allé
1078/1996. (VII. 19.) szamU kormanyhatarozatban fogadta el. A koncepcid szerint
a szankciorendszer meghatarozd eleme tovabbra is a pénzbirsag maradt, a birsag
minimuma és maximuma megemelkedett. Sziikségesnek latta tovabba az intézke-
dések kozil kiiktatni a hatarozat nyilvanos kozzétételét, azonban az intézkedések
korét béviteni kivanta a jarmivezetéstdl eltiltdssal. A végrehajtasi eljarasban a
kozvetlen letiltas mellett az addigazgatds szabalyai szerint m(ikodd, az elkdvetd va-
gyontargyaira vezetett végrehajtas beiktatasat is célszerlinek tartotta a pénzbirsag
hatékonyabb behajtasa és elzarassa torténd atvaltoztatasanak csokkentése érde-
kében. Az (j szabalysértési kodex létrejottéhez jelentOs I6kést adott az Alkotmany-
birésag 63/1997. (XII. 12.) szdamU hatarozata, amely az 1968. évi I. torvény 18. §-
aban és 71/A. §-aban foglalt rendelkezéseket az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébe
és 57. § (1) bekezdésébe Utkdzének mindsitette és azokat 1998. december 31-i
hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag mindezt azzal az elvarassal tette, hogy 1998. december
31-ig lépjenek hatdlyba a hatalyon kivil helyezett rendelkezéseket felvaltod alkot-
manyos, és az Egyezménynek megfelel§ jogszabalyok.® A régi és az Uj térvény ko-
zOtti hidat a szervezett b(inGzés, valamint az azzal Gsszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsoldodd torvénymoddositasokrdl szolo
1999. évi LXXV. torvény jelentette, amely a pénzbirsag és a helyszini birsag 6ssze-
gének altalanos megemelése mellett a meg nem fizetett és be nem hajthatd pénz-
birsag elzarasra torténd atvaltoztatasat a birdsag hataskorébe utalta.'’ Az Orszag-
gyilés 1999. junius 15-én fogadta el az 1999. évi LXIX. térvényt, amely egyszerre
tartalmaz anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket, szabdlyoz kriminalis és kbzigazga-
tas-ellenes cselekményeket, a végrehajtasi eljaras szakaszait pedig jelentésen bévi-
tette. A szabalysértés el6zményeinek részletesebb taglalasara a terjedelmi korla-
tokra figyelemmel jelen tanulmany nem vallalkozhat, azonban annak részletes
vizsgalatat tébb szerzd elvégezte.'!

2. Modellek az Eurdpai Unioé egyes tagallamaiban

Az Eurdpai Unié tagallamaiban két f6 megoldast kulonboztethetiink meg a
szabalysértések szabalyozasara vonatkozdan.

Franciaorszagban a szabalysértések — a jellegiikben nem krimindlisak is — a
blintetdjog részét képezik. A szabalysértési eljaras a blintetbeljarasi kddex szerint a
rendes birdsag el6tt folyik mar az alapligyben is. Ugyészségi déntéstdl fiigg, hogy
az iratok alapjan, vagy személyes jelenléttel, szdbeli targyalasra kertil-e sor, az
lgyész tesz inditvanyt a biintetés mértékére. Az enyhébb megitélésl igyekben az

% Karolyiné dr. Milller Erzsébet — Dr. Kovalik P&l — Dr. Mészaros Jozsef — Dr. Papp LaszIo: Uj szabélysér-

1Ol'és/' Jogszabalyok magyarazatokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2002, 16. o. (Kommentar)
Uo. 15. o.

11 Mathé Gabor — Szabd Andrés: A szabalysértési jogteriilet 6sszefoglald elemzése, In A szabalysértési
jogteriilet 1986, Papp Laszlo: A dekriminalizacid és a magyar szabalysértési jog, Allam és Igazgatas
1983/10, Papp Laszl6 A kozigazgatasi blintetObiraskodas problematikdja Magyar Ko6zigazgatas
1992/6, illetve Nagy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankcidrendszer Osiris 2000.
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Ugyész képviseletében a renddrkapitanysag képviseli a vadat, a sUlyosabb
Uugyekben pedig az Ugyész. A német jogban a szabalysértések és a
blincselekmények hatarozottan elkilondlnek. Szabalysértési ligyekben az
allamigazgatasi szervek, és a rendbrség jar el. A pénzbiintetést kiszabd els6foku
hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni, melyet az (igyészségen keresztiil a
terjesztenek a birdsag elé. A pénzbirsdg elzarasra torténd atvaltoztatasara
kizardlag a birésagnak van hataskore.'? Léteznek tovabba ,vegyes modellek” is,
ahol az eljaras részben kozigazgatasi jogi, részben blinteté-eljarasjogi kérdéskorbe
tartozik (Svédorszag, Finnorszag). A magyar jogrendszerhez hasonld szabalysértési
jogot alapvetden csak a német és az osztrak jogrendszer ismer. '3

A francia szabalyozas a szabalysértési ligyekben a birsag végrehajtasat a
kincstarra bizza, amely azt adok maddjara szedi be. Amennyiben ez nem lehetséges,
az elzarasra atvaltoztatasnal a gazdasagossag dominal, azaz mérlegelik, megéri-e a
birsagot elzarasra atvaltoztatni. Németorszagban, ahol a szabalysértési ligyekben
elsGsorban kozigazgatasi szervek jarnak el, a végrehajté iroda egységes
végrehajtasi torvény alapjan hajtja végre a pénzbiintetést kiszabd hatarozatot.
Amennyiben az addk modjara torténé végrehajtds eredménytelen, Ugy a
végrehajtd iroda kérheti a birdsagtdl a pénzbirsag elzarasra torténé
atvaltoztatasat."® Az Ordnungswirdigkeitgesetz szabdlyozasa szerint a legfeljebb
hat hetet kitevé un. kényszerGrizetbe vétel nem valtja ki a birsagot, csupan
ésﬂcénéz fizetésre, ezért kizarolag fizet6képes ,elitéltekkel” szemben rendelhetd
el.

3. Néhany sz6 az alkalmazhato szankciokrol és szabalysértési
hatarozatok jogerejérol

Ahhoz, hogy vizsgaljuk a szabalysértések elkdvetése miatt alkalmazott pénzbirsag
végrehajtasat, sziikséges roviden attekinteni:

1.) a szabalysértések miatt alkalmazhato jogkovetkezmények korét,

2.) a szabalysértési hatarozatok jogerejének kérdését.

1. Az 1999. évi LXIX. térvény megtartja a biintetési rendszer dualista jellegét, igy a
lehetséges joghatranyok a biintetések és intézkedések. A blintetések kére azonban
bovill az elzarassal, az intézkedéseké a jarmlivezetéstol eltiltassal és a kiutasitas-
sal. Kimaradt ugyanakkor az Uj szabdlyozas soran a hatarozat nyilvanos kdzzététe-
le. Ennek megfeleléen a hatalyos torvényben a szabalysértés miatt alkalmazhatd
blintetések: az elzaras és a pénzbirsag, mig intézkedésként a jarmlivezetéstal eltil-
tas, elkobzas, figyelmeztetés és a kitiltas alkalmazhatd. Elzaras mellett nem alkal-
mazhatd pénzbirsag, figyelmeztetés, jarmiivezetéstdl eltiltds, azonban elkobzasnak,

12 pr, Mikula Méaria: Beszamold egy jelentds konferenciardl, Ugyészek lapja, (1993) 1., 25. o.

13 Dr. Tisza Tamds: Gondolatok a szabélysértési eljards reformjdhoz, in: Doktoranduszok Fdruma
(szerk.: Jdmborné Dr. Réth Erika), Miskolci Egyetem, 2004, 296. o.

¥ Dr. Balla Zoltan — Dr. Paulovics Mihdly: i.m. 198. o.

15 Dr. Kantas Péter: A szabdlysértési joganyag reformja a német modell tiikkrében, Magyar jog, (1994)
10., 583. o.
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kitiltdsnak és kiutasitasnak helye van.'® Pénzbirsag mellett a figyelmeztetés kivéte-
lével valamennyi intézkedés alkalmazhato.

Az elzaras 6nallo biintetésként torténd alkalmazasat még az egyes térvények és
torvényerej( rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél és modositasarol szolé 1990.
évi XXII. torvény 6. §-a megsziintette, azonban az Uj szabalysértési kddexbe ismét
belekerilt. A kiutasitast, mint intézkedést a jogalkotd az eurdpai unids csatlakozas-
sal Osszefliggl egyes térvénymaodositasokrdl, térvényi rendelkezések hatalyon kivdil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szold 2004.
évi XXIX. térvény 148. § (2) bekezdés s) pontjaval helyezte hatalyon kivil. A jar-
miivezetéstol eltiltds az Uj kddex altalanos részében annak hatalyba 1épését meg-
el6z6en nem szerepelt, hanem az egyes kozlekedési tényallasok mellett kozlekedési
igazgatasi intézkedésként volt alkalmazhatdé a rendGrhatdsagi kozuti kozlekedési
igazgatasrdl sz616 1/1976. (1. 10.) BM. rendelet alapjan.

2. A szabdlysértési torvény kifejezetten nem is szol a jogerGsités folyamatardl, ha-
nem a végrehaijtas kdrében implicite beleértett fogalomként kezeli.'” A pénzbirsag
kiszabasa ellen az eljaras ala vont személy, térvényes képviselGje vagy védoje a
szabalysértési hatdsagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kifo-
gast nyujthat be. A kifogas alapjan a szabalysértési hatésag a hatarozatat vissza-
vonhatja, vagy — a kifogast tevd javara — mddosithatja. Amennyiben a szabalysér-
tési hatdsag a kifogassal tamadott hatarozatat nem modositja, illetéleg nem vonja
vissza, tovabba az eljaras ala vont személy javara modositott hatarozat ellen ismé-
telten kifogast terjesztenek el6, az iratokat a szabalysértési hatdsag a kifogas be-
érkezését kovets nyolc napon beliil — amennyiben a kifogas érvényes és nem kertdl
sor a 89. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasara — a tovabbi eljaras lefolytata-
sa céljabdl megkdildi az illetékes helyi birdsagnak. Ha a kifogast a jogosult vissza-
vonta, a visszavonasnak a szabalysértési hatdsaghoz érkezése napjan a hatarozat
joger6ssé valik. Ha a 93. §-ban irt intézkedésre nincs sziikség, a birdsag a kifogast
30 napon bellil targyalds mell6zésével, az iratok alapjan birdlja el. A birdsag a sza-
balysértési hatdsag hatarozatat hatalyban tartja, ha a kifogas alaptalan, megvaltoz-
tatja, ha a szabalysértési hatdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott. A végzés el-
len fellebbezésnek nincs helye, azonban az eljaras ala vont személy a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon bellil targyalas tartasat kérheti. A targyalas tartasara iranyu-
16 kérelemnek a végzés végrehajtasara halasztd hatalya van. A birdsag targyalason
hozott hatarozata a kozlés napjan valik jogerdsseé.

A szabalysértési hatarozat mindezek alapjan joger6re emelkedik, és végrehajt-
hatdva valik, ha az arra jogosult nem nyujtott be kifogast, vagy kifogassal élt,
amelynek alapjan a szabalysértési hatdsag a hatarozatat visszavonta vagy médosi-
totta, tovabba a szabalysértési hatdsag nem méddositott és vissza nem vont hataro-
zatardl a birdsag hoz ligydont6 hatarozatot.

16 Kommentar: i.m. 68. o.
17 Dr. Spitz JAnos — Dr. Szabd Sandor: Jogalkalmazdi pillanatfelvétel az (j szabalysértési torvényrél, Ma-
gyar Jog, (2001) 1., 7. o.



152 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

4. Pénzbirsagrol és végrehajtasarol roviden

Hatalyos szabalysértési jogunkban a pénzbirsag valamennyi szabalysértés miatt —
kizardlagos vagy alternativ modon — kiszabhat6 altalanos biintetési nem, amely az
elkbvetot vagyoni hatrannyal sijtja. A szabalysértési hatdsag pénzbirsag kiszabasa
esetén koteles hatarozatdban rendelkezni a pénzbirsag atvaltoztatdsa esetére
megallapitott kozérdek(i munka illetéleg elzaras tartamardl. Amennyiben a szabaly-
sértési hatdsag hatarozataban a szabalysértés elkovetését megallapitotta és az el-
jaras ala vont személyt pénzbirsaggal sujtotta, azt az elkovetdnek a hatarozat jog-
erore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetnie.

Az 1999. évi LXIX. torvény négy fokozatbdl allé végrehajtasi eljarast vezetett be
a szabalysértési hatdsag hatarozatanak torténd érvényszerzés érdekében. A végre-
hajtasi eljaras Ujabb fokozatokkal tortént kibOvitésével jogalkotd célja minden bi-
zonnyal az elkovet6 teljesitésre birdsa és az elzarasok szamanak csokkentése, nem
pedig az elzaras feltétleniil torténd foganatositasa volt. Ezt tamasztjak ala az Sztv.
113. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai is, amelyek értelmében ha az elkovetd
vagy helyette mas a pénzbirsagot illetleg az elzarasra atvaltoztatott pénzbirsagnak
a még le nem toltott napoknak megfelelé dsszegét igazoltan megdfizeti, az elzaras
nem foganatosithato, illetbleg az elzaras foganatositasat kovetden az elkovet6t
nyomban szabadon kell bocsatani.

A kiszabott pénzbirsag végrehajtasa soran az eljard hatosag a fokozatossag elvét
koteles megtartani. A kozvetlen letiltas eredménytelensége esetén a tartozas adok
modjara torténd végrehaijtasara kerdl sor. Amennyiben erre nincs lehetéség, Ggy a
szabalysértési hatdsag koteles felhivni az eljaras ald vont személyt a pénzbirsag
kézérdek(i munkara torténé atvaltoztatasanak lehetGségére. Ha az elkéveté ehhez
nem jarul hozza, illetéleg azt nem teljesiti, elzarasra tortén6 atvaltoztatasara kertil
sor. Az elzarasra atvaltoztatasrol az a helyi birdsag rendelkezik, amely az ligyben
érdemi hatarozatot hozott, illetve amelynek illetékességi teriiletén a jogerds hata-
rozatot hozo szabadlysértési hatdsag fekszik. Az Alkotmanybirésag 1/2008. (I. 11.)
szamu hatdrozata nyoman az Sztv. 2008. julius 1. napjatol hatalyos szabalyozas
szerint a birdsag az elzarasrol 30 napon bellll dont. Az elzarasra atvaltoztatds tar-
gyaban hozott birdsagi hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak. Ezt kdve-
téen a szabalysértési hatosag felhivia az eljaras ala vont személyt, hogy jelenjen
meg a lakdhelye szerinti blintetés-végrehajtasi intézetben. Amennyiben a felhivas
az elkovetd részére szabalyszerlien kézbesitésre kerlilt, és nem érkezett értesités
az elzaras foganatba vételér6l a szabalysértési hatdsag részére, Ugy az elkovetod
elévezetése irant kell intézkedni.

5. A végrehajtas folyamata a jogalkalmazas tiikrében

A fentieket kdvetden vizsgaljuk meg részletesen az egyes végrehaijtasi fokozatokra
vonatkozo szabalyozast és a veliik kapcsolatos gyakorlati problémakat.
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5.1. Kozvetlen letiltas.'® A szabalysértési hatdsag a fokozatossag elvének meg-
felel6en elsdként kdzvetlen letiltast bocsat ki, amennyiben a pénzbirsag vagy egyéb
pénzosszeg megfizetésére kotelezett azt a hatarozat joger6re emelkedését kdvetd
30 napon bellll nem fizeti meg. Ez a végrehajtasi fokozat része volt az 1968. évi I.
torvény végrehajtasi rendszerének is, azonban gyakorlati érvényesiilése tekinteté-
ben komoly kiilonbségek mutatkoznak. A rendszervaltassal egyidejlileg ugyanis
valtozasok alltak be a tarsadalmi viszonyok, igy foglalkoztatottsag és a munkaeré-
piac terén is. Amig a rendszervaltas el6tti jogalkalmazd szamara a szabalysértés
elkbvetojének munkahelye ismert volt, addig a mai gyakorlatban az eljaras ala vont
személy 6nkéntes kozlése hianyaban a hatdsag legfeljebb véletlendl szerezhet arrol
tudomast, szerencsésebb esetben az elkdvetd életkorabdl kovetkeztethet annak
nyugdijas voltara. A tetten ért és rendGri intézkedés ala vont személy a legtobb
esetben él azzal a jogaval, hogy a munkahelyére, jovedelmére vonatkozo nyilatko-
zatot megtagadja. A nem renddri szervektdl érkezd feljelentésekbdl az eljaras ala
vont személy munkahelye szinte egyaltalan nem derdil ki.

A szabalysértési hatdsag, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok az érdemi
dontés meghozatalahoz nem elegendbek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyi-
tast folytat le. Az eljaras ala vont személy meghallgatasa soran meg kell allapitani
személyazonossagat, tovabba meg kell kérdezni személyi korilményeirdl (vagyona-
rél, jovedelmérdl, csaladi koriilményeirdl, foglalkozasardl, munkahelyérdl). Ezekre
vonatkozdan azonban az eljaras ald vont személy nem kételes vallomast tenni és
amennyiben a fentiekrdl nem hajlandé nyilatkozni, Ggy az eljaré hatdsag a rendel-
kezésre allo adatok alapjan dont.

KedvezObb a szabalysértési hatésag helyzete abban az esetben, ha az elkdvetd
cselekménye nyoman biintet6eljaras indul, és a nyomozas adatai alapjan allapitjak
meg, hogy az elkovetett cselekmény szabalysértés. Ezutan megkildésre kerllnek
az eljaras iratai az elkdvetd lakohelye szerint illetékes szabalysértési hatdsaghoz,
amelybdl — jollehet a személyi kériilményeire vonatkozoé vallomastétel a biintet6el-
jaras soran sem kotelez6 — az esetek nagy tobbségében mégis kiderl, hogy az el-
jaras ala vont személy rendelkezik-e munkahellyel, jovedelemmel.

Amennyiben a feljelentés adataibdl az alapeljaras soran nem volt megallapitha-
té, hogy az eljaras ald vont személy munkahellyel rendelkezik-e avagy Oregségi
nyugellatasban részesiil, a szabalysértési hatésag a végrehajtasi eljaras soran pos-
tai uton megkeresi az elkdvetét munkahelyének kozlése érdekében. Tapasztalatok
szerint azonban erre a megkeresésre altaldban nem érkezik valasz a szabalysértési
hatdsag részére. Amennyiben az eljaras ald vont személy munkahelye ismert, a
szabalysértési hatdsag kozvetlen letiltast bocsat ki, amelyben a birdsagi végrehaj-
tasrdl sz6lé 1994. évi LIII. torvényben (tovabbiakban: Vht.) meghatarozott szaba-
lyok szerint felhivia az elkdvetd munkaltatdjat, illetve a nyugdijbiztositasi szervet,
hogy az elkéveté munkavallaléi munkabérébdl vagy tarsadalombiztositasi nyugella-
tasabdl, legfeljebb azok 33%-a erejéig vonja le és fizesse ki a letiltasi rendelvény-
ben feltlintetett 6sszeget. A munkaltatd koteles — a letiltasi rendelvény kézhezvéte-
le utan — a jovedelembdl letiltott Gsszeget a kifizetés esedékességekor a szabaly-

8 A tanulmény kozlésre elfogadasanak idSpontjdban folyamatban Iévd tdrvénymddositds szerint az
Sztv.-bél ez a végrehaitasi fokozat kikertilne.
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sértési hatdsag altal meghatdrozott szamlara befizetni, vagy nyolc napon beliil ér-
tesiteni a szabalysértési hatosagot arrdl, ha a letiltas foganatositasanak valamilyen
akadalya van, illetve ha az aranytalanul hosszu id6t venne igénybe. A munkaltatd
értesitési kotelezettsége a letiltas kés6bb felmeriilé akadalya esetén is fennall.

A letiltas foganatositasanak elmulasztasa esetén a munkaltatd anyagi felelGssé-
ge, valamint a letiltott 6sszeg esedékes részének azonnali beszedési megbizassal
torténd érvényesitése érdekében az illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyzdjét kell
megkeresni.'

A kozvetlen letiltas foganatositasa soran figyelemmel kell lenni a Vht. 165. §-
aban meghatarozott kielégitési sorrendre is. A szabalysértés miatt kiszabott pénz-
birsag végrehajtasa soran a kozvetlen letiltds megkisérlésére a gyakorlatban két
alkalommal keriil sor. ElGszor a szabalysértési hatésag a végrehajtasi eljaras elso
Iépcsdjében kisérli meg, majd annak eredménytelensége esetén koteles attérni az
addk modjara torténd végrehajtasra, amelynek soran az 6nkormanyzati adéhaté-
sag az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 153. §-a
alapjan az adost megillet6 jarandosagot (kifizetést) vonja végrehajtas ala. A koz-
vetlen letiltas alacsony hatékonysagara figyelemmel felteheto tehat a kérdés: vajon
sziilkség van-e erre a végrehajtasi fokozatra, vagy annak megtartasa esetén haté-
konysaga novelhet6 lenne tovabbi jogosultsag biztositdsa mas hatdsagok (pl.:
APEH) megkeresésére a szabalysértési hatdsagok részére az elkdvetd munkahely-
ének, jovedelmének felderitése érdekében.

5.2. Adok madjara torténé végrehajtas. Ha a kozvetlen letiltasra nincs lehe-
tGség, a szabalysértési hatdsag haladéktalanul elrendeli a tartozas addk mddjara
torténd behajtasat az elkovetd lakdhelye szerint illetékes teleplilési dnkormanyzat
jegyz6jénél. Az adok mddjara torténd végrehajtas soran, az ingatlanon torténd jel-
zalog alapitas kivételével — mivel az Art. szerint ingatlan-végrehajtasnak akkor le-
het helye, ha az addtartozas az 6tszazezer forintot meghaladja, illetve ennél kisebb
Osszeg esetén, ha a tartozas a végrehajtas ala vont ingatlan értékével aranyban all
— a végrehaijtasi eljaras altalanos szabalyai szerint kell eljarni. Az Art. 150. § (3)
bekezdése alapjan az addtartozas behajtasa érdekében a tartozast megallapito
vagy nyilvantartd adohatdsag a végrehajthatod okirat alapjan a végrehajtas irant
haladéktalanul intézkedik. Az addk mddjara torténd végrehajtas soran a végrehaijt-
hatd okirat a fizetési kotelezettséget megallapitd jogers hatdsagi hatarozat (vég-
zés). Az okirat végrehajthatdsagahoz kiilon intézkedésre (zaradékolas, végrehaitasi
lap kiallitasa stb.) nincs sziikség.?

Az Art. 161.§ (1) bekezdése szerint az adok modjara behajtandd kdztartozasnak
minosilo fizetési kotelezettséget megallapitd, nyilvantarto szerv, illetleg a koztar-
tozas jogosultja negyedévenként, a negyedévet kovetd héd 15. napjaig keresi meg
az addéhatosagot behajtas végett, ha a koztartozas 6sszege meghaladja az 5000
forintot, szabalysértési pénzbirsag illetve helyszini birsag végrehajtasaval kapcso-

9 Kommentar: i.m. 249. o.

2 Dancsné dr. Simon Maria — Dr. Pomazi Lajos: A szabalysértési eljaras soran kiszabott pénzbirsag és
helyszini birsag, mint adok mddjara behajtandd koztartozasok végrehajtasanak tapasztalatai a féva-
rosban, Magyar Kozigazgatds, (2002) 7-8., 488. o.
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latban akkor, ha a koOztartozas Gsszege eléri, vagy meghaladja a 3000 forintot.
Amennyiben a hatralék késGbbi megfizetése veszélyeztetett, az adohatdsag soron
kivil is megkereshetl. Megjegyzendd, hogy a fenti rendelkezés 2006. januar 1-jét
megel6z6 szabalyozasa — amely a szabdlysértési pénzbirsag illetve helyszini birsag
végrehajtasaval kapcsolatos kiilonos szabalyt még nem tartalmazta — joghézagot
teremtett olyan esetekben, amikor a jogalkalmazo 5000 forintot meg nem haladd
pénzbirsagot szabott ki. Ekkor az addhatdsag az addok mddjara térténd végrehaj-
tast elutasitotta, igy ez a fokozat lényegében kimaradt a végrehaijtasi eljaras soran.
A jogalkalmazok a jogi szabalyozas hianyossagat a gyakorlatban Ugy igyekeztek
orvosolni, hogy 5000 forintot vagy annal kisebb 6sszegli pénzbirsagot nem szabtak
ki az elkdvetdre. Ezt a joghézagot végiil az Sztv. mddositdsarol szold 2007. évi
CLX. torvény oldotta fel, a jelenleg hatalyos szabalyozas bevezetésével.

A végrehajthatd okiratban a szabalysértési hatdsag koteles feltiintetni a behaj-
tast kér6 és a fizetésre kotelezett azonositasahoz sziikséges adatokat, a tartozas
jogcimét, a szabalysértési hatarozat szamat, a jogerGre emelkedés idGpontjat, a
teljesitési hataridot, a tartozas Gsszegét esetleges jarulékaival tovabba azt a jog-
szabalyi rendelkezést, amely az adok moddjara torténd behajtast lehetové teszi. Az
addk modjara tortén6 végrehajtas soran az adodhatdsag els6 Iépésben altalaban
felhivia az addzot a tartozas medfizetésére, majd a felhivas eredménytelensége
esetén inditja meg a végrehaijtast akképpen, hogy az adds szamlajat vezet6 pénz-
intézetet keresi meg a szamlaszam kozlése végett, amely a gyakorlatban kimeriil a
nagyobb pénzintézetek megkeresésével. Amennyiben ez az intézkedés eredményre
vezet, az addhatdsag kibocsatja az inkasszot. Eredménytelensége esetén intézke-
dést tesz a munkaltatd felkutatasa érdekében, melynek keretében megkeresi az
illetékes nyugdijbiztositasi, illetve egészségbiztositasi szervet a Vht. 47. § (2) be-
kezdésében foglaltak alapjan. Az adés munkahelyének sikeres felkutatasa esetén a
letiltds szabalyai szerint felhivia az elkdvetd munkaltatéjat, illetve a nyugdijbiztosi-
tasi szervet, hogy az elkdveté munkavallaléi munkabérébdl vagy tarsadalombiztosi-
tasi nyugellatasabol — legfeljebb azok 33%-a erejéig — vonja le és fizesse ki a felhi-
vasban szerepl6 0sszeget. Amennyiben ezek az eljarasi cselekmények nem vezet-
tek eredményre, az adéhatdsag koteles ingdvégrehajtas lefolytatasara a Vht. sza-
balyainak megfeleléen, amelyrol foglalasi jegyzokonyvet készit.

Elmondhatd, hogy az ingdvégrehajtas a tllterhelt és bevétel-orientalt 6nkor-
manyzati adohatdsagok szamara a szabalysértési birsagok végrehajtasa soran tul-
zott terhet jelent. Az ilyen lgyekben torténd megkeresések szama ugyanis igen
magas, azonban foganatositasuk ,nem éri meg” az adohatdésag szamara, hiszen
ezekben az lgyekben kiszabott birsagok dsszege alacsony. Végezetill felhivnam a
figyelmet az Sztv. végrehajtasarol szl 11/2000. (II. 23.) BM rendelet (tovabbiak-
ban: Vhr.) 29. § (2) bekezdésére, amely szerint az adok mddjara térténé behajtast
a jegyzonek 30 napon belul kell foganatositani. Amennyiben erre nincs lehetGség,
vagy aranytalanul hosszu id6vel jarna, a jegyz6 értesiti a szabalysértési hatdésagot.
Tapasztalataim szerint ez a végrehaijtasi fokozat a gyakorlatban 30 napon beliil
nem foganatosithatd, hiszen a megkereséssel kapcsolatos Ugyviteli jellegli tevé-
kenységek is tobb napot vesznek igénybe, kiilondsen nagyobb telepiilések eseté-
ben. A szabalysértési eljaras soran kiszabott pénzbirsag ilyenképp térténd behajta-
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sa sok esetben nem lehetséges, figyelemmel az altalam a letiltas soran megemlitett
nehézségekre. Az adok modjara torténd végrehajtas az addhatdsag felé torténd
tajékoztataskerést kovetden a megkeresésnek a szabalysértési hatosag reszerdl
torténd visszavonasaval végzédik. Erdemes lenne e helyiitt elgondolkodni — figye-
lemmel a szabalysértési birsagok gyakran alacsony, figyelmeztetd jellegli mértéké-
re és a végrehajtasi eljaras magas adminisztracios koltségére — a fentebb ismerte-
tett francia mintan, ahol a kincstar adék mddjara torténd végrehajtasat kovetden
mérlegelést végez, hogy megéri-e a végrehajtasi eljarast tovabb folytatni és az el-
zarasra torténo atvaltoztatast kérni.

5.3. Kozérdekii munka. A kézérdek(i munka semmilyen formaban nem szere-
pelt a kormany altal benyljtott szabalysértési torvényjavaslatban. Ugyanakkor
mind kormanyparti, mind ellenzéki oldalrdl erGteljes tAmogatast kapott a parlamen-
ti vita soran. Nézeteltérés volt abban, hogy 6nallé biintetési nemként vagy ,csu-
pan” a pénzbirsag végrehajtasat segitd eszkdzként keriiljon sor a bevezetésére.*
Emellett alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel a kényszermunka tilalmara hivat-
kozassal. Az Uj szabalysértési térvény lehetGvé teszi arra az esetre, ha az adok
modjara torténd behajtas nem vezet eredményre, hogy a pénzbirsagot kozérdeki
munkara valtoztassak at, feltéve, hogy ezt az elkbvetdé onként vallalja, tovabba az
elkbveto lakohelyén lehetGség van a kozérdek( munka keretében torténé foglal-
koztatasra. A szabalysértési hatdsag a pénzbirsagot kiszabd hatarozatban koteles
meghatarozni a kozérdek(i munka atvaltoztatasi kulcsat, amelynek soran egy napi
kézérdek(i munkanak otezer forint felel meg. A kézérdek(i munka legrovidebb id6-
tartama egy nap, leghosszabb tartama 20 nap, halmazati blintetés kiszabasa ese-
tén 30 nap lehet. A kézérdek(i munkavégzés helyét és idejét az elkdvetS lakdhelye
szerinti jegyz6 hatarozatban jel6li ki, ahol az eljaras alad vont személy hetente leg-
alabb egy napon, a heti pihen6napon vagy szabadidejében dijazas nélkil koteles
munkat végezni.

A jegyzOk szamara ennek a feladatnak a jogszabalyszer(i teljesitése azonban
komoly kihivast jelent. A munkavédelemrdl sz6ld 1993. XCIII. torvény 55. § (1) be-
kezdése szerint az elkévetd munkaba allasakor, tehat ott és azon nyomban, az 6t
foglalkoztatonak oktatas keretében arrdl kell gondoskodnia, hogy elsajatitsa és a
foglalkoztatas teljes idGtartama alatt rendelkezhessen az egészségét nem veszé-
lyezteté és biztonsagos munkavégzés elméleti és gyakorlati ismereteivel, megis-
merje a sziikséges szabalyokat. Ez a torvényhely azt is eldirja, hogy ezt az oktatast
rendes munkaidGben kell megtartani, irasban rogziteni. Szervezett munkavégzés-
nek mindsul a kozérdekld munka végzése is, ugyanis ez a jogszabaly az értelmez6
rendelkezések kozott sorolja fel a szervezett munkavégzéshez tartozo olyan mun-
kavégzéseket is, amelyek kozigazgatdsi hatarozat alapjan torténnek. Az oktatas
elmaradasaval és dokumentalasanak hidnyaval nagy kockazatot vallal a kijelolt in-
tézmény, vagy gazdalkodd szerv, hiszen egy esetleges munkavédelmi ellenGrzés
esetén a kiszabott birsag tobbszorése is lehet annak a pénzbirsag Osszegnek,
amelynek atvaltoztatasara keriilt sor, tovabba annak az értéknek is, amelyet az
ilyen jellegli munkavégzések soran az elkovetok altalaban produkalnak. Tovabbi

2 Dr, Kantas Péter: Mérlegen az (j szabélysértési térvény, Beliigyi Szemle, (1999) 10., 18. o.



Erdédy Gyula: A pénzbirsag végrehajtasanak nehézseger 157

problémat okoz a kdvetendd eljaras arra az esetre, ha a kozérdek(i munka végzése
soran az elkévet6t barmilyen baleset, a munkavégzéssel kapcsolatos megbetege-
dés éri, vagy olyan esemény torténik, amely felvetheti a kartéritési felelésség kér-
dését. Ezzel kapcsolatban tdmpontot csak egy 1993-ban kelt allasfoglalas nyuit. Ez
az allasfoglalas a biintetGeljarasban alkalmazott kozérdekli munka végzése soran
felmeriilt kérdésekkel foglalkozik, de mivel mddositasara az Uj szabalysértési tor-
vény hatalyba Iépése 6ta nem keriilt sor, arra kell kévetkeztetniink, hogy a benne
foglaltak hatalya a szabalysértési eljarasban alkalmazott kozérdek(i munkara is ki-
terjed. Ennek értelmében a kdzérdek( munkat végz6é személy és az 6t foglalkozta-
td intézmény, vagy gazdalkodd szervezet kozott a kartéritési felelsséggel, vala-
mint @ munkavégzéssel dsszefliggésben allé jogokkal és kotelezettségekkel kapcso-
latban keletkezett vitakban, a munkaugyi vitakban eljarni jogosult birésagok, azaz
a munkaigyi birésagok jarnak el. Ismert az a birdsagi gyakorlat, amely szerint a
kézérdek(i munka végzése soran bekdvetkezett balesetért ugyanolyan felelGsség
terheli a foglalkoztatdt, mint a munkajogviszony keretében foglalkoztatottakkal
szemben. Elméletben tehat eldfordulhat, hogy egy néhany ezer forintos pénzbirsag
atvaltoztatasa soran a foglalkoztatottat olyan baleset éri, amely miatt az 6t foglal-
koztatd intézménynek szerencsétlen esetben az elkovets élete végéig jaradékot
kell fizetnie.??

A szabalysértési jogalkalmazonak hatarozathozatal soran meg kell hataroznia az
onkéntes jogkOvetés elmaradasanak kovetkezményeit. A kétfajta atvaltoztatasi
kulcs egyidejli alkalmazasa nem kevés nehézséget okoz az eljaré hatdsagoknak.?
A szabalysértési kddex 16. § (1) bekezdése ugyanis a pénzbirsag legalacsonyabb
Osszegét 2008. januar 1-jét megeldzbleg egyezer, ezen idépontot kévetéen harom-
ezer forintban allapitotta meg, mig a 17. § (4) bekezdés értelmében egynapi koz-
érdek(i munkanak otezer forint pénzbirsag felel meg. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy
amennyiben az elkdvetot a szabalysértési hatosag otezer forintot el nem ér6 pénz-
birsaggal sujtja, akkor sincs lehetdség annak kozérdek(i munkara torténd atvaltoz-
tatasara, ha ahhoz az elkovetd esetleg hozzajarulna. Ezt a problémat fokozza, hogy
az Sztv. 111. § (11) és (12) bekezdései szerint a pénzbirsag elzarasra akkor valtoz-
tathato at, ha az elkévet6 nem jarul hozza a kozérdek(i munkavégzésre kotelezés-
hez, vagy munkakotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben tehat a pénzbir-
sag a torvény értelmében mar kdzérdekli munkara sem valtoztathatd at, Ugy az
elzarasra atvaltoztatas is kizart lesz a végrehajtas tovabbi szakaszaban. A jogal-
kalmazd részérdl bevalt gyakorlat, hogy otezer forint alatti 6sszegli pénzbirsagot
nem szab ki a fent leirtakra figyelemmel, csekély sulyl szabalysértés elkovetése
esetén a kiszabhatd pénzbirsag minimumanak alkalmazasa helyett az elkdvetot fi-
gyelmeztetésben részesiti. Ezzel a gyakorlattal azonban sériilnek az Sztv. 23. §-ban
korilirt blintetéskiszabasi elvek. Hasonld helyzet all el6 akkor is, ha az Sztv. 111. §
(5) bekezdése alapjan megkeresett jegyzo arrol tajékoztatja a szabalysértési hato-
sagot, hogy kozérdekli munkavégzésére alkalmas munkahely a telepiilésen nin-

2 Dr, Nyitrai Péter: A kdzérdek{i munka alkalmazasanak problémai a szabalysértési jogban, in: Sectio
Juridica et Politica 22. (szerk.: Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kari Kiadvanyokat Szerkesztd
Bizottsag), Miskolci Egyetemi Kiadd, 2004, 281. o.

2 Dr, Kincses Ildikd — Dr. Kantas Péter: A szabalysértési jog, Budapest, Complex, 2006. 72. o.
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csen, ekkor ugyanis a pénzbirsagot vagy annak fennmaradd részét a megallapitott
atvaltoztatasi kulcsnak megfeleléen a birdsagnak elzarasra kell atvaltoztatnia.>* A
korantsem egységes birdsagi gyakorlat szerint azonban az elzarasra torténd atval-
toztatas a legtdbb esetben elutasitasra keriil, mivel az csak abban az esetben le-
hetséges, ha az eljaras ala vont személy nem jarul hozza a kozérdek(i munkavég-
zésre kotelezéshez, vagy munkakotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben —
ahogy mar fentebb leirtam — a pénzbirsag a térvény értelmében mar kdzérdeki
munkara sem valtoztathatd at, alkalmas munkahely hianyaban, Ggy az elzarasra
atvaltoztatas is kizart. Nem kerilhet ugyanis hatranyosabb helyzetbe az az elkéve-
to, aki kozérdek( munkat biztositani nem képes telepiilésen él, mas ezt a végrehaj-
tasi fokozatot biztositani tudd helység lakéjahoz képest.

Tovabbi problémat okoz, hogy a torvény nem tudja kezelni a téredékosszegeket
sem, mivel 5000 forinttal maradék nélkil nem oszthatd pénzbirsag Gsszegnél a
kézérdek(i munkara torténé atvaltoztatasnal elvész a maradék nélkiil nem oszthatd
pénzbirsagot meghaladd rész. A jogalkalmazas egyszer(sitése és atlathatdsaga ér-
dekében célszer(i lenne az atvaltoztatas alapjaul szolgald egynapi tételnek megfe-
lel6 Osszeget a kozérdek(i munka és az elzaras esetén egységesiteni. Mindezeken
felil amennyiben a szabdlysértési hatdsdg hlsz nap, halmazati biintetés esetén
harminc nap kozérdek(i munkanak megfeleld mértékli pénzbirsagnal nagyobb Gsz-
szeget szab ki — amely nem tul gyakori figyelemmel azon koriilményre is, hogy erre
kevés szabalysértési tényallds ad lehetGséget — Ugy a hisz illetve harminc napot
meghaladd rész végrehajthatatlan lesz az Sztv. 111.§ (9) és (10) bekezdéseinek
rendelkezései miatt.

Véleményem szerint a kézérdek(i munka a maga Gtezer forintos atvaltoztatasi
kulcsaval rendkivil nagyvonall és a teljesitésre 6sztonz6 végrehajtasi fokozat kel-
lene, hogy legyen. Sajnalatos azonban, hogy a gyakorlati tapasztalatok ettdl elté-
réek és az elkdvetd szamara csupan eszkozt jelent a végrehaijtasi eljaras elhlzasa-
ra, hiszen szamos esetben vallaljak az eljaras ala vont személyek a kozérdeki
munkavégzést, azonban a szamukra kijelélt helyen és idében nem jelennek meg. A
kozérdek(i munkavégzés kijeltlése és a foglalkoztatd szerv részérél torténd vissza-
jelentés j6 néhany hetes id6t vesz igénybe, ezzel egyidejlleg az adminisztracio
koltségei sem elhanyagolhatdak. Azoknak az elkdvetok szamara, akik valéban tel-
jesiteni kivanjak a kozérdek( munkat, tovabbi korlatot jelentenek az Sztv. 17. §
(2)-(3) bekezdései, amelyek szabalyozzak azokat az eseteket, amikor nincs helye
elzarasra illetve kozérdekli munkdra torténd atvaltoztatasnak. Szintén gyakorlati
tapasztalatok mutatjak ugyanis, hogy az elkéveték nem kis hanyada valamely be-
tegségben szenved, rokkantnyugdijas illetve tizenhat éves korat be nem tolt6
gyermekét egyediil neveld sziild (ez utdbbi kiilonésen gyakori példaul a kozoktatasi
torvényben meghatarozott kotelezettségek megszegése szabalysértés miatt pénz-
birsaggal sujtott elkdvetbk esetén). Az Sztv. 17. § (2)-(3) bekezdései egyébként
olyan mértékben megakasztjadk a végrehaijtast, hogy amennyiben adat van arra,
hogy az elkévetd vonatkozasaban valamely kizaro koriilmény fennall, igy a kozvet-
len letiltas és az adok mddjara torténd végrehajtas utan minden mas végrehajtasi

24 Kommentar: i.m. 253. o.
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intézkedés torvénysértd, mivel kozérdek(i munkara és az elzérasra torténd atvaltoz-
tatas tilalmai azonosak. Vajon nem lenne-e célszer(i ezeket a korlatokat enyhiteni,
amennyiben az elkovetd egészségi allapota ezt megengedné — amelyet 6 maga
lenne kételes igazolni — mivel a kijel6lt kdzérdekd munka altaldban nem nehéz fizi-
kai jelleg(.

A kozérdek(i munkara torténd atvaltoztatas tilalmai megegyeznek az elzarasra
atvaltoztatas tilalmaival. Fiatalkor( elkévet6 esetében ugyan az Sztv. 17. § (3) be-
kezdése szerint lehetOség volna a kdzérdek( munka alkalmazasara, azonban a 114.
§ szabalyozasa alapjan a fiatalkorura kiszabott pénzbirsagot tovabba minden egyéb
pénzosszeget adok modjara kell behajtani. Megjegyzendd, hogy ennek a kérdésnek
tulzott gyakorlati jelentésége nincs, mivel a szabalysértési hatésag minimalis eset-
ben alkalmaz fiatalkord személlyel szemben pénzbirsagot, figyelemmel arra, hogy
az ilyen koru eljaras ala vont személyek az Sztv. 29. § (2) bekezdése altal megko-
vetelt 6nalld keresettel, jovedelemmel vagy megfelelé vagyonnal altalaban nem
rendelkeznek, vagy ez a koriilmény nem jut a szabalysértési hatdsag tudomasara.

A kozérdek(i munka, mint pénzbirsag helyébe 1€ps, annak teljesitését szolgald
végrehajtasi fokozat egyetlen méltanyolhato indoka allaspontom szerint, hogy lehe-
téséget biztosit a pénzosszeget megfizetni valdban nem képes elkévets (pl.: tizen-
nyolcadik életévét bet6ltott tanuld, munkanélkiili) szamara az 6nkéntes teljesitésre.
Ez az el6nye azonban figyelemmel az ilyen elkovetok alacsony szamara, tovabba a
fentebb ismertetett hatranyokra igen csekély. Ennek a végrehajtasi fokozatnak a
megsziintetése lenne célszer(i, vagy pedig az intézmény komoly megvaltoztatasara
a munkavédelmi elGirasok egyszer(sitésével, a jegyzok nagyobb anyagi és dologi
tdmogatasaval.

5.4. Elzarasra atvaltoztatas. A régi Sztv. eredetileg semmilyen médot nem
adott arra, hogy a szabalysértési tigy biroi felllvizsgalat ala keriljon. Ez a rend-
szervaltast kdvetben elobb csak szlik korben, a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd
szabalysértési hatdsagi hatarozat birdi torvényességi feliilvizsgalata targyaban ér-
vényesiilt.”> Az elzaras, mint 6nallo biintetés, vagy mint a végrehajtasi eljaras vég-
sO fokozata a szabalysértési torvény rendszervaltast kovetd torténetének egyik
legneuralgikusabb pontja volt. Az ezzel kapcsolatos szakmai vitak sora Magyaror-
szagnak az Egyezményhez fenntartdssal tortént csatlakozasatdl az Alkotmanybird-
sag 1/2008. (I. 11.) szamu hatarozataig ivel. Az 1999, évi LXIX. térvény a kiszabott
pénzbirsag elzarasra torténé atvaltoztatasat a pénzbirsagot be nem fizetd elkdve-
tével szemben ultima ratioként rendeli, amennyiben a fent ismertetett végrehajtasi
fokozatok nem vezettek eredményre. Ugy vélem sziikséges ez a végrehajtasi foko-
zat, hiszen ennek hianyaban a szabalysértési hatdsagok eszkoztelenné valnanak a
pénzbirsagot dnként megfizetni nem hajlandé elkévetokkel szemben.

Az Alkotmanybirésag 1/2008. (I. 11.) szamu hatdrozatanak meghozatala el6tti
szabalyozas szerint a szabalysértési hatdsag az elzarasra atvaltoztatast az illetékes
helyi birésagnal kezdeményezte, amennyiben az elkdvetével szemben az 111. §
(1)-(10) bekezdésében meghatdrozott végrehajtasi eszk6zok nem vezettek ered-

% Dr. Tisza Tamas: Jogallami garancidk a szabalysértési eljarasban, in: Miskolci Doktoranduszok Jogtu-
domanyi Tanulmanyai 8., Miskolc, Bibor Kiadd, 2007, 481. o.
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ményre. A birdsag az atvaltoztatasrdl tizendt napon belll, targyalas nélkil dontott.
Amennyiben a birdsag torvénysértést észlelt az alapeljarasban, Ugy a szabalysérté-
si_hatdsagot Uj eljarasra illetve Uj hatarozat meghozatalara, a végrehajtas soran
elkovetett torvénysertés esetén a végrehajtasi eljaras folytatasara kotelezte.

Uj helyzetet teremtett azonban az Alkotmanybirdsag 1/2008. (I. 11.) szamu ha-
tarozata, amely nem konnyitett az eljaré szabalysértési hatdsagok és birdsagok fel-
adatain. A hatdrozat szerint az Sztv. 112. § (1) bekezdésének 2008. jdlius 1. napja-
tél hatalyos sz6vege a kovetkez6: ,A birdsag az atvaltoztatasrol tizenét napon belil
dont. Torvénysértés esetén a szabalysértési hatésag hatarozatat hatalyon kivil he-
lyezi.” A ,talaros testiilet” a korabbi szabalyozas ,targyalas nélkil” szovegrészét al-
kotmanyellenesnek mindsitette, és azt megsemmisitette. Az 1999. évi LXIX. tor-
vény a korabbi Sztv.-hez képest — az Egyezmény, illetve az Alkotmanybirdsag
63/1997. (XII. 12.) szamu hatarozata nyoman — megteremtette a szabalysértési
Ugyben hozott kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatat, illetve bevezette az
elzarassal sUjthatd szabalysértések kizardlag birdsag altali elbirdlasat. Az Alkot-
manybirdsag 1/2008. (I. 11.) szam( hatarozataban ramutat arra a koérilményre,
hogy a szabalysértésekért és blincselekményekért vald felelosség kozotti killonbség
nem a biintetés repressziv jellegében, hanem a szabalysértések enyhébb megitélé-
sében ragadhaté meg, kitér tovabba arra, hogy a szabalysértési pénzbirsag, ame-
lyet valamennyi szabalysértés elkovetojével szemben ki lehet szabni — hasonldan a
Btk.-ban intézményesitett pénzbiintetésre — feltételes szabadsagelvonasnak ming-
siil. A hatarozatban kiemelésre keriil az elzaras, mint szabalysértési blintetés, és
mint végrehajtasi szankcio kivételes jellege, amelynek soran az elkdveté személyes
szabadsaga és tartdzkodasi hely megvalasztasahoz f(iz6d6 joga is korlatozasra ke-
riil a foghazblintetés végrehajtasi szabalyainak alapulvételével. A végrehajtas sza-
balyaiban tulajdonképpen nincsen kiilonbség a kozvetlenil és az atvaltoztatas foly-
tan végrehajtandd elzaras kozott. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
vald jog valamint az Sztv.-nek az elzarasra atvaltoztatasardl szol6 rendelkezéseinek
attekintését kovetben kifejtette, hogy az elzaras alkalmazasanak szamos egymasba
kapcsolddd feltétele van, az elzarast, mint a pénzbirsag helyébe lép6, annak ki-
kényszeritését szolgald szabadsagelvonast csak ezeknek a feltételeknek a mara-
déktalan érvényesiilése esetén lehet alkalmazni. Mivel — érvel az alkotmanybirdsagi
hatarozat — ezen részben mérlegelést lehetové tevs jogfogalmakkal meghatarozott,
részben az elkdvetd személyi koriilményeinek vizsgalatat sziikségeltetdé egymasba
kapcsolédo feltételek meglétének vizsgalata a birdsag feladata, amelyrél maga az
elkbveto adhat szamot, ezért nem mell6zhet6 annak meghallgatasa sem. E nélkdl
ugyanis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
joga sem érvényesiilne az eljaras ald vont személynek. Az elzarasra torténd atval-
toztatds, mint szabadsagkorlatozé dontés — bar az a végrehajtas soran meghozott
jarulékos jellegli — azonban alkotmanyosan csak akkor gyakorolhatd, ha el6tte sor
keriilt az elkovet6 meghallgatasara is. Az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a
pénzbirsag és a blincselekmény miatt kiszabott pénzblintetés szabadsagkorlatozd
blintetésre atvaltoztatasa kozott fennalld arra a kilénbségre, hogy blincselekmény
esetén a tényallast és az azon nyugvd felelésség megallapitasat is hivatasos bird
végzi.
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Alldspontom szerint a szabalysértési torvény a feljelentés megtételét kévetden
mind az alap-, mind a hatarozat jogerére emelkedését kovetd végrehajtasi eljaras
soran az eljaras ald vont személy részére alapvetd jogainak védelmére tobb ép-
cs6bdl allé garanciarendszert tartalmaz.

Az elkdvetbnek mar a helyszinen, a vele szemben szabalysértés elkdvetése mi-
att intézked6 szerv eljarasa soran maddjaban all a szabalysértés elkovetését tagad-
ni. Ilyen esetben a szabdlysértési hatésag meghallgatast tart. Az Sztv. 52. § szerint
ugyanis, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok az érdemi dontés meghozatala-
hoz nem elegendGek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast kell lefolytatni. A
83. § szerint, amennyiben a feljelentés adatai nem adnak elegend6 alapot a fele-
I6sség megallapitasara, a tényallas tisztazasa érdekében a szabdlysértési hatdsag
az eljaras ala vont személy, illetve tanik meghallgatasa mellett adatokat, iratokat
szerezhet be, szakért6t rendelhet ki stb. Az eljaras ala vont személy mar a meg-
hallgatds soran el6adhatja védekezését. Ennek soran élhet kérdésfeltevési, észre-
vétel és inditvanytételi, tovabba irat-betekintési és felvilagositas-kérési jogosultsa-
gaval. Tény, hogy a szabalysértési eljaras ala vont személyek sok esetben nincse-
nek tisztaban térvényben biztositott jogaikkal. Az eljaras ala vont személy azonban
jogainak védelmét kirendelés, illetéleg meghatalmazas alapjan védore is bizhatja.
Az Uj szabalysértési torvény az Alkotmanybirdsag 63/1997. (XII. 12.) szamu hata-
rozatat kdvetéen megnyitotta a birdsaghoz fordulds jogat az eljaras ala vont sze-
mélyek részére. Amennyiben tehat a tényallas tisztazasat és a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetGen a szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személy felel6s-
ségét a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitja, az elkdvet6 a sérel-
mes hatdrozat ellen a szabalysértési hatdsag székhelye szerint illetékes helyi bird-
saghoz fordulhat, amely az iratok alapjan biralja el a kifogast. Ez utan az eljaras ala
vont személy tovabbi jogosultsaga, hogy targyalas tartasat kérje, amennyiben a
birdsagnak az iratok alapjan hozott végzését sérelmesnek tartja. A birdsag a torvé-
nyesség helyredllitdsa érdekében az Sztv. 92-94 §-aiban meghatarozott széleskori
jogositvanyokkal rendelkezik. A szabalysértési hatésag hatarozatanak kotelezé tar-
talmi kelléke tobbek kozott a fentebb roviden attekintett jogorvoslati jogrol vald,
tovabba a kiszabott pénzbirsagnak a térvényes hataridében torténé meg nem fize-
tésének kovetkezményeirdl valo tajékoztatds. Az eljaras ala vont személy tehat
tisztaban van az illetékmentes jogorvoslat lehetGségével, valamint a pénzbirsag
megfizetésének elmulasztasa esetén varhatd kdvetkezményekkel is. A végrehajtasi
eljaras Ujonnan bevezetett szakaszai — ahogy fentebb mar emlitettem — az elkéve-
t6ét segitik abban, hogy onként teljesithessen, miel6tt az elzarasra atvaltoztatasra
sor keriilne. Emellett az eljaras ala vont személy a végrehajtas szakaszaban rész-
letfizetést illetve halasztast kérhet, mddjaban all tovabba a méltanyossagi kérelem
benyujtasa is, amennyiben a hatarozat jogerGre emelkedése utan allna be olyan
valtozas koriilményeiben, amely kotelezettsége teljesitését jelentésen megnehezi-
tené.

Mind az alapeljarasaban, mind a végrehajtas soran tehat szamos lehetGsége
nyilik az eljaras ald vont személynek, hogy a szabalysértés elkovetésével, illetve
személyes koriilményeivel kapcsolatban el6adhassa védekezését, illetve allaspont-
jat. Az tehat nehezen elképzelhetd, hogy bar az elkdvetd johiszemlien jar el, még
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sincs tudomasa arrol, hogy vele szemben szabalysértési eljaras folyik és ezzel a
ténnyel elGszor az elzarasra atvaltoztatas alkalmaval szembesiilne. Az Alkotmanybi-
rdsag az atvaltoztatds soran hozott dontéssel szembeni jogorvoslati jog hianyanak
és az elkovetd jogorvoslathoz vald joganak sérelmének vizsgalataval kapcsolatosan
éppen maga mutatott ra arra, hogy a végrehajtas soran hozott dontések a szabaly-
sértési felelosség megallapitasahoz képest jarulékos természetliek, feltételeznek
egy alapul fekvé dontést, amelyben az ligy érdemi elbirdldsa mar megtortént. Az
elzarasra atvaltoztatas tehat mar a jogerdsen elbiralt szankcionalast kévetéen johet
szoba. Ezzel Gsszefliggésben tobb alkotmanybirdi kilonvélemény is sziletett.
Mindezekkel egyiitt értheté az Alkotmanybirdsag azon allaspontja, hogy az elzaras-
ra atvaltoztatas az elkdvetd személyes szabadsaganak idéleges korlatozasat jelenti,
igy alapvet6 jogot érint, tehat a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasa-
hoz szilkséges az elkovetd birdsag altali meghallgatasa. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy ezzel a dontéssel nem tettiink-e tovabbi Iépést afelé, hogy a szabalysér-
tési eljaras — amelynek f6 célja az is, hogy az eljaras ala vont személy csekély su-
Iy jogsértésére minél gyorsabban és hatékonyabban reagaljon — tovabb bonyoldd-
jon, és tovabbi lehet6séget adjon a végrehajtasi eljaras elhizasara az 6nként telje-
siteni nem hajlandd elkdvetok szamara, ezaltal sem a generdl- sem a
specialpreventiv célok nem valdsulhatnak meg maradéktalanul.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden az elzarasra atvaltoztatas részletes
szabalyait a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl szé-
|6 2001. évi CIV. torvény moddositasardl szold 2008. évi XXVI. torvény prdbalta
rendezni, a szabalysértési torvénybe Ujonnan beiktatott 102/A. § rendelkezéseivel.
Az Uj szabalyozas szerint a — szabalysértési (igyben egyesbirdként eljaré — birdsag
az elzarasra atvaltoztatasrél harminc napon beliil targyaldson koteles donteni. A
jogalkotd a targyalasra a szabalysértési targyalas altalanos szabalyait rendeli al-
kalmazni, azzal, hogy a birdsag az eljaras ala vont személyt és védGojét csak értesi-
teni kételes, azonban a targyalast a szabalyszer( értesitettek tavolmaradasa esetén
is meg kell tartani. A targyalas soran a birdsag az eljaras ala vont személyt a pénz-
birsdg meg nem fizetésének koriilményeirdl valamint a végrehajtas torvényességét
érint6 korlilményekrdl kdteles meghallgatni. Az alapeljarasban felmeriilt torvény-
sértés észlelésekor a birdsag jogositvanyai megegyeznek a korabbi szabalyozassal,
a végrehajtas soran tortént térvénysértés esetén azonban a birdsag a végrehajto
szervet utasitja a végrehaitasi eljaras folytatasara, jollehet a végrehajtasért felelos
szerv azonban tovabbra is a szabalysértési hatdsag.

Az elzaras biintetés-végrehajtasi intézetben hajthato végre, miutan a birdésag az
atvaltoztatas targyaban tortént dontését és az ligy iratait visszakiildi a szabalysér-
tési hatdsag részére. A szabalysértési hatdsag az elkdvetot felhivia, hogy jelenjék
meg a lakohelye szerinti bintetés-végrehajtasi intézetben. Ennek a felhivasnak
azonban az elkdvetdk altalaban nem tesznek eleget, és igen gyakran kikerlilnek a
szabalysértési hatdsag latdkorébdl, igy az ligyészi jovahagyas mellett elrendelt
renddri el6vezetésiik is csak a legritkabb esetben vezet eredményre.

5.5. Az elzarassal is sujthato szabalysértések esetén kiszabott pénzbir-
sag végrehajtasanak nehézségei. Az 1968. évi I. torvény hét szabalysértés el-
kovetése estén tette lehetdvé elzaras alkalmazasat. Bilintetésként elzarast torvény
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vagy torvényerejli rendelet allapithatott meg és valamennyi elzérassal sujthatd
szabalysértés elkdvetGjével szemben vagylagosan pénzbirsag is kiszabhatd volt. E
szabalysértések elbiralasa a rendorség hataskorébe tartozott. A szabalysértés miatt
alkalmazhatd biintetések koziil az elzaras alkalmazasanak lehetGségét az egyes
torvények és torvényerejli rendeletek hatalyon kiviil helyezésér6l és modositasarol
sz0l6 1990. évi XXII. torvény megsziintette, majd az 1999. évi LXIX. tdrvény ismét
bevezette a szabalysértési torvénybe azzal, hogy azt csak torvény allapithatja meg
és birdsag alkalmazhatja, illetve valamennyi elzarast megengedé tényallas esetén a
jogalkotd vagylagosan a pénzbirsag kiszabasat is lehet6vé teszi. Ez a hat legsulyo-
sabb szabalysértés a rendzavaras, a tiltott kéjelégés, a veszélyes fenyegetés, 6n-
kényes bekéltozés, jarmlivezetés az eltiltas tartama alatt és a terménylopas.

Az elzarassal is sUjthatd szabalysértések esetén a birdsag, mint I. fok( szabaly-
sértési hatdsag jar el és az altala kiszabott pénzbirsag végrehajtasardl maga a bi-
rosag volt koteles gondoskodni az Sztv. hatdlyba Iépését kdvet6 idGszakban. Maga
a pénzbirsagot kiszabod birdsagnak kellett foganatositania valamennyi végrehajtasi
cselekményt azzal, hogy az elzaras, illetbleg a pénzbirsagot helyettesitd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 7/2000. (III. 29.) IM-BM egyiittes ren-
delet 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag altal kiszabott pénzbirsag atvaltoztatasa
esetén a pénzbirsagot helyettesité elzaras végrehajtasara az elkdvet6 lakohelye
vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes rend6ri szerv intézkedik. Ezen a szabalyo-
zason valtoztatott a 2009. februar 1-jén hatalyba lépett, a kézrend, valamint az
igazsagszolgaltatas mlikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvény-
modositasokrol szol6 2008. évi LXXIX. torvény. Az 1999. évi LXIX. térvényt ugyanis
akként modositotta, hogy a birésag altal kiszabott pénzbirsag és a birdsag altal
megallapitott egyéb pénzisszeg végrehajtasarol az elkovetd lakohelye vagy tartdz-
kodasi helye, ennek hianyaban az elkvetés helye szerint illetékes teleplilési 6n-
kormanyzat jegyz6je gondoskodik a végrehajtas altalanos szabadlyai szerint. A
pénzbirsag kiszabasat kovetdé onkéntes teljesités hidanyaban tehat a végrehaijtd
szerv a jegyzO, azonban tovabbra is hatdlyban van a 7/2000. (III. 29.) IM-BM
egylittes rendelet fent hivatkozott szabalya. Mindezek alapjan allaspontom szerint
a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasa soran a kozvetlen letiltds, adok
modjara torténd végrehajtas és kozérdekd munka elrendelésérdl a jegyz6 koteles
gondoskodni, majd elzarasra atvaltoztatas érdekében az iratok a birdsag (amely
azonos a pénzbirsagot kiszabd birdsaggal) elé keriilnek, amely azokat az atvaltoz-
tatasrol szol6 dontést kdvetben az illetékes renddri szerv részére tovabbitja az elza-
ras végrehajtasa érdekében. Sajnalatos azonban, hogy a fenti — véleményem sze-
rint egyértelm{ szabalyok — a gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek maradékta-
lanul. El6fordul ugyanis, hogy a végrehaijtasi eljaras soran az eljaras ala vont sze-
mély a birésaghoz nyujtja be részletfizetés iranti kérelmét, amely azonban ahelyett,
hogy azt a végrehajtasért felelbs jegyz0 részére tovabbitana, maga rendelkezik a
részletfizetés megadasardl az elkdvetd részére, amelyrdl a jegyzd sok esetben nem
vagy csak joval kés6bb értesiil. Nem egységes a birdsagok gyakorlata abban a
kérdésben sem, hogy a kdzérdekld munkara térténd atvaltoztatasrdl a végrehajta-
sért felel6s jegyzonek, vagy az I. fokon eljaré szabalysértési hatdsagnak (tehat a
birésagnak) kell-e rendelkeznie. Az utébbi allaspont szerint ugyanis a kdzérdeki
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munkara torténd atvaltoztatas céljabdl az iratokat a birdsag részére meg kellene
kuldeni, amely aztan valamennyit visszakiildi a jegyz0 részére a kozérdekl munka
kijelolése céljabdl, majd annak nem teljesitését kdvetden az elzarasra atvaltozta-
tast ismét a birdsagnal kell kezdeményezni, amely az atvaltoztatast kdvetben az
illetékes renddri szerv részére tovabbitja az ligyet. Ezen gyakorlat maganak a jog-
alkoténak a 2008. évi LXXIX. torvény indokolasaban megfogalmazott céljaval is el-
lentétes, hiszen e torvény a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasat kivan-
ta megnyugtatéan megoldani azzal, hogy az elzarasra atvaltoztatas fokozatig ezt a
hataskort a jegyz6hoz telepitette. Amennyiben a kdzérdek(i munkara torténd atval-
toztatasrol az 1. fokon lejard birdsagnak kellene rendelkeznie, gy egy bonyolult,
koltséges és allaspontom szerint jogszabalyellenes megoldas érvényesiilne, amely
nem a gyors és hatékony végrehajtast, hanem az iratok felesleges utaztatasat je-
lentené. A birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasara véleményem szerint
megoldast jelentene, 2008. évi LXXIX. toérvénnyel mddositott Sztv.-nek a 7/2000.
(TII. 29.) IM-BM egylittes rendelettel torténé Gsszhangba hozasa, Ugy hogy a jog-
alkoté végrehajtas valamennyi szakaszat — beleértve az elzaras végrehajtasarol
sz0l6 intézkedést is — a jegyz0 hataskorébe utalja.

Osszegzés

A tobb éves el6készitést kovetben megsziiletett ,0j szabalysértési torvény” végre-
hajtasi modozatainak boviilése nem teremtett attekinthetébb és hatékonyabb
rendszert a jogalkalmazd szamara. Az elkdvetok jogainak és torvényes érdekeinek
a korabbinal jéval nagyobb hangstllyal térténd figyelembevétele és a jogallami ga-
ranciak érvényesiilése kovetelményének a hatalyos torvény eleget tesz. Tulzottan
boviti azonban a szabalysértési hatdsag hatarozataban foglalt rendelkezések elke-
riilési lehetGségeinek és a végrehajtas elhizasanak spektrumat. A jelenlegi kdde-
xUinket felvaltd Uj torvény 2003-ban megindult megalkotasa soran atgondolasra ér-
demes, hogy vajon nem lenne-e célszer(i a szabalysértési és dnkormanyzati adoha-
tdsagok részére a kozvetlen letiltds és adok modjara torténd végrehaijtas soran
szélesebb kor(i jogositvanyok biztositasa. Véleményem szerint kiilon figyelmet ér-
demel az eurdpai mintak ko6z6tt a francia szabalyozas gazdasagossagot is szem
el6tt tartd végrehajtasi rendje, amelynek soran mérlegelésre keriil, hogy megéri-e
a birsagot elzarasra atvaltoztatni. A kdzérdek(i munka szabalyozasanak mélyrehato
atgondolasa lehet sziikséges — a kdzérdek(i munkavégzést biztositd jegyzOk anyagi
és dologi tAmogatasa mellett — a munkavédelmi elGirasok egyszer(sitésével, amely
a munkavégzés biztositasanak lehetéségét a jelenleginél nagyobb szamu telepiilé-
sen teremtené meg. Megfontoldsra érdemes az Sztv. 17. § (2)-(3) bekezdésében
foglalt kozérdekli munkara atvaltoztatast tiltd rendelkezések enyhitése azaltal,
hogy a legtébbszor konnyl fizikai munkaval teljesithessék a pénzbirsagot azok,
akinek egészségi allapota ezt megengedné, ennek igazolasa azonban az eljaras ala
vont személyeket terhelné. A jogalkalmazas egyszer(isitése érdekében fontos lenne
— ahogy az mar szamtalan szakmai értekezésben kiemelésre keriilt — az atvaltozta-
tas alapjaul szolgald egynapi tételnek megfelel6 6sszeget a kézérdek(i munka és az
elzaras esetén egységesiteni. Ez a jogalkalmazd 1000-3000-Ft-ig terjedd mérlege-



Erdédy Gyula: A pénzbirsag végrehajtasanak nehézseger 165

lési lehetGségének esetleges kiiktatasaval és az elzaras napi tételének felemelésé-
vel vagy a kozérdek( munka egy napi mértékének csokkentésével térténhetne. El-
képzelhet6 lenne olyan megoldasi modozat is, hogy a jogalkalmazd szamara a koz-
érdek(i munka és az elzaras esetén is mérlegelést biztositsunk, azonban ezek meg-
hatarozasa egy hatarozaton beliil csak egységes mértékii lehetne. Az elzarasra at-
valtoztatasra, mint a végrehajtasi eljaras végso szakaszara allaspontom szerint fel-
tétlendl sziikség van a jovOben is, enélkiil ugyanis a szabalysértési hatésag eszkoz-
telenné, a kiszabott pénzbirsag pedig behajthatatlanna valna. Az elzarasra atvaltoz-
tatas szabalyainak mddositasa soran a jogalkotonak azonban az elkdvetd jogai és
torvényes érdekei mellett a végrehajtas rendszerének kibOvitése soran az eredeti
jogalkotdi célra, azaz a hatékonyabb és a korabbinal fegyelmezettebb birsag-
befizetési gyakorlat biztositasara is figyelemmel kellene lennie. Végezetil pedig fel-
tétlendl sziikséges volna a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasanak egy-
értelmdi, az eltér6 jogalkalmazoi gyakorlat lehetGségét kizaré rendezése valamint
az Sztv. és a 7/2000. (III. 29.) IM-BM egyiittes rendelet 6sszhangba hozasa a mar
amugy is tulterhelt, megszamlalhatatlan hataskorrel elhalmozott jegyz6k munkaja-
nak megkonnyitése érdekében is.




Realitas vagy abrand:

a székely autonémia-torekvésekrdl
Németh Csaba™

LA hol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, elegendd ok van arra, hogy a
nemzetiségnek minden tagjat ugyanazon kormany alatt és épen a rdjok nézve leg-
alkalmasabb kormany alatt egyesitsék. Ez csak annyit akar mondani, hogy a kor-
madnyzat kérdése a korményzanddk dltal hataroztassek el ”

Romaniaban kezdetben az RMDSZ részérdl, késébb mas romaniai magyar politikai
szervezetek részérdl is napirendre kerlilt a romaniai magyarsag autonémiajanak
Ugye a rendszervaltozas utan. Székelyféldon, ahol a romaniai magyarsag egy meg-
hatarozott teriileten 6sszefiiggé tobbséget alkot, a teriileti autondmia iranti igény
is felmerilt az utdbbi években, 2003-t6l nyomatékosabb és szervezett formaban.
Jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy réviden bemutassam a roman tor-
vényhozasba el6szor 2004. marcius 1-jén benyuijtott, a székelyfoldi autondmiardl
sz6l6 torvényjavaslatot.

1. Az autonémia fogalmardl altalanossagban,
a teriileti autondémia jellemzoi

Témam soran el0szor érintenem kell az autondmia kérdéskorét altalanossagban is.
Az autondmia sz a gorog ,autos” (6n) és a ,nomos” (térvény) szobdl all, és sajat
jogu torvénykezést jelent. Az autondmia fogalma nem feltétlendl kapcsolddik a
nemzeti kisebbségekhez, hiszen az egyetemek, ill. egyhazak autondmiaja, vagy
épp a helyi 6nkormanyzatisag éppugy esziinkbe juthat ezzel kapcsolatban. Az au-
tonémia nemzetkozi kisebbségi jogban meghatarozott fogalmaval szeretnék én
foglalkozni jelen dolgozatban.

A nemzetkozi kisebbségi jogban az alabbi meghatarozasokat tartom feltétlenil
emlitésre mélténak az autondmia fogalmanak meghatarozasa kapcsan. Buza Laszlo
szerint az autondmia az ,egyik lehetséges, bar kétségkiviil legjellemzébb intézmé-

* Jelen dolgozat a Székely Nemzeti Tanacs altal 2004. januar 17-én Sepsiszentgy6rgyon elfogadott do-
kumentumrol szdl.  http://www.sznt.ro/hu  sic/index.php?option=com_content&view=article&id=
15%3Aszekelyfoeld-autonomia-statutuma&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsd lehi-
vas: 2009.09.19.)

- PhD-hallgatd, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

! John Stuart Mill: A nemzetiségrél, a képviseleti kormanyhozi viszonydban. Régid, (4) 2005, 4. o.
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nye az Ugynevezett 3. tipuslu kisebbségi jognak, amely pozitiv rendelkezésekkel
biztositja a specidlis kisebbségi érdekek érvényesitését azaltal, hogy az allamhata-
lom, legalabbis bizonyos tigyeket illetdleg a kisebbséghez tartozdk felett elkilonitve
az ¢ intencidjuk szerint, esetleg az 6 kozrem(ikddésiikkel vagy éppen 6 altaluk gya-
koroltatik.” Asbjérn Eide abban latja az autondmia jelentdségét, hogy ez ,lehetévé
teszi a kompakt modon telepiilt kisebbségnek, hogy a tagjait érint6 politikai, kultu-
ralis és gazdasagi dontésekre nagyobb befolyast gyakoroljanak. Ez azonban nem
annyira azt jelenti, hogy az etnikai csoportok sajat allami kormanyokkal rendelkez-
nek, hanem inkabb azt, hogy a hatalmi intézmények és allami szolgaltatasok kertil-
jenek kozelebb hozzajuk. (...) Ennek szamos elénye van. Csokkenti a kormanyzat
leterheltségét, elGsegiti a pluralizmust az orszag teljes teriiletén azaltal, hogy meg-
osztja a hatalmat, szélesebb korben telepiti a nagy presztizs( politikai és igazgatasi
funkcidkat, elosegiti az anyanyelvi oktatas megszervezését, hogy csak néhanyrol
sz6ljunk.” Bar John Stuart Mill kévetkezd szavaival akkoriban még biztosan nem a
tertileti autondmia jelenlegi intézményére gondolt, az ebben rejld alapgondolattal
mégis megmagyarazhato a terlileti autondmia értelme is: ,Az embereknek egy ré-
sze Ugy tekinthetd, mint a mely egy nemzetiséget alkot, ha kézos rokonszenvek
altal van egyesitve, mely rokonszenvek eszkozlik, hogy sokkal 6romestebb mikod-
nek egyitt, mint mas emberekkel, hogy 6hajtsak ugyanazon egy kormany alatt élni
és Ohajtsak, hogy e kormany kizarélag altaluk vagy egyrészik altal
gyakoroltassék.”

Szalayné Sandor Erzsébet szerint a kisebbségvédelem aktualitasat az adja, hogy
megrendiilt a hit az emberi jogok rendszerében, biztossa valt, hogy 6nmagaban ez
az intézményrendszer nem elegendd a kisebbség védelmét biztositani.> Valdban,
napjainkra — Koszovodra, Szlovakiara vagy épp Tibetre figyelemmel — kijelenthetd,
hogy 6nmagaban az emberi jogok, és az ENSZ emberi jogi intézményi rendszere
nem elegend6 az allamok teriiletén kiilonbozo ismérvek alapjan elkilénilt csopor-
tot alkotd és az adott dllamban szambeli kisebbséget alkoté emberek védelméhez.
Két tendenciat figyelhetiink meg napjainkban. Egyrészt teret nyert a felismerés Eu-
ropaban, hogy sziikség van kisebbségvédelemre. Masrészt azt is széles korben el-
ismerik, hogy a kisebbségeknek az egyéni jogokon tuli eszkézokre van sziikségiik
ahhoz, hogy meg@rizhessék identitasukat.® A nemzeti kisebbséggel 6sszefiiggésben
mar politikai tartalmat nyer az autondmia fogalma, allamszervezési problémat je-
lent, hiszen ebben az esetben allamhatalmi intézmények etnikai alapon torten6
megosztasarol van szo. Epp ez a baj tobbek kdzétt Romaniaban, ahol maga az al-

Z Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 183. o.

Ibid.
* John Stuart Mill: i.m. 3. o.
® Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
MTA Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat Kiadoi Kor, Budapest, 2003, 11-34., 183-234. o.
Az egyéni jogok nem veszik figyelembe azt az alapvetd igazsagot, hogy a kisebbségi identitast csak
csoportban lehet megélni és fenntartani. Semmi értelme friz nyelven beszéini vagy szorb népviseletbe
6ltozni, ha valaki egyediil tartézkodik egy szobaban.”
Georg Brunner — Herbert Klpper: Eurdpai autonomia-megoldasok: A kisebbségi dnkormanyzatok au-
tondmia-modelljeinek tipologidja. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Szoveggyljtemény a nemzeti
kisebbségekrdl. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005, 384. o.

6
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kotmany teremti meg az ersen centralista dllamot, mellyel mindenfajta decentrali-
zacio nehezen Gsszeegyeztethetd. A kisebbségi jogok hierarchiat jelentenek abban
az értelemben, hogy a ,szlikebb” jogoktdl az ,atfogdkig” terjednek: a mennységi
tobblet azonban nem jelent feltétleniil minéségi tobbletet. Az autonémia jelenti a
hierarchia cslcsat abban az értelemben, hogy ez a legtobb, amit egy kisebbség
egy allamban elérhet.

Az autondémia fogalmanak tobbféle felosztasa adott a nemzetkozi kisebbségi jo-
gi irodalomban, én Fabian Gyula felosztasat ismertetném roviden.” Eszerint beszél-
hetlink a kisebbségek szempontjabdl tertileti, személyi, kulturdlis és funkcionalis
autondmiardl. A személyi autondmia esetén (pl. a lappok szamara ez biztositott a
skandindv orszagokban) az egyes allampolgarok szamara, akik egyébként egy bi-
zonyos nemzeti kisebbséghez tartoznak, egyéni kisebbségi jogokat (pl: anyanyelv-
hasznalat joga, népviselet hordasahoz vald jog) ad az allam; mint az elnevezésbol
is adddik, a személyi autondmia altal biztositott kisebbségi jogok az egyes személyt
illetik meg, tekintet nélkil annak tartézkodasi helyére, tehat nem az allam egy te-
riletéhez ill. intézményéhez, szervezetéhez kapcsolddnak. A funkcionalis autono-
mia esetében adott a kisebbségnek egy maganjogi szervezete — példaul egy polga-
ri jogi szGvetség vagy egy alapitvany —, melyre az allam kozfeladatokat ruhaz at, és
ezaltal az adott alapitvany példaul a kisebbség oktatasi rendszerét szervezi, illetve
tartja fenn. A kulturdlis autonédmia esetén arrdl van szd, hogy a kisebbség megkap-
ja a jogot arra, hogy sajat kultarajat, oktatasat onalléan iranyithassa, szervezhesse
és felligyelhesse. A terlileti autondmia esetében pedig leegyszerlsitve egy jol ko-
riilhatarolhato teriileten regionalis tobbséget alkotd kisebbség a sajat életét 6nallo-
an intézheti és a dontéseket a velilk megegyez6 etnikai csoportbdl szarmazd embe-
rek hozzak meg: a teriileti autondmia esetén az adott teriileten (pl. Székelyfoldon,
Aland-szgeteken, Dél-Tirolban) tobbségben él6, az adott dllamban egyébként ki-
sebbséget alkotd népcsoport megkapja a belsé onrendelkezés jogat. A terileti au-
tondmia esetében, bar az adott teriilet a felette szuverenitast gyakorlé allamtdl
nem szakad el, az allamisag bizonyos jegyeit (igy az igazsagszolgaltatas, rendor-
ség, oktatas és az adott teriileten érvényes torvényhozas) a teriileti autondmia
szervezete fogja ellatni. A terlileti autondmia tehat egy adott teriileten jogalkotasi,
végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi autondmiat jelent, az dllam integritasanak tisz-
teletben tartasaval, és kiils6 szuverenitas gyakorlasanak lehetGsége nélkil. En a
tovabbiakban — tekintettel a témavalasztasra — a teriileti autondmia intézményét
ismertetem nagyvonalakban. A teriileti autondmia foldrajzi hatarait optimalis eset-
ben helyi népszavazasok ,hlzhatjak meg”, ami az autondm teriletnek, illetve az
autondm terilet hatarainak nagyfokd legitimitast ad és példaérték(i megoldas vé-
leményem szerint a megalakuld teriileti autondmiak szamara.® Az autonémia terii-
letének meghatarozasa természetesen egyéb mddon is torténhet: a kozigazgatasi
egységek (pl: megyék, régiok) hatarait kdvetve, az allami jogalkoto altal torvény-

7 Fabian Gyula—Otvés Patricia: Kisebbségi jog I. kétet. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 168-188. o.

8 Székelyfdldon is erre irdnyuld probalkozasok vannak 2004-t8l kezdve.
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=154&Itemid=4&lang=hu
(2009.09.19.)
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ben lefektetve, vagy a foldrajzi hatarokat alapul véve, illetve korabbi torténelmi
el6zményeket, hatarokat is ki lehet jel6Ini az autondm terilet hatarait. A terileti
autondmianak azért kell kiemelt jelentéséget tulajdonitani, mert ezaltal a kisebbség
tagjai a kdzhatalmi szféraban is megjelenhetnek, ahol az allami tisztségviseldk a
kozponti-tobbségi dllamhatalom felé elfogultak (lasd Dél-Tirolban az ,ethnische
Proporz” elve). A teriileti, illetve a kulturalis autondmia nem egymast kizard alter-
nativak, hiszen a teriileti autondmiak mindig tartalmazzak a kulturdlis autonédmia
tobb-kevesebb dsszetevdjét (lasd Aland-szigetek). Ezen kivill a teriileti autondmia
tdmogatasa nem jelenti azt, hogy az atmeneti, szorvany, illetve kiegészit6 kulturalis
autondmia specifikus esetekben ne lenne j& megoldas®. A teriileti autondmia leg-
fébb ismérveit vildagosan szemlélteti Rainer Baubdck tanulmanyaban.'® Valéjaban
egy terlleti autondmia vezetése mindig érdekelt a bels6 kisebbség jogainak tiszte-
letben tartasaért, hiszen 6 maga is kisebbség az allamon beliil. Felvetodik persze a
kérdés, hogy a teriileti autondm teriiletén él6 belsd kisebbségnek is autondmiat
kéne biztositani az autondm teriileten beldil. Belathatd, hogy az ilyen mértékd ,ha-
talomszétaprozodas” kormanyozhatatlansagot eredményezne. A belsG kisebbség
jogai azonban mind tartomanyi, mind kisebbségi szinten garantalhatdk. A teriileti
autondmia olyan belsd hatarokat hoz létre, melyeket igen kénny( elvileg dllamha-
tarokka valtoztatni, és pontosan ez az allamok félelmének bevallott vagy bevallat-
lan oka a teriileti autondmiaval szemben. A teriileti autondmia megteremti az Ujra-
elosztas feltételeit az autondm csoporton beliil, mikézben megakadalyozza az Ujra-
elosztast a csoporthatarokon kiviil. Mig a kulturalis autondmia arra kényszeriti a ki-
sebbségi kozosséget, hogy kiilsé nemzettarsaik lojalitasat keressék, addig a terlileti
autondmia a ko6zosség belsé kohézidjaban érdekelt, a belsd kisebbség integralasat
is céljaul tlizi ki. A teriileti autonémianak minden lakosa javat kell szolgalnia, hiszen
legitimitasat az adott teriileten €l6 koz0sség egészétdl nyeri, nem csak a kisebbségi
kozosségtol. Esszer(i a teriileti autondmiat valamennyi jogositvannyal ellatni, mely-
lyel az orszag hasonlo teriilete, egysége rendelkezik, maskilénben az allamhoz va-
|6 szorosabb kotddés miatt az autonémia nem fog a gyakorlatban megvalésulni. A
tertileti adminisztracié mellett a teriileti autonémianak rendelkeznie kell a kisebb-
ség kulturdlis fennmaradasat biztositdé hatalommal is, hiszen lényegét tekintve ez
az intézmény kisebbségvédelmi eszkoz. A kisvallalkozdsok, a mez6gazdasag illetve
a hagyomanyos iparagak tamogatasanak hatalma segitheti megdrizni és moderni-
zalni a kisebbség gazdasagi helyzetét, igy célszer(i ezekkel is felruhazni a teriileti
autonomiat. A terileti autondmiat elengedhetetlen pénziigyi hatalommal felruhaz-
ni, mert bar mig az addkivetés joga adott esetben — példaul az alacsonyabb kamat-
labak vagy az adérendszer miatt — gazdasagi egyenlotlenségekhez jarulhat hozza
az orszagon belill, az autondm teriilet allami forrasokbdl torténd finanszirozasa al-
kotmanyi garancia ellenére is bizonyos fliggéséget eredményez a kézponti hatalom

Gondoljunk itt az erdélyi magyarsagra, ahol Székelyfold szamara adottak a terlleti autondmia feltét-
elei, mig a kolozsvari ill. Erdély egyéb teriiletein él6 magyarsag szamara ez nem kivitelezhetd, ellen-
ben a magyar iskolak igazgatasa, kulturdlis élet szervezése, tehat a kulturdlis autondmia kiépitése
igen.

10 Rainer Baubdck: Teriileti vagy kulturdlis autondmiat kapjanak a nemzeti kisebbségek? Pro Minoritate,
2002/nyar, 139-168. o.
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€s az autonom terliletek kozott. Konfliktus esetén, mivel a terileti autondmia élén
koztestiilet all, az allammal valo konfliktusok hasonloképpen rendezenddk, mint az
allam és helyhatdsagai kozotti konfliktusok. Ha a terilet ,autondmia-jogat” éri sé-
relem, akkor az alkotmanybirdsaghoz lehet fordulni, részletkérdésekben pedig a
hagyomanyos, illetve kozigazgatasi birdsagok segithetnek. Hasznos lehet az allam
és a teriileti autondmia vitdjaba az ombudsman bevonasa, melynek eljarasa kevés-
bé formalis szabalyai miatt jelenthet j6 megoldast. Ha a kézigazgatas rendszerében
léteznek kiilonleges bizottsagok, ezek is szerepet kaphatnak a kozvetités soran.
Természetesen maganszemély — példaul egy, az autondmia terliletén kisebbségi
csoporthoz tartozo személy — is segitségre szorulhat a terileti autonémiaval szem-
ben, hiszen ebben az esetben is kdzhatalom gyakorlasardl van szd. Itt az egyén
védelmét a kozigazgatasi és a rendes birdsagok, kivételes esetben az alkotmanybi-
rdsag biztosithatja. Ugyelni kell persze arra, hogy az allam birésagain keresztiil ne
korlatozza a teriileti autondmia jogait.

Minden etnikai fesziiltség kilon-kilon megoldast igényel természetesen, igy
minden egyes esetben mérlegre kell tenni az érveket és ellenérveket a javasolt ki-
sebbségvédelmi intézmény mellett, illetve ellen. A mas orszagokban bevalt auto-
nomiamodelleket sem lehet csak ugy ,atvinni” toébb szaz kilométerrel arrébb, tekin-
tettel kell lenni a sajatos térténelemre, az adott orszag allamfelépitésére, az aktua-
lis nemzetkozi politikai helyzetre, a tObbség-kisebbség viszonyara és nem utolso-
sorban a nemzeti kisebbség kivansagara. Spanyolorszag, Olaszorszag, Belgium és
Portugalia az integritasukat veszélyeztet6 nemzeti kisebbségi mozgalmakra decent-
ralizacioval valaszoltak. A kézép- és kelet-europai allamok jelenleg visszautasitjak
ezt a megoldast, mert szerintiik ez a 1épés ugrodeszka lehet a nemzeti kisebbség
szamara az elszakadashoz. A modellvalasztasnal fontos szempont a tobbség, illetve
kisebbség politikai kultdrajanak érettsége. Fontos szerepet jatszanak tovabba az
allamisag és az autondmia hagyomanyai a tobbségi és a kisebbségi lakossag koré-
ben. A terlileti autondmia karpotolhatja a kisebbséget adott esetben egy korabbi
allamisag elvesztéséért, mint ezt Skdcia példaja mutatja. Az allamisag kozelsége
ugyanakkor hatranyt is jelenthet, mert felébreszti a tobbség korében az elszaka-
dastdl vald félelmet. Ugyancsak fontos tényez6 a tobbség és a kisebbség egyiitt-
miikodése az élet mas teriiletein, értve ezalatt tobbek kozott egy ,pszicholdgiai
szakadék” meglétét és mélységét.

Tobb szempontbdl sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy Magyarorszagtdl nem is
olyan tavol es6 terlileten egy szomszédos orszag az Eurdpai Unié masik tagjaval
egyuttm(kodve egy nemzetiségi feszlltségeket hordozd teriileten miikéd6 auto-
némiat hozott létre. Terjedelmi okokbdl ebbe a témaban nem kezdhetek bele, igy
csak utalok Rolf Steininger'! kényvére, mely igen részletesen foglalkozik a dél-tiroli
autondmia bemutatasaval. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Dél-Tirol 20.
szazadi torténelme sok tekintetben hasonlit Erdély torténetéhez. Fontos kilénbség

1 Rolf Steininger: Siidtirol im 20. Jahrhundert. Vom Leben und Uberleben einer Minderheit. Studien
Verlag, 1997.
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a dél-tiroli illetve a székely torekvéseket tekintve azonban, hogy az Olasz Koztarsa-
sag és a Szovetséges Hatalmak kozott a II. vilaghabord utan kotott békeszerzodés
tartalmaz egy olyan rendelkezést, miszerint Olaszorszag Dél-Tirolnak egy autoném
torvényhozoi- és végrehaijtd hatalmat biztosit. Ugyancsak nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni azt a megoldast, amit Jugoszlavia alkalmazott a vajdasagi autondmia
tgyében a II. vilaghaboru utan. Ezek alapjan a példak alapjan lathatd, hogy a ma-
sodik vilaghaboru utan tébb fesziiltséggdcot is megprébaltak kezelni a teriileti au-
tondmia intézményével, és itt utalnék a dolgozatom 2. pontjaban részletesebben
targyalando székelyfoldi elézményre is. A terileti autonémia intézményének bemu-
tatasa utan ratérek a székely autondmia-statitum bemutatasara.

2. A statutumrol altalanossagban.
A preambulum hivatkozasai, fobb gondolatai

Bevezet6nek azt mindenképp jeleznem kell, hogy Magyarorszagon a kdzvélemény
szamara nem ismertek a székely autondmiatorekvések. Ami egy magyarorszagi
magyar szamara eljut, az csupan annyi, hogy vannak ilyenfajta térekvések Roma-
niaban magyar részrél, de ezek kezdetleges, szérvanyos, elszigetelt és félénk kez-
deményezések. Tehat nem egységes — a székelység, mint egész részérdl jelentkezo
— igényrdl van sz6, hanem radikalis, illetve egyes személyek, csoportok térekvésé-
rol.

A nemzetk6zi és a bels6 jog ma védi a ritka névényeket, allatokat. Egyetérthe-
tiink Herczeg Géza professzor Ur véleményével, hogy ez evidens mindenki szama-
ra, senki sem kérddjelezi meg ennek megalapozottsagat, a nemzeti kisebbségek
védelme azonban mar joval bonyolultabb probléma. Itt csak harom dolgot szeret-
nék megjegyezni. Ez a probléma természetesen politikai kérdés is. Masrészrol a
globalizacid, a témeges bevandorlas és a jolét hatasara csokken az emberekben a
szolidaritas érzése, csokken az identitastudat is. Harmadrészt pedig még az egysé-
gesllo Eurdopa sem veszi észre, hogy egy mas jellemzbékkel megaldott embercso-
port, kisebbség eltlinése egyértelm{ veszteség lenne a térség és a vilag szamara.
Dolgozatomban a Székely Nemzeti Tanacs autondmiatervezetével foglalkozom a
tovabbiakban, annak alapjaira, j0 megoldasaira és hibaira fokuszalva. A lentebb
ismertetendd ,Székelyfold Autondmia Statdtuma” c. dokumentumot (a tovabbiak-
ban: Statdtum) dr. Csap6 Joézsef, a Székely Nemzeti Tandacs elsé elndke dolgozta
ki.

El6ljardban par szot kell szdlnom a Székely Nemzeti Tanacsrol, mely szervezet a
lentebb ismertetend6 autondmiatervezettdl és a székely autondmiatdrekvésektol
elvalaszthatatlan. Annyiszor feltettem magamnak eleinte a kérdést a téma kapcsan
eleinte — mint azt szerintem sokan masok is megteszik —, mi is az a Székely Nem-
zeti Tanacs, kikbdl all, és hogyan jott létre egyaltalan? A Székely Nemzeti Tanacs a
székelység kozképviseleti testlleteként hatarozza meg magat, mely nem valasztasi
part, illetve 6nkormanyzati testiilet.'> Feladata a székelység teriileti autonémia

12 http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=2%3Asznt&catid=
1%3Abemutato&Itemid=3&lang=hu (Utolsé lehivas: 2009.09.19.)
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irdnti igényének képviselete. A Székely Nemzeti Tanacs a széki székely tanacsok
egyuttes Ulésén jott létre, a széki székely tanacsokba a kiildotteket pedig Székely-
fold telepiiléseinek allampolgari gylilésein valasztottdk meg. Ez a folyamat 2003
oktéberében lezajlott.*

A StatGtum preambulummal kezdddik, mely a StatGtum megalkotasanak okait
és alapvetéseit tartalmazza. A demokracia lényege szerint az allampolgarok részt
vesznek a kozligyek gyakorlasaban, erre pedig — a Statitum szerint — megfelel6
eszkoz lehet a régid, mely egyben egy ,lgyfélkdzelibb” kozigazgatast jelenthet,
ami radadasul hatékony is. Veress Em&d szerint'* hiba az autondmiatdrekvéseket
~EU kontosbe” — gondol itt els6sorban a régidé fogalmanak hasznalatara az auto-
nomia-tervezetekben — 6ltoztetni, hiszen a régidk kialakitasa alapveten belpolitikai
dontést igényel, az érintett allam szerepe ebben a déntésben megkérdGjelezhetet-
len; masrészt az EU regionalis politikajat nem azért talaltak ki, hogy az alapul szol-
galjon etnikai alapi ©nkormanyzatisagnak. Szerinte a regionalis fejlesztés nem
megfelel6 kerete a kisebbségi kérdés rendezésének. Itt csak annyit jegyeznék meg,
hogy pusztan egy régid kialakitasa, ami akar a hataron atnyullé egyittmiikodés
formajaban jelenik meg, a kisebbségvédelem megfelel6 intézményei és jogai nélkdl
valéban nem lehet elegendd kerete egy népcsoport védelmének. Azonban azt is
hozzaflizném, hogy Dél-Tirol esetében a teriileti autondmia intézményrendszere
mellett a hataron atnyuld régié kialakitasa az osztrak Tirol tartomannyal megfeleld
Iépésnek bizonyult ezen fesziiltséggdc kezeléséhez. Mindenesetre roman részrdl is
kifogasoljak a régid intézményének ilyetén felhasznalasat.”® A Statitum szerkesztdi
nyilvanvaldan az EU jogot probaltak segitségll hivni igényik legitimacios bazisanak
megteremtéséhez, de ez a kérdés véleményem szerint sem egyszer(isithet6 le eny-
nyire, méghozza Veress Emddtdl a fent idézett gondolatok miatt: az autondmia
megadasa, ha Ugy teszik a kiegyezés kérdése az allam és a kisebbség k6z6tti alku-
folyamat eredménye, az Eurdpai Unid a jelenlegi jogi formajaban nem képes ilyen
mérték( probléma kezelésére, de még csak érintésére sem. A StatGtum a szubszi-
diaritas elvét is segitségiil hivja. A szubszidiaritds mar a kalvinista egyhazjognak is
szervezd elve volt,*® jelenleg pedig az egységesiild Eurdpa egyik alapelve, mely
szerint azon teriileteken, ahol a Kozésség nem rendelkezik kizardlagos hataskorrel,
csak akkor jat el, a javasolt intézkedés céljai nem érhetdk el a tagallam altal, mely
jogelv az EU demokrdcia deficitjén probal javitani.!” A preambulum hangstlyozza,

3 http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=154&Itemid=48&lang=hu
(Utols6 lehivas: 2009.09.19.)

* Veress Eméd: A regiondlis fejlesztés szabélyozasat meghatarozé tényez8k Romanidban. Kisebbségku-
tatds, (1) 2006, 10-11. o.

15 A roman Torvényhozasi Tanacs 2004. marcius 11-i, a Stat(tum elsd benyijtasat érint6 véleményezé-
se. 313.0.
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=171%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma-toervenykezdemenyezesre-vonatkozo
velemenyezes&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsé lehivas: 2009.11.19.)

16 Kecskés Laszld: FU-JOG és jogharmonizacid. BOvitett, masodik kiadas, hvgorac Lap- és Kényvkiadd
Kft, Budapest, 2005, 713. o.

17 Az EGK-Szerz8dés 5. cikke szerint: ,,Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hatés-
kérébe, a szubszidiaritas elvének megfeleléen a K6zGsség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben
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hogy a teriileti autonémia elismerése magaban foglalja az allam iranti lojalitast, a
teriileti allam szuverenitasanak és teriileti integritdsanak tiszteletben tartasat.’® Ez
a rendelkezés elengedhetetlen kelléke egy autondmiatervezetnek, mely megnyug-
tathatja a szecessziotdl tartd tobbséget, és egyben kifoghatja a szelet az autond-
miaellenzdk vitorldjabdl. Egy mas sajatossagokkal rendelkezé régio, nemzeti, faji,
vallasi kisebbség Eurdpa sokféleségének tanubizonysaga.

A terileti autondmia kapcsan a Székely Nemzeti Tandcs az Eurdpa Tanacs Par-
lamenti Kozgy(lése 1201 (1993) szdmu ajanlasara, az Eurdpai Parlament uniés pol-
garsagra vonatkozd, 1991. november 21-ei hatarozatara, az Eurdpa Tanacs Parla-
menti Kozgylilésének 1118 (1997) sz. hatdrozatara, valamint az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgy(lésének 1334 (2003) sz. hatarozatara utal a nemzetkozi doku-
mentumok koztil, a székelyek teriileti autondmia iranti igényét alatamasztando.

Az 1952. évi roman alkotmany rendelkezik egy Magyar Autoném Tartomanyrol
is Marosvasarhely kozponttal, ami a jelenlegi székely autonémiatérekvések hivatko-
zasi alapja lehet. Roman részr6l az autoném tartomany létrehozasat — amiben a
Szovjetunionak és maganak Sztalinnak a szerepe dontd — igyekeztek felhasznalni a
Magyar Népi Szovetség, mint a magyar kisebbség érdekvédelmi képviselete meg-
sz(inésének illetve megsziintetésének indokaként, mivel ennek léte a tovabbiakban
egy autonomiat is biztositd allamban sziikségtelen — igy hangzott legalabbis az ak-
kori ,tanitds”. A szorvanyhelyzetben él6 magyar kisebbséget alapveto kisebbségi
jogaitol — tobbek kodzott kétnyelv(i tablak felszamolasa, nyelvhasznalat korlatozasa
altal — fosztottak meg. Hozzatenném, hogy a Szovjetuniétdl alaptorvényi szinten
nem volt idegen az autonom teriletek gondolata, hiszen ezeket maga a szovijet al-
kotmany is deklaralt. Ezenkiviil a szocialista orszagok barati viszonyanak ,tulhang-
stlyozasa”, amelyekben a kommunizmus ideoldgidja a nemzetiségi konfliktusokra
is gyogyirt jelentett, a mindennapi propaganda része volt. A szandék megkérddje-
lezhetGségét példazza az is, hogy a tartomany statituma nem kerdilt végiil kidolgo-
zasra. 1960-ban zGmmel romanok lakta terliletek hozzacsatolasaval a mar Maros-
Magyar Tartomanynak nevezett teriileten a magyarsag szamaranya 77,3 szazalék-
rél 62 szazalékra csokkent. Az 1968. évi I. torvény aztan felszamolta ezt a névleg
autoném tartomanyt, valamint tovabb folytatddott a teleplilések hatarainak mani-
pulalasa is. 2003-ban egy roman professzor, Emil Cernea igy summazta a roman
tapasztalatokat a Magyar Autondm Tartomanyrdl: ,A régiok megalakitasa igazolta
Romania kormanyainak félelmét az igazgatasi decentralizacid elveinek tulzott al-
kalmazasarol a Magyar Autoném Tartomany formajaban. Valéban a M. A. T. létre-
hozasa kivaltotta a magyar kisebbség ellenséges megnyilvanulasat a roman allam
egysége ellen, az autoritasanak visszautasitasa altal, a Magyarorszag iranti lojalitas
nyilt kinyilvanitasa révén, a roman nyelv, mint allamnyelv hasznalatanak elutasitasa

a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt azok kézosségi szinten jobban megvaldsithatok.”
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm#founding (Utolsd lehivas: 2009.11.19.)

8 A preambulum kétszer tartalmazza hasonl6 tartalommal azt a rendelkezést, hogy a teriileti autonémia
nem sérti az allam szuverenitasat és tertleti integritasat. Ez az ismétlés csak arra elegendd, hogy a
roman aggalyokat erdsitse.
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altal. Ezért megsziintették.”® Veress Em&d megjegyzi, hogy a Magyar Autoném
Tartomany nevébdl az ,,autondm” szocska a centralizalt allamszocialista modellben
nem jelentett semmit, a gyakorlatban nem rendelkezett ez a tartomany semmiféle
kiilon jogokkal, Cernae professzor érvelése pedig tobb helyen santit, természete-
sen mas okok ,bujtak meg” a tartomany megsziintetésekor, mint ahogy annak lét-
rehozasakor is.

3. A Statutum altalanos rendelkezéseinek rovid attekintése

A régi6 autondmidja azt jelentené a Statitum szerint, hogy Székelyfold lakossaga
atvenné a kozérdek(i problémak megoldasat az altala lakott teriileten a szubszi-
diaritas elvének megfelelben, az allam és a régidban él6 emberek k6zé pedig ,,be-
ékelodne” egy valasztott testiilet, mely gyakorolna a regionalis autondmia hatasko-
reit és jogait. A teriileti autondmia létrehozésanak két indokat, nevezetesen polga-
rai esélyegyenlGségének biztositasat, valamint a magyar nemzeti 6nazonossag vé-
delmét tartalmazza a Statitum (I. fejezet, 1. szakasz, 1. pont).
Az 1. fejezet 2. szakasza megallapitja: ,Székelyfold Romania Koztarsasagon belil
jogi személyiséggel rendelkez6 autondm régid.” Véleményem szerint ebben a
mondatban réviden benne foglaltatik a Statitum lényege:
Székelyfold tertileti autondmiat igényel,
a teriileti autondmia a Roman Koéztarsasagon belll valdsulna meg, tehat
nincs sz6 szecessziorodl,

* jogi személyiséggel rendelkezne Székelyfold,

= az autondm szocska a terileti autondmiat jeldli,

* mindez az EU részérdl preferalt régid keretében jelenne meg (és nem a ro-

man részrél csak félelmet gerjeszto teriileti autondmia elnevezéssel).

A 2. szakasz a) pontja azonban egy megkérddjelezhetd és politikailag kifogasolha-
téd megfogalmazast tartalmaz, melynek értelmében a nemzetkozi jog is a régid ille-
tékességének meghatarozasara szolgalna.”® Ha figyelembe vessziik a nemzetkozi
jog szabalyainak olykor bizonytalan, kétértelm( voltat, akkor belathatd, hogy egy
ilyen rendelkezés megnehezitheti az autondmia-statitum elfogadasat a teriileti al-
lam részér6l, és nyilvanvaléan Romania szuverenitasat is sérti egy ilyen megfo-
galmazas. Masrészrol véleményem szerint a Statitum keveri a hataskor és az ille-
tékesség fogalmat. A 3. szakasz harmadszorra is tartalmazza a StatGtumban a te-
rileti integritas tiszteletben tartdsanak garancialis szabalyat, e rendelkezés indo-
koltsaga ennyi alkalommal egy dokumentumban megkérddjelezhetd, és a tobbségi
nemzetben inkabb kételyeket ébreszt, mint megnyugtat. A 3. szakasz b) pontja
rogziti az illetékesség — valdjaban hataskor — vilagos atruhazasanak és a pénzesz-
kozok rendelkezésre bocsatasanak garancialis elvét, melyek nélkil a teruleti auto-
némia gyakorlati megvaldsulasa elképzelhetetlen lenne (a 2. szakasz d) pontja

19 Veress Emdd: A regionalis fejlesztés szabdlyozasat meghatérozé tényez6k Romanidban. Kisebbségku-
tatds, (1) 2006, 9. o.

2 ). szakasz a): ,A régié illetékességét a régid stat(ituma, térvény és a nemzetkdzi jog hatarozza meg.”
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=15%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsé lehivas: 2009.11.21.)
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szorosan 0Osszefiigg ezzel a rendelkezéssel). A 4. szakasz megallapitja a régio teri-
letét, mely a jelenlegi Kovaszna és Hargita megyékbdl, valamint a Maros megyé-
hez tartozd torténelmi Maros szék teriiletét foglalnd magaban.? A Statdtum 1.
szamuU melléklete részletesen tartalmazza az autondm teriilethez tartozd telepiilé-
seket és azok nemzetiségi dsszetételét. A 8. szakasz (1) és (2) bekezdése rogziti a
székelyfoldi teriileti autondmia személyi hatalyat. A 9. szakasz (2) bekezdése pe-
dig az Osi székely jog ismeretében lehet érdekes, miszerint kordbban a magyar
jogtorténetben a székelyek vitték magukkal a ,jogukat” akkor is, ha elkoltoztek
Székelyfoldrél.?* A 9. szakasz (3) bekezdése megengedi a pozitiv diszkriminacidnak
minoOsilo rendelkezések meghozatalat a székelyfoldi romanok védelmében, ami
szerintem a Statutum egyik legjelentSsebb gesztusa a roman fél felé.?® Székelyfol-
doén a magyar nyelv egyenrangu lenne a roman nyelvvel, ennek fontossagat feles-
leges ecsetelni, hiszen Széchenyi Istvan szavaival élve: ,nyelvében él a nemzet”.
Az autondm régid a 10. szakasz (3) bekezdésében nem feledkezik el a tovabbi
nemzeti, nyelvi, etnikai kisebbségekrdl, mivel azon teleptiléseken, ahol a szamuk a
Statitumban megallapitott hatart meghaladja, nyelviik egyenrangu lenne a roman
nyelvvel. A 11. szakasz (3) bekezdésének elképzelését a mai roman hozzaallas mi-
att kivitelezhetetlennek tartom, a Statitum elfogadtatdsa szempontjabdl inkabb ki-
iktatandd, hiszen ez nemcsak hogy a roman szuverenitast sérti, hanem egy mas
nemzethez kétddést fejezi ki a roman allam teriiletén.?* Itt csak utalnék arra, hogy
a jelenlegi roman szabalyozas rendkiviil korlatozott modon teszi csak lehetévé a
Jkisebbségi” szimbSlumok nyilvanos hasznalatat.?

4. Az autondm régié megalakulasa, Statitum mddositasa és a székely-
foldi teriileti autonémia intézményrendszere

Az autondm régid létrejotte harom IépcsGben valdsulna meg:
1. a autondmia-tervezet kidolgozésa és elfogadasa (ez 2004. januar 17-én a
Székely Nemzeti Tanacs altal megtortént),

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9%kelyf%C3%B6Id (Utolsd lehivés: 2009.09.19.)

2 Statdtum 8. szakasz (2) bekezdése: ,Azok a székelyfdldi sziiletés(iek, akik roman allampolgarok és
kulfldon laknak, szintén rendelkeznek a jelen autondmia-statitumban meghatarozott jogokkal,
amennyiben utolsd torvényes lakhelyiik a Székelyfoldhoz tartozo teleplilés volt.”
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=15%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsd lehivas: 2009.11.20.)v0.:
SenyGi Pal és rokonainak esete. ,A letelepitett székely tehat magaval vitte oda minden székely jogat.”
Orban Balazs: A székelyek szarmazasarol és intézményérdl. Székfoglald értekezés. Budapest, 1888.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. 15-16. o.

2 Statutum 9. szakasz (3) bekezdése: ,Az Onkormanyzati Tanacs azon kiilonleges rendelkezései, ame-
lyek - a torvény keretei kozott - a székelyfoldi roman kézosségek nemzeti Gnazonossaganak megdrzé-
sére és fejlesztésére iranyulnak, nem tekinthetdk diszkriminacionak.”

24 Statutum 11. szakasz (5) bekezdése: ,A magyar nemzeti szimbdlumok és mds, szambeli kisebbség-
ben 1év6 kozosség nemzeti szimbdlumainak Székelyféldon vald szabad hasznélatat jelen autondmia-
statutum garantalja.”

% Fabian Gyula—Otvds Patricia: Kisebbségi jog I. kdtet. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 231. o.
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2. ezt a Roman Parlament térvénybe iktatja (2004. marcius 1-én és 2005. juni-
us 30-an a torvényjavaslat elGterjesztéséig jutottak az RMDSZ-es képviseldk,
de mindkétszer elutasitotta a roman torvényhozas a Statitumot),

3. végll a székelyfoldi népszavazas jovahagyja (miutan a 2. pont nem tlint
megvaldsithatonak, 2004-ben az Székely Nemzeti Tanacs helyi népszavazas-
ok szervezésébe kezdett az autondmia ligyében az érintett 6nkormanyzatok-
kal, illetve azok nélkl).

A 13. és a 17. szakasz rendelkezései egymast fedik tartalmilag. % A Statdtum mo-
dositasanak rendje a kovetkezOképp zaijlik le (125. szakasz):

= az Onkormanyzati Tanacs tagjainak egyotode kezdeményezi a modositast,

= ezt az Onkormanyzati Tanacs kétharmados szavazattdbbséggel jovahagyia,

* majd Romania Parlamentje jogerGre emeli a modositast,

= amit Székelyfold valasztopolgarai népszavazassal jévahagynak.

A székely autondm teriilet intézményrendszere haromszint(i lenne. Legfels6 szin-
ten az autondm régid szervei, a kdozéps6 szinten a székek intézményei, majd a te-
lepulési 6nkormanyzatok helyezkednének el. A tertileti autonémia mikddésében a
kovetkez6 intézmények jatszanak a foszerepet, szintek szerint lebontva:

A) Az autoném régio | B) A székek in- | C) A telepiilési 6nkormany-
intézményei tézményei zat intézményei

Onkormanyzati Tanacs | Széki Tanacs K6zségi Tanacs, Varosi Tanacs,
Municipiumi Tanacs

Onkormanyzati  Bizott- | Sz&ki Bizottsag -
sag

Székelyfold elnoke Széki EInk Polgarmester

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzponti hatalmat gyakorld szerv szerepét tolti be
az autondmia intézményrendszerében, mely 77, az autondm régid polgarai altal va-
lasztott tanacsosbol all, akiket négy évre valasztanak. A 7. szakasz szerint ezzel az
intézménnyel jon létre Székelyfold Gnkormanyzata politikailag. Ez véleményem sze-
rint annyit jelent, hogy hidba fogadja el a StatGtumot a roman toérvényhozas, az
autondmia ténylegesen az autondm teriileten kdzhatalmi szervnek tekinthetd On-
kormanyzati Tanacs tagjainak megvalasztasaval valik ,m(ikod6képessé”, ugyanis ez
a szerv képes gyakorolni az autondm régié ,jogait”. Az Onkormanyzati Tanacs ha-
taskore (III. fejezet 22-26. szakasz) is jelzi, hogy ez a szerv az eurdpai demokraci-
ak parlamentjeinél megszokott funkcidkat latna el, ezenkiviil az autondmia els6
szamU motorja, védelmezdje lenne. A hataskori szabalyokat egyébként természe-
tesen minden intézmény esetén részletesen szabalyozza a StatUtum. A 9. szakasz

% Statttum 13. szakassza: ,Székelyfold autondmia stat(tuma csakis a Székelyfsldon megrendezett nép-
szavazassal szlintethetd meg.” StatGtum 17. szakasza: ,Székelyfold Onkormanyzata és Autondmia-
statituma csakis a Székelyfoldon kiirt népszavazassal szlintetheté meg.”
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értelmében az Onkormanyzati Tanacs feladata, hogy az &llampolgarok egyenl8sége
Székelyfdldon biztositott legyen. A 21. szakasz tartalmazza az Onkormanyzati Ta-
nacs miikddési alapelveit: a polgarok érdekvédelmének, képviseletének, a régio
kozigazgatdsa biztositasanak, a decentralizacio, a tanacsiilések és a koltségvetés
nyilvdnossaganak, valamint a térvényesség alapelvét. Az Onkormanyzati Tanacs
hataskorébe tartozna a kulturalis autondmia tartopilléreiként szamon tartott mdve-
I6dés, oktatas, anyanyelvhasznalat, valamint a torténelmi, mlivészeti, régészeti és
tudomanyos 6rokség is (22. szakasz c)-f) pont). Torvényerejli rendeletalkotasi jog-
korrel is rendelkezik az Onkormanyzati Tanacs bizonyos teriileteken, tdbbek kozott
az egészségligy és a tomegtajékoztatas terlletén. A torvényerejl rendeletalkotasi
hataskorbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy Székelyfold 6nallé gazdasagi egység
lenne a Statutum kovetkeztében, 6nalld ingatlan-nyilvantartassal, hitelintézeti
rendszerrel, gazdasagi tarsasagi szabalyozassal, banyaszati, energiaszektori és me-
z6gazdasagi szabalyozassal és jogkdrrel. A 25. szakasz rendelkezését?” problémas-
nak tartom, hozzatéve persze, hogy ez mas terileti autondmiak — példaul Gagalzia
— esetén mar alkalmazott mddszer, mégis tekintettel kell lenni véleményem szerint
itt mindenképp a roman allam erdsen centralizalt jellegére és arra, hogy a rendoér-
ség allami iranyitasu szerv, valamint arra, hogy egy 6nall6 fegyveres er6 felallitasat
roman részrél végképp nem tamogatnak a bizalmatlansag miatt. A 26. szakasz
rendelkezésének indokoltsaga nem kérdGjelezhetdé meg: a kiilonb6zo radio- és te-
levizié-allomasok, illetve bizonyos programok mlisorszérasi idejét a székelyfoldi la-
kosok igényének megfeleléen korrigalni kell. A tdmegtajékoztatds terén az ,alapita-
si joggal” mindenesetre az Onkormanyzati Bizottsag (33. szakasz) és a Széki Bi-
zottsag (58. szakasz) rendelkezne.

Az Onkormanyzati Bizottsdg az autondmia végrehajtd testiilete lenne, mely
funkcidja hataskoreiben &lt testet (32-35. szakasz). Az Onkormanyzati Bizottsag
torvényerejl rendeletek megalkotasat kezdeményezhetné, a megalkotott torvény-
erejl rendeleteket végrehajtand, az autondm régié vagyonkezeldje lenne, az add-
hatdsagi feladatokat is ellatna, a koltségvetést is 6 dolgozna ki és hajtana végre,
valamint az autondm régié nevében gazdasagi tarsasagokat is alapithatna. Az On-
kormanyzati Bizottsag elnokét Székelyfold elndke nevezi ki, tagjait — a Bizottsag
elndkének javaslatara — az Onkormanyzati Tanacs jeldli ki, majd Székelyfold elnoke
nevezi ki. A 34. szakasz 3. bekezdésének rendelkezése szerint Székelyfoldon a koz-
alkalmazotti allasok betdltése soran figyelemmel lesznek a magyar és a roman
nyelv, illetve — a StatGtumban meghatarozott szamarany felett — a tobbi nemzeti-
ségi nyelv alapos ismeretére. Az Onkormanyzati Bizottsdg az Onkormanyzati Ta-
nacsnak tartozik felelésséggel a demokraciakban a térvényhozd és a végrehaijto
hatalom k6z6tt megszokott modon (36. szakasz).

Székelyfold elnoke képviseli a régiot; 6t Székelyfold polgarai valasztjak meg
négy évre, megbizatasa két mandatumnal tovabb nem terjedhet. A 46. szakasz al-
tal biztositott hataskorbdl is latszik, hogy tulnyomorészt reprezentativ — allamféi —
funkciokat latna el az elnok, feladat- és hataskorét én a magyar allamfé intézmé-
nyéhez latom hasonlatosnak (népszavazas kezdeményezése, elGzetes, ill. utdlagos

77 Stat(tum 25. szakasza: ,Az Onkormanyzati Tanacs sajat hataskorében kdzbiztonsagi hatésagot allit-
hat fel, a térvényes rendelkezéseknek megfeleléen, az Alkotmanyban nem szabalyozott esetekben.”
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normakontroll kezdeményezése, torvényerejli rendeletek kihirdetése). Megjegy-
zend6, hogy a 30. szakaszt értelmezve véleményem szerint az kovetkezik, hogy a
székely elnék az Onkormanyzati Bizottsag elndkét diszkrécids jogkérén beliil nevezi
ki, és nincs kotve ennek sordn mas szerv ajanlasahoz, illetve mas intézmény véle-
ményének figyelembevételéhez, ami ebben a formaban komoly jogositvanynak
mondhatd (csakigy, mint az 55. szakasz szerint a Széki elndk a Széki Bizottsag el-
nokének kinevezésekor). A 124. szakasz szerint tovabbi fontos jogositvany is van
Székelyfold elnckének, illetve a Széki EInoknek: ,Székelyfold Elnodke, illetve a Széki
Elndk, az Onkormanyzati Tanacs, illetve a Széki Tandcs dontése alapjan, megta-
madhatja a térvényeket a jelen autondmia-statitum, a magyar nyelv, illetve a ré-
giéban hagyomanyosan hasznalt mas nyelv védelmére vonatkozd elGirasok meg-
sértése esetén.” Arra vonatkozdan, hogy ennek a megtamadasi jognak mi a jogko-
vetkezménye a kifogasolt torvény érvényessége és alkalmazhatdsaga kapcsan, il-
letve hogy mi a konfliktus megoldasanak eljarasi mechanizmusa az autoném in-
tézmények és a roman allami szervek kozott, a Statutum nem tartalmaz rendelke-
zést. Fontos hozzatenni, hogy a fenti jogositvany eléfeltétele az Onkormanyzati
Tandcs, illetve a Széki Tanacs ez irdnyl dontése. Székelyfold Onkormanyzati Tana-
csa kétharmados szavazattobbséggel inditvanyozhatja Székelyfold elnokének fel-
mentését. Mivel eltérd rendelkezést nem latok a 40. szakaszban, igy arra tudok
csak kovetkeztetni, hogy bar a felmentési inditvany 2/3-os tobbséget feltételez, az
inditvany elfogadasa mar akar egyszer(i tébbséggel is megtorténhet. A felmentés
elsé két esete — a székelyfoldi kozosség érdekeinek elarulasa, az emberi jogok és
szabadsagok megsértése — véleményem szerint szokatlan és megfoghatatlan fele-
|6sségi kort takar. Az utdbbi esetben véleményem szerint blincselekmény elkéveté-
sér6l lehet sz6 adott esetben, de jelenthet ennél kevesebbet is ez a rendelkezés,
mig a székelyfoldi érdekek eldrulasa esetén a lehetséges magatartasok sora széles
kort fogIaIt magaban, és aktualpolitikai csatarozasok fogodzodja is lehet Székelyfold
elndke és az Onkormanyzati Tanacs kdzétt, hiszen az Onkormanyzati Tanacs erre
hivatkozassal gyakorlatilag barmikor Székelyfold elndke ellen fordulhat. A 43. sza-
kasz szerint az Elnok akadalyoztatdsa esetén feladatait ideiglenesen az Onkor-
manyzati Tanacs elnoke latja el. Az EIn6k mas koz- illetve magantisztséget nem
lathat el hivatali ideje alatt (45. szakasz). Erdekes, hogy a Statutum jelenlegi szo-
vege szerint az Onkormanyzat| Tanacs hozzajarulasa gatja lehet az elnék lemonda-
sanak (39. szakasz).”® A 40. és a 46. szakasz szerint az egyértelm(, hogy a szé-
kelyfoldi intézmények megvalasztasara vonatkozé idépontok meghatarozasa a ro-
man allam kezében maradna.

A székek intézményei a magyar jogtorténet egy érdekes szegmensét jelentik. A
székrendszer a XIII. szazadra alakult ki a Székelyfoldnek nevezett (regnum
Siculorum) tertileten, és egészen 1848-ig valtozatlan hatarok kozott fennallt. A leg-
régibb székek Udvarhely-, Maros- és Csikszék voltak. Ezutan jott létre Sepsi-,
Kézdi- és Orbaiszék, utolsdként pedig Aranyosszék. A szék intézményén egyrészt a
székelyek itélkezd, tandcskozo testiiletét, masrészt ennek a testiiletnek a hatasko-

2 Statdtum 39. szakasza: ,A lemondas akkor valik ténylegessé, ha a nyilatkozatot az Onkormanyzati
Tanacs tudomasul veszi.”
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rébe tartozo teriiletet értették.?® A Stat(tum széki intézményeire ratérve, megalla-
pithatd bevezetGként, hogy a székek, mint kozigazgatasi intézmények a székely au-
tondmiaban a régiéon beliil meglehetdosen széles kord autondmiaval rendelkezné-
nek.

A Széki Tanacs a Székely Szék dontéshozd onkormanyzati testiilete, melyet a
szék valasztopolgarai valasztanak meg és 33 tanacsosbdl, vagy minden haromezer
széki lakos utan egy tanacsosbdl dlina 47. szakasz szerint. A Széki Tanacs legitimi-
tasabdl kovetkezGen rendeletalkotasi hataskorrel is rendelkezik a 48. szakaszban
meghatarozott targykérokben, melyek gyakorlatilag az autondmia széken belili
onallo iranyitasat teszik lehetové. A Széki Tanacs az 53. szakasz szerint sajat kolt-
ségvetéssel rendelkezik, és a 49. szakaszban megallapitott hataskérdknek megfele-
I6en a rendbrség felett is széles jogkorrel bir. A 49. szakaszt nem csak a Statdtum
25. szakasza kapcsan elmondott kifogasaim miatt tartom problémasnak, de maga-
val a 25. szakasszal is konfrontalddik, hiszen szerintem hataskoratfedésekhez, illet-
ve hataskor-6sszelitkdzésekhez vezethet az Onkormanyzati Tanacs, a Széki Tanacs
és az allam kozott.*® Indokolt viszont a rendérségi allomany dsszetételét az adott
terileten él6 nemzetiségi aranyokhoz kapcsolni, ennek megvaldsitasara a Statitum
harom évet biztosit. Az 51. szakasz szerint az alap-, kbzép- és fels6foku oktatas
szervezése, mikodtetése és fellgyelete a Széki Tanacs hataskorébe tartozik.

A Széki Bizottsag a Székely Szék végrehajtd énkormanyzati testiilete, elndkét a
Széki EInék nevezi ki, tagjait — a Széki Bizottsag elnokének javaslata alapjan — a
Széki Tanacs jeldli ki, majd a Széki EInok nevezi ki. A Széki Bizottsag hataskorei az
57. szakaszt tanulmanyozva hasonldak az Onkormanyzati Bizottsag hataskoreivel.
Ez természetesen azzal magyarazhatd, hogy az Onkormdanyzati Tanécs és az On-
kormanyzati Bizottsag, valamint a Széki Tanacs és a Széki Bizottsag viszonya egy-
mashoz megegyezik. Ez a megallapitas azzal is aldtamaszthato, hogy a 61. szakasz
szerint a Széki Bizottsag a Széki Tanacsnak felel6s tevékenységéért.

A Széki EInokot a szék valasztopolgarai négy évre valasztjak, és 6 képviseli a
székely Széket (62. szakasz (1) és (2) bekezdés). A Széki EInok hataskorei Székely-
fold elndkének hataskoreihez hasonldan keriiltek kialakitasra (68. szakasz).

Az autondmia tartdpillérei, a helyi kézhatalom birtokosa a 71., 73., és 74. sza-
kasz szerint a telepiilési dnkormanyzat intézménye lenne. A teleptilési dnkormany-
zatok miikbdése harom dokumentumra épiil: a 2001/215. szamU modositott, helyi
kdzigazgatasi térvényre, a Stat(tumra és a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Charta-
jara®!, mas néven a Strasbourgi Chartara, melyet 1985-ben fogadtak el az Eurdpa

2 Székelyfold. Szerkesztette: Horvath Gyula. Magyar Tudoményos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kéz-
pontja. Dialdg Campus Kiadd. Budapest-Pécs. 2003.

% Statitum 49. szakasza: ,A Széki Tanacs rendelkezéseket hozhat a helyi rendérség feliigyeletérdl, a
helyi rend6rséggel vald egytiittm(ikodésrdl, az allomany kinevezésérdl, levaltasarol és sajat rendbrség
alapitasardl, az érvényben levé torvényes rendelkezéseknek megfeleléen. A jelen statGtum elfogada-
satol szamitott legkésGbb 3 éven belill a széki renddrségi allomany minden tagjanak ismernie kell a
magyar és a roman nyelvet, a renddrtiszteknek még legalabb egy vilagnyelvet. A rend6rségi allomany
Osszetételének tiikroznie kell a nemzetiségi aranyokat.”

3 Az egyezmény hivatalos magyar forditdsa az 1997. évi XV. térvény szerint: Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartdja. amely az angol nyelv(i szévegbdl készilt: European Charter of Local Self-
government, a francia valtozat sz6vege: Charte européenne de l'autonomie locale, amibdl lathato,
hogy a magyar forditas az angol széveget tiikrozi.
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Tanacs tagallamai. A teleplilési 6nkormanyzat garantalja polgarainak egyenldségét
(75. szakasz). A 76. szakasz rendelkezése a kisebbségvédelem egyik garancialis
szabalya. ,A telepiilés hatdrait nem lehet megvaltoztatni az érintett kézosségek
kozképviseletének egyetértése, illetve népszavazas nélkil. A telepiilés etnikai 6sz-
szetételének megvaltoztatasa tilos.” Mindkét fenti rendelkezéssel ellentétes intéz-
kedés a teriileti autondmia alapjait renditené meg, ugyanis a telepiilés hatarainak
allam altali 6nkényes megvaltoztatasaval, illetve az autondm teriilet nemzetiségi
Osszetételének manipulalasaval a regiondlis tobbség konnyen kisebbségbe kertil-
het. A torténelem kiilonféle eszkézoket produkalt mar sajnos, melyek ezen rendel-
kezésekkel ellentétes allami torekvést bizonyitanak. A telepilési 6nkormanyzatokat
megilletné a lakosai altal befizetett jovedelemadd 90 szazaléka, és az 6nkormany-
zat terliletére megallapitott ado- illetve illetékdsszeg 80 szazaléka (74. szakasz dd)
és ee) pont).> A 77. szakasz kiegészitésre szorul véleményem szerint, hiszen itt
nyilvan arrdl van szd, hogy a telepiilési 6nkormanyzat feletti feliigyelet — és nem az
Oonkormanyzat szerveinek felligyelete — csak torvényességi felligyelet lehet, jelen
formajaban a rendelkezés félreérthetd.® A 81. szakasz szerint a helyi dnkormany-
zat autondmiaja védelmében jogszolgaltatast vehet igénybe, mellyel kapcsolatban
a Stat(tum XII. fejezetében foglaltakat kell figyelembe venni.

5. A Statutum anyanyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezései

Székelyfold polgarainak joguk van az anyanyelviikon tanulni az oktatas valamennyi
szintjén. Természetes személyeknek, tarsasagoknak, szervezeteknek, egyhazaknak
joguk van a kozosségek nyelvén miikddo felekezeti- és maganintézményeket létesi-
teni (82. szakasz (1) és (2) bekezdés). Ezaltal az intézményi keret az anyanyelv
védelmére biztositott lehet. Az anyanyelvi oktatas finanszirozasa részaranyosan
megoszlik az allam és a telepiilési 6nkormanyzatok kozott, a magan tanintézmé-
nyek pedig tamogatasban részesiilnek. A 86. szakasz szerint Székelyféldén biztosi-
tani kell a polgarok jogat arra, hogy megismerhessék a nemzeti-, etnikai-, nyelvi
kozosségek, valamint anyanemzetiik torténelmét, kulturajat és értékeit. Egyrészt
természetesen a nemzeti kisebbség identitasanak meg6rzése szempontjabdl fontos
ez a rendelkezés, masrészt jelenlegi formajaban szerintem akként értelmezhetd,
hogy a kiilonb6z6 nyelvi-, etnikai-, nemzeti csoportok egymas torténelmét, kultira-
jat és értékeit is megismerhetik. A roman nyelv tanuldsanak lehetségét tovabbra
is biztositani kell a magyar nyelv(i oktatasi intézményekben, mely fontos gesztus a
roman fél felé, masrészrdl arra is bizonyiték, hogy a terlileti integracid a bels6 in-
tegracidban, vagyis polgarai egylttm{kodésében érdekelt (87. szakasz (1) bekez-

32 Jelenleg a személyi jovedelemadd 36 szazalékat kapjak meg kozvetleniil a helyi dnkormanyzatok,
igaz, tovabbi tételeket is kapnak még az allamtdl ebbdl a forrasbol, azonban ezek elosztasa most még
a megye dontésétdl fligg. Szekelyrold. (szerk.: Horvath Gyula), Magyar Tudomanyos Akadémia Regi-
onalis Kutatasok K6zpontja, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2003.

3 Stat(tum 77. szakasza: ,A telepiilési dnkormanyzat szerveinek feliigyelete csak tevékenységiik jog-
szerliségének vizsgalatara iranyulhat.”
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dés).>* Hianyossaga mégis ennek a rendelkezésnek, hogy csupan a lehetdségét te-
remti meg a roman nyelv tanulasanak, és nem teszi kételez6vé annak elsajatitasat
az allampolgarok szamara. A fenti rendelkezés azonban csak a magyar oktatasi in-
tézményekre vonatkozik, tehat adott esetben egy német vagy egy roma iskolara
nem vonatkozik a roman nyelv tanittatdsa lehet6ségének biztositdsa a Statitum
jelenlegi rendelkezései alapjan véleményem szerint. Masrészt ugyanezen szakasz
masodik bekezdése szerint a roman nyelv és irodalom oktatasa sajatos, tehat az
autondm régid altal elGirt tankonyv és képzési program alapjan torténik a magyar
nyelv(i iskolakban, tehat a roman nyelv és irodalom oktatasat a StatGtum teljes
egészében kivenné a roman oktatasligy kezébol a magyar nyelv(i oktatasiigy teri-
letén, ami roman részrél jogosan tamadhatd rendelkezés. A fent emlitett intézmé-
nyi kerethez sziikséges pedagdgusok kitermelése az allam és Székelyfold onkor-
manyzatainak a feladata (90. szakasz).>® A 92. szakasz a roman tanfeliigyel&ségi
rendszerre fokuszal, eszerint a régidé fo tanfelligyeléségén és a széki tanfelligyeld-
ségeken kilon szervezeti egységet hoznak létre a kiilonboz6 identitastiak anya-
nyelvi oktatasanak fellgyeletére. A 95. szakasz szerint a kulturdlis intézmények
alapitasa és miikddése biztositott Székelyfoldon, mely rendelkezés a kulturalis és a
terlileti autondmia intézményének Osszekapcsolddasat bizonyitja. A polgar kozeli
kbzigazgatas megteremtése érdekében az adott teriileten él6 nemzeti, etnikai
nyelvi kisebbségekhez tartozo tisztviseloket kell kinevezni, a népszamlalaskor kimu-
tatott aranyok szerint (97. szakasz). Arrdl, hogy a kinevezések alapjaul szolgald
népszavazasokat milyen id6kozonként kéne megtartani, nem rendelkezik a Statu-
tum, holott hosszUtavon ez nyilvan rendezendd kérdés kell, hogy legyen. Székely-
fold polgarai szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket a polgari-, biintet6-, kdzigaz-
gatasi eljaras soran (102. szakasz).*® Fontos megjegyezni, hogy a 102. szakasz
masodik bekezdése szerint nem csak az anyanyelvhasznalat szabadsagarol van szo
a kiilénbo6zo eljarasok soran, hanem arrdl, hogy az eljaras nyelve lesz az eljaras ala
vont személy, illetve az eljarast megindité tigyfél anyanyelve.*

6. A teriileti autonomia finanszirozasa. Az allam és a régioé kapcsolata

A StatGtum biztositja Székelyfold regionalis, széki és teleplilési 6nkormanyzatai
szamara a feladatuk ellatasahoz szilkséges pénziigyi autondmiat (103. szakasz). A
teleplilési 6nkormanyzatok pénzeszkozeinek forrasai a 107. szakasz szerint:

= az allam altal teljesen, vagy részben atengedett adok

3 Véleményem szerint ,a roman nyelv elsajatitdsanak lehet8ségét” széhaszndlat nem elegendd a tébb-
ség-kisebbség kozotti integracid eléréséhez, ezért én igy fogalmaznam &t a vonatkozd szakaszt: ,A
magyar nyelv(i oktatasi-nevelési intézményekben tovabbra is kételez6 a roman nyelv tanitasa és elsa-
jatitasa.”

% Ez a rendelkezés a romaniai magyar pedagdgusképzés hianyossagait probalna orvosolni. Lasd a jelen-
legi hianyossagokat: Péntek Janos: A romaniai magyar felsGoktatas helyzete és kilatasai. Kisebbség-
kutatds, (1) 2004, 76-85. o.

% Jelenleg a roman alkotmany 127. cikkének (1) és (2) bekezdése biztositja ezt a jogot, ami azonban
nem vonatkozik a kdzigazgatasi eljarasra.

%7.102. szakasz: ,Az eljarast a polgar anyanyelvén folytatjdk, az eljaras iratait az érintett személy anya-
nyelvén, valamint az allam hivatalos nyelvén rogzitik.”
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» az allami adok utan jard illetékek

= allami bevételekbdl jaro részesedések

= sajat adok, illetékek, kiilon adok

* sajat vagyonbdl szarmazo jovedékek

* maganvagyonbdl szarmazé jovedelmek

= adomanyok

= az allamtdl atvallalt szolgaltatasok és feladatok aranyaban allami koltségve-

tésbdl atutalt pénzeszkozok.

A forrasok kozil véleményem szerint az adomanyok fogalma pontositasra, joval
részletesebb szabalyozasra szorul, mivel ez adott esetben a korrupcié melegagya is
lehet. A ,sajat vagyonbdl szarmazo jovedékek” kapcsan nem egészen vilagos el6t-
tem, mire gondoltak a Statitum szerkesztGi, én ehelyiitt csak a telepiilési 6nkor-
manyzat altal befektetett pénzosszegekbdl szarmazd, ill. az 6nkormanyzati vagyon
hasznositasabdl eredd jovedelmekre tudok kdvetkeztetni. A 111. szakasz szerint az
allami koltségvetésbdl az 6nkormanyzatoknak atutalt pénzeszkézok felhasznalasa-
rol a teleplilés, a szék, illetve a régid énkormanyzata hataroz, tehat joval demokra-
tikusabb modon toérténne az allami pénzforrasok elosztasa, mint a jelenlegi, megyei
dontési hatalommal, mivel nem politikai szimpatia kérdése lenne, hogy melyik 6n-
kormanyzat kap allami pénzt, hanem ez az 6nkormanyzat altal az allamtdl atvallalt
feladatok elldtasa utan jarna. A szék, valamint a régié 6nkormanyzatanak bevételét
a teleplilési 6nkormanyzatoktol, illetve az allami koltségvetésbdl atutalt aranyos
koltségvetési kiegyenlités, sajat jovedelem, adomanyok és egyéb torvényes pénz-
eszkoz alkotjak (115. és 116. szakasz).

A tovabbiakban az allam és az autondm teriilet kapcsolatanak intézményrend-
szerével és a konfliktus-megoldasi mddozatokkal foglalkozom. A régidban a kor-
manybiztos latja el a torvényességi felligyeletet; a kormanybiztos egyébként vitas
tgyekben kozvetitoi feladatot is ellat a roman kormany és az autondm régié kozott
(119. szakasz). Romania Parlamentje, illetve Romania Kormanya altal alkotott tor-
vényeket és rendeleteket Székelyfold Onkormanyzati Tanacsa a régié adottsagai-
nak megfeleléen alkalmazhatja, illetve kétharmados tébbséggel Ujratargyalasukat
kérheti (119. szakasz (3) bekezdés). Ezen rendelkezés tartalma nem vilagos: egy-
fel6l az Onkormanyzati Tanacs dontési jogkorrel rendelkezik a roman tdrvényhozas
altal mar elfogadott torvény ,megfelelé” alkalmazasa targyaban, ami azért elég
eros jogositvany egy homalyos tartalmi rendelkezéssel parositva, masrészt ha az
elfogadott torvény nem tetszik neki, alkalmazasatdl nem tekinthet el, csupan kér-
heti annak Ujratargyalasat. Szerintem ez a rendelkezés nagyfoku jogbizonytalansa-
got és jogvitak tomegét generalna Romaniaban és Székelyféldon egyarant, mivel
az allampolgarok nem mérhetnék a magatartasukat egy, a roman toérvényhozas al-
tal elfogadott torvényhez, viszont nem is tekinthetnének el attdl, hiszen ezt az au-
tondm régid kézhatalmi szerve ezt egyoldalian nem helyezhetné hatalyon kiviil.

A régid onkormanyzati szervei feletti ellenérzésre jogosult allami szervek (123. sza-
kasz):

= az Alkotmanybirdsag,

= a Kormany,

» a Kozigazgatasi Birdsag,
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» a Szamvevlszék.
A Stat(tum befejezéseként szolgdld 127. szakasz®® megfogalmazasat tul altaldnos-
nak tartom, ezért kifogasolhatd, ezen rendelkezéssel a Statitum mint térvény nem
irhatja felll a roman alkotmany egyes rendelkezéseit, sem mas torvényeket.

7. A roman kritika3®

Jelen pontban a Statitum roman részrél tamadott rendelkezéseit és a roman ellen-
vetéseket fogom ismertetni, amit a roman toérvényhozas fogalmazott meg a tor-
vényjavaslattal szemben. A roman kritika tébb helyen helytalld, sokszor azonban a
bizalmatlansagon, maskor a Statutum, ill. a nemzetk6zi jog adott rendelkezésének
tudatos félremagyarazasan alapul. Terjedelmi okokbdl a roman allaspontra nem
fogok egyenként reagalni, sajat 6sszegzésemet az utolsé pontban fejtem majd ki.

Az autondm régio kialakitdsa a roman allamisaggal parhuzamos, attél gyakorlatilag
elktlondlt allam megteremtését eredményezné a roman fél szerint. A roman kritika
teljesen helytalléan allapitia meg, hogy egy allam kézigazgatasi felépitése — itt
nyilvan a régié intézményére utalnak — nem tartozik a kdzosségi jog hatalya ala. A
roman fél szerint az EU egyébként sem tamogatja a kizardlag etnikai alapon létre-
jovo kozigazgatasi egységeket. A vonatkozd nemzetkozi jogi dokumentumok kap-
csan a roman torvényhozas véleményezése a kdvetkezOket allapitia meg. A Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény, melyet Romania is atiiltetett a
belsé jogba, nem teremt kollektiv jogokat a kisebbségek szamara. A Keretegyez-
mény értelmében az aldird allamoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, melyek a
kisebbség szamara az identitds meglrzéséhez és fejlesztéséhez sziikségesek,
azonban ezeknek meg kell felelnilik az aranyossag elvének és nem sérthetik mas
személyek jogait. A roman vélemény szerint a Statutum olyan pozitiv diszkriminaci-
0s helyzetet teremtene, melyet a magyarok a tobbi roman allampolgar hatranyara
valdsitananak meg. A Helyi Autondmia Eurdpai Chartaja, mely szintén a roman jog
része, a helyi 6nkormanyzatok autondmiajat tamogatja, nem az etnikai alapu auto-
némiahoz vald jogot. Ezért a StatUtum elfogadasa a nemzetkozi jog megszegését is
jelentené a roman kritika szerint. Véleményem szerint a fenti nemzetkozi dokumen-
tumok roman értelmezése helytalld, az ebbdl levont kovetkeztetések azonban nem.
A pozitiv diszkriminacié intézményét, mint kisebbségvédelmi eszkézt nem ismeri el
jelenleg Romania, masrészt egy etnikai alapu 6nkormanyzatisag 6nmagaban ter-
mészetesen nem sérti a nemzetkozi jogot. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti K6zgy(ilé-
se altal elfogadott 1201 (1993) sz. ajanlasanak 12. cikke szerint a jegyzGkonyv
egyetlen rendelkezését sem lehet a nemzeti kisebbség kollektiv jogaként értelmez-

% 127. szakasz: ,Jelen autondmia-statitum érvénybe lépésekor minden ezzel ellentétes rendelkezés
hatalyat veszti.”

% Ebben a pontban a roman térvényhozas (Térvényhozasi Tandcs) 2004. marcius 11-i, a Stat(tumot
els6 benyujtasat érinté véleményezését ismertetem.
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=171%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma-toervenykezdemenyezesre-vonatkozovelemenyezes&catid=10%3Astatutum&
Itemid=14&lang=hu (Utolso lehivas: 2009.09.19.)
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ni. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgydlése altal elfogadott 1334 (2003) sz. hata-
rozata szerint az autondmia kialakitasa a tobbség és a kisebbség kiegyensulyozott
viszonyat feltételezi, és az autondmianak az allam szuverenitasanak és terileti in-
tegritasanak tiszteletben tartasara kell épiilnie. Romania szerint az altala elfogadott
nemzetkozi dokumentumok alapelvei a kisebbségek szempontjabdl a kovetkezok: a
kollektiv jogok el nem ismerése, a tobbséghez, ill. a kisebbséghez tartozd szemé-
lyek kozotti jogegyenlség kimondasa, az alkotmanyos rend tiszteletben tartasa, az
allam kizardlagos joga az allam kozigazgatasi felépitésére vonatkozoan és a teriileti
autonémia koézigazgatasi, nem pedig politikai fogalom. A Statitum sérti a roman
alkotmanyos rendet, a roman allam egységes és oszthatatlan jellegét, Uj, az orszag
kbzigazgatasi felépitésébe nem illeszkedd kozigazgatasi egységet teremt, mely ki-
I6nleges jogok birtokosa is lenne. Az oszthatatlan jelz értelmében Romania nem
oszthato kiilonb6z6 jogrenddel rendelkezd részekre. Az autondmia nevében kbzha-
talmat gyakorld szerv — az Onkormanyzati Tanacs — az &llami szuverenitds megsér-
tését jelenti, mivel a roman alkotmany szerint egyetlen csoport vagy személy sem
gyakorolhatja a szuverenitast sajat nevében. A roman allam k6zségekbdl, varosok-
bdl és megyékbdl épil fel az alkotmany szerint. Az autondm régid tehat egyrészt
sértené a roman alkotmany ezen rendelkezését, masrészt a fenti kozigazgatasi
egységekben él6 személyek nyilt megkiilonboztetését is jelentené az autondmia
»tobbletjogai” miatt. A roman kritika szerint a Statitum a roman alkotmanyban
szerepl6 pozitiv diszkriminacidt el nem ismer6 identitashoz valo jogot a politikai tar-
talmu nemzeti identitashoz vald joggal helyettesiti és megsziinteti a roman allam-
polgarok identitashoz vald jogat Székelyfoldon. A Statitum Uj kbzigazgatasi intéz-
ményeket — példaul az Onkormanyzati Tandcs —, és (j kdzigazgatasi szinteket —
példaul a szék — hozna létre, ez pedig mind bel-, mind kiilpolitikai szinten zavarokat
idézne el6. A StatGtum a szavazati jogot titkosra és kdzvetlenre redukalna, pedig
az alkotmany szerint a szavazati jog altalanos, kozvetlen, titkos, egyenld és szaba-
don kifejezett. A Stat(tum tévesen értelmezi a helyi autondmia fogalmat, hiszen az
nem sértheti a roman allam egységes jellegét, marpedig Székelyfold 6nallé rend6r-
séggel, gazdasagi tarsasagi rendszerrel, tarsadalombiztositassal és kereskedelmi
kamarakkal rendelkezne. Az autondmiat csak kozigazgatasi és pénziigyi értelemben
lehet hasznalni, nem etnikai értelemben. A Statitum azon rendelkezése, mely sze-
rint a roman térvényhozas a Statitumot nem vizsgalhatja célszer(iségi szempont-
bdl, sulyosan sérti a roman térvényhozas, mint a szuverenitas gyakorl6janak ha-
taskorét. A Statitum szerint a roman térvények csak masodrendliek lennének Szé-
kelyféld teriiletén, elsédlegesen az Onkormanyzati Tanacs altal hozott jogi aktusok
lennének alkalmazanddk. A Statitum azt sugallja, hogy a roman alkotmanynak
megfeleléen elfogadott torvények a régiod szervei akaratanak vannak alavetve. A
StatUtum sérti az alkotmanyt azon rendelkezésével is, mellyel a nemzeti kisebbsé-
gek szamara a nemzeti jelképek hasznalatat teszi lehetévé. Alkotmanysérté a ma-
gyar nyelv hivatalos nyelvvé emelése Székelyfoldon, valamint az igazsagszolgalta-
tasban a kisebbségi nyelv roman nyelv szintjére térténd emelése is. Az anyanyelvi
oktatassal kapcsolatban a roman fél megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban Romania
a lehet6 legjobb szabalyozast teremtette mar meg ez idaig is, tehat a Statitum er-
re irdnyulé szabalyozasa okafogyott. Jogsértd az Onkormanyzati Tanacs létrehoza-
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tala, mely nem mindsiil helyi kézigazgatasi szervnek a roman szabalyozas szerint,
tehat tullép az alkotmanyos kereteken. Alkotmanysértd, mert a jogegyenlOség el-
vébe (itkozik a kozhivatalok etnikai alapon torténé elosztasa, valamint a kézvagyon
alkotmanyban el nem ismert szervezeteknek torténd atadasa is. Az Onkormanyzati
Tandacs hatdskorei kizardlagos allami hataskort képeznek. A Statutum pénziigyi
rendelkezései alkotmanysértéek, mert az alkotmany széki vagy régids koltségvetést
nem ismer el, a helyi addk, ill. illetékek meghatarozasat pedig a helyi, ill. megyei
tanacsokra bizza.

8. Befejezésiil

A fentiekben egy kezdeményezést probaltam bemutatni, melynek kétségkiviil van-
nak jo elemei és hibai is. Az autondmia iranti igény Székelyféldon nem tekinthetd
elszigetelt kezdeményezésnek. A székelyek tébb beleszdlast szeretnének a min-
dennapjaik intézésébe, magyarul beszélo rendort a kozlekedési szabalysértés inté-
zésekor, és magyarul beszélo koztisztviselot a foldhivatalokban egyarant. A teriileti
autonémia legfontosabb fizikai feltétele, tehat az hogy az adott nemzeti kisebbség
egy Osszefiiggo teriileten regionalis tobbséget alkot, Székelyfoldon adott. Latni kell
azonban, hogy egy autondmia megteremtéséhez kolcsonos parbeszéd mindenképp
szilkséges Romaniaval, és szilkséges egy tamogatd anyaallami kiilpolitika is. Latni
kell azt is, hogy nemzetkézi dokumentumok a tertileti autondmia igény legitimala-
sahoz nem hivhatok komoly segitségiil, ugyanigy az Eurdpai Unidé sem. Leszogez-
hetd, hogy a nemzetkozi jogot nem sérti egy teriileti autondmia létrehozasa Szé-
kelyfoldon, de nincs is nemzetkozi jogi kotelezettsége Romanianak, hogy létrehoz-
za ezt. Mindenesetre az igényt jelezte a magyar kisebbség a roman allam felé,
mely a kérdést egyszerliien nem sopdrheti a sz6nyeg ala. Az lathatd, hogy mind jo-
gi, mind szocioldgiai kutatasok sziikségesek még a székely autondmiatdrekvések
segitéséhez. De az egyik legfontosabb természetesen a parbeszéd a roman féllel,
és a kérdés folyamatos napirenden tartasa.

John Stuart Mill szavait a dolgozat végéhez is segitségiil hivva azt mondanam,
hogy ahol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, ott elegendd ok van arra,
hogy a nemzetiség tagjait a rajuk nézve legalkalmasabb kormany alatt egyesitsék:
»Ez csak annyit akar mondani, hogy a kormanyzat kérdése a kormanyzanddk altal
hataroztassék el.”*

0 John Stuart Mill: i.m. 2005, 4. o.



