samURNEmY

A munkaero-kolcsonzés egyes kérdései
RADNAY JOZSEF"

z EGK Tanacsanak 91/383. szamu iranyelve rendelkezik egyebek kozott a

munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok munkahelyi
biztonsaga javitasardl. Az ebben foglalt meghatarozas szerint munkaero-
kolcsonzésr6l (temporary employment relationship) van sz6, ha a munkaerd-
kélcsonzéssel foglalkozd cég, mint munkaltatd és a munkavallald k6zott munkaero-
kolcsbnzésre iranyuld megallapodas jon létre, melynek soran a munkavallalo
munkajat a munkaer6-kolcsonzést igénybe vevo vallalkozas szamara, annak
ellendrzése alatt végzi (1. cikkely). Az irdnyelv dltaldnos rendelkezései a
munkavallalok tajékoztatasaval, azok képzésével, és rendszeres orvosi
ellendrzesével foglalkoznak (3-6. cikkely). Az iranyelv tovabbi rendelkezései a
munkaerd-kolcsonzés  kiilonds szabadlyait allapitidk meg. Igy a 7. cikk
meghatarozza, hogy a munkaer6-kdlcsonzéssel foglalkoztathatd munkavallalok
igénybevétele el6tt a kolcsonvevd a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd cég
tudomasara hozza a sziikséges szakmai képesitéseket és a betdltendé munkakor
sajatossagait. Ezeket a munkaerd-kolcsonz6 cég a munkavallaldkkal kozli. Ezen
kivil a 8. cikk értelmében a tagallamoknak meg kell tennilik a sziikséges
intézkedéseket - a munkaer6-kolcsonzéssel foglalkozd cégek nemzeti jogszabalyok
altal megallapitott felel6sségének sérelme nélkil -, hogy a koélcsonvevd felels
legyen a munkavégzésre iranyado feltételek megtartasaért azzal, hogy e feltételek
a munkahelyi biztonsaggal, higiéniaval és az egészséggel kapcsolatos feltételekre
korlatozddnak.

A Munka Torvénykonyvét a munkaer6-kolcsonzés szabalyairdl szdl6 fejezettel a
2001. évi XVI. torvény egészitette ki. Ez a fejezet tobb izben mddosult, illetve
meghatarozott rendelkezését az Alkotmanybirésag megsemmisitette. FOszabaly
szerint a kolcsonbeaddval munkaerd-kolcsonzés céljabdl létesitett munkaviszonyra
az Mt. szabalyait a XI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni azzal, hogy
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= alkalmi munkavallaléi konyvvel munkaer6-kolcsonzés céljabdl munkaviszonyt

létesiteni nem lehet (Mt. 193/B. § (2) bek.),

» az Mt-nek a 193/P. §-a (1) bekezdésében felsorolt rendelkezései nem

alkalmazhatdk, tovabba

* a kolcsonvevonél torténé foglalkoztatdas soran az Mt. 193/P. §-a (3)

bekezdésében megjelolt rendelkezések alkalmazasanal munkaltaton a
kélcsonvevét kell érteni.

A 193/C. § meghatarozza a munkaeré-kolcsonzés fogalmat, mely szerint a
kélcsonbeadd a vele kolcsonzés céljabdl munkaviszonyban alld munkavallalot
ellenérték fejében munkavégzésre a kolcsonvevonek engedi at. Ugyanezen §
szerint a kolcsonbeadd a munkaltatd, kolcsonvevé a kolcsonzés keretében a
munkavallaldt foglalkoztato, s mindketten megosztva gyakoroljak a munkavallaldval
szembeni jogaikat, illetve teljesitik kotelezettségiiket. Kolcsonbeadd csak az a
belféldi székhely(i, a tagok korlatolt felelésségével m(ikod6é gazdasagi tarsasag ,
kozhasznl tarsasdg vagy — a vele tagsagi viszonyban nem &ll6 munkavallald
vonatkozasaban — szovetkezet lehet, amelyik megfelel az e térvényben, illetve az
egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek és az allami foglalkoztatasi szerv
nyilvantartasba vette (Mt. 193/D. §). Ha a munkaltatd torvényes feltételek nélkiil
folytatott munkaer6-kolcsonzést, nem érvényesithet a munkavallalokkal szemben
kdvetelést az Mt. 101. §-a alapjan.’

Az Mt. 193/D. § (2) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amelyek
fennallasa esetén a munkavallalo kolcsonzése tilos: Jogszabaly altal meghatarozott
tilalomba (tk6z6 munkavégzésre, a kolcsonvevé olyan munkahelyén, illetve
telephelyén torténé munkavégzésre, ahol sztrajk van, ha a kolcsonvevonél a
munkavallald munkaviszonya — a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okra
alapozott rendes felmondasaval, illetve a prébaidé alatt azonnali hatalyd
megsziintetésével — legfeljebb hat hdnapja szlint meg. Munkaer6-kolcsonzés
keretében a kolcsonvevd nem kolcsondzheti tovabb mas munkaltaténak a
munkavallalét (EBH 1247.). A munkaer6 tovabbkélcsonzésének tilalmaba (tkozik,
ha a munkaer6-kolcsonzésre szold szerzodésben nem a kolcsdonvevd, hanem egy
harmadik munkaltatd telephelyét jelolték meg a munkavégzés helyeként és a
foglalkoztatas ténylegesen ott tortént (EBH 1641.). Ugyanez a § elGirja a harom fél
egyuttm(kodési kotelezettségét, azt, hogy a kélcsonbeado és a kdlcsonvevs kozotti
megallapodassal nem lehet korlatozni, kizarni azokat a jogokat, amelyek a
munkavallalét jogszabdly alapjan megilletik, tovabba rendelkezik arrél, hogy a
kélcsonvevé a munkavallalot mas munkaltatonal térténé munkavégzésre nem
kotelezheti, mindezek mell6zhetetlen rendelkezések (Mt. 193/D. § (3)-(6) bek.).

A torvény a kolcsonbeadd és a munkavallald kozott létrejott egyes
megallapodasok semmisségét irja el6. Ezek: a munkaviszony megszlinése,
megsziintetése utan a kolcsonvevovel vald jogviszony létesitésének tilalma,
korlatozasa, a munkavallalénak a kolcsonbeado javara dijazasi kotelezettsége, ha a
kolcsonvevbvel kivan jogviszonyt létesiteni (Mt. 193/E. § (1) bek.). Tovabbi
altalanos rendelkezések: a kolcsbnzés soran a munkaltatot megilletd jogokat és

1B Mfv.1.10.349/2008.
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kotelezettségeket a kolcsénbeadd és a koélcsdonvevd — megallapodasuk szerint —
megosztva  gyakorolja.  Kivételképpen a  munkaviszony  munkaltatdi
megsziintetésének jogat kizarolag a kolcsonbeadd gyakorolja, és vele kozli a
munkavallalé a jogviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozatat (Mt. 193/E. § (2)
bek.), a munkavallaléra a kolcsonvevonél iranyadd munkarendre, munkaidore,
pihendidore vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni (Mt. 193/E. § (3) bek.), a
nem kolcsonzés céljabol Iétrejott munkaviszony nem mddosithatd kolcsdnzés
keretében torténd foglalkoztatasra (Mt. 193/E. § (4) bek.).

A munkabér-fizetési kotelezettség a kélcsonbeadodt terheli, tekintet nélkil arra,
hogy a kolcsénvevé a kolcsonbeadodnak jard dijat esedékességekor megfizette-e
vagy sem (Mt. 193/F. § (1) bek.). Ugyancsak a kolcsénbeaddt terheli a
munkaviszonnyal 6sszefliggé valamennyi, a munkaltatot terheld adatszolgaltatasi,
levonasi, befizetési kotelezettség teljesitése, kivéve a kolcsonbeadd és a
kolcsonvevd kozott létrejott megallapodasban foglalt, a kolcsonvevs altal a
munkavallalé részére nyulijtott juttatasokkal Gsszefiiggl kotelezettségeket, amelyek
a kolcsonvevot terhelik (Mt. 193/F § (2) bek.). Az (1)-(2) bekezdés foglalt
rendelkezések mellozhetetlenek (id. § (3) bek.).

A kolcsonbeadd és a kolcsonvevé kozotti jogviszonyt az Mt. 193/G. §-a
szabalyozza, amely szerint a kdlcsonbeadd és a kolcsonvevo kézotti megallapodast
irasba kell foglalni és annak tartalmaznia kell legalabb: a munkaer6-kolcsonzés
idétartamat, a munkavégzés helyét, az elvégzendé munka jellegét, természetbeni
munkabér, illetve juttatas esetén — ha ezeket a kolcsonvevé biztositia — ezek
ellentételezését (id. § (1) bek.); a megallapodasban foglaltakon tulmenden a
kolcsonvevd irasban tajékoztatni koteles a kolcsénbeadét a munkarendrél, a
munkaltatéi jogkort gyakorld személyrdl, a bérfizetés alapjaul szolgalé adatok
kozlésének modjarol és hataridejérdl, és az esetlegesen lényeges egyéb adatokrdl
(id. § (2) bek.). E jogviszony keretében a kolcsonveve — eltér6 megallapodas
hianyaban — koteles legkésébb a targy-hdnapot kéveté hdénap o6tddik napjaig a
kolcsonbeaddval kozolni azokat az adatokat, amelyek a munkabér kifizetéséhez
sziikségesek (id. § (4) bek.).

A munkavégzés id6tartama alatt a kdlcsonvevd mindsil munkaltaténak

a) a munkavallal6 munkavédelmére,

b) a ndk, a fiatal munkavallalok, a megvaltozott munkaképességiiek

foglalkoztatasara,

c) az egyenl6 banasmadd kovetelményére,

d) a munkavégzésre,

e) a munkakor atadas-atvételére,

f) a munkaid6re és pihenGidore, illetve ezek nyilvantartdsara vonatkozo

szabalyok betartasa tekintetében,

g) a természetbeni munkabér, valamint a kodzvetlenil adott szocialis juttatas

biztositasa tekintetében (id. § (5) bek.).

Ha a kolcsonvevonél tortén6 munkavégzés tényleges megkezdéséig a
kélcsonbeadd nem felel meg az e torvényben, illetve az egyéb jogszabalyokban
foglalt feltételeknek, vagy a kolcsonbeadd nem kot a 193/H. § (1) bekezdés szerinti
munkaszerz6dést, a munkaviszony a kolcsénvevlé és a munkavallald kozott jon
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létre a munkavégzés tényleges megkezdésének napjaval, a 193/G. § (1) bekezdés
a/ pontja alapjan meghatarozott idétartamra (id. § (8) bek.). A (9)-(10) bekezdés
alkalmazasakor, ha a munkaviszony id6tartama a (8) bekezdés szerint nem
hatarozhaté meg, a munkaviszonyt hatarozatlan idétartamdnak kell tekinteni (id. §
(12) bek.).

A kolcsonbeadd és a munkavallald koézott fennalld munkaviszony és a dijazas
kilonos szabalyairdl az Mt. 193/H. §-a rendelkezik. E rendelkezés szerint a feleknek
a munkaszerz6désben meg kell allapodniuk, hogy a munkaszerzédés kolcsonzés
céljabdl jon létre, és megallapodas szikséges a munkavallald személyi
alapbérében, valamint a munkakorben, vagy a munkavégzés jellegében.
Tovabbiakban ez a § a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd a munkavallaléval szembeni
tajékoztatasi kotelezettségét szabalyozza.

A munkaviszony megsziintetése (193/1-193/M. §-ok). A kolcsonzés céljabol
létesitett munkaviszony k6zos megegyezéssel, azonnali hatdllyal a probaid6 alatt,
tovabba felmondassal vagy azonnali hataly( felmondassal sziintethetd meg irasba
foglalt nyilatkozattal a torvény szabalyai szerint (193/I. §). Felmondassal a
hatarozatlan id6tartami munkaviszony sziintethetd meg a kolcsonbeadd vagy a
munkavallalé altal. A szabalyozads a felmondas esetén fGleg abban tér el az
altalanos szabalyoktodl, hogy kolcsonbeaddi felmondasnak a 193/]. § /3/
bekezdésének a-d/ pontjaban felsorolt okbdl lehet helye és ilyenkor meghatarozott
kivétellel a munkavallalé a felmondasi id6 tartama alatt mentesiil a munkavégzés
aldl. Azonnali hatalyl felmondassal a hatarozatlan vagy hatarozott idére szdlo
munkaviszonyt mind a munkavallald mind pedig a kolcsénbeadd megsziintetheti
meg. EI6bbi a megsziintetést a kolcsonbeadd vagy a kolcsonvevd a
munkaviszonyra/foglalkoztatasra  vonatkozd  sulyos  szabalyszegésére, a
kélcsonbeadd pedig arra alapithatja, hogy a munkavallalé a munkaviszonybdl ered6
lényeges kotelezettségét vétkesen megszegte, tehat kdzonséges gondatlansag is
elégséges lehet. A gyakorlat szerint az Mt. 193/]. § (3) bek. b/ pontja alapjan a
munkakori feladatokra vald alkalmatlansag azt jelenti, hogy a munkavallalé a
szamara kijeldlt munkafeladatokat valamely személyében rejlé okbdl, képesség,
adottsag, készség hianya miatt nem tudja ellatni. Ennek megallapitdsa nem
torténhet meg olyan id6szakban, amely alatt a munkavallalét a torvény a
munkavégzési kételezettsége aldl mentesiti.’ Ha a munkavallald, akit munkaerd-
kolcsonzés keretében foglalkoztattak, jelent6s kart okozott a kolcsdnvevonek,
emiatt a munkaltatd jogszerlien sziintette meg a munkaviszonyat azonnali hatalyu
felmondassal.® Az Alkotmanybirésdg hatdrozata szerint ilyen jogviszonyban is
alkalmazni kell a felmondasi tilalomra vonatkozd szabalyokat.* A munkaviszony
munkaltatoi jogellenes megsziintetését a 193/M. § szabalyozza.

Szabadsag kiadasa (193/N. §). Munkaerd-kolcsonzés esetében is a rendes
szabadsag a munkavallalot megilletd pihenGid6. Ezért azt munkanapnak nem
mindsiilé napon nem lehet kiadni.

2 | B Mfv.1.10.722/2005. — EBH 1538; LB Mfv.1.10.574/2006.
3 LB Mfv.1.10.816/2007

467/2009.(VI.19.)AB

5 LB Mfv.I1.10.156/2007



Radnay Jozsef: A munkaero-kolcsonzes egyes kérdéser 9

Kartéritési felelésség (193/0. §). Ha a munkavallaldé a koélcsdnbeadd
munkaltatonak okoz kart az Mt. szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a foglalkoztatas
korében a kolcsonvevének, a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint a kolcsonbeadd
felel. A munkavallalénak a munkavégzés soran okozott karért a kdlcsonbeadd és a
kolcsonvevé egyetemlegesen felel; a munkavallalédt a unkaviszonyaval
Osszefiiggésben ért egyéb karért a kolcsonbeadd tartozik felel6sséggel. A
rendelkezésre all6 adatok szerint a magyarorszagi munkaer6 - kélcsonzés jelentds.
2008. évben a munkaerd-kolcsonzOkkel munkaviszonyban allé 116.835 f6t
Osszesen 183.305 alkalommal kolcsonozték ki.

Németorszagban a munkavallalé iparszeri atengedésérdl széld torvényt 1972.
évben fogadtak el, azdta tobbszor modositottak. 1991. évben 4974 engedélyes
foglalkozott = munkaer6-kolcsonzéssel, 133.734 (2004. évben  399.789)
munkavallaldra kiterjed8en, akiknek mintegy 80%-a férfi volt.® A német jogban az
iparszer(i (nem igazi) munkaerd-atengedéstdl megkiilonboztetik az igazi munkaero-
kolcsonzést, melynél a munkavallald altalaban a munkaltatonal, csak alkalmilag a
kolcsdnvevdnél végez munkat.” Kezdetben az itélkezési gyakorlatnak nehézséget
okozott a hatdsagi engedélyhez kotott munkaer6-atengedésnek az engedélyhez
nem kotott vallalkozasi szerz6déstol vald megkilonboztetése. A Szdvetségi
Munkaligyi Birdsag 1978.11.8.-i itélete szerint a megkiilonboztetésnek alapja az,
hogy a vallalkozo6 a gazdasagi eredmény eléréséhez sziikséges munkat maga
szervezi, munkaer0-atengedésénél viszont csupan rendelkezésére bocsatja a
munkavallalét a harmadik személynek, aki az illet6t/illetoket a sajat
munkavallaldihoz hasonléan foglalkoztatja.®

Munkajogviszony tehat a koélcsonbeadd/munkaltatd és a munkavallald kozott
allhat fenn. Ha az err6l sz4l6 szerz6dés hatdsagi engedély hianyaban érvénytelen,
a szerz6dés - a torvény 10. § (1) bekezdése szerint - a kolcsonvevs és a
munkavallald kozott tekintendd létrejottnek. Egyéb ok esetében azonban az el6bbi
rendelkezés nem alkalmazhato, minthogy a torvény a fikcidval csak attdl kivanja a
munkavallalét megdévni, hogy egyaltaldban ne alljon munkaviszonyban, ezért e
rendelkezés a kélcsdnbeaddval fennallé munkaviszonyt nem érinti.’
Ezért tartja a német irodalom a bér-munkavallalé megjeldlést meg nem felelonek,
hiszen a kolcsonvett munkavallaléval szemben a foglalkoztatd munkaltatonak
utasitla;l)si joga van ugyan, a nélkil azonban, hogy koztik munkaviszony allna
fenn.

A német gyakorlat megkilonbozteti a munkaerd-kolcsonzéstdl azokat a
szereloket, akik a munkaltatojuk szolgalataban a munkaltatdjuk és harmadik

¢ ErfK 2007. 607.0ld

7 Diitz, Wilhelm, Arbeitsrecht. 14. kiadas. Miinchen: Beck, 2009. 129

8 DB 1979, 851; Halbach, Giinter, Recht der Arbeit. 3. kiadds. Bonn: Bundesminister fiir Arbeit, 1989.
539a.p.

® BAG NZA 2000, 1097; Diitz, Wilhelm: i.m. 129

0 S3liner, Alfred — Waltermann, Raimund, Grundriss des Arbeitsrechts. 13. kiadas. Miinchen: Vahlen,
2003. 987. p.
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személy kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan a harmadik személy
tizemében végeznek munkat,'! tovabba az 8rzétt lizemben az 6rzd vallalkozas altal
foglalkoztatott Groket,'? repiilégép hasznalatanak pildtaval torténd atengedése
esetét. '

A német jog szerint munkaviszony a kdlcsonbeadd és a munkavallald kézott jon
létre, ezért altaldban nincs helye hatarozott id6re sz8ld munkaszerz6désnek.'* A
német torvény 9. cikke szerint érvénytelen az a megéllapodas, amely a
munkavallalé részére a kolcsonzés idejére a kolcsonvevo (izem Gsszehasonlithatd
munkavallaléja munkafeltételeihez, munkabéréhez képest rosszabbat allapit meg.
Ilyen esetben, ha a kdlcsonvevo Gizemében kollektiv szerz6dés érvényesilil, legalabb
az ebben meghatarozott munkabért, ennek hidanyaban az lGizem Gsszehasonlithato
munkavallaléjanak  munkabérét, de legalabb a kolcsonbeaddval  kotott
munkaszerz6dés szerinti bért kell fizetni.’® A gyakorlat szerint az eset
korilményeitdl fliggéen a kolcsénbeadd kotelezve lehet arra, hogy a munkavallald
jellembeli képességeit megvizsgélja.’® A kélcsdnbe adott munkavallald a
kélcsonvevl utasitasi jogkorébe tartozik, annak lzemében a kolcsonvevo javara
kell tevékenykednie.!” Sok esetben megkisérlik a kdlcsdnbeaddk, hogy megkeriiljék
a munkaerG-kolcsonzésre vonatkozd torvényt azzal, miszerint a kolcsonvevivel
véllalkozési szerz6dést kétnek. '

V.

2008. november 19-én a munkaer6-kolcsonzés keretében térténé munkavégzésrol
Gj iranyelv jelent meg, 2008/104/EK szammal. A tagallami szabalyozasoknak az
ebben foglalt rendelkezéseknek 2011. december 5-ig kell megfelelniiik, és eddig
kell a hatalyos korlatozasokat és tilalmakat fellilvizsgalni annak megallapitasa
érdekében, hogy azok az Uj iranyelv 4. cikk (1) bekezdése alapjan indokoltak-e.

Az (j iranyelv az érintetteket munkaer6-kolcsonzd, kolcsonvevs vallalkozas,
illetve kolcsonzott munkavallalé megnevezéssel jeldli meg. Amikor kikolcsonzés: az
az idOszak, amelyre a kolcsonzott munkavallalét a kolcsonvevo vallalkozashoz
helyezik ki az adott vallalkozas felligyelete és iranyitasa melletti ideiglenes
munkavégzés céljabol, alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek: torvényben,
rendeletben, kozigazgatadsi rendelkezésekben, kollektiv szerzGdésben és/vagy a
kolcsonvevé vallalkozasnal hatalyban 1év6 egyéb kotelez6 ereji altalanos
rendelkezésekben megallapitott munka- és foglalkoztatasi feltételek a kovetkezok
vonatkozasaban: a munkaidé hossza, talmunka, sziinetek, pihen6id6, éjszakai
munka, szabadsagok és munkasziineti napok; fizetés (3. cikk). Az iranyelv 5. cikk
(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kolcsénzétt munkavallaldkra vonatkozo

11 BGH NJW 2002, 3317

2 BAG AP AUG 14. § 5

3 BAG AP AUG 10. § 9

“ Erfk AUG Einl. 10

5 Erfk AUG 10. § 24-26

16 BGH NJW 75, 1695

7 BAG AP AUG 1. § 16/, 19/.
8 BAG AP AUG 1. § 2/
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alapvet6 munka- és foglalkoztatasi feltételeknek — a kolcsonvevé vallalkozasnal
toltott kolcsonzés idGtartamara — legalabb olyan szintlinek kell lennidik, mintha az
adott allas betoltésére kozvetleniil a kdlcsonvevd vallalkozas vette volna fel Oket.
Az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok lehetdséget biztosithatnak a
szocialis partnerek szamara arra, hogy olyan kollektiv szerz6déseket tartsanak fenn
vagy kossenek, amelyek a kolcsonzott munkavallalok altalanos védelmének
tiszteletben tartasa mellett a kolcsonzott munkavallalok munka- és foglalkoztatasi
feltételei tekintetében az el6bbi (1) bekezdésben emlitettektdl eltér6 szabalyokat
allapitanak meg.

Az iranyelv 6. cikke rendelkezik a kolcsonzott munkavallaldk alkalmazashoz vald
hozzaférésérol. Evégett a kolcsonzott munkavallalokat a kélcsonvevé vallalkozasnal
meguresed6 allasokrol tajékoztatni kell annak érdekében, hogy a kélcsonvevo
vallalkozasnal dolgoz6 tobbi munkavallaléval azonos eséllyel talalhassanak allandd
allast. A tagallamok kételessége, hogy a kélcsonzétt munkavallald kikdlcsonzésének
végét kovetden a kolcsonvevs vallalkozas és a kolcsonzott munkavallald kozotti
munkaszerz6dés megkotését tiltd vagy akadalyozd rendelkezések semmisnek
mindsiljenek. Ez a rendelkezés nem sérti azokat a rendelkezéseket, amelyek
értelmében a munkaerG-kolcsonzék ésszerli mértékben ellentételezésben
részestilnek a kolcsonvevd vallalkozasoknak nydijtott, a kolcsénzott munkavallalok
kikolcsonzését, felvételét és képzését érintd szolgaltatasaikért.

A 9. cikk szerint az iranyelv nem sérti a tagdllamok azon jogat, hogy a
munkavallalékra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, tovabba az iranyelv
végrehajtasa semmilyen koérilmények kozott sem adhat alapot a munkavallaldk
védelmének az iranyelv altal szabalyozott teriileteken mar elért altalanos szinthez
képest torténd csokkentésére. Ezek a rendelkezések, kilénésen az 5-6. §-ban
foglaltak a végrehajtasnal a gazdasagi viszonyok alapos megfontolasat és azokhoz
képest dsszességiikben lehetSleg a munkavallaldk fokozott védelmét igénylik. *°

9 Kenderes, Gydrgy - Prugberger, Tamas: Hozzészolds a munkaer6-kdlcsdnzés idszer(i elméleti és
gyakorlati problémaihoz. Magyar Jog 2007/1/35-44. old., Kartyds Gabor: A munkaer6-kélcsénzés a
k6zbsségi iranyelv elfogadasa utan. Munkajog 2009/3.



Legi kozlekedési alapfogalmak

az Eurdpai Birésag esetjogaban
Angyal Zoltan

1. Bevezetés

légi kozlekedés egyre novekvl jelentGségének alatdmasztasara alljon itt né-

hany adat. A legfrissebb statisztikdk szerint 2008-ban az Eurdpai Uniod
légiutas-forgalma 798 millio fot tett ki. A teljesitmény legnagyobb része, 44%-a a
tagallamok kozott, 35%-a az union kiviili orszagok viszonylataban valdsult meg, a
belféldi forgalom részaranya pedig 21% volt. A tagallamok koziil 2008-ban a leg-
nagyobb forgalmat Nagy-Britannia bonyolitotta le, és rajta kiviil még Németorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag, azaz a nagy népességli orszagok
esetében is meghaladta az éves utasforgalom a szazmillio f6t. A fejlédést mutatja,
hogy valamennyi uniés tagallam 2008. évi utasforgalma nagyobb volt, mint a ha-
rom évvel korabbi, s szamos (j tagallamban az éves atlagos novekedési titem két-
szamijegy( volt. 2007-ben az Eurdpai Unié tagallamaiban tobb mint 4300 kereske-
delmi célu, személyszallitd légi jarm( volt lajstromba véve. A személyszallitd flotta
nagysaga két év alatt tobb mint négytizedével nétt; a névekedési tendencia lénye-
gében valamennyi tagallamban megfigyelhetd volt. Kdzismert tény az is, hogy az
eurdpai unids légi szallitasi tevékenység végzésének liberalizalasaval a diszkont lé-
gitarsasagok forgalma szintén jelentés novekedést ért el az elmult néhany évben.
A Légitarsasagi Aimanachként emlegetett Official Airline Guide adatai szerint 2007-
ben az unids lajstromozasu légiflotta féréhely-kapacitasabdl 28%-kal részesedtek a
fapados légitarsasagok, szemben a hat évvel korabbi 6%-os arannyal.!

A légiutas-forgalom novekedésével parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet
kapnak a légi utasok jogai is az uniés dontéshozatalban. E folyamat egyik legna-
gyobb eredménye, hogy megsziiletett az Eurdpai Parlament és a Tanacs
261/2004/EK rendelete a visszautasitott beszallas és |égi jaratok torlése vagy hosz-
szl késése esetén az utasoknak nyudjtandd kartalanitas és segitség kozos szabalya-
inak megallapitasardl.> A rendelet megalkotasat kiilsndsen azt tette indokolttd,

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpajogi és Nemzetkézi Magan-
jogi Tanszék.

! Lasd ehhez: Statisztikai Tiikor, 2010/7. 1-2.0.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas
és |égi jaratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség ko-
z0s szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 46.,
2004.2.17., 1-8. 0.)
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hogy a mar korabban is létezd kdzosségi szabalyozas® ellenére tllsdgosan magas
maradt a torléssel és a hosszU késéssel érintett utasok szama. A rendelet végrehaj-
tasa és a tagallami birdsagok altali alkalmazasa azonban gyakran olyan értelmezési
nehézségeket okozott, amelyeket csak el6zetes dontéshozatali eljarasok igénybe-
vételével lehetett megoldani. Az Eurdpai Birdsagnak a kézelmultban szamos olyan
tgyben kellett dontést hoznia, amelyekben az emlitett rendelettel 6sszefiiggé alap-
fogalmak vartak meghatarozasra. Jelen tanulmany célja, hogy e jogesetek koziil a
harom legérdekesebbet bemutassa és elemezze. Ezekben a légi kozlekedésben
hasznalatos olyan fogalmak jelentése valt vitatotta, mint a ,/ég/ jarat’, a ,,rendkiviili
koriimények”, vagy éppen a |égi jarat ,késése”és ,torlése”kozotti kilonbség.

2. Hogyan értelmezendo a légi jarat fogalma?

2.1. Az alapiigy. Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birésag) 2008. julius 10-
én hirdette ki az Emirates Airlines ligyben hozott itéletét, amely a Iégi kdzlekedési
alapfogalmak kozil a ,/égi jarat” fogalmanak értelmezésével jarult hozza az unids
jog tagallamok altali egységesebb alkalmazasahoz.* Az alapiigyben D. Schenkel
német allampolgar Németorszagban foglalt le egy oda-vissza Utra sz6l6 repil6utat
az Emirates Airlines légitarsasagnal. A foglalas értelmében az Ut a németorszagi
Disseldorfbdl indult és az Egyesiilt Arab Emiratusokhoz tartozé Dubai érintésével
vezetett egészen a fiilop-szigeteki Manilaba. Az odalt rendben lezajlott, a problé-
mak a visszalton jelentkeztek. A visszautra szdl6 foglalas eredetileg egy 2006.
marcius 12-én Manilabdl induld 1égi jaratra szdlt. E jaratot azonban miiszaki okok
miatt torolték, igy Schenkel csak egy két nappal késébb induld jarattal térhetett
vissza Disseldorfba.

Schenkel nem sokkal ezt kdvetGen keresetet nyujtott be az Amtsgericht Frank-
furt am Main el6tt az Emirates ellen, amelyben a vonatkozd unids jogszabalyra hi-
vatkozva 600 eurd Gsszeg(i kartalanitast kovetelt. Keresetében amellett érvelt,
hogy alkalmazando ra az unids jog altal egy légi jarat torlése esetére meghataro-
zott kartalanitas, tekintettel arra, hogy az oda- és visszalt egy és ugyanazon légi
jarat nem 6nalld szakaszait alkotja. Azt allitotta tovabba, hogy mivel ezen egyetlen
légi jarat kiinduldpontja Disseldorf, a hivatkozott unids rendelet értelmében igy az
Eurdpai Unid egyik tagallamanak teriiletén talalhatd repuil6térrdl induld utasnak
mindsilt. Az Emirates ezzel szemben azt allitotta, hogy egyrészt az oda- és visz-
szautat két kilonalld 1égi jaratnak kell tekinteni, masrészt pedig az Emirates nem
rendelkezik valamely unids tagéllam altal kiadott m{ikédési engedéllyel.” Emiatt az
Emirates nem tekintette magat az unids jog értelmében vett ,k6z0sségi fuvarozo-
nak” és Ugy vélte, hogy nem kételes kartalanitast nydjtani Schenkelnek a légi jarat
torlése miatt.

3 A Tandcs 295/91/EGK rendelete (1991. februdr 4.) a menetrendszer( Iégikézlekedésben visszautasitott
beszallas kartalanitasi rendszerének kozos szabélyainak megallapitasardl (HL L 36., 1991.2.8., 5-7. 0.)
* A C-173/07. szdm( Emirates Airlines (igyben 2008. jllius 10-én kihirdetett itélet (EBHT 2008., I-

5237.0.)
5 Ehhez lasd a Tandcs 2407/92/EGK rendeletét (1992. julius 23.) a légifuvarozék engedélyezésérdl (HL L
240., 1992.8.24., 1-7. 0.)
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Az els6 fokon eljaré német birdsag helyt adott Schenkel kérelmének, de a légi-
tarsasag fellebbezett a dontés ellen. A masodfokd birésagban® azonban kételyek
meriiltek fel a dontés helyességét illetben, mivel nem tartotta kizartnak az unids
jog olyan értelmezését, amely szerint az oda- és visszaut nem tekintend6é egy és
ugyanazon légi jaratnak. Erre tekintettel a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett, amelynek keretében azt kivanta megtudni a Birdsagtol,
hogy a vonatkoz6 unids rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy a légi jarat fo-
galma az indulasi ponttdl a célallomasig terjedd, replilével vald oda- és visszauta-
zast foglalja-e magaban, abban az esetben, ha az odalt és a visszaut egy idGben
kerilt lefoglalasra.

2.2. Jogi hattér. A jogeset részben nemzetkozi jogi, részben unids jogi normak
értelmezését tette sziikségessé. A nemzetkozi jog koérébdl az Eurdpai K6zosség al-
tal kotott, a nemzetkozi Iégi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérdl szélo, un.
Montreali Egyezmény’ (a tovabbiakban: Egyezmény) kapcsolddik a tényallashoz. Az
Egyezmény létrehozasanak egyik célja a nemzetkozi légi szallitds megrendelGi ér-
dekvédelmének, valamint az eredeti allapot helyredllitasa elvén alapuld méltanyos
kartéritésnek a biztositasa volt. Az Egyezmény értelmében a tobb egymast kdvetd
fuvarozd dltal végzett szdllitds meg nem szakitott szallitdsnak mindsil abban az
esetben, ha a felek azt egy miveletnek tekintik, fliggetlendl attol, hogy egy vagy
tobb szerz8dés keretében keriil ra sor.®

A masodlagos unids jog korébdl a 1égi kdzlekedés teriiletén meghatarozd jelen-
téséggel bird 261/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: rendelet) allt a jogvita ko-
zéppontjaban. A rendeletnek az elGzetes dontéshozatal targyava tett részei a jog-
szabaly személyi hatdlyaval kapcsolatos rendelkezései voltak, amelyek szerint a
rendeletet az alabbi utasokra kell alkalmazni: ,,a) egy olyan tagallam teriiletén ta-
lathato repdildtérrdl indulo utasokra, amely tagallamra a Szerzodést alkalmazni kell;
b) utasokra, akik egy harmadik orszagban taldlhato repiilotérrdl egy olyan tagallam
terdiletén taldlhato repliltérre indulnak, amelyre a Szerzodést alkalmazni kell, kivé-
ve, ha ebben a harmadik allamban elonydkben vagy kartalanitisban és segitség-
ben részestiltek, amennyiben az érintett Iégi jarat lizemeltetd legifuvarozoja k6zos-
ségi légifuvarozo.® Ezzel dsszefiiggésben kiemelést érdemel az a tény, hogy ennek
a cikknek a kilénboz6 nyelvi valtozatai nem mutatnak teljes azonossagot, mivel a
német nyelv{ és a tobbi nyelven késziilt szévegvaltozatok kdzott kilonbség tapasz-
talhatd. Az eltérés lényege, hogy a nyelvi valtozatok tobbsége a hivatkozott cikk
angol nyelvii valtozataban szerepl6, ,passengers departing from an airport”, azaz a
Jreplilotérrdl indulo utasok”kifejezéshez kozel allé fogalmat hasznal. A német nyel-
v(i valtozat azonban tartalmazza a replléut szét, ,a repiildteren repiilbutra beszallo
utasokként”forditva ezt a fordulatot.

6 Oberlandesgericht Frankfurt am Main

7 A Tandcs hatarozata (2001. aprilis 5.) a nemzetkézi légi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl
sz0l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai Kozosség részérdl torténé megkotésérdl (HL L
194., 2001.7.18., 38-38. 0.)

8 L4sd az Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdését.

® Lasd a rendelet 3. cikk (1) bekezdését.
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A rendeletnek a ,Jarat torlése” cim{ 5. cikke el6irja, hogy azon utasoknak,
akiknek a jaratat torolték, bizonyos korilmények kozott joguk van az Uzemeltetd
légi fuvarozd altali kartalanitdshoz.'® A jogszabaly ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi
szakasza hatdrozza meg a kartalanitas 0sszegét, amelyre a beszallas visszautasita-
sa, illetve a jarat torlése altal érintett utasok jogosultak. Ennek alapjan 600 eurdt
kell fizetni az utasoknak a 3500 kilométernél hosszabb, nem Kozdsségen belilli re-
piiléut esetén.! Végiil az igy szempontjabdl jelentéséggel bir az a rendelkezés,
amely szerint a Bizottsagnak 2006. januar 1-ig jelentést kellett tennie a jogszabaly
miikodésérdl, kilonos tekintettel e rendelet hatdlyanak lehetséges kiterjesztése
azokra az utasokra, akik egy kozosségi fuvarozoval kdtnek szerzodést, vagy akik
olyan repliildjaratra torténd helyfoglaldssal rendelkeznek, amely része egy "package
utazasnak”, amelyre a 90/314/FGK irényelvet kell alkalmazni, és akik harmadik or-
szagban levo repiilotérrdl egy tagallamban levd replildtérre indulnak nem k6zosseégi
légifuvarozo dltal iizemeltetett Iégi jaratokon. **

2.3. Mi a kiilonbség a légi jarat és az utazas kozott? A masodfokon eljard
német birdsag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdését mind a fotanacs-
nok, mind a birésag némileg atfogalmazta, illetve pontositotta. A fotanacsnok ezt
azért tartotta indokoltnak, mert a ,repliléit” szé a rendelet 3. cikk (1) bekezdése
nyelvi valtozatai kozll csak a németben szerepel. A fétanacsnok ezért ugy vélte,
hogy a kérdést el6terjesztdé nemzeti birdsag voltaképpen azt kivanta megtudni,
hogy harmadik orszagbdl valamely unids tagallamba visszautazd személyek a ren-
delet értelmében vett ,valamely tagéllam teriiletén taldlhato repiiltérrdl indulo
utasoknak” minOsllnek-e, legalabbis abban az esetben, ha az odautat és a visszau-
tat egy idében foglaltak le. A Birdsag pedig akként fogalmazta at az eredeti kér-
dést, hogy a nemzeti birdsag arra vart valaszt, vajon a rendelet 3. cikk (1) bekez-
dése alkalmazandd-e az olyan oda- és visszautazasra, amely soran valamely tagal-
lam teriiletén talalhato repiilotérrél eredetileg induld utasok valamely harmadik or-
szagban talalhaté replil6térrél induld |égi jaraton visszatérnek a replilGtérre.

Els6ként arrol kellett donteni, hogy van-e jelentésége annak, hogy a rendelet
német nyelv(i valtozata eltérést mutat a tobbi nyelvi valtozathoz képest, mivel
egyediiliként tartalmazza a repllout szét ,a replildtéren repiilbitra beszéllo uta-
sokként” kifejezésben. A fétanacsnoki allaspont szerint ez a kiilénbség nem valtoz-
tatja meg a rendelkezés tényleges értelmét, mivel a repulOutra torténé beszallas
nyilvanvald el6zménye az indulasnak. Mas szavakkal, amikor utasok egy replil6tér-
rél indulnak, akkor ezt csak repiiléutra torténd beszallassal tehetik meg.'®* A Bir6-
sag osztotta ezt a gondolatmenetet, ezért Ugy vélte, hogy elsédlegesen a légi jarat
fogalmat kell értelmezni, illetve meghatarozni ahhoz, hogy a feltett kérdésre va-
laszt lehessen adni.

A rendelet ugyan rendelkezik egy ,fogalommeghatirozasok” ciml résszel,
azonban az nem tartalmazza a légi jarat fogalmat, ahogy az a jogszabaly mas ré-

Lasd a rendelet 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjat.

! Lasd a rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat.

12 | 4sd a rendelet 17. cikkét.

13 Lasd E. Sharpston fétandcsnok 2008. marcius 6-i inditvanyanak 8. pontjat a C-173/07. szam (igyben

-
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szeiben sem talalhaté meg. A Birdsag ezért alapvetden a célkutatd, illetve a rend-
szertani értelmezést hivta segitségiil a valaszadas soran. A jogszabaly két rendel-
kezését lehetett beazonositani, amelyek dsszefiiggésbe hozhatdak a keresett foga-
lommal. Egyrészt a rendelet , Visszatéritéshez vagy adtfoglaldshoz valo jog” cimi, 8.
cikkének (2) bekezdése olyan légi jaratra hivatkozik, amely szervezett utazas részét
képezi, amelybdl az kdvetkezik, hogy a légi jarat és az utazas elkiiloniilo fogalmak,
és az utdbbi tobb 1égi jaratbdl is allhat.'* Masrészt ugyanezen cikk (1) bekezdése
kilonbséget tesz az utasok els6 indulasi pontja és a végso célallomas kozott, és igy
két eltérd helyre utal. A Birdsag szerint ez utdbbi rendelkezés értelmét veszitené
akkor, amennyiben a |égi jaratot oda-vissza utazasnak fognank fel, hiszen annak
végso célallomasa megegyezik az elsd indulasi ponttal.

A rendelet egyértelm(i célja az utasok védelmének magas szintl biztositasa,
azonban korlatozza a védelem hatalyat, mivel egy harmadik orszag teriiletén Iévo
replil6térrdl induld és valamely tagallami replilGtérre tartd utasokra csak akkor ter-
jed ki a hatalya, amennyiben azok kdzosségi fuvarozdval replilnek. A fétanacsnok
az inditvanyaban részletesen elemezte a rendelet megalkotasanak el6zményeit és
koridlményeit, amelyek alapjan elmondhatd, hogy a jogalkotas soran kiildnds meg-
fontolas targyat képezte a tervezett (j jogszabaly megfelel6 hatalya a harmadik or-
szagbeli repll6terekrol kozosségi légikikotGbe iranyuld utak esetében. A Bizottsag
eredeti javaslatdban még nem ez a véltozat szerepelt.’> A tanacsi munkacsoport-
okban, valamint a COREPER-ben'® zajlé egyeztetéseken ez volt az egyik legvitatot-
tabb pontja a tervezetnek, am végiil a Tanacsban 2002 decemberében politikai
egyezség sziiletett a jelenlegi szévegvaltozatrdl. Erre a vitara, valamint a Bizottsag
szdmara a rendelet altal elirt jelentéstételi kotelezettségre!” tekintettel a féta-
nacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetséges olyan értelmezése a
jogszabalynak, amely szerint az a nem k6z0sségi fuvarozd altal Uzemeltett 1égi ja-
ratokra is kiterjedne.

A Birdsag szintén a rendelet elsédleges céljabdl indult ki és azt vizsgalta, hogy
amennyiben a légi jaratot oda-vissza utazasnak tekintenénk, az mennyiben lenne
0sszhangban a rendeletnek az utasok magas szintli védelme biztositasara iranyuld
célkit(izésével. A Birdsag allaspontja szerint ez az értelmezés tébb okbdl kifolydlag
is ellentétes lenne a szabdlyozas eredeti céljaval. Egyrészt a jogszabaly azzal, mi-
kor elGirja egy légi jarat soran esetleg felmerul6 kiilonb6z6 karok miatti kartalani-
tast, nem veszi figyelembe azt a lehetdséget, hogy ugyanazon légi jarat soran
tobbszor is felmertilhetnek olyan karok, amelyek miatt az utasoknak lehetOségiik

¥ (2) Az (1) bekezdés a) pontjat azokra az utasokra Is alkalmazni kell, akiknek légi jarata egy szerve
Zett utazas részet képezi, kivéve a visszaterités jogat, amennyiben a 90/314/EGK iranyelv szerint ilyen
Jjog keletkezik.”

15 A Bizottsag eredeti javaslata szerint egy harmadik orszag teriiletén taldlhatd repiilStérrél valamely
tagdllamba indul6 utasok csak akkor estek volna a rendelete 3. cikk (1) bekezdésének hatdlya alg,
amennyiben szerzédésuk volt egy kozosségi fuvarozdval vagy utazasszervezdvel a Kozosség teriletén
eladasra kinalt szervezett utazasokra vonatkozoan. (Lasd ehhez: COM (2001) 784 végleges, 2001.
december 21.) |

6 A COREPER az Alland6 KépviselSk Bizottsdga (a francia Comité des représentants permanents név-
bél) a Tandcs munkajat segitG, illetve azt eldkészitd testiilet, melynek tagjai az Eurdpai
Unid tagallamainak briisszeli nagykovetei.

7 Lasd a tanulmany 2.2. pontjat.
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van kartalanitasi igénnyel fellépni. Ez azt jelentené, hogy — elfogadva az alapligy
felperesének érvelését — a valamely tagallambeli repiilGtérrdl induld és az oda-, va-
lamint a visszalton is ugyanazon kart elszenved6 utasok kizardlag egyszer tarthat-
nanak igényt ilyen védelemre. Masrészt ez a fajta definicié megfosztana kartalani-
tas iranti joguktdl az utasokat abban az esetben, ha a valamely tagallamban talal-
hato repiil6térrdl induld 1égi jaratot nem kozosségi fuvarozd Gzemelteti. Végiil fel-
merilhet a diszkriminacid tilalmanak megsértése is, mivel mig valamely harmadik
orszagbeli replil6térrdl eredetileg induld Iégi jarat utasai nem részesiilhetnének a
rendelet altal biztositott védelemben, addig az utazasukat ugyanezen a Iégi jaraton
megkezd0 utasokra a maguk részérdl vonatkozna a védelem, amennyiben valamely
tagallambeli repuil6térrdl induld utasnak lennének tekintendék. Ebbdl az kdvetkez-
ne, hogy egy és ugyanazon légi jarat utasai, akiket elvben az utazas soran felmeri-
16 karokra tekintettel megegyezo védelem illetne meg, mégis eltéré banasmodban
részesiilnének. Ez ellentétes lenne az unids jog alapelvének mindsili egyenl6 ba-
nasmad, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, amely megkove-
teli, hogy az Gsszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltéré6 modon, és hogy a ku-
I6nb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a banasmdd objektive
nem igazolt.'®

A Birdsag ezért egyértelm( kiilonbséget tett a Iégi jarat és az utazas fogalmai
kozott. A ,légi jarat” fogalmat az itélet alapjan ugy kell értelmezni, hogy az lénye-
gében egy légikdzlekedési miiveletet jelent, ,amely igy bizonyos értelemben ezen —
valamely légifuvarozo altal meghatarozott utvonalon végrehajtott — fuvarozas egy-
sége. ™ Ezzel ellentétben az ,utazas” fogalma a Birdsag szerint az utas személyé-
hez kapcsolddik, aki valaszt egy célallomast, ahova a légifuvarozd altal biztositott
jaratokon utazik. , Valamely utazast, amely dltalaban ,,odautbol” és ,visszaltbol” all,
mindenekelbtt az utazds személyes és egyéni célja hatdroz meg. “° Ebbé| az kdvet-
kezik, hogy valamely oda-vissza utazas nem tekinthetdé egy és ugyanazon légi ja-
ratnak. A Birdsag valasza a tagallami birésag kérdésére ennek megfeleléen az volt,
hogy a rendelet nem alkalmazandd az olyan oda- és visszautazasra, amely soran
egy tagallambeli repiil6térrdl eredetileg induld utasok valamely harmadik orszagbeli
replil6térrdl induld 1égi jaraton térnek vissza e replilGtérre.

2.4. Van-e jelent6sége az oda- és visszaut egy idoben torténo lefoglala-
sanak? Az elGzetes dontéshozatalra utald végzésében a nemzeti birdsag kiilon ra-
kérdezett arra is, hogy az odautak és visszautak lefoglalasanak mdédja érintheti-e
az alapkérdésre adott valaszt. A kérdést elGterjesztd birdsag és Schenkel Ggy gon-
doltak, hogy a Montreali Egyezménybdl az kévetkezik, hogy az egy Ugyletben le-
foglalt oda-visszautat egyetlen repiilditnak kell tekinteni.?! Nem vitatott az a tény,

18 | 4sd ehhez példaul a C-300/04. sz., Eman és Sevinger ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-8055. 0.] 57. pontjat, valamint a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tanacs Ugyben
2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-6767. 0.] 63. pontjat.

19 Lasd az itélet 40. pontjat.

2 | 3sd az itélet 41. pontjat.

21 A7 Egyezmény alapjan 1. cikkének (2) bekezdése alapjan ,nemzetkdzi légi szallitas” torténik, amikor a
felek kozott létrejott megallapodasnak megfelelGen az indulasi és a rendeltetési hely vagy a) két szer-
z6d6 allam teriiletén talalhatd, vagy b) egyetlen szerz6d6 allam teriiletén taldlhatd, amennyiben léte-
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hogy az Egyezmény az unids jogrend szerves részét képezi és a jogforrasi hierar-
chidban megel6zi az Un. masodlagos jogforrasokat, amelyek kézé a rendelet is tar-
tozik. A fotanacsnok azonban jelezte, hogy a 261/2004 rendelet nem az Egyez-
ményt atiltetd kézosségi jogi eszkéz, hanem inkdbb parhuzamosan miikédik azzal.
Ezt tamasztja ald az is, hogy a rendelet csak egy kereszthivatkozast tartalmaz az
Egyezményre,?* ami éles ellentétben all azzal a kdzdsségi jogszaballyal, amely an-
nak bizonyos részeit atiiltette.”®> Az inditvany szerint ezért nem célszer(i az Egyez-
ményben hasznalt eltérd fogalmakat alkalmazni a rendelet hatalyanak meghataro-
zésakor.

A német birdsag és az alapiigy felperese még azzal is érveltek, hogy amennyi-
ben a repliléut fogalma nem foglalja magaban az oda-vissza utat akkor sem, ha azt
egy Ugyben foglaltak le, akkor a rendeletben biztositott utasvédelem szintje elma-
radna az Egyezményben nyuijtottdl. A fétanacsnok két iranybdl is igyekezett cafolni
ezt a megkozelitést. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy a rendelet hatdlya eltér az
egyezménytol, mivel el6bbi szamos olyan helyzetre is vonatkozik, amelyekre utobbi
nem terjed ki.2* Masfeldl a rendelet nem helyettesiti, hanem sokkal inkabb kiegé-
sziti az Egyezmény altal a légi utasoknak biztositott védelmet. Erre utal a rendelet
12. cikke, amely kifejezetten el6irja, hogy ,£ rendelet alkalmazdsa nem érinti az
utasok tovabbi kartalanitashoz valo jogat. A rendelet szerint adott kartalanitas le-
vonhato az ilyen kartalanitasbol.”

A fentiek alapjan a Birdsag az inditvannyal megegyezéen amellett foglalt allast,
hogy a légi jarat fogalmanak értelmezése tekintetében az Egyezmény nem rele-
vans. Megallapitotta tovabba, hogy azon korilményre vonatkozd kérdés, miszerint
az odalt és a visszaut egyetlen foglalas targyat képezi, nem befolyasolja a légi ja-
rat fogalmanak Birdsag altali értelmezését.

zik egy masik tagallam terlletén el6re megallapitott megalléhely. Az Egyezmény igy ismeri a megal-
I6hely fogalmat, tovabba elGirja a rendeltetési helyre egymast kovet6 fuvarozo altal végzett szallitas
»meg nem szakitott szallitasnak mindsiil [...] abban az esetben, ha a felek azt egy mlveletnek tekin-
tik.

22 A rendelet (14) preabumbulumbekezdése csupan egy kivételt szabalyozé rendelkezés emlitésével hi-
vatkozik az Egyezményre. ,,A Montreali Egyezménynek megfelelden az lizemeltetd légifuvarozokra ha-
rulo kotelezettségeket korldtozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy
eseményt olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerd intézkedés ellenére sem
lehetett voina elkertilni. Ilyen kordlmények kiilondsen politikai instabilitds, az érintett Iégi jarat miko-
désével dssze nem egyeztethetdé meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatian replilésbiz-
tonsagi  hidnyossagok és olyan sztrdjkok esetén fordulhatnak elo, amelyek egy (zemeltetd
légifuvarozo mikdodését befolyasoljak.”

2 A Tanacs 2027/97/EK rendelete (1997. oktdber 9.) a légifuvarozok baleset esetén fennall6 feleléssé-
gérdl (HL L 285., 1997.10.17., 1-3. 0.)

24 példaul a rendelet alkalmazandd az egy tagallamon beliili, tisztdn belféldi repiilSutakra is és az
egyezménytdl eltérGen kiterjed a beszallas visszautasitasara és a jarattorlésekre is.
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3. Mi mindsiil rendkiviili koriilménynek a légi kozlekedésben?

3.1. Az alapiigy és az el6zetes dontésre utalt kérdések. A Birdsagnak egy
2008. december 22-én kihirdetett hatarozataban Ujabb |égi kozlekedéssel Gssze-
fliggd kérdésekben hozott hatarozatot.”> Az alapiigyben egy osztrak allampolgar,
bizonyos Wallentin-Hermann egy Bécsbdl induld, majd Roman at az olaszorszagi
Brindisibe érkezd jaratra foglalt harom helyet az Alitalia légitarsasagnal maga, férje
és lanya szamara. A jarat menetrend szerint 2005. junius 28-an 6 d6ra 45 perckor
indult volna Bécsbdl, és menetrend szerint még ezen a napon 10 éra 35 perckor
érkezett volna Brindisibe. Az utasfelvételt kdvetGen azonban az indulds el6tt 6t
perccel k6zolték veliik, hogy jaratukat torolték. Ezutan egy masik légitarsasag szin-
tén Rdmaba induld jaratara iranyitottak 6ket, amellyel azonban lekésték a Brindisi-
be induld atszalldjaratukat. A csalad végiil 14 6ra 15 perckor érkezett meg a célal-
lomasra. Mint utdbb kidertilt az Alitalia jaratat a turbinaban fellépett motorhiba mi-
att torolték, amelyet a jarat induldsat megel6z6 napon fedeztek fel. A replilGgép
javitdsa mintegy tiz napot vett igénybe.

Wallentin-Hermann a jarat torlése miatt a 261/2004/EK rendelet alapjan 250
eurd kartéritést, valamint a 10 euros telefonkoltségének megtéritését kovetelte az
Alitaliatol, utdbbi azonban a kérelmet elutasitotta. A csalad ezt kdvetden birdsagi
eljdrast inditott a Iégitarsasag ellen, amelyben az elsd fokon eljaré bécsi kereske-
delmi keriileti birdsag® helyt adott a kartéritési kérelmének, azzal az indokolassal,
hogy a szdban forgd gépet érinté mliszaki hiba nem tartozik a rendelet értelmében
a kartérités aldl mentesit6 ,rendkiviili kordiimények” kozé. Az Alitalia fellebbezése
nyoman eljaré bécsi kereskedelmi birdsag?”’ szamara nem volt ennyire egyértelmi
a jogi helyzet, ezért felfliggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabol
négy kérdést terjesztett a Birdsag elé. A kérdések roviditve a kovetkezok voltak:

» A rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili kériilmények allnak-

e fenn, ha a légi jarm{ miszaki hibaja, kilondsen hajtomiihibaja kovetkez-
tében a jaratot torlik, tovabba a rendeletben hivatkozott kimentési okokat a
Montreali Egyezmény rendelkezései alapjan kell-e értelmezni?

» Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: a jaratok torlését az atlagosnal
gyakrabban mdiszaki hibaval indokold légifuvarozok esetében a rendelet
szerinti rendkiviili kérdlmények allnak-e fenn maganak a mdszaki hibanak a
gyakorisagara tekintettel?

» Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: megtett-e a légifuvarozo a ren-
delet szerinti minden ,ésszer(i intézkedést”, ha a térvényben el6irt mini-
mumkévetelményeket kielégité karbantartasi munkak elvégzését bizonyitja,
és ez elegendG-e ahhoz, hogy a rendelet altal elGirt kartéritési kotelezettsé-
ge alol mentestiljon?

» Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: a rendelet szerinti rendkivii-
li kériilményeknek mindsiilnek-e az olyan elharithatatlan kiilsé6 okok (vis

% A C-549/07. szam( Wallentin-Hermann tigyben 2008. december 22-én kihirdetett itélet
% Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
% Handelsgericht Wien
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maior) vagy természeti események, amelyek nem mdiszaki hibara vezethe-
tok vissza, és igy a légifuvarozd tevékenységi korén kivil esnek?

3.2. Jogi hattér. Mint az elobbi jogesetben, itt is a mar hivatkozott Montreali
Egyezmény, valamint a 261/2004/EK rendelet az iranyadd. Az Egyezmény értelmé-
ben a fuvarozdé nem felel6s az olyan késésbdl ered6 karokért, amelyekrdl bebizo-
nyitja, hogy 0, alkalmazottai és képvisel6i minden toliik ésszerlien elvarhatd intéz-
kedésg8 megtettek a kdr elkeriilése érdekében, illetve lehetetlen volt ezeket meg-
tenni.

A rendelet preambulumanak két bekezdése érdemel emlitést, amelyek megne-
veznek néhanyat a lehetséges rendkiviili koriilmények koziil. Ezek lehetnek: politi-
kai instabilitas, a légi jarat miikodtetésével Gssze nem egyeztetheté meteoroldgiai
feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok, vala-
mint az olyan sztrajkok, amelyek Iégifuvarozé miikodését befolyasoljak. Tovabba
ilyennek kell tekinteni, ha egy |égiforgalmi iranyitdsban meghozott déntés egy re-
plilégéppel kapcsolatban egy adott napon hosszi késedelmet, egyéjszakas kése-
delmet, illetve a légi jarat torlését okozza, annak ellenére, hogy a légifuvarozo
minden ésszer(i intézkedést megtett ezek elkeriilése érdekében.? A rendeletnek a
mar korabban emlitett rendelkezései biztositjak az utasok kartalanitashoz vald jo-
gat, amelyek alapjan az 1500 kilométeres vagy annal rovidebb repiléutak esetén
250 eurdra tarthatnak igényt az érintett utasok.*® A rendelet azonban kimentési
okot is tartalmaz, amely szerint ,Az dizemeltetd Iégifuvarozo nem koteles kartéritést
fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat toriéset olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerd intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkerdilni,”**

3.3. A rendkiviili korillmények értelmezésérol. a) A Birdsag egyiitt vizsgalta
az els6 és a negyedik kérdést. Az els6 kérdéssel a tagallami birdsag a tekintetben
vart jogértelmezést, hogy beletartozik-e a rendkiviili kérilmények fogalmaba egy
repll6gép jarattorlést eredményezd miliszaki hibdja, illetve kimentési okokat a
Montreali Egyezmény rendelkezései alapjan kell-e értelmezni. Hasonldan a légi ja-
rat fogalmahoz, a rendkivili koriilmények nem szerepelnek a rendelet fogalom-
meghatarozasai kozott és a jogszabaly egyéb rendelkezései kdzott sem. A Birdsag
joggyakorlata értelmében azon kifejezések értelmét és tartalmat, amelyekre az
uniés jog semmilyen kézzel foghaté meghatarozast nem ad, az altalanos nyelv-
hasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelemmel a
kifejezés részét képez0 jogi norma altalanos célkitlizéseire. Tovabba olyan esetben,
amikor egy meghatarozasra vard fogalom valamilyen értelemben kivételt képez a
fogyasztok védelmére vonatkozd unids szabalyok aldl, akkor azt megszoritéan kell
értelmezni.*> A masodlagos unids jogszabalyok tekintetében fontos segitséget

2 | 4sd az Egyezmény 19. cikkét.

® L 4sd a rendelet (14) és (15) preambulumbekezdéseit.

% | 4sd a rendelet 7. cikkét.

31 | 4sd a rendelet 5. cikk (3) bekezdését.

32 | 4sd a C-336/03. sz. easyCar-ligyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1947. 0.]
21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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nyUjthat az értelmezéshez az adott norma preambuluma is, amely értelmezési ne-
hézség esetén hozzajarulhat egy adott rendelkezés tartalmanak pontositasahoz.>®

A Birdsag szerint a rendelet ,jarat torlése” cim{i szakaszanak célkitlizései a jog-
szabaly preambulumanak els6 két bekezdésbdl kovetkeznek, amelyek szerint
~Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikiziekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szintd védelmeére irdanyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell
venni az altalanos fogyasztovédelmi kbvetelményeket. A [...] légi jarat torlése [...]
stlyos gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.” A fentiekbdl az kévetke-
zik, hogy egy légi jarat torlése esetén az utasok kartalanitashoz vald jogaval kap-
csolatban a rendkivili koriilmények fogalmat szigortan kell értelmezni. Az tigy jogi
hatterénél mar utaltam ra, hogy a rendelet tartalmaz egy nem taxativ felsorolast az
ilyen jellegli koriilményekre, amelyek valamely légifuvarozé miikodését befolyasol-
hatjak.* A Birdsag szerint ezeket Ugy kell értelmezni, hogy az ilyen események
nem 6nmagukban jelentenek rendkiviili korilményeket, hanem csupan azt, hogy a
k6z0sségi jogalkotd szerint ezek ilyen koriilményeket eredményezhetnek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ilyen események Gsszes korilménye nem jelenthet kimentési
okot a kartéritési kételezettség aldl.>® A Birdsag emiatt Ugy vélte, hogy bar az emli-
tett okok kozott szerepelnek a ,varatian replilésbiztonsagi hianyossagok”, amelyek
kozé a mliszaki hibak is sorolhatok, ezek csak akkor mindsitheték ,rendkivilinek”,
ha a légifuvarozd rendes tevékenységi korén kivil all6 eseményekhez f(iz6dnek, és
jellegliknél fogva annak tényleges befolyasolasi korén kiviil esnek. Az itélet ezt az-
zal indokolja meg, hogy a légifuvarozok a miikédésiik soran rendszeresen talalkoz-
nak elkerllhetetlen mdszaki hibakkal, amelyek elkeriilése érdekében a repiil6gé-
peknek szigoru és rendszeres ellenrzéseken kell atesnitik. Ebbél levezethetd az,
hogy valamely repiilégép karbantartasi hidnyossagabdl ered6 mliszaki hibajat és
annak megoldasat a légifuvarozok rendes tevékenységi korébe tartozonak kell te-
kinteni. Ez azt jelenti, hogy egy replildgép karbantartasakor felfedezett vagy a kar-
bantartds hidnyossagabdl ered6 mdlszaki hibak fOszabalyként nem jelenthetnek
Jrendkivili korilményeket”. Mindazondltal a Birdsag nem zarja ki, hogy bizonyos
miszaki hibak mégis rendkiviili kordlményeknek mindsiiljenek, de csak akkor, ha
olyan eseménybél erednek, amelyek nem tartoznak az érintett légifuvarozé rendes
tevékenységi korébe, és jellegiiknél fogva annak tényleges befolyasolasi korén ki-
vil esnek. A kénnyebb alkalmazhatosag érdekében az itélet példakat is hoz ez
utdbbira. Az egyik lehetséges eset, amikor a légifuvarozo flottdjat képezd gépek
gyartdja vagy az illetékes hatosag felfedi, hogy a mar hasznalatban 1ép6 gépeknek

3 Lasd ehhez pl. a C-344/04. sz., IATA és ELFAA {igyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. 0.] 76. pontjat.

3 Lasd a rendelet (1) — (2) preambulum-bekezdését.

% A rendelet (14) és (15) preambulum-bekezdései alapjan ezek lehetnek: politikai instabilitds, a légi
jarat mlkodtetésével Gssze nem egyeztethet6 meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varat-
lan repllésbiztonsagi hianyossagok, valamint az olyan sztrajkok, amelyek légifuvarozé miikédését be-
folyasoljak. Tovabba ilyennek kell tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasban meghozott dontés egy
replilégéppel kapcsolatban egy adott napon hosszl késedelmet, egyéjszakas késedelmet, illetve a 1é-
gi jarat torlését okozza, annak ellenére, hogy a légifuvarozé minden ésszer(i intézkedést megtett ezek
elkerlilése érdekében.

% | 4sd az itélet 22. pontjat.
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a jaratok biztonsagat érintd rejtett gyartasi hibaja van. A masik példa szerint ha-
sonld a helyzet a szabotazs- vagy terrorcselekmények altal a replilégépben okozott
karok esetén is.>” A Birdsag véleménye szerint a tagallami birdsagok feladata utdb-
bi helyzetek értelmezése.

Az Egyezménnyel kapcsolatban a birak ugy foglaltak allast, hogy harom ténye-
z6 miatt sem lehet azt figyelembe venni a rendelet érintett szakaszanak értelmezé-
sekor. Egyrészt mikdzben a rendelet hasznalja a rendkiviili kériilmények fogalmat,
addig az nem jelenik meg az Egyezmény szévegében. Masrészt az Egyezmény kar-
téritési szabalyai a késésekre vonatkoznak, mikdzben a rendelet hivatkozott cikke a
jaratok torlésének esetével foglalkozik. Végiil 1ényeges elhatarold szempont az is,
hogy az Egyezmény és a rendelet kiilonb6z6 szovegosszefiiggésekbe illeszkedik,
mivel az egyezmény az egyéni kartérités iranti kereset feltételeirdl szol, ezzel
szemben a rendelet egységesitett és azonnali kartéritési intézkedéseket ir eld,
amelyek az Egyezményt megelézéen alkalmazanddk.®®

b) A tagallami birdsag altal feltett masodik és harmadik kérdés az el6z6ekhez
képest mar masodlagosnak bizonyult. A masodik kérdés arra iranyult, hogy a jara-
tok torlését az atlagosnal gyakrabban miiszaki hibaval indokold légifuvarozok ese-
tében a rendelet szerinti rendkiviili kértilmények alinak-e fenn maganak a miszaki
hibanak a gyakorisagara tekintettel. A Birdsag szerint mivel a tagallami birdsag fel-
adata annak megvizsgalasa, hogy bizonyos m(iszaki hibak olyan eseménybdl ered-
nek-e, amelyek nem tartoznak az érintett Iégifuvarozd rendes tevékenységi korébe,
ezért a miszaki hibdknak a gyakorisaga énmagaban nem jelent olyan tényezét,
amelybdl a rendelet szerinti rendkiviili kériilmények fennallasara vagy azok hianya-
ra lehetne kévetkeztetni.*® Végiil a harmadik kérdés Iényege az volt, hogy a tagal-
lami torvényekben elGirt minimumkdvetelményeket kielégité karbantartdsi munkak
elvégzése értékelhet6-e akként, hogy a légifuvarozd a rendelet értelmében vett
»~minden ésszer(i intézkedést” megtett. A Birdsag szerint a k6zosségi jogalkotd egy
légi jarat torlése esetén az utasok kartalanitasra vonatkozd kotelezettség aloli men-
testilést nem minden rendkiviili korilmény esetén kivanta biztositani, hanem csak
olyanok esetén, amelyeket ,minden ésszer( intézkedés” ellenére sem lehetett vol-
na elkertilni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az arra hivatkozni kivand félnek kell bizo-
nyitania azt, hogy a hivatkozott eseményt semmiképpen nem lehetett volna elke-
riilni a helyzetnek megfeleld intézkedésekkel. Az utdbbi fordulat Ujabb értelmezésre
szorult, mivel a ,helyzetnek megfeleld intézkedés” sem szerepelt a rendelet meg-
hatdrozott fogalmai kozott. A Birdsdg indokoldsa szerint utdbbi kifejezés alatt olyan
intézkedéseket kell érteni, amelyek a rendkivili koriilmények bekovetkezésének
idépontjaban megfelelnek ,kdlondsen az érintett legifuvarozo altal miszakilag és
gazdasagilag elviselhetd feltételeknek.* A vélasz ennek megfeleléen az volt, hogy
az a tény, hogy egy légifuvarozd betartotta a repiilogép karbantartasara vonatkozo
minimumszabalyokat, 6nmagaban nem elegend6 a ,minden ésszer( intézkedést

¥ Lasd az itélet 24-26. pontjat.
3 | 4sd az itélet 28-33. pontjat.
¥ Lasd az itélet 35-36. pontjat.
0 Lasd az itélet 39-40. pontjat.
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megtett” fordulatnak valé megfeleléshez, és igy ahhoz sem, hogy a kartéritési ko-
telezettsége aldl mentesiiljon.

4. Mi a kiilonbség egy légi jarat késése és torlése kozott?

4.1. Az alapiigyek. A Birdsag 2009. november 19-én kihirdetett legljabb itéle-
tében tovabb pontositotta a rendelet értelmezését, egyebek mellett azzal, hogy vi-
lagos kiildnbséget tett egy 1égi jarat késése és torlése kozott.* Az eljdrasban a Bi-
rosag egyesitett két hasonld tgyet, amelyeknek a tényallasa réviden a kovetkezo.

Az Un. Sturgoen-ligyben Christopher Sturgeon és felesége maguk és két gyer-

mekik (a tovabbiakban: a Sturgeon csalad) szamara foglaltak oda-vissza Utra sz6l6
helyet a németorszagi Condor Flugdienst GmBH Fraknfurtbdl a kanadai Torontoba
induld jaratara. A Toronto-Frankfurt visszaUton kozlekedd jaratnak a menetrend
szerint 2005. julius 9-én 16 ora 20 perckor kellett volna felszallnia. Az utasfelvételt
kévetGen azonban az utasokat arrol tajékoztattak, hogy a jaratot torolték, amint ez
a replilotér kijelzotablajan is feltlintetésre kerilt. Az utasokat ezt kovet6en szallo-
daba vitték, majd masnap egy masik légitarsasag utasfelvételi pultjanal ujbdl beje-
lentkeztek egy, a foglalason szerepl6 jaratszammal azonos szamu jaratra, amely-
nek soran az utasok a korabban kiosztottakhoz képest mas helyre szol6 jegyeket
kaptak. Erre a napra egyébként a Condornak nem volt masik tervezett légi jarata
azonos szamon. Ez a foglalds nem mindsiilt valamely mas Iégitarsasag tervezett
jaratara vonatkozd foglalasnak sem. A jarat végiil a menetrend szerinti idGponthoz
képest 25 Oras késéssel érkezett meg Frankfurtba. A Sturgeon csalad tagjai ugy
Vélték, hogy a torténtek miatt, kiilondsen pedig az egy napot meghaladd késede-
lemre tekintettel nem a jarat késésérdl, hanem annak torlésérdl van szd. A csalad
tagjai ezért az illetékes német birdsag el6tt* keresetet nyujtottak be a Condorral
szemben, amelyben fejenként 600 eurds kartalanitast kértek, mivel allaspontjuk
szerint az elszenvedett kar nem a jarat késésének, hanem torlésének kovetkezmé-
nye. A Condor a kérelem elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy a kérdéses jara-
tot nem torolték, hanem csupan késett. A német birdsag elfogadva a Condor érveit
elutasitotta a keresetet, majd igy tett a masodfokon eljaré Landgericht Darmstadt
is. A Sturgeon csalad ezért fellilvizsgalati kérelmet nyUjtott be a Bundesgerichtshof
el6tt, amely el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az alabbi kérdésekre vart va-
laszt a Birdsagtol:

» Egyrészt a jarat torlése fogalmanak értelmezésénél meghatdrozé-e az a
tény, hogy feladjak az eredeti replilési tervet, és igy a késedelem a tarta-
matdl fliggetlenil nem mindsil torlésnek, amennyiben a Iégitarsasag nem
adja fel a jarat eredeti replilési tervét?

= Masrészt amennyiben ez el6z6 kérdésre nemleges a valasz, akkor egy jarat
késedelme milyen koériilmények kozott mindsil mar torlésnek, és nem ké-
sésnek, illetve a valasz fligg-e a késedelem tartamatdl?

1 A C-402/07 és C-432/07. szdmu Sturgeon és Bdck egyesitett tigyekben 2009. november 19-én kihir-
detett itélet.
*2 Amtsgericht Riisselsheim



24 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 1. szdm

A Bock és Lepuschitz igyben az eset névadoi az Air France SA-nal foglaltak
egy oda-vissza Utra sz0l6 jegyet a Bécsbdl Mexikdvarosba tartd menetrend szerinti
jaratokon, Parizs érintésével. A visszalt sordan a Mexidvarosbdl Parizsba tarto jarat-
nak 2005. marcius 7-én 21 6ra 30 perckor kellett volna felszallnia. Az utasfelvétel
soran az utasokkal kozolték, hogy a jaratukat torolték. Bock és Lepushcitz a célal-
lomasukra torténd minél hamarabbi megérkezés érdekében elfogadta az Air Franca
ajanlatat, miszerint egy masik Iégitarsasag altal zemeltetett jaraton foglal helyet
szamukra, amely menetrend szerint masnap fog indulni. Igy utasaink a menetrend
szerinti idoponthoz képest mintegy 22 éras késéssel érkeztek meg Bécsbe. A torté-
nethez még hozzatartozik, hogy az eredeti jarat tobbi utasa, akiknek a helyét nem
foglaltak at a masik tarsasag jaratara, szintén masnap szallt fel Mexikdvarosbdl. Ezt
a jaratot, amelynek szamaban az eredeti jaratszamot egy ,A” betli kbvette, az Air
France ugyanazon a napon lzemeltetett, menetrend szerinti jarata mellett inditot-
tak, és olyan utasok is utaztak rajta, akik eredetileg nem rendelkeztek foglalassal.
Bock és Lepuschitz keresetet nydjtottak be az osztrak birésagon®® az Air France-
szal szemben, amelyben jaratuk torlésére hivatkozva a rendelet alapjan egyenként
600 euro6 6sszegli kartalanitasra tartottak igényt. A tagallami birdsag azzal utasitot-
ta el a keresetet, hogy értelmezése szerint a széban forgd jarat csupan késett, nem
pedig torolték, és igy a jarat puszta késésének esetén nincs helye kartalanitasnak.
A masodfokon eljaré Handelsgericht Wien-nek azonban kétségei tamadtak a rende-
let ezen értelmezésével kapcsolatban, ezért tébb kérdést is megfogalmazott el6ze-
tes dontéshozatalra utal6 végzésében. Ezek lényege a kdvetkez6 volt:

* A rendeletet Ugy kell-e értelmezni, hogy a 22 dras késedelem mar késésnek

min&sul?

» A rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy késés helyett a jarat torlésének
mindstl, amennyiben a légi utasokat 22 draval késGbb, kiegészitett jarat-
szam alatt szallitjak, és az eredetileg foglalassal rendelkez6 utasoknak csak
egy jelentOs részét szdllitjak, mig tovabbi, eredetileg foglalassal nem ren-
delkez6 utasokat is szallitanak?

4.2. Jogi hattér. Ebben az ligyben szintén a mar ismert rendeletet kellett értel-
mezni a Birésagnak. Az el6z0 esetektdl eltéréen a két keresett fogalom koziil az
egyiket megtalalhatjuk a jogszabaly altal meghatarozott fogalmak kozétt. Eszerint
jarat torlésének minGsil, ha egy korabban tervezett légi jarat nem kozlekedik,
amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak.* Egy 1égi jarat torlése esetén az utasokat
megilleti — egyebek mellett — egyrészt az Un. visszatéritéshez vagy atfoglalashoz
vald jog, masrészt a kartalanitashoz valo jog. Az elGbbi azt jelenti, hogy az utasok-
nak az érintett Iégifuvarozd koteles segitséget felajanlani, ami az utas valasztasa
szerint lehet: a) a jegy aranak a hét napon beliili visszatéritése, illetve a legkorabbi
légi jarat vissza az els6 indulasi pontra; b) atfoglalas, dsszehasonlithatd feltételek
mellett, a végsd célallomashoz a legkorabbi alkalommal; véguil c) atfoglalads, dssze-
hasonlithato feltételek mellett, a végs6 célallomashoz egy késObbi — az utasnak

43 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
* Lasd a rendelet 2. cikkének ) pontjat.
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megfelel§ — idSpontban, az iil6helyek rendelkezésre allasatdl fiiggben.* A kartala-
nitashoz valo jog alapjan az utasokat a megtett Ut hosszaval aranyos 6sszegi kar-
talanitas illeti meg, amely 250 eur6 az 1500 kilométert meg nem haladd repiilo-
utaknal, 400 eurd az 1500 és 3500 kilométer kozotti tavolsag esetén, és 600 eurd
minden ezt meghaladd replil6ut viszonylataban. A jogszabaly tobb kivételt is meg-
hataroz a kartalanitasi kotelezettség teljesitése aldl,*® tovabba mint az el6z8 iigybdl
kitlint, egy generalis kimentési okot is tartalmaz, mivel a légifuvarozé nem koteles
kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili ko-
rilmények okoztak, amelyeket minden ésszerl(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni.”’

A torléssel szemben a késés fogalmat nem hatadrozza meg ugyan a rendelet,
azonban tobb elGirast tartalmaz a légi jaratok késésével kapcsolatban. Egy jarat
késésének értelmezése — hasonldan a kartalanitas esetéhez — a replilout hosszaval
parhuzamosan valtozik. 1500 kilométert meg nem halad6 utak esetén a két orat,
1500 és 3500 kilométer kozott a harom orat, illetve a 3500 kilométernél hosszabb
utak esetében a négy orat elérd késésnek lehetnek jogi kbvetkezményei. Amennyi-
ben egy |égifuvarozd indokoltan arra szamit, hogy egy jarat induldsa a menetrend-
hez képest az el6z6 értelemben késni fog, akkor az utasoknak harom féle segitsé-
get kell nyujtania dijmentesen. Egyfel6l a varakozasi id6vel aranyban étkezést, fris-
sitOket, tovabba utasonként két telefonhivast vagy email kiildését. Amennyiben a
késés miatt az indulds id6pontja az eredeti indulast kdveté napra esik, akkor az
utasoknak joguk van szillodai elhelyezésre, valamint a replilGtér és a szallashely
kozotti szallitasra. Harmadsorban, amennyiben a késés az 6t 6rat meghaladja a
légifuvarozdnak fel kell ajanlania az utas szamara a jegy aranak a hét napon belili
visszatég’tését, illetve a legkorabbi |égi jaraton vald visszaszallitast az elsd indulasi
pontra.

4.3. Egy légi jarat késésnek és torlésének megkiilonboztetésérol. A Bird-
sag az alapiigyekben felmeriilt el6zetes dontéshozatali kérdéseket két értelmezési
feladatra bontotta. Ezek koziil az els6 annak eldontésére iranyult, hogy egy jarat
jelentGs késését a rendelet értelmében a jarat torlésének kell-e tekinteni. De vajon
miért olyan fontos egy jarat késésének és torlésének a megkilonboztetése? A ren-
delet csak azon utasoknak biztositja a kartalanitashoz vald jogot, akiknek a jaratat

* Lasd a rendelet 5. cikkét.

A kivételek az 5. cikk ¢) pontja szerint a kévetkezSk: /i @ menetrend szerinti induldsi idépont elétt
legaldbb ket héttel tajekoztattak ket a jarat torléserdy, vagy ii. az indulds menetrend szerinti idd-
pontja elbtt legkorabban két héttel €s legkésobb hét nappal tdjekoztattak dket a jarat torleserdl és
dtfoglaldst ajanlottak szamukra, lehetdvé téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds ido-
pontja elétt két draval kordbban induljanak és végsd céldllomadsukat a menetrend szerinti érkezési
iddponthoz képest legfeljebb négy drds késéssel érjek el vagy fii. az indulds menetrend szerinti
idbpontia elotti hét napon beliil tdjékoztattsk oket a jarat torléserdl, és atfoglalast ajanlottak sza-
mukra, lehetvé téve, hogy legfeljebb egy oraval a menetrend szerinti indulds iddpontja eldtt in-
auljanak, és végsd célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb ket
Ords késéssel érjek el.”

¥ Lasd a rendelet 5. cikk (3) bekezdését.

* |4sd a rendelet 6. cikkeét.
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torolték, vagyis nem tartalmaz hasonld rendelkezéseket a késés jogkdvetkezményei
tekintetében.

Milyen jelei lehetnek egy jarat torlésének az utasok szamara? A fétanacsnok
szamba vette azokat a tényezbket, amelyek lehetséges jelzésiil szolgalhatnak arra
nézve, hogy egy jaratot toroltek. Ezek az aldbbiak lehetnek: a légitarsasag cseréje,
a légi jarmi cseréje, a jaratszdm mddosulasa, a felszallas vagy érkezés szerinti re-
pllétér moddosulasa, a csomagok utasoknak toérténd visszajuttatdsa, Ujabb
utasfelvétel, Uj beszallokartyak kiadasa, valamint az a tény, hogy a piléta vagy a
személyzet mas tagja bejelenti a jarat torlését, illetve ez megjelenik a
kijelzétablan.* A f6tanacsnok szerint elméletileg barmelyik emlitett tényezd mind-
sithetd lenne érdemi jelzésnek valamely jarat torlésére nézve, azonban egyiknek
sem lehet 6nmagaban bizonyitd ereje. A legegyszerlibb példa arra, hogy milyen
nehéz lenne e jelzések egyértelmi értelmezése, ha arra gondolunk, hogy mennyi
jogvitat idéznének el6 az annak targyaban inditott perek, hogy a személyzet egy
tagjanak, aki repil6téren a tomegben varakozd utasoknak azt mondta, hogy a ja-
ratot torolték, vajon volt-e felhatalmazasa ilyen kijelentés megtételére. A fétanacs-
nok ezért Ugy vélte, hogy emiatt elvileg a tagallami birésagoknak kellene értelmez-
nitik minden esetben a fenti tényezok jelentéségét, amely azonban eltérd jogértel-
mezésekhez és ennek kovetkeztében jelentGs jogbizonytalansaghoz vezethetne. A
Birdsag szerint azonban nem elegendd egy jarat késésének vagy torlésének megal-
lapitasahoz az, hogy a replil6téri kijelz6 vagy a légitarsasag személyzete errdl tajé-
koztatja az utasokat. Nem tekinthetd dontd tényezének az sem, hogy kiadjék-e az
utasoknak a csomagokat, illetve (j beszallokartyat allitanak ki szamukra. Az itélet
szerint ezek a koriilmények nem kapcsoldédnak a légi jarat objektiv jellemzGihez,
mivel betudhatdk adott esetben akar mérlegelési hibaknak, akar az adott replil6té-
ren uralkodd aktudlis allapotoknak.”® A Birdsag tehat lényegében osztotta a f6ta-
nacsnok véleményét.

Az emlitett tényezbkkel szemben azonban az id6 mulasa objektiv tényez6nek
tlnik, ezért is valt az gy alapkérdésévé az, hogy egy kiléndsen hosszi késés mi-
nosiilhet-e de facto a jarat torlésének, teret engedve az utasok kartalanitashoz va-
I6 joganak. A Sturgeons csalad, Bock és Lepuschitz, valamint néhany tagallami
kormany és a Bizottsag is azon az allasponton volt, hogy bizonyos idd elteltét kdve-
téen a késést a jarat torlésének kell tekinteni. A brit kormany viszont azt hangsu-
lyozta, hogy csak a jogalkotd vezetheti be megfeleld mddon az eltelt id6t, mint e
két esemény kozotti kilonbséget létrehozd eszkozt. A fétanacsnok szerint a joézan
ész azt diktalna, hogy az id6 része azon tényezdknek, amelyek alapjan meghata-
rozhatd, hogy egy jaratot toroltek-e. A szdbeli targyalason a Bizottsag elGadta,
hogy amikor egy utas helyet foglal egy jaratra, akkor hallgatdlagosan szerzédést
kot a légitarsasaggal bizonyos id6pontban térténs, két meghatarozott hely kozotti
szallitas targyaban. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy jarat indulasi idejét
jelentGsen késleltetik, nehezen fenntarthatd, hogy az tovabbra is a ,korabban ter-
vezett |égi jarat.” A f6tanacsnok ugyanakkor felhivta a figyelmet két alapveté ne-

% Lasd E. Sharpston f6tandcsnok 2009. julius 2-i inditvanyanak 68. pontjat a C-402/07. és C-432/07.
szamu egyesitett (igyekben
0 | 4sd az itélet 34-37. pontjait.
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hézségre ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban. Az egyik, hogy mit jelent a ,kilo-
nosen nagy késés”? A masik pedig, hogy értelmezhet6-e a rendelet akként, misze-
rint a kiilondsen nagy késést de facto torlésnek kell tekinteni? Az els6 kérdést ille-
téen a fétanacsnok és a Birdsag is Ugy vélte, hogy a rendelet alapjan nem hata-
rozhatd meg egyetlen olyan kiilonleges idépont, amelyet kovetéen a késést a jarat
torlésének lehetne tekinteni. A masodik kérdést illetéen a fétanacsnoknak az volt
az allaspontja, hogy azt az els6 kérdésre adott valasz miatt nem is lehet megvala-
szolni. Az inditvany szavaival: ,Barmely szamot is akarnank kivélasztani, azzal
olyasmit olvasnank ki a rendeletbdl, amit az egész egyszerien nem tartalmaz, és
ez a jogalkotdi kivaltsag birdi elbitorldséhoz vezetne. '

A Birdsag utalt arra, hogy az Emirates Airlines (igyben mar meghatarozta a Iégi
jarat fogalmat, miszerint a rendeletben hasznalt 1égi jarat fogalma egy légiktzleke-
dési miiveletet jelent, amelyet valamely Iégi fuvarozo hajt végre az altala meghata-
rozott Utvonalon. Az Gtvonal ezért a légi jarat lényeges elemét alkotja. Fontos
megemliteni, hogy a kozosségi jogalkotd a jarat késésének fogalmat minddssze a
tervezett indulasi id6 vonatkozasaban vette figyelembe. A rendelet értelmében igy
egy légi jarat akkor késik, ha annak tényleges indulasi idejét késobbre toljak a ter-
vezett indulasi id6ponthoz képest, ugyanakkor a jarat ezt kovetden az eredeti repii-
lési tervnek megfeleléen kozlekedik. A Birdsag érvelése szerint, mivel egy jarat tor-
lése — a késéssel szemben — annak a kdvetkezménye, hogy egy korabban tervezett
jarat nem kozlekedik, ezért a torolt 1égi jaratok és a késéssel érintett Iégi jaratok
két, vilagosan elkiilonithetd kategdriat alkotnak.>?Az eléz&ekbdl kdvetkezik, hogy
amennyiben az utasokat olyan légi jarattal szallitjiak, amelynek indulasi id6pontjat
késdbbre toltak az eredeti indulasi idoponthoz képest, a 1égi jaratot csak akkor le-
hetne toroltnek tekinteni, ha a légitarsasag az utasokat olyan jaraton szallitja,
amelynek eredeti replilési terve eltér a korabban tervezett jaratétdl. Fészabalyként
megallapithatd tehat egy jarat torlése, ha egy késéssel érintett jaratot mas jaratta
alakitjak oly moédon, hogy a jarat eredeti repiilési tervével felhagynak, és a jarat
utasai csatlakoznak egy ettdl a jarattdl fliggetlendl tervezett jarat utasaihoz.

A Bock és Lepuschitz Gigyben arra is rakérdezett a tagallami birédsag, hogy
meghatarozénak lehet-e tekinteni azt a tényt, hogy az eredetileg foglalassal ren-
delkez6 utasok osszetétele nem teljesen egyezik meg a késébb ténylegesen szalli-
tott csoportéval. Egyszer(ibben fogalmazva relevans-e az a tény, hogy Uj utasokkal
bovill az eredeti utas lista. A Birésag amellett foglalt allast, hogy ennek foszabaly-
ként nincs jelent6sége. Az indokolds szerint amennyiben az eredeti indulasi id6-
ponthoz viszonyitott késés elh(zddik, gy az els6 csoportot alkoté utasok szama
csokkenhet, mivel némely utasok esetleg mas jaratra foglalnak at helyet, illetve el
is allhatnak az utazastol, a Birdsag ezért semmilyen akadalyat nem latta annak,
hogy az igy felszabaduld helyeken més utasok is utazzanak.*

Osszefoglalva a Birdsag azt a vélaszt adta a kérdésre, hogy a késéssel érintett
jaratot a késés id6tartamatdl fliggetlenil — még ha az jelent6s is — nem lehet t6-
roltnek tekinteni, ha az az eredeti repiilési tervnek megfeleléen kozlekedik.

51 Lasd az inditvany 94. pontjat.
52 | 4sd az itélet 32-33. pontjait.
53 4sd az itélet 38. pontjat.
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4.4. A légi jarat késése esetén fennallo kartalanitashoz valo jogrol. A
masodik valaszra vard kérdés az volt, hogy a rendeletet lehet-e akként értelmezni,
hogy a késéssel érintett jaratok utasai hasonld helyzetben vannak a torolt jaratok
utasaihoz és ezért Oket is megilleti a rendelet altal elirt kartalanitashoz vald jog.

A rendelet sz6vegébdl nem kovetkezik kifejezetten, hogy a késéssel érintett ja-
ratok utasait is megilletné ilyen jog. A Birésag azonban a szd szerinti értelmezéssel
parhuzamosan vizsgalhatja az adott jogi rendelkezés Gsszefiiggéseit, valamint a
szabalyozas céljat is.>* Az itélkezési gyakorlat értelmében egy unids jogi aktus ren-
delkezd része elvalaszthatatlan annak indokolasatdl, ezért azt sziikség esetén az
elfogadashoz vezetd okok figyelembevételével kell értelmezni.>> A Birdsag pedig
taldlt egy olyan mondatot a rendelet preambulumaban, amely szerint kimentési
oknak mindstil6 rendkivili kordlmények kdzé tartozik az is, ha valamely Iégiforgal-
mi irdnyitasi dontés hatdsa egy légi jarmivel kapcsolatban ,egy bizonyos napon
hosszi késedelmet, [vagy] egyéjszakas késedelmet okoz.”° A birdk ebbdl azt a ko-
vetkeztetés vontak le, hogy mivel a hosszil késés fogalma a rendkivili kortlmé-
nyekkel 6sszefiiggésben jelenik meg a rendeletben, azt kell feltételezni, hogy e fo-
galmat a kdzosségi jogalkotd a kartalanitds iranti jogra is vonatkoztatja. Ezt az ér-
telmezést erdsiti a rendelet alapvets célja is, amely a légi kozlekedésben részt vevo
utasok magas szint(i védelmének biztositasara iranyul. Figyelembe véve azt, hogy a
légi kozlekedésben részt vevd utasok szamara biztositott jogokat, beleértve a kar-
talanitashoz vald jogot is, tagan kell értelmezni, a Birdsag ugy vélte, hogy nem le-
het azonnal azt feltételezni, hogy a késéssel érintett utasokat nem illeti meg ez a
jog.

Felmeriilt még az egyenl6 banasmad elve, pontosabban annak a rendelet altal
esetleges megsértése, amennyiben kiilonbséget tenne a torolt és a késett 1égi jara-
tok utasai kozott. Az itélkezési gyakorlat értelmében az egyenl6 banasmod elve
vagy a hatranyos megkiilonboztetés elvének tilalma megkoveteli, hogy az dsszeha-
sonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a kiilonb6z6 helyzeteket
ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez a bandsmad objektive nem igazolt.”” A f6ta-
nacsnok utalt az Arcelor Atlantique, és Lorraine és tarsai igyben hozott itéletre is,
amely alapjan, ,az egyenld bandsmod elvének az eltérd kezelés dltali megsértése
azt feltételezi, hogy a hivatkozott helyzetek tobbé-kevésbé hasonloak valamennyi,
az ezeket jellemzd tényezd fényében. E tényezoket, és igy e helyzetek hasonlo jel-
legét foként a szoban forgo kilonbségtételt Iétrehozo k6z0sségi aktus targyanak s
céljanak fényében kell meghatdrozni és értekelni, Ezen tulmenden tekintetbe kell
venni azon szabalyozasi tertilet elveit és céljait, amely ald a szoban forgo aktus tar-

5 Lasd ehhez pl. a C-156/98., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 50. pontjat, valamint a C-306/05. sz. SGAE-{igyben 2006. december
7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. 0.] 34. pontjat.)

55 |4sd ehhez a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-4087. 0.] 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

% Lasd a rendelet 15. preambulumbekezdését.

7 Lasd példaul a C-344/04. sz., IATA és ELFAA (igyben hozott itélet (EBHT 2006., 1-403. 0.) 95. pontjat,
és a C-173/07. sz. Emirates Airlines Ugyben hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
39. pontjat.
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tozik.”® Az inditvany végkoévetkeztetése az volt, hogy a jarat torlése és a késés ko-
z6tt kilonbségtétel, ahogy az a kovetkezGkben részletezett esetben megvalosul,
nincs osszhangban a rendelet céljaval és az eltér6 banasmdd miatt (itkdzik az
egyenld banasmdd elvével. A fétanacsnokban emiatt az a lehetdség is megfogal-
maszgédott, hogy erre figyelemmel akdr a rendelet érvényessége is kétségbe vonha-
td.

A Birésag azonban nem mondta ki a rendelet érvénytelenségét, hanem emlé-
keztetett sajat joggyakorlatdra, amely szerint valamely kdzosségi rendelkezést —
amennyire lehetséges — Ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak ér-
vényessége,® tovabba egy jogi aktus lehetséges értelmezései koziil azt kell elény-
ben részesiteni, amely alkalmas a jogszabaly hatékony érvényestilésének biztosita-
sara.®! A Birdsag erre a gyakorlatra figyelemmel elemezte az egyenlé banasmad
elvét a rendelet alkalmazasaban. Ehhez Gssze kellett hasonlitani a késéssel érintett
légi jaratok utasainak helyzetét a torolt légi jaratok utasaiéval. A vizsgalat azt mu-
tatta ki, hogy a rendelet alkalmazasaval elGallhat olyan helyzet, amikor a késéssel
érintett jaratok utasainak helyzete alig kiilonb6zik a torolt jaratok utasainak helyze-
tétdl. A rendelet szerint ugyanis nem jar kartalanitas egy jarat torlése miatt,
amennyiben az utasokat az indulas menetrend szerinti id6pontja el6tt hét napon
bellil tajékoztattak a torlésrdl, és atfoglalast ajanlottak fel szamukra, lehetové téve,
hogy legfeljebb egy éraval az eredeti id6pont el6tt induljanak, és célallomasukat az
eredeti id8ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.®? A Birdsag ugy vél-
te, hogy utobbi szituacidban a késéssel érintett utasok helyzete érdemben nem kii-
I6nbozik a torolt jarat utasainak helyzetével, akiknek atfoglalast ajanlottak fel, és
akik adott esetben a repiil6térre valé megérkezésiikkor is értesiilhetnek jaratuk
torlésérdl. Ilyen helyzetben mindkét csoportba tartozd utasok hasonld idGvesztesé-
get szenvednek el. Azonban a t6rolt jarat utasainak az emlitett rendelkezés értel-
mében kartalanitasi joga keletkezik, amennyiben idOveszteségiik eléri vagy megha-
ladja a harom érat az utazas eredeti idétartamahoz képest. Az itélet végiil ebbdl a
pontbdl vezette le az egyenlé banasmdd elvének hidnyat, hiszen a ,csupan” késés-
sel érintett jaratok utasainak a rendelet szd szerinti értelmezésével nem keletkezik
kartalanitasi joguk a hasonld, azaz harom dras vagy azt meghaladd idGveszteségiik
soran. A Birdsag erre hivatkozva Ugy hatarozott, hogy a késéssel érintett jaratok
utasai is hivatkozhatnak a rendelet altal biztositott kartalanitas iranti jogra, ameny-
nyiben a késés kovetkeztében harom o6ras, vagy azt meghaladd idOveszteséget
szenvednek, vagyis ha végso célallomasukat az tervezetthez képest harom vagy
tobb draval kés6bb érik el.

%8 L4sd a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai ligyben hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kézzé) 25. és 26. pontjat.

% L4sd az inditvany 97. pontjat.

€ |4sd a C-403/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-6883. 0.] 28. és 37. pontjat.

6 L4sd példaul a 187/87. sz., Land de Sarre és tarsai ligyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 1988., 5013. 0.] 19. pontjat és a C-434/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben 2000.
februar 24-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1129. 0.] 21. pontjat.

62 | 4sd a rendelet 5. cikk c) pont iii. alpontjat.
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5. Konkluzié

A Birdsagnak a tanulmanyban feldolgozott itéletei szamottevéen hozzajarultak az
Eurdpai Uniod 1égi kozlekedési joganak egységesebb értelmezéséhez és megterem-
tették a 261/2004/EK rendelet megfelelé alkalmazasanak kereteit. A folyamatnak
azonban nincs vége. A kézirat lezarasanak idején® egy Ujabb Iégi kdzlekedéssel
Osszefiiggd eldzetes dontéshozatali kérelem var a birdk dontésére. Ebben az ligy-
ben® egy spanyol birésag a légi fuvarozdknak a poggyaszok elvesztése miatti va-
gyoni és nem vagyoni karok iranti felel6ssége targyaban tett fel kérdést. Tekintet-
tel arra, hogy a f6tanacsnoki inditvany®® mar napvildgot latott, taldan nem kell sokat
varni a Birésag dontésére sem.

63 2010 &prilisanak végén.
6 A C-63/09. szamU( Walz kontra Clickair (igy.
85 | 4sd Jan Mazak fétanacsnok 2010. janudr 26-i inditvanyat a C-63/09. szamu ligyben.



TOrvényi engedmény
és késedelmi kamat
LESZKOVEN LASZLO'

1. A dolgozat témaja

kézelmUltban latott napvildgot a Gydri ftélétabla Pf. 1V.20.110/2009/10.

szamu itélete.! A tényallds témank szempontjabdl relevans elemei szerint a
hitelez6 kovetelését az adds helyett — részben — készfizet6 kezes egyenlitette ki. A
kezes a fizetést kdvetGen — a Ptk. 276.§ (1) bekezdése alapjan rea atszallt zalogjog
alapjan — a kovetelés biztositékaul szolgald zalogtargybdl kivant kielégitést keresni.
A dologi zalogkotelezettek érdemi védekezésiikben egyebek mellett vitattak a kezes
altal érvényesitett késedelmi kamatigény mértékét is. A hitelezGszerz6dés ugyanis
olyképpen rendelkezett, hogy a jegybanki alapkamatot 4%-kal meghaladd Ulgyleti
kamat késedelem esetén 6%-kal névekszik.

A masodfokl itélet a kovetkezOképpen rendelkezett: ,... helyes az els6foku
birbsdg azon megallapitasa, hogy a zdlogkotelezettek  kamatfizetési
kotelezettségenek mértéke azonos a hiteljogviszony foadosanak kotelezettségével.
A hiteljogviszony alapjan a féadost terhel6 Ugyleti- és késedelmi kamat mértéke —
a jarulékossag folytan — viszont csak akkor terheli a zdlogkotelezettet, ha a féadds
teljesitése elmarad, és a hitelezé érvényesiti a hitel- és jarulékai iranti kovetelését a
zdlogkotelezettel szemben. Ebben az esetben — a féadds késedelme folytan — a
zalogjog alapjan érvényesithetd kovetelés kiterjed a hiteljogviszony szerinti
késedelmi kamatra is.

Jelen esetben viszont a készfizetd kezes teljesitett a f6ados helyett, a kbvetelés
a teljesitése erejéig szallt at ra (Ptk. 276.§ (1) bekezdés, 266.§ (2) bekezdés). Ez
olyan téke és kamatkdvetelésre terjed ki, mely a hitelezé kielégitése folytan mar
nem kamatozik a hiteljogviszonyban. Ezért a fellebbez6 alperes zalogkételezettek
helytallban tamasztottak kifogast a zalogjog érvényesitése soran felszamitott
késedelmi kamat mértékével szemben. (...) Mivel a ... jelen esetben a késedelmi
kamat mértéke nem azonos a hiteljogviszonyban kikotott késedelmi kamattal, a
felperes az altala megjel6lt idGponttdl a torvény szerinti (Ptk. 301.§ (1) bekezdes)
késedelmi kamatot érvényesithette.”

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! GYIT-H-PJ-2009-142., BDT 2009/11/195.
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Nézetiink szerint a tablabirdsag altal elfoglalt jogi dlidspont téves. Az télétabla
dontése ugyanis érezhetGen Gsszemossa a készfizetd kezesre és az egyetemleges
kotelezettekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Az itélet els6 ranézésre
alkalmazza a fizeté kezesre irdnyado torvényi engedmény Ptk. 276.8 (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezését, amikor rogziti, hogy ,a készfizetd kezes
teljesitett a féadds helyett, a kdvetelés a teljesitése erejéig szallt at ra”, a levont
kovetkeztetés azonban a torvényi engedmény joghatasaval éppen ellentétes és a
kotelezetti egyetemlegesség szabalyait idézi. A dontés szerint ugyanis: ,innentdl
megtéritési igénye nem a hiteljogviszonyban meghatarozott, hanem a torvényi
el6iras mértéke szerint kamatozik.”

A két jogi helyzet — ti. a készfizet6 kezes és az egyetemleges adostars — kozott
azonban Iényeges, a jogeset szempontjabdl is déntd kiildnbség mutathatd ki.?
Ehelyiitt csupan a lényegre szoritkozva: a készfizetd kezes teljesitésével a f6adds
nem szabadul a kotelembdl, a kovetelés pedig a kezes altali teljesités erejéig (a
torvényben meghatarozott biztositékaival és a végrehaijtasi joggal egyiitt) a kezesre
szall at (Ptk. 276.8 (1) bekezdés). Ez a kovetelés-atszallas a torvényi engedmény
(Ptk. 331.8) klasszikus esete. A kotelezettek egyetemlegessége esetén azonban
barmelyik adostars teljesitésével a tobbiek tartozasa is megszilinik (Ptk. 337.§ (1)
bekezdés), a red esG résznél tobbet teljesit6 addstarsnak pedig a tobbiekkel
szemben megtéritési igénye keletkezik (Ptk. 338.§ (1) bekezdés). A kezes javara
bedlld torvényi engedmény kovetkeztében az adds helyett teljesitd készfizetd
kezest a read atszallo kovetelés illeti meg, mig az egyetemleges kotelezett oldalan a
fokovetelés megsziinése mellett keletkezik megtéritési igény. Tovabblépve: a
kezesre a jogosultat megilletd kévetelés szall at, ami a jogesetbdl kiemelt, altalunk
vitathatonak tartott itéleti rendelkezésre nézve azt jelenti, hogy a fizetd kezes — az
els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint — wgyanolyan mértékd késedelmi
kamatkovetelést terjeszthet e€l6 az adossal és a kielégités tirésére koteles
személyekkel (dologi zalogkotelezettekkel) szemben, mint a hiteleZo.

E felvezet6 utan az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk a két jogi helyzetet,
els6sorban arra figyelemmel, hogy miként alakul a kotelmi tartozas sorsa az
adostars dltalivagy az adds helyetti teljesités esetében (megszlinik-e vagy atszall a
kielégitést nydjtd személyre), miként alakul az addstdrsak illetve az adds és a
helyette  fizeté egymds kozotti  jogviszonya, végil e kérdéssel szoros
Osszefliggésben nagy vonalakban megvizsgaljuk, mi lesz a sorsa a kdvetelest
biztosito mellékkikotéseknek. Ugy Véljiik, hogy a kisebb kitérék mindenképpen
szilkségesek a probléma mélyebb megértése, az Osszefiiggések felfejtése
érdekében.

2 A készfizetd kezes és az egyetemleges kotelezett jogi pozicidja kozoétti killonbségre nézve lasd
részletesen LESZKOVEN LASzLO: A kezességi szerzédés (Hatra Mag Kft. Kiadd, Miskolc 2009. a
tovabbiakban LESZKOVEN. A kezességi szerzddés) 69-72. o.



Leszkoven LaszIé: Torvényi engedmény és késedelmi kamat 33

,,,,,

Az itéleti dontés kamatmértékre vonatkozd része Ugy szolt, hogy a fGados
tartozasat kiegyenlitdé készfizetd kezesre a kdvetelés atszall, azonban az atszallas
pillanatatdl e kovetelésnek mar nincs koze a hitelez6 és a f6adds kozotti
alapligyletben kikotott kamatmértékhez, mert a megtéritési igény keletkezése
pillanatatél nem az alapiigylet szerinti késedelmi kamattal, hanem — nem lévén a
felek kozott kilén megallapodas — a térvény kamatra vonatkozo szabalyok szerint
kamatozik.

A gbrcso ala vett hatarozati rendelkezés végkovetkeztetésében akkor dlind meg
a helyét ha a konkrét jogesetben a hitelezé kovetelését kiegyenlité személy (a
készfizet0 kezes) az addssal (foadossal) egyetemleges kotelezetti jogviszonyban
lenne, vagyis a kételemben maga is addsi pozicidban allna. A klasszikus értelemben
vett egyetemleges adostars ugyanis maga is adds, teljesitése pedig
kotelemsziintet6 hatast — nem csak ra, hanem addstarsaira nézve is.

Ebben a kérdésben a Polgari Torvénykonyv teljesen egyértelm( rendelkezést
tartalmaz a 337.§ (1) bekezdés mar idézett rendelkezésében: ,,... minden kételezett
az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a
kotelezettséget beszamitdssal megsziintet; a jogosulttal szemben a tobbiek
kotelezettsége is megszinik.” Ugyanigy szdl a 2009. évi CXX. torvény (az Uj Polgari
Torvénykonyv, tovabbiakban UjPtk.) 5:12.§ (2) bekezdés is, amikor kimondja:
~Egyetemleges kitelezettség esetében minden kdtelezett az egész szolgaltatdssal
tartozik, de ha barmelyikik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig
a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.”

A jogosulti igény kiegyenlitésével azonban a tagabb értelemben vett jogviszony
— az adostarsak egymas kozotti viszonyat is figyelembe véve — még nincs teljesen
lezarva. A hitelez6 ugyan kielégitést nyert, am mégiscsak ugy helyes és igazsagos,
ha a tartozasbdl a kotelmi viszony lezarasakor mindenki annyit visel, amennyi
jogszabaly vagy a jogviszonyra iranyadd egyéb jogi tény (pl. a megallapodas)
szerint ra esik. A tartozast kiegyenlitd (a belsd jogviszony szerint nézve: a tobbiek
helyett is fizet0) egyetemleges adostars alappal kévetelhet;, hogy kdtelezett tarsai
a rdjuk eso részt szamara téritsék meg. A polgari jog ezért a javara — szigortan a
belsG jogviszonyra nézve — megtéritési igenyt keletkeztet. A Ptk. 338.§8 (1)
bekezdése szerint ,Ha valamely tarskotelezett a jogosultnak a kotelezettséget
meghalado szolgaltatdst teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben - a
kovetelésnek Oket terheld része erejéig — megtéritési kovetelése tamad.” Nem
valtozik a helyzet az Gj Ptk. hatalyba Iépésével sem: az 5:13.§ (1) bekezdése
értelmében ,Ha a kotelezett kotelezettséget meghalado szolgaltatast teljesitett a
Jogosultnak, a tobbi kételezettd! a kdvetelésnek Oket terheld része erejéig az altala
nydjtott tobbletszolgaltatds megteritéset kérheti,”

(a hitelez6 eredeti kovetelésétdl kiillonboz6) kdvetelés, helyesen hangsllyozta mar
régi maganjogunk is. Szaszy pl. gy fogalmazott, hogy a teljesité egyetemleges
adostarsra a kdvetelés nem szall at, s6t ,a hitelezd a tartozas kifizetése utan nem
is engedményezheti a kovetelést a fizetd addsra (81. E.H.), mert a fizetéssel a
tartozds megszlinik, megszlint kovetelés pedig nem szdllhat &t és nem
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engedményezhetd.” Téth Lajos is vilagosan rogziti: ,a visszkereseti jog nem cedalt

Jjog. a visszkereseti jog a fizetd egyetemleges adostarsat a sajdt jogan flleti ez
éppen a fokiilénbség az egyetemlegesség és a készfizetd kezesség kozott™

Az egyetemleges addstarsat megillet6 kovetelés tehat Gj igény - az
alapkovetelés megszlinése okan nem is lehet mas. Téth Lajos egészen szemléletes
és tokéletesen talald megfogalmazasaban: ,az egyetemleges kotelem egy pro rata
kotelmet hord a méhében, melynek a megsziiletése az egyetemleges kotelemnek
(...az anyanak...) az életébe keriil..., mert hiszen egyik egyetemleges adodstarsnak a
fizetésével (mely az egyetemleges kdtelmet sziintetd hatalyu...) sziiletik meg.”

Ezen a ponton meg kell allnunk egy gondolat erejéig, mert az imént kifejtettek
az érdekmérlegelés egy kiilonleges esetére mutatnak ra, melyet érinteniink kell.

3. Kitéro: a mellékjogok ,életben tartasa”
— az érdekmérlegelés klasszikus példaja

Az imént ramutattunk arra, hogy az egyetemleges addstars fizetésével a hitelezoi
kovetelés megszilinik. E megsziinésnek egyenes kovetkezménye kell(ene) legyen a
hitelez6i kovetelést biztositd mellékkotelezettségek megsziinése: a biztositott
kévetelés megszlinésével ugyanis a koOvetelést megerdsitd kezességnek,
zalogjognak is meg kellene szlinnie.

A polgari jog azonban tételes rendelkezéssel fenntartia ezeket a mellékjogokat.
A Ptk. 338.8 (3) bekezdése szerint ,A jogosultnak teljesitd kotelezettre a jogosultat
megilletd és a tobbiek teljesitésének biztositasara is szolgalo jogok atszallnak,
amennyiben a tobbi kotelezettd] megtéritést kovetelhet.” Ugyanigy szdl az UjPtk.
5:13.8 (4) bekezdése is: ,Ha a jogosultnak teljesitd kotelezett a tobbi kotelezettod!
megtéritést kovetelhet, rd a jogosultat megilletd és a tobbi kotelezett teljesitésének
biztositdsara is szolgalo jogok atszallnak.”

A jogalkotd szandéka nyilvanvald. Ha az addstarsak barmelyike fizet a
hitelez6nek, kétségtelen, hogy valamennyi addstars tartozasa teljes egészében
megszlnik. Ez a megsziinés azonban a hitelezovel szembeni jogviszonyban
értelmezhetd: az addstarsaknak a hitelezével szemben fennalld kotelezettsége nyer
kielégitést. Ha azonban a tobbiek terhét egy viselte, ugy helyes, hogy a nem
fizetokkel szemben megtéritési igényt nyerjen. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
nem fizetd adostarsak mentesiilnek is, meg nem is. a hitelez6 nem kovetelhet
télik, am adostarsukkal szemben elszamolasi kotelezettségiik keletkezik. Az
alapligylethez kapcsoldddan obligdban maradnak, bar megvaltozott, a belsé
jogviszony altal meghatarozott formaban.

A polgari jog a megszlind kotelezettségnek ezt a sajatos, atalakult formaban
vald tovabbélését a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel kiilon is tamogatja.
Ha a hitelezGi igényt olyan mellékkotelezettségek is erGsitették, melyek a nem

3 Szhszy ISTVAN: A kdtelmi jog Altaldnos tanai (Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest 1943.,
tovabbiakban SzAszy: A kotelmi jog) 40.0.

* TOTH LAIOS Magyar magénjog. V. kotet Kételmi jog. (Budapest, MTA, 1938. a tovabbiakban TOTH.
Magyar Maganjog. Kotelmi jog) 39.0.

5 TOTH: Magyar maganjog. Kotelmi jog uo.
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fizeték kotelezettségének biztositasat is szolgaltak, igazsagos megoldas csak az
lehet, ha ezek a biztositékok a tobbet teljesitd kotelezett javara is fennmaradnak.

E tételes jogi rendelkezés kétféleképpen is megokolhatd, a végeredményhez
vezet6 mindkét ,Utvonal” figyelemre méltd.

Az egyik magyardzat Iényegében célszerdségi szempontbd/ vizsgalja a helyzetet.
Villdanyi szerint ugyanis az egyetemleges kotelezettséget biztositd mellékjogok
(egyebek mellett a zalogjog, kezesség) ,a hiteleznek a kovetelés megsziinése
utdn semmit sem haszndlnak, a teljesitd visszkereseti jogait ellenben
biztosithatjak.” A jogirodalmi alldspont lathatéan az addstars jogilag védelemre
érdemes érdekét keresi és a védelmet olyan jog életben tartdsa utjan nyuitja,
melynek megtartasahoz tobb érdek fiiz6dik, mint megsziintetéséhez.

Van azonban a fenti — kétségtelenll tdmogathatd — allaspont mellett egy masik
lehetséges megkozelités is, mely az érdekkutatds és érdekmériegelés mélyebb
rétegeibe vezet minket.

A jogszabaly kovetkezetesen levonja az egyetemlegesség kovetkezményét a
hitelez6 és az addsok viszonylataban: barmelyikiik teljesit, a tartozas megsziinik. A
Jjogi rendelkezés azonban csak addig mozoghat teljesen szabadon, amig a
Jogviszonyt szigordan a hitelezd €s adosok kapcsolatdra vonatkozoan rendezi. A
biztositékok elenyészésének automatikus kimondasa azonban mar tdimutatna az
alapdgylet dltal €rintett jogviszonyon: ez a megsziinés olyan biztositékokat is
érinthetne, melyek a ,tobbiek teljesitésének biztositasara is szolgdlnak” Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a jogszabaly — helyes ©nkorrekcidval élve — nem engedi
megszinni azokat a mellekjogokat, amelyeknek a biztositott kovetelés
kiegyenlitésével egyéb esetben meg kellene szinnitik. A jogszabaly egy nem
kivanatos kovetkezményt harit el és gondoskodik a helyes allapot el6allasardl: ti. a
szdban forgd biztositékok fennmaradasarol.”

4. A fizeto kezest megilleto torvényi engedményi jogrol

Ha az alapiligylet addsa helyett a tartozast kezes (a vizsgalt perbeli esetben pl.
készfizetd kezes) egyenliti ki, a jogi helyzet elsé latasra hasonlit a 2. pont alatt
kifejtettekhez, am a kotelmi jogviszony egészen masképpen alakul. Ugy is
mondhatnak, hogy a kilénbség éppen abban all, hogy a kezes mads helyett fizet a
hitelezének (szamara idegen tartozast egyenlit ki), az egyetemleges addstars pedig
a sajat kotelezettségét teljesiti (akkor is, ha a belsd viszony szerint raes6 résznél
tobbet teljesit).

Az elsO — az elemzésekben gyakran figyelmen kiviil hagyott — kiildnbség, hogy a
kezes dltali teljesitéssel az ados tartozasa nem szinik meg. A kezes ugyanis nem
addsa az alapligyletnek (még ha igen sokszor ugy is kezelik), és nem 6nallé adds,

6 VILLANYI LASZLO: A kdtelem alanyai (in: Szladits Karoly szerk. Magyar Magénjog Kételmi jog Altaldnos
része, Grill Karoly K6ényvkiadovallalata Budapest, 1941., a tovabbiakban VILLANYI. A kdtelem alanyai)
82.0.

7 Az érdekek egybevetésének hasonld gondolatdn alapszik a tulajdonosi jelzélogjog (Ptk. 259.§ (4)
bekezdés) intézménye, valamint a sajat dolgon fennalld korlatolt dologi jogok esetei is. A témahoz
lasd LESZKOVEN LASzLO: A sajat dolgon fennallo haszonélvezeti jog kérdéséhez (egy Oroklési eset
kapcsan) (Miskolci Jogi Szemle 2009/1.).
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hanem jarulékos és szubszidiarius mellékkételezett.®

A masodik — témank szempontjabdl lényeges — kilonbség, hogy amennyiben a
kezes a jogosult kovetelését kielégiti a kovetelés az azt biztosito és a
kezességvallaldst megelozéen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal
egylitt a kezesre szall at (Ptk. 276.8 (1) bek., ugyanilyen értelemben az UGjPtk.
5:383.§ (2) bekezdése szerint ,Ha a kezes a jogosult kévetelését kielégiti a
kielégités erejéig a kovetelés az azt biztosito jogokkal red szall.”). A jogi
irodalomban nem is vitas, hogy ehelylitt a torvényi engedmeény klasszikus esetével
talalkozunk: Villanyi helyes megfogalmazasaban ,..ha a kezes a f6ados helyett
teljesitett, a hitelezOnek a f6adds elleni kovetelése a kielégités mértékében a
kezesre szall at. Az atszallas torvénynél fogva kdvetkezik be, ahhoz tehat a hitelezd
részérdl kilon engedményezés nem szikséges (cessio legis). ... a kovetelés
atszallasa azért is elonyds a kezesre nézve, mert a féaddssal szemben nem kell
egyéb jogcimet bizonyitania, mint azt, hogy érte kezesként fizetett.” Nizsalovszky
még élesebben mutat ra a Iényegre: ,A kezes teljesitésével a kbvetelés nem szlinik
meg Ugy, mint az egyetemleges addstarsak valamelyikének teljesitése esetében,
hanem, ha a kezes és a fOadds egymas kozti viszonyabdl mas nem kovetkezik,
atszall a kezesre az azt biztositdé mellékjogokkal (zalogjog, jelzélogjog, masnak a
kezessége).”*°

A kovetelés atszalldsa — a kovetelés jogosultjanak alanyaban bekdvetkezo
alanycsere tehat — a térvény alapjan megy végbe, a fizetésen kiviil mas jogi tényre
nincs sziikség.

A jogszabalyi kovetelés-atszallas egyébként akkor is bekdvetkezik, ha a kezes
csak részben elégiti ki a hitelezd kovetelését. A torvényi engedmény ilyenkor is
kifejti hatasat, csak éppen az alapligyletbdl szarmazo, biztositott kbvetelésre nézve
korlatozott hatasu: amilyen mértékben a kezes kielégitette a kovetelést, annyiban
all be az alanyvaltozas. Helytalld és a jogi irodalom eredményeivel egyez6 az a
gyakorlat, mely szerint ilyenkor a jogviszony (egyes hatarozatokban helyteleniil: a
szerz6dés) ipso iure tobbalanyava valik: a fizetés tényével a kezes a rea atszallo
biztositéki jogoknak jogosultja lesz (ingatlan jelzalogjog esetében pl. az Inyvhr. 89-
90.§§-ban meghatarozott médon).!

5. A torvényi engedmény hatasa az atszallé kovetelés kamatozasara
nézve

Ha a fenti okfejtésiink megallja a helyét, Ugy mar csak azt a kérdést kell
megvizsgalnunk, hogy a fizet6 kezesre a torvényi engedmény folytan atszallo
kovetelés atesik-e tartalmi modosulason abban az értelemben, hogy a kovetelésre
az alapugylet alanyai altal szerzOdésileg megallapitott késedelmi kamatmérték

8 A kezes — mégpedig mind a sortartd, mind pedig a készfizetd kezes — helytallasi kételezettségének
szubszidiarius természetéhez és jarulékossagahoz lasd LESZKOVEN: A kezességi szerzddes 16-19.0.

° VILLANYI: A kételem alanyai 102.0.

19 N1zsaLOVSzZKY ENDRE: Kditelmi jog Altalénos tanok 1948/49. tanévi eldaddsok (kézirat, MEFESz Jogasz
Kor a tovabbiakban NizsALovszKY: Kételmi jog. Altalanos tanok) 376. o., ugyanigy TOTH: Magyar
maganjog. Kotelmi jog 39.0.

11 p|, BH 2000.117., BH 2005.188.
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helyébe a torvényi kamatnak kell-e Iépnie (mint az itélet szerint).

Az elmélet és a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az engedmény —
torvényi engedmény — folytan alanycsere kovetkezik be a kdvetelés jogosultjanak
személyeben, egyszerlien fogalmazva: az engedményes (Uj jogosult) az
engedményezd (eredeti jogosult) helyébe Iép. Igy szdl a Ptk. 329.8§ (1)
bekezdésének els6 fordulata is: ,az engedményezéssel az engedményes a régi
Jjogosult helyébe /ép.” Ugyanigy fogalmaz az GjPtk. 5:169.§ (2) bekezdése: ,Az
engedmeényezés az engedmeényezd és az engedmeényes szerzodese, amellyel az
engedmeényes az engedmeényezd helyébe lep.”

Az Uj hitelezore a kdvetelés abban az dllapotaban szall at, ahogyan az dtruhazas
idopontjaban, torvenyi engedmeény esetében a jogatszallast eloidezo jogi tény
bedlldasakor van. 1gy foglalt allast korabbi maganjogunk is. Villanyi szerint ,A
kovetelés abban az dllapotaban szall at az engedményesre, amelyben az
engedményezés idéjén van.”? Szladits még inkabb hangulyosan, kifejezetten
rogziti: ,,Az engedményezés kilonos jogutodids, mellyel az engedményes ugyanazt
a jogot szerzi meg, amely az engedményezGt megillette. Az engedmény csak
alanyvaltozast idéz el6 a kotelemben, a kotelem tartalma és terjedelme valtozatlan
marad.”® Nizsalovszky is igy foglalt allast: Az engedménnyel a jog abban az
allapotaban szall az engedményesre, amelyben az engedményi szerzGdés
megkotésekor van, tehat az engedményes ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja,
amelyeket az engedményezd is gyakorolhatott volna. Ha tehat pl. az adds az
engedmény idejében mar késedelemben volt, az engedményest a késedelembdl
eredd jogok is megilletik.”**

Az engedményezésnek hatdlyos jogunkban sincs tartalomvaltoztatd, tartalmat
modositd hatdsa magdra a kovetelésre nézve. A felek legfeljebb abban
allapodhatnak meg, hogy a szdban forgd kovetelésnek csak egy részét
engedményezik (pl. csak a t6kébdl valamennyit, vagy a tbke egy meghatarozott
hanyadat, csak a t6két, a kamatot nem vagy forditva stb.). Ez azonban nem
idevago kérdés. Hatalyos polgari jogunkban nincs olyan szabdly, mely szerint az
ados fizetési kotelezettsége atalakuina, kiilondsen pedig, hogy alacsonyabb
mértékre szdllna annak kovetkeztében, hogy az eredeti kdvetelés harmadik
személyre szallt at.

Ezen a ponton valik élessé a jelen cikkben kifejtett kulonbségtétel az
egyetemleges addstarsat megilleté megtéritési kovetelés (Uj igény) és a kezesre
torvényi engedmény folytan atszalld hitelezG6i kovetelés kozott. Az egyetemleges
fizetd szamara uj kovetelés, a megtéritésre koteles adostars szamara uj tartozas,
melynek késedelmes teljesitése esetén — az érintettek eltér6 megallapodasa
hianyaban — a késedelmi kamat torvényi mértéke lesz alkalmazandé. Ha a perbeli
esetben egyetemleges kotelezett teljesitett volna addstarsa helyett, a késedelmi
kamat mértékére vonatkozd okfejtés maradéktalanul megalind a helyét. A

2.y, pl. VILLANYL: A kdtelem alanyai 139.0.

3 Sz1ADITS KAROLY: A magyar maganjog véziata (Masodik rész, Grill Kiadd Budapest 1933.) 124-125.0.
Ugyanigy SzAszy: A kételmi jog 189.0.

Y N1zsALovSzZKY: Kdtelmi jog. Altaldnos tanok 348.0.
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készfizetd kezes azonban nem egyetemleges kitelezett. A hitelez6 részére a
kotelem egyenes adosa helyett teljesitd kezesre a kifizetett kovetelés szall at. Az
eredeti kovetelés tehat nem szlinik meg, tartalmaban sem modosul, csupan —
egyszer(ien fogalmazva — alanyt cserél. Ez pedig azt is jelenti, hogy az eredeti
kotelemben — vagyis az alapigyletben, melynek teljesitését a kezességvallalas
biztositotta — a felek dltal szerz6désben megallapitott késedelmi kamatmértek sem
valtozik meg, a kikotott kamatmérték az Uj jogosultra is iranyadd. Raadasul a
torvényi engedmény — mint jogi konstrukcié — alapjaul egyenesen az a tény
szolgal, hogy a kezes altali fizetés nem kotelemsziinteté hatasu jogi tény, vagyis az
ados tartozdsa a kezes fizetése utan is fennmarad (csak a jogosult személye
valtozik), koOvetkezésképpen a tartozds a torvényi engedmény beadlldsato!
fliggetilentil toretlendil kamatozik.

Nézetiink szerint nem valtoztat a helyzeten az sem, hogy a perbeli esetben az
adds helyett teljesitd készfizet6 kezes a rea atszallt kovetelést nem kozvetlenil az
addssal, hanem olyan dologi zalogkotelezettekkel szemben érvényesitette, akiket
kovetelésével (kielégités tlrésére iranyuld igényével) jogszer(ien tamadott meg. A
Ptk. 276.§ (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a kezes a red atszalld kdvetelést
a kezességvallaldsa el6tt keletkezett biztositékokkal egyitt szerzi meg.
Kovetelésének mértéke — terjedelme — nem azon mulik, hogy azt kozvetlenil az
adossal, mas kezessel vagy dologi zalogkotelezettel szemben érvényesiti (a
biztositékot nyujtok és a jogosult kdzétti megallapodas itt is eltéréen rendelkezhet,
de ez a perbeli esetben szdba sem kerlilt). Mivel/ az ados fizetési kotelezettsége a
kezes altali teljesitéssel nem sziinik meg €s nem is modosul, a valtozatlan tartalmu
kotelezettségért a biztositékot nyujto személyek is az eredeti tartalommal felelnek.

6. Zaro gondolatok

A dolgozatunkban vizsgalat targyava tett itéleti rendelkezés, annak rovid
indokolasa tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Az utobbi években egyre
szélesebb teret nyer — mind a jogi irodalomban, mind az itélkezési gyakorlatban —
az a nézet, mely a készfizetd kezest az addssal egyetemleges helytallasra
kotelezett személynek tekinti. £z azonban egyaltaldn nem helyes, raaddsul olyan
téves kovetkeztetések levondsdra inditia a jogalkalmazokat — amelyek
Osszeegyeztethetetienek a kezesség jarulekos mellékkotelezettség természetével és
alapvetéen szubszididrius voltaval. Nem elképzelhetetlen, hogy a jelen
tanulmanyban vizsgalt itéleti dontés hatterében is ez a téves szemlélet allt.

A probléma figyelemre méltd azért is, mert egyre gyakrabban szoritanak
jarulékos mellékkotelezetteket ,egyetemleges addstarsi” pozicidba fdleg
pénzintézetek altal alkalmazott hitel- illetve koélcsonszerz6dések. Természetesen
nem elképzelhetetlen olyan élethelyzet, ahol az egyetemleges kételezett alapos és
valés okkal vallalja magara nézve kotelezének az adds tartozasat (pl. a kolcson
gyumolcseit 6 is, vagy elsGsorban 6 élvezi), e jogintézmény automatikus biztositéki
céli alkalmazasa mégsem helyes. Mar csak azért sem, mert e jarulékos
mellékkotelezetteknek tobbnyire nincs valasztasuk a jogi pozicid (egyetemleges
addstars vagy kezes) megvalasztasa soran. Kilon tanulmany targyat képezné e
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kérdés vizsgalata, ezért ehelyltt csupan utalunk arra, hogy messze nem azonosak
a jogosult kotelmei (kotelezettségei) a valodi egyetemleges adostarssal illetdleg
egy jarulékos mellekkdtelezettel (pl. kezessel) szemben. Csak egyetlen példaval
élve: az addstarsakkal szemben a hitelez6t semmilyen behajtasi gondossag nem
terheli, nincs szankcidja annak, ha a jogosult egyes biztositékokrdl lemond, a
jarulékos helytallast eredményez6 készfizetd kezesség esetében viszont a hitelezd
mulasztasa a kezes mentestilését eredményezheti (v6. Ptk. 276.8 (2) bekezdés).

Osszefoglalva a tanulmanyban kifejtetteket: ha a hitelezd részére az egyenes
ados helyett kezes, készfizetd kezes teljesit, az ados tartozasa nem szinik meg,
hanem torvényi engedmény folytan aszall a kezesre. A torvényi engedmény — a
Jogosult személyében bedllo valtozdst leszamitva — nem érinti a kévetelés
tartalmat, A torvényi engedmény a kovetelést abban a formaban, azzal a
tartalommal viszi at az Uj jogosultra, amilyen allapotban a kovetelés az atszallast
eredményez6 jogi tény — jelesll a kezes altali fizetés — pillanataban volt. Ebbdl
kovetkezik, hogy az engedmény folytan nem mddosul az ados é&ltal fizetendo
késedelmi kamat mértéke sem: az ados az Uj hitelez felé az eredeti tartalommal
koteles teljesiteni. Az adds kotelmi kotelezettségének ez a valtozatlansaga magaval
hozza azt is, hogy az adds tovabbra is fennalld tartozadsaért a szerzodésr
biztositekot nydjto személyek (mas kezes, dologi zalogkdtelezett stb.) is
ugyanolyan tartalommal kbtelesek az dj hitelezo irényaban helytalini.,




A jogero kérdése a perjogtudomanyban

és a kozigazgatasban
Paulovits Anita’

Bevezeto gondolatok

jogerd intézménye a rémai jogban jelent meg® és innen keriilt &t és fejlédott

tovabb a modern értelemben vett perjogokban és késGbb a kozigazgatasi el-
jarasjogban. A jogerd elsGsorban a polgari perjog intézményeként keletkezett, mi-
vel a polgari eljarasjog szabalyozasa, és ennek hatasara tudomanyos kutatdsa —
nemcsak hazankban, hanem nemzetkozi viszonylatban is — id6ben megel6zte a
kbzigazgatasi eljarasjogét. Ez a jelenség tetten érhet6 abban, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasi jogszabalyok, és a témaval foglalkozd jogtudomany a polgari elja-
nak kezdetekor a témaval foglalkozd szerzok azt vizsgaltak, hogy milyen allas-
pontokat alakitottak ki a civil eljarasjogaszok.

A biintet eljarasjog a kozigazgatasi jogban kevésbé volt minta. Ennek oka el-
s6sorban az, hogy a kdzigazgatasi biintetéjog a francia mintat kovetd kontinentalis
jogokban, igy Magyarorszagon is, a blintetGjog keretei k6z6tt szabalyoztatott, ki-
hagasi jogként, amelyhez az eljarasi garanciak is a bintetdjogihoz voltak hasonla-
tosak.

A joger6 mindemellett a kozigazgatasi eljarasi jogban is alapvet6 fontossagu
kérdés, amit bizonyit, hogy a kézigazgatasi eljarasi jog altalanos szabalyozasa a
jogorvoslatokkal és a jogerGvel kapcsolatban indult meg 1901-ben és folytatédott
1929-ben. Ebben az iddszakban a polgari perjog erGsen hatott a kdzigazgatasi elja-
rasi jogra, az 1925-ben elfogadott, kbzép-eurdpai mintaadd osztrak kézigazgatasi
eljarasi torvény a polgari per szabalyaibdl indult ki, Vallb Jozsef kbzigazgatasi elja-
rasi torvénytervezete 1939-ben pedig egyrészt az osztrak torvényt, masrészt a ha-
zai polgari peres eljaras szabalyait vette alapul. Ugy vélem a fentiek alapjan, hogy
ha a joger6 — és ezen beliil a kdzigazgatasi joger6 — intézményét akarjuk vizsgalni,
akkor a polgari perjog tudomanyos kutatasi eredményeibdl kell kiindulni.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.
1 D. 42. 1.: ,De re iudicata et de effectu sententiarum et de interlocutionibus”, valamint C 7, 52.
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1. A jogero tudomanyos elemzésének kezdetei a 19. szazadban

A joger6 tudomanyos vizsgalatat a perjogban azok a 19. szazad végén szlletett
munkak alapoztak meg, amelyek mélyrehatoan foglalkoztak a polgari per alapvet6
jogintézményeivel. Ezek koziil a kereset jogi természetének vizsgalata volt az egyik
meghatarozd téma. Kezdetben a kérdést targyald szerz6k még nem kuilonitették el
egymastél a maganjogi keresetjogot és a keresetet, mint perinditd (peralapitd)
cselekményt. Ennek f6 oka az anyagi jog és az eljarasjog kozotti megkiilonboztetés
lassu kialakuldsa volt. Ebben a romai jog — amely Németorszagban nagy részén
pandektajogként 1900. januar 1.-éig érvényes jog volt — sem volt a jogtudomany
segitségére, hiszen a romai jogaszok az alanyi jogot az acticval, azaz perlési joggal
azonositottak. A 19. szazad kozepétdl kezdve jelentek meg annak a gondolatnak a
csirai, melyek szerint a per: jogviszony, melynek alanyai a felek, illetve az allam,
vagy az annak nevében eljaré birdsdag. Mar 1855-ben megjelent a német jogi
szakirodalomban az az allaspont, hogy a perbeli jogok és kotelezettségek egy
sajatszer(i kotelmi jogviszonyt alkotnak, melynek alanyai a felek és a birdsag
egyarant.? 1868-ban megjelent munkajaban Biilow dolgozta ki a perjogi jogviszony
elméletét, amely szerint a per az anyagi jogtdl (igénytdl) teljességgel kiilonb6zo,
6nallé jogviszony, melybdl a peres felek és a birdsag szamara kolcsonosen jogok és
kotelezettségek szarmaznak.? A romai jogot alapul véve alakult ki olyan
allaspont, mely szerint a romaiaknal a maganjogaiban sértett félnek jogositvanya
volt a praetor — mint az allam kozege — ellen jogsegélyre, de ennek eldfeltételét
képezte, hogy a félnek sértett jogositvanya legyen. Eszerint tehat nincs jogositvany
a védelemre, ha nincs sértett maganjog.* Masok szerint a kereset actio, jog a
jogvédelemre, eléfeltétele az igény kényszer Gtjdn vald érvényesitésének.” A
kozjogi és magdanjogi jogositvany egyidejlileg, és mind a kett6-harom személy
kozott allapit meg jogviszonyt. Az actio kozjogi jogositvany az allam ellen
birérendelésre, maganjogi pedig az alperes ellen a perbebocsatkozasra.

Pldsz Sandor és Heinrich Degenkolb nevéhez fiiz6dik az 6nalld kereseti jog
elmélete: eszerint a kereseti jog kozjogi jogositvany az allammal szemben, azaz jog
az elbiralasra, amely teljesen fiiggetlen attdl, hogy a felperesnek az alperes ellen
valéban magénjogi jogositvanya van-e. Ez utdbbi majd a perben, a jogerls
itéletben dél el.

Degenkolb szerint a keresetjog a perbe vont maganjogi jogviszonytdl teljesen
fliggetlen jogositvany, mely irdnyul egyrészt az allam, masrészt az alperes ellen.®

2 Christoph Martin: Vorlesungen iiber die Theorie des deutschen gemeinen biirgerlichen Processes.
Leipzig, Brockhaus, 1855. 14. o.

3 Oskar Biilow: Civilprocessualische Fictionen and Wahrheiten. Archiv fiir civilistische Praxis 62 (1879) 1-
96. 0. Az alapveté miive e kérdésben Die Lehre von Prozesseinreden und Prozessvorausssetzungen.
Giessen, Emil Roth, 1868. Biilow szerint a per a birdsag és a felek kdzotti jogviszony.

* Theodor Muther: Zur Lehre von der Rdémenischen Actio, dem heutigen Klagerecht, der
Litiscontestation, und der singularsuccession in obligationen. Erlangen, Andreas Deichert, 1857. 45. o.

5 Ernst Immanuel Bekker: Die Aktionen des Rémeniches Privatrechts. Band I. Berlin, Vahlen, 1871. 15.

o.
¢ Heinrich Degenkolb: Finlassungszwang und Urtheilsnorm. Leipzig, Bretikopf und Hartel, 1877. 14. o.
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Azt, hogy az allammal szemben ez miben all, a szerz& nem kivanja fejtegetni.” Az
alperes Degenkolb szerint kozvetlenil a felpereshez és nem a birésaghoz valo
viszonyabdl tartozik perbe bocsatkozni, azért mert az alperesnek segitenie,
kézrem(ikédnie kell ahhoz, hogy a perben itélet sziilethessen. Ezt a kbzrem(ikbdést
a felperes személyiségébdl folyd jogan kovetelheti. Személyiségének elismerését
koveteli a felperes azzal, hogy birdi Utra Iép, kilonésen azért, mert az
Onbiraskodastol el van tiltva. A keresetjog, mint a személyiségbdl foly6 jog, kozjog,
miutan a személyiségi jog is az. Az alperes fenti kételességét Degenkolb szerint
korlatokhoz kell kapcsolni. Egyrészt ahhoz, hogy a felperes johiszem(i legyen,
masrészt ahhoz, hogy a felperesnek jogi érdeke legyen, azaz egy a keresetén tul
allénak gondolt jogositvanya. Degenkolb a feleknek az allamhoz valé viszonyat
nem vizsgalja. Ezzel kapcsolatban minddssze annyit jegyez meg, hogy az
egyeseknek az allamhoz tartozdsa alapjan az allam elvarhatja, hogy az, akit
nyilatkozatra felhiv, igazat mondjon.

Szinte egyidében Degenkolb munkajaval fejtette ki elméletét a keresetjogrdl
Plosz. Allaspontja szerint a keresetjog, jog a peralapitasra, és iranyul egyrészt a
birdsag, mint az allam kdzege, masrészt az alperes ellen. A birdsag ellen annyiban,
hogy a felperes kovetelheti a birdsagtdl keresetének szabdlyszer(i elintézését, az
alperes ellen pedig azért, mert kvetelheti téle a perbe bocsatkozast. A keresetjog
— Plész szerint — annyiban illeti meg a felperest, amennyiben egy konkrét
maganjogi jogviszonyt allit.2

Minden jogviszony jellemz6je, hogy az egyik fél a masiknak a jogi helyzetét a
jovoben megvaltoztathatja. Ez a valtozas azonban mar a jelenben meg van
allapitva. A perinditds altal a felperes az alperes jogallapotat megvaltoztathatja,
mert az alperes perbe bocsatkozni tartozik, és ez a kotelesség 6t, a felperessel
szemben terhelte. Azt, hogy a keresetjog az allam ellen iranyuld kozjogi
jogositvany azzal indokolja, hogy a per megallapitdsahoz a birdsag cselekménye is
tartozik. A birésag mint az allam szerve kotelezettségét azzal sérti, ha nem teljesiti,
amit a perjogi szabalyok értelmében teljesitenie kellene. Pldsz szerint ugyanakkor
nem kotelessége a birdsagnak, hogy igazsagos itéletet hozzon, amely ha jogerdre
emelkedik a fél maganjogi allasat ne sértse. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a fél
perbeli jogait kényszerrel is érvényesitheti a birdsaggal szemben, igaz nem
6nhatalmulag, hanem perorvoslatok Utjan, ami altal az tigy masik birdsag elbiralasa
ald keriil. A sérelem |étesiti tehat a perorvoslati igényt.” Magyary Géza 1898-ban
megjelent munkajaban kifejtett véleménye szerint Plosz elméletének az a hibdja,
hogy a pert egységes, de mégis haromoldall jogviszonynak tekinti a felperes, az
alperes és az allam kozott. A szerz6 kritikajaban azt hangsulyozza, hogy minden
jogviszony csak kétoldalu, az egyik a jogosult, a masik a kételezett oldala. Mindkét
oldalon szerepelhetnek ugyan tébben, de feltétel az, hogy a jogosultsag, illetve
kotelezettség valamennyire nézve azonos legyen.®

7 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljdras alaptanai. (A perbeli cselekmények tana.) Budapest,
Franklin— Tarsulat, 1898. 53. o.

8 Plosz Sandor: A kereseti jogrol. Magyar Igazsagiigy, 5 (1876.) 232- 243. o.

° Alexander Pl8sz: Beitrdge zur Theorie des Klagerechts. Leipzig, Duncker und Humblot, 1880. 107. o.

10 Magyary: i. m. 51. o.
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A Degenkolb és Biilow kozétti tudomanyos vita soran Biilow valtoztatott korabbi
allaspontjan, mikozben éles kritikaval illette Degenkolbot. Bilow elméletének
lényege az lett, hogy a felek a perben csak jogot gyakorolnak. Alapelvévé az valt,
hogy a modern jogok szerint a felek minden perbeli cselekménye csak joggyakorlas
és nem kotelességteljesités. Az alperesnek a perben joga van ellentmondani
(Abwehrprincip), de senki nem kényszeriti erre, tehat nem kotelessége. A pert
Blllow egy jogkideritési mliveletnek (Rechtsvergewisserungs-operation) tekinti,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy az allam nem vallalhatja el a jog védelmét a fél
helyett. Az allam eleget tesz kotelezettségének azzal, hogy a jogvéds hatdsagot
kijeloli.'! Bilow elmélete — akar elfogadjuk, akar vitatjuk helyességét —
kétségtelentil azzal a pozitiv kovetkezménnyel jart, hogy alkalmat adott a kérdés (j
szempontok szerinti megvitatasara, azaz a tovabbi tudomanyos vitara.

Wach volt az, aki el6szor Degenkolb, majd Billow elméletét illette kritikaval.
Id6kozben kialakitotta a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat, melyen ugyanakkor
tobb alkalommal is valtoztatott. Wach a témaval kapcsolatos els6 értekezésében —
melyben Degenkolb elméletét vette alapul — azt fejtette ki, hogy a keresetjog mint
kozjogi jogositvany a perinditasra nem létezik sem az allammal, sem az alperessel
szemben. A birdt hivatali kotelesség terheli a perben eljarni, de nem a felekkel,
hanem az allammal szemben. Az, hogy a felperes a pert megindithatja - Wach
szerint - nem jogositvany, csak lehetGség. Ezt azzal indokolja, hogy ha az allam
valakihez parancsot intéz, hogy valamit tegyen, ne tegyen, ez még dnmagaban
nem teremt jogositvanyt harmadik személyek részére, hogy a kotelezettdl a tevést,
vagy nem tevést kovetelhessék. A parancs vagy tilalom csak ko6zjogi
kotelezettséget allapit meg, és betartasat csak az allam jogosult kdvetelni. Ahhoz,
hogy a tilalom vagy parancs harmadik fél szamara jogosultsagot allapitson meg, az
allam elismerése sziikséges, aminek eredményeként a fél cselekvési szabadsaga
(Hancils.l—DUrfen) a masik félre nézve kotelez6 lesz, és igy koztik jogviszony jon
létre.

Wach ezt a nézetét a Biillow ellen irt értekezésében megvaltoztatta. Ebben azt
irta, hogy a keresetinditas jogositvany és csak egyik megnyilvanulasa annak a
jogositvanynak, hogy az allamtol jogvédelmet kovetelhetiink, feltéve, hogy olyan
érdekiink van, amelyet az allam védelemre alkalmasnak elismer. A keresetinditas
ilyen érdek nélkil nem jogositvany, hanem csak lehetGség. Az igény a
jogvédelemre, amelynek a kereset csak egyik megnyilvanulasi formdja, az
allammal szemben fennallé kézjogi jogositvany.'®

KésObbi munkajaban Wach ezt a védelmi jogot mellékjognak nevezi, amely a
maganjog szolgalataban all. A szerzo szerint a kdzjogi jogositvany a jogvédelemre
nemcsak az allam, hanem az ellenfél ellen is iranyul. Az ellenfelet kdzjogi
kotelezettség terheli, amelynél fogva az ellenfél a jogvédelmi cselekményt elviselni,
eltdirni tartozik.'*

1 Biilow: i. m. 1-96. o.

12 Adolf Wach: Defensionspfiicht und Klagerecht, Griinhuts Zeitschrift, 1879. 516-558. o.

13 Adolf Wach: Handbuch des deutschen Civilprocessrechts. Band I. Leipzig, Duncker und Humblot,
1885. 19-23. o.

" Adolf Wach: Der Feststellungsanspruch. Leipzig, Duncker und Humblot, 1889.
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Kohler szerint a per kizarolag a felek kozotti jogviszony, mert a perben csak a
felek kodzott keletkeznek jogok és kotelezettségek.' A birdsag kdzjogi tényezéként
miikodik koézre a perben, azonban ez nem teszi a birdsagot a kdzjogi jogviszony
részesévé, mert a birésagnak nincs érdeke a perben. Kohler szerint a per az
Onbiraskodas helyettesitése a birdsag utjan. A per nem panasz — véli a szerz6 —
hanem kiizdelem az adds ellen. Masként fogalmazva a per kiizdelem a felek kozt,
nem pedig vita. Kohler arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perbdl nem szarmazik
jogositvany a felek részére a birdsaggal szemben. Az allam az igazsagszolgaltatas
Utjan csak feladatat teljesiti az emberek iranyaba. Azt, hogy az embereknek nincs
jogositvanyuk jogvédelemre az allammal szemben, Kohler szerint elsGsorban az
bizonyitja, hogy a jogvédelmet senki sem tekinti szerzett jognak. A birdsagnak
ugyanakkor vannak kozjogi kotelességei, mert az allamnak érdeke a jo
igazsagszolgaltatas. A szerzO szerint az, hogy jogokat gyakorolhassunk az
ellenféllel szemben annak akarata ellenére is a tarsadalom létkérdése. Ezért a
tarsadalom minden tagja auctoritassal bir a tarsadalom mas tagja felett, melynek
hatara az, hogy az ellenfélnek is hasonld auctoritdsa van a fél folétt. Ez az
auctoritas nem jog omnium contra omnes, nem alapszik az egyének individualis
jellemzgin, inkabb minden jogosult tagnak a helyzetébdl adddik a tarsas életben.
Kohler szerint ugyanakkor ide is beférkézik az individualis jog, a személy
integritasara iranyulva. Ezért a szerzO arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs
publicistikai keresetjog, hanem csak lehetdség van keresetauctoritassal fellépni.

Magyary Géza Kohler elméletét elsGsorban azért illette kritikaval, mert azt nem
tekintette jogi megoldasnak. Ennek ellenére elismerte, hogy Kohler elméletének
vannak épit6 gondolatai, amiket ugyanakkor nem tartott megfelelGen
tisztazottnak.®

Planck allaspontja szerint a jogrend a jogvitak eldontését az allamra ruhazza, és
e célra kilén szervet hoz létre: a birdsagot, és kényszeriti az egyeseket, hogy jo-
gukat birésagnal keressék. EbbGI azt vezeti le, hogy ami jogilag kikényszerithets,
az egyrészt a birdsag kodzjogi jogositvanya, masrészt a felek kozjogi kotelessége. A
targyalasi elv alapjan a feleknek ez a birdsaggal szemben fennalld kételessége az
ellenfél jogava alakul at, szintén a birdsaggal szemben. A jogok azért illetik meg a
feleket a birdsaggal szemben, mert a birdsag eljaras csak akkor van a felek akara-
tahoz kotve, ha a targyalasi elv érvényesiil. Ez a térvényes kotottség a felek akara-
tahoz a felek kozjogi természetli jogositvanya a birdsaggal szemben. Ennek kovet-
keztében — irja Planck — egy jogviszony jon létre a birdsag és a felperes kozott, és
esetleg az alperes és a birdsag kozott, amennyiben az alperes a felperes altal kért
kényszer alkalmazasat ellenzi.!” A felek azonban jogositvanyaikat csak a perrend
altal el6irt médon gyakorolhatjak. Planck szerint a fél azt is kovetelheti, hogy az
ellenfelet ne hallgassak meg. Ezt nevezi a szerz6 a fél negativ joganak. Planck
megkozelitésébll az kovetkezik, hogy a kereset jogositvany a birdsag iranyaba,

15 Josef Kohler: Der process als Rechtsverhéltnis. Mannheim, 1888. Hivatkozza Magyary Géza: i. m. 61.

0.
16 Magyary: i. m. 63. o.
17 Julius Wilhelm Planck: Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts. Band III. Nérdlingen, C. H. Beck,
1887. 199. o.
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mert a targyalasi elv alapjan a pert meginditani vagy meg nem inditani kizarélag a
felperestdl fligg. Elismeri tehat a kdzjogi keresetjogot, melynek formalis és mate-
ridlis oldalat kilonbozteti meg. A formalis oldal azt jelenti, hogy az alperes kény-
szerithet§ a perbe bocsatkozasra, a materidlis pedig azt, hogy az alperes a teljesi-
tésben marasztalhat6. Fontos kdvetelménynek tartja azt, hogy a felperesnek jogi
érdeke fiiz6djon a keresetinditashoz, ami kiilbndsen jogsértés esetén forog fenn. 8

2. A jogero alapjara vonatkozo elméletek

A joger6 alapjara vonatkozo vizsgalddasok — a jogi szakirodalomban — a szerzok
tobbségénél a tételes jogi intézkedések helyett a jog-fogalom vizsgalatara
iranyultak.

Az Ugynevezett szocioldgiai szemlélet alapjan vizsgalta a jogot Husserl, aki
szerint a jogerG a jogérvényesiilésnek egyik faja, és mint ilyen éppen ugy mint a
torvényerd, a felek aldvetési aktusan alapszik. Az itéleti jogerénél ez annal is
inkabb igaz, mert a felek mar azzal kinyilvanitjadk a konkrét tgyre vonatkozd
aldvetési szandékukat, hogy a jogvita elintézésében részt vesznek.'®

Ellentétes allaspontot képviselt Binder, szerinte ugyanis alavetésre nincs
sziikség.”® Binder az itéleti joger6t nem tekinti célszeriiségi elv alapjan létrejott
tételes jogi intézménynek, hanem azt a nézetet vallja, hogy a joger6 a jog
fogalmabdl szarmazo sziikségszerl kovetelmény.

Hasonléan vélekedik Merkl, aki szerint a joger6 a jognormak érvényességi
tartalmat jelenti, vagyis azt, ,hogy ez az érvényességi tartam meddig terjed, illetve
mikor sz(inik meg, egy masik — magasabb rend(i — jognorma allapitjia meg."”!

Egyszer(ibben, de érdemében hasonldéan vélekedik a kérdésrél Heim, aki a
pozitiv jogra vezeti vissza a jogerot, ,amit nem befolyasol az, hogy a jogeré létét
és lényegét, — éppen Ugy mint az itélet kotelezO erejét — a tételes jog kifejezett
rendelkezései nem allapitjak, illetve hatarozzak meg.””? Heim szerint elegendd az,
ha a jogerét a tételes jog mint fennalld intézményt kezeli.

Reichel szerint a jogerd intézményének alapja abban all, hogy az mar
6nmagaban kell6 alap, illetve ,sulyosabb érdekeknek kell érvényesiilni a status quo
megvaltoztatasa mellett, mint amelyek az addigi helyzet fenntartasat
megkivanjak.”> A Reichel altal kifejtettek Iényegét képezd Ugynevezett elégséges
alap elve a joger6 intézményének fontos, de nem kizardlagos alapja. Részben
egyetértek Merkl allaspontjaval abban, miszerint ,a jog maga mint normarendszer

'8 planck: i. m. 3. o.

19 Gerhart Husserl: Rechtskraft und Rechtsgeltung. Fine rechtsdogmatische Untersuchung. I. Berlin,
Springer, 1925. 16., 138., 143., 144. 0. Magyarul: Schonvitzky: Az itélet és a jogerd. Bevezetés a jog-
erGtanba. Eger, 1938. Szent Janos nyomda, 112. o.

2 Julius Binder: Prozess und Recht. Ein Beitrag zur Lehre vom Rechtsschutzanspruch. Leipzig, Deichert,
1927. 104., 106., o.

2L Adolf Merkl: Die lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriffe. Leipzig-Wien, J. Sprin-
ger, 1923. 165., 181., 245., 247., 255. o.

2 Franz Felician Heim: Die Feststellungswirkung des Zivilurteils. Miinchen, C. H. Beck, 1912. 33., 78., o.
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Meiner, 1913. 71. o.



46 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 1. szdm

a valtozasokkal szemben bizonyos ellenallast fejt ki, az élet valtozd jelenségeivel és
valtozasra iranyuld torekvésével szemben a jog mindig az allanddsagra torekvés
konzervativ vonasait hordozza magan.”**

Véleményem szerint a pozitiv jog egyik fontos — de nem kizaroélagos — funkcidja
az, hogy a tarsadalmi-jogi jelenségek valtozasat Gsszeegyeztesse a jog(rendszer)
allanddsagaval. Az allanddsag biztositasa szempontjabdl pedig mind a perjogban,
mind a kozigazgatasi jogban kiemelked6en fontos szerepe van a jogerdnek.

Az allam az emberi cselekvéseknek csak egy részét szabalyozza, mig a jog
szempontjabol irrelevans cselekvések kiviil esnek a térvényi szabalyozason. A jog
altal szabadlyozatlan teriileten érvényesil a szabadsag, mig a jog altali
szabalyozottsagban mutatkozé rend — ami bizonyos értelemben a szabadsaggal
szembeni kényszert jelent — korlatozza a szabadsagot. Moor szerint ,a rend a
szabadsagot egyik oldalrol korldtozza, masik oldalrdl viszont biztositia az eqgymadssal
dsszekdttetésbe kerlilok kozott annyiban, amennyiben a targyi jog a masok
szabadsagat korldtozza abban, hogy az egyén megengedett cselekvéseit
beavatkozasukkal akadélyozzak...ez a biztositds biztonsagga egyrészt a jognak
hatadrozott, tételezett szabalyai, masrészt a jogalkalmazo hatosdgok dontése
kovetkeztében lesz, amelyek folytan mindenki tudja azt, hogy miként kell a joggal
dsszhangzésban élnie."”

A szabadsag és a kényszer hatarai kézott elhelyezked6 biztonsag, amit a jog
adhat azonban szembekeriilhet az erkolcsiséggel, illetve az igazsagossaggal.
Petraschek szerint ezt az ellentétet fel kell oldani, mégpedig Ugy, hogy a jognak az
erkolcs szolgalataban kell allni. Allaspontja szerint ,minden jogilag rendezett
tarsadalomban természetes ellentét, fesziiltségi viszony (Spannungsverhaltnis)
keletkezik a tényleges allapotok és az eszmények kozott. Ezeknek a
feszUItsze;_geknek a korlatolt kiegyenlitése tekinthetd a jog egyik fontos felada-
tanak.”

Schonvitzky szerint a — hasonldan a tapasztalati jogfogalomhoz — két elv kozott
kell a fesziiltséget feloldani. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,az esetek tobbségében
a jogbiztonsag — az itélet fennmaradasa — a vezet6 gondolat, kivételes esetekben a
felt(ind igazsagtalansagok kikiiszobolése végett a tételes jog is mddot ad a jogerd
megsziintetésére.””’ Schonvitzky tehdt a jog fogalmabdl kiindulva, a jogerd
alapjanak a jogbiztonsag és az igazsagossag kozotti 6sszhangot — koélcsonos
engedményt — tekinti.

A joger6 alapja tekintetében egy masik alapgondolatbdl indulnak ki a szerzék,
akik szerint a jogerd alapjaként figyelembe vehetd a félnek az itéletre vonatkozo
alanyi joga is. A perjogban hasznalt terminoldgia szerint a felek valamelyikének
alanyi kdzjoga, ,jogvédelmi igénye”, azaz konkrét perjogi igénye van az allammal
szemben a ra nézve kedvez6 tartalmu itélet hozatalara, illetve végrehajtasi cselek-

24 Merkl: i. m. 247. o.
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ményre, gy, hogy ezaltal a fél jogvédelmi érdeke kielégitést nyerjen.” A jogvé-
delmi igény mint alanyi kézjog kielégitést nyer a megfelels itélet meghozatalaval. A
Wach-féle elmélet szerint az igény akkor is megsz(inik, ha az itélet a targyi jognak
nem felel meg.*® A Hellwig-féle felfogas szerint a helytelen itélet nem elégiti ki a
jogvédelmi igényt, mégis fennmarad, mert a bird éppen az itéleti jogerd kovetkez-
tében nem hallgathatja meg a pervesztes félnek azt az allitasat, hogy az itélet hely-
telen.3! Egyetértek Degenkolb kritikai alldspontjaval, miszerint ,a ténylegesen ki
nem elégitett itéleti igény éppen azt a jogi kdvetkezményt vonja maga utan, hogy
a megfelell itélettel kielégittessék, az ilyen igény tehat nemcsak hogy nem alapja a
jogerének, hanem éppen komoly ok arra, hogy a jogerd mell6ztessék.”?

Az alanyi kozjogok elméletének hatasaval taldlkozhatunk a kozigazgatasi
eljarast elemz6 munkakban. A kbzigazgatasi hatarozatok jogerejével kapcsolatos az
a nézet, mely szerint a fél itéletre vonatkozd joganak egy tovabbi folyomanya az,
hogy a félnek joga van a meghozott és ra nézve kedvezd itélet fennmaradasahoz
is. Ezzel az érveléssel tdmaszthatd ala az un. relativ joger6 elmélet. Schonvitzky
allaspontja szerint az itélethez vald jog kétféleképpen értelmezhetd. Az egyik
értelmezése a jogerds itéletre vald hivatkozas joga, illetve lehetGsége. Ez a szerz6
szerint ugyan lehet a félre elényGs jogi helyzet, de ennek alapja nem egy kiilon
alanyi jog, hanem ez a fél jogvédelmi igényének kévetkezménye.®* Az itéletre
hivatkozas lehetoségét — irja a szerz6 — a perjog nemcsak a pernyertes félnek
biztositja, hanem a pervesztesnek is, s6t végs6 soron az allam érdekében is, mivel
ez megkivanja a jogszabalyok érvényesiilését és a jogrend fenntartasat. A masodik
értelemben az itélethez vald jog a félnek az itélet megtamadhatatlansagahoz,
illetve megvaltoztathatatlansagahoz f(iz6d6 érdekét jelenti. Ezzel kapcsolatban a
szerz4 leszdgezi, hogy a jogbiztonsag érvényesiilése megkivanja, hogy a jogerbs
kotottségtdl eltérni nemcsak a fél hatranyara, hanem a fél elényére sem lehet.>* A
fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Schénvitzky azokhoz a nézetéhez
csatlakozik, amelyek szerint a birdsdg nem a felek valamely joganak tesz eleget,
hanem a torvénynek a felek akaratatdl fliggetlen parancsat teljesiti akkor, amikor
az itélet jogerejét figyelembe veszi. Schonvitzky ezt a kdvetkez6képpen hatarozza
meg: ,ha a jogfogalmat vessziik kiindulasi alapul, Ggy a joger6 alapja ugyanaz a
kélcsonds engedmény az igazsagossag erkolcsi kovetelménye és a jogbiztonsag
célkitlizése kdzott, mint amilyennel a tapasztalati jog-fogalomnal talalkozhatunk.®

Mint korabban széltunk réla, mind az itélet, mind pedig a kbzigazgatasi hatdsagi
hatdrozat fogalmanak fontos eleme a dontés. Kilondsen akkor igaz ez a
megallapitas, ha az itélet, hatdsagi hatarozat cselekvési, dinamikai oldalat
vizsgaljuk. Az itélet és a hatdsagi hatarozat tobbi eleme — mint példaul a hataskor
megléte, az illetékesség — a fogalmak nem valtozd, allanddsult, mondhatnank
statikai oldalara mutatnak. A dontés egyrészt mdltbeli koriilményeket vesz

® Lasd részletesen Hellwig: i. m. 293. o.
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figyelembe, mint példaul kordbban keletkezett bizonyitékok, multbeli tények, mas-
részt a jovore vonatkozoan hatarozza meg, hogy a kérdéses ligyben mi a jogszerd,
illetve a jovében a felek mire lesznek jogositva, kotelezve. Ezek a jellemzok mind a
birdi, mind a kozigazgatasi hatarozatok tekintetében fennallnak.

Mindazonaltal a birdi és a kozigazgatasi dontések, és kilondsen azok megjele-
nési formajara szolgalo itéletek, illetve hatarozatok kozott Iényeges kiilonbségek is
vannak.

3. A jogero-elmélet kialakulasa a hazai jogtudomanyban

A 19. szazad végén Magyary Géza irt els6ként a polgari peres eljaras alaptanairdl
egy rendszerezett, 4tfogd munkat.*® Ebben nem foglalkozott kiilén fejezetben a
joger6 kérdésével, de az itéletrdl és a perorvoslatokrdl szdl6 részekben tdbb helyen
megtalalhatdak a jogerdvel kapcsolatos fontos megallapitasok.

Az itélet fogalmat Magyary a kovetkezGképpen hatarozta meg: ,Az itélet a biro-
nak az aflam nevében levont, a feleket kotelezd kdvetkeztetése, tehat parancsa,
amellyel egy bizonyos multban keletkezett maganjogi viszony alapjan, — vagy €p-
pen azon az alapon, hogy ilyen jogviszony nem jott létre — a felek cselekvését a
jovbre nézve jogérvényesen meghatdrozza.” Aszerint, hogy mire terjed ki az ité-
letben foglalt meghatarozas, a szerz6 az itéletek harom fajtajat kilonboztette meg:
a marasztald, megallapitd és elutasitd itéleteket. A marasztald és megallapito itéle-
tekben a bird egy jogszabalyban foglalt parancsnak szerez érvényt egy konkrét
esetre nézve. Minden jogszabaly egy jovore kibocsatott cselekvési parancs, amely
elrendeli, hogy bizonyos a jovében bekovetkez6 tények alapjan az egyeseknek mi-
lyen magatartast kell kdvetnilik. A biré a perben kideriti, hogy ezek a tények meg-
torténtek, és ezekre a térvény parancsat alkalmazza. Ebb6l kovetkezik, hogy a jog-
szabaly és az elmarasztald vagy megallapitd itélet abban megegyeznek, hogy mind
a kett6 parancsot tartalmaz, a kiilonbség koztiik csak az, hogy a térvény a paran-
csot egy jovo, ellenben az itélet egy megtortént esetre tartalmazza.

A jogszabalyban és a birdi itéletben foglalt parancsnak egyarant kétféle modon
szerezhetd érvény. A marasztalo itéletnél Ggy, hogy az a fél, akihez a parancs szol
— hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy t(irjon — kényszerrel szorithatd ra a megfe-
lel6 cselekvésre. Az elmarasztalo itélet tehat végrehajthatd. A megallapito itéletben
azzal a paranccsal, amit az itélet elGir, ellenkez6 cselekvésnek semmiféle jogi hata-
sa nincs, igy nincs sziikség kényszer alkalmazasara, ezért a megallapitd itéletek
nem hajthatok végre.

A végrehajtas — ugyandgy, mint a kozigazgatasi jogban — kényszer kifejtése a
kotelezettel szemben arra az esetre, ha 6nként nem teljesitene. A megallapitd ité-
leteknél — gy mint a kozigazgatasban a regisztrativ cselekvéseknél — nincs sziik-
ség a kényszer alkalmazhatdsagara.

Az elutasito itéletnél — irja Magyary — a bird azt mondja ki, hogy a torvények
parancsa nem alkalmazhatd az alperessel szemben, mert az a tény, melyhez a pa-
rancs flizve van, nincs meg. Azonban az elutasitd itélet is parancs, de a felpereshez
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sz6l, méghozza arra, hogy az alperes ellen inditott Ujabb keresete nem fog sikerre
vezetni.® Az elutasitd itéletrdl véleményem szerint ezzel a szerz8 kimondatlanul,
mégis egyértelmlien allast foglal a res juicatardl, mivel éppen arra utal, hogy az
elutasitd itélethez a felek és a birdsag a késdbbiekben is kdtve van.

A marasztald, megallapito és elutasitd itélet kozos tulajdonsaga az, hogy mind-
egyikben rejlik megallapitds, azaz egy olyan birdi kijelentés, amellyel ellentétes
perbeli, illetve végrehajtasi cselekmény nem végezhetd. Az elutasitd itélet is megal-
lapitd, méghozza nemleges megallapitd itélet.

Az itélet mindharom fajtajanak tovabbi kdzos jellemz6je, hogy az itélet mindig
bir6i parancs, mert a felet, akihez szdl, kotelezi, és annak cselekvésével alkalmaz-
kodnia kell az itéletben foglaltakhoz. Minden kijelentés pedig, amely cselekvésiink
kotelez6 szabalyat képezi, rank nézve parancs. Ha a bird elutasit, akkor egy, a jog-
szabalyban nem foglalt parancsot bocsat ki, mivel éppen azért utasit el, mert nincs
jogszabaly, mely egy feltételes esetre vonatkozé parancsot tartalmazna.>

Azért tartottam fontosnak mindezeket hangsllyozni, mert az itélet parancs jel-
legébdl fontos kovetkeztetés vonhato le az itélet, illetve a hatarozat kozotti kapcso-
latot illetben. Magyary a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az itélet
a benne rejlé parancs folytan egy kételmi jogviszonyt létesit, amely kotelem egy
kézjogi viszony a felek és az allam kozt, és Iényegesen kiilonbozik a felek kozt
fennalldé maganjogi kotelemtol, s6t e nélkiil is létrejon, mint ez éppen az elutasitd
itéleteknél egészen nyilvanvalé™®. Ha a polgdri perben hozott itéletrdl elfogadjuk a
fenti allitast, nevezetesen, hogy kozjogi jogviszony jon létre a felek és az allam ko-
z6tt, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az itélet nem mas mint egy ha-
tarozat, de annak tobb szempontbdl specidlis fajtaja a kdzigazgatasi hatésagi hata-
rozathoz képest. A kbzjogi jogviszony ugyanakkor mindkét esetben jelen van.

Az itélet jellemzGje az is, hogy véglegesen szabalyozza a felek cselekvését a
maganjogi viszonyra nézve, mert a kozérdek azt kivanja meg, hogy az itélet meg-
hatarozasatol tobbé eltérésnek helye ne legyen. Ezért nem engedi az allam a pert
Ujbdl meginditani, és marasztald itéletnél az alperest — ha sziikséges — végrehaijtas
Utjan a teljesitésre szoritani. Ez utdbbi két kdvetkezmény abbdl a jogviszonybdl fa-
kad, ami a felek és az allam kozott jon létre, és aminek tartalmaként az itélet az
allammal szemben koételezi a feleket.

Az itélet a felek cselekvését a jogviszonyra nézve véglegesen és kotelezGen
meghatarozza, és a torvény parancsa gyanant a felek kdzt mindig érvényesiil, amit
az itélet kimond. Magyary erre azt a talalé hasonlatot hasznalja, hogy ,az itélet az
él8, a gyakorlatban érvényesiils torvény”. Az itélet kotelezd ereje — a szerzé sze-
rint — kizardlag a benne rejl6 allami parancson alapszik, és nem azon, hogy a valé6-
disagnak megfeleljen. Ez az allaspont ellentétben all Savigny allitasaval, aki szerint
az ,itélet jogereje az igazsag fictioja”. Szerinte ezen alapul az, hogy az itélet min-
den a jovGben torténé megtamadas és megvaltoztatas ellen védve van, azaz végso

% Magyary: i. m. 254. o.
¥ Magyary: i. m. 255. o.
0 Magyary: i. m. 255. o.
“1 Magyary: i. m. 256. o.

*2 Savigny: System des heutigen romischen Rechts. Band VI, Berlin, Veit, 1841. 261. o.



50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 1. szdm

soron, hogy alaki és anyagi szempontbdl egyarant jogerds. Savigny értelmezése
szerint az itélet ,formai igazsag”.

Mivel az itélet parancs, ezért a jogeros itélet egyik hatasa a féllel szemben az,
hogy ugyanazzal a féllel szemben, ugyanaz az (igy nem vihet6 Ujbdl birdsag elé. A
marasztald jogerGs itéleteknél ehhez az a hatas jarul, hogy kételezi az alperest,
hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy tirjon, és amennyiben ennek az alperes nem
tesz eleget, akkor az dllam a felperes kérelmére kényszeriteni fogja, hogy az itélet-
ben foglalt parancsnak eleget tegyen. Ez azt jelenti, hogy a jogerés marasztalo ité-
let végrehajthatd. A jogerGs itéletek tovabbi hatasa az, hogy egy Ujabb perben,
amelyet a felperes indit, az itéletben foglaltakat nem tagadhatja.

Mindezeket a hatasokat az itélet — fGszabalyként — csak akkor idézi el6, ha az
igénybe vehetd perorvoslatokkal mar nem tamadhato, azaz ha ki van zarva a lehe-
tosége annak, hogy az itéletet egy magasabb szint(i birdsag felllbiralhassa. Ezeket
a meg nem tamadhatd itéleteket nevezi Magyary jogerés itéleteknek, azaz a joger6
alatt az alaki jogerot értette. A szerz6 utal arra, hogy rendszerint kiilonbséget tesz-
nek alaki és anyagi joger6 kozott. Az alaki jogerd alatt értve azt, hogy az itélet
perorvoslattal nem tamadhaté meg, az anyagi joger6 alatt pedig azt, hogy végre-
hajthatd és hogy Ujabb perben a felperes elutasitasahoz vezet. Magyary szerint a
joger0 csak egyféle, azt jelenti, hogy az itélet perorvoslattal, mely altal az tigy ma-
gasabb bird elé vihetd, meg nem tamadhatd. Szerinte az, amit anyagi jogerének
szokas nevezni, a jogerének csak kdvetkezménye®. A szerzének az alaki és anyagi
joger6 fogalmanak értelmezésével kapcsolatos nézetét, és az anyagi jogerét teljes
egészében tagadd allaspontjat a polgari perben nem tartom elfogadhatonak, sét
még a kozigazgatasi eljarasban sem, noha ez utdbbiban tébb tényezd miatt joval
inkabb megkérdbjelezhet6 az anyagi joger6 léte mint a polgari perben.

Az itéletr6l azt mondtuk, hogy kozjogi jogviszonyt hoz létre a peres felek és a
birdsag kozott. Mivel indokolhatd ez a tétel? Az itélet az alperest az allammal
szemben kotelezi, annak ellenére, hogy az alperes nem az allam, hanem a felperes
javara tartozik teljesiteni, és hogy az allam csak akkor alkalmaz kényszert, ha a
felperes kéri. A felperes pedig jogositvanyat csak abban a terjedelemben érvénye-
sitheti, amelyben az allam az itéletben az alperest 6nmagaval szemben kételezte,
vagyis kijelolte azokat a hatarokat, amelyek kozt az alperes ellen kényszert alkal-
mazni hajlandd. A marasztalo itéletekbdl ered6 végrehajtasi jog az allam kozjogi
jogositvanya az alperes ellen, nem pedig egy maganjogi jogositvany, mely a felpe-
res javara keletkezik.

A joger0s itélet a jogerGs itélet kifogasat vonja maga utan. Ez elsGsorban a
jogbiztonsag érdekében fontos. Ez alapjan az elv alapjan ugyanis az allam arra ko-
telezi a feleket, hogy egy bizonyos jogviszonyra nézve egyszer és mindenkorra azt
a rendelkezést tekintsék iranyaddnak, amit az itélet megallapit.

Magyary szerint a joger0s itélet egy Ujabb perben hivatalbdl veendd figyelem-
be. Ezt a torvények nem mondtak ki, de a szerz6 szerint abbdl kévetkezik, hogy a
hivatalosan ismert tények nem igényelnek bizonyitast, igy analdgiat alkalmazva az

* Magyary: i. m. 262. o.
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el6bbi szabalybdl kovetkezik, hogy ha a birdnak tudomasa van arrol, hogy az ligy-
ben jogerds itélet van, azt figyelembe fogja venni.

Magyary foglalkozott a joger0s itélet hatdsanak terjedelmével. Végso soron ez
két dolog vizsgalatat jelenti. Egyrészt azt, hogy a jogerGs itélet hatasai, illetve a
végrehajthatosag az itélet mely részeire vonatkoznak, masrészt azt, hogy a jogero
hatdsai azokra a jogviszonyokra nézve is beallnak-e, amelyek fel6l a birdsagnak
dontenie kellett ahhoz, hogy a kereseti kérelem feldl hatarozzon.

A polgari per egyik alapelve a rendelkezési elv, ami alapjan a bir6 az itéletben
csak a kereset korlatai k6zott hatarozhatja meg a felek cselekvését. Az itéletben
csak az tekinthet6 megmasithatatlan és esetleg végrehaitas utjan kikényszerithetoé
parancsnak, ami folott a birdsag a kereseti kérelem alapjan hatarozott. Sokszor
azonban arra is sziikség van, hogy a birdsag mas — az itélet hozatalhoz sziikséges
— jogviszonyok fel6l is dontson. Ez fordulhat elé akkor, ha bizonyos jogviszonyok
el6feltételét képezik mas jogviszonyoknak. Ilyen feltételezett jogviszonyok esetén a
birésag csak Ugy hatarozhat, ha a feltételt képezd jogviszony fennallasardl (vagy
nem létezésérdl) meggy6zodott. MegjegyzendS, hogy ilyenkor a feltételezett jog-
viszonynak nem feltétlendl kell olyannak lennie, amelyrdl polgari perben kell don-
teni, s6t még az is el6fordulhat, hogy a maganjogi jogviszony eldfeltételeként koz-
jogi jogviszonyrol kell 6nalléan donteni, kozigazgatasi hatdsagi eljaras atjan.

A polgari perben az el6feltételt képezo jogviszonyrdl vald dontés az itélet in-
doklasaban jelenik meg. Ez felveti a kérdést, hogy a jogerd hatasa az itélet rendel-
kezd részére terjed ki, vagy az indokolasara is? Itt jegyezziik meg, hogy a kozigaz-
gatasi dontések (hatarozatok) tartalmukat tekintve ugyancsak rendelkez6 részbdl
allnak, mely a szerv érdemi dontését tartalmazza, valamint indokolasbol, amibdl az
deriil ki, hogy a szerv miért a rendelkez6 részben szerepld dontést hozta. Ezért Ggy
gondolom, hogy a fenti kérdés — analdgia alapjan — a hatdsagi hatarozatokkal kap-
csolatban is felvethetd.

Visszatérve az itélet jogerejének terjedelméhez megallapithatjuk, hogy a jogi
szakirodalomban alapvet6en két nézépont alakult ki a jogerGnek az itéletre gyako-
rolt hatasat illetéen.

Magyary abbdl a helyes feltevésbdl indul ki, hogy az itélet el6feltételeként Iéte-
z6 jogviszonyrdl a bird az itélet indoklasaban rendelkezik. Ezt az allaspontot ma-
gam is osztom. A szerz6 szerint — az akkori tételes jog rendelkezéseit figyelembe
véve — ,az itélet indoklasara a jogerd hatdsai be nem allnak”.* Azt a szerz6 is be-
latja, hogy ebben a megfogalmazasban a szabaly sokkal tagabb koérre terjed ki,
mint amelyben sajat fejtegetése mozog. Ez valdban igy van, mivel az itélet indokla-
sa sok egyéb kérdést is tartalmaz, mint példaul a jogszabaly megjelolése, amely
alapjan a dontés sziiletett, valamint a kdzvetlen és kozvetett bizonyitékokat, illetve
azt, hogy ezek koziil melyiket és miért fogadta el valonak az eljar6 szerv. Magyary
tételének igazolasara azzal érvel, hogy ezekhez a jogerG hatdsai nem flizGdnek.
Mégis hangsulyozza, hogy amikor azt allitja, hogy a jogerd kdvetkezményei az in-
doklasra nem terjednek ki, akkor ezt a feltételt képez6 jogviszonyokra érti.

** Magyary: i. m. 277. o.
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Ett6l eltér6 allasponttal is talalkozhatunk a perjogi szakirodalomban. Savigny
szerint a jogerd kovetkezményei az itélet indoklasara is kiterjednek®™. A szerzé ezt
ugy fejezi ki, hogy az itélet elemei jogerére emelkednek, értve ezalatt azt, hogy az
itélet jogerére emelkedik elvalaszthatatlan kapcsolatban azokkal a biré altal |étez6-
nek, vagy nem létez6nek nyilvanitott jogviszonyokkal, melyekt6l az itélet tisztan
gyakorlati része, az alperes elmarasztaldsa vagy a felperes elutasitasa fiigg.*

Az irasba foglalt itélet formai szempontbdl, azaz alakilag is két kiilénboz6 rész-
bdl all: a rendelkezésbdl és az indokolasbdl. Ezért itt kiilon is felvethet6 a kérdés,
hogy az irasbeli itéletnek csak a rendelkez6 részéhez f(iz6dnek a joger6 kovetkez-
ményei, vagy az indoklashoz is? Magyary erre azt a valaszt adja, hogy a kérdés
megvalaszolasanal az itélet tartalma a dontd. A jogerd kdvetkezményei az itéletnek
mindig ahhoz a részéhez fliz6dnek, amely az itélet parancsa. Az, hogy alakilag az
itélet parancsa melyik részben van, a rendelkezésben, vagy az indoklasban, ebbdl a
szempontbdl kdzémbds. ¥

4. Az 1930-as évek: a jogerotan elotérbe keriilése

Schonvitzky Bertalan 1938-ban megjelent munkajaban maig kiemelked6 szinvona-
lon foglalta 6ssze a joger6tan kutatasi eredményeit®. Igaz, ez a mii elssorban a
polgari perben hozott birdi itéletek szempontjabdl vizsgalta a témat, mégis olyan
kérdéseket érint, amelyek elemzése és ismerete a kozigazgatasi joger6 tudoma-
nyos megkozelitése szempontjabdl is nélkiilozhetetlen. Ennek egyik oka az, hogy
olyan dogmatikai jelentGségi tételeket fogalmaz meg, amelyek a polgari eljaras
mellett a kdzigazgatasi eljarasra is vonatkoznak, masrészt a birdi itéletek elemzé-
sével kapcsolatban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatasi biraskodas
is itélettel zarul, végll tobb kérdés elemzésénél maga a szerzd is utal a kozigazga-
tasi hatdsagi eljarasra. Schonvitzky munkajabdl ezért elsGsorban azokat a kérdése-
ket igyekszem kiemelni, amely a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerrel, illetéleg a
kozigazgatasi joger6tannal allnak kapcsolatban.

Az itéletek Schonvitzky szerint kettds funkciot toltenek be. Egyrészt altalanos
funkciot, melynek mibenlétér6l a szakirodalmi allaspontok meglehetésen megosz-
tottak voltak, masrészt kiilonos funkciot, melynek megitélése — az altalanos funkci-
ohoz képest — egységesebb megitélés ala esett.

Az altalanos funkcié a deklarativ hatas. Ez azt jelenti, hogy a biré az itéletben
kinyilvanitja, hogy az adott esetben mi a jog. A kinyilvanitas, kijelentés targya az a
megallapitas, amely az itélkezési folyamat eredményeként az itélkez4 tudataban
megjelent. Ennek a kiilvilag felé is meg kell nyilvanulnia. Ez a megnyilvanulas, a
kijelentés, a deklaracié, amely mar a kilvildagban is hat és ebben a hatasban mar
az itélet funkcidja nyilvanul meg. Ezt az Ggynevezett deklarativ hatast éppen azért
lehet altalanos funkcidnak nevezni, mert ez a funkcié minden itéletnél azonos ter-

* Savigny: i. m. 350. o.
 Savigny: i. m. 358. o.
7 Magyary: i. m. 278. o.
8 Schonvitzky: i. m.
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mészet(i, tekintet nélkiil arra, hogy a felek a jogvédelemnek milyen meghatarozott
modjat (megallapitas, marasztalads, jogallapot-valtozas) kérték a birdsagtdl.*

Egyes szerzOk az itéletek minden fajara egyseges felfogassal szemben kilonb-
séget tesznek az egyes itélet fajtak hatasa kozott. Igy példaul a konstitutiv itélete-
ket vagy parancsnak, vagy deklaracidnak és végrehajtasnak tekintik.>® E nézet
képvisel6i kozil Hellwig azt irja, hogy minden itélet kdzos jellegzetessége az, hogy
abban az allami akarat, a legfébb allami donté és parancsold hatalom nyilvanul
meg.”! Ezt Schénvitzky is elismeri, de azzal a kiegészitéssel, hogy ez nemcsak az
itéleteknél van igy, hanem a kézigazgatasi hatdsagi intézkedéseknél is.>? Ez utdbbi
megallapitast a magunk részérdl is osztjuk, st témank - a kozigazgatasi jogeré —
szempontjabol kiiléndsen fontosnak tartjuk.

Bacso az itéletek kozos funkciojat abban latta, hogy az itéletek bizonyos peren
kiviili vagy perbeli megallapitasok.>® Ezt az allaspontot Schénvitzky is osztja azzal a
kiegészitéssel, hogy a birdsagi megdllapitasban olyan allamhatalmi szervnek a
megallapitasat kell érteni, amely szervnek — tételes jogi értelemben is — az a hiva-
tasa, hogy hatarozatokat hozzon, azaz megallapitasai alapjan masokra is kotelez6
kinyilatkoztatasokat tegyen, méghozza arrdl, hogy mi a jog, esetleg milyen maga-
tartast kivan, vagy milyen helyzetet ir el§ térvényesként.>* Mivel minden itélet ko-
z0s ismertetGjegye, hogy abban megallapitas foglaltatik — véli a szerz6 — az itélet
egyik altalanos funkcidjaként a megallapitas és annak deklaracidja elfogadhato.

A kérdéssel foglalkozd szerzOk egy része ugyanakkor az itélet altalanos funkcio-
janak nem — vagy legalabbis nem kizardlag — a deklarativ hatast tekintette. A ma-
gyar jogirodalomban Bacsé az itélet altalanos funkcidjanak tartotta a
konstitutivitast is.>

Schonvitzky egyértelm(ien azt az allaspontot osztja, hogy az itéletek
konstitutivitasa fennall mind perjogi, mind pedig anyagi jogi értelemben. Perjogi
értelemben azért, mert az itéletek lényeges hatdsa az, hogy a pert egészben, vagy
legalabbis annak egy részében, legalabbis egy folyamodasi fokon beliil befejezi,
hogy az itélet — amennyiben ez meg van engedve — a perorvoslati jogot nyitja meg
a fél, vagy felek el6tt. A kihirdetett itélettel bedll a bird kotottsége sajat hataroza-
tahoz, az itélet kozlésével megkezdbdik a perorvoslati hataridd, melynek leteltével
beall az itélet jogerssége és esetleg — néha mar el6bb is — a végrehajthatdsag.
Altalaban tehat az itélet kovetkeztében bedlinak mindazok a perjogi kovetkez-
mények, amelyeket a tételes jog az itélethez hozzakapcsol.*®

9 Schonvitzky: i. m. 61. o.

%0 Ehhez az alldsponthoz csatlakozik Konrad Hellwig: i. m. Band I. 45., 46., 48. o. Band II. 38-39. o.,
tovabbd Leo Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Band III. Berlin, Liebmann,
1929. 259. o. Hans Wallsmann: Der Irrtum im Prozessrecht. Archiv fiir die Givilistische Praxis, Tibin-
gen, 102. (1907.) 198. o.

51 Savigny: i. m. 487. o.

52 Schénvitzky: i. m. 64. o.

53 Bacso: A jogvédelem eldfeltételei a polgari perben. Maramarossziget, 1910. 163., 175., o.

* Schénvitzky: i. m. 66. o.

%5 Bacs6: i. m. 163., 171. o.

% Schénvitzky: i. m. 69. o.
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Anyagi jogi értelemben az itélet konstitutivitasat a szerzék tobbféleképpen — de
végso soron hasonléan — értelmezték.

Sauer szerint a deklarativ itélet konstitutiv képessége csak abban, de éppen ab-
ban all, hogy a birénak a perben az altalanos jogszabalyt konkretizalni, a targyi jo-
got a valdsagba atiiltetni kell.”” Ez Sauer szerint olyan folyamat eredménye, mely-
ben a bird feladata a rendszerint zavaros tényallas tisztazasa (ténymegallapitas),
azutan az elvont jogszabalyok halmazabdl annak a kikeresése, amelyik a tényallas-
nak megfelel, majd a megfelel6 jogszabalynak a tényallasra alkalmazasa.

Hasonld allasponton van Pap Jozsef is, aki szerint a bizonytalan jogigény bizo-
nyossa valtozik at, a per targyat illetéen szabatosan és jogérvényesen konstatalta-
tik, vajon létezik-e a vitatott jogviszony vagy nem. Az itéletnek ez a hatdsa — véli a
szerz8 — jogalkotd hatds.”® Az emlitett szerzék az Gigynevezett itéleti parancselmé-
letet képviselték, ami azt jelenti, hogy a jog ilyenkor az itéleti parancs folytan a vé-
dettségnek egy fokozottabb stadiumaba jut, mint az ,allami igazolas” el6tt volt.

Schonvitzky ezt az elméletet nem fogadja el teljesen, azt ugyanakkor elismeri,
hogy ha a jog az absztrakt szaballyal vald altalanos védettség helyzetébdl az itélet-
tel valo konkrét védettség allapotaba jut, akkor ebben a joghelyzet megvaltozasa
felismerhetd. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a konstitutivitds mint
a mindenfajta itéletnél érvényesiil§ allami funkcid elismerhetd.>

Az itélet kiilonos funkcidja abbdl kovetkezik, hogy az itélet tartalma és a kereset
targyat képez6 jogviszony kiilonb6z6 fajta lehet, ennek ellenére az egyes itéleti fa-
jokon belil vannak lényeges és allandd tartalmi vonasok. Ezek képezik az alapjat
annak a felosztasnak, amely az itéleteket kulénos funkciojuk szerint kilonbozteti
meg.%® Schénvitzky ezt a felosztast fogadja el, és ez alapjan megkiilénbozteti a
megallapitd, marasztald és konstitutiv (jogallapot-valtoztatd) itéleteket. Ezek lé-
nyege az alabbiak szerint 6sszegezhetd.

A marasztald itélettel a felperes valamely igényének tevéssel, tliréssel, abbaha-
gyassal valo kielégitését kivanja elérni. Az igény fenndllasat kimondo itélet vagy a
végrehajtas alapjaul, vagy az allam kényszeritd hatalommal elGidézhetd kdzvetlen
joghatrany (példaul pénzbirsag) alapjaul szolgalhat. Ez utdbbira akkor keril sor, ha
a marasztalt fél az itélettel szembehelyezkedik.®!

A marasztald itéletek — véleményem szerint — tobb szempontbdl hasonlitanak a
kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatdsagi hatarozatokhoz. A hatdsagi
dontésekben megjelend kotelezettség is lehet tevés (példaul épitmény lebontasara
kotelezés esetében), ami a kotelezett aktiv tevékenységét koveteli meg, lehet tlirés
(példaul kisajatitas esetén a tulajdonos kételes tlirni magantulajdonanak allami tu-
lajdonba vételét) ami csak a kotelezett passziv kdzremiikodését igényli, és lehet
abbahagyas (példaul az engedély nélkiil végzett épitési munka abbahagyasa), ami
lényegében ,nem-tevést” ir eld.

7 Wilhem Sauer: Grundlagen des Prozessrechts. 2. kiadds, Stuttgart, Enke, 1929. 250., 253. o.

58 Pap Jozsef: A bizonyitasrdl. Jogi Szemle, (17) 1894. 9. kotet, 27. o.

% Schénvitzky: i. m. 71. o.

€0 Az itéletek feladata alapjan térténd csoportositasaval részletesen foglalkozott Bacsd. Lasd Bacsd: i. m.
&1 Schénvitzky: i. m. 73. o.
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A marasztald itéletek és a kotelezettséget elGird kozigazgatasi aktusok kozott
ugyanakkor lényeges kilonbség van, nevezetesen az alanyi kor tekintetében. A
marasztalo itéletekben a felperes mellett szereplé masik fél — az alperes — ellenér-
dek(i fél, de maganfél, mivel maganérdeke (itkdzik a jogviszony masik alanyanak
maganérdekével. A marasztald itéletnél tehat maganjogi jogviszony keletkezik a
felek kdzott.

A kozigazgatasi hatdsagi dontések egyik alanya — az ligyfél — maganfél, a jogvi-
szony masik alanya ugyanakkor a kotelezettséget megallapitd aktusok tobbségénél
az allam nevében eljard, a kézérdeket képvisel6 kozigazgatasi szerv. A felek kdzott
kozjogi, nevezetesen kbzigazgatasi jogi jogviszony keletkezik.

Onkéntes teljesités hidnydban mind a marasztald itéletben, mind pedig a koz-
igazgatasi hatarozatban foglalt kotelezettség realizalasahoz allami kényszereszk6z
vehetd igénybe. A marasztald itélet esetében a jogosult kérelmére keriil sor a
kényszer, a végrehajtas elrendelésére, illetéleg foganatositasara, azaz az itéletben
foglaltak kikényszeritésére csak a jogosult kifejezett kezdeményezése alapjan kertdl
sor. A hatdsagi dontések esetében — amennyiben nem jogvitas tigyrdl van szd, il-
letve az alapeljaras hivatalbdl indult — akkor a hatdsag a végrehajtast hivatalbdl
rendeli el és foganatositja.
birdsag a jognak megfeleld allapotot, amely egy mas személy magatartasa, vagy
az alperes jogi vonatkozasban lév6 joghelyzet folytan bizonytalanna valt jogvi-
szonyt, kételezd hatallyal megallapitja.®> Masként fogalmazva ezeknek az itéletek-
nek az a sajatos természete, hogy azokban tovabbi kényszereszkézok alkalmaza-
sanak nincs helye, ezek meghozatalaval teljesedésbe megy a jogérvényesités. Ez
azt jelenti, hogy a megallapitasi kereseteknél a kérelem nem olyan kijelentésre ira-
nyul, amelyet kényszerrel lehetne végrehajtani.®® Schénvitzky szerint a jog-
allapotnak pusztan a felek kozotti jogbizonyossag végett vald deklaralasat az an.

rrrrr

és csakis ezaltal nyer a felperes jogvédelmi sziikséglete kielégitést.5*

lapitasi igénye — mint jogvédelmi igény — kizarolag azaltal nyer kdzvetlen és rendel-
tetésszer(i kielégitést, hogy a birdsag a jognak megfelel6 allapotot kételez6 hataly-
lyal megallapitja a jogbiztonsag érdekében.

A kozigazgatasi hatdsagi dontések koziil a regisztrativ cselekvések mutatnak
nyek célja egy korabban keletkezett jogviszony utdlagos deklaralasa, vagyis ezek a
cselekmények nem hoznak létre jogviszonyt, csak a mar fennalld jogviszonyt — jogi
helyzetet — igazoljdk a jovOre nézve barmely kiviilallé felé. Az igazolasi cselekmé-
nyek esetén sem olyan dontésre iranyul a kérelem, amelyet kényszerrel végre le-
hetne hajtani. Az ilyen dontéseket nem a birdsagok, hanem a kozigazgatasi szer-
vek hozzak meg. Ilyen deklarativ aktus példaul az ingatlantulajdon foldhivatali be-

62 Bacsé: i. m. 218. o.
8 L 4sd részletesen Magyary: i. m. 168. o.
6 Schénvitzky: i. m. 78-79. o.
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jegyzése, amely a tulajdonjog atruhazasat utdlag — az adas-vételi szerz6dés meg-
kotését kovetden — deklaralja.

A konstitutiv itélet esetében a tételes jog a felek részére olyan jogosultsagot
biztosit, amely alapjan jogallapot valtozas keresztiilvitele érdekében birdsaghoz
fordulhatnak.

A konstitutiv itélet az itéletek azon fajtaja, mely legkevésbé hordozza magan az
itélet mindennapi jelentését, altalanos ismertetdjegyeit. A konstitutiv itélet alanyai
maganfelek, az itélet pedig maganjogi jogviszonyt keletkeztet. Sajatossaga ezek-
nek az itéleteknek az, hogy az ilyen itéletek valamilyen konkrét, jovébeni cél meg-
valositasara iranyuld hatdsagi — ha nem is a klasszikus értelemben vett hatdsagi —
tevékenységbdl allnak, igy ebbdl a szempontbdl hasonldak a kdzigazgatasi hatdsagi
dontésekhez.

A konstitutiv itéletek kiilénos funkcidja abban all, hogy ,ez az itélet a felperes
jogvédelmi sziikségletének kielégitése céljabdl a jogallapotot megvaltoztatja.”>

A kozigazgatasi hatdsagi érdemi dontéseknek ugyancsak az a sajatossaga — s6t
ugy vélem, Ugy is fogalmazhatunk, hogy egyenesen a funkcidja - hogy az lgyfél
jogi helyzetében valtozast idézzen eld. Az ilyen anyagi jogi kdzigazgatasi aktusok a
felek jogi helyzetében tobbféle valtozast idéznek el6. Egyik csoportjuk a jogot
megallapitd aktus, masik a kotelezettséget megallapité — melyekr6l a marasztald
itéletek kapcsan mar szo6 volt —, joval ritkabbak ezeknél a jogvitat eldonto aktusok,
mig végll kilon kategdriat képeznek a szankcidt tartalmazd dontések. A felek
jogaiban valtozast el6idézd kozigazgatasi aktusok mindegyikérdl elmondhatod, hogy
konstitutiv funkcidja van, a fél (vagy felek) jogi helyzetében valtozast idéz eld.
Hangsulyozni kell azonban a konstitutiv itéletek és a kodzigazgatasi aktusok kozott
fennalld kiilonbséget, miszerint a konstitutiv itélet meghozatalara kizardlag a fél
kérelme (keresete) alapjan keril sor, mig a jogvaltoztatd kozigazgatasi aktusok egy
része a hatdsag hivatalbdl torténd kezdeményezése alapjan keletkezik. Ilyenek
lehetnek a szankciét megallapitod aktusok.

Az itélet funkcidinak szambavételét kovetGen az itélet fogalmat Schonvitzky a
kovetkezOképpen allapitia megq: ,az itélet a birdnak dekiarativ tartalmd, de kdilon-
bézd hatdsu, egyoldalu alakszerd kozjogi eljarasi lgylete, amellyel a peres eljardsra
dltaléban jogosult bird, a birdi kézhivatalnoki mindségében eléje kerdilt valamely
ligyben, a folyamodasi fokot legalabb is egy kérdésben befejezd dontést hoz, és
azt a felekkel kozli, *°

Az itélet fenti fogalmabdl a legfontosabb fogalmi elemnek allaspontom szerint
az eljaras soran hozott dontés tekinthetd. A kozigazgatasi (érdemi) hatarozat
fogalmaban, de még az eljarasi kérdésekr6l rendelkez6 végzésben is a
legfontosabb fogalmi elemnek szintén a déntést tekinthetjiik.

Schonvitzky szerint a korabeli kultirallamokban a kozigazgatasi eljaras is ponto-
san korulirt szabalyok szerint torténik és az eljarasi biztositékok is megfeleléen ki-
munkaltak. A bir6i jogszolgaltatasnal a lényeg nem is annyira az eljarasnak a koz-
igazgatasi eljarastdl eltéré6 modjaban, mint inkabb a két eljaras kiilonb6z6 célra va-
16 iranyultsagaban van. Ebb0l a szerz6 szerint az kovetkezik, hogy nem az eljaras

® Bacsd: i. m. 165. o.
6 Schénvitzky: i. m. 90-91. o.
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maga az, amibél a jogerd kovetkezik, hanem a jogerd az, ami olyan eljarast kivan
meg, amely a jogrendbe zavarok nélkil beilleszkedhet. Ezek a zavarok akkor all-
hatnak be, ha a dontésnek a joger6 kovetkeztében létrejott megval-
toztathatatlansaga a targyi jog altal elismert és megvédend6 érdekkel vagy az
igazsagossag altaldnos kovetelményével keril ellentétbe. Az eljarasnak tehat
olyannak kell lennie, hogy az emlitett dsszelitkozés az emberi lehet6ség hatarain
beliil kikliszoboltessék. Nem az eljarasbdl kovetkezik tehat a jogerd, hanem az elja-
rasnak kell a joger6hoz alkalmazkodni.®’

5. Zarszo

Schonvitzky ez utdbbi megallapitasat azért tartom kilonosen fontosnak, mert —
ahogyan a jogerOvel kapcsolatos késObbi tudomanyos szakirodalom bizonyitja —
ezzel a szerzG Ujabb kérdések, problémak felvetését és megvalaszolasat inditotta
el, nemcsak a perjogi, hanem a kozigazgatasi eljarasi jogi szakirodalomban is. Csak
néhany példat emlitve: beszélhetiink-e a kbzigazgatasi eljarasban alaki és anyagi
joger6rél, vagy egységes joger6 van? A kozigazgatasi jogorvoslatok eredménye-
ként all be a joger6, vagy éppen forditva: a joger6 alapjan rendszerezziik a jogor-
voslatokat rendes és rendkiviili jogorvoslatok csoportjaba? Az alaki vagy az anyagi
joger6 all be korabban, esetleg ezek idében egybeeshetnek-e? Ezekr6l és szamos
mas kérdésrdl folyik a tudomanyos vita a kozigazgatasi joger6 szakirodalmaban, de
Ugy vélem, tébb olyan kérdés van, amelyre napjainkig sem sikeriilt igazolhatd al-
laspontot kialakitani, mig masok a kutatasok hattérszférajaba szorultak. A jogerd —
véleményem szerint — a kozigazgatasi eljarasi jog egyik kulcskérdése, sét tulmutat-
va ezen az anyagi jogi jogviszonyokra is komoly befolyassal bir, ezért bizom abban,
hogy a jovGben a téma — az utdbbi évtizedekben méltanytalanul elhanyagolt — ku-
tatasa el6térbe keriil. Ehhez probalt a fenti tanulmany szerzéje maga is egy 1épést
tenni.

67 Schénvitzky: i. m. 112. o.



Az egyablakos ugyintézés modelljei
Kasza Péter Ferenc-

@z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelve
a bels6 piaci szolgaltatasokrdl (HL L 376., 2006.12.27., 36.0. — a tovabbiak-
ban. szolgaltatdsi irdnyelv) a tagallamokat sok tekintetben a bels6 joganyag Ujra-
kodifikalasara kényszerittette. Az iranyelv II. fejezete az Ugyintézés egyszer(sitése
egyik sarkalatos pontjanak tekinti az egyablakos Uligyintézési pontok létesitését,
megkdnnyitve ezzel a szolgaltatéknak mas tagallamban torténd letelepedését.

Hazai jogunkba a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) mddositasardl szold
2008. évi CXI. torvény (a tovébbiakban: Ket. novella) lltette at a szolgaltatasi
iranyelv témank szempontjabdl leglényegesebb rendelkezéseit, noha az egyablakos
Ugyintézésnek meglepd mdadon mar fél évszazados tradicidi vannak hazankban. A
Ket. novella miniszteri indokoldsa — a szakirodalomhoz hasonldéan — t6bb jogintéz-
mény tekintetében is hasznalja az egyablakos ligyintézés elnevezést. Az egyes mo-
dellek bemutatasanal a kénnyebb megkiilonboztethetéség kedvéért angol kifeje-
zést fogunk hasznalni, tekintettel arra, hogy az egyik valtozatnak mind a mai napig
nincs a magyar jogban hivatalos elnevezése, mig a masik esetében a terminus
gyakorlatilag két eljarasjogi jogintézményt is magaba foglal. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy az angol terminoldgia sem egységes, hiszen abban is megjelenik
a ,single window” kifejezés, amely gyakorlatilag magaba foglalja az altalunk tar-
gyalt mindkét valtozatot.

Jelen tanulmany célja, hogy az azonos koznapi kifejezéssel illetett, am lényeges
tartalmukban eltér6 jogintézmények kozotti kilonbségeket bemutassa. A tovabbi-
akban kifejezetten az ,egy ablakra” fogunk koncentralni, azaz mell6zziik az egyes
hatdsagok egymas kozotti kapcsolatainak bemutatasat. Ehelyett a kdzéppontba az
tgyféli kor milyenségét, az (gyintéz6tdl elvart szaktudas jellegét és az Ugyfel-
hatdsag kapcsolattartast helyezzik. Igy kifejezetten a papiralapt ligyintézésre fo-
kuszalunk, az elektronikus valtozatot csak érintdlegesen emlitjik, tekintettel arra,
hogy annak elsddlegessé valasaval gyakorlatilag az altalunk targyalt problémak je-
lentds része megoldodna.

* Tudoményos munkatérs, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatési Jogi
és Pénzligyi Jogi Tanszék.



Kasza Péter Ferenc: Az egyablakos lgyintézés modelljer 59

1. A ,,One Stop Shop”-modell

A ,,One Stop Shop”-modell a skandinav orszagokban elterjedt énkormanyzati szol-
galtatasi, igyintézési megoldas.! A dan és svéd dnkormanyzatok ,,One Stop Shop”
hivatalaiban a helyi lakosok igénybe vehetik a rutinjellegli, szabalykotott szolgalta-
tasok 60-80%-at, mig a bonyolultabb elbiralasu ligyeket a hattérben kdzrem(ikodo,
specialis képzettséggel rendelkez6 szakemberek intézik. A skandinav ,One Stop
Shop” tehat a kérelem benyujtasan tul az ligyintézok altal nyljtott tajékoztatason
at az ligyek kdzvetlen elbiraldsaig terjed.

1.1. Torténeti fejlodés. Mindezekbdl az elemekbdl a magyar jogban legkorabban
a beadvany-elGterjesztés jelent meg, mar az altalanos alapeljarasi szabalyokra vo-
natkozo korai tervezetek egyikében. Valld Jozsef masodik térvénytervezetében le-
hetdséget kivant biztositani az ligyfélnek, hogy beadvanyat a ,helyben elsofoku
kozigazgatasi hatosagnal vagy a kézségi eldljarosagnal’ is benyljthassa. A tervezet
értelmében a kérelem elGterjesztésre iranyadd hatarid6t ebben az esetben is meg-
tartottnak kellett volna tekinteni. Az atvevd hatdsag egyedili kotelességéil Valld
pusztan annyit szabott volna, hogy az atvett beadvanyt az illetékes hatésaghoz 24
éran beliil tovabbitsa.’

A fenti megoldast alkalmazta az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0l6 1957. évi 1V. torvény (az 1957. oktdber 1-tdl hatalyos széveg tekintetében a
tovabbiakban. Et.), amikor az Ugyfelek szamara lehet6vé tette, hogy az eljaras
meginditasara iranyuld beadvanyukat az eljarasra illetékes allamigazgatasi szerven
kivil a lakdhelyikén vagy munkahelyiikén m(ikodo (kozségi, varosi, fovarosi/varosi
kerlileti) tanacsok igazgatasi szerveinél is el6terjeszthessék. [Et. 13. § (3) bek.] Ki-
emelendd, hogy az Et. nem tett kiilonbséget e jog tekintetében az ligyfelek cso-
portjai (természetes személy, jogi személy, allami szerv, tarsadalmi vagy gazdasagi
szervezet [Et. 1. § (5) bek.]) kozott, ellenben a lehet6séget kizardlag az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelmek esetében biztositotta.

Erdekes megjegyezni, hogy mig a torvény csak a benyuijtasi lehetGségrél ren-
delkezett, a hozza kapcsolédd kommentarban Pakay Barnabas mar a tanacsi szer-

-

Ld. b8vebben: Jézsa Zoltdn: Onkormdnyzati szervezet, funkcid, modernizacid. Dialég-Campus, Buda-
pest-Pécs, 2006, 143-145.0.

A vamjogban a ,One Stop Shop” az egymegallés ellendrzés szinonimajaként is szerepel, magaban
foglalja a parhuzamossagok elkertiilését és a koordinacidt is. Ld: Demény Adam: A vameljdrasokhoz és
arumozgdshoz kapcsolodo magyarorszagi egyablakos (gyintézés megteremtésének koncepcioja. Had-
tudomanyi Szemle 2008/3. szam. http://hadtudomanyiszemle.zmne.hu/?q=hu/2008/1-evfolyam-3-
szam/nemzetbiztonsag-es-rendvedelem-2008-3-szam/a-vameljarasokhoz-es-arumozgashoz- (Utoljara
megtekintve: 2010. janudr 10.) Az altalunk targyalt modell ismérvei kézé azonban ezeket nem sorol-
juk be.

Vallo Jozsef: Torvénytervezet az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol indokoldssal. Magyar
K6zigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1942, 26-27.0. Vall6 mar az altala készitett elsd tervezet-
ben ramutatott, hogy a korabeli jogszabalyok nem voltak egységesek a kérelem atvételének kérdésé-
ben. Ekkor azonban még & sem tért ki az illetékességgel nem rendelkez6 hatdsagnal térténd elSter-
jeszthetGségre. Ld. bOvebben: Valld Jozsef: Kozigazgatasi eljards — A kdzigazgatasi eljards célja, ter-
mészete, alapelvei és eddigi tételesjogi szabalyozdsa; a kozigazgatasi eljdras torvényi szabalyozasa-
nak elékészitése. Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1937, 74. és 76.0.

N
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vek altali felvilagositas-nyuijtasrol is beszélt: ,,Egy-egy beadvany elkészitése, helyes
eloterjeszteése gyakran azt koveteli meg, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit nem
[smerd lgyfelek megfeleld felvilagositast kapjanak. A torvény tehat azért adja meg
a beadvany lako- vagy munkahelyen valo benyujtasanak lehetoségéet is, hogy az
ligyfél ne legyen kénytelen az eljarasra hivatott allamigazgatdsi szerv székhelyére
utazni, hanem a legsziikségesebb utmutatast mar a lakohelyén mikédo tanacsi
szerveknél is megkaphassa.”™

Pakay egészen odaig ment az ,0s-One Stop Shop” megteremtésénél, hogy k-
I6n kitért a szdbeli kérelem jegyzOkonyvezésére; az illeték lerovasara és a végre-
hajté-bizottsdg elndkének arra a feladatara is, hogy jeldlje ki a hivatali szervezetbdl
az igy benydjtott kérelmek atvételére koteles személyt.> Kérdéses persze, hogy a
korabeli hivatalnok allomany szakmai felkésziiltségének fényében mindez mennyire
volt biztosithatd.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény mo-
dositasarol és egységes szévegérdl szol6 1981. évi 1. térvényben (az 1982. januar
1-td] hatadlyos szoveg tekintetében a tovabbiakban: Ae.) mar csak szlikebb kérben,
a maganszemélyek vonatkozasaban jelent meg a fenti jog. A benyuijtas lehetséges
alternativ helye itt is a laké- vagy munkahely szerinti tanacs végrehajté bizottsaga-
nak szakigazgatasi szerve, majd a rendszervaltast kbvetGen a jegyzo volt. [Ae. 16.
§ (4) bek.]

Kilényi Géza az egyablakos Ugyintézés kvazi el6futaraként targyalja az ipari par-
kok létesitésének megkonnyitésére iranyuld onkormanyzati torekvéseket, melyek
soran polgarmesteri kezdeményezésre egyes Ugyintézket kifejezetten azzal a fel-
adattal biztak meg, hogy a befektet6k szamara informaciot szolgaltassanak a be-
szerzend6 engedélyekrdl, szamukra elGzetesen egyeztetett idGpontot kérhettek a
hataskérrel rendelkezd hatdsagoknal.® Jogszabaly altal generdlt kotelezettségrdl
ebben az esetben nem beszélhettiink, pusztan az énkormanyzat érdekeit szolgald
munkaltatéi utasitasrol.

A magyar onkormanyzati rendszer elaprdzott volta dacara az allamigazgatasi
hataskorok jelentds hanyadat utaljak a kdzponti jogszabalyok jegyz6i hataskorbe. A
szakszer(i feladatellatas iranti igény és a szamitastechnikai fejlodés hivta életre az
ezredforduldn korzetkozpontonként az okmanyirodakat. A belligyi dgazatban ezek
valédi One Stop Shopnak mindsulhetnek, mara mar fészabaly szerint orszagos ille-
tékességgel.” Ennek gyakorlati megvaldsitdsa azonban az dnkormanyzatok hatas-
korébe tartozik. ElképzelhetS, hogy az okmanyirodak nem rendelkeznek egységes

i

Pakay Barnabas: Az alapeljards, in: Toldi Ferenc — Pakay Barnabas: Az dllamigazgatdsi eljaras altald-
nos szabdlyal. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 73.0.

* Uo. 74.0.

Vo: Kilényi Géza: A kdzigazgatasi eljardsjog racionalizaldsara irdnyuld torekvések az uj kozigazgatasi
eljarasi torvény elokészitésének folyamataban, In: Lorincz Lajos (szerk.): Latleletek a magyar koz-
lgazgatasrol. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2007, 50-51. o.

Az okmanyirodak kijelolésérdl és illetékességi teriiletérdl szold 256/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet
eredeti szovege még csak négy esetben [1. § (2) bek.] rendelkezett orszagos illetékességrol. Kilenc év
alatt ,fordult a kocka”: mara ugyanezen paragrafus (2) és (3) bekezdései azokat az eseteket soroljak
fel, ahol az illetékesség a korzethez igazodik (egyéni vallalkozoi igazolvanyok, hivatalbdl indult eljara-
sok és a kiilén jogszabaly altal ide sorolt ligyek).

o
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Ugyfélszolgalattal a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaval
illetve a kozlekedési nyilvantartasokkal kapcsolatos ligyek intézésére, igy eldfordul-
hat, hogy az lgyfélnek személyes okmanyainak elvesztése esetén ugyanazon iro-
dan bellil két kiilonboz6 ,,ablakhoz” kell fordulnia.

A valddi ,,One Stop Shop” egyébirant nem igényel képviselGtestiileti dontést. 16l
példazza mindezt a soproni 6nkormanyzat esete, ahol megkezdddtek a ,,One Stop
Shop” kialakitdsanak munkalatai a kozgy(ilés egyidejli értesitése mellett.®

A Ket. kodifikacidja soran kiemelt hangsulyt kapott, hogy a hangzatos, de a
gyakorlatban végre nem hajthaté jogintézmények tartalmat ugy szlikitsék, hogy
azok valdban betodlthessék valodi szerepiiket. Igy a kérelem benyujtasanak helyére
vonatkozo szabalyok is megvaltoztak. Az Et. megalkotasa 6ta eltelt fél évszazadban
hatalmas valtozas kévetkezett be mind tarsadalmi mind technikai téren. A Ket. 38.
§-a tehat igyekezett a valddi ,,One Stop Shop”-modell felé elmozdulni. Az 1957-es
allapotokhoz képest Iényegesen bonyolultabb Ugyfajtak jelentek meg vagy valtak
az egyszer(i allampolgarok altal is ,intézhetévé”. Ezekben természetesen nem var-
hatd el, hogy minden egyes polgarmesteri hivatalban megfelelé tajékoztatashoz,
segitséghez jusson az Ugyfél, igy a Ket. lehetdvé teszi, hogy jogszabaly a termé-
szetes személy igyfél esetében is kizarhassa a kérelem alternativ helyen tortén6
benyujtasat. Masik lényeges mddositas, hogy amennyiben az tgyfél tisztaban van
azzal, hogy kérelme elbirdlasara melyik hatdsag rendelkezik hataskorrel, akkor el-
sésorban a szamara kénnyebben elérhet® azonos hataskér(i szervet keresse meg
és csak annak hidnyaban forduljon a jegyz6hoz.

1.2. Az érintett ligyféli kor és a lehetséges iigycsoportok. Mint a fentiekbdl
is kider(l, a ,,One Stop Shop”-modell elsGsorban a teleplilésen él6, jogban jaratlan,
informatikai ismeretekkel nem rendelkez6, javarészt idOs vagy kozépkorl szemé-
lyeket érinti. A magyar jogszabalyok indokolasai, kommentarjai is elsGsorban erre a
korre koncentralnak. A ,One Stop Shop”-ban ellatott Gigyeket tehat a helyi lakossa-
gi igényekhez kell igazitani. Igy elsésorban az okmanyirodai vagy a szocialis igaz-
gatasi feladatokat emlithetjiik ebben a korben. A soproni tervezetbdl kitlinik, hogy
szlikebb jogositvanyokkal az épitéshatosagi, adodigazgatasi és egyéb ligycsoporto-
kat is be lehet vonni tajékoztatasi és dontéskdzlési jogosultsagokkal.’® Az ilyen
formaju egyablakos Ugyintézés értelmezési korét némely 6nkormanyzatok a helyi
kbzszlcl)lgéltat(')kra is kiterjesztik, tovabb névelve ezzel a fogalom koril kialakult ka-
oszt.

Ld: Soproni 6nkormanyzat: 7djékoztato a Polgarmesteri Hivatalban Iétrehozando egységes lgyfélszol-
galatrol. http://portal.sopron.hu/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/e7d3af57-faba-11dd-92e0-
3140e3eecc9d/tajekoztato%20-%20PH%20egyseges%20ugyfelszolgalatrol.pdf (Utoljara megtekintve:
2010. januar 10.)

A jogalkotoi szandékkal ellentétben a Ket. eredeti szévegébe meglehetésen szerencsétlendl keriilt be
alternativ benyuijtasi helyként ,a foglalkoztatojanak székhelye, telephelye szerinti székhely(, azonos
hataskorl hatosag” fordulat. Korantsem biztos, hogy ezaltal az ligyfél kedvezébb helyzetbe kerdilt, hi-
szen nem kizart, hogy ezek nem estek egybe a munkavégzés konkrét helyével. Ezt a hibat végiil a
Ket. novella 130. § (1) bek. 22. pontja orvosolta, itt is a ,munkahely” terminolégidt hasznalva.

10 Soproni onkormanyzat: /.m. 4-6. o.

1 Frtelmezésiink szerint a Békéscsabéan kialakitandd ,lgyfelek fogaddséra alkalmas egyter(i helyiség”
nem felel meg a ,One Stop Shop” fogalmi elemeinek. Ellenvetésiinket nem az tamasztja ald, hogy a

©
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Jézsa Zoltdn rdmutat,'? hogy az ligyfélszolgalat elhelyezése tekintetében két (t
mutatkozik: az Ugyfelekhez kozelebb (lakddvezetekben, bevasarlokdzpontokban)
elhelyezett irodak vagy a hivatal épiletében, a specidlis kérdések megoldasara ké-
pes kollégak kozelében. Az els6 valtozatra jé példat szolgaltatnak a kiilonb6z6 pla-
zakban elhelyezett okmanyirodak, mig utdbbi valtozat a nagyobb 6nkormanyzatok
kiterjedt tigyfélszolgalatai esetében valdsulnak meg.

S6t, az sem kizart, hogy a hatdsag ,hazhoz megy”. Erre jé példa a csaladsegitd
szolgdlatoknal benyujthatd kérelmek kore, illetve a kordbban targyalt ipari parkok
esetében a konkrét Ugy vitelével megbizott ligyintéz6 eljarasa. Ezekben az esetek-
ben a konkrét ligyfél kvalitasai a meghatarozdak: vagy 6 maga szorul ra a segit-
ségre vagy az énkormanyzat szorul ra a befektetésre.

1.3. Az iigyintézo feladatai és kvalitasai. A ,One Stop Shop” kiépitése, mint
lattuk, egyrészrol hivatalszervezési, masrészrél jogszabaly altali hataskor-telepitési
kérdés. Nem mindegy ugyanis, hogy mire koteles és mire jogosult az ligyfélszolga-
latnal Gl6 hivatalnok. A Ket. 38. § (1) bekezdése értelmében az ligyintéz6 a szerv
illetékességi és hataskorébe nem tartozd tUgyben csak a kérelem atvételére és to-
vabbitasara koteles.!® Az orszagos illetékességli okmanyirodaban ezzel szemben a
dontési jogkor is a ,,One Stop Shop”-hoz kéthetd.

A kérelmet pusztan atvevd Ugyintéz6 a torvényi elGirasok alapjan tehat nem
tobb egy egyszerli postasnal, barmennyire is mas volt Kilényi Gézanak mint a kodi-
fikacids bizottsag elnokének az eredeti elképzelése. ,,Eppen ezért az (1) bekezdés-
ben megjeldlt szerv nem szoritkozhat a postas szerepkdrére, hanem ha a konkrét
ligyben nincs is illetékessége, de a hasonlo lgyekben hatdskorrel rendelkezik, az
ligyfél dltal személyesen eldterjesztett irdsbeli kérelmet kételes haladéktalanul
megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tartalma megfelel-e az irényado jogsza-
baly rendelkezéseinek és az lgyfél csatolta-e a sziikséges mellékleteket (vagy kér-
te-e ihatéskdrre/ rendelkezd illetékes szervtd] azoknak helyette torténd beszerze-
SEL)."

kozszolgaltatok jelennek meg benne a hivatali osztalyok helyett, hanem a kiilén boxok kialakitésa. gy
ugyanis az egy Ugyfélre esd sorbanallasok szama nem feltétleniil csbkkenthetd. Ld: Egyablakos dgyin-
tézés a Party helyén. http://w3.beol.hu/bekes/gazdasag/egyablakos-ugyintezes-a-party-helyen-
269019 (Utoljara megtekintve: 2010. januar 10.)

12 36zsa: i.m. 144.0. )

13 Ugyanez mondhatd el az Et. 13. § (3) bekezdésében és az Ae. 16. § (4) bekezdésében foglalt kotele-
zettségekrdl. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tovabbkiildés hatarideje egyre hosszabb lett az évek
soran. Vallo Jézsef még 24 dran beliili tovabbkiildést irt volna eld (Vallo, 1942, 27. o.), az Et. és az
Ae. nem rendelkezett a kérdésrdl, a Ket. eredeti szévege 6t napos hataridét allapitott meg [Ket. 38. §
(1) bek. 2009. szeptember 30-ig hatalyos szévege]. Utdbbi hatarid6t a Ket. novella hatalyon kivil he-
lyezte [Ket. novella 131. § 17. pont], igy a Ket. mddosult 33. § (1) bekezdésének utolsé mondataban
meghatarozott ,haladéktalanul, de legkés6ébb 6t munkanapon beliil” fordulat érvényesiil. A Ket. novel-
la beépitett tovabba az tigyben hataskérrel rendelkez6 szerv szamara is egy kételezettséget: az tigyfe-
let — kiilon kérésétdl fiiggetlentl — koteles értesiteni az eljaras meginditasardl. [Ket. novella 28. §]

1 Kilényi Géza: Az elséfokd eljdrds, in: Kilényi Géza (szerk.): A kézigazgatdsi eljarasi térvény kommen-
tarja. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005, 131.0. Szilkségét érezzilk megjegyezni, hogy a ,postas” elneve-
zést a Ket. novelldhoz flizétt miniszteri indokolas és az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium altal
Osszedllitott tansegédlet is az altalunk a kovetkez6 fejezetben targyalt ,k6zrem(ikod6é hatdsag” kap-
csan hasznalja. (Ld: a Ket. novella 29. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas, illetve Barabas Gergely:
Tansegédlet a Ket.-novellahoz. Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 87.0.) Véleményiink
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Kilényi megfogalmazasabdl kideriil: azt feltételezi, hogy az eljard ligyintézGnek
az adott tigyben van szakértelme. A torvényi rendelkezések azonban ennél széle-
sebb korben biztositjak az ligyfél szamara a kérelem alternativ helyen torténd be-
nyUjtasanak jogat, nem is beszélve arrdl az esetrdl, amikor a kérelmez6 maga sem
tudja pontosan, hogy melyik hatdsag rendelkezik hataskérrel (és illetékességgel) az
tigyében. Mindezek alapjan harom esetet tudunk megkiilonbéztetni:

1)Az lgyfél nem tudja, hogy melyik hatésagnak van hataskore és illetékessége
az igyében vagy téved a fentiek megitélésében és a nem megfelel6 szerv-
hez fordul.

2) Az Gigyfél tudatosan nem megfelel6 illetékességl szervhez fordul.

3)Az lgyfél tudatosan nem megfeleld hataskorl és illetékességl szervhez for-

dul.

ad 1) Alapvetben az ilyen esetek megoldasa lenne a ,,One Stop Shop”-modell
egyik lényegi eleme. Azaz: a polgarmesteri hivatalok ligyfélszolgalatosai rendelkez-
zenek olyan ismeretekkel, hogy a jogban (hatdsagi ligyekben) tajékozatlan lgyfe-
leket el tudjak igazitani legalabb abban a kérdésben, hogy melyik hatésaghoz for-
dulhatnak kérelmiikkel.'® Legyen olyan szakértelmiik, amivel az iigyfeleket segiteni
tudjak a kevésbé bonyolult (igyek érdemi kérdéseiben is, illetdleg akar a Ket. 169.
§ (1) bek. d) pontja alapjan hatdsagi szolgaltatas keretében internetes kapcsolatot,
szakmai és informatikai segitséget tudjanak nyujtani.

Természetesen ezt a legnehezebb jogszabalyi Uton elGirni, igy a ,One Stop
Shop” ilyen mérték{ biztositasat indokolt az ©nkormanyzatok szervezetalakitasi
kompetenciajaban hagyni.

ad 2) Ebben a korben érvényesiilhetnek Kilényi Géza nézetei, hiszen a benyUj-
tas helye szerint szervnek a ,profiljaba” vag az gy, tehat elvarhatd téle, hogy a
kérelmet érdemi vizsgalatnak vethesse ala. Nézetiink szerint a Kilényi altal elkép-
zelt hianypotlasi felhivas-kibocsatasi jog mindenképpen jogszabalyi rendezést ki-
van, hiszen hataskori kérdéseket is érint.

ad 3) Ebben a valtozatban a benyujtas helye szerinti hatdésag valdéban csak a
postas szerepét jatssza. Arrdl az lgyfélr6l ugyanis, aki tisztaban van vele, hogy
sem hataskor sem illetékesség tekintetében nem a megfelel6 helyen jar, feltételez-
het6, hogy a kérelmet is a megfeleld tartalommal és mellékletekkel tudta elkészite-
ni.

Meglep6 mddon az eljarasi koltségekre, illetékekre, dijakra oly nagy hangsulyt
fektet6 jelenlegi jogalkotas nem rendelkezik a Ket. 38. §-a kapcsan ezeknek a
megfizetésérdl. Holott kordbban mar Pakay Barnabas is foglalkozott a kérdéssel.?”

szerint ez a megkozelités jelenleg inkabb a Ket. 38. § (1) bekezdésére érvényes, hisz a postasnak
nem lehetnek a kiildemény tartalmdhoz kapcsolddd jogositvanyai. Hasonld nézetet vall késGbbi kom-
mentarjdban maga Kilényi Géza is. V6: Kilényi Géza: Az elsd foku eljards, In: Kilényi Géza (szerk.):
Kézikonyv a Ket, modositasarol. Véltozasok a kozigazgatasi hatosagi eljarasban és szolgaltatdsban.
Complex Kiadd, Budapest, 2009, 76. o.

15 Erdekes, hogy Vall Jozsef ebben a kérdéskdrben nem tllzottan tigyfélbarat alldspontot képviselt, az
altala készitett mindkét tervezetben a téves helyen jelentkez6 tigyfelek tovabbkiildését javasolta. (Val-
16, 1937, 76.0. és Vallo, 1942, 26. 0.)

16 y/3: Kilényi, 2005, 131.0.

7 pakay: i.m. 74.0.
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O Ugy foglalt allast, hogy az illeték hianyat az atvev6 szervnek kell jeleznie és fel-
hivnia az ligyfelet annak megfizetésére. (Ertelemszerien illetékbélyeg formajaban.)
Figyelmeztetnie kell az ligyfelet a befizetés elmaradasanak jogkdvetkezményére és
nem teljesités esetén haladéktalanul tovabbkiildeni a beadvanyt. A tovabbiakban a
jogkovetkezmények vagy az esetleges koltségmentesség megallapitasa az eljarasra
hataskorrel rendelkez6 szerv dontése.

Véleményiink szerint a fenti harom variaciébdl legalabb az utols6 kett6ben biz-
tositani kellene az ligyfél szamara azt a jogot is, hogy a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg az eljarasi dijat is lerdja, hisz az egyablakos ligyintézéshez ez az aktus
is hozzatartozik.

A ,One Stop Shop”-modell targyalasa kapcsan ki kell térniink még egy kérdés-
re: a Ket. 38. § (2) bekezdés értelmezésére. Ugy véljik, hogy a térvényalkotd és a
végrehajtasi rendeletek alkotdi kozott nincs teljes egység e tekintetben. A Ket.
eredeti megfogalmazasa értelmében: ,Torvény vagy kormanyrendelet az (1) be-
kezdéstdl eltérGen is kijelolheti azt a hatdsagot, amelyikhez a kérelem elGterjeszt-
het6.” Ez a szveg két MSZP-s képviseld, Hajdu Laszl6 és Mester LaszIld inditvanya-
ra keriilt be a torvénybe, az aldbbi indokolassal: ,Az utiokmany és az allampolgar-
sagi bizonyitvany kiaddsa irénti kérelmet a kiilképviseleteken is be lehet nydjtani,
ahonnan azt a hatdskorrel rendelkezd magyar hatosaghoz juttatiak el. A személyi
lgazolvannyal kapcsolatos ligyintézés és egyes, a kdzlekedésigazgatas korébe tar-
tozo eljdrasok valamennyi korzetkozponti jegyzonél megindithato. A 38. § (1) be-
kezdésében taldlhato - egyébkent ligyfélbarat - szabalyozds is tul merev az itt fel-
sorolt esetekben és nem fedi le teljes mértekben az ilgyfelek igényeihez igazodo
megoldasokat. 6

A Ket. novella a fenti kort Ugy bovitette, hogy a hatésag mellé behelyezte a
.vagy szervet’ kitételt, az indokolas alapjan is hangsulyozottan a csaladsegité szol-
galatokra gondolva. Mind Kilényi Géza kommentarjabol*® mind a Ket. novella 29. §-
dhoz flizétt indokolasbdl és az IRM altal kiadott tansegédletb81®° kideriil, hogy a
szandék egy alternativ benyljtasi hely biztositadsa. Ezzel szemben a gyakorlat azt
mutatja, hogy az 6nkormanyzatok a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok
igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyairdl
sz6l6 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 51. § (1) bekezdésében foglalt felhatalma-
zas alapjan alkotott rendeleteikben a csaladsegit6 szolgalatot nem alternativ, ha-
nem kizarélagos benyuijtasi helyként hatarozzak meg példaul az addssagkezelési
szolgaltatas iranti kérelmek esetében.

18 7/10527/81 szamd mddositd javaslat.

19 Kilényi, 2005, 131.0.

20 Barabas: /.m. 86.0.

2L 1 d, pl.: Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 19/2003. (V .12.) szamU rendelete a szocialis
ellatasokrdl, és a lakbértamogatas helyi szabdlyairdl 27. § vagy Szeged Megyei Jogu Varos Koézgy(ilés-
ének 2/2006. (II. 14.) Kgy. rendelete a szocidlis ellatasokrol és gyermekvédelmi tdmogatasrdl 35. §
(2) bek. (Megjegyzend6, hogy utdbbi telepiilésen 2007-ben dtmenetileg fennallt a vagylagos benyuj-
tasi lehetGség.)
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A fentieket 6sszegezve leszogezhetjiik, hogy a ,One Stop Shop”-modell idealis
ligyintéz&je generalista.”? Nézetiink szerint munkajanak sikerességéhez nem a vég-
zettsége vagy diplomajanak milyensége jarulnak hozza donté mértékben, hanem
bizonyos személyes kvalitasai. Ha a ,,One Stop Shop” el is intéz bizonyos ligyeket,
akkor sem kell az adott témaban mélyrehatd ismeretekkel rendelkeznie az ligyinté-
z6nek: olyan is adhat ki gépjarmiivezet6i engedélyeket, akinek maganak sem auto-
ja sem jogositvanya nincs. Személyiségjegyeit inkabb az tgyfélkor hatarozza meg
és az, hogy fel tudja-e mérni, hogy a hozza fordulé személy milyen ismeretekkel
rendelkezik. Eppen ezért nem értiink egyet Gajduschek Gydrgy azon megallapita-
saval, miszerint a kOzigazgatasi generalista nem lép at a maganszektorba, hisz
képzettsége kifejezetten a kizigazgatdsi munkdra predesztindlja.” A j6 Ugyfél-
szolgalatos barmilyen szféraban hianycikk.

Nagy hatranya a technikai fejloédésnek az egyre tobb helyen bevezetett sze-
mélyhivd rendszer, ahol nem az Ugyfél valasztja ki, hogy kihez all be a sorba, ha-
nem a gép sorsolja ki. Eppen ezért szamunkra érthetetlen a felséfok( végzettség
fetisizalasa: az érettségivel sem rendelkez6 tgyféllel nem a tébbdiplomas lgyintézo
fogja megtalalni a megfelel6 hangot. A ,One Stop Shop” feladata javarészt a to-
vabbiranyitas. Ha az lgyfélszolgalatos magatdl nem tudja, hogy melyik a hataskor-
rel rendelkez0 szerv, akkor nyugodtan utananézhet. Ehhez persze megfelel6 szami-
tastechnikai ismeretekre és személyes kapcsolatrendszerre van sziksége: tudnia
kell, kit hivjon fel telefonon.

Magunk részér6l azon az allasponton vagyunk, hogy a magyar kozszolgalati
rendszer nem miikédik hatékonyan. Ennek egyik oka a koztisztviseldi Iétbizonyta-
lansag. Dacdra annak, hogy a koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ktv.) Gjabb és Ujabb modositasainal rendszeresen hangoz-
tatja a jogalkoto, hogy a zart(abb) rendszer iranyaba kivan elmozdulni, az élethosz-
szig tartd alkalmazas biztonsaga tovabbra sem adatott meg a kodz szolgainak. Igy
az Ugyintéz6k folyamatosan Damoklész-kardjat érzik a fejik felett, és rendre el-
mantrazzak a betanult széveget, fliggetlendl attdl, hogy az ligyfél tulajdonképpen
megérti-e az iranymutatasokat. Holott sok esetben célravezetébb lenne, ha az tgy-
félszolgalatnal csak a minimalis informaciokat zuditanak a kérelmezlre, hogy a ké-
sGbbiekben az ligyet atvevl specialista majd a szakkérdésekben szdlithasson fel
hianypotlasra. Viszont az (igyfélszolgalatos soha nem lehet biztos abban, hogy az
tgyfél személyiségének téves megitélésével nem von-e a sajat fejére olyan gondo-
kat, amelyek végs6 soron alldsanak elvesztésével jarnak. Jelentds pozitivumnak ér-
tékeljik a soproni dnkormanyzat térekvését, az ligyfélszolgalati szemléleti képzés
megszervezésére, amely eldsegiti a hivatalok merev agazati felépitésében az lgy-
félszolgalati funkcid megjelenését specidlisan kvalifikalt tigyintéz6kkel.>*

2 A témardl Id b8vebben: Gajduschek Gydrgy: Specialista generalistak? Kik tekinthetdk generalistinak a
magyar kozigazgatasban? In: Gajduschek Gyorgy (szerk.): Kdzszolgalat, A magyar kézigazgatas sze-
mélyi dllomanya és személyzeti rendszere az empirikus adatok tiikrében. KSzK ROP 3.1.1. Program-
igazgatosag, Budapest, 2008. 217-233. o.

Z o, 232. o.

24 Soproni énkormanyzat: im. 3. o.
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1.4. A dontéshozatal modellezése. A ,One Stop Shop”-hoz kapcsolédd dontés-
hozatali modell esetében még szignifikansabban elkiilondl a Ket. 38. § szerinti elja-
ras az okmanyiroda altal képviselt modelltdl.

El6bbi pusztan azt a célt szolgalja, hogy az ligyfél a kérelmeket egy helyen adja
be, a szakkérdésekben mar a valddi hataskorrel rendelkez6 hatdsaggal kell
kommunikalnia. Ezt a modellt az 1. dbra szemlélteti:

N Hatésagl —————— >

N
N
N

N
A  Benyujtas helye szerinti
_¥ hatosag

e
e
7

% Hatésag3 ——»

Hatésag2 ————————>

1. dbra: A Ket, 38. § szerinti eljdrds modellje

Mint lathatjuk, a benyljtas helye szerinti hatdsag feladatai a kérelem tovabbita-
saval megszlinnek, a tovabbiakban az egyszerre elinditott tigyek 6nallo életet él-
nek, egy inputhoz harom output kapcsolddik. Az okmanyirodai eljarasban is lehet-
séges, hogy az ligyfél eltéré idépontban kapja meg a kiilénboz6 igazolvanyokat, de
itt minden esetben a ,One Stop Shop” a hataskor cimzettje, igy az eljaras soran
mindvégig ezzel az egy szervvel kell kapcsolatot tartani. Ezt lathatjuk a 2. dbran:
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2. abra: Az okmanyirodai eljarés modellje

Mindkét valtozat egységes azonban abban, hogy az lGgyfél egyidejlleg tobb ké-
relmet nydjt be, melyek mindegyikének meg kell felelnie a vele szemben tamasz-
tott egyedi kovetelményeknek, igy elképzelhetd, hogy ugyanazon dokumentumokat
tobb példanyban, minden egyes kérelemhez mellékelve be kell nyujtani.

2. A ,Points of Single Contact”-modell

Szemben az eddig targyaltakkal, az egyablakos tgyintézés lényegét Demény Adam
ekképpen hatarozza meg: ,az lgyfél tobb hatdsdgot erintd tevékenyseget, eljara-
sat egyetlen lizenettel, egyetien standardizalt egységes inputtal kezdeményezheti,
fiiggetiendil attol, hogy az egyes résztevékenységek lebonyolitisat kiilonféle jog-
szabalyok hatdrozzék meg. Az eljdrast kezdeményezd input lizenet adatvédelmi és
adatbiztonsagi jogszabalyoknak, elvarasoknak megreleld szétosztdsa automatizalt,
csakugy, mint a valasziizenetek dsszegydjtese, melyekbdl egyetlen output valasz
érkezik vissza az tgyrél felé. Az egyes érintett hatosagok belsd eljdrasai egymas,
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és az lgyrél szeme elbtt lathatatlanok, azokért a hattérben mikods (back office)
igazgatasi szakrendszerek felelbsek.

Demény Adam az UN/CEFACT 33. szdmU ajanlasabol?® indul ki, mely a ,single
window” kifejezést haszndlja. Ezzel szemben a szolgaltatasi iranyelv 6. cikke, me-
lyet magyarra ,Egyablakos ugyintézési pontok” cimmel forditottak, angolul a
»Points of single contact” cimet viseli. Fejezetcimiil ez utébbit valasztottuk, tekin-
tettel arra, hogy a hazai jogalkotas altalunk vizsgalt folyamata (a papiralapu tgyin-
tézés tekintetében) ezen alapul. %’

A szolgaltatasi iranyelv egyértelm( célja, hogy a ,single contact” altal nyujtott
tajékoztatas és az elektronikus Ugyintézés kiterjesztése révén elharitsa a tagallami
eljdrasok komplikaltsagabdl adoddé akadalyokat a szolgaltatdsok szabad dramlasa
atjabdl. A ,Point of Single Contact” lehet pusztan kozvetitd a szolgaltatd és a koz-
vetlenll illetékes hatdsag kozott, de atalakithatok a hataskorrel rendelkez6 szervek
is ilyen pontokka. A megoldas nem ismeretlen a magyar jogban, hisz az Ae. ha-
talyba |épésével altalanossa tett szakhatdsagi modell megfeleltetheté neki. A Ket.
novella egy masik valtozatot is bevezet, a torvénybe beépiti a kdzrem(ikodd hato-
sag jogintézményét (Ket. 38/A-B. §8).

A ,Point of Single Contact” Ugyintézéje mar érdemi eljarasi cselekményeket is
végez, igy ez a modell mar hataskori kérdéseket is érint. Kiilondsen igaz ez a szak-
hatdsagi modellre, dacara annak, hogy eljarasi térvényeink?® nem a hataskorrdl
sz0l6 1II. fejezetiikben, hanem az els6fokl (alap-) eljarasrol szolé III. fejezetiikben
targyaljak. A szakhatdsag kapcsan a hataskor kérdése a Ket-ben elébb csak mellé-
kes megjegyzésként a 44. § (2) bekezdésének eredeti sz6vegében, majd a Ket.
novellaval modositott 44. § (1) bekezdésében keriil szoba a hatalyos torvényszo-
vegben.?

2.1. Torténeti fejlodés. A szakhatosagi modell eredetét Kilényi Géza a mult sza-
zad '60-as éveire teszi.>° Az épitésiigyrdl szol6 1964. évi III. térvény 27. § (1) be-
kezdése kimondta: ,Ha jogszabaly az épitésiigyi hatdsdgi engedély megaddsaval

% Demény: im.

% Economic Comission For Europe — United Nations Centre for Trade Faciliation and Electronic Business
(UN/CEFACT): Recommendation and Guidelines on establishing a Single Window to enhance the
efficient exchange of information between trade and government. United Nations, New York és Genf,
2005

2 Az ENSZ ajanlds elsBsorban a kereskedelemre, az aruszéllitdsra, igy a vdmjogra és az elektronikus
tigyintézésre koncentral. EU-s megfelelGje inkabb az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. januar 15-i
70/2008/EK hatarozata a papirmentes vam- és kereskedelmi kérnyezetrdl (HL L 23., 2008.1.26.,
21.0.), melynek angol szévege szintén a ,single window” kifejezést hasznalja.

%8 Mint a késGbbiekbdl kidertll, itt értelemszer(ien csak az Ae. és a Ket. jon szba.

» Ezzel szemben mér az Ae-hez kapcsoléddan is talalhatunk olyan szakkényvet, amelynek két killdnbo-
26 kiadasa (eltérd helyen ugyan), de hatdskori kérdésként kezeli a szakhat6sagot. A korabbi valtozat a
LHataskor és illetékesség” fejezeten belll ,A szakhatdsag hataskore és kézremiikodése” cimmel [Fe-
hér Zoltdn — Németh Gyula — Pécsvaradi Janos: Eljardsi jog a kozigazgatdasban. Unid, Budapest,
1994.], mig a késGbbi, atdolgozott kiadas ugyanezt a témakoért még jobban beagyazva ,A hataskorok
megosztasa” alcim alatt térgyalja [Lérincz Lajos (szerk.): Eljardsi jog a kdzigazgatasban. Unid, Buda-
pest, é.n.]

% Kilényi Géza: A kdzigazgatdsi eljdrdsjog dtfogd tudomdnyos elemzése. Magyar Kozigazgatds 2000/3.
szam, 149.0.; Kilényi, 2005, 143.0. és Kilényi, 2007, 49.0.
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kapcsolatban valamely allami szerv eldozetes meghallgatasat vagy hozzdjaruldsat
eldirja, a hatdrozathozatal eltt gondoskodni kell az érdekelt szerv szakvélemény-
ének beszerzésérdl, és annak elbirdsait az épitésiigyi hatosag hatdrozataba kell
foglalni”” Mint lathaté ebben a térvényben nem szerepel még a szakhatdsag elne-
vezés, csak szakvéleményrdl, el6zetes hozzajarulasrél van szd. Mint Kilényi ramu-
tat, a hozzajarulas kifejezés ugyanolyan engedélyt takar, mint ami a hatarozatban
végil megjelenik, viszont ez a terminoldgiai eltérés hossz évtizedeken keresztiil
téves jogértelmezésen alapuld gyakorlathoz vezetett.®

A szakhatdsag kifejezés az épitéstigyi miniszternek az épitési engedélyezési el-
jarasrol szolo 3/1964. (VIII. 28.) EM szaml rendelete 11. § b) pontjaban jelent
meg. A rendelet csak a nem allami (tandcsi) tervez6 szerv altal készitett miiszaki
tervek esetében tette az els6fok épitési hatdosag kotelezettségévé a szakhatdsa-
gok megkeresését, egyéb esetekben mindez a tervezo feladata volt. A megkeresési
kotelezettség ilyen tartalmu szabalyozasa az Ugyfelek tehermentesitését célozta,
miként a térvény miniszteri indokolds is ramutatott: ,A/taldnos panaszként merdilt
fel, hogy az Epitkezések hatosagi engedélyezése bonyolult, és a sziikséges engedeé-
lvek megszerzése hosszadalmas utanjarast igényel,” [1964. évi III. torvény 26-35.
§8§-hoz fliz6tt miniszteri indokolas 2. pont]

A szakhatosagi modell bevezetésével az épittet6 nemcsak a kilén engedély-
kérelmek benyujtasatdl mentesiilt, de az épitésiigyi miniszteri rendelet az ,ligygaz-
da” hatdsag feladatava tette az épitkezés helyszinén tartott targyalds megszerve-
zését, a sziikséges dokumentumok (helyszinrajz, mliszaki tervek) szakhatosagok
részére tortén6 megkuldését is. Az engedélyek, hozzajarulasok egy hatarozatba
foglalasaval a kilén-kiilén érvényesitend6 jogorvoslatok is megsziintek, a szakha-
tésagi elGirasokat is az ,lgygazda” dontése elleni fellebbezésben lehetett kifoga-
solni. Ugyanakkor az egységes engedély csak meghatarozott szakhatdsagok (tliz-
rendészeti, kdzegészségiigyi, mliemléki, stb.) allasfoglalasait gyljtétte egybe, az
épitkezéssel mint tevékenységgel szorosan Gssze nem fiiggd engedélyek (pl. telep-
vagy vizjogi engedély) ligyében kiilon eljarast kellett lefolytatni.

A szakhatdsagi modellt az Ae. 1982. januar 1-t6l két nyulfarknyi szakaszban
(20-21. 88) a kiilénds szabalyrdl az altalanos szintjére emelte. Mint fentebb jelez-
tik, a szakhatosag kozremiikodése nem hataskori kérdésként jelent meg az Ae-
ben, igy a szakhatosagokat nem védte a hataskorelvonas tilalma sem. Nem voltak
garancialis szabalyok arra az esetre nézve, ha az ,ligygazda” meg sem kereste az
egyébként hataskorrel rendelkez6 masik szervet, illetve abban a szituaciéban sem
volt megnyugtaté megoldas, ha fellilbiralta annak allasfoglalasat. A szakhatdsago-
kat egyedil a fellgyeleti intézkedés kezdeményezésének joga illette meg, az is
csak meglehet6sen koriilményesen, sajat felettes szerviikon keresztil. [Ae. 71. §
(1) bek.] Az érem masik oldala, hogy a szakhatdsag ,hallgatasat” beleegyezésnek
kellett tekinteni [Ae. 21. § (2) bek.], ami viszont a hataskor-gyakorlas kotelezett-
ségével ellentétes felfogas és nagyon sokszor nem is tiikrozte a szakhatosagok va-
I6di szandékat, az allasfoglalas elmaradasa sokszor pusztan a rossz munkaszerve-
zés eredménye volt.*

3t Kilényi, 2000, 150.0.
32 | d. bévebben: Kilényi, 2005, 145-146.0.
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Kilényi Géza a Ket. kodifikacidjat el6készit6é tanulmanyaban a , profilgazdd’ szer-
vek téves szerepfelfogasaban (,basdskoddsaban’) és a szakhatdsagok ,ujra-
ondllosodasi torekvéseiben'’ |atta a szakhatdsagi rendszer 1990-es évekbeli teljes
szétverésének okait.®> A késébbiekben, a kodifikacids bizottsag elndkeként a ,szak-
hatdsagi” modell visszaallitasa és garancialis szabalyokkal tortén6 korbebastyazasa
mellett tort landzsat.

A Ket. expressis verbis kimondja, hogy az Ugyféltl a kérelem mellékleteként
nem lehet szakhatosagi allasfoglalas csatolasat kérni [Ket. 36. § (1) bek.], a szak-
hatdsagot az ,ligygazda” keresi meg és annak allasfoglalasahoz kétve van [Ket.
eredeti szovege 44. § (2) bek.], a szakhatdsagi megkeresés hianyaban sziiletett
vagy azzal ellentétes dontés semmis [Ket. 121. § (1) bek. c) pont]. Mint az elmult
évek joggyakorlatabdl kidertlt, hogy sikertilt atesni a 16 masik oldalara: ezek a sza-
balyok tul merevnek bizonyultak, némileg lazitani kellett rajtuk.

A szakhatdsdagi hozzajarulasokat tartalmazé hatarozat ugyanis tobb dontés ere-
d6je. Barmelyik dontéshozo negativan foglal allast az ,ligygazdanak” el kell utasi-
tania az lgyféli kérelmet. Sok esetben az Ugyfél is tisztaban van vele, hogy melyik
Osszetevo a legproblémasabb, igy a tobbi vizsgalat lefolytatasa csak ennek sikere
esetén all érdekében. A Ket. eredeti sz6vege nem zarta ki annak lehetGségét, hogy
az Ugyfél az eljaras meginditasa el6tt maga keresse meg a szakhatdsagot, de ezt a
rendelkezést [Ket. eredeti szoveg 44. § (6) bek.] megfeleld garancidkkal nem bas-
tyazta kortil, igy semmi nem kételezte a szakhatdsagot az el6zetes allasfoglalasra.

Masrészrdl a semmisségi szabaly azt eredményezte, hogy az ,ligygazda” akkor
is kénytelen volt a szakhatdsaghoz fordulni, ha mar a kérelem beérkezésekor latta,
hogy a sajat rész-dontése negativ lesz, igy elutasitd hatarozatot kell hoznia. Ezzel
az eljaras ideje és a (javarészt az tgyfél altal viselt) koltségei is megnottek.

A Ket. novella az elGzetes szakhatdsagi hozzajarulas bevezetésével [Ket. 44. §
(8) bek.] intézményesiti az eljaras meginditasa el6tti szakhatdsaghoz fordulas jo-
gat, természetesen azzal a feltétellel, hogy ennek az eljarasnak az illetékét/dijat az
ligyfél koteles kdzvetleniil a szakhatdsagnak megfizetni.>* Ugyanakkor a Ket. novel-
la azt is tisztdzza, hogy az ,ligygazda” csak akkor keresheti meg a
szakhatésago(ka)t, ha az ligyfél mindegyikiik eljarasnak illetékét/dijat lerdtta. Az
el6zetes szakhatdsagi hozzajarulas tehat elonyos lehet az tgyfélnek, hisz nem kell
olyasmiért is fizetnie, ami a késGbbiekben feleslegesnek bizonyul, masrészt kedve-
z6 a szakhatdsagra nézve is, mivel igy nem az ,ligygazdan” keresztiil jut az altala
végzett munka ellenértékéhez (koltségeihez).

A Ket-be Ujonnan beépitett 44. § (5) bekezdés viszont lehetGséget biztosit az
»igygazdanak”, hogy nyolc munkanapon belll megallapitsa, hogy a sajat részdon-
tése alapjan érdemben elutasithato-e a kérelem. Igy nem kockaztatja, hogy utdla-
gosan a 121. § (1) bek. c) pontja alapjan a hatarozata semmisnek mindsiiljon.

Mint a fentiekben jeleztiik, példaul egy épitési ligyhdz kapcsolédnak olyan mas
eljarasok is, melyek a szakhatdsagi modellben nem lefolytathatok. Igy egy tarsas-
haz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére csak joger6s és végrehajthatd hasznalat-

B Kilényi, 2000, 151. o.
3 Mindezt kiilon térvény vagy kormanyrendelet rendezi, igy pusztan a Ket. alapjan nem keletkezik kiilén
eljarasi kotelezettsége a szakhatdsagnak. Ld. bGvebben: Barabas: /./m. 100. o.
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bavételi engedély birtokdban van lehetéség. [2003. évi CXXXIII. térvény a tarsas-
hazakrol (a tovabbiakban. Tt) 10. § (3) bek.] A dontés jogerGre emelkedését a ha-
tdsag hivatalbdl észleli, mig az ligyfél szamara kiilon utanajarassal jarhat kideriteni,
hogy az 6sszes jogosult tekintetében lejart-e a fellebbezési hataridd.

Kilényi Géza, ennek fényében, a szakhatdsagi modellt nem tekinti egyablakos
Ugyintézésnek, melynek differentia specifikaja az 6 olvasataban: ,az dgyféinek tobb
hatosaggal van dolga, de ezek a hatdsdgi ligyek — jogi természetiik eltérd jellege
miatt — nem egyesithetok egy kézos eljdrasban.”> Példaként az egyéni vallalkozoi
igazolvanyok kiadasanak 1998-tdl hatalyos gyakorlatat hozza. A kételezé gazdasagi
kamarai tagsag elve alapjan az egyéni vallalkozé ekkor egyben kamarai tagga is
valt; a vallalkozé igazolvanyt a vallalkozo székhelye és tevékenységi kore szerint
illetékes gazdasagi kamara adta ki, amely egyidejlileg (a kérelmez6 helyett) elekt-
ronikus Uton intézkedett annak addszama (addazonositd jele), tarsadalombiztosita-
si folydszamlaszama valamint statisztikai szamjele beszerzésérdl. [1990. évi V. tor-
vény az egyéni vallalkozasrdl 4. § (7) bek. 1998. julius 1. és 2000. oktdber 31. ko-
zott hatdlyos szoveg]*®

A ,Points of Single Contact”-modell célja tehat nemcsak az egy dontéssel leza-
ruld eljarasok egyszer(isitése, hanem minden kapcsolddd gy egy aktussal torténd
megindithatésaganak biztositasa. Nem is beszélve arrdl, hogy a XXI. szazadi tech-
nikai viszonyok mellett nem feltétleniil sziikséges, hogy a szolgaltato jelen legyen,
éppen ezért a szolgaltatasi irdnyelv a letelepedés fogalmi kérén® til a hatarokon
atnyuld szolgaltatasokat is szabalyozasa ala vonta.

Hazankban a ,,Point of Single Contact” elektronikus valtozatanak a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolé 2009. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban. Szolgtv.) altal szabalyozott integralt tigyintézési és
tajékoztatasi pont felel meg, melynek feladatai a kézigazgatason tulmutatva a cég-
bejegyzési eljarasig terjedhetnek. A szliken vett kdzigazgatasi hatdsagi eljarasjog-
ba a Ket. novella épitette be az Un. kézrem(ikddd hatdésagnal megindithaté eljara-
sok lehetGségét, melyek részletes szabalyait és a ,Point of Single Contact”-ként
funkciondld hatdsagokat 2009 Gszén a Kormany tébb rendeletben hatarozta meg.
A modell bemutatasanal a tovabbiakban a Ket. 38/A-B. §-aira és ezekre a rendele-
tekre koncentralunk.

2.2. Az érintett ligyféli kor és a lehetséges iigycsoportok. A rendeletalkotasi
jog konnyen beazonosithatdva teszi a lehetséges ligycsoportokat. Tanulmanyunk-
ban az alabbi kormanyrendeletek szabalyozasat érintjiik:

35 Kilényi, 2007, 50.0.

% 2000. november 1-t8l a hataskdr cimzettjévé a korzetkdzponti jegyzé valt, azonban a fenti kételezett-
ségek ezt a hatdsagot is terhelték.

37 Letepedés”: a Szerzddés 43. cikke szerinti valamely gazdasagi tevékenységnek a szolgaltatd altali,
hatarozatlan ideig tartd, a szolgaltatasnyujtas tényleges helyét képez0, allando infrastruktdran keresz-
tul torténd tényleges végzése; [Szolgaltatasi iranyelv 4. cikk 5. pont]
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194/2009. (IX. 15.) | az épitési beruhazasok megvaldsitasahoz sziikséges eljara-

Korm. rendelet sok integralt intézésének részletes szabalyairol €s a koz-
rem(ikod6 hatdsagok kijelolésérdl (a tovabbiakban: Epitési
rendelet)

210/2009. (IX. 29.) | a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl (a

Korm. rendelet tovdbbiakban. Kereskedelmi rendelet)

217/2009. (IX. 29.) | az ingatlanvallalkozas-felligyeleti hatdsagok kijelolésérdl (a

Korm. rendelet tovébbiakban: Tarsashdz-rendelet)

239/2009. (X. 20.) a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak rész-

Korm. rendelet letes feltételeir6l és a szallashely-lizemeltetési engedély
kiadasanak rendjér6l (@ tovabbiakban: Szallashely-
rendelet)

1. tablazat: Kézremikodd hatosagokat kijelolo kormanyrendeletek

A fenti rendeletek cimeibdl is kideriil, hogy az esetek tobbségében az ligyek korébe
épitési hatdsagi eljarasok is tartoznak. Mint lathattuk, a ,Points of Single Contact”-
modell 8sének gydkerei is ebbe a kérbe nytlnak vissza. Kilényi Géza ramutat,*® ez
a rendkivil Ggyfélbaratnak hatd jogintézmény korantsem ebbdl a megfontolasbol
eredeztethet6. Az 1960-as években a legtobb épitkezést allami szervek folytattak, a
hatdsagi engedélyezés bonyolitasaval a kdzhatalmi allam a tulajdonos allam helyze-
tét nehezitette meg. Amennyiben pedig maganszemély volt az épittetd, ugy nagy
valdszinliséggel az dllam mint munkaltatd sinylette meg az eljarasok parhuzamos-
sagat.

Az allam érintettségét a XXI. szazadban jol szemlélteti az, hogy az épitési ren-
delet hatalya egyrészt a honvédelmi és katonai célu épitési tevékenységek; mas-
részt a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl beruhdzasok megvaldsi-
tasanak gyorsitasardl és egyszer(sitésérdl szold 2006. évi LIII. torvényben (a fo-
vabbiakban.: Ngtv.) meghatarozott korben sziikséges engedélyezésekre terjed ki.
Utdbbi esetkdrben a beruhazas szinte biztos, hogy kdzbeszerzés koteles, igy a kivi-
telez6 sok esetben nem magyar cég.

A masik harom rendelet egyértelmiien a szolgaltatasok szabad aramlasanak Ut-
jabdl gordit el akadalyok, kénnyitve a nem belfoldi szolgaltatok megjelenését a pia-
con. A szabadlyok természetesen a hazai vallalkozdkra (vallalkozasokra) is vonat-
koznak. Két végletes hozzaallast valdszinlsithetiink: a kilféldi multinacionalis valla-
lat az elektronikus ,Point of Single Contact”-on keresztill inditja meg eljarasait, a
hazai egyéni vallalkozé pedig eleinte nem is biztos, hogy elhagyja a jart utat, azaz
nem veszi igénybe a kézrem(ik6d6 hatdsag nyujtotta lehetGségeket.

2.3. Az iigyintézo feladatai és kvalitasai. A ,Points of Single Contact”-modell
Ugyintézbje specialista a maga teriiletén, s6t igazan nem is sziikséges, hogy a
szakértelme ezen tdlmutasson. Az érintett (igycsoportokban a mar létez6 hatosa-
gok alkalmazottai természetesen mar most is tisztaban vannak a kapcsolodo ligy-
fajtakkal, igy a legtobb esetben valdszin(isithetik a tobbi dontéshozd cselekménye-

3 Kilényi, 2005, 143. o.
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it. A ,Point of Single Contact”-kénti megjelolésiik pusztan tobbletkotelezettségeket
ro rajuk: beszedik az eljarasi dijat és illetéket vagy ellen6rzik annak megfizetését
az Osszes kapcsolodo eljaras vonatkozasaban [Ket. 38/A. § (3) bek. a) pont, illetve
44, § (4) bek.]®*. Ennek hidnyaban az iigy ugyanis nem ,juthat tdl” rajtuk. Mig a
Ket. eredetileg csak lehetGségként szabalyozta az eljardas megsziintetését a dij-
vagy illetékfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén [Ket. eredeti széveg 31. §
(3) bek.], 2009. oktéber 1. utdn mindez a kételez6 megsziintetés egyik esetévé
valt [Ket. 31. § (1) bek. h) pont]. A megsziintetd végzést a ,Point of Single
Contact” hozza meg. [Ket. 38/A. § (3) bek. d) pont]™.

Latnunk kell, hogy mig a szakhatdsagi modellben ténylegesen egy kérelemmel
allunk szemben, addig a kézrem{ikédé hatdsagi modellben mindez csak virtualisan
igaz: az ugyfél itt egy aktussal de jure tobb kérelmet is benyuijt. A kdzrem(ikodo
hatdsag a hozza beérkezett kérelmek mindegyikét koteles megvizsgalni, azonban
az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas joga csak harom tényezd esetében illeti meg:
joghatdsag hianya, hatosagi ligy jelleg hianya, lehetetlenre iranyulas [Ket. 38/A. §
(3) bek. c) pont]. Ez a joga mar egyértelmilen hataskori kérdéseket is felvet, ezért
volt sziikséges a Ket. 19. § (4) bekezdésébe a ,Nem mindsil a hataskor elvonasa-
nak, ha az ligyben hataskorrel rendelkezd, e torvény szerint kijelolt mds hatosdg
jar e/,A\I/agy kormanyrendelet alapjan tobb hatdsag a hataskorét megosztva gyako-
rolja.”

A kozrem(ikodé hatésag hianypétlasi felhivas-kibocsatasi joggal is rendelkezik
[Ket. 38/A. § (3) bek. b) pont]. Ennek a jognak a szabalyozasa némi kaoszt sziil a
torvényben. A 38/B. § (1) bekezdése kiemeli, hogy az érdemi dontés meghozatal-
ara jogosult hatdsag ezt a felhivast kiegészitheti, ha még nem telt el a hidnypotlasi
hataridd, ugyanakkor az tigyfél altal potolt hianyossagok esetén Ujabb hianypdtlasi
felhivast nem bocsathat ki a kérelem tartalmara és mellékleteire vonatkozoan [Ket.
38/B. § (2) bek.]. Mindezt Barabas Gergely ekképp indokolja: ,,4 rendelkezés célja,
hogy a kézrem(ikodd hatosag részvételével folyo eljdrast ne darabolja szét tulsago-
san a Kalon-kdlon kibocsatott hianypotiasi felhivds, ugyanakkor a kérelem elbirdla-
5:3’/7(2422 sziikséges valamennyi adat, irat az lgydontdé hatosag rendelkezésére all-
Jjon.

Ez a — nézetlink szerint helytelen — rendelkezés megcafolni latszik azon allas-
pontunkat, hogy a ,Point of Single Contact” specialistajanak meddig terjedjen a
szakértelme. A kérelem tovabbitasara a dontéshozd szervhez a hozza beérkezést
kéveté nyolc munkanapon belll kell sort keritenie [Ket. 38/A. § (1) bek.], mig a
hianypotlasi felhivas kibocsatasara 6t munkanap all a rendelkezésére [Ket. 37. §
(3) bek.]. Mindezek alapjan — tgyfél altali haladéktalan teljesités esetén — akar az
is elképzelhetd, hogy az lgyfél mar potolta a hidnyossagokat, mire a hataskorrel

P A szakhatdsagi eljarasok dijainak beszedése targyaban eltérd megkdzelitést alkalmaz Barabas Ger-
gely. Ervelésében az tigyfél érdekeit emeli ki, mely alapjan egy aktusbdl megtudhatja, hogy az egyes
szakhatdsagok eljarasaiért mennyi a fizetendd 6sszeg. Amennyiben ezt tdlzottan magasnak taldlja,
akar vissza is vonhatja a kérelmét. Ld. bévebben: Barabas: /im. 97. o.

0 Az ,ligygazda” szervnél ennek kiilon feltiintetése sziikségtelen, hiszen alapvetéen & az ,ligyben eljar6
hatdsag”, igy a 31. § (1) bekezdésében foglaltak egyértelmiien az 6 jogositvanyai/kotelezettségei.

* Kiemelés télem (Nn). Ld. b&vebben: Barabas: /. m. 49. o.

2 Uo. 87. o.
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rendelkez6 szerv egyaltalan tudomast szerzett az ligyr6l. A kdzrem(ikod6 hatdsag
Ugyintézdje altal révidre szabott hianypdtlasi hataridé két problémat is felvet: ha az
Ugyfél teljesitett miel6tt az érdemi dontés meghozatalara jogosult hatosag ligyinté-
zési hatarideje a kérelem hozza valé megérkezésekor megkezdddik [Ket. 38/A. §
(2) bek.], annak mar nincs lehetGsége a kiegészités és ezaltal a hataridé meghosz-
szabbitas lehetbségével élni; masrészt a Ket. nem rendezi, hogy a 31. § (2) alapjan
melyik hatdsag jogosult az eljarast megsziintetni. Véleményiink szerint kizardlag az
érdemi dontésre jogosult hatdsagot illeti meg ez a jog, mivel a kzrem(ikod6 hatd-
sagot ilyen jogositvannyal nem ruhézza fel a térvény.*

Dilemmankat a kormanyrendeletek oldjak meg: a kézrem(ikddd hatdsag hiany-
potlasi felhivas-kibocsatasi jogat pusztan a dijfizetési kotelezettség targykorére
sz(kitik [Kereskedelmi rendelet 4. § (2) bek. és 5. § (2) bek.; Tarsashaz rendelet 3.
§ (5) bek.; Szdllashely rendelet 8. § (3) bek. és 9. § (3) bek.], holott az egyablakos
gyintézés valddi tartalmanak megfelelve, az eljarasok gyorsitasa céljabdl, kristaly-
tiszta torvényi megfogalmazas mellett rendkiviil el6remutaté jogintézmény lehetne.

Ugyanez a probléma a szakhatdsagi modellben nem merdil fel, hiszen az eljaras
megsziintetésének joga a szakhatdsag altal kibocsatott hianypdtlasi felhivas nem
teljesitése esetén is az ,ligygazdat” illeti meg [Ket. eredeti széveg 44. § (7) bek.
illetve Ket. 45/A. § (6) bek.]

A szakhatdsagi valtozatban az ,lgygazda” hatdsag alkalmazottja dont a sajat
hataskorébe tartozd részkérdésben, ezen fellil azzal a tobbletkdtelezettséggel ren-
delkezik, hogy a szakhatdsagok kozremikodését koordinalja: k6zos helyszini szem-
lét szervezzen, kezdeményezze a szakhatdsagok kozotti egyeztetést. A torvényi
el6irasok (kiilondsen a Ket. novella hatalyba Iépésével) pontosan koriilirjak hogyan
gezésénél elegendd annak rendelkezb és indokold részét a hatarozatba atmasolni.

A ,Point of Single Contact” UgyintézGjének szakértelmének mértékét illetben
joggal mertil fel a kérdés, hogy mit tehet, ha nem ért egyet a szakhatdsag allasfog-
laldsaval. (Azaz: jobban ért a szakkérdéshez, mint a szakhatdsag alkalmazottja.) A
Ket. tervezetébe (és igy a Parlament altal elfogadott eredeti szovegébe) 2004 tava-
szan igen szerencsétlenil keriilt be egy bekezdés: ,Nem kell szakértot igénybe
venni akkor, ha jogszabaly a szakkérdésben szakhatdsdg dlldsfoglaldsanak beszer-
ZEsét frja eld. ” [Ket. eredeti sz6veg 58. § (2) bek.] Kilényi Géza szerint: ,A (2) be-
kezdés helyes értelmezése az, hogy abban a tevékenységi kérben, amelyet vala-
mely szakhatdsag profilja lefed, az eljdro szerv ne rendeljen ki szakértdt. ** Dacéra
ennek, logikusan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a térvényi megfogalmazasbal,
hogy a szakértd igénybevételének jogat nem vonta meg a jogalkotd. Ez annyiban
anomalidt sziilhetett, hogy a szakhatdsag pozitiv allasfoglalasat sajat hataskorben,
szakértd igénybevételével fellilbiralhatta az ,ligygazda”, negativ allasfoglalas ese-
tén azonban nem tehetett semmit, tekintettel a semmisségre. A Ket. novella a fenti

 Eltér6 gondolatmenet alapjan Kilényi Géza az aldbbi megdllapitasra jut: ,Zlyenkor zavarban van a
kommentator, hiszen azt nem irhatia, hogy a jogalkalmazo szervek hagyjak figyelmen kivil az Or-
szaggydlés dltal elfogadott torvény egyik rendelkezéset. Ezért inkabb nem ir semmit. Természetesen
van a problémara torvényes megoldas. Ezt majd megsugjuk a jogalkalmazoknak." Kilényi, 2009, 77.0.

“ Kilényi, 2005, 173. o.
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rendelkezést modositva megtiltja (,nincs helye”) a szakértd kirendelését ebben az
esetben [Ket. 58. § (2) bek.], ellenben lehetGséget biztosit az egyeztetésre az
gativ) kapcsan, s6t végso soron felligyeleti eljarast is kezdeményezhet a szakhatd-
sag felligyeleti szervénél a sajat eljarasanak egyidejl felfliggesztése mellett. [Ket.
45. § (3) bek.]

Az Epitési rendeletben szabalyozott, Un. integralt eljarasok (integralt épitésligyi
hatdsagi eljaras, integralt engedélyezési eljaras, integralt hatasvizsgalati eljaras) a
szak- és a kézrem(ikod6 hatdsagi modell elemeit kombinaljak. Az ligyfél maga don-
ti el, hogy a rendelet mellekletében szerepl6 eljarasok kozil melyiket kivanja integ-
rdltan lefolytatni.” Igy a hatdsagi oldal megosztott lesz: a kdzrem(ikddd hatdsag
egyben ,lgygazda” is, mellette tarshatdsagok és szakhatdsagok jelennek meg. A
kozrem(kodo hatdsag koordinatori feladatokat Iat el a sajat és a tarshatdsagai elja-
rasaban szakhatdsagi feladatokat ellatd szervek vonatkozasaban is. Feladata to-
vabba az ismert ligyfelek értesitése és a kdzos helyszini szemle megszervezése.

2.4. A dontéshozatal modellezése. A fentiekbdl lathatd, hogy minél bonyolul-
tabb elbiralasu egy ligy, annal kisebb az esélye, hogy az ligyfél mindvégig egy kon-
takt ponton intézhesse. Még a legegyszer(ibb okmanyirodai ligyekben sem biztos,
hogy egy ugyfélszolgalati ablakhoz lelilve személyesen el tudja intézni az Gsszes
elhagyott/ellopott igazolvanyanak cseréjét (személyi igazolvany, gépjarmiivezetoi
engedély, gépjarm{ forgalmi engedélye), halmozottan igaz mindez a ,Points of
Single Contact”-modell valtozataira.

A ,Points of Single Contact”-modellben a kézrem(kodd hatésag mar tullép a
postas szerepkoron, az esetek tébbségében neki maganak is 6nalld hataskore van.
Mindez jol tikrézodik a 3. dbran:

> / Hatésagl ————— >
Kozrem(ikodo >
hatosag \

Hatésagg2 ——  »

3. dbra: A kdzremiikodo hatosag-model/

v

A kozrem(ikodd hatdsag a kérelmeket csak az el6zetes vizsgalat utan tovabbitja,
viszont az egy input — harom output tovabbra is fennall, az egyes hatdsagok cse-
lekményei egymastdl fiiggetlenil zajlanak. S6t, talalkozhatunk olyan valtozatokkal
is, melyekben a kérelem tovabbitasanak a feltétele a sajat hatdrozat jogerére
emelkedése. Bizonyos esetekben valdban egymasra épiil6 eljarasokrdl van sz6*,

% Ez a jog nem érvényesiil a honvédelmi és katonai épitkezéseknél [Epitési rendelet 1. § (1) bek. a)
pont], és természetesen nem terjed ki a szakhatésagi modell valaszthatdsagara sem.

* |d: Tarsashazi rendelet 3. § (2) és (4) bek.: az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti kérelmet az
elséfoky épitésiigyi hatdsag csak sajat hasznalatbavételi engedélyének jogerbs és végrehajthatd volta
esetén tovabbitja az ingatlanligyi hatésagnak; Szallashely-rendelet 9. § (2) bek.: a jegyzé a gyogy-
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mas esetben viszont az ligyek (eltéré szabalyozas esetén vagy onalldan benydjtott
kérelmekkel) sajat utat jarhatnanak be.

Utdbbi esetre jo példa a Szallashely-rendelet 8. § (2) bekezdése: ha a szallashe-
lyen engedélykoteles kereskedelmi tevékenységet is végezni kivan az ligyfél, a
jegyz6 az erre iranyuld kérelmet csak a szallashely-lizemeltetési engedélyrdl sajat,
joger6s hatarozataval egyitt kiildi meg a kilén engedély kiadasara hataskorrel
rendelkezé illetékes hatdsagnak. Itt nem feltétleniil érvényesiilnek az egyablakos
Ugyintézés altal kinalt elényok, hisz a fliggetlen tevékenységre iranyuld kérelem
vizsgalata kitolddik. A rendelet szovege nem tartalmazza azt, hogy a szallashely
Uzemeltetésére az ligyfélnek meg kell kapnia az engedélyt, viszont nem kizart,
hogy ettdl fliggetlenil kereskedelmi tevékenységet folytathatna. Ezt az iddeltolo-
dast az Ugyfél ki tudja kiisz6bolni: egyszerlien nem veszi igénybe a k6zrem(ikodo
hatdsagot.

Teljesen eltérd ezekt6l a 4. dbrdn szemléltetett szakhatdsagi modell:

Szakhatdsag 1
— ,Ugygazda” < Szakhatdsag i>,,ﬂgygazda” —>
Szakhatdsag

4. abra. A szakhatosagi modell

Az eljarasi cselekmények egy részét kbzosen végzik az eljard szervek, de mind-
egyikiiknek megvannak az 6nallé jogositvanyaik, fliggetlenil attél, hogy a négy
dontés végiil egy outputot szil. Szemben a kézrem(ikéd6 hatdésaghoz benyuijtott
pusztan ,virtudlis egy inputtal” itt valdban csak egy kérelem érkezik be az ,ligygaz-
dahoz”, aki mindvégig a legfébb kapcsolattarté marad az tigyfél iranyaban.

Természetesen a szakhatdsagoknak is lehet6ségiik van az tgyféllel valé6 kom-
munikacidra, azonban ez nem vezethet az eljaras tulbonyolitasara, nem szilhet
parhuzamokat és értesiteniiik kell az ,ligygazdat” a sajat maguk altal kibocsatott
hianypétlasi felhivasrol.

3. Valéban egy ablak az ,egyablak”?

A személyes, papiralapu ligyintézésben az ,egyablak” tobbfajta jogositvanyokkal és
a hatdsag részérdl kilonb6z6 kvalitasokkal rendelkez6 tgyintézok igénybevételével
valésul meg hatalyos jogunkban.

Altalanossagban elmondhato, hogy a hazai jogalkotas ezen a terlileten a kérel-
mek egy helyen tortén6 benyljtasara koncentral és az esetek tobbségében az
~€gyablak” feladatai ezzel meg is szlinnek. Kozos eljarasi cselekményekre csak a
szakhatdsagi modellben, illetve az integralt épitési hatdsagi eljarasokban kertil sor.

aszati jellegre utald megnevezésre iranyuld kérelmet a szallashely-lizemeltetési engedélyrdl szol6 jog-
erGs hatarozataval egyiitt tovabbitja a hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsagnak.
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A képet tovabb arnyalja a Ket. novelldval bevezetett két Uj jogintézmény, az el-
jarasok egyesitése és a dontések egybefoglaldsa. [Ket. 33/B. §] Ez a lehetGség
azonban csak az ugyanazon hatdsag elott zajlo, egymassal Osszefiiggd targyu
tgyekben all fenn. Ebben az esetben az ,egyablak” az eljarasi cselekmények egy-
szeri elvégzését jelenti, és a végeredménye lehet akar az is, hogy az eredetileg kii-
I6n inditott igyekben kiilén dént a hatdsag.”’

Mint lathattuk, az altalunk bemutatott modellek koziil a ,,One Stop Shop” els6-
sorban a személyes kontaktusra helyezi a hangsulyt, célcsoportja az informatikatol
idegenkedd, elsGsorban idGsebb korosztaly. A ,Points of Single Contact”-modell
mar jéval bonyolultabb tigyekben, mas lgyféli kdr vonatkozasaban érvényesiil, de
minimalis mértékben megjelenhet a ,One Stop Shop”-on beliil is.*®

Ha azt keressiik, hogy a két modell esetében milyen az idealis ,,egyablak”, akkor
stilszer(ien egy olyan angol kifejezést kell idehoznunk, amelyet erre a jogintéz-
ményre eddig kovetkezetesen nem hasznaltunk, és amely ugyan tébb ablakot je-
lent, de sokszor a tdbb a kevesebb: Windows.* De ennek targyalasa mar mas lap-
ra, illetve mas képernyGre tartozik.

4 Barabas: i.m. 83. o.

8 Ld: Soproni dnkormanyat: /.m. 5-6. o.

% A tendencidt hiven tiikrozi a ,Points of Single Contact”-modell elédjeként bevezetett egyéni véllalkozoi
igazolvany kiadaséaval kapcsolatos szabdlyozas véltozasa: az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl
szAld 2009. évi CXV. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan elektronikus Uton indithaté meg az eljaras.
Ha az lgyfél mégis személyesen szeretné kezdeményezni, akkor az 5. § (2) bekezdése nyoman a ha-
tdsag hivatalbdl, ingyenes hoz létre szamara tigyfélkaput.



A kockazatértékelés és kockazatbecslés

jelentésége a munkabiztonsag teriletén
Madi Sarolta’

1. A kockazatértékelés, mint a prevencio fontos eszkoze

1.1. Kockazatértékelés (risk assessment) szabalya a 89/391/EGK keret-
iranyelvben. A kozosségi jogalkotds a megeldzést teszi a munkahelyi biztonsag és
egészség védelem legfontosabb feladatava. A Luxembourgban, 1989. junius 12-én
kelt keretiranyelv, célként t(izi ki, olyan intézkedések bevezetését, amelyek 6sztén-
zik a tagallamokat, hogy a munkavallalok munkahelyi biztonsagat, és egészség vé-
delmét javitsak. A keretiranyelv, mint az Eurépai Unié ,munkavédelmi térvénye” al-
talanos kotelezettségként irja el6, hogy ,a munkaltatd minden sziikséges intézke-
dést megtesz a munkavallaldok biztonsaganak és egészségének védelmében, bele-
értve a foglalkozasi kockazatok megelGzését, a tajékoztatast és oktatast, valamint a
sziikséges szervezettség és az eszkdzok biztositasat”
E kotelezettség megvaldsulasat az alabbi altaldnos megeldzési elvek alapjan
hatja végre:
=  kockazatok elkeriilése;
= az elkeriilhetetlen kockazatok értékelése;
= a kockazati forrasok kikiiszobolése;
= a munkanak az egyénhez vald igazitasa, féleg a munkahely kialakitasat, a
munkaeszkdz, valamint a munka-és a gyartasi modszerek kivalasztasat
illetéen, kilondsen az egyhangl munka és az elére meghatarozott item
szerint végzett munka visszaszoritasara, és azok egészségre gyakorolt
hatdsanak a cs6kkentésére;
= a mdszaki fejlédéshez torténd hozzaigazitas;
= a veszélyes tényezbknek nem, vagy kevésbé veszélyessel vald
helyettesitése;
= koherens, atfogd megel6zési politika kialakitasa, amely érinti a technoldgi-
at, a munkakornyezettel kapcsolatos tényezék hatasat;
= csoportos véddintézkedések el6nyben részesitése az egyéni véddintézke-
désekkel szemben;
* megfeleld utasitasok adasa a munkavallaldknak.”

* Mestertanar, Debreceni Egyetem — OEC, Egészségi Kar.
1 89/391/EGK iranyelv, 6.cikk
2 89/391/EGK iranyelv, 6. cikk
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Az Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkség (EU-OSHA)
megfogalmazasa szerint, a fenti megel6zési elvek alapjan végrehajtott
kockazatértékelés, a munka szisztematikus vizsgalatat jelenti annak mérlegelése
érdekében, hogy mi okozhat sériilést vagy kart, kikliszobolhet6k-e a veszélyek, és
ha nem, akkor milyen megel6z6, vagy védé intézkedéseket kell tenni a kockazatok
szabalyozasara. A kockazatértékelés célja, hogy a kockazatok teljes mértékben
szinjenek meg, illetve a kockazatértékelést kovetben fennmaradd kockazatok
elfogadhatéak legyenek. A kockazatértékelés a munkaltatd munkavédelmi
tevékenységének kézponti és alapvet6 fontossagu eleme, a veszélyek és artalmak
megel6zésének alapja. A kockazatértékelés elvégzése teszi lehetové, hogy a
munkaaddk vilagosan lassak, mit kell tenniiik a munkahelyi egészség és biztonsag
javitasa, és egyuttal a termelés fokozasa érdekében.

1.2. Kockazatértékelés a munkavédelmi térvényben. Magyarorszag 1991.
december16-an az Eurdpai Megallapodas megkotésével tarsult tagja lett az Eurdpai
Ko6zOsségnek, azzal a céllal, hogy csatlakozzon az Unidhoz. Az Eurdpai
Megallapodas 67. cikke alapjan Magyarorszagot meghatarozott jogkozelitési
kotelezettség terhelte, amelynek eredményeképpen a lehetséges mértékig
OsszeegyeztethetOvé kellett tennie jogszabalyait a K6z0sség szabalyaival. Ennek a
folyamatnak, az els6 feladatat, az Eurdpai Unid munkahelyi egészséggel és
biztonsaggal kapcsolatos iranyelveinek a magyar jogrendszerbe vald atiiltetése
jelentette.

A 89/391/EGK szamu keretiranyelv legfontosabb elGirasait az Orszaggydlés
1993. oktdber 5-én fogadta el és 1994. januar 1-jén hatalyba lépett, a
munkavédelemrél sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) A térvény 1998. januar 1.-
tél hatalyos moddositasa, az iranyelv fenti rendelkezéseivel dsszhangban eldirja a
kockazatértékelés kotelezettségét valamennyi  munkahelyre, munkaltatora
amennyiben a szervezett munkavégzés keretében munkavallalokat foglalkoztat.
Egyben meghatarozza a kockazat fogalmat. Eszerint kockazat: a veszélyhelyzetben
a sérlilés vagy az egészségkarosodas valdszinliségének és sllyossaganak egyiittes
hatasa.

A torvény alapjan ,a munkaltatd kételes mindségileg, illetve sziikség szerint
mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét és biztonsagat, veszélyeztetd
kockazatokat, kuilonos tekintettel az alkalmazott munkaeszk6zokre, veszélyes
anyagokra és készitményekre, a munkavallalokat ér0 terhelésekre, valamint a
munkahelyek kialakitasara. Az értékelés alapjan olyan megel6z6 intézkedéseket
sziikséges hozni, amelyek biztositjiak a munkakorilmények javulasat, beéplilnek a
munkaltatd valamennyi irdnyitasi szintjén végzett tevékenységbe”.?

A fentieken tul el kell végezni a kockazatértékelést

= |étesitmények esetén, az lizembe helyezést megel6zGen, illetve ha azokban

jelentds valtoztatast hajtottak végre,

* Uj munkaeszk6zok, technoldgidk, veszélyes anyagok, készitmények alkal-

mazasa, bevezetése el6tt,

= minden esetben, amikor Uj veszélyek lépnek fel,

3 Mt. 54.§ (2) bek.
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= ha a miszaki haladas (j veszélyforrasokat tar fel,

= ha baleset, foglalkozasi megbetegedés vagy karos expozicid vagy személyi
sérijlf.ssel nem jard un. kvazi baleset, lizemzavar, rendkiviili esemény tor-
tént.

A torvény elirja, hogy a 2001 utdn megvaldsuld Uj munkahelyek létesitését
meg kell, hogy el6zze a kockazatértékelés. Ez azt jelenti, hogy az Uj munkahelyen
konkrét méréssel kell dokumentalni, hogy a munkahelyi artalom nem éri el az
elGirtakat illetve, amennyiben igen milyen mddon védekeznek ellene. A
kockazatértékelés lépéseit a keretiranyelvben foglalt megel6zési elvek alapjan kell
végrehajtani. A torvény dgy rendelkezik, hogy a kémiai biztonsdg teriiletén a
kockazatértekelést kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kell elvégezni.

A kockazatértékelést ot lépésben lehet meghatarozni. ElsG lépésben a
veszélyeket és a veszélyeztetettek korét kell azonositani, ami azt jelenti, hogy fel
kell tarni, a kart okozo, tényezOket, és a veszélynek kitett munkavallaldkat.
Masodik Iépésben torténik meg a kockazatok értékelése és rangsorolasa. A
felallitott fontossagi sorrend segit annak eldontésében, hogy hol kell a
leggyorsabban cselekedni és hol elegend6 egy hosszl tavu intézkedési programot
Osszedllitani. A harmadik 1épésben azt el kell eldénteni, hogy milyen intézkedéseket
kell tenni, figyelemmel a hatalyos jogszabalyokra is, annak érdekében, hogy a
munkavallalok és masok egészsége és biztonsaga biztositva legyen. Negyedik
|épés feladta, a megel6z6-és védbintézkedések bevezetése, annak meghatarozasa,
hogy ki mikor, és mit tesz egy-egy feladat végrehajtasa soran, és melyek azok az
eszkozok, melyek az intézkedés végrehajtasara szolgalnak. Végil az otodik
|épésben nyomon kell kovetni, és fellil kell vizsgalni azt, hogy a bevezetett
intézkedések miikodnek-e, illetve azokat végrehajtjak-e. A keretiranyelv alapjan
kiadott egyedi iranyelvek illetve az azokat harmonizalé magyar jogszabalyok, adnak
tdmpontot az egyes szakmai részteriileteken végzett kockazatértékeléshez, és az
értékelés alapjan teendd intézkedések végrehajtasahoz.

Osszefoglalva, a kockdzatértékelés sordn a fenndlld targyi, személyi és
szervezési feltételeket kell 6sszevetni a vonatkozo jogszabalyi elbirasokkal. Azt kell
vizsgalni, hogy megvaldsulnak-e, az egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos
munkavégzés feltételei. Ennek soran figyelemmel kell lenni azon jogszabalyi
el6irasokra is, melyeknek munkavédelmi kihatasa is van, igy zaj, vilagitas,
érintésvédelem. Ezek a rendelkezések, az egészséget nem veszélyeztetdé és
biztonsagos munkavégzés korilményeit teremtik meg, azaz a megelGzést
szolgaljak. Az értékelés alapjan olyan megel6z0 intézkedéseket kell hozni, amelyek
biztositjak a munkakoérilmények javulasat, beépiilnek a munkaltaté valamennyi
irdnyitasi szintjén végzett tevékenységbe.

A munkavédelmi torvény 2008. januar 1.-t6l hatalyos rendelkezése elGirja, hogy
a kockazatok értékelésekor vizsgalni kell a munkahelyi stressz jelenlétét és annak
kivaltd okait is.”> A kockazatértékelést legaldbb évente feliil kell vizsgalni és sziikség
esetén, azt ki kell egésziteni. Bar a kockazatértékelés kotelezettségét jogszabalyok
irjak elé az Unid valamennyi orszagaban, azonban sem az irényely, sem a

* Mvt. 54.§ (3) bek.
5 Mvt. 54.§ (1) bek. d)pont
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Jogszabalyok nem hatdrozzak meg annak mikéntiet. Ez azt jelenti, hogy az
értékelést végzOre van bizva, hogy hogyan késziti el a kockazatértékelést.

Nagyon fontos kérdés ezért, hogy ki végezze a kockazatértékelést. A
kockazatértékelés  elvégzése  munkabiztonsagi és  munka-egészségiigyi
szaktevékenységnek minosiil. Ez azt jelenti, hogy a kockazatértékelés elvégzése
sordn a munkabiztonsagi és munka-egészségligyi szakembereknek egyiitt kell
mikodnitk. Az orvos a munkavallaléra karosan hatd artalom értékelésében, a
munkabiztonsagi szakember az ellene valé védekezésben tehet megel6zési és
intézkedési javaslatot.

Figyelemmel arra, hogy a munkaltatok zéme nem rendelkezik munkabiztonsagi
és munka-egészségligyi szakemberekkel, a feladat elvégzésével kiilsé
vallalkozdkat, szakértGket biznak meg, akiknek, egy része, kiilonb6z6 szamitdgépes
programokat hasznal. E programok alapjan elkésziilt kockazatértékelések azonban
csupan altalanossagokat tartalmaznak, és nem veszik figyelembe a munkahelyi
sajatossagokat. Ezért célszer(i olyan szakembereket felkérni a kockazatértékelés
elvégzésére, akik az adott tevékenységet jol ismerik, és gyakorlattal rendelkeznek,
mert a kockdzatértékelés a munkaltato munkavédelmi tevékenységének egyik
leglényegesebb eleme, annak tartalmaért, a megtett intézkedésekért a munkaltato
feleldos. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy a 10 f6 alatti vallalkozasok szamara
anyagilag rendkiviil megterhel6, hogy kilon, erre a célra, kiils6 szakembert
alkalmazzanak. Szdlni kell arrdl is, hogy a munkavédelmi torvény hatdlya
Magyarorszagon csak azon munkaltatokra terjed ki, akik a szervezett munkavégzés
keretében foglalkoztatnak munkavallalokat. Ez azt jelenti, hogy a nem szervezett
munkavégzés keretében dolgozd egyéni véllalkozok és mezbégazdasagi termeldk,
akiknek szdma napjainkban kozel egymillid, nem kotelesek kockdzatértékelést
késziteni.  ,Napjaink sajatos problémaja, hogy a flirészelés kdzben tortént
balesetek eltlintek a statisztikabdl, mivel id6kézben a dolgozok egyéni
vallalkozdkka valtak, igy ezek a balesetek nem szamitanak foglalkozasi
baleseteknek, sajat egészségiikért Ok felelnek. Az oOnfoglalkoztatokra az EU
keretiranyelv sem terjed ki.”®
Eurdpai Unié tagdllamai sajat hataskorben hatdrozzdk meg az altaluk fontosnak
itélt specialis munkaltatoi kotelezettségeket. A munkavédelmi torvény elGirasa
szerint a munkavédelmi hatdsagi ellendrzés soran a munkaltatonak kell
bizonyitania a tevékenység megkezdésének tényét, idpontjat. A kockazatértékelés
eredményeként a munkaltatd felelossége legalabb a kovetkezOk dokumentdlasara
terjed ki:

* a kockazatkezelés idGpontja, helye és targya, az értékelést végzd azonositd

adatai;

= a veszélyek azonositasa

= a3 veszélyeztetettek azonositasa, az érintettek szama;

= a kockazatot sulyosbit6 tényezok;

6 Gyiméthy Eva: Kockézatértékelés a munkahelyi balesetek tikrében 2008.09.30.http://www.hrportal.hu
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tel vald 6sszevetés alapjan annak megallapitasa, hogy a korilmények meg-
felelnek-e a munkavédelemre vonatkozd szabalyoknak, illetve biztositott-e
a kockazatok megfelelGen alacsony szinten tartasa;

= szilkséges megel6zd intézkedések, a hataridd és a feleldsok megjeldlése;

= tervezett fellilvizsgalat id6pontja;

= az el6z6 kockazatértékelés id6pontja.’

A munkdltatd egyben koteles tdjékoztatni a kockdzatértékelés és a
munkavédelmi  intézkedések tapasztalatairdl, a nala  munkabiztonsagi
szaktevékenységet elldtd személyt, a foglalkozas-egészségiigyi szolgalatot, a
munkavédelmi képvisel6t vagy bizottsagot, ennek hianyaban a munkavallaldkat.

A kockazatértékelés dokumentumat a munkaltatd kételes a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint, de legalabb 5 évig megorizni.

1.3 Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeléség (OMMF)
kockazatértékeléssel kapcsolatos megallapitasai. Nesztinger Péter, az OMMF
K6zép-dunantuli Munkavédelmi és Munkaligyi FelliigyelGségének igazgatdja ,A
kockazatértékelés ellendrzési tapasztalatai”  cim( el6adasaban, a
kockazatértékelésre vonatkozd tobb mint tiz éves tapasztalatai kozott emlitette,
hogy ma mar a legtébb munkahelyen ismert a munkahelyi kockazatok
felmérésének feladata, de sajnos az igazi értelmét még sok helyen nem ismerik fel,
leginkabb a hatoésagi intézkedésektdl vald félelem miatt végzik el, és sokszor
felesleges adminisztracionak tartjak. A veszélyeztettek korét, a munkaltatok 43 %-
anal nem azonositottak. Minden otodik munkaltatonadl a foglalkozas-egészségiigyi
szolgdlatot nem vontdk be a kockazatértckelés elvégzésébe. A vizsgalt
kockadzatértekelések haromnegyede nem foglalkozott a pszichoszocidlis kockdzatok
elemzésével®

A ,Kockazatos |épések” ciml, szakmai férumon Dr. Groszmann Maria, az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi  Fofelliigyeldség, munkavédelmi
elnokhelyettese kiemelte, ,hogy egyes munkaadok egyoldali elemzéseket
készitenek, példaul csak a munkahelyi balesetekre fokuszalva, mdsok csupan
formadlisan, valos tartalom nélkil készitik el az elemzéseket’. Hangsllyozta, hogy
.€gy rosszul elkészitett elemzés nagyobb kart okozhat, mintha egyaltalan nem
késziilt volna el a dokumentum.®

A Fofelligyeloség 2009 évi ellen6rzésének eredményeit bemutatd
beszamolodjaban megallapitotta, hogy ,Az elmult év tapasztalataihoz hasonldan a
kockazatértékeléseknél a munkdltatok nem vesznek tudomdst a  kilon
Jjogszabalyban eldirt specidlis kbvetelményekkel jaro kotelezettségekrdl, A
kockazatértékelést megalapozd mliszeres munkahigiénés méréseket a munkaltatok
jelents része elmulasztja. A mérések és a megfelelé kockazatértékelés hianyaban
a munkaltatd nem tudta kialakitani a szikséges megelGzési gyakorlatot”. A

7 54.8 (4) bek.

8 Elhangzott 2009. oktdber 20.-an az OMMF jubileumi rendezvényén

® Gyiméthy Eva: Kockazatértékelés a munkahelyi balesetek tiikrében 2008. 09. 30.
http://www.hrportal.hu



82 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 1. sz&dm

Fofeliigyeléség beszamoldjaban bemutatja a kockazatértékelés helyzetét a
népgazdasag egyes agazatiban. Az épitGiparban, az agazatra jellemz6, a teljes
korld, a munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi veszélyeket egyarant feltaro
kockazatértékelés hianya. Mar az eredmény, ha a baleseti kockazatok
mérséklésével kapcsolatos intézkedések megtorténnek, azonban a munkaltatdi
intézkedés nem terjed ki a munkavallalok zaj-, rezgés-, porok-, azbeszt-, elleni
védelmére.

A faiparban a kockazatértékelés soran, figyelmen kivil hagyjak a keletkez6

rakkelté keményfaporok (tolgyfa-és biikkfa porok) expozicidjanak lehetGségét. Nem
gondoskodnak az egészségkarosodas kockazatanak megitéléséhez sziikséges
mérésekrdl, és nem torténik meg a gépek okozta zajterhelés vizsgalata sem.
A kereskedelem és vendéglatasban jellemz6, hogy a munkaltatok tobbsége nem
tud a nagynyomasu ladaberendezések esetleges rezgésexpozicidjardl, igy a
kockazatelemzések erre nem térnek ki. Ezzel a mulasztédssal a munkavallaldkat
vibracids artalom kockazatanak teszik ki. A munkaltatdbk nem szamoltak a
mozgasszervek fokozott terhelésével jard kézi tehermozgatds kockazataival, a
kockazatértékelésben erre nem tértek ki, igy a megel6z6 intézkedéseket sem
tudtak megtenni. Gyakori hianyossag volt, hogy a munkavallalok munkakéri orvosi
alkalmassagi vizsgalatait egyaltalan nem, vagy nem a jogszabalyban elGirtak
szerint végezték el, a sziikséges vizsgalatok hianyaban- nem lehetett kizarni, hogy
a munkakori feladatok (pl. kézi anyagmozgatds) okozta megterhelés fokozott,
egészségkarosodas  kockazataval jaré  igénybevételt jelent  szamukra.
MezbGgazdasagban az allattartd telepeken tobb munkaltaté nem vette figyelembe a
kockazatértékelés soran a bioldgiai kéroki tényez6k kockazatait, ennek hianyaban
nem tudtdk meghatdrozni és biztositani a munkavallalok szdmdra a sziikséges
mUszaki intézkedéseket és egyéni véddeszkdzoket (pl. védoruha, légzésvédo stb.)
a Dbiolégiai tényezbk szétterjedésének csokkentése és a  foglalkozasi
megbetegedések megel6zése érdekében.

Feldolgozo-és gépiparban még mindig gyakori hidanyossag volt, hogy a
munkahelyi zajmérést, illetve-a munkahelyi levegében megengedett hatarértékkel
rendelkezd veszélyes anyagok, illetve por tekintetében a légszennyezettségi
vizsgalatot elmulasztjak. Ezen vizsgdlatok nélkil, a munkaltatd a kockazatértékelést
nem tudja elvégezni. A kockazatértékelést gyakran ,egyszeri” feladatnak tekintik,
és nem hosszutavon alkalmazzak.

Mindezek a mulasztasok sulyosan veszélyeztetik a munkavallalok egészséget és
életkilatasat.

2. Kockazatbecslés jelentosége a kémiai biztonsag teriiletén

2.1. El6zmények. A tudomanyos-technikai forradalom korszakaban gyorsan n6
az igény a vilag nyersanyagkészleteinek feltarasara. A termelés lényege, hogy a
kézvetlentl nem hasznosithatd természeti javak jelentGs részét elsGsorban kémiai
jellegli valtozassal kozvetlendl felhasznalhatdva alakitsuk at. Ez a valtozas, a
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kemizacid. 1° A 2000-s évek elején a kereskedelmi forgalomban 1évé vegyi anyagok
szama mar meghaladta a 130 000-t, a regisztraltaké a 13 000 000-t. Az elGbbiek
szama évente 400-1000 Uj tétellel ndvekszik, az utdbbiak szamanak novekedését
pontosan nem ismerjik. ' Az USA-ban 1970. &prilis 22-én megtartott elsd Fold
Nap rendezvényein mar felhivtdk a vildg figyelmét a kornyezetvédelem
fontossagara. Az 1968 aprilisiban megalakult Romai Klub is figyelmeztetett a
kérnyezet szennyezés veszélyeire. Az UNESCO 1970-ben ,Man and Biosphere”
(MAB) cimmel kutatasi programot inditott a természeti kornyezet megdvasaért.

Mindez hatdssal volt az ENSZ-re is. Az ENSZ f6titkdra U Thant 1968-ban
sirgette, hogy az ENSZ szervezzen vilagkonferenciat a kdrnyezetvédelemrdl. Ilyen
el6zmények utan kerlilt megrendezésre 1972-ben, Stockholmban az ENSZ Emberi
kérnyezet konferencidja, mely nagyhatassal volt a nemzetek kornyezetvédelmi
politikajara. Magyarorszagon 1977-ben megalapitottak az Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatalt.

1984-ben megalakult az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, mely négy
évig mikodott. 1987-ben elfogadta a Koz6s jovonk (Our Common Future) cim(
jelentést, mely a fenntarthatd fejlodés sziikségességének felerdsitését
szorgalmazta. Az ENSZ kozgy(ilés 1989-ben ugy dontétt, hogy 1992-ben
megszervezi az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Konferenciajat. A Rio de Janeiréban
megrendezett Vilagkonferencian, illetve az ezt zar6 Fold-csicson a 178 ENSZ
tagallam kozil 172 orszdg dllamelndkei, kormanyfdi elfogadtdk a 21. szdzad
kérnyezetvédelmi programjat a ,Feladatok a 21. szazadra” cim(i, un. Agenda 21
dokumentumot. Az Agenda 21 tizenkilencedik fejezete fogalmazza meg azokat a
feladatokat, amelyeket az egyes orszagoknak a kémiai biztonsag tovabbfejlesztése,
a helyes vegyi anyag kezelés érdekében meg kell oldaniuk. A kémiai biztonsag
atfogd programjanak megvaldsitasara 1994-ben, Stockholmban létrejétt a Kémiai
Biztonsag Kormanykézi Foruma (Intergovernmetal Forum on Chemical Safety,
IFICS), melynek feladata elGsegiteni a nemzetek kormanyainak és szervezeteinek
megvaldsitasaban.

Ezzel hazankban is lendiiletet kapott a kémiai biztonsaggal dsszefiiggé munka,
és 1997-re elkésziilt a Kémiai Biztonsagi Nemzeti Profil, majd erre alapozva 2000
aprilisdban az Orszaggylilés elfogadta a kémiai biztonsagrdl szold 2000. évi XXV.
torvényt.

2.2. Kockazatbecslés a kémiai biztonsagrol szolo torvényben. A torvény
preambuluma rogziti, hogy a kémiai biztonsag tébb mint allampolgari jog, az
minden Magyarorszagon tartdzkodd ember alanyi joga. A vegyi anyagokon olyan
anyagokat ért a jogszabaly, amely akar a természetben el6forduld, akar ipari Gton
elGallitott kémiai elemeket vagy ezek vegylileteit tartalmazza. A vegyi anyagok

19 pr, Simon Akos-Térék Laszlé Ervin: Alkalmazott kémia, Egyetemi (fSiskolai) jegyzet, Budapest 2007
1 OTH Hirlevél 2003. 1. évfolyam 1. szam, 18. old.
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koziil az mindstil veszélyesnek, amely valamely tulajdonsaga, az altala elGidézett
kockazat kovetkeztében szerepel a veszélyes vegyi anyagok jegyzékében.
Veszélyes készitmény az, az egy vagy tobb veszélyes anyagot tartalmazd oldat
vagy keverék, amely szintén veszélyes minGsitést kapott. A  torvény célja a
kemizacié karos hatdsainak, kockazatainak prevencidja, megsziintetése, vagy
elfogadhatd szintre csokkentése.

Ezzel 6sszefiiggésben a munkaltatd kotelessége, hogy értékelje és felbecsiilje a
munkahelyen el6forduld veszélyes anyagok kockazatat. A kockdzatbecslés akkor
egyenértékii a kockazatértékeléssel, ha annak minden tartalmi kdvetelményéet
teljesiti, A kockazatbecslés soran a kévetkezezokre kell figyelemmel lenni,

A. A veszély azonositasa. Magaban foglalja a helyszin és a tevékenység 6sszegz6
jellegl rovid ismertetését A felhasznalt, veszélyes anyagok listajat, ezen bellil is
kilon kell kezelni a rakkelt6é anyagokat. Tartalmazza a felsorolt veszélyes anyagok
biztonsagi adatlapjainak tarolasi helyét.

B. Az expozicié-hatas Osszefiiggés elemzése. Ennek keretében fel kell sorolni:

= a veszélyes anyag egészségkarositd hatasait - expozicid - hataselemzés -

roviden, hivatkozva a biztonsagi adatlapokra, 6sszefoglald jelleggel,

= a veszélyes anyag felhasznalas lehetséges veszélyeinek meghatdrozasa so-

ran- a tevékenységek megadasanal- a szdba jovo expozicios utakat,

= az exponalt dolgozok szamat.

C. Az expozicid mérése (becslése). A munkahelyi légtér veszélyes anyag
koncentracidja méréssel hatarozhatdé meg. A 25/2000. (IX. 30) E(iM-SzCsM
egyuttes rendelet 1. és 2. szamu mellékletében elGirt mérést, analizist csak
akkreditalt laboratérium végezheti. A mérést (zemi dallapotban kell végezni
(mennyiségi- és id6beli expozicidé). Amennyiben nincs mérési lehetéség akkor, az
értéket becsilni kell. Ennek alapja a veszélyes anyag felhasznalt mennyisége,
fizikai-kémiai jellemz06i, a munkakorilmények, a felhasznalas miszaki szinvonala,
Osszes tényezdje.

D. A kockazat minGségi, illetve mennyiségi jellemzése. Ennek keretében az
expozicios érték- munkahelyi légtér koncentracié- ismeretében a munkahelyi légtér
hatarértékeihez kell viszonyitani a munkahelyek jellemzGit. A kémiai kockazat
minGsitése tobbfajta lehet: kockazat lehetséges, kockazat elfogadhatd, kockazat
nem elfogadhato, ezért valamilyen védgintézkedés sziikséges.'?

A kockazatelemzést évente felll kell vizsgalni és meg kell ismételni, amennyiben a
munkahelyen olyan jelent6s valtozasok torténnek, amelyek kdvetkeztében
tdlhaladottéd valik a korabbi elemzés, vagy ahol a foglalkozas-egészségigyi
vizsgalatok azt indokoltta teszik.

Olyan veszélyes vegyi anyaggal, amelyet kordbban nem alkalmaztak, a
tevékenység csak akkor kezdhetd meg, ha a kockdzat elemzés megtortént és a
munkaltatd meghozta a kockdzat kezelésére sziikséges intézkedéseket. A
munkaltatd elsdsorban a veszélyes anyagok kockazatat koteles megsziintetni,
amennyiben ez nem lehetséges, akkor olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek a

12 Békési Krisztina: A kémiai biztonsaggal kapcsolatos feladatok, MUVAPI SzakértSi, Tanacsaddi és
Szolgaltatd KFT kiadd 2005. 7-8 old.
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minimalisra csokkentik a veszélyes anyagok munkahelyen torténd felszabadulasat.
Ilyen intézkedések:
= kevésbé veszélyes anyagok alkalmazasa;
= anem elkeriilhet6 veszélyek értékelése;
= aveszélyek keletkezési helyiikon torténd lekiizdése;
= kollektiv miiszaki és egyéni védelem alkalmazadsa a kockazat keletkezési
helyén,
= egyéni védGeszkozok alkalmazasa, amennyiben az expozicié egyéb mddon
nem el6zhet6 meg;
= munkaszervezési intézkedések;
= a munkavallalék megfelel6 utasitasokkal torténd ellatasa.

A munkaltato koteles Un. Biztonsagi Adatlappal az azonosithatd anyagfajtakra
vonatkozdan nyilvantartast vezetni, melyet hozzaférhetévé kell tenni a
munkavallaldk és képviselGik szamara. A munkaltatd feladatat képezi, hogy a
munkavallalék megfelel6 képzés keretében, az altaluk ismert nyelven megkapjak
mindazokat az informaciokat, amelyek az el6forduld kockazatok kikiiszoboléséhez
illetve csokkentéséhez szilkségesek. Az oktatasnak ki kell terjedni a munkahelyen
el6forduld veszélyes anyagokra, hatarértékekre, kockazatokra munkavédelmi és
munkaegészségligyi elGirasokra az anyagok pontos cimkézésére. A veszélyes
anyagokat, tartalmazo edényeket, vezetékeket jol lathatd modon meg kell jeldini,
figyelmeztetd és egyéb tajékoztatd jelzéseket kell elhelyezni.

Az intézkedések végsd célja nem minden esetben az, hogy a kockazatok teljes
meértékben megsziinjenek, a cél az, hogy a megtett intézkedéseket kévetden a
fennmarado kockazat szintje elfogadhato legyen.

El6zetes és ismétlddé orvosi vizsgalat. A teljes korli megel6zés magaban
foglalja @ munkavallalok tényleges munkavégzést megel6z6 alkalmassagi orvosi
vizsgalatat és az orvosi vizsgalat rendszeres idokdzonként torténé megismétlését.
Ha a vizsgalat soran az nyer megallapitast, hogy a munkavallalé olyan betegségben
szenved, amely munkavégzésével Osszefiiggésben keletkezett, vagy a vizsgalat
sordn a megengedett bioldgiai hatarértéket meghaladdé mérték eredményt
mérnek, amely Osszefiiggésbe hozhatdé a munkavégzéssel, a munkaltatd koteles
fellilvizsgalni a korabbi kockdzat becslését és kezdeményezni a tobbi munkavallald
egészségi allapotanak soron kiviili felllvizsgalatat. A munkavallalé munkahelyi
expozicidjara vonatkozdan nyilvantartott adatokat koteles meg6rizni  a
munkaviszony megszi(inését kovetd 10 évig, rakkelté hatasi anyagok esetében 40
évig. Amennyiben a munkaltatd jogutod nélkil megszlinik, a dokumentumokat az
OMMF teriiletileg illetékes intézetének at kell adni.

Intézkedési terv. Ugyancsak, a teljes kor(i megel6zés része, hogy a munkaltato
koteles felkésziilni az el6re nem lathatd veszélyhelyzetre, illetve expoziciéra. Ehhez
riasztasi és mas intézkedési tervet kell készitenie, melyeknek rendelkezniik kell a
mentésrdl, a baleset elharitasrol, a menekilési Gtvonalakrdl. A munkaltatd oktatas
keretében koteles a dolgozdkat tajékoztatni a riasztasi és az intézkedési tervekben
foglaltakrol és legalabb évente egy alkalommal koételes gyakoroltatni
intézkedésekben foglalt el6irasokat.
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2.3. Az OMMF kockazat becsléssel kapcsolatos megallapitasai. Az OMMF
illetéleg az ANTSZ korabbi években végzett ellenGrzéseinek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a munkaltatok e teriileten készitett kockazatbecslése
= nem tért ki az dsszes kémiai kdroki tényezdkre, nem tiintették fel a vegyi
expozicié atjat, vagy
= csak a legvaldszinlibb expozicidra torténtek pl. légtérmérések, vagy
= nem tértek ki a fokozott expozicid, a foglalkozasi megbetegedések lehets-
ségeire,
= a kockazat kommunikacié a gyakorlatban nem valdsult meg.

A kis létszamlU munkavallalét foglalkoztaté gazdasagi tarsasagoknal gyakran
tapasztaltak, hogy a kockazatbecslést nem mliszeres mérésre alapozva készitették
el, hanem formalis jellegli, hianyos tartalmi kockazat becslések késziiltek, az
adatlapok hianyosak voltak. Az OMMF 2008. évi beszamoldjaban a foglalkozasi
megbetegedések 58 %-aban (162 f6) a kémiai tényez6k altal okozott betegségek
alltak els6 helyen és a bejelentett fokozott expozicids esetek (113 eset) 73%-at
kémiai koroki tényezdk okoztak.

A Felligyel6ség 2008 és 2009 évi beszamoldjaban bemutatja a kémiai kockazat
becslés helyzetét a népgazdasag egyes agazataiban. Az épitGiparban a felhasznalt
veszélyes minGsités(i vegyi anyagok és készitmények ( pl. festékek, ragasztok,
olddszerek) kockazatait nem mérik fel, sok esetben az alvallalkozdk munkavallaloi
csak a konkrét munka elkezdésekor ismerik meg a felhasznalasra keriild veszélyes
vegyi anyagokat. A felhasznalt anyagok egészségkarositd veszélyeirél vald
tajékoztatasuk és a veszélyes anyag haszndlatara vonatkozd munkavédelmi
oktatasuk elmarad. A munkavallalok ezért nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
egészségkarosodas lehetGsége érheti ket a megfelel6 megeldzés és az elvarhato
munkahelyi magatartas hianyaban. A munkavallalokat ér6 egészségkarosodas
lehet6sége rejtve marad, igy a megfeleld, hatasos védelem, (pl. egyéni
véddeszkdzok megvalasztasa és biztositasa) sem torténik meg.

A mianyagipar jellemz6 munkaegészségligyi sajatossaga, hogy mindig
kombinalt vegyi expoziciéval kell szamolni, a tevékenység egészségkarosodas
veszélyével jar, és a felhasznalt anyagok vonatkozasaban a heveny mérgezés
mellett késdi hatdssal is szamolni lehet. A veszélyes anyagok, akar a rakkelt6k
felhasznalasa nem teszi egyértelmlivé a munkaltatd szamara a teenddket,
amennyiben nem veszi igénybe szakemberek segitségét. A kombinalt vegyi
expozicié mellett a munkaltatoknak kiilonos figyelmet kellene forditania az egyéni
védOeszkozok kivalasztasara és a dolgozokat megfelelGen, ki kellene oktatni a
helyes hasznalatra.

A mez6gazdasagban még mindig altalanos probléma, hogy a ndvényvédelmi
munkak soran nem haszndljdk a megfelel6 egyéni véddeszkozoket, kisebb
gazdasagoknal ezek nem is allnak rendelkezésre, igy jelentGs példaul, a kémiai
expozicid okozta egészségkarosodas kockazata, amely akar a munkavallalo
mérgezését is okozhatja. A kockazatértékelés a gazdalkodd szervezetek nagy
részénél nem teljes korl, nem terjed ki minden veszélyforrasra, illetve kockazatra,
ezek hianyaban a megel6zés is hianyos és szakszer(itlen.

A feldolgozoipar és gépiparban rendszeresen tapasztalt szabalytalansagként
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allapitia meg, a felliletes kockazatértékelés elvégzése soran az ,azonnali”
kockazatok azonositdsara Osszpontositanak, a hosszU tavl, példaul a vegyi
anyagok altal elGidézett hatdsokat, figyelmen kivil hagyjak. A kémiai
kockazatbecslés (expozicidbecslés) elmaradasa, vagy hianyos dokumentalasa
kovetkeztében a munkaltatdbk nem gondoskodtak a szerves olddszerekkel
tevékenységet végzé munkavallaldk esetében az idOszakos munkakori orvosi
alkalmassagi vizsgalat keretében szilkséges bioldgiai monitorozasrol. A
munkahigiénés mérések és a kockazatértékelés hianyaban nem alakithaté ki a
szilkséges megelGzési gyakorlat a munkahelyen. A munkaltatok nem ellendrizték
kielégitben a megtett intézkedések hatékonysagat sem. A sziikséges mérések
hidnydban nem volt igazolhaté az egészséget nem veszélyeztetd munkakdrnyezet
megléte, illetve azt sem lehetett kizarni, hogy a munkavallalokat a jogszabaly altal
tiltott, hatarérték feletti expozicioban foglalkoztatjdk. Ezek a mulasztasok,
maradando, egészségkarosodashoz vezethetnek.

Tovabbra is el6fordul az a szabalytalansag, hogy az eredetileg élelmiszer
tarolasara szolgald gongydlegben ismereten, cimkézetlen vegyi anyagokat
(kendolaj, higitd, ragasztdk,) tarolnak, igy a felhasznalni kivant vegyi anyag
veszélyei, és a szilkséges megel6z6 intézkedések ismerete hianyaban a
szabalytalan felhasznalas a dolgozd egészségkarosodasat, st mérgezését
okozhatja.

Kereskedelem és vendéglatas teriiletén valtozatlanul el6fordul, hogy a
munkaltatdk nem gondoskodtak arrdl, hogy a munkavallalok megkapjak a
megfelel6 oktatast és tajékoztatast a munkahelyen el6forduld veszélyes anyagok
egészségre és biztonsagra hatd kockazatairdl és a sziikséges védbintézkedésekrdl,
tébb munkahelyen a sziikséges egyéni véddeszkozok (pl. védbkesztyld) sem alltak
rendelkezésre. Mindezen hianyossagok kovetkeztében a munkavallaldk indokolatlan
vegyi expozicidnak lehettek kitéve.

3. Kockazatértékelés, mint a Munkavédelmi Ugynokség
kampanyanak témaja

A kockazatértékelés prevencidban betoltott jelentds szerepét mutatja, hogy 2008-
ban és 2009-ben a kockazatértékelés az Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és
Egészségvédelmi Ugyndkség (EU-OSHA) kétéves kampanyanak a témdja. Az EU
valamennyi tagallamaban 2008. oktdber 20. és 24. kozott rendezték meg az
Eurdpai Hetet, mely a munkahelyi balesetek, és a munkavégzéshez kapcsolodd
megbetegedések szamanak csokkentését célozta meg, mindvégig hangsulyozva az
egészségi és biztonsagi kockazatok felmérésének jelentéségét ebben a feladatban.
Magyarorszagon az Eurdpai hét nyitd napjan, oktdber 20-an Jukka Takala az EU-
OSHA igazgatdja felhivta figyelmet arra, hogy”az Eurdpai Unidban harom és
félpercenként meghal valaki munkaval kapcsolatos okok miatt, négy és fél
masodpercenként pedig egy uniés munkavallalot ér olyan baleset, amely miatt
legalabb harom munkanapig otthonmaradasra kényszerl.”

Valtozasra van szikség, ez pedig a munkahelyi kockdzatok értekelésével
kezdddik. Tudatositanunk kell a munkaltatokban, biztonsagi képviselbkben és
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szakpolitikai dontéshozokban, hogy a megfeleld kockazatértékelés a jo munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem kulcsa”

A munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések, rendkiviil koltségesek.
A medfeleld kockazatértékeléssel azonban kikiiszobolhetok egyrészt a
munkabalesetekkel 6sszefliggésben felmeriilé a munkavallaldkat és csaladtagjaikat
terheld emberi koltségek. A statisztikdk mogott valddi emberek allnak,
mindegyikiiknek megvan a sajat torténete. Masrészt jelentésen csokkenthetok a
szervezeti koltségek, mivel a munkahelyi események kedvezétlen alakuldsa a
vallalkozas termelékenységét is befolyasolja, a munkahelyi betegségek és
foglalkozasi megbetegedések, a tobb betegszabadsdg és az alkalmazottak
gyakoribb cserélédése, valamint a kevésbé motivalt munkaer6 jelentés tobblet
koltséget eredményez. Végil nagymérték(i megtakaritast eredményez a kormany
szamara, hiszen a balesetek és a megbetegedések hatalmas terhet ronak az orszag
egészségiigyi rendszerére. '

Az Ugyndkség ,A munkaer§ sokszinlisége és a kockazatértékelés: a
kockazatértékelés mindenkire vald kiterjesztésének biztositasa” cimd 2009.
szeptember hénapban kiadott jelentésben olvan dtfogo kockdzatértékelés
elvégzésének sziikségességet hangsulyozza, amely a kockdzatok €Ertékelése és
kezelése soran figyelembe veszi a munkaerd soksziniséget. Amely tekintettel van a
nagyobb kockazatnak kitett munkavallalékra, példaul a migrans munkavallalokra,
fogyatékossaggal él6 munkavallaldkra, fiatal és id6sebb munkavallalékra, ndkre és
id8szakos munkavallalokra is. Emellett az Ugynékség szakmai jelentésekben olyan
eseteket mutat be - szamos munkahelyet alapul véve- melyek azt dokumentaljak,
hogy a kockazatértékelési eljaras miként vezet egy adott kockazat azonositasahoz
és sikeres kikiiszoboléséhez, illetve jelentds csokkentéséhez. Ennek legfontosabb
célja, hogy bemutassak miként érhet6 el a kockdzat megsziintetése, illetve
csokkentése a probléma forrasanal, munkahelyi szinten.*

Osszességében megallapithatd, hogy a kockazatértékelés a munkaltatd
munkavédelmi tevékenységének kozponti és alapveté fontossagu eleme, a
veszélyek és artalmak megel6zésének alapja. Sajnos, a munkaltatok nagy része
még ma sem érti, nem érzi a kockazatértékelés fontossagat a megeldzés teriiletén.
Emellett a vegyi anyagok szamanak jelents névekedése és a kockazatbecslésnek a
prevencioban betoltott kulcsfontossagl szerepe indokolja, a felligyeletet gyakorld
szerv fokozott figyelmét e kotelezettségek teljesitése terén.

3 A kampény-tsszefoglald ,Egészséges munkahelyek j6 énnek! J6 a vallalkozasnak!"cim{. szakmai
anyag http://hw.osha.europa.eu)
" http://hw.osha.europa.eu



A cselekvoképesség elméleti hatterérol

és a szellemi egészség jogarol
Jakab Nora’

képesség mérésének angol nyelv(i irodalmara Amita Dhanda irasai' vezették

a szerzGt. A téma betekintést engedett a szellemi egészség jogaba (mental
health law). Ez a jogterlilet az angolszasz irodalomban a XX. szazad elsg felében
jelent meg, sziilbhazadja az Amerikai Egyesilt Allamok és Kanada. A szellemi
egészség joga szoros kapcsolatban all mas tudomanyteriiletekkel, igy a
pszichiatriaval, pszicholdgiaval és az etikaval. Ezen multidiszciplinaris jogteriilet
egyik kiemelked6 szegmensét az értelmileg vagy mentdlisan sériilt emberek orvosi
kezelésekhez vald hozzajarulasanak, illetve azok megtagadasanak orvosi, jogi,
etikai és filozdfiai fejtegetései alkotjak. Természetesen a kezelésekhez vald
hozzdjarulas, vagy azok megtagadasa a cselekvéképesség elméleti kérdéseire is
rairanyitia a figyelmet, a képesség és a cselekvOképesség tobb idézett
tanulmanyban is egyitt kerllt targyalasra. Jelen irasban éppen ezért
képességmérés jelentdségének ismertetését, majd fogalmi tisztdzast kdvetben a
képesség illetve képtelenség fogalma, a teljes képtelenség elmélet mellékhatasai, a
képességmérés elemzésére keriil sor a rendelkezésre allé tanulmanyok fényében
Kanada szabalyozasanak és gyakorlatanak megfelel6en.

A képesség jelentoségérol

A fogyatékossaghoz, mint fizikai — szellemi allapothoz, tarsadalmi jelenséghez,
emberi jellemz6hoz vagy tulajdonsaghoz vald viszonyulast nagyszer(ien érzékelteti
A Taigetosztdl az esélyegyenlBségig” kényvcim.? Az, hogy a tarsadalom és a jog-
rendszer miként (nem) fogadja be a fogyatékossaggal él6 személyeket tisztan le-
vezethet6 a cselekvOoképesség romai jogi szabalyozasabdl, és a romai jogi hagyo-
manyokra épiilé gondoksagi rendszer mikodésébdl. A fogyatékossagot mar tobb-
féle modellel probaltak meghatarozni, igy szlletett meg az orvosi, a szocialis, a ki-

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

! Dhanda, Amita: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the past or
Lodestar for the future? Syracuse J. IntT L. & Com., 34/2007, 429-462., Dhanda, Amita: Constructing
a new human rights lexicon: Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Sur. International
Journal on Human Rights, 8/2008, 43-61. o.

2 Karman Zsbfia — Kénczei Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyegyenléségig, Osiris, Budapest, 2002
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sebbségi és az emberi jogi modell. Az orvosi és szocialis modell 6tvozetének te-
kinthet6 a képességen alapulé megkozelités (Sen és Nussbaum). Ez utdbbi meg-
kozelités nagy szerepet jatszott a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szo6lo
ENSZ Egyezmény megalkotasaban (Magyarorszagon a 2007. évi XCII. torvény
hirdette ki).

Torténeti és foldrajzi értelemben nem a Taigetosztdl indulunk, hanem Rémabdl
és a rémai jog cselekvOképességre vonatkozd szabalyai koziil az aldbbiakat emel-
juk ki. Habar a cselekvOképesség modern szd, és a romaiak nem ismerték, de a
miisz6 mogotti fogalmat mar igen. A Romai jogban elvalt egymastdl a jogképes-
ség és a cselekvoképesség, tipikusan a serdiiltek és az elmebetegek esetében,
akik habar 6njogu személyek voltak, mégsem rendelkeztek cselekvéképességgel.
Cselekvoképességet befolyasold tényez6 volt az életkor. Eszerint kiilonbséget tet-
tek serdiiletlenek (infantes) és serdiiltek (minorok) kozott. A Minorok teljes cse-
lekvoképességgel rendelkeztek, hacsak nem voltak elmebetegek vagy nem téko-
zoltak. A sulyos elmedllapotban szenveddk, az Oriiltek (furiosi) teljesen cselekvé-
képtelenek voltak, ugyanolyan elbirdlasban részesiiltek, mint az /nfantes. Hozza-
juk hasonldéan mindsiiltek a miloé 6ntudatlan allapotban 1évék. A legtobb modern
jogtdl eltér6en azonban a romai jog az elmebeteget vildgos pillanataiban ugy ke-
zelte (lucidum intervallum), mint aki semmilyen korlatozas ald nem esik.> A cse-
lekvOképtelen elmebetegek és a testileg fogyatékos személyek gondoksag alatt
alltak, amennyiben (gyeinek vitelére részben vagy egészben képtelen voltak és
nem alltak apai hatalom vagy gyamség alatt.*

A szellemileg sériilt emberek cselekvOképességet kizard gondoksag ala
helyezésének szabalyozasaval ismét az Ujkori kodifikaciok soran talalkozunk az
allam merev, paternalista parens patriae hatalomgyakorlasa formajaban. A parens
patriae  hatalomgyakorlas keretében az allam kozhatalmat gyakorol és
allampolgarai vedelmeben, azok érdekeit szem el6tt tartva, kozvetlenll be is
avatkozik az egyén életébe. Igy amikor életkor vagy barmilyen fogyatékossag miatt
az allam agy itéli meg, hogy be kell avatkoznia a dontéshozatalba, tipikusan
gondnokot rendel ki az egyén részére, a cselekvOképességét pedig teljes
mértékben kizarja. Mindezt abbdl a feltételezésbdl teszi, hogy az életkor vagy a
fogyatékossag akadalyozza az egyént a déntés kialakitasaban.’

A fogyatékos személyek 6ntudatra ébredése és az ahhoz kapcsolddo, a XX.
szazad masodik feleben meghirdetett 6nallo élet mozgalom (/independent living
movement) az Amerikai Egyestlt Allamokban, Kanadaban és az Eurdpai Unid
tagallamaiban hihetetlen eredményeket ért el a fogyatékiigy/fogyatékossag-politika
teriletén. A tobb mint 2000 éves miltra visszatekintd gondoksagi rendszer
m(ikodését és talan Ilétjogosultsagat is megkérddjelezik azok az Uj eszmék,
elméletek, amelyek valaszut elé allitjak a kor jogaszat. Vajon az Uj vivmanyokat a
jelenlegi gondoksagi rendszer megreformalasanak kell-e tekinteni, vagy pedig egy

3 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai Jog térténete és insitdicidi, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,
1996, 221-224. o.

4 Uo. 258-259. o.

5 Winick, Bruce: The Side Effects of Incompetency Labeling and the Implications for Mental Health,
Psychology, Public Policy and Law, 1(1995), 31. o., 27. o.
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novum van szlletében. Az Uj eszmék és elméletek kozott a két legfontosabb az
univerzalis cselekvoképesség, azaz, hogy minden embert egyenlGen megillet a
cselekvoképesség, valamint a tdmogatott dontéshozatal intézménye. A ,Semmit
rolunk nélkilink” jelszavak mellett, pedig megjelent az autonémidhoz és az
onmeghatarozashoz valdé jog. A fogyatékossaggal él6 személyek problémaja
tarsadalmi szintre emelkedett és etikai, jogelméleti, tovabba alapvetd
(jog)dogmatikai kérdések tisztdzasa valt sziikségessé. A fogyatékiigy emberi jogi
kérdéssé nemesedését jelzi az ENZ Egyezmény.

Az Egyezmény magcikkelyének tekinthetjik a 12. cikkelyt, amely az univerzalis
cselekvoképesség elméletén keresztiil a fogyatékos személyeket egyenl6 jog- és
cselekvBképességgel ruhazza fel a torvény el6tt.b A torvény elétt mindenkit
egyenl6en megillet6 jog- és cselekvoképesség egyik eldfeltétele, hogy a fogyaté-
kossaggal él6 személyeket a torvény elott személyként ismerjék el (12. cikk 1.
pont).” Masodik el6feltétele, hogy a cselekvképesség gyakorldsahoz cselekvikeé-
pességet nem érintd segité-tamogatd halézat kerliljon kialakitasra, ehhez van
szilkség a tamogatott dontéshozatal modelljének megértésére és hatékony md-
kodtetésére (12. cikk 3. pont).® A harmadik eléfeltétel, pedig biztositékok felallita-
sa arra az esetre, ha a fogyatékossaggal él6 személy segitségre szorul cselekvé-
képességének gyakorlasaban (12. cikk 4. pont).’

®Article 12

Equal recognition before the law

1. States Parties reaffirm that persons with disabilities have the right to recognition everywhere as per-
sons before the law.

2. States Parties shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with
others in all aspects of life.

3. States Parties shall take appropriate measures to provide access by persons with disabilities to the
support they may require in exercising their legal capacity.

4. States Parties shall ensure that all measures that relate to the exercise of legal capacity provide for
appropriate and effective safeguards to prevent abuse in accordance with international human
rights law. Such safeguards shall ensure that measures relating to the exercise of legal capacity re-
spect the rights, will and preferences of the person, are free of confiict of interest and undue influ-
ence, are proportional and tailored to the person’s circumstances, apply for the shortest time possi-
ble and are subject to regular review by a competent, independent and impartial authority or judi-
cial body. The safeguards shall be proportional to the degree to which such measures affect the
person’s rights and interests.

5. Subject to the provisions of this article, States Parties shall take all appropriate and effective meas-
ures to ensure the equal right of persons with disabilities to own or inherit property, to control their
own financial affairs and to have equal access to bank loans, mortgages and other forms of financial
credit, and shall ensure that persons with disabilities are not arbitrarily deprived of their property.

7:2007. évi XCII. torvény 12. cikk 1. A részes allamok Ujolag megerésitik, hogy a fogyatékossaggal €18
személyeknek joguk van ahhoz, hogy a torvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el Gket.

8 2007. évi XCII. térvény 12. cikk 3. A részes dllamok meghozzak a szilkséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekviképességének gyakorldsédhoz esetlege-
sen sziikséges segitség hozzaférhetévé valjon.

® 2007. évi XCII. térvény 12. cikk 4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvéképesség gyakorlasara
vonatkozd valamennyi intézkedés, a nemzetk6zi emberi joggal 6sszhangban, megfelel6 és hatékony
biztositékokat tartalmaz a visszaélések megelézésére. Az ilyen biztositékok garantdljak, hogy a cselek-
vBképesség gyakorldsara vonatkozd intézkedések tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és va-
lasztasait, 6sszeférhetetlenségtdl és indokolatlan befolyastdl mentesek, aranyosak és a személy ko-
rilményeire szabottak, a lehetd legrévidebb idére vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelke-
26, fliggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagligyi szerv rendszeresen fellilvizsgalja azokat. A bizto-
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A szerz6 meggy6z6dése, hogy a tamogatott dontéshozatal modelljét, és a tel-
jes cselekvOoképesség elméletét az 1970-es évektdl kezdédGen fokozatosan készi-
tették el6 pszicholdgusok, pszichiaterek, jogaszok, kdzgazdaszok, szocidlis mun-
kasok. A szerepldk sokszinlisége is érzékelteti az intellektualis és pszichoszocialis
fogyatékossaggal €l6 személyek ligyei viteléhez sziikséges beladtasi és mas képes-
ségék Osszetettségét. Talan minden a szellemi egészég jogaval kezdodott, a keze-
lésekre vonatkozd dontések meghozataldra vonatkozd képesség vizsgalataval,
majd szinte azzal egy idGben folytatodott a terapeuta igazsagszolgaltatas ajanla-
saival. A dontéshozatali képesség vizsgalata mar C.A.C.L. Riport (A gondoksagi
rendszer alternativairdl, 1992)° elétt felmeriilt a szellemi egészség jogaban. S
mindez tortént Kanadaban négy évtizeddel ezel6tt. A kontinentalis jogrendszer
pedig a common law jogrendszerben elindult Uj szellemi aramlat hatokorébe ke-
rilt. Ennek egyik hulldma érzékelheté a jogalkotasban az 1990-es évek német,
osztrak, holland, Gj-zélandi, svajci gondoksagi-rendszer reformokban, a masodik
hulldm minden bizonnyal az ENSZ Egyezményt ratifikald orszagokban bekévetkezd
reformok lesznek, amelyet Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyv kodifikacioja
mar el is inditott.

A szerzd dllaspontja az, hogy az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékos-
saggal €él6 személyek teljes cselekvGképességének, az annak gyakorlasat segito,
de azt nem érintd tamogatott dontéshozatal intézményének a megértését a ké-
pességrol és annak mérésérdl alkotott elméletekkel kellene kezdeni. A képesség
mérése ugyanis bevezeti a dontéshozatali képesség fogalmat, amely a tdmogatott
dontéshozatal szempontjabal is fontos; a kognitiv és a nem kognitiv képességek
kiilonbségének kérdését, amely a teljes cselekvoképesség elmélete miatt bir rele-
vanciaval; elvezet benniinket a fogyatékossag képesség alapu megkozelitéséhez,
érzékelteti a képességmérés lehetGségét a jogban, s végll elvezethet a munkaké-
pesség fogalmahoz. Ez a gondolatmenet inspiralta a szerz6t arra, hogy a képes-
séggel és annak mérésével foglalkozzon.

Képesség vagy kompetencia?

Az elemzett tanulmanyokban a capacity és a competency terminusokat egymas
szinonimajaként hasznaljagk a szerzék.!’! Emellett megjelenik még a

sitékok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdeke-
it.

10 Report of the C.A.C.L. Task Force on Alternatives to Guardianship, August 1992.

1 Glass, Kathleen C.: Refining Definitions and Devising Instruments: Two Decades of Assessing Mental
Competence, International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 5-33. o., Donelly, Mary:
Best Interests, Patient Paticipation and The Mental Capacity Act 2005, Medical Law Review, 17/2009,
1-29. 0., Verma, Sarita — Silberfeld, Michel: Approaches to Capacity and Competency: The Canadian
View, International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 35-46. o., Hale, Brenda: Mentally
Incapacitated dults and Decision-Making: The English Perspektive, International Journal of Law and
Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 59-75. o., Atkin, W.R.: Adult Guardianship Reform — Reflections on the
New Zealand Model, International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 77-96. o., Bach,
Michael: Advancing Self-Determination of Persons with Intellectual Disabilities, Inclusion Europe,
1/2007, 2-5. o.
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capable/capability fogalom is.> A capacity magyarazata szerint valaki képes valamit
megérteni vagy megtenni,'* a capable, illetve capability azon képességek meglétét
jelentik, amelyek ahhoz szilkségesek, hogy valaki valamit tegyen.!* Ezen
értelmezések szerint a capacity és a capability fogalmak egymas szinonimai.

A nehézséget a competency fogalom okozza, mert az inkabb azon kompetencia
meglétét jelenti, hogy valaki valamit jol tegyen.!® Kompetencia alatt altaldban a
személyek hozzdértését vagy illetékességét értjiik. Az embereknek kiilonb6z6
tertileten megnyilvanulé kompetenciai vannak. A kiilonb6z6 kompetenciak kozil az
ember mindig csak azokat alkalmazza, amelyek genetikai eredetliek, vagy
amelyeket a kultira és a kdrnyezet inspiral.’® Ebben az értelemben a kompetencia
is képességet jelent, s ha az angol magyarazatot vesszilk alapul, akkor az is
nyilvanvalo, hogy annak eldéntése, ki mikor tesz valamit jol, azaz az &ltalanos
sztenderdnek megfelelden, az mindig az egyén képességeitol és egyéb kiilso
tényezdktdl fiigg, mint példaul a tarsadalmi-szocialis és jogi kdrnyezettol.

A fentieknek megfeleléen a tovabbiakban a képesség és a kompetencia
fogalmakat a szerz6 is egymas szinonimajaként hasznalja, s a két terminus koziil a
képesség, illetve képtelenség fogalmakat részesiti elonyben.

A képesség és képtelenség elmélete

A szellemi egészség jogaban egyes szerzOk Ugy tartjdk, a képesség elmélete arra
szolgal, hogy kilonbséget tegyen azon személyek kozott, akik képesek Onalldan
dontést hozni azoktdl, akik nem. Azt, hogy az embereket felruhazzuk a valasztas
lehetGségével, az ember és erkolcsi értékeinek tisztelete, mint alapveté moralis elv
vezérli, elismerve az emberek autondmiara és Onmeghatarozasra vald
képességét.t’

A képesség nemcsak jogi és orvosi meghatarozas (Bruce Winick szerint inkabb
jogi, mint orvosi)'®, hanem egy szociélis képz6dmény is, amelyet mind a tarsadalmi
értékek, mind a képességet mérd személy értékei is meghataroznak. Amennyiben,
optimalis esetben, az ember tiszteletének elvét ténylegesen betartjak, a tarsadalom
oly médon miikédne, hogy minden ember autondmidjanak a maximalasara
torekedne, s azt csak akkor korlatozna, ha az embert, kilénésen a maguk
elldtaséara képetleneket, kartdl kivanja megdévni.'® Igy valdban egy tarsadalom altal
alkotott fogalmomrdl beszéliink. Ugyanis nehéz objektiven megallapitani, mit is

12 | 4sd Bach, Michael: Advancing Self-Determination of Persons with Intellectual Disabilities, Inclusion
Europe, 1/2007, 2-5. o.

13 |L4sd Sally Wehmeier (szerk.): Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, 7th Edition,
Oxford University Press, Oxford, 219. o.

“ Uo.

> Uo. 307. o.

16 Csanyi Vilmos: Az emberi természet, Vince, Budapest, 1999, 142. o.

7 Glass, Kathleen C.: Refining Definitions and Devising Instruments: Two Decades of Assessing Mental
Competence, International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 5. o.

8 Lasd Winick, Bruce: The Side Effects of Incompetency Labeling and the Implications for Mental
Health, Psychology, Public Policy and Law, 1(1995), 31. o.

¥ Uo. 7. o. és Verma, Sarita — Silberfeld, Michel: Approaches to Capacity and Competency: The
Canadian View, International Journal of Law and Psychiatry, 1/1997, 37. o.
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jelent a kar, és most nem a kar jogi fogalmabdl® kellene kiindulni. Maga Glass is
tdg értelemben haszndlja a kifejezést. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a
mentalis vagy intellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek dontései mikor jarnak
hatranyos vagy karos kovetkezményekkel az adott személyre nézve. De mit jelent
az, hogy hatranyos kévetkezmény? Ki donti el, hogy mi a hatranyos vagy karos? Az
itélet kiilsO értékek altal konstrualt, azaz egy szocialis képz6dmény. Eppen emiatt
jelennek meg a szellemi egészség jogaban is olyan fogalmak, mint az
6nmeghatarozas, autondmia, a dontéshozatali képesség vizsgalata, és a kockazat —
a dontés kdvetkezményeinek a kockazata — tisztelete.”! A képesség mérése felveti
az egyén szikségleteinek, értékeinek, meggy6zédéseinek, kivansagaink
tiszteletben tartasat, s ezek mar etikai kérdések, amelyekrdl irni lehet, de
megvalaszolni 6ket annal nehezebb.

Visszatérve arra a megallapitasra, hogy a képesség szocialis képzodmény Glass
megallapitja, hogy az autondmian alapuld kozosség koncepcidja az emberek kozotti
hatarvonalak konstrukcidjara épiil.?> Ezek a hatarvonalak lehetnek szocidlis,
pszicholdgiai és jogi jellegliek, de egyik sem természetesen létezik. Ezeket a
hatarmezsgyéket emberek alkotjdk formalisan vagy informalisan.2® A képesség
elmélete is ilyen hatarvonalat képez6 koncepcidnak tekinthetd. Ez alapjan vannak
valamire képes vagy képtelen emberek. Ennek egyediili célja nem lehet mas, mint
hogy bizonyos célok elérése érdekében egyeseket felhatalmazzon jogok
gyakorlasaval, masokat pedig megfosszon attdl.>* Igy ha a szerz6déskotés egyik
feltétele, hogy a felek legyenek képesek megérteni cselekedetik és
jognyilatkozataik kovetkezményeit, akkor ez Glass véleménye szerint nem csak a
képtelen személyeket védi, hanem a jogbiztonsagot is szolgalja, azaz a képesség
elméletének jogpolitikai célja van.”® A képesség mérésérdl Glass Ugy tartja, hogy az
tarsadalmi célokat szolgal, s a képességmérés alatt all6 személy preferenciait olyan
kritériumokkal vetik dssze, amelyeket minden bizonnyal az azokat felallit6 emberek
értékei befolyasoltak.?®

Verma és Silberfeld szerint az autondmidhoz vald jog érvényesiilését
nagymértékben segitette a képtelenség elméletének valtozasa. Mit is jelent a
képtelenség elmélete pontosan? Az altalanos képtelenség elmélete’” egyértelmiien

2 pamnus emergens — tényleges kar és Jucrum cessans — elmaradt haszon

21 | 4sd Verma, Sarita — Silberfeld, Michel: /m., 37. o.

2 Uo.

2 Margaret Minow: Interpreting rights: an essay for Robert Cover, Yale Law Journall860, 96/1987,
1883-1884. o, idézi Glass, Kathleen C.: im., 7. o.

24 Glass, Kathleen C.: im., 7. 0., lasd még Winick, Bruce: /m., 24. o.

% Uo.

% Enquiry on Mental Competency: Final Report (Toronto: Queen’s Pronter for Ontario, 1990), 29. o.
idézi: Glass, Kathleen C.: /im., 7. o.; Winick, Bruce: /m., 24. o. Hasonlé gondolatmenetet vazol fel
Sophie Mitra a fogyatékossag fogalmanak megalkotéséval kapcsolatban, ugyanis az elméleti fogalom
megadasanak tarsadalmi, gazdasagi és politikai céljai lehetnek. Lasd bGvebben: Mitra, Sophie:
Capability Approach and Disability, Journal of Disability Policy Studies, 4/2006, 236. o.

¥ Szandékosan nem a cselekvBképtelenség fogalom keriilt megjeldlésre — habéar Hale és Atkin
incapacity fogalma a cselekv6képtelenséget jelenti. Tobbek kozott azért, mert Verma és Silberfeld is
képtelenségrdl beszél. S csak késObb, a gondoksagi rendszerek atalakitasa soran sejtetik azt a
tanulmanyok, hogy ott cselekvoképtelenségrél, azaz mindenképpen egy jogi kategdriardl van szo
(lasd késGbb).



Jakab Néra: A cselekvoképesség elméleti hatterérd! 95

a rémai jogi szabalyozasra vezethet vissza. Az angolszasz birdsagok romai jogbdl
ered6 parens patriae hatalomgyakorlasa is a képtelenség feltételezésébdl indul ki,
azaz egy intellektudlisan sériilt személy tekintetében a birdi eljarasban bizonyitani
kell a képesség meglétét, s annak, aki arra hivatkozik, tObbszordsen hatranyos
helyzetbe hozva ezzel a képességmérés alanyat.?®

A képtelenség elméletét aztdn a legkevésbé korlatozd6 megoldas (the fleast
restrictive alternative) elve a részleges képesség elméletére mddositotta. Ez az elv
az egyén autondmidjaba torténd beavatkozast a lehetd legkisebb mértékre
igyekszik korlatozni. Ezt a valtozast Kanadaban a kanadai népességrobbanas hivta
életre az 1980-as években. A népesség szamanak rohamos novekedése arra
késztette a torvényalkotokat, hogy az akkor hatalyos gondoksagi szabalyokat
atgondoljak, emiatt vetették el az altalanos képtelenség elméletét, s a mentalisan
sériilt emberek kozdsségbe torténd integraldsat siirgették.”’ Ezen torekvés
hihetetlen valtozasokat hozott a dontéshozatali képesség mérésében mindségileg
és mennyiségileg is.>* Megjegyzend§, hogy a képesség mérése az 1980-as években
Kanadaban mar a dontéshozatali képesség mérését jelentette, amely
tulajdonképpen jo taptalajt készitett el6 a tmogatott déntéshozatal modelljének.?

A teljes képtelenség elmélet mellékhatasai

Az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 személyek esetében
sokszor elegend6 (volt) az orvosi diagnozis felallitasa ahhoz, hogy 6ket a birdsag az
élet kilonbozo teriiletein képtelennek tekintse a boldogulasra. Mivel torténeti és
jogtorténeti gyokerei vannak a mentdlisan sériilt emberek ,eleve képtelen
elrendelésének”, a hosszll id6 nem feltétlenll helyes, igazolhatd és hiteles
magyarazattal szolgal jogfosztasuk és a jogkorlatozasuk indokairdl. A tébb mint
kétezer éves gondoksagi rendszer és a képtelenség feltételezése, azaz a most mar
nem feltétlenll igazolhatd jogi szabalyozds/szabalyozatlansag pszicholdgiai
folyamatokat general a célcsoport tekintetében. A negativ és fosztd jellegl jogi
szabalyozas kovetkezményeivel a terapeuta igazsagszolgaltatas foglalkozik, és
ezen, féleg a kontinensiinkdn U(j, irdnyzaton beliil mutattak ra a képtelenség
cimkézés melléhatasaira.

2 A parens patriae jogalkamzas és az altaldnos (cselekvé)képtelenség kapcsolatardl lasd még Herr,
Stanley S.: Self-Determination, Autonomy, and Alternatives for Guardianship, in: (Herr, Stanley S.
szerk.) The human rights of persons with intellectual disabilities, Different but equal, Oxford
University Press, 2003. 429-450. 0., Winick, Bruce: The Side Effects of Incompetency Labeling and
the Implications for Mental Health, Psychology, Public Policy and Law, 1(1995), 24. 27. o., Donelly,
Mary: Best Interests, Patient Paticipation and The Mental Capacity Act 2005, Medical Law Review,
17/2009, 1-29. o.

» Minden bizonnyal gazdasagi megfontoldsok alltak a reform megvaldsitdsa mégétt. Hasonld gondolat
jelenik meg Amartya Sen képesség alapu megkozelitésében és Barbara Murray részérdl is, akik quasi
— a sz6 nemes értelmében — fogyasztoként tekintik a célcsoportot.

% Verma, Sarita — Silberfeld, Michel: im., 38. o.

3 A tdmogatott ddntéshozatal egyik alapfeltevése, hogy az egyének ddntéshozatali képességét kell
vizsgalni az eset valamennyi kérilményének figyelembevételével, s a dontéshozatali eljaras alapjan
lehet megitélni, hogy a személy sajat cselekedeteivel képes-e jogokat szerezni és kotelezettségeket
vallalni.
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A terapeuta igazsagszolgaltatas elmélete a kiilonb6z6 jogszabalyokbdl és a
valtozd jogalkalmazasbdl adddd terapeuta kovetkeztetések kutatasat javasolja. A
jogszabalyok helyesnek vagy helytelennek bizonyuld hatasait elemzi empirikus
vizsgalodas keretében, és szilkségét latja a jog terapeuta dimenzidjanak a
kialakitasat.>* A terapeuta igazsagszolgaltatds nem elterjedt és ismert iranyzat
Magyarorszagon, a fogalommal a biintetGjog terliletén talalkozhattunk. Sziil6hazaja
az Amerikai Egyesilt Allamok, pszichologusok, pszichiaterek és jogaszok egyiittes
gondolkodasanak eredménye.

A mellékhatasok, érzékeltetés céljabdl torténd, ismertetése Bruce Winick
(cselekvb)képtelenség-cimkézésérol szOolo tanulmanya alapjan torténik. A szerzo
figyelmét Amita Dhanda jogaszprofesszor irdsa®® forditotta a terapeuta
igazsagszolgaltatas felé, azzal a feltételezéssel, hogy a teljes képtelenség elmélete
igazolatlanul fosztia meg a mentdlis sérilt embereket jogok gyakorlasatol és
kotelezettségek vallalasatdl, azaz a cselekvoképességgel rendelkezés jogatal.

A képtelenség cimke hasznalata nemcsak jogi, hanem negativ tarsadalmi és
pszicholdgiai  kovetkezményekkel jar, amelyek hosszi tavon befolyasoljak a
mentdlisan sérilt ember Onbecsiilését és énképét, s klinikai értelemben
depresszidhoz vezetnek.>* A cimkézés elmélete, a devians cimkézés a tarsadalom
heterogenitasa kovetkeztében alakult ki, eredeti célia a kommunikacid
megkonnyitése volt, azonban azzal ellentétes hatast valtott ki, mert a cimkézett
rétegek tarsadalmon beliili marginalizalédasahoz vezetett, azon tdl énkép-
torzuldsokhoz.®® A deviadns cimkézés hagyomanyos médja 7homas Sheff szerint a
szellemileg sériilt cimke alkalmazésa.® Ezen cimke alkalmazasakor az egyén
életében, stigmatizald hatdsan tdl, — szocidlpszicholégusok szerint — 6nbeteljesitd
préféciaként jelentkezik a deviancia, azaz a cimkézés hatdsara a megjelolt személy
Ugy kezd viselkedni, ahogyan azt elvarjak téle, s eldbb-utdbb igazolni fogja a
cimkéz8 meggy6z6dését.”’ Mindez a mentdlisan sériilt emberek tarsadalmi
kirekesztdéséhez vezet és ellehetetleniti munkavallalasukat, oktatasukat s
egyaltalan maguk koriil az élhetd kdrnyezet kialakitasat.®® Mindezek a hatésok
hatvanyozddnak abban az esetben, ha a mentalis sériilt embereket képteleneknek
cimkézzik. Természetesen tobben kritizdltak is ezt a szemléletet, arra

% Lasd errdl b&vebben: Cooper, James M.: State of the Nation: Therapeutic Jurisprudence and the
Evolution of the Right of Self-Determination in International Law, Behavioral Sciences and the Law,
17/1999, 607-612. o.; Schopp, Robert F.: Therapeutic Jurisprudence: Integrated Inquiry and
Instrumental Prescriptions, Behavioral Sciences and the Law, 5/1999, 553 — 693. o.; Wexler, David
B.: Therapeutic Jurisprudence and Changing Concepts of Legal Scholarship, Behavioral Sciences and
Law, 1(1993) 17-29. o.); Winick, Bruce: The Side Effects of Incompetency Labeling and the
Implications for Mental Health, Psychology, Public Policy and Law, 1(1995), 6-42. o.

3 Dhanda, Amita: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the past or
Lodestar for the future? Syracuse J. IntT L. & Com., 34/2007, 436. o..

3 Winick, Bruce: The Side Effects of Incompetency Labeling and the Implications for Mental Health,
Psychology, Public Policy and Law, Vol. 1. 1(1995), 9. o.

% Douglas Raybeck: Anthropology and Labeling Theory: A Constructive Critic, Ethos, 16/1988, 371-391.
0., idézi Winick, Bruce: im., 9. o.

% Sheff, Thomas: The Labeling Theory of Mental Iliness, American Sociological Review, 39/1974, 444.

o.
37 Winick, Bruce: im. 10. o.
% Uo. 11-12. .
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hivatkozassal, hogy ha a paciens belatja, hogy szellemileg sérilt, akkor ez inkabb a
javulds és a fejlédés iranyaban nyitja meg az utat.®® Mindenesetre a szellemileg
sériilt emberek esetében a képtelenség cimke nem pusztan jogi statusz, hanem
személyes tulajdonsagga formalodik.

KésObbi kutatasok bebizonyitottak, hogy a képtelenség cimkézés jelentGs
hatassal van a dontéshozatali képességre, azaz a szellemileg sériilt ember inkabb
elharitia magardl a feleldsséget és engedi, hogy masok déntsenek helyette.*
Szintén negativ  hatdsként jelentkezett a tanult tehetetlenség” és a
motivalatlansag,** amelyek az egyén inaktivitdsdhoz vezetnek.

A kutatasok arra is ramutattak, hogy ha a mentdlisan sériilt ember szamara
lehet6vé tesszilk az 6nmeghatarozast, akkor az mindenképpen élhetévé teszi
szamara az 6t korllvevo kornyezetet, ha azonban a képtelen cimkét alkalmazzuk,
akkor ez joggal 8sszefiiggd pszicholdgiai diszfunkcidkhoz vezet.*

Jelen irds nem tér ki a cselekvOképtelenség és a parens patriae
hatalomgyakorlas alkotmanyjogilag sértd voltara, s mas Gsszefliggéseire, mivel a
szerzG Ugy Véli, hogy a terapeuta igazsagszolgaltatas fenti fejtegetései talan
hasznosabbak egy kifejezetten a cselekvoképességet érintd gondoksagrél szolo
tanulmanyban.

A képesség mérésérol altalaban

Ahhoz, hogy a képesség mérhets legyen, azt kell feltételezniink, hogy a képesség
szintekkel rendelkezik (continuum or levels of competence).™* Sét, a képesség egy
folyamatos valtozd, amely egy skala két végpontja kézott mozog.” A két végpont
pedig a ,teljes képtelenség” és a ,teljes képesség”. A szerz6 ezt a feltételezést ,két
véglet elméletnek” nevezi. A két véglet k6zotti skalan az egyén képességét, legyen
az dontéshozatali, cselekvl-, belatasi-, vagy munkaképesség, meghatarozza az
adott eset Osszetettsége, a jogi és fizikai kornyezet, valamint a mentdlisan sértilt
emberek kommunikacids kézege, annak mindsége.

Glass szerint a képesseg szintjeinek gondolata kilondsen fontos azok szamara,
akik allanddan valtozd kognitiv képességekkel rendelkeznek. Igy az Alzheimer
kérban vagy demencidban szenveddk lehet, hogy nem képesek dontést hozni a
betegségiikkel kapcsolatban, azonban nem veszitik el kognitiv képességiiket mas

¥ A cimkézés kritikajardl bévebben Iasd Robert L. Chauncey, Walter R. Grove és Raymond M Weistein
American Sociological Review altal kézolt irasait.

0 Winick , Bruce: /m,. 13-14. o.

“ Martin Seligman vezette be a tanult tehetetlenség fogalmat. A tanult tehetetlenségrél lasd b&vebben
Garber, J.-Seligman, M.E.P. (szerk.) Human Helplessness: Theory and Applications, Academic Press,
New York, 1980

Seligman, M.E.P.: Helplessness: On Depression, Development, and Death. Second edition. W.H. Free-
man, New York, 1991.

*2 A motivacidra kifejtett hatdsrdl lasd Ryan, Richard M. — Deci, Edward L.: Self Determination Theory
and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social Development and Well-Being, American
Psychologist, 1(2000), 68-78. o.

*3 Winick, Bruce: im., 23. o.

* Glass, Kathleen C.: im., 9. 0. és Winick, Bruce: im., 24. .

* A szerz8 ezen éllaspontjat tAmogatja Bruce Winick okfejtése is, Winick, Bruce: /m., 24. o.
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dontések tekintetében.*

Minden ember 6nmeghatarozasnak tisztelete azt kivanja meg, hogy a képesség
vagy képtelenség mérése az adott dontésre vonatkozdan torténjen, s nem
altalanos jelleggel. A mentalisan sériilt emberek esetében eddig elegendd volt, ha
az orvosi diagndzis megallapitotta a szellemi karosodas tényét és mértékét, s ezzel
megvalaszoltnak tekintették a képesség valamennyi kérdését. Azaz a mentalisan
sériilt ember képtelen volt.¥” A teljes képtelenség mellékhatasaira pedig mar
fentebb utaltunk.*®

A képesség mérése az irodalomban a tényleges képesség mérésének kérdéseit
vet fel (factual competence). Arra a kérdésre, hogy mit is jelent a tényleges
képesség, mas valaszt ad az orvostudomany, a jog, a filozéfia és talan mas
tudomanytertiletek is. Az iras most a jog szempontjabol vizsgalja meg a problémat.
Ez egyfel6l mar csak azért is indokolt, mert a képesség mérése kiilondsen a
gondoksagi perekben jelentés, masfel6l a szellemi egészség jogaban a
kezelésekhez vald hozzdjarulds illetve azok megtagaddsa az orvosi mellett jogi
kérdésként is felmeriilt.*

Ha a tényleges képességet jogi értelemben vizsgaljuk meg, akkor
megallapithatd, hogy az a belatasi képesség fogalmaval egyezik meg, és ebbdl
kifolydlag kapcsolatba hozhaté a cselekvGképességgel is. Azaz a tényleges
képesség olyan kognitiv képességre utal, amely szerint az egyén képes megérteni
egy dontés vagy bizonyos cselekvés elGrelathatd kovetkezményeit. Ily médon a
tényleges képesség meghatarozasanak jogi kovetkezményei vannak. S Glass
szerint ennek a jogi fogalomnak is jogpolitikai céljai vannak.”® A képesség mérése
alatt a tovabbiakban a jogi értelemben vett tényleges képesség mérését értjlik,
amely viszont altalaban a dontéshozatali képesség mérésére utal.

A tényleges képességmérés irodalmanak attanulmanyozasa az 1970-80-as
évekbodl alapvet6en négy kategériat allit fel. Eszerint a) a képesség megkovetel,
hogy a személy képes legyen valasztasa igazolasara, b) képességr6l akkor
beszélhetlink, ha a valasztas ésszerli kovetkezménnyel jar, c) a képesség
megkoveteli, hogy az egyén ésszer(i indokokkal szolgaljon az adott valasztasra
vonatkozdan vagy d) az informacido megértésének a képessége igazolja a képesség
meglétét.>! Ezen kritériumok mindegyike vitathatd. A vitathatdsag tébbek kozott
abban rejlik, hogy egyik kritérium sem veszi figyelembe az egyén autondmidjat,
valamint a valasztasban rejl6 kockazat lehetOségét. A kategdridk vitatasara
részletesen a kovetkezd pontban kertil sor.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a képességmérés lehetséges kritériumait Kanada
egyes tartomanyi szabalyainak megfelelden. A képességmérés tobbnyire a
kezelésekhez kapcsolodd dontések meghozataldhoz sziikséges képesség vizsgalatat

jelentette. Eppen ezért nem megleps, hogy az elemzett tanulmanyok szerzdi

% Glass, Kathleen C.: im., 9. o.

* Uo.

8 Lasd Winick, Bruce: im., 6-42. 0., Ryan, Richard M. — Deci, Edward L.: im., 68-78. 0., Dhanda, Amita:
Legal Capacity in the Disability Rights Convention, 429-462. o

% Lasd Glass, Kathleen C.: /im., 8. 0., Verma, Sarita — Silberfeld, Michel: /m., 39. o. és azt kdvetden

%0 Glass, Kathleen C.: im., 8. o.

51 Glass, Kathleen C.: im., 10-11. o.
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orvosok és jogaszok, akik etikai és jogi szempontbdl vizsgaltak a képességmérés
meglévo kritériumait és probaltak azokat finomitani, kiegésziteni vagy meghaladni.
A szbveghliség miatt pedig alkalmanként a mentalisan vagy szellemileg sériilt
emberek, illetve az intellektualis vagy pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személy
kifejezések helyett a szerz6 kénytelen a paciens megjelolést alkalmazni.

Understanding és appreciation

Uj Skécidban a kérhadzban kezelt paciens tényleges képességének a mérési
feltételeit a Re McElroy ligy kapcsan torvényben rogzitették.>? Eszerint egy 78 éves
holgyet képesnek talalt a birésag arra, hogy hazassagot kdsson, de a végrendelet
elkészitésére mar nem. A tényleges képesség mérése soran, amely a kezeléshez
valé hozzadjarulasra vagy megtagadasra iranyult, harom kritérium volt dont6: a) a
paciens képes- e megérteni azt az allapotat, amelyre a kezelés irdnyul, b) képes- e
megérteni a kezelés mibenlétét és céljat, c¢) és a hozzajarulassal vagy
megtagadassal jard kockazatot.>® Ezek a kritériumok azonban nem vonatkoztak a
nem korhazi betegekre. Megallapithatd, hogy a képesség mérés alapveto eleme a
megértés képessége — az allapotra, a kezelés milyenségére és a kockdazatokra
nézve.

Quebec Polgari Torvénykonyve a képesség mérés tekintetében kiterjed
valamennyi orvosi kezelésre, s az inablility (francidul inapitude), azaz a képtelenség
fizikai és kognitiv eredet( is lehet.>

A jelenlegi ontarioi helyettes dontéshozatalra vonatkozd szabalyozasban az
orvosi kezelések tekintetében a képtelenség részletes definicidjaval talalkozunk.
Eszerint: ,egy személy akkor képtelen ... ha nem képes megérteni azokat az
informdciokat, amelyek a sajat egészségi allapotat érintd dontések meghozatalaban
relevénsak ... tovabbd nem képes megérteni a dontéshozatal vagy annak
elmulasztdsanak ésszerdien elreldthato kovetkezményeit.”” A definicié elsé része a
megértés, amely az informaciok teljes, tiszta megértését jelenti a fogado fél
esetében. S habar a definici6 masodik eleme is hasonlé a megértéshez, azonban
tobb annal, mert a megértett informaciok kritikai megitélését jelenti. Tehat
understanding és appreciation, megértés és kritikai megitélés, amelyek szerint az
egyénnek elemeznie és mérlegelnie kell a kapott informaciokat a sajat helyzetére
vetitve.>® A kettd elkiilonitését kézikdnyv is segiti.’’ Eszerint a megértés egy

52 Re McElroy eset (1978). 93. D.L.R. (3d) 522. o.

53 L4sd Re McElroy eset 522. o. és Glass, Kathleen C.: jm., 12. o.

54 Civil Code of Quebec Art 11. és az azt kovetd cikkelyek

55" person is incapable ... if the person is not able to understand information that is relevant to making
a decision concerning his or her own health care ... and is not able to appreciate the reasonably
foreseeable consequences of a decision or lack of it.”An Act to Provide for the Making of Decisions on
Behalf of Adults Concerning Management of their Property and Concerning their Personal Care
(Substitute Decision Act), 1% Session, 35" Leg. Ontario, 1991, p. 46. lasd még Office of the Public
Guardian Trustee, Ministry of the Attorney General, Province of Ontario, Capacity Assessment Manual,
Queen’s Printer for Ontario, Toronto, 1996

% Glass, Kathleen C.: im., 12. és 17. o. és Malett v. Schulman eset (1988), 63 R. (2d) p. 243

57 Office of the Public Guardian Trustee, Ministry of the Attorney General, Province of Ontario, Capacity
Assessment Manual, Queen’s Printer for Ontario, Toronto, 1996
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személy azon kognitiv képességére utal, amely alapjan 6 ténylegesen képes
megérteni, szikségleteihez mérten, a megalapozott dontéshozatal szempontjabdl
relevans informaciokat.®® A kritikai megitélés ugyanakkor a dontéshozatali
képesség elemz6 természetét jeldli, azaz az adott helyzet tényeinek személyes
értelmezését.>

A legtobb gondot a kritikai megitélés okozza. A forditas soran Ugy tinik, hogy a
kritikai megitélés is tulajdonképpen a belatasi képességgel egyenld, a tudati oldalt
feltételezi (gondoljunk csak a szandékossag vagy a gondatlansag biintetGjogi
fogalmaira.)®® A szerz6 szdmara egyértelm(ien egyfajta belatasi képesség meglétét
feltételezi a kritikai megitélés fogalomelem. Ugyanakkor a tudati oldal vizsgalata
felmeriil azon személyek esetében is, akik az értékelést végzik. A képességet
megallapitd személy is szubjektiv értékel6. S ugyanigy a képesség mérés alanya is.
Ez utdbbi esetében ugyanis értékek és emocionalis faktorok is szerepet jatszanak
abban, hogy az egyén milyen kritikai megitélést formal az adott informaciok
tekintve. Ezeket a személyes elemeket nagyon nehéz helyesen megitélni,
kijlc'jn('jsgln akkor, ha az értékel6 személy nem ismeri kozelebbrdl a képesség mérés
alanyat.

A kritikai megitélés kritériumot ugyanakkor nagymértékben befolyasolja az adott
jogrendszer is. Az elGbbi elmélet, miszerint a kritikai megitélés érzelmi és kognitiv
megértést is jelent az Oriiltek védelmére vonatkozd vitdkra vezethetl vissza.
Kés6bb ez az elmélet beolvadt az informacion alapuld hozzajarulds (informed
consent) jogelvébe. Ez az elv azonban nem forditott kiilontsebb figyelmet a kritikai
megitélésre.®? A British Law Commission (Brit Jogi Bizottsdg) Mental Incapacity (A
szellemi fogyatékossagrol szold) riportja®® az informécion alapuld hozzajarulas
fogalmaban azt emelte ki, hogy az egyén képes a rendelkezésre all6 és megértett
informacidk alapjan vélasztani.®* Megkeriilte a kritikai megitélés fogalmat, taldn
éppen annak problémas volta miatt, ugyanakkor bevezetett egy masik kritériumot,
az informacié hasznalatanak a képességét (ability to use). A riport szerint a dontést
nem lehet elfogadni abban az esetben, ha harmadik személy akaratat tiikrozi, s az
egyén emiatt, valamint mentalis fogyatékossaga kovetkeztében nem képes a
relevans informacidknak megfeleléen cselekedni.®®

Az amerikai birdsagok tobbsége a kezelés megtagadasa miatt inditott ligyekben
a leggyakrabban a megértés és kritikai megitélés kritériumok meglétét vizsgaljak a

%8 | 4sd a kézikényv II. 2. pontjét.

% Lasd uo. II. 3. pont.

60 1978. évi IV. toérvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl 13. § Széndékosan kéveti el a blincselekményt, aki
magatartasanak kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

14. & Gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elore ldtia magatartdsanak lehetséges kovet-
kezményeit, de konnyelmien bizik azok elmaraddsaban, Ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények le-
hetdségét azért nem latjia eldre, mert a tdle elvarhato figyelmet vagy koriiftekintést elmulasztja.

6 Glass, Kathleen C.: im.,, 13. 0

62 Weinstock, Robert: ‘Informed Consent and Competenca Issues and the Elderly’, in: Rosner, Richard —
Schwartz, 1. Harold (szerk): Psychiatry and the Law, Plenum Press, New York, 1987, 64. o.

6 Law Commission, Mental Inapacity, Item 9 of the Fourth Programme of Law reform: Mentally
Incapacitated Adults, London: HMSO, 1995. p. 37-39.

6 Glass, Kathleen C.: im.,, 12. o

& Uo.
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képesség mérése soran.®* A kanadai birdsagok kevés iigyben taldltdk az
understanding és appreciation fogalmakat egymastdl kiilénbdzének.®” Nagy
Britanniaban néhany esetben ugyanakkor mindkét feltétel meglétét vizsgaltak.®®

A képesség mérésének ezen két kritériuma tobb szempontbdl is vitathatd.
Miel6tt azonban a vitapontok Osszefoglalasra keriilnének, tegyink néhany
megallapitast. A képesség mérése tulajdonképpen a dontéshozatali képesség
mérését jelenti. Ezt, habar, a vizsgalt tanulmanyok lesz(ikitik az orvosi kezelésekhez
vald hozzdjaruldsra, mégis az alkalmazasa kiszélesithetd, s dltaldnos kijelentéseket
tehetiink a dontéshozatali képességrdl. A szerz6 Ugy véli, hogy a tamogatott
dontéshozatal modelljét Kanadaban ez a mar meglévl szellemi produktum is
segitette. Hiszen mint mar korabban emlitettiik, a tdmogatott dontéshozatal is a
dontéshozatali képesség létét vagy nem Ilétét illetve magat a dontéshozatali
folyamatot vizsgalja, s ezen ddntéshozatali képesség lehet (in)kompetens.®

A képesség mérésének egyik vitatott pontja, a mar korabban is emlitett kiilsé
személy altali megitélés, amely soha nem lehet objektiv. A megitélének
mindenképpen konzultalnia kellene olyan személyekkel, akik kdzvetiteni tudjak a
mentalisan sériilt emberek akaratat és szandékat. A szellemileg sériilt embereket
koriilvevs, Oket segit6 és tamogatd emberek, szervezetek, és intézmények
Osszefogasa nem Uj keletli gondolat. A tarsadalomba t6rténd integracid alapveto
eszkozének, a foglalkoztatas elGsegitésének egyik pillére ez, amelyet a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet is tdmogat.”’ Ebben az 8sszefogasban kiemelt szerepet kell,
hogy kapjon a szocidlis munkas, a tanacsadé és a fogyatékos ember csaladja. Ez a
harom szerepld kulcsfontossagu a fogyatékos ember igényeinek és sziikségleteinek
a kozvetitésében, azaz az individualizacidban.

A szerz0, maganak a kritikai megitélésnek, mint megfeleléségi kritériumnak

a létjogosultsagat vitatia — nem alaptalanul, hiszen a gyakorlat sem egységes
alkalmazasat illetéen. Egyrészt azért, mert a dontéshozatali képességet érzelmek,
kivanalmak, meggy6zddések, értékek és élettorténetek is befolyasoljak. Ezen
egyéb tényezOket vizsgalja egyebekben a kovetkez6 pont is. Masrészt, a
kritériumok egyik fogalmi eleme az ésszerliség. Ugyanakkor az ésszer(iség

6 Glantz, L. H. — Annas, G. J.: The Right of Elderly Patients to Refuse Life-sustaining Treatment, Milbank
Q., 1986, p. 115.

7 |&sd példaul Howlett v. Karunaratne eset, 64 O.R. (2d) 418. o. vagy Institut Pinel v. Blais eset
(1991)R.J.Q.

€ Law Commission, Mental Inapacity, Item 9 of the Fourth Programme of Law reform: Mentally
Incapacitated Adults, London: HMSO, 1995. p. 34, 37.

8 | 4sd Bach, Michael: Advancing Self-Determination of Persons with Intellectual Disabilities, Inclusion
Europe, 1/2007, 2-5. o.http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=404 (1
August 2009);

Bach, Michael: Supported Decision Making under Article 12 of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, Questions and Challenges, Notes for Presentation to Conference on Legal
Capacity and Supported Decision Making, Parents’ Committee of Inclusion Ireland — November 3,
2007

http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=417 (1 August 2009)

7® Barbara Murray: Decent work for all Labour Market Integration of People with Disabilities, Open
University on Employment Policy and Disabilty Studies, Barczi Gusztav Faculty of Special Education,
Eotvos Lorand University, Budapest, 30 November 2006,
http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=405, 2006.decemebr 21.
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kovetelményét gyengitik a bels6 és kiils6 tényezOk, Ugy, mint a mar emlitett
szubjektiv faktorok, idesorolva az értékelést végz6 személyes meggybzGdéseit, és a
kommunikacidés csatorna megfeleléségét. Harmadrészt, mert minden dontés
kockazattal jar, amelyet megfelel6 segitséggel az intellektualis és pszichoszocialis
fogyatékossaggal €él6 személyek is megtanulnak kezelni. Az az elmélet, amely nem
szamol a kockazat lehetOségével, életszer(itlen.

Mivel mar ismertetésre kerllt a kritikai megitélés fogalmi elem, s6t annak
létjogosultsaga is megkérdGjelezésre keriilt, a korabban emlitett tényleges
képesség mérés kritériumi is vitathatdak. Az a) kritérium szerint a képesség
megkovetelj, hogy a személy képes legyen vélasztdsa igazoldsdra, a c) szerint
képesség megkovetel, hogy az egyén ésszerd indokokkal szolgdljon az adott
valasztdsra vonatkozoan. Ezek a szerzG véleménye szerint a kritikai megitélésre
utalnak. A b) kritérium alapjan képessegrol akkor beszélhetiink, ha a vadlasztas
ésszerti kévetkezménnyel jar. Ugyanakkor joggal tesszik fel a kérdést, mi az, hogy
ésszer(i? Intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal élok esetében a mércét
kils6 szemlél6 allitja fel, s nem biztos, hogy figyelmet szentel a dontés kialakitasat
meghatdrozd bels§ és kérnyezeti tényezdkre (lasd fent).”* A d) kritérium
valamennyi képesség mérés alapjat adia meg, azaz az egyen rendelkezik az
informdcio megértésének a képességével. A célcsoport tekintetében a megértés a
mar korabban emlitett kommunikacié milyenségétdl, mindségétol fiigg. A megfeleld
kommunikaciés csatorna kialakitdsa érdekében pedig sziikség van a mentalisan
sériilt embert koriilvevo csaladra, segit6kre, azaz egy segité/tamogatd személyre
illetve csoportra. Az ésszeriiségrdl leirtak pedig tiikrozik Glass véleményét is.”?

A képesség-mérés egyéb modszerei

Az 1990-es években a tényleges képesség mérésének Uj eszkozeit és moddszereit
fejlesztették ki azzal a szandékkal, hogy a lehetd legobjektivebb mérés alapjan
legyen megallapithatd az egyén képessége vagy képtelensége.

Az egyik ilyen mérés Michael Silberfeld nevéhez flizédik.”> A Silberfeldet
koriilvevé orvosi csoport id6s emberek dontéshozatali képességét vizsgalta,
ugyanis Silberfeld Ggy vélte, hogy a képesség mérés kritériumai kolcson vehetok a
dontés-elemzés elveibdl.”* A Silberfeld-csoport az alabbi kritériumokat allitotta fel:
elozetes sz(ir6 interjuk annak megallapitasara, hogy szilkség van-e egyaltalan
képesség mérésre; informaciogyljtés egészségiigyi szakemberektdl, a csaladtdl,
baratoktdl, esetleg vallasi szervezetektdl; majd ezen informaciok relevanciajanak
vizsgalata az egyén képességének megallapitdsa szempontjabdl. A képesség
mérése soha nem altaldban, hanem az adott esetre vonatkozdan torténik. A mérés

7t Lasd késébb Benjamin Freedman érvelését.

72 L 4sd Glass, Kathleen C.: im., 24. 0
Az ésszerliség, hasonldan az érzelmi képességhez, érték-tartalmi elv, amelyet nagymértékben
befolyasol a paciens cselekedeteit magyarazd szakember értékrendje.

73 Lasd errdl Silberfeld, Michel: Competency Assessments, Fstates and Trust Journals, 11/1991, 165-
167. o., Silberfeld, Michel — Fish, Arthur: Living with Competency: A Guide to Those Encountering
It, University of Toronto Press, Toronto, 1994

7 Silberfeld, Michel: Competency Assessments, Estates and Trust Journals, 11/1991, 168. o.
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tobbek kozott az egyéni korlatokat is figyelembe veszi, s6t az ebbdl kovetkez6
esetleges megértési nehézségeket is.”

Jeffrey Janofsky és kollégai nevéhez flizodik a Hopkins Capacity Assessment
7est (Hopkins féle képesség mérd teszt, a tovabbiakban Hopkins teszt).”® A
Hopkins Teszt célja a tényleges képesség kvantitativ mérése a kezelésekre
vonatkozd dontések és eldzetes jognyilatkozatok megtétele érdekében. Ez a teszt
inkabb az orvosi diagnodzis feldllitasat segiti. A teszt egy rovid esszét tartalmaz
informacidval alatamasztott hozzajaruld nyilatkozattal (/informed consent) és
Ugyvédi meghatalmazassal, majd ezt koveti hat kérdés az esszé tartalmara
vonatkozoéan.”’

Az ontarioi helyettes dontéshozatal (gondoksagi rendszer) iranyitotta ra a
figyelmet a képtelenség két kategodriajara: a megértésre és a kritikai megitélésre.
Most nézzilk meg kozelebbrol, ennek gyakorlati megvaldsulasat. Mindezt a
kordbban mar emlitett helyettes déntéshozatalrdl szol6 térvény’® tartalmazza. A
megértés és a megitélési képesség mérésére a tartomany a képesség mérést
végzOk szamara kifejlesztett egy training programot. A képesség mérG eljaras
struktUrajat a fent emlitett kézikonyv tartalmazza,’”® amely pontosan meghatarozza,
hogy mit is értiink megértés és kritikai megitélés alatt (lasd fentebb). Abban az
esetben, ha sziikség van képesség mérésre, akkor egy 5 lépésbdl alld eljaras kerdl
lefolytatasra: 1. el6zmények feltdrdsa, 2. szerzett informaciokrol torténd
beszamolas és tajékoztatd interjuk, 3. az adott személy multhéli és jelenbeli
helyzetének megvizsgdldsa, 4. kovetkeztetések, és 5. a képesség-mérés
eredményének megallapitasa.®’ Ez a megkozelités abbdl indul ki, hogy a képesség
vizsgalata az egyén helyzetébdl adddo igények, és ezen igények kezelésére vald
képesség dsszevetésén alapul !

Applebaum és Grisso egy projekt keretében gy(ijtott informaciéi megbizhatd
adatokkal szolgalnak jogi, politikai és orvosi dontések tekintetében figyelemmel a
pszichiatriai betegek dontéshozatali képességére vagy képtelenségére.®> Harom
altalanos és objektiven meghatarozott képességmér6 modszert fejlesztettek ki,
amelyek koncepciondlisan a kezelésekhez vald hozzajarulas képességének négy
jogi feltételeihez igazodtak: 1. megértés, 2. kritikai megitélés, 3. érvelés, és a 4.
valasztas kifejezésre juttatdsa. A képesség-mérés alanyai ,beteg” és nem ,beteg”
alanyok voltak. Az els6 modszer a kezelés leirasanak megértése (Understanding

75 Lasd bdvebben Silberfeld, Michel — Corber, Wendy — Checkland, David: Acknowledgement of
Limitations and Understanding of their Consequences in Mental Capacity Assessments, Behavioral
Sciences and the Law 13/1995, 381-390.

76 Az elnevezés a Johns Hopkins Egyetemre utal.

77 Lasd bBvebben Janofsky, Jeffrey — McCarthy, Richard J. — Folstein, Marshall F: The Hopkins
Competency Assessment Test: A Brief Method for Evaluating Patient’s Capacity to Give Informed
Consent, Hospital and Community Psychiatry, 43/1992, 132-135.

78 Civil Code of Quebec Art 11.

79 Office of Public Guardian and Trustee, Ministry of the Attorney General, Province of Ontario, Capacity
Assessment Manual, Queen’s Printer for Ontario, Toronto, 1996

8 Uo. IIL. 1. és azt kdvetd pontok

8 Uo.

82 Aplebaum, Paul S. — Grisso, Thomas: The MacArthur Treatment Competence Study I: Mental Iliness
and Competence to Consent to Treatment, Law and Human Behavior, 19/1995, 105-126. o.
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Treatment Disclosures), a masodik a rendellenességek/kritikai megitélés felmérése
(Perceptions of Disorder), a harmadik pedig a kognitiv funkcidk mindségének a
mérése (Thinking Rationally About Treatment).®® Applebaum és Grisso Ugy Vélte,
hogy ez a harom modszer megfeleléen reprezentdlia az egyének azon
dontéshozatali képességeit, amelyeket a birdi gyakorlat is alkalmazott a
dontéshozatali képesség megallapitasakor. Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra is,
hogy ezeket az eszkézOket nem lehet gy tekinteni, mint amelyek a kezeléshez
valé hozzajarulds jogi értelemben vett képtelenségét hatarozzak meg.®* Ennek okai
pedig a kovetkezOkben rejlenek: 1. a jogi értelemben vett képesség (és nem
jogképesség!) sztenderdjeit kétség kiviil minden bird kilonbozoképpen alkalmazza;
2. a torvényi elGirdsok és a precedensjog is minden bizonnyal azt kivanja meg,
hogy a birdk mas és mas jogi elGirasokat kdvessenek; 3. és végul a modszerek
nem alkalmasak arra, hogy megitéliék egy személy képességeiben meglévo
hianyossagok fokat oly mértékben, hogy az elegendd legyen a képtelenség
megallapitasara.®

Marson és kollégdi az Alabama Egyetemen a dontéshozatalra vald
képességmérés 6t jol megalapozott jogelvét dolgoztak ki: 1. a valasztott kezelés
igazolasa; 2. ésszer(i valasztas; 3. a valasztas kovetkezményeinek értékelése; 4. a
valasztas ésszerli indokainak szolgaltatasa; 5. a kezelési helyzet és a valasztasi
lehet8ségek megértése.®® Marson elmélete ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a
dontéshozatali képességet megallapitéknak megfelel6 rugalmassaggal kell
rendelkezniiik a tekintetben, hogy a képesség melyik sztenderdjét alkalmazzak,
hiszen azt meghatdrozza az egyéni kezeléssel jard kockazat, valamint annak
elényei.’”

Silberfeld és az Ontarioi Képességmérd Hivatal a mérést egy tagabb értelemben
vett képesség elemzési eljaras részeként tekintik. Janofsky, Applebaum és Grisso,
valamint Marson olyan Uj eszkozoket fejlesztettek ki, amelyek azt mérik, hogy az
egyén mennyire felel meg a mar el6re meghatarozott képességrél alkotott
elveknek. Azaz ezen Ot csoport egyike sem probalta meg azt, hogy Uj
irdnyvonalakat hatarozzanak meg a képességrél.%

Az ismertetett képességméré modszerek révén, egy altalanos képet kaphatunk
a Kanadaban iranyado gyakorlatrdl arra vonatkozoan, hogy a kezelésekhez valo
hozzajarulas esetében hogyan allapitjak meg az egyén dontéshozatali képességét.
Oromteli, hogy a képességmérés mddszerei kdzétt a megértés és a kritikai
megitélés mellett — az ontarioi helyettes dontéshozatali térvény rendelkezései
kivételével — megjelennek egyéb tényezok is. Igy Silberfeld esetében elGremutatd,
hogy a képességmérés keretében informacidgydijtést végeznek az egyén szlikebb-
tadgabb kornyezetében. A Janofsky teszt (informed consent) mas tesztekkel egyiitt

8 Glass, Kathleen C.: im., 18. 0

8 Glass, Kathleen C.: im., 18. 0

8 Glass, Kathleen C.: im., 18-19. o

% Marson, Daniel C — Ingram, Kellie K. — Cody, Heather A. - Harrell, Lindy E.: Assessing the
Competenecy of Patients with Altheimer’s Disease Under Different Legal Standards: A Prototype
Instrument, Archives of Neurology, 52/1995, 949-854. o.

8 Uo. 952. o.

8 Glass, Kathleen C.: im.,, 19. o
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tudna teljesebb képet adni a dontéshozatali képesség meglétérdl. Ezen teszt
egyértelmien a jognyilatkozat tételre vald képességet vizsgdlia, €éppen ezért
alkalmazasara sor keriilhetne mas jellegli jognyilatkozatok megtételekor. Az
intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 személyek esetében az
Applebaum és Grisso, valamint a Marson dltal alkalmazott mddszer merev és
irredlis lenne. Olyan rugalmatlan, belso és kiilso tényezoket teljesen figyelmen kiviil
hagyé tesztek ezek, amelyek alapjan nem valdszinl, hogy a célcsoport
tekintetében dontéshozatali képességet allapitana meg a birdsag.

Erzelmi képesség

Margaret A. Sommerville a tényleges képesség mérésével kapcsolatban mutat ra
arra, hogy vajon a jogban, és hangsulyozom még egyszer a jogban, sziikség van- e
kiilbnbségtételre kognitiv és az érzelmi képesség kozétt.® Sommerville Kanadabdl,
Gerard Quinn Nagy-Britanniabdl®® és Amita Dhanda Indidbdl’! egymastdl teljesen
figgetlendl allapitiak meg, hogy a képesség mérés soran a jog egyedil a kognitiv
képességeket vizsgalja, és nem veszi figyelembe az egyéb képességeket. Hiszen az
érzelmi tényez6 is birhat relevanciaval egy adott esetben és annyiban, amennyiben
befolyasolhatja az egyén kognitiv képességét vagy megértését.

Az érzelmi képességet az Ontarios Electro- Convulsive Therapy Review
Committee (Ontarioi Elektrosokk Kezelést Vizsgald Bizottsag) is megkuilonboztette a
megértéstél és a kritikai megitéléstol. Viszont Somerville és a Bizottsag a
képtelenség kontextusaban vizsgaljdk az érzelmi faktorokat. Ugyanis az érzelmi
tényez6k szerepet jatszanak a dontéshozatalban, talan segithetnek az informacidk
kritikai megitélésében is. Glass szerint a kritikai megitélés magaban foglal nem
kognitiv faktorokat is Ugy, mint érzelmeket, meggyGzOdéseket, értékeket,
tapasztalatokat. Ezek a tényezok ott vannak minden egyes dontéshozatalban, s ha
a megértést nem is, de a kritikai megitélést akadalyozhatjak, s mivel nem sziiletett
még meg a kritikai megitélés jogi fogalma, ezért Glass Ugy Vvéli, hogy a képesség
mérést végzének Gvatosan kell bannia a nem kognitiv tényezékkel.*?

Felmerll azonban a kérdés, hogy az érzelmi képesség valdban akaddlyozza-e
egy dontés kialakitasa soran a kritikai megitélés képességét. Nem arrdl van- e szo,
hogy a képességmérés alanya egy egyéni élettorténetet képvisel, érzésekkel,
meggy6zOdésekkel, tapasztalatokkal. Ezek kétség kivill kihatassal vannak
valasztasaikra, és nem feltétlentl akadalyozzak, hanem inkabb sajdtosan
értelmezik a dontés el6tt nyitva allé valasztasi lehetGségeket.

Az élettorténetet, vagy ahogy Nancy Dubler nevezi az életlt soran 6sszegydjtott

% Somerville, Margaret A.: Refusal of Medical Treatment in ,Captive” Circumstances, Canadian Bar
Review, 63/1985, 59-90. o.

% | 4sd Clifford, Jarlath: Promoting a Paradigm Shift, Interview with Gabor Gombos and Gerard Quinn,
The Equal Rights Review, 2/2008, 83-93. o.
http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=406 (1 August 2009)

' Dhanda, Amita: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the past or
Lodestar for the future? Syracuse J. IntT L. & Com., 34/2007, 429-462. o.

%2 Glass, Kathleen C.: im., 23. 0
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tapasztalatokat (sedimented life experiences)® mar tekintették fontos tényezének
a képesség mérés soran. Dubler a képességet nem allandd tulajdonsagnak fogta
fel, hanem sokkal inkabb olyan valtozdnak, amely a paciens képessége és az orvos
hatalma alapjan valtozik. A képességrol alkotott felfogasunkban a képesség
rugalmas®™, és nemcsak a paciens képességén, hanem az adott dontés
milyenségén is mulik. Dubler elmélete szerint ahhoz, hogy feltételezziik egy
személyrdl, hogy képességgel rendelkezik, azt is el kell képzelniink, hogy ez a
személy torténettel rendelkezik, s ezen felll kinyilvanitott vagy dokumentalt
kivansagai, tiszta értékrendszere van, még akkor is, ha csokkent a képessége, vagy
nem megfelelé dontést hoz. Ugy gondolja, hogy a kivansagok igenis felilirhatjak a
kognitiv hianyossagokat, azaz nem erGsitik azokat. Dubler éllitja, ha az egyén az
életit soran Osszegylijtott tapasztalatok alapjan hoz dontést, és a dontés
O0sszhangban van a kinyilvanitott akarattal vagy az értékrendszerrel, akkor a
doéntést mindenképpen egy képességgel rendelkezé személy valasztasanak kell
tekinteni.®> Dubler elmélete a képesség mérése soran az embert helyezi
kézéppontba. Nem paciensr6l van sz0. Az életut soran Osszegydijtott
tapasztalatokat pedig egy rendszer olyan kdvetkezetes elemeinek tekinti, amelyek
évek soran alakultak ki cselekedetekbdl, gondolatokbdl, és egy ember személyes
torténetét formaljak.”® Természetesen ennek az elméletnek is vannak gyenge
pontjai. Dubler szerint, ha az életut soran 0sszegydjtott tapasztalatokra iranyitjuk a
figyelmet, akkor szamolnunk kell a depresszi6 és az illékonysag problémajaval is.
Eppen ezért 6 maga jelzi, hogy esetleg sziikség van egy harmadik személyre, aki
jogi és erkdlcsi tédmaszt ad.”’ Ez a harmadik személy azonban a szerz6
értelmezésében, tekintettel a Dubler altal kifejtettekre, semmiképpen sem
helyettes, hanem tamogatott dontést segit6.

Amikor a képesség a kockazattoél fiigg

A képesség mérés egyik eszkoze lehet a kockazat-vizsgalat. Azaz a dontéshozatali
képesség minimalis és maximalis értékek kozott mozog, s a képesség mértéke a
paciens altal valasztott kezelés varhatd elényeinek és kockazatanak mas
kezelésekkel vald Osszevetésétol fiigg. Minél nagyobb a valasztott kezelés
kockazata mas kezelésekhez viszonyitva, annal nagyobb mérték(i az egyén
megértése, kommunikacids- és érvelési képesség.”® Ez a felfogas azonban azon tul,
hogy paternalista, rendkiviil orvos kozpontd, tovabba a dontéshozatali képesség

% Dubler, Nancy: Some Legal and Moral Issues Surrounding Informed Consent for Treatment and
Research Involving the Cognitively Impaired Elderly, Legal and Ethical Aspects of Health Care for the
Elderly,(Ann Arbor, MI: Health Administration Press, published in cooperation with the American
Society of Law and Medicine). 1985. 249. o.

% Lasd még Winick, Bruce: im., 31. o.

% Uo. 250-251. o.

% Dubler, Nancy: The Dependent Elderly: Legal Rights and Responsibilities in Agent Custody, Ethical
Dimensfons of Geriatric Care, (szerk: Spicker, S.F. — Ingman, S. P. — Lawson, I. P.), D. Reidel
Publishing Co., Philosophy and Medicine Series Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo, 25/1984.150. o.
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mérése szempontjabdl a kockazatnak talan mas jelentGséggel kellene rendelkeznie.
A képességmérést végzonek inkabb a kockazat méltdsagat kellene szem elGtt
tartania, azt nem elemezni és 8sszevetni, hanem tisztelni kellene (dignity of risk).”
A dontéssel jaré kockazatot pedig meg kell tanulni kezelni, s ha sziikséges,
segitséggel.

Glass szerint a kockazat sUlyossaga jelezheti azt, hogy mennyire legyen teljes
és koriiltekintd a képesség méré eljaras.'® Ez a megallapités annyiban azonban
vitathatd, hogy a képesség mérésének minden esetben koriltekintdnek és
teljesnek, az adott esetre vonatkoztatottnak kell lennie.

Esszeriiség, mint a képesség kritériuma?

A Benjamin Freedman altal felvetett képességmérés kritérium a birak altal sokat
emlegetett azon képességmérd tényezOt formalta at, amely szerint a mentalisan
sériilt embernek a valasztasat alatdmasztandd ésszer(i indokokkal kell szolgalnia.'®!
Az ésszer(i okok elméletét a legtobben paternalista mivolta miatt kritizaltak, hiszen
aszerint tesz kilonbséget elfogadhatd, azaz ésszer( és elfogadhatatlan dontések
ko6zott, hogy az ésszerliség tartalmat egy kiviilalldé harmadik személy hatarozza
meg.'%? Ugyanakkor Freedman szerint ez az érvelés veszit erejébél akkor, ha teret
engedink az ésszerd indokok elméletének, elfogadva ezzel olyan érveléseket,
amelyeket talan nem tartunk donto jelentdséglinek, de elfogadjuk a tényt, hogy az
adott dontés meghozatalakor relevansak voltak.'®

Ahelyett, hogy az ésszer(i indokok szolgdltatésa a képességmérés alapja,
Freedman javaslata a felismerhetd indokok elméletének alkalmazasa. Ervelése
szerint az indokok premisszakbdl dllnak, amelyek a gyakorlatban egy
kévetkezményre utalnak. Igy az indok akkor felismerhetd, ha elfogadhatd
premisszakbol és olyan kévetkezménybdl all, amely a premisszakkal kapcsolatban
all.'» Ugyanakkor két oka lehet annak, ha az egyén nem képes felismerhetd
indokokkal szolgalni. Az els6 szerint, az érvelést hamis premisszakon alapulonak
tartjuk, a masik szerint pedig az indokok habar igazak és er6sek, mégsem
kovetkezik beldlik az adott valasztas. Freedman ezzel az érveléssel megprobalta
kevéssé orvosiva tenni az ésszerliség fogalmat. Es valdban inkabb a kozérthetdség,
vagy talan a jozan felfogas alapjan igyekezett megmagyarazni a gyakorlati
érvelést.!% Ebben a felfogasban etikai, jogelméleti kérdések vetédnek fel.

Freedman a gyakorlati érvelés magyarazata soran olyan indokokat vesz alapul,

9 Lasd errdl példaul United Kingdom, Department of Health: Independence, choice and risk: a guide to
best practice in supported decision making, May 2007
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amelyek altalaban felismerhetéek masok szamara, s ennek a kilsé személynek kell
meghataroznia, hogy az adott premisszak elfogadhatoak-e, illetve, hogy a
kovetkeztetés, amire jutott, relacidban all-e a premisszakkal. Azonban a kapcsolat
eldontése mégis csak egy harmadik személy kezében van, 6 dont arrdl, hogy vajon
az indok felismerhetd vagy pedig ésszer(i.'%

Az ésszer(i indokkal vald aladtdmasztas kovetelményét arnyalni talan sikeriilt, de
igazolni semmiképpen sem. A Freedman altal felvetett kérdések egyértelmiien
mutatjak, hogy valamennyi képességmérési kritérium a helyettes dontéshozatal
intézményére utal. A helyettes dontéshozd lehet a gondnok, vagy az orvos.
Freedman és a korabban ismertetett tobbi kutatd — jogaszok és orvosok —
elméletei, a megértés és a kritikai megitélés elemzése az 1970-80-as évekbdl
szarmazik, amikor mar elkezdodott a helyettes dontéshozatal modelljének, azaz a
gondoksagi rendszer reformjanak az el6készitése. Nem hidba sziilettek
tanulmanyok arrdl, hogy milyen egyéb mddszerei lehetnek a képességmérésnek,
hiszen annak egyéniesitésére (a képességmérés alanya szempontjabdl) és egyben
objektivizalasara (a képességmérést végzo oldalarol) is sziikség volt. A képesség
mérése nem lehet pusztan orvosi kérdés. A kiilonboz6 elméletek arnyaltak a
megértés, kritikai megitélés, ésszerliség kovetelményeket. Felhivtak a figyelmet az
informaciogyiijtésre, a szubjektiv tényezOkre, azaz dsszefoglaldan az életit soran
szerzett tapasztalatokra. Ennek megfeleléen a képességmérés mindenképpen
Osszetett megkozelitést igényel, az egyént allitva a kdzéppontba, és képesség a
dontéshozatali képesség meglétének vizsgalatat jelenti. Ezen allitast
alatamasztandd felhozhatod példanak a kanadai gondoksagi rendszer atalakitasa
soran 1988-ban Torontdban létrejott multidiszciplinaris kompetencia klinika
(Competency Clinic for the Elderly at Baycrest centre for Geriatric Care), ahol
orvosok, pszicholdgusok, jogaszok, szocidlis munkasok egyittesen alakitottak ki a
képességmérés modszerét.'?” A szemlélet szerint kiildnbséget kell tenni déntés- és
feladat specifikus képesség kozott. Azaz a képesség meglétének vagy meg nem
létének vizsgalata dontéshozatali képesség meglétét jelenti és mindig esetfiiggd.
Ezt a megallapitast erbsiti az is, hogy a képesség és a dontéshozatal kérdésének
szabalyozasa egyiitt jelentkezett Nagy-Britanniaban is.'®

Az itt ismertetett elméletek tették IlehetGvé Kanadaban a helyettes
dontéshozatal helyett a tAmogatott déntéshozatal modelljének a kialakitasat. Azaz
valéban egy folyamat része ez a kontinentdlis jogrendszerben (még) nehezen
kezelhet6 intézmény.

1% Glass, Kathleen C.: im., 27. o.

97 Uo. 42. o.

108 | 3sd ugyanezt a kévetkeztetést a kanadai képességmérés kritériumaink értékelésekor. Jelen irds 12.
0. A képességmérés és a dontéshozatal kapcsolatara lasd: Hale, Brenda: Mentally Incapacitated
dults and Decision-Making: The English Perspektive, International Journal of Law and Psychiatry, Vol.
20. 1/1997, 59-75. o.
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Képesség elmélet mashogy

Amartya K. Sen nevéhez fliz6dik a fogyatékossag képességen alapuld
megkozelitése. Sen elméletének a koézéppontjaban a személy cselekvésének a
képessége all (capability to function), azaz arra fokuszal, hogy valaki valamit meg
tud-e csinalni vagy sem. Ez az elmélet meghaladja a korabbi fejtegetéseket, mert a
képesség nem a fizikai és a mentdlis képesség meglétét jelenti, hanem azt
gyakorlati lehetéségként (practical opportunity) fogja fel. A m(ikodés az egyén
tényleges teljesitménye, amit az egyén léte és cselekedetei altal ténylegesen elér. A
fogyatékossagot ilyen értelemben képességektdl vald megfosztasként is
értelmezhetjlik, amely az alabbi interakciokbdl tevédik Ossze: egyéni tulajdonsagok
(kor, fogyatékossag), az elérhet6 javak kosara (vagyon, jovedelem), és a kornyezet
(tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis). Ez a megkozelités segiti megérteni a
fogyatékossag gazdasagi okait és kdvetkezményeit.'%

Mi is érthetlink gyakorlati lehet6ség alatt? Sen szdmara képességet jelent. S
ugyanigy a cselekvésnek sem a hagyomanyos értelemben vett fogalmat hasznalja,
szamara a cselekedeteken kivil egyéb kivanalmakat is jelent, mint példaul, hogy
valaki megfeleléen taplalkozzon. Ennek illusztralasara két éhez6 ember példajat
hozza. Az egyik vallasi meggy6z6désbdl nem eszik, a masik pedig, mert nincs mit
ennie. Ez a kiildnbség a cselekvés és a gyakorlati lehetbség kozott.''® Azaz Sen
inkabb a személyt vezérl6 érdekeket nézi, mintsem a cselekvéseket. Két utat
kilonboztet meg arra, hogy miként kellene értelmezni valaki érdekeit és
teljesitményét: ez a jolét és az elbny Utja. Azaz a jolét mutatja meg azokat a
cselekvéseket, amiket az egyén joléte érdekében tesz; az elény pedig azokat a
tényleges lehet6ségeket jelenti, amelyek valaki rendelkezésére allnak, s amelyek
alapjan a személy élhet a vadlasztds a jogdval. Egy személy képességeinek
egylttese tulajdonképpen cselekvésiranyok dsszessége, amelyek alapjan az illeté
gyakorolja a valasztas szabadsagat. A képességek egyiittesét pedig befolyasoljak a
rendelkezésre allé javak, az egyént korllvevé kornyezet és a személyes
tulajdonsagok, s mindezek vezetnek cselekvésekhez. A képesség egyiittesének
mérésére Sen nem hataroz meg mddszert, abbdl a megfontolasbol, hogy az adott
probléma és a koriilmények folyamatos valtozdva teszik az egyén tulajdonsagait, a
képességét és a cselekvéseit. !

Sen ezen felil kilénbséget tesz potencialis és tényleges fogyatékossag kozott. A
képességek szintjén beszélink potencidlis fogyatékossagrél és a cselekvések
szintjén tényleges fogyatékossagrdl.!'* A szerzé értelmezése szerint mindez azt
jelzi, hogy a jogi, fizikai, gazdasagi, kulturalis kornyezet fogyatékositd mikodése
az, amely az egyénben rejl6 fogyatékossagon keresztiili megfosztja Ot
cselekvésektdl és valasztasoktdl.'

105 Mitra, Sophie: Capability Approach and Disability, Journal of Disability Policy Studies, 4/2006, 236. o.

110 Mitra, Sophie: im., 238. o.

111 Yo. 239.0.

12 Uo. 240-242. o. .

113 Martha Nussbaum képességrdl alkotott elmélete tébb ponton kiegésziti Sen eiméletét. Igy felsorolja
az élet azon terlleteit, amelyeken fontosak a képességek: normalis életvezetés, testi egészség,
kornyezet kialakitdsa, gondolkodas, érzelmek stb. Ezen felil a képességeket harom kategdridba
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Sen elméletben tehat a gyakorlati lehetGséget a személyes jellemzdok
(tulajdonsagok, ideértve a fogyatékossagot is), a tagabb értelemben vett
kornyezet, és a rendelkezésre allé javak hatarozzdk meg, a gyakorlati lehet6ség
pedig a valasztas jogat teremti meg, amely alapjan az egyén cselekszik. Ebben az
elméletben komoly szerepet kap a valasztds tisztelete, azaz a valasztas
lehet6ségének a megadasa. Meghaladva a képességmérés korabban emlitett
kritériumait, s egyben 6tvozve az orvosi és szocialis modell fogyatékossagrol vallott
nézeteit, Sen a képességmérés teoretikus alapjait fekteti le, azaz egy Osszetett, de
egyben rugalmas képességmérést javasol.

Képesség(mérés) a jogban

Kanada tartomanyaiban (Québec, Uj-Skdcia, Brit-Kolumbia, Edward Herceg Szigete,
Alberta Saskatchewan), Nagy-Britanniaban és Uj-Zélandon a (szellemi) képesség és
a képességmérés szabalyozasa nagy szerepet jatszott az 1980-as években a
gondnoksagi rendszer atalakitdsaban. A korabban emlitett teljes képtelenség
elméletét felvaltotta a részleges képesség elmélete.!'*

A brit Mental Health Act (A szellemi egészségrdl szold torvény) ™, valamint az
annak modositasat végz6 Law Commission (Jogi Bizottsag)'®, s ugyanigy az Uj-
zélandi Mental Health Act és a Protection of Personal and Property Rights Act (A
személyhez f{iz6d6 és a vagyon jogok védelmérdl szold térvény)'’ a
capacity/incapacity fogalmakat a cselekviképes és cselekvoképtelenség
kategdriajaként alkalmaztak.!®

Jelen irds nem foglalkozik részleteiben a képesség vagy képtelenség jogi
szabalyozasaval az emlitett harom orszagban, pusztan sejteti a tovabblépés
lehetGségét. Ugyanis ha a képesség vizsgalatara vallalkozunk a jogban, akkor az
egyértelmiien a gondoksag intézménye, annak reformjai/reformhulldamai vizsgalatat

)115

sorolja: alapvetd, belsé és Gsszetett képességek. Lasd bdvebben Nussbaum, Martha C.: Sex and

Social Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999. 41-44. o.
114 Vierma, Sarita — Silberfeld, Michel: Approaches to Capacity and Competency ... 37-39. o.; Atkin, W.R.:
Adult Guardianship Reform — Reflections on the New Zealand Model, International Journal of Law
and Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 77-96. o.; Hale, Brenda: Mentally Incapacitated dults and Decision-
Making: The English Perspektive, International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 20. 1/1997, 59-
75. 0.
Mental Health Act 1959
Law Com 231, Mental Incapacity, London, HMSO 1995
Mental Health Act 1969, Protection of Personal and Property Rights Act 1988
Torvénytervezet (Draft Bill caluse 2) 2. klauzula: definiton of inacapcity: ,a person would be unable
by reason of mental disability to take a particular decision if (1) he suffers from a mental disability,
that is disability in mind or brain, whether permanent or temporary, which results in an impairment
or disturbance of mental functioning,; and (i) the disability is such that at the time when the decision
needs to be made either a) he is unable to understand or retain the information relevant to the
decision including information about the reasonably foreseeable consequences of deciding one way
or another or of failing to make that decision — and he is not to be taken as unable to understand
that information if he can understand an explanation of it on broad terms and simple language, or
b)he is unable to make a decision based upon that information — thus people who can understand
but cannot because of their disorder make a real choice based upon that information are covered,
however a person not to be regarded an unable to make a decision merely because he makes a
decision which would not be made by person of ordinary prudence.”
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jelenti torténetileg és foldrajzilag. Ugyanakkor, amikor a fent emlitett torvényekben,
az azokat moddositd riportokban a (cselekvé)képtelenség fogalmat adjak meg,
ismételten a képességmérés kritériumaival talalkozunk, mint példaul a megértés,
dontéshozatali képesség, ésszerliség, kockazatkezelés. A jogi szabalyozas
vitathatésaganak bizonyitasara pedig elengedhetetlen a képességmérés
fogalmainak bevezetése, elemzése, tisztdzasa. Mivel azonban jelen tanulmanyban a
képességmérés kanadai szabalyozasa kerlilt bemutatasra, a tovabbiakban réviden
kivanom érzékeltetni, hogy igenis létezik képességmérés a jogban, ami az irodalom
tanulmanyozasa soran a cselekvéképesség, a dontéshozatali képesség és a belatasi
képesség mérését jelenti

A képesség jogi megfogalmazasa Kanadaban egyértelmlen a kezelésekhez vald
hozzajarulasbdl, illetve megtagadasbdl, pénziigyi jellegli dontésekbdl, és személyes
gondoskodasra vonatkozd dontésekbdl szarmazik, s az ebbdl fakadd megoldasok —
mint az kordbban mar ismertetésre keriilt - eltérnek Kanada egyes
tartomanyaiban. Ugyanakkor a képességmérésben van néhany kozos vonas, amely
fliggetlen a terlleti elhelyezkedéstdl, ezek pedig a kévetkezok:

1. Informalis képességmeérést naponkeént tobben is veégezhetnek, s lehet, hogy
azok, akik végzik, nem is tudnak réla. Igy példaul az ligyvédek, amikor az
ugyfél végrendelkezéshez sziikséges képességét konstataljak, vagy amikor
a csaladtagok informalisan megallapitjak, hogy az egyén képes 6nall6 élet-
vitelre. Amennyiben az informalis képességmérés soran kétség meriil fel az
egyén képességét illetben, formalis mérés-eszkozokre van sziikség, még
akkor is, ha ez jogi vagy orvosi bonyodalmakhoz vezet.

2. A képességmérés soran mindig a képességmérés alanyanak érdekeit kell
szem el6tt tartani, ettdl eltérni csak a kozjd vagy a koéz védelme okan le-
het.

3. A képességmérést mindig csak az adott feladatra vonatkoztatva lehet meg-
allapitani. A teljes képtelenség elmélete helyett az az elmélet terjedt el,
hogy vannak esetek, amikor sziikséges a képtelenség megallapitasa, mig
maskor, mas tertileten el kell ismerni az egyén képességét.

4. A legkevésbé korlatozd beavatkozas elvét, amely az egyén autondmidjat a
legteljesebb mértékben igyekszik megdrizni, minden esetben alkalmazni
kell.

5. A jog feltételezi, hogy minden ember képes, kivéve, ha megallapitidk a
képtelenséget. A képtelenséget ugyanakkor annak kell bizonyitani, aki azt
allitja. Ugyanakkor a képességmeérés ténye még nem feltételezi a képtelen-
séget.

6. Minden személyt tajékoztatni kell arrdl, hogy egy specidlis képesség meg-
létét vizsgaljak, s ehhez sziikség van az egyén hozzajarulasara.

7. Az egyén képességét nemcsak kivansagara kell minden esetben mérni, ha-
nem akkor is, ha a képesség megléte eldfeltétele valamilyen cselekvésnek
(jognyilatkozatnak), vagy a képtelenséget az egyén ki akarja zarni.

8. A képességmérés mindig igazolhato, ha az egyén vagy masok karosodastol
valé megdvasa indokolja és/vagy onként nem fogad el segitséget, s a ka-
rosodast csak a formalis képességmeérés el6zheti meg.
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9. A képességmérést soha nem igazolhatja a kiilonos, szokatlan viselkedés, il-
letve, ha az egyén dontése meggondolatlannak, ésszer(itlennek tlinik, vagy
ha egy kevésbé korlatozé vagy 6nkéntes megoldas rendelkezésre all.

10. Amennyiben a képtelenség megallapitasra keriil, ugyanebben a megallapi-
té hatarozatban meg kell hatarozni azt az idGintervallumot, ameddig az
fenlnlg'll, vagy legalabb az Ujbdli képességmérés idejét belathatd idon be-
[al.

Ezek az altalanos megallapitasok a cselekvOoképességet korlatozd gondoksag
intézményének garanciai. Az 1980-as években, Kanada emlitett tartomanyaiban
nem volt mar cselekvOképességet kizard6 gondoksag. A korldtozd gondoksag
valtozd és finomodd szabalyai az egyéni autondémia védelmében I|éptek fel.
Ugyanakkor ezek az Osszefoglald megallapitasok arra is ramutatnak, hogy a
cselekvOoképesség és a gondoksag szabalyozdsa szorosan Osszefligg a
képességméréssel, illetve azzal, hogy az adott jogrendszer hogyan kezeli vagy
egyaltalan kezeli-e a képességmérést.

Osszefoglalas

A szerz6 célja az volt, hogy egy fogalmi és tartalmi kapcsolatrendszer létezésére
iranyitsa a figyelmet, amelyben a képesség, belatasi képesség, dontéshozatali
képesség és cselekvOképesség egymasra hat, s a képesség fogalmabol és
mérésébdl kiindulva a teljes cselekvGképesség és a tamogatott doéntéshozatal
elméleti gyokereit ismertesse. S mindezt az intellektudlis és pszichoszocialis
fogyatékossaggal él6 emberek tobbségének cselekvképtelensége inspiralta, amely
atgondolasra, szemléletvaltasra és bizonyos foku nyitottsagra készteti a helyettes
dontéshozatalt tdmogatd jogalkotdkat és jogalkalmazokat. A Fogyatékos személyek
jogairdl széld ENSZ Egyezmény sulya alatt, ha a fold nem is diiborég, de
mindenképpen lassan célba éré folyamatok indultak meg. A tovabbiakban pedig
arra a kérdésre, hogy valaki képes vagy sem, nem elegend6 valasz a diagnozis
felallitasa.

119 erma, Sarita — Silberfeld, Michel: Approaches to Capacity and Competency ... 41-42. o.



A hitelezo kereseteinek engedmeényezése

a teljesito fideiussorra
Ujvari Emese’

Bevezetés

@z okori Rdbmaban a kezesség igen kedvelt biztositéknak szamitott, a hitelezok
gyakran szivesebben alkalmaztdk, mint a zdlogot, mivel a kezes teljes
vagyonaval és a személyével is felelt. Tovabb nehezitette a kezes helyzetét az a
tény is, hogy a rémai jogban a kezesség hosszu ideig készfizet6é kezességként
jelent meg, vagyis a hitelez6 szabadon donthetett arrdl, hogy a féaddstdl, vagy a
kezest8l kdvetelje-e a tartozas megfizetését.! Amennyiben a hitelez6 a kezestdl
kbvetelte a teljesitést, ez utobbi a fizetését kovetGen fOszabaly szerint megtéritési
igénnyel, Un. regresszjoggal élhetett a hitelezGvel szemben. Ezen regresszjog
érvényesitésére a kezesség tipusatdl, illetve a kezes és a f6adds kozotti belsd
jogviszonytol fliggGen tobbféle kereset allhatott a kezes rendelkezésére.

1. A fideiussio és a cessio

A kezesnek a fGaddssal szembeni kereseteit tobb szempontbdl is lehet
csoportositani. Egyrészt megkilonboztethetjiik egymastdl az eredeti regresszigény
érvényesitésére szolgald kereseteket, amelyek kezdett6l fogva a kezest illették
meg, és a regresszjog érvényesitésének szarmazékos kereseteit, amelyek
eredetileg a hitelez6 keresetei voltak. Az eredeti regressz-keresetek kozé tartozik a
kizardlag a sponsor rendelkezésére &ll6 actio depensi? tovabba a barmely kezest a
meghatarozott feltételek fennallasa esetén megilletd, actio mandati contraria’, vagy

*

Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

Kaser, Max: Romisches Privatrecht, 14. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1986, 254.0.

Ez volt a legkordbbi regressz-kereset, amelyet a /ex Publilia hozott Iéte kb. a Kr.e. 4. sz. kdzepén. Vo:
Giménez-Candela, Teresa: Mandatum und BirgenregreB, In: Norr, Dieter — Nishimura, Shiego:
Mandatum und Verwandtes, Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 1993, 169-177.0, 169.0.

Vitatott, hogy egy actio mandati contraria, vagy egy kilon formula mandati in factum concepta éllt-e
a fizet6 kezes rendelkezésére a kozte és az Ot a kezességvallalassal megbizo féadds kozotti belsé
jogviszonybdl addddan. Lasd: Giménez-Candela: Mandatum..., 169-172.0.; Lenel, Otto: Das Edictum
Perpetuun (a tovabbiakban EP), Leipzig, B. Tanchnitz, 1927, Unveranderte Nachdruck, Aachen,
Scientia Antiquariat, 3. Aufl., 1956, 296-297.0.; Kreller, Hans: Kritische Digestenexegese zur Frage des
Drittenschadensersatzes, In: SZ 66, 1948, 45-90.0., 63-64.0. Egyes elméletek szerint lehetséges,
hogy az /in factum formuld: akkor vezették be, amikor a kezesnek még nem volt mas mddja a belsd
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actio negotiorum gestorum. Szarmazékos regressz-keresetek pedig a hitelezének a
féadossal, illetbleg a tobbi mellékkotelezettel szembeni keresetei voltak, amelyeket
a hitelez6 késO6bb a fizet6 kezesre engedményezett. Az Un. derivativ regressz
jogtechnikai eszkoze a fokozatosan kialakulé beneficium cedendarum actionum
volt, amelynek egyarant lehetett a megtéritési igényt megerbsité és megalapozd
hatésa is.*

A masik csoportositasi szempont szerint vannak olyan keresetek, amelyek a
kezes és a fOados kozotti bels jogviszonyon alapulnak, amely lehet megbizas,
vagy megbizas nélkili tgyvitel. Mas keresetek viszont fliggetlenek a koztiik 1éve
bels6 jogviszonytdl, ilyen az actio depensi és az actio cessa, amelynek kiilondsen
akkor van nagy jelentdsége, ha a kezesnek nem lenne mas lehetOsége a
megtéritési igénye érvényesitésére. A hitelezGnek a féadodssal szembeni kereseteit
azonban a stijpulatios kezességek — igy a fideiussio esetében is — nem volt egyszer(i
a fizet6 kezesre engedményezni, ennek ugyanis akadalyat jelentette a kezes
teljesitésének kotelemsziintetd hatasa a fokotelem vonatkozasaban is.

2. Probléma: a litis contestatio keresetmegsziintet6 hatasa

A nehézséget a fokotelemnek a kezes kételmével vald szoros kapcsolata okozta,
amely a ,(quod Maevius mihi debet) id fide tua esse iubesne? Tubeo™ - stipulatids
szavakban jutott kifejezésre, és azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kezes
teljesitése, és ezzel kotelezettségének a megsziinése a fokotelem megsziinését is
eredményezte, valamint, hogy a kezessel szemben inditott per soran a /itis
contestatio a féaddssal szembeni kereset megsziinéséhez vezetett.’® Ez sllyos
kovetkezménnyel jart mind a kezesre, mind a hitelezOre nézve. A hitelezd, aki a
kezest a teljesitésnek a féaddstdl valo elGzetes kovetelése nélkiil perelte, mar nem
birt jogeszkodzzel, hogy az utdbbit perelje, ha a kezestol nem nyert kielégitést.
Ugyanakkor, ha el6szor a f6addst perelte, elvesztette minden igényét a kezessel
szemben.’

A kezes szempontjabdl pedig azért volt nagyon hatranyos ez a koriilmény, mert
a hitelez6nek, miutan a kezestdl kielégitést nyert (vagy 6t csak beperelte), nem allt
mar olyan kereset a rendelkezésére a fOaddssal szemben, amit a kezesre

Kr.e. 123-ra, vagy Kr.e. 140-re tehetl. Az actio in factum pedig ezen allaspont szerint az el6tt az id6

el6tt létezett, amikor még nem volt megbizasi szerzédés. Lasd: Giménez-Candela: Mandatum..., 170,

172.0.

Dieckmann, Johann Andreas: Der Derivativregre3 des Blirgen gegen den Hauptschuldner im

englischen und deutschen Recht, Eine rechtsvergleichend-historische Ungtersuchung, Berlin, Duncker

und Humblut, 2003, 41-42.0.

Kaser: Romisches Privatrecht, 253.0.

Bér a fideiussio esetében hidnyzott a fékotelemmel eadem causa, de a keresetek mégis konkuraltak

egymassal, aminek dogmatikai oka az akcesszdrius jogviszony volt. Torténeti okként pedig az szolgalt,

hogy annak érdekében, hogy a fideiussio mindenfajta ktelemhez jarulhasson, eltekintettek az eadem

causa ezzel jaré hianyatdl. Lasd: Levy, Ernst: Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im

kiassischen romischen Recht, 1. Bd., Berlin, Verlag von Franz Vahlen, 1918, 190-193.0.

7 Kaser, Max — Kniitel, Rudolf: Rdmisches Privatrecht, 17. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003,
349.0.; Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft..., 115-116.0.; Bekker Ernst Immanuel: Die prozessuale
Consumption im classischen rémischen Recht, Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz, 1853, 182.0.
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engedményezhetett volna.! Igy ha a fideiussor Ugy vallalt kezességet, hogy
hianyoztak az actio mandatiak, vagy az actio negotiorum gestorunmak a feltételei,
egyaltaldn nem tudta érvényesiteni a megtéritési igényét a féaddssal szemben.’

3. A probléma megoldasanak alapja

Adott tehat a jogi probléma, vagyis a kezes teljesitésének a koételemsziinteté
hatasa a féaddssal szembeni keresetek vonatkozasaban is, ami eredetileg kizarta a
hitelez6 fokotelembOl szarmazd kereseteinek a teljesité fideiussora tortén6
engedményezését. Méltanyossagi megfontolasbdl a cél ennek a problémanak a
megoldasa volt, hogy annak eredményeképpen a megfeleld feltételek fennallasa
esetén a fizetd kezes megszerezhesse a hitelez6 kereseteit.

A rémai jog fejlodése soran a jogtuddsok fokozatosan lehetové tették azt, hogy
a hitelezd a teljesit6 fideiussorra engedményezze a fGadodssal szembeni kereseteit,
illetve az ahhoz kapcsolddod jarulékos kereseteket.

Ennek a folyamatnak torténetileg valdszinlleg a mandatum qualificatum
jelentette a kiindulasi pontjat.’® A klasszikus jog szerint a megbizd-kezes és
megbizott-hitelezd kételme a féadods és a hitelezd kodzotti kotelemhez képest sem
akcesszorius, sem pedig szubszididrius nem volt.!! A megbizdsos kezesség
esetében a megbizd-kezes teljesitésének — torténjen ez akar onként, akar a
megbizott-hitelez0 actio mandati contrarigiaval inditott perbeli marasztalas
hatdsara — nem volt kotelemsziintetd hatdsa a hitelez6nek a féaddssal szembeni
keresetei vonatkozasaban, ezért a megbizo kévetelhette a megbizottdl a féaddssal
szembeni keresetének az engedményezését.'

Bar a fideiussio esetében nem alltak fent a mandatum qualificatumra jellemzé
kedvez6 feltételek, a praetor egy beneficium révén mégis lehetové tette, hogy a
fizetd fideiussor megszerezze a hitelezOnek a foadossal szembeni kereseteit. E
mogott az a megfontolas allt, hogy Ugy méltanyos, ha a hitelezd a fizet6 kezesre
engedményezi azt, ami szdmara mar nem jar haszonnal.’* Tehdt a fideiussio

8 Qesterley Hermann: Uber das mandatum qualificatum, Diss., Géttingen, Univ. Buchdruckerei von Fr.
Kaestner, 1891, 12.0.; Honsell Heinrich — Mayer-Maly, Theo — Selb, Walter: Romisches Recht, 4.Aufl.,
Berlin — Heidelberg, Springer Verlag, (1935), 1987, 291.0.

° Sokolowski, Paul: Die Mandatsbiirgschaft nach rémischen und gemeien Recht, Halle, Max Niemeyer,
1891, 115-116.0.

1 Dieckmann ezt valdszin(itiennek tartia, mert szerinte ha a fideiussio esetében a mandatum
qualificaturmra hivetkoztak vina, nem az adasvételhez hasonlitottdk volna. Lasd: Dieckmann: Der
Derivativregrep..., 51.0.

11 Kunkel, W. : Ubersicht {iber die italienische Rechtsliteratur. 1915-1922: Bortolucci, G.: Il mandato di
credito (BJDR. 27, 129sq., 28, 191sq.) In: SZ 49, 1927, 513-579.0., 535.0.; Geib, Otto: Zur Dogmatik
des romischen Blirgschaftsrechts, Tubingen, Verlag der H. Lapp’schen Buchhandlung, 1894, 153.0.

12 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.; Levy Ernst: Sponsio, fidepromissio, fideiussio.
Einige Grundfragen zum rémischen Blrgschaftsrechte, Berlin, Verlag von Franz Vahlen, 1903, 217-
218.0.; Hagemeister, Paul: Das beneficium cedendarum actionum des Blrgen, Diss., Greifswald,
Druck von Julius Abel, 1893, 11.0.; Brockhues, Fritz: Rechte und Pflichten des Zahlenden Biirgen
beziiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfénder , Zur Lehre vom beneficium cedendarum
actionum, Diss., Koln, 1896, 12.0.

13 Brockues: Rechte..., 13.0.; Tielsch, Richard: Zur Lehre vom beneficium cedendarum actionum, Diss.,
Greifswald, Druck von Julius Abel, 1899, 15.0., 26.0.
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esetében alapvetéen méltanyossagi megfontolas alapjan, a mandatum qualificatum
mintajara kerllt sor fokozatosan annak lehetévé tételére, hogy a hitelez6 kereseteit
a kezesre engedményezzék.'*

A praetor &ltal nyljtott beneficium cedendarum actionum’ nem volt altalanos,
annak megadasa a praetor mérlegelésétdl, vagyis attdl fiiggott, hogy azt a
magistratus a konkrét esetben helyesnek tartotta-e. Ezért Levy szerint nem is lehet
egy szildrd beneficiumrdl beszélni. Szerinte az egyetlen szdveghely, amely
kifejezetten azt biztositja, amit a fideiussor beneficium cedendarum actionum-
janak neveziink a D. 46,6,12.'° Az engedményezést a beperelt kezes egy exceptio
dolival'’ kévetelhette a hitelez6t8l, a praetor pedig az in iure szakaszban még a /itis
contestatio el6tt esetrOl-esetre biralta el az engedményezés elrendelését. Azonban
Levy szerint egészen Iustinianusig nem volt altalanos igénye a fideiussomak a
cessidra.'®

4. Az engedményezés lehetdvé tétele, az adasvétel fikcioja

A klasszikus kori romai jogaszok szamara a cessio még nem jelentett egy tokéletes
hitelez6valtast, hanem tulajdonképpen pusztan azt tették lehet6vé az
engedményes szamara, hogy az egy tovabbra is az engedményezét megilletd jogot
érvényesitsen.'® Kérdés, hogy hogyan érvényesithette az engedményes az
engedményezett kovetelést, ha az az engedményezénél mar megsz(int??°

A rémai jogtuddsok megtaldltak azt a megoldast, amellyel fokozatosan lehetévé
tették a cessict. Ezt egy sajatos fictio kidolgozasa révén érték el, amellyel részben
atértelmezték a kezes teljesitését; e szerint a kezes fizetése nem a sajat kezesi
kotelem teljesitésének mindsiilt, hanem a hitelez6 kereseteiért fizetett vételarnak.
Az adasvétel fikcidjanak kovetkezménye ugyanakkor az volt, hogy az igényt
biztositott a kezes szamara az engedményezésre, mivel az mintegy megvette a
keresetet.?

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum.., 11-12.0.

15 Honsell — Mayer-Maly— Selb: Rémisches Recht, 291.0., J6rs, Paul — Kunkel, Wolfgang —Wenger:
Romisches Recht, 3.Aufl., Berlin — Géttingen — Heidelberg, Springer Verlag, 1949, 216-217.0.

16 Levy szerint azonban ez sem arrdl szdl, hogy a fideiussomak joga van az engedményezéshez, hanem
sokkal inkabb azt a folyamatot abrazolja, hogy hogyan lehet eljutni a cessiohoz. Lasd: Levy: Sponsio,
fidepromissio, fideiussio, 171-173.0.

7 Medicus, Dieter: Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, In:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-406.0., 399.0.

8 Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 172-173.0.; Kim, Hyoung Seok: Zessionsregre3 bei nicht
akzessorischen Sicherheiten, Berlin, Duncker und Humblot, 2004, 22, 25-26.0.

19 Kaser Max: Das Rémische Privatrecht, I.Bd,, Miinchen, Beck'sche Verlag, 1972, 54.§ III. 1, 153§ 1.,
666.0.

% Medicus, Dieter: Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, In:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-406.0., 392.0.

2 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393.0.; Dieckmann: Der Derivativregref3..., 49.0.; Levy: Sponsio,
fidepromissio, fideiussio, 189-191.0.; Levy: Die Konkurrenz..., 223-224.0.; Girtanner, Wilhelm: Die
Blirgschaft nach gemeinem Civilrechte, Jena, Verlag von Carl Hochhaufen, 1851, 536.0.; Schmoeckel,
Mathias — Ruickert, Joachim — Zimmermann, Reinhard (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB, Band II, Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§241-432, Mohr Siebeck, 2007, 2497.0.

22 Dieckmann: Der Derivativregrep..., 50.0.
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A probléma megoldasara fokozatosan keriilt sor. Schulz szerint el6szor Iulianus
engedélyezte a kereset engedményezését a fizet0 kezesre, de ekkor még nem a
féaddssal, hanem  pusztdn a  kezestarsakkal szembeni  keresetek
engedményezésérdl lehetett csak sz9:%

»Fideiussoribus succurri solet, ut stipulator compellatur ei qui solidum solvere
paratus est, vendere ceterorum nomina.” (D.46,1,17)%*

Schulz szerint Iulianus a megoldds sordn a lex Apuleidra tamaszkodott, ami a
sponsio és a fidepromissio esetén egy kiilon keresetet adott a kezestdrsakkal
szemben.”®

Medicus is elismeri, hogy Iulianus a legkorabbi klasszikus kori jogtudos, akinél a
hitelezd keresetének engedményezéschez sziikséges, a kereset megvételére
vonatkozo fikcio megjelenik, & azonban ugy vél, hogy a fenti széveghely sokkal
inkabb ugy hangzik, mintha egy mar régota ismert megoldasrol szolna, nem pedig
egy sajat otletrdl, igy valoszind, hogy nem 0 taldlta ki ezt a megoldast, hanem csak
alkalmazta az adott esetre.”

Sokolowski szerint viszont Papinianus volt az elsé, aki elismerte, hogy a fizetd
fideiussornak igénye van arra, hogy a hitelezo a fokételem biztositékaul szolgalo
zdlogot atengedje neki. Bar a klasszikus jog szerint tovabbra is fennalltak az
akadalyok, hiszen a fideiussor teljesitése révén mindenféle maradvany nélkdl
megszint a fdados és a hitelezd k6zotti kbtelem, ennek kbvetkezmeényekéent pedig
megszint a jarulékos természetld zdlogjog is, vagyis igy kizart lett annak az
dtruhdzdsa. Ezt azonban Papinianus méltanytalannak taldlta, hiszen a fokotelmet
nem az ados teljesitése sziintette meg, igy a foadossal szembeni igény anyagi
Jjogilag fennmaradt, ha mas okbdl és mds causa réveén is.””

Papinianus a kezesi teljesités kotelemsziinteté hatdsanak felolddsdra a
kovetkezd megoldast taldlta: Osszekototte a kezes teljesitését a hitelezd ius
distrahendijével egy jogiigyletben. A hitelezének ugyanis a fokovetelés esedékessé
valasat kovetden, amennyiben az ados nem teljesitett, el kellett adnia a
zalogtargyat. Igy jogilag nem volt akaddlya annak, hogy a kezes teljesitéset ebbol
a szempontbd| a zélogtargyért fizetett vételdrnak tekintsek.*6

»Fideiussor conventus officio iudicis adsecutus est, ut emptionis titulo praedium
creditori pignori datum susciperet: nihilo minus alteri creditori, qui postea sub
eodem pignore contraxit, offerandae pecuniae, quam fideiussor dependit, cum

2 Schulz, Fritz: Klagen-Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen
romischen Recht, In: Zejtschrift der Savigny Stiftung, ( a tovabbiakban SZ2) 27, 1906, 101.0.; Kaser —
Kniitel: Romisches Privatrecht, 350.0.

2 Levy azonban Ugy gondolja, hogy ez a széveghely nem hozhatd fel a beneficium cedendarum
actionum igazolasaként, mivel itt arrdl van szd, hogy a kezesek a f6kotelem teljesitéséért nem
egyetemlegesen, hanem fejenként egyenlé ardnyban felelnek, azonban az egyik fideiussor magara
vallalja a teljes 0sszeg medfizetését, a hitelez6 pedig cserébe rdengedményezi a tobbi kezessel
szemben fennalld kovetelését. Tehat ebben az esetben az engedményezéshez vald jog az egyik kezes
és a hitelez6 kozotti kilon megallapodas eredménye. (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 190-
195.0.)

% Schulz: SZ. 27, 101.0.

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 394-395.0.

%7 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 117.0.

8 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 117-118.0.
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usuris medii temporis facultas erit: nam huiusmodi venditio transferendi pignoris
causa necessitate iuris fieri solet.” (D.20,5,2)

Ebben a jogesetben a hitelez6 a kezest perelte a tartozas kifizetése érdekében,

a kezesnek pedig lehetdvé tették, hogy a féadds zaloggal terhelt telkét atvegye.
Ennek a zalogatruhazasnak egy titulus emptionis jelentette a jogcimét. A kezes
szolgaltatdsa azonban egy o6ndlld, a zalog megvételétdl fiiggetlen kotelmi
viszonybdl ered, ezért a jogtudos a titulus emptionist csak ,necessitate iuris” hozza
fel, hogy lehet6vé tegye a zalognak a fideiussora torténd atruhazasat.?
Itt tehat egy fictiordl van szo, igy ez a specidlis adasvétel kevesebb jogot biztosit a
vevének, mint amennyi azt egy hagyomanyos adasvétel alapjan megilletné: a
kezes nem tekintendd a zalogtargy valddi tulajdonosanak, a cél csak az, hogy a
lehetG legnagyobb mértékben biztositsak szamara a kiadasai megtéritését. Ha a
kezes megszerezné a zalogtargy tulajdonjogat, akkor fennallna a veszélye annak,
hogy a f6addssal szemben gazdagodna. Igy a kezesnek a fGaddssal szemben csak
reten%és joga van a zalogtargyra, amig az az altala kifizetett 6sszeget meg nem
tériti.

A fentieket tamasztja ala a kovetkez6 szoveghely is:

JPaulus respondit fideiussorem, qui rem pignoris iure obligatam a creditore
emit, mandati iudicio conventum ab herede debitoris oblato omni debito restituere
cum fructibus cogendum neque habendum similem extraneo emptori, cum in omni
contractu bonam fidem praestare debeat.”(D.17,1,59,1)

A szbveghely tényallasa szerint a kezes, miutan teljesitett, megkapta — mintegy
megvette — a hitelez6t6l az adds altal a hitelez6nek zalogba adott dolgot. Az adds
idékézben meghalt, de az 6rokosei készek megtériteni a kezesnek a kifizetett teljes
Osszeget, cserébe viszont actio mandatival kovetelik t6le a zdlogtargynak a
gyumolcseivel egyltt torténd kiadasat. Paulus szerint a kezes koteles az 6rokésok
kovetelésének a fenti feltételekkel eleget tenni, mivel a bona fides szabalyai szerint
nem lehet 6t egy idegen vevivel azonos jogu vevonek tekinteni.

Tehat a fideussor a fentiek értelmében csak a zalogtargy birtokat szerezhette
meg, a csaszari rendeletek azonban mar a zalogjognak az atszallasardl beszélnek,
amit a kezes a zalogrendelés alapjat jelenté kovetelés engedményezésével egyiitt
igényelhetett:3!

Ampp. Severus et Antoninus: ‘Creditori, qui pro eodem debito et pignora et
fideiussorem accepit, licet, si malit fideiussorem convenire in eam pecuniam, in
qgua se obligaverit. Quod eum facit, debet ius pignorum in eum transferre.

Sed cum in alia quoque causa eadem pignora vel hypothecas habet obligatas, non
prius compellendus est transferre pignora, quam omne debitum exsolvatur. "
(C.8,40(41),2 pr;1)

A csaszarok rendelete alapjan, ha a hitelez6 kdvetelését kezesség és zélogjog is
biztositja, a hitelez6 szabadon kovetelheti elébb a kezestdl annak teljesitését, ha
azonban erre sor kerill, a kezesre kell engedményeznie a zalogjogot. Ha viszont
ugyanazon zalogtargy tobb kovetelés biztositékaul is le van koétve ugyanannak a

2 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 118.0.
30 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 118-119.0.
3! Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 119.0.
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hitelezének, akkor annak a zalogjogot csak azt kovetéen kell a kezesre
engedményeznie, ha ez utdbbi valamennyi kovetelést teljesitette.

Amint lathatd a csaszari rendelet ebben az esetben mar a zalogjog
engedményezésérdl szol, nem pusztan a zalogtargy birtokdnak megszerzését teszi
lehet6vé a fizetd kezes szdmara. A rendelet arra is ramutat, hogy a kezes nem
kovetelhet a hitelezo6tol tobbet, mint hogy az egy szamara jelentéktelenné valt
jogot ruhazzon at ra. Ezért ha a zalogtargy még értékkel birt a hitelezd szamara,
mert példaul egy masik kovetelés biztositékaul is szolgalt, akkor nem lehetett az
atengedését kovetelni, csak ha a kezes kész valamennyi kdvetelést teljesiteni.*?

A fejlédés kovetkez6 |épcsofokat az jelentette, hogy Paulus és Modestinus az
adasvétel fikcidjat™a hiteleznek a f6addssal szembeni keresetére s
kiterjesztette.>* Ennek megfelelSen tehat az adasvétel fikcidjanak segitségével
lehetévé, a posztklasszikus korra pedig altalanossa valt, hogy a hitelezé a fizetd
kezesre engedményezze a fOaddssal és a kezestarsakkal szembeni kereseteit,
valamint az esetleges dologi biztositékokat is.*® A kereset engedményezése
torténhetett 6nként, vagyis a hitelez6 és a fizetd0 kezes kozotti megallapodas
alapjan, vagy praetori kényszer hatdsara is, amelyet a kezes egy exceptioval®®
tudott elérni.*’

Mind a Moodestinustdl,*® mind pedig a Paulustél®® szarmazé széveghely alapjaul
az a megfontolas szolgal, hogy a hitelez6 kovetelése nem sziint meg az adds
teljesitésének kovetkeztében, tehdt nem egy mar megsziint keresetet kellett
engedményezni, hanem a fizet6 adds a hitelezbnek a tobbi addssal szembeni
kereseteit vette meg, az ados teljesitése ennek értelmében pusztan a hitelezének a
kereset eladasabdl szarmazé vételar-kovetelését egyenlitette ki, igy az
engedményezend6 kereseteket nem semmisitette meg.*® Ezt a fikciét nemcsak a
kezes Onkéntes teljesitése esetén kellett alkalmazni a cessio lehetové tétele
érdekében, hanem a praetor altal abban az esetben is, ha a fideiussort a hitelez6
beperelte. Ugyanis a per keresetmegsziintetd hatdsa mar a /itis contestatio

32 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 120.0.

3 Binder Julius: Korrealobligationen im rémischen und im heutigen Recht Leipzig, A. Deichert’sche
Verlagsbuchhandlung, Nachf. (Georg Bohme), 1899, 148.0.

*D.46,3,76; D.46,1,36; Oesterley: Uber das mandatum qualificatum, 12.0.; Sokolowski: Die
Mandatsbirgschaft.., 120.0.

% Schmoeckel — Riickert — Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
2489.0.

% Dieckmann: Der DerivativregreB..., 55.0.

3 Wesener Gunter: Die Durchsetzung von Regressanspriichen im Rémischen Recht, In: Labeo,
Rassegna di dritto romano, 11., 1965, 341-361.0, 346.0.

8 Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pacto omne, quod ex causa tutelae debeatur
actiones post aliguod intervallum cessae sint, nihil ea cessione actum, cum nulla actio superfuerit:
qguod si ante solutionem hoc factum est vel, cum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio
facta esset mandatum subsecutum est, salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quogue casu
pretium magis mandatarum actionum solutum quam actio quae fuit perempta videatur.”(D.46,3,76)

¥ Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia praestat
actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum perceperit et perceptione omnes liberati
sunt. sed non ita est: non enim in solutum accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit, et
ideo habet actiones, quia tenetur ad id [psum, ut praestet actiones.”(D.46,1,36)

0 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393.0.; Levy: Die Konkurren:z..., 223.0.
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szakaszaban bekovetkezett. Ezaltal meghilsult volna a féaddssal, ill. kezestarsakkal
szembeni keresetek engedményezése, ha nem alkalmaztak volna az adasvétel
fikciojat.*

Levy azonban ugy véli, hogy ebben az esetben a fikcié alkalmazasa 6nmagaban
nem volt elegend6. Ha az engedményezésre a /itis contestatio utan kerlilt sor, mar
nem volt mit engedményezni, mert megsziintek a keresetek. Nem hasznalt
azonban egy korabbi engedményezés sem, mert a keresetmegsziintetd hatas az
engedményes kezében is elérte a kereseteket. Ennek az az oka, hogy akdr a
fejletlenebb formaban ment végbe az engedményezés, melynek soran az
engedményes procurator/cognitor in rem suam-ként |épett fel egy mandatum in
rem suam keretében, akar egy utilis acti™ kapott az engedményes (amit az
engedményes a sajat nevében inditott meg), a kovetelés mindkét esetben
feltételezte az engedményez6 eredeti kdvetelésének fennmaradasat. Ugyanakkor a
forrasok egyértelmlien arrdl tanUskodnak, hogy a klasszikus kori jogaszok mar
lehetGvé tették a fizetd, illetve perbe fogott kezesre a kereset engedményezését.
Levy a probléma megoldasat abban latja, hogy a praetor eqy in integrum restitutio
segitségével oldhatta fel a /itis contestatio keresetmegsziintet§ hatasat.*® Bar azt
maga is elismeri, hogy erre a forrasokban nem taldlhatd konkrét utalas.*

Levy szerint az in integrum restitutio alkalmazasanak egyrészt az lett a
kovetkezménye, hogy a mandatum in rem suam is alkalmassa valt az
engedményezésre. Masrészt, hogy a cessicra a litis contestatio utan is sor
keriilhetett, azonban a fizetés utan mar nem. A fizetés tényétdl ugyanis mar nem
lehet a fikcid segitségével eltekinteni, mert ez volt a regresszjog feltétele. Levy
szerint tehat legkésébb a fizetés idOpontjdban sort kellett keriteni az
engedményezésre, vagy legalabb egy arrdl szold elGszerz6dés megkotésére,
amellyel a vételar-fizetés latszatat keltették, és igy a keresetmegsziintetdé hatast
kikiisz6bolhették.*

Levy tehat Ggy gondolta, hogy egy elGszerz6dés hianyaban a fideiussor
teljesitést kovetéen mar nincs lehet6ség az engedményezésre. A cessio lehetséges
idépontjaval kapcsolatosan azonban - legyen sz6 akdr a klasszikus kor
jogtuddsairol, akar korunk rémai jogaszairdl -megoszlik a jogtuddsok véleménye.

5. A kereset engedményezésének idopontja

A beneficium cedendarum actionum alapotletét tehat — amint arrél korabban mar
sz6 esett — az a méltanyossagi megfontolas képezte, hogy mivel a hitelezé
kielégitést nyert, amikor a kezes fizetett neki — aki ennek soran bar latszdlag a
sajat kotelezettségét teljesitette, valdjaban egy idegen kotelezettséget teljesitett —

* Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393-394.0.

*2 Levy maga utal ra, hogy tévedett akkor, amikor korabban (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio...,
165, 171.0.) azt feltételezte, hogy az actio utilis fennmarad, ha az engedményezés még a /itis
contestatio el6tt végbemegy. Lasd: Levy: Die Konkurrenz...,224.0.; Levy a masodik szazad harmadik
harmadara teszi az actio utilis megjelenését. (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 171.0.)

* Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 394.0.; Wesener: Labeo, 351.0.

*“ Levy: Die Konkurrenz...,223-224.0.

* Levy: Die Konkurren:z...,228-229.0.
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lﬁlgy‘/‘sméltényos, hogy a hitelez6 a féaddssal szembeni kereseteit raengedményez-
ze.

Erre az adasvétel fikcidjanak alkalmazasaval nyilhatott mod, melynek
értelmében a fideiussor teljesitése nem egy atvallalt kotelezettség teljesitését
jelentette, hanem azt a hitelez6nek a foaddssal szemben rendelkezésére allo
keresetéért fizetett vételarként fogtak fel. Azzal kapcsolatosan altaldban azonos
allasponton vannak a jogtuddsok, hogy nem volt akadalya annak, hogy a hitelez6 a
kezesre engedményezze a féaddssal szembeni keresetét, ha a kezes még nem
fizetett. SGt erre abban az esetben is lehetGség volt, ha a fizetést megel6zben,
vagy legalabbis azzal egyidejlileg — akar formatlanul is — megallapodtak az
engedményezésben. Ezzel szemben azonban az mar nagyon vitatott kérdés, hogy
akkor is lehetGség volt-e a fokotelembdl szarmazd kereset engedményezésére, ha a
kezes mar fizetett, és elmulasztottdk azt megel6zden, vagy legalabb azzal
egyidejlileg egy pactumban a cessio kikotését. ¥ A mandatum qualificaturmdl ez
nem jelentett problémat, de a fideiussio esetében mar sokkal inkabb. Ez utébbi
kezességi formaval kapcsolatosan Modestinustdl és Paulustdl szarmazik a két
klasszikus, de ellentétes véalasz a fenti kérdésre.*®

Modestinus® szerint az engedményezésre vagy a teljesités el6tt kellett sort
keriteni, vagy legalabb egy cessict célzo elGzetes pactumot kellett kotni a feleknek
ahhoz, hogy a keresetet késobb engedményezni lehessen, ennek hianyaban
ugyanis megsz(inik a kereset, igy nincs mit engedményezni:*°
~Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pacto omne, quod ex causa
tutelae debeatur, actiones post aliquod intervallum cessae sint, nihil ea cessione
actum, cum nulla actio superfuerit: quod si ante solutionem hoc factum est vel,
cum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio facta esset mandatum
subsecutum est, salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quoque casu
pretium magis mandatarum actionum solutum quam actio quae fuit perempta
videatur.”(D.46,3,76)

A forras a fideiussorra vonatkozd cessio§joghoz kapcsolhatd, de csak
kozvetetten, analdgia révén, mivel a tobb gyam esetét taglalja. Az engedményezés
lehetvé tétele érdekében az adasvétel fikcidjat alkalmazza.™

% Hasenbalg, H.: Die Biirgschaft des gemeinem Rechts, Diisseldorf, Verlagsbuchhandlung von Julius
Buddens, 1870., 402.0.

Y Hasenbalg: Die Biirgschaft.., 408.0., 413-414.0.

8 Dieckmann: Der DerivativregreB..., 51-52.0.

% Modestinus, Herennius (3. sz.): posztklasszikus jogtudds, Ulpianus tanitvanya. Az &t remekjogasz
egyike. Praefectus vigilium (224-244). Vo: Stolleis, Michael (Hrsg.): Juristen, Ein biographisches
Lexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2001, 443.; Foldi
Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institucidj, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000,
91.0.; Modestinus: Responsorum libri XIX: Egy a digestarendszernek megfelel6 gyljtemény, mely
leginkabb gyakorlati jogeseteket targyal. Csak a Digestabdl maradtak fent fragmentumok, viszonylag
jo allapotban. Harmas tagolas jellemzi: tényallas, kérdés és valasz. A kérdés részletesen volt
megfogalmazva, a vélasz mindig a ,Herennius Modestinus respondit” formulaval lett bevezetve, aztan
maga a responsum kovetkezett., V6: Schulz, Fritz: Geschichte der roemischen Rechtswissenschaft,
Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1960, 308.0.

0 Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 15.0.

5t Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 197-199.0.
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A tényallas szerint a korabbi gyamolt a gyamsagi jogviszony alapjan indit
keresetet, ami alapjan teljesitik mindazt, ami a gyamsagi jogviszonybdl kifolyolag
teljesitendd. Bar a szoveg kifejezetten nem emliti, de a rémai jogaszok tobbsége>?
szerint Modestinus a tdbb gyam®® esetérél ir. (Az a megoldas nem jdhet szdba,
hogy a gyam a gyamolt addsai helyett fizetett a gyamoltnak a gyamsagi
jogviszonybdl kifolydlag, és a veliik szembeni kereseteket kellene a gyamoltnak a
gyamra engedményezni, mert ebben az esetben fel sem meriilhetne az a kérdés —
ami a széveghely kozponti kérdése —, hogy mikor, illetéleg milyen feltételek mellett
kell engedményezni a kereseteket ahhoz, hogy azok a gyam teljesitése révén jpso
fure ne semmisiiljenek meg. Hiszen a gyam és a gyamolt addsai nem
egyetemleges addsok, igy a gyam teljesitése semmiképpen sem sziinteti meg
automatikusan a gyamoltnak az addsokkal szembeni kereseteit, ezért azok
engedményezésére barmikor lehetdsége lenne a gyamoltnak.)

A tényallasvaridnsok annak megfeleléen alakulnak, hogy mikor keril sor a
teljesitésre, illetve a keresetek engedményezésére. Modestinus szerint, ha a
gyamok kozul az egyik anélkil teljesiti a volt gyamolt kdvetelését, hogy a fizetést
megel6z6en kovetelte volna a tobbi gyammal szembeni keresetek
engedményezését, vagy legaldabbis egy ilyen engedményezésr6l megallapodtak
volna, akkor késGbb mar nem kerlilhet sor a cessiora, mert a teljesités altal
megszlintek az engedményezend6 keresetek. Egy olyan kovetelést pedig, amely
mar nem létezik, nem lehet engedményezni. Ha azonban a teljesités elott
engedményezték a keresetet, vagy legalabbis megallapodtak az engedményezésrdl
a teljesités el6tt, akkor késdbbi teljesités nem sziinteti meg a keresetet, ebben az
esetben a teljesitd gyam nem fizet, vagyis az adott tartozast nem egyenlitik ki, a
fizetés sokkal inkdbb az engedményezendd kovetelésért kifizetett vételarnak
tekintendd.>*

Modestinussal ellentétben azonban Paulus® az engedményezést a kezes
fizetését kovetéen mindenféle el6zetes megallapodas hianyaban is lehetségesnek
tartja, amit a kdvetkezd széveghely igazol:*®

52Schmoeckel — Riickert — Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
2482.0. Hasenbalg: Die Birgschaft..,A14.0.; Girtanner, Wilhelm: Dije Blrgschaft nach gemeinem
Civilrechte, Historisch-dogmatisch dargestellt, II. Dogmatische Abteilung, Das geltende Recht, Jena,
Verlag von Carl Hochhaufen, 1851, 535.0.; Binder: Die Korrealobligationen..., 147.0.; Tielsch: Zur
Lehre...,, 17.0.; Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 18.0.; Brockhues,
Rechte...,29.0. von Savigny, Fiedrich Carl: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen
Rechts, 1. Bd.,, Berlin, Deit und Comp, 1851, 255.0.; Seiler, Hans Hermann: Der Tatbestand der
negotiorum gestio im romischen Recht, Kéin, Graz, Bohlau Verlag, 1968, 179.0.; Bar korabban (1907)
Levy azt is elképzelhetOnek tartotta, hogy a forras a D.46,6,12-h6z hasonldan a fideiussores tutorum
esetérdl szOl (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 198.0.), de a késébbi miivében (1918) mar 6 is
a tobb gyam esetére hozza fel példaként a fenti széveghelyet (Levy: Die Konkurrenz...223.0.).

53 Szintén a tobb gyammal kapcsolatos engedményezésre vonatkoznak az aldbbi széveghelyek is: D.
27,3,21; D. 27,3,1,13; D. 27,3,1,18; C. 5,58,2

5 Tielsch: Zur Lebre..., 17.0.

%5 Paulus, Iulius (3.5z.): kései klasszikus jogtudds, szarmazasa, sziiletési és elhaldlozasi ideje ismeretlen,
haldla Alexander Severus uralkodasanak idejére tehet6 (222-235). Alexander Severus uralkodasa alatt
prafectus praetorio. Az 6t remekjogasz egyike., Ad Plautium cimlve a ius honorariummal/ius
praetoriummal foglalkozik. V6: Stolleis: Juristen, 489-491, Foldi - Hamza: A Romai jog..., 91.0.

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 15-16.0.; Dieckmann: Der DerivativregreB...,
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~Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta
pecunia praestat actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum
perceperit et perceptione omnes liberati sunt. sed non ita est: non enim in solutum
accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit, et ideo habet actiones, quia
tenetur ad id jpsum, ut praestet actiones.”(D.46,1,36)

Paulus azt az esetet irja le, hogy a hitelezd, akinek a féaddssal szembeni
kdvetelésért tobb fideiussor vallalt kezességet, az egyik kezestdl elfogadvan®’ a
pénzbeli teljesitést engedményezi a fGaddssal és a kezestarsakkal szembeni
kereseteit a fizet0 kezesre. Azt lehetne mondani, hogy a keresetek mar semmisek,
mivel ha a hitelez6 megkapja az 6t megilletd Osszeget, a teljesités révén
valamennyien szabadulnak, de nem igy van. Mert a hitelez6 Paulus szerint a pénzt
nem teljesitésként kapja, hanem mintegy az adds tartozasat adja el, és tovabbra is
birni fogja a kereseteket, mert tartozni fog a fizetd kezesnek a keresetek
engedményezésével.

A fenti szoveghely értelmében a cessicra mar a hitelezo kielégitését kbvetGen is
sor keriilhetett, és Paulus ezt a lehet6séget nemcsak a kezestarsakkal, hanem a
féaddssal szemben is biztositotta a fizet6 kezes szamara (nomen debitoris
vendidit).>®

Paulus azon az allasponton van, hogy a kezes részérdl torténo fizetés egészen
pontosan nem fizetés, hanem a hitelez6 vételarat kap a kezest6l, amelyért cserébe
a féaddssal szembeni kereseteit ra kell engedményeznie.>® Vagyis szerinte abban
az esetben is lehet engedményezni a hitelez6nek a féaddssal és a kezestarsakkal
szembeni kereseteit, ha a kezes anélkil fizetett a hitelezOnek, hogy a teljesitést
megel6zéen megegyeztek volna a keresetek engedményezésérdl, mivel ebben az
esetben sem a tartozas kifizetésének minGsil a teljesités, hanem azt a vételar
megfizetésének kell tekinteni. Ugyanis ebben az esetben is ugy kell kezelni a
helyzetet, mintha a fizet6 kezes nem fizetni kivant volna, hanem az adott
kdvetelést szerette volna megvenni.® Lathatd tehat, hogy egy jelentds
ellentmondas fesziil a modestinusi és a paulusi széveghelyben megfogalmazott
allaspontok kozott. Az aldbbiakban az ezen ellentmondas feloldasat célzé fébb
elméletek bemutatdsa kovetkezik.

6.Az ellentmondas feloldasat célzo elméletek

Paulus allitasat Levy eleinte minden mas forras tartalmaval teljesen szemben
allénak tartotta, és szamara az egyetlen lehetséges magyarazatnak a széveghely
interpolacidja tiint.8! Késébb azonban jelentds mértékben visszafogta a széveg-

51.0.; Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.

57 Az ,accepta pecunia” ablativus absolutivus jelzi, hogy a teljesités utdn keriilt sor az engedménye-
zésre. (Lasd. Dieckmann: Der DerivativregreB..., 51.0.; Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.)

58 Schulz: SZ. 27, 101.0.

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 16.0.

€ Tielsch: Zur Lebre..., 18.0.

& Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 199-205.0.
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hellyel szemben megfogalmazott kritikajat,®> és mar nem kételkedett a forrashely
valddisagaban.®® Szerinte abban rejlik a megoldas, hogy az ablativus absolutus
Laccepta pecunia” nem zarja ki azt, hogy a keresetek engedményezésére ,in
continenti” kozvetlentl a kezes teljesitését kovetben keriilt sor, és nem egy
bizonyos idd elteltével, ahogy arra Modestinus kifejezetten utal ,post aliquod
intervallum”® Medicus szerint azonban az ,accepta pecunia” kifejezésb8l nem
kovetkezik egyértelmien, hogy az engedményezésnek kdzvetlenil kévetnie kellett
volna a kezes teljesitését, ha ez sziikséges feltétel lett volna, Paulus nem hallgatott
volna rola.®

Miihlenbruch azon az allasponton van, hogy ha a kezes nem kotott legalabb egy
pactum de cedendc a teljesités el6tt, akkor nem volt tobb eszkéz a szamara,
amivel az engedményezést kikényszerithette volna.%® Ezért Ugy kivanja feloldani a
két szoveg kozotti ellentmondast, hogy felteszi, hogy Paulus is ugyanabbdl az
alaphelyzetbdl indul ki, mint Modestinus, vagyis feltételezi, hogy a kezes és a
hitelez6 ebben az esetben is kotott egy pactum de cedendct még a kezes
teljesitése el6tt, csak Paulus err6l a tényr6l nem tesz emlitést. Maskiilonben
ugyanis a kdvetelés megsz(int volna a fizetés révén.®’

Ezzel az elmélettel kapcsolatban azonban tobb probléma is felmeril. Az els6 és
legfontosabb az, hogy Muhlenbruch olyasmit is beleért a széveghelybe, amit az
nem tartalmaz. Ezen kivil az is alappal feltételezhetd, hogy Paulus nem
mulasztotta volna el egy ilyen fontos kériilmény megemlitését.®® Az az indoklas
sem helytalld, hogy azért kell feltételezni, egy korabbi megallapodas meglétét a
cessiorol, mert kilonben a fizetéssel megsziinne a tartozas, és nem lenne
lehetGség a kereset engedményezésére. Ha ugyanis azt allitanank, hogy a kezes
fizetése révén a hitelez6 féadodssal szembeni keresete megsziinik, akkor a fizetés
el6tti engedményezés sem lenne lehetséges. Ugyanis akkor ebben az esetben is
megszlintetné a késbbbi fizetés a kovetelési jogot. Ezért a rdmai jogaszok nem
vonatkoztathattdk a kezes fizetését a hitelez6 kovetelésére, ehelyett egy fikciot
alkottak, és a fizetést a kdvetelésért kifizetett vételarként értékelték.®® Girtanner
helyesen arra hivja fel a figyelmet, hogy nem arrél van szé, hogy egy megsziint
kovetelés engedményezését lehetOvé lehet-e tenni, hanem arrdl, hogy a jogrend az
adott esetben a kovetelést megszlintnek tekinti-e, vagy minden esetben — még
akkor is, ha a kezes el6zetes megallapodas nélkil fizet — annak a fennmaradasat
kell fikcionalni. Itt nem a fizetés idépontjan dol el a kérdés, hiszen a fizetés
minden esetben megsziintetné a keresetet, (igy akkor is, ha egy elGzetes

62 Késébb mar csak az ,et perceptione’- mondatot és az ,et ideobefejezést tartotta interpolaltnak.
(Lasd: Levy: Die Konkurrenz...,229.0.)

63 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393.0.

% Levy: Die Konkurrenz...,229.0.; Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.

6 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.

 Miihlenbruch, C.F.: Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte nach dem Grundsétzen des
Rémischen Rechts, 3.Aufl., Greisswald, Ernst Mauritius, 1836, 464-465.0.

¢ Miihlenbruch: Die Lehre..., 446-447.0.; Tielsch: Zur Lehre..., 18.0.; Brockhues: Rechte und Pfiichten...,
29.0.

8 Brockhues: Rechte und Pflichten..., 29.0

% Tielsch: Zur Lebre..., 20-21.0.
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megallapodassal kikotnék az engedményezést) ha a jogrend nem tenne lehetévé
ezekben az esetekben egy, a kereset megvételére vonatkozd fikciot.”

Masok’? abban latjak az ellentétes megoldasok okat, hogy a két jogtudds eltérd
valasza két egymastdl eltéré helyzetre reagal, és a tényallasok kiilonboz6ségébdl
fakad a vélemények teljes szembenalldasa. Mig Modestinus jogesetének
kdzéppontjaban a tébb gyam kozotti megtéritési viszony all, Paulusndl a fideiussor
és a f6adds viszonya az kiinduldsi pont.”> Ezen felfogas szerint egy korabbi
engedményezésre csak tobb olyan principalis addsnal van sziikség, akik kozott
correalitas all fent. Ilyen esetrdl ir Modestinus is. Mivel a correalitas egyetlen
kotelmet jelent, amelyben tébb adods van egy oldalon, ha az egyik adds fizet, akkor
feltételezni kell, hogy a teljes kotelmet meg akarta sziintetni. Ennek megfeleléen
megsz(inik a tartozas, és mar nincs lehetGség engedményezésre. Ha azonban a
féadds mellett egy akcesszoriusan kotelezett pl. egy kezes all, akkor azt kell
feltételezni, hogy a kezes csak a maga szamara akar fizetni a teljesitéskor, igy a
féadds tartozdsa nem szlinik meg. Ezért egy korabbi megallapodas hianyaban
torténo fizetést kdvetGen is érvényesen létrejohet a cessio, mert a kezes teljesitése
a keresetért kifizetett vételarnak tekintend8.”

Ugyanakkor felmeriil a kérdés a fenti érveléssel kapcsolatosan, hogy miért ne
lehetne az egyik gyam teljesitését is a tobbiekkel szembeni keresetekért kifizetett
vételarnak tekinteni, ahogy a kezesség esetében is.”* Ha viszont a jog az egyik
esetben elismeri az el6zetes megallapodas nélkiili, fizetés utani cessio lehetdségét,
akkor azt mért nem teszi a masik — igen hasonld — esetben is?”> Schmid ugy Véli,
hogy a kiilonbség abban all, hogy mig Modestinusnal dnkéntes tgyvitelrél van sz
— ezért ezt a szoveghelyet csak az ennek teljesen megfeleld esetekre lehetne
kiterjeszteni —, addig Paulusnal a kezes kényszerbdl fizet, ezért egy nyilatkozat
hianyaban is feltételezendd a kereset megszerzésére iranyuld szandék, vagyis a
kereset megvételére iranyuld akarat, ami arra iranyul, hogy kereset teljesités altali
megsz(inését megakadalyozzak.”® Ugyanakkor a paulusi széveghelybSl nem derill
ki, hogy a kezes egy ellene inditott per eredményeképpen kényszer hatasara
fizetett-e, vagy pedig 6nként teljesitett. Brockues szerint nem kell annyira szorosan
értelmezni a tobb gyam esetét. Szerinte a megoldas a hasonld, rokon esetekre, igy
példaul a kezességre is alkalmazandd.”’

Van olyan elmélet is, amely ugyan helyesnek tartja a Paulusnal megjelend
eredményt, de az ennek eléréséhez alkalmazott eszkozt, az adasvétel fikcidjat nem
tartja megfelelének, igy mas magyarazatot keres. Hartmann szerint, ha a kezes
fizetését vételarként kellene felfogni, akkor kordbban sziikséges lett volna egy

. s

hogy szerinte a kezes fizetése nem sziintette meg teljesen a fékdtelmet, mivel

7® Girtanner: Die Birgschaft..., 536.0.; Tielsch: Zur Lehre...,21.0.

7t A szerz6k felsorolasat 1asd: Girtanner: Die Biirgschaft.., 252.0.

72 Girtanner: Die Biirgschaft.., 252.0., 535.0.

73 Girtanner: Die Biirgschaft..., 252.0.; Tielsch: Zur Lehre..., 19-20.0.

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 18.0.

75 Tielsch: Zur Lebre..., 23-24.0.

76 Schmid: Die Grundlehren der Cession, 1866, 64. ff.; Brockhues: Rechte und Pflichten..., 29-30.0
77 Brockhues: Rechte und Pflichten..., 29.0
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annak nem a teljes célja, hanem csak az els6dleges célja teljesilt. Ez az els6dleges
cél a hitelez6 kielégitése. Azonban a kotelemnek van egy mellékcélja
(Nebenzweck), ill. masodlagos célja is, a kotelemnek ugyanis nemcsak az lehet a
célja, hogy a hitelez6 érdekét kielégitse, hanem a kotelem a hitelez6tdl fiiggetlen
mas személyek érdekét is szolgalhatja. Amennyiben a jogrend a kételemnek egy
ilyen tovabbi céljat is elismeri, akkor az elsddleges cél megvaldsulasat kovetben is
fenntarthatja pusztan annak érdekében, hogy ezaltal lehet6vé tegye a kezesnek a
féaddssal szembeni regresszigényének hatékonyabb érvényesitését.”® Hagemeister
Hartmannal ért egyet.”

Masok szerint viszont az altalanos jogelvek alapjan aggalyos egy ilyen
mellékcélt tulajdonitani egy kotelemnek. A kotelemnek mindig a szolgaltatds a
targya, amivel tartoznak. Ha ezt teljesitik, akkor sziikségszerlien megsziinik a
kotelem. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy ha tobb koételem ugyanazon cél
elérését szolgald eszkoz — ami a fokotelem és a fideiussio esetében is igaz — az
egyik kotelem alapjan torténd teljesitéssel megvaldsul a cél, és ezaltal
szilkségszerllen megszlinik a masik kotelem is. Masrészt egy fent nevezett
mellékcél a fideiussoria obligatiddl teljesen idegen.®® Brockhues szerint pedig nincs
is sziikség egy ilyen konstrukciéra, mert ha méltanyossagi okokbdl meg akarjuk
akadalyozni a fokotelem megsz(inését, akkor ehhez teljesen elegend6 eszkdz az
adasvétel fikcidja.®

Girtanner Ugy Vvéli, hogy az adasvétel fikcidjara tamaszkodva a kezes esetében
feltételezhet6, hogy vissza szeretné kapni, amit kifizetett, méghozza barmilyen
jogilag lehetséges mddon, igy azt is feltételezni kell, hogy megengedi, hogy
barmely olyan médon értelmezzék a szandékat, ami lehetové teszi a szamara
kedvezd regressz alkalmazasat (kivéve, ha animo donandi fizette ki a féadds
tartozasat).®

Ugyanabban az évben (1951) jelent meg Girtanner ,Die Birgschaft” cimd
kényvének masodik koétete, mint Savignynak a ,Das Obligationenrecht” cimii
munkaja. Ez utébbiban Savigny emlitést tesz egy Un. fiktiv cessicordl,®® amelynek
értelmében abban az esetben, ha jogilag sziikséges volt az engedményezés,
anélkiil, hogy a tényleges engedményezési aktusnak meg kellett volna valdsulnia,
egy utilis actict biztositottak az engedményes szamara, amellyel az kozvetlenil a
sajat nevében l|éphetett fel. (Ezt az utilis actiot ugyanazokkal a jogokkal és
korlatozasokkal tudta az engedményes érvényesiteni, mint maga az eredeti
hitelez6, vagyis az engedményes ebben az esetben is ex exemplo creditoris
perelhetett.) Ennek a fikcidnak az a gondolat képezte az alapjat, hogy egy
mindenképpen kikényszerithetd cessict Ugy kell kezelni, mintha az megtortént

78 Hartmann, Gustav: Die Obligation, Untersuchungen Giber ihren Zweck und Bau, Erlangen, Verlag von
Andreas Deichert, 1875, 47-52.0.; Tielsch: Zur Lehre..., 23-24.0.; Hagemeister: Das beneficium
cedendarum actionum..., 20-21.0.; Brockhues: Rechte und Pfiichten..., 32.0

7 Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 20-21.0.

8 Tielsch: Zur Lehre..., 25.0.; Brockhues: Rechte und Pflichten..., 32.0

8 Brockhues: Rechte und Pfiichten..., 32.0.

82 Girtanner: Die Biirgschaft.., 535-538.0.

8 Schmoeckel — Riickert — Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
2485.0.
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volna, ez a jogi sziikségszer(iség eredményezte a fiktiv cessio kialakulasat. A fiktiv
cessick arra az idépontra kell vonatkoztatni, amikor a tényleges engedményezést ki
lehetett volna kényszeriteni, vagyis nem a késdbbi igényérvényesités idopontjara. A
forrasok azonban csak néhany esetben tesznek errdl emlitést, ilyen volt a
megvasarolt 6rokség, a megvett kovetelés, illetve egy kovetelés fizetés helyetti
atruhazasanak az esete is. Vagyis a klasszikus korban a fiktiv cessio még nem valt
altalanossa, ez csak Iustinianus ideje alatt kévetkezett be.®

Girtanner a fenti megkozelitést alkalmazta, amikor kidolgozta az alabbi
elméletet: Abban az esetben, ha a hitelez6 beperli a fideiussort, ez utdbbinak
rendelkezésére all egy exceptio dolj, amellyel kikényszeritheti a cessict. Ugyanakkor
a rémai jogban bizonyos esetekben® kialakult az az elv, hogy ha a cessio
kikényszerithetd lenne, akkor azt megtorténtként kellett fikcionalni. Ezen elv szerint
a fenti fikcid alapjan a kezes abban a pillanatban, amikor az exceptio dolt igénybe
vehetné, megszerzi a keresetet Ugy, mintha azt ra engedményezték volna. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy nincs jelentésége a fizetés idGpontjanak, illetleg
annak, hogy ennek soran a cessict kikototték-e, mert ezen fikcid alapjan az
engedményezés mar abban a pillanatban megtorténik, amelyik pillanatban a
kezesnek igénye keletkezik az engedményezésre.®

A fenti jogtuddsokhoz hasonléan Hasenbalg sem kételkedik a Paulustdl
szarmazo szbveghely eredetiségében, és gy véli, hogy annak értelmezésekor
nincs szilkség arra sem, hogy barmiféle tobbletfeltételt hozzagondoljunk. Szerinte
egyszerlien csak arrdl van szd, hogy ez a fragmentum az el6z6ekhez képest a
fejlédés egy tovabbi lépcs6fokan helyezkedik el. A korabbi széveghelyek tanUsaga
szerint a fideiussor teljesitésének a fbaddsi keresetre kiterjedd konzumpcios
hatasat sikerilt kivédeni azzal a fikcidval, hogy a kezes a teljesitése soran nem a
sajat kotelezettségét teljesitette, hanem a fGadodssal szembeni kereseteket
vasarolta meg a hitelez6tol, amihez elegendd volt egy puszta megallapodas is.
Kés6bb pedig elég volt a kezes akaratnyilatkozata is, amely arra iranyult, hogy a
teljesitését ne a kezesi szerz6désbol fakadd szolgaltatasa teljesitéseként, hanem a
hitelez0 kereseteiért fizetett vételarként értékeljék. Raadasul ez a nyilatkozat mar
nem feltételezte a hitelez6 egyetértését sem. Ehhez képest mar csak egy |épésre
volt sziikség ahhoz, hogy ilyen elGzetes nyilatkozat hianyaban is lehet6vé tegyék a
kezesnek a f6addsi keresetek megszerzését. Ehhez a Iépéshez pedig egy torvényi
vélelmet kellett megalkotni, amelynek értelmében a kezes igényt tart a hitelezonek
a féaddssal szembeni kereseteire, és az altala kifizetett 6sszeget inkabb az ezekért
fizetett vételarként értékeli, mint a kezesi kotelembll szarmazd kotelezettség
teljesitéseként. Ez egy megdonthetd vélelem, ha ugyanis a kezes kinyilvanitja,
hogy nem igényli a féaddssal szembeni kereseteket, akkor azokat nem fogja
megszerezni.®’

Kremer is hasonld véleményen van, mint Hasenbalg, 6 is Ugy véli, hogy a

8 von Savigny, Friedrich Carl: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen Rechts, 1. Bd,,
Berlin, Deit und Comp, 1851, 243-

8D, 2,14,16,pr.; C. 4,39,5; C. 4,39,7; C. 4,39,8; C. 4,39,9; C. 4,10,2; C. 4,15,5; C. 6,37,18

8 Girtanner: Die Biirgschaft.., 538-540.0.

8 Hasenbalg: Die Blirgschaft.., 414-419.0.
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kezesnek késOGbb nem is kellett kifejezett szerz6déssel magara engedményeztetnie
a hitelez6nek a foadodssal szembeni kereseteit, mivel kétség esetén torvényi
vélelem szolt a javara, miszerint a hitelezonek vald teljesitéssel megvette a
keresetet.®

Ha a kezes teljesitésének idGpontjaban a hitelezGnek még meg van a féaddssal
szembeni keresete, akkor tehat a kezes Hasenbalg szerint még abban az esetben is
felléphet a féaddssal szemben a teljesités utdn a hitelezé keresetével, ha a kezes
sem a fizetés el6tt, sem azzal egyidejlileg nem kotott még egy pacturmot sem,
illetve nem nyilvanitotta ki az erre iranyuld akaratat. Szerinte a fideiussor
méltanyossagi okokbdl akkor is jogosult az engedményezésre, ha nem Onként
teljesitett, hanem csak miutan a hitelezd keresetet inditott ellene, fliggetleniil attdl,
hogy az exceptio cedendarum actionunmal is védekezhetett volna.®

Hasenbalg szerint a kezes teljesitésekor a még meglévé keresetek
engedményezési cselekmény nélkiil szallnak at a kezesre. A kérdés, hogy pontosan
melyik idOpontban szall at a kereset. Az atszallas idGpontjaként egyarant szoba
johetne a kezes teljesitésének ideje és a kezesnek a fGaddssal szembeni
perinditasanak idopontja is. A fideiussor azonban a fizetéssel szerzi meg latens
modon a hitelez6 kereseteit, de csak azzal a feltétellel, hogy kinyilvanitja az arra
iranyuld akaratat, hogy igényt tart a keresetre. Ez rautaldé magatartdssal is
torténhet, ilyennek szamit példdul a f8addssal szembeni keresetinditas.*
Hasenbalg tehat Ggy gondolja, hogy a két szoveghely nem ellentétes egymassal,
hanem Osszetartoznak, ugyanis egyltt abrazoljak a beneficium cedendatum
actionum fejlédési folyamatat.*

Medicus a két széveghely kozotti ellentmondas megoldasat abban latja, hogy
feltételezi ebben a targykorben is egy a klasszikusok kozotti /ius controversum
(Klassikerkontroverse) kialakulasat. El6szor csak visszafogottabb formaban
alkalmaztdk a regresszigényt szolgdld cessict, csak meghatarozott esetkdrre,”® és
id6beli korlatok kozott. Vagyis ha a kezes fizetett az engedményezés kikotése
nélkiil, megsz(int a fokotelem. Ez a fizetd adds (kezes) koriiltekintésének hianya
miatt, vagyis az 6 hibajabdl kovetkezett be, és az addstarsak (féadds) javat
szolgdlta. Egyes kései klasszikus jogtuddsok szamara (ilyen volt Papinianus és
Paulus, de Modestinus nem tartozott kozéjiik) ez a kovetkezmény nem volt
elfogadhatd,”® és ezért megvaltoztattdk az &lldspontjukat. A  csaszari
rescripturmokban®® viszont a megvaltozott nézetek mar nem jutottak érvényre, és
tovabbra is az az allaspont tiikroz6dott benniik vissza, hogy ha a teljesités el6tt
nem allapodnak meg az engedményezésben, azt kévetéen mar nem kerlilhet sor a

8 Kremer, Heinrich: Die Mitblirgschaft. Mit Beitrégen zur Lehre von Biirgschaft und Gesamtschuld,
Strassburg, Karl J. Tiirbner, 1902, 126-127.0.

8 Hasenbalg. Die Biirgschaft..,, 424-427.0.

% Hasenbalg: Die Biirgschaft..., 425-427.0.

%! Hasenbalg: Die Blirgschaft...419.0.

2 Orokostarsak, contutores, kezestarsak, kezes és féadds viszonya, addtartozés esete, és a mandatum
qualificatum esete. (Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 402.0.)

%D, 151,32 pr.

% (C.5,58,1; C. 8,40,11
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cessicra.”®

Medicus kifejti, hogy mas volt az adasvétel fikcidjanak felfogasa is a két eltérd
nézet esetében. Modestinusnal szilkség volt a teljesités elott egy, az
engedményezésrdl szold conventicra. Ebben az esetben tehat volt egy tényleges
megallapodas az engedményezésr6l, vagyis itt a megallapodasnak az
adasvételkénti felfogasa fiktiv. Mig Paulusnal hidnyzik a tényleges conventio a
solutict megel6z8en, igy itt maga az adasvétel fiktiv.*® (Bar helyesebbnek tlinik az
a megallapitds, hogy az els6 esetben a teljesités vételarkénti felfogasa fiktiv, a
masodikban pedig mar az adasvételrol sz6l6 megallapodas léte is fiktiv.) A forrasok
azonban nem utalnak arra, hogy a két nézet kozotti atmenetet az adasvételi
fikcidonak a megvaltozott felfogasa eredményezte volna.”’

Dieckmann Ugy Véli, hogy elényben részesitend6 az a nézet, hogy a fideiussor a
teljesitést kovetéen is kovetelheti az engedményezést. Az adasvételre vonatkozd
fikcid ugyanis kizarja azt a hatast, hogy a kezes fizetése révén a foadds is
szabaduljon a kdtelembdl.*®

Paulus tehat a megtérités érdekében egyszeriien ,belefikcionalta” a fizetésbe a
vételt, ezzel mar teljesen eltdvolodott a jogiigylet altali cesszioregressztol, és
sokkal inkdbb a hitelez6t terheld cessio legis® jelenségéhez kozelitett. Ez a
megkozelités — annak ellenére, hogy nem feltétlentl képviseli az uralkodd
allaspontot — mégis jobban megfelel a beneficium cedendarum actionum céljanak,
és az ezzel kapcsolatos fejlédési iranynak.'%

Ezen kérdés vonatkozasaban a romai jogban fejlédés legmagasabb szintjét a
Iustinianus valositotta meg, 6 ugyanis a Nov. 4.1.-ben altalanosan biztositotta a
kezesek szamara a beneficium cedendarum actionumot. Ennek értelmében kezes
csak abban az esetben volt kételes a hitelez6nek fizetni, ha az hajlandé volt a
fGadossal szembeni kereseteit ra engedményezni (...a creditore actionibus sibi
cessis”). 1!

Lathattuk tehat, hogy bar altalanosan elismert volt a rdmai jogaszok kdrében az
a tény, hogy a fideiussor teljesitésével megszlinik a fékotelem is, ezt kdvetGen
pedig mar nem lehet sz6 a megsziint kdtelem engedményezésérdl, a jogtudosok
egy fikcid alkalmazasaval mégis megkeriilték ezt az altaldanos jogelvet, hogy
méltanyossagi okokbdl segithessenek a kezesnek. A kezes fizetését és az
engedményezést Osszekototték egy Ugyletben, és a kezes fizetését az
engedményezendd keresetért fizetendd vételarnak tekintették. Jehring ugy véli,
hogy a romai jogaszok ennek soran a cél érdekében ,technikai kényszerhazugsag”-
hoz (technische Notliige) folyamodtak. Stampe szerint a rdmai jogtuddsok gyakran
alkalmaztdk az adasvétel fikcidjat, amelynek tokéletlenségével maguk is tisztaban

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404-405.0.

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 405.0.

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 405.0.

% Dieckmann: Der Derivativregres..., 51-52.0.

% Hasenbalg ezért beszél térvényi fikciordl. (Lasd: Hasenbalg. Die Biirgschaft.../418.0.; Kim, Hyoung
Seok: Zessionsregre3 bei nicht akzessorischen Sicherheiten, Berlin, Duncker u. Homblot, 2004, 28.0.)

100 kim: Zessionsregres..., 27-28.0.

101 \Wesener: Labeo, 350.0.; Dieckmann: Der DerivativregreB.., 54.0.; Kaser, Max: Das rdmische
Privatrecht, II. Bd,, 2. Aufl., Minchen, c. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1975, 460.0.
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voltak, de mivel jobb megoldast nem talalhattak, mégis alkalmaztdk azt, hogy a
jogviszonynak konstruktiv format tudjanak adni.’®> Igy helyesnek tlinik az a
megallapitas, hogy ha egy ilyen fikcié alkalmazasaval lehet6ség nyilt arra, hogy a
jogtuddsok eltekintsenek a fideiussor teljesitésének keresetsziinteté hatasatdl,
akkor mindegy, hogy az engedményezést kifejezetten kikotéttek-e a teljesités el6tt,
vagy sem.!® Igy a két széveghely kdzétti ellentmondas feloldhatd, ha — egyetértve
Medicus-szal — feltételezziik, hogy a két jogtudds alldspontia a fejlédés’™
kiilonb6z6 fokozatat jelentette. Mar Modestinus is tett egy |épést el6re, hiszen mar
nala sem volt sziikség a tényleges engedményezésre a kezes fizetését megel6z6en,
hanem elegendd volt egy errdl szolé puszta megallapodas, Paulus pedig tett egy
tovabbi lépést, azzal, hogy 6 mar egy kifejezett el6zetes megallapodas hianyaban
is lehetségesnek tartotta az engedményezést.'%

Megallapithatd tehat, hogy bar — amint lathattuk — nem minden jogtudds ért
vele egyet, mégis helyesebbnek tlinik az az allaspont, amely a paulusi széveghely
alapjan egy el6zetes megadllapodas hidnydban is lehetdvé teszi a keresetek
engedményezését a kezesre a teljesitést kovetGen. Azzal ugyanis, hogy a
jogtuddsok az adasvételi fikcid alkalmazasaval eltekintettek a teljesités (adott
esetben a /itis contestatio) keresetmegsziinteté hatasatol, ezen dogmatikai eszkoz
segitségével egy merész Ujitashoz folyamodtak, hiszen a fikcid alkalmazasa nélkdl
mindenképpen megsziintek volna az engedményezett keresetek a kezes
teljesitésével, fliggetlenil az engedményezés idopontjatdl. Ha viszont az adasvételi
fikcid segitségével sikerdilt a fizetés konzumpcids hatasat ,elfikciondlni”, és ezaltal a
méltanyossag érdekében eltekinteni egy egyébként jpso Jjure bekovetkezd
jogkovetkezménytdl, akkor ezzel egy olyan nagy Iépést tettek meg a jogtuddsok,
amelyhez képest mar szinte elhanyagolhaténak tlnik az a tény, hogy sor keriilt-e
kifejezetten egy, a cessiardl sz6l6 el6zetes megallapodasra, vagy sem.

Befejezés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a klasszikus korban a fideiussior szamara mar a
kozte és a féadds kozotti belsd jogviszonytdl fliggetlendiil lehetévé valt a féadossal,
valamint a kezestarsaival szembeni megtéritési igényének érvényesitése. Ennek
megvaldsitasahoz a beneficium cedendarum actionum jogintézménye szolgalt
jogtechnikai eszkozként, amelynek jogpolitikai indoka a méltanyossag, dogmatikai
segédeszkoze pedig az Un. adasvételi fikcid volt, amely modot adott arra, hogy
eltekintsenek a kezes teljesitésének kotelemsziintetd hatasatdl a féadds és a tobbi
mellékkotelezett vonatkozasaban is. A kereset engedményezésére sor keriilhetett a
kezes és a hitelez6 megallapodasa alapjan, valamint praetori kényszer hatasara is.
Az engedményezés idpontjaval kapcsolatosan ugyan megoszlanak az allaspontok,

102 Stampe: Die Lehre von der Abtretung der Vindikation, In: Archiv £ civilist. Praxis, Bd. 80., 411. ff.

193 Tielsch: Zur Lehre..., 26-27.0.

104 Nem id6beli fejlédésre kell gondolni (hiszen Paulus jogtuddsi munkéssdga idében kordbbra tehetd,
mint Modestinusé), hanem a méltanyossag elvének szélesebb kdrben torténd alkalmazasabdl, illetve
az adasvétel fikcidjanak (nem feltétleniil tudatosan) eltérd értelmezésbdl eredd jogfejlesztésre. Vo:
Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404-405.0.

195 Tielsch: Zur Lehre...,27.0.
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mégis valdszinlisithetd, hogy arra el6zetes megallapodas nélkiil is sor keriilhetett a
kezes teljesitését kovetGen is. Iustinianusnal pedig mar teljes bizonyossaggal
altalanossa valt a beneficium cedendarum actionum, eléremutatva ezzel a modern
polgari torvénykonyveknek a kezesre vonatkozé torvényi engedményére.




Az egyoldalu allami aktusok

nemzetkozi jogi helyzete
Csatlés Erzsébet’

1. Bevezetés

@nemzetkézi jog szinterén egyre gyakrabban jelennek meg egyoldald allami
aktusok, és ezzel egyiitt szamos kérdés meriil fel ezeknek a nemzetkozi jog-
forrasok kozott esetlegesen elfoglalt helyével kapcsolatosan, hiszen a jogbiztonsag
fenntartasa és biztositasa kozos érdeke az allamoknak. Mi torténik azonban, ha
nemzetkozi sikon mindez nem érvényesilhet, mert nincs megfelelé nemzetkozi jogi
szabalyozas egy kérdésre? Jogosultak a szabalyozatlan problémaval érintett alla-
mok egyoldali bels6 jogi aktussal rendezni a helyzetet azdltal, hogy ezzel idegen
allamokra ronak tevdleges vagy nem tevileges kotelezettséget? Egyre gyakrabban
fordul el6, hogy az allamok egyoldall aktusokkal probaljak a kdlcsonds bizalom és
a joéhiszem(ség elvének fényében alakitani a nemzetkdzi kapcsolataikat, emiatt
fontos lenne erga omnes jelleggel tisztazni, hogy milyen nemzetkozi jogi szabalyo-
zas ala esnek ezek az aktusok.

Egyoldall allami aktus alatt altaldban olyan egyértelm( allami akaratnyilatkoza-
tot értiink, amely nemzetkdzi sikon joghatds kivaltasa céljabdl jott létre.? A réma-
iak koraban az egyoldalu allami aktusok semmilyen jogi relevanciaval nem birtak,
és ez a nézet egészen a 16. szazadig tartotta magat, amikor Grotius az igéretet,
mint olyan jognyilatkozatot, amely az azt tevé allamot kéti, a cimzett allamot pedig
az igéretben foglaltak kovetelésére jogosit fel, kotelezettségek forrasaként dekla-
ralta.? Jellinek szintén tdmogatta a promissum implendorum obligatio koncepcidjat
az allami 6nkorlatozas elméletének kidolgozasakor. Szerinte ebben gyokerezik a
nemzetkozi szerz6dések jogi alapjaul szolgald elmélet. Allaspontja szerint az alla-
mok jogi kitelezettsége az allami egyoldal( akaratnyilatkozat fliggvénye, kizarolag
ezuton korlatozhatd az allam tevékenyégének szabadsaga. Ezzel tulajdonképpen
elveti a pacta sunt servanda elvének alkalmazasat, tekintve, hogy ezen elv fényé-
ben az Gsszes szerz6do fél kollektiv akarata adja a jogi kotelezettség alapjat. Az
els6 jogtudos, aki a nemzetkdzi jog sikjara terelte az allami egyoldalt aktusokat, az

*

Phd-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkézi Jogi és Eurdpa-

jogi Tanszék.

! Fifth report on unilateral acts of States by Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur, ILC 54th ses-
sion, U.N. Doc. A/CN.4/525., 51. pont.

2 Grotius, Hugo: A hdbori és béke jogardl. Pallas Studié-Atraktor Kft, Budapest, 1999.1I. kényv XI. Fe-

jezet,
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italiai Anzilotti volt. Anzilotti elmélete elismerte az ilyen fajta aktusok nemzetkozi
kapcsolatokban jatszott szerepét azon az alapon, hogy allami akaratot testesitik
meg. Ennek megfeleléen az egyoldall allami aktusok k6zott megkiilonboztetett el-
ismerést, értesitést, tiltakozast és joglemondast, és felhivta a figyelmet a kiilonbo-
z6 kategdriakra vonatkozd specidlis jellemzékre.

Napjainkban szamos szerz6 — elsésorban a Nemzetkozi Birdsag 1974-ben hozott
nuklearis kisérletek tigyében hozott itéletei nyoman —, elismeri az allami egyoldald
aktusok nemzetkozi kételezettségforrasok kozétt elfoglalt helyét.*

Nemzetk6zi sikon a gyorsan valtozo politikai, gazdasagi technoldgiai viszonyok
kozepette az allamok gyakran alkalmaznak egyoldali aktusokat joghatas kivaltasa
céljabdl. Szamos formaban nyilvanulnak meg, és amelyek mar nemcsak jogtudésok
elemzésének targyaul szolgaltak, hanem nemzetk6zi birdi forumok is visszatérGen
foglalkoztak azok nemzetkozi jogban jatszott szerepével. Fontos lenne egy jogilag
letisztazott, erga omnes szabalyozast felallitani az egyoldalli aktusok nemzetkozi
jogi helyzetének vonatkozasaban elsGsorban azok jogforrasok kozétt elfoglalt he-
lyét tekintve, hiszen a jogbiztonsag, az allamok kozotti kapcsolatba vetett bizalom
megorzése, erOsitése is megkoveteli ennek létét. Mindezidaig azonban nem sziile-
tett ilyen szabalyozas, annak ellenére, hogy az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga
nem sokkal a feldllitdsat kdvetéen, 1949-ben a napirendjére tlizte a kérdést,” az
effektiv munka azonban csak 1996-ban kezdddott meg. A Bizottsag célja a nem-
zetkdzi jog fejlodéseével Iépést tartd kodifikacio megvaldsitasa volt, amelynek soran
egységesitette a nemzetkozi birdi forumok, elsGsorban az Allandé Nemzetkozi Bird-
sag és a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatat, a vonatkozd jogirodalmi allaspontokat —
amely igen csekély, és gyakorlatilag a felszin kapargatasara szoritkozik — valamint
az ezt tilkrozd allami gyakorlatot.® A kozel tizéves munka eredményeképpen egy
tervezet sziiletett, amelybdl ugyan nem sziiletett egyezmény, nem erga omnes jel-
legli, azonban mindenképpen igazodasi pontként szolgalhat, mint a fennallé szo-
kasjog kodifikacidja, a tanulmany célja pedig ennek attekintése.

2. Az allamok egyoldali aktusainak nemzetko6zi jogi helyzete

Tekintettel arra, hogy az egyoldal( allami aktusok és a nemzetkozi szerz6dések ko-
z6s jellemz6je, hogy mindkett6 az allami akarat megnyilvanulasa, ezért a nemzet-
kozi szerz6dések jogi helyzetének tisztazasara kidolgozott rendszer alkalmas arra,
hogy azt az egyoldal( aktusok elemzésekor is vezérfonalként kovessiik.

® Degan, Vladimir.: Developments in International Law: Sources of International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1997. 259. o.

* Uo. 262. o.

5 Survey of International Law in Relation to the Work of Codification of the International law Commis-
sion. U.N. Doc. A/CN.4/1/Rev.1. 10 February 1949. 22. o.

¢ North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Netherlands) Sorensen ad hoc bird
kilonvéleménye [1967] 1.C.J. Rep. 3. 242-3. o.; Shaw, Malcolm N.: International Law, Cambridge Uni-
versity Press, 2003. 114. o.; Report of the International Law Commission on the work of its forty-ninth
session, GA Res. A/52/156 (1998), 3.0. 8. pont.
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2.1. Az egyoldalu allami aktusok fogalma. Egyoldall allami aktus alatt altala-
nos jelleggel olyan allam altal alkotott akaratnyilatkozatot érthetiink, amelynek a
célja, hogy nemzetkozi sikon joghatast idézzen eld.” Szamos szerz6 szinonimaként
haszndlja az egyoldal( jogi aktus fogalmat és az egyoldali deklaraciot.® Erdemes
megjegyezni, hogy az egyoldall deklaracié fogalmat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
szamos korabbi munkajaban els6sorban a szerzOdések jogaval kapcsolatosan
hasznalta. A deklaracié sz6 6nmagaban helytallé az egyoldalt aktusokkal kapcsola-
tosan olyan tekintetben, hogy azok deklaracio Utjan is megvaldsulhatnak, azonban
a deklaracio sz6 olyan eseteket is lefedne, amelyek nem eshetnek az egyoldald al-
lami aktusok kategdriaja ala. Ez utdbbi ugyanis elnevezéstdl, tartalomtol, joghatas-
tél fiiggetleniil a deklaracio valamilyen eszk6zén keresztiil manifesztalddik, ezért az
egyoldall aktusok jogi megitélésekor a deklaracié szot, mint terminoldgiat melloz-
ziik.? Tekintettel arra, hogy ez idaig egyetlen erga omnes nemzetkézi jogi jogforras
sem hatarozta meg a fogalmat, ezért az egyoldali aktusok jellemzésén keresztil
hatdrozhaté meg a rendszertani helytk.

2.2. Az egyoldali aktusok altalanos megkozelitése és az elhatarolasi
kérdések. Az egyoldall aktusok korébdl kizarhatd néhany olyan allami akaratnyil-
vanitas, amelyek formailag ugyan egyoldaliak, de természetiiknél fogva nem tar-
toznak a szigoru értelemben vett egyoldali aktusokhoz.!® Ilyennek minésiilnek a
nemzetkozi jog mas alanyainak akaratnyilvanitasai, féként a nemzetkozi szerveze-
tek, biréi forumok aktusai, vagyis a nemzetkozi jogot sért6 cselekmények kore
mind kiesik a vizsgalatunk targya aldl. Az allamok magatartasukon vagy akaratnyi-
latkozatukon keresztiil vesznek részt a nemzetkozi kdzéletben, azonban az ilyen
jellegli egyoldald megnyilvanulasok sokszor tartalmukat és céljukat tekintve sem
egyértelm(iek és gyakorlatilag annyira kiilonb6z6ek lehetnek, hogy nem lehet Gket
rendszerbe sorolni. Leginkabb a hallgatas formajaban megnyilvanulé aktusokra jel-
lemz0 a bizonytalansag: hallgatdlagosan ugyanis lehet jogot szerezni, kotelezettsé-
get elismerni, akdr jogot atruhazni is — qu/ tacet consentire videtur. Ugyanigy kife-
jezhet legitimaciot vagy éppen ellenkezést (qui tacet negat). A jogirodalmi allas-
pontok egy része szerint a hallgatdlagos jelleggel kifejezett, egyoldalt akaratnyilat-
kozatokat nem lehet jogi aktusoknak tekinteni, mindemellett a hallgatast sem lehet
aktusként, vagy autondm akaratnyilatkozatként aposztrofalni, ezért rendszertanilag
nem tekinthet6k egyoldall jogi aktusnak.!

A notifikdcio szintén nem tekinthet6 klasszikus értelemben vett egyoldald ak-
tusnak tekintettel arra, hogy formailag ugyan egyoldall, azonban joghatas kivalta-
sara nem per se képes, hanem egy megel6z6, masik normara éplil, kizardlag azzal

7 Ninth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 58th

session, U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 137 pont.

Second report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 51th

session, U.N. Doc. A/CN.4/500, 45. pont.

° Fifth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur, ILC 54th
session, U.N. Doc. A/CN.4/525., 51. pont.

10 First report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez-Cedefio, Special Rapporteur, ILC 50th
session, U.N. Doc. A/CN.4/486., 23. pont.

1 U.N. Doc. A/CN.4/486, 48-53. pont.
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szoros Osszefliggésben értelmezhetd a jogi relevanciaja. A gyakorlatban a
notifikacid egy olyan aktus, amely soran egy allamot valamilyen tény, korilmény
vagy esemény létérol értesitenek, amelynek a cimzett allam vonatkozasaban jogi
hatasa van.'> A Nemzetkézi Jogi Bizottsag alldspontja szerint a notifikacié nem tar-
tozhat a szigor( értelemben vett jogi aktusok kézé, mivel sem jogot, sem kotele-
zettséget nem keletkeztet, és kizarélag egy mar korabban felvallalt kotelezettség-
hez kapcsolddik, ahogy azt a mandatumok notifikacidjanak igyében hozott itélet-
ben is lathattuk.’* Ezen tdimenden a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg minden olyan al-
lami aktust kizar az egyoldali aktusok korébdl, amelynek nem kozvetlen célja a
joghatas kivaltasa. A kdvetkezokben néhany ilyen jellegl problémat részletezek.

2.2.1. Nemzetkozi szervezetek egyoldalil aktusai. Az dllami szuverenitas ko-
rében a nemzetkozi szervezetekre ruhazott hataskéréknek megfelelden az adott
szervezet altal hozott dontések nyilvanvaldan képesek joghatas kivaltasara,
azonban ezek nemzetkozi jogi relevanciaja nem mérhetd a szigoru értelemben vett
egyoldalu aktusokhoz, hiszen ezek a dontések — jellegiiknél fogva — kivétel nélkil a
szervezetet létrehozd allamok el6zetes felhatalmazasan alapulnak, éppen ezért
azok joghatasa és a cimzettek kore is pontosan meghatarozott.

2.2.2, Politikai kijelenések. Az egyoldal( allami aktusok korét sziikségképpen
meg kell kiilonboztetni az allam politikai megnyilvanulasaitol, allasfoglalasaitol.
Ezen utdbbi aktusok nyilvanvaldan mas allamokkal kapcsolatos viszonyokat érinte-
nek, de természetiiknél fogva kiilonbdznek a joghatas kivaltasat célzd unilaterdlis
aktusoktdl: politikai, és nem jogi viszonyrendszerben sziiletnek, és nem joghatast
valtanak ki, hanem az allamok kozétti barati — illetve kevésbé barati — kapcsolato-
kat alakitjak.'

2.2.3. A szerzodések koréhez kapcsolhatd aktusok. Vannak olyan allami ak-
tusok, amelyek formai szempontbdl egyoldallak ugyan, de természetiiknél fogva
szerzOdéses viszonyrendszerbe tartoznak. Ide tartoznak a nemzetkozi szerzodések
létrejovetelével kapcsolatos allami Iépések, tébbek kozott az aldiras, a ratifikacio, a
fenntartas, annak visszavondsa, a notifikacio és a letétbe helyezés. ® Egy klasszi-
kus, szigoru értelemben vett egyoldal( aktus maga létesit jogi kapcsolatot az egy-
oldalt aktus szerzGje és annak cimzettje kdzott, tovabba a formai korilmények mi-
att egy kilon jogi kategoria ala esnek az igy létrejott viszonyrendszerek, amelyek a
szerzGdések jogi rendszeréhez ugyan hasonlitanak, de az akaratnyilatkozat megje-
lenésének specialis koriilményei specidlis szabalyozast tesznek sziikségessé. A kér-
dés bbvebb kifejtésére a III. cim alatt kertilt sor.

2.U.N. Doc. A/CN.4/486. at 53. Lasd Rousseau, Charles: Droit International Public, Tome I, Introduction
et Sources. Sirey (1970), 421. o.

13 Mandatory notification is provided for in the Act of Berlin of 26 February 1885, Ladsd még: the London
declaration relating to maritime warfare of 26 February 1929, and the Antarctic Treaty of 1 December
1959; U.N. Doc. A/CN.4/486., 54. pont.

¥ U.N. Doc. A/CN.4/486., 30-38. pont.

5 Uo. 40-41.pont. ; A/CN.4/569/Add.1, 127. pont.

16 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 128. pont.
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2.2.4. A hallgatas, mint egyoldalG aktus. Habar a hallgatas nemzetkozi jogi
megitélése rendkiviili mddon megosztja a jogtudomanyt, azt leszogezhetjik, hogy
nem tartozik a szigoru értelemben vett egyoldali aktusok kozé. Egyesek szerint
egyaltalan nem lehet aktusnak nevezni, masok szerint aktus ugyan, de joghatast
nem valthat ki, mert Iétrehozatalanal eleve hidnyzik az intenciondlis elem,'” mig
megint mas vélemények szerint ez olyan specialis egyoldalt aktus, amely esetében
csak az akarat kifejezése keriil a megszokottdl eltéré médon kifejezésre.’® Azok,
akik a hallgatas, mint unilateralis aktus jogi természetét vitatjak, az igéret esetét
hozzak példaként, hiszen gyakorlatilag kizart, hogy a hallgatdlagosan tett igéretnek
barmilyen jogi kdvetkezményt lehessen tulajdonitani. Vannak viszont olyan esetek,
amikor hallgatélagosan is egyértelmiien ki lehet fejezni a szandékot, mint a bele-
egyezés esetében.!® Ugyanez vonatkozik példaul a hadiizenetre vagy a semleges-
ség kinyilvanitasara, ahogy fegyveres csoport hadvisel6 félként vald hallgatdlagos
elismerése is ebbe a kérbe esik.”® Néhany tébboldali egyezmény esetében — igy a
szerz6dések jogaban, 2! vagy a tengerjog esetében tudomanyos kutatas esetén? -
jelentGs szerepe lehet a hallgatasnak.

Habar a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint az autondmia nem sziikségképpeni
eleme az egyoldall aktusok definiciéjanak, mégis az egyik legjelentésebb jellemzé-
je azoknak, hiszen az autondmia vizsgalata teszi lehetdvé, hogy megkiilonboztes-
sik a szigoru értelemben vett egyoldald aktusokat azoktdl, amelyek megel6z6 ak-
tushoz kapcsolddnak, és igy a szerz6désszer(i kapcsolatot alkotva rajuk a szerz6dé-
sek jogat kell alkalmazni. Ezen tilmenden a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allaspontjat
kévetve a hallgatdas nem tekintheté autondm, 6nallo, el6zetes aktustol fiiggetlen
egyoldalg3aktusnak, amennyiben egy mar meglévl helyetre adott valaszként jele-
nik meg.

2.2.6. Az estoppel. Az estoppel olyan jogi technika, amely azt a célt szolgalja,
hogy adott ligyben — tipikusan birdsagi vagy mas egyéb eljaras soran — az allam
kétve legyen a sajat nyilatkozataihoz, attél 6nkényesen ne térhessen el. Az angol-
szasz jogban az estoppel az adversus factus suum quis venire non potest elvének
folyomanya, vagyis egy olyan nemzetkdzi jogi mechanizmus, amely els6sorban a
jogbiztonsagot szolgalja azaltal, hogy ezzel kivédhet6 az, hogy az allamok a sajat
nyilatkozataikkal ellentétesen cselekedjenek egy adott iigyben.?* Ennek megfelel-

7 Summary record of the 2596th meeting. Topic:Unilateral acts of States. U.N. Doc. A/CN.4/SR.2596.
Opinion of Mr. Kateka, 13. o.

18 Rousseau: i. m. 430. o.

19 Seventh report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 56th
session. U.N. Doc. A/CN.4/542.,190. pont.

% Third report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 52th
session. U.N. Doc. A/CN.4/505., 129-130. o.

2 vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 U.N.T.S 331, 62. cikk 2. bekezdés
[VCLT]

2 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 U.N.T.S. 3, 252. cikk
[UNCLOS]

2 U.N. Doc. A/CN.4/505 at 131.; Fourth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio,
Special Rapporteur. ILC 53th session, UN. Doc. A/CN.4/519 26. pont. Illetve 132-133. pont.

% Uo., 197. o.
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en az estoppel nemzetkozi jogi relevanciaja els6sorban bizonyitékként értelmezhe-
t6 birdi forumok el6tti eljardsban, a jogi kotdereje pedig a johiszemiiség elvén
alapul, ami az egyoldal(l aktusok kot6erejének is eredodije.

Az estoppel és az egyoldall aktus kapcsolata abban rejlik, hogy unilateralis ak-
tus szolgal az estoppel alapjaul, de maga az estoppel nem egyoldal( aktus, pusz-
tan egy abbdl eredd technika.?® Ahhoz viszont, hogy az estoppel alkalmazhaté le-
gyen sziikséges, hogy az alapaktus — legyen az egyoldallil vagy sem —, vagy allami
magatartas, amihez az allam kétve van, egyértelm(i legyen, és annak tartalmahoz
ne férhessen kétség.”’ Ebbdl kévetkezik, hogy mindig részletes vizsgalat targya
kell, hogy legyen az estoppel és az egyoldali aktus mddositasa.

2.3. Az egyoldala allami aktusok helye a nemzetko6zi jog forrasai kozott.
Az dllam sajat, nemzetkézi joggal Osszhangban all6 akaratnyilatkozataval
nemzetkdzi kapcsolataiban jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. Az
allami 6nkorlatozas elméletébdl kovetkezik, hogy amennyiben az dallam sajat
akaratabdl szerzodések kotésével korlatozhatja a sajat szabadsagat, akkor
ugyanezt megteheti egyoldal aktusokkal is. Ennek jogszer(iségét a jogirodalom és
az esetjog is elismeri.?

A Nemzetkozi Birdsag Statitumanak 38. cikke példalézo felsorolast ad a nem-
zetkozi jog fébb forrasairdl, amelyeket maga a Birdsag is alkalmaz az el6tte zajlo
eljarasokban, de altalanossagban a nemzetkozi jogi kotelezettségek forrasai azok a
jogi aktusok, amelyeket azzal a céllal hoztak létre, hogy joghatast valtsanak ki a
nemzetkozi kapcsolatok szinterén. Altalanos vélemény, hogy az allamok nemzetkozi
jogi kotelezettségei nem feltétlen azokbdl a forrasokbdl erednek, amelyeket a 38.
cikk emlit, hanem ennél sokkal szélesebb kért fognak &t.”° Habar szamos érv szol
amellett, hogy maga az egyoldalu allami aktus nem lehet a nemzetkozi jog forra-
sa,*® ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam nem alakithatja a nemzetkézi jogot
az egyoldalian hozott aktusaival. Ez vica versa is igaz: az egyoldal( aktusok jogo-
kat, kotelezettségeket keletkeztethetnek, de ettél még nem mindsiilnek a nemzet-
kdzi jog forrasanak.>* A nemzetkdzi birdi forumok nem foglaltak allast abban a kér-
désben, hogy az allami egyoldalu jogi aktusok a nemzetkozi jog forrasai, vagy sem,
a Nemzetkozi Birdsag is csak azt szogezte le az 1974-es francia nuklearis kisérletek
ligyében, hogy nemzetkdzi jogi kételezettség forrasai lehetnek.

2.4. Az egyoldalu allami aktusok jellemzoi. Tekintettel arra, hogy semmilyen
nemzetkozi jogi dokumentum nem all a rendelkezésiinkre, amely erga omnes meg-

% Shaw: i. m. 439. o.

% U.N. Doc. A/CN.4/542., 196. pont; Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) [1961] 1.C.J. Rep.
17., 32. o.[Temple of Preah Vihear]

7 Case concerning the payment of Various Serbian Loans issued in France (French Republic v. Kingdom
of Serbs, Croates and Slovenes) P.C.1.1., (Ser. A), Nos. 20/21, 39. o. [Case of Serbian Loans]

B | 4sd Nuclear Tests (New Zealand v. France Australia v. France),[1974] 1.C.J. Rep. 253 és 457. 43.
pont

2 U.N. Doc. A/CN.4/486. 63-71. pont

* Triepel szerint példaul egy allam akarata nem lehet a nemzetkézi jog forrdsa. Brunet, René: Droit in-
ternational et droit interne. Paris-Oxford. 1920. 32. o.

31 U.N. Doc. A/CN.4/486., 81.0.

32 Nuclear Tests case, 43. pont.
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hatarozna az egyoldall aktusok fogalmat, ezért a fennallé jogirodalmi allaspontok,
az allamok gyakorlata, valamint a nemzetkozi birdi forumok ezeket elbirald dontései
alapjan ezen aktusok jellemzoit vessziik sorra.

2.4.1. Az egyoldalu aktusok sziiletése

a) Az egyoldald aktus kibocsatéja. Minden allam jogosult a nemzetkozi joggal
0sszhangban a szuverenitasa gyakorlasa soran joghatas eloidézésének, kotelezett-
ség vallaldsa céljabol egyoldali aktusok megalkotasara, amelyek természetiikbdl
tettel arra, hogy az allam, mint fiktiv jogi személy, kizardlag képvisel6i Gtjan jarhat
el, ezért a kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a képviseld részérél mi sziikséges
ahhoz, hogy érvényes egyoldall aktus johessen létre.

i. Az allam nevében egyoldali aktusok alkotasara jogosultak kore. Az
egyoldald aktus ugy is meghatarozhatd, mint egy az allamnak betudhaté akaratnyi-
latkozat, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy nemzetkozi szintéren joghatast
hozzon létre anélkiil, hogy annak érvényessége barmilyen mas jogi aktustdl fligge-
ne.>* Az ilyen egyoldall aktus csak akkor tudhatd be az allamnak, csak akkor kéti
azt, ha olyan, az allam képviseletében eljaréd személy hozta azt létre, aki az allam-
tdl ehhez felhatalmazast kapott. A Maine-6bo/ ligyében a Nemzetkozi Birdsag en-
nek fényében példaul nem ismerte el az USA vonatkozasaban a kotelez6 er6t an-
nak a tisztségviselonek a nyilatkozataval kapcsolatosan, aki nem rendelkezett az
allamot képvisel§ személyek felhatalmazasaval.>® Masrészr| viszont a francia nuk-
ledris kisérletek igyeiben a francia koztarsasagi elndk, a killigyminiszter és a hon-
védelmi miniszter nyilatkozatait kdtelezének ismerte el Franciaorszag részére.>

A szerz6dések jogaban az allami felhatalmazas e kényes kérdését a szerz6dések
jogarol szold 1969.évi bécsi egyezmény (Vienna Convention on the Law of
Treaties, a tovabbiakban: VCLT) 7. cikke rendezi, amely altalanos értelemben az
egyoldald aktusok esetében is iranymutatasként szolgalhat. Ennek oka a betudha-
tdsag kérdésében rejlik, ugyanis az allam fiktiv jogi személyként kizarolag a képvi-
seléi Utjan képes az ligyeiben eljarni, jognyilatkozatokat tenni, akikre nincs kiilon
meghatarozva, hogy az allamot képviselve milyen tipusi jognyilatkozatot tehetnek:
az allam részérél egyoldalian megvaldsuld, vagy esetleg tobboldali megallapoda-
sok létrehozatali eljarasaban szerepet jatszd nyilatkozatot is tehet.

Mindezt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiegészitette azzal, nemzetk6zi konferenci-
ak soran a delegacid vezet6jének nyilatkozatai nem kétik a kiildé allamot.>” Ezzel
kapcsolatosan sziikségesnek tlinik kilonbséget tenni a delegacidvezetk nyilatko-
zatai kozott, ugyanis bizonyos esetekben eltérd jelentéssel birhatnak, amennyiben

3 U.N. Doc A/CN.4/505. at 92.; U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1. 140. pont; Guiding Principles applicable to
unilateral declarations of States capable of creating legal obligations 2006. ILC 58th session. U.N.
Doc. A/61/10. [U.N. Doc. A/61/10] 2-4.pont.

3 U.N. Doc. A/CN.4/486., 133. pont.

% Delimitation of the Maritime Boundary in the GuIf of Maine Area, Judgment (Canada/United States of
America) [1984] 1.C.J. Reports 246., 126-154. pont.

% Nuclear test case, 35-41, 49, 51 és 53. pont.

% Statement by Mr. Kateka, U.N. Doc.A/CN.4/SR.2596., 6.0.
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az éppen folyo targyalasoktdl elvonatkoztatva, azoktdl fiiggetleniil teszik 6ket. Egy
nemzetkozi konferencia ugyanis sok esetben kivald lehetGséget teremt az allamot
képviselo személyek részére, hogy az allamuk nevében egyoldall aktusokat hozza-
nak létre.® A legjobb példa erre azon konferencidk kore, amelyek soran énkéntes
felajanlasokat tesznek a résztvevd allamok, amely felajanldsok a kedvezményezett
allam, vagy nemzetkozi szervezet szamara jogosultsagként jelenik meg.

Ezen a ponton megint eljutunk ahhoz a problémahoz, amely az egyoldal( aktu-
sok esetén a leggyakoribb: kotelezi-e az allamot az altala tett egyoldald nyilatkozat,
vagyis ki lehet-e kényszeriteni — jelen esetben a kedvezményezett kovetelheti-e az
igéret formajaban tett felajanlas teljesitését —, vagy esetleg pusztan politikai nyilat-
kozatként értelmezhetéek, amely moralis kétéerdn kiviil semmivel sem terheli az
allamot. Definitiv szabalyozas hijan a Nemzetk6zi Birdsag szerint a gyakorlat altal
kimunkalt elveket kovetve mindig esetenként kell vizsgalni ennek kérdését.*

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy az ENSZ tagdllamok gyakorlata és
a jogtudomany allaspontja is egyontet(i abban, hogy a szerz6dések joganak ide
vonatkozo szabalyozasa — a VCLT 7. cikke — alkalmazhatd az egyoldalt aktusok vo-
natkozasaban is, vagyis elmondhatd, hogy a hivataluknal fogva az allamfo, a kor-
manyf6, valamint a killigyminiszter jogosult az allama képviseletében eljarni, és
nevében egyoldall aktusokat alkotni.*

Ezen a koron kivil még lehetnek olyan személyek, akik az allam képviseletében
erre jogosultak, és ilyen médon kételezhetik az allamot, azonban az egyoldall ak-
tusok specialis természete nagymértékben megneheziti, hogy a VCLT 7. cikkénél
rugalmasabb szabalyozast alkalmazzunk rajuk. A Nemzetk6zi Birdsag példaul ta-
mogatja, hogy minél szélesebb legyen azon személyek kore, akiknek egyoldalt ak-
tusa az allam szamara betudhatd, igy koti azt. Megallapitotta, hogy a modern nem-
zetkozi jogban egyre gyakrabban fordul el6, hogy olyan személyeket hatalmaz fel
az allam egy bizonyos kérdésben valo eljarasra, akik kiviil esnek a 7. cikk személyi
hatalyan, de az adott (igy sokkal inkabb tartozik az 6 hataskoriikbe, mint barki ma-
séba, sokkal inkabb értenek hozza, mint masok.*

ii. A felhatalmazas nélkiil eljart személyek altal alkotott egyoldala aktu-
sok utdlagos jovahagyasanak esete. Vannak olyan esetek, amikor olyan sze-
mély alkot az allam nevében egyoldall aktust, akinek erre nem volt felhatalmaza-
sa, de utdlag az allam jovahagyja az eljarasat, igy az altala alkotott egyoldall ak-
tust is.*? A szerz8dések jogaban altalanosan elfogadott gyakorlat az egyoldal( ak-

3 Statement by Mr. Pellet, uo.

% U.N. Doc.A/CN.4/SR.2596, 103-104. pont; MNuclear Tests cases, 49-50. pont; Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Yugoslavia), Preliminary Objections,(1996) (II) I.C.J. Rep. 622.,44. pont; Arrest Warrant of 11 April
2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),(2002) 1.C.J. Rep. 21., 53.pont; Case concerning
Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), (2006) Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, at 46.[ Case
concerning armed activities on the territory of the Congo]

0 U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 144. pont.

1 Case Concerning armed activities on the territory of Congo, 47.pont.

*2 U.N. Doc A/CN.4/505.,121. pont.
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tusok esetében is alkalmazhato, de tekintettel azok specialis természetére, a jog-
biztonsdg megkéveteli a jdvahagyas kifejezett voltat.*

b) Az akaratnyilatkozat. Az akaratnyilatkozat az allami szandék megnyilvanulasa
és az egyoldali aktus kdzponti eleme, annak tartalma. Két Osszetevdje a pszicho-
l6giai elem (az akarat) és annak a kulvilag felé vald megnyilvanulasa (az aktus
szobeli, ritkabban irasbeli formaban vald megnyilvanulasa).* Egy akaratnyilatkozat
tobb allam egybehangz6 allaspontjat is kifejezheti egy adott kérdésre vonatkozdan,
de abban az esetben, ha az egyoldali aktus meghozatalaban tébben is kdzremU-
kodtek, nem csak az azt kinyilatkoztatd allam, akkor mindegyiknek betudhatd an-
nak tartalma.

Ezzel kapcsolatosan érdemes megvizsgalni a kézos deklaracidk, nyilatkozatok
kérdéskorét. Ezek gyakran politikai kontextusban sziiletnek, sokszor nincs is igazan
jogi vonatkozasuk, de az azt megalkoto allamokra kotelezettséget allapitanak meg.
Ez figyelhetd meg Venezuela és Mexikd elndkeinek 1980 augusztusaban San José-
ban szlletett kozos nyilatkozataban, amelyben megallapodtak a K&zép-Amerikara
és a Karib-térségre vonatkozo energiatgyi egylttm(ikodés részleteiben. Ennek so-
ran a nemzetkozi jogkozosség felé bizonyos kotelezettségeket vallaltak magukra
egyoldaltan, amelybdl a megallapodasban részt nem vevé harmadik allamoknak
elényei szarmaznak. A szdban forgd kotelezettségvallalas jogi természetét tekintve
egyoldald aktusrol van sz6, mivel azonos tartalommal ugyan, de a széban forgo al-
lamok altal kiilén-kiilén lettek kinyilvanitva.*

2.4.2. Az egyoldali aktus cimzettje. Az egyoldalu aktusokat vagy a nemzetkozi
jogi kozosség egészéhez cimezik — mint Egyiptom Szuezi-csatornara vonatkozd nyi-
latkozata, a Truman proklamacidk vagy a francia nuklearis kisérletek tigyében fran-
cia részrél elhangzott igéretek — vagy szlikitik a cimzettek korét, és az aktus csak a
nemzetkozi jog valamely meghatarozott alanyahoz szdl. El6fordul, hogy a cimzett
kizarélag egy masik allam, mint a kolumbiai diplomaciai jegyzék esetében Venezue-
la, vagy Kuba nyilatkozata az uruguay-i vakcindk esetében, illetve az Ihlen-
deklaracié Kelet-Gronland ligyében.*

2.4.3. Az akaratnyilatkozat formai megjelenése. Az egyoldalu aktusok meg-
jelenési formajanak a jogirodalom és az allami gyakorlat szerint semmi jelentésége
sincs: Olthet szobeli és irasbeli alakot is egyarant, altalaban azonban széban hang-
zanak el ezek az aktusok, az irasbeli forma nem jellemzd, inkabb csak a széban el-
hangzottak fontossagat hivatott szolgalni az, ha utdbb irasban is megjelenik az ak-
tus.”” Mar az allandé Nemzetkdzi Birdsag is hasonld véleményen volt,*® Anzilotti
pedig a Kelet-Grénland (igyben sziiletett itélethez csatolt véleményében mar 1933-
ban expressis verbis kifejtette, hogy nincs a nemzetkdzi jognak olyan szabalya,

*3 U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 151. pont.

*“ U.N. Doc A/CN.4/525., 58. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/486., 83. pont.

6 U.N. Doc A/61/10., 6 (1)-(2) pont.

*U.N. Doc A/CN.4/486., 31. pont.; U.N. Doc. A/61/10., 5. pont.

® The Mavrommatis Jerusalem Concessions (Greek Republic v.Great Britain), (1924) P.C.1.J. (Ser. A)
No. 5. 34.0.
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amely el6irna, hogy az egyoldalt aktusokat érvényességiik érdekében irasba kelle-
ne foglalni.** Néhany évtizeddel késébb a Preah Vihear-templom tigyében>’, majd
az egyoldali aktusok esetében alapiigynek szamitd francia nuklearis kisérletek
ligyeiben>! ugyanezen megallapitdsokat ismételte meg a Nemzetkdzi Birdség,
amelytSl a késébb sem tért el.>> Osszefoglalva, kizardlag az akaratnyilatkozatban

megtestesiilt szandéknak van jelentosége, a forma lényegtelen.

2.4.4. Az aktus autonomiaja. Egy aktus autondmidja kifejezi annak viszonyat
mas aktusokhoz, akaratnyilatkozatokhoz képest. Autonom aktusrdl akkor beszélhe-
tink, ha annak léte, érvényessége, joghatasa nem fiigg semmilyen elGzetes, utdla-
gos vagy azt kiséré mas aktustol. A jogirodalmi allaspont nagyrészt azon a vélemé-
nyen van, hogy a szigor( értelemben vett egyoldalt aktusok autonémak,> vagyis a
természetiik egyoldalu jellegét pont az adja, hogy semmilyen mas aktushoz nem
kapcsolédnak.>* Vannak azonban olyan allaspontok is, amelyek elvetik az autoné-
midt, mint az egyoldal( aktusok lényeges jellemz6it,> mivel til megfoghatatlannak
talaljak a fogalmat, azonban az ENSZ a jogfejleszto tevékenysége soran is az auto-
nomia mellett tette le a voksat egy 1971-ben elkészitett felmérés soran, amikor a
fliggetlen és a nem fiiggetlen aktusok kozotti kiilldnbséget vizsgalta.>®

Tartalmat tekintve az egyoldall aktus heteronormativ, amelyben az azt kibocsa-
td allam Uj jogviszonyt hoz létre harmadik allamokkal szemben Ggy, hogy ezen al-
lamok az aktus létrehozatalaban annak tartalmanak meghatarozasaban nem jatsz-
hatnak szerepet, viszont kotelezettséget is kizardlag a kibocsatd allam szamara ke-
letkeztethet. Mas a helyzet, ha nem kételezni, hanem valamire jogositani szandé-
kozunk egy masik allamot. Az allam ugyanis, amely egyoldal( aktussal igéretet tesz
egy masik allamnak, tulajdonképpen sajat magat kotelezi, és ezzel parhuzamosan
a masik allam szamara jogot biztosit anélkiil, hogy az egész jogalkotasi eljarasban
részt venne.”’ Az autondmia kritériumat nem lehet azonban abszolit érelemben
alkalmazni. Igaz ugyan, hogy az autondm aktusok nem fiiggenek mas, el6zetesen
megalkotott aktusoktdl, azonban az aktus és a nemzetkozi jog altalanos elvei és
szabalyai Gsszhangjardl gondoskodni kell. Ez az altalanos megkétés azonban nem
értelmezhet6 Ggy, mint az autondmia mércéje — hiszen akkor egyaltalan nem be-
szélhetnénk autondm aktusokrdl —, hanem ez pusztan egy olyan altalanos kovetel-
mény, amit minden nemzetkdzi jogi aktus esetén tiszteletben kell tartani.”®

* Legal Status of the South-Eastern Territory of Greenland (Denmark v. Norway),(1933) P.C.1.J. (Ser.
A/B) N. 53. 91. pont [Easter Greenland case]

0 Temple of Preah Vihear31. o.

Y Nuclear tests cases, 45 és 48 pont.

2 pApplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia-
Herzegovina v. Yugoslavia), (1996) 1.C.J. Rep. 612., 24. és 26. pont.

53 Remarks of Mr. R. Rosenstock and Mr. I. Lukashuk, uo.

54 Brownlie, Ian: Principles of Public International Law, Third Edition, Clarendon Press Oxford, 1979,
638. o.

% Remarks of Mr. A. Pellet and Mr. E. Candioti. Summary record of the 2603rd meeting, U.N. Doc.
A/CN.4/SR.2603 Yearbook of the International Law Commission 1999, Vol. I. 260. pont. [UN Doc
A/CN.4/SR.2603]

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 137. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 143-146.pont.

%8 U.N. Doc A/CN.4/505., 61. pont.
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Masrészrél az egyoldall aktusok autondmiajaban az is kifejezésre jut, hogy az ak-
tus anélkil valt ki joghatast, hogy ehhez barmely mas allam részérdl barmilyen
mas nyilatkozatra sziikség lenne. A jogirodalom azokat az aktusokat, amelyek ese-
tében erre sziikség van, nem autoném aktusoknak hivia.>® Ezzel kapcsolatban a
Nemzetkozi Birdsag a francia nuklearis kisérletek tigyeiben fejtette ki a véleményét,
mikor kimondta, hogy az allamoknak joga van nemzetkozi sikon kotelezettséget
vallalniuk, amelynek érvényessége, joghatasa nem fiigg mas allamok jovahagyasa-
tél, beleegyezésétol.

Az autonomiaval kapcsolatosan érdemes néhany szot ejteni a hallgatdlagos be-
leegyezés kérdésérdl, amely leginkabb a vart tiltakozas elmaradasa, vagy késedel-
me esetén merdil fel, amely igy tulajdonképpen egy kérdéses szituacidval kapcsola-
tos jovahagyasként nyer jogi relevanciat.® A hallgatdlagos beleegyezés val6jaban
mulasztasban vagy nem tevésben megnyilvanuld egyoldali aktus olyan koriilmé-
nyek kozott, amikor a joghatas nem mas, mint egy masik allam tevékenységének
jovahagyasa.®! Elsésorban szokasjog kialakuldsaban jatszhat jelentds szerepet,
amikor egy alakuldban 1éve gyakorlat ellen az allam vagy allamok nem tiltakoznak,
és igy tulajdonképpen a nem tevésiikkel azt a joghatast valtjak ki, hogy az alakulo-
an lév6 szabaly szokasjogga formalddik, a meglévo szokasjog pedig tovabb erdso-
dik.%? A hallgatdlagos beleegyezés intencionalis oldala nem kérd&jelezhetd meg,
hiszen az allamnak lehetdsége van az ellenkezését kifejezni, igy ennek elmulaszta-
sa nyilvanvaléan akaratlagos. Ahhoz, ugyanis, hogy a hallgatdlagos beleegyezés
joghatast valtson ki, fontos, hogy az azzal él6 allamnak tudomasa legyen arrdl,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek a hallgatasnak, és ennek tudataban éljen a
hallgatélagos beleegyezés gyakorlataval.®® Jelentds szerepe lehet a hallgatdlagos
beleegyezésnek olyan esetekben, amikor vitds helyzetek értelmezésérdl van szo,
mint az 1858-as Costa Rica és Nicaragua kozott felmeriilt hatdrmegegyezés ligyé-
ben, amelynek soran a valasztott bird allast foglalt a hallgatdlagos beleegyezés
kérdésében. Eszerint a hallgatélagos beleegyezés nem helyettesitheti a megegye-
zés 6gatiﬁka'ciéjét, viszont a kétségek eloszlatasahoz értékes bizonyitékként szol-
gal.

2.4.5. Az egyoldali aktus pontos tartalma és nyilvanossa tétele. Fontos
kiemelni, hogy az egyoldali aktusok csak Ugy tudjak elérni a céljukat, ha nyilva-
nossagra kerilnek, illetve ha konkrét cimzettjiik van, akkor legalabb annak szamara
megismerhetdvé kell tenni 6ket.®> A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a masodik jelenté-
sében ki is emelte ennek jelentGségét, és a legfontosabb jellemzOk kézott emlitette
a tiszta, kétségekt6l mentes tartalmat, és annak a nyilvanossag altali megismerhe-
toségét. Az akaratnyilatkozatnak ugyanis jol érthetének és ellentmondasoktdl men-

% Nagy, Karoly: Nemzetkdzi jog, Puski, 1998, 52. o.

6 Shaw:i. m. 437. o.

61 MacGibbon, I. C.: “The Scope of Acquiescence in International Law”, B.Y.B.1.L., vol. 31 (1954) 143. o.

62 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 353. o.

8 U.N. Doc. A/CN.4/542., 192. o.

6 |4sd, Berrios, Bertha: San Juan River -- Border dispute between Costa Rica and Nicaragua.
<http://www.geog.umd.edu/academic/undergrad/harper/Berrios.pdf > (08.12.2009)

& U.N. Doc. A/CN.4/505., 78. 0.
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tesnek kell lenniiik, % mar csak azért is, mert leginkabb szdbeli formaban léteznek,
és a jogbiztonsag és az allamok kozotti kapcsolatokba vetett bizalom erdsitése mi-
att nem lehetne elvarni, hogy egy kétes tartalmda, alig ismert aktusnak jogi er6t tu-
lajdonitsanak az allamok.

2.5. Az egyoldala aktusok kotelezo erejének problematikaja. Az egyoldald
aktus jogi kotGereje az azt létrehozd allam szandékatdl fiigg. A Nemzetkdzi Birdsag
legutdbb a Burkina Faso és Mali kdzotti hatarvitaban szogezte le az eddigi gyakorla-
tat: amennyiben az aktust a nemzetkozi joggal Gsszhangban hoztak, minden to-
vabbi kotderd az allam szandékéanak fliggvénye.”’

Korabban, az Allandé Nemzetkozi Birdsag felallitasat megel6zoen, az egyoldald
aktusok kotelezd erejét nem ismerték el. A Lamu-sziget lgyében a valasztott birdi
forum a zanzibari szultan széban tett egyoldall nyilatkozatanak nem tulajdonitott
kotderdt, mert azt a masik, cimzett fél nem fogadta el. 8 A jogeseten keresztill is
tiikr6z6dik, hogy abban a korban az autonémia nemhogy nem tartozott a Iényeges
fogalmi elemek kozé, de kizardlag a szerz6désszer(i kapcsolatba burkolézd egyol-
dall aktusoknak volt létjogosultsaga.

A pacta sunt servanda nemcsak a szerz6dések kotelezO erejének az alapja, ha-
nem a nemzetkozi jogi rendszeré és a nemzetkozi kapcsolatoké is, igy végs6 soron
az egyoldall aktusok kotdereje is erre az elvre vezethetd vissza.®® A Nemzetkozi
Birdsag a francia nuklearis kisérletek tigyeiben fogalmazta meg ezt a gondolatme-
netet, amikor kinyilvanitotta, hogy az allam koteles a szandékainak megfeleléen
felvallalt kételezettségeknek eleget tenni.”® Ezt tAmasztja ald a nemzetkdzi kapcso-
latokba vetett bizalom érvényesiilése is, az allamok ugyanis az altalanos bizalom és
a johiszem(iség elvének fényében elvarjak, hogy a joghatas elGidézését célzd ak-
tust hozo allam is tartja magat az aktusban foglaltakhoz. Ennek megfeleléen az
egyoldall aktus létrehozdjanak az aktussal valé viszonyat a contra factum
proprium non concedit veniré* elve kell, hogy jellemezze.”?

Grotius egy masik doktrinara, a promissorium implendorum obligatio elvére ve-
zeti vissza az egyoldal( aktusok kotelez6 jellegét, vagyis az egyoldal( aktusban az
igéret szerepét latja. Ez nem ellentétes a pacta sunt servanda elvével, pusztan mas
iranybdl kozeliti meg a kérdést, de végsd soron a holland jogtudds elméletének is a

% Official Records of the General Assembly, 55" session, Supplement No. 10, U.N. Doc. A/55/10.,
553.pont.

 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), (1986) 1.C.J. Rep. 573
39.pont; Eastern Greenland case, 71.pont; Lasd még: Mavrommatis case, 37. pont; Case concerning
certain German Interests in Polish Upper Silesia (The Merits) (Germany v. Polish Republic) (1925)
P.C.I.J. (Ser. A) No. 7., 13. pont [Polish Upper Silesia case]; Case of the Free Zones of Upper Savoy
and the District of Gex (France v. Switzerland) (1932) P.C.1.J. (Ser. A/B) No. 46., 170-172. pont [Up-
per Savoy case]

 Moore, J. B.: History and Digest of International Arbitrations to which the United States has been a
Party. Vol. 5 (1898) 4940. o.

 Nuclear tests case, 46. pont; U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 154.0.; U.N. Doc. A/61/10., 1. 9 pont.

7 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 155. o.

7 Latin, Senki nem keriilhet ellentmondésaba a korabbi cselekményeivel.

72 U.N. Doc. A/CN.4/486., 161-162. pont.
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pacta SL7/3/71' servanda az alapja, ami pedig a bona fides, a johiszem(iség elvének ho-
zadéka.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az egyoldali aktus jogi kétSereje a johi-
szem(iség elvén, valamint az azt létrehozd allam ez irdnyd szandékan nyugszik,
amennyiben az vilagos és kozértheté mddon Iat napvilagot. Ahhoz, hogy egy ilyen
aktus joghatasait szamba vegyiik, vizsgalni kell a tartalmat, a létrehozatala korl-
ményeit, valamint az altala kivaltott reakcidkat.”*

2.6. Az egyoldalu aktus joghatasai és a tobbi allam. Az egyoldalu aktusban
testet 6It6 akaratnyilatkozat a kotelezettséget vallald allam mas allamokhoz vald
viszonyaban célozza a joghatas létrejottét.”” Ennek fényében elképzelhetd, hogy a
létrejovo joghatds harmadik allam szamara valamilyen formaban kételezettséget
hordoz, ami viszont ellentétes a szerz6dések jogaban megfogalmazott elvekkel. A
VCLT 34. cikkének, a jogtudomanynak,’® valamint a nemzetkézi jog alapelveinek —
legféképpen a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvének — fényében, harmadik
allam szamara kotelezettség nem keletkeztethetd nemzetkozi szerz6déssel, hacsak
az érintett allam kifejezetten, irdsba adott nyilatkozataval jova nem hagyja azt.”
Ugyanezt tiikrdzi az allami gyakorlat is.”® Nicaragua nyilatkozata, amely Kolumbia
és Honduras tengeri hatarat megvaltoztatd hatarszerz6déssel kapcsolatban sziile-
tett, egyértelmlen mutatja a szerz6dések vilagaban kialakult allaspontot: Nicara-
gua vonatkozasaban a hatarszerzodés inter alios acta, egyik allam szamara sem
teremthet jogot Nicaraguaval szemben (vagyis kotelezettséget Nicaragua oldalan).
A szokasjogban sem létezik olyan szabaly, amely alapjan egy szerzddés olyan alla-
mot kdtelezne annak beleegyezése nélkiil, amely annak nem részese.”” A nemzet-
kozi birdi gyakorlat is tartja magat ehhez az allasponthoz Fels-Szilézia®® és Felsd
Szavoja®! ligyében 1925-ben, illetve 1932-ben hozott allandé nemzetkdzi birdsagi
itélet ota.

Ahogy szerz6déses Uton sem, igy egyoldal( aktussal sem kotelezhet egy allam
egy masikat annak beleegyezése nélkiil.®* Azok az esetek, amikor valamely egyez-
mény, vagy szerzodés felhatalmazza az abban részes allamokat egyoldalt jogszer-
zésre, példaul az 1982-es tengeri jogi egyezmény kizarélagos gazdasagi Ovezet
megallapitasara, vagy parti tenger kiterjesztésére az alapvonaltél szamitott 12 ten-
geri mérféldet meg nem haladd savban, nem tartoznak a szigor értelemben vett
egyoldall aktusok kozé. Az ilyen jellegli aktus ugyanis formailag egyoldall, azon-
ban nem autondm, pusztan arra szolgal, hogy realizaljon egy masik jogi aktusban
biztositott jogi lehetGséget, igy szerzGdésszer(i kapcsolat jon létre, s6t van olyan

73 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 286. o.

74 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 156. pont; U.N. Doc. A/61/10, 3. és 7.pont.

75 Lasd U.N. Doc. A/CN. 4./500.

76 Polish Upper Silesia case, 29. pont; Island of Palmas case, U.N. Reports of International Arbitral
Awards. Vol. II. 850. 842. és 870. oldal [Palmas case]

7 U.N. Doc. A/CN.4/525., 60. pont.

78 Declaration on Unilateral Measures, 23-24 August 1997, Asuncidn, A/52/347, annex 1V, para. 2.

7 U.N. Doc. A/CN.4/505., 50. pont.

8 polish Upper Silesia, 29. pont.

8 Upper Savoy case, 141. pont.

8 U.N. Doc. A/CN.4/505., 36. pont
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nézet is, amely szerint ezek az aktusok nem is tartoznak a nemzetkozi jogi aktusok
k6zé, mert belsd jogi szabalyok.

2.7. Az egyoldalu aktusok érvénytelensége. Amiatt, hogy a szerz6dések és az
egyoldall aktusok egyeznek abban, hogy mindkettdé akaratnyilatkozat, az alabb
targyalt érvénytelenségi okok az unilaterdlis aktusokra vonatkozo specialis kortil-
mények figyelembevételével megegyeznek a szerzddések esetében érvénytelensé-
get okozd esetekkel.®* Ennek fényében az egyoldall aktus érvényességének felté-
tele tobbek kozott az, hogy olyan személyt6l szarmazzon, aki az allam nevében
egyoldali aktusok kibocsatasara jogosult, valamint az altala hozott aktus egyezzen
meg a felhatalmazo allam szandékaval. Ennek megfelelden az érvénytelenségi okok
két csoportra oszthatdak: az allam képviseletében eljaré személyben rejl6, és az
aktus tartalmaban rejl6 okokra.

2.7.1. Az allam képviseletében eljaré személyhez kétheto érvénytelensé-
gi okok. A képviseletben rejlé okok két részre oszthatdak: az aktus vagy azért ér-
vénytelen, mert az eljaré személy megsérti a képviseletre, annak terjedelmére vo-
natkozo szabalyokat, vagy azért, mert Ugy jar el, hogy arra egyaltalan nem jogo-
sult.

a) A képviseletre vonatkoz6 nemzeti szabaly megsértése. A tobbségi jog-
tudomanyi allaspont, valamint a nemzetkozi jog is egyontetl abban, hogy azok a
személyek, akik a nemzetkozi szerzodések létrehozatala esetében az allam nevé-
ben eljarhatnak, egyoldalt aktusok létrehozatalara is jogosultak.®* Az allamok belsé
jogukban szabalyozzak a képviselet kérdését szerz6désekkel kapcsolatos eljarasok-
ban, azonban egyoldall aktusok vonatkozasaban egyik allam sem tér ki erre a kér-
désre. Felmeriil azonban, hogy érvénytelenségi okként lehet-e hivatkoznia arra a
tényre, hogy az egyoldall aktus a képviseletre vonatkozd alapveté nemzeti jogi
szabalyok megsértésével keletkezett.

A szerzodésekre vonatkozoan a VCLT 46. cikke kimondja, hogy egy allam sem
hivatkozhat a bels6 jogi szabalyainak megsértésére, mint a szerz6dés érvényessé-
gét kizard okra, hacsak nem olyan alapvet6 fontossagl nemzeti szabalyrdl van szo,
amely a szerz6déskotési képességre vonatkozik. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag terve-
zete kevésbé szigoru rendelkezéseket alkotott az egyoldalt aktusok érvénytelensé-
gére nézve. A tervezet szGvege ugyanis csak annyit mond, hogy alapvetd fontos-
sagl belss jogi szabaly megsértése érvénytelenné teszi az aktust, és a szerzdé-
sekre alkalmazandd jogtdl eléréen nem koveteli meg, hogy a bels6 jogi szabaly
szerz8déskotési hataskort szabalyozzon.® Ennek nyilvan az lehet az oka, hogy az
allamok belsé jogi szabalyai sem szabalyozzak az allamot képvisel6 fél egyoldall
aktusok alkotasara vonatkozé hataskoreit.

b) Ervénytelenség hataskor hianya miatt. A szerzidések joga esetében, ha
az allami képviseld szerzdéskotési hataskore korlatozott, és a képviselé a hatas-

8 Degan, Vladimir : “Unilateral Act as a Source of Particular International Law”, Finnish Yearbook of
International Law. Vol. 5 (1994), 187-188. o.

8 VCLT 7. cikk 2 (a); A/CN.4/569/Add.1., 19. o.

8 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1, 27. o.
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korét tallépi, erre a tényre érvénytelenség korében kizardlag akkor lehet hivatkoz-
ni, ha a korlatozas tényérdl, és annak mértékérdl a szerz6do felet a szerz6déskoté-
si eljarast megel6z6en tajékoztattak.®®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete az egyoldalt aktusokra ennél ismét rugal-
masabb szabalyozast javasol: a hataskor hianya érvénytelenségi okként szolgal,
hacsak az érintett allam jéva nem hagyja az aktust.

2.7.2. Az akaratnyilatkozatban rejlé érvénytelenségi okok. A szerzédések
jogarol szold bécsi egyezmeény ismét kiindulasi pontként szolgal, az abban felsorolt
érvénytelenségi okok ugyanis természetiiknél fogva az egyoldal( aktusok esetében
is ugyanazt a joghatast idézik el6. A tévedés, a megtévesztés valamint a kényszeri-
tés romai jogi gyokerekkel rendelkez6 érvénytelenségi okok, a tobbi pedig a mo-
dern életviszonyok terméke.

a) Tévedésen alapul6 egyoldald aktus érvénytelensége

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag véleménye alapjan az dllam egyoldal( akaratnyilatko-
zata természetesen ugyanUgy alapulhat téves feltevésen vagy szituacion, ahogy a
nemzetkozi szerzédések, ezért ilyen korilmény az unilateralis aktusokat is ugyan-
gy érvénytelenné teszi, mint a szerzédéseket.®”

A nemzetkozi birdi forumok gyakorlataban szamos esetben el6fordult a ténybeli
tévedés miatti érvénytelenségre hivatkozas, példaul az 1933-as Kelet- Gronland-
tgyben. Anzilotti bird részletesen megvizsgalta ugyanis a norvég miniszterelnok,
Ihlen nyilatkozatdt, valamint a hivatkozott tévedést, majd kifejtette:
“...amennyiben tévedés tortént, az mindenképpen megbocsatast érdemel, hiszen
senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kormany figyelmen kivil hagyna a szu-
verenitas ilyen mérv{i kiterjesztésének jogi kdvetkezményeit”.®® Az egyoldal(i aktus
érvénytelensége ténybeli tévedés miatt akkor allapithaté meg, ha az adott tény
vagy kortlmény, amelyre az érvénytelenségi okra hivatkozo fél apellal mar az aktus
megalkotasakor is fennallt, és Iényegi alapjat képezte az aktus megalkotasanak. Ki
kell azonban emelni, hogy akarcsak a szerz6déseknél, az egyoldal( aktusok eseté-
ben sem hivatkozhat érvénytelenségre az allam, amely a hivatkozott téves koril-
mény, vagy helyzet Iétrejéttében kézrem(ikddott.®

b) Ervénytelenség idegen allam csalard tevékenysége okan

A nemzetkozi kapcsolatokba vetett bizalom, valamint a kapcsolatok atlathatdsaga
valamennyi allam koz6s érdeke, ezért szerencsére csak nagyon sziik kérben fordult
eddig eld, hogy ilyen okok miatt egy nemzetkozi jogi aktus érvénytelensége felme-
riilt volna.”® Az eltérd gyakorlat hidnya, valamint a szerz8déses kapcsolatok hasonld
jellege miatt a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag is arra az allaspontra jutott, hogy a szer-

8 VCLT 47. cikk.

8 U.N. Doc. A/CN.4/505., 139-141. pont.

8 Fastern Greenland case, 92. pont.

8 U.N. Doc. A/CN.4/505., 139.0. Lasd kiilénésen, Fastern Greenland case, Temple of Preah Vihear és
Mavrommatis case.

% U.N. Doc. A/CN.4/505., 144. pont.
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z6dések joga erre az érvénytelenségi esetre az egyoldali aktusok esetén mutatis
mutandis alkalmazhatd.?!

Ennek megfeleléen a harmadik fél részérdl harom feltétel kell, hogy teljesiiljon
ahhoz, hogy csalardsag miatt érvénytelen legyen egy aktus. Elsé a materialis elem,
amely a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint barmilyen hamis allitds, félrevezetés
vagy egyéb csalard eljarasban testet 6lthet; a masodik a pszicholdgiai elem, amely
a félrevezetés szandékaban meriil ki; a harmadik feltétel pedig az, hogy a csalard
magatartas eredményeként szillessen meg az egyoldal( aktus.*? A feltételekbdl lat-
szik, hogy a csalard tevékenység kizardlag akkor szolgal az aktus érvénytelensége
okaul, ha az lényeges szerepet jatszott az aktus létrejottében. Megvaldsulhat ko-
riilmények eltitkolasaval is, amikor az allam nem fed fel bizonyos tényeket, ame-
lyek befolyasolhatnak az aktust kibocsato allam szandékat, igy mintegy az aktus
meghozatalara sarkallja az allamot.*®

c) Ervénytelenség az allamot képvisel6 fél idegen allam részérdl térténd
megvesztegetése miatt. Az érvénytelenségi ok természete miatt a szerz6dések-
re vonatkozd szabalyok alkalmasak az egyoldal( aktusok esetében el6forduld vesz-
tegetések jogi szabalyozasara.”® ElBszor is a korrupcid fogalma igényel néhany
sz6t. A diplomaciai gyakorlatban ugyanis bizonyos udvariassagi gesztusok, ajandé-
kok elfogadottak, tehat ahhoz, hogy megvesztegetésrdl beszélhessiink, ennél tobb
kell.*> Az &llamok gyakorlatabdl azonban hidnyzik a megvesztetés miatti érvényte-
len aktusok esetkore, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy az allamok nem fog-
jak bevallani, hogy képviselGik utjan ilyen modon befolyasolhatnak egy masik allam
mozgasterét.*®

A szerzGdésekre iranyadd szabalyokban a megvesztegetés fogalma akként van
meghatarozva, mint egy allam kozvetlen vagy kozvetett cselekménye egy masik
allammal szemben. Ezzel az altalanos definicidval tulajdonképpen a nemzetkozi jogi
kapcsolatok egyik kényes pontjara tapint a VCLT, konkrétan, hogy nem lehet pon-
tosan korilirni azon tevékenységek korét, amelyek soran egy allam vagy szervezet
befolyasolhat egy masik allamot egyoldalli aktus meghozatalaban.®’

Az egyoldali aktusok vonatkozasaban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag ugyanazt a
korrupciéra vonatkozd tilalmat szeretné elérni, de egy a szerz6désekre vonatkozd
szabalyozasnal altalanosabb szabaly megalkotasaval, tehat az unilateralis aktusok
esetében is érvénytelenségi ok maradna a vesztegetés esetkdre.”® A korrupcié fo-
galmanak nyitva hagyasa két kovetkezményt von maga utan: lefed minden meg-
vesztegetési jellegli magatartast, ugyanakkor pont ebbdl adddoan — értelmezd jel-
legli esetjog hianyaban - tovabb ndveli a jogalkalmazas bizonytalansagat. A szer-

° U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 44-45. pont. Lasd még, J.-D. Sicault: Du caractére obligatoire des
engagements unilatéraux en droit international public, R.G.D.LP. Vol. 83 (1979) 667. o.

% U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 45. pont.

% U.N. Doc. A/CN.4/500/Add.1, 136. pont.

% U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 49. pont.

% UN Doc A/CN.4/SR.2603., 245. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 48. pont.

% U.N. Doc A/55/10., 594. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 49-50. pont.
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z6dések jogatdl eltérd a tervezet fogalomhasznalata is: allamot képvisel6 személy
helyett arrdl beszél, aki az egyoldalu aktust megalkotja.

d) Ervénytelenség kényszer miatt. A szerzédések joga a kényszerités két fajta-
jat kilonbozteti meg: az allamot képvisel6 személlyel szemben (51. cikk) alkalma-
zott, valamint kozvetleniil az allammal szemben alkalmazott kényszerités kategoria-
jat (52. cikk). Mindkét kategoria természeténél fogva el6fordulhat egyoldalt aktu-
sok esetén is.*

i. Az allamot képvisel6 személlyel szemben alkalmazott kényszerités ese-
te. A kényszerités fogalma igen széles korben meriilhet fel az allam képviseletében
eljaré személlyel szemben. Ide tartozik az er0szak illetve az ezzel val6 fenyegetés
minden formaja, amely az allam nevében eljaré személy testi integritasa, szabad-
saga, szakmai megbecsiilése, tulajdona, a szocidlis helyzete vagy csaladja ellen
iranyul.}?’ A kényszerités és a megvesztegetés kdzos alapon nyugszik, az elhataro-
lasuk azonban a szerzddések jogaban mar tisztdzott. Ennek alapjan kényszeritést
barki alkalmazhat az allam vagy az azt képvisel6 személlyel szemben, megveszte-
getés esetében viszont kizardlag allamok allhatnak egymassal szemben. A kénysze-
rités, mint érvénytelenségi ok sok vitat generalt a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban,
ugyanis sokan azon az allasponton vannak, hogy a kényszerités hatasara az alla-
mot képviseld fél tulajdonképpen nem is az allama akaratat képviseli, hanem a
kényszeritd allamét. Az allami szandék hianyaban azonban nem is jon létre az egy-
oldalt aktus, ennél fogva nincs mit érvénytelenné nyilvanitani. 1°* Masok szerint vi-
szont ez a negotium nullum esete, tehat létrején az aktus, csak érvénytelen.'%?
Konszenzusos megoldasként arra jutottak, hogy létrejon az aktus, de érvénytelen
azon az alapon, hogy az allam képviseletében eljard felet kényszerrel birtak ra an-
nak meghozatalara, vagyis nem az allami szabad akarat jutott érvényre,'3

ii. Az allammal szemben alkalmazott er6szak vagy azzal valo fenyegetés.
A nemzetkozi kapcsolatokban az erszak alkalmazasanak tilalmat szamos alkalom-
mal deklaraltdk a nemzetkozi jog torténete folyaman. Altalanossagban elmondhato,
hogy ha az egyoldall aktus megsérti az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket, k-
I6ndsképpen a 2. cikk 4. bekezdésében megfogalmazott erdszak tilalmat, mint jus
cogenst, az aktus nulo ab initio. Fontos kiemelni, hogy a gyakorlatban ide tartoz-
nak a Biztonsagi Tanacs altal, az Alapokmany VII. fejezetének felhatalmazasa alap-
jan hozott hatarozatai is.!**

e) Ervénytelenség az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyaiba val6 iitkozés miatt. Az altalanos nemzetkézi jog feltétlen
alkalmazast igényld szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi
kozossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytl nem lehet

% Uo. 53. pont.

100 |J,N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 54. pont.
101 |y N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 57. o.
102 J,N. Doc. A/55/10., 595. pont.

103 (Jo. 58. pont.

104 U.N. Doc. A/55/10., 59-66. pont.
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eltérni, és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegli kés6bbi szaba-
lyéval lehet megvaltoztatni.'® A feltétlen alkalmazast igényl§ normak ugyanigy
korlatozzak az egyoldalli aktusok alkotasanak szabadsagat, ahogy minden mas
nemzetkdzi norma esetében.!®® Az ilyen /us cogens szabdllyal ellentétes aktus ab
initio érvénytelen, semmilyen joghatatast nem valthat ki, és elképzelhetd, hogy
mar a létrejottekor erds ellenkezést valt ki mas allamok részérdl.!”” A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag is ezt az allaspontot fogadja el, vagyis amennyiben egy egyoldalu
aktus a létrehozatalakor ellentétes egy altaldanos alkalmazast igényld nemzetkozi
jogi normaval, akkor érvénytelen.®®

2.7. Az egyoldali aktusok megsziinésének, megsziintetésének, valamint
alkalmazasuk felfiiggesztésének kérdése. A szerz6dések jogaban ismert
megsz(inési és alkalmazas felfliggesztési eseteket sziikségképpen meg kell vizsgal-
ni az egyoldald aktusok esetében is, tekintettel arra, hogy azoknak is természetiik-
nél fogva lehet bizonyos iddbeli rendeltetésiik. Ennek okan tisztazni kell az idébeli
hatdllyal kapcsolatos olyan kéréseket, mint a visszavonas, az alkalmazas megsz(-
nése, vagy az unilateralis aktus felfliggesztése.

Az egyoldall aktusok id6beli hatalyanak kérdésében a gyakorlat a visszavonas
és a megszlinés szbt szinonimaként haszndlja. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiilonb-
séget tesz - a két jogi kategodria kozott — , mivel a megsziinés kilsé korilmények
hatasara is bekOvetkezhet, mig a visszavonas értelemszerlien kizarélag az aktust
létrehozo allamtdl szarmazhat, ugyanigy az aktus idObeli hatalyanak ideiglenes
vagy végleges (megsziintetés) felfiiggesztése, és az Uj helyzetekhez alkalmazkodd
mddositasa is.'%

Az egyoldall aktus nem mas, mint az azt létrehozd dllam joghatds kivaltasat
célzd akaratnyilatkozata, igy annak mddositasara is kizardlag ezen allam jogosult,
viszont arra ugyelni kell, hogy a mddositas ne érintse az aktus lényegét, hiszen el-
lenkez6 esetben tulajdonképpen egy régit fellilird Uj aktus keletkezik. Az allam a
meglévd aktust mddositd akarataval kapcsolatosan megjegyezzilk, hogy vannak
olyan esetek, amikor az allam szandékaban beallt valtozas ad alapot a mddositas-
ra, és van, amikor a szandéktol fliggetlen koriilmények idézik azt el6. Ugyanezen
megallapitasok vonatkoznak az egyoldall aktusoknak a létrehozd dllam akaratabdl
valé megsziintetésre.

2.8.1. Az allam akaratabol fakado modositasok. Az egyoldall aktust létreho-
z6 adllam a sajat szandéka szerint moddosithatja, vagy szlikitheti illetve
felfliggesztheti annak hatalyat, amennyiben ennek lehetéségérdl az aktus sziileté-
sekor egyértelm(ien rendelkezett.!’® A legfébb problémét az adja, hogy példanak
okaért egyoldall aktusban adott igéret egy masik allam oldalan elvarasokat kelet-
keztet az aktust |étrehozo allammal szemben, mihelyt annak 1étér6l a cimzett allam

105 \CLT 53. cikk.

106 1J.N. Doc. A/CN.4/500/Add.1., 140. pont.
107 A/CN.4/569/Add.1., 69. pont.

198 ¢Jo. 71. pont; U.N. Doc. A/61/10., 8. pont.
109 J.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 83. pont.
10 1Jp, 95-96. pont.
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értesil. A johiszemiség elvének jelentGsége, valamint az allamok kozétti kapcso-
latba vetett bizalom kérdéjelez6dik meg, ha ilyen egyoldal( aktust az azt kibocsatd
allam csak ugy visszavon, ezzel mentesitve magat az egyoldalian vallalt kotelezett-
ség aldl. Emiatt, és a jogbiztonsag érvényestilésének céljabol, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag azt a megoldast javasolja, hogy az egyoldall aktusok megsz(inésének le-
hetséges koriilményeire mar az aktus létrehozatalakor utalni kell. Ennek megfeleld-
en az aktusok jogszer(i megsziinésének két lehetséges okat ismeri el: ha az aktust
meghatarozott idObeli hatallyal hoztak létre vagy felfliggeszt6 feltételt tartalmaz a
szdvege. !

2.8.2. Az allami akarattél fiiggetlen koriilmények altal generalt médosi-
tasok. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag elemzései alapjan a szerz6dések jogardl szold
bécsi egyezménynek a teljesités utdlagos lehetetlentilését szabalyozo 61. cikke, va-
lamint a koriilmények alapveté megvaltozasardl rendelkez6 62. cikk azok természe-
te miatt az egyoldall aktusok esetén mutatis mutandis alkalmazando.

Az ad impossibilia nemo tenetur elvének megfeleléen az egyoldald aktus tar-
gyanak vagy lényeges végrehajtasi feltételeinek megsziinése Uressé teszi maganak
az aktusnak a létét, ugyanigy, mint az egyoldall aktust dvezd olyan alapvet6 ko-
rilmények megvaltozasa, amelyek az abban vallalt kotelezettségek teljesitését le-
hetetlenné teszik. Egy, az egyoldall aktussal ellentétben alld6 Gjonnan keletkezett
feltétlen alkalmazast igényl6 norma sziiletése példaul egy eredetileg érvényes ak-
tus végrehaijtasat lehetetlenné teszi azaltal, hogy érvénytelenné teszi, annak elle-
nére, hogy ez azért nem a leggyakoribb megsziinési ok.!*2

Az egyoldal( aktusok jogszer(i felfiiggesztése ugyanolyan feltételek mellett kép-
zelhetd el, mint a megszlintetésiik, mddositasok: ennek lehetGségét és feltételeit
mar a létrehozatalkor is tisztazni kell, vagy meg kell hatarozni konkrét felfliggesztd
koriilményeket. 't

2.9. Az egyoldal( aktusok értelmezése. Altalanos szabalyként a jogi aktusok
értelmezésekor a jogalkotéi szandékba, vagy a jogalkotd altal deklaralt
gondolatokba, a kimondott szoba, a gondolat materialis részébe kapaszkodunk. A
nemzetkozi jogi gyakorlat ez utdbbi mellett teszi le a voksat, de a jogalkotdi
szandékot sem hanyagolja el teljesen.’* Az értelmezés eszkdzeit tekintve pedig a
Chile és Argentina kozotti Laguna del Desierto-ligy ad tampontot, amely ramutat
arra, hogy vannak olyan kozos értelmezési szabalyok, amelyek minden jogi
normara alkalmazhatdak, legyen az szerzodés egyoldali aktus, valasztott birdi
dontés vagy egy nemzetkozi szervezet altal kibocsatott dokumentum. Ezek az
értelmezési eszkozok a szavak altalanos és hétkoznapi értelmén, valamint a
szdvegdsszefiiggéshdl levont kovetkeztetésen alapulnak.''

111 Y.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 95-108.

12 o, 110-118. pont; Lasd kiilénésen, Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States
capable of creating legal obligations, with commentaries thereto, 2006. ILC 58th session. U.N. Doc.
A/61/10. 9. pont.

3 Yo, 120-124. pont.

1% J.N. Doc. A/CN.4/519. 114. pont.

15 Arbitral Award of 21 October 1994. Dispute concerning the course of the Frontier between B.P. 62.
and Mount Fitzroy (Argentina/Chile) R.G.D.1.P. 1996 vol. 2. 552. pont.
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Ahogyan mar lathattuk, a szerz6dések joganak rendelkezései eddig sok esetben
alkalmasak voltak az egyoldali aktusok jogi helyzetének szabalyozasara, ezért
érdemes megvizsgalni a VCLT rendelkezéseit az értelmezés kérésében is. A
szerzOdések esetében a kinyilvanitott akaratot vizsgaljgk a szoveg értelmének
tisztazasahoz, tovabba a szoveg céljat és targyat, barmilyen széba johet6
gyakorlatot, esetleg az allamok kozotti kapcsolatban relevans nemzetkdzi jogi
szabalyokat, valamint a szerz6dés |étrehozatalanak és megkétésének koriilményeit
is szdmba veszik, mint az értelmezés segédeszkdzeit.!'®

Az értelmezési eszkGzok természetét tekintve semmi akadalya nincs annak,
hogy a szerzOdések értelmezésénél megszokott eszkozoket az egyoldali aktusok
vonatkozasaban, annak specidlis jellemzdihez adaptalva, is alkalmazzuk. A VCLT
31. cikkében foglalt johiszem( értelmezés a kiindulopont az egyoldald aktusok
esetében is, ahogyan azt a Nemzetkdzi Birdsag a francia nuklearis kisérletek
ligyeiben 1974-ben deklaralt.!’” Eszerint a bona fides elve és a szavak értelmének
keresése az értelmezés legfébb eszkoze.!'8

Az értelmezés célja mindig a jogalkotoi szandék feltarasa, vagyis hogy az adott
aktusnak mi a célja a vilaghan, ez azonban az egyoldali aktusok esetében
kilonésen nehéz feladat, hiszen nem formai kovetelmény az irasbeliség, egy
elhangzott nyilatkozat esetén utdlag nehéz bizonyitani annak pontos tartalmat.
Formai tekintetben azonban a Nemzetkozi Birdsag sem tesz kiildnbséget a jogi
aktusok értelmezésesében, hiszen nem ragaszkodik pusztdn az irasbeli széveg
értelmezéshez, hanem az értelmezési eszk6z6k harmonikus alkalmazasara
torekszik. !t

A jogbiztonsdg is azt koveteli meg, hogy a szdvegben megtestesiilt akarat
keriiljon felszinre, fliggetlendl attol, hogy az szdbeli vagy irasbeli format 6lt, foleg
olyan esetben, amikor az allam egyoldall aktussal kotelezettséget vallal magara,
hiszen ezzel a sajat mozgasszabadsagat, szuverenitasat korlatozza.'?® Joglemondas
esetén ezért példaul a lehet6 legszigoribban kell értelmezni a szoveget, valamint
olyan esetekben, amikor kétséges az egyoldall aktus tartalma, azt ugy kell
vélelmezni, hogy nem tartalmaz joglemondast.'?! Osszegezve elmondhato, hogy a
kotelezettségvallalas mindig szigortan értelmezendd, igy nincs ez masképpen az
egyoldall aktusok esetében sem. Kétség esetén mindig a szévegbdl kell
kiindulni.'??

3. A szerzédések joga ala tartozo formailag egyoldal( aktusok

Az 1815-06s Bécsi Kongresszusig a nemzetkozi szerzodések ritkak voltak, a nemzet-
kozi szokasjogot pedig leginkabb az allamok egyoldall aktusai vitték el6bbre.

16 \CLT 31-32. cikk.

Y7 Nuclear Tests cases, 46. pont.

118 J.N. Doc. A/CN.4/519., 134. pont.

Y9 Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran)[1952] 1.C.J. Rep. 93. 104. o.
120 NMuclear Tests cases, 44. pont.

121 J.N. Doc. A/CN.4/519., 128. pont.

122 J,N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 160. pont; U.N. Doc. A/61/10., 7. pont.
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A legttbb egyoldall aktus a szerz6dések joganak hatalya ala esik, mint egy ma-
sik jogi aktusra adott valasz, vagy elfogado-nyilatkozat, masok kiviil esnek azon, és
specialis — a szerz6désekhez csak hasonlé — szabalyok ald esnek.'?®

A szerzGdések és az egyoldall aktusok joganak elhataroldsa nem mindig egy-
szer(i feladat, hiszen sokszor el6fordul, hogy az egyoldal( aktusok szerz6désszer(i
kapcsolatot alkotnak, igy azokra szintén a szerzOdésekre vonatkozé jogi szabalyo-
zast kell alkalmazni. A szerz6dések azonban nem szerz6d6 allamok egyoldalu aktu-
saibdl éplilnek fel, hanem a nemzetkozi jogban vald joghatas kivaltasat célzd egy-
behangzé akaratnyilatkozatukbdl.'®* Emiatt a pacta sunt servanda és a
prommisorium implendorum obligation k6zott nem tehetd egyenldségjel, az el6bbi
a szerz6dések kotelez6 erejének dogmatikai alapja, mig a masik az egyoldalu aktu-
soké.

A kovetkezOkben néhany problematikus pont keriil el6térbe, legféképpen azon
egyoldall aktusok, amelyek nem tartoznak a szigorl értelemben vett egyoldalu
aktusokhoz, amiatt, hogy szerzGdésszer(i kapcsolat részei, igy a szerzodések
joganak hatdlya ald esnek. Ezek a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag véleménye szerint
tobbek kozott a) a szerzodések létrejottéhez kapcsolddd aktusok; b) a szerzédéses
felhatalmazason alapuld aktusok; c) az olyan belsé jogi aktusok, amelyeknek
nemzetkozi sikon nincs joghatasuk; d) az olyan szerzGdéses viszonyban lévé
aktusok, mint egy aktus elfogadasa; (e) a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 36.
cikke szerinti, a Birdsag joghatdsagat elismerd nyilatkozat; (f) olyan aktusok,
amelyek nemzetkozi birdi férumok el6tti eljdrasban fejtenek ki a felek, valamin
olyan aktusok, amelyek a masik fél részérdl estoppel alkalmazasat teszi lehetové.

3.1. A szerzodések létrejottéhez kapcsolodo aktusok. A nemzetkdzi szerz6-
dések esetén az alairas, a ratifikacid, a letétbe helyezés, a felfiiggesztés, a meg-
szlintetés, a csatlakozas, vagy a fenntartas mind formailag egyoldal( aktus, amely
természeténél fogva szervesen kapcsolddik egy masik aktushoz, nevezetesen a
szerz6déshez, amellyel kapcsolatosan létrejéttek, emiatt rajuk is a szerzédések jo-
ga az irényadd.'®

A szerzOdések alairasa olyan formalisan egyoldalt aktus, amelynek soran az
aldird allam elfogadja annak a szerz6désnek a sz6vegét, amelynek létrehozasaban
kozrem(ikodott. Ennek jogi hatasa abban all, hogy az alairé allam elismeri az abban
foglalt kotelezettségeket, amelyet altalaban ratifikacio kovet, amellyel az allam
megerdsiti a szerz6dés vele szembeni kételezd erejét.'*® Ez nem per se jogi aktus,
nem keletkeztet jogi kotelezettséget, hanem annak a jogi proceduranak a része,
amely viszont igen. Ugyanez a helyzet a csatlakozassal, valamint a nemzetkozi
szerz6déshez flizott fenntartas esetében. Ezek az aktusok formailag egyoldaliak,
azonban olyan szorosan kotddnek egy megel6z6 jogi normahoz, hogy annak jogi
sorsa osztja az ovékét is, igy ezek is a szerzGdések joga ala esnek. Emiatt az 6sz-
szes szerzOdés keletkezésének folyamatahoz tartozé egyoldall aktus is az 1969-es

123 |J.N. Doc. A/CN.4/486., 60. pont.

124 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 278. o.

125 U.N. Doc. A/CN.4/486., 97. pont; Degan: Developments in International Law: Sources of Interna-
tional Law 279. o.

126 .N. Doc. A/CN.4/486., 98.pont.
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bécsi egyezmény hatalya ald esik.!”’ Ugyanezen megallapitasokat tette az allandd
Nemzetk6zi Birdsag is, amikor a marokkoi foszfét lgyében megallapitotta ezen ak-
tusok egyoldalu jellegét, ugyanakkor a norvég kélcsondk ligyében a rendszertani
helyiiket is meghatarozta, amikor kimondta, hogy a szerz6dések joganak hatalya
ala esnek.'?

3.2. Szerzodéses felhatalmazason alapuld egyoldala aktusok. Az egyoldald
aktusok ezen kategoridja olyan szerz6dések rendelkezésein alapulnak, amelyek bi-
zonyos jogosultsagokkal ruhazzak fel az allamokat, amennyiben azok élnek ezzel a
lehetGséggel. Ilyen példaul az 1982-es Tengeri Jogi Egyezmény rendelkezésein
alapuld kizardlagos gazdasagi Ovezet létesitése. Az Egyezmény megszabja, hogy
milyen tavolsagon belll van lehetdsége parti allamnak ilyen Ovezetet létesiteni, az
pedig az egyezményben részes parti allamon all, hogy ezen kereteken beliil milyen
mértékben deklardl maganak kizarélagos gazdasagi 6vezetet. Ugyanez a helyzet a
tobbi tengeri jogi kategdridval. Az ilyen aktusok formailag egyoldalGiak, viszont
amiatt, hogy nem 6nalléak, hanem kizarélag az Egyezményben részes allamok, az
egyezményben meghatarozottak szerint élhetnek vele, emiatt az egyoldall aktus
és az Egyezmény olyan kapcsolatrendszert alkot, amely a szerz6dések joga ala tar-
tozik. Az angol-norvég haldszati iigyben is arra mutatott ra a Nemzetkozi Birdsag,
hogy a parti allamok kozotti tengeri jogi kategdriak kozotti hatarvonas sziikségkép-
pen egyoldali aktus, mivel csak a meghatarozott parti allam jogosult azt megtenni,
az aktus érvényessége viszont a nemzetkdzi jogtol, nevezetesen a Tengeri Jogi
egyezmény rendelkezéseitdl fiigg.'?®

Osszegzésként elmondhatd, hogy a nemzetkdzi szerz6déses felhatalmazason
alapuld egyoldalu aktusok formailag ugyan egyoldallak, de joghatasuk, és egyalta-
lan a létezésiik jogalapja egy korabbi aktus fliggvénye. Az ilyen egyoldall aktus
tulajdonképpen nem keletkeztet kotelezettséget harmadik allammal szemben, hi-
szen pusztan deklarativ jellegl, a kotelezettséget — a tengeri jog esetébe a nyilt
tengerhez f(iz6d6 jogositvanyok korlatozasat az alapvonaltdl szamitott maximum
200 tengeri mérfoldes zénaban — mar az elsddleges aktus — itt a Tengeri Jogi
egyezmény — megtette, az egyoldall aktus tulajdonképpen csak hatalyba lépteti.!*

3.3. A Statatum 36. cikke alapjan a Nemzetkozi Birdsag kotelezo
joghatésaganak elfogadasat deklaralé egyoldalii aktusok. Az angol-irani
olajugyben a Nemzetkozi Birdsag kimondta, hogy azok a formailag egyoldall
aktusok, amelyek a Statutumanak 36. cikke alapjan fogadjak el a joghatdsagat, a
szerz6dések joganak hatdlya ald tartoznak. Az ilyen egyoldali aktusok nem
megallapodasi folyamatot lezard szerzédések, hanem egy egyoldali elhatarozas
eredményei.’®! Ezeket az aktusokat egyébként ugyanlgy beiktatjdk és letétbe
helyezik az ENSZ Fétitkaranal, mint a szerz6déseket.

27 Uo. 97. pont.

128 phosphates in Morocco (Preliminary Objections)(Kingdom of Italy v. French Republic) [1938] P.C.1.].,
[Ser. A/B] No. 74.at 23.,Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway) (1957) 1.C.J. Reports
9. 23-24. pont.; Lasd még, U.N. Doc. A/CN.4/486., 117. pont.

125 | 4sd Fisheries case, (United Kingdom v. Norway) (1951) 1.C.J. Rep. 116. 132. o.

130 U.N. Doc. A/CN.4/486. 106-109. pont.

131 A/CN.4/486., 115-116. pont ; A/CN.4/569/Add.1., 130. pont.
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Formailag egyoldalt aktusok, de joghatast csak akkor valtanak ki, ha egy meg-
erOsité aktus koveti Oket, igy tulajdonképpen szerzGdéses viszonyt alkotnak. A
Nemzetkozi Birdsag szamos alkalommal foglalkozott ezeknek a nyilatkozatoknak a
jogi helyzetével. Armand-Ugdn biré példaul a Barcelona Traction-ligyben adott k-
Ionvéleményében kifejtette, hogy a joghatdsagot elfogadd nyilatkozatnak ugyan-
olyan jogi kétdereje és jogi jellege van, mint a szerzédéseknek.'*? A Nicaragua-iigy
kapcsan a birdi testiilet megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy ezek a nyilatko-
zatok fakultativ jellegliek, bilateralis kapcsolatot |étesitenek azokkal az allamokkal,
amelyek ilyen mddon szintén elfogadtak a Nemzetk6zi Birdsag joghatdsagat, tehat
az egyoldalu jelleg nem jelenti azt, hogy az allam 6nkényesen, mindenkitdl fligget-
leniil mddosithatja a nyilatkozatanak tartalmat.'** Ahogyan azt a Barcelona
Traction-Uigyben megallapitottak, a joghatdsagot elfogadd nyilatkozat jogilag a
szerz6désekkel egyenértékli, ezért az allam részérél az egyoldali modositas nem
lehetséges. >

3.4. A nemzetkozi birdi forumok elotti eljarasok folyaman el6fordulo
egyoldalt aktusok. Az allam képviseletében a kiilonbdz6 nemzetkozi birdi foru-
mok el6tt eljaré személy altal alkotott egyoldali aktusok esetében altalanos sza-
baly, hogy akkor is kétik az allamot, ha maga a nyilatkozat w/tra vires aktus.'> A
probléma ezekkel az aktusokkal az autondmia megléte, pontosabban annak hianya,
mivel ezek az aktusok mindig a kereseti kérelemhez, illetve a masik fél nyilatkoza-
taihoz kapcsolddnak, ezért nem lehet szigor( értelemben véve egyoldal( aktusnak
mindsiteni Gket.

A harmadik személy javara szolgald kikotés esete szintén problematikus. A
stipulacio belsé jogi aktus, amelynek soran a felek megegyeznek, hogy igéret ked-
vezményezettje egy harmadik fél lesz. Maga az aktus eredetileg kontraktualis, for-
mailag egyoldall, de a harmadik, kedvezményezett fél beleegyezd nyilatkozata
szlikséges ahhoz, hogy az Ugylet érvényes legyen, hogy mddosithatd legen, vagy,
hogy vissza lehessen vonni. A szerzGdéses kapcsolatbdl ered6 egyoldali aktus, és
a szigor értelemben vett egyoldalt aktus kozott az a kiilonbség, hogy mig az
elobbi esetben az érvényesség elbfeltétele egy masik allam részérdl érkez6 elfoga-
dé nyilatkozat, addig az utébbinal az autondmia megvan, az aktus per se érvényes,
fiiggetleniil mas allamok nyilatkozataitdl. 3

4. A szokasjog és az egyoldala aktusok

Néhany gondolat erejéig érdemes megvizsgalni az egyoldall aktusok szerepét a
szokasjog alakuldsaban. Mint ismeretes, a nemzetkdzi szokasjog kialakulasahoz
két elem egydittallasa szilkséges: az allamok gyakorlataban precedensként ismétl6-

32 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Preliminary Objections, (Belgium v. Spain)
(1964) 1.C.J. Rep. 6. 135. pont.[Barcelona Traction case]

133 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
Jurisdiction and Admissibility, (1984) I1.C.J. Rep. 392. 60. pont.

3% Barcelona Traction case at 135. pont.

135 U.N. Doc. A/CN.4/486., 125. pont.

136 U.N. Doc. A/CN.4/486., 124. pont.
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d6 aktus (materialis elem, vagy consuetudo) és ezen aktussal kapcsolatosan az al-
lamok részér6l a jogkOvetés tudata (pszicholdgiai elem, opinio juris sive
necessitates).

A kilénboz6 doktrindlis allaspontoktdl eltekintve, az egyoldall aktusok harom
lényeges elemeként tekinthetlink az alabbiakra: egy allam akaratnyilatkozata; a
nyilatkozat autondm és fiiggetlen volta; amely idegen allamra kételezettséget nem
telepit; valamint az allamnak valé betudhatdsag feltétele.

Az egyoldall aktusok szokasjogfejleszté szerepét nem szokas vitatni, elég, ha
csak a tengeri jog fejlodését tekintjik at, de ugyanigy vizsgalhatnank barmely jog-
teriletet, hiszen a szokasjog kialakuldsanak csiraja sok esetben egy egyoldald ak-
tus, amelyet aztdn precedensként kovetni kezdenek.'™ Igy pedig maguk az alla-
mok azok, akik a szokasjogot alakitjak oly mddon, **® hogy el8szér eltérnek az alta-
lanos gyakorlattdl, példaul a Truman Proklamacid nyoman, amely kétség kiviil a
kontinentalis talapzat, valamint a tengerfenék bioldgiai és asvanyi kincseinek jogi
helyzetének szabalyozasaban mérfoldkének mindsil. Ennek nyoman 1950-ben mar
a Latin-Amerikai allamok €ltek is a szuverenitas kiterjesztésének ezen Uj keleti
gyakorlataval, végil pedig az Eszaki-tengeri kontinentdlis talapzat igyében dekla-
ralta a Nemzetkozi Birdsag a Proklamacio elveinek Iétjogosultsagat.'*®

Természetesen vitathatd, hogy egy allam altali reform-gondolatok elegenddek-e
ahhoz, hogy azt ne a hatalyos szokdsjog — vagy irott jog — megsértésének tekint-
siik, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nagy hatalmaknak kimondatlanul is na-
gyobb befolyasa van a szokasok alakulasaban, hiszen az 6 megtorlasoktdl mentes
cselekményei felbatoritjak a kisebb allamokat.*

Ennek fényében lathatd, hogy az egyetlen allamok részérdl érkezd elismerés —
legyen az kifejezett vagy hallgatdlagos - és a tiltakozas vagy elutasitas szerepe je-
lentGs a nemzetk6zi szokasjog formalddasaban. Erdemes kiemelni azt a tényt, hogy
a szokasjog, a nemzetkdzi jog alanyainak egyoldal( aktusaiban gyokerezik.'*!
Rousseau ennek kiegészitéseként megemlitett szamos szerzédést, amelyek a szo-
kasjog kiinduld elemei lehetnek.*? Ezeknek a jelentSsége bizonyitékértékii: a szub-
jektiv elem |étér6l ad megfoghato képet. Gyakran a szokasjoghoz kapcsolodo aktu-
sok is kiesnek a szigoru értelemben vett egyoldalt aktusok korébdl, leggyakrabban
az autondmia hianya miatt. Hiszen akkor less egy altalanos szabalytdl eltér6 aktus-
bol egy Uj gyakorlat, ha azt hallgatdlagosan, vagy kifejezetten az allamok tébbsége
elfogadja.'*®

137 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 253. o.

138 J.N. Doc. A/CN.4/486., 102. pont.

13 North Sea Continental Shelf case, 63. pont.

0 Franckx, Erik: The New USSR Legislation on Pollution Prevention in the Exclusive Economic Zone.
International Journal of Estuarine and Coastal Law. 1986., 158. o.

141 J.N. Doc. A/CN.4/486., 102. pont.

%2 Rousseau: i. m. 334-337. o.

3 U.N. Doc. A/CN.4/486.,104. pont.
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5. Egyoldali aktusok az allamok kozotti gyakorlatban:
a tengerjog példaja, mint az erga omnes szabalyozas hianyabdl fakado
veszélyek demonstracidja

A nemzetkozi jognak van egy terlilete, amelynek a hatalyos szabalyai gyakorlatilag
az egyoldal( aktusok vivmanya: ez nem mas, mint a tengerjog.}** A Grotius 6ta é16
szabalyt, a mare liberum - elvet folyamatosan az allami érdekek mentén csorbitot-
tak olyan szokasjogi szabalyokkal, amelyek egy-egy jelentésebb szerepet betoitd
allam egyoldal( aktusara épdlt. Igy alakult ki tobbek kozott az a szemlélet, amely
alapjan a parti tengert allamteriiletként tartjuk szamon,'* tovabba a csatlakozo
dvezet koncepcidja is a brit Hovering Act nyoman, *® de az egyenes alapvonal jogi
lehetGségét is egy egyoldali allami aktusnak koszénheti a nemzetkodzi jogkdzos-
ség,'” Az 1958-as tengeri jogi egyezmény mar tulajdonképpen ezeket, mint fenn-
allé szokasjogot kodifikalta. Az allami érdekek azonban tovabbra is erésen befolya-
soltak a szabalyok alakulasat, és az 1982-es tengeri jogi egyezmény (United
Nations Convention on the Law of the Sea, a tovabbiakban: UNCLOS) mar egy
Ujabb egyoldald aktusbdl indult tengeri jogi kategdriat rogzitett, a kizarélagos gaz-
dasagi 6vezetet,'*® valamint a jéggel boritott teriiletekre a kiilén hajézasi szabalyo-
zas bevezetését tette lehetGvé 234. cikk, amely a kanadai szennyezés megel6zés
céljabdl alkotott aktus nemzetkdzi sikon vald legalizalasat jelentette.'* Ez utdbbi
nyomvonalon haladva napjaink egyik legaktualisabb kérdéséhez érkeziink: az egy-
oldalu aktusok szerepéhez a kornyezetvédelem terliletén, elsGsorban az Arktisz vo-
natkozasaban, ahol a specidlis kérnyezeti feltételek megkovetelik azt a specialis jo-
gi szabalyozast, ami nemzetkozi sikon hidnyzik, de a parti allamok szintjén léte-
zik.'™® Az idegen &llamokat ugyanis olyan szabdlyok betartasara kényszeritenek,
amelyeket a szabalyok altal érintett tengeri jogi kategdriakban mar nem tehetnék a

4 Bernhardt, Rudolf: Custom and Treaty in the Law of the Sea, Recueil des Cours.Vol. 205. (1987),
255. o.

15 O'Connell, D. P.: The International Law of the Sea, Vol. 1. Clarendon Press Oxford, 1982, 84. o.

8 Yturriaga de, José Antonio: The international regime of fisheries: from UNCLOS 1982 to the Presen-
tial Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 1997, 1. o.

Y Fisherfes case: i. m. 132. o.

148 O'Connell: i. m. 32. o. ; Bernhardt: i. m. 294. o. Oda, Shigeru: Exclusive Economic Zone, Encyclope-
dia of Public International Law, Max Plank Institute, Vol. 11, Law of the Sea, Air and Space, North-
Holland, 103-104. o.

9 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970.[AWPPA]
<http://laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/A/A-12.pdf > (18.12.2009.)

150 A kanadai AWPPA (1970), az orosz The Presidium of the USSR Supreme Soviet, 28 February 1984,
On the Economic Zone; Decree of the Presidium of the USSR Supreme Soviet, 12 November 1984,
On the Manner of Implementation of Articles 19 and 21 of the Edict of the Presidium of the USSR
Supreme Soviet, 28 February 1984 On the Economic Zone; Decree of the Council of Ministers of the
USSR, 30 January 1985, On the Confirmation of the Statute on the Safeguarding of the Economic
Zone of the USSR; Decree of the Council of Ministers of the USSR . 15 July 1985. On the
Confirmation of the Statute on the Protection and Preservation of the Marine Environment in the
Economic Zone of the USSR; az USA 4ltal 1990-ben hozott Oil Pollution Act (OPA) és az alaszkai te-
rlletekre vonatkozd Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution Control Act és a Water, Air,
Energy and Environmental Conservation Act; a Norvég Maritime Safety Act (2007), valamint a dan
Sea Safety Act (2002), a Marine Environment Act (1993) valamint az Act Number 749 (1988).
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nyilt tengerek szabadsaganak fényében.’” A nemzetkozi kdzvélemény tulajdon-
képpen nem reagalt hathatds negativ visszhanggal ezekre az egyoldald allami ak-
tusokra, s6t, tulajdonképpen azzal, hogy a kanadai szennyezés megel6zésre alko-
tott 1970-es allami aktust az UNCLOS 234. cikke legitimalta, teret engedett a to-
vabbi, ilyen jellegli egyoldall aktus megalkotasanak és kikényszeritésének, kikény-
szerithetoségének, amelyet a parti allamok lathatdan ki is hasznaltak. Mindemellett
tovabb legitimalja a szabalyozassal véghezvitt szuverenitas-kiterjesztést az a tény,
hogy az Arktisz esetében szoros értelemben tulajdonképpen nyolc allam gyakorlata
jbhet szdba, mint szokasjog-alakitd aktor,'>* igy az egymasra épiilé gyakorlatuk az
egyoldali aktusokkal valé szabalyozas tekintetében akar szokasjogként is értel-
mezhet6. Kérdés azonban, hogy hol all meg az egyoldall aktusokkal igazolt szuve-
renitas kiterjesztése, Ugy, hogy raadasul eddig nem sziiletett olyan egységes nem-
zetkozi jogi szabalyozas, ami az unilateralis allami aktusok nemzetkozi jogi helyze-
tét egyaltaldan erga omnes tisztdzna. A tengerjog csak egy altalam kiemelt része a
potencialis problémaforrasoknak, ugyanakkor a nemzetkozi jog barmely teriletét
érintheti ugyanilyen médon az, ha erga omnes szabalyozas nélkil hagyjuk az egy-
oldali aktusok kérdéskorét, teret engedve ezzel akar az er6sebb hatalmak érdekei-
nek korlat nélkili érvényestilési lehetGségének. Hol van ugyanis a hatar, amely
megakadalyozza, hogy egyoldall aktussal a fennallé szabalyokat — ahogy a nyilt
tengerek szabadsagaval szemben all az egyoldal( allami szabalyozas — olyan aktu-
sokkal irjanak egyoldaldan feliil, amelyeknek még a nemzetkozi jogforrasi jellege is
vitatott?

6. Konkluzio

A modern id6k technikai valtozasai, valamint a nemzetkozi kapcsolatok dinamizmu-
sa valtozast general a fennallé jogban is. Ez nem azt jelenti, hogy el kell s6pdrni a
régi szabalyokat, és helyet adni az Ujaknak, hanem a meglévG szabalyok mellett
teret kell engedni az allamok kozotti megallapodasoknak, valamint az egyoldal( ak-
tusoknak is, és amennyiben nincs megegyezés, akkor el kell fogadni az egyoldald
aktusok nemzetkdzi kdzéletben valé megjelenését.’> Azonban annak érdekében,
hogy a jogbiztonsag, valamint az allamok k6z6tti kapcsolatokba vetett bizalom elve
hatékonyan érvényesiilhessen, mindenképpen erga omnes jelleggel kell tisztazni az
egyoldall aktusok nemzetkozi jogban elfoglalt helyét, ellenkez6 esetben szamos
allamok kozotti konfliktus forrasa lehet a kiilonb6z6képpen megitélt aktusok tome-
ge. Mindehhez az eszkdz - a ILC egyezménytervezete — évek ota az allamok ren-
delkezésére all, csak élni kellene vele. Az ILC munkaja tulajdonképpen befejezo-
dott, a fennalld szokasjog, az allamok gyakorlata, a nemzetkozi birdi férumok don-
tései, tovabba a jogirodalmi allaspontok széleskor( Gsszegzéseként kidolgoztak egy
szbveget, amely megteremti az egyoldall jogi aktusok eddig hianyzd nemzetkozi
jogi kereteit. Az egyezmény szévege tehat megvan, kizardlag az allamok aldirasara
var, Ujdonsagot gyakorlatilag nem tartalmaz, hiszen tulajdonképpen egy kodifikaci-

151 3sd kiilondsen UNCLOS 87. és 89 cikk, tovabba UNCLOS I1. és III. rész
152 Franckx: i. m. 158. o.
153 O'Connell: i. m. 31. o.
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0s munka eredménye. Amennyiben egyezményként elfogadnak a meglévé sz6veg-
tervezetet, jelentGsen javulhatna a jogbiztonsag is, hiszen minden tekintetben
nemzetkozi jogforrasra — szerzodésre — lehetne tamaszkodni egyes egyoldalu aktu-
sok elemzésekor.




memokia
A jogi helyzetek®
SzASZY-SCHWARZ GUSZTAV

Attekintés

inden konkrét jogtételben két fél van érdekelve: az egyik, kinek javdra, a

masik, kinek terhére a jogtétel szol. Minden jogtétel nyoman tehat a két
érdekelt fél részén kétféle helyzet all el6, melyek egymassal ellentétesek: amennyi-
re javara szol A-nak az egyik (aktiv helyzet), annyira terhére szdl Bnek a masik
(passziv helyzet). A viszonyt, mely ez dsszefliggd két helyzetnél fogva A és B ko-
z6tt fennall: jogviszonynak mondjuk; a kétféle (aktiv és passziv) helyzet a jogvi-
szonynak csak egyik-masik o/da/a. A jogi helyzetek a jogtételek tartalma szerint kii-
I6nb6z0k. Még pedig:

[A] Annak a félnek részén, akinek javadra szdl a jogtétel (nevezzik 4A-nak), a ko-
vetkez0 (aktiv) helyzetek allhatnak el6:

1. A targyi védettség helyzete: A jogszabaly A érdekében valamit parancsol
vagy tilt olyképen, hogy a parancs, vagy tilalom megszegésének jogi kdvetkezmé-
nye az A akaratatol fliggetlen. Példak: A jog megparancsolja a szll6knek, hogy
gyermekiiket a himl6 ellen beoltsak; e parancs megszegése esetében a sziilé biin-
tetésnek teszi ki magat és a kovetkezmény bedll, tekintet nélkdl arra, hogy a
gyermek képviselGje ezt kivanja-e vagy sem. Hasonldan: az allatkinzasi tilalmak al-
tal az allatok bizonyos irdnyban védve vannak és e tilalmak megszegésének hatasai
(pénzbirsagok stb.) beallanak anélkil, hogy azt a kinzott allat valamely képvisel6je
kovetelné. Puszta targyi védettség helyzete forog fenn minden lex imperfecta ese-
tében is: a parancs fennall anélkiil, hogy megszegése esetén a védett félnek a pa-
rancsszegés kovetkezményére valami befolydsa lenne. Ilyen pl. a tiszta obligatio
naturalis (azaz: sem kereset, sem kifogas altal nem védett kételem) alapjan ,,jogo-
sitott” fél helyzete a naturaliter kotelezettekkel szemben.

*

Szészy-Schwarz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat, Budapest, 1912, 389—-412. old.
- Szészy-Schwarz Gusztav (1858-1920) a magyar romanisztika és civilisztika kiemelked6 alakja, a ,ma-
gyar Ihering”. 1884-tdl igyvédként dolgozott, 1885-ben a budapesti tudomanyegyetemen a rémai
jog magantanara, majd 1892-ben rendkivdili tanara, végtil 1894-ben rendes tanara lett. 1900-1902
k6zott a kereskedelmi és valtdjog el6addja volt. 1911-ben tudomanyos munkassaga elismeréseként
nemesi rangot kapott, ekkortdl hasznalta a Schwarz helyett a Szaszy-Schwarz nevet. 1918-ban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztotta.
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2. A jogosultsag (U. n. alanyi jog) helyzete: A jogszabaly A érdekében parancsol
vagy tilt valamit, de olyképen, hogy a szabalyszegés kévetkezményei csak akkor és
annyiban allanak be, ha és amennyiben azt A kivanja. Példak: Az a parancs, mely
mindenkit eltilt attdl, hogy az én dolgomat ne bantsa (tulajdoni parancs), az én ér-
dekemben van kibocsatva. E parancs megszegésének maganjogi kovetkezménye:
hogy a szabalysérto a télem elvett dolgot visszaadni, kartéritést fizetni stb. koteles.
De e kovetkezmény csak az esetre all be, ha én ezt igy kdvetelem. Hasonldan va-
gyunk minden mas U. n. alanyi jog esetében: aki a szerz6désben vallalt kotelezett-
ségét onként nem teljesiti, azt az allam utdlagos teljesitésre vagy kartéritésre csak
az esetre kényszeriti, ha én ezt igy kivanom; aki a nekem jaré 6rokségbe behelyez-
kedik, azt onnan az allam csak az esetre mozditja ki, ha én azt kdvetelem stb.
Minthogy a jogparancs hatalma f6leg a szankcidban rejlik és a szankcié be vagy be
nem allasa ez esetekben az én kezembe van adva: ezt az én érdekemben elGallott
jogi helyzetet, amelyet ilyképen az én akaratom dominal, per eminentiam az ,én
jogomnak”, az ,én alanyi (szubjektiv) jogomnak” nevezik.

3. A hatalmassag helyzete: A jogszabaly A bizonyos magatartasatol teszi fiiggo-
vé, hogy valamely jogparancs bealljon vagy megsziinjék. A-nak tehat hatalmaban
dll, hogy magatartdsa altal a joghatast életre koltse. Példak: Ha valaki A-nak szer-
z6dési ajanlatot tesz: A-nak hatalmaban van, hogy puszta ,elfogadom” kijelentése
altal a szerz6dési parancsot létrehozza. Ha A-ra valamely 6rokség reaszallt: hatal-
maban van, hogy puszta elfogadd kijelentése altal a hagyatéki jogokat megszerez-
ze. A bérlének bizonyos korlilmények kozott hatalmaban van, hogy egy oldall kije-
lentése altal a szerzGdési viszonyt megsziintesse (felmondas, visszavonas, vissza-
lépés hatalma). Mindenkinek hatalmaban van, hogy uratlan dolog okkupacitja altal
tulajdoni parancsokat hivjon életbe a maga javara. Mindenkinek hatalmaban van,
hogy deliktum elkdvetése altal binteté vagy kartéritd parancsokat hivion életbe
maga ellen.

4. A szabadossag helyzete: A jogrend valamely érdekemet nem gy védi, hogy
javamra valakinek valamit parancsol, hanem Ugy, hogy bizonyos kiilénben fennallo
parancs vagy tilalom alél engem ideig-6raig vagy végképen felment, azaz azt ream
nézve megsziinteti. Ezaltal az én szabadsagom kore tagul: szabadsagot nyerek ar-
ra, hogy bizonyos — kiilonben tilos — magamtartasa altal magam elégitsem ki bizo-
nyos érdekemet. Példak: A jog megengedi, hogy bizonyos veszélyes helyzetben az
onvédelem vagy dnsegély eszkbzeivel éljek, azaz: tegyek olyat, ami maskiilonben
tilos. A jog megengedi, hogy bizonyos esetekben retencioval éljek, azaz ne teljesit-
sek olyat, amit maskiilonben teljesitenem kellene.

5. A vdromanyossdg helyzete: Mindaddig, mig a tényallas, amelyhez a jogsza-
baly az 1-4-ben korilirt helyzetek valamelyikének bealltat fiizi, teljesen meg nem
valdsult, az, kinek javara e helyzetek szolgalnanak, csak reménnyel bir rajuk, de e
remény annal nagyobb, minél nagyobb része valdsult mar meg a jogszabalyban
tékkel bir és ezért a varomanyos helyzetével nemcsak a tényleges élet, hanem né-
ha a jogi rendezés is szamol. Példak: A sziikségorokdsnek az orokhagyd életében
még nincsen joga az 6 jovend6 hagyatékara, de 6 varomanyos: mar most bizo-
nyos, hogy neki az esetre, ha az 6rokhagyot tal fogja élni, 6rokjoga lesz utana. Ha-
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sonléan varomanyos az utoorokos az eléorokossel szemben; a hitbizomanyi varo-
manyos a jelen hitbizomanyossal szemben stb.

Pongyola nyelvhasznalatban a fent elGsorolt mind az 6t helyzetben azt szoktak
mondani, hogy a védettnek ,joga” van. Igy beszéliink arrél, hogy a gyermeknek
joga van arra, hogy a himl6 ellen beoltsak, a hitelezének joga van a fizetésre a
bérlének joga van a felmondasra, a megtamadottnak joga van az énvedelemre és
a hitbizomanyi varomanyosnak joga van a hitbizomanyra. Am ez a széhasznalat
nem ismeri fel az 6t helyzet kozt fenndlld fontos kiilonbségeket. Mi a kdvetkezOk-
ben csak a fent 2. alatt korlirt helyzetet fogjuk a védett (alanyi) ,joganak” nevez-
ni.

Mid6n a fent kordlirt jogi helyzeteket a jogszabdly ,hatasainak” nevezziik, kettét
nem szabad felejteniink:

1. Valamint az, amit jogszabalynak vagy jogparancsnak neveziink, nem rajtunk
kivil 1étez6 realitas, hanem csak bizonyos emberek belsejében végbemend érzés-
folyamatok absztrakcidja: ugy a jogi ,helyzet” sem rajtunk kivil térben létez6 va-
lami, hanem Iélekallapotok absztrakcioja. Akinek valami ,joga” van, annak nincs
térben létez6 valamije; valdsaggal csak az van, hogy bizonyos emberektdl bizonyos
magatartast varunk, melynek bekovetkezése neki elényos: ez a tényallas az, ame-
lyet az érdekelt szempontbdl tekintve, az 6 bizonyos jogi ,helyzetének” (alanyi jo-
ganak) neveziink.

2. Middn a jogi helyzetet a jogparancs ,hatdsanak”, a jogparancsot pedig a jogi
helyzet ,okanak” nevezziik, voltaképen nem egészen pontosan beszéliink. Mert
jogparancs és jogi helyzet valésagban nem annyira az okozatossag viszonyaban
allanak egymashoz, mint inkabb ugyanazt az egy tényt jellik mindketten, csak-
hogy két kilonbdz6 oldalrdl tekintve. Pl. nekem "tulajdonjogom van”: ez nem
mond mast, mint: bizonyos javamra sz6l6 jogparancs all fenn - az utdbbi kifejezés
a jogparancs puszta létezését, az el6bbi pedig annak szubjektiv viszonyitasat hang-
sulyozza. A viszony a két tétel kozott olyan, mintha, azt mondom: ,szamomra ruha
készlilt” és ,nekem ruhdm van” - az utdbbi tény nem kdvetkezmeénye az elébbinek,
hanem a két tétel ugyanazt az egy tényt jelenti, az elsé objektiv, a masodik szub-
jektiv kifejezésben. Ezért meddd vita, vajon a targyi jogbdl folyik-e az alanyi jog,
vagy megforditva? Az el6bbit allitia pl. Windscheid Pand. §. 37., az utdbbit
Dernburg Pand. §. 39. és Bekker Pand. 1. §. 18. c. Valojaban a két fogalom nem
az okozatossag, hanem a korrelativitas viszonyaban all egymashoz. De az a felfo-
gas, hogy a jogparancs az, mely az én jogi helyzetemet ,teremti” és hogy ezért a
jogparancs az én jogi helyzetemnek az ,oka”: igen szemléltet6 kifejezés és ezért az
el6adas konnyebbsége végett e helyiitt is megtartjuk.

[B] Eddig a jogparancs hatasat a védett szempontjabdl néztiik. De vilagos, hogy
a fent kordlirt 6tféle jogi helyzetnek megfelel6 valami ismétlédik adnak részén is,
akihez a jogparancs intézve van: nevezziik e felet #nek. Jelesdl:

1. A targyi védettség helyzetének a B részén a tdrgyi kotittség helyzete felel
meg: a kotott fél kdzvetlenil a jogrend (az allam) irdnyaban van kételezve; az 6
helyzete nem fligg a védett akaratatdl, az 6 kotottségének keletkezésébe, tartal-
maba, megszlinésébe, megszegésének kdvetkezményeibe a védettnek beleszdlasa
nincsen.
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2. A jogosultsag helyzetének & Brészén a kdtelesseég helyzete felel meg: a kote-
lezett fél kotelezettségét a jogosult egészben vagy részben megsziintetheti (elen-
gedheti), tartalmat mddosithatja, megszegése kdvetkezményeirdl rendelkezhetik.

3. A hatalmassag helyzetének a B részén az aldvetettség helyzete felel meg: B
ki van téve a masik fél énkényének annyiban, amennyiben ez amannak személyé-
ben (j jogi helyzetet teremthet, a fennallét megvaltoztathatja vagy megsziintethe-
ti.

4. A szabadossag helyzetének B részén a védtelenség helyzete felel meg: B
védtelen A-nak oly magatartasaval szemben, amely ellenében enélkiil jogi véde-
lemben részesiilne.

5. A varomanyossag helyzetének a B részén a passziv varomanyossag helyzete
felel meg: ugyanabban a mértékben amint a kedvezett fél javdra szold valamely
jogi helyzet a maga kialakulasahoz kozeledik, kozeledik a maga kialakulasahoz a
terhelt fél terhére sz416 jogi helyzet is.

A terhelt fél ez 6t helyzetének jogi jelentGsége ugyanolyan, mint a kedvezett fél
megfelel6 6t helyzetéé: hiszen a kétféle helyzet ugyanazt a tényallast jelenti, csak
kétféle oldalrdl tekintve. Szokas dolga, hogy a jogszabalyok hatasait elsGsorban a
kedvezett szempontjabdl tekintjik és ehhez képest mindig pl. tulajdoni, szerzédési,
Oroklési ,jogrol” beszélunk, holott ugyanerrdl lehetne beszélni a tulajdoni, szerz6-
dési, oroklési stb. ,kotelesség” cimén is. Valdjaban a mi egész ,jogtudomanyunk”
ép oly mértékben egyszersmind ,kotelességtudomany” is. Az a szokas, amely sze-
rint minden jogi jelenségben elsGsorban a ,jog”és a ,jogosult” oldalat nézzik, ép
oly egyoldald, mint egynémely Gjabb irénak (pl. Pfersche, Duncker) az az egyoldall
allitdsa, hogy jogok nincsenek is, csak kotelességek. Csak ha mindkét oldalrdl te-
kintjlik a jog parancsat, ismerhetjiik fel az 6 teljes hatdsat.

I. A targyi védettség

A targyi védettség helyzete abban all, hogy: fennall valamely parancs vagy tilalom,
mely valamely érdek javara szol; az az érdek az, amelynek javara a parancs vagy
tilalom keletkezése dltal a targyi védettség helyzete elGall.

A cél, amelybdl a jogrend a maga parancsait vagy tilalmait kibocsatja, mindig
valamely érdek tamogatasa, gyamolitasa, kielégitése. Miben all az az érdek, melyet
a jogrend ily védelemben részesit? Ez tételes kérdés, melyre az egyes népek jog-
rendjei mas-mas idében mas-masképen felelnek. Azt az érdeket vagy érdekkort,
mely az egész jogrendet életre hivja és életben tartja, uralja annak minden egyes
parancsa vagy tilalma is. Theokratikus allamban az istenség érdeke az, melyet az
egész jogrend és annak minden egyes szabalya szolgal. Autokratikus allamban az
uralkod6 személyes érdeke a mértékadd. Modern dllamban a kozjo szolgalataban
all a jogrend. Ezért a modern allam jogszabalyai az egyesek maganérdekeit is csak
azért és annyiban védik, amiért és amennyiben e maganérdek védelme altal a koz-
jo is eldmozdittatik. A kbz- és a maganérdek e kombinaciojat pedig haromféle mo-
don részesitheti védelmében:

1. Lehet, hogy beéri a puszta parancs kibocsatasaval, anélkil, hogy a parancs
kovetését barmi szankcidval biztositana (lex imperfecta).
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2. Lehet, hogy a parancs megszegése esetére a kozhatalomnak (valamely hato-
sagnak) kotelességévé teszi, hogy a parancssértést megtorolja.

3. Lehet, hogy a parancs sértése esetére a megtorlast a sértett maganérdek k-
I6n képviselGjének akaratatol teszi fliggévé. A megtorlas e mddja esetleg a 2. alatt
korilirt moddal egyiitt (mindkét mod egymas mellett, konkurraldlag) is lehet elGir-
va. Pl. a gyamoltnak kdvetelési joga van a gyam ellen arra, hogy kotelességét tel-
jesitse; de a hatdsag afolott, hogy ez megtorténjék, hivatalbdl is 6rkddik.

A 3. alatti esetr6l alant II. alatt szélunk. A jelen helyen csak az 1. és 2. alatti ese-
tekkel kell foglalkoznunk.

I. Szankci6 nélkuli targyi védettség

E helyzet legismeretesebb példaja az U. n. obligatio naturalis esete: A érdekében
Bnek valami szolgaltatdas van megparancsolva, de parancsszegés esetére At jog-
hatrany nem sujtja. Ha B a maga kotelezettségének eleget nem tesz, ,jogellene-
sen” jar el. Képzelhet6, hogy valamint itt re/ativ (t. i. B-hez intézett) parancsot bo-
csat ki a jog szankcid nélkil, Ugy abszolut (t. i. mindenkihez intézett) tilalmat is bo-
csathatna ki az A érdekében szankcid nélkiil, pl. hogy senkinek a mas leveleit elol-
vashia nem szabad, de ha mégis teszi: jogi szankcié nincs. Ez abszolit targyi vé-
dettséget teremtene, szemben az obligatio naturalissal, mely relativ targyi védett-
séget jelent.

1. Kbzjogi szankcidval ellatott targyi védettség

Az A javara kibocsatott parancs megszegése esetére megtorld szankcié van ugyan
felallitva, de e szankcié A megkérdezése nélkiil ,ipso jure” (sziukségképen, hivatal-
bdl) all be. Példak: Az egyesek javat szolgald Gsszes kozigazgatasi, jogi (pl. iskola-
Ugyi, egészségligyi stb.) szabalyok. Oka ez alakulatnak: hogy e parancsok, noha in
concreto az egyes maganosok javara szolgalnak, elsGsorban a &6z érdekében van-
nak feldllitva. Az egyes e szabalyok altal védve van ugyan, de ,jogositva”a ,koz"
van. Példa: mar a régibb romai jog szerint tiltva volt, hogy a rabszolga ura vele
embertelen(il banjon; a tilalom megsértése esetében nem a rabszolga |éphetett fel,
hanem a hatdsag (censor) lépett kdzbe biintetéssel.

Az uralkod6 tan az I. alatti esetekben is a védettnek (naturalis, birdilag nem ér-
vényesithetd) ,jogardl” szokott beszélni és e cimen kiilon szokta valasztani a II.
alatt emlitett ,k6zjogoktol”. E felfogasban helyes mag van annyiban, hogy az I.
alatti esetekben a parancs elsdsorban valamely magancél érdekében van kibocsat-
va, a II. alatti esetekben pedig a parancs célja elsGsorban a kdzérdek. De noha az
I. alatti estekben a maganérdek védelmezve van: ,jogardl” e magancélnak ez ese-
tekben sz6 nem lehet, mert hianyzik a ,jognak” az a kritériuma, hogy a jogsértés
szankcioja a védett cél képviselGjének akaratara van bizva. Ahol — mint az I. alatti
esetekben — a védBparancsot szankcid nem biztositja, alanyi jogrél nem lehet szo.
De nem lehet sz6 a védett maganérdek alanyi jogarol a II. alatti esetekben sem:
mert noha e parancsszegésnek ez esetekben szankcidja van, e szankcié a hatdsag-
nak kezébe van adva, nem pedig a maganérdek kilonképvisel6jének akaratara van
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bizva. Ezért nem szdlhatunk pl. arrdl, hogy teszem a velencei st. Marco-tér galamb-
jainak, kiket a varosi rendelet kozkoltségen etetni rendel, alanyi joguk volna az ete-
tésre: mert az egyes galamboknak nincs kiilon—kilon kinevezett képvisel6jik, ki az
etetési parancs elhanyagolasa esetén keresetet indithatna, hanem a varosi hatdsag
az, mely ebben, mint minden egyéb kozérdeksértés esetében, hivatalbdl eljar. Ha
eme II. alatti esetekben alanyi ,jogrol” akarunk beszélni: legfoljebb a ,kozilet” (az
allam, a varos stb.) ,kozjogi” alanyi jogardl szélhatunk. De a kézjogi alanyi jogok-
nak kilonben is vitas fogalma a magdanjogi dogmatika korén kiviil fekszik. Vissza-
térve az I. alatti esetekre: igaz, hogy az obligatio naturalissal sok tekintetben ugy
banunk, mintha valdsagos koveteléssel (alanyi joggal) volna dolgunk. Igy pl. az,
akinek naturalis kovetelése van, e kovetelésr6l lemondhat, egyezkedhetik, vele
szemben beszamitasnak, fizetésnek, biztositasnak, kezességnek lehet helye stb. De
az alanyi jog emlitett fékritériuma mégis hianyzik és ezért az obligatio naturalis né-
zetem szerint a targyi védettség, nem pedig az alanyi jog csoportjaba tartozik.

I1. Az alanyi jog

I. A helyzet, melyet alanyi ,jognak” neveziink, abban all, hogy: a jogositott érde-
kében valakihez (a kotelezetthez) parancs vagy tilalom van intézve, egylttal az
esetre, ha a kotelezett e parancsnak vagy tilalomnak eleget nem tenne, a jogosi-
tottnak bizonyos hatalmassag vagy szabadossag van megadva oly célbdl, hogy a
sértett parancs vagy tilalom céljat sajat akarataval megvaldsithassa.

E meghatarozasbdl lathatd, hogy az alanyi jog dsszetett helyzet, mely jelestil
két helyzetnek egyiittes fennforgasabdl all el6. Akinek ugyanis alanyi joga van, az
1. mar jelenleg tdrgyilag védve van egy javara sz0ld parancs vagy tilalom altal, de
ezenfelll 2. mar jelenleg varomdnya is van arra, hogy a parancs vagy tilalom meg-
szegése esetére hatalmassagotvagy szabadossagot fog nyerni a jogsértés helyrei-
tése céljabol. Ez utdbbi koriilmény altal a parancs vagy tilalom megsértésének
megtorlasa a jogositott kezébe van adva: a védettség ez bnmegtorlasra vald varo-
mannyal egyiitt teszi a jogositottnak azt a helyzetét, melyet az 6 ,alanyi joganak”
mondunk. Példak: 1. Akinek tulajdonjoga van, annak javara fenndll @) a mindenki-
hez intézett tilalom, hogy senki a tulajdonos dolgahoz ne nyuljon; de ezenfelil 5)
meg van adva szamara a kilatas (varomany) arra, hogy ha valaki e tilalmat meg-
szegné: a tulajdonosnak kell6 alakban kijelentett kivansagara (perbeli kérelmére) a
birdnak a sért6t a sérelme jovatételére fog kelleni marasztalni. A bird kdzbenjarasi
kotelessége itt a tulajdonos akaratatdl fligg: a sértett tulajdonosnak hatalmassaga
van a birét kételezo parancsok életbehivasara.

2. Akinek birtokjoga van, annak javara a) fenndll az a mindenkihez szdl6 tila-
lom, hogy a birtokost a birtokban ne zavarja; ezenfellil pedig &) a birtokosnak mar
a jelenben meg van adva a varomany arra, hogy az esetre, ha valaki ama tilalmat
megszegné, a birtokosnak hatalmassaga lesz arra, hogy a sértét a bird altal elégté-
teladasra marasztaltassa; ezenfellil pedig a birtokosnak szabadossdga lesz arra,
hogy a birtokzavarét sajat erejével kilizze a birtokbol (6nvédelem).

3. Akinek kovetelése van, annak javara ag) fennall az adoshoz intézett teljesitési
parancs; de ezenfellil 4) meg van adva a hitelezének az a varomanya, hogy az
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esetre, ha az adds a maga kotelezettségének eleget nem tenne, a hitelez6 a birdtol
marasztalast és végrehajtast fog kovetelhetni (hatalmassag); esetleg: hogy az
esetre, ha az addsnak maganak is valami kovetelése volna 6 vele szemben: e ko-
vetelést a hitelez6 kompenzacié utjan fogja megsziintethetni (hatalmassag) vagy
retencid Utjan fogja teljesitését megtagadhatni (szabadossag).

II. Az alanyi jognak imént adott meghatarozasa tavol van a kozelismeréstdl.
Dogmatikusok és jogbolcsészek a mai napig vitatkoznak az alanyi jog
fogalommeghatarozasa felett. Ha eltekintiink azoktdl a definicioktdl, amelyek in-
kabb bodlcseleti frazisoknak, mint definicioknak mondhatdk és melyek ezért targyi
vitara sem alkalmasak (pl. sok mas helyett Kieruff definicidja: ,az alanyi jog az al-
lami és az egyes akaratnak konkrét egysége”); és ha eltekintiink azoktdl a kiilonb-
ségektdl, melyek az egyes irok kozt inkabb a formulazas, mint a gondolat kilénbo-
z6ségére vezethetOk vissza: kiilondsen két irany az, amellyel az alanyi jog irodal-
maban talalkozunk. Legelterjedtebb az a meghatarozas, hogy az alanyi jog a jogo-
sitottnak ,hatalma”, ,akarathatalma”, ,szabadsaga”, ,akaratszabadsaga”, ,akarat-
uralma” (Igy Windscheid iskoldja.) A masik felfogas szerint: az alanyi jog a jogosi-
tottnak ,a targyi jog altal védett érdeke” (igy Jhering). Mindkét meghatarozasban
igaz hamissal elegy. Jelesiil:

1. A Windscheid meghatarozasabdl annyi az igaz, hogy az, kinek valami joga
van, elonyds helyzetben van azzalszemben, akinek ez a joga nincs; annyiben 6
emennél er6sebb, hatalmasabb, ennyiben minden jog bizonyos ,hatalmat” ad. De
ily értelemben a ,hatalom” a jognak inkabb csak hozzavet6leges jellemzése, nem
fogalommeghatarozasa. Ily értelemben mindenre, ami nekem eldny6s, azt lehet
mondani, hogy az nekem ,hatalmam”: az egészség is hatalom, az ifjusag is hata-
lom, a szellem, a szépség is hatalom, a fegyver is hatalom. A feladat, mely a foga-
lom meghatarozasara var, épen az, hogy meghatarozza, miben &/l az a hatalom,
melyet az alanyi jog a jogosultnak ad. Es itt kezdddik a Windscheid tételének a
hamissaga. Windscheid azt feleli: a hatalom, melyet az alanyi jog ad, abban all,
hogy a jogositottnak ,akarni szabad” olyat, amit a jogosulatlannak akarnia nem
szabad (,,Wollen diirfen”). Amde akarn/ mindenkinek mindent szabad - a jog senki-
nek sem tiltja, hogy bensdleg barmit is ne akarjon: még a gyilkossag akarasa is,
amig puszta bensé akarat marad és megvaldsitasahoz nem fogunk, erkolcsileg b-
nos szandék ugyan, de a jog nem tiltja. Ezért masok (pl. Binding) a Windscheid
formulajat mar oda javitjak ki, hogy a jog cselekvési szabadsag: a jogosultnak cse-
lekedni szabad olyat, amit a jogosulatlannak nem szabad cselekednie; pl. a tulaj-
donosnak a maga dolgaval szabad tetszése szerint elbanni, akinek Uti szolgalma
van, annak a szomszéd ingatlanon at szabad jarnia, a sziilonek szabad gyermeket
belatdsa szerint neveltetni stb. Amde a cselekvési szabadsag nem jar minden jog-
gal és ezért nem is tartozhatik fogalmahoz. Akinek pl.. U. n. negativ szolgalmi
joga van (pl. servitus altius non tollendi, ne luminibus officiatur stb.): annak e jo-
ganal fogva semmit sem szabad cselekednie. Hasonléan az abbanhagyasra iranyu-
16 kotelmek esetében: ha szerz6ddém azirant, hogy szerz6d6 tarsam bizonyos ideig
versenylizletet ne folytasson, vagy hogy a gyaros a nekem eladott arukhoz hason-
I6kat mas versenylizletnek a varosban el ne adjon, vagy ha kartell-szerzodésben
kikétom, hogy versenytarsaim aruikat egy bizonyos aron alul el ne adjak, vagy ha a
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hazilrral kikotém, hogy bizonyos lakokat a hazaba be ne fogadjon stb.: nekem ko-
vetelési jogom lesz szerz6d6 felemmel szemben, de e jognal fogva semmit sem
szabad ,cselekednem” olyat, amit e jog nélkil cselekednem tiltva volna. S6t a pozi-
tiv kotelmek esetében is: ha 4 nekem 100 koronaval tartozik: mit szabad e jognal
fogva ,cselekednem™ Amig a kdvetelés le nem jart: semmit, pedig kovetelési jo-
gom mar a lejarat el6tt is fennall. Es lejarat utan is: mit szabad ,cselekednem™?
Kovetelni? Perelni? Mint puszta cselekmény, ez annak sincs megtiltva, akinek kove-
telési joga nincsen. Es kiilonben is: kovetelésre, perelésre csak akkor keriil a sor,
ha az adds az 6nkéntes teljesités abbanhagyasa altal jogomat megsértette. Mar
pedig miféle magaban val ellentmondas az olyan jog, amely csak akkor keletkezik,
mikor mar meg van sértve!/ Végll: még ha az akaratszabadsag vagy cselekvési
szabadsag csakugyan vele is jarna minden joggal: miben allna azoknak a joguk,
kik, mint pl. a csecsem0, vagy az Orilt vagy az U. n. jogi személyek, akarni vagy
cselekedni nem tudnak? Mi értelme volna egy olyan akaras vagy cselekvés megen-
gedésének a jog részérdl, amellyel a jogositott fizikai képtelenségénél fogva abszo-
lite nem élhet? ,Cselekvési szabadsagot” adni egy 8 napos gyermeknek esztelen
dolog volna; ha jogot adunk mégis a 8 napos gyermeknek, az 6riiltnek is: kell hogy
mas rejljék a jogban, mint a ,,cselekvési szabadsag”.

2. Ez utdbbi megfontolason indult Jhering. Szerinte a jog nem, a jogosult akara-
ti vagy cselekvési szabadsaganak, hanem érdekének a védelme. Akarati vagy cse-
lekvési szabadsagarol a gyermeknek, az 6riltnek nem lehet szd, mert a gyermek,
az Orilt sem nem akarhat, sem nem cselekedhetik; de érdekiik van nekik is és ez
érdekvédelem az alanyi jog. Jhering meghatarozasa nagy haladas a
Windscheidével szemben. De az ,érdekvédelem” b6 képenyeg. Minden jogparancs
és tilalom valamely érdek kielégitését célozza, minden jogtétel érdekvédelem. A
kérdés az: az érdekvédelem melyik esete az, amelyet a tébbiektdl megkilénboztet-
ve, alanyi jognak mondunk? Es azutan: az érdekvédelem a jognak céfja, holott mi
a jognak tartalmat keressik, vagyis kérdezziik: m/ az, amit a jog nekiink az érdek-
védelem céljabdl ad? A Jhering meghatarozasa olyan, mintha valaki a puskat ugy
definialnd, hogy a ,biztonsag védelme” - a puska miben/étét ebb6l meg nem is-
mernok.

3. Ha azt, ami a fent cafolt két meghatarozasban helyes, kombinaljuk, mint
tobben ajanlottak és azt mondtuk: ,jog valamely érdek védelmére adott hatalom”
(igy Regelsberger Pand. 76. 1.): olyat mondunk, ami nem hamis ugyan, de annyira
altalanos, hogy fogalommeghatarozasnak még mindig nem hasznalhaté. Es ehhez
hasonlé altalanossagokban mozognak mas ismeretes definiciok is. Igy pl. Dernburg
szerint az alanyi jog ,,az egyesnek az élet javakban vald részesedése” stb. Okat an-
nak, hogy mind e meghatarozasok ily altalanossagokban rekednek, abban taldlom,
hogy szerzGik oly meghatarozast kerestek, mely a fent korlilirt dsszes jogi helyze-
tekre egyarant illett. Vagyis, hogy jogvédettség, hatalmassag, szabadossag,
varomany kozott nem tettek kiilonbséget. Kiilonésen jogot, hatalmassagot és sza-
badossagot szokas a k6zos "jog” fogalmaba fojtani, mar pedig ha ennyire kiilonbo-
26 jelenségeket k6zos definicioba akarunk foglalni, csakugyan nem marad mas hat-
ra, mint hogy szintelen altalanossaggal beérjik. Mar most igaz, hogy jog, hatal-
massag és szabadossag tobbnyire egylitt fordulnak el6 az életben. Igy pl. annak,
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akinek joga van, tébbnyire megvan egyuttal a hatalmassaga, is, hogy a jogrol ren-
delkezzék (,rendelkezési szabadsag”, ,rendelkezési jog”), megvan tovabba az sza-
badossaga, hogy neki tenni, vagy abbanhagynia szabad olyasmit, mit neki kilon-
ben nem szabadna. De ez nem mindig van igy. Mert lehet, hogy valakinek joga van
anélkiil, hogy rola rendelkezhetnék, pl. a gyermeknek joga van ugyan, de a rdla
valo rendelkezés nem 6t, hanem gyamijat illeti; és hogy a jog nem jar mindig vala-
mi cselekvési szabadsaggal (szabadossaggal) fennebb megpéldaztuk. Az alanyi jog
helyes felismerésének els6 feltétele, hogy azt a tobbi jogi helyzetektdl tudjuk kii-
I6nbOztetni. Ezért a kdvetkezGkben a jog e tarsfogalmait még tiizetesebb elemzés
ala fogjuk.

I11. A hatalmassag

A hatalmassag helyzete abban all, hogy: a jog rendeli, hogy valakinek (a hatal-
masnak) bizonyos magatartasa esetére bizonyos joghatas alljon el6, azaz: egy vé-
dettség, alanyi jog, hatalmassag, szabadossag, varomanyossag létrej6jjon, valtoz-
zék vagy megszlinjék. A jogrend e jogi hatas beadllasat a hatalmas bizonyos maga-
tartasatdl feszi fiiggdveé, mas szoval: a hatalmas akaratara bizza, neki kezébe adja,
hogy a jogi hatast elGidézze, vagy el6 ne idézze.

[A] 1. A jog rendeli, hogy ha valaki bizonyos jogiigyleti kijelentést tesz: e kije-
lentésnek megfeleld bizonyos hatasok, bealljanak. A jogligyleti képesség tehat: ha-
talmassag.

2. A jog rendeli, hogy ha bizonyos (t6rvényhozasra vagy autondm szabalyalko-
tasra hivatott) személyek bizonyos szabalyt kijelentenek: ez jogszabaly legyen, az-
az minden e szabalyban érdekeltre nézve varomany nyiljék. A jogalkoté képesség
tehat hatalmassag.

3. A jog rendeli, hogy amit a bird az itéletben (vagy mas hatésag a maga hata-
rozataban) kijelent: konkrét jogtétel legyen. A hatarozathozatali képesség tehat:
hatalmassag.

4. A jog rendeli, hogy ha a fél bizonyos el6feltételek mellett bizonyos kérelmet
intéz a biréhoz (vagy mas hatdsaghoz): a biré (a hatdsag) koteles legyen e kére-
lem targyaban hatarozni. Az (. n. jus postulandi tehat: hatalmassag.

[B] A jog rendeli, hogy ha valaki anélkil is, hogy valamely joghatas iranti akara-
tat jelentené ki (mint az A) alatti esetekben), valamely mas célu magatartast vé-
gez: e magatartas kapcsan bizonyos joghatas alljon eld. E magatartas lehet:

1. Megengedett magatartas: Igy pl. az occupatio, a specificatio, valamely k6ltGi
mi kiadasa cselekményeihez bizonyos joghatasok jarulnak, tekintet nélkil arra,
hogy a cselekvO ezeket akarta-e vagy sem.

2. Tilos magatartas: Pl. a blincselekmények és maganjogi vétségek. Amennyi-
ben mindenkinek szabad akaratatdl fiigg, hogy e cselekményeket végbe akarja-e
vinni és ezaltal a hozzajuk kotott joghatasokat létrehozni: az e cselekményekre va-
16 képesség (a vétségi képesség): hatalmassag. A vétségi hatalmassagra furcsa
ugyan mondani, hogy az a vétkezni szandékozd javédra adott helyzet. De minthogy
az 0 akaratatol flugg, végbe akarja-e vinni a vétségi cselekmenyt vagy sem, vagyis
ami ugyanaz: el6 akarja-e hivni a vétség joghatasait vagy sem? O mégis ur egy bi-
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zonyos joghatas felett, 6 a helyzet ,ura” és ennyiben (formailag) e hatalmassag
mégis az 6 javara adott helyzet. Hiszen a jogligyleti hatalmassag (U. n. jogugyleti
képesséq) is sokszor a hatalmas kdrdra szélhat: pl. a joglemondasra valé képesség
tobbnyire csak a lemondd drdra gyakorolhatd. De s6t kart jelenthet gyakran in
concreto valamely jogszerzd hatalom gyakorlasa is (pl. ha egy tulterhelt 6rokséget
elfogadok). Formailag azonban minden hatalmassag az én joguralmi korom kib6vi-
tése: ennyiben tehat a vétségi képesség is a ,hatalmassagok” korébe tartozik.

Latni vald a fonti példakbol, hogy a hatalmassag ép ugy, mint a tobbi jogi hely-
zetek is, nemcsak a maganjog, hanem a jog egész tertiiletére (k6zjogra is) kiterjedd
fogalom; a torvényhozasra, a hatdsagi hatarozathozatalra, a perbeli postulatiéra, a
blincselekmény elkdvetésére vald képességek: kdzjogi hatalmassagok, mert kdzjogi
parancsokat hivnak életbe. A kovetkezOkben csak a maganjogi hatalmassagokkal
foglalkozunk bévebben.

A maganjogi hatalmassagok vagy d/taldnosak, melyek szabaly szerint mindenkit
illetnek: pl. jogligyleteket mindenki végezhet, occupatidt, specifikatiot mindenki vi-
het végbe; vagy kdlonlegesek, melyek csak azt az embert illetik, akiben bizonyos
kiilonods elofeltételek megvaldsultak: igy pl. az 6rokség elfogadasara csak az képes,
akire az rea nyilt; az ajanlatot csak az fogadhatja el, akinek iranyaban tétetett; egy
bizonyos tartalmd itélet hozatalat csak az kovetelheti, akinek bizonyos joga meg-
sértetett stb.

Ha a hatalmas azt a magatartast, amelyhez ez a joghatas flizve van, végbeviszi:
azt mondjuk, hogy a maga hatalmat gyakorolja. Hatalmat gyakorolja tehat az, aki
joguigyletet két, az occupatio, irodalmi mii kozlése stb. cselekményeit végbeviszi, a
blincselekményt elkdveti stb.

A joghatas, mely a hatalom gyakorlasa altal létrejon, annyiféle lehet, ahanyféle
joghatas képzelhetG: tehat barmely jogi helyzet keletkezése, valtozasa, megsziiné-
se. Példak: 1. Ha valaki oly Ugyletet kot, mely altal tiszta obligatio naturalis szar-
mazik (azaz olyat, mely sem kereset, sem kifogas Utjan nem érvényesithet6): java-
ra beall ugyan az a parancs, hogy a masik fél teljesitsen, de e teljesités kikénysze-
ritésére neki jogi hatalma nincs, részére tehat nem alanyi jog, hanem csak targyi
védettség helyzete szarmazik.

2. A konstitutiv birdi itélet altal egy alanyi jog keletkezik, valtozik vagy megsz(-
nik.

3. Valaki meghatalmazast allit ki valaki részére vagy ily meghatalmazast vissza-
von: ezdltal a képviseld részén hatalmassag keletkezik vagy megszinik.

4. Valaki végrendeletében substitutust rendel: ezaltal varomany keletkezik.

A hatalom gyakorlasatél meg kell kiilonboztetniink oly cselekményeket, melyek-
hez nem mint cselekményekhez flizi a jogrend a joghatast, hanem melyek csak
okozoi egy bizonyos ténybeli allapotnak, amely dllapothoz flizi a jogrend a jogha-
tast, tekintet nélkdl arra, hogy ez az allapot cselekmény altal vagy mas Uton-
modon (pl. véletlen esemény altal) hivatott-e életbe? Példak: Ha egy dolgot tébb
részre osztok, a tulajdonjog is tobb tulajdonjogga oszlik (jogvaltozas); ha a dolgot
elpusztitom, a rajta fennallott tulajdonjog is megsziinik. De a tulajdonjog valtozasa
vagy megsz(inése itt nem az én cselekményemnek kozvetlen kovetkezménye, ha-
nem kovetkezménye annak a fénynek, hogy a dolog részekre oszilott vagy meg-
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sziint, e hatas el6allt volna akkor is, ha nem az én cselekményem, hanem valamely
természeti esemény, pl. villamcsapas hasitotta volna részekre vagy pusztitotta vol-
na el a dolgot. Mas példa: bizonyos jogaim megsz(innek, ha meghalok: megsz(in-
nek tehat akkor is, ha a haldlomat az okozza, hogy fébe I6vom magam; de a jog-
hatds itt ismét nem a cselekményhez, hanem egy (akdr cselekményem okdabdl,
akar mas okbdl elballott) dllapothoz van flizve. Az ily cselekményekre vald képes-
ség tehat nem hatalmassag, elkdvetésiik nem hatalom gyakorlasa.

Viszony hatalmassag €s alanyi jog kézt. A jog és a hatalmassag helyzetei oly el-
uték egymastol, hogy szinte feltlinG, hogy az uralkodé dogmatika (pl. Windscheid
37. 8.) tobbnyire még mindig ,jognak” nevezi mind a kettot. Akinek joga van, an-
nak javara maris fennall egy parancs vagy tilalom — akinek hatalmassaga van, an-
nak javara ily norma még fenn nem all. A jog a jogosult javara all fenn — a hatal-
massag nem szilkségkép a hatalmas javara szdl, pl. a vétségre vald hatalmassag
gyakorlasa folytan a hatalmas terhére allanak el6 jogparancsok; a meghatalmazé
Ugyletei altal el6allé joghatasok a meghatalmazonak sem javara, sem terhére, ha-
nem egy harmadik személynek, — a meghatalmazottnak — javara és terhére szdl-
nak. A jog sérthetd azaltal, hogy a kotelezett fél a maga kotelességének eleget
nem tesz — a hatalmassag meg nem sérthetd, mert senki meg nem gatolhatja,
hogy a hatalmassag gyakorlasa esetében annak joghatasai el6 ne alljanak.

Oka annak, hogy miért zavarjak sokan dssze a jogot a, hatalmassaggal, abban
van, hogy a joggal egy bizonyos hatalmassag szikségképen, egy masik legalabb
rendszerint vele jar. Sziikségképen vele jar minden joggal az a hatalmassag, hogy
a jog megsértése esetére a sértett a bird bizonyos itéletét hivhatja el6. Rendszerint
vele jar tovabba az alanyi joggal a rdla valé rendelkezoképesség is, vagyis az a ha-
talmassag, hogy a jogot bizonyos lgyletek altal megvaltoztassuk vagy megsziin-
tessuk. Igy pl. a tulajdonos a maga tulajdonjogat részben vagy egészben masra
ruhazhatja, targyilag korlatozhatja, megsziintetheti. De ez a rendelkezd hatalom 1.
nem jar vele minden joggal, 2. nem sziikségképen a jogosultat illeti; e két oknal
fogva pedig a rendelkez6 hatalom nem része az alanyi jog helyzetének. Jelesill:

1. A rendelkez6 hatalom nem sziikségképen jar vele az alanyi joggal. Vannak
ugyanis jogok, amelyekrdl rendelkezni vagy egyaltaldn nem, vagy csak igen szlk
keretben lehet. Pl. a férj a férji jogarol, az atya az apai jogarol sem le nem mond-
hat, sem azt masra at nem ruhazhatja, sem tartalmilag meg nem valtoztathatja; a
haszonélvez6 a maga jogat at nem ruhazhatja stb.

2. Lehet, hogy valakinek joga van rendelkezési hatalom nélkiil, masnak meg
rendelkezési hatalma van jog nélkil. A csecsembnek pl. vagyonjogai vannak, de
nem rendelkezhetik roluk, viszont e jogokrol az 6 gyamija rendelkezhetik anélkiil,
hogy e jogokban barmi része volna.

3. SG6t a jogalany fogalmanak tiizetesebb elemzése azt mutatja, hogy a jogrol
vald rendelkez6 hatalom szorosan véve mindig mas valakit illet, mint maga a jog:
jogosult mindig valamely cé/, a rendelkez6 hatalom pedig mindig valamely embert;
t. i. az 0. n. célképviseldtilleti.!

L L. Szerzé: A jogi személy magyarazata 25-33. |l.
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1V. A szabadossag

A szabadossag helyzete nemleges valami: valakinek az a helyzete, hogy neki bizo-
nyos magatartas nincs megtiltva, vagyis (mert ez ugyanazt jelenti) neki meg van
engedve, Pl. uratlan dologhoz nylni tiltva nincs, vagyis: mindenkinek szabadossa-
ga van. az uratlan dologgal tetszése szerint elbanni.

Azt a szabadossagot, mely mindenkit mindenkor megillet, tébbnyire figyelemre
sem méltatjuk: nem érezziik, mint a levegdt, melyet mindenki mindenkor szihat.
ErezhetGbbé valik az a szabadossag, mely egy el6bb fennallott parancs vagy tila-
lom megsziinésebdl elball. Midon egy jog megsziinik, az addig terhelt fél részén
szabadossag all el6. Ha egy abszolut jog (pl. tulajdon, szolgalom stb.) sz{inik meg,
az ezaltal el6allé szabadossag is abszollt: ami eddig mindenkinek tiltva volt, ezen-
tal mindenkinek szabad. Ha egy relativ jog (pl. kovetelési jog, hazastarsi jog stb.)
megszlnik, az ezaltal el6alld szabadossag is relativ: eddig 4 érdekében B-nek va-
lami magatartas meg volt hagyva, amire ezentdl nem kételes. Masfel6l: ha valaki
egy abszolUt jogot szerez, ezzel 6 szabadossagot is szerez az illet6 jog targyaval
bizonyos iranyban elbanni, mig masok, kikre nézve eddig ily szabadossag fennal-
lott, azt elveszitik.

Az uralkodd tan azt tanitja, hogy minden jog szerzésével sziikségkép valami
szabadossagot is nyeriink; az alanyi jog szerinte ,cselekvési szabadsag”. Az alanyi
jogrol szold fejezetben (II.) meggy6zddtiink e fogalomhatarozas helytelenségérdl;
lattuk, hogy szamos alanyi jog van, amelynek esetében a jogositottnak semmi
olyant nem szabad tennie, amit e jog nélkil ne tehetne. Masfeldl: lehet, hogy vala-
kinek joga nincs, mégis van szabadossaga. Pl. mindenkinek ,szabad” az uratlan
dolgot birtokba vennie — de e szabadossag nem ,jog”. A rémai rabszolganak semmi
joga nincs, 6 jogképtelen; de neki is ép Ugy ,szabad” mozogni, enni, aludni stb.
mint a jogképes embernek, kinek e szabadossaga a ,személyiségi jog” apparatusa-
val biztositva van. E szabad életnyilvanitas neki valésagos jogi ,szabadossaga”, va-
gyis a jogrend ezt neki megengedi (meg nem tiltja), noha egyébként a jog tilalmai
a rabszolganak is szdlnak: a rdmai rabszolga ugyanis, bar nem jogalany, de kdte-
lességi alany (pl. kotelmet vallalhat, deliktumot elkdvethet). Ebben van a kiilonb-
ség a rabszolga és az allat kdzt, mely szintén él és mozog: az allathoz a jognak
egyaltaldban nincs parancsszava, az allatnak tehat ,szabadossaga” sem lehet.
Vannak ugyan jogok, amelyekkel valamely szabadossag van dsszekotve: fopélda a
tulajdon és a dologi részhaszndlati jogok (mas példa: a dolog bérlet, Ggy a
commodatarius joga) — de minden jogban ily szabadossag nincs és ezért a szaba-
dossag az alanyi jog sztikségszer(i tartalmahoz nem tartozik.

De amint szabadossag és jog nem jar sziikségkép egyiitt, Ugy nem jar egyitt
szabadossag és hatalmassag sem. Lehet, hogy a kett6 talalkozik: pl. a meghatal-
mazottnak addig, mig megbizasa korén belll tartja magat: /ehetis, szabadis meg-
hatalmazdja nevében ligyletet kotni. De lehet, hogy megbizasa sziikebb korre szdl,
mint meghatalmazasa. Pl. a cégvezetd, kinek a fonok megtiltotta, hogy az 6 meg-
kérdezése nélkil valtdkat irjon ala: képes ugyan a fonokot ennek tudta nélkil is
valtoilag koételezni, de ezt tennie nem szabad. Hasonld az eset, valahanyszor tor-
vény csak lex imperfecta erejével tiltja valamely jogligylet megkotését: a joglgyle-
tet /ehet ugyan megkétni, de nem szabad, a hatalmassag megvan, a szabadossag
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nincs. Megforditva: midon a torvény egy Ugylet érvényességét bizonyos elGfeltéte-
lekhez koti: ez utdbbiak hijan az Ugyletet tobbnyire kotni szabad ugyan, de a cél-
zott Ugyleti hatast elokelteni nem /ehet. Pl. a kiskori embernek szabad ugyan val-
tét aldirnia, vagy végrendelkezni tanuk nélkiill szabad ugyan: de az ilyen cselek-
ménynek jogi hatdsa nincs — a szabadossag megvan, a hatalmassag nincs.

V. A varomanyossag

A varomanyossag helyzete abban all, hogy az eddig letargyalt jogi helyzetek vala-
mely tényallasa részben megvaldsult és ezaltal — az esetre, ha a tényallas még hi-
anyzo részei is megvaldsulnak — kilatas nyilt az illet6 jogi helyzet el6allasara. Asze-
rint, amint az igy kilatasba jutott jogi helyzet védettség, jogosultsag, hatalmassag
vagy szabadossag: a varomany is négyféle lehet 4. m. a védettség, a jogosultsag,
a hatalmassag, a szabadossag varomanya.

A varomanyos helyzete gyengébb, mint az el6bbiekben targyalt helyzetek: a
jogparancsok vilagaban javara még valtozas nem tortént (parancs az 6 javara még
sem nem keletkezett, sem meg nem sz(int), sem ily valtozast a varomanyos 6nha-
talma dltal még létre nem hozhat. De a varomanyosnak mégis tébbje van, mint
annak, akinek még varomanya sincsen: valamely javara sz0l6 joghelyzet fejlodd
félben van; minél tobb tényelem valdsult mar meg a fejlodo joghelyzet tényallasa-
bdl és minél nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a még hatralevs tényelemek is
be fognak allani, annal értékesebb a varomanyos helyzete és annal inkabb szamol
vele a jogi rendezés, azaz: a jogrend bizonyos varomanyossagokkal bizonyos jog-
hatasokat fliz 6ssze. Jelesiil:

1. Néha bizonyos varomanyosoknak megadja a jogot, hogy biztositasi intézke-
déseket koveteljenek azirant, hogy a vart helyzet meg ne hilsittassék. Igy pl. a
hitbizomanyi varomanyos 6vintézkedésekkel élhet, ha a hitbizomany jelen tulajdo-
nosa a hitbizomanyi jészagot elhanyagolja. Hasonléan a méhmagzat nevében, aki-
nek még csak jovo eleven szilletésétdl fiiggé varomanya van az elhunyt 6rékhagyd
utani 6rokségre, a jovend6 orokség biztositasa kovetelhetd stb. A varomanyi hely-
zettel dsszekotott e biztositasi kdvetelés azonban maga nem része a varomanyi
helyzetnek. A varomanyossag nincsen mindig ily kovetelési joggal 6sszekotve és ha
Ossze is van vele kotve, e jog csak jaruléka neki, de nem része. )

2. Némely varomanyok atorokithetok vagy élok kozott is elidegenithetok. Igy pl.
az, aki egy dolog elbirtoklasat elkezdte, az elbirtoklds varomanyat (conditio
usucapiendi) 6rokosére is atszarmaztatja (successio in usucapionem). Hasonléan
pl. az, akinek ingatlanan fennallé szolgalom egy id6 6ta tartd non usus altal eléviil-
ni kezdett: az eléviilés e varomanyat az ingatlan kés6bbi tulajdonosara is atszar-
maztatja.

3. Bizonyos varomanyt a kozfelfogas oly értékesnek tart, hogy a régi toérvény
alapjan megszerzett ily varomanyok hatasat akkor is elismeri, ha egy uj térvény az
ily varomanyok keletkezését a régitdl eltérd tényallashoz flizné. Igy pl. a jogképes-
ség nem alanyi ,jog” ugyan, hanem csak jovoben lehetd jogszerzésekre vald
varomany; de oly értékes varomany, hogy pl. testiiletek vagy vagyontdmegek, me-
lyek a régi torvény szerint a jogképességet elnyerték, kétség esetében (ha az (j
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torvény mast nem rendel) meg fogjak azt tartani akkor is, ha az (j torvény a jog-
képesség elnyerését a régiektol eltéro kovetelményekhez flizi.

4. A varomanyossag helyzete logikailag véve nem egyéb, mint a fent targyalt
joghelyzeteknek bizonyos még hidnyzd ténykoriimények bedllasatdl fiiggb feltcte-
lezettsége. Mas szdval: nekem varomanyom van, annyit jelent, mint: nekem fe/té-
teles védettségem, jogom, hatalmassagom, szabadossagom van. De technikai érte-
lemben feltételes jog, hatalmassag, szabadossag alatt mégis mast értiink, mint a
jogi, hatalmassagi, szabadossagi varomany alatt. Feltételes jogrdl stb. csak akkor
beszéliink, ha a jog stb. elGallasa valamely Ugyletben feltételll tlzott jovO ese-
ménytol fligg; mig a varomanyos jog oly jové koriilményektdl fligg, miket nem a
felek tgylete, hanem a targyi jog allit fel feltételéil. E kiilénbség mellett azonban a
jog néha a varomanyossal egyes tekintetekben Ugy banik, mintha feltételes joga
volna.

Eredmény

A fenti 6t helyzet, amennyire latom, kimeriti a jogszabaly minden képzelhetd hata-
sat. Masfeldl a kiilonbség az egyes helyzetek kozt oly nagy és szembeszoks, hogy
ha egyszer fel van ismerve, tobbé el nem hanyagolhato. A sok zavar, félreértés és
vita, melyet a dogmatikai alapkérdések koriil tapasztalunk, jorészben e helyzetek
Osszezavarasara vezethetd vissza. Azt hiszem, nemcsak a maganjog, de a jog min-
den aganak hasznara valnék, ha a fenti kiilonbségeket mindig szem el6tt tartanok.




