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Az orszagos, az agazati, valamint
a teriuleti érdekegyeztetésrol de /lege /ata

és de lega ferenda
PRUGBERGER TAMAS®

I. A problematikus kérdések felvetése

z 1992. julius 1-én hatalyba lépett, rendszervaltast koveté Munka

Torvénykonyvben (Mt.) az érdekegyeztetés intézményének a jogi rendezése
kezdett6l fogva ellentmondasos. SO6t, egészen 2009-ig hidnyos is volt. A
hianyossagot az orszagos érdekegyeztetési tanacsrdl, ill. az orszagos
érdekegyeztetésrdl szold 2009. évi LXXIII. tv. (Oét.) és az agazati
parbeszédbizottsagokrol, valamint a kozepszintli parbeszedrél szold 2009. evi
LXXIV. (Aét.) megsziintette, viszont az ellentmondasok tovabbra is megmaradtak.*
Az eredeti hidnyossag az volt, hogy az orszagos érdekegyeztetésrél az Mt.-nek
mindGssze két szakasza rendelkezett, amely egyaltalan nem szolt az orszagos
érdekegyeztetésben torténG részvétel feltételeir6l, vagyis nem szabdlyozta az
orszagos érdekegyeztetési reprezentativitast, ami Magyarorszagon is az Orszagos
Erdekegyeztetési Tanacsban (OET) vald részvétel meghatarozoja. Ezt csak a
szakszervezetek vonatkozasaban eredetileg az Mt.-be felvett az a politikai
megallapodas rendezte, mely szerint a szakszervezetek a szakszervezeti
vagyonmegosztas aranyaban mikodtek kozre az OET munkajaban. Ebbél az
adodott, hogy a rendszervaltas el6tti Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT)
jogutédat jelenté Magyar Szakszervezetek Orszagos Szévetsége (MSZOSZ) mintegy
90%-ban képviseltette magat az OET-ben, addig a rendszervaltas idGszakaban
alakult Uj szakszervezetek, ill. szOvetségeik, igy a LIGA, a Munkastanacsok
Szovetsége, és az Autondm Szakszervezeti Szovetség, amelyek vagyonnal az 1990-
es évek elején alig rendelkeztek, csak a maradék 10%-on osztozkodhattak. Kdzben
viszont az MSZOSZ vagyona jelentGsen megcsappant, mivel azt az MSZOSZ-hez

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és
Agrarjogi Tanszék

! Az ellentmondasokrél bdvebben Id. szerz6tdl: Eurdpai és magyar Gsszehasonlitd munka-, és
kozszolgalati jog, KIK-Kerszév, Budapest, 2002. 84-90. p.; U.0.: Erdekegyeztetés, de hogyan? Valdsag,
1998/2. sz.
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tartozd szakszervezetek vezetSi eladtak.? Ezért sokkal megfelelébb lett volna, ha a
szakszervezetek és a szOvetségei tagjainak szamaranyat vették volna figyelembe,
amely az Ujonnan alakultak esetében fokozatosan boviilt, az MSZ0OSZ-hez
tartozoknal pedig eleinte csokkent, ma]d pedig ez a csokkenés megallt.? Ez az
Ujonnan megalakult szakszervezetek szamara az OET-ben torténd részvételi aranyt
illetéen kedvezébb lett volna, mint a szakszervezeti vagyonmegosztason alapuld.
Azonban az Ujonnan alakult szakszervezetek nem voltak hajlanddk kiadni
tagnyilvantartasaikat, mivel az akkor még tobbnyire az allami tulajdonban allt
vallalatok retorzidval éltek az UGjonnan alakult szakszervezetek valamelyikébe
belépdkkel szemben. Ugyanakkor viszont a munkaltatoi szbvetségek mindegyike
reprezentativitasi feltételek nélkil az OET tagjaiva valt. Ez Ilényegében
Osszhangban allt azzal a ma is fenn allo helyzettel, mely szerint az Mt. II. részének
II. fejezete egészen részletesen szabdlyozza a szakszervezetek jogait és
kotelezettségeit, viszont a munkaltatoi szévetségekrol egy szot sem szol. 4

Az OET-tel Osszefiiggd reprezentativitast mind a munkaltatoi szovetsegek mind
a szakszervezeti sz6vetségek oldalardl 1997-nen az akkori Munkaugyi és Szocialis
Minisztérium kezdeményezésére egy haromoldali kollektiv megallapodas,
lényegében szerz6dés® a 2009. évi Oét-hez hasonléan rendezte a részvétel
lehetGségét ugyanazokkal a reprezentativitasi feltételekkel. Azonban ez, részben a
reprezentativitasi feltételek késObb részletezendd igen bonyolult feltételei miatt,
részben pedig mind a két oldalndl a végrehajtadsban nem érdekeltek csendes
bojkottja miatt sohasem kerlilt végrehajtasra. Ennél fogva ez az allam és a
koaliciés partnerek altal megkététt megallapodas papirtigrissé valt.® Ekkor még az
agazati érdekegyeztetés szabalyozasardl és miikodtetésérdl nem esett szo.

Szazadunk elsé éveinek kezdetétdl azonban részben a Munkaiigyi és Szocialis
Minisztérium (MSZM), részben azonban a szocidlis partnerek kezdeményezésére
egyre tobb un. agazati parbeszédbizottsag alakult és elindult az &agazati
érdekegyeztetés. Mindez hosszll éveken keresztiil torvényi szabalyozas nélkiil folyt,
tekintettel arra, hogy mind az orszagos érdekegyeztetésrdl, mind az agazati
érdekegyeztetésrdl két torvénytervezet mar 2006. évben készen volt,” azonban az
allamf6, Solyom Laszlé alkotmanybirdsagi kontrollja miatt csak 2009-ben tudott

2 B8vebb bemutatasat Id. szerzénél: Eurdpai és magyar dsszehasonlitdé munka-, és kdzszolgalati jog,
Complex Kiadd, Budapest, Complex Kiadd, Budapest, 2006. 102. p.; Reflexio a szakszervezeti
valasztasokrol szdl6 torvénytervezet munkaanyagahoz. In: Tények és Tanacsok, 1992/ 2. sz. 29-31. p.

3 Szakszervezeti EIméleti Kutatd Intézet felmérése, 1996. Inf. Prof. Gidai Erzsébettdl, az intézet akkori

igazgatdjatol
A fejezet a munkaltatd érdekvédelmi szervezeteket csak annyiban emliti meg, hogy a

szakszervezetekkel egyuttm{kodni kotelesek. V6.: Mt. 21. §

SA Gazdasagi Minisztérium, valamint a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium egyiittes el6terjesztése az
OET. Atalakitasarél, Budapest, 1999.; Herczog Laszlé: Kormanykoncepcié az Erdekegyeztetd Tanacs
atalakitasarol, Munkaligyi Szemle, 1999/2 sz. 9-13. p.

& Az OET-ben, ill. az Orszagos Munkatigyi Tanacsban fennalld szakszervezeti és munkaltatdi részvételi
arany ma is ugyanaz, mint ami 19992-ben a szakszervezeti vagyonarany alapjan megallapitasra kerlt.
Ld. 2. sz. jegyzetben hiv. kényv 106-107. p. és az 1. jegyzetben hiv. cikk

7 Herczogh Laszl6 szakallamtitkar (Munka- és Szocidlis Minisztérium) kdzlése a Friedrich Ebert és a Hans
Bockler Stifftung altal szervezett és 2008. majus 30-31.-én megtartott ,Globalizalddott piac és
gazdasagi verseny és/vagy humanizalddott biztonsag” c. budapesti nemzetk6zi konferencian.
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életbe és hatalyba Iépni. Ami azonban a hatélyosulast illeti, az agazati parbeszéd-
bizottsagok lényegében az AET szerint mik6dnek, viszont az orszagos
érdekegyeztetés a mar hatadlyba |épett Oét. ellenére még mindig a régi
reprezentativitasi gyakorlat és részvételi mod szerint. Ennek okat a szabalyozas
tlzottan birokratikus jellegében, valamint — ugyancsak, mint a haromoldalu
papirtigrissé valt megallapodas esetében — az OET-ben megszerzett poziciok
féltésében, valamint a szabdlyozds tobb joglogikai és rendszerbeli
ellentmondasaban latom. Ezeket igyekszem a tanulmany tobbi fejezetében a
megsziintetés céljaval ,de lege ferenda” jelleggel kibontani.

I1. Az érdekegyeztetés szabalyozasi rendszeréhez de lege lata
és de lege ferenda

Az Oét. és az Aét. hatalybalépésétdl kezdve az OET-ot és az agazati parbeszéd-
bizottsagi rendszert, valamint az orszagos és az agazati, tovabba a terileti
érdekegyeztetés rendszerét két jogforrds szabalyozza. Az Mt. 16. és 17. §-a
dllapitia meg az OET funkcidjat, amely a munkadval és a foglalkoztatassal
kapcsolatos orszagos egyeztetésben nyilvanul meg, ahol az egyeztetés alanyai a
kormany, a munkaltatdi szévetségek és a szakszervezeti sz6vetségek. Az Mt.-nek ez
a rovid fejezete sorolja fel tételesen azokat az ligyeket, amelyekben a kormany,
mielStt torvényjavaslatot terjeszt el6, vagy maga a kormany, illetve a
munkaligyekért felelés szaktarca rendeletet alkot, az OET-ben a szocidlis
partnerekkel egyeztetni koteles. Az OET viszont ezt tovabbfiizve hatarozza meg,
hogy kik és milyen feltételek mellett lehetnek az OET tagjai, azaz allapitjia meg,
hogy a targyalasokon vald részvételhez mind a két oldalrél milyen reprezentativitas
szilkséges. Ezt kovetOen igen részletesen hatarozza meg az egyeztetési eljaras
rendjét és azt, hogy milyen formaban jelenhet meg a targyalasok eredménye,
valamint mindezt miként sziikséges dokumentalni. Metodoldgiailag hasonlé
rendszerben és mddon szabalyozza az agazati parbeszédbizottsagok mikodéset és
az agazati érdekegyeztetés rendjét az Aét.

A szabalyozasnak ezt a jelenlegi szortsagat indokolt lenne egységesiteni, még
pedig nem az Oét.-ben, hanem az Mt.-ben. A fejlett nyugat-eurdpai allamokban is a
jogegységesitésre, a munkajog kodifikalasara iranyul a t6rekvés, amiben mar
részeredményeket az egyes orszagok fel tudnak mutatni.® Nalunk pedig, ahol ez az
1951. évi munkajogi kodifikaciotdl kezdve adott és szerintem helyesen ezt vette at
a rendszervaltast kévetéen megalkotott 1992. évi XXII. tv., mely az individudlis és a
kollektiv munkajogot egyarant egy helyen szabalyozza. Mar most, itt emlitem meg,
hogy ugyanigy az agazati érdekegyeztetési rendszert is az Mt.-be foglalva kellene
szabalyozni, egymassal &sszhangba hozva a reprezentativitasi elSirasokat, mely
utdbbi térvényben, azaz az Aét.-ben az agazati parbeszédbizottsagban torténd
részvétel feltételéil szolgald reprezentativitds nagyjabdl 6sszhangban all az Mt. 29.
§ (2). bekezdésében és a 33. §-aban meghatarozott vallalati kollektiv szerz6désnél
az ott képviselettel rendelkez6 egy vagy tobb szakszervezetre vonatkozo

8 Mayer-Maly, Theo: Individualarbeitsrecht, Springer Verlag, Wien/New-York 1970.22-24. p.; Nikisch,
Artur: Arbeitsrecht, 1. Band, J.C.B. Mohr Verlag, Tiibingen, 1955. 24-28. és 47-52. p.
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reprezentativitasi feltételekkel. E feltételek teljesitése esetén all fenn szakszervezeti
részrél a jogosultsag a kollektiv szerz6dés megkotésére.

Minthogy az agazati és a vallalati reprezentativitassal nem all ésszhangban az
OET reprezentativitasi rendszere, ezt kellene legel6szor is Gsszhangba hozni,
mégpedig ugy, hogy az orszagos érdekegyeztetést volna helyes a masik kett6hoz
igazitani, leépitve egyuttal e kettének a blrokratikus vonasait.

Az Oét. az OET munkajaban torténd részvétel feltételeként a kovetkezdket
kivanja meg:

(a) Szakszervezeti oldalrdl elsG feltételként négy nemzetgazdasagi agban,
valamint tizenkét aldgazatban tevékenykedd tagszervezettel, vagy terileti vagy
megyei szervezettel vald rendelkezést, ezen kiviil masik feltételként pedig azt
kivanja meg, hogy tagszervezetei legalabb szazétven munkaltatonal munkahelyi
szervezettel rendelkezzenek.

(b) Munkaltatdi oldalrdl els6 feltételként legalabb két nemzetgazdasagi agban és
hat alagazatban tagszervezettel, masodik feltételként pedig harom régidban vagy
tiz megyében terlileti szervezettel kell hogy rendelkezzenek, a harmadik feltétel
pedig az, hogy tagszervezeteinek tagsagat legalabb ezer olyan vallalkozas alkossa,
amely minimum ezer f6t foglalkoztat, vagy egy, ill. tobb vallalkozas egyiitt az
agazatban munkaviszonyban allok tébb mint 80 %-at foglalkoztassa.

(c) Mindkét oldalon ezek kozil az Oét. megkivanja, hogy az az érdekvedelmi
szervezet, amely az OET tagja kivan lenni, a neki megfelel6 eurdpai szovetségnek
tagja legyen.’

Az OET-beli reprezentativitasi feltételeknek ez a t6rvényileg megfogalmazott
rendszere azon tdlmenden, hogy rendkivill bonyolult és nehezen teljesithetd,
teljesen eliit az agazati parbeszédbizottsagok miikddésében val6 részvételnek az
Aét.-ben megfogalmazott feltételeitdl.

Az Aagazati parbeszédbizottsag mikodésében vald részvétel feltétele, hogy
egyénileg vagy konfoderaciéban

(a) a szakszervezet 1.) az adott agazatban legalabb tiz olyan munkaltatonal
szakszervezeti képviselettel rendelkezzen, ahol az lzemi tandcsvalasztasokon az
adott munkaltatonal a munkaviszonyban foglalkoztatott tagok létszama eléri a red
vonatkozd agazatban foglalkoztatottak Iétszamanak egy szazalékat; 2.) vagy
legaldabb harom olyan munkaltatonal képviselete van, ahol az Uzemi
tanacsvalasztasokon a tiz szazalékot elérte; 3.) vagy ha egy olyan vallalatnal van az
Uzemi tanacs, ahol az ottani Uzemi tanacsi valasztasokon Otven szazalékot
meghaladd képviseletet ért el (e 3.pont még nem hatalyos).

(b) munkaltatéi oldalon: 1. az a szovetség, melynek legalabb negyven
munkaltatd a tagja; 2. vagy az a szOvetség, amelynek tagjai az adott agazat
dolgozdinak legalabb 6t szazalékat foglalkoztatjak.'®

Az agazati parbeszédbizottsagoknal érvényeslls reprezentativitdsnak ezek a
kikotései elvi szinten ©sszhangban allnak a vallalati kollektiv szerz6dés
megkotésénél fenndlld szakszervezeti feltételekkel. Az Mt. 29. §-a szerint
reprezentativ egy szakszervezet akkor, ha az lizemi tanacsvalasztasok soran eléri a

® Ld. 2009:LXXIIL. tv. 5. § (1). bek.
10 4. 2009: LXXIV. tv. 7. és 8. §
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10%-ot, kollektiv szerz6dést a vallalatndl pedig potencidlisan csak ilyen
szakszervezet kéthet, de csak akkor, ha a vallalatnal egyénileg vagy konféderaciora
lépve az lizemi tanacsvalasztasokon tobb, mint 50%-ot elér vagy ha a vallalatnal
képviselettel rendelkezd szakszervezetek koziil csak az egyik akarja megkdtni a
kollektiv szerz8dést. Annak 65%-0s szavazattal kell rendelkeznie (Mt. 33.8).
Ertékelve az orszagos és az dagazati érdekegyeztetésben vald részvétel
jogosultsagnak e két torvényben rogzitett feltételeit, magat a kiinduld koncepciét
jonak itélem. Azt is jonak itélem, hogy ezen az alapon egy olyan szakszervezet és
egy olyan munkaltatdi szOvetség sincs kizarva az agazati, valamint a terileti
érdekegyeztetés forumrendszerébdl, amely az itt ismertetett kritériumok alapjan
nem keriil be az OET-be. E tekintetben a magyar szabdlyozds a holland
érdekegyeztetési rendszert, nem pedig a hasonld belgat koveti. A ketté kozott
ugyanis a nagyméreti hasonlosag ellenére az a kiilonbség, hogy amelyik
munkaltatoéi szovetség vagy szakszervezet nem keril be a belga nemzeti
munkaligyi tandcsba, mert nem éri el az elirt taglétszamot és nem képviseli
egymaga, vagy masik azonos oldali koalicids partnerrel konfoderacioban az adott
agazatnak torvényileg meghatarozott hanyadat, nem rendelkezhet képviseleti és
kollektiv szerzGdéskotési jogosultsaggal sem az agazati, sem a terileti
bizottsdgban, sem egy adott vallalatndl, sem pedig annak {izemeiben.!' Ettdl
eltéréen viszont a holland rendszernél, ha valamelyik szakszervezet vagy
munkaltatéi érdekvédelmi szervezet a belgakhoz hasonld feltételek nem teljestilés
miatt nem is kerlil a Nemzeti Gazdasagi és Szocidlis Tanacsba, de ha az adott
agazatban vagy teriileten jelentds, akkor ott részt vehet az adott szint{ bizottsag m
unkajaban és az e szintnek megfeleld kollektiv szerz6dés megkotésében.'
Ugyanakkor viszont a részvételi jogosultsag feltételeinek a meghatarozasa a két
magyar térvényben igen bonyolult és burokratikus. E tekintetben egy lényeges
egyszerlsités volna indokolt, amit kiindulva a bolgar megoldasbdl, amely
ugyancsak mintaként a holland megoldast valasztotta. Eszerint Bulgariaban az
ottani OET munkajaban torténd részvétel feltétele szakszervezeti részrdl az, hogy
egyediil vagy konféderaciora lépve 500 taggal valo rendelkezést, valamint az adott
agazatnak 50%-ot meghaladd képviseletét igényli. )
Ebbdl a megoldasbdl kiindulva volna helyes egységesen rendezni, mind az OET-
ben t6rténd, mind a két iranyd részvételi jogosultsagot abban az esetben, ha az
Mt. moddositasa, ill. egy Uj Mt. megalkotasa soran a Pal Lajos és Kiss Gyorgy,
valamint munkatarsaik altal elinditott Mt.-rekodifikacios munkalatok soran kialakult
az a megoldas kertilne elfogadasra, amely szerint a német (izemi alkotmanyt6rvény
mintajara az lizemi tanacstagok jeldlését nem a szakszervezetek végeznék, hanem
a lek6szond Gzemi tanacs altal kijeldlt jeldl6bizottsag, melynek jeldlt névsorat az
Uzemi tanacs megvalasztasa el6tt az Uzem/lzemrészleg kollektivaja
véglegesitene.!* Ebben az esetben az Mt.-nek kellene meghatarozni a szocialis

1 Jura Europae (Droit du travail—Arbeitsrecht), Edition technique iuris chasseurs, Paris — C. H. Beck
Verlag, Minchen, 1. 20.50—6-7

12 Jura Europae, , II. 60.50—8-9

13 Sredkova, K.: Das bulgarische Arbeitsgesetzbuch auf dem Wege der Reformen, Zeitschrift fiir
Internationale Arbeits- und Sozialrecht (ZIAS), 2/1995. 256-257. p.
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partnerek részérdl fennalld részvételi feltételeket, amit megitélésem szerint
egységesen meg lehetne d&llapitani mind az OET, mind pedig az agazati
parbeszédbizottsagok (APB) tekintetében. Ennek soran els6 feltételként
egységesen kellene kimondani az egyedili vagy szovetkezve (konfdderacidban)
fennalld agazati lefedettséget, masodik feltételként pedig a mind a két oldalon
redlisan szamba joheto taglétszamot. E modell mellett torténd allasfoglalas esetén
alapelvként volna helyes régziteni, hogy az itt emlitett kritériumoknak megfelelni
nem tudd és ezért OET tagsaggal nem rendelkez6 szakszervezet(ek) vagy
munkaltatoi szévetség(ek) amennyiben egy adott agazatban, alagazatban vagy
terileten jelent6s(ek), akkor azon az érdekegyeztetési férumon az
érdekegyeztetésben és a  kollektiv  szerzddéskotésben  ennek  alapjan
kézrem(ikodhet(nek). Az Mt. 29. §-a szerinti Uzemi tanacsvalasztasoktdl filiggd
10%-0s reprezentativitast legfeljebb a teriileti parbeszédbizottsagnal lehetne a
szakszervezeti részvétel feltételeként elGirni.

E rendszer szerint a jelenlegi magyar szabalyozas itt felvetett egyszer(isitése
mellett azonban csak akkor érdemes a hazai haromoldalt érdekegyeztetést
kialakitani, ha az lizemi tanacsi valasztasokra a német (izemi alkotmanytorvényhez
(Betriebsvrfassungsgesetz)'* hasonldan a szakszervezetek kozbeiktatdsa nélkiil
kerlilne sor. Amennyiben tovabbra is a ma hatdlyos Mt. 49. §-a alapjan
els6dlegesen az adott vallalatnal képviseletet ellatd egy vagy tébb szakszervezet
jeloli a valasztast megel6zGen az (izemi tanacs tagokat, akkor egyszer(ibb lenne, ha
a magyar munkatigyi érdekegyeztetési rendszer alulrdl, lzemi és vallalati szintrdl a
tertileti és az alagazati, valamint agazati szintt6l egészen az OET-ig kizardlag felfelé
épitkezne. Ebben az esetben szakszervezeti oldalrél az lizemi tanacsvalasztasok,
mig munkaltatoi szovetségi oldalon a taglétszam, valamint mindkét oldal egyediili
vagy konféderacidbeli 50 %-ot meghaladd agazati képviseletétdl fliggéen alakulna
a részvételi jogosultsag. Ebben az esetben automatikusan keriilnének be, illetve
esnének ki az egyes szinteken az adott szinten a reprezentativitasnak eleget tevo,
illet6leg annak eleget tenni nem tudd érdekvédelmi =koalicids) szervezetek.
Viszont, ha az egyik szinten kozilik valamelyik kiesik, megvan azonban a
lehetGsége, hogy a kovetkezd érdekegyeztetési forum szintjére bekeriiljon. Ez egy
jOl bevalt szelektalasi automatizmus az emlitett két ibériai orszagban,™ amire, ha
fennmaradna tovabbra is az Mt. 29. §-a szerinti (izemi tanacsi valasztasokkal
0Osszefiiggd szakszervezeti jeldlési rendszer és a 33. §-on nyugvd vallalati kollektiv
szerz6dés soran fennalld szakszervezeti részvétel-jogosultsagi rendszer — amely az
Uzemi tanacsvalasztasok fliggvénye --, akkor indokolt lenne erre a rendszerre
attérni.

“ P4l Lajos el6adasa az V. Magyar Munkajogi Konferencian , Visegrad, 2008. okt. 14. Ez a német {izemi
tanacsvélasztasi modell, Id. Hoyningen-Huene: Betriebsverfassungsrecht, C. H. Beck Verlag. 6. Aufl.,
Miinchen, 2007.

15 Alives, A. O. — Perez M. P.: Gewerkschaftsrechte im Betrieb nach Spanischem Recht, In: Arbeitsrecht
im Betrieb, 12/1989. 384-385. p.; inf. Prof. Abrantes Jose Joao Nunes, Faculda de de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, az Oktatdsi Minisztérium 0025/2001. sz. kutatési palydzata keretében
tanulmanyut soran. 2002 aug.; Pinto Compolide, T. E.: Laobur Law of Portugal, in: International
Encyclopedia for labour law and labour relation (Editor in Chief Prof. Roger Blanpain), Vol. 11. Part II.
chapter II. 0 2. I. C. 155-156. p.
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A jelenlegi magyar rendszer ugyanis azzal, hogy vallalati kollektiv szerz6dési
szintig a vallalatnal (cégnél) m(ik6do szakszervezetek kozil melyik vagy melyek
kothetnek kollektiv szerzodést, az Mt. 33. §-a értelmében az hatarozza meg, hogy
az Uzemi tanacsvalasztasokon melyiknek lesz egyedil vagy melyeknek lesz
egymassal konfoderacioba lépve 50%-ot meghaladd tébbsége. Ugyanakkor vallalati
szintt6l felfelé mind az orszagos, mind az agazati és az alagazati, mind pedig a
terlileti érdekegyeztetésben fennalld részvétel feltétele a 2009. évi LXXIII. és
LXXIV. tOrvényben elGirt, mar kitargyalt feltételektol fiigg. Ennél fogva ma
Magyarorszagon ezen a téren egy vegyes rendszer érvényestil, amit érdemes vagy
az egyik vagy masik rendszer kovetésével feloldani.

III. Az itt felvetett két alternativjavaslat kihatasa a vallalati kollektiv
szerzOodéskotés szakszervezeti oldalara

A jogalkotasra hagyom annak eldéntését, hogy az el6bbi fejezetben felvazolt
két megoldas kozul melyiket valasztja. Ha a masodikként felajanlott megoldast
valasztana, akkor a vallalati kollektiv szerzodés megkotésének mai szakszervezeti
részvételi feltételrendszere vadltozatlan maradna. Legdfeljebb azon lehetne
vitatkozni, hogy szikséges-e a 65%-0s Uzemi tanacsi valasztasi eredményt
fenntartani arra az esetre, ha a vallalatnal tobb reprezentativ szakszervezet
miikddik és azok kozil csak egy akar kollektiv szerzOdést kotni. Ez esetben is
elegendd lenne szerintem az 50%. Abban az esetben viszont, ha a jogalkotd az
elsének felvetett megoldast valasztand és az (zemi tanacsvalasztasoknal a
jeloltallitast az Gzemi kollektivaval egyeztetett jeldlObizottsagi javaslatra bizna,
akkor a vallalati kollektiv szerz6dés megkotésére az az egy vagy tobb szakszervezet
lenne jogosult, amelyiknek a tagsaga egyediil vagy konfoderacidban az tzemi
kollektiva tobb mint felét teszi ki.

Megitélésem szerint érdemes lenne e két variacion elgondolkodni. Ha viszont a
jogalkotd tovabbra is megmaradna a jelenlegi vegyes rendszer mellett, az a
joggyakorlatot e targyban tovabbra is bonyolulttd tenné.




A kinzas buntette a nemzetkozi

biuintetéjogbhan
Kovacs Levente — Santa Ferenc’

I. Bevezetés

Felen tanulmany a kinzas blintettének a nemzetkdzi jogban, illetve a nemzetkozi
Dbtlntet()'jogban kialakult fogalmat, valamint a kinzas mint nemzetkézi blincselek-
mény tényallasi elemeit kivanja bemutatni. Annak ellenére, hogy a magyar Blintetd
Torvénykonyv ezzel az elnevezéssel kifejezetten nem tartalmazza a kinzas tényalla-
sat!, a vonatkozo szabdlyanyag — mint a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert nor-
mai — a magyar blintet6jog részét képezi. Ily mdédon mind a biintet6jog elméleti,
mind pedig gyakorlati m{velGi szamara hasznos lehet e deliktum jellemz6i vonasai-
nak megismerése. A kiilfoldi szakirodalomban a nemzetkozi blincselekmények kér-
déskore rendkiviil népszer(i, ebben a kdrben — igy a kinzas blintettével kapcsolat-
ban is — nagyszamU monografia és tanulmany jelent meg. A nemzetkozi jog és a
biintet6jog tudomany hazai miivelGi csupan az utdbbi néhany évben kezdtek el ér-
dekl6dni a nemzetkozi blincselekmények, igy a kinzds dogmatikai kérdései irant.
Mas kérdés, hogy a jelenség emberi jogi aspektusait, valamint a kinzas és egyes
blintethetGségi akadalyok Gsszefiiggéseit bemutatd tanulmanyokban nincs hiany,
illet6leg a téma feldolgozasra keriilt a fogva tartottakkal valdé banasmadd kérdéskore
kapcsan is. A kinzas blintette tényallasi elemeinek bemutatasat ezen tulmenéen az
a tény is indokolja, hogy a korabban mondottak alapjan a kinzas biincselekménye -
mint haborUs, illetve emberiesség elleni blincselekmény — része a magyar biinteto-
jognak.

A kérdéskort alapvetGen egyrészt a nemzetkoézi humanitarius jog, masrészt a
nemzetk6zi emberi jogi instrumentumok forrasaira tdmaszkodva elemeztik. Kiilo-
nos hangsulyt fektettlink nemzetkozi blintetbirdsagok statutumainak szabalyoza-
sara, illetve az ad hoc nemzetkézi torvényszékek? gyakorlatara. A kinzas mint nem-

* Kovécs Levente: iigyvéd (Miskolc), Santa Ferenc: egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Biintetjogi és Kriminoldgiai Tanszék.

1 A kérdést részletesebben lasd a VI. részben.

2 Az ,ad hoc nemzetkdzi torvényszékek” kifejezésen az ex-jugoszlav nemzetkdzi térvényszéket — ,a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot stlyosan sért6 cselekmények meg-
blintetésére |étrehozott Nemzetkdzi T6rvényszék” (ICTY) — és a ruandai nemzetkozi torvényszéket —
»aZ 1994. janudr 1. és 1994. december 31. k6z6tt Ruanda terliletén elkdvetett népirtasért és a nem-
zetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos alla-
mok teriiletén elkbvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelés ruandai allampolgarok
megbiintetésére létrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék” (ICTR) — értjlk.
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zetkozi blincselekmény elemzése sordn nem mell6zhettiik a nemzetkozi blincse-
lekmények altalanos kérdéseinek, illetve a haborus és emberiesség elleni blincse-
lekmények tényallasi elemeinek vazlatos bemutatasat. Végiil vizsgalat targyat ké-
pezte a kinzas blincselekményének helye a magyar biintetdjogban.

II. A kinzas rovid torténete

A kinzas — kinvallatas — kifejezés a latin torgure (csavarni, tekerni) szobdl szarma-
zik, és eredetileg az okortdl kezd6dGen blincselekmény gyanuja esetén a beismerd
vallomas, mint legfébb bizonyiték megszerzése érdekében alkalmazott testi vagy
lelki szenvedést okozd mddszer. A gérogoknél kizardlag rabszolgakkal és idegenek-
kel szemben lehetett alkalmazni, a romai térténelem korai szakaszaban szabadok-
kal szemben szintén csak kivételesen folyamodtak a kinvallatdshoz. Sok esetben a
kinzas inkabb a halalblintetés végrehajtasahoz kapcsolddott, igy a rabszolgakkal
(kés6bb a keresztényekkel) szemben altalanosan alkalmazott keresztre feszités
eleve egyiitt jart a kivégzés el6tti testi fenyitéssel.® A helyzet a csaszarkorban alap-
vetéen megvaltozott, a sok esetben abszollt mddszerekkel kormanyzd csaszarok
gyakran vettetek kinzas ala szabad — sokszor el6kel6 - romaiakat is. Ulpianus rész-
letesen taglalja a kinvallatasnak a jogrendszerben elfoglalt helyét, meghatarozza
vég:ehajtésénak korlatait, illetve még az eljaras soran feltehetd kérdésekre is ki-
tér.

A kinzas a koézépkorban els6ként jellemzden az inkvizicid, majd altaldban a biin-
tet6hatalom eszkdzeként kilénbdz6, meghatarozott sorrend szerint végzett kinza-
sok sorozatat jelentette. Igy példaul Bodoé Matyas a szinte magyarorszagi blntet6-
térvényként hasznalt 1751. évi kdnyvében 11 fokozat( torturardl tesz emlitést.”

Ezt kévetGen egészen a 18. szazad kozepéig-végéig az eurdpai orszagok tobbségé-
ben a biintetéeljarasi jog altalanosan elismert jogintézményeként funkcionalt. A
kinzas célja, hogy a gyanusitott beismer6 vallomast — esetenként a tant a vadnak
megfelel6 vallomast - tegyen. Majd a kinvallatas legalis eljarasi cselekménybdl egy-
részt @ nemzeti jogokban biintetendd bincselekmény (a magyar jogban a kény-
szervallatas) lett, masrészt — jelentésen bévebb tartalommal — a ,kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy blintetés” részeként nemzetkézi bin-
cselekményként blntetendd. Utdbbi korben els6ként a nemzetk6zi humanitarius
jog korébe tartozd dokumentumokban taldljuk meg a kinzas tilalmat (igy pl. az
amerikai polgarhaborl soran megfogalmazott Lieber-kddexben, késébb az Un. ha-

3 Téth 1. Zoltan: A haldlbiintetés az dkorban. Jogelméleti Szemle, 2004/4.

* Magyar Katolikus Lexikon ,Kinvallatds” szdcikk. Lasd http://lexikon.katolikus.hu

® Ezek voltak: (1) A biré altal a kinvallatassal torténd fenyegetés; (2) A héhér &ltali fenyegetés; (3) A
bakod el6késziiletei, a kinzdeszkézok bemutatasa; (4) A kezek és az ujjak Gsszeszoritdsa vékony zsi-
neggel; (5) Létrara fektetés, a test és a végtagok erGszakos nyUjtasa; (6) Forrd vassal égetés; (7) Az
ujjak Gsszepréselése, éles vas behelyezése a nyelv ald; (8) A test égetése gyertyaval vagy szalmaval;
(9) A leborotvalt fejbdrre jéghideg viz lassu csepegtetése; (10) A test forré fémmel vagy szurokkal
égetése; (11) Az Un. spanyolcsizma alkalmazasa. Lasd Hajdu Lajos: Biintett €s biintetés Magyarorsza-
gon a XVIII. szézad utolso harmadaban. Budapest, 1985. 84-85. o.
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gai-, illetve a genfi jogban® is), majd a II. vilaghaborut kdvetden a Szévetséges El-
len6rzé Bizottsag 10. sz. Rendelete mar az emberiesség elleni blincselekmények
egyik alapcselekményeként rendelte biintetni.

Végiil egyrészt a késdbbiekben részletezett emberi jogi dokumentumok mind a
habord, mind béke idején elkovetett kinzast biintetni rendelik, és mara elfogadotta
valt, hogy a kinzas tilalma a nemzetkdzi jog /us cogens (feltétlen alkalmazast
igénylG) szabdlya. Masrészt a kinzas ma mar Un. nemzetkozi jogi blincselekmény-
nek tekintendé.

II1. A nemzetkozi blincselekmény(ek) fogalma és a kinzas helye
a nemzetkozi biincselekmények rendszerében

A nemzetkodzi biintetdjog és a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatas sajatossagai-
ra figyelemmel egységes és kovetkezetes nemzetkdzi biintetGpolitikardl nem be-
szélhetiink, illetve ismeretesen nem létezik valamiféle ,nemzetkozi biintetétorvény-
kdnyv” sem.” Ebbd| kévetkezik, hogy a nemzetkdzi blincselekmények (international
crimes) fogalmanak és az ebbe a korbe tartozd deliktumoknak a meghatarozasa a
nemzetkozi biintetdjog egyik leginkabb vitatott kérdése. A nemzetkézi blincselek-
ménynek tekintett magatartasok hosszabb-rGvidebb jogtorténeti fejlédés soran
kristalyosodtak ki, e blincselekmények kore az id6k soran jelentésen béviilt és ma
sem tekinthet0 lezartnak. A fogalom és a relevans blincselekményi kér meghataro-
zasara tett kisérlet komplex elemzést igényel, amelynek soran a nemzetkozi biinte-
t6jog tudomanyanak mliveldinek — rendkivil valtozatos — allaspontjara, a nemzet-
kézi bintet6jog kodifikacidjara hivatott testiiletek tervezeteire, illetve a nemzetkozi
blintetdbirdsagok statGtumaira és birdi gyakorlatara lehet tamaszkodni. Célszer(i
el6ljaréban hangsulyozni, hogy a ,nemzetk6zi blincselekmény” terminus technicus
inkabb gydjtofogalormak tekinthetd, amelybe kiilonb6z6 kategorizalhatd deliktu-
mok tartoznak, noha a szakirodalombdl egyseges fogalom meghatarozasokra is ta-
lalunk jol sikertilt kisérleteket. Igy nemzetkozi blincselekmény minden olyan jogel-
lenes magatartas, amelyek tekintetében az allamokat nemzetkozi jogi kotelezettség
terheli a blincselekménnyé nyilvanitasra és a feleldsségre vonas megvaldsitasara
(E. M. Wise). Olyan deliktumok tartoznak ide, amelyekkel szembeni fellépés nem-
zetkdzi érdek (R. S. Clark).® Nemzetkdzi blincselekmény olyan nemzetkdzi kotele-
zettség megsértése, amely annyira alapveté a nemzetkozi kdzosség érdekei szem-
pontjabdl, hogy megsértését a nemzetek k6zossége mint egész, blincselekmény-
nek ismeri el (Gellér B.).° Legtagabb értelemben akkor beszélhetiink a nemzetkozi
blincselekmény jelenségérdl, amikor a biintetd jogviszonyba bizonyos szempontok-
ra tekintettel valamilyen ,kiilféldi” vagy ,nemzetkdzi” elem vegyil (M. Nyitrai P.).*°

6
7

Ezek fogalmat lasd késGbb.

M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi €s eurdpar blintetdjog, Budapest, Osiris Kiado, 2006. 160. o.

& Uo. 165. o.

° Bard Karoly — Gellér Baldzs — Ligeti Katalin - Margitan Eva — Wiener A. Imre: Blintetdjog Altalénos
Rész. KIK-Kerszov Kft. 2002, Budapest. 295. o.

10 M. Nyitrai: i. m. 168. o.
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A magunk részérdl elfogadhatdnak tartjuk a tdgabb értelemben vett, illetve sz(i-
kebb értelemben vett nemzetkozi blincselekmények kozotti megkilonboztetést.
Tagabb értelemben véve nemzetkozi blincselekmény minden olyan, a nemzetkozi
k6zOsség érdekeit sértd vagy veszélyeztetd blincselekmény, amelynek blintetendd-
sége kozvetleniil vagy kozvetve — vagyis a belsd jog kozvetitésével — a nemzetkozi
jogon alapul. Nemzetkdzi blncselekménynek mindsil a blincselekmény,

— ha az adott magatartas kriminalizalasara hatalyos nemzetkozi szerz6dés, szo-

kdsjog vagy a nemzetkozi jog mas forrdsa kotelezi az allamokat, avagy

— a bels6 jogi transzformacié hianyaban is az elkbveto (egyéni) bintetGjogi fele-

I6ssége kozvetleniil a nemzetkdzi jog szabalyaibdl ered.

A nemzetkozi blincselekmények egyik csoportjaba résziinkrdl az Un. nemzetkozi
jogi blincselekményeket soroljuk, mig a masik csoportba az un. transznacionalis
blincselekményeket. Szikebb értelemben véve nemzetkozi blincselekményeknek a
nemzetkozi jogi blincselekményeket tekintjik.

(a) A nemzetkozi jogi blincselekmények (crimes under international law) a
nemzetek kdzosségének legalapvetdbb értékeit, illetve érdekeit, kiilonésen az em-
beriség békéjét vagy biztonsagat sértik vagy veszélyeztetik. Ebbdl az okbdl az em-
beriség békéje és biztonsaga elleni blincselekményeknek (crimes againts the peace
and security of mankind) is nevezik e cselekményeket,!' amelyek b(incselekmény-
ként torténé mindsitése nem fligg a nemzeti jogoktdl, hanem a biintetenddségiik
kézvetlenil a nemzetkdzi jogon alapul. A nemzetkdzi szokasjog részét képezd, ki-
emelked6 targyi sulyu deliktumokrél van sz, amelyek valamely ius cogens szabdly
megsértését jelentik. (A szokasjogi jelleg természetesen nem zarja ki az adott b(in-
cselekmény nemzetkozi szerzGdésben torténd szabalyozasat, lasd pl. a népirtas
blntettét). Ez az a blincselekményi kor, amellyel 6sszefiiggésben a nemzetkozi
blintetd anyagi jog altalanossagra igényt tartd elvei megfogalmazhatoak (igy pl. a
torvényesség elve, a hivatalos minGség irrelevanciaja, az eléviilés tilalma, a biin-
tethetGségi akadalyok rendszere, stb.). Mivel e blintettek megbiintetése és meg-
el6zése az egész nemzetkdzi kdzosség érdeke, a joghatdsagi elvek kozil — elviek-
ben — az univerzalitas elve érvényesiil.?> Amennyiben a blincselekmény a nemzet-
kozi békét és biztonsagot veszélyezteti, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa jogosult az
Alapokmany VII. Fejezetében szabalyozott intézkedések megtételére. (Fegyveres
erd felhasznalasaval nem jard rendszabalyok, illetve fegyveres er6 felhasznalasaval
katonai miveletek foganatositdsa.) Végil a nemzetkdzi jogi blincselekmények
azok, amelyek a jogtorténeti fejlédés tanlsaga szerint nemzetkdzi blintetObirdsa-
gok joghatdsagaba tartoztak és tartoznak, és tovabbi — nem sziikségszer(i — jel-
lemz6jiik lehet egy adott allam kormanyzata kozrem(ikddésével vagy tamogatasa-
val torténd elkovetés is.

A nemzetkozi biintetdjog mai dlldsa szerint nemzetkozi jogi blncselekménynek
tekintendd az agresszio, a népirtas, az emberiesség elleni bincselekmények, a ha-
bords blincselekmények, illetve a kinzds. Utaltunk azonban ra, hogy e blincselek-
ményi kor a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tevékenységének és a Nemzetkozi Bilintet-

1 Bert Swart: International Crimes: Present Situations and Future Developments. In: International Law:
Quo Vadis? In: Nouvelles Etudes Pénales, 2004, N 19. 203. o.
12 M. Nyitrai: i. m. 170. o.
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birésag (ICC) Statutumanak megalkotasa soran felmerdilt allaspontok tiikrében, il-
letve altalaban a nemzetkozi jog fejlédésének eredményeként a jovOben tovabb
boviilhet az alabbi deliktumokkal: elsésorban és leginkabb hangsulyozottan a nem-
zetkozi terrorizmus korébe tartozd egyes blintettek, ezen tulmenden az ENSZ sajat
és kisegité személyzete elleni blincselekmények, a kabitdszer-kereskedelem, a
zsoldossag, az emberi kornyezet biztonsaga szempontjabdl alapvetd fontossagu
nemzetkozi kotelezettség sulyos megszegése, tomegpusztitd fegyverek illegalis
el6allitasa, kereskedelme, stb.

(b) A transznacionalis blincselekmények (transnational crimes) olyan nagy tar-
gyi sulyd, nemzetkozi kihatasu biincselekmények, amelyek potencialis elkovetésiik
kérilményeire — az elkdvetés helyére, idejére, a felhasznalt eszkézokre, a lehetsé-
ges sértettekre — figyelemmel tobb allam érdekeit, illetve akar a nemzetk6zi k6z6s-
ség egészének érdekeit sértik vagy veszélyeztetik. E deliktumok biintetendésége az
érintett allamok kozott 1étrejott, az adott cselekmény megel6zését és megbiinteté-
sét el6ird nemzetkozi szerz6désen alapul. A vonatkozd szabalyozast be kell épiteni
a belss jogba — vagyis a bels6 jogban is szabalyozott blintettekrdl van szé —, igy a
blincselekményért valo felel6sség a nemzetkozi jogon alapuld kdzvetett felelosség.
Az adott cselekmény kriminalizalasat el6ird nemzetkézi szerz6dés elsédlegesen azt
a célt szolgalja, hogy a bilnugyi egyuttm(kodés intézményeinek segitségével nem-
zeti szinten segitse el cselekmény megel6zését és megbiintetését.’* Ennek soran
pedig mind a rendes joghatdsagi elvek, mind pedig az univerzalitas elve szerephez
jut. A transznacionalis blincselekmények targyi sulya és — a vonatkozd nemzetkozi
egyezmény univerzalitasara, illetve a ratifikaciok szamara tekintettel — jelentsége
(,tekintélye™) kozott jelentds eltérések léteznek.™

IV. A kinzas fogalma a nemzetkozi jog, illetve
a nemzetkozi biintetdjog forrasaiban

1. El6ljaréban le kell szégezni, hogy nem beszélhetiink a kinzas egységes nemzet-
kozi blincselekményként definialhatd fogalmardl™®, inkabb a kinzas elleni kiizdelem
céljat szolgald atfogd nemzetkozi rezsim keretei kdzott 1étez6 t6bb deliktunmol. En-
nek a nemzetkozi rezsimnek egyik elemét képezi a kinzds nemzetkozi
kriminalizacidja, amely az alabbi jellemzbkkel bir:

13 Swart: i. m. 203. o.

14 A transznaciondlis blincselekmények kdrének pontos meghatérozésa a relevans nemzetkozi egyezmé-
nyek nagy szamara tekintettel szinte lehetetlen. A nemzetkézi jogi blincselekményekhez jelenleg még
nem besorolhaté — korabban emlitett — blintetteken kiviil ebbe a kdrbe sorolhatéak a polgari replilés
biztonsaga elleni blincselekmények, a kaldzkodas, a tlszszedés, a rabszolgasag, az emberkereskede-
lem, a szervezett blindzés korébe tartozd deliktumok, a pénzmosas, a korrupcid bizonyos formai, stb.
Itt is hangsulyozni kell, hogy a relevans biincselekményi kdr nem lezart, egy, kizardlag a belsd jogban
létezd blincselekmény nemzetkdzi egyezményben torténd szabalyozas eredményeként transznaciona-
lis blincselekménnyé valhat, illetve a korabban emlitettek alapjan a jogfejlédés eredményeként egy
transznacionalis blincselekmény a nemzetkozi jogi blincselekmény ,rangjara” emelkedhet.

15 Christoph Burchard: Torture in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals. In: Journal of International
Criminal Justice 6. (2008). 161. o.
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— A kinzas rendkivil szigor( (abszollt) tilalmara és tilalom atfogd jellegére te-
kintettel az allamok nem csupan a kinzas bintetend6vé nyilvanitasara és meg-
biintetésére kotelesek, hanem az ilyen jellegl cselekmények megel6zésére is;
— A kinzas tilalma Un. erga omnes koételezettség, vagyis a nemzetkozi k6zosség
egésze iranyaban fennalld kotelezettség, valamennyi allamot terheli;
— A kinzas tilalma a nemzetk6zi jog un. jus cogens szabdlyai kozé tartozik, va-
gyis feltétlen érvényesiilést kovetel6 rendelkezés, amely a nemzetkozi jog sze-
rint a szerz6dés semmisségét eredményezi.
A kinzas nemzetkozi kriminalizacidja eredményeként létrejott blincselekményeket
egyrészt a vonatkozo jogforras szerint célszer(i differencialni.

2. A nemzetkdzi humanitarius jog korébe tartozo forrasok kozll az amerikai pol-
garhaboru soran megfogalmazott Lieber-kddex 16. Cikke leszbgezi, hogy a katonai
szlikségszerliseg nem lehet mentség a kegyetlenségre, igy a bosszibdl vagy 6n-
magaért a szenvedésért okozott szenvedésre, avagy a beismerés kikényszeritése
érdekében alkalmazott kinzasra.'® (Csupan ,érdekesség”, hogy a Bush-
adminisztracié allaspontja a kinzas megengedhetGségével kapcsolatban hasonld:
beismer6 vallomas kicsikarasa érdekében a kinzas jogellenes, informadcioszerzés
érdekében azonban az elfogott terroristakkal vagy lazaddkkal szemben kivételesen
megengedett lehet.!”)

Jelenleg a nemzetkdzi humanitarius jog alapjat az 1949-es négy genfi egyez-
mény és a két — 1977-ben szliletett — kiegészit6 jegyzokonyv képezi. Az egyezmé-
nyek — tobbek kozott — dn. sllyos jogsértésnek (grave breach) mindsitik a védett
személyek vagy dolgok ellen elkdvetett kinzast vagy embertelen banasmodot, ide-
értve a bioldgiai kisérleteket, illetve nagy fajdalom szandékos elGidézését.

Az ex-jugoszidv nemzetkozi torvényszék (ICTY) Statituma a kinzast nem 6nal-
I6an, hanem egyrészt ,az 1949. évi Genfi Egyezmények sUlyos megsértése” (2.
Cikk)!® elnevezés(i — lényegét tekintve hdborus biincselekménynek tekinthetd —
blincselekmény keretei kozétt rendeli biintetni, masrészt az 5. Cikk!® alapjan a kin-
zas emberiesség elleni blncselekményként is bintetend6. A ruandai nemzetkozi
torvényszék (ICTR) emberiesség elleni blincselekményként szintén biintetni rendeli
a kinzas blintettét, hasonloképpen a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések
soran elkovethetd ,a Genfi Egyezmények kozos 3. Cikkének és a II. Kiegészito
JegyzOkonyvének megsértése” elnevezésl blincselekmény egyik alapcselekménye-
ként is. Emlitést érdemel, hogy a Statitumok csupan a biincselekmények fogalmat

16 Tnstructions for the Government of Armies of the United States in the Field. (Lieber Code) 1863. 44.
Cikk. http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebList?ReadForm&id=110&t=art

7 Brad R. Roth: Just Short of Torture. In: Journal of International Criminal Justice 6. (2008). 216-219.
o.

8 A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik stlyo-
san megsértik az 1949. augusztus 12-én kelt Genfi Egyezmények rendelkezéseit, vagy arra parancsot
adnak, mégpedig a vonatkozo Genfi Egyezmény rendelkezései altal védett személyek és vagyontar-
gyak ellen irdnyuld aldbbi cselekményekkel: (...) b) kinzas vagy embertelen banasmad, ideértve a bio-
I6giai kisérleteket is.”

19 A Nemzetkodzi Térvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik felels-
sek a kovetkezd, nemzetkdzi vagy belsd, fegyveres konfliktus soran elkbvetett, a polgari lakossag el-
len iranyuld blncselekményekért: (...) f) kinzds.”
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adjak meg, azok tartalommal vald kitoltésére a torvényszékek gyakorlataban kertilt
sor.

E szabalyozasi megoldassal szemben a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) Statu-
tuma és a StatGtumban szabalyozott blincselekmények értelmezésére hivatott
»Blncselekmények Tényallasi Elemei” (Elements of Crimes) részletesen meghata-
rozzak a blincselekmény tényallasat. A kinzas egyrészt mint emberiesség elleni
blincselekmény, masrészt mint haborus blincselekmény biintetend6, és a Statdtum
meghatarozza a blncselekmény fogalmat: ,sulyos fizikai vagy lelki fajdalom szan-
dékos okozdsa a vadlott Grizetében vagy ellendrzése alatt allo személy sérelmere;
nem mindstil kinzasnak csupan a jogszert blintetésekkel jarc, vagy azok altal oko-
Zott fajdalom vagy szenvedés.” (7. Cikk (2) e. pontja).” A fenti blincselekmény-
fogalom és a Kinzas elleni ENSZ Egyezményben olvashatd definicid kozotti kiilonb-
ségekre késobb részletesen kitériink. A rendelkezés masodik mondataval dsszefiig-
gésben viszont kiemelendd: az a tény, hogy egy adott orszdg a nemzeti jogaban
szabalyoz egy (biintetGjogi) szankciét, onmagaban még nem teszi azt jogszer(ivé.
A nemzetk6zi jog — nem pedig a belsé jog — hivatott eldonteni azt a kérdést, hogy
egy szankcid vagy szankcidkiszabasi gyakorlat jogszer(i-e vagy sem.?!

3. Hangsulyozni kell, hogy a kinzds, mint az emberiesség elleni blincselekmény
egyik alapcselekménye biintetend6, amibdl az kévetkezik, hogy az elkdvetd felelGs-
ségre vonasahoz e blincselekménytipus valamennyi feltételének fenn kell allnia.
Emberiesség elleni biincselekményekrdl (crimes againts humanity)** akkor beszé-
link, amikor az un. alapcselekményeket (igy a kinzast avagy az emberélést, kiir-
tast, stb.) a polgari lakossag elleni széleskorl vagy modszeres tdmadas részeként
kovetik el:
— A cselekményt a polgari (civil) lakossag elleni tamadas részeként kovetik el.
A témaddas egy erészakos jellegli magatartassorozat és nem egy elkilonilt cse-
lekmény, ily médon jellemzéen az alapcselekmények — igy a kinzas — t6bbszori
elkovetését jelenti. A tdmadas fogalma tagan értelmezendd, nem csupan a ha-
boris cselekmények (ellenségeskedések) soran valdsithatd meg, hanem ilyen-
nek mindsilhetnek a harcokban részt nem vevo felek, pl. fogva tartott szemé-
lyek elleni atrocitasok is. A polgari lakossdg nyilvanvaldan az emberek szélesebb
korét jelenti, de semmiképpen sem sziikséges, hogy a tamadas az adott foldraj-
Zi terilet teljes népessége ellen iranyuljon Tényallasszer( tovabba a blincse-
lekmény akkor is, ha a cselekmény az adott allam sajat lakossaga ellen iranyul;
— A polgari lakossag elleni tdmadasnak széleskdrihek vagy mddszeresnek kell
lennie. Széleskorlinek altalaban az erGteljes, ismétléd6 cselekményekben meg-

2 Az ICC Statdtuma: http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/ Rome_Statute_English.pdf;
magyarul : http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/public_international_law/texts_&_
documents/ icc/ICCHungarian.pdf

2 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, Cambridge University Press, 2005. 246. o.

22 Az emberiesség elleni blincselekményekrdl a magyar szakirodalomban Iasd Jeney Petra: Szemelvé-
nyek a Jugoszldvia terliletén elkbvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmé-
nyek megbiintetésére létrehozott Nemzetkdzi Torvényszék joggyakorlatdbdl, in: Nemzetkézi Jogi OI-
vasokonyv (szerk.: Nagy Boldizsar — Jeney Petra) Osiris Kiadd, Budapest, 2002, illetve Santha Ferenc:
Az emberiesség elleni blincselekmények. In: Miskolci Jogi Szemle 111. évf. 2008. 1. szam.
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nyilvanulé tamadas tekinthetd, amely nagyobb szamu sértett ellen iranyul. A
tamadas széleskorlivé jellemzben az elkdvetett embertelen cselekmények Gssz-
hatasanak eredményeként valhat. A mddszeresség pedig elsOsorban a cselek-
mények szervezett, tervszer(i jellegére utal, azaz a cselekmények nem véletlen-
szer(ien ismétlédnek. A tdmadas modszeres jellege egyben feltételezi az Un. po-
litikai elem meglétét, vagyis a tdmadas hatterében egy korabban kézosen kiala-
kitott — nem feltétleniil kormanyzati - politika, illetve terv hizédik meg.

4. Ahogyan emlitettiik, @ kinzds az ICC Statitumadban hdbords blincselekményként
is blintetendd, abban az esetben is, ha nemzetk6zi fegyveres Gsszelitktzés esetén
kovetik el (,kinzas, vagy embertelen banasmdd, ideértve a bioldgiai kisérleteket” —
8. Cikk (2) a) ii. pontja), és akkor is, ha nem nemzetkozi fegyveres Gsszelitkozés
soran valdsitjadk meg (,az élet és személy elleni erGszak, kiilonésen az emberdlés
minden esete, megcsonkitas, kegyetlen banasmodd és kinzas” - 8. Cikk (2) c) i.
pontja).

Hangsulyozni kell, hogy a ,habords biincselekmények”® kifejezés nem mas,
mint eqgy gydjtékategoria, amelybe kilonb6z6 — részben szokasjogi, részben szer-
z6déses eredetli nemzetkodzi jogi normakkal ellentétes — jogsérté cselekmények
tartoznak. E blincselekmények kozos jellemzbje a hadviselés joganak (ius in bello),
.2 haboru torvényeinek és szokasainak” sulyos megsértése. Haborus blincselek-
mény tovabba kizardlag fegyveres dsszelitkdzés (korabbi terminoldgiaval: haborl)
soran kovethetd el, és csak olyan deliktum mindsiilhet ilyennek, amely miatt a ter-
mészetes személy elkdvet6 biintetGjogi biintetéssel sujthatd. Végil e deliktumok
elvalaszthatatlanok a nemzetk6zi humanitarius jog (hadijog) szabalyanyagatol, mi-
vel elmondhatd, hogy a haborls blincselekmény mindig valamely, a humanitarius
jogba tartozd szabaly megsértését jelenti. Mindez azonban forditva nem igaz, va-
gyis nem minden humanitarius norma megsértése minGsiil egyben haborus bin-
cselekménynek is.

A haborus blincselekmények nemzetkozi szinten térténd jogalkotasi folyamata-
ban mérféldkének szamit a kordbban emlitett 1949. évi négy genfi egyezmény, il-
letve az ezeket kiegészitd két, 1977. évi jegyzokonyv, mivel az I. Kiegészit6 Jegy-
zO6konyv szerint haborus blinéknek a genfi jogban meghatarozott Un. sllyos jogsér-
téseket kell tekinteni.

A haborus blincselekmények kére azonban a genfi jogban szabalyozott sUlyos
jogsértéseken kiviil szamos egyéb cselekményt is magaban foglal. Annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa soran, hogy a nemzetkozi (biintetd)jog mai allasa szerint a
genfi jogban meghatarozott un. sulyos jogsértéseken kiviil mely cselekmények mi-
nosithetok habords blincselekménynek, segitségiil hivhatd az ICTY gyakorlata. E
szerint: (1) a szdban forgd magatartas a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyainak
megsértését jelentd cselekmény; (2) a magatartast tilalmazé rendelkezés termé-
szetét tekintve szokasjogi szabaly, vagy szerzGdési jogba tartozd szabaly esetén

2 A haborls biincselekményekrSl a magyar szakirodalomban Idsd pl. Dr. Erich Kussbach: A haborls
blincselekményekre vonatkozd hatélyos jogszabalyok, Magyar Jog 1996/10., illetve Santha Ferenc:
Haborus blincselekmények — rovid kitekintés az ad hoc nemzetkozi térvényszékek gyakorlatara. In:
Blindigyi Szemle 2008/1.



20 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

szerzGdésben rogzitett feltételek fennallnak; (3) a rendelkezés lényeges értékeket
véd és a jogsértés a sértettnek sulyos kovetkezményeket okoz, vagyis sulyos jog-
sértésr6l van szo; - a rendelkezés megsértése egyéni blintetGjogi feleldsséget ke-
letkeztet; (4) fegyveres konfliktus — akdr belsé, akar nemzetkdzi jellegd — alljon
fenn a blincselekmények elkdvetése idején; (5) az elkovetett cselekmény és a
fegyveres konfliktus koézott szoros kapcsolat all fenn; (6) Az elkévetési targy, illetve
a passziv alany a genfi egyezményekben meghatarozott védett vagyontargy, illetve
védett személy.

5. A nemzetkézi emberi jogi instrumentumok k6zll az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak (1948) 5. Cikke szerint ,Senkit sem lehet kinzasnak, avagy kegyet-
len, embertelen vagy lealacsonyit6 biintetésnek vagy banasmodnak alavetni”. (Ha-
sonldéan szabalyozza a kinzas tilalmat a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966) is.)

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 3. Cikke tartalmazza a kinzas tilalmat. E szerint
»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmddnak vagy biin-
tetésnek alavetni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak a Gorégorszag-ligyben
adott értelmezése szerint ,Nyilvanvald, hogy vannak olyan banasmddok, amelyekre
valamennyi jelz6 alkalmazando, igy minden kinzas egyben embertelen és megala-
z6, illetve minden embertelen banasmdd egyszerre megaldzd is.”** Ebbél kdvetke-
z6en a rossz banasmdd kiilonboz6 formai kozott — azok sllyossaga — alapjan egy
hierarchia allithato fel. )

E terileten a legfontosabb eset az Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy volt
1971-ben Eszak-Irorszdg kormanya killonbozd rendkiviili intézkedéseket vezetett
be a véres terror és fliggetlenségi mozgalmak leverésére. Ennek keretében szamos
személyt birdsagi hatarozat nélkiil hosszabb ideig fogva tartottak, illetve internal-
tak. Az ir kormany 1971 decemberében a Bizottsaghoz fordult, és kérelmében tob-
bek kozott azt allitotta, hogy a brit hatdsagok az ir terroristak kihallgatasa eredmé-
nyessége érdekében Un. ,6t technikat” alkalmaztak: (1) falhoz allitas huzamosabb
ideig természetellenes helyzetben; (2) a fogva tartott fejére sttét csuklya hizasa
hosszabb ideig; (3) a fogva tartott szobaba zarasa, ahol tartdsan nagy zajnak van
kitéve; (4) alvas megvonasa; (5) étel és ital megvonasa. Mind a Bizottsag, mind a
Birdsag hangsulyozta, hogy az Egyezmény abszolit modon tiltja a kinzast, az em-
bertelen vagy megalazé banasmddot vagy blintetést, fliggetlendl attdl, hogy a sér-
tett mit kovetett el, vagy milyen magatartast tandsitott. Annak megallapitasanal,
hogy a cselekmény embertelen banasmaddnak vagy kinzasnak mindsiil-e, jelents-
sége van a banasmod idétartamanak, a fizikai vagy lelki hatasainak és a végrehaj-
tas eszkdzeinek és mddjanak.?® Vagyis csak az eset dsszes koriilményét vizsgalva
donthet6 el, hogy tortént —e jogsértés, illetve a rossz banasmod melyik formaja al-
lapithaté meg. Végiil a Birdsag az emlitett ,,06t technikat” kinzasnak nem, ,,csupan”

2% The Definition of Torture. Proceedings of an Expert Seminar. Geneva, 10-11 November 2001. 36. o.
http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,164/lang,en/

% Lasd Gellér Baldzs Jozsef: A terrorizmus elleni harc egyes kérdései az anyagi biintet6jog szemszégé-
bél. In: Gydrgyi Kalman tinnepi kétet, KIK-KERSZOV Kft., Budapest, 2004. 256-257. o.



Kovécs L. — Santa F.: A kinzds blintette a nemzetkozi blintetojogban 21

o

embertelen és megaldazd banasmodnak mindsitette. Emlitést érdemel az Aksoy
kontra Torokorszag ligyben kifejtett birdsagi allaspont is, amely szerint ,a kinzas-
hoz kapcsolddd specidlis stigma kizardlag csak azokhoz a szandékosan elkdvetett
bénészg"lédokhoz kapcsolhatd, amely nagyon sllyos és kegyetlen fajdalmat okoz-
nak."™

A Birdsag gyakorlata bovelkedik a kinzasnak mindsitett tényallasokkal foglalkozd
tgyekben. A Selmouni kontra Franciaorszag ligyben a kabitészer-csempészettel
vadolt arab kérelmez6t a francia rend6rok igen sulyosan, komoly testi sériiléseket
is okozéan bantalmaztak, szexuadlisan megalaztak, pénisziket a szajahoz nyomtak,
levizelték. Az emlitett Aksoy kontra Torokorszag ligyben a sértettet gyakorlatilag
folyamatosan verték, illetve hatrakotott kezeinél fogva logattak fel érakon keresz-
tul, hogy vallomasra birjak. Mindezek eredményeként mindkét karja teljesen meg-
bénult. Az Aydin kontra Torokorszag ligyben a sértettet meztelenre vetkOztetve
gumiabroncsba préselték, és hosszasan gorgették egy szobaban korbe-kdrbe, mi-
kozben nagynyomasu hideg vizzel locsoltak, majd megerdszakoltak. Az Ilhan kont-
ra Torokorszag lgyben a sértettnek puskatussal Ut6tték a fejét, ami a kilsérelmi
nyomok mellett agykarosodashoz is vezetett.?’

Osszefoglalva a Birdsag vonatkozd gyakorlatt, eimondhatd, hogy egy adott
banasmaddnak vagy blintetésnek haromféle fokozata kiilonboztetheté meg: (1) Kin-
zas, amely olyan elére megfontolt embertelen bandasmadd, amely sulyos és kegyet-
len fajdalmat okoz; (2) Embertelen banasmdd vagy biintetés, amely heves fizikai
vagy lelki szenvedést okoz; (3) Megalazé banasmod vagy biintetés, amely olyan
embertelen banasmadd, amelynek célja, hogy a sértettben a fajdalom, a gyGtrelem
és az alsobbrend(iség érzését keltse, amely alkalmas arra, hogy megalazza és le-
alacsonyitsa 6t, illetve megtérije fizikai és lelki ellenallasat.

Kiemelkedd jelentGségl jogforras tovabba a Kinzds elleni ENSZ Egyezmény
(,Egyezmény a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzé Banasmaod
vagy Biintetés ellen” (1984), mivel a dokumentum szintén nem csupan a kinzas ti-
lalmat, hanem — 6nallé blincselekményként tételezve — a kinzas fogalmat, illetve
annak tényallasi elemeit is meghatarozza az alabbiak szerint: ,Az Egyezmény al-
kalmazasaban a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szan-
dékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaz-
nak valakivel szemben, hogy t6le, illetdleg harmadik személytdl értestiléseket vagy
vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6,
vagy harmadik személy kovetett el, illetleg amelynek elkdvetésével 6t vagy har-
madik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak
ra, illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik sze-

% The Definition of Torture. 37. o.

27 A csuklé b8rbe vagé médon dréttal torténd Gsszekotdzését viszont a Birdsag ,csupan” embertelen és
megalazd banasmaddként értékelte (Mahmut kontra Térokorszag). Hasonldképpen nem kinzasnak,
hanem embertelen banasmodnak mindsitette a Birdsag a sértett renddrség altali ,,egyszer(i” megve-
rését, aminek még csak nem is volt célja barmiféle vallomas kicsikarasa (Deninci és masok kontra
Ciprus). A jogesetek leirdsat lasd Grdd Andrds: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve. Bu-
dapest, 2005. 108-122. o.
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mélyre gyakoroljanak nyomadst, valamint barmilyen megkulonboztetési formara
alapitott mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfelada-
tot ellatdé személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy
ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajarulasa-
val barki mas okozza (1. Cikk).”

A Kinzas elleni ENSZ Egyezmény alapjan a kinzas aldli mentességet abszollt
jognak tekinthetd, amely mas, ugyancsak egyezménybeli jogok védelme érekében
sem léphet hattérbe. A kinzas elkdvetését nem igazolhatja semmiféle kivételes ko-
rilmény, igy hadiallapot, haboraval fenyegetés, vagy belsé politikai bizonytalansag
sem. Nem mentesit a felelosség aldl az eldljard parancsa sem. A kinzas fogalmaval
még részletesen foglalkozunk, itt csupan annyit jegyziink meg, hogy az Egyezmény
szerint a kinzas (1) célzatos blincselekmény, (2) eredményként éles (helyesebb
forditas szerint: ,sulyos”) fajdalom vagy szenvedés bekdvetkezése sziikséges, (3)
hivatali minGségben eljaré személy kozrem(ikodése sziikséges az elkdvetésben.

Az Egyezmény szabalyozasa abbdl az okbdl is alapvet6 jelentéségl, mert az ad
hoc nemzetk6zi torvényszékek gyakorlataban a kinzas fogalmanak meghatarozasa
soran a kiinduldpont az Egyezmény fogalom meghatarozasa volt. A térvényszékek
miikodésének kezdeti id6szakaban a fogalom kritika nélkiili atvétele volt jellemz6, a
késObbi dontésekben olvashatd definicidk azonban arrdl tantskodnak, hogy a biro-
sagok — ramutatva a nemzetkdzi humanitarius jog és az emberi jogokra vonatkozo
joganyag eltér6 természetére — egyre inkabb filiggetlenitik magukat az Egyezmény-
ben meghatarozott tényallastdl.?

Végll a teljesség kedvéért emlitést érdemel az Amerikakdzi Kinzds FElleni

Egyezmény (1985), amelynek 2. Cikke fogalmazza meg a kinzas tilaimat.® A foga-
lom elemzése alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez az egyezmény ta-
gabban vonja meg a kinzas hatarait, mivel az els6 fordulat esetén a fajdalom és
szenvedés bekovetkezése tényallasi elem, annak sulyossaga azonban nem, mig a
masodik fordulat esetén eredmény bekovetkezése sem sziikséges. A blincselek-
mény szintén célzatos — és a 3. Cikkre figyelemmel — elkdvetdje hivatalos vagy hi-
vatali mindségében eljaréd személy, illetve az elkdvetéshez ilyen személy kézremd-
koédése sziikséges.
Osszefoglalva hangstulyozni kell, hogy a bincselekmény jellege, természete szerint
a kinzas bintettének hdrom tipusa kilonboztetheté meg: (1) A kinzds, mint a
nemzetkozi szokasjogban létezd 6nallo bincselekmény; (2) A kinzds mint haborus
blincselekmeény; (3) A kinzas, mint emberiesség elleni biincselekmény.

%8 Burchard: i. m. 162. o.

» Az Egyezmény alkalmazasaban a kinzas fogalman minden olyan szandékosan elkévetett cselekményt
érteni kell, amely testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz, és amelyet vagy a blintetGeljaras
céljainak elérése érdekében alkalmaznak mint a megfélemlités, a személyes biintetés, a megeléz6 in-
tézkedés, illetve a szankcié eszkodzét, vagy amelyet barmely mas célbdl valésitanak meg. Kinzdsnak
kell tekinteni tovabba minden olyan mddszernek az alkalmazasat, amelyet annak érdekében alkal-
maznak, hogy eltoroljék a sértett személyiségét vagy csokkentsék fizikai, illetve lelki képességeit,
még abban az esetben is, ha a cselekmény nem okozott fizikai vagy lelki gy6trelmet”. (2. Cikk).
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V. A kinzas biincselekményének tényallasi elemei

A blincselekmény tényallasi elemeinek értelmezése soran egyrészt az ad hoc tor-
vényszékek, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) joggyakorlatara
lehet tamaszkodni.

1. A kinzas jogi targya, a blincselekmény jogi természete. A szakirodalom-
ban nem igazan alakult ki konszenzus a kinzas alapvetd természetét, illetve jogi
targyat illetéen, nevezetesen, hogy mi ellen iranyul, milyen értéket, értékeket ta-
mad ez a blincselekmény. Altalaban az emberi méltdsaghoz fliz6d6 jog tekinthet6 a
védett jogi targynak, de a kinzas ezt a jogosultsagot tébb iranybdl is tamadja. A
kinzas eredetileg — mai kifejezéssel — a fair eljarashoz vald jogot sértette (ezen be-
lUl az artatlansag vélelmét, a hallgatashoz vald jogot). A fenti jogtargy sérelme a
kinzas jelenleg elfogadott definicidjara figyelemmel csak akkor allapithaté meg, ha
az elkdvetd hivatalos személy vagy egyéb hivatali mindségben eljard személy, és a
cselekmény célja vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése. A kinzas egyéb esetei-
ben a blincselekmény a sértett testi vagy lelki épségét (integritasat) sérti.

2. A kinzas biintettének targyi oldala: elkdvetési magatartas és ered-
mény. Az ad hoc térvényszékek gyakorlata egységes a blincselekmény targyi olda-
lanak meghatarozasaban: ,Olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a sértettnek
stlyos testi vagy lelki fdjdalmat vagy szenvedést okoz.”*° Lathato egyrészt, hogy a
blincselekmény elkdvetési magatartasa jellemzden tevékenység, de nem kizart a
mulasztassal torténd elkovetés sem. Masrészt fizikai sériilés okozasa nem sziiksé-
ges, tekintettel arra a tényre is, hogy a lelki sérelem okozasa szintén gyakori
eredménye a blincselekménynek. Ilyen lehet példaul a ,latszatkivégzések” gyakor-
lata, vagy a hozzatartozok haldlaval vald fenyegetés.®* Az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga értelmezése szerint a lelki fajdalom elGidézhetd oly mddon is, hogy —
neg; fizikai sérelemokozas Utjan — szorongasos, illetve stressz-allapotot hoznak lét-
re.

Ellenben normativ tényallasi elemként a blincselekmény nélkiilozhetetlen eleme
a fajdalom vagy szenvedés ,sulyos” jellege. A gyakorlat szerint vannak olyan cse-
lekmények, amelyek 6nmagukban megvaldsitjak a kinzas tényallasat. Az elkovetési
magatartas ezekben az esetekben sziikségképpen feltételezi, magaban foglalja a
sulyos fajdalom vagy szenvedés okozasat, ily mddon az ligyészségnek elegends a
magatartas megvaldsitasanak bizonyitasa. E cselekményekre az alabbi példak hoz-
hatdk: testcsonkitas; csonttorés; a korom letépése; a fog kihlzasa a sértett akara-
ta ellenére; a test érzékeny pontjainak elektromos arammal torténé sokkolasa; a
dobhartyat beszakitd ités; a test megégetése; savnak vagy mas mard anyagnak a
szembe vagy mas érzékeny testrészre juttatasa; a sértett fejének a fulladas hatara-
ig torténd vizbe meritése; a test koros lehlilésének elGidézése; erGszakos nemi

% |&sd pl. Krnojelac-ligy (Trial Chamber IT-97-25). 179.
3 Fil6 Mihaly: Az inkvizitor védelmében — A kinzas jogallami apoldgiaja? In: Fundamentum. 2005/3. 91.

o.
32 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények. Funda-
mentum 1998/4. szam. 122. o.
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biincselekmények elkdvetése.® (MegjegyzendS, hogy az ICTY korabbi déntései
szerint a szexudlis erészak sulyos fajdalmat vagy szenvedést okozhat>® az Gjabb
gyakorlatban nyilvdnvaldan olyan cselekmény, amely kinzasnak mindsiil.>®)

A kinzas egyéb lehetséges eseteiben kiilonos gonddal kell vizsgalni az ered-
mény, vagyis a ,sulyos testi vagy lelki szenvedés vagy fajdalom” bekovetkezését,
amely a befejezett blincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges. A sulyos fajdalom
(szenvedés) eldfeltétele, hogy maga az elkdvetési magatartas is szamottevé sulyu
legyen (act of substantial gravity).*® Igy 6nmagaban a kihallgatas, vagy a testi ép-
ség enyhe sulyd megsértése (konny( testi sértés) nem alkalmas a blincselekmény
megallapitasara.

A szenvedés vagy fajdalom sulyossaganak megitélése az eset 6sszes koriilmé-
nyének vizsgalatat igényli, igy példaul az elkovetési magatartas idétartamat, inten-
zitasat, annak esetlegesen intézményesiilt jellegét, az elokésziileti cselekményeket,
illetve a sértett jellemzGit: életkorat, nemét, egészségi allapotat, fizikai és pszichikai
jellemzdit.” A birdi gyakorlat tandsaga szerint nem feltétel, hogy a sértett szenve-
dései kils6 szemlél§ szamara lathatéak legyenek, és nincs jelentésége a kinzasi
cselekmény idGtartamanak sem. Igy az elkévetd nem védekezhet azzal, hogy a
sértetten nem latszottak a fizikai vagy lelki fajdalom jelei, illetve hogy az egész
esemény olyan rovid ideig tartott, hogy stlyos szenvedést okozzon a sértettnek.*®

Az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Brdanin-ligyben szintén megerositette, hogy a
blincselekmény megvaldsuldsahoz sulyos fajdalom (szenvedés) sziikséges. A véde-
lem ugyanis az USA korabbi féallamiigyész-helyettese, Jay Bybee altal 2002. au-
gusztusaban kiadott memorandumban megfogalmazott allaspontra hivatkozott,
amely szerint ,A kinzas tényallasszer(iségének feltétele, hogy az elkévetési maga-
tartas olyan sérelmet okozzon, amelyet nehéz elviselni. Fizikai fajdalom esetén su-
lyos sériiléssel egyutt jaro fajdalom sziikséges, igy példaul valamely szerv, illetve
testi funkcié karosodasa vagy akar a halal bekodvetkezése.”

A védelem allaspontja szerint a hivatkozott Uj értelmezést, mint amely immar a
nemzetkozi szokdsjog részét képezi, a birdsagnak is kdvetnie kell. A birésag azon-
ban ezt az érvelést — egyebek kozott — utasitotta vissza, hogy a gyakorlat szerint a
kinzas megvaldsulasahoz sulyos, nem pedig kiilénleges (extreme) fajdalom beko-
vetkezése sziikséges. Ez az allaspont még akkor is helytalld, ha a legbefolyasosabb
vagy a leghatalmasabb orszag a tényallasi elemeket ettdl eltéréen értelmezi.*

A gyakorlat szerint sulyos fajdalom okozasara alkalmas magatartas lehet a ve-
rés, az alvas, evés, higiénia, illetve az orvosi ellatas hosszabb ideig tarté megvona-
sa, kinzassal, szexualis erGszakkal vagy a hozzatartozok megolésével valo fenyege-
tés. A sértett kényszeritése a n6nem(i hozzatartozdja elleni szexudlis er6szak vé-
gignézésére szintén tényallasszer(i elkévetési magatartas lehet.*

3 Werle: i. m. 245. o.

3 Lasd pl. Kvocka-iigy (Trial Chamber IT-98-30/1). 145.
3 Kunarac-tigy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1) 150.
% Krnojelac-tigy (Trial Chamber IT-97-25). 182.

% Burchard: i. m. 165. o.

3 Naletilic and Martinovic-ligy (Appeals IT-98-34) 300.
¥ Burchard: i. m. 165. o.

0 Kvocka-iigy (Trial Chamber IT-98-30/1). 144. 149.
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Végll az eredmény abbdl az okbdl is jelentéséggel bir, hogy e tényallasi elem
alapjan hatarolhatd el a kinzas a hasonl6 blincselekményektdl, igy a rossz banas-
mod (/l-treatment) cselekményétol vagy az embertelen és megaldzé banasmaodtdl
(inhuman and degrading treatment): utobbiaknak nem tényallasi eleme a sulyos
fajdalom vagy szenvedés okozasa. Az ICTY el6tt folyt Krnojelac-ligyben megfogal-
mazott birdi allaspont szerint a kinzas a rossz banasmdd sulyosabb esetének te-
kinthet6*'. Hasonléan, a Martic-ligyben® eljaré tanacs szerint a kegyetlen banas-
modd blntettének megdllapitdsahoz nem sziikséges a szenvedés vagy sériilés olyan
foka, mint amely a kinzas tényallasszer(iségének feltétele. Az ligyben eljard tana-
csok arra is utaltak, hogy ez az értelmezés 6sszhangban van az Eurdpai Emberi Jo-
gi Birdsagnak az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag-tigyben megfogalmazott — ko-
rabban részletezett — allaspontjaval, amelyben a birdsag embertelen banasmodnak
mindsitett olyan technikakat, amelyek er6s fizikai és lelki szenvedést, illetve Iélek-
tani zavarokat okoztak. Megaldz6 banasmaod pedig a birésag véleménye szerint az
olyan magatartds, amely az aldozatnal félelmet, aggodalmat, illetve alsébbrendd-
ségi érzéseket okoz, és ez altal nem csupan megalazza a sértettet, hanem alaas-
hatja, illetve megtorheti fizikai és erkolcsi ellenallasat. Ezek a cselekmények azon-
ban nem valdsitjdk meg a kinzas tényallasat, amely esetében a szenvedés okoza-
sanak kuilonosen erételjesnek és kegyetlennek kell lennie. Noha az emberi jogi
szakértdk erdteljesen kritizaljak,* a kinzas és a rossz banasmdd egyéb formai kozti
hierarchikus viszont tiikr6z6 allaspont az ad hoc torvényszékek gyakorlataban szi-
lardnak tlnik.

Ehhez képest az ICC Statutuma (és a Blncselekmények Tényallasi Elemei) mas
felfogast sugall. Az emberiesség elleni blincselekmények alapcselekményei kézott a
kinzas mellett az ,egyéb embertelen cselekmény” is szerepel, amely a rossz ba-
nasmod egyéb formait foglalja magaban.** Az egyéb embertelen cselekmény tény-
allasi eleme a ,nagy szenvedés vagy sulyos sériilés” okozasa. Szamottevé kiilonb-
ség e tényallasi elem és a kinzas eredményeként szabalyozott ,sllyos fajdalom
vagy szenvedés” kozétt nem fedezhet6 fel. Hasonldképpen, a haborus blincselek-
mények korében mind a kinzas, mind az embertelen banasmod megallapitasanak
feltétele, hogy ,az elkdvet6 sulyos fizikai vagy lelki fajdalmat okoz egy vagy tobb
személynek.*” Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az ICC Statitumad-
nak megalkotoi szerint a kinzas és az embertelen bandsmod egyéeb formai kozott
targyi sulyukat illetéen nincs kiilonbség, minden esetben sulyos fajdalom vagy
szenvedés bekovetkezése sziikséges.

3. A blincselekmény alanyi oldala: szandék és célzat. A kinzas alanyi oldala-
val kapcsolatban a torvényszékek leszogezik, hogy ,a tevékenységnek vagy mu-
lasztasnak szandékosnak kell lennie”. Az ICTY el6tt folyt Kunarac-lUgyben az
ligyészség szerint a blincselekménynek nem feltétele, hogy az elkovetd a cselek-

*1 Krnojelac-tigy (Trial Chamber IT-97-25). 181.

*2 Martic-iigy (Trial Chamber IT-95-11). 80.

3 The Definition of Torture. 18. o.

* Lasd a Stat(tum 7. Cikk 2. bekezdésének k) pontjat.

* Lasd a Blincselekmények Tényalldsi Elemei (Elements of Crimes) magyarazatat a Statdtum 8. Cikk 2.
bekezdésének a) pontjahoz. http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/
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ményt a fajdalom (szenvedés) okozasanak szandékaval kévesse el. Ezzel szemben
a védelem arra hivatkozott, hogy a szexualis er6szak elkvetésével vadolt Kunarac
szandéka nem terjedt ki a fajdalom (szenvedés) okozasara — ezért a kinzas nem
valdsult meg —, mivel kizardlag szexudlis indittatasbdl cselekedett. A birdsag egyik
érvelést sem fogadta el: ,annak megallapitasa sziikséges, hogy vajon az elkovetd
szandéka atfogta-e azt a cselekményt, amely az események szokasos menetében
az eredményt elGidézi, illetve elGidézheti. Vagyis a tudati oldalon elegend6 annak
bizonyitasa, hogy az elkévet6 a magatartast oly médon hajtotta végre, amely az
események szokasos menetében a sértettnek sulyos testi vagy lelki fajdalmat vagy
szenvedést okozhat.*® (Ily mddon csupan az eredmény absztrakt elSrelatasa sziik-
séges, az eredményhez f(iz6d6, a hazai gyakorlatban ismert érzelmi viszonyulasrol
— a kovetkezmények kivanasa vagy az azokba torténd belenyugvas — az ad hoc
torvényszékek gyakorlata nem tesz emlitést). A birdsag egyébként arra is ramuta-
tott, hogy ha az elkéveté motivacidja példaul kizarélagosan szexualis jellegl, ez a
tény nem zarja ki automatikusan a kinzas elkdvetésére iranyuld szandékot.

A blincselekmény alanyi oldala vonatkozasaban egyébként hasonlé — s6t még
kevésbé megszoritd — allaspontot kdvet az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és Bi-
rosaga is, amely arra a kérdésre, hogy az elkévetonek kifejezett szandéka legyen —
e szenvedés vagy fajdalom okozasa, kezdett6l fogva nemleges valaszt adott. Nem
az elkovetd szandéka, hanem a cselekmény természete és a sértettre gyakorolt ha-
tésa a dontd annak megitélésekor, hogy megsértették-e a kinzas tilalmat. Az egyik
tgyben (X. és Y. kontra Hollandia) példaul a Bizottsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az erGszakos kozostilés aldozatanak okozott és pszichiatriai zavarokhoz
vezetl lelki szenvedés az Egyezmény 3. Cikke altal tilalmazott banasmoédnak ming-
siil, annak ellenére, hogy az elkéveté szandéka nyilvanvaldéan nem arra iranyult,
hogy a sértettnek lelki szenvedést okozzon.*

Az ad hoc torvényszékek gyakorlata szerint a kinzds célzatos bincselekmeény,
vagyis az alanyi oldalon sziikséges tényallasi elem a célzat (az ENSZ Egyezmény
szerint informacidszerzés, beismerd vallomas kicsikarasa, biintetés, megfélemlités,
a sértett vagy harmadik személy kényszeritése vagy barmilyen alapon torténd hat-
ranyos megkllonboztetése).

Ezzel szemben viszont az ICC Statdtuma szerint a blincselekmény megvalosula-
sahoz nem sziikséges semmiféle specidlis célzat. E helyett egy Ujabb objektiv
elemmel boviilt a tényallas: ,a sértett az elkdvetd Orizetében vagy ellendrzése alatt
all.” (Azt a kérdést az ICC eljovendd gyakorlatanak kell megvalaszolnia, hogy az
elkbveto a sértett feletti ellenGrzést a sulyos fajdalom okozasaval hozza létre, vagy
pedig az ellenOrzésnek, illetve Grizetnek idében mar korabban fenn kell allnia). No-
ha az ICC Statituma mar 2002-ben hatdlyba Iépett, az ad hoc torvényszékek gya-
korlata ebben a kérdésben nem valtozott. Az iranyado allaspont szerint a célzat,
mint a kinzas tényallasanak eleme, tikrézi a nemzetkozi szokasjogot.

Az ad hoc torvényszékeknek a blincselekmény célzataval kapcsolatos gyakorla-
taban két kérdés vitatott: (1) Az ENSZ Egyezményben is szerepld felsorolas taxativ

% Kunarac-iigy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1) 153.
Y Ban: i. m. 122. o.
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vagy példalézo jelleg(i? (2) Utdbbi allaspont elfogadasa esetén a sértett megalaza-
sa lehet-e a blincselekmény lehetséges célzata?*®

Az ICTR-nak az Akayesu-lgyben eljar6 tanacsa szerint a felsorolas taxativ, a
Furundzija-tigyben (ICTY) viszont a birésag szerint az elkdvet6 célzata lehet a sér-
tett megalazasa, mivel egyrészt ez kovetkezik ,a nemzetk6zi humanitarius jog szel-
lemébdl”, masrészt a megalazas hasonld tartalmi az ENSZ Egyezményben is sze-
replé megfélemlitési célzathoz. (Mas kérdés, hogy szintén az ICTY-nak a Krnojelac-
Ugyben eljaro tanacsa ezt az allaspontot nem osztotta, és mivel a Fellebbviteli Ta-
nacs mindkét dontést helybenhagyta, elmondhatd, hogy e tekintetben az ICTY
gyakorlata ellentmondasos. Az ICC Statutumanak szabalyozasa egyébként a példa-
1626 felsorolasra vonatkozd allaspontot erdsiti (,...such as ...”). Egységes viszont a
torvényszékek véleménye abban a tekintetben, hogy nem sziikséges feltétel a cél-
zat kizardlagossaga, vagyis hogy az elkdvetdt csak az emlitett célzatok valamelyike
vezérelje. Igy nem zarja ki a felelGsséget, ha a cselekményt részben a nemi vagy
felkeltése vagy kielégitése céljabdl kovetik el.* Lényeges végiil, hogy az ad hoc
torvényszékek gyakorlata szerint — az eredmény (fajdalom, illetve szenvedés) mel-
lett — a célzat alapjan lehet elhatarolni a kinzast a rossz banasmadtdl, illetve az
embertelen és megalazé banasmadtal.

4. A hivatalos személy részvétele a biincselekmény elkdvetésében. Az ad
hoc torvényszékek korabbi gyakorlata szerint a blincselekmény megallapitasanak
feltétele volt, hogy azt hivatalos személy, vagy hivatali minGségben eljaré személy
kovesse el, illetve az & beleegyezésével vagy felbujtasa eredményeként valdsitsak
meg a cselekményt (Igy példaul a Mucic-tigyben (ICTY) vagy az Akayesu-ligyben
(ICTR). Kés6bb az ICTY elétt folyt Furundzija-iigyben® a birdsag szerint legalabb
egy hivatalos személy vagy olyan személy kozrem{ikodése szilkséges, aki nem ma-
ganszemélyként, hanem példaul egy de facto allami szerv tagjaként jar. A fenti
dontés 6sszhangban van az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak allaspontjaval, amely
a szomaliai hadurak tevékenységét is ,kozhatalmi” jelleglinek taldlta, mivel az adott
teriileten kétségkivill kvazi kormanyzati tevékenységet fejtettek ki.>* Végiil 2002-
ben a Kunarac-ligyben> a birdsdg mar hatarozottan leszégezte, hogy a hivatalos
személy vagy barmilyen hasonld statuszban levd személy részvétele nem tényallasi
elem. Az Indokolas szerint a nemzetkozi blincselekmények elkovetése egyéni fele-
I6sséget keletkeztet, ekként az allam kozrem(ikodése a blincselekmény elkdvetésé-
ben masodlagos tényez6. A hangsuly az elkdvetett cselekmény jellemzGin, nem
pedig az elkGvetdn van, vagyis a kinzast barki elkovetheti. Ugyanez az allaspont
tukréz6dik az ICC Statutumanak szabalyozasaban is.

Emlitést érdemel azonban, hogy a hivatalos személyként torténd kdzremlkodés,
mint tényallasi elem kiiktatdsa nem kritika nélkiili a szakirodalomban. A vonatkozd

8 Burchard: i. m. 169. o.

4 Kunarac-iigy (Trial Chamber IT-96-23&23/1) 486.

% Furundzija-tigy (Appeals Chamber IT-95-17/1) 111.
SLFild: i. m. 91. o.

52 Kunarac-ligy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1) 148.
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érvelés™ szerint a kinzas fogalmanak biztositania kell, hogy egy nemzetkézi blin-
cselekmény miatt torténd elitélés hatarozott stigmat jelentsen, és a blincselekmény
sulya megfelel6en tikrozodjék a birdsag itéletében. A masik oldalrdl viszont - sér-
tetti szemszogbdl vizsgalva - a kinzas sértettjei nem foszthaték meg azoktdl a ga-
ranciaktol, amelyekben jelenleg részesiilnek. Ilyen garancidk az ENSZ Egyezmény-
ben biztositott jogok. Ilyen jogosultsig a menedékjog: az Egyezmény szerint
egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit
egy masik olyan allamnak, ahol nyomds okoknal fogva tartani lehet attdl a veszély-
tél, hogy az illetdé személyt megkinozzak (3. Cikk (2). Avagy ilyen a sértettnek a jo-
vatételhez, illetve a kartalanitashoz f(iz6d6 joga (14. Cikk (1). Ezeknek a jogoknak
a szélesebb korben térténd biztositasa nem feltétleniil indokolja a kinzas fogalma-
nak szélesitését. A fogalom szélesitése és ebbdl kovetkezéen a kinzasnak mindsulé
esetek novekedése azzal a veszéllyel is jar, hogy a blincselekmény jogi, tarsadalmi,
illetve politikai sulya elvész, gyengll a kinzas abszolut tilalma.

Masrészt a haborus, illetve az emberiesség elleni blincselekmények kapcsan
felmerul az adott szituaciot — nevezetesen a fegyveres konfliktust, illetve a polgari
lakossag elleni szeleskorii vagy modszeres tamadast - a sajat céljaira kihasznald
személy (free-rider) problémaja.>* Igy példaul haborls blincselekménynek mindsiil-
e, ha a harcokban részt nem vevé személy a habor kévetkeztében kialakult z(irza-
varos helyzetben megoli a régdta gylilolt szomszédjat? Vagy elképzelhet6-e, hogy
egy szadista elkovetonek az a cselekménye, hogy egy Uldozott kisebbség egyik
tagjat a sajat pincéjében fogva tartja és szenvedélyét kiélve megkinozza, a nem-
zetkozi blintetGjogban mint emberiesség elleni blincselekmény kinzasnak mindsiil-
jon? Vagyis az allami szervek altal nem tamogatott, illetve a hivatalos személyek
kézrem(ikodését nélkiiloz6 cselekmények elérik-e azt a tarsadalomra veszélyessé-
get, amelyet a haborus vagy emberiesség elleni blincselekmények magukban hor-
doznak?

A nemzetkozi blintet6birdsagok gyakorlata els6 latasra az igenl6 valaszrdl ta-
nuskodik. A masodik vilaghaborlt koveté perek egyikében (Flick-ligy) a torvény-
szék allaspontja szerint ,a cselekmény biintetenddségét nem érinti, hogy azt hiva-
talos személy vagy maganszemély koveti el. A korabban emlitett Kunarac-ligy
(ICTY) tanacsa hasonléan masodlagosnak itélte az allam vagy az allami szervek
kézrem(ikodését a blincselekmény elkdvetésében: ennek ténye az elkdvet6 blinds-
ségét, illetve biintetdjogi feleldsségét nem befolyasolja. Kérdés azonban az, hogy
egy haborus blincselekmény esetében sziikséges-e az elkovetd cselekménye és a
fegyveres Osszelitkozés kozott valamilyen kapcsolat vagy elegend6 a haboru té-
nye? A birdsag szerint a haborus blincselekmény elkdvetését egy sajatos kornyezet
— a haborl - formalja, ez kilénbozteti meg a kézonséges blincselekményektdl. A
fegyveres Osszelitk6zésnek az elkdvetés idopontjaban fenn kell allnia, illetve a cse-
lekménynek és a fegyveres Gsszelitkbzésnek szoros (close) kapcsolatban kell lennie
egymassal: a fegyveres Osszelitkozés jelentds szerepet jatszik a tettesnek a blin-
cselekmény elkovetésére iranyuld dontésében, illetve jelentésen befolyasolja az el-

53 Lasd részletesen: Paola Gaeta: When is the Involvement of State Officials a Requirement for the
Crime of Torture? In: Journal of International Criminal Justice 6. (2008).
5% Burchard: i. m. 177-179. o.
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kovets lehetOségeit vagy céljait. A maganszemély altal elkdvetett blincselekmény
esetén pedig a gyakorlat a szoros kapcsolatot akkor latja megallapithatonak, ha a
blincselekmény elkovetésére a fegyveres konfliktusban résztvevd valamelyik fél
adott utasitast vagy legaldbbis eltdrte annak elkovetéset.

Egyetértiink azzal a kritikai megallapitassal,® hogy tartalmilag nem sok kiilénb-
ség fedezhet6 fel a kordbban emlitett hivatalos személy altali kozrem(ikddés és a
Jfegyveres konfliktusban résztvevé fél altali utasitas vagy eltlirés” kozott. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy a hivatalos személy dltal vagy kézremikédésével torténd
elkdvetés mint a kinzas teényallasanak eleme tovabbra is nyitott kérdés a nemzet-
kozi bintetdjogban.

VI. A kinzas blintette a magyar biintetojogban

Ahogyan korabban utaltunk ra, a magyar Btk. a kinzas biintetésére kifejezetten
ezen a cimen rendelkezéseket nem tartalmaz. Helyeselhetd allaspont szerint a tes-
ti sértés (Btk. 170. §) egyes alakzatai a kinzas biintetésére altalaban nem alkalma-
sak, mivel a testi sértés tényallasaban meghatarozott eredmény — sériilés vagy be-
tegség — nem sziikségszer(i eredménye a kinzasnak. A kinzas biintetésére vonatko-
26 nemzetkozi kotelezettségeink kielégitéséhez a személyi szabadsag megsértése
(Btk. 175. §) blintettének a sértett sanyargatasaval torténé mindsitett esete all a
legkozelebb, azonban a kinzas és megalazas valamennyi formajat e tényallas sem
inkriminalja.>® Alldspontunk szerint ugyanez elmondhaté a kényszervallatasra (Btk.
227. 8), illetve a bantalmazas hivatalos eljarasban blntettére (Btk. 226. §), noha
utdbbi két tényallast a Kinzas Elleni Bizottsag (lasd kés6bb) 1998-ban a kinzas ma-
gyar biintet8jog altal térténd szankcionalasanak ismert el.”

Amennyiben viszont a magyar Btk-ban Iétezd blincselekményi tényallasok nem
fedik le a kinzasnak a nemzetkozi biintetjogban kialakult fogalmat, két megoldas
lehetséges:

(a) Arra a tényre tamaszkodunk, hogy a kinzas blintettére vonatkozd szabaly-
anyag — mint a nemzetkozi jog altalanosan elismert normai, a nemzetkozi szokas-
jog részei — az Alkotmany alapjan automatikusan a bels6 jog részét képezik. A
problémat egyrészt az okozza, hogy a hazai jogalkalmazd a nemzetkozi szokasjog-
ban kialakult, illetve sok esetben nemzetkodzi egyezményekben is pozitivalodott
normaanyagot abban az esetben tekinti alkalmazhaténak és hivatkozhatdnak,
amennyiben azt a bels6 jogba — igy pl. a Btk-ba — kifejezetten beépitették. Mas-
részt lathattuk, hogy a kinzas tényallasa a kilénb6z6 nemzetkozi jogforrasokban
kisebb-nagyobb mértékben eltéré tartalommal jelennek meg, ily médon felmerl-
het a kérdés, hogy melyik fogalom, illetve tényallas az iranyado.

(b) A masik megoldas a kinzasnak a magyar jogba torténé kifejezett beépitése,
amely elvileg torténhet a Nemzetkozi BlintetObirdsag Statitumanak (illetve a Bln-

55 Burchard: i. m. 179. o.

% Gellér Balazs. — Kis Norbert: A nemzetkdzi blincselekményekrdl szdl6 térvény (Javaslat), Indokolds.
Kézirat. 39. o.

7 A tanulmany lektoranak észrevétele alapjan, amelyért a szerzé ez (ton mond készénetet.
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cselekmények Tényallasi Elemeinek) térvényben torténd transzformacidjaval, avagy
a nemzetkozi blincselekményekrdl szdl6 kiilon térvény kodifikalasaval.>®

%8 A hazai szakirodalomban megjelent térvénytervezet a kinzés tényallasat az alabbiak szerint hatarozza
meg:

#(1) Aki azzal a céllal, hogy
— vallomdst vagy informdciot szerezzen,
— elégtételt vegyen vélt vagy valos sérelmek miatt,
— valakit megrélemiitsen vagy valakire nyomast gyakoroljon
Jelentds testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz blntettet kévet el.

(2) A (1) bekezdeés szerint blintetendd ha a (1) bekezdésben irt biincselekményt hivatalos vagy kozfel-
adatot ellato személy koveti el vagy mast az elkévetésre rabirni torekszik, bintettet kovet el,

(3) Aki jelentds testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz a tiltott hatranyos megkilonboztetés
valamely formdja alapjan, blntettet kovet el.”
Lasd Gellér-Kis i. m. 38. o.



Az igazsagszolgaltatas és a végrehajtas

elvalasztasanak 140 éve
ARVA ZSUZSANNA"

ﬂ 4@éwel ezel6tt sziiletett meg az alkotmanyos jelent6ségli 1869. évi IV.

tc, amely hazankban is kettévalasztotta a végrehajtast és az
igazsagszolgaltatast. Ennek ellenére tényként rogzithetjiik, hogy az allam
toretlenil — és a jogtudomanyban mondhatni bevett modon — utalja egyes
jogvitdk eldontését kozigazgatasi hataskorbe. Jelen tanulmany bemutatja,
miképpen alakult a két hatalmi ag viszonya az eltelt idGszakban, és milyen
terlileteken érvényesiilt a k6zigazgatas quasi biraskodd tevékenysége. Roviden
korbejarom a dualizmus korat, majd a kartdlis alkotmany megsziletése utani
idészakot, végil elemzem a hatalyos rendszert. Kitérek arra is, hogy az adott
korszakban miként interpretdlta a tudomanyos irodalom a hatalommegosztas
1869-i szabalyozasbol adddd, jelzett ellentmondasos kdvetkezményét. Bar a teljes
szétvalasztas hazankban soha nem ment végbe, napjainkban a quasi biraskodas
erbteljes térnyerésével taldlkozhatunk. Ennek Gtjdba az Alkotmanybirdsdag sem
gorditett eddig elvi akadalyt. A koézigazgatas jelenleg kozponti, terleti és
telepiilési  szinten egyarant végez igazsagszolgaltatdsra  emlékeztetd
tevékenységet, amely ugyanakkor kevés kozos jellemvonast mutat. Ez a széttagolt
szisztéma felhivia a figyelmet arra a kérdésre is, hogy milyen varhato elényckre
tekintettel valasztja az allam a jogérvényesités ezen mddjat a birdi helyett, illetve
hogy ezen el6nydk ténylegesen beigazolédnak-e. Ennek konkrét elemzése azonban
mar szocioldgiai elemzést, jogalkotdi hatasvizsgalatot igényelne.

1. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kulonvalasztasat deklarald 1869. évi IV.
tc. kidolgozasa Csemegi Karoly nevéhez kothetd. Elfogadasara egy igazsagiigyi
reform részeként keriilt sor, mintegy a kiegyezésrdl szold torvény folytatasaként,
hiszen az osztrak alaptorvény mar 1867-ben arrdl rendelkezett, hogy a két hatalmi
&gat valamennyi fokon el kell kiildniteni egymastdl.! Csemegi mar korabban is a

* Egyetemi adjukntus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.
! Mindez az osztrdkok szdmdra is kotelezettséget jelentett, hiszen a vegyes jarasi hivatalok
megsziintetésével jart Mathé Gabor: Die Problematik der Gewaltentrennung, Budapest, Gondolat,
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kbdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa mellett szallt sikra,® mind a
birdi fliggetlenség, mind a szervezeti elkilonités vonatkozasaban. Felismerte
azonban azt is, hogy a két hatalmi ag kozott némi egyiittmiikddést a polgarok jogai
védelme érdekében biztositani kell, igy a jogegyenldség fenntartasa érdekében
javasolta a kozigazgatas altal hozott dontések birdi felllvizsgalatat. Ez el6remutatd
gondolat volt, hiszen a hatalommegosztas elméletének, és azon belll a birdi és
végrehajtéi hatalmi ag elhatarolasanak egyik legneuralgikusabb pontja a
kézigazgatas dontéseinek birdi ellenGrzése, amely miatt a teljes fliggetlenités nem
lehetséges. Ennek kidolgozasara a korabeli jogtudomany kilonféle valaszokat
adott, amely voltaképpen a kézigazgatasi biraskodas egyes rendszereit jelenti.>

Az alkotmanyos alaptorvény elfogadasa kozismerten problematikus volt, mert az
O6nkormanyzatok tartottak az altala prolongalt kozigazgatasi reformtdl. Mindezek
hatdsdra az 1869-es orszaggylilést megnyitd tronbeszédben vazolt atfogd
igazsagligyi reform helyett az elfogadott norma voltaképpen a Csemegi altal
kidolgozott szervezeti térvény elsd fejezete volt* és csupan kevés targykort érintett.
Igy az elvalasztas is csupan két mondat erejéig szerepelt a jogszabalyban, amely
kozil a masodikat a részletes vita soran mar tartalmilag feleslegesnek, puszta
széismétlésnek tekintették. Végll azonban azt is az eredeti szovegezéssel fogadtak
el, amelyben igy egyarant megtalalhatjuk az elkiilonitést és a hataskorok kifejezett
védelmét.® Ugyanakkor a térvénycikk nem régzitette egyértelmien a birdi hatalom
primatusat, hiszen a két szervrendszer kozott felmerild hataskori 6sszelitkbzések
eldontését a minisztériumra bizta.

2. Kivételek a foszabaly alél a dualizmus koraban

A kozigazgatasi szervek birdi jogositvanyainak meg6rzésére mar a torvényjavaslat
vitdja soran torekvések mutatkoztak. Tisza Kalman (akkori) ellenzéki képvisel6 azt
inditvanyozta, hogy mar ebben a jogszabalyban rogzitsék: legalsé fokon a megyei
hataskért tovabbra is fenn kell tartani.® Ez azonban — akkor még — nem tortént

2004. 132. o.; wd: : A kozigazgatasi blintetéjog elmélettorténetéhez. In: Degré emlékkonyv. Budapest,
1995. 149-159. o.; Wilhelm Brauneder: Oszitrak alkotmanytdrténet napjainkig. [Ford.. Kajtar Istvan].
Pécs, 1994. 195. o.

2 Csemegi Karoly: A biintetd torvények és a birdsag. In: Csemegi Kdroly mivei (Edvi Iliés Karoly-Gyomai
Zsigmond szerk.), Budapest, Franklin, 1904- 58-81. o. és Csemegi Karoly: Kozigazgatds és
térvénykezés. In: Csemegi Karoly mivei (Edvi lllés Karoly-Gyomai Zsigmond szerk.), Budapest,
Franklin, 1904. 82-101. o.

3 Martonyi Janos: Allamigazgatasi hatdrozatok birdi felilvizsgalata. KIK, Budapest, 1960. 58. 0. és 59-
112. o.; Stipta Istvan: A pénzlgyi kozigazgatasi birdskodas hazai elGtorténete. In: Acta juridica et
politica; Tom. 52. Fasc. 9. Szeged, 1997. 5-10. o.

* Mathé Gabor: A birdi hatalom gyakorlasardl szol6 1869: IV. tc. létrejétte és jelentésége a dualizmus

jogrendszerében, Gazdasdg €s tarsadalom, MTA IX. Osztalyanak kdzleményei III. 1969. 134. o.; Kiraly

Tibor: Kihagasok a magyar jogban. Budapest, 1953. 90-110. o.

Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi rendszer kialakulisa 1867-1875, Budapest,

Akadémiai, 1982. 37-39. o.

6 Mathé: A biri hatalom gyakorlasardl szolé 1869: IV. tc. létrejétte és jelentdsége a dualizmus
jogrendszerében 146. o.; Barna Mezey. Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In:
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des ndchsten Jahrhundert. Herausgegeben von Barna Mezey.
Gondolat Kiaddi Kor. Budapest, 2003. 169-170. o.
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meg. A szigoru elvalasztds lehetetlensége viszont egészen hamar és magatdl
értetédGen jelentkezett nemcsak a jogalkotds, és a gyakorlat, hanem a
jogtudomany terén is. Tobb kozjogasz — igy példaul Nagy Erné — amellett érvelt,
hogy az allamhatalom egysége miatt a hatalommegosztas elmélete tal mereven
nem értelmezhetd, hiszen ez az egyes funkcidk mintegy ,gépies” elvalasztasat
jelentené, ezért sziikség esetén — az allam érdekében — az egyes hatalmi agak
egymas tevékenységébe is avatkozhatnak.” Hasonldan vélekedett Kmety Karoly,®
Tomcsanyi Méric® és Csekey Istvan®® is, akik altaldban célszer(iségi-gyakorlati
okokra hivatkoztak az 6sszefolyas megengedhetGsége kapcsan.

Ennek kdszénhetden a kdzjogaszok tébbnyire csupan réviden utaltak arra, hogy
egyes teriileteken a kozigazgatasi szervek is végeznek itélkezési tevékenységet. Ez
utdbbiak felsorolasa nem is teljes kor(, adott esetben a szakmunkak csupan két-
harom kivételt emlitenek. Az altalaban felmerild teriletek kozott megtalalhatjuk a
kihagasi Ugyeket,'! a kisebb perértékii polgari peres iigyeket,’> az iparos® és
cselédiigyeket,'* valamint a fegyelmi tigyeket,”® de szintén elismert kivétel volt a
kdzségi birdskodas'® és a gyamhatdsagok vagy arvaszékek!’ eljdrasa.

2.1. A kihagasok. A fentiek koziil talan az elv legnyilvanvaldbb megsértését a
kihagasi biraskodas fenntartasa jelentette. A kihagasi ligyeket generalis jelleggel
el6ész6r az 1879. évi XL. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.) szabalyozta. Az (gyek
elbirdlasa szempontjabdl Iényeges, hogy a Kbtk. a kihagasokat két csoportra
osztotta: krimindlis jellegli kihdgasokat torvény, mig un. renddri kihagdasokat
torvény, miniszteri rendelet, és szabalyrendelet'® allapithatott meg. A hataskori
megosztast tartalmazd Btké. dualis szisztémat hozott Iétre: jarasbirdsagok és
kézigazgatasi hatdésagok egyarant biraskodhattak kihagasi tigyekben. A jogszabaly
41. §-a a kihagast megallapitd jogforrasokhoz igazoddan hatarozta meg, hogy mely
cselekmények elbirdlasa torténjen koézigazgatasi Gton, mig a fennmaraddakrdl a
jarasbirésagok donthettek. Az el6bbi korbe tartoztak a Kbtk. szamos kihagasa
mellett azok a miniszteri rendeletben meghatarozott kihagasok, amelyeket a
jogszabaly kifejezetten nem utalt birdsagi hataskorbe, tovabba valamennyi
szabalyrendeletben megallapitott kihagds. A jarasbirdsagok igy értelemszeriien
egyes — tobbnyire térvényben megallapitott — kihagasok esetében jarhattak el;
azokban, amelyeket nem utaltak kozigazgatasi Utra. Ez azt jelentette, hogy tovabbi

7 Nagy Ern8: Magyarorszdg kdzjoga: dllamjog, Budapest, Eggenberger, 1897. 195. o.

8 Kmety Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikényve, Budapest, Polizer, 1905. VI. o.

° Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kdzjoga, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940. 15. o.

10 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmanya, Budapest, Renaissance, 1943. 191-192. o.

1 Nagy: i. m. 292. o.; Csekey: i. m. 191. o.; Kmety: i. m. VI. o. és 723. o.; Egyed: i. m. 159. o.;
Martonyi Janos: A kdzigazgatds jogszerdsége a mai allamban. MKI, Budapest, 1939. 19. o.

12 Nagy: i. m. 292. o.; Csekey: i. m. 191. 0.; Kmety: i. m. VI. o.

13 Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete, Debrecen, Multiplex- Debrecen U. P, 1997. 156.
0.; Kmety: i. m. 722-723. o.

% Nagy: i. m. 292. o.; Egyed: i. m. 159. o.

15 Csekey: i. m. 191. 0.; Kmety: i. m. VI. o. és 723. o.; Martonyi: i. m. 19. o.

16 Kmety: i. m. 722-723. o.

17 stipta: i. m. 156. o0.; Kmety: i. m. 499-503. o.

18 A térvényhatdsdg vagy torvényhatdsagi joggal fel nem ruhdzott szabad kirdlyi varos vagy rendezett
tanacsu varos szabalyrendelete Kbtk. 1. §
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vizsgalatot a torvényben meghatdrozott kihdgasok érdemeltek, hiszen valddi
megosztassal csak ezek kapcsan talalkozhatunk. Mathé Gabor kutatasai szerint a
Btké-ben hivatkozott kihagasok esetében 60:44 aranyl volt a megosztas a
kbzigazgatasi szervek javara. Ehhez jarulnak még a mas jogszabalyokban
megallapitott kihdgasok, amelyek koéziil mintegy 17 tovabbi térvény'® biztositott
jarasbirdsagi hataskort.”’ Mindezek alapjan a kdzigazgatasi szervek altali elbiralas
még torvényi szinten is tdlnyomdnak, rendeleti szinten pedig szinte kizarélagosnak
tekinthetd.

A kihagasok két csoportja, tehat a renddri, illetve krimindlis kihagasok
Osszevetése kapcsan az allapithatd meg, hogy bar a hataskdri megosztas a
kihdgasokat megallapitd jogszabalyokhoz kapcsolhaté — amely viszont kdzvetlen
Osszefiiggésben all a kihagasok jellegével — a megosztdas mégsem fligg, vagy
legalabbis nem igazodik kdvetkezetesen ahhoz az elvhez, hogy biintetdjogi jellegi
kihagast csak birdsag biralhat el. A hazai jogirodalomban szintén Mathé Gabor volt,
aki a Kbtk. tiz fejezetének Csemegi - kddexszel torténd Osszevetése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tobb jarasbirdsagi hataskorbe tartozd kihagasnak
egyaltalan nem volt biintetdjogi megfeleléje, mig egyes kétséget kizardan
biintetSjogi alapul kihagasok kézigazgatasi Utra tartoztak.”!

A forumrendszert szintén a Btké. szabalyozta. A kozigazgatasi hataskorbe
tartozd kihagasok esetén elsd fokon a megyékben a szolgabird, a varosokban a
kapitany vagy a tanacs megbizott tisztviseldje, mig Budapest keriileteiben az illeté
kerileti kapitany birdskodhatott.?? A részletes eljarasi szabalyokat és a masodfokon
eljaro szerveket a csaknem harminc évig hatalyos 38547/1880. B. M. korrendelet
tartalmazta.”® Harmadfokon ezekben az iigyekben torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a belliigyminiszter — mint a rendészeti (igyek minisztere — jarhatott el,
bar a hatdsagi jogkor gyakorlasa érdekében bizottsagot hozhatott létre a
minisztériumban. Egyes szakteriileti jogszabalyok a megfelelé szakminisztert
jogositottak fel, azonban sajnalatos modon ezt a megoldast sem érvényesitették
kovetkezetesen, ugyanis tobb esetben a szakminisztérium hataskorébe tartozd
Ugyeket is a beligyminiszter hataskorébe utaltak. A harmadfoku elbirdlas tdbb
izben valtozott: 1909-ben az Un. rend6ri blintetGszabalyzat életbe lépésével a
szakminisztert jogositottak fel eljarasra, am ha ilyen minisztert jogszabaly nem
jelolt meg, tovabbra is a belligyminiszter jarhatott el. Majd az 1929. évi XXX. tc.
létrehozta a Belligyminisztériumban a Kihagasi Tanacsot, amely a szakminiszterek
eljarasat valtotta fel, mig a belligyminiszter tovabbra is egy személyben jarhatott

19 Mathé Gabor e korben emliti példdul a valasztds, zugirdszat, uzsora, kdlcsdon és mas targyakban
szliletett térvényeket. )

20 Mathé Gabor: A kihdgas intézménye, 1-2. r, Allam és Igazgatss, 8-9. (1980) 811. o.

2l Uo. 810-814. o.

22 1880. évi XXXVII. tc. a magyar biintets-térvénykdnyvek életbeléptetésérdl (a tovabbiakban: Btké.)
42.§

2 Ez részben megismételte a Btké. rendelkezéseit, illetve megallapitotta a masod- és harmadfokon
eljard szerveket. E szerint a kozigazgatasi Utra tartozd kihdgasok estén a masodfokd jogkért a
megyékben és a rendezett tanacsu varosokban az alispan, a torvényhatdsagi jogl varosokban a
tanacs, Budapesten pedig a fékapitany gyakorolja.
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el.** A jarasbirdsagok hataskorébe tartozd iigyekben a fellebbviteli rendszer
értelemszer(i volt, e kérben a térvény elsGsorban arrdl rendelkezett, hogy mikor
lehet helye fellebbvitelnek.?

A kihagasi Ugyek elbirdlasa mar ekkor is komoly alkotmanyjogi aggalyokat
keltett a kozjogaszokban. Kmety Karoly 1905-ben megjelent mlvében amellett
érvelt, hogy valamennyi kihagast birdi szerv biraljon el, hiszen e cselekmények
természetiiknél fogva inkabb a biinteté igazsagszolgaltatdshoz tartoznak, igy e
kérben a rend6rség eljdrasa ellentétes a jogallamisag elvével.?® Marffy Ede szintén
a jogterilet bintetd jellegét emelte ki, hangslilyozva a torvényben torténd
megallapitas  szilkségességét €s a kozigazgatasi hatdsagok hataskorének
sziikitését.”’” Ellenpélda is volt: Tusnadi Elthes Gyula a diszkrecionalis jog bSvitése
mellett tette le a voksat, a kozigazgatasi szervek kapcsan pedig a birdi
fliggetlenség szegmenseit latta érvényesiilni.®® Toth Jézsef kevés kivételtdl
eltekintve Ggy vélte, hogy a kézigazgatasi tisztviselSk fiiggetlensége biztositott,?
egyedil az o©nkormanyzati koztisztviselékkel kapcsolatban fogalmazott meg
kétségeket arra hivatkozassal, hogy ezek a személyek valasztassal keriilnek a
tisztségilkbe, amely allaspontja szerint fligg6séget eredményez a valasztd
testilettdl.

Mivel a fenti kifogasok javarésze azon alapult, hogy a kihagasi biraskodas a
Iényegét tekintve biintetobirdskodas, az 1869. évi IV. tc-tol vald eltérés — a mar
emlitett célszer(iségi, takarékossagi szempontok miatt — nem esett ennyire szigoru
megitélés ala. A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a quasi biraskodast a
korszak elismerte, igaz, ezen elnevezéssel nem illette. A jogallamisag elvével vald
szigoru (itkdzés inkabb csupan a német jogirodalomban korvonalazédott, ahol az
igazsagszolgaltatas birdi monopdlium elve aldli kivételek aldtdmasztasara vagy
legalabbis megengedhetdségére tobb teodriat is kidolgoztak.

2.2. A kisebb perértékii polgari iigyek. A kisebb perértékii polgari peres ligyek
esetében ugyancsak a megosztottsag érvényesiilt. Ezen ligyeket egyrészt a kbzségi
birdskodas korébe utaltdk, masrészt létre kivantak hozni a békebirdi rendszert,
amelynek megteremtése mar az 1869. évi IV. tc. elfogadasat megel6z6
minisztertanacsi  (ilésen is tamogatast nyert.® A kézigazgatds altal végzett
biraskodo tevékenység szempontjabdl a kézségi biraskodas tekinthets relevansnak,
mint dnkormanyzati birésag.>!

A kdzségi biraskodas jogi szabalyozdsa még 1869 elétt megtortént,®? am az

2 Btké. 41-42. § és Elthes [Tusnadi] Gyula: A renddri €s jovedeki bintetdjog. Az ezeréves magyar
kihagasi jog torténete €s a mai dllapota, Budapest, Févarosi Nyomda, 1935. 521-523. o.

% Btké. 43-44. §

% Kmety: i. m. 292-294. o.

%7 Marffy Ede: Magyar kizigazgatdsi €s penziigyi jog, 1. kdtet, Budapest, Athenaeum, 1926. 263. o.

2 Elthes: i. m. 574-575. o.

2 Téth Jézsef: A rendészeti ténykedés alakjai, Eger, Szent Janos Nyomda, 1939- 188-190. o.

0 Méthé: A biréi hatalom gyakorldsardl szold 1869: IV. tc. létrejotte és jelentdsége a dualizmus
jogrendszerében 135. o.

3 Kmety: i. m. 722. o.

32 1836. évi XX. tc. és 1836. évi IX. tc. majd az 1868-as polgéri torvénykezési rendtartds azt, mint
egyeztetd békebirdsagot tartotta fenn. BGvebben Fonyd Gyula: Kdzségi igazgatds. KIK, Budapest,
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igazsagligyi reform miatt a birdsagi szervezet revidedlasra szorult. Ez részben az
1871. évi XXXI. tc-kel ment végbe a rendes birdsagi szervezet vonatkozasaban, a
kozségi biraskodast érintéen pedig az 1877. évi XXII. tc-kel, amelyet késObb az
1893. évi XVIII. tc. egészitett ki. A szabalyozas f6 vezérelve a takarékossag volt,
amelyet jol példaz, hogy a torvényjavaslat targyalasaban a pénziigyi bizottsag igen
jelent6s befolyast gyakorolt. Az igazsagiigyi bizottsag szintén e szempontra
tekintettel szorgalmazta 1874-ben a kisebb jelent6ségli lgyek kozigazgatasi
hataskorbe utalasat. Az elfogadott jogszabaly ennél fogva a kozségi biraskodas
rendezése helyett a bagatell ligyek szabalyozasat teremtette meg, azokat részben
békebirdi, részben kdzségi birdi Utra terelve.®

A kozségi birésagok Osszetételét a jogszabaly altalaban testiileti jellegliként
hatarozta meg.>* A térvény hatdlya ald tartozé ligyek kozétt a jogalkotd polgari és
kisebb biintetd ligyeket egyarant meghatarozott.>® Polgari ligyekben jellemzéen 50
Ft. értékhatart kotottek ki; pénzkovetelések esetében a 20 Ft. alatti ligyeket
kizarélag kozségi birdsag elé lehetett vinni, a blinteté Ugyek kozott pedig a
becsliletsértést, illetve a mezei renddri, vasari Ggyeket taldlhatjuk. Jogorvoslatot ez
a torvény még korlatozott mddon biztositott: csupan a kozségi biraskodast
meghaladd tigyekben volt mdd semmisségi panasz benyujtasara, vagy ha a kozségi
biraskodas ala tartozé tigyben békebird jart el.>® Az 1911-es. Pp. tdbb valtozast is
hozott: egyrészt felemelte az értékhatart, masrészt altalanosan lehetévé tette a
doéntés jarasbirdsag elétt torténd megtamadasat,® és a békebirdi rendszert
kozelitette a kozségi birésagokhoz. A békebirdkat ezutdn a belligyminiszter nevezte
ki, am immaron nem irtak el6 feltételként a jogi végzettséget, mivel az indokolas
szerint a békebird ,egy tekintet ald esik”® a hivatali kozegekkel. Az 1929. évi XXX.
tc. altal szabalyozott modon a hataskoriikbe tartozott a mez6renddri és az erdei
kihagasok elbiralasa szintén meghatarozott értékig, majd a hataskoriik tovabb
béviilt: 1930-t8I*° 5 pengdig az egyesiileti tagdijakat is itt lehetett kévetelni.*

2.3. Egyéb kozigazgatasi jogkorbe tartozo iigyek. Szintén quasi biraskodas
kérében valdsult meg a cselédiigyek elbiralasa, amellyel eddig kevés torténeti
szakmunka foglalkozott. Holott a jogszabaly mar igen koran, 1876-ban
gazdasagossagi szempontok miatt kdzigazgatasi hatésagokra bizta a gazda és a
cseléd kozotti vitas ligyeket, a kolcsonos kartéritési vitak kivételével. A hatdsagi

1970. 157-158. o. vagy Racz Attila: Az igazsdgszolgéltatasi szervezet egysége és differencialoddsa,
Budapest, Akadémiai, 1972. 166-167. o.

3 A torvényjavaslat vitdjardl részletesen Mathé: Die Problematik der Gewaltentrennung 134-138. o.

3 A torvényhatdsagi jogl és szabad kirdlyi vérosokban a kdzgy(ilés bizhatott meg tisztviselSket,
nagykdzségekben a bird jarhatott el a tanacs egy tagjaval és a jegyzével vagy annak helyettesével, a
kiskdzségekben szintén a bird az eldljardésag két tagjaval, mig Budapesten a keriileti eldljarésag
tagjait lehetett megbizni 1877. évi XXIL. tc. 5. §

35 1877. évi XXIL. tc. a kisebb polgari peres ligyekben vald eljarasrdl 11-14. §

% Mathé: Die Problematik der Gewaltentrennung 134-138. o.

% 1911. évi 1. tc. a polgdri perrendtartasrdl 758. §, 763. § és indokolasa

% 1911. évi L. tc. a polgdri perrendtartasrdl 757.§-ahoz flizétt indokolds. A két intézmény miikodésérdl
lasd Racz: i. m. 167. o.

¥ Racz: i. m. 168. o.

0 Fonyé: i. m. 158-162. o.



Arva Zsuzsanna: Az igazsagszolgéltatds és a végrehajtds 37

rendszer a korabeli kozigazgatasi fellebbviteli rendszernek megfelelen itt is
haromfokd volt,* és a jogszabdly korladtozott mddon érvényesitett garancidlis
elveket, igy kizarta a fellebbezési jogot, ha els6- és masodfokon is Iényegileg
azonos hatarozat sziiletett. El6térbe helyezték viszont az eljards gyors lezarasat,
valamint a ,nehézkesnek” tituldlt alakisagok mell6zését.*

Az 1929. évi XXX. tc-kel szabdlyozott fegyelmi birdsagokat szintén a mar
emlitettek szerint tobb munka ide sorolja, de Martonyi szerint ide tartoznak még az
1934. évi 1. tc. nyoman a kényszernyugdijazasi ligyekben eljaré harmas és 6tos
bizottsagok. Tomcsanyi ilyen jelleglinek minGsitette a kézigazgatas olyan dontéseit,
amikor a hatdsag valamilyen elékérdést dont el, példaul drokdsnek tekint valakit.*®
Hasonldan a mai rendszerhez, egyes gydmhatdsagi ligyek is a kozigazgatas** quasi
biraskodo jogkorének gyakorlasat jelentették, amely Ugyek 1871-t6l tartoztak
térvényhatosagi jogkdrbe.* Birdi jogorvoslatnak ebben az esetben is csak igen
korlatozott, tdrvényben meghatarozott esetben volt helye.*

Az Un. iparos ligyekben birdskodd iparhatdsagok eljarasat az 1884. évi
ipartdrvény teremtette meg. Az Un. ipartestiileti békéltetd bizottsagok®” az iparosok
és segédeik, valamint tanoncaik kozétt felmeriil§ vitas igyekben jarhattak el.*® A
bizottsag paritasos alapon szervezddott: elndke az iparhatdsagi biztos volt, tagjai
ko6zott pedig egyenlé szamban voltak jelen az iparos és segédtagok. A testiilet
eloszor a felek kibékitését kisérelte meg, ennek sikertelensége esetén pedig
sz6tobbséggel hozhatott dontést. A dontést vitatd fél ,,rendes Gton” érvényesithette
az igényeit. A masik eljaré hatdsag az iparhatdosag volt, amelyeket haromfokul
rendszerben szerveztek meg.” Az emlitett vitds ligyekben azonban csupan az
els6fokl szervek donthettek, ugyanis a fellebbezést a jogszabaly itt is kizarta,

*1 Els§ fokon a szolgabird, a keriileti kapitany, a rend8rkapitany vagy Budapesten a keriileti alkapitany,
masodfokon az alispan, a tanacs vagy a kozigazgatasi bizottsag jarhatott el, mig a harmadfoku
hatdsagi jogk6rt ebben az esetben is a belligyminiszter gyakorolhatta. 1876. évi XIII. tc. A cseléd és
gazda koz6tti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol és napszamosokrdl 115-116. §

42 Az 1876. évi XII. tc. indokolasa.

* Tomcsanyi Méric: A magyar kdzigazgatasi jog alapintézményei. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926. 141-143. o.; Martonyi Janos: A kdzigazgatas jogszerdsége a mai allamban. MKI,
Budapest, 1939. 19. o.

* A hat6sagi jogkért elsé fokon a térvényhatdsagokndl és a rendezett tanacsi vérosokban, valamint
kivételesen a kbézségekben az arvaszékek gyakoroltak, amelyek mint testileti szervek egy elnokbdl,
legalabb két Inokbdl, egy jegyz6bdl, valamint segédszemélyzetbdl alltak. Masodfokl jogkort, illetve a
kozségi arvaszékek dontéseivel szemben harmadfok( jogkort a kozigazgatasi bizottsag, vagy annak
arvalgyi kildottsége gyakorolhatott, mig a harmadfokd hatdsag a beltigyminiszter volt. Kmety: i. m.
501. o. és Stipta: i. m. 156. o.

% Méathé Gabor: A kdzigazgatds és az igazsagszolgéltatds hataskéri rendezésének kérdései a dualizmus
els6 éveiben. In Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl, Tolna megyei Tanacs Levéltara, Szekszard.
1974, 360. o.

6 Kmety: i. m. 502. o.

Y Az ipartérvény nemcsak a fent emlitett szerveket nevezi békéltetd bizottsagnak, hanem bérvitak
igyében eljaro testiiletet is. Lasd 1884. évi XVII. tc. Ipartérvény 163. § és Kmety: i. m. 590. o.

48 1884. évi XVIL. tv. Ipartdrvény 141 §

* Els6 fokon a kozségekben a szolgabird, rendezett tandcsti varosokban a varostanacs, térvényhatdsagi
jogu varosokban a rendGrkapitany, Budapesten pedig a kerlileti el6ljarosag jarhatott el, Masodfoku
hatésdg a varmegyékben az alispan, torvényhatdsagi varosokban a tanacs, harmadfoku pedig a
miniszter volt.
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ehelyett birésaghoz lehetett fordulni.>

3. A tanacsrendszer idészaka

3.1. A kihagasok szabalysértésekké transzformalasa. A tanacsrendszer
idészaka érdekes valtozasokat hozott. Els6ként kell kiemelniink a kartalis
alkotmany megsziiletését, amely a 36. § (1) bekezdésében kimondta, hogy az
igazsagszolgaltatads birdi monopdlium. Az elvet kés6bb az 1954. évi II. tv. is
meger0sitette és a korszak alkotmanyjogi munkai szintén az igazsagszolgaltatas
alapelvei kozott els6 helyen emelték ki azt hangoztatva, hogy egyedil a biroi
szervezetet és miikodést meghatdrozd garanciak biztosithatjgk az itélkezés
eredményességét. Ennek ellenére kénytelenek voltak elismerni, hogy az allam az
elv teljes korl megvaldsitasara csak torekszik, ugyanis ,hasonld természetl tigyek”
tartoztak dontdbizottsagi, egyeztetd bizottsagi vagy tanacsi hataskorbe. Ez
utdbbiak kozott jellemzéen a szabalysértéseket emlitették, azt is hozzatéve, hogy
egyes szabalysértési (igyekben rendészeti szervek is eljarhattak.>!

A fenti allapot a hatvanas évek viszonylag nyugvdpontra jutott rendszerét
jelentette. Az 1950-es évek elején ugyanis még nagy vitakat valtott ki az akkor
még létez6 kihagasok elbirdlasa. Ezek a cselekmények a Bta. hatalyba lépése
folytan a blincselekmények blintetteken kivili masik csoportjaba tartoztak,
amelyekre mutatis mutandis alkalmazni kellett a kdzos altalanos részi szabalyokat,
és amelyek az anyagi jog valtozasa kovetkeztében mar egyre kozelebb alltak a
blintettekhez. Az eljarasi rendben szintén fontos atalakulds kovetkezett be: az
1951-ben megalkotott Blintetd Perrendtartas mellett 1952-ben a kihagasi eljaras
szabalyairdl is Uj szabalyozas sziiltetett. Az eljaré szervek kozott egyarant
megtalalhatdak voltak a jarasbirdsagok, a tanacsok végrehaijtd bizottsagai és a
rend6rség, amely utdbbiak a biintetéjog altal szabalyozott bincselekményeket
biraltak el. Ez éles ellentétben allt nemcsak a mar emlitett Alkotmany 36. § (1)
bekezdésével, de a nullum crimen sine lege elvvel is.>

A reformot tébb oldalrdl szorgalmaztak. Egyrészt politikailag problémassa valt,
hogy a kihdgasok nagy széma erdteljesen rontja a biincselekményi statisztikakat.*
Masrészt a tudomanyos életben is az elterelés mellett tették le a voksukat az
elméleti szerz6k. A megoldas mikéntje kapcsan foként a szovjet példara
tdmaszkodtak, ahol 1953-ban szintén a fegyelmi Utra terelést és az igazgatasi

%0 Ttt érdemes megemliteni, hogy Kmety Karoly tankdnyvében a budapesti aru- és értéktézsde, illetve a
termény és gabonacsarnokok birdsagait szintén az onkormanyzati birdsagok kézétt emliti (Kmety: i.
m. 723. 0.), amely szervek ugyan valdban kézigazgatasi feladatokat latnak el, am maguk a szervek
mégsem tekinthet6k szoros értelemben kozigazgatasi szerveknek és a jogtorténeti irodalom ezeket
valasztott birésdgnak (Lasd Stipta: i. m. 155. 0.) nevezi.

51 Beér Janos - Kovacs Istvan - Szamel Lajos: Magyar dllamjog, Budapest, Tankényvkiadd, 1969, 410. o.

52 Stipta i. m. 164-166. o.

% A Magyar Dolgozék Partja Titkdrsdga még 1952. augusztus 27-én hatdrozott a kisebb sulyd
blincselekmények szamdnak csokkentésérll. A Magyar Dolgozok Pértia hatarozata (Izsdk Lajos
fészerk.), Budapest, Napvilag, 1998. 170. o.), ennek ellenére 1953 nyaran a Kozponti VezetOség
Ulésén arrdl szamoltak be, hogy 1951 és 1953 kozott 850.000. esetben jart el a rendGrség, mig a
birdsag 1950 és 1953 koz6tt 650.000 esetben. (Uo. 193. 0.)
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feleldsségre vonast vezették be.”* A valtds hazankban 1953-ban kévetkezett be,
amikor is az 1953. évi 16. sz. tvr. létrehozta a szabalysértéseket, mint Uj,
allamigazgatasi korbe tartozé felel6sségi format. A jogszabdly orvosolta a
legégetbbb problémat: megsziintette a rend6rség biintetObiraskodasi jogkorét és
elSirta, hogy elzarast, kiutasitast és foglalkozastol eltiltast csak birdsag szabhat ki.
Am ekkor még tovabbra is érvényben voltak egyes kihagasi szabalyok, igy
hamarosan kérdésessé valt, hogy sziikség van-e ezek fenntartasara. A valasz ismét
csak a szovjet jogfejlddés hatasara érkezett, ahol mar egységes blincselekményi
kategdria volt,> igy 1955-ben a még fennmaradd kihagasokat is megsziintették.
Ezek javarészét a szabalysértések kozé, kisebb hanyadat™ a bilincselekményekhez
soroltak.

A fordulatot a késdbbi irodalom ,»stratégiai« koncepciondlis”-nak®’ nevezte,
amely jol kifejezte, hogy a kezdeti igyekezet ellenére a jogteriilet karaktere vajmi
keveset valtozott. Szatmari Laszld 1961-ben irt kandidatusi értekezésében még a
szabalysértések igazgatasi jellege mellett tette le a voksat, am mar ekkor is felhivta
a figyelmet, hogy ennek erbsitése érdekében a dekriminalizacié folytan atkertilt,
illetve kifejezetten kriminalis szinezet(i cselekményeket ki kellene iktatni koziiliik.>®
Ehelyett a jogalkotas egyre Ujabb és Ujabb cselekmények elbiralasat terelte
igazgatasi Utra, amely egyértelmiien magaval vonta a szankciérendszer szigoritasat
is. Igy 1959-ben még csak eventudlis jelleggel, 1960-ban pedig ténylegesen is
visszatért az elzards-biintetés. Végil az 1968. évi I. torvény a folyamatos
dekriminalizacio ellenére is megszilarditotta a kialakult szisztémat.

3.2. A kozségi biraskodas megsziinése. A kizségi birdsagokat 1949 utan de
iure a Pp. szlintette meg az 1911-es Pp. hatalyon kivil helyezésével. De facto
azonban egyes kozségekben a tanacsi végrehajtd bizottsagok kdzremiikodésével
tovabbéltek, és csak fokozatosan — erételjes allami fellépés eredményeként —
szlintek meg. A tanacsok kezdetben a kozségi biraskodas Ujjaélesztését kovetelték.
Ennek els6 Iépéseként megsziletett az 1956. évi IV. tv. a szabdlysértési
bizottsagokrol, amelyek jol beilleszkedtek volna a biraskodas tarsadalmasitasanak
folyamataba, am létrehozasukat végll elhalasztottdk. A Ptk. a birtokvédelmi
eljaras, valamint a tartasi, életjaradéki szerzdések kapcsan biztositott helyi
szervek szamara biraskodasi jogkort. Ennek tapasztalatait olyannyira kedvezének
itélték, hogy tobben mas polgari vagy bintet6 lgyekre vald tovabbfejlesztését

% A Szovjetunidban a Legfelsébb Tanacs Elncksége 1953-ban alkotta meg azt a tdrvényereijli rendeletet,
amely a biintetGjogi felelGsségre vonas Utjai k6zott a fegyelmi mellett az igazgatasi felelGsségre-
vonast jel6lte meg. Harmathyné Horvath Anna: A felelGsség differencialasanak problémai a kisebb
sulya blincselekmények esetében. In A szabdlysértési jogterdilet. Tanulmanykdtet 13. IM, Budapest,
1986. 26. o.

55 Kiraly Tibor: A kihagasi biraskodas kérdései, Allam és Igazgatds, 1 (1954), 45. o.

% 1955, évi 17. tvr. 5. § (1) bekezdése 14 pontban tartalmazza a tovabbiakban blintettként elbirdlandd
cselekményeket.

% papp Laszl6: A ,kdzigazgatasi biintetébirdskodas” problematikdja, Magyar Kézigazgatds, 6. (1992)
338. o.

58 Szatmari Lajos: Birsdg a magyar dllamigazgatdsban, in Madarasz Tibor — ifj. Szatmari L. (szerk.), A
Jogi feleldsség €s szankciorendszer elméleti alapjai, 12., Budapest, ELTE AJK, 1990. [1961]. 62.
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szorgalmaztak.>® 1972-ben megjelent monografidjaban Racz Attila ezzel szemben
ellentétes véleményt fogalmazott meg. Ramutatott, hogy kordbban a jogkereso
kozonség a kozségi birdsagok elfogult itélkezése és a sajatos eljarasi szabalyok
miatt inkdbb igyekezett azokat megkeriilni, ezért azok mlikddését nem mindsitette
sikeresnek.®® Végiil a kezdeti torekvések ellenére a kdzségi birdskodas kérdése
Jlekerlilt a napirendrél.”!

3.3. A Ptk. altal szabalyozott quasi biraskodas. A Ptk. a fentiek szerint a
polgari jog két teriletén biztositott a tanacsi szervek szamara dontési jogot. Az
egyik a ma is létez6 birtokvédelem, a masik, a csak a rendszervaltasig fennallo
tartdsi és életjaradéki szerzddések soran felmeriils vitdk békéltetése.®? A
birtokvédelem tanacsi hataskorbe utalasa jelentds valtozas volt, hiszen a hazai jog
a kozigazgatasi szerv altal biztositott védelmet kordbban nem ismerte. A
tapasztalatokat viszonylag hamar, négy év eltelte utdn Osszegezte az Allam- és
Jogtudomanyi Intézet Polgari Jogi Osztdlya, amely empirikus felmérést is
alkalmazva Osszességében sikeresnek mindsitette az Uj jogintézményt. Ezen
vizsgalat és végkovetkeztetése azért is kiilonosen érdekes szamunkra, hiszen a
birtokvédelmi eljaras a Ptk. hatalyanak kozel fél évszazada alatt Iényegét — tehat a
jogvédelem petitorius és posszesszorius eljarasra osztasat — tekintve mit sem
valtozott. A kortars irodalom az eljaras ezen megbontasat mar nem igazan vitatja,
igy a hataskori megosztassal kapcsolatos dogmatikai felvetések is javarészt a Ptk.
hatalybalépése utan torténtek.

A kutatas egyik megallapitasa, hogy a birtokvédelmi eljarasok szama jelentGsen
megnétt, mintegy 2-4-szerese lett a korabbi eljarasoknak, amikor csak birdi utat
lehetett igénybe venni. Mindezt ebben az idGszakban a koézigazgatasi eljaras
sikerének tudtak be azzal, hogy az Uj, gyors és hatékony lehetGséget szivesebben
veszik igénybe az allampolgarok. Szintén eredményként konyvelték el azt is, hogy a
birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai azt mutattak, hogy a koOzigazgatasi eljaras
jogilag is helytallénak bizonyult, hiszen egyrészt a jogkeresd kdzonség csak
kevesebb, mint a dontések negyedével szemben keres birdi orvoslast és ezen
Ugyek csupan elenyész6 hanyadaban dontott a birdsag masképp, mint a
kozigazgatdsi hatdsag. Az eljaras egyik alapvetd jellegzetességének tekintették az
egyszeriiséget,®®> a gyorsasagot, és az Uigyintézd helyismeretét, amely kdzvetlen
kévetkezménye a kozigazgatasi Utra terelésnek. Igaz, az utdbbi kapcsan a
tanulmany is elismerte, hogy a helyismeret inkabb a kisebb kozségekben,
varosokban érvényesiil, egy szazezres vagy afeletti lakossagszamu varos el6addja

% Fonyé: i. m. 163-167. o.

€ Racz: i. m. 169-170. o.

6! Kara Pal-Szabd Gabor: Nemzetkizi dsszehasonlitds a legalsobb szintd dllamigazgatdsi szervek quasi
lgazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozo szabalyozasokrdl. MTA Allamtudomanyi Kutatdsok
Propagandairodaja, Budapest, 1987. 48. o.

62 A Ptk. 1990. marcius 15-ig hatalyos 588. § (2) bekezdése

8 Az eljards egyszer(iségét tdmasztottdk ald azzal az adattal is, hogy az ligyek kevesebb, mint 10%-
aban vettek igénybe a felek ligyvédi képviseletet, és ez is jellemz8en inkdbb Budapesten valdsult
meg. Lontai Endre: Az allamigazgatasi birtokvédelem eredményei, Allam és Jogtudomany, 4 (1964),
224. o. Az eljaras egyszerlisége mellett, azonban ez az adat inkabb az lgyfelek anyagi helyzetét
példazza.



Arva Zsuzsanna: Az igazsagszolgéltatds és a végrehajtds 41

esetében mar nem.*

A tanulmany minden pozitivum hangsulyozasa mellett, felvetett vitas kérdéseket
is. Az egyik, hogy a birdsag eljarasa, amelyet a hatarozat kézhezvétele utan 15
napon beliil kezdeményeznek, a hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat jelenti-e vagy
6nallé eljaras. A tanulmany egyértelm(ien az utobbi mellett teszi le a voksat a
birdsag eljarasat birtokpernek és nem kozigazgatasi (allamigazgatasi) pernek
mindsitve, amelyben azonban a birdsagnak lehetGsége, s6t mintegy kotelessége a
kézigazgatasi hatarozatban foglalt szabalysértésre reagalnia. Tisztazatlan azonban,
hogy mire szolgal akkor a 15 napos hatarid6, ha a birdsag el6tti jogérvényesités
joga ennek elteltével nem enyészik el. A szerz6 e korben Bernath Zoltan
véleményére tamaszkodik, aki szerint a 15 nap elteltével a birtoklas ténye altal
nyUjtott elonyos védelmi helyzet sz(inik meg. E korben a gyakorlatban anomaliakat
idézett eld a Ptk. 191. § -ban®® foglalt ,allamigazgatasi Uton jogorvoslatnak helye
nincs” kitétel. A tanulmany figyelemmel volt arra, hogy a kbzigazgatasi eljarasban
a jogorvoslatok kore alapvetden kétféle lehet a szerint, hogy azokat az ligyfél vagy
a hatdsag kezdeményezi. Felvetddott tehat, hogy vajon a kizaras mindkét tipusra
vonatkozik-e. A Kormany Titkarsaganak allasfoglalasa szerint a tilalom egyarant
kiterjed a hatarozat visszavonasara, modositasara, valamint a felligyeleti
intézkedésre, am Ugyészi Ovasnak helye van. A jogtudomany ezzel szemben
csupan az Ugyfél altal kezdeményezhetl jogorvoslatokat zarna ki, és a hatdsag
szadmara lehet6évé tenné, hogy az altala észlelt jogszabalysértést orvosolja.®

Szintén problémas hogy a kozigazgatasi szerv elsGsorban a ténykérdéssel, mig a
birdsag a jogkérdéssel jogosult foglalkozni. Ugyanakkor a Ptk. szovegezése és
indokolasa alapjan a ,nyilvanvald” jogi helyzetet a kozigazgatas is figyelembe
veheti, amely azonban csak az ligyek elenyészé hanyadaban valdsul meg. E korben
hiviak fel a figyelmet arra, hogy Ptk. megalkotdasa soran a hataskor-telepitésnél
foként arra voltak figyelemmel, hogy olyan szervhez keriiljon az eljaras, ahol
elsGsorban jogaszok dolgoznak. Ez utdbbival fiigg 6ssze az is, hogy a tanulmany
kénytelen volt ramutatni arra az ellentétre, hogy mig a kozigazgatas el6tt folyd
eljaras allamigazgatasi, illetve kozigazgatasi eljaras, és ennél fogva az erre
iranyadod eljarasi torvény szerint kell lefolytatni, maga az elbirdlandd jogviszony
pedig kétséget kizardan polgari jogi jogviszony, ahol a Ptk. alapelveit érvényesiteni
kellene. A szerzG konkrét példakon keresztiil mutatta be, hogy a polgari jog
alapelveinek figyelmen kivil hagyasa milyen visszas dontéseket eredményezhet,
amelynek orvosldsa csak a birdsagi eljarasban torténhet meg.”” Szintén
nehézségeket okozott a gyakorlatban a két szerv kozotti attétel lehetGsége, foként
arra is tekintettel, hogy XXIV. PED az lgyfelekre bizta a valasztas lehet6ségét,
holott az allampolgarok a ténykérdés-jogkérdés elhatarolasara tébbnyire nem
képesek. Eléljaroban meg kell, hogy jegyezziik, ez a probléma mind a mai napig
kisért.

& Lontai: i. m. 223-224. o.

6 Az eredeti szdvegezés szerint Ptk. 191. § (3) bekezdés, ma Ptk. 191. § (4) bekezdés.

% Lontai: i. m. 231-232. o. A kérdést a hatdlyos rendszerben az Alkotmanybirésdg 120/B/2001. AB
hatarozata megoldotta.

¢ Lontai: i. m. 229. o.
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4. A rendszervaltas utani idéoszak

A rendszervaltas utan az Alkotmany jelent6sen modosult, amelynek kovetkeztében
immaron a X. fejezet rendelkezett a birdsagokrdl, am az igazsagszolgaltatas birdi
monopdlium elve csupan az eljaré birdsagok felsorolasa miatt valtozott. A jogi
tankonyvek és kommentarok ma is tényként kezelik, hogy az elv maga bar
kizardlagossagot feltételezne, ennek ellenére egyes kdzigazgatasi szervek tovabbra
is gyakorolnak bir6i hatalmat. A kivételek immaron klasszikusnak mondhatok:
szabalysértési ligyek, birtokvédelmi eljarasok és gyamhatosagi ligyek. E korben
érdemes megemliteni, hogy az alkotmany kommentara®® a szabalysértési
hatdsagok utan, és azzal 6sszefliggésbe hozhatdé mddon emliti a birsagolast. Egyes
vélemények®® szerint nemcsak a szabalysértési iigyekben kiszabott, hanem
valamennyi ko6zigazgatasi birsag, tehat a kozigazgatasi szervek altal gyakorolt
bintet6hatalom is a quasi biraskodas korébe tartozik ,tartalmilag”, a
szankcidalkalmazas természete miatt. Ugyanakkor, a tdbbségi allaspont” szerint a
hatdsagi felliigyelet eredményeként torténé szankcidalkalmazas a kozigazgatas
sajatossaga, és nem quasi biraskodas.

4.1. A szabalysértések. A szabalysértések esetében az elterelési és visszaterelési
elméletek Utkdzése folytdn mar nem kérdéses, hogy az allam nem tud valamennyi
bagatellcselekményt birdsag elé citalni. A két elmélet kozil a tématertlettel
foglalkozd kutatok’® szinte valamennyien Ugy Vélték, hogy a visszaterelési elmélet
altal kinalt megoldas, igy a jogterlilet szétvalasztasa és az ennek nyoman torténd
hataskdr-megosztas, nem redlis alternativa. Ennek oka — csak a legnyilvanvalobb
érveket emlitve —, hogy az un. Uszoéhatadros cselekmények miatt a kriminalis és
kbzigazgatas-ellenes cselekmények kiilonvalasztasa lehetetlen. Ezért az eredmény
O6nmagaban rejti a visszarendez6dés lehetGségét, és a kriminalis cselekmények is
annyira szamosak, hogy azok elbiralasa a birdsagi szervezetrendszer szamara oriasi
megterhelést jelentene. Ezzel parhuzamosan elvesznének a kozigazgatasi uttal jard
elényok, igy példaul az elbiralas gyorsasaga. Mindezekre tekintettel jogszabalyi
szinten az elterelési elmélet valosult meg, ami az ellentmondasokkal terhelt
jogterilet egységét tovabbra is fenntartja.

A vita a fentiekre figyelemmel mar nem elsGsorban arrdl szél, hogy egységes
legyen-e a terlilet, hanem, hogy a Romai Egyezmény és a strasbourgi gyakorlat
nyoman atvett fair eljaras elvét miként érvényesitse a rendszer. Kéztudomasu,
hogy a jelenleg hatalyos torvény az Alkotmanybirésag 63/1997. (XII. 12.)
hatarozata nyoman sziiletett, amely a magyar fenntartas miatt nem hivatkozhatott
kozvetlenil az egyezményre, igy a hatalyos Alkotmany alapjan kellett a dontést

68 Az Alkotmany 45. §-ahoz irott kommentar Complex DVD Jogtér Plusz (Balogh, Holld, Kukorelli, Sari)

6 Szatmari Lajos: Az dllamigazgatas és a biraskodas kapcsolatanak és elhatarolasanak egyes
alapkérdései, Allam és Igazgatds, 1968, 1069. o.

7% Az Alkotmanybirdsag tdobb déntésében (példaul 29/1998. (VI. 17.) hatdrozat és 564/B/2000. AB
hatarozat) is foglalkozott a birsagolasi jog quasi biraskodasi jellegével. 1998-ban alkotott dontésében
egyértelmlien megdllapitotta, hogy a hatdsagi ellendrzés és az annak nyoman kiszabott birsag —
fliggetlendil annak szankcids jellegét6l — nem minGstl birdsagi tevékenységnek. Lasd még Berényi
Sandor: Az allamigazgatas biraskodd tevékenysége, Acta Universitatis Szegediensis (1980), 98. o.

7t Mathé Gébor, Kantas Péter, Nagy Marianna, Petrik Ferenc, Papp Laszl4, Torma Andras.
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megindokolni. Ugyan a két rendelkezés kozott els6 latasra csak apro kiilonbségek
vannak,”” dm a biintet8iigy-fogalom eltérd értelmezése éppen elegend§ volt ahhoz,
hogy a tobbségi vélemény szerint az 1968-as jogszabaly egyes rendelkezéseinek
megsemmisitése végiil ne kizarolag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésén alapuljon.
A dontéssel végiil a testllet egy masik értelmezési vitat is involvalt, hiszen az
emlitett szakasz mellett felhivott 50. § (2) bekezdés a kbzigazgatasi hatarozatok
megsemmisitésére vonatkozik, holott a szabalysértési ligyben hozott hatarozat sem
a jogszabdlyok, sem a Legfelsébb Birdsag gyakorlata, sem a kutatok tdbbsége’
szerint nem kozigazgatasi, hanem koézigazgatasi szerv altal hozott hatarozat. Ez
utdbbi momentum a quasi birdskodasi jogkor gyakorlasa szempontjabdl is igen
jelentds, hiszen kérdéses, hogy mit értlink kozigazgatasi tevékenység alatt. Ha
beleértendé a szabalysértési biraskodas, akkor ez nem quasi biraskodas, hanem
kozigazgatasi tevékenység.

A fenti probléman tul a hatdlyos rendszer egyik neuralgikus pontja az

elzarasblntetés kérdése, és fOként az, hogy a fair eljards elvének torténd
megfeleléshez ez a blntetési nem szolgaltatott elhatarolasi ismérvet. Igy az
elzarassal is sUjthatd cselekmények azok, amelyek elbirdlasa mar els6 fokon biroi
hataskorben kell, hogy torténjen, mig a tobbi szabalysértést kozigazgatasi
hatdsagok biralhatjak el, amely dontést birdsag el6tt lehet megtamadni kifogas
atjan.
4.2. Polgari jogi teriilletek a helyi igazgatasban. A birtokhaboritas
szabalyozasa |ényeges elemeit tekintve valtozatlan maradt, és ezt a rendszert
tervezi tovabbvinni az Uj Ptk. is a megjelent koncepcié szerint. Az ehhez flizott
indokolas szerint a ,,gyakorlatban a jelek szerint nem meriilt fel aggaly vagy kifogas
a Ptk. altal bevezetett rendszerrel kapcsolatban, és a birdsagok tehermentesitése
iranti igény, valamint a jegyz6 gyors és a felek szamara konnyebben elérhet6
eljarasaban rejlé elénydk tovabbra is e megoldas mellett szdlnak.””* Az indokolas
szintén kiemeli, hogy a posszesszorius eljaras kimeritése mellett a felek nincsenek
elzarva a birdi uttol és szintén nem valtozik, hogy a jegyz0 hatarozata ellen nincsen
helye kozigazgatasi jogorvoslatnak, am a hatarozatot a birdsag el6tt lehet
megtamadni. E kérben tehat mind az indokolds, mind a toérvényjavaslat megtartja
azt a problémakra okot add szovegezést, amely szerint bar a jegyz6i hatarozat
megtamadasardl van szo, a birdsag elGtti eljaras mégsem kodzigazgatasi per, hanem
birtokper. A gyakorlatban ez azért is okoz nehézséget, mert a keresetlevél ebben az
esetben voltaképp nem tabula rasa, hanem a jegyzGi hatdrozat fogyatékossagait
sorjazza, hiszen annak megtamadasarol van szd. Ez a felemas helyzet szamos,
elméletileg is relevans kérdést vethet fel a konkrét esetekben.”®

72 Arva Zsuzsanna-Szabd Mikids: A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanyjogasz szemével, Birdk
Lapja, 2. (2007) 45-48. o.

73 Mellette Sdlyom Lészl6, Németh Janos és Labady Tamas alkotmanybirdk, valamint Mathé Gabor és
Kéntas Péter. Ellene Adém Antal alkotmanybird, Nagy Marianna, valamint Verebélyi Imre, aki az
egyeztetés soran késébb elallt ettdl.

" Az (j Ptk. koncepcitja. Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan kozzétett tervezet
alapjan.

75 Konkrét esetben a varosi birdsdg itélettel utasitotta el a keresetlevelet arra hivatkozassal, hogy a
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Az Alkotmanybirdsag szintén azt tdmasztotta ala,”® hogy a kdzigazgatas altal
végzett quasi igazsagszolgaltatasi tevékenység alkotmanyosnak mindsil. A testilet
viszonylag késén, 2007-ben’’ alkotta meg a Ptk. birtokvédelmi eljarast vizsgald
hatarozatat. Ebben kimondta, hogy a birtokvédelmi igy nem tartozik a Ket. hatalya
ald. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a Ptk. valamennyi kozigazgatasi
eljarasban biztositott jogorvoslatot kizar a jegyzoi hatarozattal szemben, holott
allaspontja szerint elegendd lenne csupan a fellebbezés kizarasa. E tekintetben az
inditvany szinte a Lontai altal megfogalmazottakkal vag egybe, aki szintén
helyesnek tartotta volna a hivatalbdl kezdeményezheté jogorvoslati formak
lehetévé tételét. Az alkotmanyos testiilet elsoként azt rogzitette, hogy a jegyzo
birtokvédelmi ligyben folytatott eljardsa nem koézigazgatasi hatdsdagi lgy, hiszen
nem felel meg a Ket. 12. § (2) bekezdésében foglalt meghatarozasnak. Ebbél
kovetkez6en a Ket. jogorvoslatra vonatkozd szabalyai sem alkalmazhatok ra.
Ugyanakkor a Ptk. a birdsag hataskorét nem korldtozza, a birdsag a dontést
megvaltoztathatja és a dontéssel szemben a Pp. altal biztositott jogorvoslati
lehetGségek is nyitva allnak. Arra is ramutatott a grémium, hogy a jegyzGi eljaras
jellegénél fogva jobban illeszkedik a birtokhaboritasi lgyek jogi természetéhez,
hiszen a jegyz6 olyan kozségekben, illetve varosokban is talalhatd, ahol helyi
birdsdg nem, masrészt nemcsak helyismerettel bir, hanem a zavaré magatartas
feltarasahoz szlikséges eszkéztarral is, igy példaul helyszini szemlét tarthat.

Erdekes kérdést vet fel azonban, hogy ha az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan a birtokhaboritasi (igy nem hatdsagi ligy,
akkor miért csak a Ket. jogorvoslati szabalyai kizartak, és miért nem az egész Ket?
Hiszen a Ket. hatdlya csak a hatdsagi lgyekre terjed ki, tehat a Ket. nem
alkalmazhaté a jegyz6 eljdrasara. Ebben az esetben viszont kérdéses, hogy a
jegyz6 milyen szabalyok alapjan tart helyszini szemlét vagy hozza meg a
hatarozatot. Az okfejtést kdvetve az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapithatott volna meg, hiszen a jegyz6 ezen eljarasa akkor
egyetlen eljarasi szabaly ala sem tartozott a 228/2009. (X. 16.) Korm. r.
megsziiletéséig. Mig a Lakastv. a quasi biraskoddi hataskér megalapitasatol fogva
egyértelm(ien elGirta a jegyzéi eljarasra nézve a kdzigazgatasi eljaras szabalyainak
alkalmazasat, addig a jogalkot6 ezt a birtokvédelmi eljarasra 2009-ig elmulasztotta
rendezni, mivel allaspontom szerint a Ket. 12. § (2) bekezdésében megfogalmazott
targyi hatdly tagabb anndl, mint a kozigazgatds szervezd-intézkedd
tevékenységének ,leforditasa”, ezért a ,jogot vagy kotelezettséget allapit meg”

felperes nem szerepel a hatarozat fejrészében, igy nem jogosult a hatdrozat megtamadasara. Az
adott lgyben a felperes bérbeaddként szerepelt az eljarasban, ahol a birtokhaboritokkal szemben
mas személyekkel egyiitt Iépett fel, dm mindez csupan a hatdrozat indokolasaban szerepelt és nem a
fejrészben. A varosi birdsdg dontését a megyei birdsag hatdlyon kivil helyezte, és Uj eljarasra
utasitotta, dm az eredeti dontés ebben az esetben azt jelentette volna, hogy a felperes a tényhelyzet
alapjan torténd vitatas eldl az 1 éves 6nalld keresetinditasi hatarido leteltéig el van zarva egy hibasan
megszbvegezett, ugyanakkor a Ptk. 192. § (4) bekezdése szerint kbzigazgatasi Uton orvosolhatatlan
hatarozat miatt. (Berettyddjfalui Varosi Birdsag el6tt folyt eljaras.)

76 A mér emlitett teriiletekkel kapcsolatban alkotott szdmos dontés kéziil e helyiitt csak azokat vettem
figyelembe, amelyek expressis verbis megfogalmaztak az adott Uggyel kapcsolatban a ,quasi”
biraskodo jelleget.

77.120/B/2001. AB hatarozat.
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fordulatba a jogvita eldontése is beleérthetd.

A Lakastv. 2000. junius 10-t6l hatdlyos modositasa szerint 6nkényes
lakasfoglalas esetén a tulajdonos 60 napon beliil a jegyzotdl is kérheti a lakas
kitiritését.”® A jegyzd ilyen esetben a kdzigazgatasi eljaras szabalyai szerint jar el,
am hatarozataval szemben — hasonléan a birtokhaboritasi igyekhez — nincs helye
kozigazgatasi Uton jogorvoslatnak, de a hatdrozat megvaltoztatasat a birdsagtol
lehet kérni. A jogszabalyt tobb inditvanyozo is tdmadta. Az egyik ok az volt, hogy
az (igy jegyzGi hataskorbe utalasa sérti a jogallamisagot és a dontéssel szemben
nem biztositott hatékony jogorvoslas.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok vizsgalata soran felhivta az Alkotmany az
igazsagszolgaltatds birdi monopodlium elvét tartalmazo 45. § (1) bekezdését,
amelyet azonban akként értelmezett, hogy a rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy
minden jogvitat birdsagnak kellene eldontenie és az sincsen elbirva, hogy egyes
Ugyeket feltétleniil birdsagnak kellene elbirdlnia. Ennek aldtamasztasaként a
testiilet a tényleges helyzetre hivatkozott, nevezetesen, hogy a birdsagok is
ellatnak kozigazgatasi jellegl feladatokat és a kozigazgatasi szervek is eljarnak
quasi-judicialis jellegli igyekben. A tényhelyzet alapjan allapitotta meg azt is, hogy
nem jelenti a birdsaghoz fordulas joganak korlatozasat, ha a jogalkotd lehetGséget
biztosit arra, hogy egy birdi Uton is megvaldsithatd célt ne kizardlag birdi Gton
érjenek el.

A jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban a grémium a korabbi megallapitasait
felhivva allapitotta meg, hogy a ,jogorvoslas lehetGségét vagy a kozigazgatasi
szerv elGtti eljaras vagy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatara iranyuld
eljgrés soran kell biztositani””® Igy, mivel a jegyz8i hatarozattal szemben
benyujthatd keresetlevél, a jogorvoslathoz valé jog nem sériil. Ugyanakkor a
LegfelsGbb Birdsag egy varosi és megyei birdsag kozotti hataskori vitat eldontd
2003. 305. sz. eseti dontésében arra mutatott ra, hogy a jegyz6i hatarozat
megtamadasa — hasonldan a birtokvitdhoz — nem mindsiil kdzigazgatasi pernek,
hanem polgari per, amelyben a kozigazgatasi hatarozat indirekt fellilvizsgalata
torténik meg.

Polgari terlleten mas kozigazgatdsi szervek is gyakorolnak quasi
igazsagszolgaltatasi funkcidt. Igy gyakran emlegetett teriilet a gyamhatdsagok
dontéshozatali jogositvanya egyes csaladjogi tigyekkel Gsszefiiggésben. Igaz, ezzel
sajatos modon az Alkotmanybirdsdg jellemzéen nem foglalkozott, holott a
kézvélemény ezen dontések helyességét — csakigy mint a birdsagokét — gyakran
megkérdGjelezi. Emellett szintén ide sorolhatd az allamigazgatasi hivatalok
kisajatitasi®® kartalanitas keretében végzett tevékenysége, amelynek soran szintén
jogvitas felek polgari jogi természeti jogviszonyat biraljak el.

4.3. Egy uj teriilet: az autonom allamigazgatasi szervek. Hazai jogunkban a
rendszervaltas utan (j szervtipusként jelentkeztek az Un. autondm jogallasu

78 1993. évi LXXVIIL tv. a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrol 90/A. §.

7 71/2002. (XIL 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 396. o.

8 A kisajatitdsi ligyeket mar Szatmari is quasi birdskodasnak tekintette Lasd Szatméri: Az
allamigazgatas és a biraskodas kapcsolatanak és elhatarolasanak egyes alapkérdései 1075. o.
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szervek, amelyekre nézve kozOs torvényi szabalyokat el6szor a 2006. évi LVII. tv.
alkotott. Maga az organumfajta a tudomanyos irodalomban mar korabban is
létezett, am jogszabalyi szintl rendezés hianyaban az Alkotmanybirdsag kénytelen
volt déntéseiben ezeket ,sajatos allami szervtipus™-nak nevezni. A hazai
kézigazgatasi irodalomban Balazs Istvan mar a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején foglalkozott e strukturakkal. Megallapitotta, hogy a klasszikus
allamhatalmi agaktol relative fliggetlenek, és quasi biraskodd tevékenységet is
végeznek.®?

A 2006. évi LVII. tv. altal ide sorolt szervek kozos jellemzdjeként lIényegében ma
is ez allapithatd meg: a Kormanytdl fliggetlen mddon mikodnek, tevékenységiik
csak az Orszaggyllésnek van alarendelve, és igazsagszolgaltatasi jellegli
funkcidkkal birnak. Ez utdbbi tevékenység az emlitett szervek egyik meghatarozo
jellegzetességévé valt: igy a Médiatorvényben 49-50. §-ban szabalyozott
panaszbizottsagi eljards nagymértékben a sajtd-helyreigazitassal ~mutat
parhuzamossagot, a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsi dontései sok esetben
az ellenérdeki fél bejelentése hatasara sziletnek meg, a Kozbeszerzések
Dontdbizottsaga pedig a kozbeszerzési eljarasban résztvevd felek egyes vitas
tgyeinek dontéféruma.

K6z0s jellemvonas, hogy szervezetiikon belll fliiggetlen, testileti jelleggel eljard
dontohatdsagok miikédnek — Versenytanacs, Panaszbizottsag, Kozbeszerzések
DontGbizottsdga —, amelyek tagjai nem utasithatok, és az allamigazgatastodl
teljesen fiiggetleniil keriilnek a tisztségiikbe. Eltéréseket talalunk azonban a
kezdeményezés modja tekintetében, igy mig a Panaszbizottsag eljarasa kifogas
alapjan, tehat kérelemre indul meg, addig a GVH esetében a bejelentést egy
hatdsag altali elézetes sz{ird kéveti, amely utdn az eljaras hivataliként®® folytatddik
tovabb, igy csak kozvetett kérelemre torténd eljarasrél®* beszélhetiink. A
Kbzbeszerzési DontObizottsag egy koztes megoldast valdsit meg, mivel hivatalbdl
és a felek kezdeményezésére egyarant megindulhat az eljaras, igaz az el6bbi
inkabb a GVH-nal megismerthez hasonlit. Ez utdbbi azért is rendkiviil lényeges,
mert klasszikusan az igazsagszolgaltatds sajatjaként emlitik a kérelemre vagy
kezdeményezésre torténd eljarast, amely tehat nem érvényesil egyontetiien.
Altalanosan érvényestil6 garancialis rendelkezés viszont, hogy a jogorvoslathoz vald
jogot valamennyi szabaly biztositja, igy az autondom szervek dontései birdsag el6tt
tamadhatdk meg a kbzigazgatasi perek szabalyai szerint.

81 1/2005. (II. 4.) AB hatérozat, ABH 2005, 37. o.

8 Baldzs Istvan: A kozvetett kézigazgatds és az autondm struktdrak lehetséges alkalmazasi teriiletei a
magyar kozigazgatasban. In: Alternativ gondolatok a kdzigazgatasrdl, dereguldcio: a kdzszolgalat s a
nyilvanossag (Balazs Istvan-Jancsovics Andrea szerk.), Budapest, MKI, 1994. 24. o.

8 A GVH-t szabdlyozd 1996. évi LVII. tv. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl is ismer kérelemre indithatd eljarasokat (67. § (2) bekezdés), am ezek nem tipikusan
ellenérdek(i felek eljarésai, hiszen ide a mentesitd, engedélyez6 dontések vagy az aremelés
bejelentése tartoznak.

8 Ugyanerr8l (nem a GVH kapcsan) Szatmari: Az llamigazgatds és a birdskodas kapcsolatdnak és
elhatarolasanak egyes alapkérdései 1070. o.
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5. Kovetkeztetések

Az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas 140 évét attekintve egyetérthetiink
Berényi Sandorral, aki mar 1980-ban irott cikkében®® azt allapitotta meg, hogy a
kbzigazgatas altal végzett biraskodd tevékenység egyre szélesedé korben
érvényesul. Mig az 1869 utani rendszerben tipikusan a legalsé fokl szervek
esetében tartottdk megengedhetdnek, hogy a két hatalmi ag dsszefolyjon, addig
ma a kozigazgatasi szervrendszer valamennyi szintjén talalhatunk quasi biraskodd
szervet. A kozponti szervek kozott tipikusan ilyenként jelentkeztek a rendszervaltas
utdn az autondm jogallasu szervek, teriileti szinten az allamigazgatasi hivatalokat
emlithetjiik a kisajatitasi kartalanitassal kapcsolatban, mig legals6 fokon altalaban a
jegyz6 az, aki tobbrétli — polgari és biintet6 jellegl — ligytipusokban feljogositott
birdira emlékeztetd eljarasra. Az alkalmazandd anyagi jog terén megtalalhatdak a
polgari, illetve a biintet6 jelleg(i Gigyek. A dualizmus korahoz hasonldan jelenleg is
a legalacsonyabb foku szerv jar el mindkét lgytipusban, mig a kozponti szervek
inkabb polgari jellegl vitakat biralnak el.

A jelenlegi rendszerben mar nem érvényesiilnek a quasi juriszdikcio fenntartasa
mellett korabban hangoztatott indokok. A kozponti szervek esetében kevés
~hagyomanyos” érv allja meg a helyét: igy nem egyértelmii az eljaras gyors,® illet-
ve olcso jellege vagy a ,helyismeret.” Ehelyett inkabb egy specidlis szakismeretrol
beszélhetnénk, amely alapjan ezek a szervek akar kiilonbirdésagi statust is
kaphatnanak. Ez ellen viszont az szdl, hogy a szervek hatékony miikédéséhez
kbzigazgatasi jelleg(i jogositvanyokra is szikség van (pl. GVH vizsgalat),
mindemellett az autondm szervek hagyomanyosan a kozigazgatashoz kétédnek.

A szervek jogallasa, illetve fiiggetlensége ennek megfeleléen igen kilonb6zo:
igy az autondm szervek a fentiek szerint relative fliggetlennek mindstilnek a tobbi
hatalmi agtdl, a Kormanytdl pedig biztosan. Az allamigazgatasi hivatalok jellegiikbol
fakadéan — mint dekoncentralt szervek - hierarchikus viszonyban allnak a
kézponttal, amelyhez er6sen kotGdnek. A jegyzé eljarasa kapcsan pedig az
Alkotmanybirdsag az onkormanyzati szervek altal vald utasithatatlansagot emelte
ki.¥” A filiggetlenséghez kapcsolhatd az eljarasi szabalyok kérének a vizsgalata is.
Jelenleg nem érvényesiil az a korabbi evidencia® sem, hogy a quasi birdskodast
végz0 kozigazgatasi szervek — a szabalysértési tigyeken kivil — egységesen a Ket.
alapjan jarnanak el. Kiilonos tekintettel az autondm szervek térnek el, ahol példaul
a Panaszbizottsag lgyrendjét az ORTT allapithatja meg, de itt emlithet6 meg ismét
a jegyz0 birtokvédelmi eljarasa korili anomalia, amire (az Alkotmanybirdsag
dontése szerint) nem terjed ki a Ket. targyi hatalya.

8 Berényi Sandor: Az dllamigazgatas birdskodd tevékenysége. In: Acta Universitatis Szegediensis
(1980) 99. o.

8 Az 1996. évi LVIL. tv. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 63. § (2)
bekezdésében foglalt hataridok példaul 2 alkalommal meghosszabbithatok, amelynek eredményeként
akar 1 éven tul is szlilethet dontés.

8 Az Alkotmanybirdsag ramutat: a jegyz6 nem az énkormanyzat képvisels-testiiletének szerve, hanem
helyi szint( dllamigazgatasi szerv. Hat6séagi feladatainak elvégzése soran a képvisel6-testiilet, vagy
annak szervei részér6l nem utasithatd, dontései e szervek altal nem vizsgalhatdak feliil.” 71/2002
(XII. 17.) AB hatérozat, ABH 2002, 395. o.

8 Berényi: Az allamigazgatds birdskodd tevékenysége 103. o.
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Eltéréseket talalhatunk az eljaras megindulasa tekintetében is. Mig a
kbzigazgatasi és birdsagi jogalkalmazas kozotti egyik legfontosabb kilénbségnek
azt tartjdk, hogy a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl és kérelemre is megindulhat,
addig a birdsagi ,per” csak kérelemre. A kozigazgatds quasi birdskodo
tevékenysége soran azonban nem érvényesil egyontetlien a - legalabbis
kozvetlenil — kérelemre torténé meginditas. Erre az egyik legnyilvanvaldbb példa a
GVH eljarasa, amely kifejezetten kérelemre csak igen sziik korben indul meg. A
tobbi inditvanyozd panaszt vagy bejelentést tehet, amelynek nyoman hivatalbdl
indul meg az eljaras. Szintén eltér6 jellegl az is, hogy az adott szerv testiiletként
hozza meg a dontését vagy egy személy jar el.

Az Alkotmanybirdsag doéntése alapjan az allam szabadon dontheti el, hogy egy
bizonyos jogvita eldontését milyen tipusu, tehat kozigazgatasi vagy birdi szervre
bizza. Valasztasi lehet6sége van azonban egyes esetekben az lgyfeleknek is a
jogérvényesités kozigazgatasi vagy birdi modja kozott. Az allam egyértelmiien
alternativ lehetGséget biztosit a Versenytv-be (itk6z6 magatartasok tekintetében a
feleknek, ahol raadasul a GVH eljarasat kezdeményezve, hivatalbdl indul meg az
eljaras. Korlatozottan érvényesil mindez a jegyzoi polgari eljarasoknal, ahol idobeli
korlattdl fligg az eljarast lefolytatd hatdsag. Arra is talalunk példat, hogy a quasi
biraskodas igénybe vétele kotelezd, illetve megkerilhetetlen: ilyen pl. a
Kbzbeszerzési DontObizottsdg vagy a Panaszbizottsag eljdrasa. Az ez utdbbi
dontésekkel szemben biztositott birdsagi fellilvizsgalat a kozigazgatasi perek
szabalyai szerint zajlik, mig a jegyz6 hataskorébe utalt polgari ligyekben a
jogorvoslatot nem a hatdésag dontésével szemben lehet igénybe venni, hanem a
pert a masik féllel szemben kell meginditani. Természetesen kivételt képeznek a
szabalysértési ligyek, ahol a lefolytatd hatdsagot a térvény meghatarozza, csakigy,
mint az eljaras rendjét. Ennek kapcsan érdekes kérdés lenne megvizsgalni, hogy a
kozigazgatasi szervek altal hozott hatdrozatokat milyen aranyban tamadjak meg
birdsag elétt, illetve a dontéseket a birdsag mennyiben valtoztatja meg. Mindezen
vizsgalat elvégzése allaspontom szerint a jogalkotd feladata lenne a Jat. alapjan,
hiszen mindez megmutatnd az adott jogintézmény tarsadalmi elfogadottsagat,
illetve hatékonysagat.

Ahogyan a Ptk. indokolasanal deklardltak, a quasi birdi feladatok ellatédsahoz
kulonleges szakképzettség sziikséges, ami altalaban jogaszi végzettséget jelent. A
kilénleges szakképzetség vagy szaktudas voltaképpen csak az autondm szervek
kapcsan érvényesil. Az alsobb foku szervek, igy a jegyz6 esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy bar a hataskor jogszabaly szerinti cimzettje — azaz a jegyz0 —
ugyan tobbnyire megfelelne a kovetelményeknek, am a polgarmesteri hivatal
ténylegesen eljard lgyintézGje mar nem feltétleniil. A szabalysértési Ugyintézék
kapcsan a szakirodalom mar régdta hianyolja a bilintetéjogi tudast, mig a
birtokvédelmi vagy mas polgari gyekben pedig a polgari jog alapelveinek vagy
mas szabdlyai ismeretének a hianya jelenthet problémat, hiszen ilyen jellegi
képzettség nem feltétel a kinevezéshez. E tekintetben megoldast egy kiilonleges
szakvizsga bevezetése jelenthet.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy az eltelt id6szak folyaman a
kbzigazgatds quasi biraskodd tevékenysége jelentGs tért nyert, és egyre béviilé
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mérteket 6lt ma is. Mig Berényi Sandor 1980-ban irott cikkében garanciakkal
megfeleléen korilbastyazottnak és fejlesztendének tartja a kozigazgatasi szervek
igazsagszolgaltatd tevékenységet, addig a jelenlegi rendszerben a fentiek szerint
egy erGsen széttagolt és vegyes szisztéma alakult ki, amelynek kialakulasat az
Alkotmanybirésag hatarozatai sem gatoltak az igazsagszolgaltatas  birdi
monopolium alkotmanyos alapelvére hivatkozassal. Még valtozatosabb képet
kapunk, ha nemcsak a szoros értelemben vett kozigazgatasi szerveket vizsgaljuk,
hanem a tagabb értelemben vett kozigazgatasi intézményrendszerhez tartozd
kbzigazgatasi feladatokat ellatd szervek hataskorét is elemezziik. Ezek koztl
tipikusan kiemelkednek a koztestiiletek, amelyek Onkormanyzatisaguknal fogva
maguk allapitidk meg mlikodésiiket, ugyanakkor a tagok felett biraskodast is
végeznek, igaz a dontésekkel szemben a birdsagi fellilvizsgalat szintén biztositott.
A jelenlegi rendszer kapcsan mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy
szilkség van-e ennyi teriileten arra, hogy ne a birésag, hanem a kozigazgatas
végezzen biraskodd tevékenységet; mennyire hatékony a jogalkalmazas ez a modja
és betélti-e azt a funkciot, amely miatt az allam ezt az utat valasztotta. Ezek a
kérdések persze a hatalommegosztasos elméletek hagyomanyos harmas
felosztasat és elkiilonitését veszik alapul, ugyanakkor mas megkozelitésben a quasi
biraskodo tevékenység erGstdése a hatalommegosztas jelenkori gyakorlatanak
anakronizmusara is felhivia a figyelmet.




Az 1997-98-as nyugdijreform koriilményei

és hatasa a nyugdijrendszer fejlodésére
Rab Henriett’

Célkitiizések

@z 1997-98-as nyugdijreform eredményeinek vizsgalatakor tobb kiindulsi
pontbdl elemezhetjik a helyzetet. A torténeti attekintés, politikai-
foglakoztatasi helyzet elemzése mellett a gazdasagi teherbird képesség jelentheti
az alapvet6 vizsgalati szempontot. Jelen tanulmany keretei kdzétt az elézmények
elemzésére nem vallalkozom, hanem kizardlag a vegyes nyugdijrendszer, azon be-
lGl is @ masodik pillér bevezetésének konkrét koriilményeit elemzem. Az elemzés
célja annak igazolasa, hogy miért voltak lathatéak mar a reform elinditasakor — a
véglll be is kovetkezett kockazati tényezOk, és miért nem voltak ezek akkor kikiisz-
6bolhet6ek. Vagyis igazolom azt a tételt, hogy a nyugdijreform lépéseinek folyama-
tos korrekcidja sziikséges, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilmények miatt
egyszeri helyredllitds nem lehetséges. Az emlitett felvetés alapjan keriil sor a jelen-
legi fejlesztési iranyok felvazolasara.

A nyugdijreform célja elméletileg jol korvonalazhatd: a gazdasag mindenkori
fejlettségéhez jobban alkalmazkodo, az id6skori szocidlis biztonsag kdvetelményét
hatékonyabban kiszolgald, az egyes funkcidkat kiszamithatéan és atlathatéan meg-
jelenité nyugdijrendszer mikodjon, ami egyszerre kell, hogy igazsagos, értéktarto
és stabil legyen.! Ha szkeptikusok akarunk lenni, akkor ebbdl a célbdl nem valdsult
meg szinte semmi. Németh Gyorgy szerint az 1997-es nyugdijreform mellett felso-
rakoztatott valamennyi kormanyzati érv a kdzgazdasagi ismeretek elégtelensége
miatt hamis volt.> A kormanyzat megfelelSen el§ akarta késziteni a reformot, 2048-
ig a progndzisok alapjan évente modellezte is a jarulékbevételeket és juttatasokat,’
melynek eredményeként a tOkefedezeti pillérre vald atalldas megtakaritast is ered-

Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és

Munkajogi Tanszék.

1 Réti Janos: A nyugdijreform néhany kiemelt kérdése, Kdzgazdasdgi Szemle, 1995. oktdber, XLII. év-
folyam 927-928. oldal

2 Németh Gyorgy: Utdszd — de messze nem utols6 sz6 — a nyugdijvitéhoz, Kulgazdasdg, XLVIIL. évfo-
lyam, 2004. januar, 69. oldal (tovabbiakban: NEMETH 2004.)

3 Németh Gyodrgy: Bokrostdl Bokrosig (Nyugdijreform el6tt — utén), £sély, 10. évfolyam 4/1999. szam,
19. oldal
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ményezett volna. Erre tekintettel vallalkozott tehat a kormanyzat a reform megva-
|6sitasara.

Az igazsagossag, értéktartdssag és stabilitas viszont relativ fogalmak. A relativ
igazsagossag a nyugdijak és a nyugdijfeltételek kozotti ardnyossagot jelenti. A rela-
tiv értéktartas csak az értékmegGbrzés garancidinak rendszerbe épitéséig terjedhet.
A stabilitas pedig azért relativ, mert ez a kdvetelmény csak arra iranyulhat, hogy a
nyugdijrendszer f6bb jellemzdi, jellegzetességei a lehet6 leghosszabb ideig érdem-
ben ne, vagy csak alig valtozzanak.*

Az 1997-es nyugdijreform védelmében azonban azt is le kell szogezziik, hogy a
reformok célja az volt, hogy alacsony szintre szoritsa a magyar koltségvetésnek a
nyugdijrendszerbdl fakadd hosszu tavu terheit (vagyis az elsd pillérben megteste-
siil8 implicit allamaddssagot)’. A nyugdijreform elinditasakor is nyilvanvald volt,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer 2013-ig megtartja jelenlegi probléma-
janak nagy részét, és Gsszességében a pillérek egyesitett hianya nem csokken, ha-
nem atmenetileg a részleges privatizacié hatasara megné. Tovabba szamitani lehe-
tett arra, hogy az id8sebb korosztaly joléte viszonylagosan csokkenhet.® A pontos
helyzetképhez viszont sziikséges tisztazni, hogy a magyar allam nyugdijigérvényei-
ben megtestesiilé implicit allamaddssag nagysagrendje azonosnak tekinthetd a fej-
lett vildag szdmos orszaganak hasonlé allamaddssagaval, bar inkabb a magasabbak
kozé tartozik. ’

Az 1997-98-as nyugdijreform koriilményei

A vdltozas rovid, illetve kozéptavl koltségeivel a reform elhatarozasakor szamolni
kellett. A jogos negativ kritika alapja a tervezett hiany atlépése. Az elemzések Ujra-
értékelése, a nyugdijszabalyok allandd reformja miatt Ujra és Ujra a gazdasagpoliti-
kai vitdk kozéppontjaban all. A nyugdijrendszer fenntarthatésaga aktualis kérdés
maradt. Pozitivumként azonban mindenképpen le kell szbgezni, hogy az 1997-
1998-as reform csomag segitette a nyugdijkiadasok novekedésének megfékezését.

Az 1997-es nyugdijreform legfontosabb jellemz6i megvaldsultak. A vegyes
rendszert el sikeriilt adni az embereknek.® Ennek a hatterében viszont komoly
kampany tevékenység allt, amely sokszor a lehetéséget a legkedvezbb forgato-
kényv szerint mutatta be. Tervezetten dominans a felosztd-kirovd rendszer( pillér
maradt, a magannyugdij-pénztarak hozama atmenetileg — a masodik pillér beveze-
tése altal — az allamadossagot finanszirozza, mivel ezzel egyidejlileg koltségvetési

Réti Janos: A nyugdijreform néhany kiemelt kérdése, Kozgazdasagi Szemle, 1995. oktdber, XLII. év-
folyam 926. oldal

Németh Gyorgy: Esszé: nyugdijrdl, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrdl — I1. rész, Kiilgazdasag,
47. évfolyam, 2/2003. szam, 45. oldal

Simonovits Andras: Az Uj magyar nyugdijrendszer és problémai, Kdzgazdasagi Szemle, 1998. jllius-
augusztus, XLV. évfolyam, 690. oldal

Németh Gyorgy: A nyugdijreform makrockonomiaja, £sély, 9. évfolyam 6/1998. szam, 23. oldal
Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kilgazdasag, 52. évfolyam, 1-
2/2008. szam, 95. oldal
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hidny terhére finanszirozzak a felosztd-kirovd rendszer mar meglévd nyugdijasait.’
Az 1997-es nyugdijreform az implicit nyugdijaddssag nagy részét eltlintette, hiszen
nemzetkoz elemzések szerint a GDP aranyosan 25%-os implicit addssag nemzetko-
Zi 6sszehasonlitasban kifejezetten alacsony.!® A hidnyt a 2000 és 2002. kozétti ja-
rulékcsokkentések, a 13. havi nyugdij és egyszeri jaradékemelések sokszoroztak
meg, hossz( tavon eladdsitva a nyugdijrendszert.!* Probléméat okoz még, hogy az
eredeti tervekhez képest'? nem valdsult meg a magannyugdij-pénztarak tervezett
GDP 2%-at elér6 pozitiv hozama az allamkassza felé, amely tovabbi nyugdijintéz-
kedések forrasaul szolgalt volna.'

A vegyes rendszer megalkotasa annyiban mindenképpen hibas dontés volt,
hogy az els6 és a masodik pillér ellatasi rendszere nem épiil egymasra, nem egé-
sziti ki egymast. A kodz6s az azonos finanszirozasi alap, amelynek esetében pedig
pont a kiilénbdz8ség lenne a célszer(i.’* Ennek ereddje, hogy a dominans tarsada-
lombiztositasi nyugdij pillér karbantartasara, megreformalasara nem keriilt a ma-
gannyugdij pillér kialakitdsaval egyidejlileg sor.”® Az els6 pillér érintetleniil hagya-
saval annak kiegészitése esetén sem korrigalhatdak azonban annak hibai.

A kozép-, kelet-europai orszagok nyugdijreformjainak
ko6z0s torténelmi gyokerei

A kOzép-, kelet-eurdpai orszagok esetében kiilon szempontokat is figyelembe kel-
lett venni a nyugdijrendszer atalakitdsakor, ezen orszagok nyugdijrendszereinek
meghatarozd kiinduldpontja minden orszag esetében a kdzds torténelmi hattér.*®

® Simonovits Andras: Az Uj magyar nyugdijrendszer és problémadi, Kdzgazdasdgi Szemle, 1998. jllius-
augusztus, XLV. évfolyam, 698. oldal

0 Holzmann, R. — Palacios, R. és Zviniene, A.: Implicit pension dept: issues, measurement, and scope

in international perspective, Washington DC: 7he World Bank Social Protection Discussion Paper

Series 0403.

Gal Rébert Ivan: A nyugdijrendszer elszigetelése a révid tavl politikai dontésektdl, Budapest, 2007.

marcius 29., ,Nyugdij és id6skor” témdjaval foglalkozd kerekasztal 2007. &prilis 3-i tilésének anyaga,

7. oldal

http.//nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/2._ %C3%BCI%C3%A9s 2007.04.03._070403_03_Cikl

usok_a_magyar_nyugd%CB%87jrndben.pdf

A hozam-kamat-rés varakozas altal tervezett nemzetgazdasagi szint(i tébblet megtakaritds elmarada-

sa abbdl ered, hogy a tervezéskor csak két szerepl6vel az allammal és a pénztarral szamoltak az al-

lampapir piacon, viszont figyelmen kiviil hagytak a harmadik szerepl6t, a klasszikus megtakaritokat,

akik viszont vesztesét voltak kénytelenek a pénztarak felvasarlasa miatt elkényvelni, igy elmaradt a

megtakaritds a nemzetgazdasag szintjén.
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sag, 47. évfolyam, 2/2003. szam, 51. oldal
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tanulmanyahoz, Kozgazdasagi Szemle, 1998. november, XLV. évfolyam, 1044. oldal

2010 oktdberében ennek kdszonhetben sziilethetett olyan kormanyzati dontés, melynek célja a ma-
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tarsadalombiztositasi nyugdijpillérbe befolyd jarulékokat.

Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kiilgazdasdg, 52. évfolyam, 1-

2/2008. szam, 98-99. oldal
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Kozép-Kelet-Eurdpaban a hatvanas-hetvenes évekre szinte altalanossa valt egy ko-
z0s, egységes, sajatos nyugdijrendszer, amely egy pillérre éplil, sem a kdzponti
koltségvetéstdl, sem a tarsadalombiztositas egyéb agaitdél nem volt elvalasztva,
amely a rendszeren beliili keresztfinanszirozashoz vezetett, a finanszirozas kizard-
lag munkaltatoi befizetéseken alapult, a jarulékok és nyugdijak dsszege kozott pe-
dig a kapcsolat meglehetésen gyenge volt.*”

A kelet-europai szocialista allamok esetében a feloszto-kirovd nyugdijrendszer a
tarsadalmi berendezkedés sziikségszer(i velejardja, mely az allam tdlzott
szerepvallalasan alapul. A szocialista allamok rendkiviil sokaig olyan feladatokat
vallaltak magukra, amelyek nem egy esetben meghaladtdk a nyugat-eurdpai joléti
dllam Altal teljesitett szolgdltatasokat.’® A tdrsadalombiztositasi ellatasra
jogosultsag a szocialista allamok esetében allampolgari jogosultsag volt, ezzel
példaul Magyarorszagon a tarsadalombiztositds elobb terjedt ki a lakossag
egészére, mint a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban.'®* A szocialista nyugdij
szabalyozas tovabbi hibaja volt, hogy egységes ellatasi szintet kivant biztositani a
nyugdijasok szamara. Ezért gyenge volt a kapcsolat a munkavallalok bére alapjan
fizetett jarulékok és a szamukra megallapitott nyugdijak kozott, tovabba a nyugdij
mértéke is maximalizalt volt. Ez az elosztasi méd  céljaval ellentétben
visszassagokat eredményezett a finanszirozasban: aki magasabb jovedelemmel
rendelkezett, az nagyobb 6sszegli jarulékot fizetett be élete soran, mely alapjan
magasabb nyugdijra mar nem volt jogosult, igy mas dallampolgarok nyugdijat
finanszirozta az altala vallalt tébblet-munkavégzéssel.

A rendszervaltas idGszakaban az Ujabb problémat mar azonban az okozta, hogy
a tarsadalmi berendezkedés teljes mértékben atalakult. A foglalkoztatasi kornyezet
minden kelet-eurdpai allamban megvaltozott. Megsz(int (az elméletben és a gya-
korlatban is) mesterségesen kredlt?®, jarulékbevételek automatikus levonasan ala-
puld teljes foglalkoztatds, ennek hatdsara a foglalkoztatottsag dramaian lecsok-
kent®!. A foglalkoztatas aranyanak csokkenése és a gazdasagi folyamatok t&bbszo-
rosen is hatast gyakoroltak a nyugdijrendszerekre. Egyes szakértok kifejezetten azt
tartjak, hogy a kozép-kelet-eurdpai nyugdijrendszerek valsagat inkabb a gazdasagi
atmenet valtotta ki és kevésbé kétddik a tarsadalom eléregedéséhez.?

A nyugdijrendszert befolyasold tarsadalmi hatasok egy masik része a rendszerval-
tozas utani kormanyok politikdjanak tudhat6 be. A rendszervaltas utani kormanyok
ugyanis a hirtelen megnévekedett munkanélkiiliség felszamolasa érdekében lehe-
tévé tették a felmentés helyetti nyugdijazast, illetve liberalizaltak a rokkantsagi
nyugdij szabalyait, amely egy korhatar alatti nyugdijazasi hullamot inditott el. Ezen

Y Miiller, Katharina: Az ,Uj nyugdij-ortodoxia” és ami mégotte van — a nyugdijrendszer étalakitdsa Ko-
zép- és Kelet-Eurdpaban, Kiilgazdasag, XLIII. Evfolyam, 1999. julius-augusztus (tovabbiakban: Miiller
[1999.]), 103. oldal

18 Kiss [2006.], 7.m. 8. oldal

19 Tomka Béla: Az Eurdpai Szocidlis Modell miitja és jelene — kelet-kézép-eurdpai perspektivak, Esély,
15. évfolyam 5/2004. szam, 40. oldal

2 Tarsadalombiztositasi kézikonyv Kossuth Kényvkiadé 1968., 66.-71. oldal

2 Augusztinovics Maria: Nyugdijrendszerek és reformok az atmeneti gazdasagokban, Kézgazdasagi
Szemle, 1999. julius-augusztus, XLVI. Evfolyam (tovabbiakban: Augusztinovics [1999.]), 657. oldal

2 Miiller [1999.], /.m. 104. oldal
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politikai intézkedések eredményeképpen tovabb csokkent a jarulékot fizetbk sza-
ma, és tovabb ndétt a rendszer altal eltartottak kore. A nyugdijasok megnévekedett
szama miatt a nyugdijrendszer akkori formajaban valé fenntartdsa meglehetosen
drégava valt, a nyugdij kiadasok megduplazddtak.?

A kelet-europai atalakulds a nyugdijrendszer szempontjabdl azonban tanulsagos
is lehet. Megallapithatd, hogy a nyugdijrendszerek jelenét és jovojét a gazdasagi
valtozasok mélyebben érintik még a demografiai valtozasoktdl és népesség elore-
gedésétol is. Az atmeneti gazdasagokban demografiai valtozasok nélkil is bekovet-
kezett a nyugdijrendszer valsaga, a nyugdijak realértékének megdrzése nélkiil is.>*

Az 1990-es évek kozepén, végén a kelet-, kOzép-eurdpai orszagokban
kiilbnbdz6 mélységli reformok kidolgozasa kezdédott meg.” 1998 és 2005 kozott
Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Bulgdria, Horvatorszag, Esztorszag,
Litvania és Szlovakia részlegesen privatizdlta a kételezd nyugdijrendszerét.® A
tarsadalmi reformnak minden orszag nagyjabol azonos hattérrel, allamszerkezeti
hibakkal fogott neki. A reformokra azonban nem csak a gazdasagi mutatok miatt
volt sziikség, hanem a felosztd-kirovd rendszer atalakitdsa is indokolt volt. A
kiadasok visszafogasa a politikai nehézségek ellenére is szilkségesnek mutatkozott,
mert az veszélyeztette a koltségvetés stabilitasat.”” Kizardlag allami kéltségvetésbél
ugyanis nem volt tovabb finanszirozhatd a nyugdijrendszer. Az eltartottak szama
ugrasszerien megnétt, 100 munkavallaléra kb. 30-45 nyugdijas jut, és a
demogréfiai mutatokbdl csak ennek az értéknek a romlasara lehet kovetkeztetni.
Az dllami finanszirozasu feloszté-kirovd rendszer reformja mellett sziikségessé valt
egy masik piaci alapon mi(ikodé maganpillér kiépitése is.

A reformfolyamatok élén Magyarorszag és Lengyelorszag allt, azonban
jelentGsen eltér6 utat valasztva. Az eltérések a lengyel és magyar rendszer koézott
nem jelentGsek, azonban ezek a kiilonbségek tették azt lehet6vé, hogy mara
kideriilt, hogy a lengyel reform a magyartdl hatékonyabbra sikeredett. Nagy
kiilonbséget jelent, hogy Lengyelorszagban az allami nyugdijrendszert is
mélyebben megreformaltak, jelentdsen modernizaltak®®, és addbevételekbdl
finanszirozott minimalis nyugdijat garantalnak mindenkinek, valamint a masodik
pillér szervezeti felépitése (piaci alapon miikodo, kereskedelmi jellegl pénziigyi

2 Hajdd Jozsef: The preliminaries and basic elements of the new Hungarian private pension system,
Tanulmanyok Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar 70. szilletésnapjara, Szeged 1999., 101. oldal (tovab-
biakban: HAJDU [1999.])

24 Augusztinovics [1999.], 662-663. oldal

% Elemez6k szerint varhatd volt, hogy a kdzép-eurdpai orszagok fejlédése eltérd irdnyban fog elindulni.
Azonban végs6 soron a reformok minden érintett orszagban erdsen vegyesre sikeredtek, tobb rend-
szer megoldasanak keverékeként. In.: TOMKA Béla: Az Eurdpai Szocialis Modell multja és jelene — ke-
let-kézép-eurdpai perspektivak, Esély, 15. évfolyam 5/2004. szam, 46-48. oldal

% Augusztinovics Maria: Elmulasztott lehet8ség — nyugdijreformok Kézép-Kelet-Eurépaban, In.:
Pénzuigypolitikai stratégiak a XXI. szazadban (TiszteletkGtet Dr. Huszti Ernd professzor 75. sziiletés-
napja alkalmabdl), szerkesztette: Lenter Cs., Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. (tovabbiakban:
Augusztinovics [2007.]),. 245. oldal

7 Barr, Nicholas: MunkaerSpiac és szocidlpolitika Kozép- és Kelet-Eurdpaban, Esély, 6. évfolyam
2/1995. szam (tovabbiakban: Barr [1995.]), 29. oldal

3 Fultz, Elaine: Nyugdijreform Magyarorszagon és Lengyelorszagban, Kézgazdasagi Szemle, 2002. jdni-
us, XLIX. Evfolyam, 465. oldal (tovabbiakban: Fultz [2002.])
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kozvetitdk a magannyugdij-pénztarak) 2° is eltér. A keresethez kétdtt nyugdijhoz
kapcsoléddan pedig — az igénybevett svéd szakértok hatasara — bevezették a
névleges vagy eszmei szamlarendszert.®® Vagyis a szolidaritasi és a biztositasi
tipust nyugdijakat sikeriilt szétvalasztaniuk. Kllénbség még, hogy a masodik
pillérbe Lengyelorszagban az 6sszes hozzajarulas egyotode keriil, Magyarorszagon
pedig kdzel egynegyede.’® A harmadik pillér pedig egyben életbiztositast is
tartalmaz.®> Ugyanakkor a lengyel reform nagy veszélyének azt tartjak, hogy a
jovedelempdtlasi (helyettesitési) rata varhatéan a reform alapjan az ILO
egyezményekben elGirt minimumszint ald fog csokkenni, ami a nyugdijasok
fokozodo elszegényedésével jarhat.

A masodik generacios balti reformok kozott Lettorszag szintén az NDC rendszert
valasztotta, viszont e mellé bevezetett egy savosan differencialt indexelési
mértéket, ami viszont mar egyaltaldan nincs 0Osszhangban az NDC elveivel.
Osszességében viszont megallapithatd, hogy a reformok legaldbb is elindultak
valamennyi volt szocialista allamban, de az Ujraelosztasi elemet az elsd pillérbdl
egyik orszagban sem iktattak ki teljesen.**

A teljes reformot megvaldsitd két orszag esetében — Magyarorszagon mar
ismert — a nyugdijak finanszirozasa a munkabér alapjan fizetett jarulékokbodl és a
magannyugdij-pénztarak felé fizetett tagdijak befektetéseib6l szarmazd
jovedelembdl valésul meg. Megvaltozott a nyugdijak elosztasa is, mivel a
szocialista allamberendezkedés céljia egy egységes ellatasi szint biztositasa volt,
amely a piacgazdasagi viszonyok kozott nem tarthatd. A munkavallalok
természetes igénye, hogy ha t6bb munkat végeznek, magasabb bérezésben
részesiilnek, akkor ez kihatast gyakoroljon a leendé nyugdijukra is. Ezért az 1997-
es reformot kdvetden Uj atvaltasi ratak keriiltek kialakitasra.®®

A kotelez6 maganpillért Magyarorszag 1998-ban, Lengyelorszag 1999-ben
vezette be. A lengyel, atfogdbb reform kapcsan mar 2001-ben szembesiilni kellett
a gazdasagpolitikusoknak azzal, hogy a reform kozéptavi koltségvetési terve
tarthatatlan: aldbecsiilték a nyugdijreform koltségeit, igy a nyugdijalap atmeneti
hidnyrése nagyobb lett a vartnal.® A magyar reform helyzetét pedig egyrészt a
dolgozatban részletesen ismertetem, masrészt az ismételten tervezett atalakitdsok
miatt megitélni is nehéz. A cseh reform noha nem tért at (vagy pont azért, mert
nem tért at) a tokefedezeti rendszerre mégis novekvo koéltségvetési hianyt
eredgr;ényezett, a cseh allamaddssag 1998 és 2002 kozott csaknem a duplajara
nott.

2 Miiller [1999.], i.m. 107. oldal

30 Augusztinovics [1999.], im. 669. oldal

3 Miiller [1999.], i.m. 106. oldal

3 Kutasi Gabor: Az EU8+2-orszagok koltségvetési teljesitménye az integracids folyamat sordn, Pénz-
tgyi Szemle, 53. évfolyam, 1/2008. szam (tovabbiakban: Kutasi [2008.]), 24. oldal

3 Fultz [2002.], i.m. 466. oldal

3 Augusztinovics [2007.], im. 248. oldal

% Major Kldra — MARTOS Béla: Valtozott a nyugdijak eloszldsa (Kérkép reform utan: tanulmanyok a
nyugdijrendszerrdl, Szerkesztette: Augusztinovics Maria) Kézgazdasagi Szemle Alapitvany Budapest
2000., 97.-98. oldal

% Kutasi [2008.], /./m. 35. oldal

37 Kutasi [2008.], i.m. 36. oldal
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A masodik pillér bevezetésének eredménye nagyban fiigg attdl is, hogy a
reformer allamok kiknek biztositottak lehetGséget arra, hogy a magannyugdij
pillérbe belépjen. Lengyelorszag és Lettorszag kotelezbvé tette a fiatal
munkavallalok szamara, az idésebb évjaratokat viszont kizarta. Ezzel a 30-49 év
kozotti korosztalyra korlatozta tagjait. Magyarorszag és Esztorszag csak a
munkaerdpiacra Ujonnan belépok szamara tette a belépést kotelezové, de
mindenkinek lehetévé tette az dnkéntes csatlakozast. Ez korilbelil 40 atmeneti
évjaratot jelent. Litvania megoldasa pedig egyediilalléként mindenkinek lehetévé
tette a csatlakozast a magan pillérhez, viszont nem tette azt senki szamara sem
kotelez6vé.*® Az dtmeneti évjaratok és a koételezd tagok szama nyilvanvaldan az
atallasi  koltségek, az elsd pillérhez kapcsolddd allamaddssag mértéke
szempontjabol bir jelentGséggel.

A magyar és a lengyel reform kozos hidnyossaga, hogy koordinalatlanok az
Oregségi nyugdijrendszer és a rokkantsagi nyugdijrendszer reformjanak
Osszefliggései. Ezt tovabb fokozza, hogy Lengyelorszagban az egyéni
szamlarendszer jelentGsen csokkenti az 6regségi nyugdijakat, de a rokkantsagi
nyugdijakat valtozatlanul hagyja.>® Mig Magyarorszag esetében a magannyugdij
kiegészitd jellege nyilvanul meg abban is, hogy az 6regségi nyugdij kivételével a
nyugellatasokat érintetlenil hagyja.

Mar rovid tavon is megallapithatd, hogy az el6zetes felmérések ellenére is
jelentés  tobbletkoltséggel jart a  magannyugdij-pénztarak  kialakitasa
Magyarorszagon és Lengyelorszagban is. A magannyugdij-pénztarak adminisztrativ
kéltségei az allami nyugdijpénztarak mikodési koltségein felll jelentkeznek, ezzel
is novelve a nyugdijrendszer deficitjét. Magyarorszagon a maganpillér miikédési
koltsége 1999-ben a jarulékbevételek 8%-at tette ki, ami kb. négyszerese az allami
nyugdijrendszer adminisztrativ kéltség szintjének.”® A miikodési koltségekre, az
inflaciéra, valamint a befektetési koltségekre is figyelemmel a magannyugdij-
pénztarak mindkét orszagban atlagban veszteséget konyvelhettek el miikodésiik
soran, a dolgozok nyugdijvagyona nemhogy nem novekedett, hanem realértéken
még csokkent is.*!

Fontos hidanyossaga — mint ahogy azt mar az el6z6ekben részletesen is
ismertettem — a magan pillérnek, hogy még nem biztositott a magannyugdij-
pénztari tagok szamara az elldtas kifizetése. Ezaltal a tagok jovoképét,
biztonsagérzetét csorbitja. Magyarorszagon a bizonytalansag a pontatlan torvényi
szabalyozas mellett, az elGirasok és a majdani gyakorlat kozotti varhato
kulonbségekbdl, a torvényi szabalyozas rendszeres valtozasabdol ered.
Lengyelorszagban a bizonytalansag sokkal nagyobb mértékli, mivel a
magannyugdijak kiszamitasat és folydsitasat szabalyozd jogszabalyokat a reform
kezdetekor még hatalyba sem |éptették.*?

% Augusztinovics [2007.], i.m. 249. oldal
¥ Fultz [2002.], /.m. 467. oldal

0 Fultz — RUCK [2001.], /.m. 15. oldal

“ Fultz [2002.], /.m. 470. oldal

*2 Fultz [2002.] i.m., 468. oldal
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A koOzép-eurdpai orszagokban — a demokracia szarnyprdbalgatasaként -
jellemz6, négyévente bekovetkez6 politikai iranyvaltasok a nyugdijreform
kiteljesedésére szintén negativan hatnak.*® AZ OECD 6sszesitése szerint 2002-ben
Magyarorszagon érvényeslilt leger6sebben annak a hatasa, hogy a politikai ciklus
valasztashoz érkezett.** A pozitiv kivétel a kormanyvaltdsok nyugdijrendszerre
gyakorolt kedvezétlen hatdsa aldl Lengyelorszag, ahol a kormanyvaltas ellenére is
ugyanazon az uton folytatédott a nyugdijreform.*

A rendszervaltaskor a reform kialakitasa soran erGsen korldtozott volt a
tarsadalmi parbeszéd, nem alakult ki konszenzus a reform mddjardl, elemeirdl.
Magyarorszagon a konszenzus elmaradasanak oka a szakszervezetek
megosztottsaga volt, igy a munkavallaldék érdekeinek viszonylagos védelme nélkiil
kerlilt sor a reform iranyvonalainak kialakitdsara. A magyar helyzett6l azonban
kedvez6tlenebb tarsadalmi hattérrel is kerilt sor reformokra pl. Horvatorszagban a
szakszervezetek kifejezetten tiltakoztak a nyugdij reform ellen.

A strukturalis reformok kapcsan vegyes nyugdijrendszerek sziilettek elséként
Magyarorszagon és Lengyelorszagban, késGbb a tébbi volt szocialista orszagban is.
Csehorszag és Szlovénia eddig ellendllt a részleges privatizalas és feltOkésités
kisértésének, noha a régid két legfejlettebb orszagardl van sz6.*

A vegyes nyugdijrendszer kialakitasat koveto valtozasok, a fejlodés ira-
nyai — A nyugdijreform kézponti elemeinek realizalodasa

A magannyugdij pillér bevezetését eredményez6 reformot kovetéen a kormanyok
szamos intézkedéssel egymas korrekcids intézkedéseit semlegesitették, ezért az
1997-1998-ban elért eredmények jelentés mértékben erodalddtak.”” Az egymast
kéveté kormanyok a masik reformjainak és a gazdasagilag indokolt dontéseknek
ellentmondé intézkedéseket hoztak. Tipikusan ilyen az 1997-es reform soran nem
tervezett, a reformot ronté moédositas példaul a 13. havi nyugdij bevezetése, mely
az els6 pillér szerinti felosztd-kirovd tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben a ki-
adasi oldalon Ujabb nem tervezett, hosszu tavu kotelezettségvallalast jelent, és
amely mar rovid tavon is ndveli a nyugdijrendszerbdl szarmazé koltségvetési hi-
anyt. A 13. havi nyugdij ugyanis tulajdonképpen egy 8,3 %-os nyugdijemelést je-
lentett.*® Példaul szolgdlhat még a magannyugdij-pénztari dnkéntes csatlakozas
kérdése, (elérehozott) nyugdijkorhatar emelése mellett Gjabb életkori kedvezmé-
nyek bevezetése is, természetesen szamos mas probléma mellett.

* Czlicz Ottd: A nyugdijak kiszamithatdsagat fenyegetd politikai kockazatok (Kérkép reform utan: ta-
nulmanyok a nyugdijrendszerrél) Kézgazdasagi Szemle Alapitvany Budapest 2000., 366. oldal

* Kutasi [2008.], i.m. 38. oldal

* Fultz — Ruck [2001.], /.m. 17. oldal

6 Simonovits Andrés: Keresetbevallas és nyugdij — egy elemi modell, Kézgazdaségi Szemle, 2008. ma-
jus, LV. évfolyam (tovabbiakban: Simonovits Andras [2008.]), 107. oldal

Y7 Egyes szerz8k egyenesen odaig mennek, hogy a nyugdijreform legnagyobb probléméjanak a politikai
valtozasokat latjak, vagyis azt, hogy az 1998-as kormany valtaskor az Uj kormany mar nem mert visz-
szavonni a reformokat, de minden |épésével k6z6mbositette azt. In: Simonovits Andras: A magyar
nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kilgazdasag, 52. évfolyam, 1-2/2008. szam, 96. oldal

*8 Barabds Gyula — Bodor Andrds — Erdés Mihaly — Fehér Csaba — Hamecz Istvan — Holtzer Péter: A
nyugalom dija. http://nyugdij.extra.hu/tan_a_nyugalon_dija.pdf, 2006., 7. oldal
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A kozgazdasagi elemzések kozponti kérdése, hogy ha nem keriilt volna sor a
nyugdijreformra, akkor milyen 6sszegl nyugdijakra, milyen koltségvetési deficit
mellett szamithattak volna a nyugdijasok, illetve, hogy a reform soran tervezett
Osszegek hogyan viszonyulnak a ténylegesen elért eredményekhez. A szamitasok
eredményeként minden esetben megallapitasra kerdlt, illetve keril, hogy a ma-
gannyugdij-pénztarak nem valtottak be a hozzajuk fliz6tt reményeket, mert az al-
taluk elért hozamok elmaradnak a tervezettél. Ez egyrészt a magannyugdij-
pénztarak viszonylag gyenge teljesitményének tudhatd be, masrészt a reform atal-
lasi koltségének.*

Az 1997-1998-as nyugdijreform legfontosabb elemei kozé tartozott a torvényi
nyugdijkorhatar fokozatos emelése, a svajci indexalds™ formuldjanak bevezetése,
amely erGteljes sz(ikit6 hatast fejtett ki a jovobeli nyugdij-kotelezettségekre. Az in-
tézkedések kovetkezményeinek egy részét viszont a mar nyugdijas, illetve a nyug-
dijazas el6tt allé korosztaly is viseli.’! A svajci indexalas kapcsan sziikséges meg-
emliteni, hogy az 1992-es reformot megel6z6en az indexalasra az orszagos atlag-
kereset alapjan keriilt sor.>> A bérindexalas fenntartasara a reédlkeresetek 16késsze-
r(i ndvekedése miatt nem volt lehet6ség, azonban a tisztan arindexalas rendszere
viszont politikailag nem volt felvdllalhatd. Ezért tulajdonképpen nem gazdasagi
doéntés, hanem politikai konszenzus eredményeként> keriilt sor a svéijci indexalas
meghonositasara Magyarorszagon. A nyugdijak emelésének gazdasagi hatasait vi-
szont semmiképpen sem lehet figyelmen kivil hagyni. A nyugdijak indexalasanak
évi 0,5 szazalékpontos mérséklésével 2050-ig prognosztizalt nyugdijkiadas néveke-
dés atlagosan kortilbelll 30 %-os mértékben, a GDP-bdl a nyugdijakra forditott al-
lami kiadasok 0,5 és 2,0 szazalékpont kézotti mértékben csdkkennének.>*

Az életkori emelés egyik legmarkansabb eleme a kedvezményes nyugdijazas
egyes formainak szigoritasa, az el6rehozott dregségi nyugdij feltételeinek draszti-
kus atalakitasa, a korkedvezményes munkakorok és a korkedvezmény korébe tar-
tozo jogosultsagok Ujraszabalyozasa. A rokkantsagi nyugdijazas szabalyainak szigo-
ritdsa azonban nem kerlilt a reform soran rogton beépitésre a nyugdijrendszerbe.
Bar mar a reform is tartalmazott erre iranyuld jegyeket, de drasztikus intézkedé-
sekre nem kertilt sor. 1997. 6ta viszont — kiiléndsen az utdbbi években — szamos

% Egyes szerz6k élldspontja szerint az atallasi kéltség nem réhatd a magannyugdij pillér rovasara, en-
nek a koltségét le kellene vonni a bekdvetkezett kéltségvetési deficitbdl.
Lasd példaul: Orban Gabor — Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar
nyugdijrendszerben, Kézgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. évfolyam, 584. oldal

0 A svédjci indexalds azt jelenti, hogy a nyugdijakat minden év januérjdban a nettd (jelenlegi szabalyok
szerint 2013-tdl bruttd) nominalis bérek és az arak adott évi elérejelzett ndvekedésének a szamtani
kozepével megemelik.

5! Orban Gabor — Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kozgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. évfolyam, 585. oldal

52 Simonovits Andras: Az (j magyar nyugdijrendszer és problémai, Kdzgazdasdgi Szemle, 1998. jllius-
augusztus, XLV. évfolyam, 695. oldal

%3 Simonovits Andras: Ujabb eredmények a nyugdijrendszer modellezésében, Kdzgazdasdgi Szemle,
2000. julius-augusztus, XLVII. évfolyam, 502. oldal

% Hablicsek Laszl6 — Pakozdi Ildikd: Az eléregedd tarsadalom szocidlis kihivasai, £sély, 15. évfolyam
3/2004. szam, 116. oldal
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olyan kormanyzati dontés sziiletett, amely a korabban elmulasztott, politikailag
népszer(itlen reformok megvalositasara iranyult.

A pontos gazdasagi elorejelzések hianya, a gazdasagi kornyezet jelentés modo-
suldsa, miatt az 1997-es intézkedések 6ta szamos olyan politikai dontés sziiletett,
mely nem volt tervezhet6 a reform el6készitésekor. Sziilettek olyan intézkedések,
amelyek — ad hoc jellegiik miatt — a szigoritd intézkedések ellen hatottak, vagy va-
lasztasokkor a szavazatok megszerzése érdekében hozott dontésként, annak a
nyugdijrendszerre vetitett kovetkezményeit figyelmen kivil hagyva kertiltek beve-
zetésre. Ilyen a 13. havi nyugdijak bevezetése, illetGleg a svajci indexnél nagyobb
aranyu nyugdijemelések, tovabba ide sorolhatjuk a nyugdijrendszerre kozvetetten
hatast gyakorlé6 Prémium Evek Programot. A vegyes rendszer bevezetésekor a
kormany szamolt az esetleges pozitiv hozammal, amit a magannyugdij-pénztarak
az elméleti tervezés alapjan elérhettek volna, azonban nem kalkulalt egy esetleges
gazdasagi recenzié hatasaval, noha egyes elemz6k> mar akkor felhivtak erre a fi-
gyelmet. Sajnos ez a korlilmény is bekdvetkezett, melynek hatdsai a nyugdijrend-
szerre még csak érezhetSek,*® de nem mérhetdek.

Az 1997-es reformcsomag kidolgozasara a Vilagbank altal tAmogatott ,4j nyug-
dij ortodoxia” elveit”’ kévetve keriilt sor, melynek alapvetd eleme a masodik és
harmadik nyugdijpillér’® régzitése, amely tékefedezeti elven miikédik™, illetve sok-
szor elfeledetten kiemelt eleme a nyugdij privatizacio. A Vilagbanki modell az 1980-
as években a latin-amerikai orszagokban kertilt bevezetésre, és a népszer(sités ha-
tasara masodik hulldmban a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nyugdijrendszerei is —
némi nyomasra — atvették. El6sz6r éppen Magyarorszag, annak ellenére, hogy
kdzben Latin-Amerikdban mar gy(ltek a nem feltétleniil pozitiv tapasztalatok.®® A
Vilagbank 1995 szeptemberében angolul, novemberében magyarul jelentette meg
a Magyarorszagrol szold orszagtanulmanyat, amelyben hosszasan targyalta a
nyugdijrendszer kérdését is.’! A magyar bevezetéskor azonban a Vilagbank harom-
pilléres nyugdijrendszere azért volt alapvetéen elhibazott, mert itt nem egy (j
,z6ldmez8s” nyugdijrendszer®® megalkotasa tortént, hanem a meglévd atalakitasa
és a Vilagbank altal kidolgozott nyugdijmodell nem volt alkalmas arra, hogy a meg-
lévé magyar nyugdijrendszer hibait kikiiszébdlje.*

> Németh Gyorgy: Megjegyzések Simonovits Andrds Az (j magyar nyugdijrendszer és problémai cimi
tanulmanyahoz, Kozgazdasagi Szemle, 1998. november, XLV. évfolyam, 1045. oldal

% | 4sd magannyugdij-pénztari hozamok.

7 Orban Gabor — Palotai Déniel: Gazdaséagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kbzgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIIIL. évfolyam, 587. oldal

%8 Simonovits Andras: Az Uj magyar nyugdijrendszer és problémai, Kézgazdasagi Szemle, 1998. jllius-
augusztus, XLV. évfolyam, 696. oldal

% A Vildgbank Magyarorszagnak szOl6 ajanlasaban elképzelhetének tartotta azt is hogy a masodik pillér
feloszté-kirové elven miikddd maradjon. In: Németh Gyorgy: Esszé: nyugdijrél, nyugdijrendszerekrdl,
nyugdijreformrol — I1. rész, Kilgazdasag, 47. évfolyam, 2/2003. szam, 52. oldal

8 Augusztinovics Maria: Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij, Kdzgazdasagi Szemle, 2005. majus, LII.
évfolyam, 442. oldal

&1 Németh Gyorgy: Bokrostdl Bokrosig (Nyugdijreform el6tt — utan), £sély, 10. évfolyam 4/1999. szam,
7. oldal

62 | 4sd wo. 6. oldal

6 Németh Gyérgy: Alternativ paradigma, Nyugdijreform vagy Gjabb nyugdijreform?, Budapest, 27. apri-
lis 13., 8. oldal,
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Alternativaként a Vilagbank altal tdmogatott elemeket tartalmazd pénziigymi-
nisztériumi koncepcié mellett a reform el6készitése soran folyamatosan jelen volt®*
a szakmai kozéletben a Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag altal készitett harompillé-
res nyugdijrendszer modelljei is, amely elsd pillérként a fix 6sszegl alapnyugdijjal
kalkuldlt. Az alapnyugdij javaslata az 1998-as reformot kdvetden, az atalakitas
elégtelenségére figyelemmel ismételten napirendre keriilt.

A tOkefedezeti rendszeren alapuld magan-nyugdij pillér Magyarorszagon a har-
madik, 6nkéntes nyugdijbiztositasi pillér szabalyainak alapulvételével keriilt szaba-
lyozasra, a nyugat-eurdpai mintak figyelmen kiviil hagyasaval, hiszen hazankban a
magannyugdij-pénztarak neviikbél is adéddéan magan pénztarak, nem pedig a tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszer altal mlkodtetett rendszerek. Ez a rendszer
alapvet6 hibai kozott tarthatd szamon, mivel az amugy is deficittel m(ikod6 nyug-
dijrendszert egy Ujabb koltséggel terhelte meg. Az 1997-es dontés mogoétt azonban
nyilvanvald indokként szerepelt, hogy a masodik pillér bevezetésének koltsége ez-
altal, a dontés hatalyba lépésekor, megsporolhatd volt.

Elemzések szerint a miikédési deficitet ersitette az is, hogy az el6rejelzéseket
meghaladd mértékben |éptek at a vegyes rendszerbe az &nkéntes csatlakozdk.®> Az
el6rejelzések az 6nkéntes csatlakozast azért becsiilték a ténylegestdl alacsonyabb
szinten, mert a vegyes rendszer a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez képest
magasabb kockazatot jelentett. A tarsadalombiztositasi nyugdij 1/4-ének elveszté-
sével jart a vegyes rendszerbe vald atlépés, amit a magannyugdij-pénztarak bi-
zonytalan hozamaval kell a résztvevéknek kiegésziteniiik.

A reform sikerességét jelenti, hogy a magannyugdij-pénztarak irant nagy volt a
kezdeti érdekl6dés.®® A kutatok szamara mostandig sem egyértelmdi, hogy miért
léptek be mégis ennyien 6nkéntesen a masodik pillérbe, és mondtak le a tarsada-
lombiztositasi nyugdijuk negyedérdl, miutan éveken at fizették a jarulékot a tisztan
feloszté-kirovo rendszerbe.®” Az atlépés vizsgalatakor 6t modellen tesztelték a ta-
gok dontéseit: az életkoron, az iskolazottsagon, az egyéni idéhorizonton, a munkal-
tatdi cég méretén és az egyéni jovedelmen, mind az 6t szempont indokaul szolgal-
hatott az atlépéseknek, és az is nyilvanvald, hogy ezek az elemek egymasra is épii-
16 egyiitthatok, azonban egyértelmli magyarazatul egyiik sem szolgal.®® Az egyik

http.//nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/3._ %C3%BCI%C3%A9s 070417 03_Alternat%CB%8
2v_paradigma.pdf .

6 Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl
Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan, Kdzgazdasdgi Szemle, 2002. juni-
us, XLIX. Evfolyam, 479-480. oldal

 Amon Zsolt — Budavari Péter — Hamza LaszI6né — Haraszti Katalin — Markus Annamaria: A nyugdijre-
form els6 négy éve, Modellszamitasok és tények, Kdzgazdasdgi Szemle, 2002. junius, XLXI. évfolyam,
522-523. oldal

% Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kilgazdasag, 52. évfolyam, 1-
2/2008. szam, 105. oldal

%7 Orban Géabor — Palotai Déniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kbzgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. Evfolyam, 587. oldal

68 Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl
Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform elétt és utan, Kdzgazdasdgi Szemle, 2002. juni-
us, XLIX. Evfolyam, 491. oldal
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lehetséges oknak azt tartjak, hogy a magannyugdij-pénztaraknal felhalmozott va-
gyon a nyugdijazast megel6z6 halalozas esetén 6rokolhetd. Ami egyrészt azt jelen-
ti, hogy nem vesztek karba az addigi befizetések, masrészt pedig a magannyugdij-
pénztari megtakaritds a hozzatartozoi nyugellatas (arvaellatds, 6zvegyi nyugdij,
szil6i nyugdij) kiegészitésére is alkalmas. Masik lehetséges ok, hogy a magasabb
jovedelmiek az altaluk befizetett jarulékokkal aranyosabb elladtasra szerezhetnek
igy jogosultsagot, hiszen a tOkefedezeti elven miikodé magannyugdij-pénztarakbdl
hianyzik az Gjraelosztasi elem. Ez viszont a nyugdijformulaba épitett degresszivitas
megsz(inésével parhuzamosan megsziinik 2013-ig.*® Legvaldszin(ibb magyarazat
talan az, hogy a magannyugdij-pénztarak er6s reklam-tevékenységének kdszénhe-
téen az érintettek nem érezték a piaci kockazatot, csak azt, hogy a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer reformja miatt a jovobeli nyugdijuk veszélybe kerdil.

Az elmult 10 év azonban nem igazolta a magannyugdij-pénztarakkal szembeni
varakozasokat, a nyugdijpénztari szektor eddigi hozamteljesitménye elmarad a va-
rakozasoktol. A kedvezétlen teljesitmény oka részben a portfolid térvényileg meg-
hatarozott konzervativ szerkezete,”® masrészt a tényleges piaci verseny hianya.
Noveli a hianyt az is, hogy Magyarorszagon a nyugdijpénztarak nem rendelkeztek
az indulaskor 6nallé vagyonnal, a nyugdijbiztositok privatizalt vagyona nem kertilt
reprivatizalasra.

A magyar magannyugdij-pénztarak hozamanak elmaradasa azért sem értheto,
mert a kételez6 nyugdijpénztarak mas eurdpai orszagokban lényegesen magasabb
eredményt produkalnak. A hozam elmaradasa mellett meg kell még emliteni azt is,
hogy Magyarorszagon a magannyugdij-pénztarak miikédési koltsége is magas,
amely nem hasonlithatd 6ssze ugyan a Nyugat-Eurdpaban allami fenntartas alatt
m{ikodo6 pénztarakkal, de a magan pénztarak miikodési koltségeit is feltlmdlja.

A reformerek a harom pilléres nyugdij megoldas megalkotasakor nagyvonaltan
elfeledkeztek az 6regségi nyugdijon tulra tekinteni. Hiszen a jogszabaly semmilyen
informaciét nem tartalmaz a rokkantsagi nyugdij és a hozzatartozéi nyugdij vonat-
kozasaban, a szakemberek is csak taldlgatnak, hogy az az els6 pillérre haruld fel-
adat71n1arad, vagy ezeknek az ellatasoknak a folyositasai is megoszlik a pillérek ko-
z0ott.

% Orban Géabor — Palotai Déniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kdzgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. Evfolyam, 587. oldal

7 A magannyugdijrdl és a magannyugdij-pénztarakrdl sz6l6 1997. évi LXXXII. térvény 2007. januar 1.
napjat kévetéen elirja a magannyugdij-pénztarak szamara, hogy a tagok megtakaritasait haromféle
portfolioba helyezzék el. A pénztartagok valaszthatnak a portfdliok kozott. A valasztas a befektetések
kockazati aranyai kozotti valasztast jelenti. Abban az esetben, ha a pénztartag nem valaszt maganak
portfolidt, akkor automatikusan besorolasra keriil az életkora szerint meghatarozott portfélioba. Tehat
2007. januar 1. napjat kdvet6en a pénztartag kockdzatéra lehet6ség van a befektetési kockdzat meg-
valasztésara, ezéltal esetlegesen atlagostdl nagyobb hozam elérésére.

A dolgozat készitésekor végbemend gazdasagi folyamatok sajnalatos modon viszont azt eredmé-
nyezik, hogy a kockazatvallalassal a portfdliot nem valaszto fiatal korosztaly — akinek egyébként a le-
endd nyugdija vonatkozasaban leginkabb tamaszkodnia kellene a magannyugdij-pénztar hozamaira —
addigi megtakaritasat, vagy legalabbis annak jelent6s részét elvesziti. Igy a mindenki altal tidvozitve
vart portfdlio valasztas lehetdsége is a nyugdijrendszer output oldali deficitjét eredményezi.

A kérdéssel részletesen foglalkozik Simonovits Andras tébb tanulmanyaban, Bod Péter és Réti Janos
is.
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A masodik pillér szilkségességének kérdése

Szamos nyugdijrendszer elemzés kiindulasi alapja, hogy a masodik pillér bevezeté-
se Magyarorszagon indokolt volt-e. Minden esetben tényként kezelik azonban az
atalakitas sziikségességét a tarsadalombiztositasi rendszer, a nyugdijrendszer fi-
nanszirozasanak fenntarthatdsaga érdekében. A magannyugdij pillér mellett gya-
korlati érvek is szdlnak, mint példaul az, hogy jogosultsagok megvonasa nélkiil le-
hetOvé tette nyugdij igérvényeknek az eltdrlését.

Altalanos allaspont, hogy a nyugdijrendszer korrekcios intézkedések nélkil je-
lenlegi — mar reform uténi — allapotaban sem tarthatd fenn. A gazdasagi elemzdk
koérében gyakori megallapitas, hogy a magannyugdij-pénztari rendszer nem valtot-
ta be a hozza fliz6tt reményeket. Annak ellenére sem, hogy a reformnak vannak
elismerten pozitiv elemei is ilyen a megtakaritas 6rokolhetésége, illetve megrokka-
nas esetén az allami nyugdijpillérbe vald visszalépés lehetésége.”> A magannyug-
dij-pénztarak késébb jelentkezé problémaja lett az altala biztositott szolgaltatasok
rendszere, juttatdsok mértéke, mely jelenleg még csak elméleti szinten keriilt ki-
dolgozasra, Uj magannyugdij torvény kidolgozasaval, a gyakorlati problémakrol
még nem lehetnek ismereteink.

A magannyugdij-pénztari rendszer 2013. januar 1. napjatdl érkezik fejlddésének
Uj szakaszaba, ekkortdl ugyanis tagjainak, akik nyugdijba vonulnak, kételez6 lesz
megtakaritasaikat jaradékra atvaltani. Ezen id6szak problémanak rendezésére ke-
riilt sor 2009. év végén az alkotmanybirdsag altal is vizsgalt” Uj magannyugdij tor-
vény megalkotdsara, mely ugyan kihirdetésére keriilt, de tényleges hatalyosulasa a
jelenlegi politikai nyilatkozatok alapjan maig kétséges.

A legnagyobb problémat napjainkban az jelenti, hogy a magannyugdij-
pénztarakat a jogalkotd nem készitette fel az életjaradék nyujtasara. Elorelathato-
lag, mivel ezt a jogszabaly szamukra lehetévé teszi, a magannyugdij-pénztarak egy
része nem tervezi, hogy sajat maga nyujtsa a jaradékszolgaltatast, hanem azt biz-
tositotdl tervezi megvasarolni, igy viszont a miikodés esetleges pozitiv eredménye
nem jut vissza a jogosulthoz.”* Ennek térvényi szabalyait alkotta meg az j magan-
nyugdij torvény a magannyugdij pénztarak struktdrajanak atalakitasaval.

A hazai nyugdijrendszer jovéje

Szamos tudomanyteriileten egységes az allaspont a tekintetben, hogy Magyaror-
szagon a joléti rendszer reformja sziikséges. A jelenlegi rendszer alapvet6 reform
iranya egyrészrol, hogy a szocialis kiadasok 6sszességének igazodnia kell a magyar
gazdasag teljesitoképességéhez, masrészrdl, hogy a szocialpolitikanak erGsitenie

72 Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kilgazdasag, 52. évfolyam, 1-
2/2008. szam, 93. oldal

73 Az Alkotmanybirdsag 11/A/2010. AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kdztarsasdgi elndk bead-
vanyaban szerepl6 kérdések koziil csak az Uj magannyugdij torvény 30. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenes.

74 Németh Gyorgy: Kibujhat-e kényszerzubbonyabdl az akturius? Eszrevételek Stahl Janos cikkéhez és
Arato Miklos hozzaszdlasahoz, Kozgazdasagi Szemle, 2006. jlnius, LIIL. évfolyam, 563. oldal
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kell a piaci rendszerben rejld 0sztonzbket, a rendszer hatékonysagat, harmadrészt
torekedni kell arra, hogy a politika hatasa a szocidlis ellatérendszerben csokkenjen
(vagyis az esetleges reformok kére sz{ikiiljon).”> Masok alldspontja szerint korrigal-
ni szlikséges még a szocialis biztonsag elemeinek, kiemelten a tarsadalombiztosita-
si rendszerének a konjunktiranak val6 kitettségét és a rendszer igazsagtalan ele-
meit.”® A reformok soran kiilén szempontként az alkotmanyos garancidkat biztosi-
tani kell. Figyelemmel kell lenni a vasarolt és a szolidaritasi elemek kllonbségére,
mely elvrendszer lehetdvé teszi az ellatas minimalis szintjének garanciaja mellett a
szolidaritasi elvi ellatasok teljes atalakitasat. Az allam teherbird képességének kor-
lataira tekintettel a szocidlis elldtasokban vald visszalépés is lehetséges. Ezzel
egylitt a vasarolt elldtasok — tarsadalmi elvarasokkal egyez6 — megerdsitésére is
lehetGség nyilik alkotmanyos keretek mellett. Az Eurdpai Unio elvarasai szempont-
jabdl is korrekciora szorul a szocidlis ellatd rendszeriink, hiszen az 6sszességében
nem jarulékfizetésen alapszik, mert szamos allami koltségvetésbdl finanszirozott
ellatasi format tartalmaz. Ennek finanszirozhatdésaga hossz( tavon nem tarthato
fenn és nem is EU konform.”” A nemzetkézi szinteret vizsgalva megallapithatd,
hogy a magyar reform folyamatok nem, hogy el6segitik a nemzetkozileg elismert
feltételek megvaldsitasat, hanem sok esetben azzal kifejezetten ellentétes iranyba
hatnak, ezzel pedig tavolodunk példaul az ILO 102. szamuU egyezmény ratifikalasa-
tol és ezzel az Eurdpai Szocidlis Charta elfogadasanak szintjében vald eldrelépéstol
is. Ezen egyezmények viszont Magyarorszag nemzetkozi szint(i elismeréséhez elen-
gedhetetlenek.

A joléti rendszer fiskalisan és ellatottjait tekintve is legjelentGsebb eleme a tar-
sadalombiztositasi rendszer, azon beliil is a nyugdijrendszer, igy annak vizsgalata
elsédleges kell legyen. Természetesen a joléti szféra mas teriiletei sem elhanya-
golhatoak, azonban jelen tanulmany keretei kozétt a tarsadalombiztositasi rend-
szer, elsdsorban a nyugdij attekintésére vallalkozom. A viszonylag nagy mozgaste-
ret a reformokhoz az adja, hogy a szolidaritasi ellatasok biztositasara nem kizarolag
a tarsadalombiztositas szolgalhat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ella-
térendszert egészében kell értékelni.

A tarsadalombiztositasi rendszer reformjanak megfogalmazasahoz elengedhe-
tetlen annak Gsszefoglaldsa, hogy milyen negativ hatasok érik és érték a nyugdij-
rendszert ahhoz, hogy a jelenlegi valsagos allapota kialakuljon. A problémak 6sz-
szegy(ijtése és hatasvizsgalata az eredményes intézkedések sziikséges alkotoele-
me.

A tarsadalombiztositasi rendszer vonatkozasaban kozponti kérdés a rendszer
fenntarthatdsaga, hiszen a kdzosség igénye egy stabil és jol miikdodo tarsadalom-
biztositasi rendszer. Az allam célja pedig a rendszer gazdasagos miikodtetése, hi-

7> Andorka Rudolf — Anna Kondratas — Téth Istvan Gyérgy: A joléti rendszer jellemz6i, reformjanak le-
hetGségei, Kbzgazdasagi Szemle, 1995. januar, XLII. évfolyam, 3. oldal (tovabbiakban: Andorka Ru-
dolf — Anna Kondratas — Téth Istvan Gydrgy [1995.])

76 Amon Zsolt — Budavari Péter — Hamza LéaszIéné — Haraszti Katalin — Markus Annamaria: A nyugdijre-
form els6 négy éve, Modellszamitasok és tények, K6zgazdasagi Szemle, 2002. junius, XLXI. évfolyam,
518. oldal

77 Falusné Szikra Katalin: Az EU szocidlpolitikdja és Magyarorszag, Fejlesztés és Finanszirozas=
Development and Finance, 2004. 1. szam, 23. oldal
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szen ha nem biztositott a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasa a befolyt
bevételekbdl, akkor az allamnak mashol kell a pétlasra a forrast megtalalnia. A
nyugdijrendszer pénziigyi fenntarthatosagat tehat a bevételek és a kiadasok Osz-
szehangolasa jelenti. A jogi kereteket, pedig az alkotmanyos garancidk Alkotmany-
birdsag altali értékelése és a nemzetkozi elvarasok adjak.

A nyugdijrendszer jelenleg fenntarthatatlan palyan mozog, hiszen a nyugdij-
rendszerbdl a GDP 2%-at meghaladd,”® a 3%-ot mar majdnem elérd hiany keletke-
zik évente, ami a koltségvetés szempontjabol allamadéssagot termel.”® Ez a szam
Osszevethetd az eurd bevezetéséhez sziikséges mutatdszammal, amely szerint a
koltségvetési hianyt a GDP 3%-a ala kell csokkenteni, és akkor megallapithatjuk,
hogy a nyugdijrendszer jelenlegi finanszirozasi formaja egymagaban alkalmas arra,
hogy az eurd bevezetését lehetetlenné tegye. Ebbdl az iranybdl tehat egy nemzet-
kozi kotelezettségvallalas képes arra, hogy egy masik, tagallami szintet meghaladd,
kotelezettség teljesitését megakadalyozza.

A fenntarthatdsag kérdése természetesen tobb dimenzidbdl vizsgalhato, igy k-
I6n szempont lehet a jarulékfizetok korének kérdése, amely egyrészt demografiai
probléma, masrészt a mar emlitett jarulékfizetési hajlanddsag kérdése, de mindkét
iranybdl nézve a kérdést a rendszer fenntarthatésaganak ligyéhez jutunk. A jaru-
lékfizetOk szlk kore egyszerlien fogalmazva abban nyilvanul meg, hogy kevesen
dolgozunk, keveset dolgozunk és sokakat tartunk el. A jarulékfizetési hajlandosag
az értékgarancia elveként az egész nyugdijrendszer alkotmanyossagat veszélyezte-
ti. Magyarorszagon az EU orszagok koziil az egyik legalacsonyabb — az EU atlaghoz
képest mintegy 6 szazalékponttal alacsonyabb — az aktivitasi rata, valamint az
OECD atlag 40 éves szolgalati id is csak 34 év hazankban.®® Mas iranybdl elemez-
ve gl kérdést: ma Magyarorszagon a keresOkoruak kevesebb, mint 60%-a dolgo-
zik.

A jarulékkeriilés eredménye vagy kovetkezménye, hogy nem jol hasznaljuk a
gazdasagi tartalékainkat, az emberi er6forrasainkat, igy ma Magyarorszagon az ef-
fektiv nyugdijkorhatar joval a térvényes nyugdijkorhatar alatt van. Ez egyrészrdl
jelenti azt, hogy a novekvd varhatd életkorral nem tartunk Iépést, masrészrol, hogy
abban a feltevésben éliink, hogy az idésebb korosztaly munkaban tartasa a fiatalok
foglalkoztatasi lehetdségeit csdkkenti,®? mellyel szemben szamos felmérés eredmé-
nye szol, miszerint az idésebb munkavallalok munkaerdpiacon tartasa nem a fiata-

78 A nyugdijrendszer GDP 2%-at meghaladé hidnya az EU orszagok atlagaban is jelentkezik: egy 1996-
0s OECD jelentés szerint még a 13 EU-orszagra vonatkoztatva a nyugdijigéretek nett6 jelenértéke
legalabb a GDP 2,5-szbrdse.

In: SZABO E. Katalin: Az 6regségi nyugdijbiztositas finanszirozasi gyakorlatanak reformja Magyaror-
szagon és kiilféldon, Polvax: tarsadalomtudomanyi folydirat, 1998, 2. évfolyam 3-4. szam, 66. oldal

7 Barabas — Bodor — Erdés — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], /.m. 3. oldal

8 Barabas — Bodor — Erdés — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], im. 5. oldal

81 Ez a koriilbeliil 57%-os érték mintegy 7%-kal kevesebb, mint az EU atlaga.

In: Barabas Gyula: Nyugdijreform — az addrendszer és az alacsony foglakoztatas csapdajaban. A ma-
gyar nyugdijreform nemzetkézi tiikdrben. Portfdlid konferencia, Budapest, 2006. oktdber 17.
http://nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/Nyugd%C3%ADj_k%C3%B6rk%C3%A9p_0215_barab
as_gy_-_nyugdij2.pdf,(tovabbiakban: Barabas [2006.]), 1. oldal

8 prugberger Tamas: A tarsadalombiztositdsi jarulék csokkentésérdl: esélyek és veszélyek, Polgari
Szemle, 2. évfolyam, 4. szam, 2006. aprilis, 3. pp.
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lok I;?rében észlelt munkanélkiiliséget csokkenti, hanem a teljes foglalkoztatast no-
veli.

A nyugdijak fontos szerepe, hogy a generacidk kozotti Ujraelosztast megvaldsit-
sak. Hiszen a nyugdij igérete a jarulékfizetéssel csak akkor teljesithetd, ha az aktiv
kereso redlisan latja, hogy nyugdijas éveire milyen ellatasra szerez jogosultsagot. A
nyugdij reformja szempontjabdl elengedhetetlen a jarulékfizetési hajlanddsag javi-
tdsa, mely kilén kutatasi kérdése a nyugdijjal foglalkozd szakembereknek, és
amely kifejezetten az az eleme a nyugdijreform tervezésének, melynek soran az
alkotmanyossagi garanciak kifejezetten segitségil szolgalnak.

Az Ujraelosztasi elemre és a jarulékfizetési hajlanddsagra tekintettel figyelem-
mel kell lenni a reform atalakitdsok soran arra, hogy a rendszer igazsagos marad-
jon, szkeptikusan fogalmazva igazsagossa valjon. Onmagaban nem csak a jarulék-
fizetés és a nyugdij 6sszegek aranya szempontjabdl, hanem a kiilénb6z6 évjaratok
szamara megallapitott nyugdijosszegek szempontjabdl is, hiszen jelenleg tudoma-
években nyugdijba vonulok megallapitott nyugdijanak realértéke azonos kereset-
szint mellett is jelentdsen eltérhet.®* Ez a német jogbdl atvett értékgarancia elvé-
nek semmibe vételét jelenti, mely a jelenlegi Alkotmanybirdsagi gyakorlat fényében
a tulajdonhoz valo jog elvére figyelemmel tAmadhata.

Tovabbi problémat jelenthetnek a nyugdijrendszer egyes elemeinek a rendszer-
re gyakorolt hatasai is, melyen bellil az els6ként emlitheté a 2010. évtdl ismételten
megsziintetett 13. havi nyugdij kérdése, mely pont a nyugdijasok korének egység-
ben torténd kezelése révén eredményezett egyenlGtlenségeket, mégpedig nem a
kiilonbodz6 keresettel nyugdijba vonuldk, hanem a generaciok kozétt. Ha valaki 40
év szolgalati idot szerez atlagos életpalya kereset mellett, akkor nyugdija a 13. havi
nyugdijaval elérheti a 100%-os helyettesitési ratat, vagyis megegyezhet a korabbi
nettd keresetével. Ez az EU-ban atlagosan 70-80%.%° A 13. havi nyugdij elt6rlésé-
vel keriiltiink a redlis érték kordli allapotba, azonban egy mar biztositott jogosult-
sag elvétele — noha alkotmanyosan nem garantalt — a jogosultak szempontjabdl
egy mar megszerzett juttatas visszavételeként realizalédik.

A mikodés elégtelenségét eredményezheti a demografiai helyzet, mely jelenti
egyrészt az eloregedd tarsadalmat, illetve az elégtelen sziiletésszamot. Az elégte-
len szlletésszamra azonban a demografiai magyarazaton tul kézgazdasagi magya-
razat is létezik. Ez utdbbi szerint: a felosztd-kirovd nyugdijrendszerek, valamint az
egyén sajat idoskori biztonsagara, és az aktiv életszakasz kozotti fogyasztasok ma-
ximalizalasara vald torekvés sziikségképpeni kovetkezménye a csokkend gyermek-
aldas. Az elégtelen sziiletésszam fenti magyarazataval azonban a k&zgazdaszok
sem minden esetben értenek egyet, hiszen ebben az esetben a gyermek ,0nérté-

8 Erre szolgalhat példaként, hogy Magyarorszagon a foglalkoztatasi rata akkor emelkedett szdmottevé-
en, mikor 1998 és 2004 k6zott a nyugdijkorhatar emelés hatasara kevesebben tudtak nyugdijba vo-
nulni.

Barabas — Bodor — ErdGs — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], /./m. 5. oldal

8 Barabas — Bodor — Erd8s — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], i./m. 4. oldal

8 Barabas — Bodor — Erd8s — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], i./m. 7. oldal
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ke” marad figyelmen kiviil, vagyis hogy a csalad szempontjabdl a gyerekvallalas
nem elsésorban a késébbi idéskor problémainak kikiiszébdlése céljabdl torténik.5

A felosztd-kirovo nyugdijrendszerek szamara a gyermekek jelentik a potencialis
er6forrast, mivel a kdvetkez6 generdcid befizetései szolgdlnak a mindenkori idGsel-
latas forrasaul. A jelenleg m(ikodé nyugdijrendszerek ugyanakkora nyugdijakat al-
lapitanak meg az egy vagy tébb gyermeket felneveld csaladoknak, illetve a gyer-
mekteleneknek. A tarsadalombiztositasi rendszer problémajanak megoldasahoz te-
hat — Mészaros Jozsef szerint — sziikséges lenne, hogy a jelenlegi jarulékfizetoket —
sajat ellatasuk biztositasa céljabdl — érdekeltté tegyiik a gyermekvallaldsban. ¥ Ez
azonban mas szerz6k®® szerint csak akkor lenne elérhet, ha egész generacidk
szamara — az idéskori anyagi biztonsag elvesztésének szankcidjaval — betiltasra ke-
rilne a vagyonfelhalmozas (mint a nyugdijrendszer alternativaja).®® Alkotmanyos
garanciak szempontjabdl az ilyen tipusi szankcionalas nem védhetd, hiszen a
gyermektelenek hatranyba hozasa diszkriminativ helyzetet eredményez. Nehezen
tartom elképzelhet6nek a szabalyozas olyan mddon torténd megfogalmazasat, ami
ezt ki tudna kiiszobolni.

A demografiai valtozasok vizsgalatakor nem elhanyagolhatdak a feloszto-kirovo
nyugdijrendszer jellemzdibdl adddod problémak sem, hiszen az egyébként jol miiko-
dé6 felosztd-kirovo nyugdijrendszerek mikodésének problémait a népesség csokke-
nése, még inkabb eléregedése hozta felszinre, azzal, hogy a nyugdijasok és a jaru-
lékfizet6k aranyanak eltolddasaval a bevételek és a kiadasok aranya megbomlik. A
jogilag érzékelhetd problémat itt a varomany és a tényhelyzet kozotti jelentds k-
I6nbség adja. Azonban az eléregedés mellett az alacsony foglalkoztatottsagi rata-
nak a nyugdijrendszerre gyakorolt hatdasa sem elhanyagolhat6. Noha nem célom a
foglalkoztatasi szerkezet vizsgalata, azonban a nyugdijrendszer és a munkaer6-
piaci rendszer kapcsolatat mégsem lehet figyelmen kivil hagyni. Elemez6k szerint
a nyugdijrendszernek vannak elére nem kalkulalhato rejtett koltségei, veszteségei
is, ilyen a gazdasagi fejlédésre és a népesség boviilésre iranyuld visszafogd hatasa
a jelenlegi nyugdijrendszernek.*

Altalanos jelleggel megfogalmazott, kiemelt problémaja a jelenlegi tarsadalom-
biztositasi rendszernek a mar emlitett elégtelen jarulékfizetés. Az elrejtett jovedel-
mek aranya is csak valoszinlsithet6, de a mértéke nagysagrendileg 1000 milliard
forintot meghaladd.’® Ez a helyzet azonban részben fiigg csak a rendszer résztve-
vOinek jarulékfizetési hajlanddsagatdl, hiszen a magyar tarsadalombiztositasi rend-
szer szamos ellentmondast tartalmaz. Kiemelheté ezek kozil is, hogy a pénzbeli
ellatasok vonatkozasaban az egyéni befizetések szintje és az ezaltal megszerzett

% Németh Gyérgy: Kdzjdszagok-e a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek?, Koézgazdasagi Szemle,
2005. junius, LII. évfolyam, 611. oldal (tovabbiakban: Németh Gyorgy [2005.])

8 Mészéros Jozsef: A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek mint kdzjoszagok, Kézgazdasagi Szemle,
2005. marcius, LII. évfolyam (tovabbiakban: Mészaros [2005.]), 281-282. oldal

8 Németh Gyoérgy [2005.], /m. 611. oldal

8 Boros Péter sajtdorgdnumokban megjelent elképzelése szerint a vagyongyarapodds szankciéjaként
gyermektelenségi ad6 bevezetésére keriilhetne sor. A nyilatkozat tarsadalmi visszhangja azonban tiik-
rozi a tarsadalom ilyen intézkedésekkel szembeni ellenérzéseit.

% Barabas [2006.], i.m. 1. oldal

%1 Barabéas [2006.], /.m. 4. oldal
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ellatasok kozott — a szolidaritasi elemek tulnyomo tobbsége miatt —nincs aranyos
kapcsolat. Tehat racionalis emberi magatartas, hogy ha az ellatasok és a jarulékfi-
zetés kozott degressziv a kapcsolat, akkor toreksziink a jarulékfizetés lehetséges
minimalizalasara.’® A jelenlegi magyar viszonyokra vetitve: a jarulékfizetésre lehe-
t6ség szerint csak a minimalbér utan kertl sor, ami statisztikailag azt jelenti, hogy
a jarulék-befizetések donto része a jarulékfizetok 2,5 millids csoportjara harul, mert
kozel 2 millidan csak a minimalbér utan fizetnek jarulékot.”® Mindezt erésiti az is,
hogy a jarulékfizetbknek nincs biztonsagérzetiik a tarsadalombiztositasi ellatasok
tekintetében. Ertem ezalatt azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések s(r(i valtozasa
miatt bizonytalansag alakul ki a tekintetben, hogy ki mikor, milyen feltételek mel-
lett lesz jogosult ellatasra. A jogbiztonsag garancidja valamennyi alkotmanyossagi
mércét jelentd elv kiindulasi alapja, melynek hianyaban az érintettek értékrendje
sériil és vész el ezaltal a nyugdijrendszerbe vetett bizalom, amely végsd soron a
jarulékfizetési hajlanddsagot is befolyasolja. Ezzel ellentétesen, ha biznak abban,
hogy a nyugdijrendszer megfeleld ellatast fog nydjtani szamukra, akkor tulajdo-
nosként viszonyulnak ahhoz, igy sziikségesnek latjak a rendszer fenntartasat is.

Németh Gyorgy szerint: ,A jarulékfizetok szamara nem azért racionalis stratégia
a jarulékfizetés elkeriilése, illetve minimalizalasa, mert a nyugdijrendszer kozjo-
szag, hanem mert még mindig Orzi szocialis eredetét, az alacsony jovedelmieket
segito Ujraelosztast. Hiszen aki a jarulékfizetés minimalizalasaval elhiteti, hogy ala-
csony jovedelm(, az ezen Ujraelosztas nyertese lesz.” Ezt kivédeni viszont csak a
nyugdijrendszer Ujraelosztd elemeinek felszamolasaval lehet. Ezt a helyzetet tudna
feloldani az alapnyugdij és a munkanyugdij vagy masként a szolidaritasi és a bizto-
sitasi elvii ellatas kilon valasztasa. Azdltal, hogy a magasabb jévedelemmel ara-
nyos a megszerezhetd juttatas, az alapellatast pedig a jovedelemtdl fliggetlendil fi-
nanszirozni kell, az egyén is érdekeltté valik.

A hazai kbzgazdasagi szakirodalomban szamos elmélet alakult ki a nyugdijrend-
szer atalakitasanak sziikséges iranyairdl. Altaldban egységes az allaspont a tekin-
tetben, hogy egy szocidlis elemet biztositd — alapjogilag védett — nyugdijelemre
mindenképpen sziikség van, azonban a motivalasnak része kell legyen a keresettel
aranyos nyugdij elem. A Vilagbank ezt a tarsadalombiztositasi nyugdijpillért egysé-
ges Osszeg(ivé alakitasaval javasolja megvaldsitani, igy hogy a hangsuly a masodik
pillérre helyez8djon &t.°* A nulladik vagy elsé pillér, a szocialis alapon biztositott
nyugdij — a jelenleg még a nyugdijrendszerben szerepl6 minimal nyugdij mellett —
két karakteres formaban kerlilt kidolgozasra. Az egyik az ugynevezett alapnyugdij,
melynek legfébb tamogatdja Augusztinovics Maria, mig a masik elmélet a
Simonovits Andras altal preferalt raszorultsagi alapon jaré nyugdij, ami vélemé-
nyem szerint egy szocidlis alapon differencialt alapnyugdij. Természetesen vannak
olyan elemz8k,” akik a szocidlis elemnek a nyugdijrendszerbe valé beépitését
sziilkségtelennek tartjak. Allaspontjukat elsGsorban azzal tamasztjak ala, hogy a

92 Mészaros [2005.], #.m. 282. oldal

%3 Barabds [2006.], i.m. 4. oldal

% WORLD BANK: Averting the Old Age Crisis 1996., Oxford University Press (www.worldbank.org)

% Akerlof, G. A.: The Economics of ,, Tagging” as Applied to the Optimal Income Tax. Welfare Programs
and Manpower Planning, American Economic Review, 68., 1978., 8-19. oldal
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szocidlis alapu nyugdij bevezetése hatalmas és felesleges terheket réna a koltség-
vetésre, és az 6ngondoskodas teljes elt(inését eredményezné.

Az alapnyugdij sziikségessége azzal tamaszthatd ala, hogy a jelenlegi nyugdij-
rendszer keretében ugyan van allami és maganpillér is, azonban alapjaiban mind-
kett6 kereseti alapi munkanyugdij, hiszen aki nem szerez szolgalati id6t az allami
nyugdijpillér keretében, az a magannyugdij pillér keretében sem szerez megtakari-
tast. Vagyis ha valaki ,feketén” dolgozik, vagy nem dolgozik, akkor nem lesz mibdl
megélnie nyugdijas koraban. Ennek a tarsadalmi jelent6sége az, hogy ennek a ré-
tegnek az eltartasardl az ellatashoz vald alkotmanyos jog alapjan az akkori keres6-
kor( réteg koteles lesz gondoskodni. Az 59/2006. (X. 20.) AB hatarozat — mar is-
mertetett rendelkezései szerint — a szocialis ellatasok egyes elemei mindaddig nem
ellentétesek az Alkotmany 70/E. §-aval, amig a szocidlis biztonsaghoz vald jog
megvaldsul. Vagyis abban az esetben, ha egy széles tarsadalmi réteg maradna el-
latas nélkil, akkor az ellatérendszer Ugy Gsszességében lenne alkotmanyellenes,
ezdltal pedig jogalkotasi kotelezettsége keletkezne az allamnak. Tehdt az alap-
nyugdij vagy valamilyen nyugdij jellegi segély bevezetésére ebben az esetben is
kotelezettség keletkezne. Ha viszont ez a megoldas egy kozgazdasagilag racionalis
megoldas, akkor az 6ngondoskodasi elem is alapjaiban visszaépithetd lehetne a
nyugdijbiztositasba (példaul a helyi vagy fogyasztasi adok részeként vald finanszi-
rozason keresztiil).

Tehat ha a szocidlis jog alkotmanyos hatterére gondolunk, akkor nyilvanvald,
hogy a tobbségi akarat ellenére is biztositani kell az idéskori gondoskodast, ellatast
azok szamara, akik a létfenntartashoz sziikséges megfeleld jovedelemmel nem
rendelkeznek. Kitérési pont az lehet, ha a szocidlis jogok fogalomrendszere korébe
bekeriilne az 6nhiba fogalma, hiszen az érintettek jelentGs része nem is akarja a
nyugdijhoz sziikséges jarulékokat megfizetni. Az alkotmanyos jogoknak ugyanis vé-
leményem szerint nem lehet az a célja, hogy az egyén valamennyi kotelezettségét
kimentse, helyettesitse. Nyilvanvald, hogy nem koéthetd feltételekhez az alapjogok
biztositasa, azonban ha az 6nhiba fogalmahoz szankcidk kialakitasa tarsulhatna,
akkor az egyéni felel6sség visszahozhatd lenne ebbe a fogalomrendszerbe. Hasonld
megoldasokra gondolok itt, mint a foglalkoztataspolitikaban az allaskeresési tamo-
gatas nemzetkozileg is elismert feltétele, amely szerint, ha sajat kezdeményezésre
valt valaki munkanélkiilivé, akkor vagy csak késleltetve jogosult az ellatasra, vagy
abban nem is részesiilhet. A nyugdij esetében ez az ILO 102. szamu egyezményé-
nek elvarasaival egyezGen iranyulhatna ez a szolgalati id6, részjogosultsagok fel-
tételeinek a megszerzésére. Aki pedig még torekvéseket sem tett a nyugdijjogo-
sultsag feltételeinek, a szilkséges szolgalati idonek a megszerzésére, ott korlatozott
ellatasok bevezetése lehetnek megengedhetd. Az alapnyugdij és a raszorultsagi
nyugdij talan az allam, tarsadalom elvarasai szempontjabdl jelenthet mar alapveto-
en is kiilénbséget, természetesen a finanszirozasi szempontokon tul.

Szinte valamennyi orszagban, a fentiekben részletezett problémakbdl eredben,
a nyugdijrendszerek atalakitasra szorulnak. Az 1960-as évek gazdasagi fellendiilése
keretében a tarsadalombiztositasi rendszerek tuligérték magukat, illetdleg a gazda-
sagi fejlodés visszaesését kovetben a korabbi igéretek nem keriiltek felllvizsgalat-
ra. Az igérvények visszavétele a legtobb orszagban ad hoc mddon torténik, nem
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pedig tervszer(ien. Azokban az orszagokban, amelyek az ILO 102. szamu egyez-
ményének részesei ott a visszalépést az egyezmény tiltja. Igy egyetlen jogi lehets-
ség az allam, illetbleg a tarsadalom teherbird képességére vald hivatkozas. Ezzel,
lehetGség szerint élnek is a tagallamok, az ellenérzési mechanizmus — pedig mint
lathatjuk — igyekszik blokkolni azt.

A radikalis politikai reformok sem minden esetben vonnak maguk utan elutasité
reakciot, hiszen ha a reform a majdani nyugdijat kizardlag a jarulékbefizetéstdl te-
szi fligg6vé, akkor ezt a jarulékbefizetési idGszak elején-kdzepén allok nem csak
elfogadjak, hanem tamogatjak is. A jarulékbefizetési idoszak végén jardk esetében
pedig az Uj rendszer bevezetésére egyébként sincsen lehet6ség a kell6 atmeneti
id0 biztositasanak kotelezettsége és a jogbiztonsag elve miatt.

A nyugellatas fenntarthatdsaga paradigmatikusan is elemekre szedhetd, vagyis,
hogy az egyes jellemzok mennyire sziikséges elemei a nyugdijrendszernek, meny-
nyire biztosithatéak és milyen hatdssal lenne a rendszer egészére egy-egy elem
modosulasa. Ez lehet az univerzalitas, vagy mas néven kotelez6 részvételi elem, a
jarulékbdl torténd finanszirozas, a tarsadalmi szolidaritasi jelleg, valamint a jaradé-
kok megallapitdsanak kérdéskore, mely viszont egymaga is szamos elemet takar: a
nyugdij-kereset aranyat, a nyugdijak realértékének megbrzését, a jovedelmek at-
csoportositasat, esetleg a nyugdijak ,addztatasat”.’® Az 1997-es nyugdijreform pa-
radigmatikus célja a magannyugdij pillér bevezetése volt, melyet szintén
paradigmatikus elemként a jarulékkulcsok atrendezése kisért.”

A fenti elemekbdl vannak olyanok, amelyek a szocialis jogi garanciak mellett
egyaltalan nem valtoztathatoak, ilyenek tobbek kdzétt az univerzalitas, a kotelezo
jelleg, a tarsadalmi szolidaritas, az Ujraelosztas kérdése, hiszen ezeknek a nyugdij-
rendszerbeli helye magat az ellatashoz valé alkotmanyos jogot és a targykorben
tett nemzetkozi kotelezettségvallalasainkat érinti. A valtoztathatd elemek tehat a
jarulékbdl valo finanszirozas kérdése, mely dsszekapcsolddik az alapnyugdij kérdé-
sével. Ilyen még a jaradékok-jarulékok kérdése, amely mar komplexen az ellatd-
rendszerek 6sszehangolt vizsgalatat feltételezi.

A fentiekben vazolt problémakorok kiilon-kilon is alkalmasak a tarsadalombiz-
tositasi rendszer hatékonysaganak csokkentésére, egylittesen azonban ezek egy
~negativ autoregressziv” folyamatot eredményeznek.*®

A magannyugdij pillér kapcsan szamos kritika, javaslat fogalmazddik meg, ab-
ban viszont tobbnyire egységes az alldspont, hogy a magannyugdij-pénzarak
visszasorvasztasa mar nem célszer(i Iépés.”® Ennek ellenére a jelenlegi kormanyzat

% Barabas — Bodor — Erdds — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], Z./m. 11. oldal

97 Augusztinovics Méria — Gal Robert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl
Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform elétt és utan, Kézgazdasagi Szemle, 2002. juni-
us, XLIX. Evfolyam, 515. oldal (tovabbiakban: Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes
— Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl Janos [2002.])

A politikai osztaly magatartasa rovid tavon csokkenti a jarulékfizetési fegyelmet és hajlanddsagot, a
valasztok varakozasai erre Gsztonzik a politikai osztalyt, hosszabb tavon a politikai osztaly ezen ma-
gatartasa lehetetlenné teszi az érdemi reformokat és csokkenti a termékenységet, e két folyamat
pedig alapjaiban &ssa ald a rendszer fenntarthatdsagat.” In: Mészéros [2005.], /i.m. 284. oldal
+Adminisztrativ eszkdzokkel a magannyugdij-pénztarak leépitését, illetve leépiilését gyorsitani vagy
el6segiteni nem volna szerencsés.” fogalmazta meg Prugberger Tamas. In: Prugberger Tamas:
Szempontok a magyar tarsadalombiztositas elkezdett reformja korrekciéjahoz és tovabbviteléhez a
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intézkedéseinek iranya tekintetében ennek lehetéségét nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy ha visszaforditjuk a reformot, ak-
kor a rendszer kevésbé lesz attekinthetd, mint valaha volt és sokkal koltségesebb is
lesz.!% A rendszer problémainak megoldasaval a masodik pillér hatékonyabbd téte-
lére kell térekedjiink, a kulcskérdés a miikddési koltségek minimalizalasa®. Alter-
nativ javaslatok vannak, mint példaul Prugberger Tamas felvetése, mely szerint in-
dokolt lenne elGsegiteni és jogszabalyilag is alatdmasztani, hogy a masodik pillér
vagylagos és valaszthaté mddon szakmai és agazati pilléreken keresztiil is m{ikod-
hessen, ezzel erésitve a munkatiigyi érdekvédelem szerepét is.!? A klasszikus felve-
tés pedig, hogy az els6 pillért alakitsuk at alapnyugdijja, a masodik pillért pedig
munkanyugdijja, és igy nem lesznek elveszitett hozam nélkiili évek sem.’®® A ma-
gannyugdij pillér esetében pedig alternativ javaslat az allami intézményrendszer
keretében torténé miikddtetés, ami pedig a verseny teljes kiiktatasat jelentheti.

A reform tovabblépéseként javasolt alapnyugdij bevezetését abbdl a szempont-
bol tartom érdekesnek, mert ha jol meggondoljuk, akkor ugyanannak a probléma-
nak a tengelye koril forgunk. Az eredeti elképzelés szerint az els6 pillér a szolidari-
tas szintere, a masodik pillér pedig az egyéni megtakaritas mértéke szerint diffe-
rencidlt. Az alapnyugdij felé valdé elmozdulas javaslata szerint az els6 pillér egy
egységes 0sszegl, viszont pont ezaltal szolidaris elem, mig a masodik pillér, mun-
kanyugdij pillérként tovabbra is az egyéni megtakaritas szintere marad.

A fenti alternativakhoz kapcsoldddan sziikséges megemliteni a szakirodalomban
ismert — Hajdu Jézsef altal részletesen bemutatott'® — szocidlis biztonsagi rend-
szert, amely harom Gsszetevére bomlik és kombinalja az eddig vazolt alternativa-
kat: Az I. pillér az allami szocidlis ellatérendszer, a II. pillér a kiegészitdé vagy mun-
kahelyi ellatorendszer és a III. pillér a maganbiztositas, illetve egyéb maganjellegii
gondoskodas. A harom Osszetevének egymast kiegészitve kell érvényesiinie.
Ahogy azt lathatjuk a jelenlegi reform torekvések iranykeresése szinkronban van
ezen elképzeléssel, annak kereteit azonban tobbféleképpen is meg lehet tolteni tar-
talommal, igy az egyes tagallamok ellatérendszere egységes elvek mentén is eltéré
eredményekhez vezethetnek. Fontos elemének tartom, hogy a szocidlis ellatérend-
szerek keresztil is elérheté a nulladik pillér megteremtése, kilon Ujabb pillér és
ahhoz kapcsolddd infrastruktira bevezetése nélkiil, bar ebben az esetben csak a
raszorultsagi alapu alapnyugdij pillért latom megvalosithatonak.

nyugat-eurdpai tarsadalombiztositasi rendszerek tiikrében, Magyar Kézigazgatds, 2001. (51. évfo-
lyam) 2. szam, 89. oldal

100 Augusztinovics Maria: Elmulasztott lehetéség — nyugdijreformok Kézép-Kelet-Eurdpéban, 1In:
Pénziigypolitikai stratégigk a XXI. szazadban (Tiszteletkotet Dr. Huszti ErnG professzor 75. sziiletés-
napja alkalmabol), szerkesztette: Lenter Cs., Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007. 253. oldal

101 Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kiilgazdasdg, 52. évfolyam, 1-
2/2008. szam, 106. oldal

102 prygberger Tamas: Szempontok a magyar tarsadalombiztositas elkezdett reformja korrekcidjahoz és
tovabbviteléhez a nyugat-eurdpai tarsadalombiztositasi rendszerek tiikrében, Magyar Kozigazgatas,
2001. (51. évfolyam) 2. szam, 89. oldal

103 Augusztinovics Maria: Elmulasztott lehetéség — nyugdijreformok Kézép-Kelet-Eurdpédban, In:
Pénziigypolitikai stratégigk a XXI. szazadban (Tiszteletkotet Dr. Huszti ErnG professzor 75. sziiletés-
napja alkalmabdl), szerkesztette: Lenter Cs., Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007. 254. oldal

104 Gyulavari Tamas (szerk.) [2000.], /.m. 118-119. oldal
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A nyugdijrendszer atstrukturaldsakor nem szabad azonban az alapvet6 rend-
szerteremtG szocidlis jogok, szocialis biztonsag szerepet sem elfelejteni. A szocialis
jogok megvaldsitasa a szocialis ellatasok biztositasan, azaz a szocialis ellatérend-
szeren keresztill torténik. Clcz Ottd szerint a szocidlis ellatasok elsédlegesen gydij-
téfogalomként szolgalnak, melyeknek a célja a megélhetéshez szilkséges javak
redisztribuciéja.'%

Menyhart Szabolcs doktori dolgozataban!® is felvazol egy sajatos nyugdij megol-
dast, mely a két versenyben lévé alternativat egybe foglalva tartalmazza, vagyis az
I. pillér az alapnyugdij, a II. pillér az NDC modell szerinti feloszto-kirovd pillér, de
II1. pillérként megtartja az 6ngondoskodast jelenté magannyugdij pillért. Megitélé-
sem szerint ezzel tul nagyot markol, és egyszerre nagy atalakitas, koltség mellett
Osszességében financialis szempontbdl nem biztos, hogy a leghatékonyabb rend-
szer valdsulhatna meg, hiszen amennyit erGsit az 6ngondoskodason, annyit tesz a
raszorultsag érdekében is, igy tulajdonképpeni hatékonysag javulas nem varhato,
hiszen az egyes elemek kiolthatjak egymas hatasat.

A magannyugdij pillér kérdése 2010. év Oszi torvénykezési idoszakaban Uj hely-
zetet eredményezett, a célok és az irdnyok a kordbbi koncepcidhoz képest jelentd-
sen atalakultak. A korabbi fejlesztési iranyok alapjan sziikségesnek lattam megem-
liteni @ magannyugdij pénztarak lizemi, foglalkozasi agazat szintjén valé megszer-
vezésének alternativajat, Prugberger Tamas'?”’ kidll az lizemi szinten szervezett
magannyugdij pillér mellett, melynek alapvet6 feltételeit a foglalkoztatdi nyugella-
tasrdl szol6 torvény megteremtette, azonban az, 6nkéntes alapon — mely f6 szer-
vezési metddus kell legyen — nem alakult ki.

A jelenlegi kormanyzati torekvések mellett — melyek feltehetdleg a Bogar Laszld
altal tdbb férumon'® is megfogalmazott alapvetések mentén bemutatott indulatok
alapjan keriltek felvallalasra — azonban a masodik pillér érdekeltségi alapu atalaki-
tésa hattérbe szorul. Megitélésem szerint abban az esetben, ha a maganpillér ma-
gan jellege hattérbe szorul és a sUlypont nem azon van, hogy a tékefedezeti jelle-
gl megtakaritas hogyan optimalizalhatd, akkor nincsen a tovabbiakban jelentbsége
annak, hogy a maganpillérbe hogyan épithetéek be érdek elemek hogyan vonhato
be a felelGsségi korbe az idGskori gondoskodas keretei kdzé a munkaltatoi oldal.

Amennyiben a jelenlegi kormanyzati elképzelések letisztulnak és pontosan kor-
vonalazddik az, hogy a jovOben a magannyugdij pillérnek milyen szerepe lesz

105 Cziicz Ott6 elvégzi a fogalom kibontasat is, mely szerint a szocidlis elldtasok kérébe tartozénak te-
kinthetjik a tarsadalom tagjai ko6zott kialakuld Gsszes olyan viszonyt, intézményt, amelyeknek az az
alapvet6 rendeltetése, hogy az emberek altal megtermelt anyagi javak egy részének Gsszegydijtésé-
vel alapot képezzenek arra, hogy e forrasbdl tdmogatast adhassanak mindazoknak a személyeknek,
akik (6nhibajukon kiviili okbdl) nem tudnak sajat megélhetésiikrél gondoskodni (reprodukciés zavar-
ral kiizdenek), vagy akik a tarsadalom fennmaradasa érdekében a tarsadalom altal elismert tobblet-
terheket vallalnak magukra.

In: Czlcz Ott6 [1989.] /./m. 59. oldal

106 Menyhart Szabolcs: Az éregségi nyugdijrendszer a reformfolyamatok tiikrében, kiilénds tekintettel az
Oregségi nyugdijakra (kézirat), Miskolc, 2009., 376. oldal

107 péidaul In: Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2005.

108 | 4sd utoljara Bogar LaszI6: Nyug(talan)dij, Magyar Hirlap, 2010. november 3. 11.oldal
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kénnyebben feltarhatd a felvazolt érdekeltség alapu nyugdijpillér helyzetének sze-
repének indokoltsaganak kérdése is. A magannyugdij privatizalt jellegének csokke-
nése, fokozatos elt(inése esetén az ongondoskodas szerepét valamilyen modon
erbsiteni kell. Abban az esetben ugyanis, ha a magannyugdij megtakaritasok — a
tékefedezeti jelleg fenntartasa vagy akar eltlinése mellett — visszaépitésére kerdil-
nek az allami, raszorultsagi elemeket is kezel6 felosztd-kirovd rendszer(i nyugdijpil-
lérbe akkor az id6skori éngondoskodas szerepe, még az NDC rendszer megoldasi
alternativajat is szamitasba véve csokkenni fognak. Az dngondoskodas viszont nem
hagyhatd figyelmen kivil, hiszen a tarsadalombiztositas torténeti fejlddésébdl is jol
lathatdan eredendden a kockazatkezelés mellett az 6ngondoskodason alapul.
varhaté hozzajarulas rendszere is atértékelésre szorul. Véleményem szerint az ado
és jarulékfizetés aranyai akar az 6sszegek valtozatlan summa értéken vald fenntar-
tédsa mellett is atstrukturdlanddak. Amennyiben komolyan vessziik a foglalkoztatoi
vagy akar tzemi nyugdij elképzeléseket, akkor a foglalkoztatét kotelezéen terheld
jarulékok szintje, aranya is masképpen szabalyozandd. A jelenlegi szabalyozas
mentén a sulypont motivacié nélkiil jelenleg is a foglalkoztatdn van.

Nyugdijszakmai szempontbdl a kormanyzati reformok kapcsan mindenképpen
sziikségesen kezelend6 kérdésnek tartom az altalam felvazolt, vagyis az ngondos-
kodast a szerepek-elvarasok-jarulékok kapcsolatrendszerére alapozott struktira ki-
alakitasat. Jelenleg még nem kiforrott a kormanyzati nyugdijreform iranya, azon-
ban azt gondolom, hogy a felvazolt kérdések és valaszok elGsegithetik az optimalis
megoldas kialakitasat.

Mind a két pilléres, mind az egy pilléres osztott nyugdij mellett tehetéek szak-
mai érvek: allaspontom szerint mindegy, hogy melyik megoldast fogadjuk el, hi-
szen mindkét esetben lehetGség van egy egységesen felépitett rendszer kialakita-
sara, amely kovetkezetes joggyakorlat révén képes az elérni kivant célok teljesité-
sére. Ugyanakkor mindkét esetben azonosan jelentkezhet a hatékonysag hianya,
hogyha a valtoztatas nem kovetkezetes, és megbomlik a rendszer egysége. Ezért
én elsodlegesnek az egységes, kovetkezetes, hatasvizsgalatokkal aldtamasztott re-
formokat tartom elfogadhatonak, melynek fontos kulcs eleme még, hogy az érin-
tetteket érdekeltté kell tenni, akdr mar azdltal, hogy a szakmai szempontokkal
egyidejlileg meghalljuk az altalanos igényeket is és azokra probalunk reflektalni.




Chao ab chao
Az iranyelvi kolliziés szabalyok tovabbélése

a Roma L. rendelet elfogadasat kévetéen
Czigler Dezs6 Tamas®

I. A kolliziés jog toredezettsége

1. Altalanos megjegyzések

@zt kovetéen, hogy az Eurdpai Unidn beliil a szerz6désekre, illetve a szerz6dé-
sen kivli kételmi viszonyokra alkalmazandd Roma I. rendelet (a tovabbiak-
ban: ,rendelet’ vagy Réma I. rendelet”),! valamint Réma II.? rendelet (a Rdma I.
és II. rendeletek a tovabbiakban egyiitt: ,rendeletek”) elfogadasra keriiltek, sok
sz6 esik arrdl, hogy a korabbi iranyelvi szabalyozas helyett (mellett) végre nagyobb
tertiletet lefedd, egységes kollizios normak keriiltek megalkotasra az Unidban. A
korabbi id8szakra® — értsd ez alatt a rendeletek megalkotésa el6tti éveket — a
kolliziés jog toredezettsége volt a jellemz6. Amennyiben kollizids szabalyokat fo-
gadtak el, azok jorészt iranyelvekben voltak megtalalhatoak, és altalaban csupan
egy-egy terllet szabalyozasanak kiegészitésére szolgaltak. Hasonld rendelkezések
létrehozasa leginkabb a fogyasztdévédelem terén, illetve a biztositasi jog terén volt
jellemzd.

Ezt a technikat, amely feldarabolta az unids/k6zosségi kollizids jogot, szamos
szerz® kritizalta.* A hatranyai kézé tartozott egyrészt, hogy a partikularis teriilete-
ken megalkotott unids/kézosségi kollizids joganyagot nehezen atlathatdéva, torede-
zetté tette. Masrészt a tagallamok egyes megoldasai, ahogyan atiiltették e szaba-

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete. A szerz$ ezlton szeretne kdszonetet
mondani Darazs Lénardnak a kapcsolddd hasznos észrevételeiért.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz8déses kotelezett-
ségekre alkalmazandd jogrdl (Roma 1.). HL L 177., 2008.07.04., 6.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili ko-
telmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma IL.”). HL L 199., 2007.07.31., 40.

* Czigler D. T.: Pantha rhei — Anyagi jogegységesités és a nemzetk6zi maganjog fejlédése az Eurdpai
Kozosségben. Allam- és Jogtudomany, Vol. 49 (2008) No. 2 161-164.

4 Kritikéra Id. pl. Eurdpai kézésségi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban (Szerk. Vékas L.).
KIK KERSZOV, Budapest, 2001. 89. és wo. 165 és 166. Ij.
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lyokat a sajat nemzeti jogukba, diverz képet mutattak.” Harmadrészt, e szabalyok a
létezd, egységes nemzeti rendszereket is szétzilaltak. Utdbbi kulondsen jellemz6
volt a biztositasi jog terén; az unids/kdzosségi szabalyozas a nemzeti, jol mikodo
biztositasi rendszereket ,atépitette”, a szabalyokat — bizonyos pontokon igencsak
szerencsétlen megoldasokat alkalmazva — atirta. Unids oldalrél nézve pedig példaul
a kollizidés biztositasi jogi acquis szinte teljesen atlathatatlanna valt. Ehhez képest
nagy elGrelépés, hogy végre jelentOs terlileteket lefedd rendeletek megalkotasara
keriilt sor.

Az unids nemzetk6zi maganjog fejlédésének — ahogyan jelen iras szerzGje latja
— manapsag négy fobb, meghatarozo utja van.

Az egyik az Eurdpai Birésag jogfejlesztése; a Birdsag az acquis communautaire
értelmezése soran gyakorlatilag 6nallé kollizids jogi szabalyokat alkot. Gondoljunk
csak e kdrben a névviselésre vonatkozd szabdlyokra,® vagy az éppen folyamatban
lévd szarmazasi orszag elvének értelmezésére,” esetleg a tarsasagi szabélyozas
kapcsan a székhely-bejegyzés elve kdrében hozott szabalyokra.®

A masik lényeges és manapsag jellemz6 normaalkotasi mod, amely gyakorlati-
lag az iranyelvekhez hasonld toredezettséget hoz létre, hogy kollizibs normakat
~csapnak” egyéb teriiletekkel foglalkoz6 jogszabalyokhoz hozza. Ez tortént példaul
a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo szabalyoknal, ahol a fizetésképtelenségi
eljarasra alkalmazandd jogot rogzitették’ — érdekesen 6tvdzve az eljarasjogot a
kolliziés joggal. Annyiban valtozott meg a helyzet a korabbi allapothoz képest, hogy
Ujabban talan kevésbé iranyelveket, mint inkabb kolliziés tartalmu rendeleteket al-
kotnak. Az iranyelvi szinten érdekes tendencia ugyanakkor, hogy a belsd piachoz
két6dden szamos szabalyban kodifikaltak a szarmazasi orszag elvét, amelynek le-

5 Vékés L.: Der Weg zur Vergemeinschaftung des Internationalen Privat und Verfahrensrecht — Eine
Skizze. In: Liber Memorialis Petar Sarcevic: Universalism, Tradition and the Individual (Ed.: Erauw, J.—
Tomljenovi¢, V.-Volken, P.). Sellier — European Law Publisher, Munich, 2006. 178-179. és ud. Eurdpai
kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: Eurdpai kbzosségi elemek... i. m. 91.

6 Ld. Raffai Katalin a nemzetkdzi maganjogot oktatok 2009. évi kerekasztal beszélgetésén elhangzott
el6adasat. Az eladas rovid vazlata elérhetd: Czigler D. T.: Vélemények nemzetktézi maganjogi kdde-
xtink 2009 évi modositasarol és az eurdpai polgari eljarasjog fejlédési iranyardl. Magyar Jog Vol 57
(2010) No. 4 247-253.; V6. C-148/02. sz. (igy. Carlos Garcia Avello kontra belga allam. EBHT 2003., I-
11613.; C-353/06. sz. Ugy. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul kontra Leonhard Matthias
Grunkin-Paul és Standesamt Niebll. EBHT 2008. 1-07639. Utdbbi ligy elemzésére Id. Lehmann, M.:
What's in a Name? Grunkin-Paul and Beyond. Yearbook of Private International Law, (2008) Vol. 10.
135-164.

7 Bundesgerichtshof Beschluss vom 10. November 2009. VI ZR 217/08, elérhet6:
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=10.11.2009&Aktenzeiche
n=VI%20ZR%20217%2F08 (2010. majus 15.). )

8 Attekintésiikre Id. pl. Czigler D. T.: Az Eurdpai Uni6 kolliziés tarsasagi joga. Allam- és Jogtudomany,
(2010) (megjelenés alatt); V6. BURIAN: Personal Law of Companies and Freedom of Establishment.
RHDI — Revue Hellenigue de Droit International, Vol. 61. (2008) No. 1 72.; KOROM, V.-METZINGER,
P.: Freedom of Establishment for Companies: the European Court of Justice confirms and refines its
Daily Mail Decision in the Cartesio Case C-210/06. ECFR — European Company and Financial Law
Review, Vol. 6 (2009) No. 1 125-161.; SPAHLINGER, A.-WEGEN, G.: Internationales Gesellschaftsrecht
in der Praxis. C. H. Beck, Miinchen, 2005. 273-306.

® A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrdl. HL L 160.,
200.06.30., 191. 4. cikk
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hetnek kolliziés hatasai is. Utdbbi elv alkalmazasara — nem klasszikus kollizids prob-
Iéma lévén - jelen irasban nem fogunk kitérni.

A harmadik és legfébb forrast a korabban felsorolt, rendkiviil Iényeges, nagyobb
targyi hatallyal bird Réma 1. és II. rendeletek alkotjak.

A negyedik lehetséges és szintén az Unidhoz kotédo Ut az egyezményekhez vald
csatlakozas, illetve a tagallamok altal nemzetk6zi egyezmények létrehozasa. Ez az
utdbbi idében — a bel- és igazsagligy kozosségiesitését kovetben — kissé hatrabb
szorult. Ugyanakkor példaul a csaladi jog teriiletén — lasd a tartasra alkalmazandd
jog meghatarozasat,'® vagy a gyermekekkel kapcsolatos hagai egyezményeket!! —
még mindig rendelkezhet szereppel, mint ahogyan bizonyos esetekben a Rdmai
Egyezmény is alkalmazast nyer (Id. késébb).

2. Déja vu —a hiba a matrixban van

(a) A rétegek egymdshoz valo viszonya kaotikus. A fenti négy réteg, illetve az
ezekhez csapodd nemzeti szabalyozas nem valaszthatd el élesen és egyértelm(ien
egymastdl. Az egyes rétegek kozotti kapcsolat ugyanis altaldban nem egyszer(ien
tisztazhatd, és csak hosszas ,bogaraszas” utan lathaté a maga teljességében tisz-
tan. Ebbdl a gyakorld jogaszok szamara komoly zavar keletkezhet (mondhatni:
orakulumi képességekkel kell helyenként birnia annak, aki ki tudja valasztani, hogy
melyik szabalyt kell alkalmazni).

Példaul fogyasztoi szerz6désekre elvileg a Roma I. rendeletet, a rendelet 6. cik-
két kellene alkalmazni. A rendeletet ugyanakkor csak 2009. december 17-e utani
jogviszonyokra lehet alkalmazni. Ha a szerz6dést 2009. januarjaban kotottik, arra
a Réma Egyezmény szabélyai? adnak tdmpontot szdmunkra. Ha viszont olyan te-
rileten kotunk szerz6dést, amely kivételt képez a rendelet alkalmazasa aldl és az
irdnyelvi szabalyozas ala tartozik, akkor az iranyelv altal szabalyozott kérdésekben
az iranyelv atlltetésére hozott nemzeti normak alapulvételével kell eljarni. Egyéb
tertiletekre — példaul az értékpapirokbdl szarmazod kotelezettségekre — a nemzeti
kodexek-torvények tartalmaznak szabalyokat.!® Utdbbi esetben a hazai birésagok-

10 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18. ) a tartdssal kapcsolatos (igyekben a joghatdsag-
rol, az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egylttm(ikodésrél. HL L 7., 2009.1.10., 1. 15. cikk: ,Az alkalmazandd jog meghatarozasa: A
tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot a 2007. november 23-an elfogadott, a tartasi kotelezett-
ségekre alkalmazandd jogrol szdld hagai jegyzékényvvel (a tovabbiakban: a 2007. évi hagai jegyz6-
koényv) 6sszhangban kell meghatarozni azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jogi eszkdz kote-
lez6 erdvel bir”.

11 A gyermek jogellenes kiilféldre vitelének magéanjogi vonatkozasairdl szol6 1980-as hagai egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 14. tvr.); A gyermekeknek a nemzetk6zi 6rokbefogadasok te-
rén vald védelmérdl és az ilyen tigyekben torténd egyiittm{ikddésrél sz8lé 1993-as hagai egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi LXX. térvény).

12 A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szdld, 1980. junius 19-én alairdsra megnyitott
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XXVIII. torvény). V6. MICKLITZ, H. W.:
Vertragsrecht — EVU und IPR. In: Européisches Verbraucherrecht (Reich, N.-Micklitz, H. W.). Nomos,
Baden-Baden, 2003. 457-489.

13 Zarbjelben jegyezzitk meg, hogy rdadasul e kdrben mas norma vonatkozik az értékpapirok adasvételi
szerzOdésére, illetve a bel6lik szarmazo kotelezettségre. A rendelet vonatkozo cikkének [1. (2) be-
kezdésének d) pontja] — alapvetéen a Romai Egyezményhez két6d6, de jelenleg is hasznalhatd — ér-
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nak a Nemzetk6zi maganjogrol szold 13. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
,Nmjt.") alapjan kell eljarniuk.’* Hasonl6 szelekciés mechanizmusok élnek a Réma
II. rendelet kapcsan is: példaul a sajtéeljarasokra valamint egyéb személyiségi jog-
sértésekre a rendelet nem alkalmazhato, szemben az altalanos karokozassal; ezek-
re a nemzeti szabalyok vonatkoznak. Bizonyos allamok ugyanakkor emellett a kar-
okozasok egyes tipusaira nemzetkozi egyezményeket alkalmaznak; ilyen példaul a
kdzdti balesetekrdl szl6 hagai egyezmény,*® amely kivételt képez a rendelet al-
kalmazasa aldl.

(b) ,Lukak” a Roma I. rendeletben. A jogforrasi oldalrdl kozelitve a Roma I.
rendelet nézetlink szerint harom nagyobb jelentéségi kivételi szabalyt tartalmaz,
amely kizarja, kizarhatja az alkalmazasat.

Egyrészt kivételt képezhetnek az alkalmazasa aldl bizonyos nemzetk6zi egyez-
mények. Hasonldé egyezmény lehet a korabban emlitett Rdmai Egyezmény a 2009.
december 17-e el6tt megkotott szerzGdések tekintetében. Emellett a rendelet 25.
cikke rogziti, hogy alkalmazasa nem érinti az olyan nemzetk6zi egyezményeket,
amelyeknek a Rendelet elfogadasanak idépontjaban egy vagy tébb tagallam a ré-
szese, és amelyek a szerzOdéses kotelezettségek tekintetében kollizids szabalyokat
allapitanak meg. E szerint tehat a nemzetkozi egyezményi szabalyozasok tovabb
élhetnek, am a tagallamok hasonlé megallapodasokat a jovében nem koéthetnek
tobbé. Lényeges a targyi hataly szlikitése: bizonyos esetekben a rendelet nem al-
kalmazhatd. Ilyenek lehetnek példaul az értékpapirokbdl eredd kotelezettségek.
Véglil, az egyezmény alkalmazasa nem érinti a korabban meghozott uniés normak-
ban talalhato kollizids rendelkezéseket. Ez utdbbi kor viszonylag jol korilhatarolha-
td. Ha a rendelet e szabalyokat feliilirta volna, legaldabb e normak egységesitése
megtorténhetett volna, és a jovoben lehetett volna koncentralni az egyéb teriile-
tekre.'® Ez sajnos a kodifikacié soran nem tértént meg.

telmezéséhez Id. Basedow: Internationales Verbrauchervertragsrecht — Erfahrungen, Prinzipien und

europaische Reform. In: Festschrift fiir Erik Jayme (Hrsg. Mansel, H.-P. et al.) Sellier, Miinchen, 2004.

9.

4 Nmijt. 27. § (1) Ertékpapiron alapulé kételezettség fennélldsara és terjedelmére a teljesités helyén
iranyadd jogot kell alkalmazni.

(2) A nyilvanos kolcson alapjan kibocsatott kétvényen alapuld kételmi jogok és a kételezettségek
keletkezését, atszallasat, megszlinését és érvényesitését a kibocsétd személyes joga szerint kell elbi-
ralni.

(3) Ha az értékpapir aruval vald rendelkezés jogat biztositja, a dologi jogi hatasokra ennek a tor-
vényerejli rendeletnek a dologi jogviszonyokra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) Ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meg, az értékpapiron alapuld jogok és kotelezettségek
keletkezését, atszallasat, megsziinését és érvényesitését a jogi személy személyes joga szerint kell
elbiralni.

Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=81 (2010. aprilis 30.). A kovetkezd
tagallamokban van hatdlyban: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettor-
szag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag. V6. Nagy CS. I.. The
Rome II Regulation and Traffic Accidents: Uniform Conflict Rules with Some Room for Forum
Shopping - How So? Journal of Private International Law, Vol. 6 (2010) No. 1 93-108.

Egyetértiink ugyanakkor azon véleménnyel, hogy a Réma I. rendelet feliilvizsgalata hasznos lehet,
hiszen a norma alkalmazasa soran felmeriil6 problémak alapjan az esetleges sziikséges revizidkat
meg lehet ejteni, Id. Darazs L.: A fogyasztoi szerzédések Uj kollizids jogi szabalyrendszere. Magyar
Jog, Vol. 57 (2010) No. 2 126.
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Mivel a fentebb emlitett harom kivételi kategodria jelentSs terlleteket fed le, azt
mondhatjuk, hogy a Réma I. és II. rendelet megalkotasat kovetden is a korabbi
zavaros helyzethez hasonléval taldlkozunk, csak még ,csavartunk” egyet rajta: a
koIIligiés ~joggyartas” nem fordult alt az unidés normdak atgondoltabb megalkotasa-
ba.

A tovabbiakban a kivételek kozil kimondottan az iranyelvi szabalyozast vessziik
goércs6 ala. Abbdl eredden, hogy az iranyelvek létezésének problematikaja legin-
kabb a Réma I. rendelethez kotddik, jelen irasban jorészt e rendelettel, illetve a
vonatkozo iranyelvek elemzésével fogunk foglalkozni.

II. A Roma I. rendelet kivételi rendszere az iranyelvek terén

1. A rendelet javaslatanak megoldasa

A Réma I. rendelethez hasonléan mar a rendelet javaslata (a tovabbiakban: ,Ja-
vaslat”)'® is tartalmazott egy kivételi szabalyt, amellyel a rendelet viszonyat kivan-
tak az egyéb unids/kozosségi szabalyokkal tisztdzni. A javaslat ,A kdzosségi jog
mas rendelkezéseivel vald kapcsolat “elnevezésli 22. cikke igy fogalmazott:

+E rendelet nem érinti az Eurdpai Kozosségek intézményei altal hozott olyan jogi
aktusok alkalmazasat vagy elfogadasat, melyek:

(a) meghatarozott teriileteken a szerzOdéses kotelezettségekre vonatkozo
kolliziés szabalyokat tartalmaznak; a jelenleg hatalyban Iévé ilyen jogi aktusok fel-
sorolasat az I. melléklet tartalmazza.

(b) szerz6déses kotelezettségeket szabalyoznak, és a felek akarata értelmében
olyan tényallasokra alkalmazanddk, melyek esetén tobb orszag joga is alkalmazha-
to lenne;

(c) a belsd piac megfeleld mikodését eldseqitd szabalyokat tartalmaznak,
amennyiben e szabdlyok nem alkalmazhatdk egylittesen a nemzetkdzi maganjogi
szabalyok altal meghatarozott jogra.”

Jél lathatd, hogy ez a szabalyozas kissé tulbonyolitotta volna a kivételek rend-
szerét. Ehhez még hozzajarult az is, hogy az a) ponthoz, azaz a hatalyban 1év6 jogi
aktusokhoz tartalmazott egy 6nallo listat is, mely — mint azt fentebb is lathatjuk —
az 1. szamu mellékletben volt talalhatd. E szerint a rendelet a kdvetkezo jogi aktu-
sok alkalmazasat nem érintette volna:

= az 1993. marcius 15-i 93/7/EGK iranyelv a tagallam teriiletérdl jogellene-
sen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol,

= az 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelv a munkavallalok szolgaltatasok
nyUjtasa keretében torténd kiklldetésérdl,

17 Basedow, J.: European Private International Law of Obligations and Internal Market Legislation — A
Matter of Coordination. In: Liber Memorialis Petar Sarcevic. Universalism, Tradition and the Individual
(Ed. Erauw, J.-Tomljenovi¢, V.-Volken, P.). Sellier, Miinchen, 2006. 17.; Jayme, E. — Kohler, CH.:
Europaisches Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikationsidee? . 7Prax - Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 26 (2006) No. 6 539-541.

18 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol. COM (2005) 650 végleges
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= a2 92/49/EGK és a 2002/13/EK iranyelv altal kiegészitett és moddositott, az
1988. junius 22-i 88/357/EGK masodik iranyelv ,az életbiztositas korén ki-
vill eso biztositasokrdl”,
= a 92/96/EGK és a 2002/12/EK iranyelv altal kiegészitett és moddositott, az
1990. november 8-i 90/619/EGK masodik iranyelv ,az életbiztositasi tevé-
kenységekrol
E felsorolas igencsak foghijas volt, kérdésként meriilt fel, hogy mi lett volna a tébbi
fogyasztovédelmi és biztositasi jogi szaballyal? Vélhetéen — bar biztosak nem lehe-
tink benne — e szabalyok jelentGs része a 22. cikk (c) pontja ala esett volna, igy
azok tovabbra is alkalmazanddak maradtak volna. Ebben az esetben viszont a fel-
sorolas folosleges lett volna. E problémat a Rdma I. végs6 szdvegében Ugy oldot-
tak fel, hogy a listat nem mellékelték a rendelethez, illetve a biztositasi szerz6dé-
sekre vonatkozd joganyag meghatarozd részét beépitették a rendeletbe.

2. A rendelet végso szovegének megoldasa

(a) Altalénos szabélyok: az eqyéb unids kollizids szabdlyok megeldzik a rendelet
alkalmazasat. A rendelet végso szovege a fenti, igencsak szGvevényes rendszeren
jelentGsen egyszerUsitett, és tulajdonképpen egy mondatban rendezi az egyéb uni-
0s jogszabalyokkal valdé kapcsolatot. A 23. cikke szerint ,a 7. cikk (@ biztositasi
szerzédésre alkalmazando jogi szabalyok — a szerzé) kivételével e rendelet nem
érinti a kozosségi jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek egy adott kér-
déssel kapcsolatban a szerzGdéses kotelezettségek tekintetében iranyadd kollizids
szabalyokat irnak eld”.

Magyaran szolva a rendelet biztositasi szerzGdésekre vonatkozo szabalyainak
(Id. késGbb) kivételével az 6sszes tobbi, unids kollizids jogot is tartalmazé norma
megel6zi a rendelet alkalmazasat! A fogyasztovédelmi és egyéb szabalyok tehat —
a teljesen szétesett biztositasi szerz6dési szabalyok kivételével — tovabbra is élet-
ben maradtak, a vart fogyasztovédelmi jogegységesités elmaradt. Amennyiben a
szabalyok és a Réma I. rendelet kozott Gtkozés all fenn, altaldnos szabalyként a
rendeletet félre kell tenni, és e normakat kell tovabbra is alkalmazni.

Lényeges leszdgezni, hogy a Roma I. rendelet ezekben az esetekben is hattér-
szabalyként miikodik: csak akkor kell az alkalmazasat mell6zni, ha annak eredmé-
nye Utkozik az irdnyelvek alkalmazasaval.

(b) Egy furcsa megoldds: azon szabalyok, melyek elvileg a rendelet ala tartoz-
nak, de mégsem nyermek alkalmazast. A fentebb emlitettek mellett a Réma I. ren-
delet a fogyasztoi szerz6dések terén a rendelet 6. cikke kdvetkezd szoveget tartal-
mazza:

#(4) Az (1) és (2) bekezdés (a fogyasztoi szerzédések dltalianos szabalyai — a szer-
20) a kovetkez0 szerzédésekre nem alkalmazando:

...b) fuvarozasi szerzdések, kivéve a szervezett utazasi formakrdl szolé 1990. ja-
nius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv szerinti szervezett utazasra vonatkozd szer-
z6déseket;
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c) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozd szerz6dé-
sek, kivéve az 94/47/EK iranyelv szerinti, az ingatlanok idében megosztott haszna-
lati jogara iranyuld szerz6déseket...”

Ez alapjan — pusztan a rendelet sz6vegét olvasvan — azt hihetnénk, hogy a ren-
delet fogyasztévédelmi szabalyait a fogyasztoi szerzédések esetén lehet alkalmazni
szervezett utazasra (szervezett utaztatdsra) vonatkozd szerzodésekre, illetve
timeshare szerz6désekre, annak ellenére, hogy utobbi szerzOdéstipusokra létezik
6nallé unids szabaly. Magyaran szdlva azt gondolhatnank, hogy utdbbi iranyelvi
szabalyokat végre felilirja a rendelet, és nem kell veliik foglalkoznunk.

Allaspontunk szerint ugyanakkor e helyilitt nem err6l van szo: a kiegészitd sza-
balyok nyernek alkalmazast ebben az esetben is, viszont a Roma I. szabalyait hat-
térszabalyként lehet alkalmazni azon esetekre, amikor a kiegészité szabalyok nem
nyernek alkalmazast.

(c) Az irényelvek tipusai. A tovabbiakban a legfontosabb, a rendelet alkalmaza-
sahoz kapcsolddo kollizids rendelkezéseket is tartalmazo irdnyelveket tekintjik at.
Azt ugyanakkor fontos tudni, hogy — a teriilet toredezettségébdl eredGen — ezen
normakon tulmenden is létezhetnek kollizids szabalyok, amelyek kihathatnak a
rendelet alkalmazasara, és — a kordbban ismertetett altalanos szabalynak megfele-
I6en — felllirhatjak a rendelet rendelkezéseit. Az iranyelvek kapcsan — onkényesen,
a praktikumot el6térbe helyezve — két csoportot kiilonboztetiink meg:

» azon iranyelveket, melyek nem fogyasztovédelmi targylak,
» afogyasztovédelmi iranyelveket.

III. Nem fogyasztovédelmi tartalmu iranyelvek

1. A jogellenesen elvitt kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol szolé iranyelv?'®

(a) A norma targya. A tagallamok tertiletérdl jogellenesen elvitt targyak visszaszol-
galtatasardl sz616 93/7/EGK iranyelv is tartalmaz kollizids szabalyokat. Az uniéban e
norma rendelkezik a nemzeti kincsek védelmérdl, azok jogellenes elvitele esetén
azok visszavitelérdl. A nemzeti kincseknek sok fajtaja lehet. Ilyenek lehetnek a ré-
gészeti targyak, mlvészeti, épitészeti vagy vallasi emlékm(ivek alkotorészei, képek
és festmények, mozaikok és rajzok, eredeti plakatok, szobrok, fényképek, filmek és
ezek negativjai, 6snyomtatvanyok és kéziratok egyes darabjai vagy gyljteménye,
beleértve a térképeket és kottakat is. E kategdria ala tartoznak még a szaz évesnél
régebbi konyvek egyes darabjai vagy gylijteménye, a kétszaz évesnél régebbi
nyomtatott térképek, az archivumok és azok 6tven évesnél régebbi darabjai, bar-
milyen anyagbdl, a zooldgiai, botanikus, asvanytani vagy anatomiai gy(jtemények
és azokbol szarmazd egyedi darabok, a t6érténelmi, Gslénytani, néprajzi vagy nu-
mizmatikai érték(i gyljtemények, a hetvenot évesnél régebbi kdzlekedési eszkdzok.

19 A Tandcs 93/7/EGK irdnyelve (1993. marcius 15.) a tagéllam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kultu-
ralis targyak visszaszolgaltatasardl. HL L 74., 1993.3.27. 1-8.
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Az iranyelv 2. cikke szerint a tagallamok valamelyikének tertiletérdl jogellenesen
kiszallitott kulturalis targyakat vissza kell szallitani. A norma a konkrét eljarast (per-
inditas, stb.) is leirja.

(b) A kollizios jogi kapcsolds. Noha a Roma 1. javaslata kimondottan nevesitette e
jogszabalyt a rendelet aldli kivételként, ha attekintjiik az iranyelv szévegét, azt lat-
juk, hogy egyértelmd, szerzodésjogra torténd kollizids jogi utalast nem tartalmaz —
hiszen a jogellenes elvitel esetén nem is szerz6déses viszonyrol van szo. Kollizids
szabalyok ugyanakkor szérvanyosan megtalalhatoak az iranyelvben. Ezek szerint a
megkeresett dllam nemzeti jogszabalyai szerinti valasztott birdsagi eljaras lefolyta-
tasat lehet el6segiteni, egyébként a meginditandd birdsagi eljarasra a megkeresett
allam jogszabalyai alkalmazanddak. A bizonyitasi teher kérdésében a megkeresett
tagallam jogszabalyai az iranyaddak. A visszaszolgaltatast kévetden a kulturalis
targy tulajdonjogardl a megkereso tagallam joga rendelkezik.

(c) Roma 1. kontra Visszaszolgaltatasi iranyelv. Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk, azt
latjuk, hogy az iranyelvben szabalyozott kollizids jogi kapcsolasok alapvetéen nem
utk6znek a Roma I. rendelettel, miutan mas targykort szabalyoznak; ilyen értelem-
ben ezen irdnyelv nevesitése mar a Réma I. javaslataban is felesleges volt.’ Az
iranyelv és a rendelet szabalyai kiegészitik egymast. Példaul a jogtalanul kiilféldre
vitt mikincsre vonatkozo szerz6désre alkalmazandd jogot szabalyozhatja a Roma 1.
rendelet, ha a szerzodést nem tekintjik érvénytelennek. A rendelet utdbbi megal-
lapitasara is tartalmaz alkalmazando jogra vonatkozo szabalyokat; ilyenek lehetnek
az alaki illetve anyagi érvényességre vonatkozo 10. és 11. cikkelyei. A visszaviteli
eljarasra alkalmazandd jogot, valamint a tulajdonjogra alkalmazandd jogot viszont
a 93/7/EGK iranyelv szabalyozza.

2. A munkavallalék kikiildetésérél sz6l6 iranyelv*!

() A Roma I. rendelet munkavallalokra vonatkozo szabalyai. Miel6tt ratérnénk a
kivétel, azaz a munkavallalok kikiildetésérdl szold iranyelv szabalyaira, célszer(i ro-
viden kitérni a rendelet munkaszerz6désekre alkalmazandd altalanos rendelkezései-
re. A munkaszerzdésekre — a legaltaldnosabb szabaly szerint — azon jogot kell al-
kalmazni, melyet a felek szerzOdésiikre valasztottak [rendelet, 8. cikk (1) be-
kezdés]. A jogvalasztassal a jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog munkavalla-
|6t védo rendelkezéseit — a kdgens nemzeti szabalyokat, mas néven belfoldi kotele-
z6 normakat — kikeriilni nem lehet.?

Jogvalasztas hianyaban a 8. Cikk (2) bekezdése szerint azon jogot kell alkal-
mazni, ahol, vagy ennek hianyaban, ,ahonnan” a munkavallalé a munkajat rend-

2 | eible, S.— Lehmann, M.: Die Verordnung (iber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht ("Rom I"). RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 54 (2008) No. 8 531.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallaldk szolgal-
tatasok nyUjtasa keretében torténd kikildetésérdl. HL L 18., 1997.1.21., 1.

22 Hattérre és szakirodalmi hivatkozasokra Id. Czigler D. T.: Adalékok a nemzetkézi maganjog kotelezd
normainak elhelyezéséhez — Egy Gjonnan megjelent kétet margéjara. Jogtudomanyi Kéziony, Vol. 64
(2009) No. 11. 483-490.
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szerint®® végzi. Ha a fentiek alapjan az alkalmazandé jogot nem lehet megallapi-
tani, a szerz6désre a munkaltato telephelyének joga alkalmazandé.

(b) A kikdildetési irényelv targya. Az iranyelvet — a fenti szabalyok mellett (felett)
— arra a tagallamban letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltata-
sok transznacionalis nyujtasa (a szolgaltatasnyujtas szabadsaga) keretében mun-
kavallaldkat kiild egy masik tagallam teriletére. A kikildetés alatt érthetiink 6nallo
kiklildetést vagy munkaerdkolcsonzést, esetleg kikildetést az anyavallalkozas egy
lednyvallalatahoz, fidktelepéhez.

(c) Kollizios szabalyok. A témank szempontjabdl fontos szabalyokat az iranyelv 3.
cikke tartalmazza. E szerint attdl fliggetlendl, hogy a Roma I. rendelet alapjan mi-
lyen jogot kell alkalmazni, bizonyos, a kikiildetésben 1év6 munkavallalokkal kapcso-
latos kérdésekre a kikildetés helyének (a tényleges munkavégzés helyének) jogat
kell alkalmazni. Ilyen kérdés a maximalis munkaidé és minimalis pihendido, a mi-
nimalis éves szabadsag, a minimalis bérszint, a munkavallalék rendelkezésre bo-
csatasanak feltételei, kiilondsen a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozasok
esetében, a munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia, a védintézkedések a va-
randds vagy gyermekagyas nok, gyermekek és fiatalok munkaviszonyara vonatko-
26 szabalyokat illet6en, a férfiak és ndk kozotti egyenlé banasmod és mas megkii-
l6nboztetést tiltd rendelkezések [Id. iranyelv 3. cikk, (7)].%*

Lényeges, hogy e rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha — jogvalasztas, vagy

az egyébként alkalmazandd jog kovetkeztében — a munkavallaléra kedvezdbb sza-
balyok kertilnek alkalmazasra [iranyelv 3. cikk, (1) bekezdés a-f) pontjai].
d) Roma I, kontra Kikildetési irényelv. Ha dsszevetjik a Roma I. rendelet és a ki-
kiildetési iranyelv szabalyait, azt latjuk, hogy a kikiildetési iranyelv specidlis szaba-
lyokat tartalmaz, melyek ellentétes jogalkalmazasra vezetnek. Altalanos szabaly-
ként ugyanis a kikiild6 munkavallal6 jogat kell a munkaszerzédésre alkalmazni. Et-
tol fliggetlendil azonban, az iranyelv szabalyai alapjan, bizonyos kérdésekre a mun-
kavégzés helyének joga alkalmazandd, amennyiben az kedvez6bb a munkavallaléra
nézve.

IV. Fogyasztévédelmi tartalmi, a rendelet
alkalmazasat megel6z6 iranyelvek

A fogyasztdi szerz6désekhez érve, a kapcsolddo irdanyelvek attekintése el6tt nagyon
roviden szilkségesnek talaljuk a fogyasztdi szerz6dések Réma I. rendeletbeli szaba-
lyait ismertetni. Utobbi rendelkezésekre ugyanakkor — miutan jelen irasnak nem a
fogyasztévédelem a targya, magunkat sem szeretnénk ismételni, raadasul a vonat-

2 Mankowski, P.: Europdisches Internationales Arbeitsprozessrecht — Weiteres zum gewdhnlichen
Arbeitsort. IPrax — Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 23. (2003) No. 1.
21-28.; Mauer, R.-Sadtler, S.: Die Vereinheitlichung des internationalen Arbeitsrechts durch die
EG-Verordnung Rom 1. RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 54. (2008) No. 8. 546. 6.
a rendelet javaslatanak indoklasa, 6. cikk; Case C-125/92. Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels. ECR
1993., 1-4075.; Case C-383/95. Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd. ECR 1997., I-57.

2 Az irdnyelv a feljebb ismertetett szabalyokra utalva igy fogalmaz: ,(7) Az (1)-(6) bekezdés nem aka-
dalyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a munkavallalok szamara kedvez6bb szabalyok alkalmazasat.”
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kozd rendelkezések alapos elemzése a hazai®® és nemzetkdzi®® szakirodalomban is
elérhetd — csak roviden szeretnénk kitérni.

1. A Réma I. rendelet fogyasztodi szerz6désekre vonatkozo rendelkezései

(a) A rendelet 6. cikkének targyi hatdlya. A fogyasztoi szerz6dések szabalyai
a Roma I. rendelet 3. és 4. cikkében talalhato altalanos szabalyokhoz képest spe-
cialis normak, melyek utébbi altalanos normak aldl kivételt képeznek. Alkalmaza-
suknak két igen fontos konjunktiv feltétele van: egyrészt vallalkozd és fogyaszto
kozott kotott, a fogyasztoi szerz6dések targyi hatdlya ala es6 szerzodésnek kell
lennie, masrészt a vallalkozé tevékenysége a fogyaszté orszagaba (is) kell, hogy
iranyuljon.

A Rémai Egyezmény a fogyasztoi szerzOdések targyi hatalyat igen sziiken
huzta meg: 5. cikke szerint ezek csupan aruk (le)szallitasara vagy szolgaltatasok
nyUjtasara, illetve ilyen tgyletek iranyuld szerz6désekre vonatkoztak. A rendelet
6. cikke szerencsére szakit ezzel a vitatott rendelkezéssel, és tagan definialja,
hogy mit ért fogyasztdi szerzodés alatt. E szerint — a hazai és eurdpai normakkal
Osszhangban — a fogyasztdi szerz6dés olyan szerzGdés, amelyet egy természetes
személy (fogyasztd) Uizleti vagy szakmai tevékenységén kivili célra kotott egy lz-
leti vagy szakmai tevekenysége gyakorlasa soran eljar6 személlyel (vallalkozd). A
kett6jiik kozti kapcsolat a rendelet alapjan akar internet Gtjan is létrejohet. Igy
példaul a szoftverek, zenék, filmek letoltésére iranyuld szerz6dés esetén a szoka-
sos tartdzkodasi helye joganak védelme — altaldban — megilleti a fogyasztét,” ha
innen toltdtte le a vallalkozd altal nydjtott tartalmat, és az oldal a szerz6désko-
tésre valo felhivast tartalmaz.?®

Nem tartoznak a fogyasztoi szerzodések kézé a fuvarozasi szerz6dések, vala-
mint azon szolgaltatasi szerzédesek, ahol a szolgaltatast kizarélag a fogyaszto
szokasos tartozkodasi helyétdl eltér6é allamban nyljtjak. Ugyszintén nem tartoz-
nak ide az ingatlannal kapcsolatos szerz6dések, a pénziigyi eszkozok—€értékpapirok
altal megtestesitett jogokhoz kothetd szerzodések, illetve — mint azt az altalanos
szabalyoknal lattuk — a multilateralis rendszerben kotott szerzodések.

% Darazs: A fogyasztoi szerzédések... i, m.

% Kieninger, E.-M.: Der grenziiberschreitende Verbrauchervertrag zwischen Richtlinienkollisionsrecht
und Rom I-Verordnung — Nach der Reform ist vor der Reform. In: Dje richtige Ordnung — Festschrift
fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag (Ed. Baetge, D.-von Hein, J. — von Hinden, M.). Mohr Siebeck,
Tubingen, 2008. 499-515.; Martiny, D.: 5. Teil — Einzelne Vertragstypen — Vertrage mit Verbrauchern.
In: Internationales Vertragsrecht — Das internationale Privatrecht der Schuldvertrdge (Hrsg.
Reithmann, C.-Martiny, D.). Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2010. 1245-1316.; Ragno, F.: The Law
Applicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation. In: Rome I. Regulation (Hrsg.:
Leible, S.-Ferrari, F.). Sellier, Munich, 2009. 129-170.; Reich, N.: Legal Protection of Individual and
Collective Consumer Interests. In: Understanding EU Consumer Law. Intersentia, Antwerp-Oxford-
London, 209. 263-315.

7 Gillies, L. E.: Choice-of-Law Rules for Electronic Consumer Contracts: Replacement of the Rome
Convention by the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, Vol. 3 (2007) No 1. 89—
112.; Zheng, T.. Parties' Choice of Law in E-Consumer Contracts. Journal of Private International
Law, Vol. 3 (2007) No. 1 113-136.

%8 Darazs: A fogyasztoi... i m. 122.
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(b) A 6. cikk lényegi rendelkezéser. A fogyasztdi szerz6désekre altalanos sza-
balyként azon jog alkalmazandd, melyet a felek szerzédésiiknek valasztottak. A
munkaszerzédésekhez hasonldan, a jogvalasztassal a jogvalasztas hianyaban al-
kalmazandé jog fogyasztdét védo rendelkezéseit kikeriilni nem lehet. Jogvalasztas
hianyaban, amennyiben a vallalkozd tevékenységét azon orszagban folytatja,
ahol a fogyasztd szokasos tartézkodasi helye van, vagy tevékenysége — tobbek
kozott vagy kizardlag — ebbe az orszagba — is — irdnyul, a fogyasztd szokasos
tartozkodasi helyének jogat kell alkalmazni a szerzédéstikre.

(c) Az altaldanos szabalyok és a 6. cikk viszonyanak drnyaldsa. Ha a vallalkozd
tevékenységének szinhelye nem egyezik meg a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helyével, az alkalmazand6 jogot az altalanos, Roma I. rendelet 3. és 4. cikkében
régzitett szabalyok alapjan kell meghatarozni, azaz a szerz6dés nem tartozik a 6.
cikk hatalya ala. E cikkek komplex elemzésébe e helyiitt nem mennénk bele. Azt
ugyanakkor fontos latni: ez esetben az esetek jelentés részében az eladd szoka-
sos tartdzkodasi helye alapjan kell meghatarozni az alkalmazandd jogot.?® Ebben
az esetben valdszind, hogy a fogyaszto a védelmében hozott szabalyokat kevésbé
fogja ismerni.

2. A fogyasztdi szerzédések tisztességtelen kikétéseirdl sz6l6 iranyelv™

(a) Az irdnyelv targya. Az egyik els6 — masodik generacios — iranyelv, mely az
anyagi jogi fogyasztovédelmi szabalyok mellett kolliziés jogot is szabalyozott, a
tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 iranyelv volt.! Megalkotasanak célja,
hogy kozelitse a tagallamoknak az eladod-szolgaltatd és fogyasztd kozott kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételekre (egye-
dileg meg nem targyalt szerzodési feltételekre) vonatkozd szabalyozasat.

Ennek megfeleléen jorészt a tisztességtelenség fogalmaval, annak jogkdvet-
kezményével, szankciondlasaval, a keresetinditasra jogosultakkal foglalkozik. Ha
alaposabban megvizsgaljuk, elmondhatd, hogy az iranyelv — a kés6bb targyalt fo-
gyasztovédelmi normakhoz hasonldan — specidlis szabaly. A norma csupan a tisz-
tességtelen szerzddési feltételeket szabalyozza. Ennek megfeleléen az altalanos
szabalyok (példaul a nemzeti szabalyok, vagy a Roma I. rendelet) egy specialis ki-
egészitésének tekintheto.

(b) A kollizios rendelkezések. Az iranyelv — rejtdzkodo és korlatozott — kollizids
szabalya a norma 6. cikk (2) bekezdésében talalhatd. E rendelkezés ugyanakkor
csak egyoldalu kolliziés jogi szabalyozast tartalmaz, mely szerint ,a tagallamok a
szlikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerzodés
szoros kapcsolatban all a tagallamok terliletével, a fogyasztd ne veszitse el az ezen
iranyelv altal biztositott védelmet annak kdévetkeztében, hogy nem tagallam jogat
jelolik ki a szerzodésre alkalmazando jogként”. Ez tehat egy egyoldall, fogyasztd-

2 V§, Dardzs: A fogyasztdi szerzédések... i, m. 123.

® A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl. HL L 95., 1993.4.21., 29.

31 A norma alaposabb elemzésére Id. Vékds L.: Fogyasztévédelmi jog. In: Eurdpai kézbsségi jogi ele-
mek... i. m. 42-57.
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védelmi célu kolliziés szabaly; a Kozosség a norma megalkotasakor ,hazafelé tore-
kedett”, igyekezett védeni a fogyasztokat. E szabaly nemzetkozi kotelez6 erGvel
bir: az iranyelv altal biztositott védelmet, az unids jog védelmét a fogyasztdé nem-
zetkozi viszonylatokban, harmadik allamokkal folytatott kapcsolat esetén sem ve-
szitheti el.>* Lényeges eleme, hogy a jogvalasztast koti: a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazandd jogra nézve nem tartalmaz rendelkezéseket.*®

(c) Réma I rendelet v. Tisztességtelen szerzodési feltételekrd] szolo irdnyely.
Kérdésként mertiil fel e szabalyozassal kapcsolatban, hogy mi a viszonya az iranyelv
rendelkezéseinek a Roma 1. szabalyaihoz? E kérben a rendelet tobb szabalyat is
meg kell vizsgalnunk.

(ca) Belsd piaci klauzula. A Réma I. rendelet ,,un. belsd piaci klauzulat” tartal-
mazo 3. cikkének (4) bekezdése szerint ,amennyiben a jogvalasztas id6pontjaban
valamennyi egyéb lényeges tényallasi elem egy vagy tébb tagallamhoz kapcsolodik,
a felek valamely nem tagallam jogara vonatkozd jogvalasztasa nem sértheti a ko-
z0sségi jog — illetve adott esetben az eljard birdsag szerinti tagallam jogaban vég-
rehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megallapodas Utjan
nem lehet eltérni”.

E szabdly is jogvalasztasra vonatkozik, kimondottan jogvalasztas kapcsan bir
kételezo erbvel. Mig ugyanakkor a Roma I. rendelet az 6sszes uniods, kotelez6 ereji
(alldspontunk szerint kdgens) normat alkalmazni rendeli, addig az iranyelv csupan
az iranyelvben rogzitettekre fokuszal, amikor azt mondja ki, hogy a fogyasztét az
irdnyelvben rogzitett védelem a harmadik allamokkal valé viszonyok kapcsan is
fennall. Lényeges még, hogy elvileg az iranyelv nem csupan a kételezo erejl sza-
balyokra vonatkozik, hanem az egyéb normakra (példaul diszpozitiv szabalyokra)
is.

(cb) A jogvalaszids korldtozdsa a fogyasztovédelmi szerzbdések kdreében a Ro-
ma 1. rendeletben. Erdemes megvizsgalni még a szabaly kapcsolatat a Réma 1.
rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével. E szerint a fogyasztoi szerz6dések korében
»a felek jogvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot megfosztjak a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog olyan rendelkezései altal biztositott véde-
lemt6l, amelyektdl megallapodas Utjan nem lehet eltérni”.

E szabaly is tobb ponton eltér az iranyelv megoldasatdl: a nemzeti jogra utal a
jogvalasztas kapcsan, nem pedig az unios jogra, illetve annak egy instrumentuma-
ra, mint ahogyan azt a rendelet teszi. A kotelezd (kdgens) szabalyokra utal, nem
pedig a szabalyok Osszességére, vagy egy norma szabalyainak Gsszességére. Végiil
nem kovetel meg szoros kapcsolatot egy tagallammal.

32 Nemzetkézi kotelez6 norma jellegére Id. még: Jayme, E.: Klauselrichtlinie und Internationales
Privatrecht — Eine Skizze. In: Lebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwart — Festschrift
fur Reinhold Trinkner zum 65. Geburtstag (Hrsg. Graf von Westphalen, F.— Sandrock, O.) Verlag
Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 1995. 577. A harmadik allamokkal valé kapcsolatokban a tobbi
iranyelvvel vald 6sszevetésre Id. Klauer, S.: Das européische Kollisionsrecht der Verbrauchervertrdge
zwischen Rémer-EVU und EG-Richtlinien. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002. 182-204.

3 Zar6jelben jegyezzilk meg, hogy az irdnyelv végsd szévegével ellentétben az irdnyelv javaslata még a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jogra is kiterjesztette volna az iranyelv e rendelkezését, Id.
Jayme: Klauselrichtlinie... 7. m. 577. E megoldassal az iranyelv szabalyozasa kissé kézelebb kertiilt vol-
na az imperativ szabalyokhoz.
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(cc) Imperativ normak. A Réma 1. rendelet 7. cikkében taldlhato, imperativ nor-
makra vonatkozo szabalyai az allamok két nagyobb csoportjara valo utalast tartal-
maz. Csak emlékeztetdiil: a rendelet szerint az imperativ rendelkezések olyan ren-
delkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kozérdek — mint példaul politi-
kai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megbrzése — szempontjabdl dontd fon-
tossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ala es6 valamennyi tényallasra torténd
alkalmazasat, fliggetlendil attdl, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmaza-
sat irja eld.

Az elsG szabaly szerint semmi nem korlatozhatja az eljard birdsag orszaganak
joga szerint az imperativ rendelkezések alkalmazasat [rendelet, 7. cikk (2) bekez-
dése].

A masodik szabaly szerint figyelembe vehet6k azon orszag joganak imperativ
rendelkezései, amelyben a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell
vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a szerz6dés teljesi-
tését jogszer(itlenné teszik [rendelet, 7. cikk (2) bekezdése].

Ha alaposabban megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a rendelet csupan a fontosabb
jelent6ségli nemzeti szabalyokrol beszél e helyiitt. E szabalyok nemzetkozi kotelezd
erdvel birnak, és nem csupan jogvalasztas esetén alkalmazanddak (a jogvalasztas
hianyéban alkalmazando jogra is kihatnak), mint az iranyelv szabalyai. A leglénye-
gesebb kiilonbség pedig az, hogy a rendelet a nemzeti szabalyokra utal, és nem az
uniods szabalyokra, vagy csupan egy unids szabalyra.

(cd) Osszegzés és kitekintés a tovabbi irdnyelvek kollizids szabdlyozdsdra. A to-
vabbiakban latni fogjuk, hogy szamos egyéb iranyelv létezik, amelynek szabalyoza-
si alapgondolata megegyezik az altalanos szerz6dési feltételeket szabalyozd irany-
elv kollizids megoldasaval; a fogyasztdt kivanjak ovni egy-egy teriileten egy har-
madik orszag jogatdl egy egyoldall kolliziés rendelkezés beépitésével. Ilyen meg-
oldast alkalmaznak példaul a kdvetkez6 iranyelvek:

= atavollévok kozott kotott jogligyletekre vonatkozd,

» afogyasztoi adasvételekre vonatkozo,

» atavollévok kozotti pénziigyi szolgaltatadsokra vonatkozo iranyelv is.
Kijelenthetjiik, hogy e megoldasnak a Roma I. rendeletben szabalyozott dsszes ro-
kon szabalytdl eltérd jellege van. Egyik rokona talan a belsé piaci klauzula, de 1é-
nyeges kilonbségek vannak utdbbi klauzula és az elv alkalmazasa k6zott. A bels6
piaci klauzula kapcsan ugyanis az 6sszes tényallasi elemnek az Unid teriiletére kell
esnie, mig az iranyelv csupan szoros kapcsolatot ir el6. Hatasat tekintve persze a
belsé piaci klauzulahoz hasonld elv, mely — alkalmazasa esetén — ellentétes, illetve
mas eredményre is vezethet, mint amit az egyébként a rendelet altal alkalmazni
rendelt jog irna eld. Szerepét tekintve is hasonlit a bels6 piaci klauzuldhoz: célja,
hogy harmadik allamok jogatdl dvja a fogyasztot. Kollizids megoldasa ennek meg-
feleléen nem kimondottan a tagallamok egymas kozotti kereskedelmét befolyasol-

ja 34

3 Ehhez képest persze furcsa, hogy a fogyasztovédelmi irdnyelveket jorészt a belsd piac megfelel mii-
koédésére hivatkozva alkottak meg. Az is tény ugyanakkor, hogy a bels6 piacos unids és tagallami sza-
balyok aldl torténé ,kiszerz6dés” a bels6 piac miikodését is befolyasolja, igy a hasonld védelmi sza-
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Az elv legkozelebbi rokona talan a jogvalasztas korlatozasa a fogyasztoi szerzo-
dések tekintetében: ha azt vessziik alapul, hogy az iranyelveket is at kell Gltetni a
nemzeti jogba, akkor a két szabaly hatdsa hasonld, ha nem ugyanaz. Latszolagos
részletkérdésekben viszont lehetnek eltérések. E részletkérdések bizonyos esetek-
ben ugyanakkor kiemelkedé jelentéséggel birhatnak. Ilyen eltérés példaul az, hogy
az irdnyelvek a szerzodés ,szoros kapcsolatat” kovetelik meg a védelemhez, mig a
fogyasztoi szerzOdések esetén a védelem alapja az egyébként alkalmazandd jog
lenne, legyen az unids vagy harmadik allam joga.

Ugyszintén nagy szereppel rendelkeznek az iranyelvek akkor, ha a Réma I. ren-
delet 6. cikke nem nyerhetne alkalmazast, és a rendelet altaldnos szabalyait alapul
véve kéne eljarni. Hasonld eset allhat eld, ha példaul a vallalkozé a fogyasztd or-
szagaban semmilyen tevékenységet nem végez. Ebben az esetben a fogyasztd a
Roma I. rendelet alkalmazasaval elvesztené a rendelet altal biztositott védelmet, és
a Rdéma I. rendelet altalanos normait kellene alkalmazni. Ezek alapjan viszont a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog fogyasztot védd szabalyait ki lehetne ke-
rilni. E helyzeten javit az iranyelvek rendelkezése a masodik IépcsGben akkor, ami-
kor — ha a szerzddés szoros kapcsolatban all egy tagallammal — kvazi ,,visszaadjak”
a fogyasztonak e jogok egy részét, vagyis az iranyelvek altal neki biztositott jogo-
kat. Azt természetesen ismét meg kell, hogy jegyezziik; bird-ligyvéd legyen a tal-
pan, aki e szovevényes rendszert atlatvan képes pontosan meghatarozni az alkal-
mazandd jogot, és a kivétel kivételének kivétele alapjan meg tudja talalni a megfe-
lel kapcsoldelvet.

3. A tavollévok kozott kotott szerzédésekrol szolo iranyelv®®

(a) Az irényelv targya. A tavollévok kozott létrejott fogyasztdi szerz6dések mini-
mumfeltételeit rogzitd 97/7/EK iranyelv is tartalmaz kollizids rendelkezést. Mint is-
meretes, ezen iranyelv célja az, hogy a fogyasztok és szallitdk kozotti tavértékesi-
tési szerz6désekkel (olyan szerz6désekkel, melyek megkotése kizardlag tavkozlési
eszkoz igénybevételével torténik) kapcsolatos tagallami normakat kozelitse egy-
mashoz. Hasonlo tavkozlési eszkéz lehet példaul a cimzés nélkiili nyomtatvany,
cimzéssel ellatott nyomtatvany, szabvanylevél, sajtdban megjelentetett hirdetés
megrendel6lappal, kataldgus, telefonkésziilék kezelbvel, telefonkészilék emberi
beavatkozas nélkiil (automata hivékésziilék, audiotext), radié, elektronikus levél,
telefax, illetve a televizid (Un. teleshopping) is.

Az iranyelv a vasarlas korlilményeit szabalyozza: rogziti a kotelez6 elGzetes tajé-
koztatas kritériumait, azt, hogy mir6l kell tajékoztatni, mennyi ideig és milyen mo-
don gyakorolhaté az eldllasi jog, mi a teend6 nem kért értékesités esetén, milyen
jogorvoslatot vehet a fogyasztd igénybe, hova fordulhat a panaszaival, stb.

baly beépitése a bels6 piac megfelel6 miikodése érdekében is sziikséges lehet, vagy legaldbbis ezzel
is indokolhatd.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/7/EK irédnyelve (1997. majus 20.) a tavollevSk kozott kotott
szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl. HL L 144., 1997.6.4., 19.
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(b) A kollizios jogi kapcsolds. Az iranyelv 12. cikke szerint

«(1) A fogyasztd nem mondhat le azokrdl a jogairdl, amelyek ezen iranyelvnek a
nemzeti jogba vald atiiltetése révén illetik meg.
(2) A tagallamok meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziiksége-
sek, hogy ha a szerzGdés szoros kapcsolatot jelent egy vagy tobb tagallam terile-
tével, a fogyasztd ne veszitse el az ezen iranyelv altal szamara nyujtott védelmet
azaltal, hogy egy harmadik orszag jogat valasztja a szerz6désre alkalmazandé jog-
ként.”

Mint lathatjuk, ezen iranyelv is kimondottan csupan az iranyelv tekintetében tar-
talmaz korlatozas: a fogyasztd az iranyelv altal neki biztositott védelem aldl nem
szerzGdhet ki. A szabalyozas ilyen értelemben analdg a korabban az altalédnos szer-
zO6dési feltételeknél latottak egyoldall kollizibs megoldassal. Raadasul e norma is
csupan az iranyelvben rogzitett jogokrdl rendelkezik, egyéb szabalyokat nem érint
¢) Roma 1. rendelet kontra Tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl szolo irdnyelv.
Az iranyelv szabalyozadsa — a korabban emlitettekhez hasonldan — eltér a Réma 1.
rendelettdl, és —részben vagy egészben — eltér6 jog alkalmazasara vezethet.

4. A fogyasztoi adasvételrdl szo16 iranyelv3®

(@) Az irényelv targya. Az 1999/44/EK iranyelv a tagallamok fogyasztasi cikkek
adasvételére vonatkozo szabalyait hivatott hangolni azzal, hogy minimumszabalyo-
kat allapit meg a fogyasztasi cikkek adasvételére vonatkozd fogyasztdi szerzédé-
sekre nézve. Fogyasztasi cikk alatt az iranyelv értelmezésében — bizonyos szlk ki-
vételektdl eltekintve — az 6sszes ingd dolog értékesitését értjiik. Az iranyelv rendezi
az eladd felel6sségét, a szerz6désszer(iség minimumkritériumait, a fogyaszté jogait
és a szankciokat, a jogorvoslat kapcsan a hataridoket, az eladd altal nyujthato jot-
allas tartalmat.

(b) Az irényelv kollizios rendelkezései, Az iranyelv 7. cikke a fentebb emlitett

iranyelvekhez hasonld kollizids rendelkezést allapit meg. E szerint
»(1) Az eladdval a megfelelés hibajardl vald értesitését megel6zoen kotott olyan
szerzGdési kikotés vagy megallapodas, amely az ezen iranyelvben biztositott jogo-
kat kozvetve vagy kozvetleniil elvonja vagy korlatozza, a fogyasztot a nemzeti jog-
ban szabalyozottak szerint nem koti...
(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdeké-
ben, hogy ha a szerz6dés szorosan kapcsolddik a tagallamok teriiletéhez, a fo-
gyasztotol ne lehessen elvonni az ezen iranyelvben biztositott védelmet azaltal,
hogy a szerzodésre iranyado jogként egy harmadik orszag jogat kotik ki”.

(c) Réma I rendelet kontra Fogyasztoi adasvételrdl szolo irdnyelv. A szabalyo-
zas Roma I. rendelettel vald viszonyardl ugyanazt mondhatjuk el, mint amit a ko-
rabbi iranyelveknél, kilonésen az altalanos szerzGdési feltételeket szabalyozd
iranyelvnél is megallapitottunk; mas a két norma rendszere.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK irdnyelve (1999. majus 25.) a fogyasztési cikkek adas-
vételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozasairdl. HL L 171., 1999.7.7., 12.
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5. A tavollévok kozotti pénziigyi szolgaltatasokrdl sz616 iranyelv®’

(a) Az irdnyelv targya. A 2002/65/EK iranyelv célja a tagallamok pénziigyi szolgal-
tatasok (banki, hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetés-
sel kapcsolatos szolgaltatas) tavértékesitéssel tortén6 forgalmazasara vonatkozo
jogszabalyainak az egymashoz kozelitse. Magyaran szdlva a rendelet a tavértékesi-
tésen belil is kimondottan egy szlik szegmensre, a pénziigyi szolgaltatasok szeg-
mensére koncentral. Az iranyelv szdl a fogyaszt6 tajékoztatasardl, a jogorvoslatrol,
az elallasi jog gyakorlasardl, az elallast megel6zben teljesitett szolgaltatas megfize-
tésérdl, a nem kezdeményezett szolgaltatasok és kdzleményekrol, a szankcidkrol és
jogorvoslatokrol.

(b) A kollizios jogi kapcsolds. A fenti iranyelvekhez hasonld szabalyozast tartal-

maz az iranyelv 12. cikke is. E szerint
»(1) A fogyasztok nem mondhatnak le az ezen iranyelv altal rajuk ruhazott jogok-
rol.
(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
a fogyasztd ne veszitse el az iranyelv altal biztositott védelmet azaltal, hogy vala-
mely, tagsaggal nem rendelkez6 orszag jogat valasztjak a szerzédésre alkalmazan-
dé jognak, ha a szerz6dés szorosan kapcsolddik egy vagy tobb tagallam teriileté-
hez.”

Lényegét tekintve e megoldas — annak ellenére, hogy az irdnyelv javaslata® a
korlatozast még a jogvalasztason feliil a jogvalasztas hianyaban alkalmazott jogra®
is kiterjesztette™ — megegyezik a korabban emlitettekkel, és csupan a jogvalasztast
korlatozza.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztoi pénz-
Ugyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv,
a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv mddositasardl. HL L 271., 2002.10.9., 16.

% Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning the distance mar-
keting of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives
97/7/EC and 98/27/EC. OJ C 385., 11.12.1998., 10.

¥ Article 12:

»(1) Member States shall ensure that adequate and effective complaints and redress procedures for the
settlement of disputes between supliers and consumers are put in place, using existing procedures
where appropriate.

(2) The procedures referred to in paragraph 1 shall include provisions whereby one or more of the
following bodies, as determined by national law, may take action under national law before the courts
or competent administrative bodies to ensure that the national provisions for the implementation of
this directive are applied:

(a) public bodies or their representatives;

(b) consumer organisations having a legitimate interest in protecting consumers;

(c) professional organisations having a legitimate interest in acting.

(3) Member States shall encourage the public or private bodies established for the out of court
settlement of disputes to co-operate in the resolution of crossborder disputes.

(4) Member States shall take the measures necessary to ensure that operators and suppliers of
means of distance communication put an end to practices that have been declared to be contrary to
this Directive, on the basis of a judicial decision, an administrative decision or a decision issued by a
supervisory authority notified to them, where those operators or suppliers are in a position to do so.”

0 vékas: Eurdpai kdzosségi... .. m. 92.
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(c) Roma 1. rendelet kontra Tavollévok kozotti pénziigyi szolgadltatasokrdl szolo
iranyelv. Miutan megoldasa a korabban emlitett fogyasztovédelmi targyd iranyel-
vekhez hasonld, az iranyelv tartalma és a Réma I. rendelettel vald viszonya is ha-
sonl6 a korabban emlitett fogyasztdvédelmi normakhoz.

6. Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati jogardl (timeshare)
sz016 iranyelv*

(a) Az irdnyelv tdrgya. Az iranyelv célja az ingatlantulajdonok idGben megosztott
hasznalatara sz0l6 szerzodések (timeshare szerz6dések) minimalis szabalyainak
Osszehangolasa. A norma rendelkezik a kételez6 tajékoztatasrol, a szerzddés ele-
meirdl, a vasarlo jogairdl és az eldllas mikéntjérdl.

(b) A kollizios megoldds — A kapcsoloelv kiterjesztése a jogvalasztas hignyaban
alkalmazando jogra . A timeshare irdnyelv megoldasa — ahogy az alcimbdl is latszik
— mas, mint a korabban ismertetett iranyelvekben latott szabalyozas. A timeshare
iranyelv ugyanis a korabban latott normakkal ellentétben mar nem csupan a va-
lasztott jog tartalmat korlatozza, hanem a jogvalasztas hianyaban alkalmazando
jogot is. A 9. cikke szerint: ,A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy fiiggetlenil az iranyadd jogszabalyoktdl, a vasarlot ne
foszthassak meg az iranyelv altal nyujtott védelemtodl, feltéve, hogy az adott ingat-
lantulajdon valamely tagallam teriiletén talalhaté”. Amellett, hogy immaron a jog-
valasztas hianyaban alkalmazandé jogra is kihatassal van, ezen iranyelv célja ha-
sonld a korabban emlitett fogyasztovédelmi szabalyokhoz: a fogyasztét kivanja vé-
deni a harmadik orszagok jogatdl. Enhez persze az sziikséges, hogy az ingatlantu-
lajdon valamely tagallam teriiletére essen. A szabalyozas tehdt mar nem a szoros
kapcsolatot veszi alapul; e hely(tt az ingatlan fekvési helyének joga szamit!

A fentieken tulmenden, az iranyelv 8. cikke értelmében ,a tagallamok jogszaba-
lyaikban rendelkeznek annak biztositasardl, hogy az olyan zaradékok, amelyek ér-
telmében a vasarld lemond az iranyelvben foglalt jogokrol, vagy az értékesité men-
tesil az iranyelv alapjan fennallé kotelezettségei aldl, nem koétik a vasarlét a nem-
zeti jogszabalyokban megallapitott rendelkezések értelmében”.

(c) Réma I. rendelet kontra Timeshare irényelv. Osszevetve a rendelet és az
iranyelv rendszerét, azt latjuk, hogy a kétféle rendszer szignifikansan eltér egymas-
tol. A rendelet nem engedi az egyébként alkalmazand6 szabalyok aldl vald kiszer-
z6dést, ha a fogyasztd (bérbevevd) szokasos tartdzkodasi helye és a vallalkozo
(bérbeadd) tevékenységi helye megegyezik. Ha ez nem all fenn, a Roma I. rende-
let altalanos szabalyainak figyelembevételével kell eljarmi. A rendelet 4. cikkének c)
pontja szerint ,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlannal kapcsolatos
bérleti jogra vonatkozd szerzGdés esetén az ingatlan fekvése szerinti orszag joga
iranyada”.

Ez aldl a cikk aldl allapit meg kivételt a rendelet 4. cikkének d) pontja, mely sze-
rint ,olyan szerz6désre, amelynek targya ingatlannak legfeljebb hat egymast kéve-

*1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 94/47/EK irdnyelve (1994. oktdber 26.) az ingatlanok idében meg-
osztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerz6dések egyes szempontjai vonatkozasaban a
fogyasztok védelmérdl. HL L 280., 1994.10.29., 83.



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

t6 honapra ideiglenes maganhasznalatra kotott bérlete, azon orszag joga iranyadd,
ahol a bérbeado szokasos tartdzkodasi helye talalhatd, feltéve, hogy a bérlo termé-
szetes személy, és szokasos tartdzkodasi helye ugyanebben az orszagban talalha-
ta”.

Az iranyelv rendelkezései ezek mellett akkor kapnak szerepet, ha az ingatlan az
Unidban taldlhatd. Ebben az esetben viszont nem lehet kiszerzédni e rendelkezések
aldl, illetve az egyébként alkalmazand6 jog (harmadik allam joganak) ellentétes
szabalyait is félre kell rakni.

A tovabbiakban a 6. cikkben talalhatd fogyasztovédelmi szerz6dés, a 4. cikk fent
emlitett altalanos rendelkezései, illetve a timeshare irdnyelv rendelkezéseit vizsgal-
juk meg az Unidban él6 fogyasztd, illetve az Unidn kiviil él6 fogyasztd szempontja-
bol.

(ca) Unidban €l6 fogyaszto. Unidban él6 fogyasztoként, ha szerzodést kotiink
egy szokasos tartdzkodasi helyiinkon tevékenykedd (ott irodat miikddtetd, vagy ott
talalhatd ingatlanok hasznalati jogat értékesitd) vallalkozdval, a Rdma I. rendelet
fogyasztovédelmi szabalyai vonatkoznak a szerz6désiinkre. E szabalyok a korabbi-
akban ismertetetteknek megfeleléen korladtozzak a jogvalasztast és az egyébként
alkalmazandd jog szabalyait rendelik alkalmazni, ha a jogvalasztéssal ezen szaba-
lyoknal rosszabbul jarnank. Emellett, ha az ingatlan az Unié teriiletére esik, az
iranyelv biztositja szamunkra az ingatlan fekvési helye joganak védelmét is.

Ha szerzGdést kotiink egy szokasos tartdzkodasi helylink allamaban nem tevé-
kenyked6 vallalkozoval, a Roma I. rendelet fogyasztdvédelmi szabalyait nem lehet
alkalmazni. Ebben az esetben a rendelet 4. cikkét kell alkalmazni. A 4. cikk rendel-
kezései koziil elvileg a kivételi szabalyozas érvényesiilne® fél évnél révidebb iddre
kotott szerzOdés esetén, és igy a bérbeadd szokdsos tartdzkodasi helyének joga az
alkalmazandd. Ehhez azonban distinktiv feltétel, hogy az ingatlan a szokasos tar-
tdzkodasi helyiink allamaba essen. Miutan ez mar azt jelentené, hogy a vallalkozé a
szokasos tartozkodasi helylink allamaban tevékenységet végez, ezért ez nem telje-
stl. Ennek megfeleléen az ingatlanokra vonatkozd altalanos szabdlyt figyelembe
vételével kell eljarni: az ingatlan fekvési helyének jogat kell alapul venni.

Ebben az esetben kiszerz6dhetiink azon jog aldl, amit alkalmazni kellene, és al-
kalmazhatunk barmilyen jogot, erre vonatkozdan megkdtést a rendelet nem tar-
talmaz. Ekkor Iép be mintegy ,utolsd6 mentsvarként” az iranyelv védelmi rendszere:
ha az ingatlan fekvési helye az Unidban talalhatd, nem szerzodhetiink ki az irany-
elvben szamunkra biztositott jogok aldl.

Ha viszont a bérbeadd nem végez tevékenységet allamunkban (legyen akar az
Unidban bejegyzett, akar harmadik allambdl szarmazd cég), és harmadik allamban
talalhat6 ingatlanra vonatkozdan kétiink szerzédést, akkor kiszerzddhetiink az Uni-
0s jog aldl, és sem az egyébként alkalmazandd jog, sem az iranyelv szabalyait nem
kell betartanunk.

2 VélhetSen a timeshare szerz8dések ez ald a pont ala tartoznak, Id. WAGNER, R.: Der Grundsatz der
Rechtswahl und das mangels Rechtswahl anwendbare Recht (Rom I-Verordnung) - Ein Bericht Gber
die Entstehungsgeschichte und den Inhalt der Artikel 3 und 4 Rom I-Verordnung. /Prax - Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 28 (2008) No. 5 383.
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(cb) Harmadik dllamban €lo fogyaszto. A harmadik allamban él6 fogyasztd hely-
zete némiképp eltér6.Amennyiben a bérbeado az 6 allamaban is tevékeny (itt érté-
kesit ingatlanokat, ajanlatokat tesz, esetleg itt talalhaté ingatlanokat is bérbe ad),
akkor az 6 allama joganak védelme aldl nem szerzédhet ki. Az iranyelv védelme 6t
a kovetkez0 esetekben illeti meg:

* ha az ingatlan az Unio teriletére esik, vagy

* ha, implementalt iranyelvrél l1évén szd, tagallami jogot kétnek ki a szerz6-
désben, illetve

= ha egy kilfoldi jog kolliziés rendelkezése egy unids tagallam jogara utal
(kozvetett alkalmazas)

(cc) A fogyasztok helyzetének dsszevetése. Ha az Unidban él6 (szokasos tartoz-
kodasi hellyel rendelkez6), illetve harmadik allamban szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezd fogyasztok helyzetét 6sszevetjiik, azt 1atjuk, hogy a védelem mindketto-
juk szamara egy ponton ,elt(inik”. Ha ugyanis a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helye eltér a vallalkozod tevékenységi helyétdl, és az ingatlan nem az Uni6 tertileté-
re esik, szabadon valaszthatnak barmilyen jogot, korlatozas nélkiil. Ebben az eset-
ben sem a rendelet, sem az iranyelv nem védi meg Oket. Ez a helyzet akkor is, ha
a fogyasztd vagy a vallalkozd unids allampolgar.

7. Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre vonatkozé iranyelv*

(a) Az irdnyelv targya. E rovidke irdnyelv az zlethelyiségen kivil kotott szerzédé-
sek, igy példaul a hazalo kereskedelem soran kotott szerz6dések esetén védi a fo-
gyasztét. Az iranyelv leglényegesebb rendelkezése az elallasi jog biztositasa a fo-
gyasztd részére a szerzGdéskotést kovetben meghatarozott idétartamon beliil (mi-
nimum hét nap).

(b) A kollizids jogi kapcsolds. Az iranyelv csupan elvétve tartalmaz kollizios, il-

letve kolliziés hatast szabalyokat. A norma 6. cikke szerint: ,A fogyasztd az ezen
iranyelvben meghatarozott jogairdl nem mondhat le.”
_ Magyaran szdlva a jogok (leginkabb az elallasi jog) alol nem lehet kiszerzédni.
Allaspontunk szerint ez a jogvalasztasra is igaz. Az iranyelv ezen kivil tartalmaz
egy kiegészit6 szabalyt is. A 7. cikk e szerint ,Ha a fogyasztd az elallasi jogaval él,
az elallasi jog gyakorlasanak jogi kévetkezményeit a sajat nemzeti jog rendelkezé-
sei szerint kell értelmezni, kiilondsen a mar leszallitott aruk vagy nyuijtott szolgalta-
tasok ellenértékének visszafizetése, valamint a kézhez vett aruk visszaszolgaltatasa
vonatkozasaban”.

(c) Roma I, kontra zlethelyiségen kiviil kbtott szerzodésekre vonatkozo irany-
elv. Az, hogy az iranyelv kikéti, hogy a fogyasztovédelmi szabalyainak érvényesiil-
nie kell, tiszta sor. Az is tény ugyanakkor, hogy amennyiben a Rdma I. rendelet
nem egy tagallam jogara mutatna, abban az esetben is érvényestilhet az iranyelv:
az iranyelv tehat mddositja az egyébként alkalmazando jog szabalyait: feliilirhatja
azokat. Ilyen értelemben e megoldas nem konform a rendelettel.

* A Tanacs 85/577/EGK irdnyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl. HL L 372., 1985.12.31., 31.
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A kiegészit6 rendelkezés, mely szerint, ha a fogyasztd él az elallasi jogaval, az
elallas jogkovetkezményeit a sajat nemzeti joga alapjan kell megitélni-értelmezni,
Ugyszintén érdekes lehet. Az is érdekes, hogy mit ért a jogalkotd nemzeti jog alatt:
ha a személyes jogot (allampolgarsagot), a belsé piac jogaval 6sszefliggésben fel-
merilhet a kérdés bennilink, hogy mi koze az allampolgarsagnak egy fogyasztdi
szerz6dés megkotéséhez? Ha kilféldon él valaki, akkor is az allampolgarsaga jogat
kellene alkalmazni? Ez ugyanis nem feltétleniil esik egybe a Roma I. szerint a fo-
gyasztdi szerzdésre alkalmazandd joggal. Mast emel ki a rendelet, és mast az
iranyelv: az egyik a szokasos tartdzkodasi helyet, a masik a fogyasztd nemzeti jo-
gat.

Ez alapjan el6allhat egy olyan helyzet is, hogy egy jogot kell alkalmazni a szer-
z0désre, és egy masikat egy részproblémara, az eldllas jogkGvetkezményeire, ez
pedig a szerz6dés feldarabolasahoz vezethet (dépecage).

V. A vonatkozé unids jog szabalyainak atiiltetése a magyar jogba**

1. A nem fogyasztovédelmi targyu iranyelvi
kollizios szabalyok atiiltetése

(a) A jogellenesen elvitt kulturélis targyak visszaszolgaltatasarol szolo iranyelv atiil-
tetése. A jogellenesen elvitt kulturdlis targyak visszaszolgaltatasardl szold iranyel-
vet a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatasardl szold 2001. évi LXXX.
torvénnyel illesztették be a hazai jogrendbe. E szabaly az iranyelvhez nagyban ha-
sonld rendelkezéseket tartalmaz, természetesen magyar oldalrél megfogalmazva.
Ezek szerint a visszaszolgaltatast kévetGen a kulturalis javak tulajdonjogara a ké-
relmez6 allam joga vonatkozik (4. §). Nincs helye a visszaszolgaltatasra iranyuld
eljarasnak, ha meginditdsanak idopontjaban a kulturalis javak kivitele a kérelmez6
allam joga szerint mar nem mindstl jogellenesnek (5. §). A birdsag eljarasra hat-
térszabalyként a torvény mellett a Pp. altalanos szabalyai — a magyar jog eljarasjo-
gi normai — az iranyaddak.

(b) A munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv atiiltetése. A munkavallalok ki-
kildetésérdl szold iranyelv vonatkozd rendelkezései nem az Nmit altalanos, mun-
kavallalokra vonatkozd szabalyai k6zé kerliltek beépitésre, hanem specidlis sza-
balyként a Munka Torvénykonyvében kaptak helyet.*® . Ha egyet értiink azzal,
hogy az unios kollizids jog szétforgacsolasa karos, akkor azt is le kell szégezni; vél-
het6en e rendelkezéseket is célszer(ibb lett volna az Nmit.-be beépiteni. A szaba-
lyozas szinte sz6 szerint leforditja az irdnyelv szovegét. E szerint

*“ Hattérre Id. £C consumer law compendium (Hrsg. Schulte-Nélke, H.). Sellier, Miinchen, 2008.; FAZE-
KAS J.: Development of Hungarian Consumer Law 1985-2005. In: 7he Trasformation of the
Hungarian Legal Order 1985-2005 — Transition to the Rule of Law and Accession to the European
Union (Jakab A.-Takdcs P.-Tatham, A. F.). Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2007.

%2001. évi XVI. térvény a Munka Torvénykényvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel
0Osszefiiggl torvények jogharmonizacios céli mddositasardl. Vo, a térvény indoklasaban irtakkal.
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»106/A. § (1) ha kulféldi munkaltatdé munkavallaldja - harmadik féllel kotott
megallapodas alapjan... a Magyar Koztarsasag teriiletén végez munkat, a munka-
vallaléra

a) a leghosszabb munkaidg, illetve a legrévidebb pihendidé mértéke,

b) a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke,

¢) a legalacsonyabb munkabér,

d) a munkaerd-kolcsonzés feltételei,

€) a munkavédelmi feltételek,

f) a terhes, illetve kisgyermekes nok, valamint a fiatal munkavallalok munkaval-
lalasi és foglalkoztatasi feltételei, tovabba

g) az egyenl6 banasmdd kovetelménye tekintetében... a magyar munkajogi sza-
balyokat kell alkalmazni...”

#(3) Az (1) ...bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha az (1) bekezdés-
ben meghatarozott feltételek tekintetében a kikildott (kirendelt, kélcsonzott) mun-
kavallaléra - a munkaviszonyra egyébként iranyadd jog, vagy a felek eltéré megal-
lapodasa alapjan - kedvezébb szabalyok az iranyadoak.”

»(5) A belféldi munkaltatdval munkaviszonyban all6 munkavallalo kilfoldi kikil-
detése (kirendelése, kolcsonzése) esetén - a munkavégzés helyén irdanyadd jogsza-
balyi rendelkezés hianyaban - az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseit megfelelGen al-
kalmazni kell.”

J4l lathato, hogy a szabdlyozas két oldalrodl kozeliti meg a kérdést: egyrészt ren-
delkezik arrdl az esetrdl, ha magyarorszagi munkavallalé kilféldon végez kikilde-
tésben-kirendelésben munkat, masrészt rendelkezik arrdl is, ha a kulféldi munka-
vallalét kiildik Magyarorszagra. Egyebekben a vonatkozd irdnyelv rendelkezéseit
koveti.

2. A fogyasztovédelmi targyu iranyelvek kolliziés normainak atiiltetése

A fogyasztovédelemre iranyuld iranyelvek esetén a jogalkotd az anyagi szabalyok
egy részét a polgari torvénykonyviinkben helyezte el; igy jart a fogyasztoi szerzo-
dések tisztességtelen kikotéseirl szold iranyelv, illetve a fogyasztéi adasvételrdl
sz0l6 iranyelv is. Mas iranyelveknél az anyagi szabalyokat — egyiitt a kolliziés nor-
makkal — 6nallé normakban kodifikaltak.

(a) A fogyasztdi szerzodések tisztességtelen kikotéseirdl szolo irényelv ,,6sszeko-
tése” a fogyasztor adasvétellel. Ha megnézziik az egyes fogyasztdi iranyelvek attil-
tetését, kijelenthetjik: az iranyelvi kollizids rendelkezések implementalasakor a
tisztességtelen szerz6dési kikotésekrol szold direktiva, illetve a fogyasztoi adasvéte-
li irdnyelv kollizids rendelkezéseivel bantak a legmostohabban. Utdbbiak ugyanis a
Ptk. életbeléptetd rendelkezései kozott, a Polgari torvénykonyvet életbeléptetd tor-
vényben (a tovabbiakban: ,Ptké.")* kaptak helyet.¥ Hogy mit keresnek ott, nem
tudjuk. A kolliziés szabalyok helye ugyanis hazankban hagyomanyosan — ellentét-

1978. évi 2. torvényereijli rendelet a Polgari Térvénykényv modositasardl és egységes szévegérdl szo-
16 1977. évi 1V. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

7 E szabdlyokat beiktatta: 2006. évi III. térvény a Polgari Térvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény,
valamint egyes térvények fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jogharmonizacids céli modositasardl
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ben néhany mas orszaggal, példaul Németorszaggal,* ahol a kollizidés rendelkezé-
seket beolvasztottak az életbelépteté rendelkezések kdzé — nem a Ptké.-ben, ha-
nem az Nmijt.ben van.

Masrészt a két direktivara egy mondatban hivatkozik a jogszabaly, noha két ki-
I6nallé problémakorrdl van szd. A Ptké.-be az iranyelvvel 6sszefiiggésben a kovet-
kez0 rendelkezést iktattak be:

5/C. § (2) Ha egy szerz6dés vagy a nyilvanosan megismerhetévé tett, illetve al-
kalmazasra ajanlott altalanos szerzédési feltétel az Eurdpai Gazdasagi Térség va-
lamelyik allamaval szoros kapcsolatban all, harmadik orszag joganak a felek altal a
szerz6désre irdnyadd jogként vald valasztasa érvénytelen annyiban, amennyiben e
harmadik orszag joga az emlitett allamnak a 93/13/EGK tandcsi iranyelvet, vagy az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet atulteté jogszabalya eltérést
nem engedo rendelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat

kell a szerz6désre alkalmazni.”
E rendelkezés — némely mas iranyelv atlilétetésére sziletett jogszabalyhoz hason-
I6an, Id. késébb — azon problémat, hogy hogyan kellene az iranyelv kollizids sza-
balyait érvényesiteni, a lehetd legegyszer(ibben oldja meg: az iranyelvre hivatkozik.
E megoldas hatranya, hogy a jogalkalmazonak bibel6dnie kell az iranyelv attekinté-
sével, illetve az az alapjan hozott rendelkezések szambavételével.

Ha viszont csupan a hazai jogra utalna a szabaly, akkor joval nehezebb lenne
szamba venni azon rendelkezéseket, melyekre utal (egyenként kellene meghivat-
kozni az implementalaskor a jogrendszerbe beépitett-meghivatkozott rendelkezé-
seket). Masrészt bonyolult helyzet allna fenn az irdnyelv médositasakor.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nemzeti jogalkot6 az unids jog altal megirt kény-
szerpalyan, pontosabban kényszerpalyakon mozog, és e palyak koziil egyik sem a
tisztan attekinthetd jogalkotast szolgalja.

(b) A tavolléviok kozott kotott fogyasztoi szerzodésekrdl szolo irdnyelv. A tavol-
lévek kozott kotott fogyasztoi szerzédésekre vonatkozd kollizids normakat a tavol-
levOk kozott kotott szerzédésekrol sz6lod 17/1999. szamu kormanyrendeletbe illesz-
tették be.* A kormanyrendelet 11.§-anak szévege szerint ,(3) Ha a rendelet hata-
lya ala tartozd szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik allamaval szoros
kapcsolatban all, harmadik orszag joganak a felek altal a szerz6désre iranyado jog-
ként vald valasztasa érvénytelen annyiban, amennyiben e harmadik orszag joga az
emlitett allamnak a 97/7/EK... irdnyelvet atiltetd jogszabalya eltérést nem engedo
rendelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat
kell a szerz6désre alkalmazni.”

*8 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 I S. 1061), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. September 2009 (BGBI. I S. 3145) geandert worden ist
(BGBEG). Zweites Kapitel: Internationales Privatrechr

492/2006. (1. 4.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek fogyasztévédelemmel ésszefiigg jogharmo-
nizacios céli modositasardl, 1. §
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(c) A pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szolo
iranyelv. Az iranyelv szamunkra érdekes rendelkezéseit a tavértékesités keretében
kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerz6désekrdl 2005. évi XXV. torvény (ltette
at a hazai jogba. Utébbi torvény 12.§-a szerint

»ha a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzédés
az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik allamaval szoros kapcsolatban all, harma-
dik orszag joganak a felek altal a szerz6désre irdnyadd jogként vald valasztasa ér-
vénytelen annyiban, amennyiben e harmadik orszag joga az emlitett dllamnak a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet atlilteté jogszabalya eltérést
nem engedo rendelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat
kell a szerz6désre alkalmazni.”

Gyakorlatilag tehat a jogalkotd e helyiitt is az utald mddszert valasztotta; a ha-
zai norma visszautal az irdnyelvre, amely alapjan a hazai szabalyokat kialakitottak.

(d) Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati jogardl szolo iranyelv. Az irany-
elv rendelkezéseit az ingatlanok idoben megosztott hasznalati joganak megszerzé-
sére iranyuld szerzOdésekr6l szold 20/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe épitették
be.*® Utébbi rendelet 16. cikke szerint

»(3) ha a 2. § a) pontja szerinti szerz6dés targyat képez6 ingatlan az Eurdpai

Gazdasagi Térség valamelyik allamanak teriiletén fekszik, a szerzodésre - a felek
jogvalasztasanak hidnyaban - ennek az allamnak a jogat kell alkalmazni.
Harmadik orszag joganak a felek altal a szerz6désre iranyadd jogként valo valasz-
tasa érvénytelen annyiban, amennyiben e harmadik orszag joga az emlitett allam-
nak a 94/47/EK... irdnyelvet atliltet6 jogszabalya eltérést nem enged6 rendelkezé-
sével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat
kell a szerz6désre alkalmazni.”

(e) Az lzlethelyiségen kiviil kétott szerzodésekre vonatkozo irdnyelv atiiltetése.
Az iranyelvhez kapcsolddo szabalyokat jelenleg a hazai jogunkban Az (izleten kivdil
a fogyasztoval kotott szerzédésekrol szold 213/2008. kormanyrendelet szabalyozza.
A kormanyrendelet szerint

»5.8 A fogyaszto a 2. és 4. §-ban meghatarozott jogairdl (gyakoriatilag az elal-
ldshoz fiizodd jogokrol — a szerzé) érvényesen nem mondhat le.”

A masik, és témank szempontjabdl érdekesebb szabalyra, az elallds jogkovetkez-
ményeire nézve a Kormanyrendelet nem tartalmaz szabalyt (Ugy tlnik, e szabaly
atultetése elmaradt).

3. A Roma 1. rendelet szabalyainak atiiltetése: ,eltiint” szabalyok

(a) A Rendelet és a hazai jog megoldasa. Mint ismeretes, a magyar jogalkoto a
2009-es évben mddositotta a hazai kodexiinket, és elfogadta az Nmijt. modositasa-
rol sz6l6 2009. évi IX. térvényt. (a tovabbiakban: ,mddositds”, vagy ,,modosito tor-

50.2/2006. (1. 4.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek fogyasztévédelemmel 6sszefiiggd jogharmo-
nizacios céli modositasardl, 3. §
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vény").”! A mddositasra a Roma I. és II. rendelet elfogaddsa miatt volt sziikség. A
modositas a szerzGdésjogi szabalyok jelentGs részét torblte a hazai kddexbdl, a
karkotelmi normakat pedig mddositotta.

Az Nmijt. szabalyozasa kordbban — a Rémai Egyezményt kdvetve®® — kiilén rész-
ben rendelkezett a fogyasztdi szerzédésekrdl (korabbi 28/A cikk),> illetve a mun-
kaszerzOdésekrdl (51. cikk). A torvénymddositast kovetden e cikkeket torolték a
szdvegbdl.>* A témank szempontjabdl lényeges mddositasok 2009. december 17-
t6l hatalyosak.

(b) A munkajogi szabalyok torlése. A munkajogi szabalyok eltorlését a magunk
részér6l nem tartjuk aggalyosnak; e teriileten Ugyis az unids jog (és leginkabb a
Rdéma I. rendelet) szabalyait kellene alkalmazni.

(c) A fogyasztor szerzodésre alkalmazando szabalyok torlése. A munkajogi nor-
makkal szemben a fogyasztdi szerzodések torlése mar felvethet kérdéseket. A ma-
gyar jogalkotd ugyanis kordbban a Ptké.-be beépitett egy szabdlyt,> mely az Nmit.
28/A.§-ara utal. E szerint

»5/C.§ (1) Ha a felek a magyar nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint a fo-
gyasztoi szerz6désiikre kiilfoldi jogot valasztottak, e jogvalasztas ellenében is a
magyar jog fogyasztovédelmi szerz6dési szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy a
nemzetk6zi maganjogrdl szolo 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 28/A. §-anak
alkalmazasa - jogvalasztas hianyaban - a magyar jog alkalmazasara vezetne.”

A Ptké.-be e szabalyt beiktatd torvény indoklasa a kovetkezoket irta e rendelke-
zésr6l: ,E rendelkezésekkel jogunk a szerzOdési jog fogyasztovédelmi szabalyait
un. kotelez6en alkalmazandd szabalyokka (mandatory rules) teszi, vagyis olyan
normakka, amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak, fliggetlenil a felek altal szer-
zG6désiikre valasztott jogtdl. E szabalyok azonban teljesen nem zarjak ki a valasz-
tott jog alkalmazasat, csupan annyiban, amennyiben e jog egyes rendelkezései a
magyar fogyasztovédelmi szabalyokkal ellentétesek. Ilyen részleges odsszelitkdzés
esetében a magyar fogyasztovédelmi szabalyokat kell alkalmazni a valasztott kiil-

51 vékas L.: A Nemzetkdzi maganjogi torvény modositasardl. Magyar Jog, Vol. 56 (2009) No. 6 321-326.
52 yékas: Vergemeinschaftung... /. m. 181-183.
3 28/A. § (1) A fogyaszt6i szerz8désre annak az allamnak a joga irdnyadd, amelyben a fogyasztd laké-
helye vagy szokasos tartézkodasi helye van, feltéve, hogy
a) ennek az allamnak a teriiletén intéztek szerz6dés megkotésére iranyuld nyilatkozatot a fogyasz-
tdhoz, vagy tettek kdzzé a szerz6dés megkotését megel6zéen reklamot, és a fogyasztd ennek az al-
lamnak a terliletén tette meg azokat a nyilatkozatokat és végezte el azokat a cselekményeket, ame-
lyek a szerz6dés megkotéséhez sziikségesek;
b) a masik fél vagy annak képviselGje ebben az allamban kapta meg a fogyasztotdl a megrendelést;
vagy
¢) az adasvételi szerz6dés megkotése érdekében az eladd utazast szervezett a fogyasztd szamara,
és a fogyasztd az utazds sordn mas allam teriiletén kététte meg a szerz6dést, vagy tett arra iranyuld
nyilatkozatot.
A 28/A.§-t létrehozta: 1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl
szAl6 1959, évi 1V, torvény modositasarol, 11. cikk (3) bekezdés c) pont
5 A fogyasztdi szerzédések ,eltlintetésére” Id. az 0j 24-28. §-okat, melyekbél kihagytdk a fogyasztdi
szerz6désekre alkalmazandd jog meghatdrozasat. A munkaszerz6désekre Id. a médositd torvény 5.§-
anak (3) bekezdését.
551997, évi CXLIX. térvény a Magyar Kdztarsasag Polgéri Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény
mddositasardl, 11. cikk (3) bekezdés b) pontja
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foldi jog érintett rendelkezései helyett. A szabaly célja az, hogy a belf6ldi fogyasz-
tét... ne lehessen megfosztani a magyar jog altal részére biztositott fokozott véde-
lemtdl. E célra tekintettel nem kizart az, hogy ha a fogyasztdra nézve kedvezdbb a
valasztott kiilfoldi jog fogyasztdvédelmi szabalya, akkor azt kell a szerz6désre al-
kalmazni.”

Ami rogton foltlinik, hogy a Ptké. egy — immaron — nem |étez6 szabalyra, az
Nmijt. 28/A. cikkére utal. Hogyha ezen az aprésagon tullendiliink, azt latjuk, hogy
e rendelkezés nagyjabdl ,magyarositva” (magyar aspektusbdl megfogalmazva)
ugyan, de megegyezik a fogyasztoi szerzodések kdrében a Roma I. rendeletben is
kodifikalt jogvalasztas-korlatozassal. Az egyébként alkalmazandd jog kotelezd
(kdégens) szabalyait jogvalasztassal nem lehet kikertlni, ha e jog a magyar jogra
utal. Természetesen az unids jogalkotd tagabban hizta meg a hatart, és barmelyik
tagallam kotelezd szabalyainak kikertilését tiltja, ha az a fogyasztora nézve kedve-
z6tlen.

Megallapithatjuk: a fogyasztdi szerz6dések szabalyainak Nmijt.-beli torlésekor
célszer(i lett volna e rendelkezést is tordlni a Ptké.-bdl, ugyanis zavard és f6losle-
ges a jelenléte.

3. Néhany probléma a szabalyozas rendszerével és a kollizids jog atiilte-
tésével kapcsolatosan

Mint korabban is emlitettiik, a nemzetkdzi maganjogi normak atliltetése, az alkal-
mazott technikdk terén komoly eltérések vannak az egyes tagallamok kdzott.”® Ha
a magyar szabalyok elhelyezkedését vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a hazai
jogalkotd az uniés nemzetkdzi maganjogi szabalyok atiltetése soran kiilonb6z6
megoldasokat alkalmazott:
= az Nmjt.-t modositotta: torolt és modositott bizonyos részeket (Id. a Roma
I. és II. rendeletekhez val6 igazitast),
= 0nallé normaban kodifikalta az iranyelvek szévegét. E normakban megta-
lalhatdak voltak kolliziés szabalyok és anyagi szabalyok (Id. példaul a mun-
kavallalék kikiildetésének beillesztését, a tavollevok kozott kotott fogyasz-
tdi szerzGdések szabalyait, a timeshare iranyelv atvételét),
= esetleg egy kollizidos jogtdl idegen norma szabalyai kézé beiktatott egy
kolliziés szabalyt (Id. a fogyasztdi szerzOdések tisztességtelen kikotéseirdl
sz0l6 iranyelv és a fogyasztdi adasvételre vonatkozd irdnyelv beiktatasat).
E ,sokszinliség” az esetek jelentGs részében az unids jog jellegébdl ered, és
csupan kisebb részben a nem mindig szerencsés megoldasokat valasztd jogalkotas
terméke.”” Az is kdénnyen beldthatd, hogy a kdzdsségi nemzetkézi maganjog tore-
dezettsége menthetetleniil &tgy(ir(izétt a nemzeti-tagéllami jogokba is.>® Ad

% A kordbban idézettek mellett Id. még: Vékas L.: Antizipierte Umsetzung von Verbraucherrichtlinien
und das Internationale Privatrecht. In: Private Law in the International Arena — Liber Amicorum Kurt
Siehr (Ed. Basedow, J.-Meier, 1.-Schnyder, A. K.-Einhorn, T-Gorsberger, D.). TMC Asser Press, The
Hague, 2000. 776-795.

57 Hasonld véleményen van példaul: Darézs: A fogyasztdi szerz6dések... 7. m. 125.

%8 Vékas: Antizipierte... i m. 791-792.
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absurdum, kollizids kddexeik kikeriilésére maguk a tagallamok — igy Magyarorszag
is — kellett, hogy szabalyokat hozzon.

VI. A fogyasztovédelmi kollizids jog egységesitése

1. A biztositasi szerzodések szabalyai

A fentiek mellett érdemes par szot szdlni a biztositasi szerz6désjog kollizids szaba-
lyairdl. A biztositasi kollizids szerzddésjog helyzete sokaig sok szempontbdl hasonld
volt a fogyasztdvédelmi szabalyokhoz; a két teriilet k6zott az analdgia igencsak
kézhez all6. A biztositasi jogra szamos — anyagi és kolliziés szabalyt is tartalmazd
direktiva — |étezett-létezik. Ezeket a fogyasztovédelmi joghoz hasonldan els6, ma-
sodik és harmadik generaciés direktivaknak hivjak. A Rémai Egyezmény — a fo-
gyasztévédelmi joggal szemben — nem tartalmazott a biztositasi jogra atfogo
kollizids szabalyozast, és a biztositasi szerz8dések legtdbbjét™® kizarta a hatdlya
alol.

Ezen a helyzeten a Roma I. rendelet valtoztatott: a nehezen atlathatd 7. cikké-
ben szabalyozza a biztositasi szerz6dések szabalyait.°° A rendelet hatélya kiterjed
az Osszes biztositasi szerz6déses kollizids szabalyra, azokat — a fogyasztovédelmi
direktivakkal szemben — feliilirja. A toredezett szabalyozasnak vége — elvileg.

Gyakorlatilag ugyanakkor a téredezett szabalyozas részben ugyan, de fennma-
radt; a rendelet nem tartalmaz a biztositasi szerzGdésekre egységes rendelkezése-
ket; onalldsan szabalyozza az egyes biztositasi szerzddéstipusokat (a nagykockaza-
t0, a tdmegével eldforduld, illetve a kételezd szerz8désekre).®! Masrészt bizonyos
szabalyok nem esnek a Réma I. hatalya ala, mig masok a 3-4. cikkek altalanos
szabalya ala tartoznak. A korabbi és jelenlegi szabalyozast attekinthetetlensége mi-
att bizonyos szerz8k a nemzetkdzi maganjog poklanak nevezik,% és egységes 7.
cikket tartananak sziikségesnek az 6sszes biztositasi szerzédésre nézve.®

A biztositasi szerz6dések szabalyait e helylitt nem szeretnénk részletesebben
elemezni. Ami viszont kimondottan a fogyasztovédelmi jogi szabalyozas kapcsan
érdekes lehet, hogy a latszélagos jogegységesités ismét nem egy ,felhasznaldba-
rat” rendszert alakitott ki. Az egyes biztositasi szerz6désfajtak leirasat raadasul a

% Czigler D. T.: A szerz8déses kotelmekre alkalmazandd jog jovGbeni meghatarozasa az Eurdpai Kozds-
ségben: a Rdma I. rendelet szabalyai. Allam- és Jogtudomany, Vol. 50 (2009) No. 1 102.

 Fricke, M.: Das Versicherungs-IPR im Entwurf der Rom-I-Verordnung. VersR — Zeitschrift fiir
Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht, Vol. 57 (2006) No. 16 745-751.; Gruber, P. G.:
Insurance contzracts. In: Rome I regulation... i m. 109-127.; Heiss, H.: Das Kollisionsrecht der
Versicherungsvertrage nach Rom I und II. VersR — Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und
Schadensrecht, Vol 57 (2006) 185-188.; Heiss, H.: Insurance Contracts in Rome I: Another recent
faulure of the European Lagislature. In: Yearbook of Private International Law, Vol. 10 (2008) 261-
284.; Hibner, U.: Das kollisionsrecht nach Rom I - ein Sonderweg fiir Versicherungsvertrage? EuzZW -
Europédische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Vol 17 (2006) No. 15 449-450.; KRAMER: The new
European Conflict of Law Rules on Insurance Contracts in Rome I: A Complex Compromise. 7he Icfai
University Journal of Insurance Law, Vol. 23. (2008) No. 4. 23-42.

6! Attekintésiikre legjobb taldn Gruber: Insurance... /. m. 111-124.

62 | eiblére hivatkozik Gruber: Insurance... /, m. 111.
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direktivakban hagytak: ezek szabalyozzak tehat azt, hogy mit értiink viszontbiztosi-
tasi szerz6dés, nagykockazatl szerz6dés, stb. alatt.

Megallapithatd tehat: az egységesités csak akkor eredményez hasznalhatdbb,
fejlettebb joganyagot, ha valamifajta Ujrastrukturdlast - egyszer(sitést is megejte-
nek a joganyagon.

2. A fogyasztovédelmi kolliziés jog egységesitése

(a) Javaslat a fogyasztovédelmi szabalyok egységesitéserdl. A fentieket belatva ér-
dekes lehet, hogy az Unidban megindult a fogyasztdvédelmi acguis felllvizsgalata,
melyhez kapcsolddodan elkészitettek egy erre iranyuld iranyelvjavaslatot (a tovabbi-
akban jelen alcim alatt: ,javasfat” vagy ,fogyasztovédelmi javasiat”) is.** A javaslat
a kovetkez6 iranyelvek — anyagi és kollizids jogi — szabalyait kivanja ,0sszeszedni,”
egy atlathaté normaba foglalni:

=  a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szold iranyelv,

= a tavollevok kozott kotott szerzGdésekrdl szold iranyelv,

= afogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo iranyelv,

= az Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl

sz0l06 iranyelv.

A javaslathoz kapcsolédd jogalkotasi anyagokban a Bizottsag kifejti, hogy allas-
pontja szerint a jelenlegi fogyasztdvédelmi (anyagi jogi) szabalyozas orszagonként
is széttagolt: a széttagoltsag f6 okai a fogyasztdvédelmi iranyelvekben talalhatd
minimalis harmonizacids zaradékok. Ezek a zaradékok kifejezetten elismerik a tag-
allamok jogat arra, hogy a nemzeti jogukban szigoribb fogyasztovédelmi szabalyo-
kat tartsanak fenn illetve fogadjanak el az iranyelvekben foglaltaknal. A fogyasztdik
részére tOorténd magasabb szint(i védelem biztositasanak céljabdl a tagallamok
gyakran éltek ezzel a lehet6séggel.

A vallalkozoknak a Bizottsag allaspontja szerint hatarokon atnyuld szolgaltatas
esetén alkalmazkodni kell a helyi szokdsokhoz, ami miatt vagy nem szolgaltatnak,
vagy megdragitjak araikat, ami a fogyasztdknak is rossz; ezt az arat nem kellene
feltétleniil megfizetni.® E kdvetkeztetéssel a magunk részérdl nem értiink egyet;

6 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairdl. COM (2008) 614 végleges
6 A széttagoltsag belsd piaci hatasa kettds. El&szor is azt eredményezi, hogy a véllalkozésok vonakod-
nak a hataron tuli fogyasztok részére torténG értékesitéstol. A széttagoltsag hatasai a vallalkozasok
szamara is érzékelhetéek a kollizids szabalyok, konkrétan a Roma I rendelet miatt, amely arra kétele-
zi a kereskeddket, hogy a fogyasztok szamdra legalabb a lakéhelylik szerinti orszég altal nydjtott vé-
delem szintjét biztositsak. A hataron tul értékesiteni kivand kereskeddnek jogi- és a szabalyok betar-
tasara iranyuld egyéb koltségeket kell viselnie a szoban forgd orszagban 1évé fogyasztovédelem szint-
jének tiszteletben tartasa céljabdl. Az ilyen koltségeket esetleg tovabbharitjiak a fogyasztora, vagy
ami még kedvezGtlenebb, nem értékesitenek a hatéron tulra.
Masodszor, a széttagoltsag hatasa abban nyilvanul meg, hogy a fogyasztdk bizalma alacsony a ha-
taron tuli vasarlasokkal kapcsolatban. A fogyasztdi bizalom hianyanak szamos oka van, tébbek kozott
a fogyasztdk sajat jogaikkal kapcsolatos hianyos ismerete, az a képzetiik, hogy kevésbé lennének
védve, ha kiilféldi keresked6tdl vasarolnanak, illetve, hogy a szabalyok érvényesitése és a kdzvetités
bonyolultabb lenne kiilféldon. Az Unién beliili fogyasztévédelem széttagoltsaga és az ezzel jard egye-
netlen szintje nehézkessé teszi az egész Eurdpara kiterjedd, fogyasztoi jogokrdl szold felvilagositd
kampany folytatasat, illetve alternativ vitarendezési mechanizmusok alkalmazasat.” SEC (2008) 2545
A bizottsagi szolgéalatok munkadokumentuma - kisérédokumentum: a javaslat az eurdpai parlament
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azt gondoljuk, aki hatarokon atnyulo szolgaltatast akar nyujtani, igenis jol teszi, ha
a helyi fogyasztovédelmi szabalyokkal szamol. A bels6 piac kévetkeztében még igy
is csokkent a fogyasztok védelme; gondoljunk csak arra a nagy mennyiségli, az
Unidhoz torténd csatlakozasunkat kovet6en hazankba behozott rossz minGségi
arura, amit elvileg Magyarorszagon az esetek egy részében forgalomba sem lehe-
tett volna hozni, ha azt a belsd piac szabalyai nem kényszeritik ki. Nem feltétlentil
jelent gondot, hogy a kollizidés jog fogyasztovédelmi szerepe a téredezettség miatt
felértékelodik. Ettdl fuggetlentl ugyanakkor azzal egyet értlink, hogy a fogyaszto-
védelmi anyagi szabalyok rendezése, és egyszerUsitése — akar harmonizalasa is —
indokolt; tisztabban attekinthetd viszonyokat teremt, ez egyértelmi.

(b) A javaslat kollizios rendelkezései. A javaslat szamos kolliziés rendelkezést
tartalmaz, melyet a jogalkotas soran a késGbbi munkadokumentumokban is meg-
tartottak. A Preambulumanak (10) preambulumbekezdése szerint
»az iranyelv rendelkezései nem sérthetik a szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zandd jogrdl szold 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (Roma
1.)".

E cikket nem tudjuk hova tenni, hiszen — amennyiben a Roma I. rendelettdl el-
térG kollizids szabalyokat tartalmaz, mar pedig azt latjuk, hogy tartalmaz — a javas-
lat igenis sértheti a Roma I. rendelet szabalyait.

Amennyiben viszont feltételezziik, hogy a javaslat konform a rendelettel, akkor
nem kell 6nalld kolliziés szabalyt hozni, mert a kolliziés problémak megitélésére ott
vannak a rendelet szabdlyai.

Az irdnyelv javaslatanak 43. cikke szerint ,Ha a szerzodésre alkalmazandd jog
egy tagallam joga, a fogyaszté nem mondhat le azokrdl a jogairdl, amelyek ennek
az iranyelvnek a révén meg illetik”.

(c) Roma I. rendelet kontra fogyasztovédelmi javaslat. Tovabbra is kissé kodos
ez a megfogalmazas, melyet az irdnyelvek szabalyozasabol vettek at: a szerzOdésre
jogvalasztas hidnyaban alkalmazandd jogrdl van szd valdszinlileg ez esetben is.
Amennyiben egy tagdllam joga lenne alkalmazand6, az iranyelv rendelkezései aldl
a fogyaszté nem szerzGdhet ki. A hatasat tekintve e rendelkezés megegyezik a
Réma I. rendelet 6. cikkében talalhatd jogvalasztas kizarasaval, azzal, hogy ott a
kilféldi jogot is figyelembe kell venni, itt viszont csak az unids jogra, annak egy
instrumentumara vald utalast talalunk. A rendelkezés fenntartasat ennek megfele-
I6en feleslegesnek itéljik.

3. Osszegzés

Jelen iras Jelen fejezet zardsaként kijelenthetjiik: alldspontunk szerint nem volt cél-
szer(i a fogyasztévédelmi kollizids szabalyok Roma I. rendeleten kiviili szabalyoza-
sat megengedni. Ennek ellenére egyetértiink azon véleménnyel, hogy a jogalkotd-
nak az iranyelvi szabalyok fenntartasara két fobb oka is volt, melyek bizony sokat
nyomnak a latba.

és a tanacs iranyelve a fogyasztok jogairdl — a hatasvizsgalat dsszefoglaldasa COM (2008) 614 végle-
ges, SEC (2008) 2544, SEC (2008) 2547 2. Probléma meghatarozas, 3.
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Az egyik az, hogy a tagallamok kéziil ugyan egyediil Daniara nem vonatkozik a
Réma I. rendelet, de mar ez tény onmagaban lehetetlenné teszi az iranyelvi
kolliziés szabalyozas egyszer(i megsziintetését.

A masik ok pedig,... hogy a Roma I. rendelet 6. Cikk (1) bek. a) vagy b) pontja-
nak nem megfeleld fogyasztoi szerzédésekre jogvalasztas hianyaban iranyadd jogot
a 4. Cikk hatarozza meg. Ez azonban azon tul, hogy jellemzéen a vallalat, €s nem a
fogyaszto szokdsos tartozkodasi helye joganak alkalmazdsahoz vezet, nem biztosit-
ja a fogyasztot védod irényelvek kogens szabdlyainak érvényesiilését. Ennek a disz-
funkcionak a kizarasaban segitenek a 23. Cikk kozvetitésével az iranyelvek fennma-
radt kollizids szabalyai, pontosabban a tagallamok jogaban az ezeknek megfelel6
specidlis egyoldall kolliziés normak."s®

Utdbbi problémardl azt gondoljuk, hogy valamilyen médon a fogyasztot védd
szabalyokat bele lehetett volna ,applikalni” a rendeletbe és a rendelet jelenlegi
szabalyait is lehetett volna mddositani, ez tehat 6nmagaban még nem lehetne
megoldhatatlan feladat. Ugyanakkor az iranyelvek targyi hatalyanak toredezettsége
és szabalyozasuk kulénbségei miatt ez sem lett volna egyszer(, ezzel tisztaban va-
gyunk. Annal is inkabb igaz ez, mert a fogyaztoi szerzOdések terén is nagy vitak
voltak a szoveget illetben;, a végsé verzi6 ennek megfeleléen nagy
kompomisszumok eredményeként jott létre. Nagy hatranya lett volna raadasul az
atvételiiknek, hogy esetleg a biztositasi szerzodések szabalyaihoz hasonlé ,kaosz”
johetett volna létre.

Ennél is nagyobb gondot jelent ugyanakkor Dania kiilonalldsa: ez ugyanis azt
eredményezi, hogy — amennyiben a fogyasztoi iranyelvek vonatkozd szabalyait ha-
talyon kiviil helyezik — Dania birdsagai el6tt a fogyasztd nem élvez elégséges vé-
delmet. Ebbdl egy tény kovetkezik: Dania tekintetében az iranyelvek kollizids sza-
balyozasat fenn kellett volna tartani. Ezen indokok ellenére azt gondoljuk, hogy a
fogyasztévédelmi iranyelvek szabalyait valamilyen modon talan mégis at lehetett
volna emelni a rendeletbe. Ebben az esetben az egyes tagallamok a rendelet sajat
jogukba valo ,atvételekor” (pl. Magyarorszagon az Nmit. szabalyait a Roma I. ren-
delethez igazit6 torvény elfogadasakor) mddosithattak volna a kapcsolédd normai-
kat. Dania esetében pedig a fennalld irdnyelvi szabalyozast fenn kellett volna tar-
tani.

A fogyasztévédelmi jog egységesitése egyértelmiien sziikséges.®’” Ennek a fo-
lyamatnak lehet egy mellékterméke az iranyelvi kollizids szabalyok eltorlése, visz-
szaszoritasa. Az Uj fogyasztovédelmi javaslat a kollizids kiilon utat fenntartja a jo-
vOre nézve is. Mindamellett fejlddésnek mondhatd, hogy immaron egységes és
egyszer( kollizids szabalyt tartalmaz. Természetesen az optimalis — jelenleg uto-
pisztikusnak t(in0 — megoldas az lett volna, ha hasonlé rendelkezést sem tartal-
mazna.

A jovGben kivancsian varjuk, mi lesz a fennmaradd, a javaslatbol kimaradt — fo-
gyasztdvédelmi és nem fogyasztovédelmi — iranyelvi kollizids szabalyok sorsa, és

% Darazs: A fogyasztdi... i, m. 127.
7 Ez még akkor is igy van, ha a magunk részérdl szkepsziseink vannak afel8l, hogy az Uj fogyasztévé-
delmi iranyelvet vajon el tudja-e, el fogja-e fogadni az Unié?
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csak remélni tudjuk, hogy e fragmentalt rendszert létrehozd jogalkotasi mechaniz-
mussal az unids jogalkotd nem fog élni a tovabbiakban.




A japan balesetbiztositasi rendszer
sajatossagai, killonos tekintettel a japan

tarsasagok onkéntes felelosségvallalasara
Ember Alex’

Bevezeto

ind Magyarorszagon, mind szélesebb korben, az Eurdpai Unid szamos

tagorszagaban heves vitak kozéppontjaban all az egészségbiztositasi és
balesetbiztositdsi rendszer. A tarsadalombiztositas teljes allami kotelezd
szerepvallaldsat sokan és sokféleképpen akarjak atalakitani. Egyesek a szektor
privatizalasardl beszélnek, masok inkabb a balesetbiztositasi ag oOnallositasat
tartanak helyesnek. Prugberger Tamas allaspontja szerint a jelenlegi két pillére
épllo  tarsadalombiztositas, melyben a baleset-biztositds beolvad az
egészségbiztositasba és a nyugdijbiztositasba, szamos veszélyt rejt magaban,
tobbek kozott finanszirozasit. Ez a veszély abbdl ered, hogy romlik a két pillér
finanszirozhatésaganak atlathatésaga és tervezhetGsege, illetve hosszi tavu
fenntarthatdsaga. Allaspontjaval egyetért dr. Menyhart Szabolcs Prugberger irdsara
reflektald értekezésében.! A financidlis problematikat tagolta Bod Péter azon a
tanulmanyaval, mely szerint a jelenlegi magyar koételezd nyugdijrendszer masodik
pillére nem alkalmas a rokkantkockazat kezelésére.? Clicz Ottd A baleset-biztositasi
agazat autonoémiajardl cim( irasaban is az 6nallé balesetbiztositasi 4g bevezetése
mellet érvel. Allaspontja szerint a balesetbiztositas harom f6 feladat
megvaldsitdsanak  Osszesség: kompenzacid, megeldzés, rehabilitacié. A
kompenzacid sajatossaga, hogy az lizemi baleset soran elszenvedett karok okozta
megélhetési zavart elharitsa. E megoldas komoly hatranya, hogy a munkaltatd
esetleges fizetésképtelensége, cs6dje miatt kialakult kockazatot a munkavallalora
telepiti. A megel6zés, mint az egyik leghatékonyabb eszkdz kerlil bemutatasra a
miiben, mint az lizemi baleset kérében felmeril6 koltségeket visszaszoritd tényezo.

* Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szociélis
Jogi Tanszék.

! Dr. Menyhéart Szabolcs: Reform el6tt, reform utan..., avagy a tarsadalombiztositasi reform margdjara,
Polgari szemle, 2009. aprilis, 5. évfolyam, 2. szam.

2 Bod Péter Hogyan lehetne rokkantsagi biztositds a maganpénztarakban? cim(i tanulmanyaban a
tokefedezeti finanszirozas modelljét mutatja be. In: Korkép reform utan, Tanulmanyok a
nyugdijrendszerrdl, szerk.: Augusztinovics Maria, K6zgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000, p.
262.
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A szerz6 a rehabilitacio korében hivatkozik azon orszagok intézményi fejlettségére,
ahol elkilonilt baleset-biztositasi agazat miikodik, ott ugyanis mind a munkaltatok,
mind a munkavallalok érdekeltek abban, hogy a sériilt munkavallalé mihamarabb
visszatérhessen a munkaerd-piacra.’

A dolgozatomban a figyelmet arra kivanom felhivni, hogy fontosak a fellilrdl
jovo,  torvényi szabdlyozasok mellett az alulrdl  épitett, ©nkéntes
felelésségvallalasbdl taplalkozd szabdlyok is, melyek sok esetben gordiilékenyebbé
és rugalmasabba tehetik a rendszert. Mindezt korunk egyik fejlett ipari allamanak,
Japannak a vonatkozd jogrendszerének bemutatasaval kivanom megtenni.

Célom, hogy egy atlathatd és jol érthetd attekintést adjak a Japan
balesetbiztositasi rendszerrdl, s kilon figyelmet forditsak ennek keretén belil az
Gjonnan kialakuld onkéntes szabalyozas, az Ugynevezett CSR (Corporate Social
Responsibility) fokozatos térhdditasanak. Hogy a sajatos japan szabalyozas és
annak elsésorban tarsadalmi aspektusa mindenki szamara érthetd legyen, ezért
munkdmat a japan jogrendszer rovid, eurdpai szempontbdl irt bemutatasaval
kezdem, majd ratérek az allami kotelez6 ellatasok, ezutan pedig az 6nkéntesen
vallalt kotelezettségek bemutatdsara. A Japan jogrendszer, s igy annak
balesetbiztositasi agazata is az egész vilagon rendhagyonak szamit, és ugy
gondolom, hogy a sajatos rendszer és a hazai szabalyozas kozotti kilonbozoségek
mindenki szamara sok érdekességgel szolgalnak majd. Kilon kiemelve a
tarsasagok 6nallo felelésségvallalasat.

1. A jogrendszer Japanban

A japan jogrendszer sok érdekességet tartalmaz az eurdpai, kilonosen a
kontinentalis jog vilagahoz szokott emberek, féként jogi szakemberek szamara. A
japan jogrendszer ugyanis olyan, mint egy tobb, eltér6 jogi fejlédéstorténet
taldlkozasa egy, tobb szaz évre visszatekinté hagyomanyokkal rendelkez6
jogrendszerben.* Hogy ezt pontosan megérthessiik, nézziik meg, milyen elemekbél
taplalkozik a japan jog vilaga, és hogyan alakult ki mai formaja!

A japan jogrendszert els6sorban két kiilsé hatas érte: a kinai jog hatasa, mely
kronoldgiailag a VII-VIIIL. szdzadra datalhatd — az ezt kdvetd szazadokban alakultak
ki a tradicionalis japan jog rétegei — és az eurdpai , vagy legalabbis eurdpai talajon
allo jog hatasa. Mindezek a kiils6 hatasok pedig egy mar sajat jogi hagyomanyra
éplltek ra. A masodik nagy behatas — az eurdpai mellett — az Egyestilt Allamokbdl
érte Japant 1858-t8l kezdBdden.” A kiils6 hatdsok elétt, valamikor a 6. és 7.
szazadban els6sorban a szokasjog uralta a sziget szabalyrendszerét, mely
els6sorban a szigeten él6 etnikumok, népcsoportok jogabdl, vagy ritualéibdl
szarmazott. Az etnikailag részben eltérd torzseket lassan Osszekototték ezek a

biraskodas, Unnepi tanulmanyok Dr. Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, p.
142-149.

4 Arthur Murray Whitehill: Japanese management: tradition and transition, Taylor & Francis, 1991, p.
12.

5 Boka Janos: A japan jog. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba, szerkesztették: Badd Attila, Loss
Sandor, E-press Nyomda Kft., Szeged, 2004, p. 319.
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kozossé valdo szabalyok. A torzsek kozott azonban habordk folytak a
szupremaciaért, melyet végil az egyik térzs egyesitd gy6zelme zart le. A felllrdl
induld szokas-és jogegyesités egységes tarsadalmi alapokat biztositott a
japanoknak, igy a torzsek is kozelebb keriiltek egymashoz és lassan teljesen
egységes szokasjog talajan alltak. Fontos megemliteniink, hogy a vallas és a jog
rendszere nem valik kiilon egymastdl, ahogyan az erkdlcs, az etika sem valik le a
jogrendszerrdl. Eppen ezért teljesen mas jogfejlédési iranyt lathatunk itt, mint
Eurépdban, ahol a jog intézményét mar a romai korban kiilonallénak tekintették a
fenti szabalyrendszerekt6l. Ez természetesen Japan korai joga mellett igaz
valamennyi azsiai orszag fejlodo jogrendszerére is. Mindez természetesen teljesen
eltér6 jogrendszert, eltéré jogi strukturat, jogaszi tarsadalmat, szabdlyozast és
szabalyozasmodot és teljesen eltéré jogi gondolkodast is eredményezett. Ahhoz,
hogy pontosan megérthessilk a mi magyar kontinentalis jogunk és a japan jog
miikodése kozotti kiilonbségeket, egészen eddig a korszakig kell visszanydlnunk.

A japan jogrendszer a tavol-keleti jogrendszerek nagy csoportjaba tartozik, s
ennek megfelelden szabalyozasa alapvetGen kozjogi jellegl. A sok haborusaggal
teli azsiai torténelem soran természetszer(ien a japanok is a kozjogi viszonyok
szabalyozasat és védelmét érezték kiemelkedGen fontosnak. Azt kellett szabalyozni,
hogy milyen elvek alapjan mikodik az allam, hogyan tolthetéek be a kilénboz6
tisztségek és milyen szervezeti felépités milyen felelosségi és hatalmi rendszert
eredményez. Szabalyozni kellett az allam és az egyén koOzotti viszonyokat és
ezeknek a viszonyoknak a megsértését is. Ennek megfeleléen a japan jog korai
szakaszaban kizardlag kozjogi szabalyok léteztek, modern szohasznalattal élve
alkotmanyjogi jellegli szabalyok, valamint bintetSjogi és kozigazgatasi jogi
el6irasok. Hatalmas kiilonbséget jelent ez a kontinentalis Eurépahoz képest, ahol a
jogrendszerek alapja a romai jog volt, amely amint tudjuk, alapvetéen maganjogi,
polgari jogi jellegld. Nemcsak Japanban, de a tobbi tavol-keleti orszagban is az
rendezték. Természetesen ez az eljarasjogok tekintetében is nagy eltérést jelentett
az altalunk megszokott rémai modellhez képest. A romai jogban létezik a jogvita
fogalma, melyet a peres felek érvelése, targyalasa dont el, ahol a peres felek
nyilatkozatai meghatarozzak az eljaras lefolyasat és annak kimenetelét, az itéletet,
vagy a dontés valamely mas formajat. A tavol-keleti jogok, azonban kevésbé adtak
teret a jogvitanak, s a maganjogi problémakat is inkabb kozigazgatasi jellegi
eljarasokban oldottak fel.® Ezen a ponton pedig a jog az egy személyben eljard
tisztségviseld mellett all, aki igazabdl allami érdeket érvényesit a jog alkalmazasa
és dontése meghozatala soran. Ez a fajta szemlélet pedig kettds hatast
eredményezett. Egyfeldl idegenné tette a japan jogrendszer szamdara az eurdpai
értelemben vett maganjogi perlés intézményét, masfeldl kialakitotta a japan jogot
kéveté emberekben a fennalld allami jog feltétlen tiszteletét. Ennek megfelelGen,
mig az eurdpaiak folyamatosan 6sszefliggést kerestek az igazsag és a jog kozott és
ennek talajan folyamatosan kérddjelezték meg a fennalld allami jogrendszert, addig
a japan szigeten egy joval stabilabb allami jog és jogi hagyomany tudott kialakulni,

& W. Waluchow: Pay Equity. Equal Value to Whom? J Business Ethics 7, 1988, p. 7.
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aminek hatdsai a mai napig érezhetdek.

Az egyre er6s6d6 Japan egyre gyakrabban keriilt kapcsolatba mas, kdrnyezo,
elsésorban azsiai nemzetekkel, kiilondsen a halaszat €s néhany hoditd kisérlet
kapcsan. Igy keriilt kapcsolatba a japan jogrendszer a kinai joggal is a koreai
kozvetités segitségével.

A japan jog fent részletezett tavol-keleti jellege csak er6sodétt a kinai jog
hatasara. A japan allamrendszer atvette a kinai jogbdl a csaszarsag intézményét és
joforman korlatlan jogositvanyokkal ruhaztak fel a csaszart, akit egyben az egész
jogrendszer fejének tekintettek. Hasonléan kinai mintara alakult ki japanban a
kozjogi és bilintet6 jogi hagyomany, amelybdl aztan Japan sajat torvénykonyveket
alkotott, mely jelentds fejlodést jelentett a kinai, sokkal megrekedtebb
joghagyomanyokhoz képest és példaul olyan, eurdpai mércével mérve is
modernnek nevezhetd intézményeket is beiktatott jogrendszerébe, mint a ,sértett
megbocsatasa” a biintetGjogban.

Japan igy folyamatosan egy modern, centralis iranyitas alatt allé allamma valt,
melynek megszilardult rendszere mogott egy, az eurdpai feudalizmushoz nagyban
hasonlitd gazdasagi szervezettség allt.”

A rendszer bukasat jelentette a fliggetlen birtokok kialakulasa, melyen az urak
jelentGs kivaltsagokat szereztek és sajat jogszolgaltatasra is modjuk nyilt
birtokaikon. Ez a valtozas azonban magaval hozta a valasztott biraskodas
megjelenését.®

A japan feudalizmus az eurdpai rendszerekhez hasonléan alakult ki. A kézponti
csaszari iranyitast végil a maganbirtokok (shoen) elszaporodasa szétzilalt, mellyel
szemben a kinevezett tartomanyi kormanyzok tehetetlenek voltak. Az allami
igényérvényesitéshez a harcos kaszt (bushi) segitségét vették igénybe. A harcosok
fontossaguk tudataban a 12. szazadra meghatarozo allami pozicidkhoz jutottak. A
befolydsos szamurdj vezetok kliensrendszert épitettek ki, melynek sajatossaga az
volt, hogy nem ismerte a h(ibéri eskiit és a szerzGdést, ugyanis ezen idGszakban a
szerz6dés dltaldnos meghatdrozasa is hianyzott a japan jog fogalmai kozil. Ezt
valés vagy fiktiv rokonsagi kotelékekkel pétoltak. A szamurdjok mintegy
parhuzamos hatalmi rendszert épitettek ki a kdzponti uralom mellett. Igazolja ezt
azon tény is, hogy a szamurajok egymas kozti jogvitait specialis dontObiraskodas
(bakufu) elé terjesztették, mely az elsd igazi birdi forum volt japanban, ahol két
egyenrangu fél valdban jogvitadt folytathatott le egy fiiggetlen és partatlan
dontébird el6tt. MegjegyzendS, hogy a szamurajok sajatos életvitele, harci moralja
eltért ugyan a kozemberekétdl, de Gsi kultirajuk osszeforrt Japan torténelmével,
igy hatassal volt annak fejlodésére, alakulasara. Jelesil azokat az eseteket, amelyet
csaszari rendelet nem szabdlyozott, jogfejlesztdé tevékenységet is folytattak a
"ibzan ész” (dori) alapjan.’

7 Arthur Murray Whitehill: Japanese management: tradition and transition, Taylor & Francis, 1991, p. 12.

8 Sugio Furuya: Workers’ Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource
Center (JOSHRC) PL-5-02), p. 3.

° Boka Janos: A japan jog. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba, szerkesztették: Bad6 Attila, Loss
Sandor, E-press Nyomda Kft., Szeged, 2004, p. 322.
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A 15-16. szazadban Japanban is bekovetkezett a teljes feudalis széttagoltsag és
az anarchia (szengoku) idészaka. E korszak jellemzGje, hogy a nagy hadurak és
hatalmas szamuraj-hadseregeik helyett a kisebb tartomanyurak (daimjo-k) vették
at hatalmat. A daimjo-k harcosaikat arra kotelezték, hogy csaladjukkal egyiitt a
tartomanydr altal meghatarozott helyen, egy kozosségben éljenek. A foldek
tulajdonjogaval a tartomanydr rendelkezett, és csak a fold meghatarozott
hanyadaban folydsitott fizetést harcosainak. Ebbdl kévetkez6en a szamurajok és az
altaluk eltartott csaladjuk teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, 6nallo
egzisztenciajukat elveszitették.

A feuddlis anarchia felszamolasanak egyik meghatarozd eseménye volt a
magan- és egyhazi birtokok kivaltsagos helyzetének megsziintetése. E folyamat
eredményeként sziiletett meg a vidéki Japan egységes kbzigazgatasi alapegysége:
a kozség (mura). Formalis jogszolgaltatast ugyan nem gyakorolhattak, ezért
kialakitottak a békéltetés és a tarsadalmi nyomasgyakorlas legkiilonb6z6bb
eszkozeit. '

Folyamatosan kialakultak a kontradiktdrius eljarasok, vagyis azok az eurdpai
értelemben vett peres eljarasok, ahol az ellenérdek( felek és azok nyilatkozatai
allnak egymassal szemben. Japan zivataros és véres torténelme utan a 19. szazad
végétol kezd az 6nalld jogaszsag is kialakulni. Addigra mar két allami egyetemen
(Tokid, Kiotd) és szamos intézményben oktattak jogi ismereteket. A jogi diploma
megszerzése nagy presztizst jelentett ugyanis a jogaszok szamaranya Iényegesen
alacsonyabb volt, mint az eurdpai orszagokban. Ebben az idészakban egyre inkabb
feler6sodott az eurdpai jog hatdsa, aminek keretében 1870-t6l folyamatosan
eurdpai tipusi birdsagokat alakitottak ki. Kdszonheté ez azon tendencianak is,
miszerint a joghallgatok egyetemi tanulmanyaik befejeztével, szinte kivétel nélkiil
néhany év német tanulmanyutra indultak.

Japan jogrendszerének masodik meghatarozé atalakuldsa a nyugati kultdrak
bedramlasdval magyarazhatd. Torténelme soran Japan elszigeteltségét sokaig
megtartotta, azonban felismerte, hogy az iparilag fejlett nyugati allamokkal vald
kapcsolatfelvetel javitana az orszag gazdasagi és technikai elmaradottsagan. Ennek
érdekében elsokent az Egyesiilt Allamokkal kotott kereskedelmi és bardtsagi
szerzOdést 1858-ban. A szerzGdés értelmében az Egyesilt Allamok szamara
biztositottdk a konzuli birdskodas jogat, igy Japanban székeld amerikai konzuli
szervek jarhattak el amerikai allampolgarokat érint6 Ugyekben. Kés6bb szinte
valamennyi eurdpai nagyhatalom hasonlé kedvezményben részesiilt. Ezen
nemzetkdz gyakorlat a japan tarsadalmat mélységesen felhaboritotta, ugyanis azt a
megalapozatlan kovetkeztetést vontak le bel6le, hogy a nyugatiak azért
alkalmazzak sajat jogaikat, mert a japan jogit alsébbrendlinek gondoljak. Végiil ez
az érzelmi sokk adott lendiiletet ahhoz, hogy a Meidzsi-korszakban (1867-1912)
hozzakezdjenek a japan jog nyugati mintara torténé megformalasahoz. Mindenek
el6tt atalakitottdk a jogi nyelvet, mely ezzel alkalmassa valt az Gj élethelyzetek
leirasara, és azok szabalyozasara. A dogmatikai atalakulassal parhuzamosan folyt a

0 Bdka Janos: A japan jog. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba, szerkesztették: Badd Attila, Loss
Sandor, E-press Nyomda Kft., Szeged, 2004, p. 322-323.
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modern intézményrendszer kialakitasa is.'!

Az eurdpai jogok recepcidja 1870-ben, a francia Code Civil forditasaval
kezdodott. Két Ptk. tervezet is késziilt, (1872 — kokoku minpd karikisoku, illetve
1873/74 — minpo soan), amelyben Rinshd Mitsukuri-nak volt nagy szerepe, am
ezek még valdban csak pusztan forditasok voltak, s az eltéré kultdrajd, tarsadalmu
Japanban nem bizonyultak életképesnek. A jogi terminoldgidk hianya folytan
szogyartasba kezdtek az eleinte nem létez6 jogtuddsok. Ekkoriban ugyanis a japan
kormany nagy szamu ‘tuddsjeléltet’ kildott Nyugatra: Angliaba, Franciaorszagba,
Németorszagba és az Amerikai Egyestlt Allamokba, hogy tanulmanyozzak az ottani
jogrendszert.' Az els§ kodex-jellegii szabalyozasok, tehat francia mintara késziiltek
el, majd az 1880-as évektdl folyamatosan német mintara tértek at. A 20. szazad
kezdetére a jogaszi professzid Japanban is elismert és kedvelt szakmava valt,
megel6zve a tobbi tavol-keleti joggal dolgozd allamot. Hamarosan torvénybe
iktattak a jogi képviseletre vonatkozd szabdlyokat. El6szor 1872-ben engedélyezték
a jogi képviselet igénybevételét, és csak 1876-ban szabalyoztak elGszor francia
mintara az lUgyvédek (daigennin) tevékenységét, akik képviseleti joga még nem
volt kizarélagos. Az 1890-es években pedig angol mintara létrehoztak az ligyvédek
— akiket ekkorra mar bengoshinek neveztek — érdekképviseleti szerveit. Az igazi
attorés 1933-ban kovetkezett be, amikortdl kezdve birdsagok el6tt jogi képviseletet
csak bengoshik lathattak el.

II. A balesetbiztositas torvényi szabalyozasa Japanban

Ahogyan azt az el6z6 részben lathattuk, Japan jogrendszerét a nyugat eurdpai
allamok nagymértékben befolyasoltak. E tény ismeretében ahhoz, hogy
megérthessik a japan balesetbiztositas rendszerét, sziikségét latom annak, hogy
bemutatasra keriiljon annak mintajaul szolgalé tarsadalombiztositasi rendszerek
fobb vonalai.

A balesetbiztositas kétiranyl. Egyik iranya kifejezetten a munkavégzéssel és a
munkahelyi tartdzkodassal, valamint a munkaba menettel, és visszajovetellel fiigg
Ossze, a masik pedig a munkavégzés eredményeként, annak hatasara kialakult
foglalkozasi megbetegedés. Az lizemi balesetek fogalmat az egyes jogrendszerek
megszoritva, mig masok kiterjesztéen értelmezik. A kiterjesztett értelmezés alapjan
munkahelyi balesetnek szamit példaul a kozérdekbdl torténé mento tevékenység
soran bekoOvetkezd baleset, valamint a gyermekek, a tanuldk, és a fGiskolai,
egyetemi hallgatdk balesetvédelme az dvoda, az iskola és a felsGoktatasi intézmény
latogatasa soran. E felfogas értemében lekeriil a tanintézetek igazgatdjanak a
vallarél az intézményen beliil bekdvetkez6 baleseti karokért fennalld polgari jogi
felelésség jelentbs része.

1 Bdka Janos: A japan jog. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba, szerkesztették: Badd Attila, Loss
Sandor, E-press Nyomda Kft., Szeged, 2004, p. 323-324.

12 A nyugati jogok legkorabbi tanulméanyozdi az 1862-ben a hollandiai Leiden varos egyetemére kiildott
Amane Nishi és Mamichi Tsuda voltak In: Hideo Tanaka (szerk.): The Japanese Legal System.
University of Tokyo Press, 1991. p. 198.
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Az (zemi balesetbiztositdés Eurdpaban Svajc, valamint Németorszag és
Luxemburg kivételével a betegsegélyezd pénztarakhoz van telepitve. Igy a
betegsegélyez6 pénztarakhoz torténik a jarulékfizetés, a bejelentés és a
biztositottak nyilvantartasa. Itt kell a biztositasi eseményeket is bejelenteni, és
innen torténik a biztositasi dijak kifizetése is, valamint a biztositasi eseményekkel
dsszefiiggd egyéb szolgaltatasok teljesités.™

Ez aldl jelent kivételt a német — luxemburgi rendszer, ahol ugyanis a kotelez
balesetbiztositas feladatat nem csak a betegsegélyez6 pénztarak, hanem az un.
hivatasszovetkezetek (Berufengenossenschaften) is ellatjiak. A betegsegélyez6
pénztarak és a hivatasszOovetkezetek kozotti f6 kiilonbség abbdl adddik, hogy jogi
jellegiiket tekintve eltéréek. Mig a betegsegélyez6 pénztar kbzjogi testiilet, addig a
hivatasszovetkezet maganjogi testuletként m(ikodé kereskedelmi tarsasag, mely a
Szdvetkezeti Torvény (Genossenschaftgesetz) alapjan mikodik.**

Japanban a szocidlis jogok legfébb letéteményese maga az allam. A japan
alkotmany 25-28. szakaszaiban fogalmazzak meg a szocidlis jogokat, és azok
biztositasa tobbségében az allam feladata. Alkotmanyos alapelvként kertil
meghatarozasra a védelem, a szocidlis egészség és biztonsag, valamint a
tarsadalom tagjainak egészségmegérzése.™

A munkassag a Meidzsi-korszak ipari fejlodésével parhuzamosan egyre
eroteljesebben kiizdott jogaik érvényesitéséért. Az allam, annak érdekében, hogy
visszaszoritsa a munkasmozgalmakat, 1900-ban kiadta a Béke és Biztonsag
Torvényét (Chian Keisatsu Ho), melynek 17. szakasza alapjan bintet6jogi
eszkozoket alkalmaztak a munkasegyesiiletek vezetGivel szemben. 1926-ban
hatdlyon kivil helyezték e szakaszt. Végil ez évben — valdszin(ileg tarsadalmi
nyomasra — kiadtak a Munkajogi jogvitak Egyeztetésérdl (Rodo Sogi Chotei Ho)
sz016 torvényt. '

A II. vilaghaborut kovetéen a gazdasagi, majd politikai okokbdl torténo
elbocsatasok sora ismét tarsadalmi elégedetlenséget sziilt: elszaporodtak a militans
jellegli munkavallaléi megmozdulasok. Ebben az id6szakban a szakszervezetek
eroteljes nyomasara a munkavégzési biztonsag megteremtése fokozatosan a
munkaltatok oldalan is meghallgatasra keriilt. A munkaltatok pozitiv attit(idjének
kialakuldsat nagymértékben elGsegitette a japan gazdasag — az Otvenes évek
k6zepétol kezddd6 — oriasi mérték( fellendilése és a vilagpiacon valé meghatarozd
szerepe.'’

Japan teljesitette azokat a jogszabalyi kovetelményeket, amelyeket az ILO,

13 A tudomany frankofon-latin-osztrdk megoldasnak is aposztrofalja. In: Fabdk Andrés — Prugberger
Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Budapest, 2009, p. 215.

“ Fabdk Andras — Prugberger Tamds: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2009, p. 216.

> The Japanese Legal System, Introductory Cases and Materials, Edited by Hideo Tanaka, Assisted by
Malcolm D. H. Smith, University of Tokyo Press, 1976, p. 793.

16 The Japanese Legal System, Introductory Cases and Materials, Edited by Hideo Tanaka, Assisted by
Malcolm D. H. Smith, University of Tokyo Press, 1976, 804-805.

7 Hajd( Jézsef: A japdn munkaligyi kapcsolatok sajatossdgai a kezdetektdl 1995-ig, Pdlay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2006, p. 15.
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illetve a folyamatosan bévilé emberi jogi elGirasok rogzitenek, igy mara olyan
jogszabalyi rendszerrel rendelkezik, melyek alapjan a megbetegedettek és
balesetet szenvedettek viszonylag széles kdre jogosult lehet ellatasokra.'® Jellemzé
azonban, hogy altalaban csak becsiilni tudjuk azokat az értékeket, hogy mennyien
lennének jogosultak foglalkozasi megbetegedés kapcsan, s mennyien munkahelyi
baleset kapcsan ellatasra, mivel jelentds szambeli kiilonbséget fedezhetiink fel azok
kozott, akik jogosultak lennének ezekre az ellatasi formara, s azok kozott, akik
ténylegesen is igénybe veszik ezeket.'® A kiildnbségek oka valtozd. Egyrészt a
minden orszagban jelentkez6 alul-diagnosztizalast emelhetjik ki, vagyis, hogy
kevés betegséget diagnosztizalnak idoben, amikor a munkavégzéssel kapcsolatos
kozvetlen Osszefiiggése még bizonyithatd lenne. De kiemelhetjik azt is, hogy a
foglalkozasi megbetegedések kapcsan altalaban nehéz a betegség és a foglalkozasi
korilmények kozotti kapcsolat teljes korli bizonyitasa, harmadik tényezoként pedig
helyi sajatossagokat kell emliteniink. A japan biztositottak nem szivesen
pereskednek és nem szivesen fordulnak szembe munkaltatdikkal. Ez a fajta
tarsadalmi fegyelem széles korben érezhetd, s a jogosultak jelentGs része
megtorpan itt. Jollehet, munkavégzésiikkel Osszefiiggésben megbetegszenek,
jogosultak is lennének kiilonbozd ellatasokra, ezt a jogukat mégsem érvényesitik
munkaltatojukkal, illetve az allammal szemben. Ennek eredményeként azoknak a
szama, akik az elldtasokat ténylegesen igénybe veszik azokhoz képest, akik
jogosultak lennének, csak egy elhanyagolhatd par szazalék. Ez természetesen a
finanszirozasi oldalra is kihatassal van.

Miel6tt részletes bemutatasra kerlilne a japan ellatérendszer, szikségesnek
tarom az (izemi baleset fogalmanak elemzést a kiilonbdz6 jogrendszerekben, az
okozatossagi teoridk ismertetését, melyek hatdssal voltak a japan rendszer
kialakitasara.

Az Gzemi baleset, mint biztositasi esemény a munkahelyen, valamint nevel6 és
tanintézetben, tovabba odamenet és hazajovet a biztositottat érintd, kivilrdl,
hirtelen jové olyan behatas, amely testi vagy szellemi egészségét — esetleg
mindkett6t egyitt — karositja, vagy az ilyen behatast elszenvedd halalat vonja
maga utan. Ezzel szemben a foglalkozasi megbetegedés olyan testi vagy szellemi —
esetleg mindketté egylitt — egészségromlas, amely valamely foglalkozas, vagy a
munkahely hosszll id6n at jelentkez6 egészségre karos hatasanak a
kovetkezménye. Mind az lUzemi balesetnél, mind a foglalkozasi megbetegedésnél
vizsgalni kell az okozatossag meglétét. Az okozati Osszefiiggés dogmatikajat a
nyugati szakirodalom a kauzalitds kétiranyd, Beck Salamon szavaival élve
JkettOsfedel(d” értékelésre épit. Ahhoz az esethez, hogy egy baleset munkahelyi
balesetnek mindsiiljon a kovetkez6 négy Ilépcs6 vezet: (a) a biztositott
tevékenysége, (b) a balesethez vezeté magatartas, (c) a baleset bekovetkezése,
(d) a testi karosodas. Az els6 lépcsot a sok tevékenység kozil a balesetet el6idézo
magatartas illetve korilmény kapcsolja 6ssze (,els6 fedél”), mig a masodik, a

8 Sugio Furuya: Workers’ Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource
Center (JOSHRC) PL-5-02) p. 6.

9 Arthur Murray Whitehill: Japanese management: tradition and transition, Taylor & Francis, 1991, p.
12.
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harmadik és a negyedik lépcsét az okozatossagi 6sszefliggés (,masodik fedél”).

Az okozatossag korébe tarozik a munkahelyi élettel, de nem kozvetlenil a
munkavégzéssel kapcsolatos események is, igy példaul a munkahelyre, illetve
onnan hazajovet bekovetkez6 balesetek, Ugynevezett Uti balesetek, ahol a német
szabalyozast figyelembe véve — ez hatott legerGteljesebb a japan megoldas
kialakitasara is — a szocidlis segélyezés elvébdl kiindulva (Sozialprinzip) elegend6 az
okozatossag meglétének a valdszin(isitése. Ide sorolja tovabba a nyugati
szakirodalom azokat az lizemi kozosségi rendezvényeket, amelyeket a munkahelyi
vezetés, a szakszervezet vagy az (izemi tanacs szervez. Az ilyen rendezvényeken —
kirdndulas, tanulmanyi Ut, (innepi 6sszejovetel stb. — elszenvedett balesetek izemi
balesetnek szamitanak. Nem szamitanak azonban (izemi balestnek azok a
balesetek, amelyek az elébb emlitett szervektdl fliggetlenil spontan munkavallald
Osszejoveteleken kovetkeznek be. Ilyen, amikor példaul a brigad tagjai munka utan
egyutt elmennek s6rozni. Ez Németorszagban, de kiilondsen Japanban igen
gyakori.?°

2.1. Ellatasok Japanban. Nézzik meg, hogy egy japan biztositott milyen ellatasi
formakra szerezhet jogosultsagot! Elsé az egészségiigyi ellatas, mely a balesettel,
illetve foglalkozasi megbetegedéssel Osszefliggésben valik sziikségessé. E
tekintetben a biztositd a megbetegedett, illetve sériilt biztositott fizetésének 100%-
at biztositja a raszoruld munkavallalé szamara (medical benefit).*

Masik — pénzbeli ellatasi forma — az Ugynevezett tavolléti jaradék, vagyis az
Ugynevezett absence benefit (a hazai tappénzhez hasonld jogintézmény ), mely a
raszoruld munkavallalé kordbbi keresményének 80%-at jelenti.”? A juttatasnak a
lényege, hogy a beteg, illetve sériilt munkavallalonak nem kell munkat végeznie,
hiszen erre egyrészt egészségi allapota miatt képtelen lenne, masrészt csak igy
tudja igénybe venni az egészségligyileg sziikségessé valod ellatasokat, s ezen
idészakra, mely teljes egészében létfenntartasi zavart okoz, hiszen egyéb munka,
vagy mas keresd tevékenység ellatadsara sem lenne képes, bére egy jelentds részét
megkapja. A tavolléti jaradékkal kapcsolatosan a japan jogszabalyok nem
hatdroznak meg semmiféle id6beli limitet, amibol egyértelm(ivé valik, hogy a
biztositott ezt mindaddig kaphatja, amig erre vonatkozd jogosultsaga fennall,
vagyis egészen addig, amig meg nem gyogyul, vagy gyakori esetben addig amig
meg nem hal.”?

A harmadik — szintén pénzbeli — ellatdsi forma az Ugynevezett temetkezési
koltségtérités (funeral expenses) mely a munkabaleset, illetve foglalkozasi
megbetegedés kovetkeztében elhunyt munkavallalé kapcsan a hozzatartozoi altal
igényelhetd, egyszeri kifizetéses pénzbeli céltdmogatds, melynek célja, hogy az

% Fabok Andrds — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2009, p. 218-219.

2 Futoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005;
47: p. 533-539) p. 5.

22 gygio Furuya: Workers’ Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource
Center (JOSHRC) PL-5-02), p. 7.

2 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Eloar, 2004.
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elhunyt méltd eltemettetését Ugy biztositsa, hogy az kisebb terhet jelentsen a
hozzatartozok szamara. Ez azonban nem jelenti a teljes koltség viselését.

A negyedik — pénzbeli — ellatasi forma az ugynevezettek tulélok jaradéka
(survivors benefit), melynek juttatasanak kettd eldfeltétele van. Az egyik, hogy a
biztositott ~ munkavallald munkabalesetben, illetve munkaviszonyaval
Osszefiliggésben szerzett foglalkozasi megbetegedésben hunyt el, a masik, hogy
olyan csaladtagokat hagyott hatra, akiknek az eltartasardl korabban gondoskodott,
illetve akiknek az eltartasara korabban koteles volt. Ebben az esetben az elhunyt
jovedelmét alapul véve hatarozzak meg azt az Gsszeget, mely a korabban eltartott
csaladtagokat megilleti — aranyosan osztott mértékben. Ez a juttatds életjaradék
jelleg(i, vagyis havi rendszerességgel folydsitott ellatas, mely mindaddig jar, amig a
kedvezményezettek meg nem halnak, illetve ameddig jogosultsaguk fennall.
Elvesztik példaul jogosultsagukat akkor, ha 6nallé keresd tevékenységet folytatnak,
vagy kezdenek.

2.2. A baleseti és foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos eljaras
Japanban. A sérilt, illetve beteg munkavallaloval el6szor természetesen
kezel6orvosa keriil kapcsolatba, aki megvizsgalva a beteget és feldllitva a
diagnozist, kovetkeztethet a sériilés, illetve megbetegedés foglalkozasi jellegére,
azonban nincs joga arra, hogy 6 érvényesitse a munkavallalonak ezzel kapcsolatos
igényét.”* A japan felfogasban a beteg munkavallalé sajat déntése és joga, hogy
biztositdasa nyoman ellatast igényeljen, ezért vagy 06, vagy haldla, illetve
cselekvéképtelenné valasa esetén hozzatartozdi igényelhetik az ellatast.

Ez nem jelenti azt, hogy a japan rendszerben az orvosoknak ne lenne széles
jogkorlik a balesetbiztositds soran, s6t, latni fogjuk, hogy véleményik
meghatarozo.

A beteg munkavallalé személyesen, illetve hozzatartozdja az erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon igényelheti a fent nevezett elldtdsi formak valamelyikét,
illetve tobb formanyomtatvany benyUjtasaval akar tobbet is feltéve, hogy a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan tobb ellatasra is jogosulttd valt. A
kitoltott formanyomtatvany a biztositott lakhelye, vagy a baleset helyszine szerint
illetékes Ugynevezett Munkakoriilményeket Ellen6rz6 Hivatalhoz (Labour Standards
Inspection Office) kell benyujtani. A Hivatal jogosult eldénteni azt, hogy az ellatast
igényl6 munkavallalé jogosult lehet-e a kért ellatasra. Ennek a dontésnek a
meghozatala soran természetesen tényként jelentkezik a betegség, illetve sériilés,
melynek — és igy a hozza tartozd kezelések, valamint ezek sziikségességének —
megitélése nem a hivatal, hanem az orvos feladata és kompetencidja. A hivatal
feladata azonban annak eldontése, hogy a jelentkezett megbetegedés, illetve a
baleset a munkaviszonnyal, annak jellegével Gsszefiigg-e, azzal Gsszefiiggésben
jelentkezett-e, vagy egyszoval foglalkozasi jellegli-e. Itt a foglalkozasi
megbetegedés megitélése tlinik hirtelen bonyolultabbnak, s ennek megitélése
valéban gyakran csak részben a hivatal feladata, altalaban szakember, azaz orvos
bevondsat igényli a hivatal, aminek eredményeképpen ismét az orvosok

24 Sugio Furuya: Workers’ Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource
Center (JOSHRC) PL-5-02), p. 4.
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kompetencidjat erSsiti a rendszer.® A munkahelyi baleset, illetve annak
bekovetkezésének tényeinek és koriilményeinek vizsgalata azonban inkabb a
hivataltol fligg. Hozza kell még itt tenniink, hogy sok fejlédé orszagban foglalkozasi
megbetegedés alapjan semmilyen elldtds nem igényelhetd akkor, ha a
munkavallalé — barmilyen oknal fogva — mar nem dolgozik annal a munkaltaténal,
ahol a megbetegedést szerezte. Ez sajnos éppen a lényegétdl fosztja meg ezt a
jogintézményt, hiszen szomoru tény, hogy a foglalkozasi megbetegedések, s azok
kozll is gyakran a legsulyosabbak legtobb esetben a kivaltd hatds utan
jelentkeznek, akar hosszabb id6 mdltan. Ez pedig azt is jelenti, hogy akar évek
telhetnek el a kivaltd inger, illetve a munkavallaldé megbetegedése, haldla kozott.
Ebben az id6szakban pedig el6fordulhat, hogy a munkavallalé mas munkaltatéhoz
kerlil, vagy nyugdijba kerll. Ezzel pedig jogosultsagat elvesziti. Bar Japanban
alapesetben is alacsony a fluktuacid, a biztositasi rendszernek mégis sikerilt
tallépnie ezen a probléman, s az ellatas akkor is igényelhetd, ha a munkavallald
mar nem ugyanannal a munkaltaténal dolgozik.

Az orvosok rahatdsa az eljardsra mégis jelentds, mivel a foglalkozasi
megbetegedés kapcsan az 6 szakérto véleményiik kell annak megitélésére, hogy a
jelentkezett megbetegedés foglalkozasi jellegii-e, vagy sem.?® Ezt altaldban Ugy
oldja meg a rendszer, hogy az erre rendszeresitett igénylGlapot egy, vagy ketto
orvosnak ala kell irnia, melyben igazoljak a betegség foglalkozassal kapcsolatos ok-
okozati dsszefiiggését. Az orvosok kompetencidjanak sulya mutatkozik meg abban
a tényben, hogy az orvosok altal foglalkozasinak mindsitett betegségek jelentbs
részét a hivatal is elfogadja. Amennyiben a jogosult, vagy annak hozzatartozdja
egészségiigyi ellatds irant nydjt be kérelmet, akkor a kérelmet az 6t kezel6
kérhazhoz kell eljuttatnia, s a kérhaz feladata, hogy elszamoljon a biztositéval. A
biztositonak — ha a betegség foglalkozasi jellegét elismerte — meg kell téritenie a
szlikségessé valo, valamint az orvosok altal sziikségesnek itélt ellatasok teljes
Osszegét.

Gyakori probléma azonban, hogy a jogosult biztositottak altalaban nincsenek
tisztaban sem jogaikkal, sem az ezzel kapcsolatos eljarassal. Az orvosok gyakran
tajékozatlanok a munkavédelmi prevencids intézkedések kapcsan, illetve, hogy
milyen munkahelyi hatasok alapjan lenne a biztositottaknak lehetésége arra, hogy
ellatast igényeljenek. Igy sok betegség foglalkozasi jellege mar ekkor elkerili az
orvosok, a betegek, a biztositd, az allam, s ezaltal a statisztikak felismerését.

A kérelmek gyakran elGirjak azt is, hogy a biztositott munkaltatdja, vagy volt
munkaltatdja, az a munkaltatd, akinél a biztositott a betegséget, vagy sérilést
szerezte, szintén aldirja és elismerje a kérelmet. Sajnalatos mddon azonban az a
tendencia latszik érvényesiilni, hogy a munkaltatok — tovabbi, hatranyos
kévetkezményektdl félve — nem ismerik el ezeknek a koveteléseknek a jogossagat.
Ez annak ellenére igaz, hogy a munkaltatonak csak a tavollét elsG harom
munkanapjat kell kifizetnie, s akkor is csak az egy napra szamitott atlagos
jovedelem (az utolsd harom hdnap juttatasait alapul véve) 60%-at kell fizetnie, a

% Sugio Furuya: Workers’ Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource
Center (JOSHRC) PL-5-02) p. 4.
% Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004, p. 14.
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tovabbi juttatasok a hivatalt terhelik.?”

A hivatal azonban Ugy is fogadhat kérelmeket, hogy azokat a munkaltatdé nem
ismerte el, vagy ha a munkaltatd mar megsziint. Ez utobbi esetben azonban két
munkatarsnak alairasaval kell igazolnia azt, hogy a nevezett koriilmények kozott
dolgoztak a nevezett munkaltaténal és nevezett moddon. Ezzel szemben sokkal
egyszer(bb, ha maga a munkaltato is elismeri a koriilményeket.

A hivatal ezt kovetéen megvizsgdlia a munkavallald korilményeit, csaladi
korilményeit és anyagi, valamint jovedelmi helyzetét, konzultdl a biztositott
orvosaval és ez alapjan dont a foglalkozasi jelleg elismerésérdl, a jogosultsagrol,
illetve az ellatasok folydsitasarol.

Amennyiben a foglalkozasi jelleget elismeri, Ugy a fent jelolt elldtasokat
kaphatja meg a biztositott munkavallalé. Az alapul szolgald bér megallapitasanal a
prémiumokat és egyéb bonusz juttatasokat is figyelembe lehet venni egy mérték
erejéig.

III. Az 6nkéntes Ut: a vallalkozasok tarsadalmi
felelésségvallalasa Japanban

Bevezetésként megjegyzends, hogy a kotelezd biztositasi rendszerekben az Gzemi
balesetekbdl eredé munkaltatdi felelosségnek harom fobb vonala alakult ki. Az elsd
csoportot alkotjak azon biztositasi rendszerek, ahol a munkavallalé torvényen
alapulé — ex /ege — téritésben részesiil. A masodik csoportot azon rendszerek
képezik, ahol kizart a munkaltatd felelésségre vonasa. A nyugat-europai allamok
preferaljak kiilondsen ezt a rendszert. Végil a harmadik fébb csoportot alkotjak
azon biztositdsi rendszerek, ahol az (zemi balesetet szenvedék a
Ez utdbbi rendszer valdsul meg Japanban is.?

Japanban a foglalkozasi balesetbdl vagy betegségbdl eredd felelésség kiilénféle
rendszerei érvényesiilnek. Ezen szabalyanyagok kozil a legfontosabb a Workers
Compensation Insurance Act® (WCIA) 1947-b8l és a Labour Standards Act® (LSA)
1947-bdl. A japan jogban lizemi balesetnek szamit az a baleset, illetve betegség,
amely a foglalkozasbdl szarmazik. A torvény (LSA) nyolcféle tipusu foglalkozasi
betegséget sorol fel, tovabba teret enged azon konkrét eseteknek is, ahol
igazolhatd a betegség foglalkozasbdl eredé volta. Abban az esetben, ha a
munkaltaté az lzemi balesetért, illetve a foglalkozasi megbetegedésért a polgari
jog szerint felelés — a WCIA 1980. évi moddositsa értelmében — e juttatas
beszamitasaval kovetelheti az elmaradt keresetét. Japanban tehdt a sériilt
munkavallalé altaldban az 1898. évi Ptk. szerint igényelheti meghaladd karanak
megtéritését a munkaltatotdl. Ebben az esetben a munkavallalénak hivatkozasul
el6 kell adnia, hogy a munkaltato az 6t terheld gondossagi kotelezettségeknek nem

Ve

¥ Sugio Furuya: Workers’ Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource
Center (JOSHRC) PL-5-02), p. 4.

2 Dr. Radnay Jézsef: A balesetekbdl eredd karok megtéritése, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, p. 22.

2 A munkavallaldk kartalanitasét biztositd torvény

% A munkafeltételeket szabalyozd térvény
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tett eleget. Az ezt megalapozé tényeket a munkavallalénak kell bizonyitania.3

A vallalkozasok tarsadalmi felelGsségvallalasa, vagy eredeti nevén Corporate
Social Responsibility, roviden pedig CSR a magyar jogrendszerben kevésbé
hangoztatott tényez6 és kevésbé gyakran is halljuk a tarsadalombiztositassal,
kiilonGsen az egészségbiztositassal és a balesetbiztositassal 6sszefliggésben, addig
a vildg gazdasagilag vezeto allamaiban, s igy Japanban is meghatarozé tarsadalmi,
gazdasagi és jogi folyamatok mozgatérugdja ez az elmélet.*

A munkaltatok pozitiv attitlidjének kialakulasat elGsegitette a mar korabban
targyalt japan gazdasag — az Gtvenes évek kozepétdl kezd6d6é — oriasi mértéki
fellendiilése és a vilagpiacon vald meghatarozd szerepének megvaldsulasa. A
kutatdk meggy6zGdése, hogy ezen gazdasagi hattér és a folyamatos expanzids
stratégia nélkil az élethosszig tartd munkavégzést (shushin koyo) nem lehetett
volna témeges meértékben elfogadtatni a japan munkavallaldkkal.>

Allaspontom szerint, az hogy a vallalkozasok felelsségteljes ,,gondoskodassa
fordulnak munkavallaldik irdnyaba, az nagy mértékben 0sszefligg a japan
nagyvallalati struktira sajatossagaival. A japan nagyvallalat (kaisha) bels6
szerkezete horizontdlis szervezés(, ellenben a nyugati tipusi cégekkel, amely
vertikalis felépitésli. A japan kaisha egyidejlileg gazdasagi és szocialis kozosség is.
A kaisha integracidjanak jellemz6i a kévetkez6 fobb pontokba szedhet6:

= Csoportorientalt munkakodzosség, ahol az egyénnek nincs olyan

meghatarozd szerepe, mint a nyugati kultirakba.

= A konfucianusi etka gyakorlati megvalosulasa, mely kozéppontba helyezi a

rang és az életkor tiszteletben tartasat.

» Csaladi berendezkedési munkahely. A gazdasagi életben is él valamilyen

formaban a csaladi szellem.

= FElethosszig tartd munkavégzés (shushin koyo) garantaldsa, mely a

munkavallalok egzisztenciajat erdsiti.

=  Folyamatos munka melletti szakképzés (kenshu).

= A folyamatos munkakorvaltas rendszere (ido).

= Munkahelyi szint{, kooperativ tipusu kollektiv targyalasok és munkaligyi

kapcsolatok (kyochoteli roshi kanker) rendszere.

= Szenioritason alapuld bér- és eldmeneteli rendszer (nenko joretsu).

= Vallalati szintl szakszervezeti modell (kigyo betsu kumiai).

»  Sajatos japan kulturalis tradiciok (kanshu).3*

Abegglen megjegyzi, hogy a Japanban a munkavallalok céggel val6 teljes
azonosulasa nem a nagyfoku lojalitdsban és szorgalomban keresendS, hanem
abban, hogy megtanitattak velik azt az alaptételt — melyet a mindennapi életben
szigordan alkalmaznak is — hogy a cég prosperitasa alapvetéen befolyasolja és

I"

3! Dr. Radnay Jézsef: A balesetekbdl eredd karok megtéritése, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, p. 47.

32 A CSR szadmos nyugat-eurdpai allamban is elterjedt, igy Svédorszagban a munkaidd egy részében
tornat rendelhetnek el. In: Deregan Gabor: Foglalkozas-egészségligy az irodakban, Munkaadd Lapja,
XIII. évfolyam, 2006, p. 88-91.

¥ Sugeno Kazuo: The State’s Guiding Role in Socieconomic Development, Comparative Labour Law
Journal, Vol. 14., No. 3., Spring 1993, p. 319.

3 Hajdi Jézsef: A japan munkaligyi kapcsolatok sajatossigai a kezdetektSl 1995-ig, Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2006, p. 80.
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meghatarozza sajat el6rejutasukat is. A munkavallaldé igy sajat érdekének és
érdemének tekinti, ha a cég gazdasagosan mikddik, hisz ez elémenetelének
zdloga. E munkavallaléi logika mentén érthetd, hogy Japanban elenyészd a
munkahelyi konfliktusok szama.*

A nagyvallalatok tehat élethosszig tartdé munkaltatéi periodusokban
gondolkodnak, ha ugy tetszik, igy a kolcsondsség elve mentén kialakul mind a
munkaltatdban, mind a munkavallaléban a kolcsonds biztonsagérzet. A kaisha
nyugodtan fektet be a human erdforrasokba, és képezi, majd atképezi a sajat
koltségén munkavallaloit, mert tudja, hogy ez a befektetés a munkaviszony
fennallasa alatt busdsan megtériil. A e fajta japan nagyvallalati rendszert egy nagy
érdekkozosségnek is tekinthetjiik, szemben a nyugati tipusu vallalati struktdrakkal,
ahol az individualizmus a jellemz6, mind a munkaltatok, mind a munkavallalok
korében.

A vallalkozas tarsadalmi felelésségvallalasa egy eredetileg az angolszasz joghoz
kézel all6 allamokban kialakult elmélet, melynek kozponti elképzelése, hogy a
vezet6 multinacionalis vallalatoknak figyelembe kell vennie a tarsadalom érdekeit
akként, hogy mérlegelik tevékenységiiknek azokat a karos hatdsait, vagy
veszélyeit, melyek a fogyasztdknal, a kornyezetben, a munkavallaloknal, vagy
egyéb tarsadalmi csoportoknal jelentkeznek, és hatékony intézkedéseket tesznek
ezek visszaszoritasara.>®

Természetesen az effajta veszély-értékelésnek és preventiv intézkedési
kotelezettségnek megvannak a torvények, egyezmények és egyéb, kdzvetlen
alkalmazhatdsaggal rendelkez6 jogszabalyok altal meghatarozott modjai, melyeket
a tarsasagnak akkor is be kell tartania, ha nem torédik komolyan a tarsadalmi
felelésségvallalassal.”’ A CSR azonban ennél tdbbet jelent. Feltételezi, hogy
tarsasag onkéntesen olyan tobbletszolgaltatasokat nyuijt, amelyeket térvények nem
irnak eld kételezdnek a targykdrben.®

Japanban viszonylag koran megjelenik ez a gondolkodasmdd, mas az 1970-es
években, nagyjabdl a nagyobb angolszaszjogot kovet6é allamok gazdasagi
szektoranak résztveviivel egy idoben. Az 1970-es évek kornyezettudatossagi
eredményei hivtak fel a korabeli gazdasagi szerepl6k figyelmét azokra a hatranyos
kérnyezeti valtozasokra, melyek elsGsorban a nevezett gazdasagi szerepl6k altal
végzett légszennyezéssel Osszefiiggésben jelentkeztek. Japan torvényileg és a
japan tarsasagok oOnkéntesen is |éptek abba az iranyba, hogy a mikodést
koérnyezetbaratabb, egészségesebb iranyba vigyék. Rendkivil fontos azonban
nemcsak a kdrnyezettudatossag, hanem az a fajta gondolkodasmod is a gazdasag
nagyobb résztvevéi részérdl, ami akkor 1970-ben Japanban megjelent. Ez a
gondolkodasmdd pedig renddiletlendl fejlédétt tovabb és részben az emberi jogok
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Japanban torténd egyre erbteljesebb kiszélesedése, részben pedig a tarsasagoknak
az orszag hagyomanyaibdl fakadéan a munkavallaloik iranyaban tanusitott
lojalitasa révén folyamatosan egyre tobb, a munkavallaldkat érintdé kedvezményt és
tobblet-jogot foglalt magaban.

Az onkéntes felelGsségvallalasnak minket most csak egy relative kicsi szelete
érdekel, nevezetesen az, ami a tarsasagok munkavallaldira vonatkozik, illetve a
munkavallaléknak nyUjtott tobblet-segitségre az lizemi baleset, illetve az egészség
és baleset-biztositas targykorében.

A multinacionalis vallalkozasok nagy szama Japanban egyértelmiivé teszi azt,
hogy a CSR Japanban meghatarozo jelenség, illetve helyi politikai, gazdasagi,
tarsadalmi vitdk kozéppontjaban all. Fontos azonban kiemelniink, hogy mig a
legtobb vallalat megvalositotta a CSR valamely formajat, az intézkedések java
részére a kornyezettudatossagra, az épitett és természeti kdrnyezet megdvasara és
reprodukcidjara vonatkozik, s aranyaiban kevesebb intézkedés vonatkozik a
munkavallalok szocidlis biztonsagara.®® Japanban a kdrnyezetvédelem az elmdilt
években kiilonosen is kiemelt kérdéskorré valt, s ezt bizony a fenti adat is jol
mutatja. Az aranyaiban joval kevesebb, a munkavallalék tarsadalmi biztonsagat
taglald szabalyozasok java részére azonban az (zemi baleset és a foglalkozasi
megbetegedés targykorét érinti. Kulon érdekesség, hogy Japanban ezek kozott is
kiemelkedok azok az intézkedések, melyek a munkavallalok, illetve (izemi balesetet
szenvedett, vagy foglalkozasi megbetegedésben szenvedé munkavallalék mentalis
egészségére, szellemi épségére helyezi a hangsulyt. 2005. évben a vallalkozasok
26,3 %-a adott ki CSR jelentéseket, vagyis olyan dsszefoglalokat, melyek a japan
vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallaldsanak konkrét, vallalatokra Iebontott
intézkedéseit sorakoztattak fel. Ezek az intézkedések persze jelentGsen eltérnek
egymastdl mind céljukban, mind lényegiikben és jelents eltérést talalhatunk az
alapjan is, hogy az adott vallalkozas milyen gazdasagi teriileten, melyik szektorban
tevékenykedik.*

A Futoshi Kawashita altal 2004 és 2005 évben, ebben az iranyban végzett
kutatasok, melyek Japanban és a nemzetkozi jogirodalomban , Occupational Safety
and Health Aspect of CSR” cim(i cikkben jelentek meg, érdekes és a fennallo
helyzetet szamokban is jol tiikr6z6 eredményeket hoztak.*

A vizsgalat targyat 1581 vallalkozas képezte, melyeknek részvényeivel
kereskednek a tokiéi t6zsdén. A kutatdk a vallalkozasok honlapjat kutattak fel
elérhetd CSR jelentéseket kutatva, ennek hianyaban pedig kapcsolatba léptek a
vallalkozassal és személyesen kérték a jelentések nyomtatott példanyainak
megkiildését. Osszességében 416 tarsasagnal taldltak olyan rendelkezéseket,
melyek, akar kornyezetvédelmi, akar a munkavallalék egészségi allapotaval
kapcsolatos tarsadalmi szempontbdl igazoltak a vallalkozasok 6nkéntes tarsadalmi
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felelsségvallalasanak ersodését. Erdekes azonban megvizsgalnunk ezeket az
adatokat vallalkozasi aganként, illetve gazdasagi szektoronként.

A gazdasagi szereplok klasszikus felosztasa szerint a vallalkozasokat harom
csoportba sorolhatjuk: primer szektorba, masodlagos, vagy klasszikus ipari
szektorba, illetve tercier szektorba, ahol a primer szektor a mez6gazdasagot és az
élelmiszerellatassal Osszefliggd egyéb alapveto teriileteket foglal magaban, mint
amilyen példaul a halaszat. A masodlagos szektor klasszikus ipari jellegli, vagyis
banyaszati, kivitelez6 és gyartd tevékenységeket foglal magaban, a tercier
szektorhoz pedig a szolgaltatasok tartoznak, mint kommunikacio, kereskedelem és
kdzmiiszolgaltatasok.

A vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasara iranyuld CSR vizsgalat érdekes
eredményt hozott, melybdl komoly kovetkeztetéseket vonhatunk le. Minél Ujabb és
modernebb, esetleg fejlettebb egy adott iparag, annal valdszinlibb a nagy
volumen(i tarsadalmi felel6sségvallaldas. Ennek megfeleléen a CSR- jelentések is
megddbbentéen nagy aranyban (93,8%) lelhet6ek fel a tercier szektorban részt
vevO bizonyos csoportoknal. A valamivel régebb 6ta m(kodo iparteriiletek, melyek
a szekunder szektor tagjai joval elmaradnak a biztonsagi intézkedések tekintetében
a tercier szektorba tartozd gazdasagi résztvevék mogott. Itt a CSR jelentések
aranya 37.8%, amely a tercier szektorhoz képest harmad akkora tarsadalmi
feleldsségvallalast jelent.*

Az adat azért is meglepl, mert a szekunder szektor az, amit hagyomanyos a
legveszélyesebb gazdasagi terliletnek tekintenek munkavédelmi szempontbdl. Elég,
ha csak arra gondolunk, hogy ide tartozik valamennyi gyari munka és Gsszeszerelés
épp Ugy, mint a banyaszat. A gyari tevékenység révén itt kerlilnek a munkavallalék
legnagyobb eséllyel kapcsolatba nehéz gépekkel és nagy teljesitményl gyartd és
feldolgozd egységekkel.

A primer szektor kapcsan az onkéntes vallalkozoi feleldsségvallalasban az adat
még megdobbentébb elmaradast mutat, ott a japan kutatok egyetlen egy
vallalkozasnal sem tudtak kimutatni a CSR jelentések meglétét. Hozza kell azonban
tenniink, hogy ezek a gazdasagi teriiletek hagyomanyosan elmaradottak és
nemcsak a munkavallalok védelme, hanem egyéb, a teljes gazdasagi teriiletet
érintd nemzetkozi szabalyozas tekintetében is, valamennyi orszagban. Tekintetbe
kell azonban venniink azt is, hogy mig dnkéntes szabalyozas egyaltalan nincs ezen
a teriileten, ami védené az esetleges (zemi balesetek aldozataiva valé
munkavallaldkat és hozzatartozdikat, addig a balesetek el6fordulasa is
nagysagrendekkel alacsonyabb eséllyel torténik itt. A mezdgazdasagi munkaknal és
a halaszatnal, nemcsak elképzelhetoek, de a gyakorlatban is realizalodnak
munkavégzés kdzben bekdvetkezd sulyos, vagy haldlos balesetek, mégis mind a
szazalékos esély, mind a balesetek el6forduldasanak tényleges szama joval kisebb
ebben a szektorban, mint példaul a szekunder szektorhoz tartozo iparteriileteken.
Mindezeket figyelembe véve pedig az a tény, hogy a szekunder szektorban dolgozd
nagy osszeszereld lzemek koziil csak alig tobb mint 1/3 rendelkezik &nkéntes
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felelésségvallalassal, sokkal nagyobb kockazati tényezét jelent, mint a primer
szektor teljes elmaradasa. A helyzet azonban nem ennyire rossz, hogyha a
jelentéseknek nemcsak a szamat, hanem azok tartalmat is megnézziik.

A CSR- jelentések vizsgalata kapcsan meg kell még jegyezniink azt is, hogy a
kornyezetvédelem minden jelentésben el6fordul, azonban szam szerint kevesebb
vallalkozads rendelkezik a munkavédelemrdl. Igy is jelentés azoknak a szama
azonban, akik meghatarozzak az egészséges és biztonsagos munkakorilményeket,
amelyeknek megfelel6en kell a gyar miikédése soran eljarni. A fentiekben lathattuk
azt, hogy iparaganként mennyi vallalat rendelkezik az onkéntes tarsadalmi
felelosségvallalas valamely (nagyon fontos: barmely) formajaval. Igy a fenti adatok
megmutattdk nekiink, hogy aranyaiban mennyi vallalat érezte Ugy akar a
kérnyezetvédelem, akar a munkavallalok védelmét annyira fontos tgynek, hogy
torvényi  kotelezettségein  tul is  toObbletkotelezettségeket vallalt  ezek
hatékonysaganak elGsegitésére.

Még érdekesebb azonban az, ha megvizsgaljuk, hogy melyek azok, amelyek
pontosan meghatarozzak az egészséges és biztonsagos munkakoriilményeket,
hiszen témank, a balesetbiztositds szempontjabdl kizardlag ezek tekinthetéek
érdemi preventiv intézkedéseknek. Az eredmény pedig éppen a korabban
megismert adatok ellentétét adja, a jol ismert okok: a munkavégzés kozben
bekovetkezo baleseti valdszinliség hatasara.

A szekunder szektorban 54.4% azoknak a vallalkozasoknak az aranya, amelyek
CSR- jelentéseikben az egészséges munkakorilményeket és biztonsagos
munkavégzési feltételeket meghataroztak, amennyiben alapnak azoknak a
tarsasagoknak a szamat vessziik, akik egyaltalan rendelkeznek effajta jelentéssel
barmilyen témaban.”* Ha ehhez az adathoz hozzatessziik azt, hogy ugyanez a
szamarany a tercier szektorban pusztan 33,7%, akkor egyérteim(ivé valik, hogy a
tarsasagok gondolkodasmddjaban eltéréek a prioritasok szektoronként.** A témank
szempontjabol fontos, a munkavégzés kdzben bekbvetkez6 munkabalesetek, illetve
Uzemi balesetek prevencidja szempontjabdl Iényeges, az egészséges
munkakoriilményekre és biztonsagos munkavégzési feltételekre vonatkozd
onkéntes kotelezettség vallalas sokkal jellemz6bb a gyari termelést és a nehézipar
jelentGs részét magaban foglald szekunder szektorban, mint a tercier szektorban.
Kulonosen is kiemeli ezt az a tény, hogy ezen aranyszam annak ellenére ilyen, hogy
joval tobb CSR- jelentés van a tercier szektorban. Az ellentmondas azonban csak
latszolagos. A tercier szektor ugyanis szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik,
altaldban tomeges méretben. Igy természetesnek tekinthetd, hogy ott joval
nagyobb fontossagunak tekintik a kdrnyezetvédelmet, és elsésorban ez indukalja a
CSR jelentések elkészitését, mig a masodlagos szektorban a munkabalesetek joval
nagyobb aranya sziikségessé teszi, hogy a vallalkozasok vezet6i messzebb lassanak
a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos kezdeti célokon és sajat alkalmazottaik és azok
hozzatartozoinak személyi és vagyoni biztonsagat is megprobaljak védeni.

* Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004, p. 14.
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2004.
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Szintén érdekes azt figyelembe venni, hogy mennyire fiigg a CSR-
jelentésekben a munkavallalok baleseti biztonsagaval kapcsolatos &nkéntes
kotelezettségvallalas az adott vallalkozasnal dolgozd munkavallalok szamatdl. Igy a
10.000 fénél tobb munkavallalot foglalkoztatdé munkaltatdéknal az egészséges
munkakorilményeket el6ird6 CSR jelentések aranya az 0Osszes Onkéntes
kotelezettségvallalassal rendelkezé hasonld vallalkozas 82,7%-anal fordul eld. Ezt
kévetGen, pedig ahogy csokken a munkavallaloi létszam, Ugy csokken a szazalékos
aranya is a preventiv intézkedéseket onkéntesen vallald szabalyoknak az Gsszes
CSR-rel rendelkezd tarsasagéhoz képest. Végil a 200 f6nél kevesebbet
foglalkoztaté munkaltatdknal ez az arany alig haladja meg a 10%-ot.*®

Ha megvizsgaljuk azt is, hogy a munkaltatok mit szabalyoznak le az onkéntes
kotelezettségvallalas targykorén belll a nevezett célok, vagyis a munkavallalok
biztonsaga és az lGzemi balesetek prevencidja kapcsan, akkor eléggé szines képet
kapunk. Vannak, akik a mentalis épséget emelik ki els6sorban, vannak olyanok,
amelyek a balesetek megelGzésére, vagy az lizemi balesetekkel kapcsolatos
adminisztraciora helyezik a hangsulyt. A vallalkozasok t6bb mint 40%-a azonban a
biztonsagosabb munkakoriiiményeket és a munkavallalok jobb fizikai és mentalis
koriilményeit kiemelt célként jeldlik meg a CSR-ben. A szabalyozasok jelentGs része
azonban intézkedések elGirasat jelenti, illetve szervezeti, intézményi jellegli. Ez azt
jelenti, hogy példaul a nevezett dnkéntes kotelezettségvallalast jelentd riportok
10%-a rendelkezik valamiféle formajardl az egészségiigyi és baleset megel6zési
bizottsagnak, mely az (izemben a munkahelyi balesetek megel6zése érdekében a
munkavallalok védelmére feldllithatd. Ehhez képest jelentGsen kevesebb
szabalyozas foglalkozik olyan ténykérdésekkel, mint példaul a jellemz6 sériilések a
munkahelyi balesetek soran, a munkahelyi betegségek részletezése és ezekkel
kapcsolatos tGbbletszolgaltatasok megnevezése, kilonos tekintettel az HIV/AIDS
betegségre, mely a mai napon mar minden komolyabb munkavédelmi irasnak
targyat képezi.* A betegségek és a hozzajuk kapcsolddd ellatasok mellett szintén
kevés szabaly létezik a témakér szorosabb értelemben vett biztositasi kérdéseire,
illetve a balesethez és megbetegedéshez f(iz6d6 munkajogi szabalyokra, illetve az
ezekkel 6sszefiiggd munkaidd és pihendidd kedvezményekre, esetleg méltanyosabb
bérezésre és/vagy esetleges potlékfizetésre. Kevés szabalyozast talalunk példaul a

A vallalkozasok altal 6nkéntesen vallalt kotelezettségek mentén megallapithatd
egy altalanos séma, amelyet a vallalkozasok gyakorta alkalmaznak. Az elmult
években azonban vildgszinten lathattuk, hogy az Uzemi balesetekkel, illetve
foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos szabalyozas kezdi szétfeszegetni
korabbi kereteit. Mind a vildag vezetd gazdasagi hatalmainal, mind a legnagyobb
iparosodott orszagoknal, vagy akar az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is azt
lathattuk, hogy folyamatosan keriilnek elGtérbe olyan foglalkozassal oGsszefiiggd
megbetegedések, vagy foglalkozassal Osszefiiggd allapotra visszavezethetd
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megbetegedések, melyek kordbban nem képezték targyat a hasonld irdsoknak.”

A CSR kapcsan és a fent elmondottakat a magyar helyzettel Gsszevetve
egyértelmiien megallapithatd, hogy leginkabb egyfajta szemléletvaltasra van
szilkség Magyarorszagon a prevencioval kapcsolatban. A munkavédelem Japanba,
vagy akar a nyugati allamokban tulmutat a minimum kovetelményeken, s modern a
felfogasaban része ennek a humanizalt munkakornyezet kialakitdsa, vagyis olyan
feltételrendszer megfogalmazasa, ami maximalisan figyelembe veszi az emberi
tényezbket. Mig tobb nagy, kilféldi foglalkoztatd tobbletkotelezettséget is vallal
munkavallaléi segitése s ez altal a nagyobb termelékenység és nagyobb profit
termelése érdekében, addig Magyarorszdgon még az alapvetd kovetelmények
kapcsan is hatranyos szemlélet érvényesil. A munkaltatdbk még mindig ugy
gondoljak, hogy a munkavédelmi felszereléseken tudjak a legtobbet spodrolni, s
ennek megfeleléen a munkaruha® és a munkavédelmi eszkdzok kapcsan
vasaroljak meg azt, ami a legkevésbé minGségi megoldast, s gyakran rejtett
veszélyek forrasat jelenti. Az effajta takarékossag sajnos tébbet art, mint hasznal.*

Az emlitett szemléletvaltas sziikségessége azonban nemcsak a munkaltatokat,
hanem a munkavallalokat is érinti, hiszen a munkavallalék nem hasznaljak a
rendelkezésiikre bocsatott védofelszereléseket, annak ellenére, hogy a cégek
tébbsége kolt — valamennyit — a munkavédelemre.*

Az effajta atalakulasra Japan, mint a vezetd ipari orszagok egyike, szintén
érzékenyen és gyorsan valaszolt. Mig korabban a munkavallalok fizikai allapotat
tartottak csak szem el6tt a munkahelyi prevencid, illetve a munkahelyi balesetek,
Uzemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések megel6zése kapcsan, addig mara
egyre nagyobb hangsuly keriil a dolgozok szellemi, pszicholdgiai allapotara és
ennek az atalakulasnak éppen Japan az egyik éllovasa. Hasonlé ehhez, hogy eddig
a fizikai jellegi foglalkozasi megbetegedéseket is csak a fizikai jellegli behatasokkal
lehetett kapcsolatba hozni, a modern jogi gondolkodas azonban ezen tullépett, s
mindamellett, hogy tovabbra is fontosnak tartja a fizikai behatdsok csokkentését
(és minél keményebb hatarértékek kozott tartasat), addig a szellemi-pszicholdgiai
behatasok is a kdzéppontba keriilhettek. Ma mar komolyan vizsgaljak a modern és
fejlett ipari allamokban a munkavallalok altalanos pszichés terhelését és ennek
hatasait, igy egyre inkabb el6térbe keril a stressz-mentes munkakor
megteremtése. A stressz pszichikai és fizikai hatdsait tobb foglalkozasi
megbetegedés tiikrozi és még igy is talan csak megbecsiilni tudjuk, hogy a
munkavallaldk idegi megterhelése, idegeskedése és szorongasa mennyi kiilonb6z6
betegséggel van Gsszefliggésben.

7 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004.

*8 Eori Tiborné, az OMMF munkabiztonsagi osztdlyanak helyettes vezetSje szerint komoly gondokat
okoz, hogy a hétkdznapi széhasznalatban a munkaruha és a véddéruha fogalma 6sszemosodik, holott
az Mt. alapjan a munkaruha csak adhatd, a védéruhat pedig kotelez6en kell biztositani. In: Deregan
Gabor: A cégek tobbsége aldoz a munkavédelemre — a kisvallalkozasokat anyagi nehézségeik
korlatozzak, A Munkaadd Lapja, X. évfolyam, 2003, p. 55-61. évfolyam, 2003, p. 55-61.

* T. E. — K. E.: Biztonsag és egészség a munkahelyeken — A tllzott takarékossag tébbet art, mint
hasznal, A Munkaadd Lapja, XII. évfolyam, 2005., p. 54-61.

% Deregdn Géabor: A cégek tobbsége &ldoz a munkavédelemre — a kisvéllalkozasokat anyagi
nehézségeik korlatozzak, A Munkaado Lapja, X. évfolyam, 2003, p. 55-61.
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Japanban komoly vizsgalatok ala vették ezt a témat, s azt a tényt, hogy ez a
problémafelvetés nem csak elméleti jelentGségli a szigetorszagban, hanem fontos
tényszer(i és jogi eszkozok is tarsulnak hozza, azt jol példazza az a tény, hogy
Japanban t6bb vallalkozas a fent nevezett 6nkéntes kotelezettségvallalasa korében
kilon, kiemelt helyet biztosit ennek a témakdrnek. A kordbban mar emlitett és
bemutatott elemzés alapjan a japan nagyvallalatok nyilvdnos CSR jelentései
alapjan megallapithatd, hogy a CSR jelentéseket készitd vallalkozasok 32%-a
foglalkozik kozvetlenil a munkavallald mentalis egészségének targykorével és
olyan hatasokkal, melyek azt veszélyeztetik, vagy veszélyeztethetik. Ezeknek a
vallalkozasoknak a java része a tercier szektor keretein beliil (izemel.>* Ebbdl az
adatbdl még egy fontos tényt megallapithatunk. Ahogyan az Onkéntes
felelGsségvallalas is elsGsorban a modernebb, kés6bb kialakult szektorra jellemzo,
hiszen a CSR jelentések tobbsége is a tercier szektorban van, ugy a munkavallalok
munkahelyi egészségével, munkabaleseti és foglalkozasi megbetegedésével
Osszefiiggs prevencidjaval kapcsolatos Ujdonsagok is ehhez a szektorhoz jutnak el
gyorsabban, illetve itt lelhet6ek fel elsGsorban. Ezzel szemben a szekunder szektor
joval kitaposottabb Osvényt kovet. Jollehet, a modern kor altal magaval hozott
pszichés és mentalis betegségekre is inkabb a szolgaltatasi szektorban elterjedtek.
Meg kell jegyezniink, hogy a munkahelyi stressz altalaban szoros korrelaciét mutat
a munkavallald6 munkahelyi felelosségével, amely egy altagos munkavallalé
esetében a szolgaltatasi szektorban altaldban jéval nagyobb, mint a szekunder
szektorban, ahol egy-egy munkavallalonak altalaban csak egy-egy munkafeladatot,
egy-egy lépést kell elldtnia, kiiléndsen jelent8sebb felel6sség nélkiil.>* Ehhez
képest a tercier szektor jelentéseiben megjelennek olyan témak, min példaul a
dolgozdk mentdlis egészsége, a stressz, annak hatdsai és esetleges
csokkentésének lehetGségének kérdései, a munkavallalok oktatasa, kilonos
tekintettel a kozépvezetok képzésére és tréningjeire, valamint a tarsasagon és a
munkahelyen kiviili mentalis-pszicholdgiai problémat felismerése és megoldasa a
hatékonyabb munkavégzés érdekében.

A tarsasagok Onkéntes tarsadalmi feleldsségvallalasaval, az angol nyelv(i jogi
szakirodalomban elGszeretettel csak CSR-nek nevezett jelenséggel kapcsolatosan
ezek az adatok jellemzik a japan jog helyzetét és a fentiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a japan jog ebbdl a szempontbdl angolszasz jogi vonasokat
mutat. Meglehetdsen er6s az onkéntesség aranya a Japan vallalatok kozott, igy
mind a kornyezetvédelmi, mind pedig a munkavallalok helyzetét javitd és a
munkabalesetet szenvedett, illetve foglalkozasi megbetegedésben szenvedd
munkavallalokat segitd intézkedések fokozatosan alulrdl, |épésrol I1épésre fejlédnek.
Ez a fokozatos, empirikus jogfejlodés egyfeldl az Egyesl Kiralysag €s az Egyesill
Allamok jogfejlodésével mutat rokonsagot, masfel6l azonban egy ennél joval
fontosabb dolgot is tiikr6z, mégpedig egy haladé gondolkodasmddon és halado
szemléletet. Egy olyan szemléletvilagot, ahol a tarsasag, a munkaltatd, vagy
barmely vallalkozas beismeri, hogy felel6sséggel tartozik a tevékenységével

51 ] Miyasaka: Environmental ethics studies and business ethics. Ind Economy. The second Vol.: 19,
2004.
52 W Waluchow: Pay Equity. Equal Value to Whom? J Business Ethics 7, 1988, p. 7.
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Osszefiiggl veszélyekért és kockazati tényezokért és igyekszik is tenni ezeknek a
kockazati tényezdknek az enyhitésére. Egy olyan kotelezettségvallalas, mi tobb,
olyan Uzleti magatartas, amely tulmutat a tételes jog szabalyain, feliilija azt a
gondolkodasmddot, hogy a vallalkozasok masokkal, vagy sajat alkalmazottaikkal
szemben csak a térvényben szabdlyozott minimalis kedvezd elbanast nydjtsak. A
gondoskodo, szocidlisan érzékeny allamok képéhez mindenképpen az ilyen
vallalatok és az effajta vallalati vezetés tartozik hozza, amelyet a fejl6d6 orszagok
kozll Japanban is lathatunk.>® A gazdasag résztvevSinek ez az ©nszabalyozasa
ugyanis nemcsak koérnyezetvédelmi problémakra jelenthet megoldast, hanem nagy
valészinliséggel a munkavallalék jobb munkakorilményeinek el6segitésében is
fontos szerepet jatszik majd, kovetend6 példat nyudjtva szamos orszag
nagyvallalatai szamara.

Japanban ez a fajta gondolkodasmdéd a fent elmondottak alapjan a gaz és
elektromos szolgdltatéknal, a gyarakban és nagy foglalkoztatott létszammal
dolgozé vallalkozasokban meghatarozd, azonban ezeknek aranya éppen Ugy nd,
mint a nevezett kotelezettségvallalason belll azoknak az aranya, akik a
kornyezetvédelmi szempontok mellett folyamatosan a munkavallalék helyzetének
javitasara is tobb hangsulyt helyeznek.

53 Futoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005;
47: p. 533-539.), p. 4.



A nemzeti emberi jogi intézmények
akkreditacigja
Haész Veronika

z ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak ajanlasa’ nyoman a 90-es évek 6ta a

k6zGsség tagallamaiban sorra jonnek létre nemzeti intézmények az emberi
jogok elémozditasara és védelmére. Azokban az orszagokban, ahol mar mikodik
hasonld intézmény, ott ezeket alakitjak at, rendszerint hataskoriik kibGvitésével. A
nemzetkGzi ajanlasok azt javasoljak a tagallamoknak, hogy Uj intézményik
kialakitasakor az Ugynevezett Parizsi Alapelveket’ tekintsék zsindrmértéknek. A
Parizsi Alapelvek nemzetkdzi jogi koétGerOvel nem rendelkeznek, mégis
meghatarozd szerepik van: olyan minimum standardokat tartalmaznak, amellyel
vilagosan koriilhatarolhatdak a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények (a tovabbiakban:
nemzeti intézmények) ismertetGjegyei. Az intézménnyé valas fobb mozzanatainak,
azaz az akkreditacionak a bemutatdsa el6tt indokoltnak tlinik az intézményekre
vonatkg)zé legfontosabb jellemvonasok kiemelése a Parizsi Alapelvek részletezése
nélkdl.

I. A Nemzeti Emberi Jogi Intézményekrol réviden

A nemzeti intézmények feladat- és hataskorét tekintve a Parizsi Alapelvek
hangsulyozzak, hogy az intézményeknek a lehet6 legszélesebb kér(i mandatummal
kell rendelkeznitik, amely lefedi mind az emberi jogok elémozditasat, mind pedig
azok védelmét. Gyakorlatilag szamos olyan nemzeti és nemzetkdzi emberi jogi
standard létezik, amelyet mandadtumuk magdaban foglalhat. Az alapité allamtol
fligg, hogy — az orszag szikségleteinez és jogi tradicidihoz mérten — milyen
feladat- és hataskorrel ruhazza fel nemzeti intézményét.

A mandatumuk kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy rendelkeznek-e kvazi
igazsagszolgaltatasi kompetencidval, azaz orvosolnak-e panaszokat. Nem ez
ugyanis a fo tevékenységik, a Parizsi Alapelvek is lehetOségként, kiegészitd
feladatként irnak errdl. Ett6l eltekintve, a foldrajzi kiilénbségek ellenére is, az

* Jogasz, doktori kutatdsi témaja a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények. Jelenleg az Oktatasi Jogok
Biztosanak, 2011. januar 1-t6l a Német Emberi Jogi Intézet munkatarsa.

L UN Doc. A/CONF. 157/23. (1993. julius 12.)

2 Principles relating to the status of national institutions; UN Doc. A/RES/48/134. (1993. december 20.)

3 A Périzsi Alapelvekrél b&vebben lasd: Hadsz Veronika: Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurépéban —
Pédiumbeszélgetés, In: Eurdpai Tukor, XV. évfolyam 3. szam, 2010. marcius.
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intézmények mandatuma rendkiviil hasonld. Feladataik kozott szerepel a
nemzetk6zi emberi jogi standardok hazai implementacidjanak elGsegitése, a
monitoring tevékenység, a kormanynak torténd tanacsadas, az allampolgarok
jogtudatositasa, az oktatas és a kutatas.

Jogallasukat tekintve a Parizsi Alapelvek a személyi és anyagi fliggetlenséget,
valamint az Osszetételben megnyilvanuld pluralizmust hangsulyozzak. A nemzeti
intézmények filiggetlensége azonban relativ, tekintve, hogy alapitasuk kizardlag
allami aktus eredményeként, azaz jogszabalyban lehetséges, és hataskoreiket is
csak a jogszabdllyal tételezett mandatumuk keretei kézétt gyakorolhatjak.” A
pluralisztikus Osszetétel pontos tartalmanak kibontdsa még varat magara, ugyanis
ez a kritérium nem minden nemzeti intézmény esetében érvényesiil egyenld
mértékben: van, ahol egyszemélyi vezetési ombudsman tipust intézmények
miikddnek, szemben a bizottsagi, intézeti, tanacsadd testiileti formaval.

A nemzeti intézményekre vonatkozd nemzetk6zi ajanlasok gyarapodasanak
koszonhet6en az intézmények szama vildgszerte gyorsan novekszik, amellyel
parhuzamosan az ENSZ emberi jogi rendszerében betoltott szereplik is egyre
erosodik. Megnovekedett szamuk és er0sodd szerepvallalasuk kozos szerv
felallitasat tette sziikségessé az intézmények kozotti munka koordindlasara. A
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetkozi Koordinacids Bizottsagat (a
tovabbiakban: Koordinacidos Bizottsag) 1993-ban Tunézidban a nemzeti
intézmények masodik nemzetkozi értekezletén alapitottdk.” A Bizottsag legfébb
feladata, hogy a Périzsi Alapelvekkel 6sszhangban segitse Uj nemzeti intézmények
létesitését vagy a mar meglévék fejlesztését.® A vezetsi teenddket a Bizottsag
Hivatala latja el, amely tizenhat, régidnként (Afrika, Amerika, a Csendes-6cean
térsége, Eurdpa) négy tagintézménybdl all, munkajat titkarsag segiti.

I1. Az Akkreditacios Albizottsag

2000-ben a Koordinacids Bizottsag létrehozta Akkreditaciés Albizottsagat (a
tovabbiakban: Albizottsdg) azzal a céllal, hogy az intézmények alapitasaban még
hatékonyabban miikédhessen kozre. Az Albizottsdag feladata az, hogy az
Ugynevezett akkreditacios eljarast lefolytassa, és ajanlasokat tegyen az
akkreditaciéért folyamodd intézmények elismerésére és besorolasara. Az
Albizottsdg felallitdsat célzd elokészitd dokumentumok kiemelték, hogy minden
tagsaggal kapcsolatos kérdésrdl az Albizottsag dont, kedvez6tlen dontés pedig nem
szilethet az intézményekkel tortént eldzetes konzultacid nélkil, illetve az
informacidcserének egyébként is intenzivnek kell lennie az eljaras részt vevéi

* United Nations / Centre for Human Rights: National Human Rights Institutions: A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Human Rights Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, Professional Training Series No. 4, New York, Geneva, 1995, 68.
bekezdés.

> A Koordindcids Bizottsdgrdl bévebben lasd: Hadsz Veronika: A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Nemzetkozi Koordinacios Bizottsaga, In: Fundamentum, XIV. évfolyam 2. szam, 2010. jdnius.

6 Association International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights Statute of 30 July 2008, mddositva: 2009. marcius 24. (a tovabbiakban:
Alapszabaly), 5. cikk.
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kozott.”

Osszetételére nézve az Albizottsdg a négy régid egy-egy képvisel6jébdl all,
akiket harom évre neveznek ki, az elnokot pedig rotacids rendszerben egy évre
vélasztjdk a tagok.® Uléseit évente két alkalommal, a Koordinacids Bizottsag
altalanos talalkozoinak keretében tartja. Az ENSZ Emberi Jogi FObiztosanak
Hivatala (a tovabbiakban: OHCHR) allandé megfigyeloként vesz részt az Uléseken,
nemzeti intézményekért felelds részlege pedig titkari minGségében is segiti a
Koordinacids Bizottsag (és ezaltal az Albizottsag) munkajat, pénziigyi és technikai
tdmogatast nyujtva a  kulénb6z6  taldlkozok,  munkacsoporti  Ulések
megszervezéséhez.

Az Albizottsag tagjai jelenleg: a Togdi Emberi Jogi Bizottsag, a Kanadai Emberi
Jogi Bizottsag, a Koreai KOztarsasag Nemzeti Emberi Jogi Bizottsaga, valamint a
Német Emberi Jogi Intézet. A legutdbbi talalkozdt 2010. oktdber 10-15. kozott
tartottak Genfben, ahol Algéria, Azerbajdzsan, Bosznia és Hercegovina, Kongo, az
Egyestilt Kirdlysdg, Honduras, Marokko, Nigéria és Szlovakia akkreditacids
kérelmérdl dontottek.

III. Az akkreditacios statuszok

Az Albizottsag az intézmények besorolasara jelenleg harom kategoériat hasznal.’ Az
akkreditacids eljaras soran azt vizsgaljak, hogy a jelentkezd milyen mértékben felel
meg a Parizsi Alapelveknek, és ahhoz képest szerez A-, B- vagy C-statuszt. Abban
az esetben, ha minden kritériumnak eleget tesz, A-statuszt kap, amellyel a
Koordinacids Bizottsag teljes jogl tagjava valik. Emellett az — ENSZ reform
keretében, az Emberi Jogok Bizottsaga jogutddjaként 2006-ban I|étrehozott —
Emberi Jogi Tanacs lehetGvé teszi az A-statuszd intézmények szamara, hogy
munkajaban tevékenyen vegyenek részt: felszélalhatnak a Tanacs (lésein, ahol
sajat Ulésrendjiik van, és irasos nyilatkozatokat nydjthatnak be.'® 2010 jiniusaban
67 intézmény rendelkezik A-statusszal.'!

2008 aprilisa elott az A(R) kategdriaba keriilt az az intézmény, amelyik hidnyos
akkreditaciés kérelmet nydGjtott be. Az Albizottsag felhagyott a kategodria
alkalmazésaval'?> azon az ésszer(i alapon, hogy az akkreditacibhoz az is hozza
tartozik, hogy az intézmények kellbképpen aldtdmasszak arra vonatkozd
allitsaikat, hogy mennyire felelnek-e meg a Parizsi Alapelveknek. Ez a besorolas
értelemszer(ien csak azoknal az intézményeknél fordul még el6, amelyeket 2008
aprilisa el6tt akkreditaltak.

7 UN Doc. E/CN.4/1999/95. (1999. februdr 3.), 50. bekezdés.

8 Az Alapszabdly 1. szamu melléklete: Rules of Procedure for the ICC Sub-Committee on Accreditation
of 14 September 2004, mddositva: 2008. aprilis 15. (a tovabbiakban: akkreditacids eljarasi szabaly),
2. szabaly.

® Uo. 5. szabaly.

19 UN Doc. A/HRC/13/44. (2010. januar 15.), 74. bekezdés.

11 Az intézmények akkreditacids listajat lasd:
http://www2.ohchr.org/SPdocs /NHRI/Chart_Status_NIs.doc. (2010. oktdber 10.)

12 Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation (2008. &prilis 21-23.), 1.6
bekezdés; http://www.nhri.nic.in/2008/Report%20Sub-Committee%?20April%202008.pdf.
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Amennyiben egy intézmény tobbé-kevésbé megfelel a kdvetelményeknek, de
nem minden feltételnek tesz eleget, B-statuszt szerez. Ezzel egyiltt megfigyelGi
statuszt kap az intézmények nemzetkozi talalkozdin, ahol felszélalhat, de nem
szavazhat.

Az akkreditacids statuszért folyamodd intézmények rendszerint kétféle stratégia
kozil valasztanak. Vagy megtesznek mindent az A-statusz elnyeréséért, és ennek
érdekében viszonylag hosszabb ideig dolgoznak azon, hogy a Paérizsi Alapelvekkel
teljesen Gsszhangban legyenek, vagy pedig kevesebb munkaval a B-statusz
megszerzésére torekszenek, és miutan bekerlltek az intézmények korforgasaba,
mint ,bels6 megfigyel6” dolgoznak azon, hogy legktzelebb feljebb léphessenek,
azaz elnyerhessék az A-statuszt.

Amig a Parizsi Alapelvek nem kerlilnek teljes egészében elismerésre, az adott
intézmény C kategdridba keriil. Ezek az intézmények is megfigyeloként részt
vehetnek a nemzetkozi talalkozékon, de ott nem szdlalhatnak fel, és természetesen
nem is szavazhatnak. A szabalyozas érdekessége, hogy a Koordinacids Bizottsag
Alapszabalya egyaltalan nem emliti ezt a kategodriat, ugyanakkor az 1. szamu
mellékletben felt(inik.!* 2010 juniusaban vildgszerte tiz intézmény rendelkezik C-
statusszal. A kialakult gyakorlat sincs teljesen 6sszhangban a szabalyozassal, mert
mikdzben az akkreditacio eljarasi szabalya fogalommagyarazataban a C kategodria
kifejezetten nem statuszt jelent,’* a gyakorlatban ez mégis egyfajta statusz, hiszen
a Koordinacids Bizottsag hozzadjaruldsaval megfigyeloként részt vehetnek a kozos
munkaban.

IV. Az akkreditacié jelentosége

Azoknak a nemzeti intézményeknek, amelyek részt kivannak venni a nemzeti
intézmények k6zo6s nemzetkdzi munkajaban, mindenképpen ald kell vetnilik
magukat az akkreditacids proceduranak. Ez teszi lehet6vé szamukra, hogy -
statuszuktol fliggéen — részt vegyenek, szavazzanak, és tisztséget toltsenek be a
Koordinacids Bizottsag altalanos talalkozdin és nemzetkozi konferencidin. Ez a
nemzetkozi szerep magaban foglalja egydttal a szélesebb nemzetkozi aréndban
valo jelenlétet is. Mind az Emberi Jogi Tanacs és annak daltaldanos emberi jogi
ellen6rz6 mechanizmusa (UPR), amelynek keretében valamennyi ENSZ tagallam
emberi jogi gyakorlata vizsgalat targya, mind a nemzetkozi szerz6désekben foglalt
testiiletek figyelemmel vannak a nemzeti intézmények akkreditacids statuszara,
amikor adott allam emberi jogi helyzetét vizsgaljak. Ezek a nemzetkdzi emberi jogi
mechanizmusok egyre inkabb gy tekintenek az akkreditalt nemzeti intézményekre,
mint a nemzetkdzi eljarasok fontos szerepldi, akik hozzdjarulnak a nemzetkozi
emberi jogi standardok népszeriisitéséhez és implementéciéjahoz.> Kiemelkedd
szerepet toltenek be a nemzetkdzi egyezményekhez valé csatlakozas

13 Akkreditacids eljdrasi szabaly, 5. szabdly.

4 Az Alapszabdly 1.1 bekezdése a szavazati joggal rendelkez6 és nem rendelkezd tagokrol.

15 Lasd pl. a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 33. cikk (2) bekezdését; tovabba
a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmaddok elleni
nemzetk6zi egyezményhez flizétt fakultativ jegyz6konyv 18. cikk (4) bekezdését.
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szorgalmazasaban, a szerzOdéses testiileteknek cimzett allami jelentések
elkészitésében, valamint a kilonboz6 ajanlasok  hatékony és teljes
implementacidjanak  monitorozasaban.'® Az  akkreditacid  jelent&ségének
novekedéséhez kétségtelenil hozzajarult az is, hogy az akkreditalt intézmények
felszdlalhatnak az Emberi Jogi Tanacsban.

Az eljarasban vald részvétel kihat az intézmények nemzeti jogallasara is. Az
akkreditacids felllvizsgalat soran a Parizsi Alapelveknek vald megfeleléség, azon
beliil is az adott intézmény fiiggetlensége a vizsgalat egyik fontos targya, amelyrol
flggetlen nemzetkozi testilet nyilatkozik. Az, hogy a nemzeti intézményeket az
intézményekbdl allé Albizottsag akkreditdlja, és nem pedig az ENSZ valamelyik
szerve, biztositja, hogy a nemzeti intézmények a kormanyoktdl fliggetlenil jonnek
létre, és mint ilyenek, érinthetetlenek a mindenkori allami vezetés szamara.
Fliggetlenségiiket az allamnak is el kell fogadnia és tiszteletben kell tartania. Ez az
er6s, nemzetkozileg is elismert fiiggetlenség sokszor jelenti az intézmények
akkreditaciéjanak belsd gatjat. Az allami vezeték gyakran gondoljak tgy, hogy nem
flizodik érdekik az ilyen mértékben fliggetlen intézmény létéhez. Holott kdnnyen
belathatd, hogy adott allam hazai és nemzetkdzi szintli megitélését javitja, ha
azaltal is hozzajarul az emberi jogok védelméhez, hogy erGs jogvédelmi rendszert
épit ki, amelynek vitathatatlan eleme a nemzeti emberi jogi intézmény felallitasa.

Az akkreditacid jelentGségét noveli az a tény is, hogy ez nem egy egyszeri
eljaras, hanem folyamat: allandé fellilvizsgalatot jelent, amelynek soran a Parizsi
Alapelvekkel valé Osszhangot folyamatosan ellendrzik. A Koordinacidés Bizottsag
Alapszabdlya ugyanis bevezette a mar akkreditalt intézmények idGszakos
feliilvizsgalatat,'” amelynek értelmében az A-statusz( intézmények akkreditacios
statuszat Gtévente megvizsgaljak. Habar az Alapszabaly csak az A-statuszu
intézményeket emliti, az Albizottsdg egyik déntése nyoman,'® 2009 6ta a B-
statusziiakat is eljaras ala vonjak.

Az els6 és az otévente bekovetkezd akkreditacion kiviil létezik még két tovabbi
eset, amikor egy korabban mar akkreditalt intézmény statuszat ismét
megvizsgaljak. Az Alapszabaly értelmében a nemzeti intézmények kotelesek jelezni
a Koordinacios Bizottsag elntkének, ha korilményeikben olyan valtozas allt be,
amely kihatassal lehet a Parizsi Alapelvekkel valé konformitasukra.’® Az elndk
ezeket a valtozasokat kozli az Albizottsaggal, amely lefolytatja eljarasat, de
hivatalbdl is indulhat eljards.?® A Koordinacids Bizottsag elndke vagy az Albizottsag
barmely tagja kezdeményezhet ugyanis feliilvizsgalatot, ha tudomasara jut, hogy
egy — a korabbi eljdrasi szabalyok®' alapjan akkreditalt — A-statusz( intézmény

16 Conclusions of the International Roundtable on the Role of National Human Rights Institutions and
Treaty Bodies (Berlin, 2006. november 23-24.); UN Doc. HRI/MC/2007/3, 4. oldal.

17 Alapszabaly, 15. cikk.

18 Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation (2009. marcius
26-30.), 2.6 bekezdés;
http://www.nhri.net/2009/SCA_REPORT_March%202009%20Session_(English).pdf.

19 Alapszabaly, 16.1 cikk.

2 Alapszabaly, 16.2 cikk.

2 Rules of the International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights of 15 April 2000 (a tovabbiakban: a Koordinacids Bizottsag régi eljarasi
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relevans kortilményeiben valtozas allt be.

Az utdbbi években aggaszto jelenség tiint fel az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi
Biztosanak gyakorlataban. Nevezetesen az, hogy a Parizsi Alapelvekkel konformnak
nevezi azokat az intézményeket is, amelyek nem rendelkeznek széleskorii
mandatummal, csupan a fiiggetlenség kdvetelményének tesznek eleget.? Ez a
gyakorlat azonban ellentmond az akkreditacié lényegének. Valdjaban csak a
Koordinacids Bizottsdg égisze alatt végbemend akkreditacidos eljaras
eredményezheti a Parizsi Alapelvekkel valé konformitds megallapitasat, amely
eljarast az ENSZ is elismer. Ez a jelenség veszélyezteti az intézmények
osztalyozasanak rendszerét is, mert csak az A-statuszu intézmények tesznek eleget
a Parizsi Alapelvek 6sszes kovetelményének. Ha valamely intézmény mandatuma
nem kelléen széleskor(i, az akkreditacios eljaras soran még mindig kaphat B-
statuszt, de semmi esetre sem tekinthetd a Parizsi Alapelvekkel konformnak.

V. Az akkreditacios eljaras

A nemzeti intézmények akkreditacidja kezdetben ,puha”, szabalyok nélkiili eljaras
volt. Sem a Koordinacids Bizottsag régi eljarasi szabalyai, sem pedig az
akkreditacios eljarasi szabalyok nem adtak tampontot arra nézve, hogy adott
nemzeti intézmény mikor tekinthetd a Parizsi Alapelvekkel konformnak. Iranyelvek
hianyaban az Albizottsag tulajdonképpen magara maradt, és eljarasa nyoman neki
kellett kialakitania az ezzel kapcsolatos kovetelményeket. Ez a bizonytalan
gyakorlat és az akkreditacios kérelmek megnévekedett szama sziikségessé tette az
akkreditacids eljaras teljes kor(i atgondolasat. 2006-ban a Koordinacids Bizottsag
munkacsoportot hozott létre az eljaras fellilvizsgalatara. A vizsgalat célja az eljaras
hitelességének, hatékonysaganak és partatlansaganak megerdsitése volt. Ennek
érdekében a munkacsoport javaslatokat tett arra, hogy az eljarast hogyan lehet
még atlathatdbba, szigoribba és fliggetlenebbé tenni. A munkacsoport harom
tertiletet vizsgalt: (1) az Albizottsag Osszetételét, szerepét és kotelezettségeit, (2)
magat az akkreditacids eljarast és (3) az akkreditaciés besorolashoz sziikséges
kritériumok lényegi elemeit. A vizsgalat megallapitasait munkadokumentumban?
rogzitették, majd bekeriiltek a Koordinacids Bizottsag régi eljarasi szabalyaba®* és
az akkreditacids eljarasi szabalyba.”> A munkacsoport ajanldsai az eljaras
tokéletesitését szolgaltak, kiilonosen:

= afellebbezési lehetség bevezetésére;

= a benyujtott dokumentacio szigorubb vizsgalatara;

= a még inkabb intézményre szabott ajanlasokra;

szabalya). 2008-ban az Alapszabaly magaba olvasztotta.

22 Background paper of the 10th Round Table of European Ombudsmen and the Council of Europe
Commissioner for Human Rights with the special participation of NHRIs (Athén, 2007. aprilis 12-13.);
CommDH/Omb-NHRI (2007) 1 Rev 3, 11. bekezdés.

2 Decision Paper on the Review of ICC Accreditation Procedures for National Human Rights Institutions
(NHRISs) of April 2008; http://www.nhri.net/pdf/Draft_Report_17th%?20Session_ICC.pdf.

24 Az Alapszabdlyba valé beemelése utdn vo. az Alapszabaly kévetkezd cikkeivel: 10, 11.1, 12, 14, 15,
16.3, 18, 19, 20, 21, 22, 24.1, 38.

% Vd. az akkreditacids eljarasi szabaly kévetkez8 pontjaival: 2.2, 3.4, 3.5, 4.4, 4.5, 5, 6.2, 6.3.
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= az AIbifé)ttség ajanlasainak szélesebb kor( terjesztésére vonatkozd eldira-

sokkal.

Az Albizottsag a fenti reform elinditasat, valamint a Koordinacids Bizottsag
Alapszabdlyanak 2008-as életbe lépését kovetben sem hagyott fel az eljaras
tokéletesitésével. Dontéseit korabban kizardlag az intézmények altal rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan hozta, ezért nem volt tudomasa arrél, hogy milyen az
adott intézmény tarsadalmi megitélése. 2009 marciusa ota az Albizottsag kiilsé
forrasokat is bevon az eljarasba. Annak érdekében, hogy az adott intézmény altal
Osszedllitott anyag tartalmat ellendrizze, kiegészité informaciokat fogad a civil
tarsadalomtdl, a Koordinacids Bizottsag titkarsaga pedig az ENSZ-nek az érintett
orszagban jelen lévé irodajaval veszi fel a kapcsolatot, és kér téle informacidkat. Az
intézmények regionalis koordinacids bizottsagait is bevonjak a folyamatba:
képviseloik az Albizottsag Uléseinek allandd meghivottjaiként szilkség esetén
ismertetik az adott régié jellemzéit.”” A kiilénbdz6 szereplék kdzremiikddése az
eljaras soran abban segiti az Albizottsagot, hogy jobban megértse az intézmények
jogi és politikai koérnyezetét, és ezaltal kellden megalapozott dontést hozzon.
Emellett a civil tarsadalom és az ENSZ helyi irodainak bevonasa a folyamatba noveli
az eljaras hitelességét is.

A Koordinacids Bizottsag azaltal jarult hozza az eljaras fejlesztéséhez, hogy
megalkotott néhany hivatalos dokumentumot,”® amelyek tajékoztatast nyljtanak az
intézményeknek arrol, hogy hogyan allitsak 6ssze akkreditacios kérelmiiket, mely
hatariddkre figyeljenek oda, és mire szamitsanak az eljaras soran. Barmely nemzeti
intézménynek, amely a Koordinacids Bizottsag tagja szeretne lenni, vagy re-
akkreditaltatni szeretné magat, ezt jeleznie kell a Koordinacids Bizottsag elndkénél
és a titkarsagon keresztiil az alabbi dokumentacidt sziikséges benyujtania:

= a m{kodése alapjaul szolgald joganyag masolatat;

= szervezeti felépitésének vazlatdt, amely magaban foglalja a személyzeti

felépitést és az éves koltségvetést;

. Iegzugtébbi éves beszamoldja masolatat, amely egy évnél nem lehet régeb-

bi;

= részletes nyilatkozatot arrdél, hogy mennyiben felel meg a Parizsi Alapel-

veknek, vagy pedig kivonatot arrdl, hogy milyen feltételeknek nem felel
meg, és mit kivan tenni azok teljesitéséhez;

» barmely egyéb relevans dokumentumot.*

% Annual Report of the UN High Commissioner for Human Rights and reports of the Office of the High
Commissioner and the Secretary-General: Process currently utilized by the International Coordinating
Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights to accredit
national institutions in compliance with the Paris Principles of 18 January 2010; UN Doc.
A/HRC/13/45, 7. bekezdés.

7 Uo. 11-12. bekezdés.

% Guidelines for Accreditation & Re-Accreditation of National Human Rights Institutions to the
International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions of 30 July 2008,
mddositva: 2009. marcius 24. (a tovabbiakban: Iranyelvek);
http://www.nhri.net/2009/Guidelines%?20for%?20accreditation%?20application%?20
June%202009%20ENGLISH%20.pdf. Valamint az Iranyelvek 1. sz. melléklete, ICC SCA General
Observations (a tovabbiakban: Altalanos észrevételek).

» Altaldnos észrevételek, 6.7 bekezdés.
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Az utébbi években jelentGsen megnétt az akkreditacids kérelmek szama. Ez
készonhet6 egyrészt az intézményalapitasi kedv novekedésének, masrészt az
Otévente végbemend re-akkreditacié bevezetésének. Annak érdekében, hogy
tovabbra is biztositani tudjak az eljaras hatékonysagat és eredményességét, az
Albizottsag az aldbbi kdvetelményeket tdmasztja a jelentkezSkkel szemben:3!

= 3 hataridoket szigortan be kell tartani;

* a lehetd legteljesebb anyagot kell benyujtani;

= a dokumentumokat hivatalos formaban kell benydjtani;*

= az anyagokat mind nyomtatott, mind pedig elektronikus formaban be kell

nyujtani;

= a jelentkezének kell vallalnia a felel6sséget azért, hogy az akkreditacidhoz

sziikséges dokumentaciot a titkarsag megkapja.

A nemzeti intézmény a fenti keretszabalyoknak eleget téve kezdeményezheti az
akkreditaciét. Az intézmények kozOssége tamogatja az er6s nemzeti emberi
jogvédelmi rendszer kialakitasat az ENSZ tagallamaiban, elsGsorban orszagonként
egy nemzeti intézmény feldllitasaval. Ugyanakkor kivételes esetben adott allamnak
tobb akkreditalt intézménye is lehet. Ez els6sorban akkor fordulhat el6, ha az
intézmények mandatuma eltér egymastdl. Az UGjabb intézmény akkreditacios
kéreleméhez csatolni kell az adott orszag kormanyanak irasbeli jovahagyasat,
valamint az intézmények irdsos megegyezését, amelybdl kideriil, hogy az NKB-ban
hogyan kivanjak megosztani az 6ket megilleté jogokat. Ennek a megallapodasnak
tartalmaznia kell a nemzetkdzi emberi jogi rendszerben vald részvételiikrdl szold
rendelkezést is. >

Az akkreditacids kérelmeket az Albizottsag soron kovetkezé (lése el6tt legalabb
négy hdnappal kell eljuttatni a titkarsagra.>* A titkdrsdg megosztja a beérkezett
anyagot az Albizottsag négy tagjaval, és 6sszefoglalot készit a rendelkezésére allo
Osszes anyagbdl. Ezt az Albizottsdag tagjain kivil eljuttatja a jelentkezo
intézményeknek, tovabbd az OHCHR illetékes munkatarsaihoz is, akik az
akkreditacids tlésen majd ennek alapjan mutatjak be az éppen targyalt intézmény
orszaganak emberi jogi helyzetét. Ebben az eldzetes eljarasban a titkarsag gyakran
keresi meg a jelentkez6 intézményeket tovabbi informaciok beszerzése vagy
valamely allitas tisztazasa céljabdl. Az intézményeknek egy hetiik van arra, hogy
irdsban reagaljanak az Osszefoglaldora, miel6tt az Albizottsag attekintené a
jelentkezésiiket.>® fratlan szabdly, hogy a titkarsag altal készitett Gsszefoglald
jelenti az Albizottsag tanacskozasanak alapjat, mivel az minden relevans
informaciot tartalmaz, beleértve a kiils6 forrasoktdl szarmazd kiegészitd
informacidkat is.

*0 Alapszabaly, 10. cikk.

31 Altaldnos észrevételek, 6.1 bekezdés.

% Alapszabaly, 10. cikk.

33 Altalanos észrevételek, 6.6 bekezdés.

3 Akkreditacids eljarasi szabaly, 3.4 szabdly.
% Irdnyelvek, 2. o.
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A Périzsi Alapelveknek valé megfelelésrdl sz6lé nyilatkozat®® a dokumentacid

masik fontos részét jelenti, amelynek tartalmat eredeti dokumentumokkal kell
alatdmasztani. A nyilatkozatban az intézményeknek valaszt kell adniuk az alapitas;
a fliggetlenség; az Gsszetétel, a tagok kinevezése; a szervezeti infrastruktira; a
munkamodszerek; a feladat- és hataskorok, valamint a kiilkapcsolatok kérdésére.

Az Albizottsag (ilése alatt a parbeszéd és az informacidcsere az intézményekkel
folyamatos. A titkarsag az Ulés ideje alatt is kap anyagot az intézményektdl
altaldban e-mailen keresztiil, amelyet az addig Osszegy(jtétt Gsszes
dokumentacioval egyutt az Albizottsag tagjainak rendelkezésére bocsat. Az
Albizottsag elére meghatarozott Utemterv szerint dolgozik, és koriilbelil tiz
intézmény akkreditacids kérelmét tekinti at harom-négy napos iilése soran. Mivel a
kérelmek szama év kozben folyamatosan valtozik, ezért ez az Gtemterv is allandéan
modosul.?” Nemzeti intézményeket képvisel§ kapcsolattartok nem lehetnek jelen az
Albizottsag Ulésein, de telefonon elérhetének kell lennilik, mivel a telefonos interju
az eljaras fontos részét képezi. Ennek soran az Albizottsdg olyan adatokra,
koriilményekre kérdez ra, amelyek nem vilagosak szamara.

Miutdn az itészek attekintették adott intézmény anyagat, megegyezésre jutnak
abban, hogy milyen akkreditacids statuszra tegyenek javaslatot. Az Albizottsag a
dontésérdl értesiti az intézményeket, amelyeknek huszonnyolc napjuk van a
valaszadasra. Ezutan a titkarsag tovabbitja az ajanlasokat a Koordinacids Bizottsag
Hivatalanak tagjai felé, akiknek husz nap all rendelkezésiikre, hogy jovahagyjak
azokat vagy kifogdassal éljenek, amelyet az Albizottsag elndke, illetve a titkarsag
felé jeleznek. Amennyiben legalabb két kiilonb6zé régid legalabb négy tagja él
ugyanolyan kifogassal, a Hivatal soron kovetkezd (ilésén ismét napirendre tlizi az
ajanlast. A Hivatalnak az akkreditacié targyaban hozott déntése végleges.*®

A jovahagyott akkreditacios statusz jelenthet Uj akkreditacids besorolast vagy a
mar létez6 akkreditaciés statusz megvaltozasat, bizonyos esetekben
felfliggesztését, elvesztését. Az, hogy adott intézmény korabbi besoroldsa miként
valtozik meg, attdl fiigg, hogy tortént-e valtozds a Parizsi Alapelvekkel vald
konformitas tekintetében. Amennyiben az intézmény az eljaras soran igazolja, hogy
kedvezGen valtoztak a koriilményei, magasabb besorolast kaphat. Nyilvanvaléan
ennek az ellenkezbje is bekdvetkezhet, ha a koriilmények kedvezoitlendl alakultak.
Mivel az A-statusztol valé megfosztas sulyos dontés, arra csak akkor kertilhet sor,
ha az adott intézmény lehet6séget kapott, hogy egy éven beliil bizonyitsa, hogy
még mindig a Parizsi Alapelvekkel &sszhangban miikédik.* Az akkreditacios
statuszt felfiiggesztik, ha az intézmény nem tartja be a hataridéket.” Az
akkreditaciés statusz legfeljebb egy évre fliggeszthetd fel, és csak abban az
esetben, ha az intézmény a Koordinacids Bizottsag elntkének benydjtott irdsos

% Template for the Statement of Compliance with the Paris Principles; http://www.nhri.net/2009/
Template%?20statement%200f%20compliance%20June%202009%20ENGLISH.doc.

% Az Akkreditacids Albizottsag litemtervét a 2009-2013-as id8szakra lasd:
http://www?2.ohchr.org/SPdocs/ NHRI/Calendar_2009-%202013.doc.

* Iranyelvek, 3. o.; Alapszabaly, 12. cikk; akkreditacids eljarasi szabaly, 6.1 szabaly.

* Alapszabaly 18. cikke.

0 Altaldnos észrevételek, 6.1 bekezdés, valamint Alapszabaly, 19. cikk.
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indokoldsaban siirgetd és kivételes koriilményekre hivatkozik.* Az intézmény,
amelynek A-statuszat felfliggesztették, nem szavazhat a Koordinacids Bizottsagban,
és elvesziti a statusszal jaré egyéb jogosultsagait is.* A felfiiggesztés ideje alatt az
intézménynek re-akkreditaciora iranyuld kérelmet kell benydjtania, kilonben
akkreditacios statuszat végleg elveszti.* A besorolas elvesztését eredményezi az is,
ha az eljaras ala vont intézmény — a korabban mar emlitett hivatalbdl inditott
vizsgalat soran - tizennyolc hénapon belil nem nyljtia be a hianyzd
dokumentumokat.**

7 _wr

VI. Az akkreditacio jovobeli fejlesztésének iranyai

A Koordinacids Bizottsag altal kialakitott akkreditacios eljaras a kezdetek ota
folyamatosan fejlodik. A fejlesztés fontos része az Albizottsag Ugynevezett
Altaldnos észrevételeinek® irdsba foglaldsa és folyamatos bdvitése, amelyre az
akkreditacids eljarasi szabaly kifejezetten utal.*® Az Albizottsag 2006 oktobere 6ta
adja ki ajanlasai mellékleteként Altalanos észrevételeit, amelyek a Parizsi Alapelvek
nemzeti intézmények fejlédését, Oszténzi az allamokat, és megerdsiti az
akkreditacids feliilvizsgalati eljarast.”” Az Altaldnos észrevételek jelenlegi listdja
nem végleges és kimeritd, az Albizottsag ezt féléves ilései soran varhatdan tovabb
fogja bSviteni.*®

2009-ben a Koordinaciés Bizottsag tagjai Rabatban taldlkoztak, és egy
haroméves stratégiai terv feldllitdsaban allapodtak meg.* A terv kiemeli a
Koordinacids Bizottsag hat stratégiai célkitlizését, koztiik az akkreditacids eljaras
fenntartasat és megerdsitését, amelynek elérése érdekében nyolc teendét jeldl
meg. >° Els6ként, a nemzeti intézmények jobb felkészitését az akkreditaciora. Ehhez
az Albizottsag szorosabban kivan egylittm{kodni az intézményekkel, hogy azok
megértsék az ajanlasokban lefektetett kovetelményeket és a kérelmek
értékelésének kritériumait. Azt reméli, hogy ezaltal az intézmények jobb
jelentéseket fognak késziteni, amely megkonnyiti a dontéshozatalt. Masodikként,
az Albizottsagnak adott intézményre szabva kell megszévegeznie ajanlasat. Az

“ éltalénos észrevételek, 6.2 bekezdés (a) pont.

* Altalénos észrevételek, 6.4 bekezdés.

3 Altaldnos észrevételek, 6.2 bekezdés (b)-(c) pont.

* Alapszabaly, 20. cikk.

% Ld. 28. labjegyzet.

6 Akkreditacids eljarasi szabaly, 6.2 és 6.3. szabaly.

7 Discussion Paper on the Proposed Review of the General Observations Developed by the ICC SCA
(Genf, 2010. marcius 29. — aprilis 1.), 8.0.; http://www.asiapacificforum.net/services/international-

. regional/icc/sub-committee-on-accreditation/downloads/sca-reports/SCA_Report_March_2010.doc.

*“ Uo. 3. 0.

9 A Koordinaci6s Bizottsag Stratégiai tervérdl bévebben lasd: Hadsz Veronika: A Nemzeti Emberi Jogi
Intézmények Nemzetk6zi Koordinacios Bizottsaga, In: Fundamentum, XIV. évfolyam 2. szam, 2010.
junius.

0 A Koordinacids Bizottsag Stratégiai terve a 2010-2013-as id8szakra, amelynek harmadik tervezetét
lasd: http://www.asiapacificforum.net/services/international-regional/icc/icc-meetings/downloads/icc-
23-speeches-and-documents/ICC_Strategic_Plan_2010-2013_Draft.DOC.
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Albizottsag — harmadikként — arra torekszik, hogy atlathatobba tegye az eljarast.
Célja, hogy az intézmények megértsék és tamogassak az eljarast és az ott sziletett
ajanlasokat, illetve tajékozottabbak legyenek a Parizsi Alapelvekben lefektetett,
rajuk vonatkozo kovetelményekrél. Negyedikként, az eljarashoz valé hozzaférést
kivanjak javitani. A hozzaférhetGség fontos feltétele, hogy az ajanlasokat
leforditsak a Koordinaciés Bizottsag négy munkanyelvére (angol, francia, spanyol,
arab), megkoénnyitsék a civil tarsadalom részvételét a folyamatban, az Altalanos
észrevételeket folyamatosan bovitsék, és proaktiv modon 6sztondzzék a nemzeti
intézményeket, hogy kérelmezzék akkreditacidjukat. Otddikként, sziikség van
technikai segitségnyujtasra, azaz képzési anyagok és a jo gyakorlatrol szold
kézikonyvek terjesztésére, valamint a Koordinacids Bizottsag tagjai tapasztalatainak
atadasara az A-statusszal nem rendelkez6 intézmények szamara, hogy magasabb
besorolast kaphassanak. Hatodikként, specidlis, de nem ritka eset, hogy a
fenyegetett intézményeknek van sziikségik azonnali segitségre. Hetedikként,
fejleszteni kell az Albizottsag ajanlasainak szisztematikus nyomon kovetését.
Ezeknek az ajanlasoknak ugyanis iranymutatasul kell szolgalni nem csak a cimzett
intézmény, hanem a tobbi intézmény szamara is. Azaltal, hogy a nemzeti
kormanyokat jobban informaljak a teend6krdl, a nemzeti intézmények is egyre
inkabb felismerik, mit kell tennilik annak érdekében, hogy a Parizsi Alapelvekkel
valé konformitdsukon javitsanak. Nyolcadikként, szeretnék az A-statuszd
intézmények elismertségét és hitelességét a nemzeti, regionalis és nemzetkozi
szinten fokozni. Annak érdekében, hogy az A-statuszi intézmények szerepét,
valamint az akkreditacios eljaras jelentOségét megismertessék a kozvéleménnyel,
szilkség van a partnerek, a nemzetkozi és regionalis emberi jogi mechanizmusok
fokozott bevonasara az akkreditacio folyamataba.

A fenti akkreditacios fejlesztési célok miel6bbi megvaldsitasat az indokolja, hogy
az akkreditalt nemzeti emberi jogi intézmények napjainkra az emberi jogok fontos
informaciés forrasai lettek. A beléjiik vetett bizalom a Koordinacids Bizottsag
felelGsségévé teszi, hogy képessé tegye az intézményeket arra, hogy ezzel a
szereppel és a rajuk nehezed6 megndvekedett teherrel megbirkézzanak. A
Koordinaciés Bizottsag érdeke is, hogy tovabb javitsa akkreditacids eljarasat
azaltal, hogy noveli annak hitelességét, értehetGségét és hasznossagat, hogy az
ésszer(i és kiszamithatd vizsgalati mechanizmus legyen.”!

5! Discussion Paper (Genf, 2010. marcius 29. — aprilis 1.), 3. o.
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mikor egy adott jogintézmény vagy jogi jelenség kapcsan valamely

jogtertletet vizsgalunk, feltétlendl figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a
vizsgalt teriilet milyen kapcsolatban all mas jogtertletekkel, illetve hatassal van-e
egyéb jogteriletekre.

A tanulmany a relativ 6nalldésaggal rendelkezé jogteriiltként kezelt kozbeszerzési
jog versenyjoggal vald kapcsolddasi pontjait vizsgalja, a figyelmet a kdzbeszerzési
jog terliletén tanusitott, am a versenyjog altal értékelt (tilalmazott)
magatartasokra, illetleg azok versenyjogi, polgari jogi és adott esetben
biintet6jogi jogkdvetkezményeire iranyitva.

A kozbeszerzési jog és a versenyjog kozott a f6 kapcsolodasi pontot a kartelljog
tertilete jelenti, hiszen az ajanlattevok, illetbleg az ajanlattevé és az ajanlatkér6
k6zotti megallapodasok, Osszehangolt magatartasok sulyosan torzithatjak a
tisztességes versenyt, amely a kozbeszerzésben egyuttal a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatdsagat is szolgalja. A kbzbeszerzési jog és a versenyjog
(azon belll is a kartelljog) kapcsolatat kiilénésen szemléletesen fejezi ki a német
jog, amely a kozbeszerzésre vonatkozd alapvetd rendelkezéseket a
versenytdrvényben! régziti, és magat a kdzbeszerzést is gyakran illetik a ,kartell-
kdzbeszerzési jog” (,Kartellvergaberecht”) kifejezéssel.> A kartellezés mellett
Osszefiiggések tarhatdk fel a tisztességtelen verseny altalanos tilalmaval, valamint
bizonyos esetekben a gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés tilalmaval
kapcsolatosan is.

A versenyjogon kivil a masik f6 teriilet, ahova bizonyos esetekben atnyulik a
kozbeszerzés, a bintet6jog teriilete. A versenyjogban is tilalmazott
versenykorlatozd megallapodas kézbeszerzésben, illetbleg koncesszids eljarasban
valé alkalmazasa 2005-t6l biintet6jogi kovetkezményeket is maga utan von, és

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), 1998.08.26., http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/gwb/gesamt.pdf, a letdltés ideje: 2010. szeptember 23.

2 |d. Jestaedt — Kemper — Marx — PrieB: Das recht der Auftragsvergabe (Leuchterhand Verlag, neuwied,
Kriftel, 1999); Pietzcker, Jost: Die Zweiteilung des Vergaberechts. Subjektive Rechte — Rechtschutz —
Reform (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001); PrieB, Hans-Joachim: Handbuch des
europdischen Vergaberechts (Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2001); Egger,
Alexander: Europdisches Vergaberecht (Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2008); KOENIG,
Christian — Haratsch, Andreas: Grundziige des deutschen und des europdischen Vergaberechts (In:
Neue Juristische Wochenschrift, 2003, Heft 37, 2637-2642); Pietzcker, Jost: Grenzen des
Vergaberechts (In: Neue Zeutschrift fiir Verwaltungsrecht, 2007, Heft 11, 1125-1132)
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szamos esetben keriil sor korrupcids jellegli cselekmények feltarasara is a
kézbeszerzési eljarasokkal 6sszefliggésben.

1. Versenyjogi jellegii rendelkezések a k6zbeszerzési térvényben

A kozbeszerzési eljaras szerepl6i beszerzéseik soran szamos olyan magatartast
tanusithatnak (és sajnalatos modon tanusitanak is), amelyek versenyjogi
szempontbdl negativ megitélés ald esnek. E magatartasok egy része vagy az
ajanlatkérdi, vagy az ajanlattevéi oldalon valdsul meg, mig masok egyidejlileg
érintik (érinthetik) mindkét érdekcsoportot.

A Kbt. alapelvi szinten fogalmazza meg a verseny tisztasaganak (masképpen a
tisztességes verseny) kovetelményét, amikor kimondja, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban — és igy a kozbeszerzési szerz0dés megkotése soran is — a felek
kotelesek biztositani, illetéleg tiszteletben tartani a verseny tisztasagat.> Az alapelv
k6zOsségi jogi eredetli, amely a kozbeszerzési eljards csaknem valamennyi
mozzanatanal jelentGséggel bir, ugyanakkor szorosan kapcsolddik a kozbeszerzési
eljaras soran fontos tobbi alapelvhez is. Az alapelv a versenyeztetést mind
k6zOsségi, mind pedig nemzeti dimenzidban jelenti, habar tekintettel arra, hogy a
két szabalyozasi rendszer céljai nem egészen azonosak (a Kozosség a nemzeti
piacok megnyitasara, a szabad atjarasra torekszik, mig a tagallam a lehetd
lekedvezdbb megoldds megtaldldsat, a koltségtakarékossagot tlizi ki célul),*
némiképp ambivalens modon érvényesiil.

A verseny tisztasaganak fenntartasa egyidejlleg terheli a kozbeszerzési
eljarasban résztvevd valamennyi felet, vagyis az ajanlatkér6t (ajanlatkérdket) és
ajanlattevét (ajanlattevoket) is, am mig az ajanlatkéré szamara ez a kotelezettség
egyfajta aktiv magatartast jelent, addig az ajanlattevé szamara a jogalkotd passziv
magatartast ir el6. Az ajanlatkér6 feladata a kozosségi iranyelvek terminoldgiaja
szerint a ,verseny tisztasdganak betartdsa”, vagyis az ajanlattételi felhivas
kozzététele, hiszen ennek elmaradasa (példaul a késGbbiekben ismertetends in-
house beszerzések problematikaja esetén) kifejezetten sérti a verseny tisztasagat,
illetleg magat a versenyt (versenyhelyzet kialakulasat) hilsitja meg. Meghivasos
eljaras esetén az ajanlatkérd szintén a tisztességes verseny alapelvének szem el6tt
tartasaval koteles eljarni az egyes ajanlattevok meghivasa soran.

Az ajanlattevt a kozosségi iranyelv® — az ajanlatkérd kotelezettségének
megfogalmazasatdl eltér6 modon — a ,verseny tisztasaganak tiszteletben tartasara”
kotelezi, azaz egyfajta tavolmaradast var el a kiilonb6z6, negativ megitélés ala es6
versenyjogi magatartasoktol, igy példaul kiléndsen a kartell-cselekményektol.

A verseny tisztasaga alapelvének betartasa alapvetd kovetelményét képezi
annak, hogy a fair play szabalyai szerint a legjobb ajanlat nyerjen.® Az alapelv

3 Kbt. 1. §, (1) bekezdés

* Summann, Katharina: Vergabegrundsétze und Vergabeverfahren im rechtsvergleich Deutschland —
U.S.A., Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2007, 30. o.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK rendelete (2004. marcius 31.) az épitési beruhdzasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyuijtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Gsszehangolasarol, HL L 134., 2004.4.30., 114-240. o

® Tétrai Tiinde: Kdzbeszerzési eljdrds és technikak, Magyar Kdzigazgatasi Intézet, Budapest, 2007, 1. o.
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legfontosabb és legegyértelm(ibb megnyilvanuldsai az iktatasi rendszerben, az
ajanlattevékkel valdo kommunikacio, illetve a dokumentalas soran érhetdk tetten, de
ide kapcsolhatok egyes esetekben a mar emlitett tiltott versenyjogi magatartasokra
vonatkozo versenyjogi rendelkezések is.

A verseny tisztasdgdhoz kapcsoléddan emlithetbk meg tovabba az
Osszeférhetetlenségi szabalyok is, amelyek els6dlegesen annak megakadalyozasara
iranyulnak, hogy egy adott személy vagy szervezet ne tolthessen be kettGs
szerepet egy adott kdzbeszerzési eljaras soran, vagyis, hogy példaul az eljaras
el6készitésében ne vehessenek részt azok a személyek, illetve szervezetek,
amelyek az eljaras késobbi szakaszaban majd ajanlattevoként, alvallalkozoként,
illet6leg erdforrast nydjtod szervezetként kivannak megjelenni.

A versenyeztetés alapelvi szintli megfogalmazasan tal a Kbt. szamos mas
helyen is ,emlékezteti” a Kbt. hatdlya ala tartozdkat a verseny tisztasaganak
betartasara, igy példaul a keretmegallapodasnal, ahol kimondja, hogy tilos
versenykorlatozasi céllal alkalmazni a keretmegallapodasos eljarast.” (Itt érdemes
egyuttal azt is megjegyezni — és ez ismételten a Kbt. pontatlansagat tamasztja ala
—, hogy az emlitett tilalmat a Kbt. a 233. § (1) bekezdésében szd szerint
megismétlil)®

Keretmegallapodas alatt az olyan, egy vagy tobb ajanlatkér6 szerv és egy vagy
tobb gazdasagi szerepl6 kozott |étrejott szerz6dés értendd, amelynek célja az egy
adott idGszakban odaitélendd szerzGdésekre iranyadd feltételek megallapitasa,
kilonésen az arra és — szikség szerint — az elGiranyzott mennyiségre
vonatkozdan.’ Az intézmény bevezetése alapvetéen azt a célt szolgélja, hogy a
keretmegallapodas érvényességi idején beliil az ajanlatkérd és az altala kivalasztott
djanlattevé kozott az ugynevezett visszatérG beszerzések” (ismétlédGen
lefolytatandd beszerzési eljarasok)’® eredményeként megkétendd szerzédések
esetén ne kelljen Gjra és Ujra targyalni a szerzOdéses feltételekrdl, hanem a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételek keriiljenek alkalmazasra.!!

A keretmegallapodasok legfébb veszélye, hogy mivel abban az ajanlatkér6 a
gazdasagi szereplOvel megkotendd szerzodések feltételeit rogziti, és a
megallapodas meghatarozott idére (maximalisan négy évre, kivételes esetben
ennél hosszabb id6re) szol, ezalatt az ido alatt a keretmegallapodas hatalya ala es6
beszerzési targyak vonatkozasaban gyakorlatilag nincs verseny, mikdzben tovabbra
is cél lenne az altalanos kdzbeszerzési alapelvek (igy példaul az egyenldé banasmaod
és a verseny elve) érvényesiilése. Maganak a négy éves futamidének a
meghatarozasa sem egészen aggalytalan, mivel a szabalyozas — természetesen
csak kivételképpen —, de enged pozitiv iranyl eltérést. Mindezekre tekintettel tehat
a jogalkotod szilkségesnek tartotta a versenykorlatozas tilalmanak rogzitését a
keretmegallapodasok esetén is.

7 Kbt. 136/A. §, (9) bekezdés

8 Kbt. 233. § (1) Tilos versenykorlatozasi céllal alkalmazni a keretmegallapodasos eljarast.

° 2004/18/EK iranyelv, 1. cikk, (5) bekezdés

10 ROSENKOTTER, Annette — SEIDLER, Anne-Carolin: Praxisprobleme bei Rahmenvereinbarungen, In:
NZBau, 2007, Heft 11, 684-691. 0., 684. o.

11 2004/18/EK irdnyelv, (11) preambulumbekezdés
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Szintén a verseny tisztasaganak elGsegitése érdekében, a Kbt. 2008-as
modositasa'? eredményeként keriilt be a térvénybe az atlathatdsagi megallapodas
intézménye!, amelyet az ajdnlatkérd és az atlathatdsagi biztos a kdzbeszerzési
eljdras meginditasat megel6zden, a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor kdthetett
meg irasban.

Az intézmény térvénybe iktatasanak f6 célja a korrupcid elleni harc el6segitése,
hatékonyabba tétele volt, hiszen a megallapodas alapjan a felek egy fiiggetlen
szakértd bevonasaval ellendrizhetik a beszerzési eljaras valamennyi mozzanatat,
egészen a megkotott kozbeszerzési szerzGdés teljesitéséig. Az atlathatosagi
megallapodasok alkalmazasat a Gazdasagi Egylittm{kodési és Fejlesztési Szervezet
(a tovabbiakban az angol roviditésb8l OECD) is tdmogatja, s6t, annak
alkalmazasa kifejezetten szerepel a szervezet kézbeszerzésre vonatkozd ajanlasai
kozott’®, minthogy az ilyen megdllapodasok alkalmazasa jelentds mértékben
hozzajarul a beszerzési arak csokkenéséhez.

Az emlitett intézmények (az atlathatdsagi megallapodas és az atlathatdsagi
biztos) azonban nem minden esetben érték el valodi céljukat: ezt tamasztja ala a
Kbt. legljabb, a 2010. évi LXXXVIII. tdrvénnyel térténé mddositasal® is, amely
hatdlyon kivil helyezte a Kbt. emlitett két jogintézményre vonatkozé 11/A. §-at.

Szakmai korokben az atlathatdsagi megallapodasra és az atlathatdsagi biztosra
vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil helyezése nem okozott meglepetést, hiszen
a szakemberek szamos alkalommal — joggal — fogalmaztak meg kritikat az emlitett
intézmények alkalmazasa kapcsan, noha azok elvben a korrupcié elleni harc
altaldnosan bevett eszkdzeinek tekinthetdk. Onmagéban viszont az a tény, hogy az
atlathatdsagi biztos személye egyfajta kotelez6, kényszer-kapcsolatot teremtett az
ajanlatkéréi és ajanlattevoi oldal kozott, az eljaré biztos helyzeténél fogva
birtokaba juthatott olyan informacidknak is, amelyek adott esetben lehetové tették
az eljaras kimenetelének befolyasolasat is.!’

2. A versenytorvény rendelkezéseinek alkalmazhatosaga
a kézbeszerzésben

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.)) koOzbeszerzési teriileten vald
alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor két iranybdl érdemes elindulnunk. Vizsgalnunk
kell egyrészt, hogy a Kbt. egyaltalan biztosit-e lehetéséget a Tptv. rendelkezéseinek
alkalmazasara, masrészt viszont az alkalmazhatdsag kapcsan tekintettel kell

12 A kézbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. tdrvény modositasardl szold 2008. évi CVIIL. tdrvény

3 Kpt. 11/A. §

** Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD

1> OECD Recommendation on Enhancing Integrity in Public Procurement, OECD, 2008. Az ajanldshoz
kapcsolddodan lasd még: OECD Principles for Integrity in Public Procurement, OECD Publishing, 2009;
Integrity in Public Procurement: Good Practice from A to Z, OECD Publishing, 2009

16 2010. évi LXXXVIIL. térvény a kdzbeszerzésekrol sz0l6 2003. évi CXXIX. térvény mddositasardl

17 Guba Zoltdn: Koncepciondlis javaslatok a kdzbeszerzési térvény mddositdsdra (a Kozbeszerzések
Tanacsa altal a Kbt. atdolgozasara létrehozott szakértGi bizottsag részére készitett munkaanyag),
http://www.gubazoltan.hu/oldal/javaslat, a letoltés ideje: 2010. szeptember 23.
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lenniink a Tptv. rendelkezéseire is.

Az elGbbiekben feltett kérdésre, vagyis arra, mennyiben teszik lehetévé a Kbt.
rendelkezései a Tpvt. alkalmazasat, valaszként a kovetkezot rogzithetjiik: a Kbt.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amellyel kizarnd a Tptv. szabalyainak
alkalmazasat, vagyis a kozbeszerzési jog szempontjabdl a versenyjogi
rendelkezések alkalmazhatok.

Valamivel érdekesebbnek t(inik azonban a Tptv. vonatkozd rendelkezéseinek
értelmezése. A Tptv. 7. §-a kimondja ugyan, hogy tilos a versenyeztetés — igy
kulénésen a versenytargyalas, a palyaztatds —, az arverés, a tOzsdei uUgylet
tisztasagat barmilyen modon megsérteni, a hivatkozott szakasz utolsé mondata
ugyanakkor rogziti annak szubszidiarius jellegét is, amikor hozzafiizi, hogy az
emlitett tilalmat csak azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a térvény
mas rendelkezése vagy kilon torvény nem szabalyoz. A Kbt. — mint kilén torvény
— azonban nem rendezi a kozbeszerzések soran tanusitott versenyellenes
magatartasokat, tehat a Tptv. alkalmazasanak lehetGsége errél az oldalrdl nézve is
megalapozott, feltéve, hogy nem all meg mas olyan versenysért0 magatartas,
amelyet a Tpvt. valamely mas szakasza 6nalléan szabalyoz (pl. kartell-tilalom).

A Tptv. kozbeszerzési teriileten vald alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor
ugyanakkor érdemes kulon figyelmet szentelni a torvény alanyi hatalyat
megallapitd rendelkezésnek, hiszen az 1. § (1) bekezdésének értelmében a Tptv.
rendelkezései a vallalkozasokra, vagyis a természetes és jogi személyek, valamint a
jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok, illet6leg a kulfoldi székhelyd
vallalkozas magyarorszagi fidktelepének piaci tevékenységére terjednek ki.
Kérdésként meriil tehat fel, hogy a Kbt. hatalya ala tartozd jogalanyok mennyiben
tekinthetdk vallalkozasnak, és ily médon kiterjed-e rajuk a Tptv. alanyi hatalya.

Az Eurdpai KozOsségek Birdsaga joggyakorlatanak értelmében a vallalkozas
versenyjogi fogalma az altaldnosnal szélesebben értelmezendd, hiszen a
versenyjog szempontjabdl vallalkozasnak kell tekinteni barmely személyt — tekintet
nélkiil annak jogi statuszara, illetdleg a finanszirozas maédjara —, aki, illetéleg amely
gazdasagi tevékenységet végez.’® A vallalkozas fogalma tehat ebben az esetben
tagan értelmezendd, vagyis ily mddon jogilag vallalkozasnak kell tekinteni a
kézbeszerzési eljarasok ajanlatkérdit is, amennyiben beszerzési tevékenységet
folytatnak. Ezekben az esetekben a kdzhatalmi szerv a piacra kilépve, maganjogi
szereploként vesz részt a gazdasagi életben, kér ajanlatokat és kot szerzodéseket,
vagyis a piac barmely mas szereplGjével azonos megitélés ala keril, és
alkalmazanddk ré a vonatkozo szabalyok is.*

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban GVH) az emlitett allaspontot
kovetkezetesen érvényesitve figyelemmel kiséri a kdzbeszerzések soran észlelhetd
versenykorlatozd, illet6leg versenytorzitd magatartasokat, és eseti dontéseiben
tobb alkalommal is rogzitette, hogy az emlitett magatartasok kdzbeszerzési eljaras

8 A Birosag (hatodik tanacs) C-41/80. szamu Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH.
Ggyben 1991. aprilis 23-an hozott itélete, EBHT [1991], I-1979. o., 21. pont

19 Fejes Gabor: Attd], hogy kézenfekvd, még igaz: a kdzbeszerzés ajdnlatkérdje nincs felmentve
versenyjogbdl!, In: Gazdasag és Jog, 2/2007., 9-16. 0., 12. 0.
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folyaman vald tanUsitisa nem zérja ki a versenyjogi szabalyok alkalmazhatdsagat®,
s6t, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott jogkovetkezmények (nevezetesen az
eljarasbdl valo kizaras) alkalmazasa mellett, azzal egyidejlleg versenyfelligyeleti
eljaras lefolytatasara, birsag kiszabasara is van lehetbség.

A Tptv. altal szabalyozott versenyellenes magatartasok kéziil a kdzbeszerzések
teriletén leggyakrabban a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasokkal
(kartell) taldlkozunk, amelynek fogalmat a Tpvt. 11. §-a rogziti. Ennek értelmében
tilos az egymastdl fiiggetlen vallalkozasok® kozétti megallapodas és 6sszehangolt
magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A kartelleknek szamos tipusa létezik, azok csoportosithatok egyrészt a
kartellben résztvevok altal tanusitott magatartasok, masrészt viszont a résztvevok
egymaéshoz vald viszonya alapjan.?® El6bbi szempont alapjan kiildnbséget tehetiink
a klasszikus kartelltipusok, az ugynevezett ,kdkemény” (hard core)
versenykorlatozasok és az egyéb tilos kartellek kozott. A klasszikus kartellek kozé
sorolhatd az arkartell (vételi vagy az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa)?® és a piacfelosztd kartell (a piac felosztdsa, az értékesitésbdl
torténd kizaras, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korldtozasa)?*, mig az
egyéb tilos kartellek néhany tipusat (példaul egyéb Uzleti feltételek
meghatarozasa®, piacra lépés akadalyozasa®®) a Tpvt. szintén kiemeli.

A kartell résztvevGinek egymashoz vald viszonya alapjan megkilénboztethetiink
horizontalis (a termelés vagy értékesités azonos fokan allé vallalkozasok kozotti) és
vertikalis (eltér6 Iépcsofokon allok kozotti) megallapodasokat, melyek kozil a f6
veszélyt az el8bbi tipus rejti magaban.”

2.1. Az ajanlattevok altal tanusitott tiltott versenyjogi magatartasok. A
kézbeszerzésben eldforduld tiltott versenyjogi magatartasok koziil az ajanlattevok
kozotti versenykorlatozé megallapodasok (kartellek) el6fordulasanak gyakorisaga a
legnagyobb, amelyek nemcsak kiilonésen sllyos — jogi és gazdasagi — kovetkez-
ményekkel jarnak, hanem egylttal szinte valamennyi esetben hatassal vannak az
alvallalkozoi kor alakulasara is.

Az ajanlattevik kartell-megallapodasaitol el kell hatarolnunk azokat — a Kbt. 52.
§ altal kifejezetten engedélyezett — megallapodasokat, amikor az egyébként 6nalld
ajanlattevék egymassal megallapodva kodzosen, konzorciumi formaban nyujtanak

2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-27/2003/16. sz. hatérozata

2 A Tpvt. 15. § (1) bekezdése értelmében nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd
vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A 15.
§ (3) bekezdése alapjan azonban fiiggetlennek kell tekinteni a 25. §-ban emlitett vallalkozésokat,
valamint azokat az allami vagy helyi onkormanyzati tobbségi tulajdonban Iév6 vallalkozasokat,
amelyek piaci magatartadsuk meghatarozasaban 6nallé dontési joggal rendelkeznek.

22 Miskolci Bodnar Péter: Versenyjog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 100-102. o.

3 Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, a) pont

2 Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, d) pont

Z Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, a) pont

% Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, f) pont

megitélése a magyar és a k6z0sségi joggyakoriat tikrében, In: Gazdasag és Jog, 6/2004., 3-10. o.
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be ajanlatot.®® Az ajanlattevk kozétti ilyen jellegli megallapodas ugyan
6nmagaban nem kizart, azonban az a tény, hogy az ilyen ajanlat alapvetéen nem
irdnyul a verseny akadalyozasara, illetve torzitdsara, még nem zarja ki a Tpvt.
rendelkezéseinek  alkalmazhatdsagat, igy az ajanlattevdi  konzorciumok
létrehozdsara is csak a Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozétt van
lehet8ség. Mint arra GVH egyik déntése® is helyesen ramutatott, a Tpvt. 11. §-a
alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok konzorcium létrehozatala targydban sziletett
és vallalkozasok tarsulasanak létrejottét eredményez6 megallapodasa is, ha az a
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki.*® Adott esetben tehat a megallapodds mégiscsak kihatassal
lehet a versenyre, igy példaul, amikor az ajanlattevok objektiv gazdasagi indokok
nélkil hoznak létre konzorciumot, mikézben annak tagjai 6nalldan is képesek
lennének olyan ajanlatot benyujtani, amely az adott kozbeszerzési eljarasban
sikeres lehetne.>

A kartell-megallapoddsok a kozbeszerzési eljards folyaman kiilonb6z6
megoldasokat eredményezhetnek, igy lehetséges, hogy a versenytarsak eleve nem
tesznek ajanlatot, illetéleg azt visszavonjak, vagy kifejezetten ,szinlelt” jelleggel
nydjtidk be ajanlatukat a meghirdetett ajanlattételi felhivasra. Mig az emlitett
esetekben az ajanlattevok az altaluk benyujtott (vagy benyujtandd) ajanlattal
fejtenek ki hatast a kozbeszerzési eljaras eredményének alakulasara, addig az
Ugynevezett ,korbenyeréses modszer” esetén a felek kozott mar kifejezetten
~kOkemény” kartell-megallapodas jon létre, amely kihat az alvallalkozdi pozicié
alakulasara is.

(a)Ajaniat-visszatartds

A kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi kozott szamos esetben jon létre olyan
megallapodas, amely alapjan az egyik potencidlis ajanlattevé eleve nem nyujt be
ajanlatot a masik ajanlattevo nyertessége érdekében, vagyis ajanlatat visszatartja,
azonban ellenszolgaltatasként cserébe megkapja az alvallalkozéi statuszt, igy
gyakorlatilag mindkét vallalkozas részesil valamilyen modon a kozbeszerzési
szerz6désbdl.

Az ajanlat-visszatartdssal némiképp rokon ,intézmény” az ajanlat-elfojtas,
amikor a versenytars ugyan benyUijtja ajanlatat, azonban azt még az ajanlattételi
hataridd leteltét megel6z6en — viszonylagos hirtelenséggel — visszavonja.

Megjegyezendd, hogy az ajanlat-visszatartas és az ajanlat-elfojtds amellett,
hogy az ajanlatkéré dontési mozgasterének sziikitésével korlatozza a versenyt,
korabban magaban hordozta a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak veszélyét is, hiszen a Kbt. 92/A. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevé eredménytelennek nyilvanithatta az eljarast, amennyiben csupan
egyetlen érvényes ajanlat érkezett be, még abban az esetben is, ha ez az egyetlen

2 A konzorciumi ajanlattal kapcsolatos kérdésekrdl 1asd bévebben: Farkas Csaba: Az gjaniat versenyjogi
aspektusaj, In: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 8O0.
szliletésnapja tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 547-556. o.

» A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-149/2003/23. sz. hatarozata

30 Vj-149/2003/23. sz. hatarozata, 34. pont

31 Vj-149/2003/23. sz. hatdrozata, 39. pont, masodik mondat
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benyujtott ajanlat érvényes volt. A Kbt. emlitett rendelkezését a jogszabaly
legfrissebb modositasa 2010. szeptember 15. napjaval hatalyon kivil helyezte,
tekintettel arra, hogy a hianypotlas hianypotlast teljeskorlivé tételével az
ajanlatkérdk az eljaras elébb emlitett okbdl torténd eredménytelenné nyilvanitasat
mar nem tudjak alkalmazni, igy felesleges kotelez6vé tenni az egyedil maradt
ajanlat (részvételi jelentkezés) miatt a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasat.

(b),Szinlelt ajaniattétel”

A ,szinlelt ajanlattétel” hatterében gyakorlatilag az ajanlat-visszatartasnal
létrejott megallapodassal azonos Uigylet all, azonban jelen esetben az egyik
ajanlattevé a masik nyertességét nem az ajanlat-visszatartasaval, hanem azzal
segiti el6, hogy lényegesen kedvezGtlenebb feltételeket tartalmazd, Ugynevezett
tdmogatd (,vesztdé”) ajanlatot tesz. Ilyenkor a ,vesztességet vallalé” ajanlattevé
latszélag az ajanlattételi felhivasnak megfelelé ajanlatot tesz, azonban ez csupan
egy szinlelt ajanlat annak érdekében, hogy az ajanlattevé gyakorlatilag
»gondolkodas nélkil” a masik ajanlattevé ajanlatat valassza, és ily moddon a
versenyeztetési eljaras eredménye az ajanlattevok titkos megallapodasanak
megfeleléen alakuljon.

A megallapodasok ez utdbbi tipusa esetén tehat ugyan érkezik tébb ajanlat,
azonban — a mogottes egyeztetések eredményeként — ezek benyuljtasara oly
modon kertl sor, hogy bizonyos szerz6dések eleve (szandékosan) sikertelenségre
vannak itélve. Megjegyezend6 azonban, hogy a szinlelt ajanlattétel esetén is
gyakori, hogy a sikertelen ajanlatok benylijtdi utdobb mégis alvallalkozdként,
esetlegesen beszallitéként tlinnek fel. Példaként emlithet6 a Paksi Atomerdmdi Rt.
2004-ben, integralt pénziigyi gazdasagi rendszer bevezetése targyaban
meghirdetett meghivasos versenyeztetési eljarasa, ahol a meghivott vallalatok
kozil ketté oly modon kotott egymassal versenykorlatozd megallapodast, hogy az
egyikiik tdmogatd ajanlat benyujtasaval segiti a masik felet a nyertességhez,
ellenszolgaltatasként elfogadva az alvallalkozoi statuszt.

(c) Informdacios kartell

A klasszikus kartell-megallapodasokkal gyakorlatilag egyiitt jar, annak
eszkozcselekményeként foghatd fel az Ugynevezett informacids kartell, amelynek
alapjat a versenytarsak kozotti informacidcsere, a késziilo kozbeszerzési palyazattal
kapcsolatos, gyakran mar-mar Uzleti titoknak mindsiilo informacidk kiszivarogtatasa
képezi. Abban az esetben, ha a kiszivarogtatott informacié mar eléri az tzleti titok
szintjét, alkalmazhatdva valnak a Ptk. 84. §-ban szabalyozott, a személyiségi jogok
megsértése esetén alkalmazandd jogkovetkezmények is. Vékony a hatar annak
meghatarozasakor, mi mindsiil Uzleti titoknak, és mi nem. A Ptk. 81. § (2)
bekezdésében foglalt fogalombdl kiindulva adott tény, informacid, megoldas vagy
adat akkor tekinthetO (izleti titoknak, ha az (a) a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolédik, (b) nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése
vagy felhasznalasa sértené vagy veszélyeztetné a jogosult jogszer(i pénziigyi,

32 A kdzbeszerzésekrél szl6 2003. évi CXXIX. tdrvény mddositasardl sz6l6 2010. évi LXXXVIIL. térvény
miniszteri indokolasa
3 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-97/2006/5. sz. hatarozata
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gazdasagi vagy piaci érdekeit, és (c) amelynek titokban tartdsa érdekében a
jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az informaciés kartell — mint arra korabban mar utaltam —, t&bbnyire mas
kartell-tipusokkal egyidejlileg, illet6leg azokba beolvadva jelenik meg, am egyes
esetekben 6nallé jelenségként is felismerhetd az ajanlattevoi kor altal tanusitott
magatartasok kozott.3*

(d)Korbenyeréses modszer

Az ajanlattevok kozotti kartellezés specialis megnyilvanulasa az Ugynevezett
kdrbenyeréses rendszer (,bid rigging”) kialakitasa,® ahol az ajanlattevék kozotti
megallapodasok — idejiiket tekintve — folyamatosan jonnek létre, oly médon, hogy
mind a nyertes ajanlattev6, mind pedig az alvallalkozéi pozicié ,korbe forog”,
mindig mas és mas van az adott poziciokban. Az ilyen modszer kialakitasa soran az
emlitett magatartasok, igy az ajanlat-visszavonas és ajanlat-elfojtas, a szinlelt
ajanlat benyGjtasa és a bizalmas informacidk kiszivarogtatdsa mind-mind
eszkozcselekménynek tekinthetd, amelyek eredményeként egy olyan kartell-
magatartas jon létre, amely a vilag legtébb allamaban — igy hazankban is — a
legsulyosabb jogkovetkezményeket vonja maga utan.

Abban az esetben, ha a versenyt korlatoz6 megallapodas a nyertes és az
alvallalkozoi pozicidk valtakozasat példaul foldrajzi tertletek szerint lebontva rogziti,
tipikusan a Tpvt. 11. §-anak d) pontja szerinti piacfelosztod kartellrdl beszélhetiink.
Az ajanlattevOk a piacok felosztasara iranyuld megallapodast kotottek példaul a
Nemzeti Autopalya Rt. M3, M7, M7-M70 autdpalya szakaszainak épitésére Kkiirt
kbézbeszerzési eljaras soran, amelyben kifejezetten az autdpalya-épitési munkalatok
felosztasardl allapodtak meg.*®

Az ajanlat-visszatartdshoz és a szinlelt ajanlattételnez hasonléan a
kérbenyeréses modszernél is jellemzG, hogy a nyertes ajanlattevé a tobbi
ajanlattevét — a versenyt korlatozd megallapodasban rogzitetteknek megfeleléen —
alvallalkozoként (vagy beszallitoként) vonja be a projekt teljesitésébe. A GVH
gyakorlata erre a helyzetre is szamos példat szolgaltat, igy megemlitheté a Magyar
Fejlesztési Bank, a Nemzeti Autopalya Rt, a HVB Bank €s masok informatikai
rendszereire kiirt kdzbeszerzési eljarasa®’, vagy az Utgazdalkodasi és Koordinacids
Igazgatdsag (UKIG) vidéki foutvonalak rekonstrukcidjara kiirt kozbeszerzési
palyazata.®® A GVH d&ltal feltart versenykorlatozd megallapodas mindkét emlitett
esetben piac felosztasara iranyult, amely viszont egyuttal az alvallalkozoként vald
bevonds lehetGségét, illetbleg kotelezettségét is rogzitette.

A piac felosztasahoz kapcsolddodan figyelmet érdemel a birdsagok tevékenysége
is, hiszen tobb izben is sor kerillt mar annak megallapitasara, hogy a versenyjogba
Utkdzik az a magatartds, amikor a kozbeszerzési eljards soran az ajanlattételi

3 Kaszas Agnes Roxan: ,Kartellpolitika” a vélsagban, In: Rendészeti Szemle, 7-8/2009., 189-202. o.,
192. o.

35 A kdrbenyeréses modszerrdl lasd bévebben: Hargita Arpad — T6th Tihamér: God Forbid Bid-Riggers:
Developments under the Hungarian Competition Act, In: World Competition, 28 (2) 2005., 205-231.

o.
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-27/2003/16. sz. hatarozata
3 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-40/2005/227. sz. hatarozata
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-56/2004/190. sz. hatarozata
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szakaszba jutott versenytarsak egy sajatos piacfelosztasban, mégpedig a
nyereségben vald részesedésben éllapodnak meg.*®

A kartellezés elleni kizdelem a kilonb6z0 versenyhatdsagok egyik kdzponti
tevékenységét jelenti, azonban tekintettel a versenykorlatozdé megallapodasok
kézbeszerzések terliletén jelentkez6 magas szamara, maga az OECD is harcot
hirdetett a kozbeszerzési korbenyeréses kartellek ellen, és egyuttal
irAnymutatasaival kivanja segiteni a kartellezés elleni kiizdelem hatékonysagat.*”® Az
o6nmagukban is karos versenykorlatozd magatartasok a kozbeszerzések teriiletén
kulénésen nagy kart okoznak, hiszen éppen a beszerzések egyik kézponti elemét,
az ar-érték aranyossagot sértik.

2.2. Versenyellenes magatartasok az ajanlatkéroi oldalon. A Tptv. 7. §-a
altalanos jelleggel rogziti a tisztességtelen verseny tilalmat. Ennek értelmében tilos
a versenyeztetés — igy kiilondsen a versenytargyalds, a palyaztatas —, az arverés, a
tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen moédon megsérteni. E tilalmat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kilon
torvény nem szabalyoz.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi kozott létrejott kartell-megallapodasok
mellett — fliggetlendl attdl, hogy a megallapodast az ajanlattevék az ajanlatkérd
kifejezett tudomasaval, vagy anélkiil kototték meg* —, létezik a versenyellenes
magatartasoknak egy masik csoportja is, amelyek esetén mar az eljaras ajanlat-
kérje is szerephez jut. Ennek bizonyitdsa azonban a hatdsagok szamara Iénye-
gesen komolyabb feladat, mint az ajanlattevék kozotti magatartasok felderitése.

Az ajanlatkérdk altal tanusitott magatartasok — kartellezés soran tanusitott
esetleges passziv magatartas kivételével — tébbnyire a kdzbeszerzési eljaras el6-
készitd szakaszaban, illet6leg az ajanlattételi felhivas kozzétételekor érthetdk tet-
ten. A kozbeszerzési eljaras el6készité szakaszanak legfébb célja az eljaras lehet6
legpontosabb el6készitése, a tervezés, a beszerzési igények definialasa és konkre-
tizalasa, az értékelési mddszerek megadasa. Az ajanlatkéré ebben a szakaszban
méri fel a potencialis ajanlattevii kort is, igy egyes esetekben eléfordulhat, hogy
JKisértésbe esik”, és az altala preferalt ajanlattevonek (esetleg szélesebb ajanlat-
tevGi kornek) tobbletinformacidt juttat, a leend6 ajanlattételi felhivas feltételeivel
kapcsolatos informacidkat ,szivarogtat ki”, mely magatartas természetesen sérti a
tisztességes verseny elvét, és egyidejlleg a diszkriminacio tilalmanak kévetelmé-
nyét is. A magatartas kiilondsen alkalmas a verseny torzitasara, amennyiben az
ajanlattevé magatartasa mogott pénziigyi érdek is huzodik, nevezetesen, hogy a
nyertes ajanlattevé az elnyert szerzédés értékének bizonyos szazalékat ,vissza-
utalja” az ajanlatkér6 részére. Az ilyesfajta ajanlatkér6i magatartas azonban mar
a kozbeszerzés és a versenyjog hatarain tulnydlva — vesztegetésként vagy hitlen
kezelésként — biintetGjogi jogkovetkezményeket is maga utan vonhat.

¥ KK EBH 2009/2023. (Megjelent: A Legfels6bb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos Gy(ijteménye, 2009.
évi 1. szam)

0 Irdnymutatds a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez, OECD, 2009. februdr,
http://www.oecd.org/datacecd/21/3/45263580.pdf, a letdItés ideje: 2010. augusztus 4.

1 Vv6.: az ajanlatkérd jelzési kotelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatal felé versenykorlatozé
magatartas észlelése esetén (Kbt. 20/A. §)
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Az ajanlattételi felhivassal kapcsolatos informaciok kiszolgaltatasan tul a masik
leggyakoribb ajanlatkérGi magatartas az Ugynevezett ,testre szabott” ajanlattételi
felhivas* kodzzététele, vagyis az ajanlatkéré a meghirdetett ajanlattételi felhivas-
ban olyan egyedi koriilményeket, feltételeket régzit, amely az ajanlattevoi kort
teljes mértékben lesz(ikiti, az ajanlattétel feltételeit gyakorlatilag személyre, ajan-
lattevOre szabja. Az ajanlattételi felhivas ,egyediesitésének” egyik példaja a ko-
zelmultbdl a Madach Szinhaz Kht. jegyirodai halézathoz valé kapcsolddas és sza-
mitdgépes jegynyilvantartd hattérrendszer targyaban meghirdetett kozbeszerzési
eljarasa, ahol az ajanlatkérd olyan kovetelményeket irt el6 az ajanlattételi felhi-
vasban, amelyeknek csupan egyetlen ajanlatkér6 — az InterTicket Kft. — tudott
megfelelni.”

Az emlitett két ajanlatkér6i magatartas mellett szamos példa emlithet6 arra az
esetkorre is, amikor az ajanlatkéro és az ajanlattevo titkos megallapodas kereté-
ben rogziti az adott ajanlattevlé nyertességének feltételeit. Fészabaly szerint —
versenyjogi szempontbdl — az emlitett megallapodas nem értékelhetd, tekintettel
arra, hogy a k6zosségi joggyakorlat értelmében az ajanlatkéré nem mindsil val-
lalkozasnak, vagyis ily mdédon a két fél megallapodasa sem tekinthet6 versenyt
korlatozo — és ennek megfeleléen tilalmazott — megallapodasnak.

Az emlitett titkos megallapodas azonban biintetéjogi szempontbdl mar értéke-
lést nyerhet, hiszen a kiilénb6z6 biintetGjogi tényalldsoknak (versenyt korlatozd
megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban, vesztegetés, stb.) vald
megfeleltetés bilintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazasat is lehetévé teszi.

2.3. Az ajanlatkéro jelzési kotelezettsége versenykorlatozé6 magatartas
észlelése esetén. Az atlathatosagi megallapodashoz hasonldan, a Kbt. 2008. évi
CVIIL. torvénnyel térténé modositasaval kerlilt be a térvénybe az az Uj rendelkezés,
amely az ajanlatkérd szamara jelzési kotelezettséget ir elé a GVH felé, amennyiben
az ajanlatkérd az altala lefolytatott eljaras soran a Tpvt. 11. §-anak, vagy az EK-
Szerz6dés 81. §-aban foglalt rendelkezések megsértését észleli, vagy azt alapos
okkal feltételezi.** A mddositd térvény indokoldsa szerint a mddositas tdrvénybe
iktatasanak indoka a kartellek elleni hatékonyabb fellépés kialakitasa volt.*®

A Kbt. hivatkozott szakaszahoz kapcsolddéan megjegyezend6, hogy az Eurdpai
K6zOsséget létrehozd szerz6dés (a tovabbiakban EK-Szerz6dés) a Lisszaboni
SzerzGdés 2009. december 1-jei hatalyba Iépésével ,,Az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés” (a tovabbiakban EUM-Szerz8dés) néven® ,él tovabb”, és igy
annak szamozasa is megvaltozott. A Kbt. altal hivatkozott 81. cikk a hatalyos
szabalyanyagban a 101. cikk alatt szerepel, és tovabbra is tartalmazza a
vallalkozasok kozotti versenykorlatozd megallapodasok tilalmat.

*2 Nagy Zoltdn Andrds: Kdzbeszerzés és/vagy ,kozben szerzés”, In: Rendészeti Szemle, 7-8/2009., 175-
188. 0., 182. o.

3 F8v. Bir. 13.K.33.407/2005/14. (Megjelent: Kézbeszerzési Ertesitd 2007. évi 7. szam, 2007. januar 17.)

“ Kbt. 20/A. §

* Miniszteri indokolas a kozbeszerzésekrdl sz0l6 2003. évi CXXIX. torvény modositasardl szolo 2008. évi
CVIII. t6érvényhez, Részletes indokolas a 11. §-hoz.

% Az Eurdpai Uni6rdl sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unid miikddésérél szlé szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 83, 2010. marcius 30.
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A Kbt. Gjonnan beiktatott 20/A. §-a rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkér6 az
altala lefolytatott eljaras soran, a Tpvt. 11. §-a, vagy az EK-Szerz6dés 81. cikke
(helyesen EUM-SzerzOdés 101. cikke) szerinti rendelkezések nyilvanvald
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, kételes azt — a Tpvt
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a GVH felé.

A Kbt. hivatkozott szakasza az ajanlatkér0 jelzési kotelezettségének két
esetkorét rogziti: az egyik esetben a versenyjogi rendelkezések nyilvanvald
megsértésérdl van sz8, mig a masik esetben a kartellgyanu (vagyis amennyiben a
versenyjogi jogsértést az ajanlatkér6 alapos okkal feltételezi) mar énmagaban is
szolgalhat a jelzési kotelezettség alapjaul. Kérdésként meril viszont fel, mikor kell
a jogsértést nyilvanvalénak tekinteni. A mar hivatkozott, a mddositashoz
kapcsolddd miniszteri indokolas szerint a jogsértést a konkrét bizonyiték megléte
teszi nyilvanvaldva.

Lényeges ugyanakkor rogziteni, hogy annak ellenére, hogy a jelzési

kotelezettséget a Kbt. allapitia meg, a kotelezettség alanya a Kbt. szerinti
ajanlatkérd, alapja pedig a koOzbeszerzési eljards soran észlelt versenyjogi
jogsértés, az ajanlatkér6 bejelentésének szabalyait mar nem a Kbt., hanem a Tptv.
tartalmazza. Fontos tovabba, hogy az ajanlatkéré jelzése alapjan meginduld
versenyfelligyeleti eljaras nem fliggeszti fel a folyamatban 1év0 kdzbeszerzési
eljarast.
2.4. A versenyellenes magatartasok jogkovetkezményei. A kiilonb6z6 ver-
senyellenes magatartasok — jelen esetben leginkabb a kartell-cselekményeket értve
ezalatt — jogkdvetkezményei kiilonboz6 jogteriileteken realizalddnak, igy egyrészt a
versenyjog, masrészt a polgari jog teriiletén, a kozbeszerzési eljarasban kotott kar-
tell-megallapodas pedig kozbeszerzési jogi és biintetGjogi kovetkezményeket is
maga utan von.

2.4.1.A kartellezés versenyjogi kovetkezményei. Az €l6z6 néhany oldalon
ismertetett — akar az ajanlatkérdi, akar az ajanlattevéi oldalon tanusitott — ver-
senyellenes magatartasok minden esetben kdvetkezményekkel jarnak. Az alkalma-
zando jogkodvetkezmények elsGsorban versenyjogi jellegliek, azonban léteznek ma-
ganjogi és biintetdjogi szankcidk, és mint arra mar utaltam, természetesen kdzbe-
szerzési jogi vonatkozasai is vannak a versenykorlatozé magatartasoknak.

A versenykorlatozd megallapodasok Tpvt-ben, illetéleg EUM-Szerz6désben
rogzitett tilalmanak megsértése esetén elsddlegesen a versenyhatdsag jogosult
eljarni. A versenyfeligyeleti eljaras lefolytatasanak eredményeként a GVH
versenytanacsa a Tpvt. 77. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
megallapitja egyrészt a magatartas térvénybe (itkdzését, elrendelheti a torvénybe
tk6z6 allapot megsziintetését, megtilthatja a torvény rendelkezéseibe (itkoz6
magatartas tovabbi folytatasat, vagy akar kotelezettséget irhat el6 (példaul a
versenykorlatozd megallapodas felszamolasara).

Az iménti — példalézo jelleggel felsorolt — kdvetkezményeken tdl a
versenytanacs birsagot is kiszabhat a jogszabalysértGvel szemben, amelynek
Osszege maximalisan a kartellben résztvevé vallalkozas jogsértést megallapito
hatdrozat meghozataldt megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz
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szazalékaig terjedhet.¥’ Az utdbbi években a GVH tébb alkalommal is rekord
Osszegli birsagot szabott ki, igy példaul a kiilonésen nagy port felvert, szamos
bankot feldlel6 versenyt korlatozd megallapodds esetén™® a birsdg osszege
megkdzelitéleg 2 millidrd forint volt, mig a korabban mar hivatkozott autopalya-
kartellnél**, a versenytandcs a birsag 6sszegét valamivel tébb, mint 7 millidrd
forintban allapitotta meg.

A Tpvt. a 2009. janius 1-jét kdvetben benyuljtott, Ugynevezett engedékenységi
kérelmek esetén lehetGséget biztosit arra, hogy a versenyhatdsag a toérvény altal
meghatarozott esetekben a birsag kiszabasat mell6zze, avagy annak mértékét
csokkentse. Ez a versenypolitikai megoldas illeszkedik az Eurdpai Bizottsag altal
kidolgozott engedékenységi modellprogramba®, amelyet egy 2006-ban kozzétett
kdzleményével®® hirdetett meg. A program célja, hogy biztositsa a versenybirsag
aldli (részben vagy egészben torténd) mentesilést a még fel nem tart kartellben
résztvevd olyan vallalkozds szamara, amely felfedi a versenykorlatozd
megallapodasban vald részvételét, és arrdl egyidejlileg olyan informaciot (és ennek
alatdmasztasara bizonyitékot) szolgaltat, amely alapjan a versenyhatosagok
leleplezhetik az adott kartellt.>

A modellprogram kialakitasat foként az az elképzelés motivalta, hogy egy ilyen
Jlegalis egérit” biztositasaval a kartell-megallapodasok ,,blinband” résztvevéi majd
némi hajlanddésagot mutatnak a kartellek — ideértve kiilonésen a kozbeszerzési
tertleten létrejove kartelleket — leleplezésében val6 egylttmiikbdésre.

A GVH altal alkalmazott, a Tpvt. 78/A. §-aban felvazolt engedékenységi politika
azonban mindezidaig nem konyvelhet el kilondsebb eredményeket, hiszen az
elmult idészakban csupan nagyon ritkan kerilt sor kartell-tevékenység feltarasara
valamely résztvevé kdzremiikodésének kdszonhetGen.

A sikertelenség hatterében tobb tényezd allhat. Ezek egyike lehet, hogy az
engedékenységi kérelem benyujtasa csupan a versenyjogi kovetkezmények aldl
mentesithet, vagyis nem jelenti egyttal a polgari jogi kdvetkezmények, igy példaul
a kartérités elkeriilését is, azaz a ,blinband kartellez6” bizonyos szempontbdl
tovabbra is feleldsségre vonhatd tetteiért.

A sikertelenség egy masik lehetséges indoka lehet, hogy a Tpvt. nem kinalja fel
valamennyi, a kartellben részes fél szamara az ,6nfeladas” lehetGségét: a 78/A. §
(7) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kartellezésben aktiv modon résztvevo
vallalkozas, vagyis az, ,amely eljért annak érdekében, hogy madsik vallalkozdst a
Jogsértésben valo részvételre kényszeritser!’, nem szamithat a birsag kiszabasanak
mell6zésére. Ennek fényében a kartell-cselekmények dominans résztvevoi szamara
nem érdemes a titkos megallapodast a versenyhatdsag elott feltarni, mig a
kevésbé jelentds résztvevok tavolmaradasa részben azzal is magyarazhatd, hogy az
a résztvevd, aki ,feldobja” a kartellt, utdbb szamithat a tobbi részes vallalkozas

Y Tpvt. 78. § (1) bekezdés

* A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-18/2008/341. sz. hatarozata

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-27/2003/16. sz. hatarozata

%0 European Competition Network (ECN) Model Leniency Programme

1 Az Eurdpai Bizottsdg 2006/C 298/11 (2006. december 8.) kozleménye a kartelliigyek esetében a
birsagok alodli mentességrol és a birsagok csdkkentésérdl, HL C 298., 2006. december 8., 17-22. o.

52.2006/C 298/11 kézlemény, (8) preambulumbekezdés
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megtorlasara, amelytél 6t még a versenyhatdsag sem feltétleniil képes
megvédeni.*?

Az elmult idészak egyik sikertorténeteként konyvelheto el ugyanakkor az egyik,
a GVH engedékenyseégi politikajanak készonhetben leleplezett kdzbeszerzési kartell,
amelynek szerepl6i (a Strabag Epitd Zrt, az EGUT Egri Utépitd Zrt. Es a HE-DO
Utépito, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.) 2002 és 2006 kdzott a gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas, egységes és folyamatos magatartast tanusitottak a Nograd
és Heves megye Ut- és hidépitési munkalataira kiirt kdzbeszerzési eljarasok soran.>
A HE-DO Kft. engedékenységi kérelmet nyujtott be, részletes beismer6
nyilatkozatot tett és egyiittm(ikédé magatartast tanUsitott™, amellyel elBsegitette a
GVH kartell-feltar6 munkajat, és ezaltal a versenykorlatozd6 megallapodas sikeres
leleplezését kovetGen mentesiilhetett a versenyjogi jogsértés miatt kiszabandd
birsag aldl.

Egy masik alkalommal a GVH egy budapesti kérhaz rekonstrukcidjara kiirt
kbézbeszerzési eljaras soran — a Kortex Mérnoki Iroda Kft. és az Olympus Hungaria
Kft. kozott — kotdtt versenykorlatozd megallapodast leplezett le*®, ahol az utdbbi
vallalkozas, tekintettel arra, hogy a GVH szamara nem ismert kartellrdl els6ként
szolgaltatott olyan informacidkat és bizonyitékokat, amelyek alapjan a
versenyfelligyeleti vizsgalat megindithatd volt — teljes mértékben mentesiilt a
birsdg megfizetésének kételezettsége aldl.>’

Annak ellenére, hogy az unids keretek kozott kidolgozott, és nemzeti szinten is
megvaldsitasra kerll6 engedékenységi politika egyelére nem mutat komoly
eredményeket a kartellek elleni kizdelem teriiletén, hiszen nem érkeznek
tomegesen engedékenységi kérelmek a GVH felé, mégis bizakodhatunk abban,
hogy hosszabb-révidebb id6 elteltével e relative Ujonnan bevezetett versenypolitikai
eszkoz alkalmas lehet a versenykorlatozd megallapodasok, kilénésen a
kozbeszerzési kartellek leleplezésére és felszamolasara.

2.4.2. Polgari jogi kovetkezmények. A versenyellenes magatartasok elkovetdi
a versenyjogi szankcidkon tdl maganjogi kovetkezményekkel is szamolhatnak,
amennyiben a Tpvt. 11. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a kartelltilalom meg-
szegéséhez flizott versenyjogi jogkovetkezmények mellett, azokkal egyidejlileg a
Ptk. jogszabalyba (itk6z6 szerz6désre elbirt jogkdvetkezményei is alkalmazhatdk.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének értelmében a jogszabalyba itk6z6 szerz6dések
semmisek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt fiiz.
Hasonldképpen rendelkezik az EUM-Szerz6dés is, amelynek 101. cikk (az EK-
SzerzGdés korabbi 81. cikke) (2) bekezdése a tiltott megallapodas vagy dontés
kovetkezményeként semmisséget rendel el. A két emlitett jogforras szerinti
semmisség-fogalmak ugyanakkor nem teljes mértékben fedik le egymast, hiszen az
unioés jogban az érvénytelenség maganjogi rendszerének kettGssége nem ismert. A
semmisség kozosségi jogi fogalma némiképp tagabb kategoriat jelent, abba

53 Kaszas i.m., 198. o.

* A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-130/2006/239. sz. hatarozata
%5 Vj-130/2006/239., 155. pont

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-81/2006/74. sz. hatarozata

57 \ij-81/2006/74., 93. pont
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beleértend6é nemcsak a kartérités és az eredeti allapot helyreallitasa, hanem az
ideiglenes intézkedés alkalmazasa is.>®

Az ugynevezett kokemény kartellek vilagaban, ily modon a kodzbeszerzések
tertiletén is, nem képzelhet6 el kénnyen, hogy egy ilyen titkos egylittm{ikodésben
részes fél utdbb birdsag el6tt kivan kovetelésének érvényt szerezni. Sokkal inkabb
életszerli, hogy a versenykorlatozd megallapodas kovetkezményeképpen kart
szenvedett harmadik személyek kezdeményeznek birdsagi eljarast, habar ennek
gyakorlata még szintén nem egészen kiforrott.

A versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igények érvényesitése hazankban
még gyermekcipében jar, azonban a jovoben vélhetben egyre inkabb szamolnunk
kell ezzel az Ujfajta kartéritési igénnyel is.>® Mas vélemények szerint a kartell-
kartéritési perek tobb szempontbdl is nehezen illeszthetok be a kartéritési jog
kialakult gyakorlataba: egyrészt nincsenek specidlis szabalyok a kartelljogon
alapuld jogsértésbdl szarmazd igények érvényesitésére, masrészt viszont
nehézségek meriilnek fel a kar mértékének meghatarozasaval kapcsolatosan is.®

A kOzbeszerzési jog terliletén elkGvetett kartelljogi jogsértések a kartérités egy
egészen masik dimenzidjat is megnyitjdk: minthogy a kozbeszerzési vagy
koncesszidos  eljarasban  kotott  versenykorlatozd — megallapodas  egydttal
blincselekmény is, a blincselekménnyel okozott karokért vald felelésség szabalyai is
alkalmazhatdk, alkalmazandok.

A kartellben részes ajanlattevok altal megkarositott ajanlatkérd a birdsag el6tt
kartéritési igénnyel léphet fel, amelynek jellegzetessége, hogy — tekintettel a
magatartas blincselekmény jellegére — az altalanostdl eltéré elévilési id6
érvényesiil: az eléviilési id6 nem lehet révidebb, mint 6t év, azonban a kovetelés 6t
éven tul sem évil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetésége el nem
éviil.%!

A tanulmany el6ébbi néhany oldalan a versenyjogi jogsértések esetén
alkalmazhatd kovetkezmények vizsgalatakor elsédlegesen az ajanlattevok altal
tanusitott magatartasokkal, a kartell-cselekményekkel foglalkoztunk. Eléfordulnak
viszont olyan esetek is — erre mar korabban, az ajanlatkérék altal tanusitott
versenyjogi jogsértéseknél felhivtam a figyelmet —, amikor maga az ajanlatkérd is
kozrejatszik a verseny torzitdsaban, akadalyozasaban, tudomasa van a
versenykorlatozd megallapodasrol, esetleg 6 maga is aktiv szereplé a megallapodas
elokészito szakaszaban. Ezekben az esetekben (igy példaul akkor, amikor a késobbi
ajanlattevék mar az ajanlattételi felhivas kozzétételét megel6zGen informacidhoz
jutottak a leendd kdzbeszerzési eljarasrdl)®’, természetesen sziikséges lenne az
ajanlatkérd bizonyos szint(i feleldsségre vonasa is, hiszen az ilyesfajta ajanlatkéroi

8 Szegedi Andrds: A versenykorldtozo megdllapoddsok maganjogi szankcidi, In: Versenyjog és
kozbeszerzések joga, Acta Conventus de Iure Civili, Tomus IX., Lectum Kiado, Szeged, 2008, 57-70.
0., 63. 0.

% Szegedi i.m. 68. o.

0 A kartell-kartéritési perekkel kapcsolatos nehézségekrdl lasd bévebben: SZAMOSI Katalin: A kartell
kartéritési perek akadalyai Magyarorszagon, In: Iustum Aequum Salutare, 3. évf., 4/2007. szdm, 55-
60. o.

& ptk. 360. § (4) bekezdés

62 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-66/2006/35. sz. hatarozata, 6. pont
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magatartas Uldézése — az ajanlattevok felelésségre vonasa mellett — egyarant
elengedhetetlen lenne a kartellezés elleni harc hatékonysaganak érdekében.®

2.4.3. Biintet6jogi kdvetkezmények. Amellett, hogy a tanulmanyban felvazolt
ajanlatkéréi magatartasok versenyjogi szempontbdl egyértelm(ien negativ megité-
lés ala esnek, a Btk. 2005-6s modositasanak®® eredményeként a versenyt korlatozd
megallapodas megkétése |, Versenyt korldtozo megallapodas kbzbeszerzési és kon-
cesszios eljdrasban’ megnevezés alatt, onallé blincselekményként is rogzitést nyert
a gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények
kozott a Btk. 296/B. §-aban.®

A versenykorlatozd megallapodasok kriminalizacidjanak célja kétirdnyu lehet:
(a) a jogalkotd reményei szerint hozzajarul egyrészt a kozbeszerzési eljaras soran
megvaldsuld  atlathatdsag fokozasahoz és a jogellenes magatartasok
gyakorisaganak csokkenéséhez, masrészt viszont (b) az ilyen magatartds miatt
elitélt személyek ©Onmagukat zarjdk ki a késObbi kozbeszerzésekben vald
részvételbOl a Kbt. kizarasi okokra vonatkozd, a késGbbiekben még ismertetetend6
szakaszai alapjan.

A Btk. 296/B. § (1) bekezdése szerint blintettet kovet el, aki ,,@ kdzbeszerzési
eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kit nyilt vagy
zartkord palyazat eredmeényének befolyasoldsa érdekében az drak (dijak), illetdleg
egyéb szerzodési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulo
megallapodast k6t vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, €s ezzel a versenyt
korldtozza." A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint az is biintetendd, ,aki a
kozbeszerzési efjaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zartkord palyazat eredményének befolydsoldsa Erdekéber!’ versenyt
korlatozé dontés meghozatalaban részt vesz.

A blncselekmény a gazdasagi verseny szabadsaga ellen iranyul, elkévetésére
azonban kizardlag kozbeszerzési vagy koncesszids eljaras folyaman kerilhet sor,
vagyis a magatartas mas hasonlé versenyeztetési eljaras soran val6 elkdvetése mar
nem tartozik a biintetdjogi norma hatdlya ald, nem von maga utdn biintet6jogi
szankcidt. Az elkdvetési magatartas célzatos, kizardlag egyenes szandékkal
valésithatd meg, minthogy a versenyt korlatoz6 megallapodas megkdtésére,
illetleg az egyéb Osszehangolt magatartds tanUsitasara kifejezetten a
kbézbeszerzési vagy koncesszids eljaras eredményének befolyasolasa érdekében
kell, hogy sor kertiljon.

A normaszOveg tobbféle elkdvetési magatartast rogzit, amelyek alapvetden
egybeesnek a versenyjogilag tilalmazott magatartasokkal, igy a blincselekmény
megvaldsithatd (a) a megallapodas megkotésével, (b) mas 0Osszehangolt

63 Kaszas Agnes Roxan: Ossztiiz alatt avagy a kartelltilalom hazai és unids vetiileteinek egyiittes
hatdsa, In: Jogelméleti Szemle, 1/2010. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/kaszas41.html, a let6ltés ideje:
2010. junius 23.

4 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (Btk.) és mas térvények mddositasardl szolo
2005. XCI. térvény, 14.§ ] ) ]

6 A Btk. 296/B. §-hoz kapcsoldddan lasd: CSEPAI Baldzs — UJVARI Akos: A versenyt korldtozd
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban valo blintethetdségének kérdéskore, 1In:
Jogtudomanyi Kozlony 6/2006. szam, 221-231. o.
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magatartas tanusitasaval, illetéleg (c) a versenyt korlatozd dontés meghozatalaban
vald részvétellel. A Btk. tényallasa keretnormanak tekinthetd, hiszen az emlitett
elkdvetési magatartasok értelmezését nem a Btk. végzi el, hanem azok a hazai,
illetbleg unidés versenyjogi szabalyok, vagyis a Tptv. és az EUM-Szerz6dés
vonatkozo rendelkezései alapjan értelmezendok.

A Btk. 296/B. §-anak rovid elemzésébdl lathatd, hogy a jogalkotd gyakorlatilag a
versenyjog altal tilalmazott magatartdsok kozbeszerzési vagy koncesszios
eljarasban vald elkovetéséhez rendel biintet6jogi jogkovetkezményeket. Lényeges
kulénbség azonban, hogy mig a versenyjogi rendelkezések magat a jogsértd
magatartast tanusitd vallalkozas felelosségre vonasara iranyulnak, addig a hasonld
tartalmd bintet6jogi tényallas alanyai nem vallalkozasok, hanem természetes
személyek lehetnek. A mddositd javaslat indokolasa szerint a vallalkozas azon
lgyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagjai, tisztségviseldi, alkalmazottai,
illetve a gazdasagi tdrsasag tagjai valhatnak a cselekmény alanyava, akik a
szervezeten Dbellili tevékenységiik vagy pozicidjuk révén érdekeltjei a piaci
versenynek, a versenytarsakkal megallapodast kothetnek, illetdleg akik a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koOztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet ddntésének meghozatalaban részt vesznek.®

A Btk. a cselekmény biintethetGségéhez tovabbi feltételt is rendel, még pedig a
verseny korlatozasat, mint eredmény létrejottét, amely okozati 6sszefiiggésben all
az elkovetési magatartassal. Mint azonban azt a Btk. kommentarja is kifejti, a
kevesebbrél a tobbre vald kovetkeztetés alapjan a tényallasszerliséghez nem
sziikséges az, hogy a magatartds a versenyt megakadalyozza®, az akadalyozas
puszta lehet6sége mar 6nmagaban megalapozza a magatartas blincselekménnyé
minGsitését.

A koOzbeszerzési vagy koncesszids eljarasban tanusitott versenykorlatozd
megallapodas alapvetéen blntett, azonban a Btk. 296/B. § (3) bekezdésében a
jogalkotd a vétségi alakzatot is rogziti, amennyiben a cselekményt jelentds
értéket®® meg nem haladé kdzbeszerzési értékre kovetik el.

A jogalkotd a versenyt korldtoz6 megallapodashoz kapcsoldéan a vétségi
alakzaton tdlmenden biintethetdséget kizaré okot is rogzit®®, amikor kimondja,
hogy az emlitett blincselekmény elkovetGje nem bilintethetd, amennyiben a
cselekményt — még miel6tt az a hatdésag tudomasara jutott volna — a hatdsagnak
bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja. Ebben az esetben hatdsag alatt
értend0 egyrészt a bintetGeljarasban  eljard  hatdsag, valamint a
versenyfelligyeletet elldtd szerv (Gazdasagi Versenyhivatal), a pénziigyi feligyeletet
ellatd szerv (Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete) és a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytatd szerv (Kozbeszerzési Déntébizottsag) is.

6 Miniszteri indokolds a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) és mas torvények
mddositasardl sz6l6 2005. évi XCI. torvényhez

7 Hollan Miklds — Kis Norbert: A Biintetd Térvénykonyvrdl sz016 1978. évi térvény kommentdrja, Magyar
Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 1993-2010

6 A Btk. 138/A. § ) pontja szerint jelent8s a vagyoni érték, ha a kétmillié forintot meghalad, de
6tvenmillio forintot nem.

9 Vé.: a Gazdasagi Versenyhivatal engedékenységi politikdja, In: A kartellek feltdrasat segitd
engedékenységi politika alkalmazasardl szo6l6 3/2003. szamul kézlemény
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A versenykorlatozd megallapodas blintetGjogi  tényallasaban rogzitett
blintethetGséget kizard6 ok kapcsan érdemes elgondolkozni a normaszévegbe
iktatas indokain. Ugyan a biintethet6séget kizaréd ok eredményeként az elkdvetd
mentesil a bintet6jogi felelésségre vonas aldl, azonban egyértelm(i, hogy a
szankcionalashoz képest nagyobb érdek fliz6dik a cselekmény Onkéntes
~bevalldsara”. A torvény altal biztositott mentesiilési lehet6ség arra 6sztonozheti a
kbézbeszerzési vagy koncesszids eljarasban kartellez6 feleket, hogy tettiiket minél
hamarabb tarjak fel a hatdsagok el6tt.

A Btk. altal rogzitett bilintethetGséget kizaré ok Gsszhangban van a GVH
kordbbiakban mar ismertetett engedékenységi politikajaval is, amelynek célja
kifejezetten az, hogy egyfajta ,legdlis egérit” biztositasaval a kartellcselekmény
bevallasara 6sztonozze az elkdvetot, akitdl ily mdodon tobbletinformacié nyerhetd
egyéb, még fel nem tart kartellekre, és az abban (azokban) résztvevd felekre
vonatkozoan, melynek eredményeképpen hatékonyabb lehet ezen megallapodasok
leleplezése.

Mindennek ellenére némi kritikai éllel tehetjik hozza, hogy bar a jogalkoto a
privilegizalt esetek szabalyozasa soran torekedett a két torvény (vagyis a Btk. és a
Tpvt.) harmonizélasara, a teljes 6sszhang azonban nem valdsult meg. A Btk. csak
abban az esetben mentesiti az elkévetét a felelésségre vonas aldl, ha az
cselekményét még annak a hatdsag tudomasara jutasa el6tt felfedi. Amennyiben a
hatdsagnak mar tudomasa volt a versenykorlatozd megallapodasrol, a privilegizalt
eset alkalmazdsanak feltételei nem allnak fenn. Szemben a Btk-val, a Tpvt.
szovegébll egyértelmlien kiolvashatd, hogy az engedékenységi kérelem
benyujtasanak idopontjaban a hatdésagnak mar tudomasa van a versenykorlatozd
megallapodasrdl, azonban még nem rendelkezik elegendd informaciéval a jogsértés
bizonyitasahoz, vizsgalati cselekmények lefolytatdsahoz, tehat ezen ,plusz”
informacidok megszerzésének érdekében alkalmazza az engedékenységi politika
eszkozét.

Osszefoglalva tehat, a GVH engedékenységi politikdja alkalmazasanak célja a
versenyfelligyeleti eljards meginditasahoz, vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
informacidk megszerzése, mig a blintet6jogi tényallas privilegizalt alakzata az ,ak/
a cselekményt, mielott az a hatosag tudomdsara jutott voina, bejelent!/’ mas
blincselekményeknél is (pl. vesztegetés, terrorcselekmény, blinszervezetben
részvétel) gyakran alkalmazott fordulatot alkalmazva mentesiti az elkdvetét a
felelésségre vonas aldl, az elkbvetd onkéntes bevallasat, megband magatartasat
értékelve.

2.4.4. Kozbeszerzési jogkovetkezmények. A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan
elkdvetett tilalmazott versenyjogi magatartasok jogteriletenként eltéré jogkdvet-
kezményeket vonnak maguk utan. A versenyt korlatozd megallapodas egyrészt
versenyfelligyeleti eljarast von maga utan, amelynek eredményeként a kartellben
résztvevo fél birsaggal sujthatd. Emellett a kartell-megallapodasok — a Tpvt. 11. §
és az EUM-Szerzddés, 101. cikk alapjan egyarant — semmisnek tekintenddk és kar-
téritést, in integrum restitutiot vagy ideiglenes intézkedés alkalmazasat is eredmé-
nyezhetik. A versenykorlatozé megallapodasok emellett — a Btk. 296/B. § alapjan —
blintet6jogi szankciot is maguk utan vonhatnak, amennyiben a kérdéses megalla-
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podas megkotésére kifejezetten kdzbeszerzési vagy koncesszids eljarasban kertil
sor az eljaras eredményének befolyasolasa érdekében.

A kiildnb6z06, a versenyt, illetbleg annak tisztasagat veszélyeztetd, akadalyozd
cselekmények kapcsan ugyanakkor természetesen vizsgalnunk kell azt is, miként
értékeli a kérdéses magatartasokat a kozbeszerzések joga.

A kilonbozo versenyellenes magatartasok kezelésének alapvetéen két jellemzo
megoldasat tartalmazza kozbeszerzési torvényiink: lehetGséget ad egyrészt az
ajanlatkérének arra, hogy ilyen magatartas észlelése esetén a kozbeszerzési
eljarast érvénytelenné nyilvanitsa. A versenyellenes magatartds masrészt az
ajanlattevé Osszeférhetetlenségének kimondasat, és a kozbeszerzési eljarasbdl vald
kizarasat is eredményezheti.

(a) Az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa

Abban az esetben, ha a kbzbeszerzési eljaras ajanlatkérGje azt észleli, hogy
valamelyik ajanlattevd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit
stlyosan sértd magatartast tanusit, az eljarast érvénytelenné nyilvanithatja. Az
eljaras érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 92. §-anak e) pontja értelmében egyuttal
[pso jure az eljaras eredménytelenségét is jelenti. Kérdésként meril viszont fel, mit
ért a jogalkotd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit stlyosan
sért6 magatartast tanusitasa alatt.

A Kbt. a kérdéses fogalomra nézve nem tartalmaz sem konkrét meghatarozast,
sem pedig valamiféle taxativ felsorolast, vagyis az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevé érdekeit sulyosan sértd magatartast minden esetben egyedileg, a
konkrét cselekményt alaposan megvizsgalva kell megallapitani.

Igy példaul a Kdzbeszerzési DontGbizottsag a hamis (a valdsagnak megfeleléen
ismert, de a valdsagtdl szandékosan eltérden kozolt)’® adatok szolgaltatasat az
eljaras tisztasagat, illetbleg a tobbi ajanlattevé érdekeit, valamint az
esélyegyenlOség elvét sulyosan sért6 magatartasként fogadta el, amely alapjan az
ajanlatkérd jogszer(ien nyilvanitotta eredménytelennek a kdzbeszerzési eljarast.”

Az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit sulyosan sértd
magatartas észlelése amellett, hogy az ajanlatkér6 szamara lehet6séget ad az
eljaras érvénytelenné nyilvanitdsara, a Kbt. 20/A. § alapjan egyuttal jelzési
kotelezettséget is keletkeztet, mely szerint az ajanlatkér6 az észlelt cselekményt —
amennyiben az kellden megalapozott — kételes jelezni a GVH felé. Tekintettel arra,
hogy az emlitett kotelezettséget korabban mar részletesen vizsgaltam, annak
ismételt — ily médon felesleges — ismertetésétdl a tovabbiakban eltekintek.

(b) Az ajanlattevé kizarasa a kdzbeszerzési eljarasbol

A Kbt. ,Kizar6 okok” cim alatt rogziti mindazon korilményeket, amelyek fenn-
allasa esetén az adott személy (vagy szervezet) nem lehet ajanlattevd (alvallalko-
z6 vagy er6forrast nyuijtd szervezet) a kdzbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 60. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti kizaré oknak mindsil a Btk.
szerinti blinszervezetben tortén6 részvétel, blincselekmény blinszervezetben tor-
téno elkovetése, vesztegetés, vesztegetés nemzetkozi kapcsolatokban, az eurdpai

70 Kbt. 4. §, 9. pont ]
7 A Kdzbeszerzési Dontébizottsdg D.429/14/2007. sz. hatirozata, Kézbeszerzési ErtesitS, 113. szam,
2007. oktdber 3., 36292. o.
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k6zOsségek pénziigyi érdekeinek megsértése, pénzmosas blincselekmény vagy az
elkbvets személyes joga szerinti mas hasonld blincselekmény elkovetése. A kizard
ok alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény elkdvetése mar jog-
erds birosagi itéletben megallapitast nyert (res iudicata), és az elkovetd még nem
mentesiilt a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok aldl.

Szemben az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras érvénytelenitésére vonat-
kozo jogaval, a jogalkotd altal rogzitett kizaré okok nem lehetGséget, hanem ko-
telezettséget jelentenek az ajanlatkér6é szamara: az emlitett koriilmények fennal-
lasa esetén — a kizard okra vald pontos hivatkozassal — kételes kizarni az adott
ajanlattevét, alvallalkozdt vagy erdforrast nyuijtod szervezetet a kdzbeszerzési elja-
rasbol.

A Kbt. altal rogzitett kizarasi okokon tul, a 61. §-ban meghatarozott esetekben
az ajanlatkéré egyéb koriilmények fennalldsa esetén is donthet Ugy, hogy az
ajanlati felhivasban kizard okot rogzit. Ily modon példaul el6irhatja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, a kdzbeszerzés értékének tiz sza-
zalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé vagy erGforrast
nyujto szervezet az a személy (vagy szervezet), aki ,a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eu-
ropai Kozosséget létrehozo szerzodés 81. cikke szerinti — Ot évnél nem régebben
meghozott — jogerds és végrehajthato versenyfelligyeleti hatdrozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatarozat birdsagi fellilvizsgalata esetén a birdsdg jogerds és
végrehajthato hatarozataban megallapitott és birsaggal sdjtott jogszabalysértést
kovetett el versenyeztetési eljaras soran.” Hasonloképpen, kizarasi ok lehet, ha az
adott személy (szervezet) — 6t évnél nem régebben lezarult — kdzbeszerzési elja-
ras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségének megszegését jogerds kodzigazga-
tasi, illetleg birdsagi hatarozat llapitotta meg.”?

A meghatarozott blincselekmények elkovetése kapcsan a Kbt-ben, illetGleg a
2004/18/EK iranyelv 45. cikkében rogzitett kizaré okok ugyan els6dlegesen pre-
ventiv funkcidval birnak a korrupcié elleni harc vonatkozasaban, nem hagyhatd
figyelmen kiviil ezen rendelkezések repressziv jellege sem’?, hiszen az adott cse-
lekmény elkdvetojét a jogalkotd a kozbeszerzési eljarasbdl vald kizarassal mint
szankcidval suijtja.

3.Kovetkeztetések

A tanulmany zarasaként rogzithetjik, hogy a kdzbeszerzési jog nem valaszthato el
élesen mas jogteriletektol. A kbzbeszerzési eljaras soran tanusitott bizonyos
magatartasok jogkovetkezményei tdlnyllnak a kozbeszerzési jog hatarain, és
polgari jogi, versenyjogi, st adott esetben biintetjogi értékelést is nyernek.

A kozbeszerzési eljaras soran tanusithatd lehetséges versenyellenes
magatartasokat megvizsgalva a kbvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

72 Kbt. 61. § (1) bekezdés, b) pont

73 Medina Arndiz, Teresa: Grounds for Exclusion in Public Procurement: Measures in the Fight Against
Corruption in European Union, In: International Public Procurement Conference Proceedings, 21-23
September 2006, 329-352. o., 338. o.
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= Az ajanlatkérdi oldalon bekovetkez6 versenyjogi jogsértések (példaul ajan-
lati felhivashoz kapcsolddod informacié kiszivarogtatasa) tobbnyire a kdzbe-
szerzési eljaras elokészitd szakaszaban, illet6leg az ajanlati felhivas kozzé-
tételének idészakaban (példaul ,testre szabott ajanlat”) jelennek meg, mig
az ajanlattevok altal tanusitott magatartasok — értelemszer(ien — tomege-
sen az ajanlattételi szakban kodvetkeznek be.

= Az informacidk, adatok kiszivarogtatasa gyakran jelenti egyuttal (izleti titok
nyilvanossagra hozatalat is, amely adott esetben a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének lehetséges jogkovetkezményeit szabalyozd rendelkezések
alkalmazasat is lehetové tenné. E magatartasok bizonyitasa azonban jelen-
tés bizonyitasi nehézségeket jelent, melynek eredményeként viszont az
ilyen cselekmények feltarasa és az esetleges igényérvényesités lehetGsége,
gyakorlati el6fordulasa meglehetésen csekély.

= A versenyjog altal tilalmazott magatartasok kozil kiildndsen nagy szamban
fordul el6 versenykorlatozd megallapodas, kartellez6 magatartas a kozbe-
szerzések teriiletén. Ennek hatterében részben a kozbeszerzési szabalyozas
hidnyossagai allhatnak, masrészt viszont a jelenség visszavezethet6 a koz-
beszerzések teriiletén kialakult rossz gyakorlatra, hibas beidegzddésekre,
valamint arra, hogy a sok szempontbdl logikatlan szabalyozas korlatozza a
versenyt és egyUttal gatolja a kdzpénzek hatékony elkdltését.”

= Részben maga a magyar kdzbeszerzési kultlra is magaban rejti az ajanlat-
tevé és az ajanlatkéré kozotti bizalmatlansagot,” amelynek oka a kézbe-
szerzési szabalyozas multjanak toredezettségében is kereshetd. Az ajanlat-
tevék gyakran ,ellenséget” latnak az ajanlatkérGben, akir6l — sokszor jog-
gal feltételezik —, hogy valamelyik ajanlattevével egyittm(ikodve vallal te-
vékenyen részt a kdzbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasaban.

= A kozbeszerzésekre vonatkozo formalis szabalyok eleve konnyen lehetové
teszik a rivalis vallalkozasok (ajanlattevék) kozotti kommunikaciét (példaul
az arak egyeztetése teriiletén), a Kbt. legutobbi mddositasai (példaul atlat-
hatésagi biztos, atlathatdsagi megallapodas) pedig minden jogalkotdi
szandék ellenére sem feltétlendl érték el céljukat. Az Uj rendelkezések sok
esetben nem alkalmasak arra, hogy elGsegitsék a beszerzések atlathatosa-
gat, a verseny tisztasaganak fenntartasat, és hatékony eszkozei legyenek a
kartellezés és a korrupcio ellen meghirdetett harcnak.

74 Tatrai Tunde: Verseny a kdzbeszerzési piacon, In: Kézgazdasagi Szemle, LVI. évf., 9/2009., 835-848.
0., 842. o.
75 Tétrai i.m. 847-848. o.



A nyilt és zart k6zszolgalati rendszerek

Osszehasonlitasa
Mélypataki Gabor’

1. Bevezetés

inden allamban fontos szerepet t6lt be az allami akarat végrehajtasaban a
koztisztvisel6i kar. Azonban az allamonként eltér, hogy milyen keretek ko-
z0tt szabalyozzak ezeknek a személyeknek a szolgdlati viszonyat. A kdzszolgalatnak
tobbféle felosztasardl beszélhetiink. Azonban, mint erre alabb is utalni fogok, a
kozszolgalatnak létezik tagabb és sziikebb megfogalmazasa. Ahhoz, hogy pontos
képet kaphassunk a kdzszolgalati rendszerek kiilénbségeirél a kdzszolgalat szlik ér-
telmezését érdemes alapul venni. A szliken vett kézszolgalat fogalom is tobb ér-
telmezési lehetGséget rejt magaban, ezért a kozszolgalat fogalmanak szlik értelme-
zésén a koztisztviselSi jogviszonyt értem a tovabbiakban.! A kdzszolgélat fogalom
megallapitasat kovetGen arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy kit nevezhetiink
koztisztviselonek. A meghatarozas orszagonként valtozik, hiszen mindenhol mas
személyi kort értenek alatta. De sokszor még egy adott orszag jogtuddsai sem
képviselnek azonos allaspontot. A magyar kozigazgatas térténetében is elég csak a
XX. szazadi jogéletet megvizsgalni, ahhoz, hogy tébbféle meghatarozassal is talal-
kozzunk. Ezek a fogalmak mind masban ragadtak meg a lényeget. Conha Gy6z6
Politika cim{ m(ivének II. kotetében a kozszolgdlat a koztisztvisel kotelezettségei-
re koncentral, amelyek allandodan visszatérd feladatok elvégzésében nyilvanul meg,
mely feladatokat mindig az 6ncél érdekében végzi. Ezzel szemben Magyary Zoltan
professzor a szolgalatadd fogalmabdl kiindulva hatdrozza meg a koztisztvisel6t.
Meglatasa szerint az allam, vagy allam altal szolgdlataddul elismert egyéb jogi
személy munkajaban kozremikodésre a megfelelé kbzigazgatasi aktus altal nyer
megbizast.?
A fogalmi meghatarozasok fényében a kozszolgalatra vonatkozdan levonhatd
néhany kovetkeztetés:

* Phd-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

! Torma Andras: A koztisztvisel6vel szemben tdmasztott kdvetelmények a demokratikus jogallamban. In
Fogarasi Jozsef (Szerk.) A kozigazgatds személyi dllomanya — Tanulmanyok a kozigazgatas tovabbrej-
lesztéséhez Unid Kiadd Budapest 1995. 41. old. (Tovabbiakban Torma Andras I).

2 Torma Andrés I. I.m. 42. old.
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= A koztisztvisel6 az allami feladatok egy jol koriilhatarolhatd csoportjat
kozvetiti a tarsadalom felé,

= a kozhatalom gyakorlasaval 6sszekapcsolt tevékenység,

» a kodzigazgatas a torvényhozasnak alarendelt,

= olyan tevékenység, amely a tartalmat illetéen kulonleges szabalyozast
igényel.?

Azonban a kdzszolgalat hazai jellemzdinek meghatarozasan tul sziikséges a koz-
szolgalat jellemzdinek nemzetkdzi megkozelitése is.

Eppen ezért, hogy értelmezni tudjuk, mit is takar egy-egy koncepcié megvalosi-
tasa, illetve alkalmazasa, el6szor néhany szoban meg kell vizsgalnunk azt, hogy hol
is hizddik a kozigazgatas, illetve azon beliil is a kézszolgalat hatara.* A fentiekben
lathattuk, hogy a kozszolgalat fogalmat a lehet6 legsziikebben fogtuk at. A koz-
igazgatason beliil a koztisztvisel6 jogviszony és a kdzalkalmazotti jogviszony kozotti
kilonbségtétel a kozszolgalat hatara.

Ha szélesen értelmezziik a fogalmat, az jelentGsen megnehezitheti a szabalyo-
zast és a kozos jellemzdk meghatarozasat,” éppen ezért nemzetkdzi értelemben is
altaldnosan szlikebb értelm(i kdzszolgalat kifejezést kell alapul venni. Leggyakrab-
ban a kozszolgalat szlikebb korét rendszerint a kdzigazgatas szervezetrendszeréhez
kapcsoljuk, kiemelve azt a tarsadalomiranyitds szervezetrendszerébdl.® Hogy mit
érthetiink kodzigazgatasi szervezetrendszernek, ez is eltérd orszagonként, de ez mar
kevésbé zavard az egyes rendszerek megértése szempontjabol, mint a tagabb
megfogalmazas. Mivel az orszagonkénti eltérések ellenére az egyes kozszolgdlati
rendszerekre vonatkozd jellemzdk dontGen azonosak, legyen szo akar nyilt, akar
zart kozszolgalati rendszerrél. Bizonyitja ezt az is, hogy az OECD orszagok tobbsé-
ge nagyjabdl hasonldéan fogalmazza meg a kdztisztvisel§ fogalmat.”

Mindezek alapjan:

A kozszolgalati jogviszony altalanos jellemz6i a kovetkezokben foglalhatdk
Ossze:

= mindig munkavégzésre iranyuld jogviszony (célja valamilyen kozfeladat
elvégzése, vagy kozfeladatot ellatd szerv keretében torténé munkavégzés),

= szorosan kapcsolodik a kdzigazgatas szervezetrendszeréhez,

= egyik alanya mindig természetes személy, masik alanya kozigazgatasi
szerv,

= 3ltaldban elkiilonil a tobbi munkavégzésre iranyuld jogviszonytol

* a munkavégzés szintere a hivatal” 8

3 Torma Andras 1. I.m. 42-43. old.

* Gajduschek Gyoérgy: Kdzszolgdlat- A magyar kbzigazgatas személyi dlloménya és személyzeti rendsze-
re az empirikus adatok tikrében KSZK ROP 3.1.1 Programigazgatdsag, Budapest, 2008.19. old.

5 A széles értelmezésbe a kozigazgatas szervezetrendszerén tul példaul ide tartozhatna ,a térvényhozd-
népképviseleti szervek vallaszott képviseldi (a parlamenti, 6nkormanyzati képvisel6k)” is.

6 Czékmann Zsolt: A kdzigazgatds személyzete: a kdzszolgdlat (kézirat) in: http://www.jogikar.uni-
miskolc.hu/kozigazgatasi_jogi_tanszek_tansegedletek. 2010 majus 20., 1. old.

7 Hazafi Zoltdn: Kdzszolgdlati jogunk a véltozd nemzetkdzi és hazai térben (De lege lata, de lege
ferenda) Ph.D értekezés in:
http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Hazafi_Zoltan_ertekezes.pdf 2010. majus
10. 8. old. (Tovabbiakban: Hazafi disszertacid)

8 Czékmann Zsolt: I.m. 2. old.
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Alapvet6en két modell érvényesiil a vilag orszagaiban, melyek koziil vegytisztan
egyik sem mikodik. Ezek alapjan beszélhetlink zart és nyilt kdzszolgalati rendsze-
rekrol. Azonban nem bonthatjuk ennyire élesen szét a két szabalyozasi koncepcidt,
hisz mindkét valtozatnak orszagonként eltér6 vonasai vannak, melyek alapjan ko-
zeledik, vagy tavolodik a két rendszer egymastol.

A fentiek alapjan lathatd, hogy nagy vonalakban, hol talalhat6 a kézszolgalat és
a maganigazgatas kozotti hatarvonal, amely az egyik legélesebb hatar a nyilt és
zart rendszerek kozoétt. Ezt a hatart, azonban a kozszolgalati jog terjedelmének
meghatarozasa nélkil nem lehetne meghatarozni. Eppen ezért a tovabbiakban e
hatar mentén végigmenve szeretném bemutatni az egyes modelleket, azok fobb
jellemzGit a dolgozat kindlta keretek kozott.

2. A kozszolgalati rendszerek felosztasa

A kozszolgalati rendszereknek alapvetden két f6 iranyzatardl beszélhetiink. A mar a
bevezetGben is emlitett zart és nyilt rendszerrdl, amely leginkabb megfelel a ma-
gyar terminoldgianak, és a dolgozat kozponti kérdéseit képezik a késdbbi fejeze-
tekben.

A szakirodalom, azonban ismeri az ett6l eltér6 csoportositasokat is. Megkulon-
boztethetiink érdemrendszert és zsakmanyrendszert, illetve differencialt és egysé-
ges szabalyozast.? Az utdbbi két csoportositas azonban altaldban megfeleltethetd a
magyar felosztas egy-egy fontos tulajdonsaganak. A zart rendszer altalaban érde-
meken alapuld karrier-rendszert takar, amely szabalyozas kiemelkedik a magan-
igazgatasbdl. Ezzel szemben az egységes és megallapodasokon alapuld rendszer a
nyitott kozszolgalat jellemzdi, mely azonban nem mindig azonos a zsdkmanyrend-
szerrel. A karrier-rendszert féként az eurdpai allamok valositottak meg, melyek ki-
alakulasa az ipari forradalom el6tti idészakra tehet8.!° Mig a nyilt rendszerek els&-
sorban az angolszasz teriileteken alakultak ki. Ez a kiilonbség els6sorban abbdl fa-
kad, hogy itt a kozszolgalat kiépiilése leginkabb a XX. szazad elejére, kozepére te-
hetd. Ezen idOszakra a maganigazgatas mar teljesen kialakult, és a kdzigazgatas
rengeteg elemet emelt at a kdzszféra szabalyozasaba.

A fentieken tul még egy fontos fogalmat kell kifejteniink a tipizalasok kapcsan.
Ez a fogalom a kdzszolgalatnak a politikdhoz vald kapcsolata. A zart rendszer eluta-
sitja a politikai befolyast. Elkiiloniilt rendszerként latja a kodz szolgaldit, akiktdl az
allammal szembeni lojalitas, az alkotmany és az alkotmanyos elveken alapuld jog-
szabalyok megtartasa és betartdsa kérhetd szamon.!' Azonban ilyen médon nem
szeparalhatd el teljesen a politikatdl a koztisztvisel6i kar, hiszen az egyes kozigaz-
gatasi alrendszerek élén politikusok allnak. Nem érvényesiilnek maradéktalanul a
wilsoni, illetve weberi felfogas érvei, mely szerint a politika csak a f6bb iranyvona-

® Gajduschek Gydrgy: I.m. 23. old.

10 Magyary Zoltan: A hivatdsos kdzszolgdlat megoldatian kérdései. Ardras Laszld Kényvnyomda Kolozs-
var 1944, 5. old.

' Berényi Sandor: A kizigazgatds személyzeti rendszere — kbzszolgélat (A reform és a jogi szabalyozds
idészerd kérdései dsszehasonlito kdzigazgatastudomanyi megkozelitésben). ELTE Allamigazgatasi Jogi
Tanszék Budapest 1992. 23. old.
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lakat hatarozza meg.'? A szemléletbeli valtozas az 80-as években kdvetkezett be,
amikor is szerzék egy csoportja'® kidolgozott négy modellt, melyek a biirokracia és
a politika kapcsolatat vizsgaljak kiilonbdz6 szinteken, aszerint, hogy mennyire aktiv
politikai szempontbdl a kdztisztviseld.**

A kidolgozott négy modell egy skalat képez le, melyben az I. modell a weberi
elveken nyugvd karrierista szisztéma, ahol a kodzszolgalati feladat és a politikai te-
vékenységi kor teljesen elkilonil egymastdl. A II. modell alapjan a birokratak
részt vesznek ugyan kozpolitikai kérdések megvalaszolasaban, azonban anélkill,
hogy politikai kérdésekbe bocsatkoznanak. A III. modellben a birokratak igenis
vallalnak politikai szerepet. A kiilénbség a két személyi kor kozott a politikai sze-
repvallalas jellegében valdsul meg, mig a IV. modellben ezek a kiilénbségek is el-
tlinnek.

A kozszolgalat és a politika viszonyat azonban mas szempontbdl is vizsgalhat-
juk, Guy Peters elmélete alapjan. Peters a fenti négy modell helyett 6t szempontot
vizsgalt, amely alapjan kiépitette sajat rendszerét."> A felosztas els6 eleme a for-
malis-legalis modell, amely Iényegében megfelel a weberi modellnek, illetve a fenti
skala I. modelljének is. A modell Iényege, hogy a hivatalnoki kar a politikanak ala-
vetetten m(ikodik. A politikai dontéseket minddssze csak végrehaitja.

A masodik lehetséges valtozat a , village /ife” modell, amelyben nincs éles elki-
I6niilés a hivatalnoki és a politikai szféra kozott. Viszonylag nagy az atjarhatdsag.
Igaz ez a modell egyik alfajara is a ,funkcionalis falusi élet” modellre is. Ebben az
esetben az egyes igazgatasi szektorok kozott élesebbek az elkiilonilések, mint a
szektoron bellili személyek és a politikusok kozott.

A harmadik lehetséges modell az ,ellenséges” modell. Itt a masodik modellel
szemben nem az egyittm(ikodés és az atjarhatésag domindl, hanem a hatalomért
folytatott harc.

Az utolsd modellben a koztisztviseloknek, és a biirokracianak jut jelentds sze-

rep, méghozza az altaluk képviselt szakpolitikak és szaktudas révén.
A fentiekbdl is lathatd, hogy a nyilt és zart rendszerek kozotti differenciat, valamint
ezek koztes megoldasait is eredményezheti a kdzszolgalat és a politika kapcsolata.
A fent jelzet modellek is bizonyitjak azt, hogy steril mddon egyik rendszer sem él.
Bizonyitja ezt Aberbach és szerzGtarsainak tanulmanya, mely kimutatta, hogy az
altaluk vizsgalt folyamatok ko6zil a III. modell a leginkabb megvaldsuld viszony-
rendszer. '

3. A kozszolgalati rendszerek rovid torténeti vazlata

3.1. Zart kozszolgalat. Az elkilondlt hivatalnoki réteg kialakuldsa mar az okori
allamokban elkezd6dott. ElsGsorban az irastuddkat és a kiilonleges szakértelemmel
rendelkez6 személyeket gylijtotte maga mellé az uralkodd. Ezzel egy kiemelt

12 GajduscheK Gyérgy: I.m. 25. old.

13 Aberbach, Puznam és Rockmann

* Gajduschek Gyorgy: I.m. 26-28. old.

15 Lényegében ez is négy modell, amelynek egy alvéltozata is elképzelhetd.
16 Gajduschek gyérgy: I.m. 27. old.
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tarsadalmi réteget alakitott ki. EImondhatjuk azt is, hogy talan ez a kezdeti id6szak
volt az egyetlen a torténelemben, amikor szinte tisztdn megvalosult a zart
rendszer. Egyes allamokban szinte 6nalld kasztként létezett, és az atjaras, illetve
belépés mas rétegekbdl szinte lehetetlen volt. Az okori allamok kozil az egyiptomi,
a rémai és a kinai allam volt,’” melynek kbzigazgatdsa és személyzeti rendszere
elismerésre méltd és példamutatd a mai kdzszolgalat megszervezése kapcsan.
Kezdetben egy szlik hivatalnoki rétegr6l beszélhetiink, amelynek Iétszama a
késdbbiekben az elldtand6 feladatok novekedésével gyors litemben gyarapodott. A
kozszolgalat egyfajta kivaltsagot jelentett, amely a biztos megélhetés zaloga volt.
Mar az 6korban is a stabil és kiszamithaté dijazas jellemezte a rendszert.

Mar az okori allamokban is sziikség volt olyan személyekre, akik személyiikben
képviselték az uralkoddt, akik nem tudtak mindenhol ott lenni. Az allam k&zponti
kérdése mindig is az adobeszedés volt, igy mondhatjuk, hogy az addszedés, illetve
annak 0sszeszamlalasa volt a kdzszolgalati feladatkorok koziil a legelsd. A Babiloni
birodalomban els6ként tesznek emlitést Hamurapi addszedGirdl, akiket tmkarnak
neveztek.'®

Egyiptomban i.e. 2800-2500 kozott a 3-6. dinasztia koraban mar feljegyzések
bizonyitottak, hogy jol m(ikodd tisztviseldi kar létezett. Ezeknek a fé funkcidja az
adok beszedése, az igazgatasi feladatok ellatdsa volt.'> A korabeli szévegekben a
tisztviselket a farad baratainak hivtadk, mig a fotisztviseloket egyediili baratok-
nak.”® Az igazgatas végig a kirdlyi hazbdl tortént. A nagy tizek tandcsa alatt tébb
koztisztvisel6 dolgozott, akik a legkiilonfélébb allami feladatokat lattak el az allami
vagyon leltarozasatol kezdve, az irdsok vezetésén &t a foldek felméréséig. °! Ezek-
ben az allamokban még nem kiiloniilt el élesen az uralkoddi és a maganszféra. A
koztisztviselbket, mindig az uralkodd valasztotta ki és sajat onkénye alapjan valtoz-
tatta a személyeket. Ezekben az allami struktirakban még nem igazan lehet felis-
merni a mai értelemben vett kdzszolgalat alapvonasait.

A kozszolgalati rendszer alapelemei akkor kezdenek igazan korvonalazédni, mi-
kor kezd elvalni a tobbi hatalmi agtdl. Ennek kezdeti Iépéseit lathatjuk el6szor a go-
rog, majd késébb a rémai allam felépitésnél. A f6 motivaci6 még mindig az adok
beszedése, amelynek érdekében tdbb teriilet beosztasi reformot hajtottak végre.
Ahogy azonban fejlodott az allamgépezet, Ugy lett egyre népesebb a szolgalatvise-
IGi kar. Athénban ez az arkhonok szamanak névekedésében figyelheté meg. A koz-
igazgatas bonyolddasaval nétt az arkhdnok szama is.?? Azonban az Athéni allamban
az igazgatasi tisztségeket csak egyszer lehetett betblteni, és az allami szolgalat
mindig meghatarozott id6re szolt.

7" Gajduscheck Gydrgy: I.m. 35. old.

18 Kalas Tibor: A kdzigazgatas kialakuldsa, fogalma feladatai (kézirat) in:
http://egyetem.brainspire.com/download.php?fileName=/projectSetup/files/koi/kozigl/kozigazgatas-
fogalma.pdf; 2010. junius 11. 1. old.

19 Kalas Tibor: uo. B

2 varga Domonkos (Szerk.): Os napkelet Méra Ferenc Kényvkiadd Budapest 1976. 69. old.

2t Zlinszky Janos: Egyiptom in: Horvath Pal (Szerk.) Egyetemes allam- és jogtorténet Nemzeti Tan-
konyvkiadd Budapest 2002. 34. old.

2 Stipta Istvan: Az Athéni tarsadalom- és dllamszervezet fejlédése jellemzése in: Horvath Pal (Szerk.)
Egyetemes jogtorténet Nemzeti Tankdnyv Kiado Budapest 2002. 47. old
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A rémai kozigazgatds az okori gérogok kozigazgatasat vette mintdul. Azonban
Rémaban ugyanazon az alapon egy sokkal cizelldltabb rendszer jott létre, mely vi-
ragkorat a Koztarsasag korszakaban élte. A tisztvisel6i kar tobb igazgatasi agara is
kilon-kiilon nevesitett tisztviselbket valasztottak. Az allamot a consulok vezették,
helyettesiik a praetor volt, aki féleg biraskodott. De beszélhetiink az addszedd
censorokrol is. Ebben a korszakban, ahogy ez az ujkorig meghatarozd tendencia-
ként miikédott, nemcsak jogalkalmazd, hanem jogalkotd szervek is voltak.”®> A
magistratusok helyzete a késd csaszarkorban egyre inkabb kezdett hivatali format
Glteni, olyan értelemben, hogy a jogalkotd tevékenységiiket rendszerint a csaszar
vindikalta maganak, és kizardlag a jogalkalmazas valt a f6 feladatkoriikké.?* Véle-
ményem szerint a késOi csdszarkorban az Gjkori hivatali rendszer el6képét lathat-
juk, amely hivatali struktdrajat tekintve zart, viszont sok tekintetben nyitott koz-
szolgalati rendszer. Zart, mert a tisztviseloket altalaban ugyanabbdl a tarsadalmi
rétegbdl valasztotta ki az uralkodd, s nyitott mivel a szubjektiv személyzeti donté-
sek meghozataldban a csdszart semmi sem gatolta. Attél, hogy egy kozszolgalati
rendszert nyilt jellegl rendszerként jellemziink, nem akadalya annak, hogy csak
bizonyos tarsadalmi rétegek tolthessenek be magistratusi pozicidkat.

A feudalis korszak kezdetére az dkor szervezett kozigazgatdsi rendszerei nagy-
részt Gsszeomlottak. Az allamok szervezete meggyenglilt és a kezdeti idokben a
gyenge uralkodoi hatalom jellemezte. Megmaradtak, illetve Gjjaalakultak az iranyi-
tas kozponti és helyi szervei, de ezek kdzétt nem mindig volt megfelel6 a kommu-
nikacio, illetve nagyban fliggétt az uralkodd erejétdl és potencialjatdl. Az uralkodd
elismertsége hatarozta meg az ismertségét is. A késébb megjelend Kancellaria volt,
amely stabilizalta az uralkodd (k6z)igazgatasi szerepét. Kancellaria célja és felada-
ta, az évszazadok soran folyamatosan valtozott. A valtozasok kozepette is azonban
egy fontos feladatat mindvégig megtartotta, az oklevél-kibocsatast, és mas okirat-
ok szerkesztését. Mivel nétt az irasbeliség szerepe, és a kiadott Bizomanylevelek
szama is, igy nyugodtan kijelenthet, hogy a korabeli ,biirokracia” megtestesitéje
volt. Az allam Ujraépitésének az idedljat ebben a korszakban az egyhazi szervezet
adja. Ezt a folyamatot er0siti az egyetemek megjelenése és a jogaszképzés fejlo-
dése is. Fontos az irasbeliség Ujbdli megerésodése. Megn6 a dokumentumok sza-
ma, illetve megjelennek hataskoroket tisztdzd dokumentumok is. Azonban a ko-
zépkorban kialakuld rendszer jelentGs eltéréseket mutat a mai kozszolgalattal
szemben. Ebben a korszakban még nem valt el az allami és az uralkoddi szféra.
Nem vdlik el egymastdl a hivatal és a hivatalt betoltd személy, illetve hidnyzik a
centralizacio.

Ezeket, a hianyokat az abszolut monarchiak Uj felfogasa tolti ki. A mai értelem-
ben vett kozszolgalat el6futaraként tekinthetiink az abszol(t monarchidk hivatal-
nokrendszerére. Megn0 a szolgalatvallaldk 1étszama, kdszonhetben a szervezeti at-
alakulasoknak, melyek a terlleti-helyi szervek kialakulasaval, és a minisztériumok

2 Foldi Andrads — Hamza Gabor: A rdmai jog térténete és institutioi Nemzeti Tankdnyvkiadé Budapest
2002. 21. old.

24 F3ldi Andras — Hamza Gabor: I.m. 47. old.

% Kovacs Kalman: A magyar allam a XIII. szédzad derekatdl 1526-ig in: Czizmadia — Kovacs — Asztalos:
Magyar dllam- és jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 1998 102. old.
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|létrejottének koszonhetS. A személyi sziikségletek mellett (j targyi feltételeket és
eljarasokat allitanak a koz szolgalataba. Altalanossa valik az irasbeliség. Ezentdl, a
dontések mellett az el6készitd iratokat is irasba foglaljak. Ebben a korszakban ala-
kul ki legtisztabb formajaban a karrierista kdzszolgalat, amely készénhet6 annak,
hogy a hadsereg szervezetét képezi le. Fontos eleme a szintek kozotti ala-
folérendeltség. A XIX. szazad végére kialakul egy fix bérezés, amely egyrészt a
stabilitas egyik meghatarozo tényezdje is. A stabilitas biztositékaként jelent meg az
mozdithatatlan volt. A rendszer teljes megvaldsulasat segiti el6 az oktatas fejlodé-
se, mely lehetové tette bizonyos jogi-szakmai- és technikai ismeretek megkovetelé-
sét és a versenyvizsgak bevezetését.

A ,hiiséget a hiiségért”® elv igen jelentSs tényez6vé valt, mely az allam és a
szolgalatvallalé egymashoz valo viszonyat jellemezte. A hliség targya viszont jelen-
tésen valtozott az id6k folyaman. A szolgalatvallalé a mindenkori vezetésnek tarto-
zik hlséggel, fiiggetlenil annak politikai torekvéseitél. A késObbiekben majd ez
eredményezi a zart kdzszolgalattdl vald elforduldst.”’” Ebben az elvben gydkerezik
egy masik fontos elv, a politikatdl vald semlegesség. A politikai semlegesség, par-
tatlansag kovetelménye a masodik vilaghaboru utan eltelt fél évszazadban egyre
er6sddd tendenciaként jelentkezik.”®

A zart rendszerek kialakuldsa — a késobb kifejtésre kertil6 fobb jellemzok ellené-
re- orszagonként, illetve kultirkoronként eltér. Mig a porosz-német rendszerben a
jellemz6 egyfajta arisztokratikus jelleg volt, amely a fellilrdl szervezédésben jelent-
kezett, addig Franciaorszagban az alulrdl szervez6dés a jellemzd. A polgarsag és a
kdzéps6-felsd osztalybdl nyerte bazisat, akik az elit szintjét kivantak elérni.?®

Magyarorszagon is felllrél szervez6dd kdzszolgalatrdl beszélhetiink. Olyannyira
felulrdl szervezdd6, hogy az els6 utalasokat a II. Jozsef altal kibocsatott pasztorle-
velekben talaljuk.*® Elészor csak ajanlasképpen fogalmazta meg kdvetelményeit az
uralkodd, majd pedig kotelezé erével. Azonban elmondhatjuk, hogy a nyugatihoz
hasonld ,tokéletes karrier rendszer” nem alakulhatott ki. A szabalyozas toredékes
volta miatt. Masrészt, pedig tobb olyan rendelkezést is tartalmaztak a szabalyok,
melyek a nyilt rendszerekhez kozelitették a magyar kozigazgatast. A 1930-as évek-
ben a tudomany képviselGi tobb olyan javaslatot tettek, amelyek a rendszer zar-
tabba tételét szorgalmaztak. A javaslatok koziil az egyik legfontosabb az egységes
kdzszolgalat megteremtésének idedlja volt.>!

A fentiek fényében elmondhatd, hogy a karrier-rendszer jellemzG6je a kontinen-
talis Eurdpa allamai, melyek kozil a skandindv orszagok a szazad masodik felére
teljesen attértek a nyitott rendszerek megvaldsitasara, amely a joléti allami mo-
dellnek koszonhet6. Az Eszaki-tengertél délebbre taldlhaté allamokban azonban

% Gajduscheck Gyérgy: I.m. 38. old

¥ Ennek oka az, hogy ez a hiiség a biirokracia részérdl a naci Németorszag fasiszta vezetésével szem-
ben is mindvégig fennallt.

2 Berényi Sandor: I.m. 29. old.

» Gajduscheck Gyérgy: I.m. 39. old

* Hazafi disszertacié 103. old.

31 Magyary Zoltdn professzor a magyar kdzszolgélat egyik legnagyobb hidnyossagaként értékelte az
egységes szabalyozas hianyat.
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ilyen drasztikus valtozasok nem mentek végbe. Az Gjfajta szemléletek eredménye-
képpen, azonban a merev megmeszesedett rendszerek rugalmasabba tétele volt a
cél a XX. szazad utolsd harmadaban. Ez a kisérlet, még Franciaorszagban is sikerrel
jart, ahol a hiresen rugalmatlan, karrierista corps-rendszer miikédik.>? A II. Vildg-
habor(t kovetden az eleddig meglehetGsen merev és zart rendszerek fokozatosan
kezdtek a nyilt rendszerekhez kozeliteni, melyek nem titkolt tavlati célja a késdbbi-
ekben a koz- és maganigazgatas kozotti hatarvonal teljes lerombolasa. Ezen célok
eléréséhez a legjobb példat a svéd minta nydjthatja majd, amely a kdzszolgalat és
a munkajog szabalyainak egységét a legteljesebb médon valdsitotta meg. A svéd,
illetve a brit modell egyes részleteinek bemutatasat az Uj K6zmenedzsmentrdl sz6lo
fejezetben szeretném részletesebben ismertetni.

A reformok lefolyasa a kozép-kelet-eurdpai allamokban eléggé felemasra sike-
redett, hiszen ezekben az orszagokban a part ala rendelt, zsdkmanyrendszeren ala-
puld kozszolgalat valdsult meg. Az id6 el6rehaladtaval azonban ezek a rendszerek
egyre zartabbak lettek. Erre az egyik legjobb példa Magyarorszag. A rendszerval-
tast kovetGen hazankban az egységes kdzszolgalati szabalyozas mintajat tekintet-
ték alapnak.*

Az érdemrendszer(i kézszolgalat bevezetése volt a cél a rendszervaltas utani
Magyarorszagon, amely egyes szerzOk szerint nem sikertilt teljes mértékben, mivel
tul nagy szerep jut a vezetSi szubjektiv személyzeti déntések meghozatalanak.>*

3.2. Nyilt kozszolgalati rendszerek. A nyilt kozszolgdlati rendszerek
megjelenése az angolszasz allamok kozigazgatasat jellemezte a kezdeti
id6szakban. A legkorabban a zsdkmanyrendszer alakult ki a nyitott kézszolgdlati
rendszerek koziil, mely az Amerikai Egyesdilt Allamokra volt jellemz6. Azonban ez a
rendszer az idok folyaman egyre inkabb zartabb lett, hiszen tobb olyan
rendelkezést vezettek be, amelyeknek célja a szakszerliség biztositasa.

Azt is elmondhatjuk azonban, hogy a kozszolgélati rendszerek ciklikus
valtozasa figyelhetdé meg. Olyan tekintetben beszélhetiink ciklikussagrol,
hogy melyik rendszer jellemz6i fejtenek ki jelentésebb hatast. Napjainkban
ismét a nyilt rendszerek jellemzdi keriiltek eltérbe, amelyek az Uj Kozme-
nedzsment irdnyvonalnak koszonhetd. Célja els6sorban a zért rendszerek
rugalmassa tétele.

3.2.1. Zsékmanyrendszer megjelenése. A zsakmany rendszer az Egyesiilt Alla-
mokban alakult ki. A rendszer kialakulasat az allam tilhatalmaval szembeni félelem
motivalta. Ezt igazolja Jackson amerikai elnok egyik ismert nyilatkozata is: ,Kevés
az olyan ember, aki hivatalt vagy hatalmat élvezhet anélkiil, hogy tobb-kevesebb
hltlenség kisértésébe ne essék kdzérdekli feladatainak elldtasaban. Ezeknek egyé-
ni integritdsa nem gyanusithato, de ki vannak téve annak a veszélynek, hogy ko-

2 Hazafi Zoltan. A kézszolgalat szabalyozasanak valtozasai- nemzetkdzi tendencidk I1. in Kdzigazgatdsi
Szemle 2007/2. sz. 33. old. (Tovabbiakban: Hazafi: Nemzetkézi tendenciak II.)

¥ Gydrgy Istvan: Volt egyszer egy koncepcid 1. in: Uj Magyar Kézigazgatds 2009/3. sz. 13. old.

3 Gajduscheck Gyérgy: I.m. 51-52. old.
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zonnyel nézzék a kozérdeket és olyan viselkedést tlirjenek, amellyel szemben egy
Uj ember felldzadna.”®

Szemben a kontinentalis allamokkal a koztisztviselok megbizatasa nem életfogy-
tig szolt, hanem mindig egy meghatarozott feladat elldtasara. A jogszer(ien m{iko-
d6 kozszolgalat titkat a dinamizmusban lattak meg, a folyamatos személyzeti cse-
rékben. Az Uj elndk személye mindig Uj személyzeti rendszer kiépitését jelentette,
mivel a késGbbiekben a hivatalnokok megbizatasa mindig egy kormanyzati ciklusra
szolt. Sok kritika érte a rendszert mar a XIX. szazadban is, az elharapddzo korrup-
cid miatt is igy bizonyos keretek k6zé hataroltak a rendszert. Az 1880-as évek ko-
zepén mind az Egyesilt Kirdlysagban, mind az USA-ban egy Civi/ Service
Commission nevii szervezetet hoztak létre,*® amely a meritrendszer’’ bevezetését
jelentette. Az érdemrendszer altalanossa tételére iranyuld mozgalom megalakula-
saig azonban 1921-ig varni kellett. A mozgalom elterjedésével Amerikaban is kiala-
kult egy zartabb kozszolgalat, amelynek specidlis vonasait az adja, hogy jéval az
ipari forradalom utan alakult ki. A maganigazgatasi rendszerek mar jol kimunkaltan
mUikodtek, szamos olyan elvet és megoldast alkalmazva, amelyek megfeleld alter-
nativaként szolgaltak az egyes jogviszonyok leszabalyozasahoz. Nemcsak az USA-
ban, hanem az Egyesiilt Kirdlysagban is megvaldsult a zartabb kozszolgalati rend-
szer, melynek egyik legfontosabb allomasa az 1996-ban elfogadott Service Mana-
geme3gt Code, amely a koztisztviselok specidlis felel0sségi rendszerét hatarozza
meg.

A zsdkmanyrendszer megjelenése azonban nemcsak az angolszdsz orszagok
kbzigazgatasat jellemezte, hanem a volt kommunista orszagokét is. AlapvetGen tel-
jesen mas ideoldgiai alapon alakult ki ez a megoldas. Fontos kiilonbség, hogy mig
az angol-amerikai elképzelés elég hamar képes volt a politikai szinezet levedlésére,
addig a Szovjetunid vonzaskorzetében a rendszervaltasig fennmaradt. Hiszen egy
ellenséges vilagban a hilség csak a politikai lojalitas Utjan volt biztosithatd, mas-
részt a biirokracia leépitése a kommunista ideoldgia egyik sarkkéve volt.>® A nép
elnyomoit latta a kozszféraban, akiket a nép szolgaloiva kellett tenni.

A masik fontos eltérés a nyugati modellhez képest, amelyet a magyar példan
keresztill szeretnék érzékeltetni. hogy a politikai vetésforgd ezekben az allamokban
nem érvényesiilt, igy nem volt miért a hivatalnokokat lecserélni sokszor. Igy ha a
rendszerben benne rejlé korrupciéo nem is csokkent, de az évek soran a szakérte-
lem, illetve a feladatok ellatasanak a szinvonala jelentdsen névekedett. ElImondhato
ez annak ellenére, hogy kozel hisz évig — néhany kivételtdl eltekintve — nem al-
kalmaztdk a képesitési kovetelményeket. A zsakmanyrendszer fokozatosan atala-
kult merit-rendszerszer(i kdzszolgalatta. A rendszer fokozatosan zartabb lett, amely
1983-ban érte el egyik legfontosabb allomasat, amely az egységes elveken nyugvd
bérrendszer bevezetését jelenti. Amelynek kovetkeztében a bérezés tekintetében a

% Magyary Zoltan: I.m. 3. old.

% Magyary Zoltan: I.m. 4. old.

3 Az érdemeken alapuld kdzszolgdlati rendszer.

% Hazafi Zoltan: A kdzszolgalat szabalyozasi koncepcidinak valtozasa — nemzetkdzi tendencidk I. in:
Kozigazgatasi Szemle 2007/1. sz. 78. old. (Tovabbiakban: Hazafi: Nemzetkozi tendenciak 1.)

¥ Gajduscheck Gyérgy: I.m. 49. old.
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kozigazgatasban dolgozok az allamigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi dolgozok
alapbérének megallapitasardl szold 11/1983. (XII. 17.) ABMH rendelkezés hatalya
ala keriiltek.*

A zsdkmanyrendszer azon vonasa is egyre hangsulytalanabba valt, amely az
egységes munkajogi szabalyozast részesitette elényben a differencialt szabalyozas-
sal szemben. Magyarorszagon ez a vonas tokéletesen sohasem valosult meg, hi-
szen az 1951. évi Munkaligyi Tvr. bevezetése ellenére kezdetektdl fogva léteztek
olyan teriiletek, ahol eltér§ szabalyok vonatkoztak a hivatalnokokra.* A zart rend-
szer(i szabalyozashoz valo visszatérés egyik legfontosabb allomasa a 38/1973.
(XII1.27.) MT rendelet volt, amely — végs6 soron a Munka Torvénykényvéhez kap-
csolédva — az allamigazgatasi dolgozok jogallasara vonatkozo, specialis rendelkezé-
seket tartalmazta.*

3.2.2. New Public Management iranyzat megjelenésének és felerosodé-
sének indokai. Ha a kozigazgatas fejlédését vizsgaljuk, akkor latjuk, hogy az
egyes kiilonboz8 kozszolgalati rendszerek bevezetése iranti igény ciklikusan valto-
zik. Az Uj Kézmenedzsment bevezetésének az igénye sokak szerint a brit Fulton-
bizottsdg hatvanas évek végi tevékenységével, és az ezeket 6sszegz0 ajanlasait
szokas e kdrben emliteni.*® A rendszer megszilardulasanak biztos taptalajt jelentett
Anglidban a Thatcher kormanyzat, mig az USA-ban Reagen kormanyzatot jellemz6
Uj kozigazgatasi felfogas. Az Uj kormanyzatok olyan biztos taptalajt jelentettek,
hogy a 80-as évektdl a kbzigazgatas egyik f6 aramaként jelentkezett az irdnyzat. A
kormanyzati felfogas mellett a korszak igen sarkos nézeteinek is kdszonheti sikerét,
amelynek egyik alaptétele: a ,magan” j6 — az allam rossz.** Mindezekbd| kévetke-
zik, hogy a piaci jelenlét az idealis, mivel a kdzigazgatasnak at kellene vennie a
maganigazgatas szabalyrendszerét. Az (j igazgatasi, szervezési és vezetési mdd-
szerek alkalmazasanak egyik célja a hagyomanyos kozigazgatasi miikodés atalaki-
tasa, a hierarchia oldasaval és az egyéni felel6sség fokozottabb érvényesitésével.*

Vissza kell azonban utalnunk arra, hogy a kozszolgalat fejlédése ciklikus folya-
mat, amelyet az is igazol — a fentieken tul — hogy az Uj K6zmenedzsment a zart
kozszolgalat szabalyaira vonatkozd reflexidként sziiletett meg. Szamos olyan kritika
merilt fel a zart rendszerrel kapcsolatban, amelyet par évtizede még elényként de-
finialtak. Persze ezzel nem lehet azt mondani, hogy az egyik szabalyozas j6 a masik
rossz, mint ahogy, azt a kor emberei vélték. Csupan arrdl van szd, hogy a korabbi
rendszer az Uj szemléletek tiikrében a kor szelleméhez képest elavultta valt. A zart
rendszer( kozszolgalat a maga rendkiviil részletesen szabalyozott, merev rendsze-

0 Hazafi disszertacio: I.m. 117. old.

* Ezen szabalyok kére sziiknek mondhatd. A legfontosabb rendelkezés a kézszolgélati dolgozdk fegyel-
mi viszonyaval foglalkozott.

*2 Hazafi disszertécio uo.

*3 Hajnal Gyoérgy: Igazgatdsi kultdra és a New Public Management reformok egy dsszehasonlito esetta-
nulmany tikrében (Ph. D. disszertacio) in: http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/hajnal_gyorgy.pdf 21.
old.

“ Gajduscheck Gyorgy: I.m. 43. old. )

% Baldzs Istvan: Uj tendencidk az allamigazgatas fejlesztésében in: Allamigazgatds (Kozigazgatasi szak-
vizsga anyag) Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato és K6zigazgatasi Képzési Kézponti Budapest 2007
in: http://www.kszk.gov.hu/data/cms13429/Allamigazgatas_tankonyv.pdf; 2010. janius 15. 112. old.
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rével inkdbb akadalyt, mint eldnyt jelentett.*® JelentSs hatranyként értékelhetd a
szenioritas elve is, mely nem sarkallja hatékonysagra a hivatalnokokat, raadasul a
rosszul teljesitoket sem lehet elbocsatani, igy a szervezet nem miikédik hatéko-
nyan. A béreket elmaradottnak értékelik, amellyel az atlagos j6 szakembereket sem
lehet a kozigazgatasba csabitani, mivel gyakorlatilag a nullardl kell djraindulnia,
mivel a maganszféraban eltoltott évek nem szamitanak be. A kor fiatal szakembe-
rei pedig inkabb kététtséget latnak a karrier-rendszerben, mintsem stabilitast.*”

A New Public Management két érvrendszerrel allt el6 a zart kézszolgalat lebon-
tasa soran. Az egyik megoldasi javaslat a koztisztviselok személyi kérének szlikité-
se, amely lényegében a kozszolgalati torvény személyi hatalyanak szlikitését jelen-
ti. A masik megoldas, pedig bizonyos feladatok, illetve szervezetek kivétele az al-
lami korbdl. A masodik megoldasi javaslat volt az, amelyik osztatlan sikert aratott
az allamok tulnyomd tobbségében. Az (j kdzszolgalati felfogas azonban nem csak
idedkat gyartott, hanem hamar megtalalta a megvaldsitas eszkozeit is:

= privatizacio,

= kiszerzOdés,

= a non-profit szféra és az allampolgarok 6nszervezddd koreinek bevonasa,
» agencializacid.®®

A fenti eszkdzok koziil a dolgozat keretei kozott az agencializaciot™ szeretném
részletesebben bemutatni, mely alldaspontom szerint az Uj Kdzmenedzsment legtel-
jesebb megvaldsulasat jelenti. Az igynokségi modellt legteljesebb mértékben az
europai kontinensen Svédorszagban valositottak meg, melynek sikeréhez a kiépi-
tett stabil joléti allam is hozzajarult. A joléti allam mogottes szerepvallalasa tehat
nélkiilozhetetlen a sikeres megvaldsitashoz. Ha ennyire nem is sarkos a helyzet, de
egy stabil szocialis hald mindenféleképpen sziikséges, amely hatteréll szolgal az j
kozszolgélat kialakitadsanak folyamataiban.®® Igy a zart rendszerek lebontasaban
nemcsak az Uj kdzigazgatasi ideoldgia vette ki a részét, hanem tdbb olyan tényezo
is, amely a szocialis ellatasok kibovitésével van kapcsolatban:

(a) szamos anyagi juttatast, mint példaul a nyugdij altalanossa valt,

(b) a munkajog és a kdzszolgalati jog kdzeledése,

(c) a kiszamithatdsag, és a létbiztonsag veszitett értékébdl,

(d) a munkavallalok kotottséget latnak a karrier-rendszerben,

(e) a fiatalsag dinamizmusa valik idealld az alkalmazasban.™ )

A fentiek alapjan elmondhato, hogy napjaink egyik meghatarozé iranyzata az Uj
Kézmenedzsment, melynek szamos elénye mellett hatranyai is akadnak.>? Azonban
fontos, hogy a rendszer nyitottsaga ellenére nem valt a zsakmanyrendszerhez ha-
sonlatossa.

t49

6 GajduschecK Gyérgy: uo.

* Gajduscheck Gyérgy: uo.

* Gajduscheck Gyérgy 44. old.

% Az agencializécid sz helyett a dolgozatban inkdbb az (igynokségi modell kifejezést hasznilom a to-
vabbiakban.

0 Hazafi: Nemzetkdzi tendencidk 1. 76. old.

51 Gajduscheck Gyérgy: I.m. 46. old.

52 A hatranyok bemutatdsara a zart és a nyitott rendszerek 6sszehasonlitdsanal szeretnék részleteseb-
ben kitérni.
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A magan-kozosségi partnerség kiilonféle formai, valamint a civil tarsadalom be-
vonasanak keretei jelentésen hozzajarultak a kdzszektor dinamizalasahoz. Az allami
és a maganszektor kozelebb keriilt egymashoz, a kozottik 1évé hatarvonal egyre
inkabb elmosddott. Ennek is kdszonhet6, hogy egyre tobben vonjak kétségbe a
kéz- és maganszervezetek megkilonboztetésének indokoltsagat a szervezeti és
mikodesi feltételek tekintetében. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy olyan alla-
mokban is nyiltabba valtak a zart rendszerek, mint Franciaorszag. Igy az Uj Koz-
menedzsment hatasa nem mer(l ki annyiban, hogy néhany allamban bevezették a
nyilt rendszereket, hanem eredményként értékelhetd a meglévé zart rendszerek
rugalmasabba tétele is. Ezek a folyamatok a mai napig tartanak. Ennek bizonyita-
sara hazank példaja a legmegfelelébb. Egyrészt emlitést tehetiink a 2006-os re-
formokrol, amely egyesek szerint inkabb zartabba tették a rendszert, mintsem nyil-
tabba. Masrészt a kdzelmult eseményeire is elegend6 visszautalni, amelyben az
Ujonnan alakult kormany altal benyGjtott 2010. évi LVIII. torvény (a Kormanytiszt-
visel6k jogallasardl), melyben hatarozott Iépéseket tettek a rendszer nyiltabba téte-
le felé, azzal, hogy a dontési jogkérok egy részét szubjektivizaltak.>

Azonban azt is elmondhatjuk, hogy a fentiek ellenére az Uj K6zmenedzsment
honi megvaldsitasa talan sohasem fog teljes mértékben megtorténni. A fejlédé or-
szagokban, igy hazankban is alkalmazasra keriilt az Uj iranyzat néhany eleme. Ezek
kozil is a privatizacid és a kormanyzati leépités a legmarkansabban jelentkez6 esz-
k6zok. Ezek az eszkozok altalaban az elsd 1épcsot jelentik az Uj kdzigazgatasi rend-
szer bevezetéséhez. A kozszektor reformok azonban gyakran sikertelenek, ami ér-
vényes az iparosodott orszagokra is, de sokkal nagyobb mértékben a fejléd6 or-
szagokra.>* Még a fejlett orszagokban is nagy nehézséget jelent a szolgaltatast
el6allitok és a megbizo kozotti kapcsolat szabalyozasa, a kozszolgaltatas-ellatas biz-
tonsaganak, minGségének garantalasa.

A kozszektortdl elvart méltanyossag, partatlansag, atlathatdsag nem biztositha-
t6 szerz8déses formaban.> )

A kelet-eurdpai orszagok még nem késziiltek fel az Uj K6zmenedzsment mod-
szerek alkalmazasara, mivel nem rendelkeznek olyan kdzszektor kapacitassal, illet-
ve képességgel, mely a sziikséges feltételeket biztositani tudja a reformok beveze-
téséhez, amennyiben a kialakult, megbizhatéan m(ikodé adminisztrativ rendszert a
piaci tipusu reformok bevezetése elGfeltételének tartjuk. Az adminisztrativ reform
idigényes folyamat, mivel kulturalis és attit{idvaltozast is feltételez.>®

53 Erre a legjobb példa a kormanytisztvisel§ jogviszonyénak megsziintetésére vonatkozd térvényi ren-
delkezés (2010. évi LVIII. t6rvény), mely szerint:
8. § (1) A kormanytisztvisel6i jogviszonyt

a) a kormanytisztvisel6 lemondassal,
b) a munkaltaté felmentéssel
indokolas nélkiil megsziintetheti.

54 Zupkd Gabor: Reformfolyamatok a kdzszféraban - Kdzszektor menedzsment reformok nemzetkdzi
trendjeinek bemutatdsa és magyarorszagi hatdsuk értékelése (Ph.D. értekezés) http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/238/1/zupko_gabor.pdf 2010. junius 11. 74. old.

55 Zupkd Gébor: I.m. 75. old.

% Zupkéd Gabor: uo.
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Ez az attit(idvaltas, csak hosszl el6készité folyamatokat kévetden lehet sikeres,
illetve azokban a tarsadalmakban, ahol az eredeti kiinduldpont egy nyilt rendszer
volt. Eurdpa orszagai kozott mindkettbre taldlunk példat. A legnagyobb valtozas
Svédorszagban kovetkezett be, ahol a merev poroszos kozigazgatast cserélték le a
jelenleg is m(ikod6 (igynokségi modellre. Nagy Britanniaban azonban a kezdeti
koncepcié is egy nyilt rendszer volt, mely fokozatosan zarddott, egészen addig,
amig a New Public Management meg nem jelent. A két rendszer vazlatos ismerte-
tésére a kovetkez0 fejezetben teszek kisérletet.

3.2.3. A svéd és a brit kozszolgalati rendszer vazlatos ismertetése. Az Uj
Kézmenedzsment, mint allamszervezési filozdfia és kdzszolgalati iranyzat tébb ko-
z0s vonast eredményezett a két orszag igazgatasi rendszerében. A legszembet(i-
nObb hasonldsag a kbzigazgatasi szervezeteknek a maganjogba torténé athelyezé-
sének a modellje. Mindkét orszagban az ligynokségi modellt alkalmaztak. Az ligy-
nokségek autondm szervezetek, melyek folétt a miniszteri kontroll szinte csak a
koltségvetés szempontjabdl jelents. A hasonldsagok azonban talan ennyiben ki is
merilnek. A bevezetett rendszerek azonos filozéfidja ellenére rengeteg eltérés van
a két berendezkedés kozott.

Az els6 legszembetlinbbb maga a koztisztviseld felvétele. A rendszerek abban
megegyeznek, hogy az ligynokségek vezetGi és a minisztériumokban a miniszterek
egyéni szubjektiv dontése alapjan egyedileg meghatarozott bér mellett alkalmaz-
nak koztisztvisel6ket. Azt is nagyjabdl azonos struktiranak nevezhetjik, hogy a
tisztviseld jogallasat a maganjog szabalyai szerint kell elbiralni. Az eltérés a tisztvi-
seld felvételének metddusaban talalhatd. A svédeknél nincs meghatarozott felvételi
rend. A minisztérium kozvetett moédon befolyasolhatja esetleg a létszamot, mivel 6
hatarozza meg az adminisztrativ kéltségeket.>”

Nagy Britanniaban a felvételi eljaras inkabb formalizalt. Ez a formalizmus és sa-
jatos megoldas abban gyokerezik, hogy a koztisztvisel6k alatt a ,Korona szolgaldit”
kell érteni. Ez a személyi kor a lehetd legsziikebben meghatarozott személyzeti
rendszert fedi le. A ,Korona szolgaléja” mindaz, aki a kincstartdl kapja a fizetését.

Mivel a ,Korona” szolgalata nagy megtiszteltetés és nagy felelGsség, ezért a fel-
vételi eljarasok ellenbrzését egységesitették. A kdzszolgalati biztosok intézménye
ellenGrzési és fellebbezési forumot is jelol egyben. 1995-ben az Order Cuoncitt ve-
zették be, mely egységes felvételi elveket takar. Ez a szabalyozas inkabb iranymu-
tatas, melyre az lgynokségek vezetlinek, illetve a minisztereknek illik tekintettel
lenni. A szabalyozas nyujtotta kereteken bellil szubjektiv dontések sorat hozhatjak
meg. A biztosok ellendrizhetik a kivalasztasi eljarasi folyamatokat, s bizonyos ada-
tok, informaciok kozzétételére kotelezhetik a szervek vezetGit. Eves jelentéseket
tesznek kozzé a kivalasztasok, valamint a hozzajuk benyujtott fellebbezések ta-
pasztalatairdl. Bizonyos kinevezések csak a biztosok jovahagyasaval valnak érvé-
nyessé.>®

Az (igynokségi modell elényei ellenére azonban egy nagy hatrannyal is kiizd. Ez
a hatrany azonban nem csak az ligynokségi modellre, hanem az egész Uj Kozme-

7 Hazafi: Nemzetkoézi tendencidk I. 75. old.
58 Hazafi: uo. 79. old.
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nedzsment iranyzatra jellemz6. A rendszer legfébb hibdja a fragmentaciora vald
hajlam. A t6éredezettséget az tgynokségek nagyfokl 6nallésagaban rejlik. Mig egy
klasszikus igazgatasi modellben az adminisztrativ funkcié és a politika nem valik el
egymastol, az igazgatasi agazat csucsszerve.”® Ebbél kdvetkezden erés kontrollt
gyakorol a felligyelete alatt all6 szervek folott, és egyben koordindlja a munkaju-
kat. Biztositja a folyamatos munkakapcsolatot a szervek kozott. Ezzel szemben a
svéd modellben a kontroll hianya, illetve a gyenge kontroll az ligynokségek nagyfo-
ki onallésagahoz vezet. A nagyfokd autondmiaval rendelkez6 szerveket viszont
nem lehet felulrdl iranyitottan koordinalni. Ha csak egy példat vesziink: nincs egy-
séges humanpolitikai eljaras az tigynokségeknél, igy mindenhol egyéni megallapo-
das kérdése a bér. El6fordul gyakran, hogy ugyanolyan munkakdrben 1évé tisztvi-
seldket eltéro feltételekkel alkalmaznak az egyik ligynokségnél, mint a masiknal. Az
egyik probléma abban rejlik, hogy igy nem alakul ki egységes kdzszolgalati énkép.
A masik probléma, amely azonban nem a személyzeti kérdésekben rejlik, az az
Ugynokségek kozotti szegényes kommunikacid. Hiaba teljesit jol az adott (igynok-
ség, ha Ossztarsadalmi szinten a teljes kozigazgatds hatékonysagat lerontja a
kommunikacié hiany, és a liberalizacié adta szabadsag.®°

A szabadsag azonban bizonyos keretek k&ézé szorul. Lathatjuk lentebb, hogy
még ezekben a nyilt rendszer(i allamokban sem csak a piacra bizzak a bérek alaku-
lasat, illetve az 6sszhang megteremtését. Mindkét orszagban a kollektiv munkajog
szabalyai sietnek a szolgalatvallaldk segitségére. A targyalasi technikakban és a
kollektiv szervek kozott azonban eltérés van. Svédorszagban az allam az, aki atru-
hazza humanpolitikai feladatait egy szervezetre, mely a SAGE (Svéd Kormanyzati
Munkaaddk Ugynokségére) nevet viseli. Lényegében egy munkaltatdi érdekképvi-
seleti szerv, mely tobb szinten targyal és egymasra éplilo kollektiv szerz6déseken
alapulé megallapodast kot.®! Britannidban is kollektiv szerz6dés lesz a megallapo-
das alapja, a koztisztviselok dijazasa egy bonyolult konzultacids eljaras soran alakul
ki, amely azonban nem kollektiv szerz6dések sorozatan alapszik. Az allami szolga-
latban elismert nyolc szakszervezet targyal a Korona képviselGivel, s magat az elja-
rast Withley Coucils System-nek nevezik. Az 6sszes szinten itt dontenek a bérekral,
amely aezfa/r comparison alapul. A hasonld munkat végzé béréhez kell igazodnia a
bérnek.

A rendszerek bemutatasanal a lehet6 legmarkansabb eltéréseket szerettem vol-
na vazlatosan ismertetni. A vazlatos ismertetésb6l azonban tobb elem kimaradt,
amelyeket majd a jellemzések soran, mint példakat szeretnék ismertetni a késObbi
fejezetekben.

% Torma Andrés: A kdzigazgatas kdzponti szervei (kézirat) in:
http://egyetem.brainspire.com/download.php?fileName=/projectSetup/files/koi/kozigl/kozigazgatas
-kozponti-szervei.pdf 2010. junius 10. 19 (Tovabbiakban: Torma Andras II.)
0 Hazafi: Nemzetkozi tendenciak I. I.m. 80. old.
1 Hazafi: disszertacié 24-25. old
62 Hazafi disszertacid: uo.



170 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

4. A kozszolgalati rendszerek altalanos 6sszehasonlitasa

A fent leirtak alapjan egy szinoptikus képet kaphattunk arrél, miként is valtoztak és
kovetkeztek egymast kovetéen a kiilonboz6 kdzszolgdlati korszakok. A torténeti is-
mertetés soran mar érint6legesen attekintettiink néhany ismérvet, melyek az egyes
rendszereket jellemzik. Ezeket az ismérveket a jelen fejezet keretei kdzott szeret-
ném jobban megvizsgdlni. Az 6sszehasonlitds alapja a mar ismertetett nyitott és
zart kozszolgalati rendszer altalanos kiilonbozéségei. A képet azonban annyiban
szeretném arnyalni, hogy az Uj K6zmenedzsmentnek a nyitott rendszerek altalanos
tulajdonsagaitol torténd kiilonbozés is kiilon kifejtésre kerdil.

Az Gsszehasonlitas megkezdése el6tt — véleményem szerint — le kell szogez-
niink, hogy nem allithatjuk egyértelmiien, hogy az egyik kdzszolgalati szisztéma
jobb, mint a masik. Mar csak azért sem tehetjik, mert még nem sziiletett olyan
elemzés, mely egyértelmlien bebizonyitotta volna, hogy a nyitott rendszerek haté-
konyabbak, mint a zart rendszerek.®?

Miel6tt azonban az egyes tulajdonsagok részletezésébe belekezdenék, érdemes
a két rendszert egy kozos tablazatban felvazolni, mely kiindulasként szolgal a to-
vabbiakban. A dolgozat keretei kozott két megkozelitési mddot ismertetek, amelyek
alapvet6en mas-mas szemszgb6l mutatjak be a kézszolgalati rendszerek eltérése-
it.

5. A kozszolgalati koncepciok tarsadalmi alrendszerekhez valo
viszonyanak vizsgalata

Az els6é megkozelitési mdd a kdzszolgalati rendszereknek mas tarsadalmi alrendsze-
rekhez vald viszonyanak elemzése. A kozszolgalatnak a tarsadalom harom alrend-
szerével van szorosabb kapcsolatban. Ez a harom rendszer a gazdasag, a jog, és a
politika. Ezek a tarsadalmi alrendszerek attdl fliggéen kapcsolédnak szorosabban,
vagy lazabban a kéztisztvisel6i karhoz, hogy melyik rendszerszemlélet szerint épit-
kezik. Eppen ezért a két rendszer ezek mentén a kapcsolddasi pontok mentén elég
élesen elkiilonithetGek.

Zart rendszer Nyilt rendszer

Gazdasag/Uzleti szféra

A politikus nem tulajdo-
nos, nincs beleszdlasa
konkrét személyzeti don-
tésekbe.

A kozmenedzser dontési
jogai korlatozottak, mi-
nimalis lehetéség a ,ve-
zetGi 6nkényre”

A politikus az Uzleti szféra
tulajdonosaval  azonosi-
tott, ilyenként személyzeti
dontéseket hozhat.

A kbzmenedzser pozicidja
és jogositvanyai meg-
egyeznek a maganszféra
menedzserével.

63 Lasd. Berényi Sandor: I.m. 81. old.
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Jog K6zjogi (nem maganjogi) | Maganjogi, munkajogi
szabalyok. szabalyok.
A munkaviszony minden | A munkaviszony legtobb
elemének részletes jogi | elemét a felek megallapo-
szabalyozasa. dasa, szerzGdés szaba-
lyozza
Politika Fliggetlenség a politikd- | A politikus szerepe a

tél, politikusoktél a HRM
dontésekben.

Barmely politikai iranyt
kiszolgalo semleges sze-
mélyzet

meghatarozé a HRM don-
tésekben.

Az adott politikai iranyzat-
hoz lojalis, azt szolgald
koztisztvisel6i kar

1. tablazat: A kdzszolgdlati rendszerek sematikus dsszehasonlitdsa

A lenti részletezésben elemzésemet, a tablazat sorrendjétdl eltéré rendben foglal-
nam 6ssze, aszerint, hogy milyen fontosnak latom a kozszolgalatnak az egyes al-
rendszerekhez vald kotddését.

A fentiek alapjan, ha a weberi modellt kivanjuk jellemezni, akkor egy a politika-
tél HRM kivalasztas szempontjabodl fliggetlen rendszerrdl beszélhetiink, ahol kevés
lehetéség nyilik a szubjektiv személyzeti dontések meghozatalara. Ez még akkor is
igaz, ha a biirokracia a mindenkori hatalomhoz lojalis. Am épp ez a lojalitas bizto-
sitja a politikai semlegességet, hiszen nem csak egy adott politikai rendszerhez kell
hlinek lennie, hanem ez altalanos kovetelmény. A nyilt, illetve a zsakmanyrendsze-
rek esetében a koztisztviselGi kar lojalitasat azonban nem altalanossagban koveteli
meg a politika, mivel a fébb kbzigazgatasi posztokat altalaban partfunkcionariusok,
illetve parthoz kozeli személyek kapjak meg. A nyilt rendszerek motivacidja ebben
az esetben mindig kettGs. Az egyik f6 motivum a valasztok akaratanak legteljesebb
érvényre juttatasa. Masrészt, pedig a folyamatos rotacidval a tilhatalom kialakula-
sanak a meggatlasa volt a cél. Azonban, ezek a célok nem teljestiltek maradéktala-
nul, hiszen a rotaciés rendszer pont az ellentétes hatast valtotta ki. A meghataro-
zott szolgalati id6 alatt a javakbdl minél tobb Gsszegylijtése, akar tisztességtelen
uton is. Ennek megfékezésere az elsd lepeseket a XIX. szazad vége fele tették az
aktualis kormanyzatok. Igy valtak zartabbakka a nyilt rendszerek. Azonban azt is
elmondhatjuk, hogy az éles elméleti kiilonbségtétel ellenére a zart rendszerek sem
fliggetlenek a politikatdl. Egyrészt az Uj Kozmenedzsment hatasara politizalddott at
egyre inkabb a kozszolgalat. Hiszen a kozszolgalat és a politika kapcsolataval fog-
lalkozo részben kifejtettek alapjan is elmondhatd, hogy a koztisztviselSk is politizal-
nak valamilyen szinten. Azonban azt is el kell mondani, hogy az Uj K6zmenedzs-
ment, nem a korrupcié altal befolyasolt zsakmanyrendszer egy valtozata. Hiszen
egyrészt a privatizacio altal munkavallalok ezrei keriilnek at a maganigazgatas szfé-
rajaba, illetve aki kozszolgald marad, az sem valik egy korrupt rendszer részesé-

6 A tblazat forrdsa: Gajduscheck: I.m. 25. old.
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\,/é.65 A probléma akar a két rendszer jelentds Gtvozésével is kikiiszobolhet6 lenne.
Igy a politikai befolyas is osztddna, hiszen csak a magasabb vezet6k esetén lenne
jelent6sége a zart rendszernek. Alacsonyabb szinteken pedig a nyitott rendszernek
kellene funkcionalnia, ami persze nem azt jelenti, hogy alacsonyabb presztizs(i len-
ne ez a fajta munkavégzés.

Ezzel egyiitt az is elmondhatd, hogy minél nagyobb tér jut a politikanak, annal
nagyobb a kdzmenedzserek dontési jogosultsaga is. Minél nyiltabb egy rendszer,
annal inkabb van helye a szubjektiv dontéseknek. Ennek volt szemléletes példaja a
szazadel6n a ,kifogastalan munkavégzés” meghatarozas a honi jogéletben. Mivel
nem hataroztdk meg a jogszabalyok pontosan, hogy mit is értenek alatta, igy ezen
érv mogé bujva szubjektiv dontések sorat lehetett meghozni. Ezek a dontések pe-
dig altalaban személyzeti dontések voltak. Nyilt elemek a jelenlegi szabalyozasban
is igen dominansan jelentkeznek. A jogviszony megszlinése esetén a szolgalatvalla-
16 mellett, a szolgalatado is jogosult indoklas nélkil megsziintetni a kormanytisztvi-
seld jogviszonyat. A torvényjavaslat altalanos indoklasa szerint: ,Allam, mint, mun-
kaltatd csak valds és okszer(i indokolassal alatamasztottan, meghatarozott esetek-
ben és olyan jogcimen (alkalmatlansag) sziintetheti meg a kozszolgalati jogvi-
szonyt, amely a mai birdi gyakorlat szerint |ényegében alkalmazhatatlan.”®’

A fent idézett mondat felfoghat6 a zart rendszerrel szembeni nyilt szembefordu-
lasként. Hiszen a stabilitas igy mar nem az eddigi szinteken biztositott. A szubjektiv
dontéseknek is jobban teret enged, hiszen a munkaltatdi jogkér gyakorldjanak nem
kell megindokolnia, hogy miért kivan megszabadulni az adott kormanyhivatalnok-
tél. Igy nagyobb tere lehet a politikai dontéseknek is. Lényegében ez a szubjektiv
dontési helyzet az, amely a kdzmenedzsert a nyilt rendszerben olyan poziciéba
emeli, mint a maganszféra menedzserét. Ezen dontési jogosultsagok kore igen val-
tozatos:

(a) A kivalasztas teljesen a szerv vezetOjének a kezében van, nincsen olyan
szabalyozas, amely valamilyen szinten kotné a szerv vezetdijét.

(b) A latszdlag kotott bér és karrier rendszer szamos kibuvot tartalmaz.

(c) Nem a személyzeti dontések alapulnak a koztisztviseld6 mindsitésén, hanem
forditva.

(d) A koztisztviseld elbocsathatatlansaga sem érvényesil. Minden olyan
esetben el lehet kiildeni, mint a rendes munkavallalokat.®®

Azonban egyaltalan nem biztos, hogy a magyar kozigazgatasban ekkora teret
kellene engedni a kdzmenedzserek részére. A hivatali stabilitas és a kozszolgalati
életmodell latszatanak még maradék vonzerejét is eltlintetheti ez a hirtelen valto-
zas. Hiszen a leend6é munkavallalok azt latjak, hogy az Mt. hatalya alatt sem rosz-
szabbak a munkavallalas feltételei. HosszU tavon — meglatasom szerint — az ilyen
hirtelen koncepcidvaltasok nem tesznek jot a kozszolgalati rendszernek, hiszen el-
néptelenitik. A kozszolgalat egyik el6nye a stabilitas volt, ami a piaci bérhez viszo-
nyitva alacsonyabb keresetet kompenzalta. A Kormanytisztvisel6i torvény beveze-

6 Gajduscheck Gyorgy: I.m. 47-48. old.

6 Berényi Sandor: I.m. 83. old.

67.2010. évi LVIIL. tv. 8. § (1) bek. indokolasa.
¢ Gajduscheck Gyérgy: I.m. 51. old.
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tése ota, a munkavallalok szemében ez a kép akar Ugy is modosulhatott, hogy ke-
vés kereset és nincs megfeleld stabilitdas. Igy akar az is el6fordulhat, hogy a koz-
igazgatasban szakemberhiany fog kialakulni egy bizonyos id6én belil. A politika és a
kozszolgalat kapcsolata tekintetében ki kell emelni még egy tényezét. A jogalkotd
ugyanis koteles arra torekedni, hogy a felek kozotti ,,egyensulyt” valamilyen médon
fenntartsa, a szolgalati viszony ellenére is.

Persze ez az ,egyenl6ség” bizonyos fokig csak latszolagos, hiszen a szolgalati
jogviszony természeténél fogva lényegesen kotottebb, de vannak olyan alapelvek,
amelyek mindkét szektorban érvényestilnek, vagy legalabbis érvényestilnitk kelle-
ne (A munkavallalék, az énkormanyzati koztisztviselék és a kozalkalmazott viszo-
nyaban a munkaltatd részérél torténd felmondas, illetve felmentés indoklashoz ko-
tétt, a kormanytisztvisel6knél azonban ilyen kételezettség nem all fenn.)®

A kozszféranak a joghoz vald kapcsolata a kdzszolgalat szabalyozasi struktura-
jaban mutatkozik meg foként. A rendszerek kozotti alapvet6 kiilonbség a szabalyo-
zas szintezése. Ha nyilt rendszerrdl beszéliink, akkor egy viszonylag egységes sza-
balyozasrol beszélhetiink. Igaz ez abban az esetben is, ha az adott orszagban nem
is létezik egy egységes munkajogi kddex.”® Az egységet ugyanis az teremti meg,
hogy ugyanazon szabalyozas vonatkozik az allami alkalmazottakra, mint a magan-
igazgatasban dolgozokra. Nagy-Britanniaban mutathatd ki legjobban ez a felfogas,
ahol a kéz- és maganigazgatast nem kulonitették el. Mindkett6t tigyintézésnek te-
kintették. S6t, ha lehet mondani kicsit visszajara fordult a zart koncepcid, hiszen
eredetileg a Korona szolgaldit barmikor el lehetett kiildeni, mivel szerzdés nélkdil
alkalmaztak 6ket.”* A nyilt rendszerekben a béreket egyénileg hatarozzak meg te-
kintettel a munkakorre, a munkakoriilményekre, az egyéni teljesitményre és a
személyes kompetencidkra. A teljesitményértékelés a vezetOk feladata. Ezzel
szemben a zart rendszerekben, mint amilyenek a magyar is mondhato, a jogsza-
balyban teljesen leszabalyozott bérrendszerekrdl beszéliink. Csak olyan juttatas, és
olyan mértékig adhato, amelyet a jogszabaly elGir. Ezen felll a zart rendszer jel-
lemzbje a maganigazgatastol elkilondld szabalytomeg. Azon allami strukturak, me-
lyek indokoltnak latjak a kilonbség fenntartasat, az Uj Kézmenedzsment hatasai
ellenére ragaszkodnak a kiilonallds fenntartasara. Mindezt teszik annak ellenére,
hogy;za kormanyok mindig az allami tisztviseldk létszamanak csokkentésérdl beszél-
nek.

Hazank is ragaszkodik a zart rendszer fenntartasahoz, hiszen az allami alkalma-
zottak Uj személyi korét hozta létre az Uj kozszolgalati szabalyozas. A jelenlegi dua-
lis kozszolgalati személyi allomanyt, harompdlusiva szélesitette. A maganigazga-
tastdl most mar nem csak a koztisztviselok, és a kozalkalmazottak személyi kore
kalonil el, hanem a kormanytisztviselok személyi kore is.

% prugberger Tamas: A kozszolglati jog Ujraszabélyozasanak probléméja in: Uj Magyar Kozigazgatds
2010/5. 49. old.

7 Hazafi: Nemzetkdzi tendencidk 1. 77. old.

7t Hazafi Nemzetkdzi tendencidk 1.: uo. ’

72 |8rincz Lajos. Az allami szerepének valtozasa, kiilénds tekintettel a kdzszolgélatra in: Uj Magyar Kéiz-
lgazgatds 2009/3. sz. 5. old.
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Ha esetleg a magyar torvényhozas Ugy dontene, hogy a svéd példat koveti, ak-
kor egy stabil szocialis rendszer kiépitésével kellene kezdenie a megvaldsitast. Egy
stabil szocidlis haldzat kiépitése nélkiil nem lehetséges az dtmenet. Ha csak a svéd
példat nézziik, akkor lathatjuk, hogy a tdmogatasok milyen sokrétliek, amelyek a
kozigazgatasbol kikeriild munkavallaldk elhelyezkedését segitik:

=  megel6zés,

* Uj munkahelyhez jutas tdmogatasa,
= pénzligyi tamogatas,

* meghosszabbitott felmentési id6,

= fizetett szabadsag,

= fizetés kiegészités,

= ismétlodé munkabiztonsag,

= kiegészité munkanélkiili segély,

= korkedvezményes nyugdij.”?

A kozszolgalati rendszerek tekintetében, hogy mennyire erGs kiilonbség a koz-
és maganszféra kozotti viszony, azt a legjobban a jogviszonyvaltas problémajaval
szemléltethetd. A fenti felsorolas a teljesen nyilt rendszereket jellemz6 szocidlis el-
latasok. A nyilt rendszer(i orszagokban szinte mar nem is jogviszonyvaltasrdl be-
széliink, hanem egy ,sima” munkahelyvaltasrdl. Elmondhatjuk azt, hogy lényegé-
ben nincs kiildnbség egy allami alkalmazott és egy maganjog szerinti alkalmazott
jogi helyzetében. Mindkét személyi kor ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik a
munkaltatéval/szolgalataddval szemben.

A kozszolgalat és a gazdasag kapcsolatanal a tulajdonosi poziciot kell kiemelni.
A legfbb kilonbség a ket rendszer kozétt, hogy a nyilt rendszerben a politikus,
Ugy viselkedik, mintha tulajdonosa lenne az adott szervezetnek. Igy példaul, nem
csak személyzeti tigyekben nyilvanul meg ez a dontési szabadsag. Svédorszagban
az Ugynokségek onallé dontési jogkorrel rendelkeznek, és felettiik az adott minisz-
térium ,sajatos felligyeletet” gyakorol. A dontésekbe nem avatkozhatnak bele, azt
nem semmisithetik meg.”*

A svéd modellben élesen kettévalik a politikai és az adminisztrativ funkcié. A
minisztériumok, és a vezet6é miniszterek feladata az agazati politika kialakitasa és
érvényesitése. Mig az adminisztrativ feladatokat, azaz a politikai dontések végre-
hajtasat a minisztérium szervezetétdl fliggetlen autondm hatdsagok (ligynokségek)
latjak el. A minisztérium nem egyesiti egyetlen hatalmas szervezetben az agazati
politika kidolgozasat és végrehajtasat. Lényegében a minisztérium csupan a minisz-
ter titkarsaga: a dontések politika kidolgozéja és a végrehajtas ellenérzéje 7

6. Az egyes rendszerek pozitiv és negativ jellemzoéi

Jelen fejezetben a két kdzszolgalati rendszert a szakirodalom altal meghatarozott
jellemzGik alapjan hasonlitom 6ssze. A jellemzOket tobb forrasbol meritettem, mivel

73 BBvebben: Hazafi disszertacio 26-27.old.
74 Hazafi: Nemzetkoézi tendencidk I. 74. old.
75 Torma Andrés II. I.m. 20. old.
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fontos, hogy tobb szempontbdl is megvizsgalhatd legyen a két rendszer. Az egyes
jellemzok ismertetésénél a tablazat rendszerétdl eltéré sorrendben ismertetem.

" Zart kozszolgalati rend- | Nyilt kozszolgalati rend-
Jellemzok 76 77
szerek szerek
" ., . . |Lehet6vé teszi a politikusi, a
R Eletpalyaszer(i munkavegzes | L .
Elonyok (pélyakezdéstdl a nyugdijig) valasztdi akarat legjobb meg-
paly YUgani9: \alssitasat
Stabilitas I3,|zt,(35|t]a a kormanyzas egy-
ségét
Folyamatos képzés A rotacio kikiszoboli a hata-
lehetbsége lomkoncentraciét
A tarsadalom széles rétegei
El6re tervezhetGség vehetnek részt a kormanyzati
igazgatasi munkaban
Hatranyok Alulmotivaltsag veszélye Nincs igazi hivatalnoki réteg ”®
Az egyéni megvaldsitas Nagy rotacié a személyi
lehet&ségének szlik kére allomanyban

2. Tablazat: Az egyes kozszolgalati rendszerek elonyei és hatranyai

A zart rendszer egyik elényének szoktak emliteni az életpalyaszeri munkavégzést,
melyhez szorosan kapcsolddik az el6retervezhetdség, mint pozitiv jellemz6. Egy ko-
tott érdemeken alapuld rendszerrél beszélhetiink, amelyben a koztisztviselé mindig
tudja, hogy mit kell teljesitenie ahhoz, hogy a hivatali ranglétran feljebb jusson. Az
allam a tdlzottan kotott szolgdlati rendszert ezzel a kiszamithatdsaggal probalta
meg ellensulyozni. A XX. szézad elején a kozszolgalatnak a fent emlitett jellemvo-
nasai igen csak csabitdak voltak, a kor értelmisége szamara, hiszen akkoriban még
nem volt olyan kiterjedt szocidlis ellatorendszer a maganigazgatasban, mint napja-
inkban. A fenti jellemzOkhodz szorosan kétodik a stabilitdas, ami egyrészt fontos a
szolgdlatvallald részérdl, masrészt fontos az allam részérdl is. A koztisztviseld ré-
szér6l azért fontos, mert a kormanyvaltasok ellenére a politikai valtozasok nem
érintik. Az dllam részérdl pedig fontos a kozigazgatas altal felhalmozott tudas, me-
lyet a késébbiekben kamatoztatni tud. A nyilt rendszerek esetében, azonban a sta-
bilitds nem biztositott, amely igy ,intézményi memodriavesztéssel” jarhat, hianyoz-
hat a szakértelem, vagy a tapasztalat.”” Ezzel szemben a zart rendszerekben az
Lntézményi memoria” nem tlnik el, hanem gyarapszik. A tudas felhalmozasat a
folyamatos képzési lehetGségek biztositjak. Itt a képzés tobb szempontbdl is fon-
tos, egyrészt, a mar meglévl szakismeretet gyarapitja, masrészt kotodik az eldre-

76 A jellemz&k meghatarozasa Czékmann: I.m. 4. old.

7 Az elBnyés jellemzoket Jackson amerikai elndk hatdrozta meg. Forrds: Gajduscheck: I.m. 41. old.
78 A nyilt rendszer hatrényos jellemz8i Czékmann Zsolt: uo.

7 Gajduscheck Gyérgy: 1. m. 32. old.
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tervezhetGséghez is. A tovabbképzés nem csak lehetGség, de sokszor elGiras is a
kézszolgalatban. Az elémeneteli rendszer altal meghatarozott kotelezettség. A nyilt
rendszerben ilyen kotelezettség nem terhei, és nem is terhelheti az allami alkalma-
zottat, mivel szolgdlati ideje meghatarozott idére szol. A tovabbképzési rendszert
ebben az esetben semmilyen alapszint(i kozigazgatasi tudasra nem tudjuk felflizni,
hiszen az adott személy nem marad annyi id6t a kdzigazgatasban, hogy elegendd
tapasztalatot 6sszegydijtson.

Ha a zart rendszer hatranyait vessziik gorcsé ala, akkor el kell mondanunk,
hogy itt kell megemliteni az alulmotivaltsag veszélyét. Az alulmotivaltsag eredhet
abbdl is, hogy a biirokracia szlk keretek kozé zarja a kdzszolga latoterét. A tevé-
kenységét altalaban néhany feladatkorre sz(ikiti le. Ezekben a feladatkérokben jog-
szabalyok hatarozzak meg az egyes feladatok elvégzésének maddjat. A kreativitas
hattérbe szorul. A feladatok elvégzése gépiessé valik, igy a szolgalatvallalét kevés
Uj inger éri munkajanak végzése soran.

A nyilt kézszolgalati rendszer a néprészvétel nagyobb befolyasat segiti el6, ame-
lyet a folyamatos rotacioval kivan elérni. A rotacio elénye és egyben egyik hatranya
is, hogy a vezet6k maguk valaszthatjak ki legkzelebbi munkatarsaikat. A kivalasz-
tas gyakran azonos politikai érdekeltség mentén torténik. Az azonos elveket vallok
kénnyebben megtalaljak a k6z0s nevezbket, raadasul biztositjak a kormanyzas
egységét, és ezaltal a polgarok akaratanak jobb érvényesitését. Magyary Zoltan
professzor szerint a kozigazgatasban a ,fénokok” kivalasztasara kell a legnagyobb
gondot forditani, mivel az altaluk elkovetett hibdkat a tokéletesen dolgozé alkalma-
zottak sem tudjak jovatenni.?® Lényegében a szubjektiv déntésekben rejld hiba le-
het6ség, a rotacié nagy hatranya.

A személyi allomany slirli cseréje egy fragmentalddott kdzigazgatasi struktura-
hoz vezethet. Ebben a struktiraban az egyes szervezetek kivaloan teljesitenek, de
nincs meg a kelld 6sszhang a szervezetek kozott, illetve egy kollektiv tudat a koz-
tisztvisel6k szintjén.®! Ennek a kapcsolatnak a hianyat tébbféleképpen lehet orvo-
solni, melyek kozll a mar fentebb vazolt svéd modell megoldasat ismertetném par
mondatban, a mar leirtakhoz képest kicsit mas szemszodgbdl is.

A széttagoltsag indoka az lgynokségi-modell bevezetésében rejlik. Mindegyik
Ugynokség lényegében egy autondm dontéshozd szerv, amely felett a minisztérium
igen csekély kontrollt gyakorol. A kontroll Iényegében a finanszirozasban meril ki.
Igy el6fordulhat, hogy az 6nallé dontések kdzott koordinacid hianyaban nem vald-
sul meg az 6sszhang.

Svédorszagban a kollektiv munkajogi intézményeket hivtak segitségil a koz-
szolgalati széttoredezettség megallitdsara. A svéd kormany a személyzetpolitikai
felel6sségét atruhdzta a Svéd Kormanyzati Munkaaddk Ugynokségére (SAGE). A
SAGE legf6bb funkcidja, hogy az allam nevében kéti meg a kozszolgdlat egészére
vonatkozo kollektiv szerzGdéseket. A kollektiv szerzédések tobb szintjét ismeri,
amelyek Iépcsézetesen egymasra éplilve biztositjak az egységet a sokféleségben:

= alap-megallapodas,
= altalanos kézponti keret-megallapodas,

8 Magyary Zoltén: I. m. 8. old.
8 Hazafi: Nemzetkdzi tendenciak I.m. 74. old.
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= helyi megallapodasok,
» alfa megdllapodasok.®

A rotacidhoz azonban a fenti elényok és hatranyok ellenére, tovabbi elényok is
kapcsolédnak. Jobban biztositja a szélesebb tarsadalmi részvételt, mivel nagysza-
mu személy fordul meg az évek soran a hivatalokban. Megsz(inik az a merev elki-
I6niilés maganigazgatas és kozigazgatas kozott, amely a birokratikus rendszert jel-
lemzik.

A fenti elényokon tul egy hatrany kapcsolodik a rotacidhoz, a mar emlitett ,in-
tézményi memoria elvesztése”. A nyilt rendszerekben nincs olyan személy, akiktdl a
tapasztalatokat at lehetne venni, hiszen szinte mindenkit egy idében cserélnek le a
kozigazgatasban.

7. Osszegzés

A jelen dolgozat keretei kozott a legjelentésebb kdzszolgalati rendszerek jellemzéit
prébaltam meg bemutatni tobb szemszégbdl is. Azonban ahhoz, hogy megfeleléen
jellemezni tudjam az egyes rendszereket, sziikséges volt a kdzszolgalat szliken vett
jellemzGit meghatarozni. Erre azért volt sziikség, mert nélkiile az elemzés megkez-
dése nem lett volna lehetséges.

A zart és nyilt rendszerek, alapvetden elsésorban a fent emlitett jellemz6k men-
tén kiilonithetdek el. Azonban gy gondolom, hogy egy altalanos elemzésnek nem
elég csak a jellemzok altal nydjtott lehetGségeket megvizsgalni. Eppen ezért kerdil-
tek t6bb szempontbdl gorcso ald szolgalati rendszerek. Fontos kiemelni, hogy a fo-
galmi jellemzOk mellett ezért kellett kiemelni a kdzszolgalat és a politika viszonyat,
viszonyait az egyes tarsadalmi alrendszerekhez, illetve az elényok és hatranyok ki-
emelése.

A fentiek fényében kijelenthetd, hogy tisztan egyik rendszer sem miikodik. Az
allamokban a rendszerek vegyesen miikddnek. Az adott orszagra jellemzd kozszol-
galati rendszert pedig az alapjan nevezhetjik nyilt, illetve zart rendszernek, hogy
mely elemek dominalnak benne. Az is megfigyelhetd, hogy a szolgalati rendszerek
idében ciklikusan valtoznak, illetve valtozhatnak. Két folyamatot figyelhetiink meg
a vildg orszagaiban. A kontinentdlis Eurépaban a zart rendszerek folyamatosan
nyilnak, rugalmasabba valnak. Ennek legradikalisabb példaja Svédorszag, ahol tel-
jesen nyilttd valt a kozigazgatas rendszere. A svéd példa is jol mutatja azonban,
hogy ehhez egy megfeleld biztonsagi halo sziikséges. Az ellenkez6 tendencia fi-
gyelheté meg az angolszasz allamokban, ahol a kezdeti zsakmanyrendszer fokoza-
tosan zartabba valt. Ez annyit jelent, hogy megjelentek olyan szabalyok ezekben az
orszagokban, amelyek mar néhany teriileten utalnak a kézszolgalati dolgozok k-
I6nalldsara (Service Management Code Nagy-Britanniaban). A ciklus jelenlegi allo-
masan az Uj Kézmenedzsment id6szakardl beszélhetlink, amely a karrier-rendszer
megreformalasara torekszik. Az Uj Kdzmenedzsment hatdsa lényegében a zart
rendszerek fokozatosan nyiltabba valasa.

82 Hazafi: disszertacid 24-25. old.
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Ez a ciklikussag érezhet6 a kozszolgalati rendszerek és a mas terliletek kapcso-
lataban. ElsGsorban a politika az, amelyhez képest a kdzszolgalatnak mindig pozici-
onalnia kell magat. Majd a politika mellett a jog és a gazdasag adjak ki azt a koor-
dindta rendszert, amelyben végleg elhelyezhetjiik a kozszolgalatot. Attol fliggben
azonban, hogy melyik kdzszolgalati rendszerrdl beszéliink, a koordinata rendszeren
beliil valtozik a pozicidja.

Mindezek ismeretében nem allithatjuk az egyes kozszolgalati rendszerekrdl,
hogy az egyik j6, a masik rossz. Az adott allamnak mindig maganak kell déntenie,
hogy melyiket favorizalja. Enhez természetesen meg kell vizsgalnia a pozitiv és ne-
gativ jellemzoket. El kell dontenie, mennyire akarja a politikahoz kétni, és egyalta-
lan hol akarja elhelyezni a tarsadalmi alrendszerek viszonyaban.




Ktekintes
A nemzetkozi jog univerzalitasa

egy gyakorlo jogasz szemszogébol nézve®
BRUNO SIMMA”™

1.Bevezet6 megjegyzések

gy, a nemzetkozi jog ,univerzalitdsa”-nak, egyetemes mivoltanak szentelt,
~Nemzetkozi jog a heterogén vilagban” cimmel megrendezett konferencia nyi-
té el6adasa olyan emberre emlékeztetheti a hallgatdsagot (és kiilonosképpen a mai
este hallgatdsagat, akik kozott biztosan jelentGs szamban vannak posztmodernis-
tak), aki retteg a sotétben, és emiatt flitydrészik — amire, ahogyan mar a legelején
le kivdnom sz6gezni, semmi sziikség sincsen. A téma azonban, melynek bemutata-
sara felkértek, egészen bizonyosan azt a benyomast kelti, hogy a heterogeneitas és
univerzalitads kozott fesziiltség all fenn. A témavalasztas egyben azt az elképzelést
(vagy reményt) is sugallja, hogy a heterogeneitas nem zarja ki az univerzalitast;
azaz hogy mai vildgunkban az egyetemes érvény(i nemzetkozi jog folyamatos léte-
zése és életképessége attdl fligg, hogy vajon képes-e alkalmazkodni a heterogenei-
tds még ennél is szélesebb mércéjéhez. Kbvetkezésképpen ma este azokat a nem-
zetkozi jogi normakat, mechanizmusokat (ezen bellil kilénésen bizonyos birdsagi
eljarasokat), valamint azokat a nemzetkozi intézményeket helyezem a figyelem ko-
zéppontjaba, melyek a fenti célt szolgaljak, tehat rendeltetésiik az, hogy a nemzet-
kozi jog eszkozeivel tegyenek eleget kiilonbdz0, heterogén értékeknek és elvara-
soknak.
Tudataban vagyok annak, hogy témam bemutatasa soran sziikségszer(en fel
fog bukkanni a kortars nemzetk6zi jogban felkapott szamos szakkifejezés, az ezek-

*

Jelen forditds a szerz6tdl kapott kézirat alapjan késziilt. Az irds nyomtatott formaban megjelent a 7he
European Journal of International Law cim( folyoiratban, EJIL 20 (2009) 2., 265-297. o. A forditast
készitette Péter Orsolya Marta.

* A Hagai Nemzetkézi Birdsag birdja. Jelen irds eredeti formajaban megnyitd beszédként hangzott el
Heidelbergben, 2008. szeptember 4-én, a European Society of International Law kétévenként meg-
rendezett konferenciajan. K6szonetet szeretnék mondani Markus Benzingnek rendkiviil értékes és ih-
letett segitségéért. Megtartottam az iras eredeti formatumat, és csak a legsziikségesebb pontokon
egészitettem ki azt labjegyzetekkel. Ugyanigy nem hoztam naprakész éllapotba a széveget az id6kozi
fejlemények (igy példaul a hivatkozott jogesetek) vonatkozasaban sem, pusztan csak jeleztem az
ilyen fejlemények bekdvetkezését, és azokat a labjegyezetekben kommentaltam.
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kel t6rténd ,,zsonglérkodésen” tul azonban ma esti eléadasomat két f6 sajatossag
jellemzi majd:

Témamat elsGsorban a gyakorld jogasz szemszogébdl mutatom be. Mindez azt
jelenti, hogy csak akkor foglalkozom a kérdéssel kapcsolatos, hatalmas mennyisé-
gl elméleti szakirodalommal, ha az feltétlentil sziikséges; ehelyett inkabb a gyakor-
lati aspektusokra koncentralok, melynek soran azt kivanom bemutatni, hogy a pre-
zentaciomban itt-ott felbukkand elméleti problémak miként jelentkeznek a gyakor-
latban. Ennek keretei kozott arra fogok kényszeriilni, hogy a ma esti k6z6s, megle-
hetGsen kiterjedt kor(i utazasunk soran felbukkand szamos kérdést Gsszetomorit-
sek, vagy osszefoglaldan kezeljek; mindazonaltal bizom abban, hogy a legtobb
ilyen kérdés Onok el6tt mar egyébként is jol ismert.

Ami témam masik specifikus megkozelitési szempontjat illeti, a lehet6 legszéle-
sebben fogok tamaszkodni sajat, személyes tapasztalataimra — tehat mindarra a
betekintésre, amit azaltal szereztem, hogy esetenként kiilonb6z6 kormanyoknak
adtam tanacsot, részt vettem a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt eljard néhany ligy-
védi munkacsoportban, tagja voltam az ENSZ emberi jogi egyezmények altal Iétre-
hivott szerveinek (kozelebbrdl a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsa-
ganak), valamint dolgoztam a Nemzetk6zi Jogi Bizottsagban, tevékenykedtem
valasztottbiroként, illetve a kozelmulttdl kezdve a hagai Nemzetkozi Birdsag birdja-
ként.

2. Az univerzalitas harom értelmezése (szintje)

Az alabbiakban meghatarozom, hogy mit értek a nemzetkozi jog ,univerzalitdsan”.
Harom kiilonboz6 értelmezéshez, avagy szinthez fogok elérkezni, melyek koziil
mindegyiknek megvannak a maga sajat implikacioi és problémai. Ezt kévetden sor-
ban be fogom mutatni a fenti elképzeléseket, majd az altaluk felvetett problémak
(sajat széhasznalatommal ,kihivasok”), valamint az ezen kihivasok kezelésére al-
kalmas modszerek koziil kivalogatom azokat, melyekre vonatkozéan — reményeim
szerint — képes leszek néhany, valddi jelentéssel biré megallapitast tenni.

Most pedig engedjék meg, hogy bemutassam a nemzetkézi jog univerzalis mi-
voltanak harom értelmezését, avagy ,szintjét”.

Az elsG, avagy (ha ez jobban tetszik) alapszinten, és az ennek megfeleld, véle-
ményem szerint ,klasszikusnak” tekinthetd értelmezésben a nemzetkdzi jog univer-
zalitasa azt jelenti, hogy globalis szinten létezik egy olyan nemzetkozi jog, mely
minden &llamra érvényes és kételez8.! Az ilyen mddon, tehat globalis érvényesség-
ként és alkalmazhatosagként értelmezett univerzalitds nem zarja ki az egyedi jogi
alrendszereket létrehozd regionalis (szokvanyos) nemzetkozi jog, illetve a tébbolda-
I0 nemzetkozi szerzGdésrendszerek létének lehetGségét, tovabba az egyes allamok
kozott keletkezd, kétoldall szerz6dések révén létrehozott siirl kapcsolathalo fenn-
allasat sem (a ma esti elemzés korébdl kizarom az ,allandod tiltakozashoz” hasonld
jogi konstrukcidkat). Mindazonaltal ezek az egyedi szabalyok tovabbra is mélyen
.beagyazddnak” a nemzetkozi jog alapvet6 és univerzalis szabalytomegébe, avagy

1R. Y. Jennings: ,Universal International Law in a Multicultural World”, in: I. Bos — M. Brownlie (szerk.),
Liber Amicorum for the Rt. Hon. Lord Wilberforce (1987), 40-41. o.
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lényegébe. Ebben az értelemben a nemzetkdzi jog mindent magaban foglalé jel-
leggel bir.

Egyfajta masodik szinten az univerzalitas — fentieknél szélesebb kor(i — értelme-
zése arra a kérdésre valaszol, hogy vajon felfoghatjuk-e Ugy a nemzetkozi jogot,
hogy az szervezett egységet, egyfajta koherens jogrendszert képez, avagy (Jean
Combacau meghatarozasaval élve) a nemzetkdzi jog megmarad puszta ,limlomku-
pacnak” — normak vagy normahalok esetleges gylijteményének, melyben az alko-
téelemek kozott minimalis a kapcsolddas. E kérdést a legjobban talan Ugy lehetne
megvalaszolni, hogy a nemzetkdzi jog ,egységessége” avagy ,koherenciaja”, és
ezzel egyiitt a kiszamithatosag és jogbiztonsag markans jelentéstartalma az ilyen,
sajat megjeldlésem szerint masodik szint(i univerzalitashoz kétédik.> A nemzetkdzi
jogaszok természetesen mar igen régota 6nallé jogrendszerként tekintenek a nem-
zetkozi jogra, koziiliik azonban igen sokan — bevallott médon — nemigen hagytak
zavartatni magukat a rendszerelmélet finomabb megkézelitési szempontjai altal;
ehhez képest manapsag szamos kommentator ugy latja, hogy e rendszerjelleget a
~fragmentacid” folyamata veszélyezteti — mely kihivasra a késGbbiekben még visz-
szatérek.

A harmadik szinten az univerzalitast (gy értelmezhetjiik, hogy az a nemzetkozi
jogrendszer ,univerzalizmusként” ismert, a nemzetkozi jogi gondolkodas hagyoma-
nyaival 6sszhangban allé, tényleges vagy feltételezett (és egyben valtozd) jellem-
vonasara hivatkozik. Ebben az értelemben a nemzetkdzi jog univerzalista megkoze-
litése azt a meggydzédést fejezi ki, hogy egy globalis szint(i kézrend, tehat az
egész emberiség szamara kotelez6, k6zos jogrend létrehozasa lehetséges, kivana-
tos, s6t égetden sziikséges; mi tobb, ezen folyamat sokak szamara mar meg is
kezdddott®. A fenti értelmezésben a nemzetkdzi jog nem csupén olyan szabalyok és
alapelvek eszkoztarat jelenti, melyek rendeltetése az, hogy az allamok kozoétti ko-
ordinaciot és egyittmiikodést iranyitsak, hanem — Christian Tomuschat elnevezé-
sével — ,a tarsadalmi élet mindent atfogd tervrajzat” képezi.> Az ilyen mddon ér-
telmezett univerzalizmus messze meghaladja azt a jelenséget, mely szerint a jog-
szabalyok tomegéhez hozzdadunk még egy réteget, mely utdbbit Wolfgang
Friedmann® az ,egyittm{ikédés nemzetkdzi joganak” nevezett. E koncepcid egyben
azt is jelenti, hogy a nemzetkézi jogot — nemzetkozi szint(, kollektiv érdekek érvé-
nyesitésére szolgald intézmények és eljarasok megteremtésével — az allamkozi
kapcsolatok szférdjan tulnydldé maédon kell kiterjeszteni, ezen beliil az egyéneket
nemzetkozi jogi jogalanyisaggal kell felruhdzni, a normdak kérén belll hierarchiat
kell teremteni, értékorientalt megkozelitést kell alkalmazni, 1étre kell hozni a nem-

2 J. Combacau: Le droit international: bric-a-brac ou systéme, Archives de philosophie du droit 31
(1986), 85. o.

® ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of
International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, 13 April 2006,
A/CN.4/L.682, 491. cikk.

* Lasd A. Bogdandy - S. Delavalle: Universalism and Particularism as Paradigms of International Law.
International Law and Justice Working Paper 2008/3, 1. o.

® C. Tomuschat: “International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century:
General Course on Public International Law”, 281 Recueil des Cours 281 (1999), 63. o.

& W. Friedmann: The Changing Structure of International Law (1964).
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zetkozi jog bizonyos ,vertikalizaciéjat”, csokkenteni kell a jogszabalyalkotasban
megkovetelt konszenzus jelentGségét, tovabba be kell vezetni a nemzetkdzi bilinte-
t6jogot — vegso soron tehat egy olyan nemzetkdzi kozosséget kell Iétrehozni, mely
ugyanakkor egységes joganyaggal €18 kdzosségnek is mindsil.” Es valdban, a
nemzetkozi jog minden kétséget kizar6 médon mar egy olyan fejlédési fazisba lé-
pett, amelyben a nemzetkdzi jog immar nem csak az allamok kozott 1étezé jogok
és kotelezettségek korére korlatozodik, hanem azt egységes egészként értelmez-
hetjik, tehat nem pusztan csak a tagallamokat, hanem az egész emberiséget je-
lentd nemzetkozi kozosség kozos érdekeit is magaban foglalja. Ezen folyamat so-
ran a nemzetkozi jog egyre tébb olyan tulajdonsagot mutat fel, melyek mar nem
illeszkednek a tradicionalis jogrend ,,maganjogias”, bilateralis kapcsolatokon nyug-
vO struktirajaba. Mas szavakkal megfogalmazva: a nemzetk6zi jog Gton van afelé,
hogy valddi nemzetkdzi kdziogga valjon.®

Ezen alpont teljessé tétele érdekében még két gyors megjegyzést kivanok ten-
ni. Els6ként (és egyben azért, hogy bizonyos baloldali hangok altal kifejezett kétsé-
gekre is valaszoljak) — valaki anélkiil is teljes mértékben ragaszkodhat a fentiekben
leirt univerzalisztikus nézethez, hogy ennek soran egyben hegemonisztikus meg-
fontolasokkal jatszadozna, vagy ilyenekkel egyetértene. Tovabba valaki Ggy is csat-
lakozhat a fenti, univerzalisztikus megkozelitéshez, hogy ezzel egyiitt nem szik-
ségszerlien fogadja el azt a nézetet, mely szerint a nemzetkozi jog jelenleg egyfaj-
ta ,alkotmanyozodasi” folyamaton megy keresztiil. E kérdésre el6adasom végén
még visszatérek.

3. Az univerzalitassal szemben az egyes szinteken jelentkezo kihivasok

Miutan a fentiekben réviden képet festettem arrdl, hogy milyen jelentéstartalmak-
kal lehet felruhazni a nemzetkozi jog ,univerzalitasat”, a tovabbiakban le szeretném
irni azokat a kihivasokat, melyekkel e fogalom szembesiil, valamint azokat a méd-
szereket, melyekkel e kihivasokat kezelni lehet; ennek soran kiindulasi pontként az
altalam kifejlesztett és most bemutatott elképzeléseket fogom hasznalni.

A nemzetkdzi jog univerzalitasanak klasszikus (I. szint() értelmezését — azaz a
nemzetkozi jog globalis érvényét — mar igen régdta szamos filozofiai/elméleti, va-
lamint gyakorlati nézGpontbdl kritizaljak, sét tamadjak. E kifogasok és tamadasok
korében megtalalhatdak a regionalizmus agresszivebb iranyzatai, valamint az ezek-
hez kapcsolddd, de a fentieknél ,,innovativabb” elképzelések, mint példaul a ,paria-
allamokkal” vagy ,lator allamokkal” szembenallo ,(liberalis) demokratikus allamok
szovetsége”, mely utdbbinak az volna a célja, hogy atvegye az ENSZ szerepét; a
kulturdlis relativizmus emlegetése a nemzetkdzi emberi jogokkal kapcsolatos dis-
kurzus soran; tovabba az altalam ,posztmodernnek” nevezett kihivasok, melyek a
kritikai jogi gondolkodasban, a marxista elméletekben, a kapitalizmus birodalomel-
méletében, valamint a feminizmusban gydkeredznek. Ezen tdl kiiléndsen a II. szin-

7 H. Mosler: ,The International Society as a Legal Community”, Recueil des Cours 140 (1974 1V) 11-12.
o.

8 B. Simma: ,From Bilateralism to Community Interest in International Law”, Recueil des Cours 250

(1994 VI) 217, 231-234. o.
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td univerzalizmust vették Osszt(iz ala, a tdmadasok pedig nem csak a Volkerrechts-
leugner-ek, azaz a nemzetkozi jog létét tagadok Gjonnan kifejlodott ,alfajatol”
szarmaznak (akiket intellektudlis szempontbdl konnyd volna figyelmen kivil hagyni,
ha nem tanitananak befolydsos amerikai egyetemeken), hanem ezen univerzaliz-
must egy rendkivil egyedi szocioldgiai iranyzat, a ,globalis jogi pluralizmus” is t(iz
ala vette — e tdmadasok pedig a fentieknél baratibbak, de egyben extrém maddon
elméleti jellegliek is. A globalis jogi pluralizmus elképzelései szerint globalis szinten
szamos, autopoietikus funkcionalis rendszer fejlodik ki, majd ezek alkalomadtan
dtveszik az allam szerepét.® Végiil, hogy a III. szint{i univerzalitdssal szemben én
magam fogalmazzak meg kihivast, az ilyen értelemben vett univerzalizmus korant-
sem annyira fejlett, mint ahogyan azt képviselGi hiszik, vagy hinni akarjak; tovabba
igen sulyos gyakorlati hianyossagoktdl szenved, és szamos posztmodern elmélet is
tamadja.

Most azonban — ha megengedik e széfordulat haszndlatat — az univerzalitassal
kapcsolatos kihivasok meniijén belll nézziik, hogy mit ajanl ma estére a konyhaf6-
nok. Ahogyan azt mar a bevezetdben jeleztem, valasztasomat a szamomra meg-
adott téma, tehat a gyakorld jogasz (ezen beliil pedig az Onok elétt all6 csekélysé-
gem, mint gyakorlé jogasz) nézGpontja hatarozta meg. E specifikus kiindulasi pont
arra késztetett, hogy figyelmemet egy olyan problémakornek szenteljem, melyet a
német nemzetkozi jogaszok sokkal inkabb a Vélkerrechtsdogmatik (a nemzetkozi
jogi dogmatika) és nem a valddi elmélet korébe tartozonak itéinének, amely azon-
ban hovatartozasatdl fiiggetlenil igen jelentGs gyakorlati relevanciaval bir. Ennek
megfelel6en az I. szint(i univerzalitassal kapcsolatos kihivasok korébdl a nemzetko-
zi jog allitdlagos fragmentacidjanak kérdését valasztottam bemutatasra; a II. szintl
univerzalitasra vonatkozd kihivasok kozil ,kedvencemként” a nemzetkozi birdsagok
és valasztottbirdsagok proliferacidjardl, azaz szamanak novekedésér6l fogok be-
szélni, a III. szint(Q univerzalitds vonatkozasaban pedig még nem taldltam olyan
hivoszot, mely megfeleléen Gsszefoglalnd az ilyen univerzalitas ,,emberiség kézos
jogrendjeként” értelmezett megkozelitésének problémait.

Hangsulyozni kivanom, hogy meglehetGsen szubjektiv valasztasokrdl van szé.
Az univerzalitas kiilonbdz0 értelmezései, valamint az ezen értelmezések ,sajat” ki-
hivasai kozotti dsszefliggések korantsem kizardlagosak, tovabba nem huzhatunk
éles valasztdvonalakat az olyan kifejezések jelentéstartalma kozott, mint a
Jfragmentacid” vagy ,proliferacid”. Példanak okaért donthettem volna ugy, hogy a
fragmentaciot a nemzetkozi jog egységes és koherens rendszerként értelmezett
univerzalitasat veszélyeztet6 legfobb fenyegetésként mutatom be, szamos medfi-
gyel6 pedig a nemzetkozi birdsagok és valasztottbirdsagok proliferacidjat ezen
fragmentacid egyik vetiileteként, sot legfébb okakért értékelheti.

% A. Fischer-Lescano - G. Teubner: “Regime Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the
Fragmentation of Global Law"”, Michigan Journal of International Law 25 (2003-2004), 999. o.
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A. Részletesen a nemzetkozi jog ,fragmentacidjarol”

1. A jelenség

E pontositdé megjegyzéseket kdvetden a fragmentacio jelenségével, mint a nemzet-
k6zi jog univerzalitasara vonatkozo kihivassal kivanok foglalkozni (ezen olvasatban
az univerzalitds a nemzetkozi jog globalis érvényességét és alkalmazhatdsagat je-
lenti), tovabba be kivanom mutatni azokat a nemzetkozi jog altal adott valaszmeg-
oldasokat, melyeket a fragmentacio jelenségének kezelésére dolgoztak ki.

Az elmult évek soran a fragmentacié a nemzetkozi jogi irodalom egyik nagy
kedvencévé valt. Konnotacidi egyértelmlien negativak: valami felbomlik, részeire
esik; sOt, rosszabb esetben egy bombat vagy l6vedéket is meg lehet Ugy tervezni,
hogy szilankokra robbanjon szét, és ezaltal még pusztitdbba valjon. A nemzetkozi
jogi szaknyelvben e kifejezés abbdl a félelembdl kifolydlag nyert ilyen jelentOséget,
hogy — targykoreinek kiszélesedése és diverzifikacidja, valamint a jog olyan Uj teri-
leteinek kifejlédése miatt, melyek fejlédésiikben a maguk Utjat jarjak - a nemzet-
kozi jog elveszitheti egyetemleges alkalmazhatdsagat, valamint egységességét és
koherenciajat, emiatt pedig a jogbiztonsag szenvedhet sérelmet (kérem, emlékez-
zenek arra, hogy a proliferacié kérdését kiilon mutatom be). Ezen belil kiilonos
aggodalmat ébreszt az, hogy egyre nagyobb szamban keletkeznek olyan nemzet-
koézi egyezmények, melyek (j jogszabalyokat alkotnak, azonos vagy egymashoz
kapcsolddd kérdéseket eltérd, sot bizonyos esetekben ellentétes modon szabalyoz-
nak, tovabba mas-mas, de alkalmanként egymassal atfedést mutatd orszag-
csoportokra vonatkoznak.'® Es tényleg, egyszer(ien szélva ,a nemzetkdzi jog mo-
gbtt nem taldlunk egységes jogalkotdi akaratot”.!! A Southern Bluefin Tuna (a déli
kéklszdju tonhal halaszatara vonatkozo) vitaban a valasztottbirdsag a nemzetkozi
jogi kételezettségek ,szamanak ndvekedésérdl és halmozddasardl” beszélt.!? A bi-
rosag e jelenséget Ugy tekintette, hogy az a nemzetkézi jog szempontjabdl els-
nyos, én pedig e megallapitassal elviekben egyetértek. Mindazonaltal, a fentiek
szélsGséges modon térténé miivelése esetén magatol értetédéen felmeril az a
kérdés is, hogy ez a fejlédés elvezethet-e odaig, hogy a nemzetkozi jog egyes teri-
letei teljesen elvalnak mas teriiletektdl, és tobbé nem létezik majd egy olyan atfo-
g0, altalanos nemzetkozi joganyag, mely Osszetartja az egyes részeket. A fenti kér-
déshez torténd elérkezésiink soran azonban nem szabad elmenniink odaig, hogy a
kovetkezékre gyanakodjunk: ,A befolyasos allamok azon munkalkodnak, hogy
fenntartsak, s6t aktiv médon elGsegitsék a fragmentaciot, hiszen ez képessé teszi
Oket arra, hogy dominancidjukat egy olyan korszakban is megdrizzék, mely a hie-
rarchiat egyre inkabb jogellenesnek tekinti, tovabba az ilyen allamok opportunista

10 K, Oellers-Frahm: “Multiplication of International Courts and Tribunals and Conflicting Jurisdictions —
Problems and Possible Solutions”, Max Planck United Nations Yearbook 5 (2001) 67, 71. o.

11 ILC Report on Fragmentation, lasd a fenti 3. szdmu labjegyzetet, 34. cikk.

12 Southern Bluefin Tuna case (Australia and New Zealand v. Japan), Award of 14 August 2001 (Juris-
diction and Admissibility), 23 UNRIAA (2004) 40, lasd az 52. alpontot.
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modon anélkiil szeghetik meg a szabalyokat, hogy ezaltal komolyan veszélyeztet-
nék a sajat maguk altal létrehozott rendszert”.™

Véleményem szerint nem indokolt az, hogy a fenti jelenség mogétt ilyen gonosz
er6k munkalkodasat lassuk. Jdmagam szivesebben kinalok egy ennél sokkal termé-
szetesebb, mondhatni gyakorlatiasabb magyarazatot: a nemzetkdzi jog
Jfragmentacidjaként” leirt jelenség nem mas, mint annak a folyamatnak az ered-
ménye, hogy bizonyos differencialt kormanyzati funkcidk elldtdsa nemzeti szintrél
nemzetkozi szintre tevddik at;'* mely tehat azt jelenti, hogy napjainkban a nemzet-
k6zi jog egyre ndvekve mértékben tiikrozi a nemzeti joganyagon belll megmutat-
kozd, altalunk mar ismert jogagi differencialédast. Kovetkezésképpen a nemzetkozi
jog kifejlesztette, és jelenleg is folyamatosan fejleszti a maga tobbé-kevésbé teljes
kor szabalyozasi rendszereit, melyek alkalmanként konkuralhatnak egymassal.

2. A fragmentacié kezelésére vonatkozo nemzetko6zi jogi modszerek

(a) Intézményi vetiiletek. Ennyit a fragmentaciordl, mint jelenségrél. A tovabbiak-
ban mit mondhatunk azokrdl az intézményekrdl és modszerekrél, melyek révén a
nemzetkozi jog megkisérli 6sszebékiteni a sziikséges funkcionalis differencialodast
az egységesség és koherencia kdvetelményeivel? E feladat szamos nemzetkozi sze-
replot ruhaz fel felelésséggel: elsoként — félretéve a nemzetkozi szervezetek jogal-
kot6 tevékenységének kérdését —, mikozben példaul Uj nemzetkdzi egyezmények
létrehozasardl targyalnak, az egyes allamoknak (mint a nemzetkézi jogi normak el-
s6dleges alkotoinak) tudataban kell lennitik annak, hogy a nemzetkézi jog rendsze-
rének, mint egésznek, tovabbra is koherensnek kell maradnia. Masodszor, a nem-
zetkozi jog értelmezése és alkalmazasa soran a nemzetkozi szervezeteknek és bird-
sagoknak emlékeznilik kell arra, hogy a nemzetkozi jog orszagokon atnyuld keretei
kozott tevékenykednek, legyen barmennyire is masodlagos jellegli ez a joganyag.
Végiil, de nem utolsésorban, a nemzetkozi jog alkalmazasaban még ennél is fonto-
sabb szerepet jatszd nemzeti birdsagoknak szintén tudataban kell lenniiik annak,
hogy tevékenységiik milyen komoly kihatassal lehet a nemzetkdzi jog koherens
rendszerének fejlédésére.

Még egy pillanatig az intézményi aspektusoknal id6zve meg szeretném jegyezni:
elsGsorban gyakorlati szakemberként Ugy vélem, hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
(ILC) és a Nemzetkozi Birdsag (ICJ) az egyetemes érvény(i nemzetkdzi jog egysé-
gének és koherencidjanak megorzésében f6 tartéoszlopként funkcional.

Mig a Birdsagnak az a kotelessége, hogy a jogot aktualis allapotaban alkalmaz-
za (és igy is jar el), a Bizottsagnak elvileg rendszereznie és fokozatosan fejlesztenie
is kell ugyanezt a joganyagot. Taldan nem folosleges észrevételezniink azt, hogy a
két szervezet k6zott szoros személyi kapcsolatok allnak fenn. Az ICJ-nél tevékeny-
kedd birdk koziil sokan (a 2008-as év masodik felében fennalld helyzet szerint a 15
birébdl 7-en) a korabbiakban az ILC-nél szolgaltak. Mindez igen érdekes, komple-

3 E. Benvenisti — G. Downs: ,The Empire’s New Clothes: Political Economy and the Fragmentation of
International Law”, Stanford Law Review 60 (2007), 595. o.

14 M. Koskenniemi: ,The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics”, Modern Law
Review 70 (2007) 1, 4. o.
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menter kapcsolatrendszert sziilt a két testiilet kozott. Kilondsen a ma esti téma
vonatkozasaban igaz az, hogy a Bizottsag projektjei az altalam korvonalazott 6sz-
szes szinten — és ezen belill els6sorban az I. és II. szinteken - megprdbaljak eldse-
giteni az univerzalitast; célkitlizéseik szerint a Bizottsdg munkajanak eredményeit a
lehet6 legszélesebb korben kell alkalmazni, ambar a kozelmultban a Bizottsag
olyan szabalyokat is megfogalmazott, melyeket regionalis, s6t bilaterdlis szinten
kell a gyakorlatba &tiiltetni.”® Szilkség esetén a Bizottsag attdl sem retten vissza,
hogy specialis szabalyozérendszereket dolgozzon ki. Erre szolgal6 példa lehetne az
emberi jogi egyezmények vonatkozasaban tett fenntartasok bizonyos, specifikus
vonasainak adaptalasa, mely a fenntartasokra vonatkozd, szélesebb témakord ILC-
projekt részeként jelenleg is folyamatban van: még Alain Pellet kiilonleges megbi-
zott is eljutott annak elfogadasaig, hogy a fenti célt szolgalo /eges speciales nem
fenyegetik a jogegységet, hanem egy, az igényeknek jobban megfeleld, és semmi-
képpen sem 6nmagaba zart rendszert eredményeznek, mely egyben a nemzetkozi
jog progressziv fejlodését hozhatja magaval.

Az ILC részér6l a nemzetkdzi jog egységességének és koherencidjanak megor-
zéséhez nyUijtott legUjabb és legkozvetlenebb hozzajarulast a Martti Koskenniemi
altal vezetett, fragmentaciét tanulmanyozé munkacsoport 2006-os (végleges) je-
lentése képezi, mely e jelenség nemkivanatos hatasainak kezelésére a modszerek
és eszkdzok egész ,szerszamkészletét” dolgozta ki.'® Mig egyesek azt a kifogast
emelik e terjedelmes tanulmannyal szemben, hogy pusztan csak a nyilvanvalét irja
le, a magam sajatos nézGpontjabdl szemlélve e jelentés kiemelkedd értékkel bir,
hiszen olyan mivet jelent, mely mindent feldlelé mddon prdobalja meg 6sszegydijte-
ni a nemzetkdzi jogban a fragmentacidé negativ vetiileteinek ellenstlyozasara al-
kalmazhatd, rendelkezésiinkre allo eszkozoket.

Ami pedig az ICJ-nek a nemzetk6zi jog egységességét szavatold szerepét illeti,
néhany szot.

Az intézményrendszer vizsgalatarol most attérek a nemzetkozi jog altal kifejlesz-
tett azon mddszerekre, melyeket azért hoztak létre, hogy az expanzidval és diverzi-
fikacidval szemben megdrizzék a nemzetkozi jog egységességét és koherencidjat. A
fragmentaciora vonatkozd, 2006-os ILC-jelentés e vonatkozasban megint csak ki-
emelked® ihletforrast jelent.

(b) Alkalmazott modszerek. Az itt emlitendd eszkdzok koziil az els6 abban all,
hogy a nemzetkozi jogban is bevezetnénk a jogszabalyi hierarchidt, ezen beliil pe-
dig a nemzetk6zi jog allamkozi kapcsolatok szintjén torténd megalkotasara és al-
kalmazasara vonatkozdan jogveszt6 hataridoket allapitanank meg.

Ha voluntarista nézdpontbdl indulunk ki, a nemzetkdzi jogi normak korében
fennalld barmely hierarchikus kapcsolatrendszer gondolata igencsak problemati-
kusnak tlnik. Mindezek ellenére mar tanui lehettiink két olyan normatipus elisme-

15 Lasd pl. Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses (1997),
Draft articles on the law of transboundary aquifers (2008, tervezet), Draft Articles on Prevention of
Transboundary Harm from Hazardous Activities (2001, tervezet), Draft articles on the allocation of
loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities (2006, tervezet).

16 Lasd fent, 3. szaml labjegyzet.
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résének, melyek egyértelmlien magasabb statusziak: ezek a jus cogens jellegd,
azaz kotelez6 normak, tovabba — lehetGség szerint — az erga omnes hatalyu koéte-
lezettségeket keletkezteté normak. Ami az utdbbi elképzelést illeti, az ilyen tipusu
normakkal nem jar sziikségszer(ien egyiitt a hierarchiaban elfoglalt magasabb po-
zicié; éppen ezért a fenti megoldast ugy konyvelem el, hogy azt a koherencia
megorzését szolgald onallé eszkdznek tekintem. Ezen a ponton meg kivanom emli-
teni, hogy - annak ellenére, hogy nem az ICJ volt az a férum, mely el6szor hasz-
nalta az erga omnes hatalyl kotelezettségek fogalmat — a Birdsag altal 1970-ben,
a Barcelona Traction Ugyében meghozott hires dictum volt az, ami felkeltette az
elméleti szakemberek érdeklodését a koncepcid irant. Ami a jus cogenst illeti,
meglehetdsen meglepé modon az ICJ csak 2006-ban — tehat nem kevesebb, mint
26 évvel a Barcelona Traction ligyében meghozott itéletet kdvetGen, valamint 25
évvel az utan, hogy a szerzodésekrol szolé Bécsi Egyezmény, és ezen beliil annak
53. és 64. cikkelye hatalyba Iépésével a fenti koncepciot elfogadtdk — jutott el vég-
re odaig, hogy autoritativ jelleg(i dontést hozzon. Mindez nyolc évvel azt kévetéen
tortént, hogy a jugoszlav nemzetkodzi torvényszék (ICTY) az 1998-as FurundZija-
ligyben hozott téletében'’ elészér emlitette kifejezett mddon a jus cogens-t, ot év-
vel az utan, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ugyanigy tett az A/-Adsanr
tigyben,'® valamint hdrom évvel az utan, hogy az Emberi Jogok Amerika-kozi Biré-
saga szintén kovette a fenti példat.’® A ,jobb kés6n, mint soha” megkézelitést al-
kalmazva a Birdsag a 2006-0s Kongd kontra Ruanda-ligyben meghozott itéletében
kifejezetten kimondta azt, hogy a fenti normakategdria a nemzetkozi jog részét ké-
pezi, tovabba hogy a népirtas tilaima az ilyen tipusti normak kérébe tartozik.® Egy
évvel késObb, a népirtas blintettének megeldzésével és megblintetésével kapcsola-
tos ligyben?! a Birdsag Ujbdl kimondta, hogy elismeri a jus cogens |étezését.
Mindazonaltal, annak ellenére, hogy a jus cogens relevanciajat mostanra mar a
vilagon szinte mindenhol elfogadtak, legtébb esetben — Ian Brownlie metaforajaval
élve’> — ,az autd a gardzsban maradt”. Anélkiil, hogy ezzel a brit gépjarmiiveket
kivdnnam sértegetni, mindez végiilis szerencsésnek foghatd fel, hiszen azokban az
esetekben, amikor a fenti koncepciot (pontosabban annak jogi kdvetkezményeit)
atliltették a gyakorlatba, alkalmazasuk jelentds nehézségekkel jart. A fentieket két,
a kozelmultban megtortént eset példazza, melyek Osszefiiggésben allnak a jus
cogens-nek az emberi jogok teriletén torténd megjelenésével. Az els6 ligyben (A/-
Adsani) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Ugy vélte, hogy bar a kinzas tilalma jus
cogens-jelleg(i szabaly, e norma mégsem magasabb szint( az allami immunitasra

7 ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Furunzija, Judgment of 10 December 1998, IT-95-17/1, 153. cikk.

18 | 4sd alabb.

9 IACtHR, Jurfdical Condition and Rights of Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03, 17
September 2003, 97. és kovetkez6 cikkek.

2 1C1, Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Congo v. Rwanda),
Judgment of 3 February 2006, 64. cikk.

2L 1C1, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 161. cikk.

22 Melyre a Nemzetkézi Jogi Bizottsdgban folytatott vitakbol emlékszem.



188 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

vonatkozd szabalyoknal.”® A Birésag ténylegesen meggatolta az egyének szamara
biztositott, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkében lefektetett jogvé-
delmi lehetdség érvényesiilését akkor, amikor az Egyezményt a szerz6désekrol szo-
|6 Bécsi Egyezmény 31 (3) (c) pontjara hivatkozva, az allami immunitasra vonatko-
z6 dltaldnos nemzetkozi jogi szabalyok tiikrében értelmezte (a Bécsi Egyezmény
kérdésére a késObbiekben még visszatérek). A Strasbourg-i Birdsag kimondta,
hogy ,,az Egyezményt, beleértve annak 6. Cikkét is, nem lehet 6sszefliggésmente-
sen, léglires térben értelmezni”; ehelyett a birdsagnak ,.a nemzetkozi kozjog altala-
nosan elismert, allami immunitasra vonatkozo szabalyait” kell figyelembe vennie.**

A fentiekkel szemben all a Nagykamara azon birdinak egységes kilonvélemé-
nye, akik a kérdéses idében a Strasbourg-i Birdsag testiiletén belil talan a legko-
molyabb nemzetkozi jogi jartassaggal rendelkeztek: és mig e birak nem kérdGjelez-
ték meg azt a modszert, amellyel a tébbség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek 6. Cikkét (félre)értelmezte, mégis Ugy vélekedtek, hogy a nemzetkozi jog alta-
lanos szabalyai szerint az allami immunitasra vonatkozé normaknak a tovabbiakban
nem lenne szabad megakadalyozniuk azt, hogy egy kiilféldi allammal szemben
nemzeti birdsag el6tt keresetet nyujtsanak be, ha ez a kereset a kinzas feltétlen
tilalmanak megszegésén alapul.”® Azonban, ahogyan emlitettem, mindez a kisebb-
ség véleménye maradt.

Az a tény, hogy az IC] a népirtas tilalmat jus cogens-nek ismerte el, a Kongo
kontra Ruanda-lgyre sem volt tdl nagy kihatdssal. A Birésag azt hangsulyozta,
hogy illetékessége tovabbra is a felek onkéntes megegyezésén nyugszik — tekintet
nélkil arra, hogy az alkalmazott anyagi jog esetlegesen jus cogens-nek mindsiil.
Mivel Ruanda oldalan hidnyzott a beleegyezés, ami kizarta azt, hogy az ICJ a népir-
tas tilalmara vonatkozd nemzetkdzi egyezmény alapjan eljarhasson (és amely
egyezményre vonatkozéan Ruanda fenntartassal élt), a Birdsag az adott korilmeé-
nyek kézott érdemi mddon valdéban nem foglalkozhatott az liggyel.?®

Ugyanakkor azonban a Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada és Simma birak al-
tal kiadott k6zos kiilonvélemény ramutatott, hogy ,nem magatdl értetédd az, hogy
a (népirtas tilalmara vonatkozd nemzetkozi egyezmény) IX. Cikk(é)hez flizott fenn-
tartast nem lehet az egyezmény targyaval és céljaval 6sszeegyeztethetetlennek te-
kinteni; mi pedig Ugy véljiik, hogy mindez olyan kérdést jelent, amit a Birdsagnak a
jévBben tovabbi megfontolas céljabdl Ujbdl &t kellene tekintenie”.”” A kiilénvéle-
mény kiemelte annak fontossagat, hogy a népirtas tilalmara vonatkozd egyez-
ményben lefektetett kotelezettségek teljesitését decentralizalt mddon sziikséges
kikényszeriteni, melynek soran az aldird allamok egymas kozott feligyelik a sza-
balykovetést (ellentétben az emberi jogokra vonatkozdan késObb megsziiletett
egyezségokmanyokkal, melyek kiilon szerveket allitanak fel e kotelezettségek telje-

2 ECtHR, Al-Adsani v. United Kingdom, Application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, 61.
cikk.

2 Uo., 55-6. cikkek.

% Uo., Rozakis és Caflisch birdk kozos kiilonvéleménye, melyhez csatlakozott Wildhaber, Costa, Cabral
Barreto és Vaji¢, 3. cikk.

% Armed Activities, lasd fent a 21. sz. labjegyzetet; 67. cikk.

2 Armed Activities, 1asd fent a 21. sz. labjegyzetet; Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada és Simma birak
k6zos kilonvéleménye, 29. cikk.
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sitésének figyelemmel kisérésére). A kiilonvéleményben megfogalmazottak szerint
e decentralizalt rendszer csak akkor mikodhet megfeleléen, ha az allamok az ICJ-
hez akkor is fordulhatnak, ha egy masik allam feltételezhetéen megszegte a népir-
tas tilalmara vonatkoz6 egyezmény rendelkezéseit.

A fenti gondolatmenet lezarasaként meg kell allapitanunk, hogy a Strasbourg-i
és Hagai Birdsagokon a régi és az Uj nemzetkdzi jog kozott zajlé kotélhazo-
versenyben a végs6 sz6t még nem mondtak ki — ami pedig az ICJ-t illeti, jelenleg
gy tlinik, mintha e birdsag gyakorlataban Gjabb lehetéség mutatkozna arra, hogy
az allami immunitassal szemben sikeresen hivatkozzanak a jus cogens-re.”®

A hierarchia nemzetkozi jogba torténé bevezetését szolgald masik megoldast
(mely tavoli 6sszefliggésben all a jus cogens elfogadasaval) az ENSZ Alapokma-
nyanak 103. Cikke testesiti meg; eszerint az ENSZ tagjait az Alapokmany alapjan
terhel6 kotelezettségek elsGbbséget élveznek a tagallamok ,barmely egyéb nem-
zetkodzi megallapodasbol ered6 kotelezettségeihez” képest. A Lockerbie-igyekben
az ICJ mintegy tiszteletét fejezte ki a 103. Cikk irant, ezt a példat pedig kovette az
Eurdpai Unié Els6foku Birdsaga a Yusuf és Kadiigyben; mindazonaltal az utdbbi
tigyben meghozott végleges itéletében maga az Eurdpai Birdsag (megérdemelten
vagy anélkil) formalis gesztussa zsugoritotta az Alapokmany és az altala Iétreho-
zott emberi jogok rendszere iranti tiszteletadast. E fejleményre beszédem végén
még visszatérek.

Vesslink egy pillantast az erga omnes kotelezettségekre is. Barki szamara, aki
képes a fenti latin szavak jelentését megragadni, nyilvanvaléva valik az a fontos
szerep is, melyet e koncepciéo a modern nemzetkozi jog altal védett alapvetd érté-
kek egyetemes érvényesiilésének biztositasaban jatszik. (Futdlag meg kivanom je-
gyezni, hogy a kérdéses latin nyelv(i kifejezés bonyolult mivolta nem kis szerepet
jatszott abban, hogy az ILC 2001-es, az allamok feleldsségére vonatkozo terveze-
tének szévegében megjelené minimalista, ,,maradékblincselekmény”-alapi megko-
zelités — mas szoval az ,allamok altal elkdvetett blincselekményekre” vonatkozd
hirhedt 19. cikk — alapjat és kiindulasi pontjat képez6 kifejezést , erga omnes kote-
lezettségek megszegésé”-rol ,altalanosan kotelez6 szabalyok megszegésé”-re val-
toztattak. Természetesen a jus cogens is latinul van, azonban agy tlinik, hogy hoz-
zavetdlegesen fél évszazados jelenléte miatt e kifejezés mar nem okoz elborzadast
a nemzetko6zi jogaszok fiatalabb generacidinak kérében.) Mig az erga omnes kote-
lezettségek koncepcidja egészen bizonyosan Osszefiiggésben all a jus cogens fo-
galmaval, addig az ezen két koncepcid kozétti kapcsolat finomabb részletei mar ko-
rantsem vilagosak. Ugy tlinik, hogy a kotelmi jogunk rendszeréhez hasonld szisz-
téma van kialakuldban, ami azonban egyel6re még igencsak kezdeti szakaszaban
jar — a fenti irdnyba mutato fontosabb elméleti miivek k6zott hivatkozni szeretnék
az ILC Jdllamok felelésségére vonatkozd tervezetére, az Institut de droit

2 Ami 2008 szeptemberében csak lehetdségnek tlint, az ugyanezen év decemberében val6sagga valt,
amikoris Németorszag Olaszorszaggal szemben kereseti kérelmet nyljtott be annak alapjan, hogy az
olasz “Corte di Cassazione” (Semmit6szék) nemzetkozi jogi szabalyokat sértett, amikor visszautasitot-
ta Németorszag immunitasra vonatkozd kérelmét, emberiesség ellen iranyulé olyan allitélagos blin-
cselekmények vonatkozasaban, melyeket Németorszag Olaszorszag terliletén, olasz allampolgarok el-
len kovetett volna el 1943 és a II. Vildaghaboru lezarulasa k6zott. Jurisdictional Immunities of the
State (Germany v. Italy).
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international altal 2005-ben, Krakkdban elfogadott hatarozatra, mely Giorgio Gaja
jelentésein alapult,® valamint Christian Tams-nak az erga omnes kotelezettségek
(egyel6re még?) nem nagy lelkesedéssel tette magaéva az elképzelést — e vonat-
kozasban tovabbra is megmaradok annal, amit 1993-ban irtam: ,Realisztikusan
szemlélve az erga omnes kotelezettségek vildaga még mindig a »Sollen« és nem a
»Sein« vilaga” (e kifejezéseket természetesen nem a Kelsen-féle értelemben hasz-
nalom).3! A fentiekre vald tekintettel figyelemre méltd az a batorsag, amivel az ICJ
a Walkugyben kiadott 2004-es tanacsadd véleményében kidllt e koncepcido mel-
lett;*? szerencsétlen mddon ugyanilyen figyelemre méltd az a zavarossag is, aho-
gyan az allasfoglalashoz flizétt bizonyos magyarazatokban a birésag ezt a koncep-
ciot hasznalja.

A fragmentacioé negativ kévetkezményeinek kezelésére hasznalhatd tovabbi esz-
kozt egy olyan rendszer létrehozasaban lathatunk, mely a /ex specialis/lex generalis
kozotti kilonbségtételen alapul, és amelyen belll a specifikus norma el6zi az alta-
lanosabb szabalyt. Mindennek indokat az képezi, hogy a specifikus norma sokkal
céliranyosabb, az adott kérdést hatékonyabban szabalyozza, valamint jobban képes
arra, hogy megfeleljen az egyedi kdriilményeknek.*

Engedjék meg, hogy a /ex specialis egy meghatarozott vetiletének bemutatasa
soran néhany rovid észrevételt tegyek a ,zart rendszerekre”* vonatkozoéan. Az ICJ-
nek az 1980-as Teheran-ligyben tett, problematikus kijelentését kdvetéen az elmé-
leti szakemberek nemzetkozi kozossége egyre nagyobb figyelmet szentelt e jelen-
ségnek — mely folyamat a kodzelmultban abban kulminalddott, hogy az ILC
fragmentaciét tanulmanyozé munkacsoportja mélyrehatd elemzés targyava tette a
»Zart rendszereket”. A munkacsoport végso jelentése a kifejezés haromféle érte-
lemben t6rténd hasznalatat kiilonb6ztette meg egymastdl, ambar — mint ezt maga
a jelentés is elismeri — e hasznalati médokat nem mindig lehet vildgosan elhatarolni
egymastdl. Elséként (és talan legaltalanosabb értelemben) a kifejezés olyan primer
szabalyokat jeldl, melyek az allam feleldsségére vonatkozd normakoron beliil a
szekunder szabalyok specidlis egyiittesével tarsulnak. Masodsorban a ,zart rend-
szerekrOl” mint a nemzetkozi jog alrendszereirdl beszélhetiink, tehat ebben az
esetben olyan (természetiik szerint nem sziikségszerlien szekunder) normak cso-
portjairdl van szo, melyek meghatarozott kérdéseket az altalanos nemzetk6zi jogi
szabalyoktol eltér6 médon rendeznek. Harmadsorban e fogalomnak még ennél is
szélesebb jelentéstartalmat tulajdonitanak, és a kifejezéssel a nemzetkodzi jognak

® Az Institut de droit international, 2005-ben Krakkdban megtartott (ilésének hatarozatai, Otédik Bizott-
sag: Erga omnes hataly( kotelezettségek és jogok a nemzetk6zi jogban, el6add: Giorgio Gaja, elfo-
gadva 2005. augusztus 27-én.

0 C. Tams: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law (2005).

31 B, Simma: ,Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basis for Individual or Collective Re-
sponses to Violations of Obligations erga omnes?”, in: Delbrueck (szerk.), The Future of International
Law Enforcement, New scenarios — New Law (1993) 125. o.

3211, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, 9 July 2004, ICJ Reports 2004, 155. és skk. cikkek.

3 | 4sd ILC Report on Fragmentation, lasd fent a 3. sz. labjegyzetet; 65. és skk. o.

34 B, Simma - D. Pulkowski: ,,Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law”,
17 EJIL 17 (2006), 483. o.
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olyan teriileteit illetik, melyek feltételezetten sajat értelmezési szabalyaikat és jog-
érvényesitési madszereiket kovetik — mint példaul a nemzetk6zi emberi jogok, vagy
a nemzetkozi kereskedelmi jog.*®

Arra vonatkozdan azonban egyetértés mutatkozik, hogy a ,zart rendszerek” e
harom csoportja koziil egyik sem szakadhat el, valhat ki az altalanos nemzetkozi
jog rendszerébdl, vagy legalabbis ez az elkiiloniilés nem lehet teljes. Masrészt vi-
szont az is tény, hogy az ilyen normacsoportok értelmezésére és alkalmazasara el-
tér6 megkozelitések fejlodtek ki — példanak okaért — a nemzetkozi kereskedelmi
jogban, az emberi jogok, vagy a kdrnyezetvédelmi jog teriiletén. Kovetkezéskép-
pen minden ilyen rendszer létrehozta a kérdéses szakteriileten dolgozd jogaszok
elkilondlt, ténylegesen létez6 kozosségeit, a jogot fejleszt6 és alkalmazo intézmé-
nyeket, tovabba az ilyen joganyag érvényesiilését biztositd birdsagokat és
valasztottbiroi testiileteket. Mindez azonban nem sziikségszer(ien jelent olyan fej-
I6dést, mely veszélyezteti a nemzetk6zi jog egységét és koherenciajat. A specifikus
értelmezési vagy jogérvényesitési madszerek kialakulasa az ilyen rendszerek belsé
sajatossagaibdl kovetkezik; az a tapasztalat, melyet a jogaszok az ilyen rendszere-
ken beliil munkalkodva szereznek, tovabba az ilyen rendszerek értelmezésére és
érvényesitésére kotelezett birdsagok és valasztottbirésagok altal létrehozott esetjog
pedig hozzajarul majd ahhoz, hogy kialakuljon egy folyamatosan névekvo és egyre
szilardabb joganyag, mely képes lesz arra, hogy a kérdéses, egyedi rendszer igé-
nyeit kielégitse. Pozitiv fényben szemlélve a nemzetkozi jog ezen — mas terliletek-
hez képest szorosabban integralt és technikailag koherensebb - alrendszerei el6re-
vezet6 utat mutathatnak az altalanos nemzetk6zi jog szamara, hiszen globalis szin-
ten a tovabbi progressziv fejlédés kisérleti miihelyeiként tevékenykedhetnek.

Azon megoldasok és eszkozok altalanos attekintése soran, melyeket a nemzet-
kozi jogban azért fejlesztettek ki, hogy megkizdjenek a fragmentacio kihivasaval,
utolsoként arra a megoldasra térek ki, miszerint az dGnmagukban 6nallé rendszere-
ket az interpretacié révén egységes szisztémaba lehet integralni.

Meglatasom szerint vélelmezhetjik azt, hogy az Uj nemzetkozi jogi szabalyok
megalkotasa soran az allamokat nem az a cél vezeti, hogy megszegjék barmilyen
mas, korabban keletkezett norma alapjan fennallé kotelezettségeiket, hanem az a
szandékuk, hogy ezen keretek kozétt tevékenykedjenek tovabb.*® Ezt a rendkiviil
altalanos felvetést azzal a maximaval lehetne kiegésziteni, hogy barmely jogsza-
balyt csakis az adott felekre alkalmazandd egyéb jogszabalyok kontextusaban vol-
na szabad értelmezni. A szerzGdések jogara vonatkozoan a fenti elképzelést az
1969-es Bécsi Egyezmény 31. cikkének (3)(c) alpontja summazza.

Mindazonaltal a fenti rendelkezés alkalmazasanak pontos elofeltételei korant-
sem vilagosak. A 31. cikk (3) (c) alpontja ugy rendelkezik, hogy egy szerz6dés ér-
telmezése soran figyelembe kell venni ,a nemzetkozi jognak a részes felek viszo-
nyaban alkalmazhatoé barmely idevonatkozd szabalyat”. Mig arra nézve mar kon-
szenzus sziiletett, hogy a fenti rendelkezés szerinti ,idevonatkozé szabalyok” bar-
mely olyan normat jelenthetnek, mely a nemzetkézi jog barmely elismert forrasa-

3 ILC Report on Fragmentation, lasd fent a 3. sz. labjegyzetet; 128-129. cikkek.
% Ebben az értelemben lasd R. Jennings - A. Watts: Oppenheim’s International Law, 9" ed. (1992),
1275. o.
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ban gyokeredznek,®” arra vonatkozéan még mindig vita folyik, hogy a ,részes fe-
lek” kifejezés — példanak okaért — az ,idevonatkozo szabalyokat” meghatarozd
szerz6désben szerepld feleket jeldli-e, vagy csupan az is elegendd, ha egy adott
vitdban részt vevl felekre a kérdéses szabaly kotelez6en vonatkozik. Az £C -
Approval and Marketing of Biotech Products iigyben® eljard, és a Kereskedelmi Vi-
lagszervezet (WTO) altal kijelolt valasztottbirdi testiilet az els6 megkozelités mellett
tette le a voksat; a birak érvelésiiket az allami szuverenitasra, mint f6 elvre alapi-
tottdk, amely mellett kiegészitéként a konszenzus alapelve szerepelt: ,Valéban
nem nyilvanvald, hogy egy szuverén allam miért egyezne bele egy nemzetkozi
szerz6dés szovegének olyan kotelez6 értelmezésébe, mely azzal a kovetkezmény-
nyel jarna, hogy annak a szerz6désnek az értelmezését, melyben a kérdéses allam
szerz4do6 félként vesz részt, a nemzetkozi jog olyan szabalyai is befolyasoljak, me-
lyeket a kérdéses allam nem fogadott el."*

Ahogyan a fragmentaciordl készitett ILC-tanulmany helytalléan allapitja meg, a
Jfelek” kifejezés ilyetén értelmezése ,gyakorlatilag lehetetlenné teszi azt, hogy va-
laha is olyan multilateralis kontextusra leljink, melyen bellil lehetségessé valna az,
hogy az értelmezés soran — a 31. cikk (3) (c) alpontja értelmében — segitségként
és tampontként mas nemzetkdzi szerz8désekre is hivatkozzunk”;* mindezt pedig
«annak koszonhetGen, hogy rendkivil valésziniitlen a tokéletes megfelelés a leg-
fontosabb multilaterdlis egyezményeket alair6 felek kiildnbdzd kérei kozott”.*! Ha a
Biotech-ligyben alkalmazott megkozelitést kdvetnénk, a legfontosabb multilateralis
egyezményeket egymasra kolcsondsen vonatkoztatva nem értelmezhetnénk. A ma-
sik oldalrdl szemlélve, ha a ,felek” kifejezést Ugy értelmezzik, hogy az kizardlag
csak az egy adott birésag vagy valasztottbirdi testiilet el6tt zajld vitaban részt vevo
feleket jelenti, mindezzel azt kockaztatjuk, hogy (még a konstitutiv, jogalkoto jelle-
gl nemzetkozi egyezmények esetében is) egy adott szabalynak tobbféle, eltérd ér-
telmezést adunk. Ennél fogva az a javaslat sziiletett, hogy a 31. cikk (3) (c) alpont-
janak alkalmazasahoz legyen elegendd az, hogy egy ,koélcsonds”, ,szinallagma-
tikus” vagy ,kétpdlusl” szerz6dés esetén az egymassal vitaban allé felek egyben
részesei a masik szerzodésnek is (ti. annak a szerz6désnek, mely a kérdéses szer-
z6dés értelmezését szolgdlja); masrészt a Biotech-ligyben eljard testiilet altal alko-
tott szabalyt akkor kellene alkalmazni, ha az értelmezendd nemzetkozi szerz6dés
Jintegralt” vagy ,kélcséndsen 6sszefiiggd” tipusu.*? Mig ez a megoldas tekintettel
van a nemzetkodzi szerz6dések kiilonbozé szerkezeti felépitésére, a gyakorlatban
még elfogadasra és alkalmazasra var. Amit a kérdéses vita egészen bizonyosan
tukr6z, az az, hogy a ,rendszeralapu integracio” alapelve igen tavol all attdl, hogy
egyetemes gyogymadot kinaljon a fragmentacié problémajara. Emellett, ahogyan

¥ ILC Report on Fragmentation, lasd fent, 3. sz. labjegyzet, 426. cikk; ECtHR, Golder v. United
Kingdom, Application no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975, Ser. A, vol. 18, at 17 (para.35);
Al-Adsani, lasd fent 24. sz. labjegyzet, 55. cikk.

¥ WTO, Panel Report, EC-Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products,
WT/DS291/R; WT/DS292/R; WT/DS293/R, 29 September 2006, 7.68. cikk.

¥ Uo., 7.71. cikk.

0 ILC Report on Fragmentation, lasd fent, 3. sz. lbjegyzet, 450. cikk.

“ Uo., 471. cikk.

*2 Uo., 472. cikk.
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azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az A/-Adsaniligyben hozott dontése is
mutatja, a 31. cikk (3) (c) alpontja — ,szigord” alkalmazasa esetén — olyan mddon
»oldja meg” a normakollizi6 problémajat, mely nem egyeztetheté dssze a nemzet-
k6zi jog mas szabalyaival, igy példaul a jus cogens-sel.

Engedjék meg, hogy jelen alfejezetet azzal zarjam, hogy a fragmentaciot, mint
az ICJ el6tt megjelend kérdést tekintem at réviden. Néhany korabbi elnokével el-
lentétben, maga a Birdsag kifejezett médon még nem hallatta hangjat a fenti kér-
désrdl folytatott vitaban. Mindazonaltal bizonyos, nemrégiben megsziiletett itéletek
betekintést engednek abba, hogy a Birdsag milyen modon fogja fel a nemzetkozi
jog koherencidjanak és egységességének kérdését, tovabba az ezen tulajdonsagok
megOrzését szolgald modszereket. Ilyen moédon a Birdsag az Ugynevezett OFf
Platforms-Ugyben, a szerz6dések jogara vonatkozd Bécsi Egyezmény 31. cikkének
(3)(c) alpontja alapjan, a rendszertani értelmezés eszkozét alkalmazta akkor, ami-
kor egy bizonyos bilateradlis szerz6dést az altalanos nemzetkozi jog tagabb kontex-
tusdban helyezett el.* Bar ezt a megkdzelitést bizonyos megfigyelk amiatt kritizal-
tak, hogy veszélyesen kozel jut a Birdsag hataskorét korlatozd konszenzusos alap-
elv megkeriiléséhez, mindez mégis azt mutatja, hogy a nemzetkozi jog ténylegesen
képes olyan eszkdzoket biztositani szamunkra, melyek lehet6vé teszik a nemzetkozi
jogi szabalyok koherens felfogasat. A nemrégiben targyalt Djibouti kontra Francia-
orszdg-iigyben a Birdsag ismételten alkalmazta a Bécsi Egyezmény 31. cikkének
(3) (c) alpontjat, ebben az esetben azonban két bilaterdlis egyezményre, és egy,
1986-ban sziiletett kolcsonds blinigyi jogsegélyegyezményt (melynek Franciaor-
szag altali megsértése képezte a Djibouti altal benydjtott igény Iényegét) a kérdé-
ses két fél kozott 1977-ben megkotott baratsagi és egylittmiikodési szerzédés tiik-
rében értelmezett. Mindez sokkal kevésbé vitatottnak bizonyult, mint a Bécsi
Egyezmény fenti cikkének alkalmazasa az Off Platforms-igyben, tobbek kozott
azért is, mert a Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a korabban megkotott egyez-
mény (mig tagadhatatlanul ,bizonyos befolyassal” birt a késGbbi egyezmény értel-
mezésére és alkalmazasara), nem terjesztette ki a Birdsag hataskorét, tovabba je-
lentés mdédon nem valtoztatta meg az 1986-ban megkotott kolcsonds jogsegély-
egyezmény értelmezését.*

B. A nemzetkozi birdsagok és valasztottbir6sagok szamanak kihivasként
értelmezett névekedése

1. A jelenség és kihatasai

Eléadasom masodik részében figyelmemet nem a nemzetkézi jog, hanem a nem-

Ve

dasanak szentelem, mely problémat jelen helyen Ggy fogom fel, hogy az kiléndsen
az altalam ,masodik szint(i univerzalitdssal”, tehat a nemzetkozi jog rendszerszint(

*1CJ, Case concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) Judgment,
6 November 2003, 41. cikk.

*1C), Case concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),
Judgment, 4 June 2008, 112. cikk.
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koherenciajaval szemben jelentkez6 kihivast jelent, de természetesen mindezt a
fragmentaciot felgyorsitd jelenségként is szemlélem.

A kozelmultban, ezen beliil talan az elmult két évtizedben egyre tébb, nemzet-
kozi joggal foglalkozd szakembert (és kodzottlik szamos ICJ-elndkdt) kezdett meg-
lehetGsen aggasztani a fenti fejlodési irany és az abbdl kovetkez6 problémak kore.
A ,proliferacid” szo kivalasztasat is valoszinlileg ezek az aggodalmak eredményez-
ték, hiszen — a ,fragmentacid” széhoz hasonldan — e kifejezéshez szamos nemkiva-
natos arnyalat és masodlagos jelentéstartalom tarsul, melyek mindegyike vélhetd-
leg szintén a katonai vilagbdl szarmazik. Magukhoz az aggodalmakhoz visszatérve,
ezek részben abbdl a ténybdl szarmaznak, hogy — meglehetésen magatdl értet6do
modon — a legtobb nemzetk6zi birdsadg az azokat létrehozd nemzetkdzi egyez-
ményben leirt szabalyokat alkalmazhatja, tehat az ilyen birésagok feladatat rend-
szerint nem (vagy nem kifejezetten) az képezi, hogy az ,altalanos” nemzetkozi jo-
got alkalmazzak.

Nem lehet kétség afeldl, hogy a jogvitdk nemzetkozi szintli rendezése decentra-
lizalt, ami egyben azt jelenti, hogy a kilénb6z6 nemzetkézi szintli birésagok k6zott
nem létezik 6sszehangolt hataskori megosztas vagy hierarchia. Néhany nemzetkozi
birdsag illetve valasztottbirdsag kifejezetten Ugy irta le sajat magat, hogy ,,6nma-
gukban zart rendszerekrdl”®, illetve ,autoném igazsagszolgaltatasi szervekrdl” van
s20.*® A nemzetkozi szint(i jogvitarendezés valdban ,elszigetelt™ jellegii. Masrészt
viszont néhany szerz6 ugyanebben a képben azt latja, hogy a nemzetkdzi birdsa-
goknak egyfajta szervezetrendszere van kialakulofélben. Magatol értet6déen mind-
ez definialas kérdése: még azok a szerzok is, akik egy ,nemzetkozi birdsagi rend-
szer” vagy ,a birdsagok globalis kdzossége™® mellett érvelnek (mely rendszerek
egyarant magukban foglaljak a nemzetkozi és a nemzeti birdsagokat), felismerik
azt, hogy ,a nemzetkozi birdsagi szervezet egy fejlédofélben Iévs, komplex és 6n-
szervez8d6 rendszer”.* E szerz6k legtdbbije valdszinlileg azzal a megallapitassal is
egye;céértene, hogy a nemzetkdzi birdsagi szervezetrendszer ,a kaosz szélén bil-
leg.”

Mindazonaltal — tekintet nélkdl arra, hogy egy kialakulofélben levé rendszerrel
vagy eltéré jellegli mechnizmusok koordinalatlan kaoszaval allunk-e szemben — a
helyzet az, hogy a ,nemzetkdzi birdsagi és valasztottbirdsagi férumok robbandassze-
r(i névekedéseként” jellemzett jelenlegi helyzet (még?) nem jutott el odaig, hogy a
nemzetkozi birdsagok itélkezési gyakorlataban jelentds ellentmondasok keletkezze-
nek; az ilyen esetek tovabbra is kivételesnek mindsiilnek, és a birdsagok ténylege-
sen igen sokat tesznek annak érdekében, hogy elkeriiliék az egymas kozotti el-

* ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdic-
tion, Appeals Chamber, IT-94-1-AR72, 2 October 1995, 11. cikk.

* IACtHR, The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the
Due Process of Law, Advisory Opinion OC-16/99, 1 October 1999, 61. cikk.

Y. Shany: The Competing Jurisdiction of International Courts and Tribunals (2003), 109. o.

8 A-M. Slaughter: A Global Community of Courts, Harvard International Law Journal 44 (2003), 191. o.

% J. S. Martinez: Towards an International Judicial System, Stanford Law Review 56 (2003-2004), 429.
old., lasd a 443-444. oldalakat.

50 3. S. Martinez, uo.
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lentmondasokat.>® A vita bizonyos szintig félre is értelmezi a nemzetkdzi birdk gon-
dolkodasmadijat és szakmai etikajat. Anthony Aust szavaival élve: ,Egyetlen igazan
okos, nemzetkdzi vagy nemzeti szinten eljaré bird sem akarja Gjbdl feltaldlni a ke-
reket”.>? Ennek megfeleléen a legtébb nemzetkézi bird alapvetéen azonos vélemé-
nyen van a nemzetkozi jogrendszer strukturalédasanak modjara nézve; igen gyak-
ran szakmai képzettségi hatteriik is hasonld. Ezen tul egy itélet legitimitasahoz
magatol értetédden hozzdjarul az is, ha egy nemzetkozi birdsag altal meghozott
itélet mas nemzetkozi birdsagok esetjogara is tamaszkodik, valamint a kérdéses
birdsag az ilyen joganyagot alkalmazza és esetlegesen tovabb is fejleszti, mindezt
azonban anélkil, hogy azt Iényegileg megvaltoztatna. Legvégiil, szamos nemzetkd-
zi biré vandorolt a kiilénboz6 birésagok kozott, és igy — tobbé-kevésbé tudatosan —
ezzel is hozzajarult a nemzetkozi itélkezési gyakorlat egységességéhez.>

A fragmentalddas jelensége helyett a nemzetkozi birdsagok szamanak noveke-
dése inkabb Ujraélesztette a nemzetkozi jogi diskurzust, melyhez az is hozzajarul,
hogy az allamok egyre nagyobb hajlanddsagot mutatnak arra, hogy az egymas ko-
zOtti vitakat birdi Utra tereljék. E diskurzus gyakorisaga és mélysége jelentGsen ja-
vult: napjainkban a birdsagok nagyobb szerephez jutnak benne, mint az elméleti
tudomany. Minél tobbszor alkalmaznak a nemzetkodzi birésagok egy bizonyos nem-
zetkozi jogi szabalyt ugyanazon a modon, a kérdéses szabaly annal nagyobb legi-
timitast nyer, és annal bizonyosabbak lehetiink normativ erejében is. Masrészt, ha
a kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok egy bizonyos jogi kérdésben nem értenek egyet,
az ebbdl kovetkezd jogi-szakmai dialogus esetlegesen a joganyag tovabbfejleszté-
sét is elésegitheti.>*

2. A nemzetkozi joggyakorlat konvergenciaja és divergenciaja

(a) A divergencia fokozatai, Engedjék meg, hogy a proliferacié problematikajat az-
zal illusztraljam, hogy a nemzetkézi joggyakorlatban és a parhuzamos eljarasok je-
lenségében megmutatkozd divergenciardl és konvergenciardl mesélek el Onoknek
néhany torténetet, mindezt pedig azzal a céllal, hogy a probléma tényleges sulyardl
konkrét képet formalhassanak. Elsdként tekintsiik at a divergencia kiilonb6z6 foko-
zatait, de mar a kiindulasi pontnal ki szeretném jelenteni, hogy a kdvetkez6 néhany
esetet nagymértékben magyarazhatjuk azon érintett birésagok specifikus funkcidi-
val, melyeket a kornyezetiikként szolgald alrendszereken belil hoztak létre.

Az Osszes ilyen eset kozll egészen bizonyosan a legprominensebbnek az a
kollizi6 minGsiil, mely az ICJ altal a Nicaragua-igyben, valamint az ICTY altal a
Tadicigyben hozott dontések kozott mutatkozik.

51 B. Simma: Fragmentation in a Positive Light, Michigan Journal of International Law 25 (2003-2004),
845. 0., lasd a 846. oldalt.

52 A, Aust: Peaceful Settlement of Disputes: A Proliferation Problem?, in: Ndiaye és Wolfrum (szerk.):
Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. Liber Amicorum Judge Thomas A.
Mensah (2007) 131. o., lasd a 137. oldalt.

53 Martinez, lasd fent, 50. sz. labjegyzet, 436. o.

% Simma, lasd fent, 52. sz. labjegyzet, 846. o.
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A Tadic{igyben az ICTY — ,agressziv tAmadasnak”> mindsitett mddon — eltért
az ICJ-nek a Nicaragua-ligyben alkotott véleményétdl arra vonatkozdan, hogy mi-
lyen szint( allami kontroll kell ahhoz, hogy egy bizonyos allamban jelen levé félka-
tonai erdk tevékenységét egy masik allam terhére tudhassuk be. Mig az ICJ Ugy
hatdrozott, hogy az ilyen cselekmények adott allamnak valé betudhatésagahoz a
kérdéses allamnak ,tényleges kontrollt” kell gyakorolnia a félkatonai egység felett,
az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Nicaragua-tigyben alkalmazott tesztet nem tartotta
meggy6zonek, és ugy vélekedett, hogy egy, a fentinél kevésbé szigor( kritérium,
tudniillik az ,altaldban vett kontroll” is elegend8.>®

Az ICJ a 2007-es, a boszniai népirtas Gigyében hozott itéletet hasznalta fel arra,
hogy a 7adic{igyben valaszt adjon. Az ICJ gy vélekedett, hogy a 7adicH{igyben
alkalmazott teszt mellett sz6l6 érv nem volt meggy6z6, tovabba nem tikrozte az
allamok felel6sségére vonatkozd nemzetkdzi joganyagot. A birdsag véleménye sze-
rint az ICTY altal javasolt ,altalaban vett kontrollra” alapozott teszt ,azzal a lénye-
ges hatrannyal jart, hogy az egyes allamokat terhel6 felelGsség korét jelentés mér-
tékben kiterjesztette, tullépvén a nemzetkozi jogi feleldsségre vonatkozd legfonto-
sabb alapelv hatarain: azon, hogy egy allam csakis sajat tetteiért, tehat a nevében
barmely jogalapon eljaré személyek magatartasaért tartozik felelGsséggel”. A biro-
sag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betudhatdsagra vonatkozd szabalyok
értelmezése soran az ICTY tul messzire ment, olyannyira, hogy az egy adott allam
szervei altal tanUsitott magatartas és a kérdéses allam nemzetkozi jogi felel6ssége
kozotti dsszefiiggést ,majdnem a téréspontig”™’ tagitotta.

Az igazsagszolgaltatason beliili diplomaciai gesztusként az ICJ Ugy tlintette fel,
mintha az ICTY sajat, eltérd tesztjének alkalmazasat arra a specifikus (hataskori)
kérdésre szandékozta volna korlatozni, hogy egy konfliktus nemzeti vagy nemzet-
kozi szintlinek mindsiljon-e. Mig a 7adic-igyet valdban értelmezhetjik a fenti, bé-
kité szellem{ megkdzelitésben, a 7adic{igyben dontést hozd ICTY Fellebbviteli Ta-
nacsanak egyik tagja (Nino Cassese) nemrégiben nyiltan kijelentette, hogy a jugo-
szlav nemzetkozi torvényszék tényleges szandéka az volt, hogy lecseréljék az ICJ
altal a Nicaragua-ligyben az altalanos nemzetkozi jog szintjén kialakitott etalont, és
az adott allam terhére valé betudhatdsag vonatkozasaban kétféle tesztet, avagy
kontrollszintet vezessenek be: egyet a maganszemélyek altal végrehaijtott tettekre
vonatkozoan, amely esetben az adott allam terhére a tett csak ,tényleges kontroll”
esetén volna betudhatd, egy masikat pedig a szervezett és hierarchikusan struktu-
ralt szervezetek (mint példaul katonai és félkatonai egységek) esetére, mely utdbbi
esetben az ,altalaban vett kontroll” is elegendd volna. Cassese hangsulyozta, hogy
— ellentétben azzal, amit az ICJ a boszniai emberirtas-ligyben hozott itéletében
megallapitott — a Fellebbviteli Tanacs ténylegesen gy vélekedett, hogy a fenti két
tesztre vonatkozo jogi kritériumok a nemzetkézi jog tényleges allapotat tiikrozik,

5 R.J. Goldstone és R. J. Hamilton: “Bosnia v. Serbia: Lessons from the Encounter of the International
Court of Justice with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, Leiden Journal of
International Law 21 (2008) 95. o. lasd a 101. oldalt.

56 ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Tadic, Judgment of 15 July 1999, IT-94-1-A, 99. skk. cikkek,
lasd kiilénGsen a 115. skk. cikkeket.

7 1C1, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 406. cikk.
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Ugy a nemzetkdzi humanitarius jog, mint az allamok felelGsségére vonatkozd nem-
zetkozi jogi szabalyok szintjén. Cassese véleménye szerint az ICJ-nek figyelmet kel-
lene forditania az egyes allamok joggyakorlatara és esetjogara ahelyett, hogy egy-
szer(ien és minden énkritika nélkiil Gjbdl és Gjbdl ismételgeti korabbi nézeteit.>®

Ami magat az ICTY-t illeti, e birdi testiiletnek vélhetdleg mar nem lesz tul sok
lehet6sége arra, hogy valaszoljon az ICJ-nek, és igy Ujabb kort kezdjen abban a
folyamatban, amit (a sajat birdsagom irant érzett minden tiszteletem ellenére) ,sii-
ketek pdarbeszédének” nevezhetiink. Ugyanakkor Ugy tiinik, hogy a Nemzetkozi
BuintetObirdsag (International Criminal Court) viszont elttkélte magat a folytatasra:
a kozelmdltban (korilbelil egy hénappal azt megel6zéen, hogy az ICJ 2007 els6
honapjaiban itéletet mondott volna a boszniai népirtas-ligyben), a Lubanga
tigyben* az ICC egyik targyalaselSkészité kamardja — a Nicaragua-ligyben hozott
dontés figyelembe vétele nélkiil — gy vélekedett, hogy a Tadicigyben kialakitott,
Jaltaldban vett kontroll” kritériuman alapuld teszt arra is alkalmas, hogy segitségé-
vel 202 ICC Alapokmanya szerint fennalld vitas helyzet jellegét is meghatarozhas-
sak.

Ha tovabbi példakat keresiink arra, hogy ugyanazon kérdésre vonatkozdan a
kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok, vagy emberi jogi egyezmények altal Iétrehozott
testiiletek milyen eltéré modon vélekednek, ilyenként szolgalhat az emberi jogi
egyezmények terileti hatdlyanak kérdése. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga erre
vonatkozé megkozelitését jogesetek hosszii sora mentén alakitotta ki, azonban ez
a fejlédési vonal nem teljesen mentes a kisebb kacskaringdktol. A Bankovic-ligyben
(melynek soran panaszemelésre amiatt keriilt sor, hogy a NATO 1999 aprilisaban
egy szerb televizidallomast bombazott) a Strasbourg-i Birdsag ugy vélekedett, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem alkalmazhaté az Egyezményben részes
tagallamok olyan cselekedeteire, melyeket azok tertiletiikon kivil hajtanak végre,
tovabba a Birdsag hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alap-
jan ,a hatdly lényegében teriileti alapu”.®! A Birdsag az esetet megkiilénbdztette
mas olyan helyzetektdl, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ha-
talyat kiterjesztették az adott terileten kiviil megvaldsitott cselekedetekre is, mint
példaul a Louzidou kontra 7drékorszag vagy a Ciprus kontra Torokorszdg ligyek-
ben. A Loizidowligyben a Birdsag ugy dontott, hogy az Egyezményben részt vevo
tagallamok feleléssége megallapithatd az allami szervek olyan cselekedetei és mu-
lasztasai esetén is, amelyek az adott allam teriletén kiviil produkalnak hatast. A
felelosség akkor is megall, amikor egy (jogszer(i vagy jogellenes) katonai mlivelet
kévetkezményeképpen egy allam a sajat hatarain kivil eso terilet felett gyakorol
tényleges feliigyeletet.®? A Cjprus kontra Tdrdkorszég ligyben az ECtHR® Ggy véle-

8 A. Cassese: The Nicaragua and Tadic Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in
Bosnia, £JIL 18 (2007) 649. skk. o., lasd kiiléndsen a 657, 663 és 668 oldalakat.

% Thomas Lubanga Dyilo a kongdi vadlott neve.

0 ICC, Pre-Trial Chamber 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Confirmation of
Charges, ICC-01/04-01/06, 29 January 2007, 210-1. cikkek.

1 ECtHR, Bankovic v. Belgium, Application no. 52207/99, Decision of 12 December 2001, Admissibility,
ECHR 2201-XII, 61. cikk.

82 ECtHR, Loizidou v. Turkey, Application no. 15318/89, Judgment of 18 December 1996, 52. cikk.
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kedett, hogy ,mivel tényleges modon &ltalanos feliigyeletet gyakorol egész Eszak-
Ciprus felett, [T6rokorszag] felelosségét nem lehet sajat, Eszak-Cipruson jelenlévo
katonai vagy allami tisztségviselGi cselekedeteinek korére korlatozni, hanem e fele-
I6sséget vonatkoztatni kell az olyan helyi allamigazgatasi szervek minden aktusara
is, melyek a torok katonai jellegl vagy egyéb tamogatasnak készénhetéen marad-
tak fenn”.®* Ennek megfeleléen az adott allam teriiletén kiviili aktusok csak kivéte-
lesen, abban az esetben mindsilhetnek az Egyezmény 1. Cikke szerinti ,hataskor-
gyakorlasnak” — mondta ki a Strasbourg-i Birdsag a Bankovic-iigyben —, ha az al-
lam ,katonai megszallas kdvetkezményeképpen ... a kérdéses teriilet és az ottani
lakosok felett gyakorolt tényleges felligyelet révén... olyan kdzhatalmi jogositva-
nyok teljes korét vagy valamely részét gyakorolja, melyeket rendes koriilmények
kdzott az adott allam kormanyszervei gyakorolnanak”.®> A kézelmultban, az Zlascu
kontra Moldova és Oroszorszdg Gigyben, valamint ismételten az Issa kontra 76rok-
orszég igyben a Birdsag Ujbol megerdsitette ezt az elméleti megkdzelitést.®

A 2004-es, a gazai dvezetben emelt fal ligyében kiadott véleményében az ICJ
ennél valamivel liberalisabb megkdzelitést kovetett az ENSZ emberi jogokra vonat-
kozd kiilonb6z6 egyezményei, tovabba a Gyermek jogairdl szél6 ENSZ-egyezmény
tertileten kivili alkalmazasa tekintetében. E liberalisabb megkdzelitésnek a Birdsag
azonban sokkal kevésbé arnyalt modon adott hangot; a testiilet ugyanis egyszerU-
en kijelentette, hogy ,mig az allamok joghatdsaga elsdsorban teriileti alapu, az al-
lamok kérdéses jogosultsagaikat alkalomadtan sajat teriletiikiin kiviil is gyakorol-
hatjak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak targyara és
céljaira valo tekintettel természetesnek tlinhet, hogy az Egyezségokmanyban ré-
szes feleket még ilyen esetben is kételezni kellene arra, hogy tartsak be az Egyez-
ségokmany rendelkezéseit.”’

Ugyanilyen tag értelmezéssel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 31 [80]. szamu,
ugyanazon évben kelt Altalanos Véleményében a kovetkezO mddon vélekedett a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya teriileti hatdlyardl: ,,...egy,
az Egyezségokmanyban részes allam koteles tiszteletben tartani az Egyezségok-
manyban lefektetett jogokat, tovabba koteles biztositani azok érvényesiilését min-
den olyan személy szamara, aki az Egyezségokmanyban részt vevé allam kozha-
talma vagy tényleges befolyasa alatt all, még abban az esetben is, ha a kérdéses
személy nem tartdzkodik az Egyezségokmanyban részes allam teriiletén”.%®

Mig Ondk vélhetéleg egyetértenek velem abban, hogy az emberi jogi egyezmé-
nyek adott allamteriileten kiviili alkalmazhatdsagara vonatkozd strasbourgi, hagai
és genfi néz6pontok csak arnyalatnyi kiilonbségeket mutatnak fel, kdvetkezd pél-
dam az el6z6eknél sokkal robusztusabb: azt mutatja, hogy milyen mddon jellemez-

& ECtHR, Cyprus v. Turkey, Application no. 25781/94, Judgment of 10 May 2001, 77. cikk.

8 Bankovic, 1asd fent, 61. sz. jegyzet, 71. cikk.

8 ECtHR, Jlascu v. Moldova and Russia, Application no. 48787/99, Judgment of 8 July 2004, para. 316;
Issa v. Turkey, Application no. 31821/96, Judgment of 16 November 2004, 68-71. cikkek.

671CJ, lasd fent 33. sz. labjegyzet, 109. cikk. A Griizia kontra Oroszorszdg tigyben 2008. oktdber 15-én
kiadott, ideiglenes intézkedéseket elrendelé végzésében (ldad alabb, 87. sz. labjegyzet) a Birdsag
ugyanezt a nézGpontot alkalmazta, a CERD terdileti illetékességére nézve, lasd uo., 109. cikk.

8 HRC, General Comment no. 31 [80], 7he Nature of the General Legal Obligation Imposed on States
Parties to the Covenant, 29 March 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 10. cikk.
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te a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény 36.
cikkének (1) (b) bekezdését egyik részr6l az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga,
masik részrol pedig az ICJ. Mig egy 1999-ben kibocsatott véleményében az Emberi
Jogok Amerika-kozi Birdsaga Ugy vélekedett, hogy egy letartoztatott kilféldi allam-
polgar azon joga, hogy orszaganak konzulatusat errél a tényrél értesitse, ,az em-
beri jogokra vonatkozd nemzetkdzi joganyag részét képezi”,® az IC) a LaGrand-
tgyben hozott 2001-es itéletében nem latta sziikségét annak, hogy belebonyoldd-
jon a fenti, ellentmondasos kérdésbe, és megelégedett annak kimondasaval, hogy
a 36. cikk alanyi jogot allapit meg, azonban ezen jogosultsag emberi jogi jellegérdl
nem nyilatkozott.”” Néhany évvel késébb, az Avena-ligyben Mexikd szerencsétlen
modon Ujbdl felvetette a fenti kérdést, és egy vonatkozd beadvanyban nyiltan
szembeszallt a Birdsag véleményével; mindennek eredményeképpen az enyhén in-
gerilt birdi testiilet végiil kimondta, hogy a 36. cikk altal meghatarozott egyedi jo-
gosultsag emberi alapjogként vald jellemzése nem tamaszthatd ala sem a konzuli
egyezmény szbvegével, sem pedig az egyezményt elBkészitd iratok tartalmaval.”*
Erre a megallapitasra azonban az gy érdemi eldontéséhez nem volt sziikség, és
jogszer(iek voltak azok a kritikdk, melyek szerint mindez az elfogadott elméleti
megkozelitéstsl torténd szandékos eltérés szerencsétlen példajaként szolgalt,” to-
vabba sziikségtelen akadalyt emelt egy Uj emberi jog kifejlédésének Gtjaba.

(b) A konvergencia (fentieknél sokkal nagyobb szamban jelen levd) esetel. Most
pedig engedjék meg, hogy megmutassam Onéknek az érme masik oldalat, és a
nemzetkozi jogi elmélet konvergenciajardl széljak.

A kérdésiinkr6l 1999-ben publikalt, fontos tanulmanyban Jonathan Charney arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a huszadik szazad masodik felében tevékenykedo
kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok valdban koherens modon fogjak fel a [nemzetko-
zi] jogot”.”® Egy, a kdzelmdltban (2002-ben) publikdlt elemzés azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ,173:11 aranyban a birdsagok inkabb pozitiv vagy semleges modon,
és nem elhatéroloddlag vagy feliilbirdléan hivatkoznak egymasra”.”* Ahelyett, hogy
a nemzetkozi jog egységét karositottak volna, a nemzetkézi birdsagok kozotti gya-
kori kereszthivatkozasok ezaltal hozzajarultak a nemzetkozi jog meger6sddéséhez
és koherencidjanak novekedéséhez. E tendencia illusztralasaként a kovetkezOkben
azon hivatkozasokra Gsszpontositom figyelmemet, melyeket a szakosodott birdsa-
gok és valasztottbirdsagok tesznek az ICJ dontéseiben megjelend, jogelvi szintl
megallapitasokra.

Ennek megfeleléen a WTO Fellebbezési Tanacsa sokszor hivatkozott az ICJ (és
mas nemzetkodzi birdsagok) dontvényeire, legtdbbszér a nemzetkdzi szerzdések

6 IACtHR, lasd fent, 47. sz. labjegyzet, 141. cikk.

°1CJ, LaGrand (Germany v. United States), Judgment, ICJ Reports 2001, 77-8. cikkek.

Y 1CJ, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, ICJ Reports
2004, 30. cikk.

72 R, Higgins: A Babel of Judicial Voices? Ruminations from the Bench, International and Comparative
Law Quarterly 55 (2006), 791. o., lasd a 796. oldalt.

73 1. 1. Charney: Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals?, Recueil des Cours
271 (1998), 101. o., lasd a 161. oldalt.

74 N. Miller: An International Jurisprudence? The Operation of ‘Precedent’ Across International Tribunals,
Leiden Journal of International Law 15 (2002), 483. o., lasd a 495. oldalt.
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értelmezésére vonatkozd szabdlyok targyaban,” de olyan eljarasjogi kérdésekben
is, mint példaul a bizonyitasi teher megallapitasa.”®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szintén tekintetbe vette az ICJ itélkezési gya-
korlatat akkor, amikor sajat eljarasjogi szabdlyait kellett értelmeznie. Példanak
okaért az ICJ altal a LaGrand-tigyben hozott, arra vonatkozo dontést, hogy a Bird-
sag ideiglenes intézkedései a felekre nézve kotelezOek, a Strasbourg-i Birdsag az
altala eldontott Mamatkulov-ligyben hivatkozta annak aldtamasztasa édekében,
hogy az ezen utdbbi birdi forum altal kibocsatott ideiglenes intézkedések ugyan-
ilyen kételezd erdvel birnak.”” A kézelmultban, a Sto/Fiigyben az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga jovahagyd modon hivatkozott az ICJ altal a tébbnyelv(i nemzetkozi
szerzGdések értelmezése targyaban alkotott esetjogra, a Blecic-iigyben pedig az
idbeli joghatdsag kérdésére.”

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga szintén szamos esetben tamaszkodott
az IC) megallapitasaira. Talan még ennél is fontosabb, hogy bizonyos, jévatétel-
re,”” illetve a megfelel§ bizonyitottsagra® vonatkozd kérdésekben a fenti birésag a
Hagai Nemzetkozi Birdsag, valamint jogel6dje, az Allandé Nemzetkozi Birdsag dont-
vényanyagara tamaszkodott.

A Tengerjogi Nemzetk6zi Birdsag az ICJ altal létrehozott joganyagra az M/V
~Saiga’ a ,Grand Prince”, a kozelmlltban pedig a Straits of Johor és a
,Hoshinmaru” igyekben® hivatkozott, olyan kiilénbdzd problémak kapcsan, mint a
sziikséghelyzet fennallasa, tovabba egy nemzetkézi birdsag azon joga és koteles-
sége, hogy hivatalbdl vizsgalja hataskorének fennallasat, valamint az a kérdés,
hogy a nemzetk6zi jog két allam kozott megkivanja-e a diplomaciai targyalasok
el6zetes sikertelenségét ahhoz, hogy a kérdéses allamok nemzetkozi birdi forum-
hoz fordulhassanak.

A nemzetko6zi biintetéjogi hataskorrel felruhazott birdsagok kozil az ICTY olyan
széles korben tamaszkodott az IC] itélkezési gyakorlatara, hogy a T7adiciligyben
hozott itélet eltérd jellegét ennek tavlataban kell szemléinlink. Engedjék meg, hogy
a kedvez6 hivatkozasokra szolgdld tovabbi, idoben pedig kdzelebbi példaként em-

75 Lasd pl. : WTO, Appellate Body, US Standards for Reformulated Gasoline, WT/DS2/AB/R, 29 April
1996, 17. o.; WTO, Appellate Body, Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R;
WT/DS10/AB/R; WT/DS11/AB/R, 4 October 1996, 12. o.; WTO, Appellate Body, Korea — Definitive
Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy Products, WT/DS98/AB/R, 14 December 1999, 81.
cikk.

76 WTO, Appellate Body, United States — Measure Affecting Imports of Voven Wool Shirts and Blouses
from India, WT/DS33/AB/R, 25 April 1997, 14. cikk.

77 ECtHR, Mamatkulov and Abdurasulovic v. Turkey, Grand Chamber, Application nos. 46827/99 and
46951/99, Judgment of 4 February 2005, 116-7. cikkek.

78 ECtHR, Stoll v. Switzerland, Application no. 69698/01, Judgment of 10 December 2007, para. 59;
Blecic v. Crotia, Application no. 59532/00, Judgment of 8 March 2006, 47. cikk.

7 TACtHR, “White Van” (Paniagua-Morales et al.), Judgment of May 25, 2001, Ser. C, No.76, 75. cikk
(19. sz. labjegyzet).

8 IACtHR, Vélasquez Rodriguez v. Honduras, Judgment of 29 July 1988, Ser. C, No. 4, 127. cikk.

8 ITLOS, 7he M/V "Saiga”(No. 2), Judgment of 1 July 1999, para. 133; 7he "Grand Prince’, Judgment
of 20 April 2001, 78. cikk; Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malay-
sia v. Singapore), Provisional Measures, Order of 8 October 2003, 52. cikk; Hoshinmaru, Judgment of
6 August 2007, paras. 86-7. cikkek.
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litsem az els6foku tanacsok altal a Boskoski-¥? és Strugar-®® igyekben hozott itéle-
teket, aholis a jugoszlav nemzetkozi torvényszék az ICJ altal megfogalmazott alta-
lanos érvény( megallapitasokra tdmaszkodott a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
értelmezése soran, valamint a hagai jog szokasjogi jellegének kimondasaban. Ami
a Nemzetkozi BiintetObirdsagot illeti, a Birdsag targyalasel6készité kamaraja a (ko-
rabban mas Osszefliggésben itt mar emlitett) Lubanga-ligyben elismeré modon hi-
vatkozott az ICJ-re azon jogkérdés targyaban, hogy a nemzetkozi szokasjog szerint
egy foldrajzi terlilet mikor minGsiil megszallas alatt allonak. A bir6i tanacs tovabba
figyelembe vette az ICJ-nek a kongdi zonaban folytatott fegyveres tevékenységgel
kapcsolatos ligyben (Armed Activities on the Territory of the Congo) tett, a Kongdi
Demokratikus Koztarsasag teriiletén megnyilvanult ugandai részvétellel kapcsola-
tos, tényallasra vonatkozd megallapitasait, majd ezeket arra hasznalta, hogy a
konfliktust nemzetkozi jellegliként, nem pedig orszagon beliiliként definialja (mely
utdbbi mindsités az ICC ligyészének keresetében szerepelt).?* Az ICC Fellebbviteli
Tanacsanak tevékenységével kapcsolatosan gy tinik, hogy mindezidaig a testilet
az ICJ dontvényeire csak futdlagos madon hivatkozott.

Az allamok kozotti jogvitakban eljard valasztottbirdi testiiletek rutinként hivat-
koznak az ICJ itélkezési gyakorlatara.®> Az ICSID birdi testiiletei rendszeresen hi-
vatkoznak az ICJ és jogelGdje altal hozott déntvényekre, ezen belil is kiildnosen a
nemzetkodzi szerzodések értelmezése, illetve olyan eljarasjogi kérdések kapcsan,
mint példaul a hataskér megallapitasa vagy a bizonyitas, de az olyan kérdésekben
is, mint példaul a részvényesek védelme (Barcelona Traction), a kar nagysaganak
megallapitasa, és mas hasonlok.

Erdekes modon az ICJ a maga részérdl itélkezésében ugymond igen kevés vi-
szonossagot tanusit. Egészen a kézelmultig a birdsag gondosan tartdzkodott attol,
hogy mas, jelenleg is m(ikodé nemzetkozi birdsagok esetjogi dontéseire hivatkoz-
zon (ugyanakkor semmiféle problémat nem jelentett a testiilet szamara az, hogy
régebbi valasztottbirésagi hatarozatokat és hasonld dontvényeket idézzen). Sze-
rencsés (vagy szerencsétlen?) mdédon nem ez a megfelelé hely arra, hogy a fenti
tartdzkodas okairdl spekuldljunk. A Boszniai népirtas-igyben a birdsag hozzaallasa
alapvet6en megvaltozott, és az ligy eldontése soran az ICJ szamos alapkérdésben,
gyakorlati sziikségszerliségbdl az ICTY itélkezési gyakorlatat kovette; arra azonban
még varnunk kell, hogy a jovGben kidertiljon, vajon ez az Uj nyitottsag kiterjed-e
mas teriletekre is.

82 ICTY, Trial Chamber 11, Prosecutor v. Boskoski, Case N. IT- 04-82-T, Judgment of 10 July 2008, 192.
cikk (779. sz. labjegyzet).

8 ICTY, Trial Chamber II, Prosecutor v. Strugar, Case No. IT-01-42-T, Judgment of 31 January 2005,
227. cikk (775. sz. labjegyzet).

8 ICC, lasd fent, 60. sz. labjegyzet 212, 214-217, 220. cikkek.

8 Lasd pl. Belgium v. The Netherlands, Arbitration Regarding the Iron Rhine (“Iizeren Riin”) Railway,
Award of 24 May 2005, 45. és 59. cikkek.
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3. Parhuzamos eljarasok

(a) A kihivas. Engedjék meg, hogy a tovabbiakban a parhuzamosan zajl6 eljarasok

jelenségére vonatkozdan tegyek néhany megjegyzést; ,parhuzamos eljarason” azt
értem, amikor lényegileg ugyanabban a vitas tigyben kiilonb6z6 nemzetkozi birdi
forumok el6tt indul eljaras. Maig terjedGen az erre szolgald legprominensebb példa
az Ugynevezett Swordfish (kardhal)-tigy:®® Chile lezarta kikétdit azon spanyol hajok
el6tt, melyek — Chile allitdsa szerint — talhalasztak a kardhalallomanyt a Chile kiza-
rolagos halaszati zénaja mellett elhelyezked6 nyilt tengeri teriileteken. Mig az Eu-
répai Unid az esetet els6sorban kereskedelmi jogi jelleglinek tekintette és ennek
megfeleléen a WTO-nal kezdeményezett eljarast, Chile az igyet tengerjoggal kap-
csolatosnak vélte, és Hamburgban, az ITLOS-hoz nyujtott be keresetet. Mig az el-
jarast egy esetleges peren kiviili egyezség eléréséig mindkét igazsagszolgaltatasi
féorum el6tt felfliggesztették, maga az eset azt tanusitja, hogy a kilénb6z6 nem-
zetkozi birdsagok és valasztottbirdsagok el6tt kezdeményezhet6 parhuzamos elja-
rasok igenis valddi lehetGségként jelentkeznek.

A fentiekhez képest valamivel eltér6bb helyzet forgott fenn a MOX Plant
tigyben, melynek soran az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Birdsag eldtt eljarast kez-
deményezett Irorszaggal szemben az unids joganyag megsértése miatt, melyet a
kérdéses orszag Ugy valdsitott meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag ellen az ENSZ ten-
gerjogi egyezménye értelmében nyujtott be igényt. Ebben az esetben nem csupan
csak a felek kezdeményeztek parhuzamos eljarast — az OSPAR-egyezmény alapjan
az ITLOS (egy valasztottbirdsag), valamint az UNCLOS alapjan egy tovabbi
valasztottbirdsagi testiilet el6tt’” —, hanem azt egy regionalis hataskor(i szerv is
megtette, mely utdbbi ténylegesen megprébalta meggatolni az érintett orszagokat
abban, hogy vitajukat egy, az Eurdpai Unid jogrendszerén kiviil elhelyezkedd, flig-
getlen valasztottbirdsag el6tt dontsék el.

A parhuzamos eljarasokra szolgald legfrissebb példat alighanem azok a kereseti
kérelmek szolgaltatjak, melyeket Grazia nyujtott be Oroszorszaggal szemben a ta-
valy nyari kaukazusi habord miatt. Grizia az ICJ-nél és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganal egyszerre kezdeményezett eljarast. Az ICJ] eljarasi szabalyzatanak
74(4) cikke alapjan®® az ICJ elndke a felek részére siirgds kézleményt bocsatott ki,
mig ugyanilyen pozicidéban levo strasbourg-i kollégaja (a Strasbourg-i Birdsag elja-
rasi szabalyzatanak 39. cikke szerint)® ideiglenes intézkedések megtételét rendelte
el. Az ICC Alapokmanyat aldird orszagként Gruzianak arra is joga lett volna, hogy

8 ITLOS, Case No. 7, Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish
Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/ European Community). A fentiekben hivatkozott fej-
leményekre nézve lasd a Hamburgi Birdsagnak az tigyben kiadott sajtokdzleményét.

% See, ITLOS, MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Request for Provisional Measures Order of
3 December 2001; Arbitral Tribunal, Dispute Concerning Access to Information under Article 9 of the
OSPAR Convention (Ireland v. United Kingdom and Northern Ireland), Final Award of 2 July 2003;
ECJ, Case C-459/03, Commission v. Ireland, [2006] ECR I-4635.

8 1CJ, Application of the International Convention on the FElimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Urgent Communication, 15 August 2008. 2008. okté-
ber 15-én az ICJ a konfliktusban részes mindkét fél szamara ideiglenes intézkedéseket megallapitd
végzést bocsatott ki.

8 ECtHR, 2008/581. szdmU, 2008. augusztus 12-én kelt sajtdkdzlemény.
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az ICC eljarasi szabalyzatanak 13(a), valamint 14. cikke alapjan az ICC-hez nyuijt-
son be kereseti kérelmet.

(b) Lehetséges megolddsok. Szamos olyan szabaly létezik, mely segithet meg-
oldani az ugyanazon jogvita alapjan kezdeményezett parhuzamos eljarasok dilem-
majat. A /is alibi pendens alapelve megkéveteli a birdsagtdl, hogy tartdézkodjon ha-
taskorenek gyakorlasatdl abban az esetben, ha ugyanazon felek ugyanazon igyben
mar egy masik birdsag el6tt eljarast kezdeményeztek. Ervek hangzottak el amel-
lett, hogy a fenti alapelv — az ICJ Alapszabalya 38(1)c alpontjanak értelmében - al-
taldnos jogelvként a nemzetkézi eljarasi jog részét képezi.”® Tovabba, magatdl ér-
tet6doen, a res judicata alapelve itt is relevans.

A parhuzamos eljarasok esetére a kézelmdltban alkalmazott tovabbi megoldast
a kollegialitas alapelve, tehat az jelenti, hogy egy adott birdsag tiszteletben tartja
mas egyéb birdsagok illetékességét. A MOX Plant-ligyben a hagai valasztottbirdsag
felfliggesztette eljarasat annak érdekében, hogy bevarja az EC] dontését, ennek
soran pedig ,azon kolcsonos tiszteletre és kollegialitasra” hivatkozott, ,melynek a
kiilonbdz6 birdsagi szervezetek kdzott érvényesiilnie kell”.*! Ellenkezé értelmii pél-
daként az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga altal képviselt megkozelités szolgal,
melyet a Birdsag a konzuli segitségnyljtasra vonatkozé informacidéhoz vald jog
kapcsan kiadott véleményében nevesitett. A kérdéses esetben a Birdsag visszauta-
sitotta az eljaras felfliggesztését egy olyan ligyben, melyhez (tagadhatatlanul vita-
tott médon) hasonld jogvita, a Breard-tigy, mar folyamatban volt az ICJ el6tt, en-
nek sordn pedig a Birdsag ragaszkodott sajat, ,autondm birdsagi szervként™? defi-
nialt statuszahoz. Ez a két ellentétes megkdzelités illusztralja, hogy a kollegialitas
alapelvérdl aligha allithatjuk, hogy mélyen gyokeredzik a nemzetkézi eljarasi jog-
ban — annak ellenére, hogy a nemzetkozi igazsagszolgaltatdas megfeleld miikoédése
ezen alapelv alkalmazasa mellett szol.

A nemzetkozi birdsagok el6tti parhuzamos eljarasok megel6zésére szolgald to-
vabbi megoldast jelentenek a nemzetkozi egyezményekben taldlhatd kollizids sza-
balyok (mint példaul az Eurdpai Unié AlapszerzGdésének 292. cikke, a WTO vita-
rendezési egyezményének 23. cikke, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 55.
cikke, valamint az UNCLOS 282. cikke). Mindazonaltal az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos szerzddésekben és egyezményekben lefektetett kiilonb6z6 rendelkezé-
sek attekintése meglehetGsen kaotikus 6sszképet eredményez. Ugyanilyen modon,
a nemzetkozi birésagok és valasztottbirdsagok gyakorlatara vetett pillantasok szin-
tén azt mutatjak, hogy a parhuzamos eljarasok megakadalyozasat célzé jogeszko-
z06k alig-alig 6sszehangoltak vagy hatékonyak.

E kérdéskor lezarasat megel6z6en engedjék meg, hogy megemlitsem a Nem-
zetkozi Valasztottbirdsag altal a Belgium és Hollandia kozott felmerdlt Zron Rhine-

% A. Reinisch: The Use and Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to avoid
Conflicting Dispute Settlement Outcomes, LPICT 3 (2004). 37. o., lasd a 48. oldalt.

%1 Arbitral Tribunal Constituted Pursuant to Article 287, and Article 1 of Annex VII, of UNCLOS for the
Dispute Concerning the MOX Plant, International Movements of Radioactive Materials, and the
Protection of the Marine Environment of the Irish Sea, 7he MOX Plant Case (Ireland v. United
Kingdom), Order No. 3 (Suspension of Proceedings on Jurisdiction and Merits, and Request for
Further Provisional Measures, 24 June 2003, 28. cikk.

92 IACtHR, lasd fent, 47. sz. labjegyzet, 61-65. cikkek.
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esetben alkalmazott megkozelitést. Az eljarasban a Valasztottbirésag azaltal vé-

Y

Yy

sagokéval azonositotta, melyek az Eurdpai Unid Alapszerzédésének 234. cikke sze-
rint lefolytatott el6készitd eljarasban vesznek részt. A Valasztottbirdsag egy kdzon-
vetkeztetésre jutott, hogy az ,Iron Rhine” nyomvonalaval kapcsolatosan felmerilé
europai jogi kérdéseket nem kell a luxemburgi birdsag elé vinni, hiszen azok az gy
érdemi elddntése szempontjabdl nem relevansak (entscheidungserheblich),®® majd
a Valasztottbirdsag az eljarast maganak a jogvitanak az eldontésével folytatta.

4. A nemzetkozi birosagokkal és valasztottbirdsagokkal szemben felme-
riilo kihivas

() Kiilonleges feladat az ICJ szémdra?Vajon az ICJ-t kiilonleges felelGsség és jog-

kor illeti-e meg abban, hogy enyhitse a szamos ,testvérbirdsag” megsziiletésének

nemkivanatos kovetkezményeit?

A kérdésnek, hogy vajon az ICJ szerepe szerint ,a nemzetkozi jog egységessé-
gének biztositdja"-e (mely szerepet a nemzetkdzi jogon beliil meg kell kiildnboztet-
ni az ,ancien régime 6rének” poziciéjatdl’®), kiilénbdzd vetiiletei vannak. A fenti
funkcié mellett els6ként azt hozhatjuk fel, hogy az ICJ az ENSZ egyetlen altalanos
hataskorrel felruhazott birdsaga, tovabba az ENSZ legfobb igazsagszolgaltatasi
szerve (ENSZ Alapokmany, 92. Cikkely). Ezen tul a hagai birdsag egyetemes jogér-
telmez6 munkak6zGsségnek is tekintheté abban az értelemben, hogy a birdi szé-
kekben az Gsszes fébb jogrendszer képviselGi foglalnak helyet. Az ICJ StatGtuma-
nak 9. Cikke kifejezetten arra utasitja az ENSZ Kozgydlését, hogy a Birdsag birai-
nak megvalasztdsa soran legyenek tekintettel a kdvetkezdkre: ,,...hogy a testiilet-
ben, mint egészben, a civilizacié fobb formainak és a vildg f6 jogrendszereinek
képviselete biztositva legyen”.

A szervezeti szabalyok mibenlétér6l azok gyakorlati alkalmazasara attérve, fel-
merllt az a javaslat, hogy a kiilénb6z0 nemzetkozi birésagok kozott zajlé diskur-
zusban az ICJ megnyilvanulasainak kuilonleges figyelmet kellene kapniuk. Tény és
valod, hogy a Birdsagnak az altalanos nemzetkozi jogi kérdésekre adott valaszai mar
6nmagukban ellene hatnak annak a fragmentacionak, melyet a birdsagi "sz6szolok"
szamanak novekedése okoz. Minél kevésbé lesz ,tranzakcionalista” az ICJ itélkezési
gyakorlata,® anndl alkalmasabba vdlik a joganyag egységesitésére és homogeniza-
lasara.

Masrészt viszont — ahogyan azt mar korabban emlitettem — az ICJ a maga ré-
szér6l kifejezett modon sohasem hivatkozott mas nemzetkdzi birdsagok és

% | 4sd fent, 84. labjegyzet, 97-137. cikkek.

% A. v.Bogdandy: Constitutionalism in International Law: Comment on a Proposal from Germany, Har-
vard Journal of International Law 47 (2006-2007), 223. o., lasd a 226. oldalt.

% V6. G. Abi-Saab: Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks, New York University Jour-
nal of International Law and Politics 31 (1998-1999), 919.0. lasd a 929-30. oldalakat.
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valasztottbirdsagok dontvényeire; a kdzelmultban megmutatkozd egyetlen kivételt
az jelentette, amikor a Birdsag az ICTY azon eredményeire tamaszkodott, amelye-
ket a Boszniai népirtas-iigyben kimondott 2007-es itélet tartalmazott. E kbzelmult-
beli példat egészen bizonyosan a birésagok kozétti dialégus megnyilvanulasanak
tekinthetjilk, még abban az esetben is, ha az ICJ-nek jo néhany évébe tellett,
ameddig megfelelt a téle légvonalban korilbelil egy mérfoéldnyi tavolsagrol érke-
zett kihivasnak. A Boszniai népirtas-igyben hozott itélet azt is illusztralja, hogy a
nemzetkozi birésagok indokoltan varjak el a nemzetkozi jog azon teriileteire vonat-
kozo jogértelmezésiik tiszteletben tartasat, amely teriileteken a kérdéses birdsag
hataskorrel rendelkezik. Ebben az értelemben hangsulyozta azt az ICJ, hogy az
ICTY nem rendelkezett megfelel6 hataskorrel ahhoz, hogy az allami felelésséggel
kapcsolatos érdemi kérdésekben dontést hozhasson, kovetkezésképpen a T7adic¢
tgyben nem kellett hataroznia az allami kontroll mértékét meghatarozé tesztrol.
Masrészt viszont az ICJ kifejezetten kijelentette, hogy kiemelkedd fontossagot tu-
lajdonitott az ICTY azon érdemi jogi megallapitasainak, melyeket a birdsag a vad-
lottak blinésségének kimondasa soran tett, mivelhogy ez képezte az ICTY sajat ha-
taskorét.”® Jdmagam a fentiekbdl azt sz(irdm le, hogy az egyes nemzetkdzi birdsa-
gok specidlis hataskorének szakmai tiszteletben tartasat talan ugy is értékelhetjk,
hogy a nemzetkozi eljarasjog kialakulofélben lévd (j altalanos alapelvével allunk
szemben.

A kiilonbdz6 nemzetkdzi birdsagok véleményei kozotti eltérés lehetésége nem
csak a jogi értékelésre vonatkozdan, hanem egy adott helyzet tényallasbeli elemei-
nek megallapitasa kapcsan is fennall. Egészen mostanaig ez az aspektus nem jat-
szott fontos szerepet, valdszinlileg azért, mert a legtébb ,régebbi” nemzetkozi ese-
tet nagyrészt nem vitatott tényallas alapjan dontotték el. Mindazonaltal a Boszniai
népirtas-Ugy arra is szolgald példa, hogy két kiilonboz6 nemzetk6zi birdsag hogyan
tekintett a tényallasbeli elemek lényegileg azonos korére. A kérdéses ligyben az
ICJ az ICTY dontésére nem csak a jogi értékelés, de a tényallasbeli megallapitasok
targykorében is hivatkozott. Egyértelm(i gyakorlati sziikségszerliségbdl az ICJ szé-
les kérben tamaszkodott az ICTY vonatkozd megallapitasaira, ugyanakkor azonban
gondosan kiilonbséget tett az utobbi birdsag altal kibocsatott okiratok és dontések
kiilonb6z6 alakzatai kézott (mint példaul egyrészt a vadiratok, masrészt pedig az
itéletek kozott). Az eset igy annak illusztralasara is szolgald példa, hogy két nem-
zetkozi birdsag hogyan tudja elkeriilni a tényallas megallapitasaban megmutatkozé
divergenciat, mikézben Ugyszintén egyértelmd, hogy a res judicata alapelve erre a
helyzetre nem alkalmazhatd.

(b) Az egyéb nemzetkdzi birdsagok feladata. Engedjék meg, hogy ezen a pon-
ton figyelmemet mas nemzetkozi birdsagok szerepére forditsam. FG szabalyként
ezek a birésagok — mig tudataban vannak sajat specialis jellegiiknek, tovabba azon
specifikus feladatuknak, hogy az ket létrehozd jogforrasokat értelmezzék — tudo-
masul vették azt, hogy azon kilonleges szabalyok, melyek alkalmazasara és értel-
mezésére hataskorrel rendelkeznek, nem kiiloniilnek el a nemzetkozi jog altalanos
szabalyaitdl. Ennek megfelelden példaul a WTO Fellebbezési tanacsa mar torténe-

% 1CJ, lasd fent, 58. labjegyzet, 403. cikk.
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tének igen korai korszakaban elfogadta, hogy a WTO joganyagat ,nem szabad a
nemzetkdzi kdzjogtdl steril mddon elszigetelve tanulmanyozni”.”” Hasonlé maédon,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy vélekedett, hogy ,az Egyezmény alapjat ké-
pez6 alapelveket nem lehet Iégiires térben értelmezni és alkalmazni. A Birdsagnak
figyelembe kell vennie a nemzetkdzi jog minden vonatkozé szabalyat is..., ambar
mindig emlékeznie kell az Egyezmény kilonleges jellegére, tehat arra, hogy az
emberi jogok targykérében kététt nemzetkdzi egyezményrél van sz6.™®

Az a felismert kockazat, amit a nemzetkozi jog szabalyainak eltér6 értelmezése,
tovabba az jelent, hogy az allamok ,szabadon valogathatnak” a kiilénb6z6 igazsag-
szolgaltatasi forumok kozott (amit a nemzetkozi birdsagi szervek szamanak figye-
lemre mélté ndvekedése tett lehetéveé), arra vonatkozo vitat is generalt, hogy a ki-
I6nb6z6 nemzetkozi birdsagok kozott valamiféle hierarchikus struktirara lenne
szlikség. Példanak okaért volt olyan javaslat, hogy a mas egyéb (szakosodott)
nemzetkozi birésagoknak legyen lehet6ségik arra (s6t, legyen résziikre esetlege-
sen kotelezd), hogy altalanos nemzetkézi jogi kérdéseikkel egyfajta el6zetes donté-
sért az ICJ-hez fordulhassanak.”® Néhany kommentator egyenesen olyan messzire
ment, hogy azt javasolta: az ICJ-nek az egész vilag alkotmanybirdsagava kellene
valnia, vagy masodfoku, fellebbezési birdsagi hataskorrel is fel kellene ruhazni a
testiiletet'®. Mindazonaltal — eltekintve attdl a kérdéstdl, hogy a hagai birésagnak
vajon lenne-e megfelel6 munkamddszere és elegendé er6forrdsa ahhoz, hogy
megbirkdzzon a szakosodott nemzetkdzi birdsagok és valasztottbirdsagok elé vitt,
rendkivil bonyolult technikai kérdésekkel, tovabba az érintett vezéregyéniségek
oldalan megmutatkozd Iélektani nehézségekkel — ahhoz, hogy egy szakosodott
nemzetkozi birdsag kodzvetleniil a hagai birdsaghoz fordulhasson, sziikség volna az
ICJ Statutumanak modositasara, tovabba a kérdéses szakbirdsagot létrehozo nem-
zetkozi szerzédés erre feljogositd rendelkezéssel torténd kiegészitésére.

Oszintén szdlva, ebben az Osszefliggésben van még egy kérdés, amit jogosan
lehetne (és kellene) feltenniink: mégpedig az, hogy mindig, minden esetben j6 &t-
let volna-e az, hogy az egyéb nemzetkozi birdsagoknak minden koriilmények ko-
zO6tt az ICJ-hez kelljen fordulniuk Utmutatasért, és az ICJ-t kelljen viszonyitasi
pontnak tekintenilik. Az ICJ itélkezési gyakorlata alkalmanként dihitGen
»tranzakcionalis”, a birdi indokolas pedig alkalmanként tébb, mint szlikszavi. Ezen
tdl mar megtapasztaltunk olyan fejlodési fazisokat, amikor mas (regionalis vagy
nemzetkozi) birdsagok kivanatos és innovativ Iépéseket tettek, és olyan, sokkal
megfelelébb megoldasokat vezettek be, melyek az ICJ itélkezési gyakorlatat bizo-
nyos értelemben messze meghaladjak. Engedjék meg, hogy felidézzem, milyen
modon keriilgette az ICJ a forrd kasat hosszl évtizedeken at a jus cogens kérdés-
kérében, tovabba hogy a kdzelmultban az ICJ milyen sziikségtelen médon tagadta
meg a konzuli tajékoztatashoz vald jog emberi jogi jellegét. Miutan szembesiilt az-
zal a kihivassal, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsat megilleté jogkoroket birdsagi

% \WTO, United States — Standards of Reformulated Gasoline, 1asd fent, 74. sz. labjegyzet, 16. o.

%8 ECtHR, Bankovic v. Belgium, lasd fent, 61. sz. labjegyzet, 57. cikk.

% G. Guillaume: The Future of International Judicial Institutions, International and Comparative Law
Quarterly 44 (1995) 848. o.

100 Charney, lasd fent, 72. sz. lbjegyzet, 130-1. o.
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Uton kellene korlatoznia, a Birdsag meglehetdsen félénk mddon viselkedett!!. Ha
pedig valaki 6sszehasonlitast végez azon mddozatra nézve, ahogyan a Bosznial
népirtas-igyben hozott itélet a reparacié kérdését kezelte, és ezt Gsszeveti akar
azokkal a dontvényekkel, melyeket az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga bizo-
nyos emberi jogi kotelezettségek megsértése miatt nydjtandd jovatételrdl alkotott,
akar pedig arrdl a dontvényrol, melyet a Bosznia és Hercegovina Emberi Jogi Tes-
tilet a Selimovic (Srebrenica)-iigyekben hozott,'* senki nem hibaztathatja ezt az
illetét azért, ha Ggy tekint a Hagai Nemzetkozi Birdsagra, mint a nemzetkozi jog
bizonyos , ancien régime’-jeinek, elavult szokasainak makacs védelmezéjére.

A nemzetko6zi birdsagok kozotti koordinacié és egylittmikodés kérdéséhez visz-
szatérve, ezek a birdsagok sajat kezdeményezésiik alapjan az egyiittm(ikodés mas,
kevésbé formalis mechanizmusait kezdték el kialakitani. Példanak okaért a kozel-
multtdl kezd6dben a nemzetkdzi birdsagok birdinak talalkozdit az ICJ kezdeménye-
zése alapjan mar vilagszinten is elkezdték megszervezni, és az ilyen talalkozdk a
legjobb Uton haladnak az intézményesiilés felé. E taldlkozdk minden kétséget kiza-
r6 modon hasznosak a jogkérdések egységes értelmezése szempontjabdl, tovabba
a kolcsonds szakmai tiszteletadas érdekében; magatdl értetddden azonban nem
helyettesithetik a hataskori atfedések és Gsszeiitkbzések rendezésére szolgalo, kel-
I6en megalapozott koncepcidk kidolgozasat. Ezen tal az a megallapitas is igaz,
hogy a fenti talalkozok atlathatdsaga igen csekély.

A fragmentacid és proliferacid kérdéseire vonatkozdan tett észrevételeim dssze-
foglalasaként a kovetkezOket szeretném leszogezni: mostanra Ugy tlnik, hogy még
a koherens nemzetké6zi jogrendszer kritikusai is eljutottak annak elismeréséig, hogy
a nemzetkdzi jog képes a rendszeralkotasra, s6t a nemzetkozi jog jelenleg tényle-
ges rendszert alkot. Példanak okaért Martti Koskenniemi a kdzelmultban elismerte,
hogy ,van egy csata, amelyet az eurdpai elméleti jogtudomany szemmel lathatéan
megnyert. A jog egységet képez — avagy, az ILC kutatécsoportja altal levont elsd
kdvetkeztetés szerint, »A nemzetkdzi jog 6nalld jogrendszert képez«”.*3

Ami a fragmentaciot illeti, szamomra Ugy tlinik, hogy a kérdéses jelenséggel
kapcsolatos aggodalmak legtébbjét eltllozzak. Egyetlen ,specidlis jogrendszert”
sem fogtak fel még Ugy, hogy az az altalanos joganyagtol teljesen fliggetlen szisz-
témat képezne;'™ e fejlédési irdany mogétt pedig nem kereshetiink semmilyen, az
»,0szd meg és uralkodj” elve alapjan kidolgozott titkos Gsszeeskiivést. Ahelyett,
hogy a fragmentacid ,veszélyeit” hangsulyoznank, a jelenséget sokkal pozitivabb
megkozelitésben kellene értékelniink: a nemzetkdzi jog jelentGsége megno-
vekedett, és egyre tobb olyan tertliletet szabalyoz, melyeket korabban kizardlag a
kilpolitikdnak vagy az allami szint(i igazsagszolgaltatasnak engedtek at — mint pél-
daul a személyiségi jogok védelme, bizonyos kérnyezetvédelmi megfontolasok,

101 A Lockerbie-ligyek ideiglenes intézkedéseket alkalmazd szakaszaban; pl. IC), Questions of Interpre-
tation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Yamabhiriva v. United States of America), Order, 14 April 1992, 42 — 44. cikkek.

192 Hyman Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina, Ferida Selimovic & Others v. Republika Srpska,
Case No. CH/01/8365, Judgment of 7 March 2003.

103 Koskenniemi, lasd fent, 14. sz. labjegyzet, 17. o.

%4 Yo., 16. o.
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vagy a nemzetkozi kereskedelem. A nemzetkozi jog dinamikus, a globalizacié pedig
globalis szint(i jogi megoldasokat kivan.

észrevételt szeretném tenni, hogy a fragmentaciordl folytatott vita a nemzetkozi
birakban méginkabb tudatositotta azon felelésséget, mely e birakat a nemzetkozi
jog koherens értelmezése kapcsan terheli. Mindezek ellenére a nemzetkozi birdsa-
gok, tovabba a nemzetkozi birésagok hataskorébe tartozd ligykorok szamanak
nagymértéki novekedése bizonyos problémakat is eredményezett. A kiilonb6z6
nemzetkozi birdsagok joggyakorlata kozott mutatkozod elvi szintli eltérés lehetGsége
valdban létezik. Végsé megkozelitésben (egyben rendkiviil gyakorlatias nézépont-
bol szemlélve) a nemzetkodzi jog kiilénboz6 szakteriiletei, tovabba az ezeknek meg-
felel6 nemzetkozi szervezetek és birdsagok viszonylatdban megmutatkozo ,struktu-
ralis elGitéletek” miatt a fragmentacidval kapcsolatos valddi alapkérdést az jelent-
heti, hogy egy bizonyos jogvita eldontése érdekében vajon melyik birdsaghoz lehet
egyaltalan fordulni. Szamos esetben a fenti valasztas egyben az tigy kimenetelét is
predesztinalni fogja, hiszen egy adott jogvitat tobb eltér6 paradigma alapjan is ér-
telmezhetiink; igy példaul egy bizonyos konfliktust értelmezhetiink kereskedelmi
jogi, avagy kérnyezetvédelmi jogvitaként is.!®® Egy adott vita elemzése soran az
eljard nemzetkozi szervezet sziikségszerien elfogult lesz, mégpedig azon szakteru-
letnek megfeleléen, amelyen bellli miikddésre a kérdéses szervezetet eredetileg
létrehoztak. Ennek megfeleléen egyetértek Martti Koskenniemi azon megallapitasa-
val, hogy a fenti szemszogb6l szemlélve a nemzetkdzi jog fragmentacidja vagy a
nemzetkozi birdsagok és valasztottbirdsagok szamanak novekedése lényegét te-
kintve kiilonb6z6 nemzetkozi intézmények (és ezen bellil féleg nemzetkozi birdsa-
gok) kiizdelmének tekinthet6 annak megszerzéséért, amit Koskenniemi ,intézményi
hegeméniaként” hatarozott meg.'%

Ugyanakkor, mint emlitettem, ez a kiizdelem mindeddig baratok kozott zajlott.
Az Osszes résztvevét a felel6sségtudat érzése iranyitja, a kiizdelem pedig egyetlen
fontos ponton sem akadalyozza a kolcsonos tiszteletadas, koordinacié és egylitt-
miikodés folyamatat.

C. A nemzeti birésagok kapcsolodo feladatkorei: két rovid észrevétel

Engedjék meg, hogy a nemzetkdzi birdsagok és torvényszékek kozotti kapcsolatok
bemutatasahoz hozzaflizzek néhany olyan észrevételt, mely a nemzetkozi és a
nemzeti birdsagok kozott fennalld kapcsolatokra, tovabba a nemzeti birdsagokat az
itt targyalt kérdéskoriink vonatkozasaban terhel6 feleldsségre vonatkozik. Ahogyan
ezt mar témank bemutatasa soran is emlitettem, a nemzeti birésagok altal nemzet-
kozi jogi kérdésekben folytatott joggyakorlat a jog fejlodése szempontjabdl egyre
kiemelkedGbb fontossaghoz jut. Ezzel egyiitt azonban jelentkezik egy, a nemzeti
birésagokat terhel6 és egyre névekvé mértékii feleldsség azért, hogy e birdi foru-
mok megdrizzék a jog koherenciajat és egységességét. Nagy csabitast érzek arra,

105 Yo, 5. skk. o.
1% Uo., 8. 0., valamint ud. International Law and Hegemony: A Reconfiguration, Cambridge Review of
International Affairs 17 (2004), 205-6. o.
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hogy e témat mélyebben is elemzés ala vegyem — ma azonban csak érinteni tudom
a fentieket, és két olyan kérdés bemutatasara korlatozom magamat, melyek visz-
szavisznek minket a nemzetkozi és nemzeti szinten mikoédo birdsagok kozotti kap-
csolatok problémajahoz.

Els6ként meglehetésen egyértelmiinek tlnik, hogy ezen kapcsolatrendszeren
belll a kolcsonos tisztelet ugyanolyan fontos, mint a nemzetkdzi szinten miikodo
birdi forumok kozott. Ami a nemzeti szint(i birdsagoknak a nemzetkézi szint(i ,,par-
juk” itélkezési gyakorlatahoz valod viszonyulasat illeti, figyelemreméltéan valtozatos
hozzaallasokkal taldlkozhatunk. Csak hasonlitsdk Gssze azt a szakmai tiszteletet,
amellyel az izraeli Legfels6bb Birdsag kozelitette a gazai fal nyomvonalaval kapcso-
latban a szilkségesség és aranyossag jogkérdésére vonatkozo, a hagai birdsag altal
kimondott allasfoglalast (mig ugyanez a férum nem értett egyet az ICJ tényallasi
értékelésével)!?” azzal a hozzaallassal, amellyel az Egyesiilt Allamok birdsagai (a
LegfelsGbb Birdsagot is beleértve) viszonyultak a LaGrand- és Avena-ligyekben ki-
mondott, a konzuli kapcsolatokrdl szdl6 bécsi egyezmény altal biztositott konzuli
tajékoztatashoz vald alanyi jogra vonatkozd itéletek nemzeti joggyakorlatra gyako-
rolt hatasahoz, tovabba azokhoz a kdvetkezményekhez, melyek abbdl szarmaztak,
hogy az IC] megallapitotta a fenti jog megsértését'®; - majd ez utdbbi hozzaallast
ismételten hasonlitsak 6ssze azzal a pozicioval, melyet ugyanebben a kérdésben a
német Szdvetségi Alkotmanybirdsag vett fel.%

Masodik észrevételemmel Eyal Benvenisti azon cikkére hivatkozom, mely az
American Journal éprilisi szamaban jelent meg.!’® Benvenisti ugy latja, hogy a
nemzeti szintl birdsagok a szerzd altal ,globalisan 6sszehangolt megmozdulas”-nak
nevezett eljarasukkal arra prébaljak kényszeriteni a ,globalizacié bénitd fojtogata-
saban” vergddod allamuk kormanyat, hogy (példaul az antiterrorizmus, a kdrnyezet-
védelem vagy a bevandorlas teriletén) tartdzkodjanak olyan politikak alkalmazasa-
tél, melyek e birdi forumok értékelése szerint a polgari és demokratikus jogok
aranytalan megsértéséhez vezethetnek. Benvenisti véleménye szerint a kormanyok
mar elkezdtek reagalni a birésagok ezen megmozdulasara, és megprdbaljak meg-
akadalyozni, hogy e birdi testiiletek a fenti, érzékeny kérdéseket feliilvizsgalhassak
— mégpedig ugy, hogy olyan nemzetkozi szintli szervezeteket hoznak létre, vagy
biznak meg e kérdések kezelésével, amelyek (vélhetdleg) immunitast élveznek a
nemzeti szint(i birdsagi fellilvizsgalattal szemben; ilyen példaul az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak Terrorizmusellenes Bizottsdga, vagy a bevandorlasra vonatkozo jog-
szabalyok kidolgozasaval megbizott eurdpai unids apparatus. Ezt kdvetden a szerz6

07 Mindenekeldtt H.C.J. 7957/04, Maraabe and others v. The Prime Minister of Israel and others,
Judgment of 15 September 2005, kiilénGsen az 56. és 74. cikkek.

108 B, Simma - C. Hoppe: From LaGrand and Avena to Medellin — a Rocky Road Toward
Implementation, 7ulane Journal of International and Comparative Law 14 (2006), 7. o.; u6: The
LaGrand Case: A Story of Many Miscommunications” in Noyes et al. (szerk.): International Law
Stories (2007) 371. o. A fenti két tanulmanyban leirt és értékelt fejleményeket mintegy megkoronaz-
ta a Legfelsébb Birdsag 2008. marcius 25-én hozott itélete, Medellin v. Texas, 128 S. Ct. 1346.

105 C, Hoppe: Implementation of LaGrand and Avena in Germany and the United States: Exploring a
Transatlantic Divide in Search of a Uniform Interpretation of Consular Rights, £J/L 18 (2007), 317. o.

10 E Benvenisti: Reclaiming Democracy: The Strategic Uses of Foreign and International Law by
National Courts, American Journal of International Law 102 (2008), 241. o.
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ratapint arra a pontra, amely szamunkra itt és most kozvetlenil relevans:
Benvenisti a nemzeti és nemzetk6zi birdsagok kozott bekovetkez6 ,potencidlis
patthelyzetet” vizional. Mindeddig a nemzeti birdsagok tiszteletet mutattak a nem-
zetkozi birésagok iranyaban — mint példaul a Lordok Haza a Jones kontra Ministry
of Interior (Szaud-Arabiai Kirdlysag)-igyben, melynek soran kimondtak, hogy ezen
tgyben a felperesek ,kotelesek elfogadni” az ICJ-nek az Ugynevezett Arrest
Warrant (letartéztatasi parancs)-ligyben hozott végzését —, mindez azonban meg-
valtozhat, ha a nemzeti birdsagok raébrednek, hogy nemzetkozi szintli megfelel6-
juk sokkal megenged6bben viszonyul a kormanyzati beavatkozasokhoz és kevésbé
hatarozottan igyekszik korlatozni azokat, tovabba hogy a nemzetkozi birdsagok bi-
zonyos értelemben fiiggenek a kormanyoktdl, példanak okaért akkor, amikor a
nemzetkozi szokasjog megallapitasa céljabdl a nemzeti itélkezési gyakorlathoz for-
dulnak, vagy amikor a nemzetkozi szintl déntvények allami szinten torténé végre-
hajtasara van sziikség.

D. Az ,univerzalizmus” elvarasai, szembeallitva néhany kézelmultbeli
nemzetko6zi szintli dontvénnyel

Eyal Benvenisti érdekes elképzelései kozvetleniil beszédem harmadik, egyben zard
fejezetéhez vezetnek. Mindeddig az univerzalitdas kérdésével ugy foglalkoztam,
hogy azt a ,fragmentacié” és a ,proliferacio” két hivoszavahoz kapcsoltam, vala-
mint a fenti kérdést a gyakorlat szemszogébdl kozelitettem meg. Engedjék meg,
hogy beszédem harmadik és utolsd részében néhany észrevételt tegyek azokkal a
kihivasokkal kapcsolatosan, melyekkel az altalam a nemzetkozi jog harmadik szin-
tlinek nevezett univerzalitdsa szembesiil — ezen szint ,univerzalista” jellegén pedig
azt értem, hogy k6zos jogot jelent nem csupan az egyes allamok részére, hanem
az Osszes ember szamara is. Nyilvanvalo, hogy a fenti elképzelés idealisztikus vo-
nasai szamos problémaval, kérdéssel és kétséggel szembesiilnek, sét e kétségek
egyenesen arra vonatkozoan is felmeriilnek, hogy a filozofia tisztan ,Sollen” jellegli
birodalman kivil lehet-e egyaltalan igazolni ezen elképzelés |étjogosultsagat. Mind-
azonaltal (barmiféle idealizmustdl fiiggetlenil) a hétkéznapi élet tényszer(i részét
képezi az, hogy a nemzetkozi jogot mar egy nemzetkdzi kormanyzat tobbszint(i
rendszerén belll alkalmazzak, mindez pedig az egyén részére szamos kovetkez-
ménnyel jar. E jelenség ugyanis odaig vezetett, hogy az egyes emberek szamara
jogi kotelezettségeket keletkeztetett, tovabba hogy a nemzetkozi jogszabalyok il-
letve dontvények kozvetlenil az egyént veszik célba; ezen jogszabalyokat illetve
dontvényeket pedig pontosan azok a nemzetkdzi szabalyozd mechanizmusok kelet-
keztethetik, amelyek Benvenisti szeme el6tt lebegnek akkor, amikor a szerz6 arrdl
beszél, hogy a kormanyok megprobaljak megakadalyozni sajat allamuk birdsagait
abban, hogy emberi jogi szempontbdl érzékeny politikai megmozdulasaikat vizsga-
lat targyava tegyék!™. Mindez pedig elvisz minket a nemzetkdzi jogi jogorvoslatok
kérdéséhez: azok az egyének, akik az elleniik meghozott fenti dontések birdsagi
felulvizsgalatat kivanjak, egyre nagyobb gyakorisaggal folyamodnak nemzetkozi

111 Benvenisti, lasd fent, 109. o.
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vagy szupranacionalis birésagokhoz. Roviden tekintsiik at, hogy hova fordulhatnak
ezek az emberek, és vajon milyen messze juthatnak el.

ElsOként lassuk a Yusuf és Kadiigyet az Eurdpai Unid birdsagai el6tt. Ezekben
az ligyekben az Eurdpai Unié Els6fok( Birdsaga arra iranyuld kereseti kérelemrdl
dontott, hogy kerliljenek megsemmisitésre az EU azon rendeletei, melyek az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal a nemzetkdzi terrorizmus felszamolasa érdekében hozott
intézkedések végrehajtasat szolgaltak. Az Els6fok( Birdsag az unids jog alapjan
megtagadta ezen rendeletek feliilvizsgalatat;'!? az eljaras soran pedig f8 indokaul
az szolgalt, hogy az Eurdpai Unidra ugyanugy vonatkoznak az ENSZ Alapokmany-
ban meghatarozott kdtelezettségek, mint az unids tagallamokra,’** tovabba hogy
az ENSZ Alapokmany 103. Cikkének értelmében a Biztonsagi Tanacs hatarozatai
elsGbbséget élveznek minden mas egyéb kotelezettséggel szemben. Az Els6foku
Birdsag vélekedése szerint tovabba e szerv nincsen olyan poziciéban, hogy kézve-
tetten feliilvizsgalhassa a Biztonsagi Tanacs hatérozatainak jogszeriiségét,** mi-
velhogy az Eurdpai Kézosségnek semmiféle sajat dontési lehetésége sincsen arra
nézve, hogy rendeleti Uton végrehajtja-e a fenti hatarozatokat, vagy sem. Mind-
ezek mellett azonban az Els6foku Birdsag dsszevetette a Biztonsagi Tanacs hataro-
zatait a nemzetkdzi jus cogens'™® szabalyaival, és ebben a vonatkozasban az Els&-
foku Birdsag nem allapitott meg Gsszelitkozést. A most leirt megkozelités figyelem-
re méltd — és enyhe megfogalmazasban is markansan univerzalista jellegl, mivel-
hogy egy adott jogalany (az Eurdpai Kozésség / Eurdpai Unid) birdi szerve egy ma-
sik jogalany (az ENSZ) szervezeti egysége altal alkotott jogforrasok fellilvizsgalat-
ara vallalkozott, azon kévetelmények alapul vételével, melyeknek ez a masodik he-
lyen emlitett jogalany ala van vetve (jus cogens, azaz a nemzetkdzi jog).

Az Els6foku Birdsagnak a Kadi és Al Barakaat-igyekben hozott itéletét megfel-
lebbezték. A kérdéses esetekre vonatkozoan 2008. januar 16-an kiadott, azonos
szoveg(i allasfoglaldsaban Poiares Maduro fotanacsnok azt javasolta, hogy az Eu-
ropai Birdsag az Els6fokd Birdsaghoz képest mas allaspontot képviseljen, tehat al-
lapitsa meg illetékességének fennallasat, a kérdéses unids rendeletet az Eurdpai
Unié magasabb szint( jogszabalyainak tiikrében vesse feliilvizsgalat ala, majd en-
nek alapjan a kérdéses rendeletet semmisitse meg. A fétanacsnok hangsulyozta,
hogy az Eurdpai K6zosség jogrendje autondom, mivel az EU Alapszerzddése ,olyan
transznacionalis 1épték{i bels6 jogot hozott létre, amelynek maga a Szerz6dés az
»alkotmanyos alapja«.”*® Mindazonaltal a f6tandcsnok véleménye szerint az Euré-
pai Kdzosség jogrendje, valamint a nemzetkozi jog kozétt fenndlld kapcsolat nem
teljesen tavoli: ,,Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Kéztsség bels6 jogrendje és
a nemzetkdzi jogrend ne taldlkozna soha”.!'” Mig vélelmezték, hogy a Kozdsség

Y2 CF1, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Case T-306/01; Yassin Abdullah Kadi v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Case T-315/01; Judgments of 21
September 2005.

13 Uo., 243. skk. cikkek.
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116 vélemény, 21. cikk.

17 Uo., 22. cikk.
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eleget kivant tenni nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek, ,...ugyanakkor a végso
elemzés szerint a kozosségi birdsagok hatarozzak meg a nemzetkozi kotelezettsé-
gek hatalyat a kdzosségi jogrenden beliil, a k6zbsségi jog altal meghatarozott felté-
telek alapjén’.**® Az eurdpai birésagok esetjoga azt tiikrdzte, hogy az Eurdpai Ko-
z0sség Birdsaga (bar tiszteletben tartotta a Kozosséget terheld nemzetkozi jogi ko-
telezettségeket), prioritasként az EU Alapszerzodése altal megallapitott alkotma-
nyos kereteket volt kdteles megdvni. ,A nemzetkdzi jog és a kdzosségi jogrend vi-
szonyat maga a kozosségi jogrend szabalyozza, a nemzetkozi jog pedig e jogren-
det csak a Kozosség alkotmanyos elvei altal meghatarozott feltételek szerint hat-
hatja at.”*® Az Eurdpai K6z6sség birdsagai altal gyakorolhatd birdsagi feliilvizsgala-
ti jog korlatozasat nem lehetett levezetni az EU Alapszerzédés 307. Cikkeébdl, de
valamilyen amerikai divat szerint készlilt ,politikai doktrinabol” sem. ,Eppen ellen-
kezo6leg, ha ugy Vvéljik, hogy a koézbiztonsagot fenyegetd veszély rendkiviil nagyfo-
kd, kiilondsen er6s nyomas all fenn arra, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek nem tartjak tiszteletben az egyének jogait, kiilonésen olyan egyének ese-
tében, akik nem vagy csak kis mértékben hathatnak a politikai folyamatra”,'® és
emiatt még erdsebbé valik a siirgetés, hogy az ilyen egyéneket jogsegélyben ré-
szesitsék.

Tekintettel arra, hogy az lgybeli felperesek listan valo szerepeltetése ellen az

ENSZ szintjén igazan modern birdsagi felllvizsgalati lehet6ség nem létezik, tovabba
tekintettel arra, hogy az egész listazasi eljaras jogszer(isége megkérdGjelezhetd,
Maduro f6tanacsnoknek nyilvanvaldan volt némi igaza. A fentieket kovetéen a f6-
tanacsnok azt javasolta, hogy a Luxemburgi Birdsag vallalja fel az egyéni jogok vé-
delmezbjének szerepét; azt a szerepet, melyet Benvenisti professzor a nemzeti bi-
résagok szintjén allo feladatként allapit meg.
_ Tegnap az Eurdpai Birdsag itéletet hirdetett a Kadi és A/ Barakaat tigyekben.'**
Ugy tlinik, hogy a Birdsag nagy vonalakban kovette a f6tanacsnok véleményét,
ambar a megtamadott rendeletet nem semmisitette meg, tovabba még mindig el-
dontésre var az a kérdés, hogy Kadi Uur emberi jogokkal kapcsolatos aggodalmai
vonatkozasaban az itélet mennyire volt hatarozott hangvétel(i.!*

Az Els6fokd Birdsag itélete annyiban volt aggodalmat kelt, hogy az itéletben
alkalmazott megkozelités a Biztonsagi Tanacs intézkedéseit immunissa tette volna
barmely szintl birdsagi fellilvizsgalattal szemben, és ezen intézkedéseket csak a
Jjus cogens meglehetdsen hatarozatlan mércéjének vetette volna ala (a jus cogens
pedig ebben a kontextusban ,gardzsban allé autdbol” fligefalevéllé zsugorodott
volna). Ez a tiszteletadas problematikus volt, tekintettel arra, hogy nem létezik ha-

118 UO.

119 Yo, 24. cikk.

120 Yo, 35. cikk.

121 Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v.
Council and Commission, Judgment of 3 September 2008.

122 1n conformity with the policy that I set out at the beginning, I will not comment on Kadi beyond the
few remarks that I made in my speech of 4 September, neither do I claim to already have a firm
opinion on the Judgment. What I have begun to realize, however, is that Kad/is probably neither the
ultimate step by which Community law emancipates itself from public international law nor the prin-
cipled high stand on the protection of individuals against Kafkaesque diplomatic bureaucracies.
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tasos jogsegély az ENSZ-jog, valamint azon ENSZ-intézmények szintjén, melyek a
furfangos terroristaellenes szankciok rendszerét alkalmazzak. A nemzetkozi jog
univerzalitasa fel6l szemlélve az Els6foku Birdsag megkdzelitésében az is problema-
tikus volt, hogy — ebben az esetben vilagelséként — egy regionalis nemzetkozi bird-
sag kinyilvanitotta hataskorét arra, hogy kozvetlen fellilvizsgalat targyava tegye a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait, melyeket az ENSZ Alapokmanyanak VII. Fejezete
értelmében fogadtak el — mely hataskor vindikalasatol eddig még az ICJ is tartdz-
kodott: emlékeznek még arra az dvatossagra, sét tiszteletadasra, melyet a kérdé-
ses birdi forum a Lockerbie-igyekben mutatott. Innen ered az a veszély, hogy a
nemzetkozi jog egyetemes alkalmazasat egy olyan birdsag akadalyozhatja, mely
nem is tartozik a kérdéses (egyetemes) nemzetkozi szervezet kotelékébe.

Az Eurdpai Birdsag tegnapi itélete megallapitotta, hogy az Els6fokd Birdsag
egyaltalan nem rendelkezett hataskorrel az ilyen jelleg(i birdsagi fellilvizsgalat vég-
rehajtdsara. A szeptember 3-an kelt itélet gondosan tartdzkodik attdl, hogy az
ENSZ rendszerébe az Els6fok Birdsaghoz hasonld moédon nydljon bele; ehhez ké-
pest inkabb ellentétes iranyt tesz magaéva, és — félszivvel ugyan,'?* de — az ENSZ
rendszerének hatasat megallitia az Eurdpai Unid jogi értelemben vett hatarainal,
minttmfl az ENSZ-rendszer nem biztositana kell6képpen az egyén jogainak védel-
mét.

Szigortian univerzalista nézopontbdl szemlélve, nem tlinik kielégitbnek sem az
Els6foku Birdsag megoldasa, sem Maduro megkozelitése, sem pedig az Eurdpai Bi-
rosag altal végsoként alkalmazott megoldas. A Biztonsagi Tanacs hatarozatait kéz-
vetlenul (az Els6foku Birdsag részérdl) vagy kozvetve (az Eurdpai Birdsag részérol)
érint0, ilyen decentralizalt birdsagi fellilvizsgalat soran a 14.222 sz6bdl all6 hataro-
zat sz6vege mindig is vonzani fogja azt a kockazatot, hogy a kiilonb6z6 birdsagok
azt kilonbozéképpen fogjak értelmezni, ezzel pedig egyditt fog jarni a fragmentacio
kockazata is.

Mindazonaltal nem csak az univerzalitas tdmogatdja, hanem — Alain Pellet beso-
roldsa szerint — mérsékelt ,droit-de-I'hommiste”, ,emberijogista” is vagyok. Hogy
megismételjem 6nmagamat: az érintett egyének szamara az ENSZ szintjén nem
kinalnak hatékony birosagi fellilvizsgalati lehet6séget. Hogyan oldhatjuk fel ezt a
dilemmat? Ugy tlinik, hogy ebben a helyzetben tényleg két ké kozott orlédiink:
nemzetk6zi jogaszként és az egyetemes (azaz ENSZ-) joganyag védelmezGiként
ugy kellene érvelniink, hogy az eurdpai birdsagok, a nemzeti birdsagokkal azonos
moddon, athagjak hataskori korlataikat abban az esetben, ha a Biztonsagi Tanacs
hatarozatait vizsgaljak felll. A masik oldalrdl szemlélve, az emberi jogokat védel-
mez0 jogaszként tamogatnunk kell az emberi jogok tiszteletben tartasat célzo bird-
sagi fellilvizsgalatokat még olyan koriilmények kdzott is, mint a nemzetkozi terro-
rizmus elleni harc. Ha ilyen korilmények kozott az ENSZ-hez hasonld, nemzetek

123 | 4sd az el6z8 és a kdvetkezd labjegyzetet.

124 Mas kérdést képez az, hogy — a Kadi Ur jogainak védelmeként meghatérozott allitdlagos céllal 6ssze-
vetve — ténylegesen mennyire Gszinte a Birdsag itélete, e kérdés itt torténd vizsgalata pedig nem az
én feladatom. Az ligy tovabbi folyomanyainak fényében nem tudok azonban szabadulni attdl a be-
nyomastol, hogy a felvert por lelilepedését kbvetben az itélet (szamos mas ECJ-dontvénnyel egyditt)
osztozni fog azon a reputacion, miszerint grandiozus elveket fektet le, az egyéni kérelmez6 szamara
azonban igencsak csekély segitséget jelent.
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feletti szervezetek nem képesek az emberi jogok megfeleld védelmét biztosito
rendszert fenntartani,'* az emberi jogi megfontolasok megérdemlik azt, hogy &sz-
ként Ussék az univerzalitds mellett szolé érveket. Egyetlen kérdésként az marad,
hogy hogy mindez ténylegesen megvaldsult-e az Eurdpai Birdsag 2008. szeptember
3-an kelt itéletében. A Yusuf és Kaditgyekben sziiletett dontések igy arra is példat
szolgaltatnak, hogy egy tobbszint(i nemzetkozi kormanyzati rendszeren beliil a bi-
rosagi felllvizsgalat milyen nehézségekkel szembesiil: végsd soron a nemzetkozi
szint( intézkedések cimzettjének mindsiil egyén lehet az, akit elkapnak a rendszer
fogaskerekei.

A szemem el6tt lebegd kovetkezO két eset a Behrami-Saramati{igy, melyeket
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga biralt el. A felperesek olyan dllamok tetteivel és
mulasztasaival szemben kerestek jogorvoslatot, mely allamok részt vettek az
UNMIK- vagy a KFOR-er6k koszovoi allomasoztatasaban. A Behramiigyben amiatt
koveteltek jovatételt, hogy a francia KFOR-alakulatok elmulasztottdk olyan fel nem
robbant bombak illetve aknak megjeltlését illetve hatastalanitasat, melyeknek egy
bizonyos terlileten beliili elhelyezkedésérdl a fenti er6knek tudomasa volt. A kérdé-
ses helyszinen két gyermek jatszott; a robbandanyagok egyikodjiiket stlyosan meg-
sebesitették, a masik gyermek pedig meghalt. A Saramati-tigyben a felperes jogel-
lenes fogvatartas miatt kovetelt jovatételt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
mindkét esetben hatarkorének hianyat allapitotta meg, mivel véleményiik szerint a
KFOR és az UNMIK cselekményeit egyetlen meghatarozott ENSZ-tagallam terhére
sem lehetett betudni, hanem azok sokkal inkabb az ENSZ, mint ,egyetemes illeté-
kességli szervezet” cselekményeinek mindsiltek, mely szervezet ,az egész kdzos-
ség érdekét szolgdald, a biztonsag megvalositasara iranyuld, alapvetd fontossagu
felnatalmazasat teljesitette”.'?® A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes tagallamok intézkedéseinek birdsagi
felllvizsgalata, még ha ezek a tagallamok az ENSZ képviseletében jartak is el,
»€zen a terileten Osszelitkdzésbe keriiine az ENSZ kulcsfontossagu kiildetésének
teljesitésével, beleértve... az ENSZ mliveleteinek tényleges megvaldsitasat is”.'?’
Azota a Strasbourg-i Birdsag ugyanezt az érvelést megismételte a Kasumaj kontra
Gorogorszag'? tovabba a Gajic kontra Németorszag'? ligyekben.

Szemmel lathatdlag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga lehetetlennek tartotta,
hogy az ENSZ, a NATO és a kérdéses allam parhuzamos felelosségét allapitsak
meg (t6bbszoros betudhatdsag).

Harmadikként lassuk a Beric €s mdsok kontra Bosznia és Hercegovina-lgyet.
Ebben az esetben a Strasbourg-i Birdsag hasonloképpen hataskorének hianyat al-
lapitotta meg arra vonatkozodan, hogy birdsagi felilvizsgalat ala vessék Bosznia és

125 yvéleményem szerint mindezt szerencsétlen precizitassal illusztralta az Emberi Jogi Bizottsdg 2008.
oktéber 22-én kiadott dontvénye, mely Nabil Sayadi és Patricia Vinck kézleményére vonatkozott
(Nabil Sayadii and Patricia Vinck, Communication No. 1472/2006, CCPR/C/94/D/1472/2006.).

126 ECtHR, Grand Chamber, Behrami and Behrami v. France, Saramati v. France, Germany and Norway,
Application nos. 71412/01 and 78166/01, Decision on Admissibility, 2 May 2007, 151. cikk.

127 Uo., 149. cikk.

128 ECtHR, Kasumaj v. Greece, Application no. 6974 /05, Decision on Admissibility, 5 July 2007.

129 ECtHR, Gajic¢ v. Germany, Application no. 31446/02, Decision on Admissibility, 28 August 2007, 1.
cikk.
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Hercegovina nemzetkozi fémegbizottjanak intézkedéseit, aki a Daytoni Megallapo-
das és az ugynevezett ,Bonn-i Felhatalmazas” alapjan jart el. 2004 juniusa és de-
cembere kozott Paddy Ashdown nemzetkdzi fémegbizott a felpereseket elmozditot-
ta minden kozjogi és partfunkcidjukbdl, hatarozatlan idore eltiltotta 6ket az ilyen
tisztségek jovébeli gyakorlasatol, valamint a valasztasokon toérténé indulastol —
mindezt azért, mert személyesen hozzajarultak olyan egyének letartdztatasanak és
kiadatasanak megakadalyozasahoz, akiket a Szerb Koztarsasag teriiletén az ICTY
vademelése alapjan koroztek. Amikor Bosznia és Hercegovina Alkotmanybirdsaga
arra utasitotta a nemzeti hatdsagokat, hogy a tisztségbdl valoé elmozditas miatt biz-
tositsanak megfelel6 jogorvoslatot, a nemzetkdzi fémegbizott olyan médon reagalt,
amit a Birdsag eufemisztikusan ,hatdrozottnak” titulalt, de amelyet sokkal inkabb
egy abszolut uralkodd viselkedéséhez lehetne hasonlitani. Dontése szerint ,,...ha
Bosznia-Hercegovina barmely kozintézménye vagy hatdsaga barmiféle intézkedést
tesz egy olyan nemzeti szinti mechanizmus megalkotasara, melynek rendeltetése
az volna, hogy felllbirdlja a nemzetkodzi fémegbizott barmely olyan déntvényét,
melyet a fGmegbizott nemzetkozi felhatalmazasa alapjan hozott, a nemzetkozi f6-
megbizott a fentieket Ugy fogja tekinteni, hogy azok megkisérelik aldasni a Daytoni
Békeegyezmény polgari lakossagra vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtasat, to-
vabba a fenti intézkedési kisérleteket 6nmagukban is Ugy tekinti, hogy azok e ren-
delkezések végrehajtasat ténylegesen szabotaljak.” A nemzetkdzi fomegbizott to-
vabba gy dontétt, hogy ,minden kétség és félreértés elkeriilése céljabdl ... a nem-
zetkozi fémegbizott nemzetkozi szint(i megbizatasanak gyakorlasa keretében ezen-
nel kifejezetten elrendeljik és kijelentjik, hogy ... Bosznia és Hercegovina kozin-
tézményeit semmiféle felelGsség sem terhelheti ... barmely olyan allitdlagos kar il-
letve veszteség vonatkozasaban, melyek kozvetve vagy kozvetleniil a nemzetkozi
fomegbizott nemzetkdzi megbizatasa alapjan kibocsatott fenti dontvényébdl, vagy
barmely mas egyéb forrasbdl erednek”, tovabba ,ezennel kifejezetten elrendeljiik
és kijelentjiik, hogy a jelen utasitdsban szerepl6 minden egyes rendelkezést a
nemzetkozi fémegbizott egylittesen és kilon-kilon is nemzetkdzi megbizatasa
alapjan fektetett le, kdvetkezésképpen ezen rendelkezéseket Bosznia és Hercego-
vina vagy barmely mas allam birdsagai illetve mas hatosagai feliilvizsgalat targyava
nem tehetik, valamint a fentiekkel kapcsolatos kételezettségek vonatkozasaban
semmifél3e0 birdsag el6tt a késGbbiekben semmiféle eljarast sem lehet kezdemé-
nyezni”.

A Strasbourg-i Birdsag ugy vélekedett, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ,tény-
leges és altalanos felligyeletet” gyakorol a nemzetkozi fomegbizott felett, kovetke-
zésképpen a nemzetkozi fémegbizott intézkedéseit az ENSZ, és nem valamely
egyedi ENSZ-tagéllam terhére kell betudni.'!

Onék remélhetdleg egyetértenek velem abban, hogy az altalam bemutatott és
az Eurdpai Egyezménnyel kapcsolatos esetek — finoman szélva — megerGsiteni tlin-
nek Eyal Benvenisti azon véleményét, miszerint még a szakosodott emberi jogi bi-

130 ECtHR, Beric and Others v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 36357/04, Decision on Admissi-
bility, 16 October 2007, 19. cikk.
131 Yo., 27-30. cikkek.
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rosagok is kifejezetten hajlamosak nagyfokl ,belenyugvd” magatartast tandsitani
az el6ttiik félként megjelend allamok problematikus politikai vonatkozasaban.!*?

A fenti esetek azt tamasztjak ald, hogy a nemzetkozi szervezetek altal vagy ne-
vében hozott kozhatalmi intézkedések birdsagi fellilvizsgalatanak kérdése kiemel-
kedd fontossaggal bir. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz hasonld regionalis
nemzetkozi birdsagok kimutattak, hogy nem hajlanddak tényleges feliilvizsgalat ala
vonni az ENSZ Biztonsagi Tanacsa vagy a Biztonsagi Tanacs vilagszinten m{ikodo
szervezeti egységei altal hozott intézkedéseket. A jogvédelem regionalis szinten
megmutatkozd hidnyat azonban megfeleld modon nem ellensilyozza egyetlen
olyan egyéni jogorvoslati eljards sem, mely az ENSZ szintjén mikédik.!** Mindez
pedig visszavisz a harmadik szint(i univerzalitdssal kapcsolatban megmutatkozd
alapvet6 kihivashoz: mivel a nemzetkézi jog egyre nemzetkdzibbé valik abban az
értelemben, hogy az egyének magatartasat immar kozvetlenil szabalyozza, egyben
elengedhetetlentl fontos az is, hogy e fejlédéssel egyidejlileg kialakuljon az olyan
birdsagi jogorvoslat lehetdsége is, melyet olyan fliggetlen birdsagok gyakorolnak,
amelyekhez az érintett egyének szabadon fordulhatnak, tovabba amely birdsagok
készek felvallaini a nemzetkdzi szervek olyan intézkedéseinek felllvizsgalatat,
amely intézkedések kozvetlenll sértik az egyéni szabadsagjogokat. Ha egy regio-
nalis birésag volna jogosult hatarozni arrdl, hogy hajlandé megfelel6 birdsagi kont-
rollt gyakorolni, mindezzel az univerzalitds szenvedne csorbat — ugyanakkor ez az
univerzalitas olyan, amely megérdemli a szenvedést.™**

4, Zaro kovetkeztetések

Eddig tartott az attekintés, melyet a nemzetkozi jog univerzalitasanak kiilonboz6
elméleteirdl, a kilonbdzo6 modokon értelmezett univerzalitassal szemben felmeriilo
kihivasokrdl, valamint azokrél a megoldasokroél nyujtottam, amelyeket a nemzetkozi
jog (és ezen bellil is a nemzetkozi biréi gyakorlat) kisérel meg alkalmazni a fenti
kihivasokkal vald megbirkdzas érdekében. Valddi ,erCltetett menetre”
kényszeritettem Onoket, mar csak azon id6 tekintetében is, melynek kitdltésére a
mai este soran felkértek. Emiatt megkimélem Onoket attdl, hogy jellegzetesen né-
met tudods stilust ,6sszefoglaldval”, mas széval tovabbi tizen6t percnyi témény bol-
csességgel szorakoztassam a jelenlévoket, és pusztan csak a kovetkezoket kiva-
nom mondani: a mi sajat szempontunkbdl, tehat a gyakorld jogaszok szempontja-
bol, a nemzetk6zi jog univerzalitasa (és annak minden alakzata) viszonylagosan jo
allapotban van. Nem mindig vagyunk tudataban annak, hogy mennyire vékony az
elmélet jégrétege, amelyen sétalunk; pragmatikus médon mindig szemiink el6tt
lebeg azonban az, hogy a jogot — annak alkalmazasi korét, egységességét és kohe-

132 | 3sd fent, 109. labjegyzet.

133 Jelen helyen ,regiondlis nemzetkdzi birdsagokrdl” beszélek, mindezt pedig azért, hogy e kérbél kizar-
jam az Eurdpai Koz6sség Birdsagat, mely a Kadi-ligyben hozott itéletével sajatos kivezetd utat jelolt
ki maganak abbdl a helyzetbdl, amelyet én a nemzetkozi igazségszolgéltatds megtagadasénak ne-
veznék. A Kadi-ligyben hozott itélet utdrezgéseinek ,fényében” azonban mar nem vagyon biztos afe-

134 |dsd az el8z8 labjegyzetet.
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rencidgjat — felel6sséggel kell kezelniink. Mindez egy olyan tudatossagot jelent,
amelynek jelenlétét és dominans mivoltat személyesen is megtapasztalhattam
Genfben, a Gazdasagi, Kulturdlis és Szocidlis Jogok Bizottsaganak (lésein, a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsagban toltétt teljes nyarak soran, most pedig a hagai Békepalo-
ta Nagycsarnokaban. A nemzetkdzi joggyakorlat ténylegesen kifejlesztett egy olyan
eszkozrendszert, mellyel egyszerre lehet kezelni a fragmentacid és a proliferacid
nemkivanatos jelenségeit, tovabba gy tlinik, hogy ezeket az eszkdzoket rendsze-
resen, e kihivasok teljes tudataban alkalmazzak. Ezért lehetséges az, hogy mi, a
gyakorlat m(ivelGi, nem érezziik siirgs sziikségét a nemzetkozi jog ,alkotmanyos
szint(i szabalyozasanak” — hogy végre-valahara immaron azt a harmadik nagy
#hivoszot” is kimondjam, mely el6tt kilonésen a német nemzetkdzi jogaszok hajla-
nak meg akkor, ha igymond ,mendnek” akarnak tlinni. Személy szerint sohasem
tudtam teljes egészében megszabadulni attél a gyanimtdl, hogy a nemzetkézi jog
Lalkotmanyos szintli szabalyozadsanak” német kollégaimra gyakorolt kiemelked6
vonzereje nem teljesen fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy legtébbijiik (s6t talan mind-
egyikik) alkotmanyjogot és eurdpai k6zosségi jogot is tanit anyaegyetemén; ezek-
hez a targyakhoz viszonyitva a nemzetkozi kézjog szamos ponton valéban rende-
zetlennek tlinhet. Innen szarmazhat azon vagyuk, hogy a nemzetkozi jogot atitas-
sak azzal a rendezettséggel és hierarchikus renddel, amelyet a legtébb orszagban,
leggyakrabban és a legtobb szinten az alkotmany teremt meg. Goethe szavaival
szllva: ,Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter”**® Kérem, a fentieket tekintsék
Ugy, hogy azok a gyakorlat emberétdl szarmazé megallapitasok — ,akit” jelen alka-
lommal én prébaltam megtestesiteni. Arra is kérem azonban Onéket, hogy ne ért-
senek félre: mi, gyakorlati szakemberek, nem taplalunk ellenséges érzelmeket
egyetlen olyan vonassal vagy fejl6édési irannyal szemben sem, melyre az ,alkotma-
nyos szabalyozas” szdszOl6i sajat érveiket alapozzak. Mi ugyanugy o6riliink a nem-
zetkozi jog (Rosalyn Higgins szavaival megfogalmazott)!® ,terjeszkedésének és szi-
lardulasanak”, ugyanakkor azonban nem érezziik égetd sziikségét annak, hogy eb-
béli boldogsagunkat félrevezetd kifejezésekkel fogalmazzuk meg, vagy azt valami-
féle Prokrusztész-agyba kényszeritsiik.

135 Zahme Xenien. (“Mit ki nem magyarazhatok, / azt belemagyardzom” — Déczi Lajos forditasa).
136 Rosalyn Higgins: Nyité el6adés, 100 ASIL Proceedings (2006) 388. o. lasd a 389. oldalt.



