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Bevezeto

kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai térvénybe foglalasanak gondolata —

mas eljarasi jogokhoz képest — viszonylag késén jelent meg hazankban és
mas orszagokban egyarant. Ennek egyik oka a korszakban Eurdpaban uralkodd
felfogas volt, amely szerint ,a kozigazgatasi (gyek sokfélesége mellett, az
eljarasnak az igazsagszolgaltatasi illetbleg biraskodasi eljarashoz hasonlatos
egyontet(isége nem vihetd keresztiil”. A masik — kevésbé kimondott — ok az volt,
hogy a kozigazgatasi eljards altaldanos szabdlyozasa korldtot jelentett az
allamhatalom nevében eljard kdzigazgatas szamara, igy a jogallamisag eszméjének
hirdetése ellenére a kérdés szabalyozasat a jogalkotd igyekezett elodazni.

Az 1869. évi IV. torvénycikk 1. §-a kimondta, hogy ,az igazsagszolgaltatas a
kozigazgatastdl elkiilonittetik”, és hogy sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatdsagok
egymas hataskérébe nem avatkozhatnak. Ekkor azonban még kizardlag polgari és
blintetd birésagok mikodtek, igy az igazsagszolgaltatas szervei alatt a torvény is
ezt értette.”

A biraskodas és a kozigazgatas elvalasztasat kdvetéen hamarosan megjelentek,
majd egyre feler6sddtek a jogi szakirodalomban azok a nézetek, melyek szerint a
kbzigazgatds mikodésének jogszerliségét kiils6 — a kozigazgatasi szervezeti
rendszeren kiviili — birésagi ellendrzés ala kell vonni.
1883-ban az orszaggylilés elfogadta a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagokrol széld
torvényt,> majd 1896-ban megszilletett az altalanos kézigazgatasi birdsagokrol
sz016 torvény.*

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

! Kmety Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikdnyve. Harmadik kiadas. Budapest, Politzer, 1902. 294.

2 Az 1869. évi IV. tdrvénycikk javaslatanak parlamenti vitajardl részletesen ir Mathé Gabor: A magyar
burzsoa igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakulasa. Akadémiai, Budapest, 1982. 47-50.

3 1883: XLIII. térvénycikk A pénziigyi kdzigazgatasi birdsagrol.

41896: XXVI. térvénycikk A magyar kirdlyi kdzigazgatasi birdsagrol.
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A kozigazgatasi birosagok jogalkalmazo tevékenységét a kortars szakirodalom
kdzigazgatasi tevékenységnek mindsitette.® Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a 20.
szazad kezdetétol egyre inkabb el6térbe keriiltek a kozigazgatasi dontések
jogerejével kapcsolatos kutatasok.

1. A kozigazgatasi jogero elmélet elsé kutatdja: Boér Elek

A hazai szakirodalom rendszerint Baumgarten Nandort tekinti a kozigazgatasi
joger6 kérdéskorével foglalkozo elsé kiemelkedd szerzOnek. Baumgarten — mint
alabb latni fogjuk — valdban terjedelmes és tudomanyos szempontbdl rendkivdil
értékes, atfogd munkat irt a kérdésrél. Mégis azt gondolom, hogy a kdzigazgatasi
joger6 tudomanyos kutatasa soran Boér Elek kutatdsi eredményeit a hazai
szakirodalom méltanytalanul elhanyagolta.

Boér Elek az Erdélyi Mizeum Egylet jogi szakosztalydnak 1910-ben tartott
Ulésén fejtette ki a kozigazgatasi jogerével kapcsolatos nézeteit, majd ugyanebben
az évben az el8adas irott formaban is publikalasra keriilt.® Boér elsésorban arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy lehet-e egyaltalan a rendes biraskodasban
elfogadott joger0 intézményét a kodzigazgatasi jogban alkalmazni, és ha igen, akkor
az milyen kovetkezményekkel jar az eljard szervre, illetve az eljarasban
érintettekre, az Ugyfelekre. Azt gondolom, hogy ez a kérdés napjainkban — egy
évszazaddal késébb — még mindig megvalaszolasra var.

A kérdés megvalaszolasahoz Boér elsoként a kérdéskor kutatasaban Uttord
osztrak jogtudomany eredményeit vizsgalta, igy ahogyan azt néhany évvel késébb
Baumgarten is tette. Boér azonban emellett kitért a francia jogtudomany viszonylag
sz(lk terjedelm(i, ugyanakkor komoly jelentGségli kutatasi eredményeinek
értékelésére is. ElIméleti jellegli vizsgalddasait kiegészitette a jogerdvel kapcsolatos
birdi gyakorlat 6sszegzésével. Végil mindezeket figyelembe véve fogalmazta meg
sajat allaspontjat.

Munkajaval kapcsolatban sziikségesnek tartom el6zetesen leszogezni, hogy akar
egyetértiink Boér kutatasi eredményeivel, akar vitatjuk annak helyességét, az nem
kérdOjelezhetd meg, hogy az altala felvazolt konkllUzidkat széles korben és
logikusan felépitett elméleti fejtegetésekre épitette, majd ezekrdl 6nalld véleményt
formalt. Mintegy szaz évvel késObb Boér munkajanak megjelenését kovetéen Ggy
vélem, hogy valéban Uj tudomanyos eredményeket fogalmazott meg, melyek
meghatarozdak maradtak napjainkig is.

Az osztrak-német szakirodalom joger6t érint6 allaspontjainak ismertetését
kovetben Boér a francia kozigazgatasi jogrdl ad attekintést, de a szerz6 maga is
hangsulyozza, hogy a franciak a kozigazgatasi intézkedések jogerejével nem
foglalkoztak intenziven. Megelégedtek azzal, hogy a romai jogban a jogerésségrol
felallitott, és Savigny munkajaban’ is a jogerésség alapgondolataul elfogadott tétel,
— melyet a polgari perben a francia jogaszok elfogadtak — a kozigazgatasi jogban is

5 Jaszi Viktor: A magyar kézigazgatdsi jog alapvonalar. 1. kdtet, Debrecen, Heged(s és Sandor, 1907. 23.
® Boér Elek: A kdzigazgatdsi intézkedések jogereje. Budapest, Grill, 1910.
7 Friedrich C. von Savigny: System des heutigen rémischen Rechts. Band VI. Berlin, Veit, 1841.
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minden tovabbi nélkil alkalmazhatd. Eszerint az itélt dolog hatalya csak az itélet
targyara terjed ki. A francia Code Civil (1351. cikk) értelmében itélt dologrdl akkor
lehet beszélni, ha:

= a kérdéses dolog azonos (eadem res),

= a kérdés, illetve gy ugyanazon alapra és indokokra tamaszkodik (eadem
causa),

= ugyanazon felek kozétt forog fenn (eaedem personae),

= és a felek altal és ellen ugyanazon minGségben keriil kezdeményezésre.

A francia jogtudomany szerint ugyanakkor az itélt dolog jogintézménye csak azokra
a kozigazgatasi tényekre nézve érvényesiil, amelyek peres Uton jottek létre. Nem
érvényesill az itélt dologgal jaré joger6sség a nem kozigazgatasi peres eljaras
keretében hozott hatarozatokra és intézkedésekre.®

Laferriére szerint az itélt dolog szabalyai elvileg alkalmazast nyerhetnek a

kdvetkezd modon.®

a) Azon féllel szemben, akinek semmisségi panaszat a Conseil d’Etat vissza-
utasitotta, az itélt dolog kifogasa csak akkor érvényesiilhet, ha az Uj kérel-
met ugyanazon fél, ugyanazon mindségében, ugyanazon targyra nézve és
ugyanazon semmisségi ok alapjan adja be, de az illet6 fél mas minGségben
semmisségi panasszal élhet.

b) A semmisségi panasz visszautasitdsa nem akadalya annak, hogy akar ma-
ga a kozigazgatasi hatdsag visszavonhassa, akar a felsébb hatdsag meg-
semmisithesse az intézkedést. A semmisségi panasz visszautasitaisa nem
nyUjt a kozigazgatasi intézkedésnek semmi Ujabb er6t magaval a kozigaz-
gatasi hatdsaggal szemben, amelynek ezutan is szabadsagaban all éppen
Ugy eljarni, mint a semmisségi panaszt elutasitd hatarozat el6tt. Ha a
semmisségi panasznak helyt adnak, akkor a megtamadott k6zigazgatasi in-
tézkedés megsemmisiil és a kbzigazgatasnak nem szabad azt foganatosi-
tani. Ha torvény vagy jogsértés esete all fenn, akkor ez az Gjabb kozigaz-
gatasi intézkedéssel szemben jogcimet ad az itélt dolog kifogasara.

c) Harmadik személyekkel szemben a kozigazgatasi intézkedésekre nézve a
Code civil csak részben érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy
semmisségi panasz vissza lett utasitva, az nem képez res judicstat harma-
dik személyekkel szemben, azaz ugyanazon az alapon megtamadhatjak
ugyanazt a kozigazgatasi intézkedést. Abban az esetben viszont, ha a koz-
igazgatasi intézkedés meg lett semmisitve, akkor ez mindenkivel szemben
Jtélt dolognak” mindstil, mert ezaltal a kbézigazgatasi intézkedés megsz(int
létezni.1°

Boér az altala feldolgozott francia jogi szakirodalom alapjan arra a

kovetkeztetésre jut, hogy Laferriére — fent Gsszefoglalt — nézeteit kovette a korabeli
francia jogtuddsok tobbsége. E korbe tartozott tobbek kozétt Berthélemy, aki arrdl
is szolt, hogy vitas kozigazgatasi (igyekben (contentieux de linterprétationnal) a

8 Boér: i. m. 31.

° E. Laferriére: Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. Paris, Berger-
Levrault,1896.

10 | 4sd részletesen Boér: i. m.
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kozigazgatasi hatdsagok intézkedéseinek hatasa csak relativ joger6sséget teremt,
csak az érdekelt felekre vonatkozik.!! Hasonléan vélekedett M. Hauriou'’, I. B.
Simonet*® és R. Rousseau’* is.

A hazai tételes jogi szabalyozas tiikrében Boér kiemeli, hogy a kozigazgatasi
birdskodasrol szolé 1896:XXVI. tc. rendelkezik az Ujrafelvételr6l. A torvény
magyarazata szerint, a kozigazgatasi birosag altal elintézett Gigy ,res judicatanak”
tekintend6, azaz a kozigazgatasi birdsagi itélet éppen Ugy végérvényes, mint a
polgari birésagok hatarozatai. Az azonban nem volt meghatarozva, hogy kik kozott
és milyen joghatallyal jon létre a jogerGsség. A kozigazgatasi birdsag gyakorlata
sem nyUjtott megfelel6 tampontot a kérdés megvalaszolasahoz, mivel minden
kiilonosebb indoklas nélkiil a polgari perrendtartas szabalyaira hivatkozva dontétte
el az ligyek jo részét.

Az 1896: XXVI. torvénycikk értelmében a kozigazgatasi birdsagi hatarozat csak
a felekre terjedt ki. Kérdéses volt az is, hogy a jogerGs itélet hatasai (példaul
marasztald itéletnél a végrehajthatdsag) az itélet melyik részére vonatkoznak: csak
a rendelkezd részre, vagy az indoklasra is. A Magyar Kiralyi Kuria korabbi
gyakorlata szerint az itéletnek csak a rendelkez6 része emelkedett jogerdre. 1887-
ben, majd a tovabbiakban is kimondta a Kuria, hogy az itélet rendelkezd része és
indoklasa egy Osszefiiggé egészet képez, és az indoklas is tartalmazhat res
Judicatat, ha abban olyan hatarozat jelleggel biré kijelentések vannak, amelyek a
jogerGre alkalmasak. ,Az itélet indoklasa ellen tehat csak annyiban van helye
fellebbezésnek, amennyiben az indoklasban hatarozat jelleggel bird olyan
kijelentések vannak, melyek fellebbezés hianyaban jogerére emelkednek.” Masok
ezt a nézetet tamadtdk azon az alapon, hogy az itélet indoklasara nézve a
jogerGsség rendszerint nem all be, mivel az itélet tartalma a dont6. Azt is
elismerték ugyanakkor ez utobbi nézet képviselGi, hogy joger6re az itélet parancsa
emelkedik, fiiggetleniil attdl, hogy azt az itélet melyik része tartalmazza.®®

Boér nem tartotta elfogadhatonak a kozigazgatasi birdsagi itéletekre nézve a
hazai perjognak azt a szabalyat, miszerint a polgari perben a res judicata hivatalbol
nem veheto figyelembe. Alldaspontjat azzal indokolta, hogy a kozigazgatasi per
kozjogi természetébdl kifolydlag a kdznek és az egyesnek a java és érdeke
szempontjabdl a res judicatat hivatalbél figyelembe kell venni.'®

A szerzd Rudolf Laun allaspontjat kdvetve!’ tartalmi szempontbdl az itéleteket —
a polgari perbeli itéletekhez hasonldéan — harom csoportra osztotta:

= megallapito,

= marasztald és

= elutasitd itéletekre.

1 H, Berthélemy: Traité elementaire de droit administratif, Paris, Rousseau, 1908.

12 M. Hauriou: Précis de droit administratif et de droit public. Paris, Sirey, 1907.

13 Jean-Baptiste Simonet: Traité elémentaire de droit public et administratif, Paris, Pichon, 1893.

4 Rodolphe Rousseau: Dictionnaire théorique et pratique de procédure civile, commerciale, criminelle et
administrative, Paris, A. Rousseau, 1896. 10. kotet

5 Ezt az élldspontot képviselte Magyary Géza: A magyar polgari peres eljdrds alaptanai. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1898. (46. §)

16 Boér: i. m. 43.

7 Rudolf v. Laun: Das Recht zum Gewerbebetrieb. Wien, 1908. Hivatkozza: Baumgarten: i. m. 204-205.
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A kozigazgatasi birdsag megallapitd itéleténél valamely kozviszonyon alapuld
jogviszony létezése, fennallasa vagy nem létezése, illetve fenn nem allasa
eldontésérdl van szo. Boér szerint a megallapito itéletek a kdzigazgatasi hatdsagot
is kotelezik abban az értelemben, hogy a hatésagnak meg kell tennie az itéletbe
foglalt tovabbi intézkedéseket. A fél pedig harmadik személyekkel szemben
ligyazonossag esetén az itélet alapjan itélt dologra hivatkozhat. Az ligyazonossag
el6feltétele mellett nemcsak az Un. relativ joger6sség kovetkezik be, hanem az
abszollt jogerGsség is, a kbzigazgatasi birdsagokra, hatdsagokra és az ligyfelekre
nézve egyarant. Ugyanez igaz a szerz8 szerint a marasztald itéletekre is.'® Mindkét
esetben arrdl van sz, hogy a birdsag a jogszabalyban kifejtett rendelkezéseket,
parancsokat, tilalmakat érvényesiti egy konkrét lgyben. Az 1896. évi XXVI. tc.
szerint a kozigazgatdsi birésag az itéletet Ujrafelvételi jogcimen hatdlyon kivl
helyezheti. Ujrafelvételi panasz benyujtasara ugyanazon ligyben csak egy izben, a
véghatarozat kézbesitésétdl szamitott egy éven beliil volt lehetOség. Ezt kdvetden a
kdzigazgatasi birdsagi itélet megvaltoztathatatlanna valt, azaz abszol(t jogeréssé.*
Az 1901. évi XX. tc. nem terjesztette ki az Ujrafelvétel lehetGségét az Gsszes
kozigazgatasi ligyre, mivel a kbzigazgatasi ligyek egy része a jogerds hatarozattal
vald befejezés altal sem valt olyan res judicdtdvd, melyet ne lehetett volna kés6bb
Ujabb elintézés ala vonni. Ilyenek voltak mindazok az ligyek, melyben a hatdsag
diszkreciondlis hataskorben jart el, célszer(iség, méltanyossag szerint hatarozott. A
magyar kozigazgatasi jog értelmében tehat a rendes kozigazgatasi eljaras korében
hozott intézkedésekre nézve a polgari perjogi értelemben vett res judicata
jogintézménye nem volt alkalmazhato.

Boér alaptételként rogziti, hogy a biraskodas és a kozigazgatasi funkcid céljai
eltér6ek, ezért a kozigazgatasi intézkedések jogerejének kérdését nem lehet
kizardlag a jogszolgaltatas eszméje alapjan megvalaszolni. Az alapvet6 kilénbséget
a szerzO abban latja, hogy a birdsag célja a jogrend fenntartasa, ennek érdekében
a jogszolgaltatads keretében a birdsag logikai mlivelet keretében kivalasztia a
konkrét estre vonatkozd jogszabalyt, és az egyedi esetet annak absztrakt
rendelkezéseit alkalmazva eldonti. Ezzel szemben a kodzigazgatds szamara a jog
elsésorban nem cél, hanem korlat. A kozigazgatds azért keresi ki a jog szabalyait,
hogy a ra bizott kozfeladatok megoldasaban, a koz és az egyéni sziikségletek
kielégitésében e szabalyokhoz alkalmazkodjék. A kézigazgatasnak figyelembe kell
vennie az intézkedései kovetkezményeként megjelend Uj viszonyok, Uj allapotok,
valtozasok kovetkezményeit a koz- és az egyéni érdekre valé fontosabb
kihatasait.?

Kivételesen még a maganjogban — a szerzodések korében — is eldfordulhat,
hogy olyan Iényeges korilmények valtoznak meg, amelyek el6zetes fennforgasa
esetén a szerz6dés megkotésébe valamelyik fél nem ment volna bele. Ilyenkor a
maganjogban a clausula rebus sic stantibus elve alkalmazhato.

A kozigazgatasi intézkedések eleve jovébeli cél elérésére iranyulnak, jogi
hatasuk — tobbségében — az intézkedést koveté idGszakban valdsul meg,

8 Boér: i. m. 46.
19 Boér: i. m. 47.
2 Boér: i. m. 52-53.
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ugyanakkor a dontés meghozatalakor az eljaré hatdsag csak a fennallé tényallasra
tdmaszkodhat, és ez alapjan el6zetesen mérlegeli a kdz- és maganérdeknek a
konkrét tényallasra vonatkozd jogilag szabalyozott vagy csak diszkrecionalis
jogkorbdl szarmazdé hatadsait. Ezért azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi
intézkedéseknél a korilmények megvaltozasaval joval nagyobb mértékben kell
szamolni, mint a maganjogban. Ez is oka annak, hogy a kozigazgatasi szervek
dontési lehetGségeit a jogszabalyokban csak ritkan lehet szigori keretek kozé
szoritani, azaz a kozigazgatasban a teljes joghoz kotottség — a szabalyozasi targy
sajatossaga miatt — kivételesnek tekinthet6. A kozigazgatasi szervek altal
alkalmazott jogszabalyok dont6é tobbsége kisebb vagy nagyobb mértékben
lehet8séget biztosit az eljard szerv szamdra a mérlegelésre. A koriilmények gyors
és gyakori valtozasa és a dontések tobbségének diszkrecionalis jellege miatt a
kozigazgatasi jogban a jogerd kérdését, az alaki, illetve anyagi joger0 bealltanak
idépontjat joval nehezebb és bonyolultabb meghatarozni, mint a maganjogban.

Boér helyesen mutat ra arra, hogy a maganviszonyokat a kozviszonyoktodl
megkuilénbozteti az is, hogy a kétféle jogviszonyban teljesen eltér6 az alanyok jogi
helyzete. A maganjogi jogviszony alanyai egyenjoguak, egymassal mellérendeltségi
kapcsolatban allnak és ezekben a viszonyokban a felek érdeke és akarata a
meghatarozd. A kozigazgatasi viszonyban ugyanakkor nem mellérendelt felek
alinak egymassal szemben, hanem az egyik oldalon az allam nevében eljard, az
allami, illetve kozérdeket képviseld kozigazgatasi szerv dll, mig a masik fél az
allamhoz képest alarendelt viszonyban van. A kozigazgatasi viszonyban ugyanis —
mint minden kdzviszonyban — elsddlegesen a koz célja uralkodik, az egyéni akarat
csak annak alarendelten miikodik.*!

A kozigazgatasi cselekvés szabadsaga azonban csak odaig terjedhet, hogy a
masik fél személyiségét meg nem semmisitheti. A kozigazgatasi viszonyokban
érdekelt fél sem sillyeszthet6 ,puszta matériava”, mert akkor az allam polgara nem
lenne szabad ember, hanem csupan rabszolga.?? Ebben a kérdésben Boér felfogésa
alapvet6en kiilonbozott Tezner dogmatikai alapvetésétdl, mely szerint a jogero
rendeltetése az allami adminisztracié tehermentesitése.”® Tezner elméletének
sajatossaga, hogy a megvaltoztathatatlansagot nem elsGsorban a hatarozat altal
érdekelt védelmére, a szerzett jogok biztositasara tartja sziikségesnek, hanem
harmadik személyek érdekében. A legfontosabb érv szerinte az anyagi joger6
mellett a jogbiztonsag az allam szempontjabdl.>*

Boér szerint minél kevésbé iranyul a kozigazgatasi szervek uralma az emberre
mint személyiségre, az allam kozigazgatasi szervei és az egyesek kozott annal
nagyobb mértékben lesz a jog wuralttd, vagyis kiils6leg, azaz jogilag
szabdlyozhatova. Az ilyen kozigazgatasi intézkedések a jogilag szabalyozott
kbzigazgatasi intézkedések. Ilyen esetben, ha a jogszabaly meghatarozta, hogy
milyen tényallas mellett kételes a hatdsag intézkedni, akkor a tényallas fennforgasa
esetén a kozigazgatasi hatdsag feltétlenil koteles a jogszabaly rendelkezéseinek

2 Bogr: i. m. 56.

2 Bogr: i. m. 57.

B Friedrich Tezner: Handbuch des dsterreischen Administrativverfahrens. Wien, Manz, 1896.
24 Friedrich Tezner: Die deutschen Theorien der Verwaltungsrechtspfiege. Berlin, 1901,
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megzgelelc'i intézkedést megtenni. Az Ugyfél alanyi jogara hivatkozva kovetelheti
ezt.

Ott, ahol a kozigazgatas miikddése nincs ilyen részletességgel szabalyozva, a
kbzigazgatasi szervek szabadon fogjak mérlegelni az eléjik kerll6 tigyben, hogy
szilkséges-e a hatdsagnak intézkedni az elé keril6 konkrét ligyben, és ha igen,
akkor milyen tartalommal. Ilyen esetben a kdzigazgatasi szerv szabadon mérlegeli
az dllami kozérdeknek a konkrét esetre és az esetleges maganérdekre
vonatkozasat, és ez alapjan megallapitja a konkrét esetre vonatkozd cselekvés
szabalyait. Ezek lesznek a koOzigazgatds mikodésének diszkrecionalis
intézkedései.?®

Boér hangsulyozza, hogy nem helyes a kozigazgatasi ,intézkedés”, illetve
Jhatarozat” absztrakt fogalmara alkalmazni a jogerGsséget, hanem helyesebb
konkretizalni a kérdést a tételesjog fogalmi meghatarozasait alapul véve. Itt utal a
szerz6 az 1896. évi XXVI. torvényre, mely szerint a kozigazgatasi birdsag az gy
érdemében itélettel, mas korilményrdl végzéssel dont. Az 1901. évi XX. torvény
pedig hatarozatot, véghatarozatot és végzést kilonboztet meg. A hatarozatok ellen
kilén jogorvoslatnak nincs helye, csak a véghatarozatok elleni fellebbezésben
tamadhatdk meg, igy az alaki joger6 sem allhat be korabban. A véghatarozat az
Ugyet véglegesen donti el, ezért itt az alaki jogerG akkor all be, ha a felek az
eljaras soran az Osszes jogorvoslati lehet6séget kimeritették, vagy a torvényes
hataridén beliil nem éltek jogorvoslattal, vagy ha a jogszabaly a jogorvoslatot
megtiltja. Abszolit jogerd (avagy anyagi joger6) azaz a hatarozat
megvaltoztathatatlansaga azonban ilyenkor sem &ll be, csak relativ jogeré a
hatdsag javara. Ennek oka, hogy az alakilag jogerds véghatarozatok a jogorvoslati
hatariddn tul, hivatalbdl észlelt illetéktelenség vagy torvénybe (itk6z6 voltuk miatt a
felsGbb hatdsagok altal megsemmisithet6k és az lgyben (j eljaras rendelhets el. A
kozigazgatasi intézkedések harmadik tipusa a végzés, melynél az alaki jogerd
ugyanugy beéllhat, mint a véghatarozatoknal, méghozza ugyanazon jogcimeken.?”

Boér elemezte a jogerds kozigazgatasi intézkedések és a bir6i hatdrozatok
egymashoz valo viszonyat. A blnvadi perrel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
akkori szabalyozas alapjan mind a kdzigazgatasi birdsag megallapité és marasztalo
itéletei, mind pedig a rendes kozigazgatasi eljarasban hozott koézigazgatasi
hatarozatok és intézkedések — amennyiben a blinvadi per meginditasa elott
alakilag jogerore emelkedtek — mindaddig, amig a kozigazgatasi hatdsag el6tt
érvényben vannak, a blintet6 birdsagot is kotelezik. Az ilyen kdzjogi, kdzigazgatasi
jogi el6kérdéseket tehat mar eldontottnek kell tekinteni, ugyanakkor az ilyen
elékérdések nem kételezik a biintetd birésagot a biintethet6ség kérdésében.?®

A polgari perekben a sommas eljarasok korében a polgari birdsagok nem
tehetik felllvizsgalat targyava a jogerGs kozigazgatasi hatarozat torvényszer(iségét
és nincs hataskoriik arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagok eljarasat és sajat
hataskoriikben hozott hatarozatait felllvizsgaljak. A polgari birdsagok tehat a

% Boér: i. m. 58.
% Boér: i. m. 60.
2 Boér: i. m. 66.
2 Boér: i. m. 75.
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jogerOs kozigazgatasi hatarozatot, illetve intézkedést, addig amig azok a
k6zigazgatas miikodési kdrében érvényben vannak, kotelesek azt, mint a kérdéses
kozviszonyra vonatkozo érvényes megallapitast elfogadni és azt a polgari perben
mint ilyet felhasznalni.

A kozigazgatasi hatdsagok is kotelesek akar a biintetd, akar a polgari birdsagok
joger6s hatarozatait — amennyiben azok a kdzigazgatasi eljaras korébe tartozé gy
prejudicialis kérdésére vonatkoznak — mint végleges megallapitasokat elfogadni.
Abban azonban, hogy a birdi hatarozatban megallapitott tény és jogkérdéshez
milyen tovabbi jogkovetkezményeket fliznek és az alapjan milyen cselekvést
végeznek a kozfeladat megvaldsitasa, a kozszilkséglet kielégitése érdekében, a
kbzigazgatasi hatdsagokra nézve kizardlag a kozigazgatas mikodésének célja, a
mUikodést rendez6 jogszabalyok vagy a koézigazgatasi hatdsag szabad mérlegelése
lehet dont8.%

Boér végsd kovetkeztetései az aldbbiak szerint foglalhatdk dssze. A szerzd abbol
indul ki, hogy a jogallamban a kézigazgatas a jog uralma ala keriilt, és az egyesek
részére a kozviszonyokon alapuld kbz- és kozigazgatasi alanyi jogok szarmaznak,
melyek védelmérol kozigazgatasi per atjan is gondoskodni kell. Mind a
kbzigazgatasi birdsag itéleteire, mind pedig a kozigazgatasi hatarozatokra és
intézkedésekre nézve feltétlentl alkalmazandd az alaki jogerGsség. Az alaki
jogerének azzal a joghatassal kell jarnia, hogy a kézigazgatasi hatosag (az el6zetes
végrehajthatdsdg esetét kivéve) minden alakilag jogerGs itéletet vagy
véghatarozatot végrehajthasson az eljarasban részt vett és a kozigazgatasi
intézkedésrdél szabalyszer(ien értesitett érdekelttel szemben. Az alaki jogerd
intézményének tehadt inter partes” kell érvényesiilnie. Az inter omnes”
érvényesiilés — Boér szerint — csak kivételes lehet, és annak eseteit részletes
taxacioval, vagy szabatos elvi elhatarolassal kell megallapitani. A res judicatara valo
hivatkozast a feleknek csak a kodzigazgatasi birdsag alakilag jogeros itéleteire nézve
kell megengedni. A nem peres kozigazgatasi eljarasban hozott hatdsagi
hatdrozatokkal és intézkedésekkel szemben a res judicatara valé hivatkozast ki kell
zarni.

A res judicata kifogasara nézve a jogilag szabalyozott koézigazgatasi
intézkedéseknél meg kell nyitni a kozigazgatasi per Utjat, a diszkrecionalis
intézkedéseknél pedig a birdi modszer keretében a semmisségi panaszt, melyet a
hatdsagok a kdzérdek, a felek pedig magéanérdekeik javara vehessenek igénybe.*

Végul fontosnak tartjuk kiemelni Boér azon megallapitasat, mely szerint a
maganjogban és a perjogban mar rég bevalt jogelveket és intézményeket csak
megfeleld atalakitas mellett szabad atvinni a kéz- és kdzigazgatasi jog teriletére. A
kozigazgatdsi jognak az kell, hogy legyen a mindenkori célia, hogy az
allampolgarok szabadsagat 6sszhangba hozza a kézérdek megvaldsulasaval. Ehhez
a szerzG szerint az szilkséges, hogy a kozigazgatasnak megfelel6 cselekvési
szabadsdga legyen, mert ennek hidnydban a hatékonysdg és a gyorsasag
lehetetlenné valik, aminek a kézérdek latja karat. Végso soron Boér dvatossagra int
a felek javara — a hatosagot korlatozo — jogeré megallapitasanal, mert kilonben az

2 Boér: i. m. 77.
% Boér: i. m. 78-80.
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egyes az 6 alanyi jogara hivatkozva megakadalyozhatja a kozérdek érvényestilését,
a kozfeladatok ellatasat, de ,mas egyesek” alanyi joganak érvényesiilését is.>

2. A kozigazgatasi jogero rendszeres vizsgalata
az MTA palyazata nyoman

1914-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatot irt ki a joger6 témajarol.
Harom palyamunka érkezett: Krisztics Sandor dolgozata, Tomcsanyi Modric
tanulmanya, illetve Baumgarten Nandor konyve. Ez utébbi nyerte el a palyazatot.
Krisztics jogerdr8l sz6ld dolgozatdnak® ismertetésével kezdem, mivel azt
gondolom, hogy terjedelmét és szinvonalat tekintve is ez volt a legvisszafogottabb.
Krisztics az — elsGsorban a német és osztrak — irodalomban megjelent munkak
elemzésébdl indult ki, és vizsgalta azt, hogy az anyagi és az alaki jogeré milyen
Osszefiiggésben all egymassal. Krisztics elismerte az alaki jogeré Iétét a
kbzigazgatasban. A kozigazgatdsi dontések alaki jogereje alatt Krisztics a
hatarozatok megtamadhatatlansagat, illetve végrehajthatésagat értette. Az anyagi
joger6 tudomanyos szakirodalmat és néhany orszag kapcsolodd tételesjogi
szabdlyozasat feldolgozta, de kevésbé alaposan mint Baumgarten. Elemzése
eredményeként arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a joger6 intézményét a
kozigazgatasi jog nem nélkiilozheti, de annak érvényesiilése csak bizonyos korlatok
kozott lehetséges. A Krisztics altal nehezen kovethetéen megfogalmazott, és
idénként nem kellen alatamasztott korlatokat Szamel Lajos a kévetkdkben foglalta
Ossze:

= A szabad mérlegelésnél nincs anyagi jogerd;

= A jogilag kotott és kontencidzus ligyben hozott aktusoknal van anyagi jog-

er6;
* Ha az aktus altal léteslilt szubjektiv jog fennallasa fontosabb, mint a kézér-
dek érvényesiilése, akkor is elismerte az anyagi jogerd létjogosultsagat. *

Kétségteleniil figyelemreméltd ugyanakkor annak a tételnek a megfogalmazasa,
hogy az anyagilag jogeros aktusoknak bizonyité ereje van. Ezalatt Krisztics azt
értette, hogy minden vitas kérdésben, amelyben valamely itélt dologra torténik
hivatkozas, a joger0s hatarozat mint kétségbe nem vonhato bizonyitasi eszk6z
hasznalhat6.>* Ez a tétel csak azzal a megszoritassal fogadhatd el, ha mind a
birésagok, mind pedig a kozigazgatasi hatdsagok kotelesek egymas alakilag
jogerOs dontését elfogadni, és sem a dontés alapjaul szolgald tényallast, sem a
jogalkalmazas helyességét nem tehetik vitassa.

Baumgarten a joger6rol szolé atfogd munkajara hatassal voltak Edmund
Bernatzik tudomanyos eredményei, aki — legalabbis Baumgarten szerint — els6ként
foglalkozott a jogerS kérdésével a kdzigazgatasi jogtudomanyban.®® Azzal az

3 Boér: i. m. 82.

32 Krisztics Sandor: A jogerd hatdsai és érvényesiilésének korldtai a kdzigazgatasi jogban. Budapest,
Budapest Székesfévéros Hazinyomdaja, 1915.

3 Szamel Lajos: A magyar kdzigazgatas-tudomdany. Budapest, KIK, 1977. 126. V.6.: Krisztics i. m. 107.

3 Krisztics: i. m. 57.

% Edmund Bernatzik: Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, Wien, Manz, 1886.
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allasponttal értett egyet, amelyik a kozigazgatas terén is elismerte az alanyi
kézjogokat és ebbll fakaddan az allampolgar jogat a kozigazgatassal szemben
érvényre juttathatta. Szerinte ,a kozigazgatasnak olyan hatalmi tilsulya van az
egyén felett, hogy az alanyi jogosultsag elismerése az allamnak sem folényét, sem
erejét nem tdmadja meg”.>® Ebbd| azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy amennyiben
az egyén alanyi joga forog kockan, akkor joga van megkdvetelni, hogy a
jogosultsagat biztosité hatarozat lezart viszonyt teremtsen, és (jabb
intézkedésekkel, hatarozatokkal megvaltoztathatd ne legyen.

Boér Elek fejtette ki részletesen azt a tételt, hogy a targyi joghoz az allam is
kdtve van, igy a targyi jog az egyén részére biztositott jogok forrasava valhat.>” Ezt
is figyelembe véve allapitia meg Baumgarten azt, hogy ,az egyénnek vannak
kbézjogai, amelyeket jogi eszkdzokkel érvényesithet, éppen UGgy mint alanyi
maganjogait. Jogi hatalma van az egyesnek az allamhatalommal szemben a koz- és
kézigazgatasi viszonyban elismert érdekeinek és akaratanak védelmére.”®

Baumgarten szerint: ,téves allaspont, hogy az Uj hatarozat az el6z6nek
helyesbitése. Az esetek nagy részében talan csak ismétlése lesz és kérdés, hogy
nem fordulhatnak-e el6 oly esetek, amelyekben az el6z6 hatarozat volt a helyesebb
a késdbbinél."*

Tezner allaspontja ezzel szemben a koOzigazgatasi eljarasban részt vevo fél
jogainak korldtozasara iranyult. Szerinte a formailag (alaki) joger0s (azaz
megtamadhatatlan) hatdrozat nem kéti az allamot. Igaz, Tezner szerint a
visszavonds csak kozérdekbdl torténhet, és csak akkor, ha a kozérdek mas
torvényes modon nem biztosithatd. Ez azt jelenti, hogy a megkotottség kérdését
fliggetleniteni kell a joger6tdl, és a kozérdek fogalmat, illetve eseteit kell
meghatarozni. Nem akarja tehat a joger6 kotelezG erejét teljes mértékben
megsziintetni, az igyfél jogait csak olyan esetekre kivanja korlatozni, amikor az az
allamérdekkel keriil szembe. Baumgarten szerint Tezner allaspontja a jogerGben
rejld jogvédelemhez és jogbiztonsaghoz fliz6d0 érdeket teszi kockara. Marpedig
szerinte — és az altala kialakitott nézet mai napig is tartja magat — alaptételnek azt
kell tekinteni, hogy a joger6 a szerzett jog védelmére szolgal és egyszersmind
kotelezd er6t is jelent, amit pontosan korll nem irhatd kériilményekkel (mint a
kézérdek) nem lehet lerontani. Ha tehat a res judicata szerzett jogot véd, akkor a
jogerOs hatarozattdl valo eltérést nem szabad megengedni. Err6l csak akkor lehet
sz0 — érvel tovabb a szerz6 — ha a hatarozat megvaltoztatasa az érdekelt fél jogait
juttatja érvényre.*

Baumgarten dogmatikai megalapozottsagu érveléssel mutatja be a jogerének a
szerzett jogokkal vald kapcsolatat. Tezner jogeré fogalmat ,az allamot nem
kotelez6 joger8™! fogalmanak tekinti. Ezzel szemben a magyar kozigazgatasi
birdsag — melynek Baumgarten maga is biraja volt — a relativ joger6 fogalmat

% Baumgarten Nandor: Jogerd a kézigazgatasi eljdrasban. Budapest, Grill, 1917. 80.
% Boér Elek: Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog. Budapest, Grill, 1912,

* Baumgarten: i. m. 82.

¥ Baumgarten: i. m

‘0 Baumgarten: i. m. 85.
* Baumgarten: i. m
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érvényesitette gyakorlataban. Eszerint a fél torvényszer(i jogat akkor is
érvényesitheti, ha Ugyét koOzigazgatasi hatarozat korabban mar eldontétte.
Baumgarten elutasitotta a szélsdséges allaspontokat. Egyrészt azt, hogy a res
Jjudicatara a hatdsag barmiféle korlat nélkiil hivatkozhat. Masrészt azt is, hogy a res
Judicatara mindig csak a fél hivatkozhat, mig a hatésag sosem. Kdzéputat valasztva
azt a megoldast tartja elfogadhaténak, miszerint a res judicitara szerzett joga
védelme érdekében a fél hivatkozhat, egyéb esetekben pedig a hatdsag. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hatdsag eltérhet a mar meghozott hatarozattdl, ha ezzel nem
sérti a fél szerzett jogat.

A szerzett jogok védelme a hatalyos kozigazgatasi eljarasi torvényben is fontos
kévetelmény. Felligyeleti intézkedés, vagy a hatarozat hivatalbdl torténd
modositasa a Ket. szerint nem sértheti az tigyfél johiszem{ien szerzett és gyakorolt
jogat. Azaz a Baumgarten altal 1917-ben felvazolt szerzett jogok védelmével
kapcsolatos elmélet napjaink tételes jogaban is jelen van. Igaz, azéta kiegésziilt a
jogintézmény a johiszemliség, a jogszerzés és a joggyakorlas egyiittes
kévetelményével. Ez a kiegészités azonban a joger0 és a szerzett jogok kozotti
Osszefiiggés lényegét nem érinti. A szerz6 megfogalmazza azt a kdvetelményt is,
hogy a fél (j hatdrozatot kdvetelhet azokban az esetekben, amikor a hatésag nem
hivatkozhat arra, hogy mar van egy meghozott dontés, amely a res judicata
erejével bir, ami a hatdsagot a kérelem Ujabb targyalasatol eleve felmenti.*? Ez a
gondolat szintén tetten érhet6 a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati szakaszaban, az
ugyfél altal kezdeményezhetd rendkiviili jogorvoslatok esetén. A Ket. altal
bevezetett Uj jogorvoslati forma, az Ujrafelvétel, Iényegét ugyanis éppen az képezi,
hogy mar jogerGs dontéssel lezart ligyekben kezdeményezheti az ligyfél a dontés,
illetve az abban foglaltak fellilvizsgalatat, ennek eredményeként megvaltoztatasat.

Baumgarten tételeit még egy tovabbi esetkorrel boviti ki. Nevezetesen azzal,
amikor a fél a sajat szamara res judicatat teremtd dontéssel szemben kér Uj
hatarozatot, és a kozigazgatasi hatésag ennek a kérelemnek eleget tesz.
Jogtechnikai szempontbdl a szerz6 felveti azt a lehetOséget is, hogy ebben az
esetben a hatdsagnak — elvileg — meg kellene tagadnia az Uj hatarozat
meghozatalat, mivel éppen a szerzett jogot biztositd hatarozat eredményez
megvaltoztathatatlansagot, azaz joger6t. Mivel a megvaltoztathatatlansag a fél
javara szolgal, ezért a hatdsag mégsem hivatkozhat res judicatdra ebben az
esetben, kivéve, ha az Ugyben harmadik fél is érdekelt. Ebben az esetben a
hatdésag nem valtoztathatja meg a hatarozatat oly mddon, hogy az a masik fél
jogat sértse. Arra is felhivia Baumgarten a figyelmet, hogy ilyen esetben a fél
kockara teszi szerzett jogat, mivel lehetséges, hogy a hatdsag olyan Uj dontést hoz,
amely a félre kedvezGtlenebb. Ebben az esetben a fél nem hivatkozhat a korabbi
hatdrozatban szereplé — kedvezObb — dontésre. Hatalyos kdzigazgatasi jogunkban
ugyanez a helyzet a mérlegelési jogkérben hozott dontések kérelemre torténd
fellilvizsgalata esetén.

*2 Baumgarten: i. m. 86.
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3. A kozigazgatasi jogero korlatai: szerzett jogok, k6zérdek, semmisség

A kozigazgatasi hatarozatok jogereje eszméjének — legalabb részleges — elfogadasa
utan szamos kérdés nyitva maradt. Ezek koziil a legfontosabb a jogeré hatokore,
vagy ami ezzel azonos, korlatainak meghatarozasa. Ezzel el6szor Tomcsanyi Moric
foglalkozott behatdbban, a kézigazgatasi eljarasi jog kérdései kozott.* A jogerdvel
kapcsolatos fejtegetéseiben figyelembe vette Baumgarten és a kérdéssel foglalkozd
német szerz6k munkai mellett a francia szakirodalmat is.** Az alaki és az anyagi
jogerd értelmezését illetéen Magyary Géza perjogasz allaspontjabdl indul ki.* Az
alaki joger6 alatt azt érti, hogy a meghozott itéletet, illetve hatarozatot fellebbviteli
jogorvoslattal megtamadni nem lehet. Az anyagi joger6 jelentése pedig az, hogy az
itélet, illetve hatarozat a kérdéses tgyet érdemben, véglegesen, a per keretén kiviil
is haté erdvel eldonti, igy hogy az nemcsak tovabbi rendes jogorvoslati Uton,
hanem sem ugyanazon, sem mas hatdsag altal nem biralhatd el Gjra.*® Végsé
soron az anyagi jogerét az alaki jogerd hatasanak, kovetkezményének tekintette.
Tomcsanyi ezt Ugy fogalmazta meg, hogy az alaki joger6nek teljes értéke csak
akkor van, ha sem rendes perorvoslattal, sem mas Gton nem lehet tobbé az
eldontott ligyet elévenni, vagyis ha az alaki joger6t az anyagi jogeré koveti. Az
alaki joger6 — irja Tomcsanyi — 6nmagaban csak feltételes, relativ jogerd, mert csak
idélegesen fejezi be az ligyintézés folyamatat. Az érdekelt fél ugyanis az eljarast (j
kérelemmel barmikor megindithatja. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Ujrafelvétel — mint rendkivili jogorvoslat — is fliggében tartja a joger6t, st az alaki
jogerore emelkedést is mindaddig, amig az Ujrafelvétel zaros (mai terminoldgiaval:
jogvesztd) hatarideje le nem telik.*”

Tomcsanyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatasi szervek intézkedései
esetén nem lehet olyan egyértelmiien megitéini a jogeré kérdését, mint a biroi
itéletek — beleértve a kozigazgatasi birdi itéleteket is — esetében. A kérdés
eldontése részben attdl fligg, hogy a kozigazgatadsi birésag hataskore ki van-e
terjesztve minden jogvitas ligyre, ugyanis ha nincs, akkor a vitas ligyek egy
részében — amelyekre a birdsagnak nincs hataskore — a végsd foku dontést a
kozigazgatdsi hatdsagok hivatottak meghozni. Ilyenkor — Tomcsanyi szerint — a
kbzigazgatasi hatarozatok jogerejének elismerését nagyobb mértékben meg lehet
kévetelni az egyéni jogok védelme érdekében, hiszen ilyen esetekben a
kozigazgatasi szerv, mintegy poétolja a birdi hatalmat. A jogeré megitélését a szerzo
szerint az is befolyasolja, hogy a kozigazgatasi birdsagok elé utalt ligyek kozott
vannak olyanok, amelyek szigorlan véve nem jogszolgaltatasi lgyek, hanem
diszkreciondlis mérlegelést igényld kozigazgatasi feladatok. Ilyen esetben a birdi
itéletet megvaltoztathatatlannak nem lehet tekinteni azért, mert ilyen {igynek egy

* Tomcesanyi: A magyar kdzigazgatdsi jog alapintézmenyei, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda,
1926.

* A francia szakirodalombdl hivatkozza a kévetkezSket (Tomcsanyi: i. m. 218.): Gaston Jéze: Cours de
droit public (Retrait des actes juridiques. Autorité de la chose jugée) 1924.; Léon Duguit: 7raité de
droit constitutionnel II. vol. 1923..

% Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin, 1924.

6 Tomcsanyi: i. m. 218.

* Tomcsanyi: i. m. 219,
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késObbi idépontban vald Ujboli elGterjesztése esetén a megismételt kérelem - a
jogerG szempontjabdl — a korabbival azonos kérelemnek nem tekinthetd. Ezért —
folytatja a szerz6 — a joger6 alkalmazasanak egyik feltétele, az ligyazonossag nem
all fenn, igy joger6rél sem beszélhetiink.*® Masként fogalmazva tehat azért nem all
fenn az (gyazonossag, mert az Ujbdl elGterjesztett kérelem nem a korabbival
azonosnak mindsil, mert lehet, hogy masképp biraljak el.

Tomcsanyi helyesen ismerte fel azt, hogy a jogerének a kozigazgatasi jogban
torténd vizsgalatanal nem hagyhatd figyelmen kivil az, hogy itt a jogviszony
valamilyen koziigy elintézésére iranyul, a jogviszony alanya pedig egyik oldalon ,,az
egyes” — ahogy a szerz6 fogalmaz — a masik oldalon pedig az allami hatésag. Ma
ezt Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az egyik alany az tgyfél (Ugyfelek) a masik
oldalon pedig a kozigazgatasi szerv (hatdsag). Ilyen esetekben nem maganjogi
jogviszony keletkezik, mint példaul a szerz6do felek kozott, hanem ,nyilvanjogi”
jogviszony. Mai terminoldgidval ezt kézjogi jogviszonynak nevezhetjik.* Ezzel az
érveléssel Tomcsanyi azt az elvi tételt fogalmazza meg — legalabbis fészabalyként —
miszerint a kozigazgatasi intézkedéseknek esetén nem beszélhetiink anyagi
joger6rél. E fOszaballyal szemben a szerz6 szerint kivételesen, kiilonds okokbdl
engedhetd kivétel, azaz a joger6 érvényesiilése a kozigazgatasi intézkedések
tekintetében.

A kozigazgatasi joger6 érvényesiilése elsdsorban a maganfél javara, a
jognyugalom (ma: jogbiztonsag) érdekében kivanatos a szerzett jogok esetében,
de még az ilyen jogok védelmében is csak akkor, ha ezeknek a jogoknak a
megbolygatasa komoly ,razkodtatasokkal” jarna. Példaként erre Tomcsanyi azt irja,
hogy ha a hatdsag végs6 fokon megallapitotta egy tisztviseld nyugdijigényét, majd
késébb észreveszi, hogy a megallapitds téves, a kozigazgatasi intézkedés pedig
jogellenes volt, akkor is nyomos okok szolnak az egyéni jogbiztonsag érdekében
amellett, hogy az érdekeltet ne lehessen megfosztani nyugdijigényétol, azaz a fél
sikerrel hivatkozhasson a kozigazgatasi intézkedés anyagi jogerejére. A szerz6
szerint ebben az esetben — kevésbé elfogadhatdé moédon — masik allasponttal is
lehetne érvelni, nevezetesen azzal, hogy a maganfél a nyugdijjogosultsag utélagos
megsz(intetése esetén ne hivatkozhasson a res judicatdra, mert ilyenkor az
érdekeltet olyan kovetelési jogigény illeti meg, amely idGnként visszatéro
szolgaltatasra iranyul, ezért a hatdsag — elvileg — a jovore nézve, pro futuro, a
jogosultsagot megsziintetheti. Ebben az esetben is meg kellene azonban kovetelni,
hogy a megsziintetésre csak bizonyos révid hataridon belll kerlilhessen sor. Az
anyagi jogeré nem nyerhet alkalmazast akkor, ha a jogosultsag abszollt torvényes
tilalomba (itkdzik, mivel ilyenkor a jogviszony semmis.>

A kozigazgatasi jogi aktusok és a maganjogi szerzGdéses aktusok kozott
lényeges kiilonbségek vannak. A kozigazgatasi jogviszonyban — mint kdzjogi
viszony — az egyik oldalon alanyként az allam szerepel, a maga — legalabbis
részben — kivaltsagos helyzetével. A kozigazgatasi szerv a jogviszonyban végsd
soron a koz érdekének képviselGje, hiszen a kozigazgatds nem mas, mint kozjogi

* Tomcsanyi: i. m. 220.
* Tomcsanyi: i. m. 220.
0 Tomcsényi: i. m. 221-222,
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alapon az egyének szolgdlata, azaz kozszolgdlat. A felek tehat nem teljesen
ellentétes érdeklek, mint amilyenek példaul a maganjogi szerz6d6 felek, hiszen a
kozigazgatasnak figyelemmel kell lennie az egyénnek — mint a koz tagjanak -
érdekeire is. Mindemellett a szerzett jogok védelmét Tomcsanyi nem tekintette
abszolit védelemnek. Ezt Ggy fogalmazta meg, hogy a ,kisebb suly( kozérdek
engedni kénytelen a nagyobb stly( kézérdeknek”.>! Ez alatt azt kell érteniink, hogy
a szerzett jog sem lehet akaddlya bizonyos esetekben az intézkedés
megvaltoztatasanak. Ilyen fontos kozérdek lehet példaul a kozveszély vagy a
kézegészségugy esete. Tomcsanyi szerint a kdzjog egyik alapelve, hogy nagy sulyd
kozérdek okabdl az alanyi jogok korlatozhatok, sét akar meg is sziintethetok.

A kozigazgatasi hatésag — Tomcsanyi szerint — joval szlikebb korben hivatkozhat
a jogerdre az intézkedés meg nem valtoztatasa érdekében a maganféllel szemben,
mivel a jogbiztonsag szempontja a hatdsag javara kevésbé johet szdéba. Nem
fogadhatd el — irja a szerz6 — hogy valamilyen téves intézkedés hatasara az allam
az egyesek rovasara jogtalan el6nyokh6z jusson vagy jogtalan allapotot tartson
fenn és az ilyen jogtalansag megsziintetését, intézkedésének jogerejére hivatkozva
megtagadja. Az allam a joger6 kifogasaval inkabb célszerliségi szempontokbdl
élhet, azért, hogy a hatdsagot nyomds ok nélkiil ne vegyék igénybe t6bb izben,
ugyanabban az ligyben. Tomcsanyi hangsulyozza, hogy bizonyos kérelmek mindig
csak adott koriilmények kozott biralhatdk el, igy ha ilyenkor a hatdsag a kérelmet
elutasitja, akkor sincs akadalya annak, hogy késébb ugyanaz a személy a kérelmet
Ujbdl elGterjessze. Az Ujbol elterjesztett kérelemmel szemben a hatésag nem
hivatkozhat a joger6re, mert — mint szd volt réla — az (igyazonossag nem all fenn,
marpedig a jogerl alkalmazasanak egyik feltétele a felek és az ligy azonossaga. Az
ilyen megujitott kérelem ligye nem tekinthet6 azonosnak az el6z6 kérelem tgyével,
hanem kiilén igynek min&siil.>

4. A kozigazgatasi jogorvoslatok szabalyainak valtozasa
az 1929. évi XXX. torvényben és a jogero tana

+A kbzigazgatas rendezésérdl” szold 1929. évi XXX. kozigazgatasi reformtorvény
altalanos szabalyként mondta ki, hogy minden koézigazgatasi hatarozat ellen
jogorvoslatnak van helye. Ez aldl kivételt csak az az eset jelentett, amikor a
jogorvoslat jogat kiilonds jogszabaly — bizonyos (gyfajtak tekintetében -
kifejezetten kizarta.

A jogorvoslatra jogosultak korét a torvény bdvitette, mert az érdekelt mellett
kozérdek(i Ggyekben kiterjesztette a ,kozllet” minden érdekelt tagjara, akiket a
hatarozat ebben a minGségében érintett. A kormany altalanos dontés-felllvizsgalati
jogat a toérvény érintetleniil hagyta.>

A torvény a fellebbviteli jogorvoslatok egyszeri(isitésére és korszer(isitésére
torekedett akkor, amikor altaldnossa tette a kozigazgatasi hatésagok dontésével

*! Tomcsanyi: i. m. 224.
52 Tomcsanyi: i. m. 225-226.
531929, évi XXX. térvény A kézigazgatas rendezésérdl. 47. § (1)-(4) bekezdés.
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szemben az egyfoku fellebbezést. A masodfok( véghatarozat ellen fGszabaly szerint
nem volt helye tovabbi fellebbezésnek, kivéve, ha maga a térvény vagy késdbb
szliletett mas torvény kifejezetten lehet6vé tette. A masodfoki dontés elleni
fellebbezés kivételessé valt. A masodfokd véghatarozat ellen — az ligyek jelent6s
részében - ugyanakkor biztositott volt a kdzigazgatasi birdsagi eljaras lehetosége.

A felllvizsgalati kérelem esetén a fOszabaly a megvaltoztatas (reformatdrius
jogkor) volt, és csak ha ezzel nem lehetett élni, akkor kivételes szabalyként
érvényesiilt az Uj eljarasra kotelezés, de a miniszteri utasitas ilyenkor is kotette az
alsdbb foku szervet.>

Az igazolasi kérelem szabalyait is egységesiteni igyekezett a torvény, amikor
kimondta, hogy fellebbviteli kérelem, a kozigazgatasi birdsagi panasz
hataridejének, illetve az idézés id6pontjanak elmulasztasa esetén — feltéve, hogy a
mulasztast elharithatatlan akadaly okozta — 15 napon beliil volt helye igazolasi
kérelem benyljtadsanak. Ha a mulasztas a félnek késébb jutott tudomasara, vagy
az akadaly kés6bb szlint meg, akkor a hatarid6 a kovetkez6 naptdl kezdddott.
Annak érdekében, hogy az eljaras indokolatlanul ne huzédhasson el, az igazolasi
kérelem benyujtasat a torvény jogveszté hataridéhoz kototte, ami azt jelentette,
hogy a mulasztastdl szamitott hat honap elteltét kdvetGen igazolasi kérelmet nem
lehetett benydjtani.

Kifejezetten a jogerOsen eldontétt vitas kozigazgatasi ligyekben volt lehetbség
Ujrafelvételi kérelem benyUjtasara akkor, ha a fél, az ligy eldéntése utan a kérdés
érdemére donto olyan bizonyiték birtokaba jutott, amelyet a fOeljaras folyaman
6nhibdjan kivil nem hasznalhatott. Az Gjrafelvételi kérelem tehat egy kivételes
jogorvoslatnak szamitott, ami kifejezetten az lgyfél érdekeit szolgalta. ElsGsorban
azért, mert ezt a jogorvoslatot mar jogerGssé valt hatarozat ellen lehetett
benyujtani, a jogalkotd az Ujrafelvételt korlatokhoz kotétte. Egyik korlatja az volt,
hogy csak egy izben lehetett benyuijtani, a masik pedig az, hogy kizardlag egy éven
beliil lehetett vele élni.

A torvény a jogorvoslati hataridket egységesitette azaltal, hogy mind a
fellebbviteli, mind pedig a kozigazgatasi birdsagi panasz el6terjesztésének
lehetGségét a hatarozat kozlésétl szamitott 15 napon beliil tette lehet6vé.
Ugyanakkor maga a torvény tartalmazott kivételeket az egységes jogorvoslati
hataridé aldl.

A felfolyamodas szabalyai lényegében nem valtoztak az 1901. évi XX.
torvényhez képest, mindossze kissé boviilt a felfolyamodassal megtamadhatd
dontések kore, ugyanis a torvény lehetOvé tette az igazolasi kérelmet elutasito
végzés ellen a felfolyamodast.>

A jogorvoslatok halaszté hatalyat a torvény altalanossagban kiterjesztette a
fellebbezés mellett a kozigazgatasi birdsagi panaszra is, és mindkét jogorvoslat
esetén egyforman szabalyozta a térvény az azonnali végrehajthatdsag eseteit. A
hatdrozatot mindkét jogorvoslat esetén — a torvény szerint — a jogerére emelkedés
el6tt akkor lehetett végrehajtani, ha:

= a végrehajtast valamely kiilonds jogszabaly kifejezetten megengedte,

541929. évi XXX. tdrvény 50. §.
551929, évi XXX. térvény 54. § (2) bekezdés.
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= vagy a haladéktalan végrehajtds — azonos moédon az 1901. évi XX. tor-
vénybe foglaltakkal — fontos kozérdekbdl, illetve kézveszély, vagy helyre-
hozhatatlan kar elharitasa érdekében volt sziikséges.
Az azonnali végrehajthatdsdg a korabbi szabalyozdshoz képest Uj esetekkel is
boviilt. A torvény ugyanis kimondta, hogy tekintet nélkil a fellebbvitelre végre
lehet hajtani azokat az els6foku kozigazgatasi hatarozatokat, amelyek elismerésen
alapultak, tovabba azokat, amelyek tartast, gondozast, vagy tartasi élelmezési
koltséget allapitottak meg. Ez utdbbi koltségeknek a kérelem benyujtasat megel6z6
félévre es® részét és az eljaras soran lejart részleteit ugyancsak azonnali
végrehajtas ala lehetett vonni.

A torvény olyan esetekkel bdvitette az azonnali végrehajthatésdag korét,
amelyek egy része napjaink szabalyozasaban is szerepel. A kozigazgatasi
dontéseket pedig a fellebbezés, illetve a kozigazgatasi birdsagi panasz elbiralasat
kévetOen tekintette jogerGsnek. A torvény szohasznalata szerinti joger6 igy alaki
jogeroGt jelentett.

A fellilvizsgalati kérelemnek és a felfolyamodasnak — a korabbi szabalyokkal
azonos mddon — a végrehajtasra nem volt halasztd hatalya. A torvény az lgyféli
érdekek védelmére lehetGvé tette, az eljar6 hatdsagnak a végrehajtas
felfiggesztését, feltéve, hogy az helyrehozhatatlan kart okozott volna, vagy az mas
okbol méltanyos volt. Ezekben az esetekben tehat a végrehajtas felfliggesztésére
csak kivételesen, és a hatdsag mérlegelése alapjan keriilhetett sor. Az Gjrafelvétel —
jogerGs hatarozat ellen iranyuld — jellegéb6l adéddan a végrehajtast nem
akadalyozta.

A torvény III. fejezete az ,Eljarasi szabalyok” cimet viselte, és tovabbi eljarasi
kérdéseket szabalyozott altalanos jelleggel, azaz a kozigazgatasi ligyek tobbségére
nézve. Rendelkezett az eljard szervek hatdskorének és illetékességének
vizsgalatarol, tovabba — a témank szempontjabdl fontos — jogorvoslati jogrél vald
lemondas kérdésérdl.

A késGbbi szabalyozashoz képest lényeges eltérést jelentett, hogy a torvény
nem az egyes jogorvoslati modokrol (példaul fellebbezésrél) vald lemondasrdl
rendelkezett. Szdhaszndlata ugyanakkor nem volt kovetkezetes, mert a
jogorvoslatrol és a fellebbvitelrdl vald lemondast szinonim fogalomként, azonos
jogintézményként kezelte. A szoveg egészébll az kovetkeztetheté ki, hogy a
lemondas a kozigazgatasi szervezeti rendszeren belili fellebbviteli jogorvoslatokra
vonatkozott, mig a kdzigazgatasi birdsaghoz fordulas jogardl valé lemondast nem
foglalta magaba. A hatarozat jogerejére és végrehajthatosagara a fellebbezés
mellett a kozigazgatasi birdsagi panasz benyujtasanak, illetve elbirdlasanak volt
hatasa, mig a fellilvizsgalati kérelemnek, vagy a felfolyamodasnak — amelyekrdl le
lehetett mondani — nem. Igy valdjadban az 1929. évi XXX. torvényben rogzitett
szabalyoknak a fellebbezésr6l vald lemondas szempontjabdl volt jelentGsége,
amennyiben ugyanis a jogosult a fellebbezési jogardl mondott le, akkor a dontés
jogerOssé és végrehajthatdva valt. A jogorvoslatrdl valo lemondas sajatossagaként
értékelheté az, hogy a fél helyett megillette a lemondas képviselGjét
(meghatalmazottjat) is, feltéve, hogy erre kiilon felhatalmazasa volt.

A torvény hatalyon kivil helyezte — tobbek kozott — az 1901. évi XX. torvény
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szamos rendelkezését, melyek a jogorvoslati eljaras kérdését szabalyoztak.

5. Vall6 Jozsef a k6zigazgatasi jogerorol

Valld Jozsefnek kiemelked6 szerepe volt a kozigazgatasi eljaras altalanos
szabdlyainak fejlesztése soran. 1937-ben megjelent miivében>® a koézigazgatasi
eljaras egészét tekintette at és javaslatot tett egy altalanos eljarasi torvény konkrét
szovegére. Vallo kilon fejezetet szentelt a kozigazgatasi joger6 kérdésének
elemzésére, elsGsorban gyakorlati oldalrdl vizsgalva azt. Nem volt célja a jogerdvel
kapcsolatos tudomanyos allaspontok ismertetése vagy elemzése, hanem a magyar
tételes jogi rendelkezéseket vizsgalta. Ezen a téren rendkiviil szertedgazo és alapos
munkat végzett. Osszegy(ijtétte a kiilonds kézigazgatasi eljarasi jogszabalyok
rendelkezéseit, majd a jogerohoz kapcsolddd szabalyokat rendszerezte, és ennek
tikrében vonta le a tételes jogi szabalyozassal kapcsolatos kovetkeztetéseit. Az
osztrak kdzigazgatasi eljarasi térvény®’ (AVG) — mely 1925-ben keriilt elfogadasra —
rendelkezéseit is vizsgalta, els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy a joger6hoz
kapcsolddod rendelkezések mennyiben adaptalhatok a hazai szabalyozasba.
hogy a Magyary iskola kozigazgatdsi jogtudomanyi produktumai kozétt az
élvonalba tartoznak azok a kutatdsi eredmények, amelyek az allamigazgatasi
eljarasi jog targykérében Vallo Jdzsef nevéhez fiiz6dnek.>®

Kiindulé tétele az volt, hogy a materialis igazsag érvényesitése és a jogerd
egymassal ellentétben all, annak ellenére, hogy mindkett6 a kozérdeket valdsitja
meg. Azt Valld is elismerte, hogy létezhet olyan nyomds kdzérdek, amely konkrét
esetben nagyobb sllyd, mint a joger6htz fliz6d6 — jogbiztonsagot és az alanyi
jogok sérthetetlenségét biztositod — altalanos kdzérdek. A kodzigazgatasi joger6t nem
tekintette abszolUt jelleglinek, de hangsulyozta, hogy a jogeré megsértése mindig
hatrannyal jar. Joger6vel kapcsolatos fejtegetésében azt a célt tlizte maga elé,
hogy olyan mddokat keressen, amelyek kisebb kérre szoritjak a joger6 figyelembe
vétele, vagy mell6zése folytdn a jogéletben keletkezett sérelmeket. Valld
kilonbséget tett valtozékony és allandd tényallasok kozott. Az allandd
tényallasokon alapuld hatarozatok jogerejét a szerzd szerint biztositani kell. A
valtozd tényalldason alapuld hatarozatok esetén viszont a kozigazgatasnak
mérlegelnie kell: ki kell szamitania, hogy a hatarozatot megalapozd tényallas
mennyi ideig szolgdl a hatarozat alapjaul, tovabba taxativ moédon meg kell
hataroznia azokat az elGrelathatd eseteket, amikor a hatarozat jogerére vald
tekintet nélkdl érvényét veszti. Valld szerint a jogi szabalyozasban szamos olyan
megoldas talalhato, amely a hatarozat jogerére emelkedését kizarja, bizonyos idGre
korlatozza, vagy utodlag hatalytalanitja.

Az els6 csoportba azokat a kiilonds jogszabalyokat sorolja a szerzd, amelyek a
valtozd tényallason alapuld hatdrozatok érvényét jogszabdlyi uton eleve bizonyos

% Vall Jozsef: Kdzigazgatasi eljsras. Budapest, Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet, 1937.
57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.
%8 Szamel: i. m. 203.
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idStartamra korlatozzak.>®

Az id6h6z kotott hatarozatokon bellll az els6 kategdridba azokat sorolja,
melyeknél a jogszabaly azért rendeli el a korlatozas lehetbségét, mert a megadott
jogositvany — engedély — korlatozasat mas maganérdeke megkivanja, és emellett a
jogositvanyban biztositott érdek nem szenved sérelmet. Az erdGtorvény szerint
példaul ,idegen maganutak és foldteriiletek hasznalatat legfeljebb 5 évre lehet
engedélyezni.”®® Ezt kdvetden az engedélyt feliil kell vizsgalni és szilkség esetén
tovabbi 5 évre meg lehet hosszabbitani, a hasznalati dij és a kartalanitasi dsszeg
megallapitasa mellett.

A masik csoportba azokat a jogositvanyokat sorolja, amelyek elképzelhetok
lennének idBbeli korlatozas nélkiil is, de ezeket az engedélyeket a kbzigazgatas —
jogszabaly alapjan — meghatarozott idétartamra adja ki, oly mddon, hogy ezalatt az
id6 alatt az engedélyes visszakapja a befektetett tokét és bizonyos hasznot is
szerezzen. Ilyen a villamosm(i létesitésére iranyuld engedély, melynek érvénye 50
évet nem haladhatja meg.®!

Ha tehat valamely engedély kiadasanal mar elbre feltételezhetd a clausula rebus
sic stantibus érvényesiilése, akkor az engedélyt hatarozott idore kell kiadni, ezen az
idétartamon bellll azonban a hatarozat jogerGs, azaz nem lehet hatalytalanitani.

A jogerGre vald hivatkozast kizard tények masodik csoportjaba a szerz6 a ,non
usus” esetét sorolja, egyrészt abban az értelemben, hogy valamely hatarozaton
alapuld joggyakorlast a jogosult meg sem kezdi, masrészt akkor is, ha a
joggyakorlassal felhagy. A ,non usus” mindkét esetére tartalmazott példat az
ipartérvény, mely szerint ,a telepengedély érvénye elenyészik, ha annak
kézbesitését6l szamitott 2 év folyama alatt az izlet meg nem indittatik, vagy két
éven &t egyfolytaban sziinetel.”* Mivel a jogvesztést maga az ipartérvény mondja
ki, igy a jogvesztés ezekben az esetekben jpso jure — kiilon aktus nélkil — all be.
Megkiilonboztethetd ett6l az az eset, amikor a torvény azt mondja ki, hogy
bizonyos id6 elteltével — a hatarozatban biztositott jog ,nem gyakorlasa” esetén —
az engedélyt a jogosulttdl vissza kell vonni. Ilyenkor az engedély visszavonasa a
torvény felhatalmazasa alapjan, a kozigazgatasi szerv altal kibocsatott aktussal
torténik. Ilyen rendelkezést tartalmazott az erdétérvény.®® Hasonld rendelkezéseket
hatalyos jogunk is tartalmaz, példaul az épitési engedélyezés korében. Ezeknek az
eseteknek a tObbségében a jogositvany nem gyakorlasa azért vezet annak
elvesztésére, mert a gyakorlas nemcsak a jogositott érdeke, hanem kézérdek is.**

A szerz6 az altala harmadik csoportba sorolt kiilonds szabalyok korében azt
emeli ki, hogy a kozigazgatasi jogosultsagok megszerzése, illetve gyakorlasa
tobbnyire feltételekhez van kotve. Ezeknek a feltételeknek a megszegése, illetve
nem teljesitése legtobbszor a jogvesztés szankcidjat vonja maga utan.

Vallé tobb olyan kiilonos jogszabalyt ismertetett, amelyekkel azt az allaspontjat

% Részletesen Vall6: i. m. 176-177.

€0 1935: 1V. tc. 91. &.

61 1931: XVI. tc. 11. §.

62 1884: XVIL tc. 42. §.

63 1935: 1V. tc. 91. § 3. bekezdése szerint: ,Az atszallitasi engedélyt vissza kell vonni, ha az engedélyes
az atszallitas jogat egy éven at nem gyakorolja.”

& Vall4: i.m. 180.
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kivanta igazolni, miszerint altalanos szabalyként megengedheté a jogosultsag
(engedély) visszavondsa, ha a fél vétkesen és irasbeli figyelmeztetés utan
megszegi a jogosultsdg gyakorlasanak feltételeit, vagy vétkesen olyan helyzetbe
keriil, amelyben Uj engedélyokiratot nem nyerhetne, valamint abban az esetben is,
ha sajat hibdjan kivil alltak be személyes korilményeiben olyan valtozasok,
amelyek meglétében a jogosultsagot nem kapna meg, feltéve, hogy a jogszabalyok
altal ilyen esetekre elGirt, a jogvesztés bekdvetkezését kizard rendelkezéseknek
eleget nem tesz.®

Az osztrak kozigazgatasi birdsag gyakorlatat is figyelembe véve Vallé arra is
felhivta a figyelmet, hogy siirgds, nyomds kozérdek esetében mddot lehet adni az
alanyi jogok megvonasara, de mindig kartalanitds mellett, amit birdi Gton kell
megallapitani. Tovabbi garanciaként meg kell kovetelni ilyen esetekben a
kozigazgatasi birdi panaszjogot.

Vallé elhibazottnak tartotta az osztrak AVG szabalyai kozil azt, amely kimondta,
hogy az érdekeltek kérvényeit, amelyek jogorvoslattal meg nem tamadhatd
hatarozatnak a megvaltoztatasat célozzak, a res iudicata elve alapjan vissza kell
utasitani, hacsak a hatdsdg az intézkedést indokoltnak nem tartja.®® Ezzel a
rendelkezéssel szemben, — mely alapjan a hatdsag a felek kérelmével kapcsolatos
hatarozathozatalt a jogerGre hivatkozassal visszautasithatja — Valldé masik
alternativat vazol fel. Ennek Iényege, hogy a félnek biztositani kell a jogot, hogy
bizonyos id6nként kérelmének megujitasaval a hatdsag Uj dontését provokalhassa.
A hatdsag tehermentesitésére is figyelemmel kell lenni, ami a szerz6 szerint harom
korlatozassal érheté el. A Vallo6 altal felvazolt elv nem vonatkozik a dolog
természetébdl adéddan a deklarativ hatarozatokra. A masodik az, hogy a hatdsag
bizonyos id6n bellil nem kételes az (j kérelem targyaban hatarozni, tehat annak
elteltéig hivatkozhat a jogerGre, ez id6 elteltével pedig a hatdsag abban a
kérdésben, hogy Uj tényallas forog-e fenn el6zetesen dont, de elutasitd hatarozata
ellen a fél ugyanazzal a jogorvoslattal élhet, mint az els6 kérelem targyaban hozott
hatarozat ellen.

A szerz0 kilon foglalkozik a szerzett jogok kérdésével, amely napjainkig
szorosan kapcsolddik az anyagi joger0 intézményéhez. Az osztrak AVG elvként
mondta ki, hogy az olyan hatarozatokat, amelyekb6l nem szarmazott szerzett jog,
mind a hatarozatot hozd hatdsag, mind a felligyeleti jog gyakorlasa korében a
hataskérrel bird felsé hatdsag hivatalbdl visszavonhatja, vagy megvaltoztathatja.®”

Felvetddik a kérdés: mik a szerzett jogok? Baumgarten a szerzett jogot a polgar
altal érvényesitett szubjektiv jognak tekintette, amit akkor ismert el, ha a polgar
részérél is tortént olyan cselekvés, amellyel a szubjektiv jogot érvényesitette.®®
Valld nem értett egyet Baumgarten azon megallapitasaval, mely szerint nincs
anyagi jogerd akkor, ha a hatarozatot nem el6zte meg vitas eljaras a felek

8 Az utdbbi esetkdrre hozza fel a szerz6 példaként azt a jogszabalyi rendelkezést, melynek értelmében
aki magyar allampolgarsagat elveszti, engedélyokiratot csak akkor kaphat, ha a villamosm( (vallalat)
felelGs vezetGjéil, képviselGi jogkorrel olyan magyar allampolgart alkalmaz, akivel szemben kizard
okok egyike sem all fenn. Vallé: i.m. 182.

% AVG 68. § (1) bekezdés. Hivatkozza Vall6: i. m. 187.

7 AVG 68. § 2. bekezdés.

€ Baumgarten: i. m. 145.
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részvételével. Helyesen utal ra Vallo, hogy a vitas (kétoldall) kozigazgatasi eljaras
a konstitutiv hatarozatoknal ritkabb eset, joval gyakoribb az egyoldall eljaras. Ezért
a szerz6 szerint a szerzett jogok ismérve az, hogy a szerzett jogra hivatkozo
személyt vagy jogel6djét a hatarozatot megel6z6 eljarasban a fél jogai
megillették.%® Ezaltal a szerzett jogok ismérveit az egyoldall eljarasokra is
kiterjesztette, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerzett jogok
védelme sem abszolut. Rendkivili kérilmények esetén felhatalmazast kell adni a
hatésagnak, hogy kozérdekb6l jogerGs hatarozatdt mddosithassa. Ilyen
felhatalmazast az AVG. is tartalmazott — tobbek k6zott — életveszély, az emberek
egészségét veszélyezteto ténykoriilmények elharitasara, vagy a kézgazdasag sulyos
karosodastdl valé megdvasanak esetére. Szabalyozasi moddszerét tekintve az
osztrak eljarasi torvény taxativ modon felsorolta azokat az eseteket, amikor a
hatdsagnak lehetGsége volt a jogers hatarozatot megvaltoztatni, vagy visszavonni,
ugyanakkor a felsorolt rendelkezések tobbsége hatdrozatlan jogfogalmat
tartalmazott,”® igy &nmagdban nem nyujtott elegendd garanciat arra, hogy a
jogerGs hatarozat alapjan szerzett jogokat a hatdsag indokolatlanul ne
korldtozhassa. Erre megfelel6 biztositékot Vallé szerint az jelenthet, ha ilyen
esetekre a jogszabaly kartéritést és az utdlagos eljaras kételezettségét irja eld.”*

A szerzett jogok védelme napjainkig is a kézigazgatasi eljarasi torvények egyik
sarkalatos pontja. Igy ezzel kapcsolatban egy tovabbi fontos probléma érdemel
figyelmet. Nevezetesen az, hogy megdonthet6-e a hatarozat jogereje akkor, ha a
hatarozat hibajat kizardlag a hatdsag eljarasi hibaja okozza? Baumgarten szerint a
jogerG korlatozasat nem szabad megengedni, nemcsak a hatdsag altal okozott,
hanem barmely eljarasi hiba cimen sem, feltéve, hogy a korladtozas az Ugyfél
hatranyara torténne.”? Valld ezt tll radikdlis megoldasi javaslatnak tartotta és
helyette az AVG rendelkezéseit tartotta kovetenddnek. Az osztrak eljarasi torvény
feltétlen semmisséggel sujtotta azt az esetet, amikor biinteté torvénybe (itk6z6
eljarasi hiba tortént, egyéb jogellenességhez azonban csak akkor fiizte a
semmisség kovetkezményét, ha ezt a jogkovetkezményt a torvény kifejezetten
el6irta. Kimondta azt is, hogy arra, hogy a hatdsag valamely hatarozattal szemben
ilyen okbdl adédd visszavonasi, illetve moédositasi jogat gyakorolja, senki nem
tdmaszthat igényt. Ez utdbbi szabalyt Valld a hazai jogalkotasban is kovetenddnek
tartotta.”

1939-ben a belligyminiszter kozzétette Szitds Jend akkori miniszteri
osztalyvezetd kdzigazgatdsi eljarasrdl irt torvénytervezetét.”* Szitds tervezete
alapvet6en a polgari perjog elemeire épllt és a késGbbiekben nem gyakorolt
szamottevO hatast a koOzigazgatasi eljaras kodifikacidjat — kilonosen pedig a
jogorvoslatok és a jogeré kérdését — illetéen. Gyakorlati hatdsa abban foglalhato
Ossze, hogy a tervezet megjelenését kovetéen Magyary megbizta Vallot, hogy a

% vallé: i. m. 189.

7% Vall§ szbéhasznélataban ,altalanos fogalmak”. Vallé: i. m. 189.

7 Vall: i. m. 189.

72 Baumgarten: i. m. 311.

73 Vallé: i. m. 190.

74 Szitds JenG: Kdzigazgatdsi eljdras. A korszer(i kdzszolgdlat Utja. 9. sz. Budapest, 1939.
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Szitas-féle javaslatot figyelembe véve készitsen egy Uj eljarasi torvénytervezetet.

Vall6 tervezete az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl 1942-ben jelent meg.”®
A tervezet jorészt Vallo 1937-ben megjelent miivében foglaltakra, illetve azoknak a
szerzd altali tovabbgondoldsara épiilt, ugyanakkor Vall6 a kompromisszumos
megoldas érdekében Szitas tervezetébdl is vett at rendelkezéseket. Egyetértek a
jogi szakirodalomban megjelent nézettel, mely szerint az 1942-es tervezeten
érz6dik, hogy Vallénak a magasabb cél érdekében meggy6z6dését tobb helyen is
masnak a véleményével kellett dsszhangba hozni, igy tudomanyos szempontbdl
elsd eljarasi kényve szamottevéen értékesebb az utdbbinal.”®

6. A kozigazgatas racionalizalasa, Magyary és a kozigazgatasi jogero

1932-ben latott napvildgot Magyary Zoltdn tanulmanya a kozigazgatas
racionalizaciéjardl.”” Magyary kozigazgatas-racionalizalasi kormanybiztosként az
atalakitasok tObbségét a kozigazgatasi szervezeti rendszer tekintetében siirgette,
de emellett a kozigazgatasi reformok fontos részének tekintette a kozigazgatasi
hataskorok atfogd rendezését, amelyhez elémunkalatként Magyary iranyitasaval
elkészitették a Magyar Kozigazgatas Tiikrét, azaz egy teljes Osszedllitast a
kdzigazgatasi ligyekrdl és az azokban eljard szervekrdl.”®

A kozigazgatasi racionalizaldas fontos elemének tekintette a kozigazgatasi
birésdgok hataskorének kiterjesztését, amit als6 fok( kozigazgatasi birdsagok
felallitasaval javasolt megvaldsitani, mégpedig ugy, hogy a birdsag elé vihet6 tgyek
szama novekedjék, a koOzigazgatasi hatdrozatok fOszabalyként birdsag el6tt
megtamadhatdak legyenek. Kivételes esetként tovabbra is fenntartotta volna annak
lehetGségét, hogy a hatdsagi hatarozatok sziik korénél a torvényhozd kizarja a
birosagi felllvizsgalat lehetGségét. Ezeket a kivételes eseteket az Ugytipusok
torvényben torténd negativ taxacidjaval tartotta volna megvaldsithatonak.

1942-ben jelent meg Magyary Zoltan atfogd munkdja a magyar
kdzigazgatasrdl,”® melyben a szerzd célja a kdzigazgatastan és a kdzigazgatasi jog
addigi eredményeinek egységes rendszerbe foglaldsa volt. A m(iben Magyary —
szamos mas kérdés mellett — a kozigazgatasi eljarassal, azon beliil a jogorvoslati
rendszerrel, a jogerOvel és a kozigazgatasi kényszerrel (értsd: végrehajtas) is
foglalkozott.

A szerz0 helyesen képviselte azt az allaspontot, hogy a jogallam egyik
legfontosabb torekvése az egyéneknek a kozigazgatassal szemben valo védelme.
Ehhez jarult hozza — a fentebb ismertetett jogszabalyi valtozasok eredménye — a
kozigazgatasi jogorvoslati rendszer egyszer(isitése és a kozigazgatasi biraskodas
intézményének megteremtése. Magyary a joger6 kérdését komplex maddon
vizsgalta, 6sszekapcsolva azt a kézigazgatasi dontések (aktusok), a jogorvoslatok,

75 Valld Jézsef: Torvénytervezet az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrodl indokldssal. Budapest, 1942.

76 Szamel: i. m. 1977. 207.

77 Magyary Zoltan: A magyar kézigazgatas racionalizdldsanak programja. Budapest, 1932.

78 Szamel: i. m. 1977. 166.

7 Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamaban. A magyar
kozigazgatas szervezete miikodése €s jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.
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a kozigazgatasi dontések visszavonasa és a semmisség kérdésével.

Magyary a jogorvoslat fogalmat a kovetkezOképpen definidlta: ,Jogorvoslatnak
nevezzilk azokat a tételes jog altal meghatarozott jog-, illetve érdekvédd
eszkozoket, amelyek hasznalatdra az érdekelt személyeket a tételes jog azzal a
hatallyal jogositja fel, hogy igénybevételiik esetén a kozigazgatasi hatdsagok
kotelesek az érdekeltek altal felhozott érveket vizsgalat targyava tenni és a kérelem
felett a vizsgalat eredményének megfeleléen donteni”.®® A meghatarozas szamos
olyan elemet tartalmaz, amelyeket ma is a jogorvoslat fogalmi ismérveként tart
szamon a jogi szakirodalom, Ujabb fogalmi elemekkel kiegészitve azt.

A joger6 kérdését — az akkorra mar kialakult jogi terminoldgianak megfeleléen —
az alaki és az anyagi joger6 megkiilonboztetésével targyalja. Az alaki joger6 azt
jelenti — irja a szerz6 — hogy a kozigazgatasi aktus rendes jogorvoslattal mar nem
tdmadhatd meg (példaul azért, mert a fél jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette,
vagy lemondott a jogorvoslatrol), és végrehajthatd. A végrehajthatdsagot, azaz a
kotelezettséget tartalmazd dontés — oOnkéntes teljesités hianyaban — allami
kényszereszkdzokkel torténé realizalasat tehat az alaki jogerd bealltahoz koéti. Ebbol
pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,az alaki jogerd a fél ellen iranyul”.3

Ezzel csak részben értek egyet, nevezetesen akkor, ha a kozigazgatasi
hatarozatokat leszlikitjilk a kotelezettséget megallapitd hatarozatokra. Ekkor
valéban igaz, hogy a hatésag érdeke az, hogy a dontést az Ugyfél tovabbi
jogorvoslattal ne tdmadhassa meg, igy az végrehajthatdva valjon, és alaki (eljarasi)
szempontbdl véglegessé. A kozigazgatas azonban nem kizardlag kotelezettséget
megallapité hatarozatokat hoz, hanem jelents aranyban jogosultsagot megallapitd
dontéseket (engedélyek), illetve szlikebb korben jogvitat eldonté hatarozatokat
(példaul birtokvita) is. Magyary abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy ha a
hatarozat a fél szamara jogot biztosit, akkor az érintett nem fog ellene
jogorvoslattal élni. Ez valdban igy van. Jogorvoslattal ugyanakkor nemcsak az
ugyfél élhet, hanem mas érdekeltek is, mindazok, akiknek jogat, vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi hatdrozat érinti, valamint kozérdekre hivatkozva a
kozérdeket képviseld szervek, illetve személyek. Az lgyfél szamara kiadott épitési
engedély ellen jogorvoslattal élhet példaul a szomszéd. Véleményem szerint az
alaki joger6 a jogot megallapitd hatdrozatoknal az tigyfelet (is) védi minden
kivilalloval szemben, méghozza azért, mert megszerzett jogosultsagat a
kozigazgatasi szerv el6tt senki nem tamadhatja meg.

Az alaki és anyagi jogerd viszonyat illetéen Magyary Otto Mayer elméletét
kévette, mely szerint az anyagi joger6 csak olyan kozigazgatasi aktusnal
kovetkezhet be, amely mar alaki jogerore emelkedett, de nem sziikségképpen jar
vele egylitt. Ezt az elméleti tételt megfelel6 kiindulasi alapnak tartom, ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a hatdlyos szabdlyozasban — melynek elemzésére jelen
tanulmanyban nem térek ki - az Ugyészi 6vas és a semmisség jogintézménye
részben kivételt enged aldla.

Az anyagi joger6 megitélése mar joval nehezebb feladat. Az anyagi joger6 a
polgari perjogban joval korabban alakult ki, és azt a tilalmat jelenti a birdsagok

8 Magyary: i. m. 613.
8 Magyary: i. m. 620.
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szamara, hogy az itélettel eldontott igyekkel Gjbdl ne foglalkozhassanak, és az
itéletet meg ne valtoztathassak. Az érdekelt fél szamara pedig azt a jogot, hogy az
itélettel eldontdtt jogviszonyt tobbé ne lehessen vitassa tenni. A kozigazgatasi
dontések — jellegiiket tekintve — tébb, Iényeges szempontbdl eltérnek az itéletektol.
ElsGsorban azért, mert a kdzigazgatasi dontések — szemben a biréi itélettel — a
kozérdeket képviselik. Masrészt a koOzigazgatdsi hatarozatok altal érintett
életviszonyok allanddéan valtoznak, amihez a kozigazgatasnak dontései
meghozatala soran folyamatosan alkalmazkodnia kell. A hatésagnal ugyanabban az
Ugyben Ujabb kérelmet lehet beadni. Ha az eljard szerv egy kérelmet elutasit,
akkor ezt a kérelmet késobb ismét be lehet nylijtani, és ebben az esetben masik
kérelemnek mindsil. A kozigazgatasi hatésagok hatarozataikhoz azért nem
lehetnek kotve Ggy mint a birdsagok a res judicatahoz, mert ez megakadalyozna,
hogy a megvaltozott viszonyok kozott a kbzérdeknek megfeleléen cselekedjenek. A
hatdsag hatarozatat visszavonhatja, vagy mddosithatja akkor, ha a korilmények,
amelyek alapjan kiadta, megvaltoztak. A maganfél is kérheti a r& nézve hatranyos
hatarozat visszavonasat, vagy modositasat azzal az indokkal, hogy a kdzérdek mar
nem kivanja meg a hatarozat fenntartasat. Ezek az esetek — melyek az anyagi
joger ellen hatnak — Magyary szerint csak korlatozasokkal érvényesiilhetnek, az
alabbiak szerint.
1. A hatdsag hatarozatat csak kozérdekbdl és kelld6 okkal vonhatja vissza,
vagy modosithatja.
2. A tételes jog kizarhatja a visszavonhatdsagot olyan esetekben, ha a
maganfél érdekét ehhez elég fontosnak tartja:
* a hatdsag hatarozatat az érdekeltek bevonasaval lefolytatott eldze-
tes eljaras utan adta ki,
= a fél a hatarozattal nemcsak kedvezményt, hanem alanyi jogot is
nyert és azt gyakorolni kezdte (példaul iparengedély),
= a feltételek teljesitése esetén valakinek kész jogi helyzetet (sta-
tust) add aktusok esetén (példaul a kozhivatalnoki kinevezés,
nyugdijba helyezés).
Ezeket az eseteket ugyanakkor Magyary nem elemzi részletesen, mint ahogyan a
semmisség kérdését sem kapcsolja 6ssze, még minimalis mértékben sem, a jogerd
intézményével. Igaz, a tételes jog akkor még nem tartalmazta a semmisség
szabalyait, a szakirodalomban ugyanakkor mar komoly munkdk foglalkoztak a
kérdéssel.
Ereky kiilonb6z6 tipusait kilonboztette meg, és ez alapjan a semmis
hatarozatokat 6t csoportba osztotta.®?
= Semmis az aktus, ha azt hataskér hianyaban hozta az eljard szerv.
= Amennyiben jogszabaly meghatarozott format ir eld, akkor semmis a don-
tés, ha nem az el6irt formaban adtak ki.
= Sllyos eljarasi hibak szintén okozhatnak semmisséget, igy példaul az az
eset, ha a hatésag nem kozolte a déntést szabalyosan az érdekeltekkel.

82 Ereky Istvan: Kdzigazgatdsi jogi jegyzetek. 1931. 190-193.



28 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. sz&m

= Az aktus kibocsatdja tényleges akaratanak hianya ugyancsak a déntés
semmisségét eredményezheti. Igy példaul az, ha az aktus kibocsatoja er6-
szak hatasara cselekszik, vagy elmebeteg.

= Tartalmi okbdl semmis az aktus, ha nagymértékben hatarozatlan, vagy ért-

hetetlen.®3

Magyary szerint a semmis aktusokat a logika szempontjabdl sem jogorvoslattal
megtamadni, sem hivatalbdl visszavonni nem lehetne, mivel ,nem léteznek”. A
tételes jog mégis megengedi a megtamadast, illetve megsemmisitést, mert —
magyarazata szerint — vitas lehet, hogy az aktus tényleg semmis-e vagy sem, és
fontos kozérdek fliz6dik ennek tisztazasahoz. Kilonbséget tesz a szerz6 a
semmisség és a megsemmisités jogi hatalya kozott. Ha egy aktus semmis, az ex
tunc hat, ha viszont megsemmisitik, akkor rendszerint ex nunc hat, hacsak a
hatdrozat ki nem mondja az eredeti semmisséget.’* Magyary megdllapitasai a
késdbbiekben fontos alapot jelentettek mind a jogtudomany fejlédése, mind pedig
a tételesjog alakuldsa szempontjabdl. A semmisség jogintézménye id6vel bekerdilt
az eljarasi jog szabalyai koz&, a hibas aktusok kérdése pedig ezzel is 6sszhangban
a kozigazgatasi jogban fontos dogmatikai kérdéssé valt. )

Magyary foglalkozott a végrehajtasi eljaras kérdésével is. Altalanossagban abbdl
kell kiindulnunk, hogy a jog fogalmahoz hozza tartozik a kikényszerités lehetGsége.
A végrehajtas célja — mas jogagakban is — a jog altal elGirt allapot eldidézése,
illetve fenntartdsa. Az esetek tobbségében ezt a kotelezettek ©nkéntes
jogkovetésével valosul meg, vagyis azaltal, hogy az érintettek mind a jogszabalyok,
mind pedig az egyedi dontések rendelkezéseit betartjak. A kdzigazgatasi hatdsagi
eljards szempontjabdl a hatdsagi hatarozatban foglaltak teljesitésén van a
hangsuly, abban az értelemben, hogy a hatdsagi hatarozatban foglalt
kotelezettségek onkéntes teljesitésének hianyaban keriil sor végrehajtasi eljaras
lefolytatasara és végrehajtasi intézkedések foganatositasara.

Magyary utal ra, hogy a kozigazgatasi szerv kotelezése, vagy ahogy a szerz6
nevezi a ,parancs” azt koveteli az emberektdl, hogy valamit tegyenek, vagy valamit
ne tegyenek.®® Hangsllyozza a kiildnbséget a kozigazgatdsi és a birdsagi
végrehajtds kozott. A birdsagi végrehajtdas mar joéval korabban szabalyozéasra
keriilt,%® mig a kdzigazgatasi végrehajtds egységes, atfogd szabalyozasara nem
keriilt sor. Magyary azt irja, hogy ,kozigazgatasi végrehajtasi jogunk nincs
egységesen szabalyozva”?’ A pénzbeli kdztartozasok behajtasanak joga részletesen
szabalyozva volt.®® A koézigazgatasi végrehajtds egyéb modjairdl kiilonds
jogszabalyok rendelkeztek. Mint emlitettiik, Magyary allaspontja az volt, hogy
rendszerint az alakilag joger6s hatarozatok hajthatdk végre. Ez aldl azonban a
szerz0 is tett kivételt. Egyrészt emlitve, hogy vannak jogerds hatarozatok, amelyek
nem igényelnek végrehajtast. Erre emliti példaként az elutasitdé hatdrozatokat.

8 | 4sd részletesen Ereky: i. m. 192-193.

8 Magyary: i. m. 620.

8 Magyary: i. m. 633.

% A birdsagi végrehaijtas szabalyairdl sz6l6 az 1881: LX. tc. és az azt mddositd torvénycikkek.
8 Magyary: i. m. 634.

8 600/1927. P. M. sz. 1. (K. K. H. ©.)
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Masrészt megkiilonbozteti Magyary azokat a hatarozatokat, amelyek a jogerGre
emelkedés el6tt végrehajthatok. Ezek nagy részét jogszabaly tartalmazta.®® Ezek a
szabalyok szinte teljes egészében megegyeznek a hatalyos eljarasi térvényiinkben
azonnali végrehajtasra vonatkozo rendelkezésekkel. Ezek a kovetkezOk szerint
foglalhatdk ossze:
= ha a joger6re emelkedés el6tti végrehajtast valamely jogszabaly kifejezet-
ten megengedi,
= ha fontos kézérdekbdl vagy kdzveszély, vagy helyrehozhatatlan kar elhari-
tasa végett sziikséges,
= ha az els6foku hatarozat elismerésen alapul,
= lletve a hatarozat tartast vagy élelmezést, vagy ezek koltségét allapitja
meg.
Az egyes jogorvoslatok végrehajtasra gyakorolt hatadsat vizsgalva az allapithatd
meg, hogy jogerére emelkedés el6tt foszabalyként nem hajthatok végre a
fellebbezéssel, illetve a kdzigazgatasi birdsagi panasszal megtamadott hatarozatok,
mig az Ujrafelvételi kérelemmel megtamadott hatarozatok mindig végrehajthatok.
A felllvizsgalati kérelem és a felfolyamodas rendszerint nem akadalyozta a
hatarozat végrehajtasat, sziikség esetén azonban akar az elséfoku, akar a
fellebbviteli hatdsagnak lehetGsége volt a végrehajtas felfliggesztésére.

A kozigazgatasi végrehajtas modjait Magyary harom csoportba sorolta:

a) Ha a kotelezett munka- vagy mas természetben teljesithetd
kotelezettségének nem tett eleget, akkor a szolgaltatast a hatdsag a koltségére és
veszélyére elvégezhette.

b) Ha a kotelezettség tlirésre, abbahagyasra, vagy olyan személyes cselekvésre
szOIt, amely nem helyettesithetd, akkor a mulaszté félre pénzbirsag volt kivethetd.

c) VégsG esetben, ha azonnali eredményre volt sziikség, akkor kozvetlen
kényszert lehetett alkalmazni a személy és vagyona ellen. Ide sorolta a munkara
kotelezést, elballitast, elévezetést, lefoglalast, elkobzast, arverést.*

A szerz6 altal emlitett végrehajtasi modok a késGbbi jogfejlddésben is szerepet
jatszottak, természetesen idokozben sokat korszerlisodtek és Gjabb végrehaijtasi
modokkal keriiltek kiegészitésre.

7. Osszegzés

A joger6 kérdésének tudomanyos vizsgalata — a német, osztrak és francia jogi
szakirodalom eredményeire figyelemmel — a 20. szazad elején kerlilt el6térbe a
hazai jogtudomanyban, annak ellenére, hogy ebben az idoszakban a kbzigazgatasi
eljaras altalanos szabalyozasanak gondolata még a jogi szakirodalomban is csak
elvétve jelent meg.  Kétségtelen ugyanakkor az, hogy egyfajta altalanos
szabalyozas iranyaba hatd jogalkotasi kezdeményezések a jogorvoslati szakaszt
érintéen jelentek meg. Gondolok itt a kozigazgatasi birdsagrol, a kozigazgatas
rendezésérdl és a kozigazgatas egyszerUsitésérol szolo torvények jogorvoslatra

8 Az 1929: XXX. tc. 56. §.
% Magyary: i. m. 635.
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vonatkoz6 rendelkezéseire. Ezek azonban nem alkottak olyan komplex jogszabalyi
hatteret, ami alapot adhatott volna a jogeré dogmatikai kérdésének elmélydlt
vizsgalatahoz. Ezért képviselnek kiemelkedo teljesitményt a jogerd kérdését kutatd
korabeli szerz6k tudomanyos teljesitményei. A 20. szazad els6 felében — ahogyan
roviden igyekeztem bemutatni — a joger6 tudomanyos vizsgalata a romai jogbdl
szarmazo majd a polgari perjog klasszikus jogintézményévé valo res judicatst
kiterjesztette a kozigazgatasi jogra. A korszak neves kozjogaszai szinte kivétel
nélkil foglalkoztak a kozigazgatasi jogeré kérdésével. Az egymashoz kapcsolodd
kutatasok eredményeként az alaki, anyagi vagy masik terminoldgiaval a relativ és
abszollt jogerd fogalma, tartalma, a két jogintézmény egymashoz valé viszonya
egyre tisztazottabba valt. A jogerd intézménye Osszekapcsolédott a
végrehajthatosag jogintézményével és a semmis aktusok kérdésével. A
kozigazgatasi jogerdtan fejlodésére az 1930-as évekt6l hatdssal volt az is, hogy
1925-ben Ausztridban elfogadtak a vildgon elsd altalanos kozigazgatasi eljarasi
torvényt, amely nagy szakmai érdeklGdést valtott ki; raadasul Magyarorszagon a
kormanyzat a kdzigazgatas racionalizalasat politikai célla tette.

Mindezek hatdsara a bemutatott id6szakban a kozigazgatasi joger6tan
dogmatikai kérdéseinek kutatdasa magas tudomanyos szinvonalat ért el, hatasa
pedig napjainkig tart. Egyrészt bevallatlanul is hatott a tételes jogalkotasra, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold térvény®! megalkotasa, illetve
modositasa soran; masrészt hatott a kbzigazgatasi (vagy allamigazgatasi) eljarasi
jogi szakirodalomra is. De hat a jelenben is, s6t meggy6z6désem, hogy az itt
elemzett munkakban foglalt gondolatok a kozigazgatasi joger6tan szamara a
jovoben is megkertilhetetlenek maradnak.

%1 1957. évi 1V, térvény Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl.



A lizingszerzédés a biroi gyakoriat

tukrében
PAPP TEKLA”

labbi tanulmanyunkban a kontraktusok dinamikdjahoz (a megallapodas
megkotésétdl annak megsziinéséig terjedo intervallumhoz) igazodva mutatjuk
be a lizingszerz6déssel kapcsolatban kialakult honi judikaturat.

1. A lizing és alaptipusai

A lizinggel kapcsolatban egy b6vebb (lizingligylet) és egy szlikebb (lizingszerzédés)
kifejezést kiilonboztetiink meg. A lizingligylet tobb szerz6désbdl allé folyamat,
szerz6dések komplex rendszere; amely a kovetkezOképpen tagolhato:
= elGszerzodés, melyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy
meghatarozott leend6 — lizingtargyra vonatkozdan lizingszerzédést fognak
kotni;
= adasvételi szerzodés, amely keretében a leendd lizingbe ad6é harmadik
személytél megvasarolja a leendd lizingtargyat, és igy annak tulajdonosava
valva megteremtddik a lizingszerzddés kiinduld pontja;
= lizingszerzGdés, amely alapjan a lizingbe addval eldszerzodést kotott fél (li-
zingbe vevo0) birtokaba, hasznalataba (hasznositasaba) keriil a lizingtargy;
= a folyamat lezarasaként, eshetGlegesen — lizingfajtatdl fiiggéen — adasvé-
tel/vételi jog cimén a lizingbe vevo tulajdonjogot szerezhet a lizingtargy fe-
lett.
Sem a jogirodalomban, sem a joggyakorlatban a lizingligylet szakaszai nem
kiiloniilnek el,
= el6fordul, hogy az egész rendszer egyetlen megallapodasban (lizingszerzo-
dés) kerlil szabalyozasra,
= de leggyakrabban az utols6 két lépcsébeli jogviszonyok rendezése torténik
egy kontraktusban (pénztigyi lizing).
A birdi gyakorlat’ olyan atipikus szerz6désnek mindsiti a lizingszerzédést,

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék.
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amelyben megjelenhetnek az adasvétel (részletvétel), a bérlet és a hitel ismérvei.

Nem tekinthetd azonban lizingszerz6désnek az a megallapodas, amely esetében

= az ellenérték, illetve annak legnagyobb részének medfizetése a futamido

lejarta elétt megtorténik?;

= a lizingdij azonnal kifizetésre keriil és azonos a vételarral;

= az egyOsszeg( teljesités tulnyomo részét teszi ki a lizingdijnak;

= a lizingdij ugyan meghaladja a lizingelt eszkoz vételarat, de hianyzik a

részteljesités, a futamido;

= ha a lizingbe vevé a teljes lizingdijat még a lizingtargy atadasa el6tt kifizeti

(szinlelt szerzédés.)?

A lizingnek szamos szempont (pl.: targya, a jogviszony alanyai, a vallalt
kotelezettségek, a hasznalat jellege, a futamidG etc.) szerint sok fajtaja létezik,
ezekbdl az alaptipusait ismertetjik.

A lizing alaptipusai:

a) a pénziigyi lizing,
b) az operativ lizing,
c) és a visszlizing.

A pénziigyi lizingnél a lizingbe add a lizing targyanak beszerzéséhez nyuijt
fedezetet (hitelezési jogviszony): a lizingbe add az altala nydjtott hitelbdl
megvasarolt dolgot adja bérbe a lizingbe vevonek a szerzodésben kikotott
feltételek mellett oly mdédon, hogy a bérleti id6 lejartaval lehet6séget ad a bérbe
vett dolog automatikus vagy maradvanyértéken t6rténé megvasarlasara, illetve
vételi jogra (opcid) a lizingbe vevd szamara®. Ha a futamidd leteltével a lizingbe
vevd automatikusan tulajdonjogot szerez a lizingtargyon, zart végl pénziigyi
lizingnek mindsiil; mig nyilt végl pénziigyi lizing esetén a lizingbe vevo a futamid6é
végén szabadon donthet arrdl, hogy maradvanyértéken megvasarolja-e a
lizingtargyat.

Az operativ lizihng a pénziigyi lizinggel ellentétben nem iranyul
tulajdonatszalldsra: a tartés — hatdrozott idejli — haszndlat a lényege. Az Un.
miikodési (operativ) lizing a tartds, hatdrozott id6re kotott haszonbérleti
szerz6déshez all legkdzelebb®. A szerz8dési cél miikddési lizing esetén rendszerint
nem a tulajdonszerzés, hanem a tartds hasznalat, a bérleti dij azonban a dolog
beszerzési ardhoz igazodik®. A futamidS leteltével a lizingtargy visszakeriil a
lizingbeadd birtokaba, aki

= ha nem amortizalddott teljesen a lizingtargy, masnak Ujbal lizingbe adhatja

(,second hand leasing”), vagy értékesitheti,
= a lizingtargy helyett technoldgiailag Ujabbat bocsathat a lizingbe vevo ren-
delkezésére (a kvazi maradvanyérték alapdijba valé beszamitasaval).
A miikodési lizinget a pénziigyi lizingtél megkiilénbozteti még — a céljukon kivil —

! BDT 2001. 388., BDT 2006. 1487., BDT 2007. 1666., Csongrad Megyei Birdsag 1.Gf.40.026/1997/4.,
FIT-H-PJ-2008-24.

2 BH 1994. 97.

3 BH 1994. 97.

4 BDT 2000. 207.

5 BDT 2006. 1487.

6 Févarosi Birdsag Gf. 75.562/2004.
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az, hogy
= a lizingtargy a lizingbe add kényveiben keril kimutatasra (pénziigyi lizing-
nél pedig a lizingbe vevo konyveiben),
* id6 el6tt megsziintethet6 rendes felmondassal, mint a bérleti szerz6dés (a
pénziigyi lizing nem),
= jellemzGje a részamortizacio (pénziigyi lizingre a teljes amortizacio),
= Jltaldban kétalanyl jogviszonyt takar [a pénziigyi lizing harom alanyut: li-
zingbe ado, lizingbe vevé és a lizingtargy gyartdja (szallitoja)],
= a lizingtargy karbantartasa, javitasa és biztositasa altalaban — részben vagy
teljesen — a lizingbe adét terhelik (pénziigyi lizing esetén a lizingbe vevét.)’
A visszlizing (,sale and lease back”) a lizingtargy eredeti tulajdonosanak
likviditasi problémajan segit: forrast teremt a szamara (bankhitel helyett is élnek
vele). A leendd lizingtargy tulajdonosa eladja azt egy lizingtarsasagnak és
lizingszerz6dés révén egyidejlileg megszerzi annak birtoklasi és hasznalati jogat.
Akar egyetlen megallapodas keretében
= pénzhez jut (a leendd lizingtargy eladasaval),
= de vissza is lizingeli, anélkil, hogy kikeriilt volna a lizingtargy birtokabdl;
azaz a volt tulajdonos eladd és lizingbe vevd, az (j tulajdonos vevé és Ii-
zingbe add egyszemélyben. Az Un. ,kozvetett visszlizing” konstrukcid nem
Utkozik jogszabalyba, a felek egyezO akarata esetén ez egy szerzodés-
kombinacio.?

2. A lizingszerzodésekre iranyadoé joganyag

Az atipikus jellegl lizingszerz6dések — melyek tobb szerzGdés elemeit vegyitik
anélkil, hogy barmelyik tdlsilyba keriiine — nem konny( feladat elé allitak a
jogalkalmazdkat: az egyes lizingmegallapodasok kozott is lényeges eltérések
lehetnek; igy az egységesed6 birdi gyakorlatban is taldlunk egymasnak
ellentmondo itéleteket (lasd az operativ lizing megitélésére a kikristalyosodott
alldsponttdl eltér§ dontéseket.”)

A konkrét jogvita elddntésénél elsédlegesen a lizingszerzédés elirasaibol és
annak mellékletét képezO altalanos szerz6dési feltételekbdl kell kiindulni,
masodlagosan a Polgari Torvénykonyv (Ptk. 1959. évi IV. tv.) alapelvei, kotelmi
altalanos részi el6irasai és az adott lizingkontraktushoz legkdzelebb allé, Ptk-beli
nevesitett szerz6dés szabalyai (ez utdbbiak analdgia Utjan) alkalmazandoéak.”

A lizingszerz6désekkel kapcsolatban nemcsak maganjogi birdi gyakorlat alakult
ki, hanem addjogit!, csédjogi'? és biintetsjogit® is.

71-H-GJ-2008-71.

8 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.243/1996/5.

° BH 1997. 85.; BH 2006. 17.

10 KGD 1999. 83.

11 KGD 1994. 172., KGD 1994, 176., KGD 1995. 138., KGD 1995. 222., KGD 1996. 171., KGD 1999. 88.,
EBH 2002. 804.

2B, Gfv. X. 32.917/1998.

13 BH 2000. 5., BH 2004. 100.
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3. A lizingszerz6dés megkotése

A lizingszerz6dés megkotésére a foszabaly az alakszer(itlenség, ennek ellenére a
gyakorlatban irdsban kotik (féként terjedelme, aprélékossaga miatt). Az irdsbeliség
tehat nem érvényességi kellék, kivéve, ha vételi jogot (opciot) is kikdtnek a
lizingszerz8désben: ekkor irdsba kell foglalni (egyszer(i okiratisag)!®. Pénziigyi
intézmény kockazatvallalassal jaré lgyletet kizardlag irasban kéthet'®, és a Hpt.
szerint'® a pénziigyi lizing nyUjtasa kockazatvallalasnak mindsiil. Tehat generalisan
megallapithatd, hogy a pénziigyi lizingszerzédést irasba kell foglalni, mig a tobbi
fajta lizingszerzédésnél (igy példaul az operativ lizingre iranyuld kontraktusnal) nem
kotelezd az alakszer(iség alkalmazasa.

A szerzGdés a felek akaratdanak kolcs6nGs és egybehangzd kifejezésével jon
létre.r” A konszenzushoz (a szerz6dés létrejéttéhez) a feleknek a Iényeges, illetve
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben kell megallapodniuk, kivéve
azokat a szerz8dési feltételeket, amelyeket jogszabaly rendez.'®* A
lizingkontraktusok szerzédési kikotéseinek tdlnyomo része altalanos szerzGdési
feltételnek mindsiil, azaz az egyik fél (a lizingbe add) tébb szerz6dés megkdtése
céljabdl (Uzletszerlen kivan ezekkel foglalkozni, lasd: blankettaszerz6dések),
egyoldaltan (a szerz6dés elGirasainak kidolgozasaban a masik fél — lizingbe vev6 —
nem mikodhet kozre) és elére (a jovore nézve) meghatdrozza a szerzodés
rendelkezéseit.!® Az altalanos szerz6dési feltétel a felek konszenzusa (lasd fentebb)
esetén is csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazdja (a lizingbe add)
lehetGvé tette, hogy a masik fél (a lizingbe vevl) annak tartalmat megismerje, és
ha ezt a masik fél kifejezetten, vagy rautald magatartassal elfogadta®. Tehat az
altalanos szerzédési feltétel akkor képezi a lizingszerzGdés tartalmat, ha a két
konjunktiv feltétel fennall,

a. az altalanos szerzodési feltételeket a lizingbe vevo ismeri (nem tekinthetd
ilyennek az, ha a lizingbe vev6 a szerz6dés alairasakor kapja meg az altala-
nos szerzOdési feltételeket és nincs lehetGsége azt attanulmanyozni; nem az
atadason, hanem a megismerésen van a hangsuly),

b. és elfogadja (azaz a szerz6dés |étrejoveteléhez sziikséges jognyilatkozataibdl
kideril, hogy a megismert altalanos szerzédési feltételeket tudomasul veszi a
lizingbe veve). Ha a két konjunktiv feltétel barmelyike nem all fenn, akkor az
altalanos szerzodési feltétel nem valik a lizingszerzdés részévé: ugyanis a
felek a szerz6dés megkotésénél egyiittm(ikodni kotelesek, és figyelemmel
kell lennilik egymas jogos érdekeire, igy a szerz6déskotést megel6zGen is ta-
jékoztatniuk kell egymast a szerzddést érintd minden Iényeges korilményrol

14 ptk 375. § (1) bek.

15 1996. évi CXIL. tv. 77. § (2) bek.
16 1996. évi CXIL. tv. 77. § (2) bek.
17 ptk. 205. § (1) bek.

18 ptk. 205. § (2) bek.

19 ptk. 209/C. §

20 ptk, 205. § (3) bek.
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(a konjunktiv feltételek barmelyikének hianyaban a lizingbe ad6 az elGirt
egyiittm{ikddési kotelezettségét megszegi.)*!

A Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak
4/2005. (XI.4.) sz. kollégiumi véleménye alapjan, ha lizingligyletekkel iizletszer(ien
foglalkozd cégek (pl.: a Lombard cégcsoport gépkocsikkal kapcsolatos
lizingszerzOdései) a szerzodési feltételeket jelentés részben (izletszabalyzataikban,
részben hirdetményeikben egyoldalian hatdrozzak meg, akkor a kiadott
lizletszabdlyzatok és hirdetmények altalanos szerzédési feltételeknek mindsiilnek.?
A masik félnek az Uzletszabalyzat aprd bet(iméretére, valamint a hirdetmény
megismerhetoségének hianyara vonatkozo kifogasa a Ptk. 205. § (3)-(5)
bekezdéseiben foglaltak alapjan vizsgalandd, hogy az altalanos szerz6dési
feltételek mennyiben valtak a felek szerzGdésének részévé. Amennyiben a masik
félnek (lizingbe vevo) nem allt modjaban megismerni az altalanos szerzodési
feltételeket (pl.: apro betliméret miatt, vagy mert nem adtak at), azok nem valnak
a felek szerz6désének tartalmava, igy az azokban foglaltak figyelmen kivdil
hagyasaval kell elbiralni a felek esetleges jogvitait.

Tehdat a birdi gyakorlat nem az érvénytelenség jogintézményét (pl.:
megtévesztés), hanem - dogmatikailag helyesen — a nem létez6 szerzddés
feltételek hianyaban az altalanos szerzddési feltétel tekintetében nincs konszenzus
a lizingbe ado és a lizingbe vevl részérdl, igy az altaldanos szerzédési feltétel nem
lesz része a lizingszerz6désnek és nem lesz alkalmazhatd a lizingkontraktusbdl
ered6 jogvitakra sem.

4. A lizingszerz6dés érvénytelensége

Ha a megdllapodas a szerz6déskotés id6pontjaban jogszabalyban meghatarozott
oknal fogva nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, akkor érvénytelen. A biréi
gyakorlatban a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek megtamadasa (4.1.)
és a feltlinG értékaranytalansag szubjektiv és objektiv alakzatait érint0 jogvitak
(4.2.) meriiltek fel leggyakrabban a pénziigyi lizingszerz6dések vonatkozasaban.

4.1, Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel akkor, ha a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja
meg?; a kikétést a sérelmet szenvedd fél megtdmadhatja®.

A tisztességtelen feltételnek két tartalmi 6sszetevGje van: egyrészt az objektiv
oldal, masrészt a szubjektiv oldal. A kontraktusbeli jogok és kotelezettségek
egyoldall és indokolatlanul a masik fél hatranyara torténd kikotése (objektiv oldal)
aranytalansaghoz vezet: a szerz6désbol ered6 jogok és kotelezettségek egyensulya
megbomlik (holott a polgari jogi jogalanyok mellérendeltek és egyenjoguak), a

21 ptk, 205. § (4) bek.
22 ptk, 205. § (4) bek.
2 ptk. 209/B. §

2 ptk. 209. § (1) bek.
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szerzOdési egyenjoglsag aranytalansaga (és nem a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti értékaranytalansag) alakul ki. Ezaltal a szerzédés
antiszinallagmatikussa valik, a szerzdés alanyai ala- és folérendeltségi viszonyba
kerlilnek egymassal. A tisztességtelen feltétel szubjektiv oldalat az adja, hogy a
feltételeket kidolgozd fél a johiszem(iség kovetelményét megsértette, azaz polgari
jogi jogai gyakorlasa soran nem tartotta be a Ptk. 4. § (1) bekezdésbeli alapelvi
rendelkezést: a johiszemliség, a tisztesség és a kolcsonds egylittmiikodés
kritériumainak nem tett eleget. Az altalanos szerzédési feltételekben a
tisztességtelen kikotés megtamadasa szempontjabdl a johiszemliség nem
szubjektiv — els6sorban a dologi jogban iranyadd — tudattartalmat jelenit meg,
hanem a johiszem(iség és a tisztesség objektiv (erkolcsi) kdvetelményét jelenti. A
tisztességtelen kikotés a felek egyenjoglsaga és mellérendeltsége elvét sérti;
annak megitélése soran, hogy valamely feltétel visszaélésszer(i, tulzottan és
ésszer(itlendl — vagyis indokolatlanul — hatranyos a masik félre és ezaltal sérti a
johiszem(ség kovetelményét, nem csupan az adott konkrét tamadott kikotés
egyedi értékelésével, hanem a szerzGdés egész feltételrendszerének az
dsszefiiggésében vizsgalhatd.?

Nem mindslil tisztességtelennek és jogellenesnek az a kikotés, amely alapjan a
lizingbe adé — hogyha a lizingbe vevd felszdlitas ellenére sem tesz eleget
lizingdijfizetési kotelezettségének — azonnali hatdllyal felmondja a szerzOdést,
visszakoveteli a lizingtargyat, koveteli a hatralékos lizingdijat is, azonban a
visszakovetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti és a befolyt vételar
dsszegével a lizingbe vevd hatralékos lizingdijat csokkenti’®. A birdsagi itélet
indokoldsa szerint az elszamolasi feltételek kozott nem alakithatd ki érvényesen
olyan szerzGdéses helyzet, amelynél fogva valamelyik fél az ingyenes juttatas
szandékanak hianyaban ellenszolgaltatas nélkil jutna hozza a szolgaltatashoz, és
igy jogalap nélkiil gazdagodna; jelen altalanos szerzodési feltétel nem eredményez
ilyen helyzetet, igy nem minGsul tisztességtelennek. (Zardjelben jegyezziik meg,
hogy a szegedi Ugyben a lizingbe add az dltala kidolgozott és a birdsag altal
érvényesnek mindsitett elszamolasi feltételt megszegte: nem piaci forgalomban
értékesitette a lizingtargyat.)

Tisztességtelen viszont az az altalanos szerzOdési feltétel — mert a szerz6dd
felek egyenjoglsagaban nagymérvi aranytalansagot eredményez — amely alapjan
a biztositast a lizingbe vevd egyénileg csak a lizingbe ad6 el6zetes engedélyével
kétheti meg, a lizingbe add azonban az engedély megadasat jogosult tovabbi
feltételekhez kétni, vagy tovabbi indokolds nélkill megtagadni.”’ Az (zleti
tisztesség, a tisztességes piaci magatartas erkolcsi normarendszerével ellentétes az
a szerzddési kikotés, amely a piacgazdasag lényegét adé gazdasagi verseny
alapvet6 feltételeit megsziinteti: nyilvanvaldéan a joerkolcsbe tkozik ezért az olyan
kikotés, amely hosszi idére megszinteti az egyik fél szerzGdéskotési
szabadsagat.”

% BDT 2007/3/39.

% Szegedi Varosi Birdsag P.23.454/1999/25., BH 1996. 257., BH 1998. 496., BDT 2001. 388.
7 Fév. B. 4. Gf. 75.026/2001/10.

8 BDT 2008/4/61.
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A F8varosi Birdsag®® megallapitotta, hogy érvénytelen az az altalanos szerzédési
feltétel, amely szerint a lizingtargy megsemmistilése esetén ,a kartérités teljes
Osszegének biztositd altali megfizetése napjan a felek a lizingszerzodést
megsziintetik, mely idOpontig a lizingbe vevl fizetési kotelezettsége fennall.” Az
itélet indokolasa szerint ,tisztességtelennek mindsiil kilonGsen az a szerzGdési
feltétel, mely a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a
gazdalkodd szervezet nem teljesiti a szerz8dést.” *°

4.2, A feltlinG értékaranytalansag objektiv alakzata valdésul meg akkor, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas
szandéka vezetné, a szerz6dés megkdtésének idOpontjaban felt(inben nagy az
értékkiilonbség; a sérelmet szenvedd fél a szerzédést megtéamadhatja.®! Uzsoras
szerzGdésrdl — a felt(ing értékaranytalansag szubjektiv alakzatardl — beszéliink, ha
a szerz0do fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
felt{inGen aranytalan elényt kotétt ki; az ilyen szerzédés semmis.>

A kdzzétett eseti dontésben® 178 %-os lizingszorzd alkalmazasa mellett
univerzalis mardgép lizingelésér6l volt szd, a szerzOdéskotési folyamat soran a
lizingbe vevo feltarta a lizingbe ado el6tt vallalkozasa megromlott anyagi helyzetét
(melynek okat a vasipari és forgacsolé szakmak iranti csokkend piaci keresletben
jeldlte meg), majd utdbb kérte a birdsagtdl a szerzGdés uzsoras jellegének és
semmisségének megallapitasat. A birdsag allaspontja szerint az el6adott tények a
lizingbe vevé (izleti kockazatanak korébe tartoznak: az iizleti kockazat nem azonos
a szorult helyzettel. A bir6sdg meglatasa szerint a lizingbe vevl (zleti kockazata
nem all 6sszefiiggésben a szerzédéskotéssel és nem harithatd &t a lizingbe adora.
Igy nem keriilt megallapitasra a lizingszerz6dés uzsoras jellege, a feltind
értékaranytalansag szubjektiv alakzata. Vizsgalta a birésag a felt(ind
értékaranytalansag objektiv alakzatanak esetleges meglétét is, azaz tllzott-e a
lizingszorzd: a kikristalyosodott birdi gyakorlatnak megfeleléen (25-30 %-os eltérés
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott mar felt(inGen aranytalan — a lizingdij
mértéke Magyarorszagon altaldban a lizingtargy brutté értékének 150-170 %-a
koril mozog) nem talalta kirivénak a lizingszorzé mértékét.

Pénziigyi lizingszerzGdés esetében — amelynek el6zménye, hogy az eredeti
adasvétel feltételeit igy a vételar dsszegét a késobbi lizingbe vevs alakitja ki, a
lizingbe add a lizingbe vevo altal megadott feltételek szerint, a megjellt vételaron
vasarolja meg a lizingtargyat, és a lizingbe add Iényegében ,finanszirozd” szerepet
vallal, vagyis az adasvételi szerz6dés megkotésekor a kés6bbi lizingbe vevo
megbizasa, utasitasai szerint jar el, tovabba az eladdval szembeni
igényérvényesitést engedményezi a lizingbe vevére. A lizingbe vevd az eredeti
vételar felting értékaranytalansagara (a szakértGi értékelés szerint 200 %-kal
magasabb vételarat fogadott el a lizingbe vevé a szallitotol, mint amennyi a
gépkocsi vételkori realis forgalmi értéke volt) a lizingbe addval szemben altalaban

2 4, Gf. 75.026/2001/19., BDT 2004. 989.
% 18/1999. (11.5.) Korm. r. 1. § (1) bek.
31 ptk. 201. § (2) bek.

32 ptk, 201. § (2) bek.

33 BH 1996. 257.
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nem hivatkozhat. Ez nem zarja ki, hogy a lizingbe vevé a lizingbe adéval szemben
a lizingszerzédést felt(inG aranytalansag cimén megtamadija, ez esetben a lizingdij
— lizingkulcs, lizingszorzd — felt(inG aranytalansagat kell vizsgalni (jelen esetben
109,06 %-os lizingkulcs mellett ez nem allt fenn.)**

4.3. A lizingszerz6dés lizingdijra vonatkozd kikotése tévedés cimén torténd
megtamadasara iranyuld keresetre is taldlunk példat®™. A joger6s itélet indokolésa
értelmében az alperes (lizingbe vevd) alappal hivatkozott arra, hogy a szerz6dés
megkdtésekor lényeges korllmény tekintetében tévedésben volt és tévedését a
lizingbe add okozta, vagy legaldbbis felismerhette. A felek a lizingdij Gsszegét
szabadon allapitjak meg, de ha az annak alapjaul szolgald koltségeket részletezik,
azoknak valds kiadasoknak kell lenniiik. A felek a nettd beszerzési koltség 25 %-at
mindvégig afa-ként kezelték, ezzel szemben a lizingbe ado altal e cimen a lizingdij
alapjaba beallitott 6sszeg fiktiv volt. A lizingbe vevo tévedése abban allt, hogy nem
ismerte fel ennek az afa-nak a rendeltetését, ezt a lizingbe add részérdl olyan
kiadasnak vélte, ami rea jogszer(ien atharithatd, ez altal része a lizingdij alapjat
képez6 beszerzési koltségnek. A lizingbe vev6 tehat jogosult volt a szerzédés
megtamadasara, amely a kikotott lizingdij tekintetében érvénytelen.

5. A lizingszerzodés modositasa

A Magyarorszagon alkalmazott lizingkonstrukcioknal a futamid6é végéig tipikusan
nem kerll sor a szerzGdés modositasara. A szerzG6dés megvaltoztatasanak
lehet6ségét gyakran kizarjak, vagy egyoldall jogként csak a lizingbe add részére
tartjak fenn.

Az UNIDROIT-egyezmény® a lizingszerzédés sajatos mddositasara tér ki csak: a
lizingszerz6désen alapuld jogok atruhdzasara. A lizingbe add a berendezésre
vonatkozo, illetve a lizingszerz6désen alapuld minden vagy barmelyik jogat
atruhazhatja. Az atruhazas nem mentesiti a lizingbe adét a lizingszerzédésbdl folyod
kotelezettségei aldl, és nem mddosithatja a lizingszerzédés jellegét. A lizingbe vevé
viszont csak a lizingbe add hozzajarulasaval és harmadik személy sérelme nélkiil
ruhdzhatja at a berendezés hasznalatdra vonatkozd, és a lizingszerz6désbol
keletkez6 egyéb jogat.

Egy valasztottbirdsagi dontés szerint nem mindsiil a lizingbe vevo személyében
modosulasnak (azaz nem lesz szerzGdési alanyvaltozas) az, ha a lizingbe vevé a
lizingbe add engedélye (elGzetes irasbeli hozzadjarulasa) nélkil harmadik
személynek engedte &t a lizingtargy birtoklasanak és hasznalatanak jogat.*”

3 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.162/1998/3.

% BH 1995. 271.

% A nemzetkdzi pénziigyi lizingrél; 1988. majus. 28.; Ottawa; implementalta az 1997. évi LXXXVI.
térvény

37 Erre vonatkozdan lasd: ,Valtozas a lizingvevd személyében” — Gazdasag és Jog; 1997/3.; 24-25. pp.
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6. A lizingszerzodés tartalma, karveszélyviselés, lizingdij

6.1. A lizingszerz6dés tartalmat a felek jogai és kotelezettségei teszik ki, az
alabbiakban kifejtettek szerint:
A lizingbe ado kdteles

a) a lizingtargy tulajdonjogat megszerezni a gyartétdl (szallitétdl);

b) a lizingtargyat a lizingbe vevd birtokdba, hasznalataba adni;

c) a lizingtargy és a hozza kapcsolddod jogok vonatkozasaban kellék- és jogsza-
vatossagi helytallasra;

d) lizingfajtatdl figgden
da) viszontlizingnél hasznositast (allizing) engedni a lizingbe vevonek,
db) Uzemeltetési lizingnél karbantartasi, javitasi feladatok és a normal

izemeltetés kockazatanak vallalasara,
dc) pénziigyi lizingnél a futamidd eltelte utan lehet6vé tenni a lizingbe vevé
szamara (automatikusan/maradvanyérték megfizetésével/vételi jog
révén) a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzését.
A lizingbe ado jogosult

a) a lizingdijra;

b)a lizingdij késedelmes, vagy hianyos, vagy nem-fizetése esetén rendkiviili
felmondasra;

c) a lizingtargy szerzGdés- és rendeltetésszer(i hasznalatanak ellenGrzésére;

d)a lizingtargy szerz6dés- és rendeltetésellenes hasznalata esetén az ilyen jel-
legi hasznalat megsziintetésének kovetelésére, eredménytelen felszolitas
esetén rendkiviili felmondasra és kartéritésre;

e) a lizingtargyat kozvetlenil fenyegetd veszély esetében a veszélyelhdritas ko-
vetelésére, eredménytelen felszolitasnal rendkiviili felmondasra és kartérités-
re;

f) egyéb indokd (pl.: a lizingbe vevl a lizingbe add engedélye, hozzajarulasa
nélkil a lizingtargyat harmadik személynek atengedi; a lizingbe vevd a meg-
allapodasban kikotott hataridén beldl nem kot a lizingtargyra vagyonbiztosi-
tasi szerzGdést etc.) rendkivili felmondasra.

A lizingbe vevid kotelezettségei kozé tartozik

a) a lizingtargy atvétele;

b) a lizingtarggyal kapcsolatos teherviselés és koltségviselés;

c) a kdrveszélyviselés®®;

d) a lizingdijfizetési kotelezettség;

e) a lizingbe ado ellendrzésének tlrése;

f) a lizingtipustdl fiiggben:
fa) ha nem pénziigyi lizingrél van szd, akkor a lizingtargy visszaadasanak

kotelezettsége a futamido végén,
fb) ha nem viszontlizing esete forog fenn, tartdzkodasi kotelezettség a
lizingtargy harmadik személynek val6 atengedésétal.
A lizingbe vevd jogai az alabbiak:

3 A Ptk. 368. § (3) bekezdése és 376. § (4) bekezdése alapjan; FIT-H-PJ-2008-659.,F8v. Bir. Gf. 75
017/2000/7.
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a)a lizingtargy zavartalan birtoklasanak és hasznalatanak joga, a lizingbe ado
rendszerint a lizingbe vevé altal mar kivalasztott lizingtargyat vasarolja
meg, majd adja késobb lizingbe, ennek soran a lizingbe vevé (megbizd)
utasitasai szerint jar el. A lizingbe ad6 a lizingtargy eladdjat — kozrem(iko-
d6jét — nem maga valasztja meg, ezért az eladd felréhaté magatartasaért
a lizingbe ado a lizingbe vevo felé a kozrem(ikdodoért vald felelésséggel
nem tartozik®’;

b) kellék- és jogszavatossagi igény érvényesitése;

¢) lizingtipustdl fuggden:
ca) hasznositas (allizingbe adas) joga viszontlizing esetén,
cb) a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése a futamidé végén a

pénzligyi lizingnél.

Az UNIDROIT-egyezmény elég szlikszavian és csak a lizingbe vevo
szempontjabol foglalkozik a felek jogainak és kotelezettségeinek kérdéskorével. Az
egyezmény alapjan

a) a lizingbe vevé jogosult

= hivatkozni a szallitd adasvételi szerzodésen alapuld kotelezettségei-
re (mintha maga is részese lenne az adasvételi szerzGdésnek és a
berendezést kozvetlenil neki adnak el);

» 3 szallitétdl kartéritést igényelni (a lizingbe vevo ezen jogosultsaga
a lizingbe addval egyiittes);

* a lizingszerz6dés megsz(inésekor meghosszabbithatja a tovabbi
id6szakra a szerzOdést, vagy gyakorolhatja a berendezés megva-
sarlasara vonatkozd jogat;

b) a lizingbe vevé koteles

» a berendezést karbantartani;

» 3 berendezést ésszer(i mddon hasznalni;

* a berendezést az atvételkori allapotban megdrizni (a rendes el-
hasznalodas és a felek megallapodasa szerint a berendezésen vég-
rehajtott valtoztatasok figyelembe vételével);

* a lizingszerz6dés megsz(inésekor — ha az a) pontbeli sorrendben
utolsoként emlitett jogosultsagaival nem kivan élni — koteles atvé-
telkori allapotban visszaszolgaltatni a berendezést a lizingbe adoé-
nak.

6.2. A karveszélyviselés. A lizingszerz6désnél tulajdonosi mindsége ellenére
nem a lizingbe add, hanem a lizingbe vevd viseli a karveszélyt. A karveszélyviselés
altalanos elvének (,casus nocet domino”) szerz6déses megforditasaval talalkozunk
a lizingszerz6désnél: a lizingbe add finanszirozasi (hitelezési) szerepkorébdl
addddan nem vallalja a lizingbe vevd érdekkorében eldalld karok kockazatat; igy a
lizingbe vev6 viseli a lizingtargy megrongalddasanak és megsemmisiilésének
veszélyét. A lizingbe vevé viseli a neki felrohatéan felmeriilt, a harmadik személy
okozta és a vis maior folytan keletkezett karokat.*

¥ Févérosi Birdsag Gf. 75.562/2004.
“0 F8v. B. Gf.75.017/2000/7.
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A karveszélyviselésnek a tulajdonos lizingbe adérdl a lizingbe vevére telepitése
a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseit6l |ényegesen eltér, azonban a pénzlgyi
lizingszerzOdések sajatossagaival, a joggyakorlatban is elfogadott kockazat
felosztasaval dsszhangban all*l. A birdi gyakorlat szerint a karveszély lizingbe
vevOre torténd telepitésének indoka az, hogy a lizingszerzdés keretében
hitelfelvétel is torténik a lizingbe vevd részérdl. A lizingbe add tulajdonjoganak
fenntartasa valdjaban a hitelszerz6dés biztositasara szolgal, mivel pénziigyi lizing
esetén a lizingbe add nem sajat sziikségleteinek kielégitése végett szerzi be a
lizingtargyat, hanem a lizingbe vevé igényeinek megfelelen azzal, hogy a futamid6
elteltével az a lizingbe vevé tulajdonaba fog keriilni*. Ebbdl kévetkezden mindazok
a gazdasagi érdekbeli, vagy jogi valtozasok, amelyek a szerz6dés megkotése utan
kbvetkgznek be, a lizingbe vevo terhére esnek és a dijfizetési kotelezettségét nem
érintik™.

A karveszélyviselésnek mas-mas hatasa van a lizing két alaptipusara:

= pénzigyi lizing esetén a lizingtargy megsériilésekor, elpusztulasakor a szer-

z6dés atalakul egyosszegl fizetési kotelezettséggé: a lizingbe vevo az ese-
dékes és hatralévo lizingdijak egy 6sszegben torténd teljesitésére koteles,
azonban nem kell javitania vagy poétolnia a lizingtargyat;

= operativ lizing esetében a lizingtargy megrongalddasakor, megsemmisiilé-

sekor a lizingbe vevo a lizingtargy javitasara, illetve pdtlasara koteles.

A karveszélyviseléshez nyujthat fedezetet a lizingbe addnak a lizingtargyra
kotott vagyonbiztositasi szerz6dés.

Egy elbirdlt jogesetben nyerges vontatd és potkocsi lizingelésére kerilt sor,
CASCO biztositasi szerzddés kotésével (a biztositott a lizingbe add, a szerz6do fél a
lizingbe vevd), a jarmliszerelvény kiilféldon szakadékba zuhant és javithatatlannak
mindsitették; azaz a lizingtargy ~oly mértékben megrongalddott, hogy
hasznalhatatlanna valt. A Fovarosi Itélotabla az gy kapcsan a kovetkezoket
allapitotta meg:

= a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbe add biztositasi érdeke megszl-

nik, ezt megel6zden pedig csak a még ki nem egyenlitett lizingdijak erejéig
all fenn a biztositasi érdeke;

= a lizingbe add karosultnak csak a még ki nem egyenlitett lizingdijakkal

azonos mértékben tekinthet6, az ezt meghaladd kar mar a biztositasi szer-
z6dést megkoto lizingbe vevot éri, ezért a mar teljesitett lizingdijaknak
megfelel6 kar vonatkozasaban 6 mindsiil biztositottnak;

= ha a biztositott dolog megsemmistil, vagy gy megrongalodik, hogy gazda-

sagos helyredllitasa nem lehetséges, a biztositd — az alulbiztositas esetét
kivéve — a teljes kar megtéritésére koteles, a kartéritési 6sszegre pedig a
vagyon}frgy megodvasaban érdekeltek az érdekeltség aranyaban tarthatnak
igényt.

“ BDT 2003. 95.
2 BH 1998. 496.
“ BH 1998. 496.
* FIT-H-PJ-2008-659
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A karveszélyviselés vonatkozasaban az UNIDROIT-egyezmény rendelkezése®
»Sajatos™: kizarja a lizingbe add termékfelel0sségét (harmadik személlyel szemben
nem felel a berendezés altal okozott haldleset, személyi sériilés vagy dologi kar
miatt) és a lizingbe vevével szembeni kartéritési feleldsségét (kivéve, ha a lizingbe
vev0 karat az okozta, hogy bizott a lizingbe add szakértelmében és véleményében,
és a lizingbe add kozremiikodott a szallitd kivalasztasaban, vagy a berendezés
részletes leirdsaban), azonban ezek a felelGsségkizarasok nem érintik a lizingbe
addnak egyéb, példaul tulajdonosi mindségén alapuld felelGsségét.

6.3. A lizingdij. A lizingdij megallapitasa a lizingszerzodések egyik legfontosabb
és legrészletesebben kifejtett tartalmi eleme. A lizingdij mértéke Magyarorszagon
altaldban a lizingtargy bruttd értékének 150-170 %-a koril mozog. A lizingdij
mértékét sok tényez6 befolyasolja: a futamid6 hossza, a lizingbe vevo
idészakonként el6re vagy utdlag fizet, a lizingdij itemezése (egyenletes, csokkend
vagy novekvl eloszlasi-e a fizetés), a fizetés gyakorisdga, a lizingtargy
maradvanyértéke, a kikotott kamat (fix vagy valtozd kamatlabat alkalmaznak-e), és
a lizing tipusa (a pénziigyi lizingnél a teljes amortizacid miatt a hasznalati idéhoz
igazodik, az operativ lizing esetében a részamortizacié okan a lizingtargy értéke a
mérvado).

A lizingdij 6sszegének kiszamitasakor a kovetkezé Gsszetevokkel kell kalkulalni:
a lizingtargy beszerzési ara, a lizingtargy beszerzésének mellékkoltségei (pl.
csomagolas, szdllitds), a lizingbe add miikodési koltségeihez vald hozzajarulas,
finanszirozasi alapkoltségek, koltségfedezet (id6kozbeni valtozasokra, kockazati
tényezbkre, igényérvényesitésre), a lizingbe add nyeresége.

A magyar biréi gyakorlat azt az ellenértéket mindsiti lizingdijnak, ami valamely
dolog meghatdrozott idére sz6l6 hasznalatdért, majd a maradvanyérték ellenében a
tulajdonjog &tengedéséért egyiittesen jar.** A futamidd alatt a dolog a lizingbe
vevé hasznalataba kertill, igy a lizingdij valdjaban két kiilonb6z0 tipusu szolgaltatas
egyittes ellenértékeként jelenik meg: egyfel6l a beszerzési ar torlesztéseként,
masfelél a hasznélat dijaként.’ A lizingdij nemcsak a hitel torlesztése vagy a
hasznalat dija, hanem meghatarozdan a tulajdonjog megszerzésének ellenértéke,
ezért ha a lizingbe add a tulajdonjog atruhazasat a lizingbe vevé részére akar
onhibajan kiviil (pl.: a lizingelt gépjarm(i blincselekménybdl szarmazott) nem tudja
nyUjtani, a lizingszerz6dés meghitisuldsa miatt ellenszolgaltatasra nem jogosult.*®

7. A lizingszerz6dés megszegése (a hibas teljesités kivételével)

A lizingbe vevo részérdl el6forduld leggyakoribb szerz6désszegé magatartasok:
a. a lizingdij késedelmes, hianyos vagy nem-fizetése,
b. és a lizingtargy szerz6dés- és rendeltetésellenes hasznalata.
A lizingbe add a lizingbe vevd szerzOdésszegése esetén koteles azt megfeleld

* 8. cikk

“ BH 1996. 5.

“7 BH 1996. 257.
“8 BDT 2007. 1666.
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hataridé  kitlizésével a jogszeri magatartasra felszdlitani, majd ennek
eredménytelen volta esetén a szerzédésszegés jogkGvetkezményeit érvényesiteni.

7.1. A dijhatralék problémakorét vizsgalva megallapithatd, hogy némileg ,,mas utat
jar” az UNIDROIT-egyezmény és a magyar bir6i gyakorlat.*

Az egyezmény Ugy rendelkezik, hogy a lizingbe vevd mulasztdsa esetén a
lizingbe add kovetelheti a hatralékos bért, annak kamatait és kartéritést. Ha a
lizingbe vevé mulasztasa sulyos szerz6désszegésnek mindsiil és a lizingszerzédés
Ugy rendelkezik, akkor a lizingbe add a jovoben esedékes részleteket is lejartta
teheti, kovetelheti és elallhat a szerzodéstdl. A lizingbe add az elallast kovetden
birtokba veheti a berendezést és olyan mérték(i kartéritést kovetelhet, mintha a
lizingbe vevd a lizingszerzédést szerz6désszerlien teljesitette volna. A lizingbe add
a jovOben esedékessé vald bért csak akkor teheti lejartta és eldllasi jogat csak
akkor gyakorolhatja, ha a lizingbe vevot elozbleg felszdlitotta és a mulasztas
potlasara ésszer(i lehetGséget kinalt fel neki. A lizingbe add annyiban nem
kovetelheti karanak megtéritését, amennyiben kdrenyhitési kotelezettségének nem
tesz eleget.

A magyarorszagi judikatira®® két lehetséget ismer a lizingbe vevd lizingdij-
fizetési kotelezettségének elmulasztasa esetén. Az egyik lehetGség az, amikor a
lizingszerz6dés erre az esetre Ugy rendelkezik, hogy a lizingbe add birtokba veheti
a lizingtargyat és az 6sszes hatralékos lizingdijat diszkont értéken (mert még nem
jartak le) kovetelheti. A Csongrad Megyei Birésag Gazdasagi Kollégiumanak
allasfoglalasa (1996. junius 21.) kimondja, hogy pénziigyi lizing esetén a
szerzGdésnek a lizingdij-fizetés elmaradasa miatti rendkivili megsziintetése esetén
semmis az a szerz6déses kikotés, amelynél fogva a lizingbe adé a teljes hatralékos
lizingdij 6sszegére, és ezen kiviil a lizingelt dolog visszaszarmaztatasara is feltétel
nélkil igényt tarthat. Az ilyen kikotés azért semmis, mert nem alakithato ki
érvényesen olyan szerzodéses helyzet, amelynél fogva valamelyik fél az ingyenes
juttatds szandékanak hianydban is ellenszolgaltatas nélkil jusson hozza a
szolgaltatashoz, és igy jogalap nélkil gazdagodjék. Csak olyan kikotés fogadhato el
érvényesnek, amelynél fogva a lizingbe adé valaszthat:

= a teljes lizingdijat koveteli és a lizingtargy tulajdonjogardl (a dij teljesitése

utan) lemond,

= vagy a lizingtargy visszaadasat koveteli és a szerz6dés megsziinése miatti

karanak megtéritését (a lizingdij helyett.)™
A kétféle jogkdvetkezmény egyidejli, konjunktiv alkalmazasa akkor is kizart, ha a
lizingszerz6dés ilyen kikotést tartalmazott. Ugyanis nem fogadhatd el érvényesnek
az, ha a lizingbe add anélkil teszi esedékessé a hatralékos lizingdij-szolgaltatast,
hogy az ezért jaré ellenszolgaltatast — a megsz(inés folytdn — nyljtani lenne
koteles; ehelyett eldontheti: vagy nem tart igényt a jovGbeli szolgaltatasra, vagy ha
igen, akkor az ezért jard jovObeli ellenszolgaltatast is teljesiteni koteles. Nem

¥ LB Gf. I. 30.076/1998.: a lizingszerzédések egyes kérdéseinek nemzetkozi szabdlyozasat szolgald
egyezmény rendelkezéseinek figyelembevétele belfoldi lizingszerz6dések megszegése miatt
keletkezett karigények elbiralasa soran

%0 Tolna Megyei Birdsag 3. Gf. 17-00-000010/3.

51 BDT 2008. 1907.
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utkozik jogszabalyi tilalomba az olyan szerzdéses kikotés, amikor a lizingbe add
visszakoveteli a lizingtargyat, koveteli a hatralékos lizingdijat is, azonban a
visszakoOvetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti, és a befolyt vételar
Osszegével a lizingbe vevd hatralékos lizingdij-tartozasat csokkenti. Ebben az
esetben a biztositéki szerepet betdltd lizingtargybdl, annak eladasa Utjan elégiti ki
igényét (ez a hatralékos lizingdijra vonatkozik), a dolog vételarat azonban nem a
sajat javara, hanem a lizingbe vev6 javara szamolja el. Ha a lizingbe ad6 a
lizingtargyat visszaveszi a lizingbe vevotdl, a teljes hatralékos lizingdijat akkor sem
kévetelheti, ha a lizingtargyat huzamos ideig még nem értékesitette; ekkor csak a
lizingtargy redlis forgalmi értékével csokkentett kiilonbozeti Osszegre tarthat
igényt®®. A redlis forgalmi érték meghatarozasa szilkség esetén szakértd Utjan
tisztazandd; ez mindkét fél érdeke, indokolt ezért a szakértGi dij elGlegezését a
felek kozoétt megosztani®>. A szerz6dés megsziintetésére és a felek kozotti
elszamolasra ilyenkor a tulajdon-fenntartasos részletvétel® szabalyai az irdnyaddak.
E jogszabalyhelyek megfeleld alkalmazasa a pénziigyi lizingszerzGdésre vetitve azt
jelenti, hogy ha a lizingbe vev6 az esedékes lizingdij-részletet nem fizeti meg,
akkor — ilyen kikotés és felhivas utan — a lizingbe add vagy megsziinteti a
szerzGdéses jogviszonyt, vagy a lizingdij tovabbi részletfizetési kedvezményének
jogat vonja meg. A részletfizetési kedvezmény joganak megvondsa azt jelenti,
hogy a lizingbe add a teljes hatralékos lizingdijat egy Osszegben kovetelheti;
amennyiben a teljes hatralékos lizingdijat kézhez kapja, akkor ez sziikségszeriien
id6ben el6re hozza a lizingbe vevé tulajdonjog szerzését vagy opcids joganak
gyakorolhatdsagat. A Csongrad Megyei Birdsag Gazdasagi Kollégiuma allasfoglalasa
alapjan kovetett gyakorlat az UNIDROIT-egyezményhez igazodik: birtokbavétel és
kartérités (a szerz6désszer( teljesitéssel azonos mértéku).

A lizingszerz6désben kikotott részletfizetés esetén a kovetelés eléviilésének
kezdd id6pontja nem az elmaradt — ki nem fizetett — részlet esedékességének,
hanem a ,végeladasi ar” esedékességének az idépontja®; tehat a lizing-kontraktus
fennallasa alatt az eléviilés az egyes dijrészletek tekintetében fogalmilag kizart.

7.2. A polgari jogviszonyokban a Ptk. altalanos rendelkezései a szerzodések részét
képezik, ebbdl adéddan a jogellenes magatartas is szerz8désszegd magatartas.>

A valasztottbirdsag elé keriilt gy alapja egy traktorra vonatkozd pénziigyi
lizingszerz6dés volt. Az alperes (lizingbe vevo) az esedékes lizingdijakat nem fizette
meg, a felperes (lizingbe add pedig felmondta a kontraktust). Az alperes visszavitte
a traktort a felperes megbizottjanak, ezt kovetden a lizingtargyat a felperes
értékesitette, a vételarat a kovetelésbdl levonta és a fennmaradd Gsszegeket, s
azok jarulékait az alperestdl kovetelte. A valasztottbirdsagi eljards soran az
alperes a kovetelés jogalapjat nem vitatta, viszont sérelmezte, hogy a traktor az
atadast kovetéen 10 honapig allt a telephelyen, lizemdrai szama gyarapodott,
allaga jelentGsen leromlott, és lizemképtelenné valt. A  valasztottbirésag  Ugy

52 BDT 2008. 1907.

53 Csongrad Megyei Birdsag 1.Gf.40.277/1996/4.
5 ptk. 376. § (2-3) bek.

5 BH 1998. 242.

% Vb 04172
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taldlta, hogy mindkét fél szerz6dést szegett. Az alperesi szerzGdésszegés
kévetkezménye a felperes jogos felmondasa, az elszamolas és a szerzodésszegés
egyéb jogkovetkezményei (késedelmi kamat, kotbér, a lizingtargy visszavétele)
voltak. A felperesi szerz6désszegés kovetkezménye pedig az alperest terhel6
kotelezettségek csokkentése oly mértékben, amilyen mértékben a felperes
szerzOdésszegd magatartasa terhesebbé tette az alperes helyzetét ahhoz a
helyzethez képest, amely akkor allt volna fenn, ha a felperes (gy jart volna el,
ahogy az altalaban elvarhatd.

7.3. A lizingszerz6dés kotelezettje berendezés bérbeadasara  vonatkozo
kotelezettségét engedményezés formajaban is teljesitheti. Ha az engedményezett
jog olyan szerz6désbdl ered, amelyet kotbérszankcid jogszabaly erejénél fogva
biztosit, az engedményes szerzOdésszegése esetén kotbérigényét akkor is
érvényesitheti a kotelezettel szemben, ha a lizingszerzodésben a kétbér nem keriilt
kikotésre®®, A felperes szamitdgéprendszerének bdvitése céljabdl a perben nem allé
bankkal pénziigyi lizingszerzédést kotott. Ennek keretében a bank (lizingbe ado)
vallalta, hogy az alperesi szallitotol megvasarolja a szamitdgép-konfiguraciot, és
azt a felperes hasznalataba adja. A bank és az alperes a lizingtargy beszerzésére és
Uzembe helyezésére szerzOdtek, azzal, hogy a szallitasi szerz6dés teljesitését
kotbérrel biztositottak. A lizingszerz6désben a lizingbe add (a bank) a lizingbe
vevére (felperes) engedményezte a szallitasi szerz0désbdl eredd jogait és a vételar-
fizetési kotelezettség kivételével felperesre ruhazta a szallitasi szerz6désbdl fakado
kotelezettségeit is. Az alperes (a szallitd) a kikotott teljesitési hataridében nem
szallitott, a felperes pedig elallt a szerz6dést6l, majd keresetében marasztalni kérte
az alperest. A birdsag megallapitotta, hogy a peres felek k6zott az engedményezés
hozta létre a jogviszonyt: az alperesnek a felperes részére kellett teljesitenie és
késedelembe esett. A szallitdsi szerz6dés meghilsulasa az arra épll6
lizingszerz6dés megsziinésével jart. A lizingszerzodés — az alperesi érveléssel
ellentétben — nem a dolog atadasaval, hanem a kontraktus megké&tésével jott létre,
és ez alapjan a jogosult a dolog hasznalataba adasat kovetelheti. A szerzddés
felperes altali felbontasa kovetkeztében a lizingbe vevé a vételareldleg kamatokkal
egyitt torténd visszafizetésére koteles, valamint kotbérfelelGsség is terheli; a
meghiusulasi kétbér az engedményezés alapjan a felperest (a lizingbe vevét) illeti.

8. A hibas teljesités és jogkovetkezményei

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatott dolog a teljesités id6pontja-
ban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdon-
sagoknak, akkor a kotelezett hibasan teljesit.

8.1. Az UNIDROIT egyezmény megoldasai hibas teljesités esetére. Az
UNIDROIT-egyezmény kiilon rendezi a jogszavatossag (a) és a kellékszavatossag
(b) kérdéskorét:

*7 Ptk. 4. § /4/ bek.
%8 BH 1989. 366.
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a) a lizingbe add szavatolja a lizingbe vevd zavartalan birtoklasat olyan
személlyel szemben, akinek tulajdonjoga vagy erGsebb jogcime van a berendezés
felett, vagy aki ezt birdi Gton érvényesiti, feltéve, hogy ez a jog vagy igény nem a
lizingbe vevo tevékenységének vagy mulasztasanak kovetkezménye;

b) ha a berendezést nem szallitjak, vagy a szallitd késedelembe esik, vagy a
berendezés nem felel meg az adasvételi szerzodésben foglaltaknak.

Ezekben az esetekben:

= a lizingbe vevd jogosult a lizingbe adéval szemben a lizingtargy atvételét

megtagadni, vagy a lizingszerzdést felmondani,

= és a lizingbe add jogosult a hibas teljesités orvoslasara és a szerzodésnek

megfelel6 berendezés felajanlasara gy, mintha a lizingbe vevé a berende-
zést a lizingbe addtdl az adasvételi szerzodésben foglalt feltételek szerint
megvasarolta volna.

A lizingbe vevd jogosult a lizingszerz6dés alapjan fizetend6 bért mindaddig
visszatartani, amig a lizingbe adé nem orvosolja a mulasztasat azzal, hogy az
adasvételi szerz6désnek megfelelé berendezést ajanl fel, illetve amig a lizingbe
vevonek a berendezés atvételének megtagadasahoz vald joga meg nem sz(inik. Ha
a lizingbe vevo élt a lizingszerz6déstol valo elallas jogaval (ellentmondas all fenn az
egyezményben a felmondas/eldllas joga alkalmazasat illetéen!), Ugy jogosult az
elore kifizetett bért és minden egyéb kifizetést visszakdvetelni, levonva abbdl egy
ésszer(i 6sszeget a berendezés altal biztositott elénydk cimén.

Amennyiben a lizingbe vevl karat nem az okozza, hogy

=  bizott a lizingbe add szakértelmében és véleményében,

= és a lizingbe add kézrem(ikodott a szallitd kivalasztasaban,

= vagy a berendezés részletes leirdsaban, akkor a lizingbe adét a lizingbe ve-

vOvel szemben a berendezés tekintetében semmilyen felelésség nem ter-
heli. Tovabba a lizingbe add ebben a mindségében harmadik személlyel
szemben nem felel a berendezés altal okozott haldleset, személyi sériilés
vagy dologi kar miatt.

8.2. A magyar biréi gyakorlat altal kimunkalt jogkévetkezmények

8.2.1. Hibas teljesités esetén a lizingbe adé sajat jogan torténo
igényérvényesitése. A lizingbe add a gépkocsi adasvételi szerzGdés vevidije,
ebbdl kovetkezGen a lizingbe add a sajat jogan (vevoként) felléphet az eladoval
szemben a szerzOdésszegésbdl, igy a hibas teljesitésbdl eredd jogainak gyakorlasa
érdekében. A vevét sajat jogon megilletd jogosultsagok gyakorlasa fiiggetlen attol
is, hogy a lizingbe vevé vele — a lizingbe addval — szemben ilyen jelleg(i igényt
érvényesit vagy sem. A sajat jogan megilletd igényeken kivil a lizingbe add
érvényesitheti azokat az igényeket is, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a gépkocsi
hibaja miatt vele szemben indokoltan és eredményesen I|épett fel a tovabbi
azonban kartérités cimén az eladdra csak az indokolt, jogszer(i igényeket harithatja
at. Nem tartozik ebbe a kérbe az a kar, amelyet — karmegel6zési kotelezettsége
kérében elvarhatdé modon eljarva — megelGzhetett volna. A lizingbe ado és a
lizingbe vevo kozott folyamatban volt el6zményperben hozott jogerds itélet



Papp Tekla: A /izingszerzodés a birdi gyakoriat tikrében 47

O6nmagaban az atharitasi igényt nem alapozza meg, az Ujabb perben az eladd hibas
teljesitésének tényét bizonyitani kell.>

8.2.2. Jétallasra alapozott igények kikényszerithet6sége hibas teljesités
esetén. A perben egy kombajn volt a lizingtargy, melynek vonatkozasaban a
lizingbe vevd (felperes) lemondott arrdl, hogy a lizingbe addval szemben a
lizingszerz6désb6él  ered6en  szavatossagi  igényt  érvényesitsen.  Ennek
ellentételezéseként a lizingbe add a lizingszerz6dés aldirdsaval egyidejlleg a
felperesre engedményezte a szallitdval szemben — a szallitoval kotott szallitasi
szerz6désbdl — fenndlld Gsszes jogait, beleértve a garancidlis és szavatossagi
jogokat is. Az Oszi betakaritds soran a kombajn ledllt és tliz keletkezett benne,
ennek oka szerelési hibara, a csapagyazas tonkremenetelére volt visszavezethetd.
A bir6i gyakorlat szerint®® a jotallas szébeli megallapodassal is kikéthetd, a tdrvény
ezt alakszer(iséghez nem kéti, a teljesitést kovetGen is lehet erre megallapodast
kétni. Az alperes a gyartéhoz hasonld garanciat vallalt (Id.: engedményezd
nyilatkozat) és a perbeli tlizeset bekovetkeztéig megbizottjan keresztiil végzett is
garancialis javitasokat a felperesnek. A Ptk. 248. § (2) bekezdése szerint jotallas
alapjan a kotelezett a szerz6désszer(i teljesitésért ebben a torvényben foglaltaknal
szigorubb felel6sséggel tartozik. Ebbdl kovetkezGen a jotallasra alapitott feleldsség
a torvényes szavatossagnal szigorubb helytallas, szlk kor(i kimentési lehetGséggel:
aki a szerzodés hibatlan teljesitéséért jotallasra koteles, ennek id6tartama alatt a
felelésség aldl csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett; az alperes ezt bizonyitani nem tudta.

A jotallas alapjan a jogosult ugyanazon szavatossagi jogokat érvényesitheti,
amelyek 6t a hibas teljesités esetén a torvény erejénél fogva megilletik. Azonban a
jotallas nem szoritkozik a szavatossagi jogokra, hanem a szerzGdésszer( teljesités
valamennyi jogkdvetkezményére kiterjed, ezért a jogosult a jotallas alapjan
kovetelheti a hibas teljesités soran elszenvedett karanak megtéritését is, ha a felek
megallapodasa e tekintetben nem tartalmaz kizar6 rendelkezést. A Ptk. 310. §-a
alapjan a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési felelésség aldl a kotelezett csak azzal
mentheti ki magat, hogy a hibatlan teljesités érdekében Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd; ezt az alperes bizonyitani nem tudta.®

8.2.3. A hibas teljesitésért valo helytallas kizarasa a lizingbe ado altal. A
magyar birdsagok dontéseiben — a lizingszerz6dés hibas teljesitésre vonatkozd
kikotései tekintetében kialakult hazai gyakorlat miatt — egységes allaspont
kristalyosodott ki. A hibas teljesités jogkovetkezményei szempontjabol a
lizingszerz6désekben altalaban kétféle szerzédéses kikotést alkalmaznak:

a) a lizingbe adod kizarja a hibas teljesitésért a helytallast, de engedményezi a
lizingelt dolog hibdja miatt a hibas teljesitésbdl eredd igények érvényesitését a
lizingbe vevlre, amelynek alapjan az eredeti eladdval szemben a lizingbe vevé
kozvetlentl léphet fel;

b) a lizingbe add kizarja a hibas teljesitésbdl eredd felelésségét és az

%9 BDT 2005. 193., Févarosi Birésag Gf.75.677/2004.
8 BH 1993. 146., BH 1993. 244.
61 2-H-P1-2007-38.



48 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. sz&m

igényérvényesitést sem engedményezi a lizingbe vevére.

Az a) esethez a joggyakorlat Ugy viszonyul, hogy az engedményezést olyan
kompenzaciés elonynek mindsiti, amely ellensulyozza a felelosség kizarasabdl
eredd hatranyt.®? Az engedményezés mellett a felel6sségkizard klauzula csak akkor
és annyiban lehet érvényes, amennyiben az eladéval szembeni kézvetlen fellépést
biztositd atruhazott jogok és kovetelések a lizingbe vevé szerzdésszegési
érdeksérelmének a teljes kor(i orvoslasara alkalmasak.®?

A b) valtozat esetén a Ptk 314. § (2) bekezdés kdgens rendelkezése folytan a
lizingbe add a szerzGdésszegésért valo felelosséget érvényesen nem zarhatja ki és
nem is korlatozhatja, feltéve, hogy az ezzel jard hatranyt valamilyen egyéb elény
nyGjtasaval nem egyenliti ki. Tehat, ha a lizingszerz6dés engedményezést nem
tartalmaz (nincs kompenzacios elény és a lizingbe vevo hibas teljesitésbdl
szarmazo igényét nem tudja érvényesiteni a vele szerz6déses jogviszonyban nem
allé eladoéval szemben), akkor a felel6sség kizarasa semmis. A lizingbe add ebben
az esetben a hibas teljesitésb6l ra haruld jogkovetkezményeket az eladdra
tovabbharithatja.®*

8.2.3.1. A szavatossagi igények engedményezése a lizingbe vevore. A
lizingszerz6dés esetén a lizingbe vevl a hibas teljesités miatti igényeit — azok
szerzGdésben tortént engedményezése esetén — elsGsorban kozvetleniil a dolog
eladdjaval szemben érvényesitheti, feltéve, hogy az engedményezés a lizingbe
vevO jogainak orvoslasara teljes kor(en alkalmas. A hibdk ismételt, gyakori
jelentkezése az elallast Snmagaban megalapozza.®
A hibas teljesités objektiv alapu jogkévetkezményei eltéréen alkalmazhatoak a
lizingszerz6dés és az adasvételi szerz6dés esetén:
= a kijavitasi és kicserélési jog gyakorlasa problémamentes (kivéve egyedileg
meghatarozott lizingtargynal);
= arleszallitasnal a szavatossagi jog az adasvételi szerz6désben kikotott vé-
telarra vonatkozik, hiszen a lizingdij a vételarnal Iényegesen magasabb és
azt a szavatossagi igényt a lizingbe adé nem engedményezhette a lizingbe
vevore, hiszen ez 6t sem illeti meg az eladdval szemben;
= az eldllasi jog gyakorlasa az adasvételi szerz0dés tekintetében a lizingbe
add bevonasa nélkil problematikus, ezért a gyakorlatban a lizingbe vevé a
lizingszerzddéstdl all el.®®
A lizingszerz6dés fennallasa alatt a traktor 26 féle hiba miatt 17 alkalommal
szorult javitasra, a lizingbe vevd (felperes) érdekmdlasra hivatkozva — mint
engedményezett — jogosult volt az adasvételi szerz6déstdl valo elallasra. A
lizingszerz6dés elallas folytan bekdvetkezett megsziinésekor csak a Ptk. 319. § (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehet helye.®’

52 ptk. 314. § (2) bek.

63 F8varosi Birdsag Gf. 75.562/2004., BDT 2005. 192.

& Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.015/1996/2., Csongrad Megyei Birdsag 1.Gf.40.167/1996/3.
6 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.237/1996/4.

8 Csongrad Megyei Birdsadg 1996. junius 21-ei kollégiumi allasfoglaldsa; 11-H-P1-2006-1.

7 | B-H-GJ-2007-21.
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8.2.3.2. A szavatossagi igények az engedményezési klauzula nélkiil. Ha a
lizingszerz6dés nem tartalmaz engedményezést, akkor a hibas teljesités
jogkovetkezményei a lizingbe adé és a lizingbe vevé vonatkozasaban vizsgalandok.

A hibas teljesités egyik objektiv jellegli jogkdvetkezménye a szavatossag. A
szavatossagi  jogok célja elsGsorban a szerzGdésnek megfeleld teljesités
kikényszeritése, végs6 esetben az eredeti allapot helyreadllitasa. Eppen ezért a
kotelezett felel6ssége objektiv jellegl. A szavatossag aldl a kotelezett nem
mentheti ki magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A lizingbe add tehat szavatossag esetén objektiv
alapon felel, fiiggetlendl attdl, hogy tudott-e a lizingtargy, mint szolgaltatas
hibajardl, vagy megakadalyozhatta-e a hibas teljesitést. Ezek a szavatossagi
helytallasi kételezettségén nem valtoztatnak.®®

Az itélkezési gyakorlatban értelmezési problémaként meriilt fel, amennyiben a
lizingtargy hibdja olyan sudlyd, hogy a lizingbevevd jogosultnak az alkalmatlan
szolgaltatas miatt a teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megszlint, akkor a Ptk. 306. § (3)
bekezdése szerinti elallasi jogat gyakorolhatja, vagy pedig a Ptk. 424. § (1)
bekezdése szerinti azonnali hatalyl felmondas joga illeti meg. A kérdésfelvetésnek
azért is van jelentésége, mert az elallas a szerzGdést felbontja, a szerzdés
felbontasa esetében a szerz6dés megkotésének idGpontjara visszahatd hatallyal
szlinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.®® A felmondas viszont
a szerzOdést megsziinteti, a szerz6dés megsziintetése esetében pedig a szerz6dés
a jovBre nézve szlinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak.”

Elallas esetén tehat — a lizingtargy visszaszolgaltatasa mellett — az addig fizetett
lizingdij-részletek a lizingbe vevo részére visszajarnak, azonnali hatalyl felmondas
esetén viszont a szerzGdés a jovOre szoldéan szlinikk meg, és — a lizingtargy-
visszaszolgaltatasi kotelezettség mellett — az addig fizetett lizingdij-részletek a
lizingbeaddt illetik, azt visszatériteni nem koteles. A birdi gyakorlatban — mas
dsszefiiggésben — mindkét kozelitésre szillettek kdzzétett jogesetek.”

Elalldas esetén az addig fizetett lizingdij-részletek visszatéritése miatt a
hasznalati szolgaltatas valna ingyenessé, mig azonnali hatalyd felmondas esetén a
lizingdijba foglalt vételarjellegli részletek nem szamolhatdk el, hanem ,bérleti
dijként” az addigi hasznalat fejében, de tllzott Gsszegben a lizingbeaddnal
maradnanak. A kétségtelen ellentmondas ugy oldhatd fel, ha az er6sebb adasvételi
jelleg miatt a lizingbevevd szavatossagi elallasi joga valik elismertté, ugyanakkor
azonban az eldllds folytan visszajar6 lizingdijrészletekbdl az addigi hasznalati
szolgaltatas ellenértékeként a szakmailag indokolt hasznalati dij a lizingbeado
javara keril elszamolasra, a lizingdijbdl levonasra keriil. Mivel a lizingszerz6dés
egyik jellegzetessége, hogy a bérleti jogviszony elemeit is hordozza, ezért az elallas
jogkovetkezményeinek levonasa soran a Ptk. 309. § (2) bekezdésében irtak
ellenére hasznalati dij a lizingbeadd terhére elszamolhatd, amelynek realis

68 Csongrad Megyei Birdsag 1996. jlnius 21-ei kollégiumi allasfoglalasa
% ptk. 320. § (1) bek., 319. § (3) bek.

70 ptk. 321. § (1) bek., 319. § (2) bek.

7t BH 1991. 30., BH 1994. 40.
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mértékét altaldban szakértd bevonasaval lehet tisztazni.”

Az itélkezési tapasztalatok szerint mas szavatossagi jog gyakorlasa a
szemben kijavitasi igény kozvetlen érvényesitése nem célravezets, ezen kiviil a
lizingszerz6dések tipikusan kiilon is tartalmazzak azt a kikotést, hogy a dolog
javitasarol a lizingbevevonek kell gondoskodnia. A kicserélés részben a kivalasztott
lizingtargy egyedi szolgéltatas jellege miatt kizart’”®, de ellenkezik a lizing bérleti
jellegével is 7.

A lizingdij leszallitds iranti szavatossagi igénynek” elvileg nincs akadalya, de

emiatt a lizingbeaddval szembeni fellépést a lizingbevevék altalaban - a
karveszélyviselés telepitése és a felel6ésségkizard klauzula folytdan — nem

kockaztatjak.”®
8.2.4. A hibas teljesités szubjektiv jogalapi kévetkezménye, a kartérités

8.2.4.1. A lizingbe adoé kartéritési felelosségérol. A lizingszerz6dések
létrejottének sajatos el6zményei miatt a lizingbeaddt hibas teljesités tekintetében
rendszerint felrdhatdsag nem terheli. Miutan a lizingtargy kivalasztasaban,
atvételében semmilyen szerepet nem vallal, az esetleges hibardl, ennek okarol
tudomast sem szerezhet, a hibas teljesités megakadalyozasara sincs mddja, sajat
eljarasaban mulasztas rendszerint nem terheli. Rendszerint maga a lizingbevevé jar
el, 6 az, aki egyedileg kivalasztja a lizingtargyat, majd a lizingbeadédt azzal bizza
meg, hogy a mar kivalasztott lizingtargyat vasarolja meg és adja lizingbe az 6
részére. A lizingbeadd valdjaban ebben a kdrben a kés6bbi lizingbevevd megbizd
utasitasa szerint jar el. A dolog eredeti eladdja nem keril a teljesitési segéd
(k6zrem(ik6dG) pozicidjaba a lizingbeadd relacidjaban, s igy érte a lizingbeado
felelésséggel sem tartozik.”’

8.2.4.2. Az elado/szallito kartéritési felelosségérol.

8.2.4.2.1. Amennyiben a lizingbe add az altala adasvételi szerz6déssel vasarolt
gépkocsi lizingbe adasara vonatkozd szerzGdésben az adasvételi szerz6désben
biztositott valamennyi jogardl (a tulajdonjogot kivéve) a lizingbe vevd javara
lemond, ez olyan engedményezésnek mindsiil, mely az adasvételi szerz6dés hibas
teljesitésével okozott karigényen alapuld kovetelésérvényesitésének jogat is
magaban foglalja. A lizingbe add altal engedményezett karigények része — a
helytallasi kotelezettségekbdl adodoan — az a kar is, amelyet kdzvetlenll nem a
lizingbe add, hanem a lizingbe vevé szenved el, azonban amelyet a lizingbe addval
szemben a lizingbe vevd jogszeriien érvényesithetne.”®

Teherautdra vonatkozo lizingszerz6désben a lizingbe add (felperes) lemond
arrél, hogy a lizingbe adéval szemben a lizingkontraktusbdl eredéen szavatossagi

72 Csongrad Megyei Birésag 1996. junius 21-ei kollégiumi allasfoglalasa
73 ptk. 306. § (2) bek.

74 ptk. 424. § (1) bek.

75 ptk. 306. § (1) bek.

76 Csongrad Megyei Birésag 1996. junius 21-ei kollégiumi allasfoglalasa
77 Csongrad Megyei Birdsadg 1996. jinius 21-ei kollégiumi alldsfoglaldsa
78 FIT 10.Gf.40.170/2005/4.
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igényt érvényesitsen, ennek ellentételezéseként a lizingbe addé a megallapodas
alairasaval egyidejlileg a felperesre engedményezi a szallitval (alperes) szemben a
szallitdval kotott szallitasi szerz0désbol ered6 dsszes jogait, beleértve a garancialis
és szavatossagi jogokat is. A gépjarm{ miszaki konstrukcids hibaban szenvedett, a
teherbirdshoz kicsi volt a beszerelt motor, tovabba a teherauté az allandd
meghibasodasok miatt haszndlhatatlan volt. A birdsag megallapitotta, hogy az
alperesnek a hibas teljesitéshez kapcsolodd feleléssége aldli  kimentéséhez
6nmagaban nem elegendd az, hogy az alperes Uj gépjarmivet adott el, hiszen
barmely Uj termék vasarldja elsGsorban azt varja el, hogy az aru hibatlan legyen és
a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. Az sem elegend0 az alperesnek a
felelésség aldli mentesiiléséhez, hogy a gépjarm{ tipusbizonyitvannyal
rendelkezett, hiszen a szakértd0 ramutatott, hogy a tipusbizonyitvany kiadasat
megel6z6 vizsgalat nem terjedt ki a miiszaki szerkezetek, kilondsen a motor
tartdéssaganak, lizembiztonsaganak és anyagminéségének vizsgalatara. Ugyancsak
nem volt alkalmas a felel6sség aloli mentesiilésre az, hogy az alperes a bejelentett
hibakat kijavitotta, hiszen a szakérté a szakvéleménye kiegészitésében azt is
megallapitotta, hogy a hibak mogott rejlé okokat az alperes nem tarta fel, nem
haritotta el, annak ellenére, hogy erre lehetdsége lett volna.”

A hibas teljesités miatt a futamidd lejarta el6tt elalld lizingbe vevd kartéritésként
nem tarthat igényt a teljes vételarra (amit nem fizetett ki), hanem csak a kifizetett
lizingdijra. Ugyanis a ki nem fizetett tételek karként nem jelennek meg, mivel a
kartérités csak a karosodas bekdvetkeztekor valik esedékessé.®

MUiszaki konstrukcids hibaban szenved6 gépjarmi lizingelése kapcsan a birdsag
kimondta, hogy abban az idészakban, amikor a gépkocsi a lizingbe vevé birtokaban
volt, és lizemképes volt, akkor azt hasznalta, jévedelmet termelt vele, tehat az erre
az idGszakra kifizetett lizingdij karként nem minGsiilhet. Ugyanakkor azokra az
idészakokra, amikor a gépkocsi javitas alatt allt, és a felperes lizingdijat fizetett, a
lizingdij nem tolthette be a szerz0dés szerinti szerepét, hiszen a lizingbe vevd a
gépjarmlvet nem tudta hasznalni. Ezek alapjan a birdésag tényleges kar és
elmaradt haszon cimén kdzéparanyos idotol késedelmi kamat fizetésére kotelezte
az alperest. Viszont a lizingbe vevé nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozd
igényét nem taldlta megalapozottnak a birésag, mivel személyhez f(iz6d6 jogsértés
(johirnév sérelme a gépkocsi sorozatos meghibasodasai miatt) nem volt
megallapithatd.’!

A perbeli adasvételi szerzdéstdl vald eldllds folytdn bekdvetkezett a
lizingszerz6dés megsziinése is, a lizingbe vevd pedig kartérités jogcimén kérte az
altala kifizetett lizingdij ellentételezését. A birdsag szerint a felperesnek a lizingdij
kifizetésével felmerlilt karat csak megfeleléen csokkentett Osszegben Ilehet
figyelembe venni, mivel a lizingtargy nem a teljes futamidé alatt volt
meghibasodva, igy annak hasznalata alatt a lizingbe vev6 annak el6nyeit is élvezte.
Ezért a haszndlat kiszamolt ellenértékével csokkenteni kell azt az Osszeget,

79 19-H-GJ-2006-2
8 2007/3. Vélasztottbirdsagi hatarozat, Vb/06192
81 19-H-GJ-2006-2
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melynek megfizetésére kartérités gyanant az alperes kételes.

8.2.4.2.2. Az eladd/szallitd kartéritési felelosségérdl szerzodésen kiviili kartérités
alapjan. A lizingbevevo nincs elzarva attdl sem, hogy a hibas terméket értékesitd
eladoval szemben jogellenes karokozd magatartasa miatt szerz6désen kivilli
kartérités cimén kozvetlentl igényt érvényesitsen. Ebben az esetben a szerz6désen
kiviili karokozas nem a hibas teljesitésben — mint szerzédéshez kapcsoldédd jogi
kategoriaban — hanem abban 4all, hogy olyan mdiszaki értelemben vett hibas
terméket forgalmazott, amelynek fogyatékossaga miatt, azzal okozati
Osszefliggésben mas személyt — szerzGdéstol fiiggetlentil — vagyoni hatrany ért. A
karosult valamely hibas termék gyartdja, forgalmazdja ellen — szerzodéses
jogviszony hianyaban is — a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan érvényesitheti
kartéritési igényét, amely igény a szerzGdésszegési igényekkel egyenrangl, a
kartérités egyes tényallasi feltételei azonban eltéréek.®

Az arufuvarozassal foglalkozd lizingbe vevé félpotkocsit hlt6felépitménnyel
lizingel, azonban a szerelvény kozuti kézlekedésre alkalmatlannak bizonyul, igy a
lizingbe vevo fuvarozasi szerz6déseket nem tud teljesiteni, illetve azoktdl esik el. Az
elmaradt haszon megfizetését szerzodésen kiviili kartérités cimén koveteli a
lizingbe vevl, mivel a lizingtargy olyan fogyatékossagban szenvedett, amely
nemc854ak relativ (kontraktualis), hanem abszolut (deliktualis) felelGsséget alapozott
meg.

9. A lizingszerzodés megsziinése

A lizingszerzdés megsz(inik

a) a futamid6 (hatarozott id6) lejartaval (ha a felek a lizingszerzédésben ki-
kotik, hogy a szerz6dés lejartakor a lizingbe vevo — erre vonatkozd értesi-
tés megkiildésével — jogosult a maradvanyértéken a lizingtargy kilon
adasvételi szerz6déssel torténé megvételére, és a lizingbe vevd él e joga-
val, a lizingbe ad6 adasvételre iranyuld szerz6déskotési kotelezettsége a
futamidd végével beall®;

b) a felek kéz6s megegyezésével ex nunc hatallyal (a szerz6dés egyoldall
felmondasanak a masik fél részérdl térténé tudomasulvétele jogi értelem-
ben nem azonos a szerz6dés kozds megegyezéssel torténd megsziinteté-
sével®;

c) azonnali hatalyl felmondassal (okokra lasd 7. és 8. pontokat); hatarozott
idejl szerz6dést rendes felmondassal nem lehet megsziintetni, lizingszer-
z6dés esetén a kolcsonszerzédésre iranyado felmondasi szabalyok nem al-
kalmazhatéak®’;

8| B-H-GJ-2007-21

8 BH 1986. 501, BH 1986. 512. 19-H-P}-2007-25., Csongrdd Megyei Birdsdg 1996. junius 21-ei
kollégiumi allasfoglalasa

8 BDT 2005. 192.

8 BDT 2008. 1799.

8 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.101/1999/3.

87 BH 1992. 776.
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d) meghatarozott specidlis koriilmények fennalltakor sor keriilhet a lizing-
szerzGdéstol vald elallasra is, igy példaul
da) ha a lizingtargyat képezd ingatlanra vonatkozoan elidegenitési és
terhelési tilalom keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, a lizingbe
vev ezen a jogcimen jogszer(ien elallhat a lizingszerzddéstdI®,
db) a szallité a kivalasztott gépjarm(i helyett hasznaltabbat, elavultabbat,
rosszabb mliszaki allapotl autdbuszt értékesitett a lizingbe addnak, a
lizingbe vevd a gépjarmii izemeltetésre vald alkalmatlansagara hivatkozva
elallt a lizingszerz6déstol, a perré alakult (igyben a birdsag megallapitotta:
»mivel a perbeli szerz6dés a hasznalati jogviszony elemeit is tartalmazza,
ezért az elalldas jogkovetkezményeinek levonasa soran a Ptk. 309. § (2)
bekezdésében irtak ellenére a hasznalati dij a lizingbe vevd terhére
elszdmolhato volt.”®® Az eldllds — mint szerz6dést megsziintetd jogi tény —
generalisan nem, csak kivételesen alkalmazhaté a lizingszerz6dések
esetében, mivel a lizingszerz6dés altalaban fel nem bonthaté (a
szerzOdéskotés idGpontjara visszamend hatallyal meg nem sziintethet6 az
eredeti allapot helyredllitdsanak — az esetek tobbségében fennalld -
lehetetlensége okan) csak a jovére nézve sziintethetd meg®’;

e) esetlegesen

ea) a lizingszerz6dés teljesitésének objektiv lehetetlenné valasaval (pl.: a
lizingelt ingatlant hatdsagi hatarozat alapjan kisajatitjak),

eb) a szerz6d6 felek konflzidja esetén (pl.: mind a lizingbe ad6, mind a
lizingbe vevo gazdasagi tarsasag, és egyesiilnek).

Lizingfajtatol ~ fliggben a  lizingszerz6dés  megszlinésének  egyedi
jogkovetkezményei lehetnek, igy példaul visszlizing esetén a lizingbe addval
szerz6d6 lizingbe vevd jogszavatossag alapjan is felel a lizingbe add felé a
visszaadasra keril6é ingatlan zavartalan birtokldasanak és haszndlatanak
biztositasaért; a szerzédéses lancolat tobbi lizingbe vevéjének a lizingbe ado
szamara zavartalan birtoklast lehetévé tevé kotelezettsége nem egyetemleges a
lizingbe addval szerz6do lizingbe vevovel, mivel ez a kiliritésre szold személyes
kotelezés mellett nem lehetséges.’!

10. Az elszamolas elvei lizingszerz6dés megsziinésénél

A lizingszerz6dés elszamolasi kérdéseivel kapcsolatban rogzithetd, hogy minden
esetben szdmszaki részletes elszdmolds szilkséges®’, a lizingtargy redlis,
megszlinéskori forgalmi értékének meghatarozasa pedig — sziikség esetén —
szakértd Utjan tisztazandd.*

A lizingbe vevG szerzGdésszegé magatartasa miatti azonnali hatalyu

8 BH 1990. 40.

8 BDT. 2000. 199., Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40.015/1996/2.
% BH 1991. 30.

% Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.004/1997/4.

92 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.277/1996/4.

3 BDT 2000. 200.
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felmonddasokkal kapcsolatos elszamolasi kérdések targyaban a Csongrad Megyei
Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiuma kollégiumi  véleményében
[4/2005. (XI. 4.) sz.] a kdvetkezoket allapitotta meg:

10.1. A lizingbe ado6 (pl. Lombard cégcsoport) kartérités cimén csak az altalanos
szerzOdési feltételekben meghatdrozott Un. kilon eljarasi dij (Ugyviteli koltségek:
példaul a fizetési felszdlitdssal, a felmondassal, a lizingtargy
visszaszarmaztatasaval, tarolasaval, javittatasaval és  Ujraértékesitésével
kapcsolatos kiadasok; a kintlévéség kezelésével kapcsolatos lgyvitel alatt minden
olyan tevékenységet érteni kell, amely Gsszefiiggésbe hozhatd a felmondassal és
az azt kovetben a szerzOdés megsziinése kapcsan a lizingcég részérdl felmerilo
teenddkkel) mértékét meghaladd karat érvényesitheti megalapozottan a lizingbe
vevl szerzGdésszegésével Gsszefliggésben. A kiilon eljarasi dij karatalany-jellegi: a
lizingbe add csak az altalanos szerzddési feltételekben megallapitott %-ot
meghaladd kiadasait érvényesitheti kartérités cimén.

10.2. A lizingbe addé a lizingtargy visszaszerzésével kapcsolatos Un.
visszaszarmaztatasi koltség (pl.: ha a lizingtargy gépjarmi ilyennek tekinthet6 az
autémento koltsége, a benzinkoltség, a ,visszaszerz6” megbizasi dija) megtéritését
akkor kovetelheti a lizingbe vevotél, ha érvényes jogcime van a lizingtargy
birtokbavételére (lasd: a lizingbe add a lizingtargy tulajdonosa). Emellett az
altaldnos szerzodési feltételek is rogzithetik, hogy a lizingbevevo a szerzodés
felmonddsa esetén koteles visszaadni a gépjarmlivet a lizingbeaddnak. A
tapasztalat szerint a lizingcégek irasban — hatarid6é tlizése mellett — kulon is
felhiviak a lizingbevevGt a gépkocsi atadasara, megjeldlve az atvétel helyét is.
Amennyiben a lizingbevevd ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, a lizingbe
add jogszerlen intézkedik a gépkocsi birtokbavétele irant, s annak koltségeire
ugyancsak jogszerlien tarthat igényt szerzGdésszegéssel okozott kartérités
jogcimén.

10.3. A lizingszerzdés felmondasa utani idészakra érvényesitett CASCO biztositasi
dij megtéritésére vonatkozd igény megalapozottsaga az altalanos szerzddési
feltételek alapjan biralando el (attdl fiigg, hogy a szerz6dés elGirja-e a lizingbe add
szamara megsz(inéskor a CASCO biztositasi szerz6dés megsziintetésének
kezdeményezését; ha igen, akkor a lizingszerz6dés megszlinésétél a biztositasi
idészak végéig terjedd idore kovetelhet6 a lizingbe ado altal kifizetett CASCO-dij).
Van olyan Uzletszabalyzat is, amely szerint a lizingcég, (mint a biztositdval szerz6d6
fél), az els6dleges biztositék (azaz az opcids jog) érvényesitésére nyitva allo
hataridé lejartaig nem mondhatja fel a CASCO biztositasi szerzodést, e hataridé
lejartakor azonban kezdeményezi a biztositdbndl a CASCO biztositas
megsziintetését. Az opcids jogra vonatkozd altalanos szerz6dési feltételek szerint
pedig a lizingbe add addig jogosult élni a vételi jogaval, amig a lizingbe vevé
maradéktalanul nem rendezi a tartozasat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
konkrét joglgyletre a fenti lzletszabalyzat vonatkozik, és a lizingbe adé nem él
vételi jogaval, a gépkocsi Ujraértékesitéséig nem koteles, s6t nem is jogosult
felmondani a casco biztositasi szerz6dést (hacsak nem rendezi el6bb a tartozasat a
lizingbe vevl). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a CASCO biztositasi dijak
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atharithatésaga alapvetéen nem birdi mérlegeléstdl fiigg, hanem ezt a kérdést
mindig a konkrét szerzOdés, illetve az annak részét képezl altalanos szerzGdési
feltételek rendelkezései szerint kell elbiralni.

10.4. Az ,egyéb koltségek” cimszé alatt, kartérités jogcimén érvényesitett
kovetelések (pl.: Ujraértékesitéssel Osszefiiggl hirdetési koltségek, szakértdi dij,
javitasi koltségek) a kartérités Adltalanos szabalyai szerint birdlanddk el.
Amennyiben az adott kovetelést az ellenérdekii fél vitatja, vagy az a birdsag
megitélése szerint aggalyos, a lizingcéget terheli annak bizonyitasa, hogy az adott
kéltség a lizingbe vev6 szerzGdésszegésével okozati Gsszefiiggésben indokoltan
meriilt fel a részér6l. A lizingbe add az altala megbizott maganszakértonek
kifizetett dijat is kartérités jogcimén szokta kovetelni a lizingbe vevotdl.
Hangsulyozandd, hogy ez a szakértGi koltség nem mindGsil perkoltségnek, a
szakért6t ugyanis a lizingbe add alapvetéen nem a lizingbe vevbvel szembeni
igényérvényesités keretében bizza meg, hanem azért, hogy tisztaban legyen azzal
a piaci arral, amelyet neki el kell érnie az Ujraértékesités sordn az altalanos
szerzO6dési feltételek értelmében.

10.5. Ha az altalanos szerzodési feltételek a fizetési késedelemben megnyilvanuld
szerzOdésszegés jogkOvetkezményeként a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irnak el6, ez nemcsak a
felmondas el6tt esedékessé valt lizingdijak, illetve torleszto részletek és CASCO
dijak utan felmerild késedelmi kamat mértékére vonatkozik, hanem a felmondas
kovetkeztében esedékessé valt toketartozds és a szerzOdésszegéssel
Osszefiiggésben keletkezett kartérités cimén fenndlld fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén is iranyadd. A szerz6désszegéssel dsszefiiggd fizetési
késedelemnek nemcsak a felmondas el6tt esedékes lizingdijak és a CASCO dijak
hataridében torténé teljesitésének elmulasztasa mindsil, hanem az is, ha a lizingbe
vevl a szerzOdésszegés miatti felmondas kovetkeztében esedékessé vald teljes
téketartozasat nem fizeti meg a szerz6dés megsziinésekor, illetve az okozott kart
nem egyenliti ki annak bekovetkezésekor. Ugyancsak Osszefiiggésben all a lizingbe
vevl szerzOdésszegésével, ha a végsd elszamolas eredményeként mutatkozd
tartozasat a lizingbe add altal megjeldlt hataridén belil nem fizeti meg, igy erre a
tartozasra is iranyaddak az altalanos szerzddési feltételek késedelmi kamatkikotésre
vonatkozo rendelkezései.

10.6. Vita esetén altalaban a lizingbe adét terheli annak bizonyitasa, hogy a
lizingtargy (pl.: gépkocsi) Ujraértékesitése realis piaci aron tortént. Az eset Gsszes
kériilményei azonban koz6s bizonyitasi kotelezettséget, s6t a bizonyitasi teher
megfordulasat is eredményezhetik. Az Ujraértékesités soran a lizingcégnek részben
egyuttm{kodési kotelezettségébdl, részben az altaldnos szerzédési feltételekben
rogzitett kikotésekbdl eredben piaci arat kell elérnie. Ha a lizingcég dllitasa szerint
az Ujraértékesitési ar megfelel a piaci arnak, vita esetén ezt a korilményt a lizingbe
ado koteles bizonyitani a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében. Annak eldontése,
hogy a lizingbe add altal beszerzett maganszakértéi vélemény alkalmas eszkoz-e a
fentiek igazoldsara, birdi mérlegelés korébe tartozd kérdés. Ha azonban a
maganszakvélemény  megalapozottsdgat egyéb  adatok = megnyugtatdan
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alatamasztjak (példaul az Ujraértékesitési ar és a gépkocsi lizingszerz6déshez
kapcsolddd eredeti beszerzési ara kozott csekély a kilonbség, tovabba, ha az
arkilonbozetre kell6 magyarazatul szolgal a lizingbe vevd altali hasznalat
idotartamabdl, a gépkocsi futasteljesitményének novekedésébdl szarmazd
nyilvanval6 értékcsokkenés) a lizingbe vevot terheli annak bizonyitdsa, hogy az
Ujraértékesités nem a piaci aron tortént. Mas esetekben a kozos bizonyitasi
kotelezettség is elképzelhetd (példaul ha a lizingbe vevd az altala ismert
Ujraértékesitési arat nem kifogasolta). Ezek alapjan donthetd el az a kérdés, hogy
adott esetben a birdsag az Ujraértékesitési ar vitatasa esetén sziikségesnek tartja-e
igazsagugyi szakért6i vélemény beszerzését, és amennyiben igen, melyik felet
kotelezi a szakértGi bizonyitas koltségeinek el6legezésére.

10.7. A szerz6dés megsziinésével kapcsolatos elszamolas soran a Ptk. 293. §-a
alkalmazanddé. A szerzOdés megsziintetése miatt sziikségessé vald elszamolas
soran a birésagnak — a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvet6en — tételesen meg
kell allapitania lizingbe adé megalapozott kdveteléseinek Gsszegét, az esedékessé
valas, és egyben a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idGpontjat, a fél
szerz6dés megsziinésekor fenndlld tartozasaba beszamithatd tételek (pl.
Ujraértékesitési ar, arfolyam-kiilonbézet, CASCO bonus-visszatérités) Osszegét, a
beszamitas idpontjaig felszamitando késedelmi kamat Gsszegét, majd a Ptk. 293.
§-aban foglaltak szem el6tt tartasaval kell kiszamitani a fél tartozasat.

10.8. A késedelmi kamat nem tékésithetd (a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
nem a szerz6dés megsz(inéséhez, hanem a f6kovetelés esedékessé valasahoz
kapcsolddik, igy nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a jogosult akar a szerzédés
megsz(inésének idépontjaban, akar mas idépontban az addig felmeriilt késedelmi
kamat Osszegét tOkésitse, és azutan is koveteljen kamatot). A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség ugyanis nem a szerz6dés megszlinésével valik
esedékessé, hanem a fOkovetelés tekintetében megnyilvanuld késedelem
bekdvetkezésétdl folyamatosan, és mindaddig, amig a kotelezett tartozasat
maradéktalanul ki nem egyenliti. Miutan a nem egy Osszegben teljesitendd
fokovetelés esetén a késedelem a fOkovetelés egyes tételeit illetéen eltéro
idépontokban is bekoOvetkezhet, eltér6 lehet a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idGpontja is az egyes tételek tekintetében. Ezeket a kezd6
idopontokat a szerzGdés megsziinése elott esedékessé vald tételek (részletek)
vonatkozasaban a szerz6dés megsziinése nem érinti. Ugyanakkor a szerz6dés
megsz(inése nincs kihatassal a szerz6dés megsziinése el6tt lejart fokovetelésekre
vonatkozd késedelmi kamatfizetési kotelezettség idGtartamara sem, hiszen az — a
szerz6dés megsziinésének idopontjatdl fiiggetlenil — a fékovetelés teljes
kiegyenlitéséig tart.**

% A Csongrdd Megyei Birdsdg Polgari-Gazdaséagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 5/2005. (XI. 4.) sz.
kollégiumi véleményébdl
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11. A felszamolas és a lizingszerz6dés Osszefiiggései

A lizingszerzOdés fennalltara, a szerz6do felek kozti elszamolasra, masként hat

ki a felszamolasi eljaras, attol fliggéen, hogy a lizingbe vevot, vagy a lizingbe adét
szamoljak-e fel.
11.1. A lizingbe vevo felszamolasa. A lizingbe vevo felszamoldsa soran a még
nem teljesitett lizingdijak miatt a lizingbe ado tulajdonaban 1évé lizingtargy kiadasa
irdnti igény nem érvényesithet6 a felszamolasi eljaras keretében, mert az nem a
felszamolas hatalya ala tartozd vagyonnal kapcsolatos kovetelés; igy az az
altaldnos hataskorrel rendelkezd és illetékes birdsag elbtt érvényesithetd.>

Az olyan lizingszerz6dések esetén is, melyek a felmondas jogat kizarjak, a
Csodtorvény rendelkezéseit figyelembe véve a felszamold azonnali hatéllyal
felmondhatja a lizingszerz6dést, mert a felszamolas alatt alld lizingbe vevét a
felszamold ezzel a jogcselekményével a tovabbi lizingdij-fizetési kotelezettség aldl
mentesiti.”®

A lizingszerz6dés alapjan az ados altal birtokba vett gépkocsi — a lizingdijak
kifizetése utan — olyan kovetelésnek mindsiil, amely az adds vagyonat képezi, ezért
ez a hitelez6k kovetelésének kiegyenlitésénél figyelembe vehets.”’

Amennyiben a lizingbe vevé a vele szemben kezdeményezett felszamolas kezd6
idépontjaig nem szerezte meg a lizingtargy tulajdonjogat, akkor a lizingtargy nem
tartozik a felszamolas hatélya ala esé vagyonba és ki kell adni a lizingbe adénak.”®

Ha a lizingbe vevG felszamolasa miatt a lizingszerz6dés azonnali hatalyd
felmondasara kerll sor, akkor a lizingbe ado kartéritési igényt is érvényesithet. A
kartéritési Osszeget Ugy kell kiszamolni, hogy a hatralékos lizingdij részletekbdl
kivonandé a lizingtargy felszdmolaskori  forgalmi  értéke valamint a
kamatnyereség.”

Tobb jogvitaban felmeriiltek a felszamolas ala kerdlt lizingbe vevé, mint adds,
fedezetelvond jellegi megallapodasai, melyekkel kapcsolatban a birdsag a
kovetkezbket allapitotta meg:

a) A lizingbe vevonek a lizingszerzdés alapjan olyan kovetelése keletkezett,
amelynek értelmében igényt tarthatott a lizingtargy maradvanyértéken
torténé megszerzésére, mivel a lizingdijakat mar teljesitette. A lizingbe
vevlO opcids jogat ingyenesen harmadik személyre engedményezte. Ez az
atruhazas az adds vagyonabdl vald ingyenes elidegenitésnek és a felsza-
molasi vagyon csokkentésének mindsiil, ezért a hitelezékkel szemben ha-
talytalan.!®

b) Jo erkolcsbe itkozik, a hitelezOk kielégitési alapjanak elvonasa miatt az a
kontraktus, amelyben a lizingbe vevé gazdasagi tarsasag a cég vezetl

° BDT 2005. 1183.

% BH 1998. 311.

7 LB Gfv.X.32.917/1998.

% {H 2005. 87.

* fH 2005. 87.

190 BH 2000. 365., LB Gfv. X. 32.917/1998.
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tisztségviselGire ingyenesen atruhazta a lizingtargy tulajdonjogat a fize-
tésképtelenség megallapitasa el6tt par nappal.'®

11.2. A lizingbe adé felszamolasa. A lizingbe add felszamolasa esetén a
lizingtargy mindaddig a felszamolasi vagyon korébe tartozik, amig a lizingbe add
tulajdonaban van (azaz a futamidé leteltéig és a lizingbe vevé teljes korli
teljesitéséig).

A lizingbe vevd szempontjabdl a lizingbe ad6 felszamolasa a kifizetett lizingdijak
miatt féként a pénzligyi lizing esetén problematikus, mivel e lizingfajtanal a lizingdij
nemcsak a hasznalat ellenértéke, hanem a ,torlesztrészlet” és a lizingtargy
tulajdonjoga megszerzésének ellenértéke is. Mivel a lizingbe vevé
lizingszerz6désbdl folyd, felszamolaskori kovetelései a Cs6dtérvény alapjan a
hitelezGi igények sorrendjében a rangsor végén helyezkednek el, igy a lizingbe
vevét a lizingbe ado felszamolasa révén jelentds hatrany éri. A lizingbe vevé
érdekeire is figyelemmel |év6 megoldasokat célszer(i lenne a lizingszerz6désben
rogziteni, igy szoba johet az, hogy

a) a felszamold azonnali hatallyal felmondja a lizingszerzédést (amely alapjan a
lizingbe vevo lizingdijrészleteket fizetett), igy a megallapodas egyoldald megsziin-
tetése miatt a lizingbe vevé nem jut hozza a lizingtargy tulajdondhoz, mivel a li-
zingtargy jogszer(ien visszakeriil a lizingbe add birtokaba'®?, a lizingbe vevé pedig
vételaranak egy része, amely dsszeg egyenl6 a kifizetett lizingdijrészletek és a li-
zingtargy hasznalataért teljesitett dij kiilonbozetével);

b) a felszamolé nem mondja fel a lizingmegallapodast, mivel a futamidd letelik
a felszamolasi eljaras befejezése el6tt, ekkor a befolyd lizingdij részletek a felsza-
molas hatalya ala tartozd vagyon részét képezik és a lizingtargy nem keril vissza a
lizingbe add birtokaba, a kontraktus lejartakor pedig a lizingbe vevo — lizingfajtatdl
fliggben — vagy visszaadja a lizingtargyat, vagy megszerzi annak tulajdonjogat au-
tomatikusan/ maradvanyértéken;

c) a felszamolas elrendelésének idépontjaban a lizingbe vevé automatikusan a
lizingtargy tulajdonosava valik (a lizingtargyat nem adja vissza a lizingbe addnak)
és ezt kdvetden ,vételarhatralékként” fizeti a hatralékos lizingdij részleteket.

101 BH 2000. 24.
102 A Ptk. 201. § (1) és 319. § (2) bekezdései szerint mar teljesitett szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar
és az ellenszolgaltatassal nem fedezett szolgaltatas visszakévetelhetd.



Az ex-jugoszlav torvényszék (ICTY) hagyatéka
a bosznia-hercegovinai itélkezési gyakorlat

fragmentaltsaga tukrében
KIRS ESZTER’

z ENSZ ex-jugoszlav biintet6 torvényszéke, a Biztonsagi Tandcs szandékat

kiss€ megkésve beteljesitendd, lassan miikodése végéhez ér. Radovan
Karadzi¢-Gigyének alakulasatdl eltekintve egyre lanyhuld figyelem kiséri miikodését.
Joggyakorlata folyamatos feldolgozasra keriil az igazsagszolgaltatds és az
akadémiai élet szereplGi altal, ugyanakkor kevesekben mertil fel a kérdés, mit hagy
maga utan a Torvényszék az érintett nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerekben.

A dél-szlav  konfliktusban elkdvetett haborls és emberiesség elleni
blincselekményekért felelds elkovetok kozil 125 foblinds ligyében eljart a
Torvényszék. Ezzel parhuzamosan zajlottak, s zajlanak a nemzeti szinten
bonyolitott blinvadi eljarasok tovabbi blindsok tizezreinek ligyében. A Torvényszék
hagyatékahoz tartoznak mindazon kovetkezmények, melyek a nemzeti
jogrendszerekre gyakorolt hatasaibol adodnak, s melyek alapvetéen meghatarozzak
a blintet0 igazsagszolgaltatas jelenlegi allapotat az érintett térségben.

Jelen tanulmany Bosznia-Hercegovina igazsagszolgaltatasi rendszerét allitjia a
figyelem koézéppontjaba, minthogy az érintett allamok koziil ez viseli a legnagyobb
terhet az eljarasok lefolytatasa tekintetében. A tanulmanyban szerepld informaciok
forrasait a rendelkezésre allé szakirodalmon és relevans jogszabalyokon kiviil helyi
és nemzetkozi szerepl6kkel folytatott beszélgetések képezték.

A tanulmany bemutatja a TOrvényszék és a boszniai igazsagszolgaltatasi
rendszer kapcsolatat, majd a boszniai Allami Birdsag munkajara gyakorolt pozitiv
hatasokat ismerteti, melyek elsGsorban a nemzetkozi birdk és (igyészek,
tantvédelmi szakértok jelenlétével, a szakértelem képzések révén torténd
kozvetitésével valosult meg. A nemzetkdzi beavatkozas tulzott mértéke, az
akkuzatorius eljards bevezetése azonban sokkal inkabb gorditett akadalyokat,
mintsem elGsegitette volna az eljarasok lefolytatasanak menetét. A gyakorlati
nehézségeken kivil pedig kozvetve jogbiztonsagi kockazatokhoz is vezetett. A
tanulmany célja, hogy ravilagitson a tanulsagokra, melyekkel Bosznia-Hercegovina
példdja szolgal egy jovOben eljaré nemzetkdzi és annak hatdsai altal érintett
nemzeti blintetébirdi forumrendszer kozotti viszony tekintetében.

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkézi Jogi Tanszék.
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1. A Torvényszék és a boszniai birésagok kozotti kapcsolat

1.1. A kezdeti nemzetkoézi primatus. Az ENSZ ex-jugoszlav biintetd
torvényszéke (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a
tovabbiakban ICTY) miikédésének kezdeti éveiben, mint az koztudott, a fegyveres
konfliktus még folyamatban volt az érintett teriileteken. A daytoni megallapodast
koveté évtizedben a belsd birdi rendszer még egyértelmlien nem volt képes
partatlan és hatékony eljarasok lefolytatasara. A birdsagok falai kozott
tevékenykeddk jelentds része politikai alapon befolyasolt volt. A rendszer
hatékonysaganak hianyat tiikr6zi, hogy 2005 januarjaig mindossze 54 haborus
blintettekkel kapcsolatos eljaras jutott a targyalasi szakba.!

Eppen ezért Bosznia-Hercegovina birdsagait nem lehetett a Torvényszék
megbizhatd partnereiként kezelni a fegyveres konfliktusban elkdvetett blintettek
elkovetbinek felelésségre vonasa tekintetében. A kis szamban el6forduld blinvadi
eljarasokat is erételjes kritikaval illették a fiiggetlen nemzetkdzi megfigyelSk.?

Az ICTY Statitumanak vonatkozd rendelkezését ennek megfelelden szovegezték
meg, primatust biztositva a nemzetkozi torvényszéknek:

LA Nemzetkozi Torvényszéknek primdtusa van a nemzeti birdsagok
felett. A Nemzetkozi Torvényszék az eljards barmely szakaban
formdlis kérést intézhet a nemzeti birdsdagokhoz, miszerint azok
utaljék eljarasukat a Nemzetkozi Torvényszék hataskorébe a
Nemzetkozi Torvényszek jelen Statutuma és Eljdrasi €s Bizonyitasi
Szabélyzatanak megfelelden.”
1996-ban Uj szakaszba ért a Torvényszék és Bosznia-Hercegovina birdi rendszere
kozotti kapcsolat alakulasanak folyamata, az abszolUt nemzetk6zi primatus valt
alapvetd rendezé elvvé.* Ebben a szakaszban f& célla valt, hogy a Térvényszék

! William W. Burke-White: The Domestic Influence of International Criminal Tribunals: The International

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and the Creation of the State Court of Bosnia &
Herzegovina, Columbia Journal of Transnational Law, 46 (2008), 287. o.
A Bosznia-Hercegovinaban lefolytatott korai eljarasokkal kapcsolatos problémak részletesebb
ismertetéséért lasd: War Crimes Trials Before the Domestic Courts of Bosnia and Herzegovina,
Progress and Obstacles, Organization of Security and Cooperation in Europe Report (2005)
http://www.oscebih.org/documents/1407-eng.pdf

2 Diane F. Orentlicher: That Someone Guilty Be Punished — The Impact of the ICTY in Bosnia, Open
Society Justice Initiative, International Center for Transitional Justice, 2010, 109. o.
http://www.ictj.org/static/Publications/ Orentlicher_BiH_OSJI-ICT]_ThatSomeoneGuilty_pb2010.pdf

3 Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 9. cikk (a szerzd forditasa)

* A szerzd Professzor William Burke-White kategdria-rendszerét vette 4t. Ezen értelmezés szerint a
nemzetk6zi és nemzeti biintet6birdi forumok szimultan miikodése esetén a birdsagok kozotti kapcsolat
négy fajtajat lehet megkiilonboztetni. Az els tipus a nemzeti primdtus, mely esetben a nemzetkozi
birdi testilet csak akkor jarhat el, ha a nemzeti hatésag hozza utal egy tgyet. A masodik tipus, az
egyszer(i nemzetk6zi primatus szerint a nemzeti birdsagok abban az esetben jarhatnak el, ha a
nemzetkdzi birdsag nem kivan eljarni. A viszony harmadik tipusa keretein bellil a nemzetk6zi birdsag
hozzajarulasaval jarhat el a nemzeti testiilet, amely felhatalmazas nélkiil a nemzeti biintet6birdsagok
nem rendelkeznek joghatdsdggal. E viszony-tipus esetében beszéliink abszolit nemzetkozi
primatusrél. A komplementaritds negyedik kategéridja a Nemzetkézi BiintetGbirdsag létrehozasaval
keriilt a figyelem kdzéppontjaba, miszerint az ICC joghatdsaganak egyik feltétele, hogy a nemzeti
igazsagszolgaltatasi rendszer nem képes vagy nem kész megfelel6 eljarasokat folytatni. A nemzeti
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felligyelete megakadalyozza a régidban foganatositott dnkényes letartdztatasokat.”
A ,Rules of the Road” program keretein belll a boszniai, szerb és horvat felek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a helyi hatdésagok nem tartdztatnak le senkit
haborus biintettek cimén a Térvényszék ligyészének el6zetes hozzajarulasa nélkiil.®
Ennek kdszonhetben a helyi ligyészek talalkozhattak a nemzetkdzi modszerekkel és
szakmai elvarasokkal. A Torvényszék Ugyészi Hivatala 4985 gyanusitottat érintd
1419 aktat vizsgalt at. 848 elkovetd esetében hagyta jova a blinvadi eljaras
lefolytatasat.’

Masfel6l szamos probléma mutatkozott a stratégia alkalmazasa soran. Bosznia-
Hercegovina esetében a Torvényszékhez utaltak kozil tébb mint 2300 tgy (40 %)
sosem ker(ilt atvizsgalasra, és a boszniai kormany semmilyen reakciét nem kapott
a nemzetkdzi biintetdbirdi forumtdl az iigyek kapcsan.® A Diane F. Oreintlicher
professzor altal végzett kutatasok szerint a Torvényszék tisztvisel6i elmulasztottak
értesiteni a boszniai kollégaikat a ,Rules of the Road” program keretében
foganatositott vizsgalatok allapotarol, adott esetben akar a Boszniabdl érkezo,
hozzajuk intézett kdzvetlen kérdésre sem reagalva.’

Professzor William Burke-White értékelése szerint a Torvényszék kozeli
ellenGrzési joga és a hazai szerepl6k tajékoztatasanak hianya komoly hatranyt és
elrettentd tényezGt jelentett a boszniai esetleges vademelések tekintetében. Még
ha a nemzeti hatésdg ugy is dontdtt, hogy elinditja az eljarast, az ICTY
érvényesithette primatusat, és kifoghatta a szelet a nemzeti birésagok vitorlajabol.
A ,Rules of the Road” program abszolit nemzetkozi primatushoz vezetett. Ez a
valtozas nem 6sztondzte a nemzeti hatdsagokat sem eljarasuk fejlesztésére, sem a
Toérvényszék joggyakorlatanak tanulmanyozasara és hasznositasara.'

1.2. Nemzetkozi beavatkozas a helyi igazsagszolgaltatasi reform
folyamataba. A Torvényszék bezarasanak tervérdl szold stratégiabol (Completion
Strategy) adéddan a nemzeti birdsagokkal valé kapcsolat torténete a kovetkezo
szakaszaba ért. A f6 célla az valt, hogy egyes ligyeket, melyek a Torvényszéken
még targyaldsi szakba nem jutottak, visszautaljanak a nemzeti birésagok

biintet6birdi rendszerekre gyakorolt 6szténz6 hatdsok tekintetében egyértelmlien a komplementaritas
mindsithet6 a legjotékonyabb rendezdelvként.
Burke-White: i. m. 297-301. o.

> A ,Rules of the Road” program részletesebb ismertetéséért lasd: Mark S. Ellis: Bringing Justice to an
Embattled Region — Creating and Implementing the ,Rules of the Road” for Bosnia-Herzegovina,
Berkeley Journal of International Law, 17 (1999), 1-25. o.

¢ Orentlicher: i. m. 110. o.

7 Orentlicher: i. m. 111. o.

& Burke-White: i. m. 317. o.

° Az Orentlicher professzor &ltal készitett interjik fényt vetnek a probléma létezésére, miszerint
hidnyzott a megfelel6 informacidszolgaltatas a helyi szerepldk irdnyaban:
+Egy bird szamolt be arrdl, hogy miutan huszonét Ugyet tovabbitott, és nyolc hdnapot vart a
reakciora, az ICTY még mindig nem valaszolt. Mas birak és Ugyészek is panaszuknak adtak hangot,
hogy tobb évvel az aktak tovabbitasa utan sem kaptak semmilyen informaciot a Torvényszéktdl... Ezek
a szakmabeliek Ugy lattdk az ICTY-t, mint egy tartdzkodd intézményt, amely karos hatdssal van a
boszniai birésagok haborus blintettekhez kapcsolodd munkajara.”
Orentlicher: i. m. 112. o.

10 Burke-White: i. m. 312-318. o.
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hatdskorébe a Torvényszék miikodésének befejezését felgyorsitandd. A
legjelentésebb kérdéssé e szempontbdl az valt, hogy mely hatdsag jelenthetne
megfeleld forumot a  bintetdeljarasok  Bosznia-Hercegovindban  torténd
lefolytatasara.!! Elkeriilhetetlenné valt a boszniai igazsagszolgaltatasi rendszer
reformja.

Az igazsagszolgaltatasi rendszert atfogd ellendrzésnek vetették ala, melynek
eredményeként 2002 és 2004 kozott a birdi kar 30 szazalékanak el kellett hagynia
hivatalat politikai elfogultsag vagy korrupcié okan. A boszniai Legfébb Birdi és
Ugyészi Tanacs pedig ismételt kinevezési proceduraval toltstte be a birdi és ligyészi
hatékonysaga ndvelését elGsegitd programokat foganatositottak.’* 2003-ban a
nemzetkozi elvarasoknak megfelelé Uj blintetd és biintetGeljarasi torvény kerilt
elfogadasra. A Foderacié Uj bintet6torvénykonyvébe bevezették az emberiesség
elleni blintettek, a népirtds és a haborus blntettek tényallasat, valamint a
parancsnoki felel@sség koncepcidjat.’* Tovabba bevezetésre keriilt az akkuzatdrius
és inkvizitorius eljaras kombinacidja az ICTY el6tt kovetett eljarasi szabalyok
modelljének mintajara.

Az Ugyek Torvényszektdl vald utalasanak intézményi feltételeit megteremtendd
kerlilt sor Bosznia-Hercegovina Uj Allami Birdsaganak felallitdsara 2003-ban a
Torvényszék kdzremiikddésével.'> A 2005-t8l eljard Elsd Részleg feladatava valt a
haborus blintettek elkdvetsi (igyében valo itélkezés.'® Ez egyértelm(i iizenet volt a
Torvényszék részér6l a boszniai igazsagszolgaltatasi rendszer nemzetkozi
elismertségérél.!” Professzor Burke-White kategdriarendszere szerint ily modon az
ICTY és a boszniai nemzeti birdsagok kozotti megvaltozott kapcsolat a
komplementaritas alapelvéhez tarsuld 8szténz6 tényezdkkel gazdagodott. '

Mindezzel egy idében a Torvényszék Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatan is
elvégezték a szilkséges modositast az 11 bis szabaly beiktatdsaval, ami a

1 A befejezési stratégiaval kapcsolatos kezdeti problémak kapcsan lasd: Daryl A. Mundis: The Judicial
Effects of the ,Completion Strategies” on the Ad Hoc International Criminal Tribunals, American
Journal of International Law, 99 (2005), 142. o.

12 plexander Mayer-Rieckh: Vetting to Prevent Future Abuses: Reforming the Police, Courts, and
Prosecutor’s Offices in Bosnia and Herzegovina, in: Justice and Prevention. Vetting Public Employees
in Transitional Societies, New York: Social Science Research Council, 2007, 197. o.

13 Burke-White: i. m. 288. o.

4 Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, June 27, 2003. 171-184. cikk
http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/zakoni/en/Criminal_Code_of BH_-_Consolidated_text.pdf
2003 el6tt a népirtas és a haborus blintettek tényallasa csak az entitasok biintetétorvénykonyveiben
voltak fellelhetdk.

15 A Birdsag felllitdsanak részletes ismertetéséért lasd:

Fidelma Donlon: Rule of Law: From the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia to
the War Crimes Chamber of Bosnia and Herzegovina, in: Deconstructing the Reconstruction — Human
Rights and the Rule of Law in Postwar Bosnia and Herzegovina (szerk.: Dina Francesca Haynes),
Ashgate, 2008, 257-284. o.

16 A boszniai Allami Birdsag szerkezeti felépitésének révid bemutatasaért lasd:

“Jurisdiction, Organization, and Structure of the Court of Bosnia and Herzegovina”.
http://www.sudbih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=3&id=3&jezik=e

17 Burke-White: i. m. 328. o.

8 Uo. 320. o.
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nemzetkozi birdi forum szamara biztositotta a jogszabalyi hatteret az Ugyek
visszautalasahoz:

,Miutan a vddpontok megerésitésre keriiltek s mielott a targyalds

elkezdodik, tekintet nélkdl arra, hogy a vadlott a Torvényszék

Orizetében van-e, az Einok kijelblhet egy targyaldsi kamarak hdrom

allando birdjabol dsszeallitott tandcsot (..), amely kizérdlagos jogot

birtokol arra, hogy eldontse, az gy azon allam hatosagai elé

utaltasson-e,

(i) amelynek teriiletén elkovették a blincselekmeényt; vagy

(ir) amelyben letartoztattak a vadlottat: vagy

(iii) amelynek joghatdsdga van, valamint kész és felkésziilt az gy fo-

gadasara,

hogy azutan ezek a hatosagok tovabbutaljék az lgyet az adott allam

eljdrdsra megfeleld birdsagahoz.™*
Miutan a boszniai Allami Birdsag haborus blintettek vizsgalataért felel6s részlege
megkezdte miikodését, az ICTY megfigyeloket bizhatott meg a torvényszéki
vademeléssel kezdddo targyaldsok felligyeletével. A Torvényszék e megfigyelés
révén barmely eljarast visszavonhatott a joghatdsagaba, amennyiben az nem felelt
meg a nemzetkozi elvarasoknak. A megfigyelés szerepét az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmiikodési Szervezet (a tovabbiakban, EBESZ) boszniai misszidjéra biztak.”
Az ICTY Osszesen hat 11 bis (igyet utalt az Allami Birésag joghatdsagaba, melyek
tiz vadlottat érintettek. Az EBESZ szarajevdi irodaja negyedévi rendszerességgel
kiildétt jelentéseket az ICTY Ugyészi Hivatalanak.”* A Torvényszék végiil egyetlen
11 bis ligyet sem vont vissza a sajat hataskorébe, s mara a Milorad Trbi¢-ligy az
utolsd e korbdl, melyben az eljaras még mindig folyamatban, de mar a fellebbviteli
szakban van.
A Torvényszéktdl a 11 bis szabalynak megfeleléen atutalt tigyeken kivil az
Allami Birdsag Ugyterhéhez tartoznak a kovetkez6 harom kategéridba tartozd
ligyek: azok az ligyek, melyek esetében az ICTY Ugyészi Hivatala nyomozast
folytatott, de vadat mar nem emelt;** azok, melyekben a boszniai Haboruls
Blintettek Kiilonleges Osztdlya altal inditott (j nyomozas van folyamatban; valamint
mindazon Rules of the Road ligyek, melyekben a helyi hatésagok nem jutottak el a
vademelésig.”

19 Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Rule
11 bis, A. (a szerz6 forditasa)

2 Orentlicher: i. m. 119. o.

2 A jelentéseket lasd: Monitoring and Reporting on Rule 11 Ais Cases
http://www.oscebih.org/human_rights/monitoring.asp?d=1 )

22 A Torvényszék ligyészei 40 gyanUsitottat érinté tizennégy tigyet utaltak az Allami Birdség elé.
Orentlicher: i. m. 122. o.

3 Tarik Abdulhak: Building Sustainable Capacities — From an International Tribunal to a Domestic War
Crimes Chamber for Bosnia and Herzegovina, International Criminal Law Review, 9 (2009), 341. o.
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2. A Torvényszék nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerre
kifejtett hatasai

Az Allami Birésag felallitdsaban valé kézremiikodésen kiviil az ICTY jelentés hatast
gyakorolt a nemzeti igazsagszolgaltatasra az altala mar elbiralt tények, bizonyitékok
és eljarasi dontések hasznositasa terén, valamint a targyalasok megfigyelése és a
szakértelem rendelkezésre bocsatasa tekintetében.>*

2.1. Bizonyitékok. A haboris blintettekkel kapcsolatos (igyek menetét
elésegitették az ICTY-tdl érkezd bizonyitékok. Az Ugyészi Hivatal a relevans
bizonyitékokkal egyiitt kiildte el a 11 bis ligyekhez kapcsolddd aktakat az Allami
Birdsag ligyészeinek. Ennek kdszonhetden a helyi ligyészeknek nem kellett mar
kiterjedt vizsgalatokat folytatnia a targyalasok megkezdése eltt. Masfel6l 2004
oktoberében az ICTY Foligyésze a boszniai hatdsagok rendelkezésére bocsatotta az
Osszes ,Rules of the Road” aktat.

A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa tekintetében ugyanakkor nem érdemes
talértékelni a ,Rules of the Road” lgyekhez kapcsoldoddoan a Torvényszék altal
atadott aktak jelent6ségét. Ezek sok esetben nem voltak teljes anyagok, és
koréntsem voltak targyalasra kész aktak.?> Ugyanakkor a Térvényszék elektronikus
adatbazisahoz val6 hozzaférés rendkivil nagy elny a nemzeti birésdgok szamara.
A zartkor( adatbazishoz vald hozzaférés biztositott az Allami Birdsagon. Emellett
valamennyi kantoni és keriileti birdsagon, ahol haldzattal felszerelt szamitdgépek
allnak a birdk rendelkezésére, hozzaférhet6 a Torvényszék honlapjan elérhetd
nyilvanos adatbazis. Jelenleg a legnagyobb problémat az okozza, hogy még nem
készliltek el maradéktalanul a Torvényszéken késziilt targyalasi jegyzOkonyvek
helyi nyelvre forditott verzidi. Ez szamokban annyit jelent, hogy a Torvényszék
forditoinak oldalak szazezreit kell utdlag elérhetové tenni a régid intézményei és
lakosai szamara. MegelG6zhetl lett volna ez a nehézség a jegyzokonyvek atadasa
folyamatanak korabbi tervezésével.

2.2. Szakértelem. A szakértelem rendelkezésre bocsatasa terén a korabban a
Torvenyszeken hivatalt betéltd birak, Ugyészek Allami Birdsagon valé kinevezése
nyujtott jelent8s segitséget. Az Allami Birdsag Elsé Részlegén beliil 6t birdi kamara
mikodik. Kezdetben két nemzetktzi és egy elnokl helyi birdbdl allt egy-egy
kamara. 2008-ban az Osszetételi arany megfordult, a nemzeti birdk tobbségbe
keriiltek, a kamarak két helyi és egy nemzetkdzi tagbdl alltak.”® Az eredeti tervek
szerint a nemzetkozi birdknak el kellett volna hagyniuk a Birésagot 2009 végéig.”
Ezzel szemben végil a néhany pozicidban maradd nemzetkézi bird mandatumat
meghosszabbitottak, akik elorelathatéan 2012-ig tédmogatjdk a Birdsag

24 Bogdan Ivanisevi¢: The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid to Domestic
Court, International Center for Transitional Justice, Prosecutions Case Studies Series, 2008, 25-26. o.
http://www.ictj.org/images/content/1/0/1088.pdf

% Orentlicher: i. m. 120-123. o.

% Tvanievi¢: i. m. 7. o.

¥ [ooking for Justice — The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina, Human Rights Watch
Report, 2006, 7-8. o.
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miikodését.”®

Az Allami Birdsag Els6 Részlegének Ugyészi hivatala, mely 6t foldrajzi alapon
meghatarozott hataskorl, nemzetkozi és nemzeti tisztviselokbdl allé Ugyészi
csapatbdl all, alkalmaz egy Osszekotd tisztvisel6t, aki a Torvényszékkel és a régio
egyéb orszagaival vald kapcsolattartasért felelés. A védelem képviselete oldalan
kevésbé jellemz6 a torvényszéki tamogatas jelenléte. A BiintetGjogi Védelmi
Részleg (Odsjek krivicne odbrane, OKO) fiiggetlen intézményének munkajat
megalakulasakor egy nemzetkozi igazgatd iranyitotta. Az OKO az ligyészséghez
hasonléan 6t regiondlis egységbe szervezodott, melyek mindegyike egy boszniai
jogaszbol, egy helyi és egy nemzetkdzi gyakornokbdl all.2° Az OKO biztositja a
boszniai jogaszok nemzetkdzi bintetGjogi képzését, el6segitve ezzel az
akkuzatorius eljarasi modellhez kapcsolodd ismeretek elsajatitasat. Az ICTY
tdmogatasat nyujtotta a képzési programok bonyolitasahoz.*

A birak és ligyészek oldalan intenzivebb a torvényszéki tamogatas. A helyi birak
és Ugyészek szakértelmének fejlesztése érdekében az ICTY szamos képzési
programot bonyolitott mind Bosznidban, mind Horvatorszagban és Szerbidban.
Nyilvanvaléan praktikusabb megoldds a helyben szervezett képzésekben vald
nemzetkozi részvétel, ennek ellenére nagy hangsullyt fektet a Torvényszék a
boszniai jogaszok Hagaba valo kiutaztatasara.

Boszniai birak és ligyészek utaznak ki, hogy képzéseken vegyenek részt, és
szakmai dialogust folytathassanak a Torvényszéken tevékenykedd kollégaikkal.
Rendszeresen sor keriil 3-4 napos képzésekre Hagaban, ahova a Torvényszék
szervezi a helyiek eljutasat és részvételét.

A Torvényszék Ugyészi Hivatala kiildn munkacsoportot allitott fel a helyi
ligyészekkel vald egyittm(ikddés intézésére. Az Ugyészi Hivatal altal szervezett
képzések elsddleges célja a helyi kollégak felkészitése a keresztkérdezésre, az
elektronikus adatbazisok hasznalatara, valamint a bizalmas dokumentumok
beszerzésének eljarasara. A latogatasok lehet6vé teszik, hogy a régidbeli ligyészek
valds aktdkon dolgozhassanak egyiitt az Ugyészi Hivatalnak dolgozé
munkatarsaikkal. Serge Brammertz, az ICTY jelenlegi F6ligyésze szerint a viszony
atalakult a korabbi ala-folérendeltséghez képest egy sokkal inkabb horizontalis
természetli kapcsolattd.®® A Hagaban zajlo képzéseken kivill a torvényszéki
tapasztalattal bird jogaszok alkalmi el6adasokkal jarulnak hozza a Bosznidban
biraknak, ligyészeknek és ligyvédek szdmara szervezett szakmai képzésekhez.*?

E tdmogatasi formakon tul az ICTY Ugyészi Hivatala 2009-ben hirdette meg azt
az oktatasi programot, mely intenzivebb képzést nyujt a régiobdl érkezd fiatal
Ugyészeknek, gyakornokoknak. Félévente tiz fiatal jogasz kap lehet6séget arra,
hogy Hagaban a Torvényszéknél végezzen szakmai gyakorlatot. Ez kivald lehetOség
arra, hogy a Torvényszék kozvetlenil hozzajaruljon a helyi kapacitas épitéséhez,

2 Orentlicher: i. m. 132. o.

¥ Looking for Justice: i. m. 22-23. o.
http://www.hrw.org/en/reports/2006/02/07/looking-justice-0

% Burke-White: i. m. 340. o.

31 Serge Brammertz, az ICTY F8iigyészének beszéde az ,Assessing the Legacy of the ICTY” c.
konferencian, Haga, 2010. februar 23-24.

32 Orentlicher: i. m. 123. o.
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aminek természetesen egy tovabbi feltétele, hogy az érintett fiatal jogaszok
visszatérjenek hazai hivatalaikba a program végeztével.

A Hagaba utazd fiatal jogaszoknak nem biztositanak 0szténzd er6t jelento
elhelyezkedési lehetbséget Bosznidba vald hazatértiik esetére.*® Ugyanakkor ebbdl
nem adddik jelentGs probléma a gyakorlatban, hiszen altalaban az Allami Birdsagon
mar alkalmazasban 1év6 jogaszok vesznek részt a fiatal szakembereknek szervezett
hagai programokon, hogy aztan az ott szerzett tapasztalatokkal visszatérjenek a
birdsagon nekik fenntartott, biztos pozicidjukba. Ez jelentGsen csokkenti annak
valoszinliségét, hogy kulfoldi alkalmazas utan kutassanak, ahelyett, hogy
visszatérnének Bosznidba. Hazatértik utdn, a hagai képzésben részesiilt
szakemberek él6 jogi vitakat generalnak a Birdsagon, és jelentésen hozzajarulnak
az Uigyészi és birdi gyakorlat fejlesztéséhez.>*

A boszniai birak munkajat megkonnyitheti a Torvényszék jog- és eljarasi
gyakorlatanak tanulmanyozasa. A helyi intézményekben valé alkalmazhatésaghoz
azonban sziikséges a megfelelé formaban torténd kozvetités. Ezt a célt szolgalja a
2009-ben a UNICRI és a Torvényszék koz6s munkajanak eredményeképp kiadott
Kézikényv az ICTY joggyakorlatardl, mely elsGsorban eljarasi kérdéseket tisztaz
gyakorlati stilusban. A Kézikonyv forditott valtozata helyi terjesztésre kerdilt, angol
nyelven pedig a Toérvényszék honlapjan is elérhetd.>> A Kézikényv publiklasa
jelent6és eredményként konyvelhetd el, ugyanakkor a boszniai birak altali
alkalmazasat tovabbra is nehezitk a két relevans jogrendszer kozotti
kiilbnbségek.3®

2.3. A hatasok értékelése. Mig szamos kritikus pontra mutattak mar ra a
nemzetkdzi megfigyelSk, elsésorban az International Center for Transitional Justice
nem-kormanyzati szervezete és az EBESZ boszniai misszidja, az Allami Birdsag
igazsagszolgaltatd tevékenységével kapcsolatban, Gsszességében mégis elismerd
hangon nyilatkoznak a Birésag munkajarol és fejlédésérdl.>”

A valtozads vildgosan nyomon kovethet6 a Birdsag itéletszovegezésének
fejlodésén, ami leginkabb az intézménynél mi{kod6é nemzetkézi biraknak
koszonhet. A nemzetkozi birdk korabban a Torvényszéknél, vagy valamely fejlett
angolszasz igazsagszolgaltatasi rendszer intézményeinél tettek szert jelentOs
gyakorlati tapasztalatra. Koziilik harman az allami birdsagi kinevezést megeldzéen
az ICTY Ugyészei voltak,*® egyikilk pedig annak birdja volt.*® Az & kitartd
munkassaguk eredménye, hogy mara a Birdsag itéleteinek tobbsége alapos
mellékletekkel és hivatkozasi rendszerrel bir, melyek lehetévé teszik a felhasznalt

3 Beszélgetés Jusuf Halilagié-csal. Secretary of Ministry of Justice, Szarajevd, 2010. szeptember 1.

3 Beszélgetés Patricia Whalen birénével, Court of Bosnia and Herzegovina, Szarajevd, 2010. szeptember
2.

% Manual on Developed Practices Launched.
http://www.icty.org/sid/10145

% Beszélgetés Aida TroZi¢-csal. Senior Professional Associate, Centre for Judicial and Prosecutorial
Training (Centar za Edukaciju Sudija i TuZilaca u Federaciji Bosne i Herzegovine). Szarajevd, 2010.
augusztus 31.

%7 Hasonld elismerésért lasd: Abdulhak: i. m. 342. o.

38 Koziilik Phillip Weiner jelenleg is az Allami Birdsag Haborus Blintettek Részlegének biréja.

¥ Almiro Rodrigues bird.
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bizonyitékok utdlagos beazonositasat. Tovabba az itéletek részletes indoklast
foglalnak magukba, és az abban felsorakoztatott érvek vildgosan éplilnek
egymasra.*® Ez jelent8s sikernek mindsithetd egy olyan allamban, ahol korabban
nem volt kévetendd gyakorlat a részletes indoklas, minthogy szamos bird vallotta
azt a nézetet, hogy az itéletek kizardlag a vadlottnak irédnak, aki pedig tisztaban
van az okokkal, hiszen folyamatosan részt vett a targyalasokon. Azok a helyi birak,
akik korabban is elégedetlenek voltak az indoklas hianyaval, konnyen tették
magukéva az itéletszerkesztés fejlettebb eszkdzrendszerét.”

3. A nemzetkozi beavatkozas arnyoldalai

3.1. Siirget6 politikai célok. A boszniai Allami Birdsag, csakugy, mint barmely
mas nemzetkdzi vagy hibrid biintetobirdsag, kiemelked6é jelentoséggel bir a
haborus blintettek elkvetésének megtorlasaban. Ugyanakkor a kapacitasa véges.
A fent ismertetett fejlodés ellenére 6nmagaban nem képes megbirkdzni azzal az
Ugyteherrel, mellyel a boszniai igazsagszolgaltatasi rendszer kénytelen
szembenézni. A 2008-ban kiadott, haborus blintettekr6l sz6l6 Nemzeti Stratégiaban
szerepl0 tervek szerint 7 éven belll befejezik az eljarasokat az Gsszetettebb tigyek
esetében, 15 éven bellil pedig a kevésbé bonyolult ligyeket is lezarjak. A jelenlegi
nyilvantartas szerint 10-16 ezer elkdvetdt érintd 1400 {gy var ,feldolgozasra”.*? Itt
lépnek a szinpadra az alacsonyabb szint(i birdsagok, bar még ezzel egyiitt is
irrealisztikusnak mindsithetdk a tervek.

Y

Brcko kerlileti birdsag és a Republika Srpska Ot kerlileti birdsaga, melyek

“ A fejlddés egyértelmiien észlelhetd az itéletek Gsszehasonlitasa soran. Lasd példaul a Lazarevic Sreten
et al. tgyben (X-KRZ-06/243) 2008.szeptember 29-én és a Milorad Trbi¢ igyben (X-KR-07/386) 2009.
oktober 16-an hozott hatarozatokat.
http://www.sudbih.gov.ba/?jezik=e
Az EBESZ a kovetkez6képpen ismerte el a fejlédés tényét a Trbi¢-ligyben hozott itélet kapcsan:

LA Misszio 6rommel észlelt bizonyos pozitiv valtozasokat az els6 fokon eljaréd kamara indoklasanak
vilagos megfogalmazasaban, valamint az itélet bizonyos technikai jellegzetességeiben. ElGszor is, a
kamara elemzése jol strukturdlt és konnyen kovethet6. A relevans jogszabalyok magyardzatat
kovetben a kamara alkalmazza a jogot az (igy konkrét tényeire, nem reked meg a bizonyitékok
egyszer(i ismertetésénél. Masfel6l a kamara az itéletben gyakran hivatkozik az ICTY, ICTR és az Allami
Birdsag joggyakorlatara, és beépiti analizisébe az igy felhasznalt birdi dontésekben szerepld jogi
érveléseket. Kulondsen pozitiv a tény, hogy a targyalasi kamara bizonyos eljarasi kérdések — mint
példdul a vadlott elézetes vallomasanak elfogadhatésaga — targyaldsa esetén figyelembe veszi az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében szerepld kovetelményeket, és részletes elemzést készit az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott relevans dontésekrdl. Tovabba az Allami Birdsagon
sziiletett egyéb itéletekkel ellentétben a jelen itélet tartalmaz egy mellékletet a fontos eljarasi
dontésekrdl, egy listat a kompenzacids igénylket jelz6 sértett felekrdl, a bizonyitékok listajat, valamint
a hivatkozott Ugyek listdjat. Ez hozzdjarul az itélet kdnnyebb érthet6ségéhez, és egy pozitiv Uj
gyakorlatot képvisel.”

Twelfth Report in the Milorad Trbic Case Transferred to the Court of BiH pursuant to Rule 11bis, OSCE
Mission to Bosnia and Herzegovina Report, 2010. jdlius, 4. o.
http://oscebih.org/documents/17056-eng.pdf

“ Beszélgetés Patricia Whalen biréndvel. Court of Bosnia and Herzegovina. Szarajevd, 2010. szeptember
2.

*2 Beszélgetés Jusuf Halilagié-csal, Secretary of Ministry of Justice, Szarajevd, 2010. szeptember 1.
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kompetensek a haborus blintettek tigyében. ]

Ugyan felmeriltek javaslatok, miszerint az Allami Birdsagnak kellene
foglalkoznia minden haborlUs blntettekkel kapcsolatos (ggyel, amint erre
vonatkozd kivansagat szamos kantoni és keriileti birdsag is kifejezte, az id6
szoritasaban ez nem tiint lehetséges megoldasnak. A kantoni birdsagok
bevonasénak célja a stratégia részét képezi. Az Allami Birdsag felkésziilt volt arra,
hogy megfeleljen a nemzetk6zi elvarasoknak az eljarasok lefolytatasa soran.
Ugyanakkor egymagaban igy sem lett volna képes megbirkdzni az Ugyteher
jelentette kihivassal. E szempontbdl vélt jelentéssé a tény, hogy az ICTY szakmai
tdmogatasa megjelent az Allami Birdsag szintjén, de nem érte el az entitasok
szintjén m(ikédo birdsagokat.

Az Allami Birdsag feladatava valt az igyek szelekcidja. A kiemelked6en Gsszetett
Ugyek az Allami Birdsag hataskorében maradnak, mig a kevésbé bonyolultak az
entitasok szintjén m{kodd birdi forumok elé utaltatnak.

3.2. Fragmentacio a boszniai igazsagszolgaltatasi rendszerben.
Ellentmondasokhoz vezetett a boszniai igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil, hogy
mind a korabbi jugoszlav szocialista szovetségi koztarsasag biintetéjogi kddexe,
mind az Ujonnan elfogadott biintet6torvénykonyv hatalyban maradt. A két eltérd
jogszabaly egyidejli alkalmazasanak a jogbiztonsagra nézve kifejtett hatranyos
kovetkezményeinek egyike, hogy jelentds eltérésekhez vezet az Allami Birdsag és
az entitasok szintjén miikédd birdsagok itélkezési gyakorlataban.*

A Human Rights Watch nem-kormanyzati szervezet egy 2008-as jelentése
szerint a haboru soran elkdvetett blincselekmények esetében a kantoni és kerdileti
birdsagok altaldban a régi térvénykényv rendelkezéseit alkalmaztak.** Az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgy(lése hangot adott aggodalmainak a haborls blntettek
elkévetdi esetén alkalmazott jog harmonizacidjanak hidnya kapcsan.* Ezen kiviil
Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirdsaga is kimondta a Maktouf-ligyben hozott
itéletében, hogy a helyzet, miszerint az allami és entitasi birdsagok eltéré sulyd
blintetési tételeket szabnak ki azonos sulyu blincselekmények megtorlasaként,
jogellenes diszkriminacidhoz vezet. A Birdsag ezen tul felszdlitotta az entitasok
szintjgtn m{kodé birdi  testlileteket, hogy az (j, 2003-ban elfogadott
BiintetStorvénykényvet alkalmazzak.*® A harmonizacié hidnya komoly aggalyokat
vet fel a jogbiztonsag szempontjabdl, minthogy a birdsagok diszkrecionalis
jogkorébe utaltdk az alkalmazandd jogszabaly kivalasztasa feletti dontést.

* példaként szolgdl a fenti probléméra az eset, amikor egy entitdsi birdsdg egy év nyolc hénap
szabadsagvesztés biintetésre itélt egy vadlottat fogvatartottakkal szemben tanusitott kegyetlen
banasmaddért, mig ugyanezen blintett elkvetéséért az Allami Birdsag tiz és fél évet itélt meg.

Moving towards a Harmonized Application of the Law Applicable in War Crimes Cases before Courts in
Bosnia and Herzegovina, OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina Report, 2008, 8. o.
http://www.oscebih.org/documents/12615-eng.pdf

4 Still Waiting — Bringing Justice for War Crimes, Crimes against Humanity, and Genocide in Bosnia and
Herzegovina’s Cantonal and District Courts, Human Rights Watch Report, 2008, 52. o.

> Moving towards a harmonized application: i. m. 6. o.

% Case of Abduladhim Maktouf, Decision on Admissibility and Merits, AP-1785/06, Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina, 80-92. par.
http://www.ccbh.ba/eng/odluke/povuci_pdf.php?pid=73135
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A harmonizaci6 megvaldsitasat azonban szamos gyakorlati probléma
akadalyozza. Kezdeti lendiilettel szilettek a javaslatok, hogy az Allami Birdsag
bocsasson ki tematikus iranymutatasokat az entitasok birdi testiileteinek, az Uj
torvény alkalmazasara 0Osztondzve azokat. Ezek a javaslatok nem élveztek
széleskor(i tAmogatast a birdi fiiggetlenség alapvetd elvére figyelemmel. A boszniai
Legfébb Bir6i és Ugyészi Tanacs Elndke, Milorad Novkovi¢ is ezt az alldspontot
képviseli, miszerint a biraknak diszkreciondlis joguk van annak eldontésére, hogy
mely torvénykdnyvet alkalmazzak egy adott Ugyben. Masfel6l a Tanacs
rendszeresen szervez taldlkozokat az Allami Birdsag birai és az entitasok szintjén
miikdd6 birdk szamara, hogy el6segitse a jogalkalmazas egységesitését. A Tanacs
EIndkének véleménye szerint a harmonizacio kérdése az esetjog szintjén kell, hogy
megoldddjon, a dontés pedig, hogy mely jogszabaly kertiljon alkalmazasra, a birak
kezében kell, hogy maradjon. Ennek ellenére megallapitotta, hogy a kantoni
birésagok jelenleg az (j kddexet részesitik elényben a régi jugoszlav
blintet6térvénnyel szemben. A régi torvény alkalmazasa inkdbb a Republika
Srpskaban m(ikod6 kertleti birdsagokra jellemz6. A véleménye szerint a lényeges
kérdés az, hogy hogyan lehet minél el6bb teljesiteni a nemzeti stratégidaban
kit(izétt feladatokat.”” Az allaspontja politikai szempontbdl érthetd, hiszen tébbek
kdzott ezen mulik az Eurdpai Unié tdmogatasa.*® Ezzel szemben a jogbiztonsag és
az eljarasi garanciak szempontjabdl a jelenlegi helyzet komoly kritikat érdemel.

3.3. A nemzetkozi beavatkozas fragmentaciot mélyité hatasa. Mikdzben
nagy Ugyteher harult ezzel az entitdsok szintjén m(ikodd birdsagokra, alapvetd
problémakkal kiizdenek, amelyek megakadalyozzak, hogy megfelelienek a
kihivasnak. Az Allami Birdsaggal ellentétben korlatozott pénziigyi és technikai
forrasokkal, valamint sok esetben hianyos szakértelemmel rendelkeznek. Elavult
tantvédelmi eszkozokkel birnak, ami ellehetetleniti a lehetséges tisztességes és
biztonsagos eljarasokat, amelyek megfelelhetnének a nemzetkdzi elvarasoknak.*

2008-ban maga a boszniai Legfébb Birdi és Ugyészi Tanacs tett arra vonatkozd
nyilatkozatot, hogy az entitasok szintjén nem megfeleld az (igyészi hivatalok
alkalmazotti létszama, sem pedig a technikai és szakmai felkésziiltség a haborus
blintettekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatadsahoz.”® A kutatdsok soran tehat
vildagossa valt, hogy az Allami Birésdag és az entitasok bir6i férumai kozotti
valasztovonal képezi az ICTY hatasainak hatarvonalat.

A Torvényszék altal szervezett hagai képzési programok nem fejtenek ki hatast
a kantoni és kerileti birdsagok munkajara, hiszen ezek a birdsagok nem

47 Beszélgetés Milorad Novkovié-csal, President of the High Judicial and Prosecutorial Council, Szarajevd,
2010. augusztus 31.

8 Beszélgetés Stephanie Barbourral, Legal Adviser on War Crimes and Transitional Justice, Judicial and
Legal Reform Section, OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Szarajevd, 2010. julius 30.

9 Still Waiting: i. m. 3. o.
http://www.hrw.org/en/reports/2008/07/09/still-waiting-0
A tantvédelemmel kapcsolatos problémak bévebb ismertetéséért lasd:
Witness Protection and Support in BiH Domestic War Crimes Trials: Obstacles and recommendations a
year after adoption of the National Strategy for War Crimes Processing, OSCE Report, 2010,
http://www.oscebih.org/documents/16563-eng.pdf

50 Still Waiting: i. m. 21. o.
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alkalmaznak jogi asszisztenseket, akiket kikiildhetnének a programokon valo
részvétel céljabdl.>! Milorad Novkovi¢ megallapitdsa szerint a 3-4 napos hagai
latogatasokat és az Ugyészi Hivatal fél éves szakmai gyakorlatot biztositd
programja nem fejt ki jelentds pozitiv hatast a boszniai igazsagszolgaltatasi
rendszer miikddésére. Véleménye szerint hasznosabb lenne, ha gyakorld
ligyészeket invitalnanak 3-4 hdnapra Hagaba, hogy az ICTY Ugyészi Hivatala falain
beliil fejlesszék a mar erés alappal bird ismereteiket.>? E véleményét nyilvanvaldan
az id6 rovidsége diktalja, s bar valdban hasznos lehetne egy ilyen természet(i
képzési program is, erre nem allnak rendelkezésre a sziikséges forrasok.

Az entitdsok szintjén feladatot ellatd ligyészek és birdk helyi, nemzetkozi
blintetdjogi képzésekbe valé bevonasa esetlegesen alakul. A rendszeres képzéseket
a Bir6i és Ugyészi Képzések Kdzpontja szervezi, illetve eseti jellegli képzéseket
egyeb szervezetek. E képzések hallgatésaganak tobbseége az Allami Birosagrol
érkezik. Altaldban véve a birdk évente négy napot kotelesek szakmai képzéseken
tolteni, de a képzés targyat Ok valasztjadk meg, az nem feltétlenll nemzetkozi
blintetGjogi témaju, még ha egyébként haborus blintettekkel foglalkozik is az adott
bir6. Harom birara van sziikség egy haborls blintettekhez kapcsolddd (iggyel
foglalkozo kamarahoz, de nincs olyan entitas szint(i birésag, ahol lenne harom biro,
aki értene az ilyen jellegl eljarashoz. Visszaveti a képzés folyamatat, hogy nem all
rendelkezésre olyan helyi tankonyv, mely a nemzetk6zi humanitarius vagy
nemzetkozi biintet&jogrél szdlna. Ez természetesen érthetd, hisz az akadémiai
szereplOknek is idGbe telik, mire megismerkednek az Uj, nemzetkozi elvarasoknak
megfelel6 eljarasi rendszerrel. Masfeldl a képzések soran igy mindossze az el6adok
altal osszedllitott anyagok allnak rendelkezésre oktatési segédanyagokként.™

A védelem képviselete tekintetében megjegyzend6, hogy az OKO biztositja a
képzéseket az Allami Birdsagon tevékenykedO ligyvédek szamara is. Az OKO
fliggetlen intézményként mikodik, de kivald szakemberekbdl all, és magas
szinvonalon segitik és szervezik a haboris blintettekhez kapcsolddd (gyekben
eljard (gyvédek munkajat. Ugyanakkor sajnos nem létezik ehhez hasonlo
szervezet, mely az entitasok szintjén folytatna hasonlé tevékenységet (mindossze
egyetlen tisztviseld miikédik az OKO szervezetén belll, aki az 6sszes kantoni és
keriileti birdsagon eljaré ligyvéd képzéséért felelés.>*) Az OKO dltal szervezett
képzések elvileg minden érdekl6d6 jogdsz szamara nyitottak, ugyanakkor a
gyakorlatban csak az Allanji Birdsag eldtt fellépd ligyvédek vesznek részt azokon.*
Itt is megjelenik tehdt az Allami Birésag és az entitasok birdi forumai kozétt 1étezd

51 A probléma emlitésre keriilt a hdborUs biintettekrdl sz8l16 Nemzeti Stratégidban is, miszerint egyediil a
szarajevoi kantoni birdsag alkalmazott Gsszesen két jogi asszisztenst.
National War Crimes Strategy of Bosnia and Herzegovina, 2008. december

52 Beszélgetés Milorad Novkovié-csal, President of the High Judicial and Prosecutorial Council, Szarajevo,
2010. augusztus 31.

53 Beszélgetés Aida TroZi¢-csal. Senior Professional Associate, Centre for Judicial and Prosecutorial
Training (Centar za Edukaciju Sudija i TuZilaca u Federaciji Bosne i Herzegovine). Szarajevd, 2010.
augusztus 31.

* Beszélgetés Stephanie Barbourral, Legal Adviser on War Crimes and Transitional Justice, Judicial and
Legal Reform Section, OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Szarajevd, 2010. julius 30.

55 Still Waiting: i. m. 48-49. o.
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széles hatarvonal.

EbbGl addddan az akkuzatdrius és inkvizitorius kevert eljarasra valo attérés
mindennapi problémat jelent az entitdsok szintjén mikodo6 birdsagok szamara, ami
megakadalyozza a nemzeti stratégidban szerepl6, a haboris blntettek miel6bbi
elbiralasara vonatkozd célkitlizések megvaldsitasat.

4. Tanulsagok

A tanulmanyban ismertetett problémakbdl két szempontbdl adddnak tanulsagok,
nevezetesen a bels6 jogrendszer valamint a nemzetkdzi beavatkozas kapcsan.

Nemzeti szinten praktikus tanulsag, hogy megfelel6 szamud alkalmazottra van
sziikség az alacsonyabb szint(i birdsagokon, és az ad hoc nemzetk6zi bintet6birdi
forum  feldllitdsanak  (valamint a bels6 igazsagszolgaltatasi  rendszer
helyredllitdsanak) pillanatatol kezdve szilkséges ezeknek a birdsagoknak a
felkészitése arra, hogy id6ben bekapcsolddjanak a fegyveres konfliktus soran
megtortént blincselekmények elkévetGinek feleldsségre vonasaba.

Két jelenleg folyamatban lévd, nemzetkdzi szereplok altal bonyolitott program
célozza a boszniai entitasok szintjén tevékenykedo birak és ligyészek szervezettebb
képzését, jovbbeli oktatok tuddsanak fejlesztését is megcélozva.>® Ezek a
programok azonban a legjobb esetben is csak 2011 végére hozzdk meg a vart
eredményt. Ez a korrekcid kissé elkésettnek nevezhet6.

Az akkuzatdrius eljaras bevezetése sziikségessé tette a boszniai Ugyvédek
aktivabb részvételét az eljarasban. Az OKO képzésein keresztiil lehetGség nyilt az
ICTY el6tt zajl6 gyakorlat mintdjanak kovetéséhez elengedhetetlen ismeretek
elsajatitasara. A képzések azonban nem eléggé szisztematikusak, és nem érik el az
entitasok szintjét. Egy hivatalos és egységes mindsitési, illetve vizsgarendszerrel ez
a hianyossag kikiiszobolhetd lenne. Masfel6l garantalhatna a vadlotti jogok
megfelel6 szinvonall képviseletét. A tanulmanyban ismertetett tényekbdl jol
lathatd, hogy joval kevesebb figyelmet szentelt a Torvényszék a védelem oldalanak
fejlesztésére, mint a birdira és lgyészire. Ez, kiilondsen Gsszetettebb ligyekben,
kénnyen vezethet a felek perbeli egyenldsége elvének rendszeresen ismétlédo
sérliléséhez. Az elv érvényesitése érdekében tett intézkedések, illetve azok hianya
pedig jelent6s hatassal birhat egy nemzetkozi biintetd térvényszék mikodésének,
hitelének utdlagos megitélésére.

A 11 bis ligyek végeztével a kozvetlen és folyamatos nemzetkozi figyelem
hamarosan kivonul a nemzeti eljarasok terepér6l. Ebbdl fakaddan megnétt a
jelentésége az akadémiai szereplok munkajanak. A Bosznidba érkezO, és ott
alaposabb kutatast végz6 fehér holldk felelésségévé valt, hogy egyfajta informalis
felligyeletet gyakoroljanak az eljarasi garanciak betartasa felett. Ahhoz, hogy a
kutatdsok a gyakorlatban is kifejthessék a hatasukat, elengedhetetlen a
visszacsatolds. A kutatdsi eredményeket, elemzéseket lehetdség szerint hasznos

% A UNDP 4&ltal szervezett “Support of war crimes cases in Bosnia and Herzegovina” és az EBESZ, az
ICTY és a UNICRI altal kézosen bonyolitott “War crimes justice project” elnevezés( program.
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lenne a helyi nyelvekre forditani,”’ és az érintett orszagban is publikaini ezzel is
emlékeztetend6 a nemzeti igazsagszolgaltatas szereplGit, hogy a nemzetkozi
kozosség figyelme nem tlnt el teljesen, s ezzel 6sztonozve Oket arra, hogy
tovabbra is torekedjenek megfelelni a nemzetkozi biintetjogi elvarasoknak.

Végll, a nemzetk6zi beavatkozas soran 6vatosabb és alaposabb mérlegelésre
van sziikség annak meghatarozasa el6tt, hogy meddig terjedjenek a nemzetkozi
szereplOk altal bevezetett UGjitdsok. Nem hagyhatdak figyelmen kivill a nemzeti
igazsagszolgaltatasi rendszer sajatos adottsagai, hagyomanyai. Bosznia-
Hercegovina esetében az akkuzatdrius és inkvizitdrius kevert eljaras bevezetése
komoly nehézségekhez vezetett. Bar a boszniai jogrendszer egyértelmien raszorult
a fejlesztésre, ennek erds alapja lehetett volna a helyi jogaszok altal jol ismert
inkvizitorius eljaras. Igy a boszniai Allami Birdsag nem pusztan ,kistestvére”, de
egyenérték(i partnere lehetett volna az ex-jugoszlav torvényszéknek a haborls
blindsok feletti itélkezésben.

57 A Reykjavik, az Amsterdami, a Hebrew University, valamint a University College London k&zds
akadémiai konzorciuma altal lebonyolitott, magas koltségvetésii DOMAC projekt keretein beliil
szliletett kutatasi eredményeket is elmulasztottdk az érintett orszdgok helyi nyelveire forditani, ami
érthetdé modon vezetett ellenérzésekhez a helyi szerepl6k oldalan, akik igy pusztan targyai maradtak,
és nem valtak haszonélvezGivé a ,laboratériumi munkalatoknak”.

Lasd: http://www.domac.is/



A harmadik orszagbeli polgarok
tagallamko6zi szabad mozgasanak

szabalyozasa az Eurdpai Unidban
GYENEY LAURA’

1. Bevezetés

mozgasszabadsag a legrégebben elismert és a torténelem soran gyakran

korlatozott alapjogok k&zé tartozik.! Az Eurdpai Unié — felismerve a
mozgasszabadsagbdl fakadd gazdasagi elényoket —, a tagallami hatarok altal
jelentett korlatokat a személyek szabad aramlasa alapszabadsaganak unids
polgarok részére torténd biztositasaval kivanta feloldani. Id6vel, az egyre romld
demografiai és munkaerdpiaci helyzet miatt az addig csak az uniés polgérok altal
élvezett jogosultsagok egy része a harmadik allamok polgaraira is kiterjesztést
nyert. A kiterjesztés egyik Utjat a nemzetkozi szerzOdések megkotése, a masik
Utjat az amszterdami szerz6désben lefektetett jogalapon, az EKSz. IV. cime
(jelenleg EUMSz. V. cime) alatt elfogadott, a harmadik orszagbeliek bizonyos
csoportjainak Unidba vald belépését, ill. jogi statuszat rendezé bevandorlaspolitikai
iranyelvek elfogadasa jelentette.? A harmadik orszagbeliek csaladegyesitésérdl,’
huzamos tartdzkodasardl,” ill. a harmadik orszagbeli didkok, kutatdk, magasan
képzett munkavallalok harom hdnapot meghaladd idGtartami beutazasardl és
tartozkodasardl,® szdlé iranyelvek megsziiletése altal, a nem tagallami polgarok

* Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetkozi Kézjogi Tanszék.

1 Téth Judit, Majtényi Balazs, Pap Andras Laszlb: A mozgas szabadsaga- a szabadsdg mozgasa. Fold -
rész, Nemzetkézi és Eurpajogi szemle, II. évfolyam, 1. szam, 5. o.

2 Gellérné Lukacs Eva: Munkavéllaldk szabad mozgésa az Eurdpai Unidban. Féld - rész, Nemzetkozi és
Eurdpajogi szemle, II. évfolyam, 1. szam. 13. o.

® A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrdl, HL L 251.,
2003.10.3., 12—18. o.

* A Tanacs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasardl, HL L 16., 2004.1.23., 44—53. o;

® A Tandcs 2004/114/EK iranyelve (2004. december 13.) a harmadik orszagok allampolgarai
tanulmanyok folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabol
torténd beutazasanak feltételeir6l, HL L 375., 2004.12.23., 12—18. o.
A Tanacs 2005/71/EK iranyelve (2005. oktéber 12.) a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
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Unidban élvezett jogallasa valamelyest megerdsitést nyert.

A fent emlitett bevandorlaspolitikai iranyelvek azt mutatjak, hogy az Eurdpai
Unid igenis részesévé kivan valni a szikséges munkaerGért folyd globalis
kiizdelemnek.” Ez a véllalkozas azonban nem jarhat sikerrel, ha az Unié teriiletén
jogszer(ien tartdzkodd harmadik allambeli polgarok tagallamkozi mozgasa tovabbra
is komoly korlatoknak van alarendelve.

A harmadik orszagbeli polgarok tagallamkozi szabad mozgdasara vonatkozd
uniés rendelkezések hianyaban, ugyanis a valamely tagallam teriletén mar
jogszer(ien tartdzkodd és egy masik tagallamban harom hdnapot meghaladdan
tartdzkodni kivané nem unids polgarnak ugyanazon hivatali eljarason kell keresztiil
esnie, mintha kozvetleniil az Uni6 teriletén kiviilrdl érkezne. Ez azon tul, hogy
ellenkezik a munkaer6 szabad mozgasabdl fakadd gazdasagi elényok kiaknazasara
iranyuld egységes piac koncepcidjaval, az Unid bels6 hatarellenOrzésének
eltorlésével utat nyit az Unidn beliil megvalosul6 illegdlis migracidonak. Az elébbiek
fényében, igy komoly el6relépést jelenthetnek az emlitett bevandorlaspolitikai
iranyelvek tagallamkozi mobilitast biztositd rendelkezései. E rendelkezések
feljogositjadk a valamely tagallam teriiletén mar jogszer(ien tartézkodd harmadik
orszagbeli polgart, hogy az bizonyos feltételek tejesitésével egy masik tagallam
teriiletére Iépjen és ott akar hdrom hénapot meghaladdan tartézkodjon.”

Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy az unids jog, hatalyos szabalyai tovabbra
sem biztositanak atfogd és egységes mobilitdsi jogokat az Unid teriletén
jogszerlien tartézkodd harmadik orszagbeliek szamara. Elég csak a hatarokat
atlép6 unios polgarok nem tagallami csaladtagjaira, vagy az ‘Ankara acquis’ alapjan
specidlis jogallast élvez6 torok munkavallalokra (ill. mas tarsulasi és
egyuttm(kodési megallapodas alapjan kedvez6 banasmoddban részesilé harmadik
orszagbelire) gondolnunk, akik mas tagallamban valo tartdzkodasardl a hatalyos
unids jog nem rendelkezik. ®

Eurdpai KozOsség teriiletén folytatott tudoményos kutatas céljabdl valé fogadasara vonatkozd kiilon
eljarasrol, HL L 289., 2005.11.3., 15—22. 0.;

A Tanacs 2009/50/EK iranyelve (2009. majus 25. ) a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szinti
képzettséget igényl6 munkavallalas céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak feltételeirdl, HL L
155, 2009.6.18, 17—29. o. .

6 Gyulavari Tamas - Gellérné Lukdcs Eva: A legdlis és illegdlis bevandorldk jogai az Eurdpai Unidban.
Eurdpai TUkor 4/2005. 47-75. o

7 Anja Wiesbrock, Sergio Carrera: Whose citizenship to empower in the Area of freedom, security and
Justice?, CEPS Working Document, 2010, 22. o.

8 A harmadik orszagbeli csalddtagok ugyanis nem &nalldan, hanem csak is az unids polgarral egyiitt
jogosultak a tagallami hatarok atlépésére az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
terliletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szold 2004/38/EK iranyelv
rendelkezései szerint. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az
Uni6 polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l EGT vonatkozast széveg. HL L 158.,
2004.4.30., 77—123. o.

Hasonloképpen, szarmazékos jogokrol beszélhetlink csak a harmadik orszagbeli munkaer6é hataron
atnyuld szolgaltatast végz6 vallalatok altali foglalkoztatasa kérében. A Birdsag C-43/93. sz., Vander
Elst ligyben 1994. augusztus 9-én szliletett itélete (EBHT 1994 I-3803. 0.)
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Az EKSz. 1V. cime alatt elfogadott bevandorlaspolitikai iranyelvek sem altalanos

jelleggel, hanem csupan a harmadik orszagbeliek bizonyos csoportjai szamara
biztositjdk a tagdllamkézi mobilitas jogat, igy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6, a kutatdi vagy didk statusszal bird, végiil a magasan kvalifikalt kék
kartya birtokos harmadik orszagbeliek szamara.
Fontos megemliteni tovabba a vallalaton belll athelyezett harmadik orszagbeli
munkavallalokrdl szAl6 bizottsagi tervezetet, amely az Unid versenyképessége
novelése céljabdl a jovoben hasonld mobilitasi jogositvanyokkal kivanja felruhazni
az Union kivili székhellyel rendelkez6 multinaciondlis vallalatok harmadik
orszagbeli, specidlis szakértelemmel rendelkezé munkavallaldit.’

Az Unid felismerve tehat, a nem tagallami polgarok belsd piaci elonyckbol vald
részesiilésének jelent6ségét a fokozddd nemzetkdzi versenyben, még ha
szelektiven is, de az unids polgarokéhoz hasonlé mozgasi jogositvanyokat igyekszik
biztositani a harmadik orszagbeli polgarok szamara.

A tanulmany targyaul szolgald iranyelvek tagallamk6zi mobilitast biztositd
rendelkezéseit — a potencidlis elényok elismerése mellett —, ugyanakkor szamos
kritika érte.'°

A jogirodalom képviselGinek jelentGs része, igy Groenendijk, Kocharov, Guild és
Sanchez a Tamperei csticson megfogalmazottakat szem el6tt tartva, agy véli, hogy
a kérdéses szabalyok altal kinalt jogositvanyok épp csak kdszondviszonyban vannak
az unids polgarok szdmara biztositott szabad mozgasbdl fakadd jogokkal.!* Guild e
tekintetben kiilon hangsulyozza, hogy éppen a tagallami adminisztracid kiiktatasa
lenne a tagallamkézi mobilitasi rezsim legfébb vivmanya, amely kévetelménynek a
2004/38/EK iranyelv az unidés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasa
vonatkozasaban eleget is tesz, ugyanakkor mindez nem mondhatd el a kérdéses
bevandorlaspolitikai iranyelvekrdl.'?

Masok ezzel ellentétben épp azt fajlaljak, hogy az egyes iranyelvek egyszerlien
csak ,atemelik” az unidés jogban mar jol bevalt szabad mozgas elvét a
tagallamokban letelepedett harmadik orszagok polgaraira anélkil, hogy az egyenl6
bandsmdd kovetelményének érvényesiilését ténylegesen biztositanak azok
szdmara.’> Nem utolsd sorban, a biraldk tabora Ugy latja, hogy a tagallamkozi
mobilitas szabalyainak a kérdéses iranyelvek altali csupan részleges harmonizaciodja

® Javaslat az eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre harmadik orszagbeli &llampolgérok véllalaton beliili
athelyezés keretében torténd belépésének és tartdzkodasanak feltételeirél, COM (2010) 378

10 sara Iglesias Sanchez: Free movement of third country nationals in the European Union? Main
features, deficiencies and Challenges of the new mobility right sin the Area of Freedom, Security and
Justice, European Law Journal, 15 (2009) 6. , 791-805.0.

1 Kees Groenendijk: The long term residents directive, Denizenship and integration, in: A. Baldaccini, E.
Guild and H. Toner (eds.), Whose Freedom, Security and Justice, EU Immigration and Asylum Law,
Oxford, Hart, 2007, 434. o.; Anna Kocharov: What Intra-Community Mobility for Third-Country
Workers?, European Law Review, 6. (2008)913-926.; Elspeth Guild: Citizens Without a Constitution,
Borders Without a State: EU Free Movement of Persons?, in A. Baldaccini, E. Guild and H. Toner
(eds.), Whose Freedom, Security and Justice, EU Immigration and Asylum Law, Oxford, Hart, 2007,
25-55. o.

12 Guild i.m. 26. o.

13 Groenendijk i.m. 434. o.
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egyenesen a harmadik orszagbeli migransok tartdzkodasi jogositvanyai
csorbulasahoz vezethetnek.

A kovetkezOokben a fenti kritikdkra reagalva kivanom bemutatni a harmadik
orszagbeliek tagallamkozi mobilitdsara vonatkozd rendelkezéseket, ramutatva
egyben arra, hogy el6bbieket miért nem lehet, ill. érdemes egy nevezén emliteni az
unids polgarok szabad mozgasanak jogositvanyaival.'*

2. A tagallamkozi mobilitasi jogok megsziiletésének mozgatorugoi

A harmadik orszagbeliek szamara biztositott tagallamkézi mobilitas lehetéségének
gondolata mar az integracidé kezdeti szakaszaban, — a kozos, ill. a belsé piac
kiépitése sordn — felmeriilt. ® Ez érthetd, hiszen ha tisztdn a gazdasagi
szempontokat tartjuk szem el6tt nem kétséges, a harmadik allambeliek szamara
nydjtandd tagallamkdzi mobilitasi jogok kifejezetten elémozditjdk a belsd piaci
folyamatokat, hozzajarulva ezzel az Unidn bellili altalanos gazdasagi fejlodéshez. Az
Eurdpai Unié Birdsaga itélkezési gyakorlataban azonban mar relative koran
deklaradlta, hogy a munkaer6 szabad mozgasara vonatkozd szerzédéses
rendelkezés kizarolag a tagallami polgarokra terjed ki, ,nyugvopontra juttatva ezzel
azt a mar tébb évtizede hizddd vitat”'® amely kdzéppontjdban az a kérdés all,
vajon a harmadik orszagbeliek részesiilhetnek-e kozvetlenil a munkaeré szabad
mozgasara vonatkozd bels§ piaci szabadsag nyujtotta elénydkbdl.r”

4 Az Gjonnan bevezetett mobilitési jogok ravildgitanak tovébba a privilegizalt jogdlldssal bird unids
polgarsagll csaladtagok altal élvezett tagallamk6ézi mozgasi jogositvanyokkal —kapcsolatos
hidnyossagokra. A harmadik orszagbeli csaladtagok, ugyan, ahogy emlitettem kivaltsédgos helyzetben
vannak mas harmadik orszagbeli tarsaikhoz képest, ez azonban csak arra az esetre igaz, ha az unids
polgar csaladtag valdban él a szabad mozgas jogaval. Amennyiben nem ez a helyzet, akkor e kivételes
jogallas nem nyerhet alkalmazast, ami lényegében ellentétes az unids polgarsag intézményének
logikajaval. Steve Peers: Family Reunion and Community law: in Neil Walker (eds.) Europe’s Area of
Freedom, Security and Justice, Oxford,2004., 143., ill. 151. o.

15 Oliver Peter: Non-Community Nationals and the Treaty of Rome, 5 Yearbook of European Law 1985)
57. 0., Thomas Hoogenboom: Integration into society and free movement of non-EC nationals,
European Journal of International Law, 3 (1992)36.0.; Martin Hedemann-Robinson: Third-Country
Nationals, European Union Citizenship, and Free Movement of Persons: a Time for Bridges rather than
Divisions, Yearbook of European Law 1 (1996) 321.0.; Andrew Evans :Third Country Nationals and the
Treaty on European Union, European Journal of international Law (1994) 5(1) 199.0.; Christian
Tomuschat: The Legal Status of Non-Citizens of the EU. General Introduction, European Review of
Public Law (1995) 544. o.

16 Kocharov i.m. 915. o.

A Birésag C-238/83 sz. Caisse d'allocations Familiales de la Region Parisienne v Mr. and Richard Meade
ligyben 1984. jllius 5-én sziiletett itélete (EBHT 1984., I-2631 0.); A Birdsag C-230/97 sz. Criminal
Proceedings against Awoyemi ligyben 1989. oktdber 29-én sziiletett itélete (EBHT 1998., I-6781 0.)
Szdmos kritikai hangvétel( tanulmany foglalkozik a mozgdsszabadsag joganak kizardlag a tagallami
polgarok részére torténd biztositasaval. Egyes Szerzk ugy vélik, hogy a munkaer6é szabad mozgasat
biztositd cikkely vonatkozasaban az alapitok szandéka, miszerint e jog kizarodlag a tagallami polgarokat
illeti nem vezethetd le egyértelmiien a Szerzédés szévegébdl. A Szerz6dés 48. cikkének 1. bekezdése
ugyanis nemes egyszerliséggel Ugy fogalmaz, hogy , A KoOzbsségen belll biztositani kell a
munkavallalok szabad mozgasat” szemben a letelepedés szabadsagat biztositd 52. cikkel, amely
kifejezetten tagallami allampolgarokrdl beszél. A Szerzddés tehat nem kozdsségi polgarokrdl, hanem a
tagdllamok munkavallaldirél beszél altalanossagban. Hoogenboom i.m. 41. o., Evans i.m. 205 o., Peers
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Ahogy az a bevezetGben mar emlitésre kertilt, a harmadik orszagbeliek hatarokat
ativel6 szabad mozgasa, igy csak egészen a kozelmdltban, a fent jelzett
bevéndoridspolitikai irdnyelvek elfogadasaval realizalodhatott. A kérdéses aktusok
megsziiletését azonban, mint tudjuk, els6sorban nem a belsd piaci megfontoldsok,
igy a gazdasagi élet szerepl6i szabad mozgasanak altalanos hatalyu liberalizacids
célkitlizése, hanem sokkal inkdbb a tagdllami  polgdrok  szabad
mozgdsa®eredményeként felmerilS biztonsdgi szempontok inspiraltak.® A
tagallamok kozotti hatarellenGrzések elt6riése ugyanis Uj kihivasok elé allitotta az
Unidt. A schengeni térség bels6 hatarait barmely ponton at lehet Iépni anélkiil,
hogy személyellen6érzésre keriiine sor, fiiggetlenil az adott személy
allampolgarsagatdl.”® Ahogy a Bizottsdg egy nemrég késziilt kdzleményében
fogalmaz: ,A bels6 hatarok nélkili Eurdépaban egyetlen tagallam sem képes
egyediil kezelni a bevandorlas kérdését.”>!

A ,szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése” térségének megsziiletésével
Osszefiiggésben felmerild altalanos megfontolasokon tdl, vajon milyen konkrét
megfontolasok vezettek a mobilitasi jogok harmadik allambeli polgarokra valo
kiterjesztéséhez? ~ Mindenekel6tt a Tampere-ben rogzitett??és a Lisszaboni
Szerz&désben a ,méltanyos banasmdd” koncepcidja alatt megerdsitett,*a harmadik
orszagbeli polgarok tarsadalmi integracidjara iranyuld célkitlizésnek vald
megfelelés. A nem tagallami polgarok tagallamok kozotti mozgasbol vald kizérasa
ugyanis komoly negativ hatassal lehet utdbbiak tarsadalmi integracidjara.

A harmadik orszagbeliek szamara biztositott tagallamkozi mobilitasi jogok
mozgatérugéi  kozott, sziikséges megemliteni tovabba a munkaerd piac
rugalmassaganak biztositasat és ezzel dsszefiiggésben az Unid nemzetkézi szintif
versenyképessége elémozditasat, mint célkitiizést is.”* Az Eurdpai Unid vonzerejét

i.m. 95.0. Halleskov ugyanakkor kifejezetten a harmadik allambeli polgarokkal szemben megnyilvanuld
megkiilonboztetés ékes példajanak tekinti a 39. cikkely megszoritd, azaz harmadik allambelieket a
rendelkezés hatalya aldl kizaré értelmezését. Halleskow i.m. 181. o.

18 Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag hatarellendrzés eltdrlésével kapcsolatos nézetének, ill. a harmadik
orszagbeliek szabad mozgasara vonatkozo kifejezett szerzédéses rendelkezés hidanyanak kdszonhetden
az egyetlen jarhatd utat sokdig csak egy kormanykozi egyezmény jelentette, amely azonban
alapvetéen az unids polgarok szabad mozgasanak megvaldsitasat célozta. A harmadik allambeliek
»Szabad mozgasa” csak sziikségszer( kiséréeleme volt a fenti rendszer miikdésének. Hedemann-
Robinson i.m. 332.0.

1% Sanchez i.m. 793.0.

20 Téth Judit: Schengenre hangolva, Eurépai Miihelytanulmanyok, 113. szam. 26. o.

2 COM 2008 (359) Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasagi
és Szocialis bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — K6zos bevandorlaspolitika Eurdpa szamara:
elvek, fellépések és eszkdzok

2 Tampere-i Elndkségi Kévetkeztetések, 1999. oktdber, 21. pont

2 |isszaboni szerzédés 79. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid kdzos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek
célja a migracidés hulldmok hatékony kezelése azok minden szakaszaban, méltanyos banasmaod
biztositasa a harmadik orszagok azon allampolgarai szamara, akik jogszerlien tartozkodnak valamely
tagéllamban.”

24 2004/114/EK irdnyelv preambulum 6. ,A KozOsség oktatas terén végzett tevékenységének egyik célja
annak elGsegitése, hogy Eurdpa egésze a tanulmanyok és a szakképzés legkiemelkedGbb kdzpontjava
valjon a vilagon.”
2005/71/EK IE A kutatdkrdl szolo iranyelv a Lisszaboni stratégia célkitizései megvaldsitasanak egyik



78 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. sz&m

szamottevGen novelné a mobilitas ily modon torténd megkonnyitése, kilondsen,
ami a harmadik orszagbeli szakképzett munkaerd, ill. a didkok Unidba t6rténd
becsalogatasat illeti.

3. A szerzodéses szabalyozas

A szabad mozgas joganak harmadik orszagbeliekre vald kiterjesztésérdl szold
jogalkotasi felhatalmazas hianyat kivanta orvosolni az Amszterdami Szerz6dés altal
beiktatott IV. cim 63. cikkének (4) bekezdése, amely értelmében , A Tanacs
intézkedéseket fogad el azoknak a jogoknak és feltételeknek a meghatarozasara
vonatkozoan, amelyek mellett harmadik orszagoknak a tagallamok valamelyikében
jogszer(ien tartdzkodd allampolgarai mas tagallamokban tartézkodhatnak”.?

Sajnalatos ugyanakkor, hogy a jogalkotasi alap lefektetésén tul, a Szerz6dés
hallgat a fenti politika iranyanak meghatdrozasarél, a harmadik orszagbeliek
hatdrok kozotti mozgassal kapcsolatos jogairdl, azok pontos tartalmardl.?®
Lényegében erre kivan ramutatni Sanchez és Kocharov is, akik szerint, az unids
jogalkoto igen sziik keretek kézé igyekszik szoritani az uj mobilitasi rezsimet annak
ellenére, hogy a fenti jogalkotasi alap megfogalmazasa igen tag teret kinal az unids
jogalkotonak az wunids polgarokat megilletd szabad mozgassal kapcsolatos
rendelkezések harmadik orszagbeli polgarokra vald kiterjesztésére, vagy legalabbis
a koncepcid egyes elemeinek atiiltetésére.?’

A 63(4) cikkely megszdvegezése tehat, mar onmagaban alkalmasnak bizonyulna
a harmadik orszagbeliek tagallamkozi mobilitasanak teljes kor( biztositasara, a
harmadik orszagbelieck huzamos tartdézkodasi statuszat, ill. az els6 belépés
feltételeit harmonizald jogalkotdsi eszkozokben foglalt Adlcsonds elismerési
klauzulak rogzitésén keresztil. Sajnalatos modon, a targyalt iranyelvek még sem
ezt a metddust kovetik. Igy minden egyes esetben, ha a diak, a kutatd, vagy a
szakképzett munkavallalé egy masik tagallamba kivan koltozni, az érintett
hatdsagok megvizsgaljak, hogy el6bbiek vajon eleget tesznek-e az ott tartdzkodas
feltételeinek. 2

sarokkéve. Lisszaboni EIndkségi Kovetkeztetések, 2000. marcius 23. ill. 24.
2009/50/EK IE preambulum 3., ill. 4. pontok. Az Eurdpai Tanacs 2000. marciusi lisszaboni (ilésén azt a
stratégiai célt tlzte ki a KOzosség szamara, hogy 2010-ig a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudasalapl gazdasagava valjon, amely képes a fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre,
tobb és jobb munkahelyet kinal, és nagyobb tarsadalmi kohézié jellemzi. Az Eurdpai Tandcs altal 2004.
november 4— 5-én elfogadott Hagai Program elismerte, hogy a legalis migracié fontos szerepet fog
jatszani az eurdpai tudasalapu gazdasag megerGsitésében és a gazdasagi fejlédés elGsegitésében,
ezdltal hozzajarulva a lisszaboni stratégia végrehajtasahoz. Az Eurdpai Tandcs felkérte a Bizottsagot,
hogy nyujtson be politikai tervet a legalis migraciéra vonatkozdan, beleértve az olyan befogadasi
eljarasokat, amelyek képesek gyorsan alkalmazkodni a munkaer6piacon jelen Iév6 migrans munkaerd
iranti keresletben megfigyelheté ingadozasokhoz.

% EKSz. 63.cikk (4) bek.

% Kocharov i.m. 915. o.

¥ Sanchez i.m. 797. o.

2 A harmadik orszagbeli didkok beutazasardl és tartdzkodasardl szol6 2004/114/EK IE 8. cikk (1) bekez-
dés (a) pontja, ill. harmadik orszagbeli kutatok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2005/71/EK
iranyelv 13 (3) cikke, amely rendelkezések a kérdéses iranyelvek 6. ill. 7. cikkeire utalnak vissza.
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Problémakhoz vezethet ugyanakkor a kolcs6nés elismerés elvének egyoldald
alkalmazasa is, igy, ha egyes tagallamok automatikusan biztositjdk a huzamos
tartdzkodas jogallasdt a mas tagdllamokbdl érkez6, ott kordbban allandd
tartozkodasi joggal rendelkezé polgarok szémara.”® Az irényelv fenti esetre
vonatkozd rendelkezése hianyaban konnyen sériilhetnek a migrans érdekei. Igy a
harmadik orszagbeliek huzamos tartdzkodasi jogallasardl szold iranyelve 9.
cikkének (4) bekezdése értelmében a huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6
személy nem jogosult fenntartani az els6 tagallamban megszerzett huzamos
tartdzkodasi hellyel rendelkezé jogallasat, amennyiben egy masik tagallamban
elnyeri azt. Kénnyen elképzelheté ugyanakkor, hogy a migrans csak néhany évet
szandékozik elt6lteni a masodik tagallamban, s ezt kovetden vissza kivan térni az
eredeti tartdzkodasa szerinti allamba és ily médon a masodik tagallamban szerzett
jogallas szamara nem kivanatos kdvetkezményekhez vezet.

4. A tagallamkozi mobilitasi jogok fobb jellemzoi

4.1. Tulzott tagallami diszkrécio a jogszabalyi feltételek tekintetében. A
harmadik orszagbeliekre iranyadd mobilitasi rezsim elemzésekor mindenekelott
szilkséges megvizsgalni, hogy a jogszabalyokban elGirt feltételek teljesitésével a
harmadik orszagbeli érintett szamara a masodik tagallam hatdsagai kotelesek-e ki-
adni a tagallam terliletére érvényes tartdzkodasi engedélyt. Tekintve, hogy a tagal-
lamoknak a vizsgalat targyat képezo iranyelvek relevans rendelkezései értelmében
fogadasi kotelezettségiik all fent a kérdéses feltételek harmadik orszagbeli migrans
altal torténd teljesitése esetére, az eredmény e tekintetben egyértelmlien pozitiv
el&jel(i. *° Mindez sajnos mar nem mondhaté el az analizis masodik Iépcsdije tekin-

¥ Ez a megoldast a spanyolok azzal indokoltdk, hogy a fenti személyeknek ne kelljen ismételten
keresztiilverg6dnitik magukat egy hosszl és kellemetlen proceduran.

% A didkok esetében a masodik tagallamba utazast illetden ez valdban kénnyebbséget jelent, hiszen
amig az els6 tagallam hatdsagai mérlegelési jogkorrel rendelkeznek e tekintetben, addig az iranyelv
szOvege alapjan a masodik tagallam mar nem mérlegelhet. , Annak a harmadik orszagbeli
allampolgarnak, akinek hallgatdként vald beutazdsat mar engedélyezték, és aki a mar megkezdett
tanulmanyai egy részének mas tagallamban torténd folytatasara, vagy azoknak egy kapcsolodd
képzéssel mas tagallamban torténd kiegészitésére jelentkezik, ez utdbbi tagallam olyan hataridén
belll engedélyezi a beutazast, amely nem akadalyozza a kérdéses tanulmanyok folytatasat,
ugyanakkor elegendd id6t biztosit az illetékes hatdsdgoknak a kérelem elbiralasara, amennyiben a
harmadik orszag éallampolgara” Lasd 2004/114/EK iranyelv 8. cikk.

A kutatok esetében a feltételek teljesitése mind az els6, mind a masodik tagallamban fogadasi
kotelezettséget r6 a tagallamokra: ,Amint az (1) és (2) bekezdésben emlitett ellendrzések pozitiv
eredménnyel zérultak, a fogadasi megdllapodds végrehajtasa érdekében a kutatdkat a tagallamok
teriiletén fogadni kell. 7. cikk (3) bekezdés. Az ezen irdnyelv szerint kutatoként, fogadott valamely
harmadik orszag allampolgara kutatasanak egy részét masik tagallamban is végezheti az e cikkben
megallapitott feltételeknek megfeleléen. Lasd 2005/71/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdés.
Hasonloképpen a huzamos tartdzkodasi jogallassal rendelkezék esetében: ,Amennyiben a 14., a 15.
és a 16. cikkben megallapitott feltételek teljestilnek, gy a 17. és a 18. cikk kézrendre, kdzbiztonsagra
és kdzegészségugyre vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel a masodik tagallam kidllitia huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 szamara a megUjithatd tartdzkodasi engedélyt.” Lasd
2003/109/EK iranyelv 19. cikk (2) bekezdés. Lasd Kocharov i.m. 918. o.
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tetében, amely a harmadik orszagbeli polgartdl megkovetelt feltételek tagallamok
altali alkalmazasanak egységességét vizsgalja. E tekintetben megallapithatjuk,
hogy a tanulmany targyat képezo iranyelvben rogzitett feltételek opciondlis jellege,
ill. azok tagallamonként eltér6 értelmezése a kdlcsonds elismerés rendszere alkal-
mazasanak hianyaban a kedvezményezettek korének tagallamonkenti eltéréset
eredményezik.>'Ez pedig nem engedi meg, hogy a harmadik orszagbeliek kiilénféle
jogallasahoz (huzamos tartdzkodasi jogallast nyert személy, kutato, didk, dnkéntes,
magasan kvalifikalt munkavallald) kapcsolt jogositvanyokat egy az unids polgarok
szabad mozgasanak jogahoz hasonld ,egységes” unids jogositvanyként értelmez-
zik.

A legproblematikusabb e tekintetben a mar sokat emlegetett huzamos
tartdzkodas jogallasardl szold 2003/109/EK iranyelv, amelynek mobilitasra
vonatkozd rendelkezései mind opciondlis jellegliek. A kérdéses iranyelv értelmében
ugyan, a masodik tagallam akar el is tekinthet az a jogallas els6 tagallamban vald
elnyerése céljabdl elbirt feltételek ismételt teljesitésének megkovetelésétdl, szabad
belépést biztositva ezzel a huzamos jogallassal rendelkezOk szamara, ez a
forgatdkonyv azonban a tagallamok biztonsag orientalt politikaja fényében nem
tlnik tul valdszinlinek. A feltételek opcionalis jellegbdl fakaddan ugyanakkor ad
absurdum az is megeshet, hogy egy az elsé tagallamban huzamos tartdzkodas
jogallasat elnyert személy, a masodik tagallamban valé letelepedéshez akar harom
alkalommal is teljesiteni kételes az el6irt feltételeket, igy a masodik tagallamba valo
bebocsatas céljabdl, ill. a masodik tagallamban a huzamos tartdzkodasi jogallas
ismételt elnyeréséhez. *

Ami a harmadik orszagbeli didkokrdl rendelkez6 2004/114/EK iranyelvet, ill. a
harmadik orszagbeli kutatdkrdl szold 2005/71/EK iranyelvet illeti, a tagallamok
messze nem rendelkeznek olyan széleskor( diszkrécioval, mint a huzamos
tartdzkodasi jogallasrdl szdld iranyelv esetében.*® Ugyanakkor latnunk kell, hogy az
iranyelvben szerepld tagallami felhatalmazas alapjan egy magas szintd nyelvi teszt
eldirdsa vagy egy tllzottan szigoru pénziigyi kévetelményrendszer feltételll
szabdsa szintén jelentdsen lesz(ikitheti a jogosultak kérét.>*

31 A nemzeti jogban lefektetett kdvetelményrendszer teljesitése, amely sine qua non feltételét képezi a
harmadik orszagbelieket megilletdé mobilitasi jogok gyakorlasanak, a tagallami hatdsagok altal
gyakorolt széles mérlegelési jogkér, ill. a tagallami jogok kozotti eltérés fényében igen problematikus
lehet. Nem beszélve a kioptalas lehetGségérdl, amely a bels6 piaci rendelkezéseket szintén nem érinti.
Halleskow: 'The Long-term Residents Directive: A Fulfilment of the Tampere Objective of Near-
Equality?, 186.0.; Groenendijk: 7he Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration, 429,
ill.438. o.

32 | 4sd 2003/109/ EK IE 23. cikk (1) bekezdés

3 A didkok esetében a tagdllamok kérésére annak ,igazolnia kell, hogy a folytatandd tanulmanyokhoz
kell6 nyelvismerettel rendelkezik”, illetve, hogy ,tartézkodasa soran rendelkezni fog a megélhetésének,
tanulmanyai folytatasanak és visszautazasanak koltségeihez szilkséges anyagi fedezettel”. Lasd
2004/114/EK IE 7. cikk (1) bekezdés. A kutatok esetében ,a kutatdnak tartézkodasa alatt — a tagallam
altal erre a célra kozzétett minimumdsszeggel Gsszhangban — kiadasainak és visszautazasa
koltségeinek fedezésére havonta elegend6 forras all a rendelkezésére és nem kell a tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerét igénybe vennie” Lasd 2005/71/EK IE 6. cikk (2) bekezdés.

3 A 2004/114/EK irdnyelv 7. cikk (1) c. pontja értelmében a harmadik orszagbelinek a tagéllam
kérésére igazolnia kell, hogy a folytatandé tanulmanyokhoz kell6 nyelvismerettel rendelkezik.
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A fentiek fényében problémat jelenthet tovabba, hogy az emlitett jogok egy
része éppen a kérdéses rendelkezések feltételes természete miatt nem is
hivatkozhatd a nemzeti birdségok elbtt.® Még az egyazon iranyelven beliil szerepld,
struktdrajaban és funkcidjaban egymashoz hasonl6 rendelkezések esetében sem
allapithaté meg altaldnos jelleggel a ,kozvetlen hivatkozhatosag”. Igy a huzamos
tartozkodds jogalldsardl/ rendelkez6 2003/109/EK iranyelv masik tagallamban
torténé tanulmanyok folytatasa vagy egyéb célbdl vald tartézkodast kimondd
rendelkezése ugyan kellGen tiszta, preciz és feltétlen jellegli, mindez azonban mar
nem mondhatd el az iranyelv altal szabalyozott ott gazdasagi céli tartdzkodas
esetén, amely a tagallamok munkaerd piaci tesztjének fiiggvénye lehet.3®

A magasan képzett munkaerl belépésérdl és tartdzkodasardl rendelkezd kék
kartya iranyelv esetében mi tébb, a fenti jogosultsagrdl lényegében nem is
beszélhetiink, tekintve, hogy minden tagallam maga hatarozza meg a teriiletére
1ép8 szakképzett munkaerd létszamat.>” Egyetérthetiink Kocharov-val, aki Ggy véli,
hogy amig az EKSz. IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt sziiletett és fent
bemutatott elsé generdcios iranyelvek messze nem felelnek meg a tagallamkozi
mozgas liberalizacidjara iranyuld torekvéseknek, addig a kék kartya irdanyelvben
biztositottak még a munkavallalok szamara biztositott nemzetk6zi standardok
szintjét sem érik el.*®

4.2, Az els6 tagallammal valé szoros kapcsolat fennallasanak kdvetelmé-
nye. A tagallamkozi mozgas jogaval élni kivand harmadik orszagbeli polgaroknak
paradox moddon, egy igen erds kapcsoloelemet kell felmutatniuk a tartézkodasuk
helye szerinti els6 tagallammal. Ilyen kapcsoloelemként funkcional tobbek kdzott a
migrans altal valamely tagallam teriiletére sz0l6 huzamos tartdzkoddsi engedély
elnyerése, vagy a didkok és a kutatok esetében a tanuimanyok, illetve a kutatoi
munka kontinuitasanak els6 tagallamban torténé fenntartdsa. Ez utobbi kovetel-
mény kilénosen a kisebb tagallamoknak jelenthet gondot, akik ily médon nem ké-
pesek kell6 mértékben kiaknazni a mobilitasi jogokbdl fakadd elénydket.*

A mobilitdas jogok tényleges gyakorldsa tovabba, mint arra fent mar részben
utaltam, kifejezetten Adtrényos is lehet a migrans harmadik orszagbeli polgar
szamara. Mivel a huzamos tartdzkodas jogalldsa a masodik tagallam teriiletén
szintén csak ot éves tartozkodast kbvetGen nyerhetd el, problémat jelenthet az elsé
tagallamban szerzett jogéllds elvesztése abban az esetben, ha az érintett személy a
hataratlépést kovetOen tdbbszor is kdltozik, anélkil, hogy a hat év alatt egyszer is
visszatérne az els6 tagallamba. Az érintett személy hat évet meghalad6 tavollét
esetén ugyanis nem jogosult fenntartani ,huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkezd” jogallasat abban a tagdllamban, amely azt megadta szamara. A
jogallas ily modon torténd elvesztése ugyanakkor a tobbi tagallam teriiletén vald

3 Kocharov i.m. 919. o.; Brinkmann: The immigration and asylum agenda, 192. o.

% | 4sd 2003/109/EK IE 14. cikk

¥ Az irdnyelvben rogzitett feltételeket teljesité és a tagéllam teriiletére bebocsatast nyerd kék kartya
birtokos szaméara egyébirdnt megengedett a tagéllami hatérok &tlépése. Lasd Kocharov i.m. 921. o.

% Kocharov i.m. 922. o.

¥ Igy nem marad més eszkoéz azok szamadra, mint az dllampolgarsdg harmadik orszagbeli migransok
szamara torténé viszonylag gyors odaitélése, vagy legalabbis annak igérete.
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tartdzkodas jogara is kihathat. A masodik tagallam ebben az esetben donthet Ugy,
hogy elutasitja a tartdzkodasi engedély meguijitasat vagy visszavonja azt, ill.
kotelezi az érintett személyt és annak csaladtagjait a tagallam teriletének
elhagyasara.” Megallapithatjuk tehat, hogy amig a “tagdllamkézi akadslyok
felszamoldsanak” uniés polgarok vonatkozasaban érvényestlé doktrindja
kifejezetten eld kivénja mozditani el6bbiek Unid teriletén vald szabad mozgasat,
addig az EKSz. IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt elfogadott
bevandorlaspolitikai irdnyelvek relevans rendelkezései a harmadik polgarokat
szamos vonatkozasban inkdbb /ebeszéini latszanak arrol.

4.3. A mobilitasi rendszer inkoherens jellege

4.3.1. A kérdéses iranyelvek egymas kozti ,atjarhatatlansaga”. Tovabb su-
lyosbitja a fenti leirtakat, hogy a legalis migracio teriiletén elfogadott iranyelvek, a
tagallamok kozétti atjarhatosag vonatkozasaban messze nem képeznek koherens
rendszert. Igy, elgondolkodtatd, hogy miért a huzamos tartézkodasi iranyelv az
egyetlen a targyalt jogszabalyok koziil, amely dtfogoan szabalyozza a harmadik or-
szagbeli polgarok masodik tagallamban élvezett jogalldsat.*

A migransok masodik tagallamban valo statuszvaltdsanak korlatozasa, ill. az
egyes irdnyelvek altal biztositott jogosultsagok kumuldldsdra vonatkozo
rendelkezések hianya szintén nagy mértékben alaassa a mobilitasi rendszer
koherenciajat, még tébb teret engedve ezzel a tagallami diszkrécidnak.*> Kizardlag
a magasan képzett munkavallalokrél széld jogi aktus az, amelyik kifejezetten
elismeri a kiilonb6z6 iranyelvekben szabalyozott jogallasok kumuladlhatésagat, és
ezzel a kilénboz6 statuszokhoz kapcsolddd jogosultsagok egyidejl gyakorlasat. A
kék kartya iranyelv ugyanis lehetévé teszi a kiilonboz6 tagallamokban elt6ltott
idoszakok Osszeszamitasat a huzamos tartdzkodasi jogallas elnyerése céljabdl, azaz
a huzamos tartdzkodasi iranyelvben rogzitett altalanos szabalytdl eltéréen nem
szlikséges, hogy a kék kartya birtokosai a kérelem benylijtasat megel6z6 6t éves
folyamatos és jogszer(i tartdzkodast igazoljanak az adott tagdllam teriletén.
Elégséges, ha kozvetleniil a kérelem benyUijtasat megel6z6 kétéves jogszerd és
folyamatos tartozkodast mutatnak fel a kérelem benyujtasanak helye szerinti
tagallamban, amennyiben kék kartya birtokosként, a kiilonb6z6 tagallamok kozotti
mozgasi lehetGséget kihasznalva Gtéves jogszer(i és folyamatos tartozkodast
igazolnak altalaban az Unid terlletén. Persze az 6sszkép nem tdl pozitiv a kék
kartya iranyelv esetében sem, mivel — az el6bbi szabalytdl eltekintve — kijelenthetd,
hogy a kérdéses iranyelv altalanos jelleggel nem segiti el6 a huzamos tartdzkodas
jogallasanak megszerzését. A kartya csak is abban az esetben jelentene komoly
elonyt birtokosai szamara, ha az a huzamos tartdézkodas jogallasa elnyerésének

402003/109 IE 22 (1) (b) pont

“ Mivel a masik két irdnyelv nem rendelkezik errdl, ezért vélhetSen az elsé tagallamban élvezett jogallas
illeti meg a migransokat a masodik tagallamban is.

*2 Problémat jelenthet tébbek kozétt, hogy a progressziv integracid elvének ellentmondva, a huzamos
tartozkodasi jogallas a tagallamkozi mobilitast illetén kedvezbtlenebb feltételeket biztosit a harmadik
orszagbeliek szamara a kutatokrdl vagy a didkokrdl szdl6 irdnyelv vonatkozd rendelkezéseinél. Igy
amennyiben egy kutatd 6t év jogszer(i tartozkodast kdvetden huzamos tartdzkodast kivan nyerni, a
korabban élvezettnél kedvezétlenebb mobilitasi jogok kdnnyen lebeszélhetik arrdl.
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varakozasi idejét esetiikben szamottevden csékkentené. E megoldas ugyanakkor
még csak szdba sem keriilt a tanacsi targyaldsok soran.*® Természetesen nem
tagadhatd, hogy a  kilonb6z6  tagallamokban  eltoltott  idOszakok
Osszeszamithatésaga konnyebbséget jelent a huzamos tartdézkodasi jogallas
elnyerése tekintetében, mégis a tagdllamok ltal elbirhatd nemzeti kvotsk,” ill. az
franyelv fogalmi tisztatlansaga a kérelem hatdsag altali elfogadasi kotelezettséget
illetéen™ kénnyen gatjdt szabhatjdk a tagallamok kozotti mozgasnak és ezzel a
kérdéses jogallas konnyitett elnyerésének.

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a vizsgalat targyaul szolgald
bevandorlaspolitikai iranyelvek valdban nélkiloznek egy szildrd logikai vazat,
amelyet kovetve, a harmadik orszagbeli migransok mobilitdsara és ezzel
Osszefiigg0 tartozkodasara vonatkozd 0Osszes relevans kérdés tisztdzasra
keriilhetne. Mindezek ellenére talan kissé tilzé az a Sanchez altal tett kijelentés,
miszerint a hektikus, jogalkotasi hézagokkal teli szabalyozas egyértelmlen arra
utal, hogy a jogalkotd tulajdonképpen nem is kivant allast foglalni a fenti
kérdésekben, célzatosan a tagallami diszkrécid kérébe utalva ezzel azokat.*

4.3.2. A kérdéses iranyelvek schengeni rendszerrel valé inkoherenciaja. A
koherencia hianya sajnalatos médon azonban nem csak a kérdéses iranyelvek
egymas kozti viszonylataban, hanem altalaban azok wunids joghoz valo viszonyéban
is tetten érhet6. E tekintetben Sanchez mindenekel6tt a schengeni egylittmiiko-
désben részt nem vevl allamok beutazasi vizummal kapcsolatos problematikajara
vilagit ra. Amig a kutatokrdl szol6 irdnyelv kifejezetten és részleteiben foglalkozik a
fenti kérdéssel,"’addig a didkok beutazasardl, ill. a huzamos tartézkodas jogallasa-
rol sz6lo iranyelvek még csak emlitést sem tesznek arrdl. A harmadik allambeliek
részére nyUjtott mobilitasi jogok ugyanis jelentGs részben a mar a schengeni rend-
szer altal biztositott mozgasszabadsag koncepcidjara épiilnek.”® A kérdéses iranyel-
vek csak a masodik tagallamban vald tartdzkodasrol rendelkeznek, a belépési jogo-
sultsagrol nem tesznek emiitést*® Igy konkrét rendelkezés hidnyaban, amennyiben

* Steve Peers: Legislative update: EC immigration and Asylum Law: attracting and deterring labour
migration: The blue card and employer sanctions directive, European Journal of Migration and Law,
Vol. 11, No. 4., 408. o

* A kék kartya birtokos huzamos tartézkodasi jogélldssal rendelkezék esetében a Bizottsagnak a kvéta
felemelésére tett javaslatat a Tanacs teljes mértékben elutasitotta

* Az irdnyelvben szerepl§ feltételek teljesitése esetén.

 Sanchez i.m. 801. o.

47I_,a'nsd 2005/71/EK IE 13. cikk (4) bekezdés, ill. 14. cikk (4) bekezdés. Ennek vélhetSen az az oka, hogy
Irorszag részt vesz az iranyelv elfogadasaban.

8 A tagéllamok teriiletén jogszer(ien tartézkodé harmadik orszagbeliek részére a Schengeni Egyezmény
20-21 cikke szabad mozgast biztosit harom hoénapos id6tartamon beliil. Lasd Kocharov i.m. 915.0.
Nemrég kertilt elfogadésra az a rendelet, ami tovabb koénnyiti a harmadik orszagbeli polgarok harom
hénapnal nem hosszabb ideig tartéd szabad mozgasét a schengeni térségben. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 265/2010/EU rendelete (2010. marcius 25.) a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold
egyezménynek, valamint az 562/2006/EK rendeletnek a hosszu tavu tartdézkodasra jogositd vizummal
rendelkezé személyek mozgasa tekintetében térténé modositasardl. Az (j szabalyozas értelmében a
harom hoénapnél hosszabb tartézkodasra jogositd vizum ebben az értelemben egyenértékii lesz a
tartozkodasi engedéllyel, amennyiben a vizum tulajdonosa minden félévben hdarom hdénapra masik
tagallamba utazhat, vagy harom hoénapig a tébbi tagallam teriiletén szabadon utazhat.

* Boelaert-Suominen, Sonja: Non EU nationals and the Council Directive 2003/109/EC on the status of
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az érintett allam nem vesz részt a schengeni egytittmiikodésben, fGszabalyként a
tagallami jogok iranyadoak a harmadik orszagbeliek belépése vonatkozasaban. Ez
mindenekel6tt Bulgariat, Romaniat és Ciprust €rinti, még ha csak atmenetileg is, ill.
Irorszagot, amely az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben részt vesz a kutatokrdl szél6
2005/71/EK iranyelv alkalmazasaban. Az el6bbi esetekben a harmadik orszagbeliek
hatarok kozotti mobilitdsa tehat vizumkotelezettségnek van, ill. lehet alarendelve,
ami nyilvanvaldan er6sen korlatozza azok tagallamkozi szabad mozgasat.

Ugyanakkor a schengeni rendszerben sem torténtek meg a sziikséges
modositasok az Gj mobilitasi jogok megsziiletése tekintetében. Igy problematikus
lehet, ha a schengeni hatarellendrzési kodexben szerepld kbzrendi koncepcio eltér
a harmadik orszagbeliek mobilitdsa vonatkozasaban alkalmazandd kozrendi
koncepciotdl. Az unidés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai beutazasa
kapcsan felmeriilt Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben®a luxemburgi birdsag
ugyanis mar kimondta, hogy ,valamely kozigazgatasi gyakorlatnak a Schengeni
Megallapodas és annak Végrehajtasi Egyezménye (SMVE) rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGsége csak annyiban igazolhatja a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagok eljarasat, amennyiben a kérdéses rendelkezések alkalmazasa
Osszeegyeztethetd a személyek szabad mozgasara vonatkozd kozosségi
szabalyokkal”>! Sanchez gy Véli, a fentieket ki kellene terjeszteni azon harmadik
orszagbeli polgarokra is, akik szabad mozgasat a mdasodlagos kbzosségi jog, igy a
legdlis migracio terdiletén sziiletett iranyelvek biztositigk. A schengeni egyezmény
134. cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,Az SMVE 134. cikke értelmében ezen
egyezmény rendelkezései csak annyiban  alkalmazhatok, amennyiben
dsszeegyeztethet8k a kdzosségi joggal.”>

4.4. A ,munkaeropiaci korlatozasokban” rejlo akadalyok. Amint azt fent
mar részben emlitésre kerlilt, az EKSz. IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt
szliletett iranyelvek egyes tagallamkozi mobilitassal kapcsolatos rendelkezései kife-
jezetten gatoljak a harmadik orszagbeli migrans polgarok masodik tagallam mun-
kaerGpiacan vald elhelyezkedését, jelentGsen csokkentve ezzel azok mobilitasi haj-
landdsagat. A legproblematikusabb e tekintetben a huzamos tartdzkodas jogallasa-
rol sz6lé 2003/109/EK iranyelv, amely jogszabaly tervezetébe a Bizottsdg még az-
zal a nem titkolt céllal épitette be a huzamos tartézkodasi jogallassal jaré mobilitasi
rendelkezéseket, hogy a bels6 piac hatékony mikodését eldsegitendd, konnyedén
orvosolhato legyen a bizonyos szektorokban atmenetileg fellép6 munkaerchiany. A
tervezet idokozben tortént moddositasainak eredményeként e torekvés azonban

Third-country nationals who are Long-term Residents: Five pace forward and possibly three paces
back. Common Market Law Review 2005, 42 (4) 1011. o.

%0 | 4sd a Birdsag C-503/03. sz Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott, 2006. januar 31-i itélete
(EBHT 2006., I-1097. 0.) A Birdsag ebben az lgyben kimondta, miszerint nem tagadhaté meg a
tagallami allampolgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsai szamara az e
térségbe vald beutazas céljara szolgald vizum kiadasa csupan amiatt, hogy azok a Schengeni
Informaciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatalya alatt alltak,
anélkiil, hogy el6z6leg megvizsgélta volna, hogy e személyek jelenléte olyan valdsagos, idészer(i és
kelléen komoly veszélyt jelent-e, amely sérti a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét.

51 Lasd hivatkozott itélet 35. pontja

52 Sanchez i.m. 802. o.
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nem ért célt. Bar az irdnyelv valdban kiilonbséget tesz a gazdasagilag aktiv, ill. in-
aktiv személyek kozott, ez mégis inkabb visszaveti, mint sem elémozditja a harma-
dik orszagbeli munkavallalék hatarok kozotti mobilitasat.>® A tagallami/unids pol-
garsaggal rendelkez6 személyekkel ellentétben gy tlnik, a gazdasagilag inaktiv
harmadik orszagbeli polgarok a mobilitasi jogok vonatkozasaban, meglepd modon
kedvezobb helyzetben vannak, mint gazdasagilag aktiv tarsaik. Utdbbiak foglalkoz-
tatéshoz valdé joga a masodik tagdllamban ugyanis szamottevéen csorbulhat,
amennyiben a tagallami hatdésagok élni kivannak az iranyelv altal biztositott korla-
tozasi felhatalmazassal.”*Melyek ezek a lehetséges korlatozasok? A huzamos tar-
tdzkodasi engedéllyel rendelkezé személyek a tartdzkodasi engedélynek a masodik
tagallamban torténd kézhezvételét kdvetben ugyan a fogadd orszag polgaraival Ié-
nyegében egyenlé banasmodban részesiilnek a munkaerdpiacra valo belépést ille-
tden, azonban e jogot nagyban aldassa a munkaerdpiaci teszt tagallam altali al-
kalmazhatdsaga.”A masik tagéllamba kéltézni kivand személy tartdzkodasi enge-
dély iranti kérelme ugyanis konnyen visszautasitasra talalhat a kérdéses tagallam
munkaerdpiaci helyzetének fliggvényében, még abban az esetben is, ha az érintett
személy mar tényleges allasajanlattal rendelkezik. A tagallamok elirhatjak tovab-
ba, hogy a masodik tagallamba attelepiilni kivan6é személy a nemzeti jogszabalyok
altal meghatarozott feltételek szerint, 12 honapig csak korldtozottan végezhet
olyan alkalmazotti tevékenységet, amely kiilonbozik attél, amely alapjan tartozko-
dasi engedélyét megadtak.”® A tagallami teriilethez kotétt munkaerdpiaci teszt al-
kalmazdsa nagyban hozzajarul az eurdpai munkaerépiac feldarabolasahoz, ahol
mar nem a kereslet kinalat térvényei, hanem sokkal inkabb a tagallami hatdsagok
szubjektiv déntései uralkodnak.”” Mindezen til, a gazdaségilag aktiv polgarok ma-
sodik tagallamban vald foglalkoztatasanak megnehezitése magaban hordozza az
illegdlis foglalkoztatds veszélyét, tovabb gyengitve ezzel a migrans pozicidjat.>®

%3 Kocharov i.m. 917. o.

5 Achilles Skordas: Immigration and the Market: the Long-Term Residence Directive. Columbia Journal
of European Law, 13 (2006), 201. o.

%5 2003/109/EK IE 14. cikk (3) bekezdés

% Lasd hivatkozott irdnyelv 21. cikk (2) bekezdés

% Bar a kutatok esetében az irdnyelv nem beszél kifejezetten munkaerdpiaci tesztrdl, az érintett
hatésagok mégis egyfajta kontrollt gyakorolhatnak a kutatok fogadasat illeten a munkaltatok és a
fogadasi megallapodasok jovahagyasi eljarasa soran. Lasd 2005/71/EK iranyelv 5-7 cikkek. A
kutatokra vonatkozo iranyelv alapjan kiallitott tartdzkodasi engedélyt a tagallamok visszavonhatjak,
vagy meghosszabbitasat elutasithatjak, amennyiben tartézkodasanak célja eltér az engedélyezett
tartozkodas céljatdl. Lasd uo. 10. cikk.
A harmadik orszagbeli didkokrdl szdl6 iranyelv értelmében, a hallgatd a tanulmanyi idején kivl,
valamint a fogadd tagallamnak az adott tevékenységre alkalmazandd szabalyaira és feltételeire is
figyelemmel, jogosult arra, hogy munkat vallaljon, és jogosult lehet arra, hogy 6nallé vallalkozoként
jovedelemszerz6 tevékenységet folytasson. A fogadd tagallamon beliili munkaeré-piaci helyzet
azonban ez esetben is figyelembe vehetd. Lasd 2004/114/EK irdnyelv 17. cikk (1) bekezdés. A
tagallamok tehat szabadon donthetnek arrdl, hogy biztositjdk-e a munkavallalashoz vald jogot a
harmadik orszagbeli diak szamara a munkaerdpiaci teszt esetleges alkalmazasanak fliggvényében. A
kék kartya iranyelv szintén alkalmazhaténak rendeli a tagallamok altal a munkaerdpiaci tesztet, ill. a
kozosség preferencia elvét. Lasd 2009/50 iranyelv 8. ill. 12. cikkek.

58 Kocharov szerint, az egyik tagdllamban érvényes munkavéllaldsi engedéllyel rendelkez6 harmadik
orszagbeli polgar a mobilitasi jogainak gyakorlasa soran akar kdnnyen az illegalitas Utjara is Iéphet.
Lasd Kocharov i.m. 926. o.
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Minderre magyarazatul szolgalhat az a megallapitds, miszerint nem a munkaerdé
mobilitasénak biztositasa az iranyelvek elsddleges célja. A bevandorlaspolitika teri-
letén sziiletett jogi aktusok egyedi jogallasokat krealnak, amelyek mindenekel6tt a
harmadik orszagbeli migrans Unidba vald elsé belépése jogciméhez kapcsolddnak.
A fent targyalt, szabad mozgashoz kapcsolddod jogositvanyok, tehat sokkal inkabb
az uniés bevandorlaspolitika altal létrehozott jogallasok attribGtumaként, mintsem
a bels6 piaci célok elémozditéiként vannak jelen.™

5. Valasz a kritikakra: Az unids polgarokra és a harmadik orszagbeli pol-
garokra vonatkozo6 mobilitasi rendszerek eltérése mogott meghuzodo el-
vi megfontolasok

Kiindulasképp rogzithetjik, hogy az Unid tagallamai adltal aldirt és ratifikalt
nemzetkdzi megéllapodisok nem keletkeztetnek semmiféle kotelezettséget®®az
adott allam tertiletén jogszerlien tartdzkodd személyek tagallamkozi mozgasa
vonatkozasaban a szabad mozgas alapvet6 joganak cimszava alatt. A nemzetkozi
megallapodasokban  szereplé jog kizardlag az adott allamon  beliili
mozgasszabadsagra vonatkozik, marpedig ,a szabadsag, biztonsag és jog
érvényesulésének térségére” még messze nem tekinthetlink Ggy, mint amely
megfeleltethetd egy szuverén &llam teriiletének.®* Tekintettel tehat arra, hogy egy
masik tagallamba vald bevandorlds joga a nemzetkdézi megdllapodasok szintjén
még nem nyert elismerést,®> a harmadik allambeli polgarok Unié teriiletén vald
szabad mozgasa pusztan emberi jogi alapokon nem biztositott. A harmadik
orszagbeliek tagallamkozi szabad mozgasa vonatkozasaban, igy — az Eurdpai Uniod
sui generis alkotmanyos strukturajara is tekintettel —, a Birdsag altal mar a
Wijseenbeek eset® kapcsan felvazolt ,progressziv szemiélet” iranyadd, amely
értelmében a harmadik orszagbeliek szamara biztositott mobilitasi jogoknak,
lényegében a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése térsége altal felolelt, a
bevandorlas, menekiiltligy, hatarellenérzés teriiletein megvaldsult harmonizacio
szintjével kell 6sszhangban allniuk.

% Lasd uo. 918. o.

% Noha az Emberi Jogok Eurdpai Birsaga mar relative koran elismerte a tagallamok felel6sségét az
Egyezményben foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsa vonatkozasaban az unids jog végrehajtasa
soran. Matthews v. UK Appl. No. 24833/94 (1999 February 18)

' Ezzel az Unid és a tagdllamok kozétt fennalld alkotmanyos viszonyt, strukturdt tagadnank a
bevandorlaspolitika, kiilsé hatarok, menekiltiigy teriiletén fennalld hataskori atfedések tekintetében.
E kérdés taglalasakor tovabba azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az EUMSz. V. cime, ill. a
schengen acquis vonatkozasaban a tagallami kotelezettségek eltérnek egymastol.

62 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 13. cikk (1) bekezdése értelmében: , Az egyes allamok
hatarain beliil mindenkinek joga van szabadon mozogni és lakdhelyét szabadon megvalasztani ,,;
Polgari és politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 12. cikk értelmében: ,, Mindenkinek joga van
a szabadsagra és a szabad mozgasra”; az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 4. szamu kiegészité
jegyzOkonyv 2. cikke értelmében, , Mindazokat, akik jogszer(ien tartézkodnak egy allam teriiletén,
megilleti a mozgas szabadsaga és a lakhely szabad megvalasztasanak joga”, amelyet Spanyolorszag,
Gorogorszag és az Egyesilt Kiralysag kivételével minden tagallam ratifikalt.

8 A Birdsdg C-378/97 sz. Wijseenbeek ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélete (EBHT 1999,, I-
6207. 0.), 39-40. pontok.
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A harmadik orszagbeliek szamara biztositott mobilitasi jogok analizise soran
tehat nem tekinthetiink el a koriilménytol, hogy a fenti jogok nem a belsé piac
égisze alatt sziilettek meg. A szabad mozgas belsd piaci gyakorlasa az unids jogban
még a tagallami polgarok vonatkozasaban is egy kiemelten érzékeny teriiletnek
szamitott, ill. szdmit mind a mai napig.®* Ezt jelezték a keleti bdvitést megel6z8
nagyfokl el6készitd munkdalatok, amelyek mindenekel6tt a csatiakozds
munkerdpiacra gyakorolt hatdsait tanulmanyoztak, és amelyek alapjan késébb
megsziilettek az atmeneti id6szakra vonatkozé derogdciok az Uj tagallamok
munkavallaldi vonatkozasaban.®® A fentiek fényében nagyon is érthetd, hogy az
EKSz. 1V. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alapjan elfogadott jogalkotasi aktusok a
harmadik orszagbeli polgarok szamara a tagallami hatarok atlépését megenged6
rendelkezései nem torekednek a minél szélesebb kor(i jogok biztositasara, s6t
bizonyos pontokon igyekeznek azokat minél szigoribb korlatok kozé szoritani.

6. Konklazio

Mi jellemzi tehdt az EKSz IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt elfogadott
bevandorlaspolitikai irdnyelvek mobilitdsi rendelkezéseit? Ahogy az fent részben
mar megallapitasra kertilt, a targyalt migrdcios irdnyelvek altal biztositott jogallds
nem a migrans belsé piaci tevékenységéhez, hanem a harmadik orszagbeliek elsd
belépésének jogciméhez kapcsolhatd. E jogdllas mi tobb elég mereya
statuszvaltas korlatozott lehetGségével. Jol tiikr6zi ezt Sanchez kommentarja, aki
Ggy véli, amig a migransok altal az els6 tagallamban gyakorolt tartdézkodasi
jogositvanyok dtmenetiek €s funkciondlisan korldtozottak, ez még inkabb
elmondhaté azok masodik tagéllambeli tartdzkodasat illetéen. ®’Egyetérthetiink
Sanchezzal abban, hogy hasonld szisztémardl a két személyi kor, azaz a tagallami/
uniés polgarok és a harmadik orszagbeliek esetében csak akkor beszélhetnénk, ha
utdbbiak elsé tagallamban vald tartézkodasanak sem idGben, sem az érintettek
altal gyakorolt tevékenységet illetéen (tanulmanyok folytatasa, kutatdi munka, stb.)
nem lennének korlatai.

Arrdl sem feledkezhetiink meg tovabba, hogy a fenti mobilitdsi jogok nem
kozvetlentl a szerz6désen, hanem pusztan a masodlagos jogon alapulnak. A
szabad mozgds jogdt kozvetlenil az alapitoszerzodés ruhdzza a tagallami
polgdrokra,*®anélkiil, hogy utat nyitna barminem( tagallami diszkrécidnak, ill. a
szabad mozgast gatld adminisztrativ akadalyoknak.®® Ezzel szemben a harmadik

5 pieter Van Der Mei: Free movement of persons within the Community, Hart Publishing, 2003, 25. o.

6 A csatlakozasi targyaldsok sordn a régi tagéllamok a kézdsségi jog alkalmazasanak felfiiggesztését
kérték, hogy az Uj tagallamok &llampolgarai szamara eg ideig még ne kelljen biztositaniuk ezt a
lehet6séget. Gellérné Lukdacs Eva — Szigeti Borbala: Munkavallaldsi szabalyok az EU tagdllamaiban az
&tmeneti id6szak alatt. KIK — KERSZOV, 2005, 37. o.

% Georgia Papagianni: Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law, Martinus Nijhoff, Leiden.
2006, 305. 0.

¢ Sanchez i.m. 799. o.

8 Kocharov i.m. 915. o.

8 A Birdsdg C-48/75 sz. Belgium v. Royer ligyben 1976. &prilis 8-an ban sziiletett itélete (EBHT 1976, I-
497 0.); a Birdsag C-157/79 sz. Pieck ligyben 1980. jllius 3-an sziiletett itélete (EBHT 1983.,1-2171
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orszagbeliek szamara biztositott jogokat kizardlag masodlagos aktusokban lelhetjiik
fel, ott is csak korlatozott jelleggel. Egyetérthetiink Baldaccinivel és Tonerrel, akik
szerint, a fent vizsgalt masodlagos jogi aktusok olyan akadalyoknak rendelik ala a
nem unids polgarok tagallamkozi mozgasat, amely akadalyokat az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlata az unids polgarok szabad mozgasat illetben mar réges-
rég felszamolt, vagy legalabbis igen erés korlatok kozé szoritott.”’A harmadik
orszagbeliek szabad mozgasara vonatkozd jogositvanyok masodlagos jogban
tortén6 rogzitése tehat, kizarja a két mobilitasi rendszer analég moédon vald
értelmezését, igy kiloéndsen, ami e jogok korlatait illeti.

A fenti Uj tipusi mobilitasi jogok, su/i generis jellegiiknél fogva tehat nem
feleltethetéek meg az unios polgdrok dltal élvezett szabad mozgdsra vonatkozo
Jogositvanyoknak. Mindemellett, el kell ismerni azok jelentGségét, tekintve, hogy
els6 lépcsofokat jelenthetik egy ahhoz hasonld, tagallamkézi mobilitasi
szisztémanak.

Ami a jovot illeti, a harmadik orszagbeliek Unidban élvezett jogallasanak
politikai szint(i tovabbi megerdsitése még varat magara. A Stockholmi programot
dvezd nagyfoku varakozasokkal szemben,’* Ugy tlinik nem tértént komoly politikai
attorés a harmadik orszagbeliek jogallasanak elémozditasa terén és félo, hogy
tovabbra is a biztonsagi megfontolasok hatarozzak majd meg a harmadik
S6t, akar visszalépéshez is vezethet az egész vilagra kiterjedé gazdasagi recesszid
és annak elhizdd6 hatasai,”’tekintve, hogy a tagallamok tovabbra is a
munkaerpiacuk rovid tava védelmét helyezik majd el6térbe a harmadik
orszagbeliek migracidja és integracidja el6segitésének hosszitavon haté gazdasagi
elényeivel szemben.

Ugyanakkor némi optimizmusra adhat okot a Lisszaboni Szerz6dés kézelmultban
torténd elfogadasa, amely a harmadik orszagbeliek fenti jogainak deklaralasat
illetéen, mar az Alapjogi Karta altal kikdvezett utat koveti. A Karta vonatkozd
rendelkezése szerint: ,Az Eurdpai Kozdsséget alapito Szerzodés értelmében a
mozgasi és letelepedési szabadsag a tagallamok tertiletén torvényesen tartozkodo
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak is biztosithatd.””

Az EUMSz.79 2 (b) pontja ennek megfeleléen mar a kdvetkezéképpen fogalmaz:
Az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg [...] a tagallamok valamelyikében jogszerien tartdzkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok jogainak meghatarozasa, ideértve a mas

0.); a Birdsag C-118/75 sz. Italy v Watson and Belmann lgyben 1976. julius 7-én szlletett itélete
(EBHT 1976., -1185.0.); A Birésag C-363/89 Roux v Belgium ligyben 1991. februar 5-én sziletett
itélete (EBHT 1991., I-273 o.;

7 Annaliese Baldaccini, Helen Toner,: From Amsterdam and Tampere to the Hague: An Overview of
Five Years of EC Immigration and Asylum Law: in Baldaccini, Guild and Toner: Whose Freedom,
Security and Justice? Hart Publishing, 2007. 6. o.

7 Lasd a kérdésrdl bévebben Téth Judit: On the road from Hague to Stockholm and somehow ahead, in
Agh Attila and Judit Kis Varga: The global crisis and the EU responses: The perspectives of the SBH
team presidency, 2009. 121-135. o. i

72 Miklds, Losoncz: The impact of the global crisis on EU policies in, Agh Attila and Judit Kis Varga: The
global crisis and the EU responses: The perspectives of the SBH team presidency, 2009. 109-119. o.

73 Az Alapjogi Charta 45. cikk (2) bekezdése
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tagallamokban val6 szabad mozgésra és tartdzkodasra irdnyadd feltételeket is”.”*

Bar els6re lényegtelennek vagy legalabbis csekély jelentGséggel bironak tlnhet a
fenti rendelkezésre vonatkozd szerzOdéses modositas, a szabad mozgasra vald
kifejezett utalds abban, mégis direkt kapcsolatot teremt a bels6 piaci
mozgatderdvel. Igy a szabad mozgas elemére valo kifejezett hivatkozas a fenti
rendelkezésben, az EKSz. 63 (4) bekezdésének korabbi megszovegezésével
szemben, mar nem ismer el egy olyan mobilitasi szisztémat, amely a nemzeti
munkaeropiacok védelme, ill. a harmadik orszagbeliek bevandoridsa feletti teljes
kontroll f6 elvein alapul. Az EUMSz.-ben rogzitett jogalkotasi alap
megfogalmazasaval, lényegében egy az unids polgarok szabad mozgdasanak elveire
épll6 szisztéma alapjai kerlltek lerakasra a harmadik orszagbeliek vonatkozasaban
egyarant.”

74 EUMSz. 79. cikk 2 bekezdés (b) pont
75 Sanchez i.m. 798. o.



A koérnyezetvédelem helye a nemzetkdzi
jog rendszerében — avagy nemzetkozi

kornyezetjog biréi szemmel
Raisz Aniko™

nemzetkozi kdrnyezetjog a nemzetkozi jog egyik legdinamikusabban fejlédo

tertiletévé valt az utobbi néhany évtizedben — szabalyai |ényegében parhu-
zamosan fejlédtek a kornyezetjog belsd jogi szabalyaival. Az egyre intenzivebbé
valé szabalyozast okozd kornyezeti problémak két fo oka erdforrasaink nem fenn-
tarthatd felhasznalasa és a kornyezet olyan mérték(i szennyezése, amely mar
meghaladja a természet dntisztuld képességét.! A nemzetkdzi szabalyozast kiilons-
sen az teszi sziikségessé, hogy e problémak nem ismernek orszaghatarokat;
ugyanakkor nyilvanvald, hogy az egyes allamok Un. ,6koldgiai labnyoma” igen ki-
I6nb6z6. Olyan aktudlis események, mint példaul a fukusimai atomerom( kataszt-
rofaja pedig egy idére ismét e kérdésekre iranyitjak a nemzetkozi figyelmet; a Ja-
panban torténtek latvanyosan kihatassal vannak ugyanis még a bolygd tulso felén
él6kre is, tovabba kovetkezményei még generaciok mulva is érezhetéek lesznek.

A nemzetkozi kdrnyezetjogi szabalyok alapvetéen két kérdéskor koré csoporto-
sulnak: vagy valamilyen tipusu szennyezés ellen iranyulnak, vagy egyes allat- vagy
novényfajtak, esetleg a természeti kdrnyezet megdvasat célozzak.? A jelen tanul-
many — mintegy bevezet6 tanulmanyként — a nemzetkozi kérnyezetjog jogforrasai-
nak Ujszer( rendszerezésére tesz kisérletet, ezen beliil hangsllyos szerepet bizto-

* A bemutatott kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg"
“This research was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed by the European Social Fund.”

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi Tanszék.

! Lasd Dinah Shelton — Alexandre Kiss: Judicial handbook of environmental law, Hertfordshire, United
Nations Environmental Programme, 2005, 3. o. Pontosabban talan ugy fogalmazhatunk, hogy f6 prob-
Iémank abban rejlik: a természet Ontisztuldsa vagy emberi Iéptékkel mérve nagyon lassu, vagy egy
adott pillanatban szamunkra katasztrofalisan gyorssa is valhat — szamos szakember a természet 6n-
tisztulasaban bekovetkezd kdvetkez6 nagy |épésnek az emberiség természet altali eltrlését tartja. Er-
velésiik szerint tehat mar csak fennmaradasunk érdekében is radikalis valtozasokra van sziikség. Lasd
tobbek kozott Paul R. Ehrlich: Human Natures, Nature Conservation, and Environmental Ethics.
BioScience, 2002. januar, Vol. 52., 1. szam, 31-43. o., 31. o.

2 Lasd Kovacs Péter: Nemzetkdzi kdzjog, Budapest, Osiris, 2006, 623-624. o. Ezt kiegészithetik még te-
matikus szabalyozasi megoldasok is, pl. egy-egy kdrnyezeti elem szabalyozasa, vagy olyan kérdéseké,
mint az informacids jog.
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sitva egyes nemzetkozi birdsagok kdrnyezetjogi vonatkozasu itéleteinek. Ezen itéle-
tek egyrészt kiemelkedd jelentGséggel birnak az emlitett jogforrasok felhasznalasa
tekintetében, masrészt 6Snmaguk is kvazi jogforrassa (egyfajta precendenssé)® val-
hatnak. E tanulmany keretei kozott kiemelt szerepiik mar csak azért is megkerilhe-
tetlen, mert a kérnyezetjog nemzetk6zi jogi helyét, ezen bellil pedig a nemzetkozi
kornyezetjogi biraskodas jovojét nagyban befolyasolja majd az elmuilt hdnapokban
elindult néhany érdekes eljaras: példaul a késébb targyalt ausztral-japan balnava-
daszati jogvita és a Costa Rica vs. Nicaragua Ugy. Igy a targyalt jogesetek kapcsan
nemcsak a nemzetkozi kérnyezetjog jelenét (és természetesen multjat) kivanom
bemutatni, hanem e jogteriilet jovojének egyes kérdéseire is valaszt keresek.

A tanulmany mindenekel6tt altaldnossagban tekinti at a nemzetkdzi kornyezet-
jogi jogforrasokat (1.), majd az ENSZ (2.), és két regiondlis rendszer (3.), az Euré-
pa Tanacs (3.1.) és az Amerikai Allamok Szervezete (3.2.) keretei kozétt lezajlott
fejlédés fobb elemeit vazolja fel, az egyes fejezetekhez kapcsoldddan kitérve egyes
vonatkozo birdsagi gyakorlatra is.

1. A nemzetkoézi kornyezetjog jogforrasai

A nemzetkozi jog forrasainak logikaja merGben eltér a bels6 jog jogforrasi rendsze-
rétél. Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy bar az egyes orszagok megolda-
sai* killénbdznek egymastdl, alapvetéen igaz az a szabdly, miszerint a nemzetkdzi
jog megsértése nem igazolhatd nemzeti jogszabdllyal.” A nemzetkdzi kotelezett-
séggel ellentétes nemzeti jogszabaly alapjan elkdvetett nemzetkozi jogsértésért
ugyanis felel6sséggel tartozik az allam. Mindezekre tekintettel kiilondsen fontos at-
tekinteni a nemzetkozi kornyezetjog jogforrasait.

A nemzetkdzi jognak — a Nemzetkozi Birdsag StatGtuma 38. cikkében foglalt
(kiegészitett) lista alapjan — jogforrasai a nemzetkdzi szerz6dések, a nemzetkozi
szokasjog, a mlivelt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek, bizonyos birdi dén-
tések, a legkivalobb jogtuddsok tanitasai,® az allamok egyoldali aktusai, bizonyos
nemzetkozi szervezetek bizonyos szerveinek bizonyos hatdrozatai; a nemzetkozi
birésagok ezenfelll ex aequo et bono, illetve méltanyossag alapjan is hatarozhat-

® A nemzetkézi jogban — bar az angolszasz jogrendszer befolyasa igen jelent8s — nem beszélhetiink szi-
gorlan vett precedensrendszerrdl; a nemzetk6zi jog forrasait felsorold Nemzetkozi Birdsagi statdtum
38. cikke is pusztan segédeszk6znek tekinti; a gyakorlatban azonban e szerény megfogalmazasnal jo-
val intenzivebb szerephez jutnak.

* Lasd a dualizmus-monizmus problematikéjat Kovacs: i.m. 57-62. o. .

5 Ezzel kapcsolatban a nemzetkdzi birésagi gyakorlatbol lasd tobbek kdzott Allandé Nemzetkdzi Birésag
(ANB), Wimbledon g6z6s Ugye, 1923. augusztus 17. V. 2. pont. Egyes nemzetkozi jogforrasok belso
jogi elismerése bizonyos orszagokban problémat okozhat, ez megmutatkozik kérnyezetjogi tigyekben
is. Lasd példaul a bdrgyari szennyezd folyadékokkal kapcsolatos Vellore Citizens Welfare Forum vs.
Union of India lgyet, Indiai Legfels6bb Birésag, 1996. 08. 28., Pet. No. 914/1991, 10., 15. pont,
http://www.ielrc.org/content/e9607.pdf (2010.09.15.), idézi Shelton — Kiss: Judicial handbook of
environmental law 13. o.

& Utdbbi kettd, mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozei.
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nak. Szamos bels6 jogi birdsagi itéletben megjelennek ilyen jogforrasok hivatkozasi
alapként.”

A nemzetkdzi kdrnyezetvédelem témakorében ezernél is tdbb® nemzetkézi
egyezmény’ — multilaterdlis (t6bboldall) és bilaterdlis (kétoldal)!® — sziiletett. A
legfontosabbak kozé tartoznak a tanulmanyban kés6bb emlitett 1946-os balnava-
daszat szabalyozasardl szold nemzetkozi egyezmény (ICRW), a vizes él6helyek vé-
delmérdl szold 1971-es ramsari egyezmény, az 1982-es Montego Bay tengerjogi
egyezmény (UNCLOS!!), a klimatikus valtozasokrdl sz8l6 1992-es ENSZ-
keretegyezmény és ennek 1997-es kyotoi jegyzokdnyve vagy a biologiai sokféle-
ségrol szol6 (biodiverzitas-) egyezmény szintén 1992-bdl.

A nemzetkdzi kérnyezetjogi szerzédések jellemz6i a kévetkezdk:* (a) gyakoriak
a kereszthivatkozasok hasonld targyd mas nemzetk6zi egyezményekre (azaz egyet-
len egyezmény alairasaval'® az allamot olyan szerzédések bizonyos rendelkezései is
kotelezhetik, amelyeknek kozvetleniil nem részese); (b) gyakoriak az Ugynevezett
keretszerz6dések, azaz olyan egyezmények, amelyekben a részes allamok csak az
alapelveket tisztazzak, és tipikusan a részletszabalyokat rogzité jegyzokonyveket
csatolnak ezekhez; (c) gyakran lehet6séget nyljtanak az egyezmények — bels6 —
alkalmazasara még azok hatalyba Iépése el6tt; (d) megjelenik a szerz6dés mddosi-
tasanak egyszer(sitett formaja (rendszerint a helyzet valtozasara térténé gyors re-
agalas lehetdvé tétele érdekében)!*. Targyukat tekintve az altaldnos kdrnyezetjogi
szerz6dések mellett tematikus egyezmények egész soraval talalkozhatunk, a fébb
témakordk (a) a vilaglr,*® (b) a 1égkor,'® (c) a klima,” (d) a talaj,'® (e) az édesvi-
zek,* (f) a tengerek,”® (g) a bioldgiai sokféleség? (ezen beliil példaul egyes fajok
védelme) és (h) a kérnyezetre veszélyes tevékenységek.?

7 Lasd a fenti Vellore Citizens Welfare Forum vs. Union of India igy mellett példaul a francia Conseil
d’Etat farkasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat: példaul Conseil d’Etat, Chambre dagriculture des
Alpes-Maritimes és Centre départemental des jeunes agriculteurs des Alpes-Maritimes, No. 188159.,
1998. december 30., amelyben — tobbek kozétt — az alairdsra 1979. szeptember 19-én megnyitott, az
eurdpai vadon él6 novények, allatok és természetes él6helyeik védelmérdl sz6ld berni egyezmény
alapjan utasitottak el a keresetet.

8 L 4sd Kovacs: i.m. 620. o.

® Nemzetkozi szerz6dés a szerz8déskotési képességgel rendelkez8 nemzetkozi jogi alanyok altal kétott,
irdsbeli vagy szébeli megallapodas, elnevezésétdl fiiggetleniil, amelynek célja, hogy nemzetkézi jogi
jellegli jogokat és kotelezettségeket keletkeztessen. Lasd Kovacs: i.m. 79. o.

10 Magyarorszag mintegy félszdznak részese.

1 United Nations Convention on the Law of the Sea

12 Lasd Shelton — Kiss: Judicial handbook of environmental law 15-16. o.

13 Tipikusan: ratifikalasaval.

14 Technikailag ez gy néz ki, hogy példaul a védett allatok listajat csak a kdnnyebben mddosithatd mel-
Iéklet tartalmazza, mig az altalanos szabalyokat a nemzetkozi szerz6dés maga.

15 példaul a szerz8dés az allamok tevékenységét szabalyozd elvekrdl a vilaglir kutatasa és felhasznaldsa
terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, 1967. Lasd tovabba Mihdlka Gyorgy: A vilaglir kérnye-
zetvédelme, in: Kdrnyezetjog (szerk.: Miklds Laszlo), Szeged, Szegedi Egyetemi, 2008, 30-36. o.

6 példaul a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon &tterjedd leveg8szennyezésrdl szold egyezmény,
Genf, 1979.

17 példaul a klimatikus valtozasokrdl sz6l6 keretegyezmény, 1992,

18 példaul az alpesi keretegyezmény (1991) talajvédelmi kiegészitd jegyzékdnyve, Bled, 1998.

19 példaul a késBbb még emlitésre keriil§, bizonyos tisztitd és mosdszerek alkalmazésanak korlatozasardl
sz0l6 eurdpai egyezmény, Strasbourg, 1968 (1971).
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A nemzetkdzi szokds — a jog gyanant elismert altaldnos gyakorlat bizonyitéka®
— két részbdl all: egy objektiv (egybevago, tartos gyakorlat) és egy szubjektiv (ah-
hoz kapcsolddd meggy6zddés) elembdl.>* A szokas létének elfogadasahoz mindkét
elemet bizonyitani kell; ez a nemzetkozi kornyezetjog teriiletén ugyanolyan nehéz-
kes lehet, mint a nemzetkozi jog egyéb teriiletein. Kijelenthetjiik azonban, hogy az
1972-es stockholmi értekezleten elfogadott, emberi kornyezetrdl szold nyilatkozat
illetve az 1992-es — Rio de Janeiro-i értekezleten elfogadott —, a kdrnyezetrdl és a
fejlodésrol szAlo ridi nyilatkozat bizonyos elemeit egyes nemzeti és nemzetkozi bi-
rosagok mar szokasjogként ismerték el, amely az egybevagd, tartds gyakorlat szo-
kasos idédimenzidjanak jelentds csokkenésére utal a nemzetkdzi jog e teriiletén.
Ilyen elemnek tekinthetjiik a sic utere tuo ut alienum non laedas elvet® a stock-
holmi nyilatkozatbdl (21. elv), amelynek értelmében az allam biztositja, hogy a
fennhatdsaga alatt allé teriileten végzett tevékenységek nem karositjak a kornye-
zetet mas allamokban;?® ilyen elem tovabba a ridi nyilatkozatbdl a tajékoztatasi ko-
telezettség elve, amely alapjan tobbek k6zott a mas allamokat érinté természeti
katasztrofakrdl kell az érintetteket tajékoztatni (18. elv). Bar szakmai vitak Gvezik,
mégis emlékeztethetiink arra, hogy a Brundtland-elentésben®” megjelent fenntart-
hatd fejlédés elvet éppen a bOs-nagymarosi vizlépcs6 lgyében tekintették elGszor
szokés%'ggi jelleglinek (igaz, csak az alelnok, Weeramantry bird kilonvélemény-
ében).

2 példaul a tengerjogi egyezmény, Montego Bay, 1982 (1994). Tovabbi elemzésért lasd Wilfried
Erbguth — Sabine Schlacke: Umweltrecht, Baden-Baden, Nomos, 2008, 364-380. o.

2 példaul a mar emlitett bioldgiai sokféleségrdl sz6l6 egyezmény, Rio de Janeiro, 1992 (1993).

22 Tébbek kozott a késBbb még emlitésre keriild veszélyes hulladékok orszaghatdrokat atléps szallitasa-
nak ellen6rzésérdl és artalmatlanitasardl szol6 egyezmény, Bazel, 1989 (1992).

2 Nemzetkdzi Birdsag Statdtuma, 38. cikk (1) bekezdés b) pont.

2% | 4sd Kovacs: i.m. 135-145. o.

% A jogtudomany nem egységes e kérdésben, vannak, akik altaldnos elvként tekintenek a sic utere elv-
re. Lasd Kovacs: i.m. 620. o.

% Ennek megerdsitését lasd Nemzetkdzi Birdsag (NB), Az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal
valo fenyegetés jogszer(isége targyaban adott tanacsadd vélemény, 1996. julius 8., 29. pont.

2 A Brundtland-jelentést a World Commission on Environment and Development (WCED), kézismert
nevén az elnoknGjérél, Gro Harlem Brundtlandrdl elnevezett Brundtland-bizottsdg készitette.
(Brundtland norvég politikus, diplomata és fizikus, Norvégia egykori minisztereinéke.) Az ENSZ altal
1983-ban életre hivott bizottsag 1987-ben késziilt el az Our Common Future (K6z6s jovonk) cimi je-
lentésével. Eszerint a fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely anélkiil elégiti ki a jelen sziikséglete-
it, hogy veszélyeztetné, hogy a jov6 generacidk is kielégithessék sziikségleteiket. Bévebben lasd Nan-
cy Kubasek — Gary Silverman: Environmental Law, Upper Saddle River, Pearson Prentice Hall, 2008,
436. o.

2 A tobbségi vélemény nem szokasnak, csak ,koncepcidnak” nevezte ezt az elvet; egyes allamok fels6-
birésagai azonban Weeramantry bird kiilonvéleményére hivatkozva tekintették szokasjogi jelleglinek a
fenntarthato fejlédés elvét. Lasd Sri Lanka-i Legfels6bb Birdsag, Bulankulama vs. Ministry of Industrial
Development (Eppawela-ligy), App. No. 844/99., 2000. junius 2. (lasd
http://www.elaw.org/node/2413 (2010.09.13.)); illetve Dél-Afrikai LegfelsGbb Birdsag, BP Southern
Africa (Pty) Ltd vs. MEC for Agriculture, Conservation, Environment and Land Affairs, 2004 (5) SA 124
(W), No. 03/16337., 2004. majus 25. (lasd http://www.mangaung.co.za/docs/BP-South-African-
Case.pdf (2010.09.13.)). V6. Jessica Howley: The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Influence of the
International Court of Justice on the Law of Sustainable Development, Queensiand Law Student
Review, 2 (2009) 1., 1-19. 0., 9-10. o.
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Az dltaldnos jogelvek a szokdasjoggal ellentétben nem az allamkozi gyakorlatban
alakultak ki, hanem alapvetGen a bels6 jogbdl vette at azokat a nemzetkozi jog —
altaldnosan elfogadott, azaz a vildag nagy jogrendszereiben jelenlévé elvekrol be-
széliink. Ilyen példaul a kdrnyezeti hatasvizsgalatok® sziikségessége, a res judicata
elv, az eléviilés, a tényleges kar, a felel6sség aldli kimentés okaként a vis maior,
vagy hogy azé a bizonyitasi teher, aki allit valamit.® A nemzetkézi jogi jogforrasok
kiillonleges helyzetét az is mutatja, hogy példaul a kornyezeti hatasvizsgalatokrdl
nagy jelentGséggel bird nemzetkozi egyezmény (az orszaghataron atterjedé kor-
nyezeti hatasok vizsgalatardl szol espoo-i egyezmény®!) is sziiletett.

A nemzetkozi joggal kapcsolatos birdi dontések is kvazi jogforrasként szolgal-
hatnak — példaul megerGsitve egy-egy szokasjogi normat, avagy értelmezve vala-
mely vonatkozd pozitiv jogi szabalyt. A leggyakoribb témakorok a hataron atnyuld
szennyezések, példaul a vizszennyezés kérdése, de ugy tlinik, a kdzeljovében csat-
lakozhatnak e kérhéz a bizonyos allatfajok védelmében sziiletett itéletek is.*> A
nemzetkozi kornyezetjoggal kapcsolatos, jogforrasi jellegli itéleteket hozhatnak
egyes nemzetkdzi valasztottbirdsagok,*® a Nemzetkdzi Birdsag,®* az Emberi Jogok
Eurdpai®® és Amerikakozi Birdsaga,*® az ITLOS, azaz a Nemzetkdzi Tengerjogi Biré-
sag,” az Eurdpai Birdsag,* illetve a WTO vitarendezési panelje.>

B A kornyezeti hatasvizsgalatokkal kapcsolatban lasd Fodor LaszI6: Kdrnyezetjog, Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar/Licium Art, 2006, 95. o.

30 L 4sd Shelton — Kiss: Judicial handbook of environmental law 17. o., illetve Kovacs: i.m. 146. o.

3! Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, Espoo, 1991 (1997).

32 | 4sd az alabb targyalt NB, Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japan tgyet.

3 Lasd példaul Trail Smelter valasztottbirdsagi itélet, Amerikai Egyesiilt Allamok vs. Kanada, 1941. mar-
cius 11., U.N.R.ILA.A. (IIL.), 1905-1982. o.; a Lanoux-té (igye, Spanyolorszag vs. Franciaorszag, 1957.
november 16., U.N.R.LLA.A. (XIL.), 281-317. o. E két itélet — kiegésziilve a Nemzetkozi Birdsagnak az
allami felelGsség kapcsan egyébként is mérvadd Korfu-szoros tigyében hozott itéletével (Egyesilt Ki-
ralysag vs. Albania, 1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9. (merits)) — mar joval a stockholmi kon-
ferencia el6tt alapvetd kornyezetjogi kérdéseket tisztazott. A kanadai Trailben talalhatd lizembdl kiin-
duld, és amerikai farmerek foldjét érintG szennyezések kapcsan kimondtak, hogy egy allam nem
hasznélhatja sajat teriiletét oly modon, hogy ezdltal egy masik allamban jelentds és bizonyithat sze-
mélyi vagy anyagi kar keletkezzen. A Lanoux-t6 Uigyében pedig a vizszennyezés alapjan bealld felelGs-
ség alapjait vetették meg. Bvebben lasd Michael Kloepfer: Umweltschutzrecht, Miinchen, C.H.Beck,
2008., 166. o. Kiilon problematikat képvisel a MOX-lizem Ugye (Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag),
amely rendkivill jelent8s targya — az Ir-tengernek radioaktiv hulladéktol torténd megdvasa — ellenére
elveszni latszik a nemzetkézi birésagok tengerében (Allandd Valasztottbirdsag — az eljarast megsziin-
tették, Eurdpai Birésag — minddssze Irorszagot marasztaltak el, mert mas nemzetkdzi forumokhoz
fordult: C-459/03. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Irorszag Ugyben 2006. majus 30-an hozott itélet,
ITLOS - 10. sz. igy, minddssze ideiglenes intézkedések).

3 Lasd NB, B8s-Nagymaros {igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.; Navigacios és azzal
kapcsolatos jogokra vonatkozo vita, Costa Rica vs. Nicaragua, 2009. julius 13.

% Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB), Tagkin és tarsai kontra Térékorszag, 2004. november 10., No.
46117/99.; Fadejeva kontra Oroszorszag, 2005. junius 9., No. 55723/00.; Okyay és tarsai kontra To-
rokorszag, 2005. julius 12., No. 36220/97.

% Emberi Jogok Amerikakozi Birsdga (EJAB), Saramaka emberek kontra Suriname., prel., merits, rep.,
costs, 2007. november 28. C sorozat No. 172.; Yakye Axa bennsziilott k6zosség kontra Paraguay,
merits, rep., costs, 2005. junius 17. C sorozat, No. 125.

¥ ITLOS, Southern Bluefin Tuna Cases (Uj-Zéland vs. Japan; Ausztralia vs. Japan), No. 3. és 4., ideigle-
nes intézkedés, 1999. augusztus 27.

3 Tébbek kozott Eurdpai Birdsag (EB), 91/79. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben 1980. marcius
18-an hozott itélet (EBHT 1980., 1099. o.); 240/83. sz., Procureur de la République kontra Association
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A nemzetkozi kornyezetjognak ezenfelll nem kotelez6 erejli nemzetkézi jogi
eszkozok allnak rendelkezésére: példaként emlithetdk az olyan, gyakorlatilag politi-
kai elkotelezettséget jelenté dokumentumok, mint a stockholmi konferencia elveirdl
elfogadott nyilatkozat, vagy a UNEP-talalkozdkon elfogadott hatarozatok és ajanla-
sok.

2. A nemzetkozi kornyezetvédelem és az ENSZ

1972-ben az ENSZ Kozgyllése az emberi kornyezetrdl sz616 vilagkonferenciat hivott
Ossze Stockholmba; ez volt az ENSZ elsd ilyen témaju értekezlete. Két dokumen-
tumot fogadtak el: a 26 elvet tartalmazd nyilatkozatot és a 109 pontos akciotervet.
Az elvek — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezGket mondjak ki: meg kell Grizni a
természeti eroforrasokat, a levegot, a vizet, a foldet, a ndvény- és allatvilagot; fenn
kell tartani, vagy ahol lehetséges vissza kell allitani illetve fejleszteni a foldnek azon
képességét, hogy megujuld energiaforrasokat termeljen; meg kell Grizni és bolcsen
kell banni a vadvilaggal; a meg nem UGjuld energiaforrasokat Ugy kell hasznalni,
hogy ne meriiljon fel jovébeni kimerilésiik veszélye; meg kell allitani a mérgezd
anyagok illetve a h6 olyan mérték{i kibocsatasat, amelynek semlegesitésére a kor-
nyezet mar képtelen; az allamok kdételesek minden lehetséges lépést megtenni a
tengerek szennyezésének megakadalyozasa érdekében; a kornyezeti politikdk nem
befolyasolhatjak hatranyosan a fejl6dé orszagok jovObeni fejlodési lehetGségeit;
Ossze kell egyeztetni a fejlédés és a természetvédelem sziikségleteit; az emberi jo-
gok sérelme nélkiil megfelel6 demografiai politikat kell folytatni a fejlédés és a kor-
nyezet megoévasa érdekében; fejleszteni kell a kornyezeti kérdések oktatasat; to-
vabb kell fejleszteni a nemzetkozi jogot a szennyezések és egyéb kornyezeti karok
aldozatainak kompenzalasa tekintetében; meg kell 6vni az emberiséget és a termé-
szetet az atomfegyverektdl; valamint az allamok — az ENSZ Alapokmanyaval és a
nemzetkdzi jog elveivel dsszhangban — jogosultak sajat forrasaik kiaknazasara.”® A
stockholmi konferencia nyoman jétt létre a UNEP — United Nations Environmental

de défense des brileurs d'huiles usagées ligyben 1985. februar 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531.
0.); C-341/95. sz., Bettati kontra Safety High-Tech SRL tigyben 1998. jllius 14-én hozott itélet. (EBHT
1998., 4355. 0.). Lasd tovabba Horvath Zsuzsanna (szerk,): Valogatott itéletek az Eurdpai Birdsag
esetjogabdi, 3. kotet, Budapest, KIK-Kerszbv, 2004.

¥ Lasd példaul WTO panel, EK — azbeszt és azbeszt tartalmi termékekre vonatkozd intézkedések,
WT/DS135/R, 2000. szeptember 18., WTO Fellebbviteli Testilet, EK — azbeszt és azbeszt tartalmu
termékekre vonatkozd intézkedések, WT/DS135/AB/R, 2001. marcius 12.; WTO panel, USA — behoza-
tali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rak készitményekre, WT/DS58/R, 1998. majus 15., WTO
Fellebbviteli Testiilet, USA — behozatali tilalom egyes tengeri rdkokra és tengeri rdk készitményekre,
WT/DS58/AB/R, 1998. oktdber 12. Lasd Szilagyi Jénos Ede: WTO-jog és kérnyezetvédelem, in:
Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos Pal), Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2009, 485-511. o.,
502-511. 0. és Palasti Gabor: A kérnyezet védelme a termékek fogalmanak globalis szabalyozasi rend-
szerében, in: Fazekas Judit — Palasti Gabor: Globalizdcio. Piacliberalizaci, Miskolc, Novotni Kiado,
2004, 319-394. o.

0 Lasd még Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights
Have Been Recognized? Denver journal of international law and policy, 35 (2006) 1., 129-171. o.,
129. o.
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Programme, az ENSZ Kornyezetvédelmi programja, amely ez utdbbi elvet béveb-
ben kifejtette a k6z6s természeti er6forrasokrdl szolé 1978-as elvekben.

Stockholmot kdvetden jelentékenyen megugrott mind nemzeti, mind nemzetko-
Zi szintéren a szabalyozasi kedv.*! 1982. oktdber 28-an az ENSZ Kozgylilése elfo-
gadta a World Charter for Nature-t (Vildgcharta a Természetért*), és még ugyan-
ezen évben megsziiletett az UNCLOS, azaz a Montego Bay tengerjogi egyezmény.

A kovetkez6 — kulcsfontossagu — datum 1992. Az ekkor Rio de Janeiro-ban
megrendezett konferencia (United Nations Conference on Environment and
Development — UNCED, avagy EFarth Summif) 0Osszehivasat alapvetdéen a
Brundtland-jelentés inspiralta; témaja a kérnyezet és a fenntarthatd fejlédés volt. E
konferencia termékei az (a) Agenda 21, (b) a kornyezetrél és a fejlédésrol szold
ridi nyilatkozat, (c) a klimavaltozasrol szol6 ENSZ-keretegyezmény (UNFCCC —
United Nations Framework Convention on Climate Change), és (d) a bioldgiai sok-
féleségrél szolé ENSZ-egyezmény. Feldllitottak a Fenntarthatd Fejlédés Bizottsagat
is. A konferencia sikerességének gatjat szabta a fejlédo és fejlett allamok nyilvan-
valé érdekellentéte — elGbbiek a fejlédés lehetéségéhez és a differencialt felelGs-
séghez ragaszkodtak, utébbiak pedig példaul olyan elvi kérdésekhez, mint a szeny-
nyezd fizet elv vagy tajékoztatasi kételezettség.” E szembenallds miatt nem sike-
rilt elfogadni az eredetileg tervezett Fold Chartaja (£arth Charter) nev(i dokumen-
tumot. Jelent6s tény azonban, hogy ettdl kezdve altalanosan elfogadotta valt a
kérnyezet nemzetkodzi védelme, mint a kilonbdz6 nemzetkdzi szerz6désekben és
egyéb dokumentumokban gyakran emlegetett és legitim cél. Kilonsen jelentds a
klimavaltozasrdl sz0lo keretegyezményhez csatolt, a globalis felmelegedés lekiizdé-
sét célzd kyotdi jegyzokonyv,** amelynek egyetlen jelentds tavolmaraddja van: az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

Az allamok 2002-ben Johannesburgban erdsitették meg a Ridban vallalt kotele-
zettségeket, és elfogadtak a fenntarthato fejlédésrdl szdl6 nyilatkozatot.*

Az UNFCCC alapjan a két legutdbbi ENSZ klimavaltozasi konferenciat 2009-ben
Koppenhagaban és 2010-ben a mexikdi Cancinban tartottak. El6bbi helyszinen az
eroteljes amerikai ellenallasnak koszonhetéen nem sikerilt elGrelépni. Erbteljes
gazdasagi és politikai érdekek fesziiltek egymasnak: az ipari orszagok szamara pél-
daul elfogadhatatlan, hogy Kina magat a fejlédé orszagok kozé kivanja sorolni,
kedvezGbb pozicidra szert téve igy. Mindazonaltal részleges elkotelezettségekig si-
kerilt eljutnia a részvevéknek. A cancini zarédokumentum ellenben komoly el6re-
Iépésnek tekinthets: eredményként értékelhetjiik tobbek kozott a szegény orsza-
goknak pénziigyi segitséget nyuijtd un. Green Climate Fund felallitasat, ugyanakkor

* Lasd Csak Csilla: Environment Policy, in: Public Policies of the Furopean Union (szerk.: Angyal Zoltan
et al.), Marosvasarhely, Editura Universitatii * Petru Maior ", 2008, 143-159. o.

42 AJRES/37/7 kdzgylilési hatarozat.

3 B8vebben lasd Alexandre Kiss — Dinah Shelton: International Environmental Law, Ardsley, NY, UNEP,
Transnational Publishers, 2004, 33. o.

* Csék Csilla: Kdrnyezetjog. 1. kotet., Miskolc, Novotni, 2008, 125-127. o.

* A nemzetkozi kornyezetjog fejlédésével kapcsolatban ldsd Peter Sand: The Evolution of International
Environmental Law, in: 7he Oxford Handbook of International Environmental Law (szerk.: Daniel
Bodansky — Jutta Brunnée — Ellen Hey), New York, Oxford University Press, 2007, 29-42. o.
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az lveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentésére vonatkozd vallaldsok még
nem érik el a megfelel§ mértéket.*

A fent emlitetteken kiviil az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében az Ugynevezett
ENSZ-csalad szamos tagja, szervek, szakositott intézmények és programok foglal-
koznak kérnyezetvédelmi kérdésekkel:* tobbek kdzott az UNDP — United Nations
Development Programme, az ENSZ Fejlesztési Programja, az UNESCO — az ENSZ
Kulturdlis és Oktatasiigyi Szervezete, a WHO — az Egészségligyi Vilagszervezet, a
WMO - a Meteoroldgiai Vilagszervezet, vagy a FAO — Food and Agriculture
Organization, a MezO6gazdasagi és Elelmezéstigyi Szervezet.

2.1. A nemzetkozi kdornyezetjog alapelvei. A nemzetkdzi kdrnyezetjog — és
alapvet6en a kérnyezetjog — szamos alapelvvel rendelkezik. Jellemz6jiik, hogy fo-
lyamatos fejlddésben vannak, illetve hogy a nemzetkozi jog sajatossagaibol adodo-
an a bels6 joghoz képest jelentésebb szerephez jutnak. Jogforrasi szempontbdl he-
lylik részben vitatott és bizonytalan: koziilik néhany szerz6dési megerdsitést nyert,
mig masokat pusztan politikai deklaracidk tartalmaznak; néhany alapelv szilardan a
nemzetkozi szokasjog részévé valt, masok a jogelvek ko6zé sorolhatdk; szervezeti
hatarozatokban is gyakran megjelennek, és nem kizart, hogy allami egyoldal( ak-
tusok deklardljak ezeket. Jelen tanulmany keretei kézétt minddssze négy — nem-
zetkozi szerzGdésben is rogzitett — alapelvet emelek ki: a megeldzés, az eldvigyéza-
tossag és a szennyezd fizet, valamint a fenntarthato fejlédés elveét.

A megelozés elvének |étjogosultsagat az adja, hogy vannak olyan kérnyezeti
karok, amelyek utdlag mar nem allithatdak helyre: ilyen példaul valamely allat-
vagy novényfaj kihalasa, vagy az er6zid. Amennyiben a karokozas lehetGségét nem
lehet teljesen kizarni, annak minimalizélasa a cél. Eszkozei a kornyezeti hatasvizs-
galat, az emisszids korlatok vagy mas standardok, vagy az elérheto legjobb techni-
ka alkalmazasara torténd kotelezés. Egyik legjelentGsebb emlitése a veszélyes hul-
ladékok orszaghatarokat atlépd szallitdsanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasardl
sz0l6 bézeli egyezmény;*® a nemzetkézi esetjogbdl pedig példaként szolgélhat a
fent mar emlitett Vellore Citizens-digy.

Az eldvigydzatossag elve a riodi nyilatkozat talan egyik legfontosabb rendelkezé-
se.* AlapvetSen azt jelenti, hogy tudomanyos bizonyosséag hijan sem keriilhetd el
egy adott kornyezeti kar valdszin(iségének vagy kiterjedésének vizsgalata. Ez ter-
mészetesen atlathatésagot kovetel meg. Egyik jelentGs kifejez6dése a bioldgiai
sokféleségrél sz8l6 ENSZ-egyezményhez csatolt cartagenai jegyzkényv.>® Magyar-
orszag is hivatkozott ezen elvre a bés-nagymarosi vizlépcsé lgyében, akkor azon-
ban — még — nem fogadta ezt el a Nemzetkdzi Birdsag.>

 Lasd tovabba Jennifer Morgan: Reflections on the Cancln Agreements, World Resources Institute,
2010. december 14. http://pdf.wri.org/reflections_on_cancun_agreements.pdf (2011.04.09.)

Y V6. Kovécs: i.m. 622. o.

8 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal, Bazel, 1989 (1992). Magyarorszag 1990 éta részese.

* Kiss — Shelton: International Environmental Law 114. o.

%0 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity, 2000 (2003).

51 NB, Bés-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovékia, 1997. szeptember 25., 54-57., 97. pont.
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A szennyezd fizet elvet®® eredetileg az OECD* vezette be, annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a szennyezések ellenbrzésével kapcsolatos koltségeknek az
allamok altal torténd atvallalasat. Ehelyett az adott vallalatnak kell viselnie a kolt-
ségeket, amelyeket természetesen beépit termékei araba — igy nem az egész ko-
z06sség, hanem csak azok viselik az anyagi terheket, akik a vallalat termékével kap-
csolatba keriilnek. Emellett természetesen ezen elv lényeges eleme a szennyezés-
sel okozott karok illetve ezek megel6zése koltségeinek megdfizetése. A szennyez6
fizet elv az északkelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl szolo6 1992-es OSPAR-
egyezmény>* egyik vezérelve.

A fenntarthato fejlédés elve a Brundtland-jelentést kdvetéen dominalt a nem-
zetkozi kornyezetjogi dokumentumokban, Johannesburgban pedig mar az els6 és
legfontosabb alapelvvé lépett el6, s ez utdbbi tényt nem mindenki fogadja kitoré
orommel.”® Bar eltér§ meghatarozasaival taldlkozhatunk,*® &ltaldnossagban el-
mondhato, hogy a kornyezeti, gazdasagi és szocialis szempontok 6sszehangolasat
célozza. Hazank tobbek kozott a Karpatok keretegyezményben®’ kételezte el magat
ezen elv mellett.

Az ENSZ kornyezetjogi elveinek (principles/concepts) listaja azonban ennél sok-
kal hosszabb, és alapvet6en kétféle tipusat kilonboztethetjiik meg: a tipikusan al-
lam- vagy kormanyfok, esetleg miniszterek altal, tehat magas szinten elfogadott
dokumentumokban (pl. stockholmi vagy ridi nyilatkozat) szereplo elveket, amelyek
politikai sulya ennek megfeleléen nagyobb, és a szakemberek altal (példaul az
UNEP-ben vagy a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdgaban) megfogalmazott elveket.>®
E tovabbi elvek kozil kiemelhetjik a kdrnyezeti karokért vald felelosség, a genera-
ciok kozotti igazsagossag és méltanyossag, az emberiség kdzos o6roksége, a fejl6-
dés és a kornyezet érdekeinek Gsszeegyeztetése, az atom- és tomegpusztitd fegy-
verek tilalma, a hatranyos megkilonboztetés tilalma, a szegénység eltorlése, és a
tajékoztatasi kotelezettség elvét.>

52 | 4sd Bobvos Pal — Csak Csilla — Horvéth Szilvia — Miklds LaszId — Olajos Istvan — Prugberger Tamas —
Szildgyi Janos Ede: A szennyezd fizet alapelv érvényesiilése a mezdgazdasdgban — Agrarjogi
orszagjelentés magyar nemzeti referatuma, Journal of Agricultural and Environmental Law, 1 (2006)
1., 29-54. 0.

%3 Organization for Economic Cooperation and Development

5 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (az észak-keleti
atlanti térség tengeri kornyezetének védelmére vonatkozd egyezmény), 1992.

55 |L4sd tébbek kozétt Kiss — Shelton: International Environmental Law 63. o.

% Lasd példaul a Brundtland jelentés 2. fejezetét, a ridi nyilatkozat negyedik elvét, illetve a 2002-es
antiguai egyezmény (Convention for Cooperation in the Protection and Sustainable Development of
the Marine and Coastal Environment of the Northeast Pacific, Az észak-kelet-csendes-6cedni térség
tengeri és tengerparti kdrnyezetének védelmével és fenntarthatd fejlédésével kapcsolatos egylittm(-
kodésrdl szAlo egyezmény) 3. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

7 A Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl sz0l6 Keretegyezmény, Kijev, 2003.

8 BGvebben lasd Winfried Lang: UN-Principles and International Environmental Law, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 3 (1999), 157-172. 0., 165-166. o.

% Lasd még Horvath Szilvia: Kérnyezetvédelmi alapelvek, szerepiik, funkcidjuk, in: Miklds: Kdrnyezet-
jog, 22-29. o.
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2.2. Nemzetkozi kornyezetjogi kérdések a Nemzetkozi Birdsag elott. A
Nemzetk6zi Birdsag — mint az ENSZ (igazsagszolgaltatasi) foszerve — egyre gyak-
rabban talalkozik nemzetkozi kdrnyezetvédelmi kérdéseket érintd tGgyekkel.

A Korfu-szoros (igyéber® hozott legelsd itéletet tébbek kozétt azért emlegetik a
nemzetkozi kornyezetjog Gsszefliggésében, mert két fontos elvet is rogzitett: egy-
részt az allam nem tlrheti meg teriiletén azon intézkedéseket, amelyek mas alla-
mok jogait csorbitjak; masrészt kételes figyelmeztetést kiadni a veszélyhelyzetrdl.

A legnagyobb jelentdséggel azonban a bds-nagymarosi vizlépcsd lgye bir. A
Birdsag — a magyar fél érvelése nyoman — itt szembesiilt el6sz6r kovetkezetesen
felépitett nemzetkodzi kornyezetjogi érvekkel. Az 1977-es budapesti nemzetkozi
szerz6dés alapjan a vizlépcsGrendszer (cseh)szlovak, illetve magyar teriileten fel-
épitett részekbdl, a dunakiliti viztarolobol, a bosi erdmiibdl és a nagymarosi vizlép-
csObdl (illetve szamos mas létesitménybdl) allt volna, a magyar fél azonban — tob-
bek koz6tt® kérnyezetvédelmi megfontoldsok alapjan — nem kivanta megépiteni a
vizlépcs6 nagymarosi részét; mar 1983-tdl csusztak a munkalatok, 1989-ben pedig
a nagymérvi hazai ellenalldas nyoman abbahagytak a munkalatokat. A szerzGdés
semmiféle kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozé konkrét rendelkezést nem tar-
talmaz,®® a beruhdzast megel6z8en kdrnyezeti hatastanulmanyok sem késziiltek.®*
A gazdasagilag és kornyezetvédelmileg is elonytelen beruhazast a (cseh)szlovak fél
viszont be akarta fejezni, s igy felépiilt az Ugynevezett C-varians, amelynek nyo-
man sulyosan karosodott a Szigetkoz él6vilaga. Nemzetkozi jogi szempontbdl tehat
a szerz8dések betartasardl sz0l6 pacta sunt servanda elvre épiil§ szlovak® allas-
ponttal a nemzetkozi kdrnyezetjogi érvekre éplilé magyar allaspont allt szemben;
elsé ranézésre tehdt — a kdrnyezetvédelem akkori nemzetkdzi jogi helyzetét tekint-
ve — a szlovak pozicié tlint erésebbnek.®® Magyar részrél egyébként a nemzetkozi
kdrnyezetjog sokkal szélesebb kérii elismerésében biztunk,®” és ma mar szamos
pontban lehetséges, hogy Magyarorszagra nézve kedvezObb itélet sziilethetne,

€ NB, Egyesiilt Kiralysag kontra Albania, 1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9. (merits). Az (igy két,
a szorosban aknara futott angol hajé miatt robbant ki.

61 NB, B&s-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.

62 Felmeriiltek anyagi jellegii gondok is, valamint megkérdSjelez8détt a beruhadzas gazdaségossaga is. A
vizlépcsG arvizvédelmi szerepe sem volt megkeriilhetetlen: az érintett Duna-szakaszon mar tobb sike-
res arvizi védekezés is zajlott. Kés6bb pedig kidertilt, hogy veszélybe keriilt a magyar févaros ivéviz-
ellatasa is.

& Minddssze annyi keriilt régzitésre, hogy a felek majd gondoskodnak a természetvédelmi kdvetelmé-
nyek kielégitésérdl (19. cikk).

& Bévebben lasd Herczegh Géza: B8s-Nagymaros, Valdsag, XLVII (2004) 2., 1-20. o., 3. o.

6 Magyarorszag és Szlovakia egy Briisszelben alirt kompromisszum alapjan fordult a Nemzetkozi Bird-
saghoz, e szerzGdés alairasanak idején (1993. aprilis) Szlovakia mar Csehorszagtol fliggetlen allam
volt.

% Ahogy az ligyben részvevé magyar bird, Herczegh Géza fogalmazott: ,Lathatd volt, hogy a b&s—
nagymarosi per a nemzetkozi szerz6dések joganak és a kornyezetvédelem joganak csatdja lesz.”
Herczegh: i.m. 8. o.

7 A Nemzetkézi Birdsdg nem taldlta (gy, hogy fennalina az dkoldgiai sziikséghelyzet, éppen ezért meg-
allapitotta, hogy érvénytelenil mondtuk fel a szerz6dést, illetve jogsértGen allitottuk le a munkalato-
kat. A pert mégsem veszitettiik el, mert szdmos kérdésben mégiscsak figyelembe vette a magyar ér-
velést a birdsag. Lasd tovabba Pierre-Marie Dupuy: L'invocation de I'état de nécessité écologique: les
enseignements tirés d'une étude de cas, La nécessité en droit international: colloque de Grenoble, Pa-
ris, Pedone, 2007, 223-235. o.
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pusztan a nemzetkozi kornyezetjogi szabalyok elfogadottsaganak névekedése, (j
szokasjogi normak kialakuldsa nyoman. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy
az itélet nem kovetelte meg Magyarorszagtol a nagymarosi rész felépitését, és a
vizhozam kérdésében is a magyar allaspontot tdmogatta.®® Osszességében a nem-
zetkozi kornyezetjog eddigi egyik legtobbet idézett itélete sziiletett meg BOs-
Nagymaros (igyében, amelyben olyan kijelentéseket tett a Nemzetkozi Birdsag,
mint hogy a hataron atnyulé kornyezeti karok okozasara vonatkozd tilalom az alta-
lanos n%mzetkézi jog része, illetve hogy a kérnyezet nem elvont fogalom, hanem
élettér.

A Nemzetkozi Birdsag el6tt tobb izben is felmeriiltek még nemzetkdzi kornyezet-
jogi kérdések (tobbek kozott a navigacios és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozo
Costa Rica vs. Nicaragua ligyben,”! a 1égi gyomirtdszer-permetezésrdl sz6l6 Ecua-
dor vs. Kolumbia iigyben,”? a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és
South Ledge feletti szuverenitasrdl sz6l6 Malajzia vs. Szingapdr tigyben,”® az Uru-
guay folydi papirgyarral kapcsolatos, Argentina vs. Uruguay (gyben,”* a
Kasikili/Sedudu szigetre vonatkozd Botswana vs. Namibia ligyben’®), targyabdl ké-
vetkezben Ujabb dimenzidkat nyithat azonban a Nemzetkozi Birdsag kornyezetjogi
itélkezésében egy aktualis tgy.

2010. majus 31-én Ausztralia keresetet nyUjtott be a Nemzetk6zi Birdsaghoz
Japan ellen annak megallapitasa érdekében,’® hogy a felkel6 nap orszaga balnaku-
tatasi programja keretében’’ az antarktiszi vizeken olyan balnavadaszatot folytat,
amely ellentétben all a Japan altal a balnavadaszat szabalyozasardl szolo6 nemzet-
kdzi egyezményben (ICRW),”® illetve a tengeri eml8s6k és a tengeri kdrnyezet vé-
delmében vallalt egyéb nemzetkdzi kotelezettségeivel.

Az 1946. december 2-an Washingtonban alairt ICRW-nek 2004 6ta hazank is
tagja.”” Az egyezmény alapjan miikddd International Whaling Commission (IWC,
Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsag) — amelybe minden tagorszag, igy Magyaror-
szag is, egy-egy tagot delegdl — egyik legaktivabb tagja az emlitett nemzetkozi bi-
rosagi eljarast meginditd Ausztralia, amely tobbek kozott a balnales, mint a balna-
vadaszatot helyettesit, am mégis gazdasagi hasznot hozd tevékenység elterjesz-
tésében latja a jovét, illetve a balnakutatas olyan modszereinek alkalmazasaban,
amelyhez nem sziikséges az allat megolése: példaul akusztikus avagy molekularis

 Nagy Boldizsér: B8s-breviarium, Beszéld, X (2005) 10., 14.,18. o. Az ligy egyébként — értelmezés cél-
jabdl — ismét visszakertilt a Nemzetkozi Birdsaghoz.

8 L4sd Kiss — Shelton: International Environmental Law 38. o.

7% NB, B&s-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25., 53. pont.

71 NB, Navigacids és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozd vita, Costa Rica vs. Nicaragua, 2009. julius 13.

72 NB, Légi gyomirtdszer-permetezés, Ecuador vs. Kolumbia, 2008. &prilis 1. (kereset)

3 NB, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és South Ledge feletti szuverenitas ligye, Malajzia
kontra Szingapur, 2008. majus 23.

4 NB, Uruguay foly6i papirgyar tigye, Argentina vs. Uruguay, 2010. aprilis 20.

75 NB, Kasikili/Sedudu sziget iigye, Botswana vs. Namibia, 1999. december 13.

76 NB, Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japén, végzés, 2010. julius 13.

77 Jelenleg a JARPA II program van érvényben, amely 2005-ben kezdédétt, és alapvetSen az Antarktisz
koré koncentralddik. Ezenfellil létezik a JARPN 1II, amely a Csendes-Ocean északi részére Gsszpontosit.

78 International Convention for the Regulation of Whaling.

79 Egyazon napon léptiink be az ICRW-be és az Eurdpai Unidba.
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maodszerek, megfigyelés, miiholdas kdvetés, genetika.®’ Japan ugyanis allitasa sze-
rint csak az ICRW 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivétel alapjan, a ,balnaku-
tatas érdekében” 6li le az allatokat (pontosabban ad erre engedélyt; a japan allami
Cetkutatd Intézet — ICR, Institute of Cetacean Research irdnyitasaval), mindenféle
kereskedelmi célzat nélkiil (a kereskedelmi célu balnavadaszat ugyanis 1986 ota
tilos®!). Ennek igencsak ellentmond a ledlt allatok szama (mely mara — hivatalosan
— korilbelil évi 1000 allatra korlatozddik), illetbleg a kiilénbdz6 természetvédo
csoportok (WWF, Sea Shepherd, Greenpeace, stb.) altal felvett, a vilaghalon is ke-
ring6 felvételek tomege, amelyek tanlsaga szerint a tengeri eml6sok tetemeit egy-
altaldn nem (vagy els6sorban nem) tudomanyos célra hasznaljak fel. Mar maga az
a tény is kérdéses, hogy a balnak védelme hogyan valdsul meg ilyen nagyszamu
ledlésiik altal.®? Ausztralia az IWC-n beliil régéta probalta balnavadasz gyakorlata-
nak megvaltoztatdsara rabirni Japant, am ez sikertelennek bizonyult részben az
IWC gyenge jogositvanyai, részben pedig annak kévetkeztében, hogy Japan kolt-
ségvetési tamogatast nyljtott példaul a bizottsagban mellette szavazd kis karibi
allamok kormanyainak.®® Ausztralia ezt kdvetSen fordult a Nemzetkdzi Birdsaghoz.
Az ligyben itélet kb. 2012-2013-ra varhato.

2010 novembere Ujabb — javarészben — kornyezetvédelmi témaju ligyet hozott
a Nemzetkdzi Birdsag elé. Az Ujabb Costa Rica vs. Nicaragua tigy®* ismét a San
Juan folydhoz kapcsolddik. A két orszag kozott még egy 1858-ban megkotott an.
Cafas-Jérez szerz6dés hlzta meg — mai nemzetkdzi jogi szemmel nézve meglehe-
tésen formabontd mddon — Ggy a hatart, hogy az az egyébként hajozhato folyon
nem a sodorvonallal, hanem a jobb parttal egyezik meg. A szerzédés kapcsan mar
szinte a kezdetektdl meriiltek fel vitak, 1888-ban példaul Grover Cleveland amerikai
elnok hozott valasztottbirdi dontést a hatarfolyd lgyében. Az ezzel kapcsolatos,
mindkét allam szuverenitasat sulyosan érintd, és az elsé Costa Rica vs. Nicaragua
tgyben mar targyalt kérdések mellé Gjabb problémak keriiltek, amikor 2010 Gszén
a nicaraguai hadsereg bevonult a vitaban érintett costa rica-i teriiletre. A nicaragu-
ai parancsnok a hadmlveletet — allitdlag — a pontatlan Google-térképre hivatkozva
hajtotta végre.®® Az akkori Google-térkép az érintett harom négyzetkilométeres

% | 4sd Non-lethal research techniques for studying whales, ausztral Kérnyezetvédelmi, Viz-, Orokség-
és Mlivészetlgyi Minisztérium, http://www.environment.gov.au/coasts/species/cetaceans/
publications/fs-techniques.html (2010.09.13.)

81 A kék bélndk vadaszatat mar két évtizeddel kordbban, 1966-ban betiltottak, mert a XIX. szézad végén
még csaknem 300.000-es populacié az 1930-as, ‘40-es években elkezdett intenzivebb balnavadaszat-
nak készonhetéen a '60-as évekre kevesebb, mint 2000 példanyra esett vissza; ma kordlbeliil 5000
példany él vildgszerte (lasd http://en.wikipedia.org/wiki/File:Blue_Whale_population,_Pengo.svg
(2010.09.15.)).

8 Bizonyos kérnyezetszennyezési adatok megszerzése érdekében még talan indokolt lehet néhany pél-
dany elejtése, de az adott terlileten él6 egyedek szdmdnak (védelmiik érdekében!) ilyen mddszerrel
torténé meghatarozasa egyszerre illogikus és nevetséges.

8 Lasd Paul Brown: Japan admits using aid to build pro-whaling vote, 7The Guardian, 1999. november
11. http://www.guardian.co.uk/environment/1999/nov/11/whaling.internationalnews (2010.09.15.).

8 NB, A hatdrzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek iigye, Costa Rica vs. Nicaragua,
2010. november 19. (kereset)

8 Lasd tdbbek kozott Jon Swaine: Google maps error sparks invasion of Costa Rica by Nicaragua, 7he
Telegraph, 2010. november 8., http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews
/centralamericaandthecaribbean/nicaragua/8117902/Google-maps-error-sparks-invasion-of-Costa-
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partszakaszt (az Un. Calero-sziget északi cslicskét) ugyanis — helyteleniil — nicara-
guai teriletként tlintette fel; az internetes szolgaltatd idokozben bocsanatot kért,
és (részben) javitotta a hibat; a helyzet abszurditasanak felismerése nem igényel
kiilonGsebb jogi képzettséget. A nicaraguai alakulatok mindazonaltal nem vonultak
ki; az Ujonnan birtokba vett terlileteken ugyanis — egy csatorna épitése kapcsan —
elkezdték a folyd kotrasabdl szarmazd lledék lerakasat, oriasi természeti karokat
okozva. Az (igyben 2011. marcius 8-an hozott — costa rica-i kérésre — ideiglenes
intézkedést a Nemzetkdzi Birdsag.®® Az elsd pillantasra salamoninak t{ing végzés
tartalmaz rendkiviil érdekes elemeket is: elrendelték minden civil vagy rendészeti
személyzet visszavonasat a vitatott teriiletr6l; erre kiilonleges megfogalmazasra
azért volt sziikség, mert Costa Ricanak — 1949-es alkotmanya 12. cikkének értel-
mében — nincs hadserege. Kiilontsen sok vitara adhat okot a Nemzetk6zi Birdsag
altal elrendelt ideiglenes intézkedés masodik pontja, amelynek értelmében Costa
Rica kiildhet a teriiletre a kornyezetvédelemmel foglalkozo polgari személyzetet,
éppen az érintett — a ramsari egyezmény altal védett — terilet jovatehetetlen karo-
sodasanak megakadalyozasa érdekében. A végzés értelmében a helyszinre érkezo,
a ramsari egyezmény titkarsaga altal kildott megfigyel6ket nicaraguai tiintetok ré-
szérdl durva atrocitasok érték 2011 aprilisaban;®” az tigy érdemének kimenetelétd|
fuggetlentl ez mindenképpen felveti majd Nicaragua felelGsségét, hiszen a
managuai kormanynak biztositania kellett volna, hogy ne tartézkodjanak tiintetok —
és altalaban polgari személyek — az érintett teriileten.

Az emlitett, fliggében levé Ecuador vs. Kolumbia, Ausztralia vs. Japan és Costa
Rica vs. Nicaragua ligyek kimenetele nem csupan az érintett allamok szamara bir
kiemelkedd jelentéséggel. A Nemzetkozi Birdsag e jovobeli hatarozatai alapvet6en
befolyasolhatjak a nemzetkozi kornyezetjognak a nemzetkozi jogon belil, illetve
maganak a Nemzetkozi Birdsagnak a nemzetkozi kérnyezetjogban betoltott helyét
is. Amennyiben széles korben elfogadott, megalapozott itéletek sziiletnek, az kive-
heti a szelet az elkilonilt nemzetkodzi kornyezetjogi birdsagért kialtok vitorlajabol;
ugyanakkor az elmult néhany év tendenciajabdl kiindulva — amely, mint fent vazol-
tam, a kapcsolddd Gigyszam ugrasszer(i novekedését hozta magaval — kénnyen el-
képzelhetd az is, hogy e ,sikeres” itéletek nyoman az elkdvetkezd egy-két évtized-
ben hasonlé (gyek tucatjaival kell majd megbirkdznia a Nemzetkozi Birdsagnak, s
épp e tllterhelés miatt kezd majd Gjra duzzadni az emlitett vitorla. EImondhatjuk
tehat, hogy a nemzetkdzi kornyezetjog jovGje bizonyos mértékig e hdnapokban
formalddik a hagai Békepalota falai kozott.

Rica-by-Nicaragua.html (2011.04.08.); John D. Sutter: Google Maps border becomes part of
international dispute, CNN, 2010. november 5., http://articles.cnn.com/2010-11-
05/tech/nicaragua.raid.google.maps_1_google-maps-google-spokeswoman-googleearth?_s=PM:TECH
(2011.04.08.)

% NB, A hatarzéndban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek ligye, 2011. marcius 8. (ideiglenes
intézkedés)

87 Adam Williams — Alberto Font: Sandinista protesters block Isla Calero Visit, ticotimes.net, 2011. aprilis
11. http://www.ticotimes.net/News/Top-Story/Sandinista-protesters-block-Isla-Calero-Visit_Friday-
April-08-2011 (2011.04.08.)
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3. Nemzetkozi kornyezetvédelem regionalis szinten

A rendelkezésre allo terjedelmi korlatokra figyelemmel az elkdvetkezendGkben
minddssze két regionalis rendszer, az Eurdpa Tanacs és az Amerikai Allamok Szer-
vezete legfontosabb nemzetkozi kornyezetjogi elemeit tekintem at. A valasztas a
kiemelten targyalt emberi jogi 0sszefliggések miatt esett a két — e téren legjelento-
sebb — rendszerre. Roviden szélnom kell ugyanakkor arrdl is, hogy egyéb regionalis
szint(i eredmények is szllettek: példaul Afrikdra vonatkozott az els6 természetvé-
delmi egyezmény,® és az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartdja (Banjul,
1981) az els6 olyan regionalis emberi jogi egyezmény, amelybe belefoglaltak a fej-
I6déshez, az ,altalanosan kielégitd kérnyezethez” vagy a nemzeti erdforrasok feletti
rendelkezéshez vald jogot; Azsiaban az ASEAN keretei kozott pedig elfogadtak pél-
daul a szmog-egyezményt.®® A teljesség kedvéért meg kell emlitenem tovabba azt
is, hogy a nemzetkozi jogi szempontbdl sui generis rendszernek szamitdé Eurdpai
Unié kornyezetjoganak fejlettsége szamos szempontbdl meghaladja a ,klasszikus”
nemzetkozi jogi tomoriilések e téren elért eredményeit.

3.1. Az Eurdpa Tanacs.Az Eurdpa Tanacs (ET) keretei kdzott is tobb egyezmény
szilletett kozvetve vagy kozvetlenil a kornyezet védelmével, illetve az ember
egészséges kornyezethez vald jogaval osszefiiggésben: mindkét teriletet érinti a
bizonyos tisztitdszerek tilalmardl szol6 egyezmény.® A szigorGian vett kérnyezetvé-
delem témakorébdl eleinte az allat- és névényfajok védelmével kapcsolatos egyez-
mények sziilettek meg, tobbek kozott az allatok nemzetkézi szallitdsardl szold

egyezmény,®® az allattenyésztés céljabdl tartott allatok védelmérdl szdlé egyez-
mény,** az eurdpai vadon él6 névények, allatok és természetes él6helyeik védel-

mérdl sz6l6 egyezmény,®® vagy a kisérleti vagy mas tudomanyos célra hasznalt ge-
rincesek védelmérdl szold eurdpai egyezmény.”* Ugyanakkor igen jellemzd, hogy a
kornyezetre veszélyes tevékenységekbdl szarmazd karokért vald polgari jogi fele-
|8sségrél szol6 egyezmény®® még nem lépett hatalyba. A haladd szellemii egyez-

8 Az Afrikaban vadon €16 llatok, madarak és halak megdrzésérél szdl6 londoni megallapodas, 1900.

8 ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution, Kuala Lumpur, 2002.

9 Furopean Agreement on the Restriction of the Use of certain Detergents in Washing and Cleaning
Products, Strasbourg, 1968 (1971). Magyarorszag nem részese. A vizek megdvasat célz6 egyezmény
a szintetikus mosészerek visszaszoritasat azaltal kivanja elérni, hogy olyan jogalkotasra kotelezi részes
allamait, amelynek értelmében csak olyan mosdszerek hozhatdk forgalomba, amelyek 80%-ban le-
bomlanak.

' European Convention for the Protection of Animals during International Transport, Parizs, 1968
(1971); felulvizsgalt valtozat: Chisinau, 2003 (2006). Magyarorszag nem részese.

2 European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes, Strasbourg, 1976
(1978). Magyarorszag 2004 ota részese.

93 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979 (1982). Ma-
gyarorszag 1990 Ota részese. BOvebben lasd Agathe Van Lang: Droit de /'environnement, Parizs,
Universitaires de France, 2007, 306-307. o.

% European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and other
Scientific Purposes, Strasbourg, 1986 (1991). Magyarorszag ugyan 2008-ban alairta, de még nem ra-
tifikalta.

% Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment,
Lugano, 1993 (még nem lépett hatalyba). Kilenc allam irta ala (Magyarorszag nincsen k6zottiik), de
mindmaig egyik sem ratifikalta.
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mény tobbek kozott olyan szabalyokat tartalmaz, mint a szennyez6 fizet elve vagy
az objektiv felelGsség, kiemeli a megeldzést és — ha lehetséges — a helyredllitast;
figyelembe veszi a sértett esetleges kdzrehatasat; rogziti az informacidhoz valo jo-
got és a felel6sség fedezésére szolgald pénziigyi biztositasi alapok létrehozasat.
Hasonléképpen nem lépett még hatalyba a kornyezet biintetéjogi védelmérdl szold
egyezmény®® sem. Ez arra kételezné a részes allamokat, hogy biintetéjogukba in-
tegraljadk az egyezmény altal emlitett blincselekményeket és biintetési mddokat,
illetve modositsak az egyezménynek megfeleléen a mar létez6 vonatkozd biintetd-
jogi tényallasokat. Megjelenik mind a szandékos, mind a gondatlan elkévetési mad,
a természetes és a jogi személyek feleldssége; az egyezmény tovabba lehetové
tenné kornyezetvédelmi egyesiletek szamara, hogy részt vegyenek az egyezmény
alapjan indult bintetSeljarasokban.

Erdemes kiilon felhivni a figyelmet a nemzetkozi kdrnyezetvédelem és az embe-
ri jogok kapcsolatara is — e kapcsolat rendszerint, de nem kizarélagosan az egész-
séges kornyezethez vald jogban valik kézzel foghatéva.”” Az Eurdpa Tanacs rend-
szerében erre szolgal példaként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itél-
kezési gyakorlata.”® E szerv nemzetkdzi kdrnyezetvédelemben betdltdtt szerepe el-
s8 pillantasra meglepdnek tiinhet, hiszen az EJEB elsdsorban® az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (EJEE)!® alapjan mii-
kodik, amely — kiegészitd jegyzokonyveit is ideértve — alapvetoen elsé generacids
jogokat rogzit, és semmiféle konkrét utaldst nem tartalmaz a — harmadik generaci-
ds — egészséges kdrnyezethez vald jogra.!®! Az EJEB azonban — tdbbek kdzott ki-
hasznalva az un. evolutiv értelmezés alkalmazasa altal létrejott mozgasterét — sza-
mos itéletében kitér az egészséges kornyezethez vald jog kérdésére, és itéleteiben
rendszerint ezzel 6sszhangban is dont; bar a kozvetlen jogalapot természetesen
mindig az EJEE valamely rendelkezése szolgaltatja. Az ET Parlamenti Kozgydlés
2003. junius 27-i, 1614 (2003) sz. ajanlasa is felhivja a figyelmet arra, hogy a kor-

% Convention on the Protection of Environment through Criminal Law, Strasbourg, 1998 (még nem Ié-
pett hatalyba). Tizennégy allam irta ala (Magyarorszag nincsen kozéttiik), de eddig csak egyetlen rati-
fikalta, Esztorszag (a hatalybalépéshez harom ratifikacio sziikséges).

%7 |4sd tovabba Masenkd-Mavi Viktor: Kornyezetvédelem és emberi jogok az 1990-es években: Valto-
zatlan Gsszefliggések, valtozo prioritasok, Allam- és Jogtudomany, 45 (2004), 3-4., 263-272. o.

% | 4sd tovabba Dinah Shelton: The Environmental Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, 2003-2004, The global community: yearbook of international law and jurisprudence, (2004)
1., 293-303. o. és Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human
Rights Bodies, Environmental policy and law, 32 (2002)., 3-4., 158-167. o.

% Elsésorban, hiszen az emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz4l6 egyezmény is biztosit — tanacsadd
véleményezési — hataskort az EJEB szamara.

19 Réma, 1950. Magyarorszag 1992 Gta részese.

101 Jjra és Gjra felbukkannak az egészséges kdrnyezethez vald jognak az EJEE-be — kiegészit6 jegyz6-
kényv (tjan torténd — integralasat célzo torekvések, am ezek mind a mai napig nem jartak sikerrel. A
legutobbi reformtérekvések kozott is szerepel, lasd Eurdpa Tanacs, Parlamenti Kézgy(ilés, Drafting an
additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy
environment (Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolandd, az egészséges kdrnyezethez vald
jogral szol6 kiegészité jegyzokonyv-tervezet megalkotasa), 12003. sz. dokumentum, 2009. szeptem-
ber 11.
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nyezetvédelem 6sszefliggésben allhat az élethez, az egészséghez, a csaladi és ma-
ganélethez, illetve tulajdonhoz valé joggal.!®

Az EJEB altal vizsgalt ligyek alapvetden a zajszennyezés, az ipari szennyezés és
az erd@irtas/varosfejlesztés témakorok koré sorakoznak.!®® Eqy passziv dohanyzas-
sal kapcsolatos ligyben azonban még a kinzas, embertelen vagy megalazé banas-
mod tilalmat kimondé EJEE 3. cikk sérelmét is megallapitottak.’® Az Ajkai Timfold-
gyar egyik vorosiszap-taroldjanak 2010. oktdberi balesete nyoman jelen tanulmany
keretei k6z6tt néhany ipari szennyezéssel kapcsolatos tigy bemutatasara kerdil sor;
az EJEB kornyezetjogi vonatkozasu itéleteinek listaja azonban joval hosszabb.

Az Okyay és tarsai kontra Torokorszag (gy'™®™ harom ersen kdrnyezetszennye-
26'% héerémlivet érint. Az Egei-tengernél taldlhaté Mugla tartomanybeli erémivek
bezarasat a hazai birdsagok elrendelték, arra mégsem kerdlt sor. A jogsértést igy
az EJEE 6. cikkére alapozta az EJEB (tisztességes targyalashoz vald jog), ugyanak-
kor kitért a ridi nyilatkozatra, kiilondsen annak 10. elvére, amely a tajékoztatashoz
vald jogon kiviil rogziti a megfeleld igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi jogorvos-
lat igénybevételének jogat is, jelezve, hogy dontése soran e tényezOket is figye-
lembe vette.

A Taskin és tarsai kontra Torokorszag (gyben'® egy ovaciki (Izmir tartomany)
aranybanya kapcsan érezték Ggy a kérelmezok, hogy kornyezeti karokat szenved-
tek, tobbek kdzott a robbantasok és a munkagépek okozta zajszennyezés, a fairta-
sok és a mérgezd anyagok (cianszarmazékok) hasznalata kdvetkeztében; rdadasul
a foldrengésveszélyes térség lakdi attdl tartanak, egy esetleges természeti kataszt-
rofa belathatatlan természeti karokhoz vezethet. Ezen itéletben az EJEB a ridi nyi-
latkozaton kiviil a — szintén az ENSZ keretei kozott létrejétt — kornyezeti kérdések-

102 1614 (2003) ET Parlamenti Kozgy(ilési ajanlas, 9. §. Az emlitett jogok az EJEE 2., 3. és 8., illetve Elsé
kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikkében szerepelnek. Ezenfeliil az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorla-
ta érinti a véleménynyilvanitas szabadsagahoz illetve a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is (EJEE
10. és 13. cikk). Az emlitett ajanlas egyébirant szintén szorgalmazta az egészséges kornyezethez vald
jog és a kornyezetvédelem egyes elemeinek kiegészit6 jegyzokonyvként az EJEE-hez torténd csatola-
sat (10. §). A Miniszteri Bizottsag azonban ezen ajanlas kapcsan felkérte a CDDH-t (Steering
Committee for Human Rights), az Eurdpa Tanacs emberi jogi iranyitd testiiletét, mondjon véleményt
az ajanlasrél. A negyvenhat orszag (politikai) képvisel6ibdl allo testiilet 2005. novemberi (ilésén
(melynek anyaganak titkositasat csak 2006 januarjaban oldottak fel) elvetette a Parlamenti Kozgy(ilés
javaslatat — magyarazatképpen azt is hozzaflizték, hogy az emlitett kiegészité jegyzokonyvre mar csak
azért sincs sziikség, mert az EJEB igy is joI megoldja a feladatot (Miniszteri Bizottsag, 2005/186. flig-
gelék, 2005. december 16., CDDH, 61st meeting, Final Activity Report, 2. pont). Kiadtak viszont egy,
az EJEB addigi itélkezési gyakorlatat Gsszefoglald tajékoztatdt (Manual on Human Rights and the
Environment — Principles Emerging from the Case-Law of the European Court of Human Rights; Mi-
niszteri Bizottsag, 2005/186. fliggelék, 2005. december 16., CDDH, 61st meeting, Final Activity
Report, 2. pont).

103 | 4sd EJEB, Environment-related cases in the Court's case law, Factsheet, 2011. januar,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0C818E19-C40B-412E-9856-
44126D49BDE6/0/FICHES_Environnement_EN.pdf (2011.04.08.)

104 FJEB, Florea kontra Romania, 2010. szeptember 14., No. 37186/03.

105 EJEB, 2005. jdlius 12., No. 36220/97., 51., 75. pont.

106 A £ problémat a rossz mindségii szén okozta szennyezés és a kdrnyék bioldgiai sokféleségének sé-
riilése jelenti.

197 EJEB, 2004. november 10., No. 46117/99., 99., 126. pont.
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kel kapcsolatos informacios jogokrol szol6 aarhusi egyezményre'® is utal. Bar elis-
meri, hogy kérnyezeti kérdésekben széleskorli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
az allamok, a konkrét koriilmények mérlegelése nyoman a jelen tigyben tébbek ko-
z6tt megallapitotta a kérelmezdk csaladi és maganélethez vald joganak (EJEE 8.
cikk) sérelmét.

A Fadejeva kontra Oroszorszdg lgyben'® egy cserepoveci acélgyartd lizem te-
riiletén talalhato bérlakas lakoéja a kérelmezb. A magas halalozasi és megbetegedé-
si ratara figyelemmel az illetékes minisztérium egy kikoltoztetésbdl és a toxikus
anyagok kibocsatasanak csokkentésébdl allé programot inditott el, amely azonban
néhany év mulva abbamaradt. Az EJEB itt tobb kérdésre is tekintettel volt: az orosz
kormany példaul nem mindig szolgaltatta a pontos és hivatalos, a szennyezésekre
vonatkozo6 informaciokat; habar maga az lizem ma mar magantulajdonban van,
kornyezeti kérdésekben az allam felelossége a megfelel6 jogszabalyi hattér megte-
remtése; az (izem tovabba korabban allami kézben volt, és a szennyezés mar a
kezdetekt8| fennallt.!’® Mindezekre tekintettel végiil megallapitotta az EJEB az EJEE
8. cikk sérelmét.'!!

A 2010 6szén Kolontar és Devecser térségében tortént, emberi és kérnyezeti
tragédiat okozd vorosiszap-katasztréfat is érdemes megvizsgalni a fenti itéletek fé-
nyében. Habar a magyar allamnak a tragédia bekdvetkeztét kovetd Iépései nem
vetnek fel emberi jogi aggalyokat (tehat nem mulasztottak el példaul a kdrmentést,
nem érkeztek hirek a magantulajdon sziikségtelen korlatozasarol), a J6vé Nemze-
dékek Orszaggylilési Biztosanak legutdbbi jelentése!!? értelmében a magyar koz-
igazgatasnak a katasztrofat megel6z6 engedélyezési illetve ellenGrzési tevékenysé-
ge kapcsan feltart hianyossagok viszont felidézhetik az allam emberi jogi felelGssé-
gét is. Amennyiben hazai birdsagi és egyéb forumokon sikeriil rendezni a kérdést,
az EJEE feltételrendszere értelmében a strasbourgi gyakorlatban nem talalkozha-
tunk majd a vorosiszap-katasztrofa tigyével. Ennek azonban tobbek kozétt az a fel-
tétele, hogy — nem vitatva, hogy az elsé szamu felel6s maga a Magyar Aluminium
Zrt. — a magyar allam is levonja a megfelelé kdvetkeztetéseket.

3.2. Az Amerikai Allamok Szervezete. A vilag legrégebbi ma is miikddd regio-
nalis nemzetkozi szervezetén, az Amerikai Allamok Szervezetén (AASZ) belll mar

108 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (Egyezmény a kornyezeti (igyekben az informaciohoz vald hozzaférésérdl a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog bizto-
sitdsardl), United Nations Economic Commission for Europe, Aarhus, 1998 (2001). Ennek egyébirant
Torokorszag nem részese.

109 EEB, 2005. jdnius 9., No. 55723/00., 12., 88., 89., 134. pont.

110 Habar az EJEB azt is megjegyzi, hogy figyelembe kell vennie: Oroszorszag csak 1998-ban csatlako-
zott az EJEE-hez (vagyis alapvetGen csak az ezt kdvet6 esetleges jogsértéseket vizsgalhatja).

111 v, Bandi Gyula: International Environmental Law and Hungary, Iustum, Aequum, Salutare, 5 (2009)
1., 27-32. 0., 29-30. 0.

Y2 A j6vé Nemzedékek Orszdggydilési Biztosanak dlidsfoglaldsa az Ajkai Timfoldgyar terdiletén bekdvet-
kezett vordsiszap katasztrofa epitéstigyi jogi €s hatosagi hattere vonatkozdsaban, 2011. aprilis 7.
http://jno.hu/hu/af/619-2010_vorosiszap.pdf (2011.04.09.), tovabba Fiilép Sandor, a jov6 nemzedé-
kek orszaggylilési biztosa: Beszamolo a jovo nemzedekek orszaggydlési biztosanak 2010. évi tevé-
kenységerd, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, Budapest, 2011, 188-195. o.
http://beszamol02010.jno.hu/INO_beszamolo_2010.pdf (2011.04.09.)
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1940-ben''® megsziiletett az els6 természetvédelmi egyezmény.'* Az 1969-es Em-
beri Jogok Amerikai Egyezményéhez csatolt, egyébként a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokrol szél6 1988-as kiegészité jegyzokonyv (az un. San Salvador-
jegyzokonyv) expressis verbis tartalmazza az egészséges kornyezethez vald — alap-
vet6en harmadik generacios — jogot is (11. cikk). A masodik generacids emberi jo-
gokat védo egyéb rendszerekhez hasonldan e kiegészitd jegyzokonyv is alapvetéen
rendszeres orszagjelentésekre éplil, amelyet az Amerikakdzi Gazdasagi és Szocialis
Tanécs, illetve az Amerikakézi Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Tanacs értékel.'
Az AASZ tevékenységét egy masik szempont miatt is ki kell emelnink, és ez az
Bslakosok kérdése.!® A ridi nyilatkozat 22. elve alapjan ugyanis az &slakos népek-
nek és kozosségeiknek — ismereteik és hagyomanyos gyakorlatuk miatt — Iétfontos-
sagu szerepik van a kornyezetgazdalkodasban és a fejlédésben. Az allamok ezért
kotelesek elismerni és tamogatni azonossagtudatukat, kultirajukat és érdekeiket,
valamint lehetdve tenni hatékony részvételliket a fenntarthato fejlddés elérésében.
Az AASZ keretei kozott ezt az elvet az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga (EJAB)
kapcsolta Gssze az emberi jogokkal — tobbnyire a tulajdonjog és a jogorvoslathoz
vald jog sérelmét allapitva meg a foldjeikt6l altaldban valamely nemzetkozi befek-
tet6 érdekében megfosztott Gslakosok javara, mint példaul a 2005-6s Yakye Axa
Oslakos kdzdsség kontra Paraguay (gyben,*'’ ahol a fent emlitett egészséges kor-
nyezethez vald jogra is hivatkozik az EJAB, habar e tekintetben nem rendelkezik
hataskorrel. A banyaszatra és fakitermelésre vonatkozd koncessziokat érinté 2007-
es Saramaka emberek kontra Suriname lgyben'® az EJAB még a koncesszids
szerzGdések odaitélését megel6z6 kornyezeti hatasvizsgalat készitésére is kotelezte
az allamot. A nemzetkdzi kornyezetjogi elemek egyre szélesebbkor(i
elfogadottsagat mutatja e birdsag itélkezési gyakorlata is: az Gslakos
kozGsségekkel foglalkozd amerikakozi birdsagi gyakorlat egyik leglényegesebb
itéletének szamitdé 2001-es Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua lgy-
ber*® ugyanis még csak az &slakos kdzosségek érdekében tett amici curiae felsz6-

113 Jogel8dje, a Panamerikai Unid keretei kdzétt sziiletett ez az egyezmény.

114 Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the Western Hemisphere (A nyugati
félteke természetvédelmérdl és vadvildganak meglrzésérdl szold egyezmény), Washington, 1940
(1942).

15 | 4sd a Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl szOl6 kiegészitd jegyzdkoényv 2. cikkét. Az
orszagjelentéseken fellil az amerikakozi rendszer egyes szakositott szervezetei is — tevékenységi kori-
kon beliil — jelentéseket készithetnek e jogok allapotardl (4. cikk), ezenfeliil az orszagjelentések maso-
latat kézhez kapd Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaga is véleményt nyilvanithat. Bovebben lasd
Matthew Craven: The Protection of Economic, Social and Cultural Rights under the Inter-American
System of Human Rights, in: 7he Inter-American System of Human Rights (szerk.: David J. Harris —
Stephen Livingstone), Oxford, Calendron Press, 1998, 289-321. o.

116 @, Lawrence Watters: Indigenous Peoples and the Environment: Convergence from a Nordic
Perspective, UCLA Journal of Environmental Law and Policy, (2001/2002) 20., 237-323. o.

117 EJAB, Yakye Axa &slakos kdzdsség kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2005. junius 17. C sorozat,
No. 125., 163. pont

118 EJAB, Saramaka People kontra Suriname., prel., merits, rep., costs, 2007. november 28. C sorozat
No. 172., 214. (9) pont

119 FJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, merits, rep., costs, 2001. augusztus 31. C.
sorozat No. 79., 83.g., j., k. pont Lasd tovabbd Jennifer A. Amiott: Environment, Equality, and
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lalasok kozelitettek kifejezetten a kornyezetvédelmi kérdések fel6l, hangsulyozva az
Oslakosok és a kornyezet térékeny, de harmonikus, virdgzd és mindenekel6tt fenn-
tarthato kapcsolatat. Az EJAB tehat, gy tlinik, néhany évvel kés6bb itélkezési gya-
korlataban mar maga is figyelembe veszi a tobbek kdzott a ridi nyilatkozatban
megfogalmazott elveket — a nemzetkozi kornyezetjog térnyerésének Ujabb bizonyi-
tékaként.

4. Osszefoglal6é gondolatok

A nemzetkozi kornyezetjog nagy utat jart be az elmdlt évtizedekben. Eleinte csak
egy-egy eleme bukkant fel, mint példaul az afrikai él6vilag védelmét célz6 1900-as
egyezmény, vagy a Trail Smelter-itélet, a kornyezeti gondok sokasodasa nyoman
azonban felgyorsult a jogterilet fejlodése is. Ez tiikrozodik tobbek kozott a
szokasjogi elemek kialakuldsaban, ideértve a szokasjog kialakulasahoz altalaban
szilkséges id6 rovidulését, a nemzetkozi szerzOdések egyes specidlis formaiban,
illetve a birdsagi dontésekben is.

A tanulmany mindenekel6tt sorra vette a nemzetkozi jogi jogforrasokat, kitérve
azok nemzetkozi kornyezetjogi jellemzdire. Ezt kovetGen az ENSZ keretei kozott
lezajlott fejlodést tekintette at vazlatosan; jelentGségiiknél fogva pedig réviden
kitért a nemzetkdzi kornyezetjog alapelveire, amelyeket szintén jogforrastani
szempontbdl rendszerez. E tanulmanyon belll hangsllyos szerepet kapott a
Nemzetk6zi Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata — bar a terjedelmi korlatokra
tekintettel csak vazlatos attekintésre, illetve bizonyos tematikai kiemelésekre
vallalkozhattam. A tanulmany mindenesetre kitért a nemzetkozi kdrnyezetjog két
legaktualisabb (igyére, és arra a megallapitasra jutott, hogy a balnak illetve a San
Juan-folyd (igye az egész nemzetkozi kdrnyezetjogra kiterjed6 jelentéséggel bir.
Azt ezt kovetd fejezet két regiondlis rendszer, az Eurdpa Tanacs és az Amerikai
Allamok Szervezete kornyezetjogi fejlodését vazolta tomoren; hangsulyos szerepet
kaptak itt az érintett nemzetkozi szervezetek keretei kozétt mikodé emberi jogi
birdsagok, melyek — sajat kereteik kdzott — jelentésen hozzajarultak a nemzetkozi
kérnyezetjog fejlédéséhez.

A tanulmany szerzGjének allaspontja szerint tehat az elkdvetkezendd években-
évtizedekben elddl, hogy az egyre névekvd nemzetkozi kdrnyezetjogi szabalyozasi
és itélkezési igényt hogyan tudja majd kielégiteni a nemzetkozi jog jelenleg
hatalyos rendszere; a fenti tendenciakra figyelemmel azonban valdszinlinek tlinik,
hogy a nem tul tavoli jévOben strukturalis valtozasokkal talalkozhatunk majd.

Indigenous Peoples’ Land Rights in the Inter-American Human Rights System: Mayagna (Sumo)
Indigenous Community of Awas Tingni v. Nicaragua, £nvironmental Law, 32 (2002), 873-903. o.
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kézépkori jogtudomany megsziiletését hagyomanyosan a XII. szazadi

bolognai egyetemhez kétik.! Csakhogy ekkoriban Bologndban még nem
létezett egyetem annak XIII. szazadi értelmében. Amint ezt Giorgio Cencetti, a
neves olasz torténész megallapitotta, és a mérvadod olasz jogtorténészek (pl. Manlio
Bellomo) is elfogadtdk megallapitasait, a XII. szazadban a bolognai egyetem
pusztan egymas mellett 1étez8, eqgymastdl fliggetlen scholék dsszessége volt.”> Az
universitasok csak kés6bb alakultak ki. A XII. szdzad elején még nem léteztek a
megszerzett tudast igazold fokozatok, cimek. Barki nyithatott scholat, ha tekintélye
elegendd arra, hogy tanitvanyokat vonzzon maga koré. Persze ilyen tekintélyre
csak kevesen tettek szert, ennek leghatékonyabb biztositéka az volt, ha maguk is
valamely hires mestert6l tanultak. Igy alakult ki az a folyamatos glosszatori
hagyomany és atadott tudasanyag, amely szépen megfigyelheté pl. Irnerius —
Bulgarus — Johannes Bassianus — Azo — Accursius esetében.

Gratianus ennek a korszaknak homalyba vesz6 alakja. A jogtorténettudomany
hosszi ideje probalja kideriteni kilétét és miivének, a Decretumnak a
keletkezéstorténetét. Nem érdektelen tehat ennek a XII. szazadi jogtudodsnak és
mivének részletesebb bemutatdasa. E tanulmanyban elsGsorban Gratianus
személyére probalunk koncentralni, a Decretum redakcidirdl kialakult vitak
ismertetése terjedelmi okokbdl nem lehet most kimeritG.

* Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Tanszék.

! A glosszatorok kordhoz a magyar szakirodalombdl vé. Pokol Béla: Kdzépkori és djkori jogtudomdny. Az
eurdpai jogi gondolkodas fejlédése, Budapest, Dialdg-Campus, 2008.; Kaijtar Istvan: Egyetemes
Jogtorténet. 1. Pécs, Dialdg-Campus, 1997.; Gonczi Katalin — Horvath Pal — Stipta Istvan — Zlinszky
Janos: Egyetemes jogtorténet I-II. Budapest, Tankonyvkiad6, 1999, 231-299.; Szab6 Béla: Doktor
alkotta jog. Communis opinio doctorum és mas jelenségek, in Szabd Miklds (szerk.): Ius humanum —
Ember alkotta jog. M(ihelytanulmanyok. Miskolc, Bibor, 2001, 111-156.; Szabd Béla: A glosszatorok
tanainak uralma az italiai jogszolgaltatas felett a 13—15. szdzadban, Jogelméleti Szemle 2007. janius.

2 Giorgio Cencetti: Studium fuit Bononie, Studi Medievali 7 (1966) 807.: ,Esistevano tante societates
quanti erano i doctores regentes, i maestri che tenevano scuola e che nel secolo XII erano
assolutamente indipendenti I'uno dall’altro.” Manlio Bellomo: Saggio sull’Universita nell'eta del Diritto
Comune. Roma, Il Cigno, 1995.
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1. Gratianus személye

Gratianus sziiletésének pontos helyét és idejét nem tudjuk.’ A legkorabbi forras,
Boncompagnus de Signa Rhetoricaja szerint, amely a XIII. szazad elsd
harmadaban (1235 koriil) irodott, Gratianus Orvietobdl szarmazott (Gratianus de
Urbeveteri).* E szazad végén egy masik krénikds, a huzamosabb ideig Réméaban
tartdézkodo, de a sziléziai Troppaubdl szarmazé Martinus Polonus mar az Orvietohoz
egyébként elég kodzeli Chiusi varosat jeléli meg Gratianus sziiletési helyéiil.> A XIV.
szazadi krdnikas Johannes Columna szerint Gratianus ,ex oppido Carraria prope
Ficullas” szarmazott.® Johannes Trithemius szerint toszkan volt, a kés6bbi szerzdk
pedig valamely korabbi kronika megallapitasat veszik at.

Nem tudjuk, hogy a Johannes Columna altal emlitett Carraria nevii helység hol
helyezkedett el. Bizonyos, hogy 1242-ben Orvieto egyik varosrészét La Carrara-nak
hivtak, de hogy ez a varosrész egy évszazaddal kordbban is létezett-e, nem tudjuk.
Minthogy Ficulle 13 km-re fekszik Orviet6tdl, és 23 km-re Chiusi-tdl, Seckel szerint

3 Gratianusrdl alapvetd Enrique De Ledn: La biografia di Graziano, in: La cultura giuridico-canonica
medioevale. Premesse per un dialogo ecumenico, a cura di E. De Ledn - N. Alvarez de las Asturias,
Milano, Giuffré, 2003, 89-107.; Carlos Larrainzar: La ricerca attuale sul "Decretum Gratiani", i.m., 45-
88.; Stephan Kuttner.: The father of the science of canon law, 7he Jurist 1 (1941) 2-19.; Peter
Landau: Gratians Arbeitsplan, in: furi canonico promovendo: Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65.
Geburtstag, Regensburg, Pustet, 1994, 691-707.; Peter Landau: Neue Forschungen zu
vorgratianischen Kanonessammlungen und den Quellen des gratianischen Dekrets, Jus Commune 11
(1984) 1-29.; Peter Landau: Quellen und Bedeutung des gratianischen Dekrets, Studia et Documenta
Historfae et Iuris 52 (1986) 218-235.; Carlos Larrainzar: El borrador de la “Concordia” de Graciano:
Sankt Gallen, Stiftsbibliothek MS 673 (=Sg), lus Ecclesiae 11 (1999) 593-666.; Carlos Larrainzar: El
Decreto de Graciano del cddice Fd (=Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale “Conventi soppressi” A. I.
402). In memoriam Rudolf Weigand, fus Ecclesiae 10 (1998) 593-666.; Carlos Larrainzar, Le radici
canoniche della cultura giuridica occidentale, fus Ecclesiae 13 (2001) 23-46.; Charles Munier: Les
sources patristiques du droit de I'église du VIIF au XIIF siécle, Mulhouse, Salvator, 1957.; Diego
Quaglioni: Graziano, Dizionario Biografico degli Italiani 50 (2002) 1-6.; Adam Vetulani: Sur Gratien et
les décrétales, Aldershot, Ashgate, 1990.; Anders Winroth: 7he Making of Gratian's Decretum,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000.; Anders Winroth: The two recensions of Gratian's
Decretum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 83 (1997)
22-31.

Augusto Gaudenzi (ed.): Boncompagni Rhetorica Novissima, in: Bibliotheca Iuridica Medii Aevi,
Bononiae, Soc. Azzoguidana, 1892, II 253.

Paul Weiland (ed.), Martini Chronicon pontificum et imperatorum, in: Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, 22. kétet, Hannoverae, Hahn, 1873, 469.

Johannis Columna: De viris illustribus, in: Mittarelli-Costadoni: Annales Camaldulenses Ordinis Sancti
Benedicti, quibus plura interferuntur tum ceteras Italico-monasticas res, tum historiam ecclesiasticam
remque djplomaticam illustrantia, 1-1X, Venetiis 1755-1773, III 324: ,Gratianus monachus abbatiae
Montis Orbetani diocesis Urbevetanae ex oppido Carraria prope Ficullas, homo studiosissimus fuit. Hic
presbyter et monachus existens librum Decretorum per diversa volumina sparsum in unum recollegit
et dicta reducens. Et cum opus sic compositum summo vellet Pontifici praesentare, nec per se ipsum
posset habere ingressum quia monachus et pauper erat, cuidam magno praelato adhaesit, qui librum
respiciens et insipiens pauperculi monachi sibi librum attribuens, librum Summo Pontifici praesentavit,
attribuens sibi opus. Quod cum Gratianus percepisset, cum magna instantia introductione alterius,
Papae se fecit praesentari... et facta diligenti examinatione et veritate inventa, quod opus tam utile et
proficuum Ecclesiae Dei Gratianus ediderat, et per summum pontificem generaliter approbatum, facto
quoque mandato, ut per omnes scholas universaliter legeretur, ipsum ad episcopatum clusinum
promovit, in quo multa scribens et dictans diem clausit extremum.”
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mindkét varos maganak kovetelhette az emlitett helységet, igy az emlitett kronikak
dsszeegyeztethetéek lennének.” A korai summak azonban nem emlitik Gratianus
szliletési helyét, a Summa Parisiensis is csak annyit arul el, hogy Gratianus Italiabol
szarmazott.® Ez az egyetlen biztos tény, amit sziiletésének helyérdl allitani lehet, és
bar nagyon is indokolt sziilévarosat Orvieto kornyékén keresni, e feltételezést
igazolni nem lehet. Gratianus sziiletésének idejérdl sincsenek pontos adataink. Ha
a Decretumot 1140 koril irta, és ha 1143-ban egy velencei perben még aktiv
szerepet jatszott, akkor mindenképpen a négy doktor kortarsa volt, bar Bulgarusnal
valamivel idGsebb, Irneriusnal pedig tobb évtizeddel fiatalabb Iehetett.
Természetesen nem tudjuk, hogy Gratianus hany éves koraban allitotta dssze a
Decretumot, igy sziiletésének idejére vonatkozdan is csak feltételezésekre vagyunk
utalva.

Gratianus csaladi  koriilményeit nem ismerjik. Talan nem szarmazott
kilénosebben el6kel6 csaladbol, mert akkor a nevén kivil mas is fennmaradt volna
rola, de nagyon szegény korilmények koziil sem szarmazhatott, mivel tanult,
képzett wvolt, bar nem tudjuk, hogy hol sajatitotta el a Decretum
megszerkesztéséhez sziikséges ismereteket. Talan egy kolostori iskolaban tanult,
de mindenképpen bizonyos, hogy miive megirasahoz sziiksége volt egy alapvetd
kényvtarra, amelyben megvoltak azok a munkak, amelyeket a Decretum
megirasahoz felhasznalt.

Gratianusnak tehat valamiképpen kot6dnie kellett valamely kolostorhoz,
kolostori iskolahoz, kényvtarhoz.’ E tekintetben a legrégebbi forrds Odofredus, aki
szerint Gratianus a Decretum megirdsa idején a bolognai Szt. Félix és Nabor
kolostorban tartézkodott.'® Az 1260 kériil ir6 Odofredus nem mondja meg, hogy
ezt az allitdsat mire alapozza, tuddsitasai nem mindig megbizhatdéak. Masrészt
Odofredus mellékesen odavetett mondata tobbféle értelmezésre ad lehetGséget.
Arrdl van szd, hogy Gratianus ideiglenesen, a Decretum megirasa idején abban a
kolostorban tartdzkodott, vagy pedig arrdl, hogy Gratianus rendszeresen ebben a
kolostorban dolgozott, tevékenykedett, miikodott? Odofredus azt sem mondja
meg, hogy Gratianus milyen minOségben tartézkodott ott, a kolostor tagjaként
vagy csak vendégként, az ottani kozosség tagja volt, vagy talan csak a konyvtarat
hasznalta? Wilhelmus de Pastrengo szerint csak vendég volt, a XIV. szazadi veronai
szarmazasU bolognai jogtanar szerint nem a bolognai Szt. Félix és Nabor, hanem a
ravennai Classe bencés kolostordnak volt a tagja.!’ Noonan szerint azonban

1

Gratianus Ravennahoz vald kotése nem meggy6z6. Szerinte a téves adat Ugy

7 Emil Seckel: Uber neuere Editionen juristischer Schriften aus dem Mittelalter, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 21 (1900) 328-323.

8 Terence Mclaughlin: 7he Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani, Toronto, The Pontifical
Institute of Medieval Studies, 1951, ad D. 18.

° Erdd Péter: Az egyhdzjog forrsai, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 165-169

© Odofredus, Lectura in D. 12.1.1., de rebus creditis, |. bene est (Lugduni 1550, fol. 12va): ,Dicimus
rubricas non esse authenticas, quia alii fecerunt textum, scilicet ss. patres, alii rubricas, ut magister
Gratianus, qui stabat ad monasterium S. Felicis.”

1 Wilhelmus de Pastrengo: De viris illustribus, in: Mittarelli-Costadoni, i.m., III 323.: ,Gratianus
monachus monasterii de Classe quod prope Ravennam est... Bononiae apud s. Felicem commorans
decretorum librum composuit, qui toto orbe insignis habetur.”
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keletkezett, hogy Robert de Torigny (1110-1186) kétes értelm(i tuddsitasat, amely
arrdl szol, hogy Gratianus Chiusi plspoke volt, azt Gratianus szulGvarosanak
tekintve elébb Martinus Polonus vette at, majd Gervasio Riccobaldi m{ivében lett
Chiusibdl (latinul: Clusa) Classe, és Gratianust igy hoztak Ravennaval kapcsolatba.

1433 koriil neve egy masik bolognai kolostorral kapcsolatban is felmerdil.
Brompton krénikdja szerint Gratianus a S. Procolo bencés kolostor lakéja volt.*
Johannes Trithemius®® is bencésnek mondja, de a Decretumban a paleaktdl
eltekintve mindéssze egyetlen idézetet taldlunk Szt. Benedek reguldjabdl.’* A
Gratianus bencés voltardl szold XIV. szazadi forras nagyon tavol van a Decretum
szerzGjének koratol, és egyébként is nagyobb megbecsiilést varhatnank el egy
benedekrenditdl Szt. Benedek reguldja irant.

Gratianus kamalduli voltardl szold hiradasok még késGbbiek. A kamalduli rend
torténetének megirasa soran Mittarelli fedezte fel, hogy az Odofredus altal emlitett
Szt. Félix és Nabor kolostor 1113-bdl és 1153-bdl szarmazé dokumentumok szerint
kamalduli volt.”> A kézbeesd idészakrdl azonban az adatok hidnyoznak, azt nem
tudjuk biztosan, hogy Gratianus idején is kamalduli volt-e ez a kolostor, ezért
egyaltalan nem igazolt, hogy Gratianus maga is kamalduli volt.

Johannes Columna az el6bbi forrasoktdl teljesen kiilonb6zéen tuddsit 1335-ben.
Szerinte Gratianus az Abbazia di San Nicolo al Monte Orvietano kolostor szerzetese
volt Ficulle kozségben. A Decretumot itt készitette el. Az elkésziilt miivet be akarta
mutatni a papanak, de — a krdnikas elbeszélése szerint — ,quia monachus et
pauper erat”, nem nyert bebocsattatast a papa elé. Ezért egy prelatus
kézbenjarasat vette igénybe, aki azonban ahelyett, hogy Gratianus érdekeit
képviselte volna, magat adta ki a Decretum szerzGjének. A Gratianus szerzGi jogait
bitorlé pap alnoksagara azonban hamar fény derilt, III. Jend papa a csalé papot
megbiintette, a Decretumot jovahagyta és kihirdette, Gratianust pedig
munkajanak jutalmaul Chiusi plispokévé nevezte ki.

Hogy Gratianus Chiusi piispoke volt, elég koran felt(ing allitas. Az 1162 és 1184
k6zott ird Robert de Torigny, Mont Saint-Michel apatjanak tudositasat tobb 1180
koriilre datalhatd kézirat is alatéamasztja.’® A Chiusi piispokdk névsora azonban
elveszett, igy az allitdst sem megcafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk. Robert de
Torigny azonban jogtorténeti tekintetben nem tdl megbizhatd ismeretforras,
elegendd itt az Irneriusszal kapcsolatos allitasaira utalni.

A kozépkori széhaszndlatban gyakori a ,magister Gratianus” kifejezés. A ‘Sicut
vetus testamentum”’ summa magister operisrdl beszél, Stickler pedig Gratianust

2 Historiae anglicanae scriptores decem, London 1652, 11 2388.

13 Johannes Trithemius: De scriptoribus ecclesiasticis, Parisiis 1493, fol. 85r

4 Stephan Brechter: Die Regula Benedicti im Decretum Gratiani, Studia Gratiana 2 (1954) 3. (A palea
olyan szévegrész a Decretumban, amely a hagyomany szerint nem Gratianustdl, hanem tanitvanyatdl,
Paucapaledtol szarmazik.)

15 Mittarelli-Costadoni, i.m., III 307.

16 Rudolf Weigand: Friihe Kanonisten und ihre Karriere in der Kirche, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 101 (1990) 153.: Paris, B. N. lat. 3884, fol. 15vb:
»Concordia discordantium canonum iuxta determinationem Gratiani episcopi que in duas partes
principaliter est divisa.”

7 Noonan ezt a summat tekinti Paucapalea miivének, és nem a Schulte ltal kiadott summat. Ld.
Noonan, J. T.: The True Paucapalea?, in: Proceedings of the Fifth International Congress of Medieval
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,theologiae magister”-nek tekinti.’® Valdszin(i, hogy a ,magister” kifejezés arra
utal, hogy a szobanforgd személynek tanitvanyai voltak. Hogy Gratianus pontosan
mit tanitott és hol, nem tudjuk. Hogy Decretumat tankonyvnek szanta-e vagy sem,
szintén nem tudjuk, bar valdszin. Az azonban bizonyos, hogy ha Gratianust
jogtanarnak tekintjik, akkor Irneriust még inkabb annak kell tekinteniink.

Gratianus, Irneriushoz és a négy doktorhoz hasonldan peres ligyekben is aktiv
lehetett. 1143-ban Goizo, pdapai legatus Velencében a trevisoi plispok felett
itélkezve magister Walfredustol, Gratianustdl és a paviai Mozestdl, a késbbbi
ravennai érsektdl kért véleményt.'® Bar Gratianus itt nem magisterként szerepel, és
maga a név elég gyakori volt, talan feltételezhetjiik, hogy az itt szerepl6 Gratianus
azonos a Decretum legalabb egy részének a szerzGjével.

Ki volt tehdt Gratianus? Erre a kérdésre talan sohasem tudunk teljes
egyértelm(iséggel valaszolni. Noonan szerint nem bizonyitott, hogy piispok volt,
sem az, hogy teoldgiat tanitott, sem az, hogy valamely monasztikus rend tagja
volt. Csak annyi bizonyos, hogy a Decretum legaldbb egy részének 6 volt a
szerzGje, valamint, hogy a négy doktor kortarsa volt. M{ikédése a négy doktor
tevékenységéhez hasonlit leginkabb. Gratianust tévedés lenne Irneriushoz
hasonlitani, hiszen 6t Irnerius tobb évtizeddel megeldzte.

II. A Decretum szerzosége

1. A Decretum redakcioi. A Corpus iuris canonici legterjedelmesebb részét
alkoté Decretum — eredeti cimén Concordia discordantium canonum — szerz6ségét
a hagyomany és a torténelmi katfok talnyoméd tobbsége a XII. szazadi Italiaban
€él6, a négy doktor kortarsanak szamitd Gratianusnak tulajdonitja, ugyanakkor sem
a forrasok, sem a szakirodalom nem egységes annak megitélésében, hogy milyen
és mekkora volt Gratianus szerepe e mii megalkotasaban. A tudomanyos
vizsgalddas sulypontja nem is annyira Gratianus személyére, mint az altala alkotott
mire helyezédik. Amit Gratianus személyérdl biztosan tudunk, az lényegében egy
mondatban 0Osszefoglalhatd, ezért miive alapjan probalunk kozelebb férk6zni
Gratianus alakjahoz.

A kanonistak mar régota tisztaban vannak azzal, hogy a Decretum nem teljes
egészében Gratianus alkotasa. Mar a Summa Parisiensis is arrdl beszél, hogy a
bolognai magisterek bizonyos kiegészitéseket eszkdzoltek Gratianus miivén®, a
paleakrol pedig mindig is kdztudomasu volt, hogy nem Gratianustdl szarmaznak. A
modern kutatas feladata ezért Iényegében abban all, hogy megallapitsa Gratianus

Canon Law, Salamanca, 21-25 September 1976, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
1980, 157-186.

18 Alfons Maria Stickler: Historia iuris canonici latini. Institutiones academicae, I Historia fontium, Torino:
Apud Custodiam Librariam Pont. Athenaei Salesiani, 1950, 202.

¥ Andrea Gloria: Codice diplomatico padovano dallanno 1101 alla pace di Costanza, 1, Venezia 1879,
313.

% summa Parisiensis, ad C. 35 qu. 2-3 c. 21.: ,Magistri Boloniensis... alium paragraphum, correctionem
apposuerunt.” (A Summa Parisiensis a Decretumnak a francia-rajnai dekretista iskolak valamelyikében
1160 és 1170 kozott keletkezett Gsszefoglald, tankdnyvszer(i magyarazata.)
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hozzdjarulasanak mértékét, a szoveg redakcidinak szamat, és azonositsa azok
kéziratait. Ha nem is mondhatjuk, hogy kutatasi eredményei minden tekintetben
elfogadhatdak, ezeket a feladatokat A. Winroth?! oldotta meg, elsdsorban nagy
részben A. Vetulani®® és Weigand®® kutatdsaira témaszkodva. Kutatdsait tobben
kilonféle feltevésekkel egészitették ki (Larrainzar, Lenherr, Pennington).

Bar a kéziratok alapjan immar altalanosan elismert tény, hogy a Decretum nem
egyszerre papirra vetett alkotds, hanem tobb redakcidja vagy legalabbis
szbvegvaltozata volt, a kéziratok értékelésében azonban a vélemények
megoszlanak, és két ellentétes allaspont kulénboztetheté meg.

Winroth véleménye szerint a Decretumnak két redakcidja volt, amely két
kiilonbdz6 személynek tulajdonithatd. A két kiilonbdz6 szerz6t Winroth Gratianus I-
nek és Gratianus II-nek nevezi. Szerinte az els6 redakcid 1139 utan keletkezett, a
masodik redakcié pedig 1158-ra késziilt el.

Ezzel ellentétes Larrainzar felfogasa, aki szerint a Decretum tébb Iépésben
keletkezett. A mii legels6 valtozatat a St. Galleni Apatsagban 6rzétt Ms. 603 jelzetli
kézirat (Sg) tartalmazza. A firenzei Nemzeti Konyvtarban OGrzott Conv. Soppr.
A.1.402 jelzet(i kézirat (Fd) lenne a kovetkezd valtozat (Concordia). E kéziratot
Larrainzar szerint maga Gratianus egészitette ki a kézirat margdjara irt
magyarazatokkal, bovitésekkel. Az Fd felhasznalasaval Gratianus alkotta meg tehat
a Decretumot, amelyet még tobbszor kiegészitettek, tobbek kozétt az un.
paledkkal. Larrainzar szerint a Decretum végsd valtozatanak elkészitése 1160
koriilre tehetd.

Larrainzar és Winroth kozott foként két kézirattal kapcsolatban bonatkozott ki a
vita. Az egyik ilyen kddexet a Firenzei Nemzeti Kényvtar 6rzi a Conv. Soppr.
A.1.402 jelzet alatt, amelyet a szakirodalomban Weigand nyoman Fd roviditéssel
jeldinek.”* Ez a kddex a szdveg margdjan szamos olyan kiegészitést, javitast
tartalmaz, amely a masodik redakcid szovegével egyezik. E tényt a kutatdk
tobbféleképpen értelmezik. Carlos Larrainzar szerint az Fd nem egyszer(ien egy az
elsé redakcid kéziratai koziil, hanem a szévegbeli kiegészitéseket, javitasokat maga
Gratianus illetve az iranyitasa alatt dolgozd irnokok vezették ra a kodex lapjaira. Az
Fd e feltételezés szerint Gratianus eredeti szerz6i példanya volt, amelyen
végigkovethetjik a masodik redakcié kialakitasat. Az Fd-t tehat a Decretum
masodik redakcidja egyetlen hiteles példanyanak kellene tekintentink.

Winroth ellentétben Larrainzar allitdsaival nem ismeri el, hogy az Fd Gratianus
eredeti szerzGi példanya lenne. Szerinte a javitdsok nem az 1140-es évekbdl
erednek, nem felelnek meg teljes mértékben a masodik redakcido szévegének,

2 Winroth: The Making of Gratian’s Decretum, i.m.

2 Vetulani: i.m.; Jean Gaudemet: Adam Vetulani et le Décret de Gratien, Revue historigue du droit
francais et étranger 69 (1990) 394-399.

2 F8ként Id. Weigand: Chancen und Probleme einer baldigen kritischen Edition der ersten Redaktion
des Dekrets Gratians, Bulletin of Medieval Canon Law 22 (1998) 53-75.; Rudolf Weigand: Zur
kiinftigen Edition des Dekrets Gratians, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung 83 (1997) 32-51.

24 | arrainzar: £/ Decreto de Graciano, i.m. Cafolata: Winroth, A.: Le Décret de Gratien et le manuscrit
florentin. Une critique des travaux de C. Larrainzar sur Gratien I, Revue de droit canonique 51/2
(2001) 211-231
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ezenkiviil két masik kddexben (Aa és Bc)® is fellelhetdk kiilénféle javitasok. Semmi
sem igazolja, hogy a firenzei kddexen maga Gratianus dolgozott volna. Az Fd-n
eszkozolt javitasok, megjegyzések nem Gratianus tollabdl erednek, hanem pusztan
arrél van szo, hogy az els6 redakcid immar elavult szovegét a kozépkorban
szokasos mddon a masodik redakcié textusahoz igazitottak. Mivel a kdzépkorban a
pergamen elGdllitasa kilonosen koltséges volt, a kozépkori konyvhasznalok
igyekeztek a pergament példaul vakarassal Ujrafelhaszndlhatéva tenni, vagy az
elavult szGvegvarianst kiegészitésekkel korszer(isiteni. Az Fd esetében is errdl van
sz0, a kodex hasznaldja Gsszevetette sz6vegét a masodik redakcié kézirataival, és
az eltéréseket a margdn jelolte. Az Fd tehat nem Gratianus szerz6i példanya,
hanem az els6 redakcionak a masodik redakcié alapjan korrigalt valtozata.

Még érdekesebb kérdéseket vet fel a St. Galleni Apatsagban 6rzétt Ms. 603
jelzet(i kézirat (Sg), amely egyébként mar régoéta ismert. Az Sg foként abban
kiilonbozik az els6 redakcid kézirataitdl, hogy distinctiokat nem tartalmaz, hanem
csak 33 causat. Az elsG causa szerkezete azonban sajatos: egy causaba s(ritve
tartalmazza a 27-101. distinctiokat, tehat ebbdl a kéziratbdl végsisoron csak az 1-
26. distinctiok hianyoznak, amelyek foként a jog felosztasarol és forrasairdl
szolnak.

Mas tekintetben is eltér az Sg az els6 redakcid kézirataitol. Kevesebb romai jogi
idézetet tartalmaz, szbvege rovidebb, egyszer(ibb, mint az elsé redakcié. Carlos
Larrainzar amellett érvel, hogy az Sg megel6zi az els6 redakciét, és az els6
redakcié fennmaradt vazlatanak tekinthetd. Szerinte Gratianus Decretuma
eregIGetiIeg csak causakbdl allt, a distinctiok csak a késdbbi redakciok soran tlintek
fel.

A kutatok nagy része azonban masként vélekedik. Winroth és Titus Lenherr
szerint Larrainzar érvei nem meggy6zGek. Az Sg az elsé redakcid szbvegével
egyez6 modon utal az 1139-ben megrendezett I1. laterani zsinat 28. kanonjara, igy
az Sg, (éppen Ugy, ahogyan az els6 redakcié sem) datalhatd 1139 el6ttre. Sokkal
inkabb megalapozott az a vélemény, hogy itt az els6 redakcid transformatidjardl
van sz0. Winroth és Lenherr elutasitjak Larrainzar érveit, és allaspontjuk szerint a
Decretum legkorabbrdl fennmaradt els6 valtozata 1139-re késziilt el, azt megel6z6
vazlatrél nincsen tudomasunk.?”’

2. A redakciok keletkezésének ideje. Mikorra datalhatjuk tehat a Decretumot?
Egyértelm(, hogy az elsd redakcié nem datalhatd 1139 el6ttre, mivel a II. laterani
zsinat rendelkezéseire ez a redakcid is utal. ® Az els§ redakcié a masodik redakcio
terjedelmének mintegy a fele, ezért ekkora mii elkészitéséhez bizonyosan t6bb
évre volt sziikség. Hogy mikor fogott bele Gratianus a munkaba, nem tudjuk, erre

% Aa = Admont, Stiftsbibliothek 23 et 43; Bc = Barcelona, Archivo de la Corona de Aragdn, Ripoll 79

% Carlos Larrainzar: El borrador de la ‘Concordia’ de Graciano: Sankt Gallen, Stiftsbibliothek MS 603
(=Sq), lus Ecclesiae 11 (1999) 593-666. Cafolata: Anders Winroth: Le Décret de Gratien et le
manuscrit florentin. Une critique des travaux de C. Larrainzar sur Gratien II, a szerzé honlapjan.

77 Kenneth Pennington: Winroth, The Making of Gratian’s Decretum (recension), in Specu/um 78 (2000)
294-297.

2 Winroth, i.m. 140.: ,The earliest possible date for the completion of the first recension is, hence,
1139.”
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vonatkozoan a Decretumbdl kovetkeztetéseket nem tudunk levonni. Noonan szerint
1130-nal korabbra visszamenni pusztan talalgatas. A C. 2 g. 6 p. c. 31-ben foglalt
fellebbezési formula sem teszi lehetévé a datalast.”

Ha az els6 redakcié 1139 koril irddott, mikor késziilt el a masodik redakcio? A
kérdésre nehéz egyértelm( valaszt adni, mert kilénféle hozzatoldasok még az
1150-es években is sziilettek.*® Bizonyos, hogy 1158-ban mar elkésziilt a masodik
redakcié, mert belGle idéz Petrus Lombardus hiressé valt Sententidiban. Egy 1150-
ben irdsbafoglalt ftélet®! arra utal, hogy talan mar 1150-ben kdzkézen forgott a
masodik redakcid, bar e forras nem feltétleniil megbizhato.

3. Gratianus szerz6ségének kérdése. A datalas kérdésével szorosan Osszefiigg
a szerzOség kérdése. Winroth két egymastdl kiilonb6zd szerz6 két redakcidjardl
beszél, Larrainzar viszont a tobb Iépésben késziild mli koncepcidjat részesiti
elényben, amelyen még az 1160-as években is dolgoztak.*?> Winroth — mnt lattuk —
a két szerzGt a Gratianus 1. és a Gratianus II névvel jeldli, Gratianus I alatt értve az
«gazi” Gratianust, akitél a m( eredeti elképzelése és az elsé redakcid ered, és
akinek a neve szerinte valdban Gratianus volt, mig a masodik redakcié szerzGje,
vagyis Gratianus II valédi nevét, kilétét nem ismerjik. Azt a feltételezést, hogy a
két redakcid két kiilonboz6 személytdl ered, Winroth arra alapozza, hogy a két
redakcid szerz6jének a rdmai joggal szemben elfoglalt allaspontja, a rdmai jogban
valoé jartassaganak foka homlokegyenest eltér6. Ez a kilonbség olyan nagy
mértékd, hogy lehetetlen egyetlen személyt latni mindkét redakcid6 mogott.
Pennington e tekintetben Ovatosabb. Noha elismeri a két redakcid jelent6s
kulénbségeit, mégsem tartja valdszinlinek, hogy a korai dekretistak emlités nélkil
hagytak volna, hogy egy Gratianus tekintélyével 6sszemérhet6 szerzd dolgozta at a
Decretumot.®® A korai summak, igy példaul a Summa Parisiensis inkabb arrdl
beszélnek, hogy Gratianus mivét a bolognai magisterek egészitették ki. Ezek a
megjegyzések inkabb arra utalnak, hogy a Decretum atdolgozasaban tdbben is
szerepet vallaltak, akik Gratianusnal jaratosabbak voltak a rémai jog irodalmaban.
A C.16 qu. 3 p.c. 15-nél kifejezetten egy legista hozzajarulasat kell feltenniink, aki
a Glossa Palatina szerint Jacobus volt.3*

Kétségtelen, hogy a Decretum els6 redakcidja nem tanUskodik magas szinti
romai jogi mlveltségr6l. Persze ugyanez elmondhatdé a Decretum  végs6
valtozatardl is, amely szintén visszafogott e tekintetben. Ebb6l azonban tévedés
lenne Winroth-hoz hasonléan olyan kovetkeztetéseket levonni, hogy Gratianus I

® Emil Friedberg: Corpus Iuris Canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici Richteri, I
Decretum magistri Gratiani, Leipzig 1879, 477.: ,Ego A. sanctae Reginae ecclesiae minister licet
indignus contra sententiam domini Gualterii sanctae Rauennatis ecclesiae archiepiscopi iniuste in me
latam pridie Kal. Magi Anno incarnationis Domini MCV. feria quarta, Romanam sedem appello.”

% Winroth, i.m. 144.: ,Both recensions of the Decretum were completed in Bologna within the
comparatively short timespan between 1139 and, at the very latest, 1158.”

31 paul Nardi: Fonti canoniche di una sentenza del 1150, Studia Gratiana 29 (1998) 661-670.

32 Carlos Larrainzar: La formacién del Decreto de Graciano por etapas, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 76 (2001) 67-83.

33 Pennington: i.m. 294-297.

3 Glossa Palatina, ad C. 16. q. 3 d. p. c. 15.: s. v. non potest (Vat. Pal. Lat. 658, fol. 59ra): ,Dicitur
enim quod dominus Iacobus interposuit has leges.”
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romai joggal szembeni tartdzkodd allaspontja tulajdonképpen arra vezethetd
vissza, hogy az 1130-as években a romai jogot tudomanyos szinvonalon egyaltalan
nem mivelték, Bologndban nem oktattdk, és Irnerius sem volt a rémai jog
tudomanyos mlivelésének els6 képviselGje. Minthogy a romai jogot Winroth szerint
az 1130-as években nem mivelték, Gratianus I sem tartotta azt fontosnak.

Amint erre Kenneth Pennington is ramutat, Winroth e feltételezései ellentétben
allnak a torténeti tényekkel.* 1076 6ta dokumentdlhaté a Digesta és a romai jog
ismerete kilonféle perekben. Egy 1107-ben Romaban lezajlott per a felek magas
szint( rémai jogi miiveltségérdl taniskodik, amelyet gyakorlati célok érdekében fel
is haszndltak.>® Kiildndsen a felperes egyhazi jogi személy jogi képvisel6jének érvei
tikrozik vissza a rdmai jog alapos ismeretét. A rémai kiridban a XII. szazad elejére
mar a romai jog ismerete elengedhetetlenné valt. A rémai egyhaz kancellarja
Haimericus maga kéri fel Bulgarust a romai perjog Osszefoglalasara, aki ennek a
felkérésnek igen magas szinvonalat képviseld munkaban tesz eleget. A littera
Bononiensis elkészitése (vagyis a Corpus iuris civilisnek a bolognai oktatasban
hasznalt valtozata) is komoly tudomanyos szinvonalat feltételez, amelynek
elkészitését éppen a rémai jog elterjedése motivalhatta. Landulfus iunior és masok
Irneriust magisterként emlitik, amely a bizonyitott gyakorlati tevékenysége mellett
arra utal, hogy a romai jog oktatasanak megkezdése az 6 nevéhez kothetS. Ezek a
tények Pennington szerint arra utalnak, hogy az 1130-as években a rémai jog
mivelésének szinvonala sokkal magasabb szintet ért el, mint azt Winroth
feltételezi.

Winroth legutdbbi cikkében a Decretum és a Panormia romai jogi szakaszait
vetette Gssze. Megallapitotta, hogy a Decretum elsé redakcidjabdl lényegében
hidnyoznak a Panormidban szerepld rémai jogi szovegek.”’” Gratianus
bizonyithatéan felhasznalta Yves de Chartres Panormia cimi miivét a Decretum
Osszedllitdsahoz, de a rémai jogi részeket mellézte bel6le. Winroth Gratianus
eljarasanak indokaul pusztan annyit tud felhozni, hogy szerinte Gratianus rémai
jogi ismeretei a kor szinvonalan allottak, de mivel a romai jog miivelése ekkor még
igen alacsony szinvonalon allt, Gratianus sem tudott volna tobb rémai jogi elemet
felvenni a Decretumba. E magyarazat mondvacsinalt és elégtelen.

A Panormia tobb mint harom évtizeddel korabban keletkezett a Decretumnal. A
Panormia a romai jogi ismereteknek tobb mint harom évtizeddel korabbi
szinvonalardl tanuskodik. Gratianus azonban még ezeket sem alkalmazza.
Gratianus romai jogi ismeretei még az 1090-es évek masodik felében megszokott
szinvonalat sem érik el, ami nem éppen hizelg6 kijelentés egy 1130-as években
alkoté jogi szakirdé tudomanyos szinvonaldara nézve. Két, egymast kizard

¥ Kenneth Pennington: The Birth of the Ius commune: King Roger II's Legislation, Rivista
Internazionale di Diritto Comune 17 (2006) 1-40.; Kenneth Pennington: The ,Big Bang”: Roman Law
in the Early Twelfth-Century, Rivista Internazionale di Diritto Comune 18 (2007) 43-70

% Antonio Padoa Schioppa: Le rdle du droit savant dans quelques actes judiciaires italiens des XI® et
XII® siécles, in: Confluence des droits savants et des pratiques juridigues. Actes du Colloque de
Montpellier (12-14 décembre 1977), Milano 1979, 341-371

3 Anders Winroth: Roman Law in Gratian and the Panormia, in: Bistiops, Texts and the Use of Canon
Law Around 1100: Essays in Honour of Martin Brett. Edited by Bruce C. Brasington and Kathleen G.
Cushing., Aldershot, Ashgate, 2007, 183-188
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feltételezés lehetséges tehat: Gratianus pusztan sajat személyes képzetlenségébdl
eredéen nem ismerte a romai jogot, vagy pedig szandékosan hagyta figyelmen
kivll azt. A Panormia rdmai jogi részeinek mell6zése ez utobbit tAmasztja ala.

Véleményem szerint éppen a Panormia elemzése bizonyitja azt, hogy Gratianus
szandékosan jart el. Gratianus viselkedésének oka véleményem szerint az 1130-as
években megtartott zsinatok rendelkezéseiben van. Az 1130-as clermonti, az 1131-
es reimsi, az 1135-0s pisai és az 1139-es laterani zsinat megtiltotta a
szerzeteseknek, hogy a rémai jog miivelésével foglalkozzanak.® Ha elfogadjuk azt
a nem mindenki altal elfogadott véleményt, hogy Gratianus szerzetes volt, akkor
azt kell mondanunk, hogy Gratianus az 1130-as években tulajdonképpen illegalis
tevékenységet folytatott volna a rémai jog Decretumba vald felvételével. O mint
szerzetes koteles volt engedelmeskedni a zsinat rendelkezéseinek, de még ha nem
is volt szerzetes, akkor is bizonyara figyelembe vette azt a romai jog elleni
hangulatot, amely az idézett zsinatok rendelkezéseiben megnyilatkozik. Szandékos
volt tehat Gratianus magatartasa, mert bar kényszeredetten, de lényegében az
emlitett rendelkezéseknek engedelmeskedett, és ezért a romai jogi elemek
viszonylagos hianya semmiképpen sem tudhatd be Gratianus jogi
miveletlenségének. Ez a romai jog ellenes hangulat késébb enyhiilt, és a XII.
szazad végére mar a romai jog erGteljes alkalmazasa volt az aktudlis iranyzat. A
Decretum masodik redakcidja mar e felfogas el6futara volt. Valdszinlleg ennek
mar nem is a szerzetes Gratianus volt a szerzGje, hanem olyan vildgiak vagy vilagi
klerikusok, akiket mar nem kotott a rdmai jog miivelésének tilalma.

% Robert Somerville: Pope Innocent II and the Study of Roman Law, in: Papacy, Councils and Canon
Law in the 11?-12" Centuries (Collected Studies 312) Aldershot, Ashgate, 1990, 105-114



A kolcsonzott munkavallalok

szakszervezeti jogal
Kartyas Gabor’

z atipikus munkaviszonyok korében sajatos helyet foglal el a munkaer6-

kolcsonzés. Azzal, hogy ebben a jogviszonyban nem egy, hanem két munkal-
tato all kapcsolatban a munkavallaléval, mer6ben eltér6 konstrukcio jott létre a ha-
gyomanyos munkaviszonyhoz képest. Mégis, a tényleges munkavégzés korilmeé-
nyeit tekintve alig tudnank megkuilonb6ztetni egy azonos munkahelyen dolgozd
kolcsonzott és bels6s — hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztatott — munka-
vallalét. Mindketten szigort alarendeltségben, a munkaltatd utasitasai szerint dol-
goznak, munkaidG-beosztasuk, munkaeszkozeik, munkakornyezetiik azonos. A
tényleges helyzet alapvetd hasonldsaga és a jogi konstrukcid gyokeres kiilonbsége
a kutato szamara sok érdekes ellentmondast, kihivast sziil, ezek egyike a kolcson-
z6tt munkavallald kollektiv munkajogi helyzete.

A hagyomanyosan a kétpolusi munkaviszonyra épuilo kollektiv munkajog szaba-
lyainak alkalmazasa kozel sem egyszer(i a haromoldali munkaer6-kolcsénzés ese-
tén — olyan felvetés is ismert, amely szerint a kollektiv jogok nem is kompatibilisek
ezzel a foglalkoztatasi formaval.' Hidba biztositott ugyanis a szakszervezeti fellépés
lehet6sége a kolcsonbeadd vonatkozasaban, ha a munkafeltételeket déntden a kol-
csonvevd hatarozza meg. Vajon a kolcsonvevivel szemben is gyakorolhatdak a
szakszervezeti jogosultsagok, vagy munkaviszony hianyaban err6l nem lehet sz4?
Még ha elvileg kivanatos volna is, hogy a szakszervezeti érdekképviselet a kdlcson-
vevonél is érvényesiilhessen, figyelemmel kell lenni arra, hogy egészen mas tech-
nikat kivan a kilonb6zd kolcsonvevonél dolgozd, de azonos kélcsonbeaddval mun-
kaviszonyban all6 munkavallalok szervezése, mint ha egy adott (izemben dolgozo-
kat kellene képviselni. Hasonlo kihivast jelent, ha az egy munkahelyen dolgozé kol-
cson-munkavallalék kiilonbozé kélcsonbeaddkkal kotottek munkaszerzédést. Ezért
kilon vizsgalni kell azokat gyakorlati és jogi akadalyokat, amelyekre a jogalkotonak
tekintettel kell lennie, ha hatékony, érdemi szakszervezeti védelmet kivan biztosi-

* PhD-hallgaté, Eétvés Lérand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szociélis
Jogi Tanszék.

! Vigneau, Christophe: Temporary Agency Work in France. Comparative Labor Law and Policy Journal,
23 (2001) 45. 62. o.
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tani a kolcson-munkavallaléknak. E kihivas nehézségét bizonyitja, hogy felmérések
szerint a kélcsonzottek kdrében a szakszervezeti szervezettség rendkivil alacsony.?
Ebben a tanulmanyban bemutatom, miért ohatatlanul sziikséges a kolcsonzott
munkavallalénak is biztositani a kollektiv jogosultsagok alapjat, a szakszervezeti
szervezkedés szabadsagat. Az elméleti attekintés utan sorra veszem, milyen gya-
korlati és jogi akadalyokkal kell szamolnia a kolcsonzottek képviseletét felvallalo
szakszervezetnek. Azt a problémat sem lehet megkeriilni, hogy vajon érdekében
all-e a kolcsonzotteket is felkarolnia a kdlcsonvevénél miikéd6 érdekképviseletek-
nek. Ennek koriljarasa utan, zarasként azt a kérdést teszem fel, mennyiben felel
meg az elemzés soran feldllitott elméleti kdvetelményeknek a hazai szabalyozas.

1. Sziikséges-e az érdekvédelem a kolcsonzott munkavallaloknal?

A munkaer6-kolcsonzés sajatossaga, hogy a munkaltatdi poziciéd fragmentalédik a
jogviszonyban®, amennyiben a tényleges munkavégzés elvalik attdl a munkaltato-
tol, aki a kolcsonzés alapjaul szolgald jogviszonyt létrehozza a munkavallaldval. Igy
a munkaeré-kolcsonzés egyik kozponti kérdése az, hogy mennyiben tekintheto
munkaltatonak a ténylegesen foglalkoztatd kolcsénvevo, azaz milyen munkaltatdi
jogokat gyakorolhat, illetve milyen munkaltatd kételezettségek terhelik.*

A munkaerd-kolcsonzés rendeltetése, hogy megoldast jelentsen a vallalkozasok
szamara azokban a helyzetekben, amikor gyorsan és viszonylag rovid idére kell
munkaerdt felvenni. Kolcsonzés esetében a munkaltatd egy harmadik fél szolgalta-
tasait veszi igénybe ellenérték fejében, és ennek keretében csak ,hasznalja” e
harmadik személy munkavallaldjat. A munkajogtol azonban idegen az a megkozeli-
tés, hogy a munkaerGért csak anyagi ellenszolgaltatassal tartozik az, akinek érde-
kében a munkavégzés torténik. A munkaviszonyban nem érvényesiil a szolgaltatas-
ellenszolgdltatds egyensulyanak polgéri jogi elve, hiszen a bérfizetés mellett a
munkaltatdt jarulékos, un. védelmi és gondoskodasi kételezettség is terheli.> Ennek
megfeleléen, munkaer6-kolcstnzés esetében sem lehetséges, hogy a kélcsonvevd
csupan a kolcsonzési dij megfizetésével jusson kvazi-munkaviszonyban foglalkoza-
tott munkaer6hoz. Igy a hagyomanyos munkaviszony munkaltatéjahoz hasonléan,
a munkaer$ anyagi ellenértékének megtéritése mellett a kélcsonvevot is jarulékos
kotelezettségek kell terheljék. Ellenkezo esetben a kolcsonvevo a dijfizetéssel mint-
egy kiszervezhetné sajat munkaltatéi minéségét a kolcsonbeaddra — ezzel mente-
stilve a munkavédelmi kotelezettségektol, munkaltatdi karfelelésségtdl, stb. —, mi-

2 Arrowsmith, James: Temporary agency work and collective bargaining in the EU. European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions. 2008.
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0807019s/index.htm Letoltés ideje: 2009. januar 15.
2. 0.; Heery, Edmund: Trade Union Response to Agency Labour in Britain. Industrial Relations Jour-
nal, 35 (2004) 5. 447-448. o.

3 Deakin, Simon: The Many Futures of the Contract of Employment In: Conaghan, Joanne; Fischl,
Richard Michael; Klare, Karl (szerk.): Labour Law in an Era of Globalization, Transformative Practices
and Possibilities. Oxford, Oxford University Press, 2005 80. o.

* Kiss Gydrgy: Munkajog. Budapest, Osiris Kiadd, 2005 97. o.

5 Kiss i.m. 202. o.
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kdzben minden jog nala marad, amely a fiiggéségben valé munkaltatashoz kell.b A
tényleges munkavégzés a kolcsonvevonél torténik, igy a munkaltatoi kotelezettsé-
gek bizonyos részét is hozza, mint a munkaerdt hasznaléhoz kell telepiteni.” Ezért a
jogrendszerek tobbségében jogilag a kdlcsonbeadd mindsiil a kdlcson-munkavallald
munkaltatéjanak, viszont egyes szempontokbdl — magatdl értetédden csak a kikol-
csonzések alatt — a kdlcsonvevd is munkaltatoként felel.

Bizonyos munkaltatdi kotelezettségeket a kollektiv munkajog tekintetében is
szilkségszer(ien a kolcsonvevire kell terhelni. Ezt az aldbbiakkal tdmaszthatjuk ala.
A kollektiv munkajog rendeltetése az, hogy hozzajaruljon a munkaviszony alanyai
kozti hatalmi kiegyenlitédés fenntartdsahoz. A munkaviszony — bar szerzdéses
alapozast maganjogi jogviszony — mégsem mellérendelt felek kapcsolata, hanem a
munkaltatd hatalmi tdlsdlyaval jellemezhetd. Az egyenlGtlen alkupoziciobdl fakado,
a munkaviszonyban benne foglalt, mindig jelen Iévo ala-folérendeltséget hivatott
Jhelyrebillenteni” kdgens szabalyaival a munkajog.® Ezt a térekvést egésziti ki, illet-
ve teszi teljessé a kollektiv munkajog, amely elsGsorban a szakszervezeti szervez-
kedés és a kollektiv alku szabadsaga altal biztositja az individualis munkafeltételek
magasabb, kollektiv szinten torténd egységesitését’, dsszefogva az egyéni szerz6-
dés alapjan, de kollektive teljesitd munkavallalok érdekérvényesitési képességét.'

A szakszervezeti szervezkedéshez és a kollektiv alkuhoz vald jog olyan alapjog,
amely minden munkavallalét megillet.!* Az ILO kévetkezetesen képviselt allédspont-
ja szerint e jogok gyakorlasat nem lehet fliggévé tenni attdl, hogy a munkavégzés-
re milyen szervezeti keretek kozott, vagy milyen jellegli munkaviszonyban kertil
sor.'2 A dént szempont ezzel szemben az, hogy a munkat végz6 és a munkaltatd
kapcsolataban kimutathato-e a fent jellemzett ala-félérendeltség, azaz fligg6, 6nal-
I6tlan munkavégzésrdl van-e sz6. Ha igen, akkor nem tagadhatok meg a kollektiv
alapjogok a munkat végzotol. Mikézben a XXI. szazad elején a munkavégzés egyre

¢ Davidov, Guy: Joint Employer Status in Triangular Employment Relationships. 2004, 16-19. o.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=551702, letdltve: 2007. december 05.

7 Brodie, Douglas: The Enterprise and the Borrowed Worker. Industrial Law Journal 35 (2006) 1. 89. o.

8 Kahn-Freund, Otto: Kahn-Freund’s Labour and the Law. (Eds.: Davies, Paul; Freedland, Mark.) Lon-
don, Stevens&Sons 1983 18-19. o.

% Kiss i.m. 327. o

10 Kahn-Freund i.m. 17. o.

11381 mutatja ezt a Nemzetkdzti Munkaligyi Szervezet (ILO) 1998-ban, 86. (ilésszakan elfogadott dekla-
raciéja a munka vildagaban érvényesiilé alapvet6 jogokrdl és elvekrdl, amely e kdrbe sorolja a szervez-
kedési és a kollektiv alku szabadsagat is. Ennek az a jelentGsége, hogy az ILO ezeket olyan alapvetd
jognak tekinti, amelyeket a tagallamoknak — a vonatkozd szerzédések ratifikalasatdl fliggetlentil, pusz-
tan a tagsagbdl eredGen — kotelessége tiszteletben tartani és elémozditani. A 87. szamu ILO egyez-
mény szerint, a munkavallalék és munkaltaték mindennemi megkuilénboztetés nélkiil jogosultak szer-
vezetek |étrehozasara, valamint, kizardlag az érintett szervezet szabalyaitdl fliggben, jogosultak csat-
lakozni a maguk valasztotta szervezethez, el6zetes jovahagyas nélkil. (2. cikk) Az Alkotmany szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egylitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon, emellett minden munkavallaléra kiterjed6é ha-
téllyal biztositja a szakszervezeti szervezkedés jogat [1949. évi XX. torvény 70/C. § (1) bek. és 4. §.].

2 110: Freedom of Association in Practice: Lessons Learned. Report of the Director-General Global
Report under the Follow-up to the ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work.
Genf, International Labour Office, 2008. 21-22. o.
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valtozatosabb szervezeti keretek kdzott zajlik,'® e valtozasok nem feltétleniil hozzak
magukkal az ala-félérendeltségi viszony érdemi atrendezGdését. Ha a széleskori
utasitasi, és ellen6rzési jog, illetve a munkafeltételek meghatarozasanak joga to-
vabbra is megilleti a munkaltatét — pl. egy tdvmunkas, vagy valtozé munkahelyen
torténé munkavégzésre szerz6dott munkavallald esetében —, Ggy sziikséges a
munkaltatd hatalmi tilsulyanak ellenpontozasa, filiggetlenil attdl, hogy a munka-
vallalé nem integralddik a hagyomanyos munkaviszonyhoz hasonld szinten a mun-
kaltatd szervezetébe. Ezért témank alapkérdése az, hogy a koélcsonzés keretében
olyan 6nallétlan, fliggé munkavégzés valosul-e meg, amely indokoltta teszi a kol-
lektiv munkajog jelentette védelmet.

Az euroOpai orszagokban — Nagy-Britannia kivételével — a munkajogi szabalyozas
a kélcsdnzott munkat-végzére is munkavallaldként tekint.!* A jogalkotd tehat abbdl
indul ki, hogy e jogviszonyban is fiiggs, 6nallétlan munkavégzés torténik. A jogvi-
szony atipikus jellege nem az aldrendeltség oldédasaban, hanem a félérendelt
munkaltatéi pozicid6 megosztasaban jelentkezik. Ez a megosztottsag nem valtoztat
a munkavégzés 6nallétlan jellegén, sot: a kolcsonzétt munkavallalé munkaviszo-
nyat tagabb korben alakitjak egyoldald munkaltatoi aktusok, mint a hagyomanyos
munkaviszonyt. A munkavallalét ugyanis a kolcsénbeadd egyoldall utasitassal ko-
telezi valamely partnerénél (kdlcsénvevonél) torténé munkavégzésre, igy a munka-
végzés helyének és kezd6-befejez6 idopontjanak kijeldlése is egyoldalian torténik.
A kélcsonvevd pedig a hagyomanyos munkaviszony munkaltatdjat megillet6 utasi-
tasi jogot gyakorolhatja vele szemben. Igy az alarendeltség a jogviszony teljes tar-
talma alatt megallapithatd. Ezért a kélcson-munkavallalé kollektiv jogai nem tehe-
ték attdl fiiggdvé, hogy éppen melyik ,munkaltatd” szervezetéhez kotddik, mas
szavakkal, hogy éppen kikolcsénzés alatt all-e, vagy sem.

A kolcsonzott munkavallalonak tehat a kikolcsonzések alatt is, a kdlcsonvevivel
szemben is biztositani kell a kollektiv jogok érvényesiilését. Ez az elgondolas meg-
jelenik az ILO magan-munkakozvetitd igynokségekrol szold 181. sz. egyezményé-
ben is. ElGirja, hogy intézkedéseket kell tenni annak biztositasara, hogy a kolcsén-
z6tt munkavallaloktdl ne legyen megtagadva az egyesiilési szabadsag és a kollektiv
alku joga. Ennek pontos tartalmardl és gyakorlati nehézségeirdl viszont mar nem
sz6l a dokumentum.

Erdemes megemliteni, hogy a munkaer6-kolcsonzést atfogdan szabalyozo Uj
kdzosségi iranyelv® annak ellenére meg sem kiséreli rendezni a kollektiv munkajog
kérében felmeriilo kérdéseket, hogy egyébként — a szocialis partnerek igényének
megfeleléen — az atliltetésben nagy szerepet szan a szocialis parbeszédnek és a

13 Részletesen lasd pl. Davies, Paul; Freedland, Mark: 7he Disintegration of the Employing Enterprise
and its Significance for the Personal Scope of Employment Law. Kézirat, 2005.; Cobble, Dorothy Sue;
Vosko, F. Leah: Historical Perspectives on Representing Nonstandard Workers. In: Carré, Francoise;
Ferber, A. Marianne; Golden, Lonnie; Herzenberg, A. Stephen (szerk.): Nonstandard Work. The
Nature and Challenges of Changing Employment Arrangements. Industrial Relations Research
Association 2000 293-294. o.

¥ Arrowsmith i.m. 11. o.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK irdnyelve (2008. november 19.) a munkaers-
k6lcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl, 7. cikk (1-3) bek.
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kollektiv megallapodasoknak.'® Az irdnyelv annyit kévetel meg, hogy a kolcsdnzott
munkavallalokat — a tagallamok altal meghatarozott feltételeknek megfeleléen — be
kell szamitani azon kiiszobértékekbe, amelyek felett munkavallaloi képviseleti szer-
veket kell Iétrehozni. Azt viszont a tagallamok valasztasara bizza, hogy 6ket a kol-
csonbeadonal, a kolcsonvevonél, vagy esetleg mindketténél kell-e beszamitani. A
harmonizacid szintje tehat minimalis: az irdanyelv csak annyiban kozeliti a tagallam-
ok jogat, hogy el6irja, valahol mindenképpen figyelembe kell venni a kolcson-
munkavallaldkat az érdekképviseletek |étrehozasakor, de hogy hol, az a tagallamok
dontésétdl fugg. Figyelmet érdemel, hogy ez a rendelkezés akkor is rendkivil puha
lenne, ha az iranyelv maga valaszolna meg ezt a kérdést. Ugyanis csupan arrél van
sz6, hogy e munkavallalokat is be kell szamitani az érdekképviseletek valasztasa-
kor, és nem arrdl, hogy a valasztas vagy a mar létrehozott szervek munkaja soran
Oket barmiféle jog megilletné. A munkaeré-kolcsonzés kollektiv jogi vetiilete kap-
csan érdemi jogharmonizaciorél nem beszélhetiink, igy az itt vazolt problémak, fel-
adatok megoldasa a tagallamokra var.

Az érdekképviselet sziikségességét jol mutatjak azok a gyakorlati felmérések,
amelyek a kolcsonzott munkavallalok munkakorilményeit vizsgaltdk. Az Eurdpai
Szakszervezeti Szovetség (ETUC) szerint — &sszehasonlitva a foglalkoztatas barmely
mas formajaval — a kélcson-munkavallalok munkakorilményei a legrosszabbak. Igy
kevesebb 6nallésaggal és képzési lehetdséggel rendelkeznek, nagyobb a munkahe-
lyi balesetek veszélye, nem részesiilnek kell6 tajékoztatasban a biztonsagi kockaza-
tokrdl, illetve gyakran valtott miszakban dolgoznak, és kevesebb idejiik van egy-
egy munka befejezésére.!” Hasonld kdvetkeztetésekre jutott az Eurofound Alapit-
vany is. A kutatasok kiemelik, hogy a koélcsonzott munkavallaldk allasbiztonsaga,
bére, képzése, vagy munkavédelmi helyzete rosszabb a hagyomanyos munkavi-
szonyban foglalkoztatottakéhoz képest.'®

Osszességében tehat az aldrendeltség fennalldsahoz igazoddan a kollektiv jogok
biztositasa a jogviszony teljes id6tartama alatt indokolt a kélcsénzott munkavallalok
esetében is, a hagyomanyos munkaviszonnyal egyez0 terjedelemben. Ennek elvi
leszogezése utan azt kell tekintetbe venniink, hogy a munkaerd-kolcsonzés eltérd
konstrukcidja miatt a kollektiv jogok gyakorlasa szamos jogi és gyakorlati akadaly-
ba (itkozhet. Az aldbbiakban ezeket mar szlikebb témank, a szakszervezeti szer-
vezkedés szempontjabdl mutatom be.

2. A szakszervezeti szervezkedés akadalyai

A kolcsonzott munkavallalok kollektiv jogainak elvi indokoltsdga mellett figyelem-
mel kell lenni arra is, hogy a megosztott munkaltatoéi pozicié, az egységes munkal-
tatoi szervezet hianya miatt a kollektiv jogok gyakorlasa el6tt szamos gyakorlati

16 | 4sd kiilldndsen az egyenld bér elve aldli kivételtételi lehet8ség fenntartasat kollektiv megallapoda-
sokban, 5. cikk (3) bek.

7 L4sd: http://www.etuc.org/a/501

18 Storrie, Donald: Temporary Agency Work in the European Union. Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 2002 43. o.
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akadaly all.*° A kélcsdn-munkavallaldk ugyanis nem munkatérsai egymasnak a sz6
hagyomanyos értelmében. Bar munkaltatoéjuk azonos, a munkat ténylegesen ki-
I6nb6z6 foglalkoztatdknal végzik. J6 eséllyel nem is ismerik egymast, vagy sosem
dolgoztak egyiitt. Hosszabb kikdlcsonzések esetében lényegesen erésebben kétdd-
hetnek a kélcsénvevd sajat munkavallaléihoz, mint egymashoz.?’ Ilyen koriilmé-
nyek mellett valdszin(tlen, hogy erds kollektiva alakuljon ki, amely kész lenne
egyittesen fellépni a kolcsonbeadd-munkaltatéval szemben. A kolcson-
munkavallalé nem jar be naponta a munkaltatdja telephelyére, igy 6t informaciok-
kal ellatni, vele kapcsolatot tartani nehézkes. Egyes felmérések szerint a nem ha-
gyomanyos munkaviszonyban allék szervezése nem e munkavallalok tartdzkodasa
miatt nehéz, hanem mert a szakszervezetek egyszer(ien nem tudjak elérni 8ket.>!
Ezek a technikai nehézségek azonban nem ronthatjak le a kollektiv jogok érvé-
nyesiilését, s6t: a jogalkotdnak éppen hogy ezeket tekintetbe véve, ugy kell meg-
teremtenie a szabalyokat, hogy azok a gyakorlatban érvényesiilhessenek is.?> Meg
kell jegyezni, hogy a munkavallalok kozotti erés koétédés, dsszetartds ugyanakkor
nem jogi kdvetelmény, ennek hianyaban is lehet tehat kollektiv jogokat gyakorolni,
kiilondsen kollektiv szerz8dést kétni.”> Ma is egyetérthetiink azonban Otto Kahn-
Freund megallapitasaval,®* miszerint a munkaiigyi kapcsolatok vildgaban hatalom

19 Az atipikus munkaviszonyok megjelenésével egyiitt jard szakszervezeti kihivasok dsszefoglaldsat lasd:
MacKenzie, Robert: Why Would Contingent Workers Join a Trade Union? Union Responses to
Restructuring and the Organisation of Contingent Workers in the Irish Telecommunications Sector.
University of Leeds CERIC Working Paper (2008) 2. 6-8. o.

2 Mitlacher, Lars W.: Temporary Agency Work, the Changing Employment Relationship and its Impact
on Human Resource Management. Management Revue, 16 (2005) 3. 380. o.; Répaczki Rita: A mun-
kaer6-kolcsénzés sajatossagai €s lehetbségei. Munkadigyi Szemle, 53. évf. (2009) 1., 34-35. o.

2 Eppen ezért kiiléndsen fontos a szakszervezetek helyi szintli képvisel&inek munkaja. Részletesen lasd:
Llorente Sanchez, David: Explaining union membership of temporary workers in Spain: the role of
local representatives and workers’ participative potential. Industrial Relations Journal 38 (2007) 1.

2 A nem egy konkrét munkaltatdi szervezetbe integralddott munkavallalok érdekképviseletének mar
léteznek miikédo technikai a gyakorlatban (pl. a tivmunkasok, vagy az azonos tevékenységet folytatd
6nfoglalkoztatok érdekképviseletének megszervezésekor). A kapcsolattartas fizikai akadalyai a modern
telekommunikacio eszkozeivel jorészt legyGzhetbek, pl. egy ingyenesen hivhatd informacids telefon-
szam, vagy egy jol felépitett internetes oldal segitségével. Az egyedi problémak és igények feltarasara
a (leendd) tagokat otthonukban, a munkaid6 utan keresik fel a szervezet munkatarsai. Az érdekképvi-
seleti munka ilyenkor alapvet6en teriiletileg szervezddik — a képviseltek lakdhelye szerint —, hiszen
nem lehet néhany kozponti lzemegységben kapcsolatot tartani a tagsaggal. [Klare, Karl: 7he
Horizons of Transformative Labour and Employment Law In: Conaghan, Joanne; Fischl, Richard
Michael; Klare. Karl (szerk.): Labour Law in an Era of Globalization, Transformative Practices and
Possibilities, Oxford, Oxford University Press, 2005 19-20. 0.] A hagyomanyostdl eltérd foglalkoztatas
mellett alkalmazhat6 tovabbi eszk6zok az érintett munkavallalok és a kézvélemény széleskor( tajékoz-
tatdsa, felvilagositasa az atipikus foglalkoztatassal jard koriilményekrdl, a munkaltatdk szamara kove-
tend6 standardok meghatérozésa, vagy konnyen elérhetd, allandd ,panaszirodak” fenntartdsa a mun-
kavallalok szamara, hogy beszamolhassanak sérelmeikrdl, problémaikrdl. [Carré, Francoise; Joshi,
Pamela: Looking for Leverage in a Fluid World: Innovative Responses to Temporary and Contracted
Work. In: Carré, Francoise; Ferber, A. Marianne; Golden, Lonnie; Herzenberg, A. Stephen (szerk):
Nonstandard Work. The Nature and Challenges of Changing Employment Arrangements. Industrial
Relations Research Association 2000 332-334. o.]

2 Roman Laszl8: A munkajog alapintézményei. I. kétet. Pécs, University Kiadd, 1998. 171. o.

24 Kahn-Freund, Otto: Labour and the Law. London, Stevens&Sons 1977 50-51. o.
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all szemben hatalommal. A kolcsonzott munkavallalok kozti gyengébb kotodés
ezért nem lebecstilend6 gyakorlati akadaly.

A gyakorlati akadalyokon tul a szakszervezetnek azzal is szamolnia kell, hogy
mig a kolcson-munkavallalé és a kdlcsonbeadd kdzott munkaviszony all fenn — és
igy a kolcsénbeadd vitan fellil munkaltaténak mindsil a szakszervezettel szemben
—, problémat jelent, hogy a kolcstnbeadodval fennalld kapcsolat csak egyfajta keret-
munkaviszonynak mindsithet6. A kolcsonzésre iranyuld munkaszerz6désben a
munkavallal6 arra vallal kételezettséget, hogy a kolcsénbeadd altal megjelolt kol-
csonvevonél és id6tartamban ellatja a megadott munkakért. Igy a munkavégzés
szamos korllményét nem a vele szerz6d6 kolcsdonbeadd, hanem a tényleges foglal-
koztatd kolcsonvevd hatarozza meg, a tényleges munkavégzés ez utdbbi fél iranyi-
tdsa, utasitdsa szerint torténik. Bizonyos keret-jelleg a hagyomanyos munkavi-
szonyra is jellemz6, amennyiben a munkavallalé tényleges teljesitését — a szerzo-
dés keretei kozott — a munkaltatd hatarozza meg: utasitas-adasi jogkore altal konk-
retizalja, hogy pontosan milyen szolgaltatassal tartozik a munkavallal6.?> A munka-
szerzGdés adta keretek azonban kolcsonzés esetében még ennél is tagabbak, hi-
szen olyan alapvet6 kérdéseket is nyitva hagy, mint a munkavégzés helye vagy
id6beli keretei. Jogi akadalya tehat nincs a kolcsénbeaddval szembeni szakszerve-
zeti fellépésnek, de a munkaer6-kolcsonzés felépitésébdl fakadoan ez az érdekvé-
delem nem lehet elégséges, hiszen a munkakoriilmények donté részére a masik
fél, a kolcsonvevd van befolyassal.

A kolcson-munkavallald kolcsonvevovel fennalld viszonyanak sajatossaga, hogy
nincs koztik szerz6dés, a tényleges munkavégzés korilményeit mégis a kdlcsonve-
vO hatdrozza meg. Ezért aggalyos, hogy gyakorolhatja-e jogait a kolcsonzott mun-
kavallalot védo szakszervezet a kolcsonvevével szemben — munkaviszony hianya-
ban is. A kérdésre véleményem szerint mindenképpen igennel kell felelni. Egyrészt,
mint mar emlitést nyert, @ munkaerd kolcsonzésérdl kotott szerzodéssel a kolcson-
vevO olyan munkaer6hdz jut, amellyel szemben a munkaviszony munkaltatéjat
megilletd utasitasi jogot gyakorolhatja. Az ala-félérendeltségi viszony fennallasa
miatt a szakszervezeti szervezkedés joga a kolcsonvevovel szemben sem tagadhato
meg a munkavallalotdl. Masfeldl — tekintettel a szakszervezeti védelem korlataira a
kolcsénbeaddndl — ha a kolcsonvevivel szemben a szakszervezet nem léphet fel,
Ugy a munkavallalé szervezkedési joga Ugyszdlvan kilresedik, hiszen éppen azzal a
féllel szemben nem érvényesiil, aki meghataroz6 befolyassal van a munkavégzés
kériilményeire. Ezért mindenképpen sziikséges, hogy a kolcsonvevé munkaltatdi
minGségét a szakszervezettel szemben is rogzitse a jogalkotd. Ugyan a kélcsonvevd
akkor is elismerheti targyald félként a kolcsén-munkavallalét képviseld szakszerve-
zetet, ha erre a jog nem koételezi (pl. ahogy a vele szerz6dé onfoglalkoztatok ér-
dekképviseleti egyestiletével is kapcsolatot tarthat fenn), de ez 6nmagaban nem
garantalja a torvényben rogzitett szakszervezeti jogok gyakorlasat. Egyértelm(i
helyzetet az teremthet, ha a torvény kifejezett rendelkezése biztositja, hogy a

% Roman Laszl8: A munkdltatdi utasitasi jog alapproblémdi, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvki-
adé, 1972 130., 144. o.
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szakszezzvezet a kolcsén-munkavallalo érdekében a kolcsonvevbvel szemben is fel-
léphet.

A szakszervezeti szervezettség eurdpai gyakorlatat tekintve jelentds kiilonbség
van a nyugat-europai és a 2004 utan csatlakozott Uj tagallamok kozott. A régi tag-
allamok tobbségében a kolcsonvevd vallalkozasoknal miikod6, agazati szakszerve-
zetek foglalkoznak a kolcsonzétt munkavallalok védelmével is, kivételesnek mond-
haté az a megoldas, amikor a kolcsonzottek sajat szakszerveztet, vagy egy mar
m{ikodo érdekképviseleten beliili tagozatot hoznak létre. Ez utdbbi a jellemz6 Fran-
ciaorszagra, ahol mar 1968-ban létrejott a kolcsonzési agazatban foglalkoztatottak
els6 szakszervezete. Olaszorszagban, a kilencvenes években mindharom nagy
szakszervezeti szOvetség létrehozta a munkaerd-kolcsdnzéssel foglalkozd dgazatat.
Az északi orszagok kivételével azonban a nyugati tagallamokban is meglehetbsen
alacsony, 10% alatti a szakszervezeti szervezettség a kolcsonzott munkavallaldk
kérében. Az (j tagallamokban még ennél is alacsonyabb a kélcsonzott munkavalla-
I0k szervezettsége, a tapasztalatok szerint a nagy szakszervezeti szovetségek csak
most kezdenek el érdekl&dni a kélcsénzés irant.?’

A kolcsonzott munkavallaldk képviseletével kapcsolatos akadalyok attekintése
utan kilon meg kell emliteni, hogy a szakszervezetek részérGl dontést igényel,
hogy tevékenységiiket egyaltalan kiterjesztik-e a kolcsonzottekre is. Lehetséges
ugyanis, hogy a hagyomanyos munkaviszonyban allé tagsaguk védelme érdekében
kimondottan kirekeszt6 magatartast tandsitanak. A magyar szabalyozas bemutata-
sa el6tt ezért még egy kérdést kell felvetni: milyen allaspontot foglalhat el a szak-
szervezet a munkaer6-kélcsonzéssel kapcsolatban?

3. Tlr, tilt, tamogat? Lehetséges szakszervezeti poziciok

A szakszervezetek tevékenységiiket tipikusan a hossz( tavu, biztos munkahelyet
jelent6 munkaviszonyra tekintettel, annak védelmében végzik. Ehhez képest kihi-
vast jelent azoknak a munkavallaloknak a kezelése, akik rugalmas, révidtava atipi-
kus foglalkoztatasban allnak, és akiknek az alkalmazasa altalaban munkaltatoi ér-
deket szolgal. A hagyomanyos munkaviszonyhoz képest gyengébb toérvényi védel-
met és allasbiztonsagot élvezé munkavallalok periféridjanak szélesedése kettOs ve-
szélyt hordoz a szakszervezet szamara: egyrészt e kdrben nehezebb a toborzas, igy
a tagsag csokkenését hozhatja magaval, masrészt olyan munkaerd keriilhet a
munkaltatéhoz, amelyre gyengébb térvényi védelem vonatkozik, és nem tartozik a

% A megosztott munkaltatéi pozicidbdl fakadd problémak elvileg — és legaldbb részben — feloldhatdak
lennének, ha a kolcson-munkavallalét képvisel6 szakszervezet a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd ko-
z6tti szerz6dés megkotése kapcsan kapna jogosultsdgokat. A két ,munkaltatd” kozotti szerz6dés
ugyanis meghatarozd befolyassal van a munkavallalé munkakorilményeire, igy indokolt lehet, hogy
azt ne az érintett ,feje felett” kossék meg, hanem az alkufolyamatban a munkavallald is képviseltet-
hesse magat. A szakszervezetnek azonban ugyancsak komoly kihivast jelenthet a kélcsonbeaddval és
a kolcsonvevivel szembeni egylittes érdekképviselet, és kiiléndsen erls szervezettség hidnyaban va-
I6szin(tlen, hogy a felek — torvényi kotelezettség hianyaban — a legcsekélyebb befolyast is biztosita-
nak a munkaer6-kolcsonzési megallapodas megkotése kapcsan szamara.

7 Arrowsmith i.m. 15-16. o.
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kollektiv szerz6dés hatalya ala.”® A két munkavallaldi kér kdzotti killdnbséget néve-
li, hogy az atipikus munkaviszonyban allok legtobbszor csak atmenetileg dolgoznak
a munkaltatonal, és — adott esetben — olyan eldnyoket élvezhetnek, amelyeket a
hagyomanyos munkaviszonyban allok nem (pl. a kélcsonzétt munkavallalé a kikol-
csonzések kozott is kap munkabért). A differencialddd munkavallaldi érdekek to-
vabb nehezitik az egységes érdekképviseletet.”

Igy, hacsak a szakszervezet nem kimondottan kdlcsén-munkavallalokat képvi-
sel, dontenie kell, hogy milyen poziciot foglal el a munkaerd-kélcsonzéssel szem-
ben. Az egyik lehetGség, hogy a szakszervezet kimondottan elutasitja a munkaerd-
kolcstnzést, és tiltani, korlatozni igyekszik a kolcsonzott munkaerd igénybevételét,
vagy a — a min6ségi munka jelentéségének hangsulyozasaval — azért kiizd a kol-
csonzottek munkafeltételeinek javitasaért, hogy egyre kevésbé érje meg ezt a
szolgaltatast valasztani.*® Ez utdbbi esetben csak latszdlag 1ép fel a szakszervezet a
kolcsonzottek érdekében, célja valdjaban a bels6s munkavallaldk — sajat tagsaga —
védelme, a konkurencia megsziintetésével. Ett6l el kell hatarolni azt az esetet,
amikor a szakszervezet kimondottan befogadja a munkaer6-kolcsonzés keretében
foglalkoztatottakat is, és az & érdekeiket is képviseli.>! Ennek eszkdze lehet, ha
olyan kollektiv szerz6dést két, amely — legaldbb részben, egy specidlis fliggelék
erejéig — rajuk is alkalmazando.

Allaspontom szerint a lehetséges reakcidk megitélésénél abbdl kell kiindulnunk,
hogy a szakszervezeti szervezkedés egyik alapvetd célja az, hogy elejét vegye a
munkavallalok kozti versenynek. Ezt vagy Ugy tudja elérni a szakszervezet, hogy
megtiltja a kolcsonzott munkavallalok igénybevételét az adott munkaltatonal, vagy
Ugy, hogy minél teljesebb kérben azonos elbanast kovetel meg a szamukra. Az
el6bbi lehetdség ellen szol ugyanakkor, hogy a munkaer6-kolcsonzés jelentette ru-
galmassag egyes munkavallaloi kategoriak (pl. fiatalok, tartdésan munkanélkiliek)
érdekeit is szolgalhatja, ezért teljes elutasitasa indokolatlan. Masrészt, tekintve a
kélcsonzés Eurdpa-szerte megfigyelhetd, rohamos terjedését, a jogintézmény elleni
kiizdelem nem kecsegtethet sok sikerrel.>?

% Lundy, Catherine; Roberts, Karen; Becker. Douglas: Union Responses to the Challenges of Contingent
Work Arrangements. In: Gleason, Sandra (szerk.): 7he Shadow Workforce. Perspectives on
Contingent Work in the United States, Japan, and Europe. East Lansing: Michigan State University
Press, 2003 99-101. o.

® Llorente Sanchez i.m. 53. o. A kiilénbdzé munkavallaldi csoportok kozti fesziiltségekre példaként lasd
Robert Mackenzie tanulmanyat, aki azt vizsgdlta, hogyan prébélta a szakszervezet az ir telekommuni-
kacios oriascég, az Eircom feldarabolasa utan tovabbra is képviselni a kiilonb6zé munkaltatokhoz ke-
rilé munkavallaldkat. A szerz6 szerint a magas szint(i érdekképviselet fenntartasahoz kulcsfontossagu
volt, hogy a szakszervezet tevékenységét kiterjesztette a hajdani nagyvallalaton kiviilre is, felvallalva
a kiszervezettek és kolcsonzottek képviseletét is, aki rdadasul maguk sem jelentettek egységes cso-
portot. Mackenzie i. m. 2008.

* | undy—Roberts—Becker i.m. 122. o.

31 A szakszervezeti alldspontokrdl 8sszefoglalasként lasd: Heery i.m.

32 2008-ban vildgszerte kb. 9,5 millid fét foglalkoztattak munkaerd-kdlcsdnzésen keresztiil. A kdlcsénzott
munkavallalék szdama minden régidban névekszik, 1998 és 2008 kozétt szinte megduplazddott. A no6-
vekedés Eurdpaban még ennél is nagyobb, jelentds részben a korabbi korlatozasok enyhitésének és a
kelet-kdzép-eurdpai piacok megnyitasanak koszbnhet6en. A kolcsonzétt munkavallalok aranya az
Osszfoglalkoztatashoz képest azonban sehol nem emelkedik par szazalék folé, az eurdpai orszagok at-
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A kolcsonzottek képviseletének kérdése a kiilonb6z6 munkavallaléi csoportokat
(belsGsoket-kolcsonzotteket) képviseld szakszervezetek egylittmiikodésének sziik-
ségességére is rairanyitja a figyelmet. Ez utdbbi torvény altal rogzitett egyik sarok-
pontja az, hogy sztrajk idején nem lehet kélcson-munkavallalékat igénybe venni, és
ezzel a kolcsdnvevé munkavallaldinak alkupozicidjat gyengiteni.®® Viszont kdzel sem
tisztazott mas szakszervezeti jogok gyakorlasa, igy példaul a kdlcsonvevonél folyd
kollektiv alku kérdése, amely tovabbi rendezést igényel.**

4. A szakszervezet jogai a magyar szabalyozas alapjan

EIméletileg tehat indokolt, hogy a kélcsénzott munkavallalot képviseld szakszerve-
zet a kélcsonbeaddval és a kolcsonvevovel szemben is felléphessen, az érdemi ér-
dekvédelemhez viszont olyan szabalyozasra van sziikség, amely figyelembe veszi a
megosztott munkaltatdi pozicidbol eredd sajatossagokat. A kovetkezbekben nézziik
meg, mennyire felel meg ennek a kivanalomnak a magyar munkajogi szabalyozas!

A Munka Torvénykonyvérol szold 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban: Mt.)
munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo fejezete nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket a
kollektiv jogok vonatkozasaban, igy az altaldanos szabdlyok alkalmazandok. A tor-
vény nem igazit el abban, hogy egyes szakszervezeti jogoknal a munkaltaté foga-
lom alatt a kélcsonbeadd mellett mikor kell a kdlcsdnvevét is érteni. Ugyanakkor a
szakszervezet vonatkozasaban is iranyaddak a munkaltatoi jogkor és feleldsség
megosztasara vonatkozd szabalyok, azaz a szakszervezet azzal a féllel szemben
léphet fel, amely az Mt. alapjan az adott kérdésben munkaltatonak mindsiil.* Ez
azt is jelenti, hogy a konkrét szakszervezeti jogosultsag gyakorolasahoz megkédve-
telt feltételeknek — pl. a képviselettel rendelkezésnek — is e féllel szemben kell ér-
vényesiilnie. Azaz a szakszervezet szempontjabdl is megosztott a munkaltatdi pozi-
cié, de az egyes jogokhoz tartozd torvényi feltételek vonatkozasaban a kdlcsonbe-
adot és a kolcsonvevot két kiilonalld munkaltatonak kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkez6en minden szakszervezeti jog kapcsan két kérdést kell
feltenni: melyik fél mindsil munkaltatonak az adott vonatkozasban, és milyen felté-
telt kdvetel meg az Mt. az adott jogosultsag gyakorlasahoz. Példaul, ha a szakszer-
vezet a munkavédelemre vonatkozo szabalyok betartasat kivanja ellendrizni, Ggy
az els6 kérdés az, hogy a kélcsonbeadd vagy a kdlcsonvevé mindsiil-e munkaltato-
nak e szempontbdl. Mivel e kdrben a kdlcsonvevét kell munkaltaténak tekinteni, a
kovetkez6 kérdés az, hogy a kélcsbnvevo vonatkozasaban a szakszervezet teljesiti-
e azokat a feltételeket, amelyeket az Mt. az ellendrzési jog gyakorlasahoz megko-

laga 2008-ban 1,7% volt. CIETT: The Agency Work Industry Around the World. Main Statistics.
International Confederation of Private Employment Agencies (Ciett), 2010 21-24. o.

3 Az EU tagdllamok kérében ez a legdltaldnosabban alkalmazott korldtozas a kélcsén-munkavallaldk
igénybevételére vonatkozdan. (Arrowsmith i.m. 28. 0.). A tilalmat a munkaerd-kdlcsdnzésrél szold
2008/104/EK iranyelv is rogziti bevezetd rendelkezései kozott (lasd 20. pont).

3 Részletesen lasd: Kartyas Gabor; Takdcs Gabor: Munkajogi problémak kolcsonbe. Avagy jogértelme-
zési és jogalkalmazasi nehézségek a munkaer6-kélcsénzés hatalyos szabalyozasaban. Munkajog Kér-
dések és Valaszok, 4. (2008) 10.

% Lasd: Mt. 193/G. § (5) bek. és 193/P. § (3) bek.
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vetel. Ez a kérdés pedig fliggetlen attol, hogy egyébkeént e feltételnek megfelel-e a
kélcsonbeadonal. Ez a rendszer alapvetéen nem kifogasolhatd, hiszen a szakszer-
vezet a munkaltatétdl elkdlondlt jogalanyisaggal és szervezettel rendelkezik, igy
indokolt, hogy a munkaltatéval szemben gyakorolhatd jogait a két, egymastol szer-
vezetileg szintén elkiilondlt félnél kiilon-kiilon kelljen vizsgalni. Gondot azok az ese-
tek jelentenek, amikor az Mt. alapjan egy adott kérdésben a kolcsonvevot kell
munkaltatonak tekinteni, a torvény viszont olyan feltételt kivan meg a vonatkozd
szakszervezeti jog gyakorlasahoz, amelyet a kolcsonvevonél nem lehet teljesiteni.
Szintén feloldandd ellentmondast jelent, hogy mikézben a kélcsonvevének is van-
nak kotelezettségei a szakszervezetekkel szemben, a munkaligyi ellen6rzésrol sz6lo
1996. évi LXXV. torvény (tovabbiakban: Met.) szerint a szakszervezeti jogokkal
kapcsolatban a munkaiigyi ellendrzés hatélya csak a kdlcsdnbeaddra terjed ki.>®

Az Mt.-ben meghatarozott szakszervezeti jogok négy csoportba oszthatdak
aszerint, hogy milyen feltételek esetén élhet veliik a szakszervezet. Egyes jogosult-
sagokhoz elegend6 maga a szakszervezeti minGség, mig masokhoz a munkaltato-
val munkaviszonyban allo tag szikséges, végil egyes jogokat csak a képviselettel
rendelkezd, illetve reprezentativ érdekképviseleteket illetik meg. Az alabbiakban e
felosztas szerint vizsgadlom meg, hogyan érvényesithet6k a szakszervezeti jogok
munkaerd-kolcsonzés esetén.

4.1. A szakszervezeti min6séghez kapcsolodd jogok. Az els6 kategdriaba
olyan jogok tartoznak, amelyek a szakszervezetet az intézmény jellegébdl fakado
cél miatt, pusztan szakszervezeti |étére tekintettel illetik meg, vagyis azért, hogy
érdekképviseleti tevékenységét onalldan kifejthesse. Ide tartozik a munkahelyen
beliili szervezet miikodtetése, a munkavallaldk tajékoztatasa, a tajékoztatas kéré-
se, a munkakdriilmények ellendrzése, illetve a hirdetmények elhelyezésének joga.*
Mivel ezekben az esetekben nincs kiilon térvényi feltétele a jogok gyakorlasanak, e
jogokkal a szakszervezet szabadon élhet a kolcsénbeadonal, és barmely kdlcsonve-
vOnél is. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a szakszervezeti tevékenység célhoz
kotottségére. Ez egyrészt a szakszervezet egyesiileti minGségébdl ered — azaz
olyan jogi személyrél van sz6, amely az alapszabalyaban meghatarozott célra szer-
vezi tagjai tevékenységét —, masrészt a szakszervezet torvényi definiciéjabdl, mi-
szerint annak célja a munkavallalék munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek el6-
mozditasa és védelme. Azaz, egy szakszervezet csak akkor Iéphet fel egy kélcson-
beaddval, vagy kolcsonvevbvel szemben, ha ehhez célianak megfelel jogos érde-
ke fliz6dik (pl. az adott kdlcsonvevénél legalabb egy tagja dolgozik). Példaul, nyil-
vanvaléan nem kérhet6 tajékoztatas a bérek varhatd alakulasardl egy olyan kol-
csdnvevdtdl, ahol egyetlen altala képviselt tag sem dolgozik.*®

% Met. 3. § (1) bek. [)-m) pontok, 3. § (2) bek. a) pont.

% Mt. 19. § (1-2) bek., 21. § (1) bek., 22. § (1-4) bek., 24. § (1) bek.

*® Ez a célhoz kotottség a torvényi szabalyozasban explicite megjelenik a szakszervezet érdek- és jogi
képviseleti joga kapcsan. A szakszervezet ugyanis csak a sajat tagjai érdekei védelmében léphet fel a
munkaltatdval, illetve allami szervekkel szemben. Jogi képviseletre is csak a tagoktdl kapott megha-
talmazas alapjan jogosult. Mt. 19. § (2-3) bek.
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4.2. A munkaviszonyban all6 taghoz kotott jogosultsagok. A szakszervezeti
jogok masodik csoportja akkor illeti meg a szakszervezetet, ha a munkaltatoval
munkaviszonyban allé tagja van. Ide tartozik a belépési jog, amely szerint a szak-
szervezet érdekében eljard, a munkaltatéval munkaviszonyban nem allé személy a
munkaltato teriiletére akkor Iéphet be, ha a szakszervezet a munkaltatdval munka-
viszonyban allé taggal rendelkezik.> A jogszabdly itt kimondottan a munkaltatéval
fennalld munkaviszonyt kovetel meg. Ez tehat azt jelenti, hogy a kélcsonvevé csak
akkor koteles engedélyezni a kolcsonzott munkavallaldkat tomorité szakszervezet
érdekében eljaré személy belépését, ha a kolcsonvevovel munkaviszonyban allo
tagja is van, vagy a belépni kivano személy maga is kdlcsénzétt munkavallald.*

A belépési joggal szoros gyakorlati dsszefiiggésben all a szakszervezet helyiség-
hasznalati joga.* Bar a torvény itt kifejezetten nem teszi kdvetelménnyé, hogy a
szakszervezetnek legyen olyan tagja, aki a munkaltatéval munkaviszonyban all, a
belépés jogaval kapcsolatban leirtak ezt mégis feltételezik. A szakszervezet érde-
kében eljaré személy ugyanis munkavallalé tag hianyaban be sem Iéphet a munkal-
tato teriiletére annak engedélye nélkiil, igy értelemszer(ien annak helyiségeit sem
hasznalhatja. Ez tehat azt jelenti, hogy a helyiséghasznalatot a kdlcsonvevonek is
biztositania kell, de ezzel a kélcsdnvevd kilon engedélye hidnydban csak a hozza
k6lcsonzott munkavallalok élhetnek. Ez azért aggalyos, mert a ténylegesen csak kis
létszamU adminisztrativ személyzetet foglalkozatd kolcsonbeaddknal tipikusan nincs
olyan irodahelyiség, amely alkalmas lenne a szakszervezeti tevékenység folytatasa-
ra.

A munkaviszony fennallasa sajatos feltétele a szakszervezeti tisztségviselk és
tagok munkaid6-kedvezményének. Az Mt. szerint mindkettd szamitasi alapja a
munkaltaténal munkaviszonyban allé szakszervezeti tagok létszama.** Ebbél ereds-
en, mindkett6 mértékét az alapjan kell megallapitani, hogy a szakszervezet az
adott kolcsdnbeaddnal hany taggal rendelkezik. Nincs tehat jelentésége, hogy ezek
a tagok azonos kolcsonvevonél dolgoznak-e, s6t az sem feltétel, hogy egyaltalan
éppen ki vannak-e kélcsonbzve. S6t: ha esetleg olyan munkavallalo is a szakszer-
vezet tagja, aki a kolcsénbeaddval hagyomanyos munkaviszonyban all (pl. titkar,
lzletkotd), 6t is figyelembe kell venni a szamitasnal. A munkaid6-kedvezmény fel-
hasznalasardl a szakszervezet egyoldalian dont, a munkaltaté iranyaba csak eléze-
tes tajékoztatasi kotelezettség terheli. Igy a munkaviszony csak a munkaid6-
kedvezmény mértéke meghatarozasa szempontjabdl szamit, de a kikolcsonzések
ideje alatt a kolcsonvevd is koteles tudomasul venni, ha a nala dolgozoé kélcsénzott
munkavallalé kollektiv jogi munkaidé-kedvezmény igénybe vétele miatt nem dolgo-
zik.® Ebbdl kdvetkez8en viszont, ha a szakszervezet olyan kélcsdn-munkavallaldkat

 Mt. 19/A. §. (1) bek.

40 Az utdbbi esetben a belépés megtagadasa Iényegében a szakszervezeti tagsagon alapul6 diszkrimina-
cid lenne. Mt. 26. § (2-3) bek.

4 Mt. 24. § (2) bek.

42 Mt, 25. §.

* példaként érdemes megemliteni, hogy a francia kdlcsonzési szektorra vonatkozé kollektiv szerzédés
szerint 25%-kal tébb bérre jogosult a tisztségvisel6, ha a munkaid6-kedvezményét nem a kik6lcson-
zések alatt veszi igénybe, ezzel komoly anyagi motivaciot adva arra, hogy e jogaval inkabb a kikdl-
csonzések kozott éljen. Vigneau, Christophe: France: Another Approach to Flexicurity. In: Ahlberg,
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képvisel, akik egy kolcsénvevonél dolgoznak, de kiilonbozé kolcsonbeaddkkal all-
nak munkaviszonyban, Ugy Oket nem lehet Osszeszamitani a munkaidd-
kedvezmény mértékének meghatarozasakor. Ilyenkor a szakszervezet tisztségvise-
I6jét azon munkavallaldk utan illeti meg a munkaid6-kedvezmény, akik ugyannak a
kolcsénbeaddnak dolgoznak, mint 6 maga. Mindkét fajta munkaidé-kedvezmény
fizetett tavollét, az erre jarod tavolléti dijat a bérfizetésért egyébként is felelés kol-
csonbeadonak kell megfizetnie. Hasonlé mddon, ha a szakszervezet a tisztségvise-
I6nek jaré munkaid6-kedvezmény egy részének pénzbeli megvaltasat kéri, ezt a
kélcsonbeadd koteles megfizetni.

Mivel a szakszervezeti tisztségviseld6 munkajogi védelmével kapcsolatos szak-
szervezeti jogoknak is el6feltétele, hogy a tisztségviselé munkaviszonyban alljon, e
jogintézményt is e pont alatt elemzem. A jogértelmezési problémak ez esetben is
els6sorban a megosztott munkaltatdi pozicidbdl erednek. A szabaly alapjan a tiszt-
ségvisel6t — megbizatasara tekintettel — kiilonleges munkajogi védelem illeti meg a
munkaltaté olyan egyoldall intézkedéseivel szemben, amelyek kiszakithatjak abbdl
a kollektivabdl, ahol érdekképviseletei feladatait betolti. Ez a védelem abban 6lt
testet, hogy az ilyen hatasi munkaltatoi intézkedések a felettes szakszervezeti
szerv hozzajarulasahoz, elbzetes véleményezéséhez, vagy értesitéséhez kétottek. ™
Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy hogyan kell alkalmazni ezeket
a szabalyokat, ha a tisztségvisel6 kolcsonzott munkavallald. Igy ismét csak abbdl
tudunk kiindulni, hogy a védelemmel érintett munkaltatdi intézkedéssel melyik fél
élhet.

A munkaltatoi jogkér megosztasardl rendelkezd szakaszok alapjan azonban
egyediil a kikiildetés és az atiranyitas tekintetében egyértelm(i, hogy azok elrende-
lésére a kélcsdnvevd jogosult,™ igy a védelem is az & intézkedésével szemben ér-
vényesiil. A kirendelés, rendhagyd kirendelés munkaers-kélcsénzés esetén kizart,*
igy ilyen intézkedések a kolcsonzott tisztségviselbvel szemben fel sem meriilhet-
nek. A rendes és rendkiviili felmondas terminolégia a hagyomanyos munkaviszony-
ra vonatkozik, de a tartalmi azonossag miatt feltételezhetd, hogy a védelem a fel-
mondas és az azonnali hatalya felmondas esetén is él, ez esetben a megsziintetés-
re jogosult kélcsonbeaddval szemben.*” Az Mt. 109. §-a szerinti jogkdvetkezmény
(fegyelmi felelGsség) alkalmazasa tekintetében abbdl kell kiindulni, hogy ilyen in-
tézkedésre csak kollektiv szerz6dés felhatalmazasa alapjan kerilhet sor. A kérdés
ezért attdl fiigg, ki kothet a kdlcson-munkavallaléra kiterjed6 hatalyu kollektiv szer-
z6dést. Ennek elbiralasa nem egyértelm{i. Ami bizonyos, hogy ha kolcsonbeado
kollektiv szerzGdése tartalmaz ilyen rendelkezéseket, akkor a védelem megilleti a
tisztségviseldt vele szemben.

Ertelmezhetetlen a valtozd munkahelyre alkalmazott tisztségvisel6 mas munka-
helyre vald beosztadsa, hiszen a kolcsonzoétt munkavallaldnak nincs szerz6déses

Kerstin; Bercusson, Brian; Bruun, Niklas; Kountouros, Haris; Christophe Vigneau; Zappala, Loredana:
Transnational Labour Regulation. A Case Study of Temporary Agency Work. Briisszel, P.L.E. Peter
Lang S. A., 2008 97. o.

* Mt. 28. § (1) bek.

4 Mt. 193/P. § (3) bek.

6 Mt. 193/P. § (1) bek.

7 Mt. 193/E. § (2) bek.
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munkahelye.”® A munkaeré-kdlcsdnzés specidlis jellegére tekintettel ugyanakkor
egy masik szempont is felmeril. A tisztségviselot megilleté védelem alapvet6 célja
az, hogy ne lehessen 6t egyoldalil munkaltatoi intézkedéssel kiszakitani abbdl a ko-
z0sségbdl, amelyben érdekvédelmi tevékenységét kifejti. Ez a cél viszont munka-
er6-kolcsonzés esetén csak Ugy valdsithatd meg, ha a kolcsonzott szakszervezeti
tisztségviselot a kolcsonvevo nem kildhetné vissza egyoldall intézkedésével a kol-
csonbeadbhoz, vagyis nem sziintetheti meg a foglalkoztatasat, csak a felettes
szakszervezeti szerv egyetértése esetén. Az Mt. 28. §-a viszont ezt az esetet kifeje-
zetten nem emliti. Csak a tisztségvisel6t megilletd munkajogi védelem céljabdl fa-
kad, hogy a tisztségviseld visszakiildése esetén is indokolt volna bevonni a dontés-
hozasba a felettes szakszervezeti szervet. Alldspontom szerint mindenképpen szik-
ség lenne ennek kifejezett tdrvényi kimondasara.* Tekintve, hogy a visszakiildés a
rendes felmondassal esne egy tekintet al3, itt is a felettes szerv beleegyezése len-
ne megkovetelhetd. E kdrben egyébként nyilvan a kdlcsdnvevo lenne a munkaltato.

4.3. A képviseletet igénylé szakszervezeti jogok. A szakszervezeti jogok
harmadik kategodridjaba a csak képviselettel rendelkez6 szakszervezetek altal gya-
korolhatd jogosultsagok tartoznak. Az Mt. alkalmazasaban a munkaltaténdl az a
szakszervezet rendelkezik képviselettel, amely alapszabalya szerint a munkaltatonal
képviseletére jogosult szervet miikddtet, illetdleg tisztségviselével rendelkezik.”® A
szakszervezet bels6 szervezetét — mint 6nallé jogi személy — sajat maga jogosult
kialakitani, ezért szabadon dénthet gy, hogy a kolcsénvevonél szervezeti egységet
hoz létre, illetve tisztségvisel6jének valaszt egy oda kik6lcsonzott munkavallalot. A
k6lcsonzott munkavallalok szakszervezete igy a kolcsonvevonél is képviselettel ren-
delkezd szakszervezetté valik. Ennek azért van jelent6sége, mert csak a képviselet-
tel rendelkezd szakszervezet jogosult kifogast benyljtani, tobb kiilon nevesitett
konzultacids jogositvany mellett (lasd pl. jogutddlas, csoportos létszamcstkkentés)
véleményezni a munkavallalok nagyobb csoportjat érintdé munkaltatoi intézkedések
tervezetét, részt venni a kollektiv szerz6dés megkdtésére iranyuld targyalason és
az esélyegyenldségi terv elkészitésében.”! A képviselet szempontjabdl tehét a kol-
csOnbeadd és a kolcsonvevd kiilon vizsgalandd, igy az egyik félnél képviselettel
rendelkezd szakszervezet csak akkor léphet fel e statuszara tekintettel a masik fél-
nél is, ha annak feltételei ott is teljesiilnek.

A fenti altalanos szabalyok mellett az Mt. kdlcsbnzésre vonatkozd szabalyai ko-
zil az egyetlen kollektiv jogi el6irds megkoveteli, hogy a kolcsonvevd a kolcsonzés
keretében foglalkoztatott munkavallaldk Iétszamardl és foglalkoztatasi feltételeirdl a
nala miikodo6 Gizemi tanacsot, illetve képviselettel rendelkez6 szakszervezetet rend-
szeresen, de legalabb félévente egy alkalommal tajékoztassa.>® Ez a jog tehat kife-
jezetten csak a kolcsonvevonél képviselettel rendelkezd szakszervezeteket illeti

* A munkavégzés helye ugyanis kikdlcsénzésrdl kikdlcsénzésre valtozik, ezért nem is kell régziteni a
munkaszerz6désben. Mt. 193/H. § (1) bek.

* Franciaorszagban a kolcsdnzési dgazat kollektiv szerz8dése tartalmaz kitételt arra, hogy a kikélcsén-
zés, illetve annak megsziintetése nem lehet diszkriminaci6 eszkoze. Vigneau 2008 i.m. 97. o.

50 Mt. 21. § (5) bek.

SLMt. 23. §, 21. § (2) bek., 33. § (8) bek., 70/A. §.

2 Mt. 193/P. § (2) bek.
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meg. A szakasz célja, hogy a szakszervezet (és az lizemi tanacs) tisztaban legyen
azzal, hogy a koélcsonzott munkavallaldk milyen koriilmények kozott, és milyen lét-
szamban dolgoznak a kdlcsonvevonél, akkor is, ha a kdlcsonbeaddnal nem rendel-
kezik képviselettel, vagy a kolcsonzott munkavallalok kozétt nincs tagja.

4.4, A reprezentativitashoz kotott szakszervezeti jogok. Végiil, egyes szak-
szervezeti jogosultsagokat csak a reprezentativ érdekképviseletek gyakorolhatnak.
Az Mt. alapjan a szakszervezet két kritérium alapjan mindsiilhet reprezentativnak.
Az egyik szerint az a szakszervezet reprezentativ, amelynek jeldltjei az lizemi tana-
csi valasztason a leadott szavazatok legalabb tiz szazalékat megszerzik. Ha a mun-
kaltatonal tobb (zemi tanacsot valasztanak, a reprezentativitds meghatarozasakor
az egyes lizemi tanacsi valasztasokon elért eredményeket Gssze kell szamitani. A
masik feltétel alapjan azt a szakszervezetet is reprezentativnak kell tekinteni,
amelynek a munkaltatd azonos foglalkozasi csoporthoz (szakmahoz) tartoz6 mun-
kavallaldinak legalabb kétharmada a tagja.” A kélcsénzétt munkavallaldk azonban
nem vehetnek részt a kolcsonvevo lUzemi tanacsanak valasztasaban, sem szavazo-
ként, sem jeldltként.>* Igy az elsG reprezentativitasi kritérium alkalmazhatatlan. A
masodik alapjan pedig a kolcsonvevd munkavallaloit kell szamitasba venni, marpe-
dig a kélcson-munkavallalék nem vele alinak munkaviszonyban. Ezért, 6sszességé-
ben a kolcsonvevonél a kolcsonzott munkavallalokat képvisel6 szakszervezet nem
tud reprezentativ lenni.

Ez azért jelent problémat, mert csak a reprezentativ szakszervezet élhet a kifo-
gas jogaval, ha a jogellenes munkaltatoi intézkedés kollektiv szerz6désbe (itkozik,
illetve a reprezentativitasnak a kollektiv szerzGdés-kotés korében is jelentGsége
van.> Ezzel pedig a térvény mintegy elforditja a szakszervezetek figyelmét a kol-
csonzott munkavallaldkrol, hiszen az 6 képviseletiik éppen a legfontosabb jogosult-
sagok szempontjabdl irrelevans.>® Hidba toboroz tagsagot a kélcsdnvevnél miiko-
d6 szakszervezetek koziil valamelyik, ha ez nem esik latba a kollektiv szerz6déses
targyalasoknal. Masrészt, ha a munkaer6-kolcsonzésrol szold iranyelv atiiltetése
révén elismerést nyer a kolcsonvevonél hatalyos kollektiv megallapodas alkalmaz-
hatdsaga, Ugy a jogalkoténak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a jelenlegi rep-
rezentativitasi szabalyok alapjan a kolcsonzétteket képviseld szakszervezet aligha
lehetne a kolcsonvevonél szerzodo fél, illetve az alkubdl knnyen kihagyhato.

5. Osszegzés

A kollektiv munkajog célja elsGsorban a munkavallald és a munkaltatd kozotti ha-
talmi egyensuly kiigazitasa, amelyre minden olyan munkaviszonyban sziikség van,

53 Mt. 29. § (2) bek.

* Mind az aktiv, mind a passziv valasztdjog feltétele ugyanis a munkaltatéval fennalld munkaviszony.
Mt. 46. § (1) bek. és 47. § (1) bek.

55 Mt. 29. § (1) bek., 33. §, 37. §. )

% L4szI6 Gyula: A munkaer8-kélcsonzés fogalma és altalanos jellemzése. In: Asvanyi Zsdfia, Nemeskéri
Zsolt (szerk.): A nemzeti, illetve hataron atnyulo munkaerd-kolcsonzés alakuldsa, hatasa a foglalkoz-
tatasra és a gazdasagi folyamatokra. Kutatasi tanulmany. Paks-Pécs, Dél-Dunantdli Humanerdforras
Kutatd és Fejleszt6 Kbzhaszni Nonprofit Kft., 2010 66. o.
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ahol a munkavallalé 6nallétlan, fliggd munkat végez. Az elemzésbdl lathatd volt,
hogy a kolcson-munkavallalot mindkét munkaltatoi pozicidhoz ilyen jellegli viszony
flizi. Ezért a szakszervezeti érdekképviselet nem korlatozddhat a jogilag munkalta-
ténak mindsiilé kolcsonbeaddval szembeni fellépésre, hanem el kell ismerni a kol-
csonvevd munkaltatdi mindségét is. Ez a viszonyrendszer jeloli ki a szakszervezet
érdekképviseleti tevékenységének sziikséges iranyait is. A jogi munkaltatdval, a
kolcsonbeaddval szemben az altaldnos szabalyok szerint illetik meg a szakszerveze-
ti jogok. Mivel azonban a munkavallal6 munkaviszonyat a kélcsonvevé egyoldalu
rendelkezései teszik teljessé, a szakszervezet tevékenységének erre is ki kell ter-
jednie. E sajatossagokat figyelembe véve kell kialakitani a szakszervezeti érdek-
képviselet jogszabalyi hatterét. A szakszervezet ugyan megfelel6 jogi szabalyozas
mellett is donthet Ugy, hogy kimondottan kizard, elutasito stratégiat folytat a mun-
kaer6-kolcsonzéssel szemben, am tekintettel a jogintézmény terjedésére és arra,
hogy a kolcsénzés a munkavallalé szamara is preferencia lehet, ez a pozicié egyre
inkabb idejétmultta valik.>’

A magyar szabalyozas részletes elemzése alapjan lathato volt, hogy a kolcson-
z6tt munkavallalok szamara — a hagyomanyos munkaviszony alapjaira felépitett —
szakszervezeti jogok érdemi gyakorlasanak megteremtése kozel sem egyszer(i. A
kélcsonvevovel fennalldé munkaviszony hianya miatt a szakszervezet egyes jogo-
sultsagok kapcsan olyan akadalyokba iitkozhet, amelyek egy hagyomanyos mun-
kaviszony esetén fel sem meriilnek (pl. a belépési és helyiséghasznalati jog esetén,
vagy a munkaid6-kedvezmények szamitasanal). Kiloénosen szembet(ind a jogvi-
szony sajatossagait figyelembe vevé szabalyozas hianya a tisztségviselok munkajo-
gi védelménél. Az értelmezési kétségeket eloszlatd specidlis rendelkezések rogzité-
se mellett kifejezetten ki kellene terjeszteni a védelmet arra az esetre, amikor a
kélcsonvevo egyoldaliian megsziinteti a kikdlcsénzést, és visszakiildi a tisztségvise-
I6t a kolcsonbeaddhoz. Enélkil a munkajogi védelem Iényegében illizid, hiszen azt
a kolcsonvevé barmikor megkertilheti a kellemetlenné valo tisztségviseld kikolcson-
zésének megsziintetésével. Véglil, a jelenlegi kritériumok alapjan a kolcsonzotteket
képvisel6 szakszervezet nem lehet reprezentativ a kélcsonvevonél, amely probléma
mar egy kovetkezd kérdéskorhdz is elvezet: a kollektiv alku és a munkaerd-
kolcsonzés GsszeegyeztethetGségéhez.

A munkaer6-k6lcsonzés hazai szabalyozasa a kozosségi iranyelv atvétele révén a
kozeljovoben (legkésobb 2011 végéig) mindenképpen feliilvizsgalatra szorul. Bar az
irdnyelv szinte egyaltalan nem érinti a kollektiv munkajogi kérdéseket, az atiiltetés
soran szikséges volna az Mt. kollektiv jogi részét is attekinteni, és biztositani, hogy
az abban foglaltak ne csak elvi lehetéségként éljenek a munkaerd-kolcsonzés kere-
tében foglalkoztatottak egyre névekvé csoportja szamara.

7 Egy spanyol szerzd éllaspontja szerint a hagyomanyos munkaviszonyon kiviilre, periféridra szorult
munkavallalokat ezért nem a szakszervezeti szervezkedés korlatjanak, hanem kihasznalatlan lehet6-
ségnek kell tekinteni. Llorente Sanchez i.m. 66. o.



A munkavallalé emberi méltésaganak

védelme a munkaviszonyban
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munkavallalé személyhez fliz6d6 jogainak védelme a munkajogi és a polgari

jogi szabdlyozas hatarteriiletén olyan témakort olel fel, amelyben a
megvalaszolatlan kérdések tulsulyban vannak a vitathatatlan megallapitasokhoz
képest. Kilondsen ez a helyzet a személyhez f(iz6d0 jogok védelmének hatokdre
targyaban. Altalanossagban helyeselhetd ugyanis az, hogy a személyiségi jogok
védelme a munkajogviszonyban a jogszabalyok keretein beliil lehetséges. Az
azonban mar kevésbé egyértelm(i, hogy hol hizddnak a személyhez f(iz6d6 jogok
gyakorlasanak, illetve érvényesiilésének hatarai.

A munkafeltételek és a munkavégzés koriilményeinek jelentds megvaltozasaval
napjainkig a munkaltatd és a munkavallalé immaterialis érdekeinek védelme Uj
megvilagitdsba keriilt, amely a személyiségi jogok védelme terén a
munkaviszonyban  hangsllyosan jelentkezik. A  munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok kiilonb6z6 formainak elterjedése és a technikai fejlédés hatasa a
munkavégzésre — a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés kilénboz6 szintjein —
igénylik annak Ujra gondolasat, hogy a felek munkajogi érdekeinek védelme miként
biztosithato.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmének egyik lendiletesen fejlodo terilete e
tekintetben az emberi méltdsaghoz vald jog védelme a munkaviszonyban. A
hatalyos munkajogi szabdlyozas keretében az emberi méltésaghoz valé jog
védelme kiilonb6zOképpen jelenik meg. A munkavallalé autondmiajanak,
onrendelkezésének és érvényesiilésének védelme a munkajogi jogok gyakorlasakor
sajatos jelentéssel bir.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy mely munkajogi jogok gyakorlasaval
Osszefiiggésben jut kifejezésre az emberi méltosag védelme, illetve az hogyan
valésul meg a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége alapjan, a fegyelmezési,
utasitasi és felligyeleti jogai gyakorlasakor. Részletezziik, hogy a munkajogi
magatartasi kotelezettségekkel Gsszefliggésben milyen szerepet tolt be az emberi
méltésag védelme az aktualis jogfejlédésre tekintettel, a munkavallalé valdsagos

*

PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi
Tanszék.
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o

értékeléséhez f(iz6dd érdeke védelme szempontjabdl — a Munka Torvénykonyvérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény (Mt.) hatdlya alatt foglalkoztatott munkavallalok
esetén.

1. Az emberi méltésag védelme a munkajogban

a) Az emberi méltésag jelentése és a munkaviszony. A munkavallalok
méltdsaganak védelme a Mt. hatalyba lépését kovetd idGszaktdl kezdve |épésrdl-
lépésre keriilt a koztudatba és egyfajta felfedezendd teriletként jelent meg a
jogalkalmazdk szamara. A méltésag védelmének szocioldgiai, illetve — mindennapi
gyakorlati — észlelésén kiviil a jogi szabalyozas is mintegy kovetni tudja az emberi
méltdsag védelmét életre hivd tényezOket, amely révén lehetGség nyilhat a
méltosag védelmi hatdkorének pontositdsara. Kilondsen a munkajog teriiletén
szlikséges egy Osszetett mérlegelés ezen védelem jelentésének meghatarozasahoz,
amely altal figyelembe vehet6ek a felek érdekei, a foglalkoztatas jellemzéi, a
munkajogi jogok és kotelezettségek rendszere, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodés. A méltdsag védelmének jelentése kovetkezésképpen idordl-idére valtozik
akként, hogy valamely ismérve el6térbe keriil és az aktudlis fejlédésre tekintettel
elnyeri tartalmat.

Az emberi méltdésag jelentése ezaltal a munkaviszonyban is kiilonb6z6képpen
hatarozhaté meg, annak értelmezése és tartalmanak pontositasa a jogirodalomban
vitatott.!

A  munkavallalé emberi méltdsaganak értelmezése leggyakrabban a
munkavallalé értékének, tekintélyének, onbecsiilésének tiszteletben tartasahoz
kapcsolddik, amely értelmes munka végzése és bizonyos foku autondmia révén
biztosithatd.?

A munkavallald szocidlis méltésaganak elismerése masrészr6l magaban foglalja
a személyes készségek fejlesztését a munkaviszonyban, az ©Onértékelés
megdrzését, az anyagi biztonsagot és a munkafeltételek alakitasat.

! Ld.: Peter Berg, Ann C. Frost: Dignity at Work for Low Wage, Low Skill Service Workers, Industrial

Relations , 60 (2005), 657-674. o.; Arany Téth Mariann: Gondolatok a munkavallalék személyiségi
jogainak védelmérdl a magyar munkajogban, Jogtudomaényi Kézlony, 3 (2008) 136. o.; Andrew Sayer:
What dignity at work means, in: Dimensions of dignity at work (szerk.: Sharon C. Bolton), Oxford,
Butterworth-Heinemann, 2007, 17-29. o.; Randy Hodson, Dignity at work, Cambridge, Cambridge
University Press, 2001, 46-48. o., Zoltan Odén: Az emberi méltdsagrol, Magyar Jog, (1996) 9, 531. o.;
Ruth Ben-Israel: The Rise, Fall and Resurrection of Social Dignity, in: Labour Law, Human Rights and
Social Justice, Liber Amicorum in Honour of Ruth Ben-Israel, (szerk.: Roger Blanpain), Brussels,
Kluwer 2001, 5. o.; Fernando Valdés Dal-Ré: Fundamental Rights of the Worker, XVII World Congress
of Labour Law and Social Security Montevideo, Uruguay 3-5 September 2003, 37. o.; José Fransisco
Siqueira Neto: Labor Law and the Fundamental Rights of the Person, XVII World Congress of Labour
Law and Social Security Montevideo, Uruguay 3-5 September 2003, 155. o.; Amartya Sen: Work and
Rights, International Labour Review, (2000), 123. o.

Bolton: i.m. 8. o.; Hodson: i. m. 4; E. Kevin Kelloway, Daniel G. Gallagher, Julian Barling: Work,
Employment, and the Individual, in: T7heoretical Perspectives on Work and the Employment
Relationship (szerk: Bruce E. Kaufmann), Champaign IL., Industrial Relations Research Association,
2004, 105. o.

3 Alvin L. Goldman: Cultural and Economic Perspectives concerning Protection of Workers’ Social Dignity,

N



Arany T6th Mariann: A munkavallalok emberi méltosaganak védelme 137

” o7

Az emberi méltdsag védelmét a munkahelyen eltérd allaspont szerint kiilonésen
a visszaélésekkel (durva banasmadd, agyonhajszolas) szembeni ellenallas, az 6nallo
kezdeményezések lehetdsége, a rendelkezésre allas ideje alatt egyes maganérdeki
magatartasok engedélyezése és a szocidlis kapcsolatok fejlesztésének lehetévé
tétele jellemzi.*

A munkavallaldé méltésaganak védelmét jelentdsen befolyasoljak a magasabb
Osszegli munkabér, a megfelel6 szinti személyzet és er6forrasok biztositasa, a
tovabbképzéshez vald hozzaférés, valamint a megfelelé mérték(i munkafeladat
ellatdsara adott utasitds, amelyek a munkavallalé autonémiajat erdsitik.’

Az angolszasz jogteriileten végzett kutatdsok mellett kitlintetett figyelmet
érdemel a német jog is, amelyben az emberi méltdsag védelme az Alaptorvény
egyik legfontosabb tétele.® A Német Szdvetségi Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az emberi méltésag elleni tdmadast valdsit meg a lealacsonyitas,
megbélyegzés, lildoztetés, és megvetés.” Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével Osszefliggésben kidolgozasra keriilt az un. Objektformel, amely
szerint az emberi méltésaggal ellentétes az, ha az embert az allam targyava
teszik.® Megfogalmazddott, hogy az embert nem lehet személyteleniil, mint egy
targyat kezelni.’

A munkajogban a méltdsag védelme kozvetetten jelenik meg.'® A birdi
gyakorlatban keriilt részletezésre az emberi méltdsag védelme. A maganélet
védelmével Osszefliggésben, a BAG hatdrozataiban az un. colibatusi klauzulak
tekintetében kifejtette, hogy azok az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébe (itkéznek

in: Labour Law, Human Rights and Social Justice, Liber Amicorum in Honour of Ruth Ben-Israel,
(szerk.: Roger Blanpain), Brussels, Kluwer 2001, 9. o

* Hodson: i.m. 46-48.

® Berg, Frost: i.m. 676.

¢ ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu beachten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.” Grundgesetz Art. 1 Abs. 1.

7 BVerfGE 1, 97/104.

8 BVerfGE 87, 209; 109, 133; 115, 118.

° Was den in Art. 1 GG genannten Grundsatz der Unantastbarkeit der Menschenwiirde anlangt, der
nach Art. 79 Abs. 3 GG durch eine Verfassungsanderung nicht beriihrt werden darf, so hangt alles von
der Festlegung ab, unter welchen Umstdnden die Menschenwiirde verletzt sein kann. Offenbar laBt
sich das nicht generell sagen, sondern immer nur in Ansehung des konkreten Falles. Allgemeine
Formeln wie die, der Mensch diirfe nicht zum bloBen Objekt der Staatsgewalt herabgewiirdigt werden,
kdnnen lediglich die Richtung andeuten, in der Fdlle der Verletzung der Menschenwiirde gefunden
werden konnen. Der Mensch ist nicht selten bloBes Objekt nicht nur der Verhdltnisse und der
gesellschaftlichen Entwicklung, sondern auch des Rechts, insofern er ohne Ricksicht auf seine
Interessen sich fligen muB. Eine Verletzung der Menschenwirde kann darin allein nicht gefunden
werden. Hinzukommen muB, daB er einer Behandlung ausgesetzt wird, die seine Subjektqualitat
prinzipiell in Frage stellt, oder daB in der Behandlung im konkreten Fall eine willkiirliche MiBachtung
der Wirde des Menschen liegt. Die Behandlung des Menschen durch die offentliche Hand, die das
Gesetz vollzieht, muB also, wenn sie die Menschenwiirde beriihren soll, Ausdruck der Verachtung des
Wertes, der dem Menschen kraft seines Personseins zukommt, also in diesem Sinne eine ,verachtliche
Behandlung” sein.”

10 Wiese Giinther: Der Persénlichkeitsschutz des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber, ZfA 1971,
275; Ehmann, Horst: Die Personlichkeit als Grundlage des Arbeitsrechts, in: Hanach/Lorenz/Matthes
(Hrsg.): Festschrfit fiir Glinther Wiese zum 70. Geburtstag, 1998, 103 o.; Wiese Glinther: Adressaten
und Rechtsgrundlagen des innerbetrieblichen Personlichkeitsschutzes von Arbeitnehmern, ZfA 2006,
631 o.
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az emberi méltésag védelmérdl, s a munkaszerz6dés ilyen jellegli kikotései
semmisek.'! A wuppertali munkatiigyi birdsag az un. Wal-Mart ligyben leszégezte,
hogy a magatartasi kddex szabalya a maganéletrél és szerelmi kapcsolatokrdl,
amely elGirta, hogy a munkahelyi hatékonysagot, tiszteletet, bizalmat és
biztonsagot a munkavallaldknak el6 kell segiteniiik és ennek érdekében tilos a
munkavallaldknak egymassal szoérakozni jarni, illetve szerelmi kapcsolatot |étesiteni,
ha ez az érintett személy vagy munkatarsainak munkafeltételeit befolyasolhatja —
jelentds mértékben megsérti az altalanos személyiségi jogot az Alaptorvény 1. cikk
I. és 2. cikk I. bekezdéseire tekintettel.'?

Az emberi méltésag védelmét a BAG az altaldnos személyiségi joggal
Osszefonddva is értelmezte az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdésére és 1. cikk (1)
bekezdésére hivatkozassal."

Az emberi méltdsag védelme megjelenik az un. mobbing tigyekben is. A BGB
241. § (2) bekezdésben megfogalmazott kdvetelmény — a BAG értelmezése szerint
— tiltja @ munkavallalé lealacsonyitasat és megvetését. A munkavallalénak jogos
igénye van arra, hogy a jolétét és a jogos érdekeit a munkaltato tiszteletben tartsa,
és megvédje az egészségét veszélyeztetd kockazatoktdl akar pszichikai természe-
tlek legyenek is, valamint az olyan magatartasoktol, amelyek célja vagy hatasa a
munkavallalé méltdsaganak megsértését eredményezi és megfélemlitésektol, ellen-
ségeskedéstol, lealacsonyitasoktdl, méltdsdg csorbitasatol vagy sértegetésektol
terhes kornyezetet hoz étre.*

A 2000/78/EK iranyelv atiiltetése a német jogba az emberi méltésag védelme
terén Ujabb szinfoltot jelentett.’> A zaklatas tényallasaval dsszefiiggésben a BAG
tobb itéletében érintette a méltdsag elleni tdmadasokat.’® A BAG értelmezése
szerint a torvényben szerepl6 definicié a zaklatasrol, amely csak a torvényben
meghatarozott okokkal Gsszefliggésben értelmezhet6, a munkavallalé hatranyos
megkilonboztetésének egyéb eseteire is kiterjeszthetd — annak okatdl fiiggetlentil,
ugyanis ez a fogalom 06sszefoglalja a mobbing tényallasahoz kapcsolodd
legfontosabb magatartasokat Ugymint a megfélemlitésektdl, ellenségeskedéstdl,
lealacsonyitastdl, méltdsag elleni tamadasoktdl vagy sértegetésektdl terhes

Y Fdmund H. Schwenk, Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers, NJW 1968, 824; Fried-
rich H. Heither, Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den Grundrechten, in: Jahrbuch des
Offentlichen Rechts, 1984, 317-318.

12 ArbG Wuppertal, Beschluss vom 15. 6. 2005 — 5 BV 20/05, 4 f.

13§ 75 Abs. 2 Satz 1 BetrVG verpflichtet die Betriebsparteien zur Wahrung der grundrechtlich
geschitzten Freiheitsrechte (...). Sie haben daher insbesondere auch das in Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1
Abs. 1 GG gewadhrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht zu beachten. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht enthalt nicht nur wie alle Freiheitsrechte ein subjektives Abwehrrecht gegeniiber
den Staatsorganen. Es fordert auBerdem den Schutz der Biirger durch den Staat (...). Diesen treffen
gegeniiber den privaten Grundrechtstragern Schutzpflichten (...). Er muss die einzelnen
Grundrechtstrdager auch vor einer unverhdltnismaBigen Beschrdankung ihrer Grundrechte durch
privatautonome Regelungen bewahren.”, BAG, Beschluf vom 29. 6. 2004 — 1 ABR 21/03 (LAG Berlin),
Beschlup vom 5. 3. 2003 — 10 TaBV 2089/02) Tenor 2.

1 BAG Urteil vom 25. 10. 2007, 8 AZR 593/06, 78.

15 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14 August 2006.

16 BAG Urteil vom 25. 10. 2007, 8 AZR 593/06, 57.
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kdrnyezet létrehozaséat.)” Ezen értelmezés szerint a BAG a korabbi itéleteiben tett
megallapitasait a zaklatd magatartasokrdl kiegészitette.

A munkavallald emberi méltésaganak védelme a hatdlyos magyar munkajogi
szabalyozasban is megjelenik. A Mt. elszértan utal az emberi méltdsag védelmére;
az kifejezetten nem 1ép el6térbe az egyes munkajogi jogintézmények
szabalyozasanal. Az emberi méltésag védelmét a hatranyos jogkdvetkezmények
tekintetében szabdlyozza. A munkaviszonyban a feleket megillet6 jogok és az Oket
terhelé kotelezettségek azonban kozvetetten magukban foglaljdk az emberi
méltdsag védelmét és egydttal kozvetitik az emberi méltdsag tartalmara vonatkozd
értékeket. A jogirodalomban kidolgozott egyes nézetek az emberi méltdsag
jelentésér6l a munkaviszonyban a munkavallaldé munkajogi jogaival és
kotelezettségeivel Gsszefliggésben értelmezhetdk. Az emberi méltdsag lehetséges
értelmezése az idézett allaspontok szerint a munkavallaldk kilénbdzé érdekeinek
Osszetett védelmére vonatkozik. A személyes készségek fejlesztése pl. tobbféle
érdek érvényesitésével érhetd el, Ugymint az iranyitashoz vald jog megfeleld
gyakorlasahoz, a teljesitmény-értékelés tisztességes elvégzéséhez fliz6d6 érdekek
kifejezésre juttatasaval.

b) Az emberi méltésaghoz valé jog természete. Az emberi méltdsag
védelmével osszefiiggésben vitatott a jogirodalomban, hogy az jog vagy alapelv
formajaban értelmezhet8.!® Az emberi méltésdg védelme a magyar jogban az
Alkotmanybirésag esetjogan alapulva valt a jogi gondolkodas részévé és formalja
napjainkig az emberi méltésdg értelmezését a jogban. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata nyoman az emberi méltésag védelme kozponti helyet foglal el a
személyiségi jogok védelme terén. Az emberi méltdsaghoz valé jog értelmezése az
Laltalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasaként és az egyén
autonémiajanak, valamint onrendelkezésének legalapvetébb magjaként kihat az
emberi méltdsag védelmének meghatarozasara.'® Az emberi méltdsag védelmének
célja ebbdl kovetkezben a munkavallalé autonémidjanak és onrendelkezésének
biztositasa a munkaviszonyban (gy, hogy a munkajogi jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a munkavallald nem valhat a jogviszony
Jtargyava®.

Az emberi méltésag védelme az emberi jogokkal és az alkotmanyos alapvetd
jogokkal Osszefliggésben a nemzetkézi jogban és az alkotmanyjogban kerdilt
kidolgozasra; értelmezése a maganjogi jogviszonyban — igy a munkaviszonyban

7 BAG Urteil vom 25. 10. 2007, 8 AZR 593/06, 59.

8 Kiss: i.m. 177. o.; Radnay Jézsef: Munkajog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 50. o.; Toérd: i.m.
417-420. o.; Ruth Ben-Israel: The Rise, Fall and Resurrection of Social Dignity, in: Labour Law, Human
Rights and Social Justice, Liber Amicorum in Honour of Ruth Ben-Israel (szerk.: Roger Blanpain),
Brussels, Kluwer 2001, 5. o.; Virginia A. Leary: The Paradox of Workers’ Rights as Human Rights, in:
Human Rights, Labor Rights, and International Trade (szerk.: Lance A. Compa & Stephen F. Diamond)
2003, 26. 0. és 42. o.

19.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat; Az emberi méltdsaghoz valo jog értelmezésében az egyik legfontosabb
alaptételt a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat fogalmazza meg. Eszerint ,,az emberi méltdsaghoz vald jog
azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, oOnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva (...) az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé
vagy targgya“. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990 88 et seqq.
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nem egységes.?’

Az emberi méltdsag védelme a személyhez f(iz6d6 jogok védelme keretében az
egyik legfontosabb teriilete a munkavallalé immateridlis érdekei tiszteletben
tartasanak.”! A Mt. 8. § (2) bekezdése szerint a munkavallald emberi méltésagat a
munkaltaté koteles tiszteletben tartani, és megtenni minden olyan intézkedést,
amely annak védelmét szolgalja.

c) Az emberi méltésag védelme és az ,alapveté munkajogi jogok”. A
szerzOk tobbsége az emberi méltdsag védelmét a munkavallalok alapvetd jogainak
érvényesiilésével dsszefiiggésben értelmezi.”?> Az egyenl6 banasmod elvének, a
kollektiv és az individudlis érdekérvényesités, az egészséges és biztonsagos
munkavégzés feltételeinek, a foglalkoztatasi feltételek biztonsaganak és a
megfelelé dijazas biztositasaval lehet elérni az emberi méltésag védelmét a
munkavégzés soran.” Ezen jogok érvényesiilése mintegy feltételezi azt, hogy az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa a munkahelyen megvaldsulhasson.

Az alapvetd nemzetkodzi munkajogi targyl egyezmeények ratifikalasaval a magyar
munkajogi szabalyozas részét képezik az emberi méltésag védelmét szolgald
garancidlis szabalyok.”* A kényszer- és koételezd munka tilalmanak, a
gyermekmunka legrosszabb formainak, a kozvetett és kozvetlen hatranyos
megkuilonboztetés tilalmanak és az egyenld érték(i munkaért egyenl6 bér elvének
szabalyozasaval, valamint a szakszervezeti szervezkedés szabadsaganak
biztositasaval és a kollektiv szerz6dés kdtéséhez vald jog elismerésével az emberi
méltdsag tiszteletben tartasa jut kifejezésre.?

A Nemzetkézi Munkalgyi Szervezet méltd munkara (decent work) vonatkozd
dokumentumai, az alapveté munkajogi elvekrdl és jogokrol szold 1998. évi
nyilatkozat, — a Philadelphiai Nyilatkozatra utalva — napjainkban is idGszer(
kévetelményként fogalmazza meg az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak
kdvetelményét.?®

Az 1998. évi Nyilatkozat az alapvetd emberi értékek kozétt, amelyek a szocialis
és gazdasagi életben nélkiilozhetetlenek, a kovetkez6 jogok védelmét

2 Rolf Kiinnemann: A Coherent Approach to Human Rights, Human Rights Quarterly (1995), 326. o.;
Scott Craig: Reaching Beyond (Without Abandoning) the Category of " Economic, Social and Cultural
Rights®, Human Rights Quarterly (1999), 634. o.; Philip Alston, Labour Rights as Human Rights: The
Not So Happy State of the Art, in: Labour Rights as Human Rights (szerk.: Philip Alston), 2005, 23. o.;
Virginia A. Leary: The Paradox of Workers’ Rights as Human Rights, in: Human Rights, Labor Rights,
and International Trade (szerk.: Lance A. Compa & Stephen F. Diamond) 2003, 26. o. és 42. o.

2L A Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi 1V. térvény (Ptk.) 76. §.

2 Bolton: i. m. 8. o.; John W. Budd: Employment with human face, balancing efficiency, equity and
voice, New York, Cornell University Press, 2004, 28-30. o; Hodson: i.m. 4. o.

2 Bolton: i.m. 8. o.

24 Vé.: International Labour Office: Report form for the General Survey concerning fundamental
conventions in light of the 2008 ILO declaration on social justice for a fair globalization, 2010, 5. o.

% A ratifikdlt egyezmények a kdvetkezSek: 2000. évi XLVIIL. térvény, 2000. évi LIX. térvény, 2000. évi
LII. trvény, 2000. évi LV. torvény, 2000. évi LVII. torvény, 2000. évi LX. térvény, 2000. évi LXIX.
torvény, valamint a 2001. évi XXXVIL. torvény.

% A Philadelphiai Nyilatkozat II. a) pontja szerint minden embernek joga (...) van az anyagi jolétének és
lelki fejlédésének elémozditdsahoz a szabadsag és a méltdsag, a gazdasagi biztonsag és az egyenld
lehetéségek tiszteletben tartasaval.
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hangsulyozza: az egyesiilés szabadsaga és a kollektiv targyalasokhoz vald jog
hatékony elismerése, a kényszer vagy a kotelez6 munka Gsszes formajanak
megsziintetése, a gyermekmunka hatékony felszamoldsa és a foglalkoztatas
tertiletén jelentkez6 diszkriminacid megsziintetése. Ezek alapulvételével kerdil
biztositdsra az emberi méltésdg védelme a szakszervezeti szabadsag elvének
elismerésével, a gyermekek, fiatalkordak és nok védelmével, a munkavallaléknak
betegségek, foglalkozasi betegségek és lizemi balesetek elleni védelmével, a
munkanélkiiliség lekiizdésével, a megfeleld létfenntartast biztositd bérek
megallapitasaval, az egyenlé munkaért, egyenlo bért elvének megvalodsitasaval és a
munkaid6 szabalyozasaval. Az emberi méltdsag védelme ebbdl kovetkezben a
munkajogi jogok biztositasaval kapcsolatosan sajatos jelentéssel bir.

d) A munkavallalé munkajogi jogai és az emberi méltosag védelme. Az
emberi méltésag védelme tdlnyomorészt a munkavallaldi jogokkal dsszefliggésben
keriil értelmezésre. A munkavallaléi jogok érvényesiilésének minésége ugyanis
befolyasolja azt, hogy a munkavallalé érdekeinek védelme — pl. valdsagnak
megfelel6 értékelése — hogyan valdsul meg a munkavégzési kételezettsége alapjan
a teljesitend6 munka mennyiségének és minéségének, a munkavégzés modjanak
figyelembe vételével. Az emberi méltdsag sérelmére vezethet pl. a munkavallald
teljesitményének huzamos id6n keresztil torténd leértékelése megszégyenito
jelleg(i szakszer(tlen kritika gyakorlasaval, vagy a meger6sitd kommunikacio
hianyaval.

Ha a munkavallalé jogai nem érvényestilhetnek, akkor az elvarhatd szakértelem
és gondossag kifejtése a munkavallalo részére fokozott nehézséget jelent és a
valésagos elvarason tdlmenden olyan mércét tdmaszthat a munkavallaldval
szemben, amely révén a valdsagos értékeléséhez fliz6d6 érdeke csorbul.

A munkavallald egyes munkajogi jogainak megsértése nem jelenti
automatikusan az emberi méltdsag megsértését. Az egészséges és biztonsagos
munkavégzés feltételei biztositdsanak elmulasztasa pl. 6nmagaban nem valositja
meg az emberi méltdsdag megsértését, mert ez utdbbi tobbletfeltételek
megallapitasaval lehetséges. A munkavallald jogainak elfojtasa és ezzel
Osszefiiggésben a jogérvényesités megakadalyozasa a munkavallalo tekintélyének,
Onbecstilésének figyelmen kivil hagyasaval alkalmas lehet az emberi méltdsag
megsértésére, amelyet a munkaltatd kotelezettségeinek  teljesitésével
Osszefiiggésben lehet vizsgalni.

2. Az emberi méltésag védelme
a munkaltato egyes jogainak gyakorlasakor

A Mt-ben szabalyozott — az ,alapvet6" munkajogi jogok védelmére vonatkozd —
rendelkezések tehat ipso iure biztositjdk az emberi méltdsag védelmét a
munkaviszonyban. Ezen munkajogi jogok figyelmen kiviil hagyasaval — azaz a Mt.
rendelkezéseinek kirivd megsértésével — bekovetkezhet az emberi méltésag
sérelme, amelyet esetr6l esetre sziikséges vizsgalni. Az emberi méltdsaghoz valo
jog megsértése olyan sulyos beavatkozast valdsit meg a munkavallald
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autonémiajaba, amellyel szemben a védelem abszol(t, azaz a munkaltatd érdekeit
megeldzi a munkavallalo érdeke az emberi méltdsaghoz vald jog védelmére. A
jogsérté magatartas kiilondsen a munkaltatd iranyitasi joga, a fegyelmezési joga,
az utasitasi joga és a felligyeleti joga hatarainak tallépésével, illetve a magatartasi
kotelezettségek elmulasztasaval lehet kapcsolatos. Jogellenes pl. az utasitasi jog és
a felligyeleti jog gyakorlasa soran az a munkaltatdi jognyilatkozat vagy magatartas,
amely a munkavallalé autondémiajat figyelmen kiviil hagyva, mintegy ,targy" tekint
a munkavallaléra a targyi és a munkavallaléd személyi adottsagaira is figyelemmel.

a) Az emberi méltésag védelme az iranyitasi joggal Osszefiiggésben. A
munka megszervezésével az iranyitasi jog gyakorlasa soran a munkaltatd koteles
tiszteletben tartani a munkavallalé emberi méltdsagat, azaz a munkafeltételeket
nem hatarozhatia meg akként, hogy a munkavallalé ne tudja gyakorolni a
munkaviszonybdl eredd jogait, illetve kotelezettségeit teljesiteni. Az iranyitasi jog
gyakorlasaval 0Osszefiiggésben pl. a munkaltatd koteles figyelembe venni a
munkavallalé beosztasat, képzettségét, korat, egészségi allapotat és az elrendelt
kotelesség teljesitésével 6sszefiiggd egyéb koériilményeket.”’ A munkavallald
képességeire tekintet nélkili munkafeltételek biztositasa pl. az emberi méltésagot
sértheti, ha az a munkavadllal6 szamara megaldzd, lealacsonyitd és sérté pl.
hosszantartd kronikus nyomas-gyakorlas kiséretében, ésszer(itlen
munkamegosztassal.

A munkavallalo tevékenységéhez sziikséges targyi és személyi feltételekkel
kapcsolatos mulasztas, amely a munkavallalé valésagos értékeléséhez f(iz6d6
érdekét sérti pl.: a munkavallalok sziikségszer(i elszallasolasakor az elhelyezés
elégtelen mindsége, alkalmasak lehetnek az emberi méltdsag megsértésére.

A munkavallalé valos értékeléséhez f(iz6d6 érdekének védelme a kotelezettségei
teljesitésekor akként jut kifejezésre, hogy a munkajogi jogai gyakorlasat nem
csorbithatja a munkavallalé valésagnak meg nem felelé értékelése a munkajogi
kotelezettségei teljesitésével Osszefliggésben. Az emberi méltdsdg sérelmére
vezethet pl. a munkafeltételek elégtelen megszervezése és a munkavallalé ezzel
kapcsolatos  észrevételeinek  figyelmen  kivil hagyasa  képességeinek
leminGsitésével.

A foglalkoztatas-politikai eszk6zok és a munkajogi szabalyozds az emberi
méltdsag védelmét kell, hogy célozzak a gazdasagi konjunktira recesszidja idején
is.2® A munkavallalok kozotti kiilénbségtétel a munkafeltételeket illetéen adott
esetben az emberi méltdsag megsértését jelentheti. A kiilonésen kizsakmanyolo
foglalkoztatasi feltételek sérthetik a munkavallalé emberi méltésagat, ha azok
alkalmazasara nyilvanvaldéan az adott foglalkoztatasi szabalyok megkeriilésével és
figyelmen kivil hagyasaval keriil sor, és azok az altalanos tarsadalmi felfogas
alapjan a munkavallalé 6nrendelkezését és autondmiajat aranytalanul korlatozzak.

Az emberi méltésag védelme kiterjed a kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek
kozotti foglalkoztatassal szembeni védelemre az alapvetd munkajogi jogok
biztositasa érdekében. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/52/EK iranyelve az

¥ Kiss Gydrgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2000, 166. o.
8 Recovery and growth with decent work, Report of the Director-General, Report I (C), 2010, 9. o.
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illegdlisan tartdozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd
munkaltatokkal ~ szembeni  szankcidkra  és  intézkedésekre  vonatkozd
minimumszabalyokrdl példaul meghatarozza a kilénésen  kizsdkmanyold
foglalkoztatasi feltételek fogalmat, amelynek fogalmi eleme az emberi méltdsag
sérelme.”® Eszerint a kiildndsen kizsakmanyold foglalkoztatas feltétele az emberi
méltosag sérelme, amelynek megallapitdisa a legdlisan és az illegalisan
foglalkoztatott munkavallalok helyzetének Osszevetésével az adott esetben
hatdrozhatd meg.

Ebben a kontextusban az emberi méltésag értelmezése egyedi szempontbdl
torténik, ugyanis Osszetett mérlegeléssel, 6sszehasonlitas alapjan lehet az emberi
méltésag sérelmét mindsiteni. A  kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek
meghatarozasa az iranyitasi jog gyakorlasaval vald visszaélést is megvaldsithat. Az
emberi méltdsag sérelmére ezen tulmenden olyan ,tobbletmagatartas" tanusitasa
vezethet, amely a munkavallaldé autonémidjat, onrendelkezését, valdsagos
értékelését aranytalanul korlatozza a ,legalisan" foglalkoztatott munkavallaldkhoz
képest. Ezaltal a ,méltdsag" egyfajta egyetemes zsindrmérték szerepét is betolti —
a foglalkoztatas korilményei és feltételei az adott esetben a munkavallalé
személyétél mintegy filiggetlendl alkalmasak lehetnek az emberi méltdsag
sérelmének megallapitasara.

b) Az emberi méltésag védelme a fegyelmezési jogkor gyakorlasakor. A
fegyelmezési jogkor — a hatdlyos szabalyozas keretei kozott — sajatos jelentGséggel
bir. Mint 6nallé jogintézmény kifejezetten nincsen szabalyozva a munkaviszonyban,
helyette egyes elemeiben hasonldsagot felmutatva a Mt. 109. § szerint kerlilhet sor
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara.

A Mt. 109. § (2) bek. szerint a munkaltaté dontési szabadsaga korlatozott a
tekintetben, hogy az emberi méltésag tiszteletben tartdsa a hatranyos
jogkovetkezmények egyes fajtdi alkalmazasanak abszolut korlatjat jelenti.
Jogellenes pl. a munkavallalé beosztasa ideiglenesen olyan munkakor ellatasara,
amely a képzettségéhez, ismereteihez és szaktudasdhoz mérten szdmara megaldzé
és sllyosan lerontja a szakmai tekintélyét. Sértheti a munkavallalé emberi
méltésagdt a hatranyos jogkdvetkezmény, amely révén a munkavallald
munkaviszonya hatarozatlan idére mintegy ,felfliggesztésre” keril és ezzel
kapcsolatban a munkavallalét és a kozvetlen munkahelyi kornyezetét tartds,
kiélezett bizonytalansagban tartja csorbitva ezzel a munkavallalorol kialakult képet
a munkahelyi kornyezetében, a munkavallalé valdsagos értékelését eltorzitva.
Sértené az emberi méltésagot pl., ha a munkaltatd lizemi étkeztetést tart fenn és a
munkavallaldé részére nem biztositja annak igénybe vételét, a munkavallalét ezzel
mintegy megszégyenitve.*

Az emberi méltdsag védelmére tekintettel nem Ilehet hatranyos
jogkovetkezményként megallapitani az élet, az egészség és a testi épség védelmét

® Az irdnyelv 2. cikk s) pontja szerint kiiléndsen kizsdkmanyold foglalkoztatasi feltételek: olyan
feltételek, a nemi vagy egyéb alapt megkiilonboztetésbdl szarmazd feltételeket is beleértve, amelyek
feltlinGen aranytalanul eltérnek a legalisan foglalkoztatott munkavallaldk foglalkoztatasi feltételeitdl,
amely eltérés példaul a munkavallalok egészségét és biztonsagat érinti, és sérti az emberi méltdsagot.
% Radnay: i.m. 184-185. o.
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szolgaldé munkavallaléi jogok ,megvonasat”, illetve az olyan jellegl
jogkdvetkezmények alkalmazasat elGirni, amelyektSl a Mt. az eltérést tiltja.>!
Ellentétes a Mt. 109. § (2) bekezdésével a hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazasa, ha az pl. a szakszervezeti tagsaggal kapcsolatos jogok megszoritasat
(Mt. 26. § (3) bek.), a terhes munkavallalé6 szamara a munkafeltételek lerontasat
(Mt. 85. § (4) bek.), a munkaidé mértékének felemelését a Mt-ben meghatarozott
mértéken felll (Mt. 119. § (8) bek.), a munkasziineti napon torténd foglalkoztatas
elrendelését a Mt-be (itk6z6en (Mt. 125. § (1) bek.), a rendkiviili munkara térténd
igénybevétel tilalmaival ellentétes foglalkoztatast (Mt. 127. § (6) bek.), a szabadsag
kiadasanak szabalyaitdl valo eltérést a munkavallalé hatranyara (Mt. 134. § (3)
bek.), a teljesitmény-kdévetelmény jogellenes megallapitasat (Mt. 144. § (2) bek.)
stb. foglalja magaban.

Az emberi méltdsag védelme biztositja tehat a hatranyos jogkdvetkezmények
tekintetében egyrészrél azt, hogy a munkavallaléval szemben nem lehet helye
olyan intézkedésnek, amely megtorlo jellegli, megalazd és a munkavallalora, mint a
hatranyos jogktvetkezmény alkalmazasanak targyara tekint; masrészrél azt a célt
szolgdlja, hogy a munkavallald6 munkajogi jogainak gyakorlasa és
kotelezettségeinek teljesitése ne lehetetleniilhessen el az el6bbi intézkedések
kovetkeztében.

c) Az emberi méltésag védelme az utasitasi jog gyakorlasakor. A
munkavallalé személyhez f(iz6d6 jogainak védelme a munkaltatd utasitasi joga
gyakorlasaval Gsszefliggésben kiilonosen fontos. A munkaltaté az utasitasi joga
alapjan egyoldalian meghatarozhatja a munkahelyi magatartasi szabalyokat,
amelyek egyuttal a személyhez f(iz6d0 jogok gyakorlasat korldtozzak pl.: az
Internet magancél( hasznalatanak tilalma beavatkozast valdsit meg a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz valo jogba vagy a szolgalati jellegli telefonbeszélgetés
ellendrzése korlatozza a maganélethez vald jogot. Az utasitasi jog gyakorlasaval a
személyhez f(iz6d6 jogok korlatozasa valdsul meg, amely e jogok gyakorlasanak
terjedelmét jelentés mértékben ,alakitja".

Az utasitasi jog egyik legfontosabb korlatja az, hogy az utasitds nem lehet
jogszaballyal ellentétes. A személyhez f(iz6d6 jogok tekintetében ez azt jelenti,
Utk6z0 utasitas jogellenes. A Mt. 104. § (2) bek. 1. mondata szerint nem kételes a
munkavallald teljesiteni az utasitast, ha annak végrehajtasa jogszabalyba vagy
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba tkozik. A munkavallalé tehat megtagadhatja
az utasitas teljesitését, amely a személyhez f(iz6d6 jogokba titkozik.

Akkor, ha az utasitas végrehajtasa jogszabalyba (itkdzik, és ennek ellenére nem
tagadja meg az utasitds végrehajtdsat a munkavallalé — a Mt. 8. § (2)
bekezdésével ellentétes a magatartasa. A személyhez f(iz6d6 jogokat sértd
munkaltatoi utasitas teljesitése a Mt. 8 § (2) bekezdésével OGsszevetve a
joglemondas tilalmaba (itkdzik, s ezaltal jogellenes.*?

3! Radnay: i.m. 184. o.
32 A Ptk. 75. § (3) bek. szerinti személyiségvédelmi rendelkezés a és a Mt. 8. § (2) bekezdésében
meghatarozott joglemondas tilalmanak elhatarolasa vitathatd. V6: T6ré Karoly: Személyiségvédelem a
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Példalozo jelleggel lehet felmutatni, hogy mely magatartasok szolgalhatnak az
emberi méltdsag megsértésére az utasitasi jog gyakorlasaval Gsszefiiggésben. A
rendkivili munkavégzés elrendelésének szabalyaival ellentétes visszaélésszer(i
munkahelyi gyakorlat, a foglalkoztatasi kotelezettség sulyos megsértése, az
utasitasi jog rendeltetésellenes gyakorlasa, a szakmai Onkifejezés ©nkényes
elfojtasa, kizsakmanyolo jelleggel a munkakoérbe nem tartozod feladatok ellatasara
adott utasitas dijazas nélkil huzamos idén keresztlil az ala- és folérendeltségi
viszony kihasznalasaval — az emberi méltdsag megsértésére vezethetnek.

A birdi gyakorlatban feltart jogsértések kozil egy esetben — az utasitasi jog
gyakorlasaval Osszefliggésben — a rendkiviili felmondas koriilményeinek kirivd
jogellenessége miatt kerlilt megallapitasra az emberi méltdsag megsértése. A
munkavallalé kotelezd kisér6kkel vald mozgdsa a munkahelyen, majd annak
kitiltdsa onnan a munkahely nyilvanossaga el6tt megvaldsitja az emberi méltdsag
sérelmét.®> A munkavallal6 részére kisérk elrendelése és a kitiltds az utasitasi jog
hatarainak tullépését jelentette és egyuttal az emberi méltdsagot sértette az adott
eset konkrét koriilményei alapjan.

d) Az emberi méltésag védelme a feliigyeleti jog gyakorlasakor. Az emberi
méltdsag védelme a felligyeleti jog gyakorlasakor sajatos kovetelményeket foglal
magaban. A munkavallald magatartasanak és teljesitményének ellenGrzésekor
koteles tartdzkodni minden olyan eszkéz bevetésétdl, modszer alkalmazasatol és
intézkedés megtételétdl, amely az emberi méltdsagot sértheti. E kovetelmények
irdnyaddak a munkavallaldk technikai eszkdzzel vald ellendrzésekor (elektronikus
megfigyelorendszer mikodtetése, beléptetd rendszer, termelés soran (izembe
helyezett eszkdz, gép révén végzett ellendrzés stb.), tovabba a munkavallalok
személyi ellenGrzése esetén.

A felugyeleti jog alapjan hozott intézkedés sértheti az emberi méltdsagot, ha a
munkavallalé szdmara megalazo, kiszolgaltatott, lealacsonyitd helyzetet teremt és
az onrendelkezési szabadsagat, autonomiajat figyelmen kiviil hagyva az adott
ellendrzés a felligyeleti joggal vald visszaélést valdsit meg. A munkavégzés sajatos
formainak elterjedésével és a technikai lehetdségek kiszélesedésével a feliigyeleti
jog gyakorlasara kilonbdz6 mddokon nyilik lehetdség. A gyakorlatban a személyes
adatok kezelésével és a személyi ellenGrzéssel Gsszefiiggésben keriilt sor az emberi
méltdsag védelmének pontositasara.

A munkavallalok személyes adatainak kezelésével sszefliggésben a munkaltatd
koteles az emberi méltdsag védelmét biztositani.>* A személyiségprofil készitése pl.,

polgari jogban, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1979, 47-49. o.; Petrik Ferenc (szerk.): A
személyiség jogi védelme, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992, 38-40. o.

3 Az adott esetben az a tény, hogy a vezetd munkakor(i felperes a felmonddsa kézhezvételétdl
kisérékkel mozoghatott az alperes munkaltat6 telephelyén, irodajaban a személyes holmija elvitelét is
ellendrizték, majd sokak szeme lattara az udvaron keresztiil a portaig kisérték, tovabba az alperes
munkaltatd utasitast adott a portaszolgalatnak a felperes munkavallald ,kitiltasara”, amit irasban is
kifiggesztettek, megvaldsitotta a személyiségi jogi jogsértést, a munkaltatd eljarasa a felperest
emberi méltdsagaban sértette. EBH 2000. 359.

3 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szol6 1992, évi LXIII. térvény
(Atv.) célia mindenekel6tt az, hogy ,szavatolja az emberi méltdsag védelmét és a személyiség
kibontakoztatasanak szabadsaga érdekében az informacids onrendelkezési jog korlatozasanak
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amely ezzel ellentétes sérti az emberi méltésagot.>

A munkavallalé emberi méltdsaganak védelme kiilontsen az elektronikus
megfigyeld eszkdzok alkalmazasaval oOsszefiiggésben keriilt tematizalasra. Az
adatvédelmi biztos gyakorlata alapjan az elektronikus eszkdzzel torténd
megfigyelés a munkahelyen a munkavallalék emberi méltésaganak sérelmére is
vezethet.®® Lealacsonyitd helyzet alakulhat ki pl., ha elektronikus
megfigyelGrendszer olyan helyen keriil alkalmazasra, ahol a megfigyelés az emberi
méltdsagot sértheti, igy kilonosen oOlt6z6ben, probafilkében, mosddban,
illemhelyen, kdrhazi szobaban és szocidlis intézmény lakdhelyiségében.®” Ekkor
ugyanis a felligyeleti jog gyakorlasaval olyan mérték{i beavatkozas valdsulna meg a
munkavallalé személyiségi jogaiba, kiilonésen az dnrendelkezés szabadsagaba, a
maganélete védelméhez vald jogba, amely a munkavallalo intimszférajanak
védelmével Osszeegyeztethetetlen és a munkajogi jogok gyakorlasanak és
kotelezettségek teljesitésének jog altal védett kereteit meghaladja.®® A
munkavallaldk munkavégzésének allanddé megfigyelése — a kovetkezetes gyakorlat
szerint — jogellenes, mert sérti az adatvédelmi alapelveket.*® Az emberi méltsag
védelmének nézbpontjabdl azért tekinthetd aggalyosnak, mert a munkavallaldk
irdnyaba megnyilvanuld bizalom teljes hidnydra utal és azokra, mint az ellen6rzés
eszkdzére tekint.*

Az adatvédelmi biztos gyakorlata szerint a munkahelyen miikéd6 informalis
ellendrzd rendszer (,besigoi haldzat”) sértheti az emberi méltésaghoz vald jogot,
ha a munkavallalok — csekély sllyd szabalysértések esetén is — egymast szabadon
feljelenthetik a munkaltaténal.** A felligyeleti jog gyakorlasa tllterjeszkedik a jog
altal védett kereteken, ha kell6 garancialis szabalyok hianyaban olyan eljarasrend
ker(il kialakitasra a munkahelyen a bels6 visszaélések jelentésére, amely nélkiilozi a
személyiségi jogok érvényestilésének garanciait, illetve azokkal ellentétes.

Az ellenGrzési jog gyakorlasaval Osszefiiggésben a birdi gyakorlatban a
motozasra vonatkozd munkahelyi belsd szabdlyzat jogszer(isége képezte vizsgalat
targyat. A személyi ellenérzésre, a motozasra vonatkozd szabalyok figyelmen kiviil
hagyasa is sértheti az emberi méltésaghoz vald jogot.*? Hasonld megitélés ala esik
pl. a munkavallalék munkahelyre bevitt targyainak el6zetes bejelentés nélkiili

térvényes kereteit.” Atv. indokolasa az 1. §-hoz.

% 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39 et seqq.; Atv. 7. § (2) bek.

3 (429/K/2004) ABL 2004, 362 et seqq.; (1627/A/2004, 892/A/2004, 1280/K/2004) ABI 2004, 94.

¥ A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomoz6i tevékenység szabdlyairdl szolé 2005. évi
CXXXIIL torvény 30. § (3) bek.

38 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390.

3 ABI (368/P/2009, 1015/P/2009, 2047/P/2009, 2098/P/2009, 2900/P/2009, 2812/P/2009),
(1477/K/2009, 1744/K/2009).

0 Sayer: i. m. 21.

41 ABI 2007, 652/K/2007-3.

“2 Tébb n6 munkavallalé ndi motozd nélkiili személyes ellendrzése egy zart helyiségben — a nd
munkavallalok tekintetében — a néi motozd nélkiili ellenérzés munkahelyi tilalmanak megsértését
jelenti. ,A vagyonvédelemhez f{iz6d6 munkaltatéi érdek megalapozza a munkavallaldk személyi
ellen6rzésére kiterjedd ellen6rzést, ez azonban nem sértheti az emberi méltdsaghoz vald jogot. Ennek
biztositdsdra a munkaltatd elGirhat olyan szabalyokat, amelyek az ellenrzés sajatos jellegére
tekintettel védik a munkavallalét.” EBH 2000. 249.
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random atkutatasa — valamely vagyon elleni blincselekmény gyanujanak tisztazasa
céljabdl — megfeleld eljarasi garanciak nélkil.*

3. Az emberi méltésag védelme
a munkahelyi magatartasi kotelezettségekkel osszefiiggésben

a) Magatartasi kotelezettségek és az emberi méltésag védelme. Az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsat a munkahelyi, szocidlis személykozi kapcsolatok
mindsége és a magatartasi kotelezettségek teljesitése alapjan lehet ,lemérni”. A
munkahelyi konfliktusok hidanya és a munkavallalo 6nértékelését tiszteletben tartd
magatartas harmadik személy részér6l az emberi méltdsag védelmének alapjat
képezik, amelyet a munkahelyi magatartasi kotelezettségekrdl szol6 rendelkezések
is biztositanak a Mt-ben. Az altalanos munkajogi alapelvek és a munkavégzés
szabalyai keretében a Mt. meghatdrozza azokat az alapvetd kovetelményeket,
amelyek a munkaviszony alanyainak magatartasaval kapcsolatban egyfajta objekiv
mércét jelentenek.*

A munkaltatdé és a munkavallaldk kotelesek a Mt. 102. és 103. §-aiban foglalt
kovetelményeket tiszteletben tartani és tartézkodni minden olyan magatartastdl,
amely azokkal ellentétes. A munkaltatoval szemben tamasztott legfontosabb
kévetelmény e tekintetben egyrészr6l az, hogy a foglalkoztatasi kotelezettsége
alapjan biztositsa, hogy a munkavallalé a munkaviszonybdl eredd jogait gyakorolni,
és kotelezettségeit teljesiteni tudja. MasrészrGl a személyiségi jogok védelmére
vonatkozd kotelezettsége alapjan koteles azok védelmérdl gondoskodni, azaz a
munkaltatd, a munkatdrsak és harmadik személy részér6l megnyilvanuld
tdmadasokkal szemben védelmet biztositani, és a munkavallalé személyisége
szabad kibontakoztatasahoz valé jogat elésegiteni.*

A munkavallalok tekintetében a Mt. 103. § (1) bek. c) pontja foglalja Gssze a
munkaviszonyban elvarhatd magatartassal szemben tamasztott kovetelményeket. A
munkatarsakkal valé egyittmikodés kotelezettsége, valamint az egészség és testi
épség veszélyeztetésének tilalma, a munka zavardsatol, tovabba az anyagi
karosodas és helytelen megitélés elGidézésétdl vald tartdzkodas, olyan jog altal
védett magatartasi szabalyok, amelyek a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére
vezetd egyes cselekmények tilalmat is magukban foglaljak. Azt, hogy ezen
magatartasi kotelezettségek figyelmen kivil hagyasa mely esetekben sérti az
emberi méltdsagot, az adott eset koriilményei alapjan hatarozhatdé meg. A
jogalkoto e lehetséges magatartasok koziil a zaklatast ,,emelte ki” és szabalyozta az
emberi méltdsag védelme vonatkozasaban.

Az egyenl6 banasmaddrdl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (Ebt.) alkalmazasa soran
olyan esetcsoportok meriiltek fel, amelyek az emberi méltdsag megsértésének
ismérveit Uj megvilagitasba helyezik. A zaklatas fogalmanak értelmezésekor széles

*3 Sayer: i. m. 21.

“ Mt. 3. és 4. §; EBH 1999. 41.

* Tor6: i.m. 43. o.; Hajdl Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogainak védelme, Szeged, Pélay
Elemér Alapitvany, 2005, 172. o.; Adam Lorant: in: A magyar munkajog I. (szerk: Lehoczkyné
Kollonay Csilla), Budapest, Vince Kiadd, 2005, 217. 0., Radnay: i.m. 118. o.
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kérben kidolgozasra kerliltek az emberi méltdosdg megsértésére alkalmas
magatartasok, amelyek a munkavallaldé és a munkaltatd viszonyaban Ujfajta
kotelezettségek megallapitasahoz is vezettek. E tekintetben a felek magatartasi
kotelezettségeinek tovabbi pontositasa valdsul meg a munkaviszonyban.

b) Az emberi méltésag és a munkahelyi zaklatas. Az emberi méltésag
sérelmének megallapitasara leggyakrabban a zaklatas tényallasaval kapcsolatban
keriilt sor. Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (EBH) altal vizsgalt ligyekben a zaklatas
torvényi definicidjanak alapul vételével kiilonb6z6 magatartasok keriiltek
kimunkalasra, amelyek az emberi méltdsag sérelmének megvaldsitasara
alkalmasak.*

Az Ebt. 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak minGsil az az emberi
méltdsagot sért6, szexualis vagy egyéb természet(i magatartas, amely az érintett
személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fligg Ossze, és célja vagy
hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazod,
megszégyenité vagy tdmadd kornyezet kialakitdsa. Lathatd, hogy a zaklatas f6
fogalmi eleme az emberi méltdsag megsértése, amely olyan magatartas révén
johet létre, amelynek céljat és hatasat pontositja a torvény.

A zaklatdé magatartas céljanak meghatarozasa annak vizsgalatat igényli, hogy
milyen mértékben volt tisztaban azzal a zaklato szubjektive, hogy a magatartasa az
emberi méltdsag megsértésére iranyul. A zaklatdas hatasanak elemzése pedig azt
foglalta magaban, hogy az érintett munkavallaléra a zaklatdé megnyilvanulasok —
sulyat és kovetkezményeit illetéen — milyen hatast gyakoroltak. Ezek egyiittes
mérlegelésével lehet kovetkeztetni arra, hogy a magatartas alkalmas-e az emberi
méltdsag megsértésére.¥” A zaklatd magatartds céljgnak és hatdsanak vizsgélata
alapjan elegendé — az EBH gyakorlata szerint —, ha valamelyik sérti az emberi
méltosagot.*®

Az idézett definicidban felsorolt koriilmények, azaz a megfélemlitd, ellenséges,
megaldzd, megszégyenitd vagy tamadd kornyezet kialakitdsa, olyan sulyos
eredmény bekovetkezését feltételezik, amelynek bizonyitdsahoz Osszetett
mérlegelés sziikséges.

Az egyik legfontosabb kérdés e tekintetben azzal kapcsolatban mertiil fel, hogy
elegendG-e a sértett munkavallald szubjektiv érziilete az emberi méltdsag
sérelmének megallapitdsahoz; vagy ezen tllmenben sziikséges a munkakornyezet
észlelése is mintegy objektiv értékitélet formajaban. Véleményem szerint azaltal,
hogy a ,kornyezet” kialakitasat foglalja magaban a zaklatds definicidja,

% A zaklatds fogalmanak meghatérozésa az Ebt-ben a személyek kdzétti, faji- vagy etnikai szérmazasra
vald tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasardl sz6l6 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (3)
bek. és a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 béandsmaéd altalédnos kereteinek
létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (3) bek. altal meghatérozott zaklatas definicidjanak
valé megfelelést szolgalja.

47 Egyenl6 Banadsmdd Tanacsadd Testiilet, 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. &llasfoglalds a zaklatds és a
szexualis zaklatas fogalmarol.

8 A gyakorlatban zaklatasként értékelhetd az olyan viccel6dés, élcelédés vagy méas megnyilvanulas is,
amelynek bar nem deklaralt célja a zaklatott személy megaldzasa, de az a zaklatott személy szubjektiv
benyomasai és kbrnyezete tapasztalatai szerint mégis alkalmas olyan kérnyezet kialakitasara, amely az
emberi méltdsagot sérti." EBH 49/2010. sz. hatarozat.
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elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a sértett munkavallalé altal tapasztalt
sérelem a kiviildlld kérnyezet szamara is észlelhetd legyen.” Ezéltal az emberi
méltosdg sérelme nem pusztdn egy szubjektiv értékitélet alapjan keril
megallapitasra, hanem tobb tényezd bevondsaval mintegy objektivizalt mérce
segitségével.*®

Tekintettel arra, hogy az emberi méltdsag sérelme kiilondsen sulyos esetekben
lehet indokolt, vitathatd, hogy a zaklatd magatartasok mely esetekben sértik az
emberi méltdsagot.”* Az Ebt. nem részletezi, hogy az emberi méltésdg megsértése
milyen mérték(i beavatkozassal valosulhat meg, valamint azt sem, hogy azt mely
Jteszt” segitségével lehet mindsiteni.

c) Az emberi méltéosag sérelmére vezetd magatartasok az EBH
gyakorlataban. A zaklatd magatartas, amely arra iranyult, hogy az adott
munkavallalét eliildozze a munkahelyérdl és a munkaltatdi jogkor gyakorldja elott
lejarassa idonként tragar, durva viselkedésével megvaldsitja a zaklatas tényallasat,
ha az igy keletkez6 kezeletlen fesziiltség a tamadott munkavallald koril rendkiviil
fesziilt, ellenséges munkahelyi 1égkérhoz vezetett.>

Az emberi méltdsagot sértd, megszégyenité kornyezet kialakitdsa megvaldsul,
ha a munkaltatdéi jogkor gyakorldja részér6l a munkavallalét a szexualis
iranyultsaga miatt ginyos, sérté megjegyzések érik a hata mogott munkaidében,
és az ilyen jelleg(i viccel6dés, kifigurazas, kiglinyolas célpontjava valik.*

A zaklatds tényallasat kimeritették azok a cselekmények, amelyek a
munkavallalé kollegai részérdl torténd askalddasokat foglaltdk magukban akként,
hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorldja azokat elfogadta és ennek hatdsara
minGsithetetlen  hangnemben  beszélt egyre nagyobb gyakorisdggal a
munkavallaléval és ,despota mddjara, folyamatosan igyekezett turkalni a
beosztottak maganéletében” pejorativ és obszcén megjegyzések kiséretében,
er0szakos kérdezOskddéssel, mert a munkahelyen hasznadlatos verbalis
megnyilvanuldsok tekintetében eltérd felfogast képviselt.”

A zaklatds tényallasat megvaldsitotta pl. a munkahelyi vezetd lejaratd
hadjarata” a munkavallaléval szemben amiatt, hogy az a vezet6i poszt betoltésére
kiirt palyazaton indult, és ezzel dsszefiiggésben ellenséges kornyezet teremtédott
korilstte.>

Megallapitotta az EBH az emberi méltdsag megsértését, amikor a munkaltato a
munkavallalét az aranyossag elvébe (itkdzéen indokolatlanul nem részesitette
jutalomban és alaptalanul kezdeményezett ellene — kozel két honapig tartdé —

9 EBH 1/2010. sz. hatdrozat; EBH 49/2010. sz. hatdrozat.

%0 az altaldnos érzékenységi kiiszob” atlépése EBH 26/2009. sz. hatdrozat; v. &.: ,a jogalkoté a
sérelmet szenvedett személy szubjektiv benyomdsait vonja értékelés ald” in: Egyenlé Banasmod
Tandcsadd Testtilet, 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. alldsfoglaldas a zaklatds és a szexudlis zaklatas
fogalmarol.

1 Gabrielle S. Friedman, James Q. Whitman: The European Transformation of Harassment Law:
Discrimination versus Dignity, http://papers.ssrn.com/abstract=383900.

52 EBH 1/2010. sz. hatérozat.

53 EBH 49/2010. sz. hatarozat.

5 EBH 26/2009. sz. hatdrozat; EBH 69/2006. sz. hatarozat.

55 EBH 1260/2008. sz. hatarozat; EBH 704/2007. sz. hatarozat.
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fegyelmi eljarast.>®

Az emberi méltdsag megsértését helyeselte az EBH, amikor a munkavallalot az
lUzletvezetd és a munkatarsak részérdl kilonféle atrocitasok érték amiatt, hogy egy
a cég tulajdonat képezb televizid késziilék eltlinésének kapcsan tett intézkedések
miatt kifogast emelt a cég terlileti képvisel6jénél, aki ezzel Gsszefliggésben
vizsgalatot folytatott.”” A munkavallald kornyezetében kialakult megszégyenits,
megaldzd helyzet felszdamolasa érdekében a munkaltatd a sziikséges
intézkedéseket elmulasztotta, s ezaltal a zaklatas tényallasat megvalositotta.

Az emberi méltdsag megsértésének tovabbi esetét képezi az, ha a munkavallald
szamara a felmentés ideje alatt munkaltatéja tobb alkalommal megnehezitette a
munkahelyre torténé bejutast, az lizemi tanacsi valasztasokon vald részvételt,
illetve minden alkalommal kisér6t rendelt mellé, és lényegében ki lett tiltva a
munkahelye teriiletérgl.>

Az emberi méltdsdg megsértését allapitotta meg az EBH, amikor a
munkavallaléval szemben a munkaltato altal — a szolgalati ideje alatt a nevelGtanari
szobaban taldlhatd szamitogéprol torténd szexudlis tartalm( internetes oldalak
latogatasaval kapcsolatban — lefolytatott vizsgalat mddja megaldzd, megszégyenitd
kdrnyezetet alakitott ki.>® A lefolytatott vizsgalat nem felelt meg az aranyossag, a
sziikségesség és az alkalmassag kovetelményének, ezért az fokozottan stigmatizalo
hatast fejtett ki a munkavallaldé vonatkozasaban a tanuldk és a munkatarsak
korében is.

Az egészségi allapottal 6sszefliggb zaklatas keriilt megallapitasra akkor, amikor
a cég vezetése nyilvanosan kozzétette név szerint azokat a munkavallalokat, akik
egy adott évben tappénzes allomanyban voltak.®

Zaklatasnak értékelte az EBH a munkaltatd azon magatartasat is, amellyel a
munkavallaldk — egyetemi végzettségik és elismert szakmai tekintélylik miatt —
kedvezétlen intézkedéseket szenvedtek el (pl.: ruhazati koltségtérités megvonasa,
elbocsatas, ragalmazas, igazolds bemutatdsa az igazolt tavollétrdl), és ezaltal a
munkaviszony alatt megalazé és megszégyenité munkahelyi légkér alakult ki.®!

Az idézett hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy a zaklatas tényallasat olyan
magatartasok valosithatjdk meg, amelyek a munkajogi jogok gyakorlasaval és
kotelezettségek teljesitésével nincsenek ésszer(i és objektive  indokolt
Osszefiiggésben, ezért hatasukban zavarjdk a munkavégzést és az érintett
munkavallalé immateridlis érdekeit csorbitjak. Nem mindsiil azonban zaklatasnak a
munkaviszony fennallasa soran a munkajogi jogok gyakorlasaval 6sszefiiggé jogos
kritika, vita, birdlat, vélemény, tanacs, jellemzés, a munkaval 0sszefiiggd
problémak megvitatasa, a kijavitasra adott utasitas stb.®

6 EBH, 1277/2008. sz. hatarozat.

7 EBH 25/2008. sz. hatarozat.

8 EBH 170/2008. sz. hatérozat.

59 EBH 1/2008. sz. hatérozat.

 EBH 81/2008. sz. hatarozat.

61 EBH 22/2006. sz. hatarozat.

62 Egyenld Banadsmodd Tandcsadd Testiilet, 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. élldsfoglaldsa a zaklatds és a
szexualis zaklatas fogalmarol.
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d) Jogellenes elkiilonités és megtorlas. A jogellenes elkiilonités és a
megtorlas szabalyozasanak célja a munkavallald pszichikai integritasanak védelme
a munkahelyen, mindkettdé hatranyosan befolyasolja a munkaszervezeti viszonyokat
és az egyéni munkavégzés hatékonysagat.>®> Az ezek korébe sorolhatd
magatartasok kuilonféle mddokon megvaldsulhatnak, azaz kimeritik a ,mobbing”,
,bullying” fogalma ala tartozé magatartasokat. *

A kirekeszt6, megbélyegzé viselkedések sokfélék, kiilénbdzd személyhez f(iz6dd
jogokat érinthetnek, illetve sérthetnek. A jogellenes elkilonités torvényi fogalma
altalanos jellegli: az a magatartas, amely az Ebt-ben meghatarozott tulajdonsagai
alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktdl — targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer(i indok nélkil — elkllonit jogellenes elkiilénitésnek
mindsiil.*

A jogellenes elkiilonités és a megtorlas torvényi definicidja nem tartalmaz
utalast az emberi méltdsag megsértésére, amelybél kovetkezik, hogy az nemcsak
az emberi méltdsagot sértheti, hanem alkalmasak lehetnek barmely személyhez
fliz6d6 jog megsértésére. Jogellenes elkilonités és megtorlas keretében s
megvaldsulhat az emberi méltdsag sérelme, ha az a munkajogi jogok gyakorlasaval
Osszefiiggésben a munkavallald valdsagos értékeléséhez fliz6d6 érdekét sérti.
Helyeselhet6 pl. az emberi méltdsag megsértése, ha a munkavallalé munkavégzési
helye és a munkafeltételek ideiglenesen akként mddosulnak, amely altal a
munkavallalé a munkahelyen kirekeszto és tiszteletlen banasmaddot tapasztal, és az
ellehetetleniti a munkajogi jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését a
munkavallalé egészségének megromlasaval.

4. Az emberi méltosag védelmének hatokore és a jogsértés kérdojelei

Az emberi méltésag védelme a munkajogi jogok gyakorlasanak abszolit korlatjat
képezi, az a munkajogi jogok gyakorlasdnak és kotelezettségek teljesitésének
mindsitésekor egy abszolUt mércét jelent mind a munkaltatd, mind a munkavallalok
tekintetében.

A bemutatott munkajogi rendelkezések és egyes birdi itéletek alapjan
megallapithatd, hogy az emberi méltdsag védelme a munkaviszonyban a

8 Gary Namie, Ruth Namie: The bully at work: what you can do to stop the hurt and reclaim your
dignity on the job, Naperville, Sourcebooks, 2009, 3-5 o.; Gina Vega, Debra R. Comer: Bullying and
Harassment in the Workplace, in: Managing Organizational Deviance, (szerk.: Roland E. Kidwell,
Christopher L. Martin) 2005, 183. o.; Martin Wolmerath: Mobbing im Betrieb, Nomos, Baden Baden,
2004, 23-25. o.; Béatrice Lapérou-Schneider, Les mesures de lutte contre le harcélement moral, Droit
Social (2002), 314. o.; Elizabeth Gillow, Martin Hopkins, Audrey Williams: Harassment at Work,
(2003), 83-84. o.; Heinz Leymann: The Content and Development of Mobbing at Work, European
Journal of Work and Organizational Psychology, 5 (1996) 2, 165-184. o.; Kaucsek Gyorgy, Simon
Péter: Pszichoterror a munkahelyen 1. rész, Munkalgyi Szemle, 1996/1, 20. o; Marton Tamas:
Mobbing, bullying, pszichoterror, szocialis stressz a munkahelyeken, Munkadigyi Szemle, 2006/7-8, 41-
48. o.

8 Kaucsek Gydrgy, Simon Péter: Pszichoterror a munkahelyen II. rész, Munkaiigyi Szemle, 1996/2, 19.
0.; Wolmerath: i.m. 41-42. o.

6 Ebt. 10. § (2) bek.
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munkavallalé autondmiajanak és onrendelkezéshez vald joganak ellehetetlenitése
ellen nyujt védelmet. A ,széls6séges” magatartasformak tanusitasaval szembeni
helytelenitést foglalia magaban az emberi méltésagot sértd cselekmények és
megnyilvanulasok tilalma a munkahelyen.

Az emberi méltdsaghoz valo jog megsértésének esetei a munkaviszonyban nem
keriiltek atfogd szabalyozasra. A birdi gyakorlatban sincsenek kidolgozva az emberi
méltdsag megsértésének esetei, ugyanis valamely kirivé munkajogi jogsértés pl.:
kizsakmanyold jellegli munkavégzés esetén eldfordul, hogy nem a személyiségi
jogok — s koztiik az emberi méltésag — keretében kerlil minGsitésre a tényallas,
hanem a munkajogi jogok és kotelezettségek megsértésével dsszefiiggésben pl.
meg nem fizetett munkabér kovetelése. Ennek kovetkeztében hattérben marad a
jogsértés személyiségi jogi jogsértésként vald feltardsa az erre iranyuld
érdekérvényesités hianya miatt.

Az emberi méltdsdg megsértésével oOsszefiiggésben vitathatd, hogy mely
magatartasok révén kovetkezhet be a jogsértés. Kérdéses, hogy mely jogellenes
magatartas vezethet az emberi méltdsag megsértésére és a jogellenesség mely
szempontok szerint vizsgalhato.

Az emberi méltésaghoz valéd jog értelmezése és tartalmanak konkretizalasa
jelentés mértékben Gsszefligg a munkahelyi kornyezet észlelésével a
munkavallalérdl és annak személyére vonatkozd értékeléssel. Az emberi méltdsag
ebbdl kovetkezden kiléndsen a munkaltatdi jogok gyakorlasaval 6sszefiiggésben, a
munkavallalé munkafolyamatban toérténd részvételével, azaz a munkavégzési
kotelezettség teljesitésével és a munkahelyi szocidlis kdzegben megnyilvanuld
magatartasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban értelmezhetd.

A zaklatas tényallasaval Osszefiiggésben megfigyelhet6 az, hogy az emberi
méltdsagot sértd egyes magatartasok szabalyozasa nyoman a gyakorlatban
fokozatosan kikristalyosodnak azok az esetcsoportok, amelyek a munkavallald
emberi méltésdga megsértésére vezetnek. A zaklatds tényallasi elemeinek
bemutatasa alapjan latszik, hogy valtozatos magatartasok alkalmasak az emberi
méltosdag megsértésére. Megfigyelhetd, hogy a Mt-ben szabalyozott altalanos
magatartasi kovetelmények megsértését is jelentik a zaklatas fogalmi korébe
tartozd jogsértések. A zaklatas torvényi fogalma ald sorolt magatartasokkal
szemben a munkavéllald — a =zaklatas fogalmanak torvényi szabalyozasat
megel6z6en — a Mt. szabalyai szerint részesiilt védelemben. A munkajogi védelem
ezaltal — mégha altalanos jelleggel is — kiterjed a hatalyos jog szerint a zaklatas
fogalmi korébe tartozd magatartasok tilalmara a Mt. 103. § (1) bek. c) pontja
szerint. Az Ebt-ben szabalyozott tényalldsnak koszonhetben felszinre keriiltek az
emberi méltdsdg megsértésének esetei, s ezaltal konnyebben a kdzgondolkodas
részévé valtak.

Kérdésként fogalmazodik meg azonban, hogy a zaklatas keretében elbiralt
jogsértések mikor érik el az emberi méltésag megsértésének ,szintjét”, az emberi
méltdsdg megsértésének esetei zaklatdssal és azon kiviili magatartassal
Jfajsulyukat” tekintve ugyanis kilénbozhetnek. Az emberi méltdsag megsértése pl.
kényszermunka keretében vagy kigunyolassal torténd lejaratassal eltéréek a
feltételezett sérelem nagysagrendje és mértéke tekintetében. Az EBH idézett
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hatdrozatai alapjan megallapithatd, hogy az emberi méltosag megsértésének esetei
Osszetett magatartasok révén valdsulhatnak meg és a munkavallalora kifejtett
hatdsuk a munkajogi jogok gyakorlasanak megakadalyozasa vagy jelentGs
elneheziilése, vagy akar ellehetetlenitése iranyaba hatott.

Az emberi méltésaghoz valdé jog altaldnosan védelmet nyujt a munkavallald
autondmidja és onrendelkezése biztositdsahoz, valamint a munkavallalé értékének,
érvényesiilésének elismeréséhez. Ez utdbbi értelmezés keretében jelenik meg a
munkavallalé valdsagos értékeléséhez f(iz6d6 érdeke védelme, amely a
gyakorlatban a zaklatassal Osszefiiggésben meriilt fel els6dlegesen. Az EBH
gyakorlatdban megallapitott jogsértések esetén a munkavallaldé méltésaganak
megsértése tdlnyomorészt olyan esetekre terjedt ki, amelyekben a munkavallalé
megitélése ,eltorzul”, a valdsagnak nem megfeleld szempontok szerint tértént és a
zaklatas kovetkeztében kialakult korilmények hatasara a munkahelyi kdrnyezetben
a valdsagnak nem megfeleld kép alakult ki a munkavallalorol.

A  munkavallald6 emberi méltdsaganak értelmezése a munkaval, a
munkavégzéssel kapcsolatban tébblettartalommal bir.%

Az emberi méltésag védelmével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a jogsértés
megitélését a tarsadalmi értékitélet befolyasolja. Az idézett hatarozatok és itéletek
alapjan azonban nem lehet egyértelmlien megallapitani, hogy a tarsadalmi
értékitéletnek mi a tartalma és az hogyan hat ki az érdekek mérlegelésére,
valamint a személyiségi jogokba valé beavatkozas mindsitésére.

Az emberi méltésaghoz vald jog megsértésének esetei rendkivil sokfélék
lehetnek, ezért a “tarsadalmi értékitélet” az értelmezés soran kilonboz6képpen
keriil értékelésre. A zaklatds esetén pl. a munkavallaldé szubjektiv benyomasai és
értékfelfogasa is vizsgalat targyat képezi a jogsértés elemzésekor. A
kényszermunka keretében t6rtén6 foglalkoztatas esetén pedig az objektiv
tarsadalmi értékitélet alapjan keriilhet megallapitdsra a munkavallalé emberi
méltdsaganak megsértése. A “tarsadalmi értékitélet” olyan objektiv mércét jelent,
amely altal mérlegelésre keriil az adott munkakoériilmények kozotti munkavégzés
Ugy, hogy a munka jelentéséhez és jelentGségéhez flizott értékelést és jelentést
veszi figyelembe az értékeld — a hatdlyos munkajogi szabalyozasra és
foglalkoztatasi jellemzOkre is tekintettel. A munkavallalé emberi méltésaganak
védelme is akkor valik a munkajogi jogsértések megel6zésének egyik f6 eszkdzéve,
ha a munkavégzés feltételeinek minGségi fejlodése az adott tarsadalmi
koriilmények kozott ezt lehet6vé teszi.

% Robert Castel, Work and Usefulness to the World, International Labour Review (1996) 618-621. o., G.
M. Kelly, Employment and Concepts of Work in the New Global Economy, International Labour Review
(2000) 9. o.; Hodson: i.m. 2001, 4. o.
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Darai Péter’

Magyarorszégon — elsGsorban a vallalkozas szabadsaganak kész6nhetéen — a
gazdasagi tarsasagok szama tobb szazezres nagysagrendli, ezért a gazda-
sagi élet szerepl6inek mindenképpen segitséget jelent barmely forras, amely a piac
karos résztvevdinek kisz(irését célozza. A kozhiteles nyilvantartasok mellett ma mar
az internet is hatékony eszkoz arra, hogy barki a mar meglévs, vagy esetleges jo-
vObeli szerzGdéses partnerérél szerezzen megbizhaté — elsGsorban pénziigyi-
adodligyi feddhetetlenségére vonatkozo — informacidkat.

Az elmdlt hdnapokban az allami addhatdsag! szamtalan esetben szerzett tudo-
mast olyan, jelentGs tartozast felhalmozo vallalkozasokrol, amelyekben a tulajdo-
nosi viszonyok, illetve a képviselet ellatasa konkrét, név szerint is ismert szemé-
lyekhez (személycsoportokhoz) koéthet6. A tarsasagok tobbsége addszam felfiig-
gesztés, vagy adoszam torlés hatalya alatt all, illetve velilk szemben mar megindult
a felszamolasi eljaras. A cégek legfontosabb kozos jellemzbje, hogy ugyanazon
székhelyre vannak bejelentve: ezek a cimek a kdznyelvben — kdszonhetéen mind a
nyomtatott, mind azt elektronikus sajtonak — cégtemetbk vagy céggyarak elneve-
zéssel valtak ismertté.

A cégfantomizalas jelensége orszagszerte minden régidban terjed, foldrajzi mé-
retébGl addddan leginkabb a févarosban mutatkozik. Az alabbiakban k6z6lt tablazat
— mely a www.feketelista.hu portal adatain alapul és tébb allami nyilvantartas ada-
tait 6sszegzi — a teljesség igénye nélkiil mutat rd néhany ilyen cimre.?

* Jogész, Nemzeti Adé és Vamhivatal, Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsag; Jogi, Tajé-
koztatasi és Torvényességi Féosztaly.

! A tovébbiakban az adéhatdsag megjeldlés alatt az &llami adhatdsagot értem.

2 Forras: http://www.mfor.hu/cikkek/ 879_ceg_szorong_egyetlen_csepeli_szekhelyen.html 2010.09.17.
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TOP 100 SZEKHELYCIM

A legtibb ceg szekhelyeként bejelentett magyarorszagi cimek

A cim | A cimre bejelentett cégek
1 Budapest 1211 Gyepsor_ utca 1. | 879
2 Budapest 1157 Nyirpalota Gt és utca 5. jeléléssel | 859
3. Budapest 1149 Egressy Gt 23. | 649
4. Budapest 1115 Bartfai utca 44. | 634
5. Kisvarda 4600 Litki Gt és utca 18. jeltléssel 550
6. Budapest 1051 és 1054 Szabadsag tér 7. [ 417
7. Budapest 1139 Uteg utca 31. | 392
8 Budapest 1042 Virag utca 39. 387
9. Budabrs 2040 Gyar utca 2. [ 386
10. Budapest 1101 Hungaria kérit 5. [ 277

feketelista. hu

A tarsasagok tulajdonjoganak atruhazasa és a székhelyek folyamatos athelyezése
mellett a képvisel6k szandéka legtobbszor a hatdsag felligyelete aldl vald kivonas,
igy fentiek miatt a kézponti kontroll lehetetlenné valik. A cégek megsziintetésével
jaro felszamolasi eljaras soran a hitelez6i igények nem nyernek kielégitést, ezaltal
nemcsak az allam és az allami koltségvetés, hanem a gazdasagi élet mas szereplGi
is éves szinten tobb szaz millidrd forinttal karosodnak.

Jelen tanulmanyban — gyakorlati jogalkalmazoként — arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam azon elkdvetési magatartasokat, melyek ravilagitanak a tényre:
a szdban forgd jelenség addjogi és biintetGjogi vetiilettel egyarant rendelkezik. At-
tekintem azokat az addhatosagi eszkozoket, melyek lehetGséget nyljtanak a fiktiv
cégekkel szembeni fellépésre. Ezt kovetben a biintetGjog tiikrében szemléltetem
azon blncselekményeket, amelyeket a szerz6d6 felek egy-egy vallalkozas fiktiv
adasvétele soran elkovethetnek. A tanulmany zarasaként a jelenleg hatalyos szaba-
lyozassal kapcsolatban szeretnék ismertetni néhany gondolatot, amelyeket a prob-
léma megoldasa motivalt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
munkatarsaként példaimat elsGsorban az addjog — kdzelebbrdl a felszamolasi elja-
ras — teriiletérdl vett tapasztalataim alapjan allitottam dssze. A jelenségr6l minden-
képpen beszélni kell: a gazdasagi élet zavartalan miikédése érdekében sziikséges,
hogy a fantomcégek jogszer(itlen tevékenysége ellenében a jogalkoté minden ren-
delkezésre allé szankcidt érvényesitsen.

I. Az adohatosag fiktiv cégek elleni eszkozei

A gazdasdgi viszonyokban bekovetkezett valtozasok az elmult években sziikség-
képpen magukkal hoztak a piaci szereplok szamanak novekedését. A vallalkozasok
egymas kozotti kapcsolataiban egy id6 utan megjelentek a korbetartozasok, a fiktiv
tranzakciok, a cégeltiintetések és minden olyan negativ jelenség, amelyre a tor-
vényalkotdnak reagalnia kellett. Szamos jogszabaly mddositasara volt sziikség ah-
hoz, hogy a piac tisztességtelen szereplGivel szemben az adohatdsag hatékonyan
tudja felvenni a kiizdelmet, els6sorban pénziigyi szankcidk alkalmazasaval prébalva
utjat allni a karos Uzleti magatartasoknak.
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Az Art.3 2006. szeptember 15. napjatdl ismeri az addszam alkalmazasanak fel-
fliggesztése (a tovabbiakban: addszam felfliggesztés), illetve az addszam torlése
jogintézményét. A két szankcid kozott jelentbs 6sszefiiggés van, hiszen az addészam
felfliggesztése sok esetben az addszam torléséhez vezet. Alkalmazasukra csak kiza-
rolag a torvényben felsorolt feltételek fennallasa esetén kertilhet sor, ekkor azon-
ban az addéhatdsagnak nincsen mddja méltanyossag gyakorlasara. Ennek magyara-
zata — és maga a torvényi garancia megléte — abban rejlik, hogy a két jogkovet-
kezménynek az addzassal Osszefiiggé komoly hatranyai vannak. Az addszam fel-
fliggesztéssel érintett idGszakra vonatkozéan a tarsasag sem annak idGtartama
alatt, sem a késdbbiekben nem érvényesithet add visszaigénylést (ad6 visszatéri-
tést, koltségvetési tamogatas igénylést), tovabba a felfliggesztést megel6zden el6-
terjesztett hasonld tartalmu kérelmek vizsgalatat az adohatosag csak a felfiiggesz-
tés okanak megsziintetését kovetOen teljesitheti. Az addszam torlésének hatalya
alatt allé cég szankcionaldsa ennél sllyosabb: torvényesen nem folytathat adé-
szamhoz kotott gazdasagi tevékenységet.

1. Az adoszam felfiiggesztése. Az addszam felfiiggesztéséhez vezetd — és a
fantomcégekkel szorosan 6sszefliggésbe hozhatd — tényallasok két nagy csoportra
oszthatdk.

Az egyik csoport szerint az addhatdsag az eljarasa soran olyan hitelt érdemld
adatok tudomasara jut, amelyek arra utalnak, hogy az adézdi székhely fiktiv'; a
masik csoport szerint az addhatdsag arrdl szerez hiteles informacidkat, hogy az
addzd képviselbje fiktiv, vagy addzo ilyen képvisel6t az adohatésagnak nem jelen-
tett be’. A jogszabdly értelmében addszam felfiiggesztését eredményezi a cimzett
ismeretlensége, a kézbesitést elGsegit6 levélszekrény hianya, az ad6zd székhelyén
vald fellelhet6ség hidnya és a szervezeti képviseld bejelentésének elmulasztasa
egyarant.

Az addszam felfiiggesztésérdl az adéhatosag hatarozattal dont, ellene a kozlés-
tél szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benydijtani. A fellebbezést az ligy
Osszes irataval a felettes szervhez a megérkezésétdl szamitott 8 napon beliil kell
felterjeszteni, kivéve, ha az adohatdsag a megtamadott hatarozatot a fellebbezés-
nek megfeleléen modositja, visszavonja, kijavitja vagy kiegésziti. A felettes szerv a
fellebbezésr6l 15 napon bellil dont, majd az ligy iratait haladéktalanul visszakiildi
az addhatdésagnak. Ha a felfliggesztésre fiktiv székhely vagy fiktiv szervezeti képvi-
sel6 miatt keriilt sor, az adéhatdsag koteles torvényességi felligyeleti eljarast indi-
tani — amennyiben tudomasa szerint addzéval szemben ilyen eljaras még nincsen
folyamatban —, illetve az ismeretlen székhely( céggel szemben annak megsziinte-
tését kezdeményezni.®

Amennyiben az addszam felfliggesztését elrendel6 hatarozat jogerére emelke-
dett, az addhatdsagnak értesitenie kell azon szerveket, amelyek az addzokrdl nyil-

3 Az addzés rendjérdl szAl6 2003. évi XCII. tdrvény

4 Art. 24/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjai

5 Art. 24/A. § (1) bekezdés c)-d) pontjai. Hivatkozott bekezdés e) és f) pontjaiban meghatarozott és
2009. februar honaptdl kezd6dden hatalyos Uj felfliggesztési okok nem allnak szoros Gsszefiiggésben
a jelen tanulmanyban targyalt jelenséggel, ezért azok ismertetésétdl eltekintek.

6 Art. 24/A. § (2) bekezdése
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vantartast vezetnek, illetve a jogalanyisagukkal kapcsolatban déntést hozhatnak
(Cégbirdsag, Magyar Allamkincstar, K6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kdzponti Hivatala stb.).

Természetesen a jogorvoslati lehetdség ebben az eljarasban is érvényesil. A
felfliggesztést elrendel6 hatarozat joger6re emelkedése utan az addhatosag a fel-
fliggesztést kérelemre vagy hivatalbdl sziintetheti meg. Ha az addz6 kérelme alap-
jan az adohatosag megallapitjia, hogy a felfliggesztés elrendelésének oka meg-
szlint, a felfliggesztés megsziintetésérdl hatarozatot hoz, ellenkezd esetben a kére-
lem elutasitasra kertl. Erdemi vizsgalat nélkil keril elutasitasra a kérelem, ha a
felfliggesztés megsziintetése irant az addzo Uj tényre, koérilményre nem hivatkozik.
Ha a hatdsag az addzo fiktiv székhelye miatt rendelte el a felfliggesztést, akkor a
felfliggesztés megsziintetése iranti eljarasban az adohatdsag a székhely valddisa-
gat a helyszinen is vizsgalja. A felfliggesztés hivatalbdl is megsziintethetd, ha az
addhatosag hitelt érdeml6en tudomast szerez arrdl, hogy a felfiiggesztés elrende-
lésének oka megsziint. A felfiiggesztés megsziintetését elrendel6 hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye; a felfliggesztés megsziintetésére iranyuld kérelem el-
utasitasa esetén 15 napon beliil jogorvoslati kérelem benyUjtasara van lehet8ség.”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az addszam felfiiggesztésének idGtartama az elren-
deld hatarozat jogerére emelkedésétdl a felfliggesztést megsziinteté vagy az ado-
szam torlését elrendel6 hatarozat joger6re emelkedéséig tart. Ez utdbbi esetben a
felfliggesztés a torvény erejénél fogva megszlnik, arrél az adéhatdsag kiilon hata-
rozatot nem hoz.

A tapasztalat szerint az addszam felfiiggesztési okok kozil a fiktiv székhely a
leggyakoribb. Tekintettel azonban arra, hogy a fantomcégek elleni kiizdelemben az
addszam felfliggesztése nem hoz latvanyos eredményt, a szankcid inkabb a fiktiv
vallalkozasok partnereit célozza meg, és az adatok nyilvanossagabdl addddan a
gazdasagi élet szerepldit az ligyletkdtések soran sziikséges kell6 koriiltekintés be-
tartasara sarkallja.

2. Az addszam torlése. A korabbiakban vazolt addszam felfliggesztéshez képest
az addszam torlése mar komolyabb szankciot jelent, hiszen az addzéi nyilvantartast
vezet6 szerv eljarasa alapjan a vallalkozds megsziintetésére is sor keriilhet. A tar-
sasag ezt kovetGen jogszerlien mar nem tevékenykedhet; ellenben, ha a mlkodé-
sének torvényi feltételeit helyreallitia, akkor az adohatdsagtdl Uj adészamot kérhet.

A hatalyos szabalyozas szerint az addszam torlésére harom konjunktiv feltétel
fennallasa esetén keriilhet sor: 1. az addszam jogerGs felfliggesztését kovetben 30
napon beliil sem hivatalbdl, sem pedig ad6z6é kérelmére nem torténik meg a fel-
fliggesztés megsziintetése 2. az addhatdsag a csoportos Afa. alanyisagot valasztd
addzd barmely ugyanazon csoportba tartozd tagjanak addszamat még nem
fliggesztette fel (még nem torolte)® 3. az addzd nem all felszamolasi (végelszamo-
lasi) eljaras hatalya alatt.

7 Art. 24/A. § (3) bekezdése )

8 Az Art. 24/A. § (10) bekezdése alapjan ha a csoportos Afa. alany addzd esetében az ad6hatésag a
csoport barmelyik tagjanak az adészamat felfliggeszti (t6rli), akkor hivatalbdl intézkedni kell a csoport
azonositd addszam felfliggesztésérdl (torlésérdl) is. Ezt kdvetGen a felfliggesztés csak akkor szlintet-
heté meg, ha a megsz(inés feltételei a csoport valamennyi tagjara vonatkoztatva teljestilnek.
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Az addszam felfliggesztés jogereje és az addszam torlése kozotti idd 30 nap. A
fellebbezést az adozd a jogszabaly értelmében 8 napon beliil nydjthatja be az add-
hatosaghoz. A torlésr6l az addhatdsag értesiti a Cégbirdsagot, egyéni vallalkozo
esetén a nyilvantartast vezetd szervet, illetbleg az ad6zd nyilvantartasat vezetd
egyéb szervet. Ha a tarsasag rendelkezik kozosségi adészammal, akkor az adoé-
szam torlésével egyidejlileg az adohatdsag ugyanazon dontésében a kozOsségi
ado’szém torlésérdl (felfiggesztésérdl, a felfiiggesztés megsziintetésérdl) is rendel-
kezik.

Mind az addszam felfiiggesztése, mind az addszam térlése esetén — amennyi-
ben erre a fiktiv székhely, vagy fiktiv szervezeti képvisel6é miatt keriilt sor — kotele-
z6 a felfliggesztést, illetve a torlést elrendel hatarozat hirdetményi uton torténd
kozlése. A hatarozatot a dontést hozd adodhatdsag hirdetGtablajan, tovabba az
adohatdsag internetes portaljan is kdzzé kell tenni (felfliggesztés esetén 15, torlés
esetén 8 napra). A hirdetmény tartalma a kifliggesztés id6pontja, annak helye és
az eljaré addhatdésag megnevezése, az ligyre vonatkozd adatok (ligy targya, ligy-
szam, adozo neve, addszama), felhivas arra vonatkozoan, hogy a hatarozatot adé-
z6 vagy képviselGje az eljaré adohatdsagnal atveheti, tovabba utalast arra, hogy a
hatarozat nem jogerGs. A hirdetményi Gton kozolt hatarozatot addszam felfliggesz-
tés esetén a kifliggesztést koveté 15. napon, addszam torlése esetén a
kifliggesztést kovetd 8. napon kell kdzdltnek tekinteni.!® Természetesen nemcsak a
NAV honlapja, hanem a Cégnyilvantartas is valamennyi vallalkozas esetében tar-
talmazza a cég addszamanak (k6zOsségi adoszamanak) felfliggesztését, a felfiig-
gesztés megsziintetését, az addszam torlését, a hatarozat jogerére emelkedésének
(vagy hatalyon kivil helyezésének) id6pontjat, hiszen az adéhatdsag a dontésérdl
koteles értesiteni az adézdi nyilvantartast vezetd szerveket.™

Mint az a fentiekbdl kiderlilt, az adohatdsag altal alkalmazhatd jogi eszkdzok
adojogi szankcidknak tekintheték, melyek elsGsorban a tarsasagok gazdasagi tevé-
kenységét befolyasoljak. A kovetkezOkben attekintem az addjogon tdl terjeszked6
— mar a blintetGjog korében is értékelheté — addz6i magatartasokat, amelyek napi
szinten el6fordulnak, és motivumuk elsOsorban a tarsasagok eltiintetése, a mar
megallapitott adé megfizetésének késleltetése (megakadalyozasa) és ezzel mind a
kézponti koltségvetésnek, mind pedig az egyéb gazdasagi szerepldknek valo kar-
okozas.

I1. A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa

A szdban forgd blincselekmény tényallasat'? a gazdasagi blincselekmények eléretd-
rése hivta életre 1994. marcius 15-én, a korabbi megfogalmazassal még gazdasagi
adatszolgdltatas elmulasztasa néven.'® A piaci viszonyok megvaltozasa, a kdvetelé-
sek behajthatatlansaganak ugrasszerli megnovekedése és a cégtemetdk megjele-

% Art. 24/A. § (4)-(5) bekezdései.

10 Art. 24/A. (7) bekezdése

1 Art. 24/A. § (9) bekezdése

12 A Biintet8 Torvénykdnyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény 299. §-a

13 A biintetd jogszabélyok mddositasardl sz6l6 1994. évi IX. térvény 17. §-a.
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nése szilkségessé tették hivatkozott jogszabalyhely reformjat, amely 2007. janius
1-jén Iépett hatdlyba.!* Fenti Btk. szakasz célja, hogy a nyilvantartasokkal szembe-
ni legfontosabb kdvetelmény, a kozhitelesség garanciajat biintetojogi szankcidval is
biztositsa: a védett jogi targy a kozhitelességhez f(iz6d6 érdek. Az orszagos lefe-
dettséget biztositd nyilvantartasok szama nagy (Zalogjogi Nyilvantartas, Végrende-
letek Orszagos Nyilvantartasa, Elektronikus Letéti Tar, Cégnyilvantartas, Ingatlan-
nyilvantartas stb.), jelen tanulmany szempontjabdl a két utdbbi vazlatos ismerteté-
sét tartom sziikségesnek.

A Ctv.™ célja, hogy torvényi keretek kozott szabdlyozza a tarsasagok alapita-
sanak, nyilvantartasanak rendjét, és a gazdasagi élet, a hitelez6i érdekek vagy
egyéb kozérdek védelme érdekében nyilvanossagot biztositson a piaci viszonyok
atlathatosagat elGsegité adatoknak. A megyei (fGvarosi) birdsag mint Cégbirdsag
legfontosabb feladata fentiek szerint a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras
lefolytatasa és a cégre, valamint a vezet6 tisztségvisel6kre vonatkozo adat, jog, va-
lamint tény cégjegyzékbe torténd bejegyzése (torlése); a cégjegyzék adatairdl, va-
lamint a cégiratokrol tajékoztatas nyljtasa; tovabba meghatarozott feltételek fenn-
dlldsa esetén torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa.!® A Koézigazgatasi és
Igazsagigyi Minisztérium keretében miikodik ezen tdlmenden a Céginformacids és
az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat (roviditve: Céginformacios
Szolgalat). Ez utdbbi intézmény segitséget nyujt a cégnyilvanossag kovetelményé-
nek megvaldsitdsahoz, a cégjegyzékben szerepld adatok és cégiratok megismeré-
séhez, biztositja az elektronikus Ugyintézést tAmogatd rendszer lizemeltetését, va-
lamint jogi tanacsadd szolgalatot tart fenn a cégalapitassal és a cégek megsziinte-
tésével dsszefiiggd jogi informacidk széles korli megismerhet6sége végett.”” A
Cégnyilvantartas kozhitelesen tanlsitja a cégekre vonatkozd minden bejegyzett
adat, jog és tény fennallasat és azok valtozasat. Minden olyan melléklet, ami ezek-
kel kapcsolatos és ezek igazolasat tanusitja (alapszabaly, alapitd okirat, tarsasagi
szerzdés és azok modositasai, tagjegyzékek, aldirasi cimpéldany stb.) nyilvanos.

Az Inytv.'® alapjan az Ingatlan-nyilvantartas telepiilésenként tartalmazza az or-
szag valamennyi ingatlananak meghatarozott adatait, az ingatlanhoz kapcsolédd
jogokat és jogi szempontbdl jelentés tényeket, tovabba az oda bejegyzett szemé-
lyeknek a nyilvantartashoz sziikséges, e torvényben meghatarozott, személyazono-
sitd és lakcimadatait is.'® Itt is érvényesiil a nyilvanossag elve: a tulajdoni lap tar-
talmat barki korlatozas nélkil megismerheti, arrdl feljegyzés készithet, vagy hiteles
masolatot kérhet. Kozhitelességének lényege, hogy a bejegyzett jogok és tények
fennallasat az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell (a johiszem( szerz6 javara
akkor is, ha az a valdsagos helyzettel nem egyezik!); az ellenbizonyitas azt a felet

“ A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és mas biintetSjogi targyd torvények modosi-
tasardl sz6l6 2007. évi XXVIL. torvény 22. §-a

15 A cégnyilvantartasrdl, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény

16 Ctv. 1. § (1) bekezdése

7 Ctv. 1. § (2) bekezdése

18 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz8l6 1997. évi CXLI. térvény és a végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet

19 Tnytv. 2. § (1) bekezdése
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terheli, aki az adatok helytallésagat vitatja. A nyilvantartast az ingatlan fekvése
szerint illetékes foldhivatal vezeti.

Az internet elterjedésével az ligyintézés korszer(isitése és az allami szervek ko-
z6tti kapcsolattartas gyorsitasa szilkségessé tette a TakarNet rendszer kialakitasat.
Ennek Iényege, hogy egyrészt biztositja a foldhivatalok egymas kozétti informatikai
kapcsolatat, masrészt lehetOvé teszi az adatbazisokhoz vald hozzaférést — szolgal-
tatasi dij ellenében — kiils6 felhasznalok (hitelintézetek, kozigazgatasi szervek, on-
kormanyzatok stb.) szdmara. Maga a rendszer egy zart szamitastechnikai halézat,
ami korlatozott és szigortan ellen6rzott hasznalatot biztosit: rogziti és azonositja a
kérelmez6 felhasznalot, a lekérdezés idOpontjat és targyat. A biztonsagos informa-
Cid atadast tobbszint(i azonositas és jelszohasznalat garantalja. Az allami adéhatd-
sagnak fentiek szerint lehetGsége van a szolgaltatas igénybevételére, amely az
ados vagyonanak felkutatasara tett intézkedésekben a végrehajtasi eljaras soran
kap prioritast. 2002. junius honaptdl kezd6déen barmely korzeti foldhivatal szolgal-
tat tulajdoni lap masolatot a sajat illetékességi teriiletén kiviil fekvo ingatlannal
kapcsolatban is.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa blincselekményének
elkovetési targya a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, kételezGen bejegyzendd
adat, jog vagy tény. Ezeknek a korét a mar korabbiakban hivatkozott jogszabalyok
hatarozzak meg.

A blincselekmény els6 fordulatanak, a fantomizalasnak az elkdvet6je csak kor-
latozott alanyi kér lehet: a gazdalkodd szervezet vezetd allast személye.?’ Az elké-
vetési magatartas: kozrem(ikodés abban, hogy 1. a gazdalkodd szervezet a székhe-
lyén (telephelyén, fidktelepén) ne legyen fellelhet6 2. kozhitelli nyilvantartasba
olyan személy keriiljon képviseletre jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakd-
helye (tartdzkodasi helye) ismeretlen, vagy annak mindstil.

A Ctv. értelmében egy cég akkor mindsil ismeretlennek, ha a székhelyén (te-
lephelyén, fioktelepén) nem talalhatd, és a cég képviseletére jogosult személyek
lakdhelye ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil, mivel a képviseletre jogosult
személy lakohelye kilfoldon van és nincs a cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési
megbizottja. Ebben az esetben a Cégbirdsag a Cégkozlonyben kozzétett hirdet-
ményben felhivia a cég tagjait (részvényeseit), hogy a toérvényes miikodéshez
szilkséges intézkedéseket 60 napon belll tegyék meg. Amennyiben a hatarido
eredménytelendl telik el, akkor a Cégbirdsag hatarozatot hoz a megsziintetésre
irdnyuld eljaras meginditasarol: végzését a Cégkozlonyben kozzéteszi és ezzel
egyidejlileg az allami adéhatdsagot elektronikus Uton értesiti. A végzésnek felhivast
kell tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy akinek a cég székhelyére, mikodésére,
illetve a képviseld lakdhelyére vonatkozo adatrdl tudomasa van, azt a kozzétételtol
szamitott 30 napon beliil a Cégbirdsagnak jelentse be, tovabba a cég hitelezGi és
az egyéb érdekeltek az altaluk ismert ingd vagy ingatlan vagyonnal kapcsolatos

20 A Btk. 300/F. § (2) bekezdése értelmében vezet§ allast személy a) a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviselGje, felligyel6 bizottsagi tagja b) a kilfoldi székhely(i vallalkozds magyarorszagi fidktelepe,
illetve a kulfoldi székhely( eurdpai gazdasagi egyestilés magyarorszagi telephelye vezetésére kineve-
zett személy c) minden olyan személy, akit a gazdalkodd szervezet alapszabalya, alapitd okirata, tar-
sasagi szerzédése ilyenként hataroz meg.
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ada'gcl)kat — a hitelezGi igényt is megjeldlve — 30 napon beliil a Cégbirdsaggal kozol-
jék.

A biincselekmény masodik fordulata szerint az elkovet6 az a személy lehet, aki
az adat, jog, vagy tény kozhiteles nyilvantartasba valdé bejelentésére koteles, és ezt
elmulasztja. Ezen személyek korét — egyéb jogszabalyok mellett — a Gt.?? hatarozza
meg.

Az elkévetési magatartas a mulasztasban jelentkezik, a tényallas tiszta mulasz-
tasos delictum. A blincselekményt a kézhitel( nyilvantartasba valo bejelentés elmu-
lasztasa — fliggetlenil az eredmény bekovetkeztétdl — befejezetté teszi. A blincse-
lekmény kisérleti stadiuma a mulasztas jellegébdl addddan kizart. Az eléviilés kez-
d6é napja az a nap, amikor az elkdvet6 még a biintet6térvényben meghatarozott
kdvetkezmény nélkiil eleget tehet a bejelentési kotelezettségének.>

A cég székhelyének megvaltoztatasara vonatkozd bejelentési kotelezettség el-
mulasztasa miatt a gazdasagi adatszolgdltatds elmulasztdsanak a vétsége akkor
allapithaté meg, ha az ligyvezetd a székhely megvaltozasat a Iétesitd okirat modo-
sitasatol, hitelesitésétol szamitott 30 napon beliil nem jelenti be a Cégbirdsagnal.
Székhelyvaltozas esetén a tarsasagi szerz6dés mddositasa taggydlési hataskor: eb-
bol kovetkezGen a bejelentési kotelezettség akkor keletkezik, ha a tarsasagi tag-
gylilés a hatarozataval a létesito okiratot modositja és a modositast a jogi képviseld
(kdzjegyz6) ellenjegyzi.”* Amennyiben ugyanis a gazdalkodd szervezet a fellelhetet-
lensége érdekében valtoztatja meg a székhelyét, akkor annak valtozasardl értelem-
szer(ien a Cégbirdsaghoz bejelentést nem tesz.

Nem valdsul meg a biincselekmény abban az esetben, ha a sportegyesiileti el-
nok az egyesiilet székhelyének megvaltozasara vonatkozé adatkozlési kotelezettsé-
gének nem tesz eleget, ugyanis az egyesiletek nyilvantartasa nem gazdasagi tevé-
kenységhez kapcsolddik.? Ugyszintén nincs lehet8ség a gazdasagi adatszolgaltatas
elmulasztasa vétségének a megallapitasara, ha a valésagnak megfelelé adatok, jo-
gok, tények bejelentésére vonatkozo kotelezettség tényleges teljesitése esetén a
bejegyzés alakszer(i hibak miatt marad el. Ebben az esetben a bejelentett adat, jog
vagy tény a hivatalos iratokban egyébként megjelenik, és mindazok szamara, akik
a kozhitelli nyilvantartas adatait igénylik, hozzaférhetd. A kozhiteles nyilvantartasok
adatai ugyanis nemcsak jogerGs bejegyzésekkel, hanem folyamatban Iévlo eljara-

2 Ctv. 89-91. §-ai

22 A gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi IV. térvény. Hivatkozott jogszabély 26. § (1)-(2) bekezdései
értelmében a gazdasagi tarsasag alapitédsanak, a tarsasagi szerz6dés mddositasanak, a cégjegyzékbe
bejegyzett jogoknak, tényeknek és adatoknak és ezek valtozasanak, valamint torvényben eldirt mas
adatoknak a cégbirdsagi - elektronikus Uton torténd - bejelentése a vezetd tisztségviselok kotelezett-
sége. A vezet6 tisztségviseldk korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben azokért
a karokért, amelyek a bejelentett adat, jog vagy tény valdtlansagabdl, illetve a bejelentés késedelmé-
bdl vagy elmulasztasabol szarmaznak, ideértve azt is, ha a szamviteli torvény szerinti beszamolo, va-
lamint a kapcsolddo (izleti jelentés Gsszedllitasa és nyilvanossagra hozatala nem a szamviteli torvény
elGirasainak megfeleléen tortént. Természetesen ez a felelGsségi forma a biintetGjogi feleldsségtol
fliggetlen.

2 Fehér Lenke — Gorgényi Tlona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész. Budapest, CompLex Kiado, 2009, 491. o.

24 | B Bfv. II. 405/2004. sz.

% | B Bfv. II. 982/2008. sz.
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sokra vald utalassal (pl. az ingatlannal kapcsolatos eljarasban a tulajdoni lap szél-
jegye) is azonosithatdak.?®

Ha az elkdvetd abban kozremiikddik, hogy a kozhiteles nyilvantartasba vala-
mely jog (kotelezettség) létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatko-
zban ker(iljon be olyan adat, amely valdtlan, akkor nem gazdasagi adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa, hanem intellektudlis kdzokirat-hamisitas valdsul meg.?”
A kett6 kozotti alapvetd kiilonbség, hogy ez utdbbi cselekmény nem mulasztast,
hanem aktiv magatartast feltételez.

Az elkévetési magatartas mindkét fordulat esetében szandékos. A blincselek-
mény rendbelisége a birdi gyakorlat szerint elsé esetben a gazdalkod6 szervezetek
szamahoz, a masodik esetben a bejelentési kotelezettségek (illetve az érintett nyil-
vantartasok) szamahoz igazodik. A biincselekmény két tényallasanak eltérd targyi
sulya a biintetési tételekben is jelentkezik: mig a cégfantomizalasban vald kozre-
miikodés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, addig a mulasztas-
ban megnyilvanuld fordulat csak vétség és a blintetési tétele is enyhébb (két évig
terjed6 szabadsagvesztés).

A gazdasagi adatszolgdltatasi kotelezettség elmulasztasanak elkovetési értéke
nincs, igy kozvetlenil kart sem okoz, mégis nagy szerepe van a visszaélésekben. A
tapasztalat szerint ugyanis a cégek fantomizalasa mogott sok esetben valamely su-
lyosabb biincselekmény elleplezése rejlik. A hatdsagok kontrollja aldl kivont vallal-
kozasokhoz sokszor kapcsolhatok fiktiv szamlazésok, altalanos forgalmi adéra elko-
vetett csalasok, be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasa stb. Az addhatdsag
altal a Btk. 2007. évben bekovetkezett mddositasa elott tett feljelentések szama
ezen blincselekményre vonatkoztatva elhanyagolhatd volt, azonban az (j szabalyo-
zas és az ennek kovetkezményeként kikristalyosodd Uj birdsagi gyakorlat minden-
képpen a hatékonyabb fellépés iranyaba mutat.

II1. Ad6 behajtasanak jelentds késleltetésével (megakadalyozasaval)
elkdvetett addcsalas™

Az addzasi rendszerek miikddése alapvetéen két nagy csoportra oszthatd: az on-
addzasra és a kivetéses addzasra. Az 6naddzas soran az addalany sajat maga hata-
rozza meg az altala fizetendé add mértékét, azt bevallja és befizeti, igy az addha-
tdsag feladata ebben az esetben csupan a kontroll és — a valdsagtdl valo eltérés
megallapitasa esetén — a szankcionalas. Ez az addzasi forma alapvet6en a bizalmi
elven alapul: ha a hatdsag a bevallasban szereplé adatok valdtlansagat nem bizo-
nyitja, azokat valdsnak kell tekinteni. A kivetéses addzas esetén az addzasi kotele-
zettséget és az ado6 konkrét 6sszegét is az addhatdsag (allami vagy énkormanyzati)
allapitja meg.

% | B Bfv. II. 167/2008. sz.

7 Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja. Fehér — Goérgényi — Gula — Horvath — Lévay — Santha — Varadi:
i.m. 495. o.

28 Btk. 310. § (5) bekezdése



Darai Péter: A cégtemetok ado- és blintetdjogi vonatkozasai 163

Az Art. a jogi személyek és egyéb szervezetek vonatkozasaban altalanos sza-
balyként irja elé az 6naddzasi kételezettséget.” Mivel az adbhatdsagi ellendrzések
legfontosabb célja az addbevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas és
az adé-visszaigénylés jogalap nélkili igénybevételének megakadalyozasa — az adé-
torvényekben és mas jogszabalyokban elGirt kotelezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa —, ezért az addhatésag a kozhatalom birtokaban
nemcsak jogosult, hanem kételes is fellépni a mulasztok ellen. Ezt szolgalja tobbek
k6zott a végrehajtasi eljaras.

Az addk mddjara behajtandd kdztartozas esetén a fizetési kotelezettséget meg-
allapitd nyilvantarto szerv, illetéleg a koztartozas jogosultja negyedévenként, a ne-
gyedévet kovet6 ho 15. napjaig keresi meg az adohatdsagot behajtas végett, ha a
koztartozas Gsszege meghaladja az 5000 forintot; szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag végrehajtasaval kapcsolatban akkor, ha a koztartozas 6sszege eléri
vagy meghaladja a 3000 forintot. Az adohatdsag soron kiviil is megkereshetd, ha a
hatralék kés6bbi megfizetése veszélyeztetett. Az adok mddjara behajtandd koztar-
tozasra vonatkozo rendelkezések alkalmazandok akkor is, ha az illetékességi teriile-
tén folytatott végrehajtas akadalya vagy eredménytelensége esetén a beszedésre
jogosult 6nkormanyzati adohatésag masik onkormanyzatot keres meg a behajtas
elvégzésére. Amennyiben az adohatdsag végrehajtasi igyében megbizottként bird-
sagi végrehaijtd jar el, a megkeresésre a Vht. 33. §-at™ kell alkalmaznia.

A megkeresésben fel kell tiintetni a behajtast kérd és a fizetésre kotelezett
azonositasahoz sziikséges adatokat, a tartozas jogcimét, a fizetési kotelezettséget
elrendel6 hatarozat (végzés) szamat, a jogerd idGpontjat, a teljesitési hatariddt, a
tartozas Osszegét és jarulékait, valamint a behajtast lehetévé tevo jogszabaly pon-
tos megjelolését. Ha a behajtast kérelmezot torvény valamely végrehajtasi cselek-
mény foganatositasara kételezi, annak megtorténtét igazolni kell. A behajtasi elja-
rast az adohatdsag csak pontos — sziikség esetén kiegészitett — adatok alapjan in-
ditja meg.*

Az addcsalas jelen fejezetcimben hivatkozott® fordulatanak lényege, hogy az
elkdvetd a mar megallapitott adé meg nem fizetése céljabdl téveszti meg a hatd-
sagot. Mulasztassal nem kévethet6 el, mindenképpen aktiv magatartast feltételez.
A tettes valdtlanul olyan adatokat tar a hatdsag elé, amelyek halasztast (részletfi-
zetést, az add megfizetése aldli mentesiilést) eredményezhetnek.®* A jogszabaly

2 Az Art. 26. § (2) bekezdése szerint a jogi személy és egyéb szervezet az adét és a kdltségvetési ta-
mogatast - az épitményadd, a telekadd, a gépjarmiiadd, a vagyonszerzési illeték és a kiszabassal
megallapitott eljarasi illeték kivételével - 6naddzassal allapitja meg. Az Art. 31. § (1) bekezdése alap-
jan az addbevallas az addz6 azonositasahoz, az addalap, a mentességek, a kedvezmények, az add, a
koltségvetési tamogatas alapja és Gsszege megallapitasdhoz szlikséges adatokat tartalmazza. Az add-
z6 az 6naddzassal megallapitott addrdl - ideértve a kozvetett vamjogi képviseldnek az importald he-
lyett a sajat nevében teljesitett addbevallasat is, az eljarasi illetékek kivételével -, tovabba koltségve-
tési tamogatasrdl adonként, koltségvetési tamogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtat-
vanyon addbevallast tesz.

301994, évi LIII. térvény a birdsagi végrehaijtasrol

3 Art. 161. § (1)-(3) bekezdései

32 Az addcsalds masik alapesetének ismertetését 1asd Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Bintetdjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2007, 600-607. o.

3 Dr. Belovics — Dr. Molnar — Dr. Sinku: i.m. 608. o.
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értelmében fizetési halasztas és részletfizetés (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kénnyités) az addzo és az add megfizetésére kotelezett személy kérelmére az ado-
hatdsagnal nyilvantartott adéra engedélyezhetd. Fizetési konnyités akkor engedé-
lyezhetd, ha a fizetési nehézség a kérelmezének nem felréhatd, vagy annak elkeri-
lése végett Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhatd; tovabba a fize-
tési nehézség atmeneti jellegli, tehat az add késObbi megfizetése valdszindsitheto.
A kérelem elbiralasa és a konnyitési feltételek meghatarozasa soran figyelembe kell
venni a fizetési nehézség kialakulasanak okait és koriilményeit.>* Sajnos az addha-
tdsagi tapasztalat szerint egyes addzok éppen a fizetési konnyitési kérelmeket és a
folyamatban |év6 végrehajtasi eljarast hasznaljak fel arra, hogy kivonjak magukat
az ellendrzés alol.

Ez a magatartas legtébb esetben a tartozassal terhelt cég adasvételével valdsul
meg. Természetesen a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelve® az egyéb jogagak-
hoz hasonldéan az addjogban is szerepel. A kételmi jogviszonyok polgari jogi és
addjogi szempontbdl eltérs tartalmat is hordoznak, ezért a tartalom els6dlegessége
a formaval szemben elvnek kell érvényesiilnie. Az Art. szerint a szerz6dést, lgyle-
tet és mas hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni.*® Ha a
szerzGdéses akarat nyilatkozati szint(i kifejezése és a valésagban valé megjelenése
egymastdl eltér, akkor az adohatdosag a szerz6dés tartalmanak megallapitasanal
utdbbit veszi figyelembe. A bizonyitasi teher minden ilyen esetben a hatdsagot ter-
heli. Az érvényesség (érvénytelenség) vizsgalata e tekintetben k6zombos: egy ér-
vénytelen szerz6désnek is lehet addjogi relevanciaja, a polgari jogi és addjogi jog-
viszony itt egymastal elvalik.

A korabbi birésagi gyakorlat a delictum feltételéll szabta az elrendelt végrehaj-
tasi eljarast, valamint az adds vagyonanak meglétét. A blincselekmény megallapi-
tasa sokszor nehézséget okozott: elsGsorban az ado behajtasanak késleltetésének
(megakadalyozasanak) bizonyitasa rejtett magaban buktatdkat. Amennyiben meg-
indult a felszamolasi eljaras, a felszamoldbiztosok — blincselekményre utalé jel ese-
tén — dltaldban az adminisztrativ csédblincselekmény tényallasara tették meg a fel-
jelentést.” Ennek bizonyitasa joval egyszer(ibb volt: a kialakult birésagi gyakorlat
szerint ez utdbbi blincselekmény akkor allapithatdé meg, ha a felszamolé nem jut
azon iratok (beszamoldk, bevallasok, vagyonmérleg, leltar, konyvelés stb.) birtoka-
ba, melyek alapjan a gazdalkodd szervezet vagyona megallapithatd. Az ados felro-
haté mulasztasa ebben az esetben jelentGsen akadalyozza, késlelteti, vagy akar le-
hetetlenné teszi a felszamolasi eljaras lefolytatasat.*®

A jelenlegi gyakorlat mar ellentétes iranyba mutat. Eszerint egy fiktiv tulajdon
atruhdzasi szerz6dés 6nmagaban is megvaldsitia a blincselekményt, hiszen ez
olyan magatartasnak mindsiil, amelyet a végrehaijtasi intézkedések ellehetetlenité-
se motival. Ha az atruhazas korilményei egyértelmlien ezt bizonyitjak, akkor az

3 Art. 133. § (1)-(2) bekezdései

% Art. 2. § (1) bekezdése

% Art. 1. § (7) bekezdése

7 Btk. 289. § (3) bekezdése. A blincselekmény elkdvetési magatartasat a hatalyos Btk. a szamvitel
rendjének megsértése korébe vonja.

3 | B Bfv. I. 527/2001. sz.
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adé behajtasanak megakadalyozasaval elkévetett addcsalds megallapithatd.> Ugy-
szintén az addcsalas megallapitasa kérében nincs jelentGsége annak, hogy az adds
gazdalkodd szervezet rendelkezik-e akar aktiv vagy passziv vagyonnal. A biincse-
lekmény megvaldsulasa szempontjabdl k6zombos, hogy az add fizetésére kotele-
zett tarsasag rendelkezik-e vagyonnal és a meglévd vagyon behajtasa szenved ké-
sedelmet, vagy hitisul meg.*

A blincselekmény célzatos, az elkdvetd az addé meg nem fizetése céljabdl té-
veszti meg a hatdsagot. Az elkdvetési magatartas aktiv, az addcsalas befejezetté
valasa az eredménnyel — a behaijtas jelentbs késleltetése vagy megakadalyozasa —
realizalédik. A tényallasban rogzitett jelentls késleltetés az addjogban (és a gazda-
sagi életben) meghatarozott idétartamokat jelenti, melyek a bevallasi idészakokhoz
igazodnak. A bevallasi id6szak egyes adonemek esetében — sokszor a tarsasagok
adoteljesitményének fiiggvényében — eltéré (havi, negyedéves, féléves, éves). A
birésagi gyakorlat egyetért abban, hogy ha a késedelem az 1 évet meghaladja, a
jelentés mértéki késleltetés mar fennall.

Az addhatosagi ellenGrzések tapasztalatai szerint a feltart esetek sok kéz6s vo-
nast mutatnak, ezek a teljesség igénye nélkil az alabbiak.

1. Az értékesitett vallalkozasok — melyek kozott bt. és kft. egyarant megtalalha-
td — tevékenységi kore legtobbszor épitGipari, 6rz6-védo (biztonsagi), ligynoki vagy
pénziigyi-marketing tanacsadasi tevékenység. Ezen tevékenységek addjogi szem-
pontbdl kiemelt kockazatlaknak mindGsithetdk, hiszen sokszor fordul el6 kozottik
fiktiv szamlazas, be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasa stb.

2. Az adasvétel soran a szerzGdéskoto felek a cég iratanyaganak (konyvelés,
tarsasagi szerzddés, bizonylatok stb.) atadasara konkrét hataridét — altalaban 15-
30 napot — allapitanak meg. A dokumentaciok azonban egy esetben sem keriilnek
atadasra az Uj képvisel6 részére, akinek — amennyiben az addhatdsag elé vald idé-
zése eredményes volt — tanivallomasa szerint a szerzodés megkotése utan a masik
felet sem postai Uton, sem telefonon nem tudja elérni. Az adasvételi szerz6désben
foglaltak szerint a vevOk a cég tartozasainak (néhany esetben tébb tizmillid forint)
ismeretében is nyilatkoznak a vételi szandékukrol, ami nem életszer(.

3. A szerz6dés megkotésére legtobbszor a végrehajtds jogerGs elrendelése
utan, vagy azzal egy id6ben kerll sor. A végrehajtasi eljaras soran a tarsasag a
fennallo tartozasat nem rendezi: a kozhiteles nyilvantartasok, a megkeresett koz-
igazgatasi szervek, valamint a helyszini foglalasi jegyzokonyvek alapjan megallapit-
hatd, hogy az addzd vagyonnal egyaltalan nem vagy csak minimalis mérték(ivel
rendelkezik.

4. A vallalkozasok nagy része addszam felfliggesztés (addszam torlés) hatalya
alatt all, illetve vellik szemben mar sor keriilt a felszamolasi eljaras meginditasara.
A cégek a bejelentett székhelylikon sokszor nem talalhatoak, a felszamolas elGtti
utolsd képvisel6 holléte ismeretlen. Az adasvételt megel6z6 tulajdonosok idézésére
mas régids illetéségiik miatt az eljarast folytatd adohatdsag elé mar nincsen méd,
a részikre kiildott irasbeli megkeresések — melyben a NAV nyilatkozat tételére szo-

¥ B Bfv. II. 837/2008/5. sz.
4 LB Bfv. II. 527/2008/6. sz.
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litja fel Oket a tarsasag atruhazasaval kapcsolatos koriilményekrdl — nem vezetnek
eredményre.

5. A tulajdonosvaltast kdvetéen — mely jellemz6en hatdsagi illetékesség valtas-
sal is jar — a vallalkozasok tényleges gazdasagi tevékenységet mar nem folytatnak,
bevalldsokat az adéhatdsaghoz nem nydjtanak be, az Sztv.*! szerinti beszamolo le-
tétbe helyezési kotelezettségilket nem teljesitik. A mar korabban targyalt adészam
felfliggesztésének intézménye ezt felfliggesztési okként kiilon is nevesiti. Az adéha-
tésag a letétbe helyezésre és kozzétételre eldirt hataridé eredménytelen elteltét,
illetve a céginformacios szolgalat kozzétételi koltségtérités teljesitésének elmulasz-
tasardl szdlo6 értesités beérkezését kdvetd 30 napon belill hataridé — 15 nap — kitl-
zésével felhivia az addzot a kotelezettség teljesitésére. Ha ez nem kerdil pétlasra,
az adohatosag a hataridé elteltét kovetd napon a tarsasag addszamat 60 napos
idétartamra felfiiggeszti. Ha az addzd a beszamold letétbe helyezési, illetve kozzé-
tételi kotelezettségének a felfliggesztés idGtartama alatt sem tesz eleget, az allami
addhatosag errdl a cégbirdsagot elektronikus Uton értesiti és kezdeményezi a cég
megsz{intnek nyilvanitasat.*

6. A felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet vezetdje koteles tobbek kdzott
— a felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 nappal zardleltart, valamint éves be-
szamolot (egyszerUsitett éves beszamolot), zaromérleget és addbevallast késziteni,
azokat a felszamolas kezd6 idGpontjat kovetd 30 napon beliil a felszamoldnak
(addhatdsagnak atadni), tovabba nyilatkozni arrdl, hogy a tevékenységet lezard
mérleg, illetve zarébmérleg az adds vagyoni helyzetérdl valdos és megbizhatd képet
ad, valamint nyilatkozni arrdl is, hogy a mérleg elfogadasa ota az adds vagyoni
helyzetében milyen |ényeges valtozasok torténtek,

— a nem selejtezhets iratokrdl iratjegyzéket késziteni, és azokat az irattari anyag-
gal, valamint a vagyonnal egyditt leltar szerint atadni a felszamoldnak, a folyamat-
ban 1évo Ugyekrdl, eljdrasokrdl tajékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arrdl, hogy
valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi kételezettse-
gét.® Altalanos a tapasztalat, hogy a felszamolas elrendelése utan a volt képvise-

1A szadmvitelr8l sz16 2000. évi C. térvény. Hivatkozott jogszabdly 153. § (1) bekezdése értelmében a
kett6s konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett vallalkozo kételes a jovahagyasra jogosult testiilet
altal elfogadott éves beszamoldt, egyszer(sitett éves beszamoldt, kotelezd kdnyvvizsgalat esetén a
koényvvizsgaldi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo fliggetlen kdnyvvizs-
galdi jelentéssel egyiitt, valamint az adozott eredmény felhasznalasara vonatkozd hatarozatot az adott
Uzleti év mérlegfordulonapjatél szamitott 150 napon beliil letétbe helyezni ugyanolyan formaban és
tartalommal (szévegezésben), mint amelynek alapjan a konyvvizsgaldé az éves beszamolét vagy az
egyszer(sitett éves beszamoldt fellilvizsgalta. A 154/B. § (1) bekezdése szerint a vallalkozo (ideértve
az anyavallalatot és a kilfoldi székhely(i vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is) a 153-154/A. §-
okban foglalt letétbe helyezési és kozzétételi kitelezettségének — a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz4l6 térvény vonatkozo elbirdsainak figyelembevételével — elekt-
ronikus Uton tesz eleget.

2 Art. 174/A. §-a

A csbdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. térvény 31. § (1) bekezdésének a)-
b) pontjai. Megjegyzést kivan, hogy a 2009. szeptember 1. napjat megel6z6en hatalyban 1évé Cstv.
hivatkozott bekezdésének b) pontja nem tartalmazott a vagyon atadasanak kételezettségére vonatko-
z6 utalast. Igy adddott az a nonszensz helyzet, miszerint a céggel kapcsolatos iratanyag rendelkezésre
bocsatasa kotelezettsége volt a volt képvisel6nek, azonban a vagyon atadasanak kikényszeritésére —
konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem volt térvényes lehetGség!
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I6k a felszamoldval a kapcsolatot nem veszik fel, iratanyagot részére nem adnak at,
a vagyonnal nem szamolnak el. A felszamolas kezd6 id6pontjaban megszlinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meg-
hatarozott jogai, a felszamolas kezd6 id6pontjatdl a gazdalkodd szervezet vagyo-
naval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet.** A cégek tulajdonosai
azonban sokszor hasznaljak ki ezt az idopontot a cégben fennalld zletrészik érté-
kesitésére. Mindezek miatt fennall annak a veszélye, hogy a hitelez6i igények nem
nyernek kielégitést.

Mint azt a korabbiakban probaltam vazolni, a cégtemetOk jelensége komoly
problémaként jelentkezik a gazdasagi életben. Az eltiintetett vallalkozasok szamat
még megbecsiilni is kockazatos, csak a felfliggesztett addszamok szama éves szin-
ten tobb ezres nagysagrendd. A torvények és a kbzigazgatas jelenlegi informatikai
felkésziiltsége alkalmatlanok arra, hogy az addelkeriilést célzd (izletrész adasvéte-
leket — és ezeken keresztiil évi tobb szaz milliard forint allami koltségvetésbdl vald
elfolydsat — megakadalyozzak. Ehhez sajnos segitséget nyujtanak a jogi kiskapuk
is, ezért az alabbiakban a magyar szabalyozas buktatoit és ezek esetleges megol-
dasi lehetbségeit szeretném megvilagitani.

IV. Probléma megoldasi javaslatok a hatalyos torvények tiikrében

1. Osszeférhetetlenségi szabalyok. A vallalkozas szabadsagat biztositd alkot-
manyos jog értelmében az allam egyrészt nem akadalyozhatja meg a vallalkozdva
valast, masrészt pedig torvények formajaban sem teremthet olyan koriilményeket,
amelyek az egyes vallalkozasokat diszkriminaljak. Ennek ellenére mégis sziikséges
Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa a valdszin(sithet6en rosszhiszemiien
eljard vezeto tisztségviselokkel szemben.

Ezek a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint két csoportba oszthatok, az elsd a
tisztségviselok személyével fiigg Ossze. Nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit
blincselekmény elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek.
Nem lehet ezen tul vezetl tisztségvisel6 a jogerOsen a vezetdi tisztség gyakorlasa-
tél eltiltott személy; Ugyszintén az sem, aki a torlést megel6z6 naptari évben a to-
rélt cég vezet§ tisztségviselbje volt, a torlést kdvetden harom évig.* Ezen utdbbi
megszoritas természetesen mas tarsasagoknal betoltott tisztségekre vonatkozik.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok masik csoportjanak torvénybe iktatasat az
egyre gyakoribb felszamolasi eljarasok motivaltak. Eszerint nem lehet mas gazda-
sagi tarsasag vezetl tisztségviselGje az, akinek felelGsségét a felszamolas soran ki
nem elégitett kdvetelésekért a birdsag a Cstv. szerinti eljarasban jogerésen megal-
lapitotta, és a birdsagi hatdrozat szerinti helytdllasi kotelezettség alapjan a fizetési
kotelezettségeit nem teljesitette. A tilalom a maganszeméllyel szemben lefolytatott
végrehaijtasi eljaras eredménytelenségétdl szamitott 6t évig tart.*

* Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdései
% Gt. 23. § (1)-(3) bekezdései
6 Gt. 23. § (4) bekezdése
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A korabbi Gt. szabélyozasa® az egy személy altal viselhetd vezetSi tisztségek
szamat haromban maximalta, a hatalyos torvény ezt a megkotést mar nem tartal-
mazza. Ez is szerepet jatszik abban, hogy a fantomcégek esetében a vezetGi tiszt-
ségek jelentdés szamban konkrét személyekhez (személycsoportokhoz) kapcsolha-
téak, akar szazas nagysagrendben is.

A jelenlegi Osszeférhetetlenségi szabalyozas alkalmasnak tlinik a visszaélések
visszaszoritasara. Hatranya, hogy a tarsasagok alapitasat az egyszer(isitett cégelja-
ras jelentGsen megkonnyiti, az eljard cégbirdsagnak sokszor — elsGsorban a nyil-
vantartasukban nem fellelheto kizaré adatok miatt — nincsen mddja a fent emlitett
kovetelmények vizsgalatara.

”_r

2. Egyszeriisitett cégeljaras. Az egyszer(isitett cégeljarast — mely tulajdonkép-
pen egy rovid hataridejl elektronikus cégbejegyzési eljaras — a cégbirdsagok terhe-
inek konnyitése hivta életre. Ha a kkt., bt., kft., vagy zrt. alapitdsanak bejegyzése
iranti kérelemhez a kérelmezdk egy kotott szerzGdésminta alapjan késziilt 1étesitd
okiratot csatolnak, a nyomtatvanyon ezt fel kell tiintetni. A tarsasag jogi képviseld-
je a kérelemben nyilatkozik, hogy az okiratok torvényességi vizsgalatat elvégezte.
Ha utdbb az okiratokkal 6sszefiiggésben kétség mertiil fel, a jogi képviseld koteles a
dokumentumokat a cégbirdsag felhivasara bemutatni, sziikség esetén a cégiratok-
hoz csatolni. Az eljaras soran hianypdtlasra torténé felhivasra nem kerdl sor. A be-
jegyzési kérelem elbiralasardl a cégbirdsag a kérelem beérkezését kovetd egy (1)
munkadran beliil hataroz.*

Fentiek alapjan a cégalapitashoz sziikséges iratok kontrolljat a tarsasagi szer-
zO6dést ellenjegyz6 ligyvéd, vagy az azt készité kozjegyzo végzi el. A cégbirdsagi
vizsgalat kore a jogszabaly értelmében sz(ik, csupan az aldbbiakat vizsgalja:

1. a bejegyzést kéro jogi képviseldjének meghatalmazasa megfelel-e a jogsza-

balyoknak;

2. a kérelem kit6ltése és a jogi képvisel6 bejegyzési kérelembe foglalt nyilatko-

zata megfelelé-e;

3. a kérelmez6 a Ctv. 3. szamu melléklet 1. részében felsorolt okiratokat csatol-

ta-e kérelméhez;

4. a cég valasztott neve jogszabalyszerii-e.

Ez a szabalyozas cégbejegyzés ligymenetét radikdlisan leegyszer(siti. Az ok-
iratok tartalmi megfelelGségének vizsgalatara a cégbirdsagi hataskor mar nem ter-
jed ki, az teljes egészében a jogi képviselore harul. A tapasztalat szerint ez vissza-
élésekre is nyujthat lehetGséget: egy cég naponta akar tobbszor is tulajdonost cse-
rélhet. Kiemelést érdemel. hogy a jogi képvisel6 nem arrdl nyilatkozik, hogy vizsga-
lata eredményeként az iratokat jogszer(inek talalta, hanem csak a vizsgalat lefoly-
tatasanak tényét rogziti. Célszerli volna a szerz6désmintaba egy olyan fordulat
beemelése, amelyben a jogi képvisel6 — természetesen polgari és blintet6jogi fele-
I6sségének tudataban — arrdl nyilatkozik, hogy a csatolt mellékletek és egyéb ok-
iratok vizsgalatat teljes korlien elvégezte, és azok a hatalyos jogszabalyi elGirasok-
nak megfelelnek.

Y7 A gazdaségi tarsasagokrdl szl6 1997. évi CXLIV. térvény 22. § (1) bekezdése
8 Ctv. 48. § (1)-(5) bekezdései
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A vezet6 tisztségviselOkkel szembeni dsszeférhetetlenségi korlatot a Cégbirdsagi
nyilvantartds sokszor nem tartalmazza,* ez szintén a visszaélések melegagya. Ezek
megel6zését lehetové tenné az olyan szabalyozas, amely az okiratok tartalmi vizs-
galatat nemcsak az eljaro jogi képvisel6, hanem a cégbirdsag feladatava is teszi.

3. Iratanyag Orzésének szabalyai. Az iratokat az ad6zénak a nyilvantartas
modjatdl fiiggetlenll az adé megallapitasahoz vald jog eléviiléséig, halasztott ado
esetén a halasztott add esedékessége naptari évének utolsd napjatdl szamitott 5
évig kell megériznie.>® Az lizleti évrdl készitett beszamoldt, az Uizleti jelentést, va-
lamint a leltart, értékelést, fokonyvi kivonatot, tovabba a naplofokonyvet vagy mas,
a torvényi kovetelményeknek megfeleld nyilvantartast legalabb 10 évig, a konyvvi-
teli elszamolast kozvetleniil és kozvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot leg-
aldbb 8 évig kell megbrizni.>!

A mulasztasi birsag az addzét terhel6 egyes addkotelezettségek megszegésé-
nek, teljesitésiik elmulasztasanak a szankcidja. Mulasztasi birsag kiszabasara van
lehet6ség — maganszemély esetében 200 ezer forintig, mas adézénal 500 ezer fo-
rintig terjed6en —, ha az adohatdsag azt allapitia meg, hogy addz6 nem tett eleget
az iratmeg0rzési koételezettségének.>®> Mint azt a korabbiakban mar kifejtettem, a
fantomcégek képviselGi az adohatdsagi eljarasokban legtobbszor nem fellelhetGek,
a tarsasagok vagyonardl informacio nincs, a felszamoldbiztosnak atadott dokumen-
tumok hianyosak, vagy a nyilvantartasok nem tiikrozik a vallalkozas valds anyagi
helyzetét.

Az altaldnos tapasztalat szerint sem az addhatdsag altal alkalmazhaté anyagi
hatranyok, sem pedig a blintetdjogi kbvetkezmények (feljelentés szamvitel rendjé-
nek megsértése miatt) jelenlegi formajukban visszatartd er6vel nem rendelkeznek.
Sziikség volna a blincselekményi blintetési tételek szigoritasara, tovabba az addéha-
tdsag altal a fenti kotelezettség kovetkezetesebb szankcionalasara.

4. Elidegenitési és terhelési tilalom. A tulajdonhoz kapcsolédé rendelkezési jog
egyik legersebb korlatjat az ingatlanjog tertiletérdl ismert elidegenitési és terhelési
tilalom jelenti. Ha jogszabdlyon alapul, akkor a szerz6dé felek szerzédési autono-
miajaba vald legradikalisabb allami beavatkozast jelenti. A vallalkozasok ellenoriz-
hetetlen adasvétele és elsésorban a kozponti koltségvetésnek okozott nem elha-
nyagolhat6 kar azonban mar kozérdeknek mindsiil, és ezzel kapcsolatban mar a
jogalkotot is dilemmara kényszeritheti.

Megoldast jelenthetne a cégek adasvételének — még a szerzodéskotés elotti —
koztartozas rendezéséhez kotése vagy mérlegbeszamold kotelez6 készitése. A je-
lenlegi szabalyok szerint a gazdalkodd a miikbdésérdl, vagyoni, pénzigyi és jove-
delmi helyzetérdl az lzleti év konyveinek zarasat kovetéen konyvvezetéssel alata-

* példanak okan a maganszemélyt a Btk. 56. §-a alapjan eltiltottak a foglalkozasatdl, azonban az itélet
még nem emelkedett jogerdre. A foglalkozastdl eltiltas biintetés alkalmazasa szempontjabdl ugyanis
foglalkozasnak mindstil az is, ha az elkbvet6 a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja, illetve igazgatdja; a szOvetkezet igazgatdsaganak vagy feliigyel6bizottsaganak tagja; a gazda-
séagi tarsasag vezetl tisztségviselje, illetve felligyelSbizottsaganak tagja vagy egyéni vallalkozd.

50 Art. 47. § (3) bekezdése

51 Sztv. 169. § (1)-(2) bekezdései

52 Art. 172. § (1) bekezdés f) pontja
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masztott beszamolot koteles késziteni, melynek megbizhato és valds dsszképet kell
adnia a gazdalkodd vagyonardl, annak osszetételérOl (eszkozeirdl és forrasairol),
pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl.>® Problémat okoz, hogy az
Uzletrész atruhazasanal iratanyag a legtébb esetben nem ker(il atadasra, igy a ko-
vetkez6 (izleti évre vonatkozoan a mérlegbeszamolét sem lehet a szamviteli alapel-
veknek megfeleléen — a vallalkozas valds pénziigyi helyzetét tiikrézve — elkésziteni.

A szerzOdéskotési szabadsagba vald beavatkozas mindenképpen kényes kérdés,
de ugyanigy fontos a gazdasagi élet tisztasaganak védelme, a tisztességes piaci
szereplOk karosodastdl valdo megdvasa is. Ezen érdekek Utkozése esetében a jogal-
koténak kell megtalalnia azt a megoldast, amely mindkét fél érdekeit figyelembe
veszi.

5. Székhellyel kapcsolatos kérdések. A hatalyos szabalyozas szerint a cég
székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a
hely, ahol a cég Uzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, Grzése, rendel-
kezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel
Osszefiiggo kotelezettségek teljesitése torténik. A cégnek a székhelyét cégtablaval
kell megjeldinie. A cég székhelyeként ligyvédnek (ligyvédi irodanak) a székhelye is
bejegyezhetd, amely gondoskodik a székhelyhez kapcsolodd feladatok ellatasardl
(székhely szolgaltatas).”

_ Bar a fenti szabalyozas tulajdonkeéppen egy Uj tevékenységi kort is teremtett, a
TEAOR rendszer> jelenlegi formajaban ezt nem ismeri, igy megbecsiilni is lehetet-
len azt a szdmot, hogy pontosan hany lgyvéd (lgyvédi iroda) végez ilyen tevé-
kenységet. Az ellenGrzések tapasztalatai alapjan kijelenthet6, hogy szamos esetben
fordul el6 a cégfantomizalasnak ez a formaja is. Mivel egy tarsasag székhelye egy-
ben a kozponti tigyintézés helye, és a székhelyet nem sajat maga, hanem ligyvéd
(tgyvédi iroda) biztositja, akkor ez utdbbinak kell megfelelni mindazon gyakorlati
feltételeknek, amely a kozponti Ugyintézés helyével szemben is alapkovetelmé-
nyeknek tekinthetd (iratmegGrzés szabalyai, lizleti tevékenység folytatasa, ligyfelek
fogadasa, hivatalos levelezés intézése stb.). A valdsagban ez természetesen kivite-
lezhetetlen, a képviselok azonban sok esetben élnek a lehetdséggel.

Bar a jogszabaly csak az ligyvédek (ligyvédi irodak) altal folytathato tevékeny-
ségként szabdlyozza a székhelyszolgaltatas jogintézményét, mégis sokszor elGfor-
dul, hogy egyes tarsasagok ,kvazi székhelyszolgaltatast” végeznek, és ellatjak az
ezzel kapcsolatos adminisztrativ feladatokat.

Barmelyik eset is all fenn, sajnos megvan a jogi lehetGség arra, hogy egy konk-
rét cim tobb, szélsGséges esetben akar szazas nagysagrend(i vallalkozas bejegyzett
székhelye legyen. A cégbirdsagnak nem all modjaban a székhely valésaganak vagy
fiktivitasanak ellenGrzése. A fantomcégek visszaszoritasanak ezért egyik lehetséges
moddjanak kindlkozik az egy cimre vald bejelentés lehetéségének radikalis korlato-
zasa.

53 Sztv. 4. § (1)-(2) bekezdései
** Ctv. 7. § (1) bekezdése és 7/A. §-a
5 A TEAOR rendszer a gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban szerettem volna rdiranyitani a figyelmet arra, hogy a koz-
nyelvben cégtemet6k néven aposztrofalt jelenség milyen valds veszélyeket rejt
magaban. A tarsasagok adasvételénél sok esetben nem a cégek tovabbi mlkodte-
tése és a vallalkozas folytonossaganak elve jelenik meg motivumként, hanem azok
hatdsagi kontroll aldl vald elvonasa. Az éves szinten tébb szaz milliard forintos kart
okozé fiktiv vallalkozasok nemcsak az allami koltségvetésnek, hanem a gazdasagi
életben jelen 1év6 egyéb szereplOknek is sulyos anyagi hatranyt okoznak. A valsag
idészakaban torvényszer(ien megugrott a felszamolasi eljarasok szama, azonban a
novekvé tendencia okat nem feltétleniil az lizleti életben bekdvetkezett negativ ha-
tasokban és a romlo gazdasagi koriilményekben kell keresni: ebben szerepet jat-
szanak a tarsasagok eltiintetésére iranyuld magatartasok is. Mindenképpen sziik-
séges tehat a jelenleg hatalyos add- és biintetGjogi normak szigoritasa, hogy a fan-
tomcégek kikeriiljenek a gazdasagi életbdl, és kelld garanciakkal legyen biztositva
az Uzleti piac komoly és tisztességes résztveviinek a védelme.




SZEMmlE

Szalma Joézsef ‘Szerzédésen kiviili
(deliktualis) felelésség az europai és a ma-
gyar maganjogban’ cimi konyveérol
Biré6 Gyorgy — Prugberger Tamas’

2008-ban jelentette meg a Bibor Kiadd Miskolcon Szalma Jdzsef: Szerz6désen kiviili
(deliktualis) felelGsség az eurdpai és a magyar maganjogban c. konyvét, amellyel
megszerezte az MTA doktora cimet. E munka el6zményeként adta ki a Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért a szintén Miskolcon az ,Okozatossag és pol-
gari jogi felelésség” c. mlvét. Mind a két miivéhez a szerzG az anyagot miskolci
vendégprofesszori idoszakaban gy(ijtotte 6ssze és az okozatossagrol szold konyvét
ekkor, a deliktualis felel6sségrdl szolot pedig részben ugyancsak Miskolcon irta meg
tobbszori vendégkutatokénti tartdzkodasa alatt. Ugyanis a Szerbiaban miikod6 Uj-
vidéki (Novy Sad) Egyetem Jogi Kara és a Miskolci Egyetem Jogi Kara kozott egy
hosszu tavd tudomanyos egyuttmiikédeés all fenn, amelynek keretében a civilisztikai
oktatoi és kutatdi egytittmiikodést az Ujvidéki Egyetem részér6l Szalma Professzor
alakitotta ki, aki egyben a Vajdasagi Tudomanyos Akadémia tagja. Miskolci kétodé-
se teszi indokoltta, hogy ezt a 2008-ban megjelent m(ivét, amelyre részben a mi
kézrem(ikodésiinkkel kapta meg az MTA doktori cimet, bemutassuk, annal is in-
kabb, mert egy igen értékes 6sszefoglalé mirdl van szo.

I. A konyv tartalmanak bemutatasa és részletes kritikai elemzése’

Szalma Jbézsef tobb monografidban és tanulmanyban vizsgalta a maganjogi-
kartéritési felel6sség intézményrendszerét. Vizsgalata elsGsorban a kartevés okoza-
tossagara, az alanyi és a targyi felel6sség, valamint a vétkesség vizsgalatara 6ssz-
pontosult. Az akadémiai doktori értekezésként benydujtott, ez a mintegy 470 oldalt
kitevG, a maganjogi deliktudlis felelésséget igen sokoldalian vizsgalé kényv rész-
ben Gsszefoglaldja a szerz6 e témakorben folytatott eddigi kutatasainak, ugyanak-
kor azonban tovabb is megy és a kdnyvében a maganjogi kartérités intézményének

* Bir6 Gydrgy: egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
Prugberger Tamas: az MTA doktora, professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

! Prugberger Tamastl
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teljes korii elemzését célozza meg. Szalma konyve szerkezetileg négy részbdl all. A
tobb mint 230 oldalt kitevd els6 rész a polgari jogi felelésség fogalmanak meghata-
rozasarodl és e fogalom meghatarozas fejlodésmenetérél szdl. Ez az els6 rész arany-
talanul terjedelmesnek tlinik. Ennek viszont az az oka, hogy a fogalmak elemzésén
és értékelésén tul, a fogalomletisztulas fejlddésmenetét is az eldbbivel dsszekap-
csolva, attél nem elvalasztva mutatja be. Az aranytartas szempontjabdl lehet, hogy
szerencsésebb lett volna ezt a terjedelmes 1. részt két részre bontani, ahol az I.
rész a fogalmak dogmatikai tisztazasaval foglalkozott volna, a II. részben kerdilt
volna targyalasra a fogalmak altal megjelolt intézmény kialakulas és fejlodés.
Ugyanakkor a Szalma megoldasnak is van raciondlis indoka, mivel a maganjogi
karfelelGsség egyes intézményeit sszefiiggésiikben mutatja be.

Az értekezés jelenlegi, mind6ssze 15 oldalt kitevé II. része a polgari jogi felelGs-
ségnek az egyéb felel0sségi rendszerektol torténd elhatarolasaval foglalkozik, mig a
III. rész egyfeldl az egyes felel6sségi formakat és a polgari jogi felelésség fajait,
masfeldl a polgari jogi felelosség szabalyrendszerének alapelvét targyalja, az el6b-
binél joval nagyobb, mintegy 50 oldalt kitevo terjedelemben. Végil a IV. részben a
szerz6 a polgarjogi feleldsségre vonas feltételrendszerét elemzi mintegy 100 olda-
lon keresztiil. Ahogy a jelenlegi II. és III. részt két egymast kovet6 fejezetnek le-
hetett volna atmindsiteni, Ugy ezt a IV. részt is két 6nallo fejezetre lehetett volna
bontani, ahol az els6 a vagyoni és a nem vagyoni karral, mig a masodik a jogelle-
nesség és a vétkesség, valamint a felelésség objektiv és szubjektiv alakzatat tar-
talmazna. Ugyanakkor az I. rész egységét indokolhatd Gsszefliggések és kolcson-
hatasok kidomboritasanak okan megindokolhatd lenne egy olyan terjedelmes II.
rész, amely magaba foglalna a fejezeteknek atmindsitheto II. és III. részt is. A sze-
rényen csak ,0sszefoglalas helyett” megjelolt pont valdban egy jol sikeriilt célira-
nyos Osszefoglalasat adja az értekezés mind a négy jelenlegi részének, (éppen
ezért ezt tovabbra is kiilonalld pontként lehetne egy esetleges Uj kiadasban kezel-
ni). Eme észrevételeimtdl fliggetleniil a konyv e kissé rendhagyd felépitése szak-
mailag igy is messzemenden elfogadhatd, ami Modr Gyula ,Jogi személyiség elmé-
lete” c. kdnyvéhez hasonld a szerkezetét illetéen.

Még miel6tt az értekezés egyes részteriileteit kritikai értékelésébe bocsatkoz-
nék, utalnom kell arra, hogy a szerz6 a maganjogi felelésségnek az altala kidolgo-
zott valamennyi részteriiletét a kontinentalis és az angol-szasz jogrendszerhez, va-
lamint a volt Jugoszlaviabdl kiszakadt nyugati fekvés( balkan allamok kartéritési
jogara kiterjed6 komparisztikaval targyalja, ami végil is beletorkollik a kartéritési

/////
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ményrendszerének elemzése soran igen kiterjedt szakirodalomi apparatust vonultat
fel. Bemutatja az egyes problémakat, intézményfogalmakat és a kialakulas-
torténeteket targyald kilonbozé szakirodalmi felfogasokat, amelyeket kritikailag
elemez és értékel a sajat allaspontjat is hozzaflizve.

Attérve az egyes részteriiletekre, a polgari jog I. részben jol rendszerezve mu-
két f6 formajat add deliktudlis felelosséget és a szerzodésszegésbdl eredd kartéri-
tési feleldsséget. Magat a feleldsséget vizsgalva, Szalma részletesen elemzi annak
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két alapveté formajat, annak vétkességen nyugvo és objektiv felelésségen alapuld
alakzatat. Kimutatja, hogy mig a deliktualis felelsség a bizonyitandd/bizonyitott
vétkességen alapul, addig a szerz6désszegésen alapuld, a védelmezett vétkessé-
gén nyugszik. Osszehasonlitva a deliktudlis felelésséget a szerz8désszegésivel,
Szalma allaspontja szerint a deliktualis jogban a teljes kartérités elve érvényestil
fOszabalyként, mig a szerzddési jogban a felelésségkorlatozd klauzuldk fennallasa
a szerzO kimutatja, hogy az hosszu torténeti fejlodésen keresztiil miként valt el a
blintetGjogi vétkességtdl és milyen hatasok alatt objektivizalodott a jogtorténeti fej-
I6dés soran.

Magat a kart vizsgalva, a szerz0 kiilonbséget tesz konkrét (valds) kar, valamint
absztrakt kar kdzott, mely utdbbi elsGsorban a szerzodésszegés esetére torténd ki-
kotésnél jelenik meg a szerzodésszer( teljesités biztositékaként, valamint a poten-
cidlisan bekovetkezhet6 kar atalanyaként. A szerz6 e tekintetben helytalléan mutat-
ja ki, hogy mig a deliktualis karfelelésség egynemd, addig a szerz6déses kétnemdi,
ahol az egyik szorosan a szerz6désszegéshdl fakado egyensulytalansag helyreigazi-
tasat jelent6 objektiv szankcié nyilvanul meg, mig ha a szerzOdésszegés tényleges
kart okoz, akkor vétkességi alapon all el6 a kartéritési kotelezettség.

Szalmanak az ezzel a viszonykapcsolattal 6sszefiiggb fejtegetései parhuzamo-
san futnak Asztalos Laszlénak a polgari jogi szankciordl vallott kettds jellegérdl,
(amit indokolt lett volna sajat nézetével Gsszevetni, mar csak azért is, mert a for-
rasjegyzékben lehivatkozza Szalma Asztalosnak ,A polgari jogi szankcié” c. 1965-
ben megjelent munkajat). Asztalos Laszl6 szerint maganak a szerzodésszegésnek a
jogkovetkezménye olyan objektiv szankcid, amely csak az eltorzult vagyoni egyen-
sulyt allitja helyre, ami vétkességtol fiiggetlen felelésségen nyugszik. Ezzel Szalma
csak érint6legesen foglalkozik, ami nem réhato fel neki, mivel kényvének témaja a
deliktudlis, azaz a szerzOdésen kivili felelosség. Részletesen foglalkozik azonban a
szerzédésen kivili jogviszonybdl fakadd deliktualis felelésséggel, az allattartdi, az
ingatlantulajdonosi és a veszélyes lizemi felel6sséggel. Figyelemre méltd, hogy a
szerz6 e specidlis feleldsségi formak kozos vonasaként kimutatja, miként
objektivizalodott a felelésség ezen a teriileten. Széleskor(i jog-Gsszehasonlitas
eredményeként mutatja be a felelosségnek inkabb a german jogrendszer altal ko-
vetett dualista és a frankofon jogrendszerben uralkoddva valt monista elméletét.
Helytalldan szdl a szerz0 arrdl, hogy bar a két elmélet kozott latszolag nagy kii-
I6nbség all fenn, mert az els6 elmélet szerint nem lehet a feleldsségre egységes
fogalmat alkotni, mivel az minden egyes esetben masként jelenik meg, addig a
masodik szerint a felelésségnek vannak kozos ismérvei és igy kialakithatd annak
altalanos fogalma. E nézetkiilonbség ellenére azonban mind a german, mind a
frankofon jogrendszerhez tartozd tételes jogi szabalyozasok hasonlé eredményhez
vezettek. (Az egyre erGteljesebben objektivizald vétkességi karfelelésség mind a
két rendszernél a polgari jogi kodifikacié részévé valt, mig a kartéritési feleldsség-
nek az egyes objektivizaldodd, azaz objektivizalddott szubjektiv formaja az altalanos
maganjogi kodifikacio részévé valt, addig a felelésségnek teljesen objektiv egyes
esetei, ideértve a veszélyes lizemi felel0sséget, a kornyezetjogi felelosséget, stb.
kiilon térvényi szabalyozas részévé valt.)
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A veszélyes lizemi felelGsséget targyalva, kimutatja a szerz6, hogy az a gépesi-
tés terjedésével valt egyre szélesebbé, amelynek igen korlatozott, ugyancsak ob-
jektiv ismérvek alapjan fennallo lehet6ségei kiterjedtek a kérnyezeti karokért fenn-
all6 felelsségi rendszerre. Torténeti szemlélettel jut el a szerzd egészen a semmi-
lyen kimentést nem engedd abszolut felelésséghez, amely jelenleg az atomkarok-
nal all fenn. (Erdekességképpen ezzel kapcsolatban meg kivdnom jegyezni, hogy az
vetette fel a deliktualis felelésségr6l 1965-ben megjelent monografiajaban a ba-
nyakarokkal kapcsolatban, amelyek azonban akkor is és most is a veszélyes tzemi

Maradva még a karfelelGsség fészabalyként érvényesiilo vétkességi fogalomnal,
Szalma Jozsef kimutatja, hogy az eredeti blintetGjogi megtorlasi cél hogy valtozik
at a biintet6jogi és a maganjogi felelésség fokozatos szétvalasa kapcsan a magan-
jogi karfelelGsségnél restitlcios, reparacids célla, valamint a vétkesség eredeti
szandékossagra és gondatlansagra felosztott szubjektiv tartalmaban ez a felosztas
hogyan mosaddik el és valik egy egységes objektivizalt szubjektiv kategodriava az al-
talaban elvarhatdsaggal megjelolt vétkességi fokot egységesiti felrohatdsag fogal-
maban.

Ami a magyar jogfejlodést illeti, a szerz6 kimutatja, hogy az ezzel 6sszhangban
kodifikacié el6tti jogalkalmazas és az 1959-ben hatalyba Iépett Ptk. hasonld vétkes-
ségi és feleldsségi felfogasara milyen mértékben és aranyok szerint volt hatassal a
francia, a német és a svajci jogtudomany és kodifikacié. Ennek érdekében igen
széles jog- és jogtudomanyi Gsszehasonlitast végez a szerz6, bemutatva azt, hogy
mennyiben befolyasoltak ezek a hatasok a magyar karfelel6sségi doktrinat, s kiilo-
nosen Marton Géza munkassagat, aki tullépve a francia vétkességfogalmat egysé-
gesitd és objektivizald doktrinan, a feleldsséget a svajci jogfejlédés hatasara,
majdnem a szubjektiv vétkességi ismérv kiiktathatdsagaig elvitte, amely Uton még
tovabb ment Labady Tamas, aki vétkességen nyugvd altaldnos karfelelGsséget
gyakorlatilag az objektiv feleldsség szintjére akarta a Ptk. rekodifikacidja soran
emelni azzal, hogy az ,altalaban elvarhatdsag” fogalmat felcserélte volna az ,alta-
laban elharithatatlansag” kritériumaval. Ugyanakkor Szalma — miként én is — he-
lyesnek tartja az Uj Ptk. téziseinek els6 koncepcidja indokolasaban kifejtett azt az
elsdlegesen Asztalostdl szarmazo Labady nézetet, miszerint a deliktudlis és a
szerzOdési felelbsséget az eltérd jogcim szempontjabdl bizonyos fokig el kell hata-
rolni egymastol.

Ami a ,culpa in conrahendot” illeti, azzal 6sszefliggésben indokolt utalni arra,
amit a szerz6 is helytalléan észrevett, hogy itt kevésbé dominal a vétkesség emoci-
onalis eleme, mivel itt arrél van szd, hogy az elmarasztalhaté személy azért végez
Jal-targyalasokat”, hogy komolytalan szerz6déskotési szandékat palastolva, meghi-
Usitson egy masvalakivel torténd szerzédéskotést. Itt a szandék — ahogy ezt Szal-
ma is helyesen észreveszi — az emocionalis oldal 6sszekapcsolddik egy teljesen ra-
ciondlis tudati oldallal, mégpedig a rosszhiszem(iséggel. A j6 vagy rosszhiszem(i-
ség, mint raciondlis tudati-ismereti, azaz ismeretelméleti kategoria — aminek els6-
sorban (a birtoklas és tulajdoni elsajatitas terén, vagyis) a tulajdonjogi (dologi jog)
tertiletén van jelentdsége, megjelenik azonban a kételmi jog teriiletén is.
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Visszatérve még egyszer az altalaban elvarhatdsag kategodriajara, Szalma helyt-
alléan ugy latja, hogy EGrsi ezt a fogalmat tul altalanosan és sematikusan hasznal-
ja. Helytalléan vilagit ra, hogy e fogalmi kritériumot a karfelelésseg megallapitasa-
nal differencidltan kell alkalmazni. Igy pl. a kilonb6z6 szakteriiletekkel Gsszefiig-
gésben okozott karokozasoknal az adott kérdésben fennalld altalaban elvarhato
szakismeretbdl vagy szakmai elvarhatdsagbdl kell kiindulni, ahol szintén relevanssa
valhatnak ismereti-ismeretelméleti szempontbdl értékelendd tényezék. Ennek egyik
igen lényeges teriiletét jelenti a fogyasztovédelem, ahol sokszor el6fordul, hogy a
jobb versenyhelyzet, vagy nagyobb nyereség elérése érdekében tudatosan gyen-
gébb mindségl termék kertil a piacra. A fogyasztdvédelmi jog értelmében ilyenkor
elsGsorban a termék kibocsatoja felel. Ez tiikrozédik abbdl, hogy a fogyaszté koz-
vetlenul fordulhat garancialis igényével a terméket kibocsatd céggel szemben, és
ha a termék hibajabdl kara keletkezett — ami miiszaki cikkeknél gyakori —, akkor az
ebbll szarmazod karat is kozvetlendl igényelheti a termék-kibocsatdjatol, de igé-
nyelheti a kereskedelmi lancolat barmely résztvevijétol azok egyetemleges felelGs-
sége alapjan. A gyakorlatban ilyenre a termék-kibocsatd csddbe keriilése soran ak-
kor keriilhet sor, ha vele szemben csak egyszer(isitett csodeljarast lehet lefolytatni.
Ezt a kérdést azért is exponaltan, mert Szalma professzor inkabb az osztott felelds-
ség mellett foglal allast, én viszont elGtérbe helyezném az eldallitasbol eredd kar-
okozasa esetén a deliktudlis felel6sségnél is az egyetemleges helytallasi kotelezett-
séget.

A szerz6 azon tulmenden, hogy a culpan nyugvo felelGsség valamennyi variacio-
jat kelld mélységgel korbejarja a culpa levistdl a culpa lataig, 6sszekapcsolva mind-
ezt az esetleges karmérséklés lehetGségével, széleskoriien foglalkozik a masok altal
elkovetett karokozasaért fennalld felelosség kérdésével. Ennek lehet olyan esete,
amikor a masok karaért helytallni tartozot felrohatdsag terheli, pl. a vét6képtelen
kiskoru feletti felligyelet elmulasztasa esetén, vagy a karbantartas elmulasztasabdl
eredden az épliletrdl lehulld vakolat okozta karnal. Helytalldan tesz kilonbséget
Szalma a masért/masokeért helytalini tartozd személy/jogi személy helytallasi kote-
lezettségénél aszerint, hogy vétkes, vagy vétoképtelen, vagy pedig vétlen, aki cse-
lekményével vagy mulasztasaval a kart okozta. Ennek egyik specidlis eseteként szél
a szerz0 a felelGsségbiztositasrol.

A masokért fennalld felelésség szamomra igen Iényeges két mddozataval beha-
tdan foglalkozik a szerz0. Az egyik valtozat az allamigazgatasi, valamint a birdsagi
itélkezési/dontési korben okozott kar, amikor is Szalma helytallo allaspontja szerint
az eljart kozigazgatasi hatésag vagy birdsag és az eljart Ggyintézd/bird kartéritési
feleléssége egymas mellett is megallapithatd. A masik eset a cégtulajdonosnak a
felelossége az alvallalkozdja, megbizottja, kozrem(ikoddje altal okozott karért.
Ezekben az esetekben a kartéritésre kotelez, és nem fiigg a vétkességtol, vagyis a
felel6sség objektiv. Azonban a cégtulajdonos visszkeresettel élhet a kart felrdhatd-
an okozd megbizottjaval, kézrem(ikédojével szemben, mégpedig a szakmai elvar-
hatésag hidnya miatt, ami viszont szerintem egy megdonthetd vélelem, ahol a
megdontést jelent6 exculpatio a karokozd kdzremiikodGt, stb.-t terheli. Kar, hogy a
szerzO, ha mar eddig eljutott, kihagyta vizsgalatanak a korébdl az alkalmazott sze-
mély munkajogi felelésségét. A munkaltatéonak az alkalmazott altal okozott karért
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fennalld feleldsségét végig elemzi a szerz6. Nem vizsgalja azonban sem a beosztott
munkavallaldinak, sem vezetd alkalmazottainak a kartéritési felel6sségét, holott
mindazok alapjan, amit a kézrem(ikodoi felelésség kapcsan lesziirt, helytalld kovet-
keztetéseket vonhatott volna le a szerz6. Ennek hianya ellenére is azonban helytal-
16 irdanymutatast adott a nem ezzel a teriilettel foglalkozd olvasé szémara és a
munkajogi Ujrakodifikacié részére a szerz6. A szerzonek abbdl a helytalld megalla-
pitasabdl, miszerint a szerz6désszegésbdl fakadd kartéritésnél a teljes kartéritéstdl,
vagyis a reparaciotol eltekinteni nem helyes, kovetkezik, hogy a magyar Mt. altal
kovetett ,ex lege” tortén6 karfelel6sség mérséklés hibas és miként — ugyancsak a
szerz6 helytallé allaspontja szerint — az exculpatiot kell a szerz6désszegés kimenté-
sénél alkalmazni, ugyanigy kellene eljarni a munkavallalét a munkaltatdjanak a
munkavégzés soran okozott kar mérséklése soran is. E mérséklésre viszont az atla-
gos kdzrem(ikodohoz viszonyitva az atlaghoz képest sokkal méltanyosabban indo-
kolt, hogy sor keriiljon a munkavégzés soran torténd figyelem-lanyhulas altal fenn-
allé magasabb karokozasi veszélyhelyzet miatt. Az, hogy a szerz6 a munkavallaloi
karfelelGsségnél egy ilyen eredményhez jutott volna, latens moédon mutatja mind-
az, amit a kézrem(ikodo, stb. feleldsségérdl elmondott. Ami viszont a munkaltatd
felel6sségét a munkavallaldval szemben illeti, az szintén szerzédésszegéshol eredd
felel0sség. Ez a felel6sség azonban objektiv, amely dogmatikailag egyfeldl a veszé-
lyes Gizemhez hasonld objektiv feleldsség, masfeldl a munkavallalé altal a munka-
helyre bevitt targyak eltlinése vonatkozasaban a szallodai felelésséghez hasonld
specialis letéti, custodia felel6ésség. Ugyanakkor custodia felel6sség a munkavallalot
is terheli a munkavallalo altal atvételi elismervény ellenében kizardlagos hasznalat-
ra atvett munkaeszkozokért, valamint a leltarért, ami az altalanos letéti felel6sség-
hez hasonlit. Ezzel a specialis contractualis felel6sséggel kar, hogy nem foglalkozott
a szerz0, holott a jogelméletileg ehhez kozel allo szerz6déshez tapado felelGsségi
formakat magas szinten elemezte.

Ami az okozatossagot illeti, Szalma Jdzsef az adekvat okozati 6sszefiiggéssel és
annak bizonyitasi problémaival kapcsolatos kérdéseket mélyrehatdan és helytalléan
elemzi. Alapvetéen jok azok az elemzései, amelyek arra iranyulnak, hogy az elére-
lathatdsag és tobb oktényez6 taldlkozasa esetén meddig terjed a karokozd felel6s-
sége, vagyis az ok-okozati lancolattal kapcsolatos felel6sséget hol kell megszakita-
ni, azaz elszegni. E problémakérrel dsszefiiggésben harom jogilag relevans ténye-
z6t emel ki a szerz6. Az egyik a deliktudlis és a kontraktudlis felel6sségnél egyarant
jelentkezhet6 mulasztasi okozatossag, a masik a fogyasztovédelmi, a harmadik pe-
dig a kérnyezeti karokért fennalld felelGsség.

A mulasztas okozatossagaval kapcsolatban annyit, hogy Losonczy Istvan biinte-
t6jogi aspektus alapjan azt a nézetet képviseli, hogy a mulasztasbdl objektiv okoza-
ti 6sszefliggés nem keletkezik és felelGsség is csak akkor, ha errdl jogszabaly ren-
delkezik. Ezt a nézetet Szalma Jdzsef helytalléan birdlja. Meg kivanom jegyezni,
hogy Losonczy a neokantianus jodfilozofia képviseldjeként altalaban a jogpozitiviz-
must és igy Hans Kelsent keményen kritizalta. Itt viszont sajat magaval is részben
ellentmondasokba kertilt, mivel azzal, hogy a felelGsséget pozitiv jogi elemhez kati,
Iényegében Kelsen pozitivizmusat fogadja el ebben a vonatkozasban.
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A fogyasztovédelmi kartéritési felelésségnél az ok-okozati lancolat — ahogy ez az
értekezésbdl is kitlinik — a termel6tol/eldallitotol egészen a végso érékesitdig ter-
jed. Itt azonban meg kell allni egy pillanatra, tekintettel arra, hogy a terme-
16/elGallitd altal felhasznalt nyersanyagok, alkatrészek is lehetnek karositd hatasu-
ak. Ilyen esetben az el6alld karokért a felelGsség, azaz a helytallasi okozati lancolat
a garancidlis helytallassal terhelt termék-kibocsatd mogott is tovabbfolytatddhat.
Tipikusan ez a helyzet allhat el6 az élelmiszer-elGallitasnal, a miszaki cikkek gyar-
tdsandl és az Gsszeszereld lizemek esetében. Itt a felel6sség — miként ezt Szalma
is kimutatja — altalaban egyértelmd.

Mar vitathatobb a helyzet a kérnyezeti karok okozati 6sszefiiggéseinél. Szalma
itt is inkabb a klasszikus adekvat okozati 0sszefliggés tanabdl indul ki az én sz6-
vegértelmezésem szerint, ahol egy masik okozati lancolattal vald talalkozas esetén
bekovetkez0 ,karfeler6sodésért” mar nem felelhet az eredeti kdrnyezeti kart okozo.
(Ezt a nézetet vallja a magyar koérnyezetvédelmi karfelelésség tekintetében Csak
Gsilla, a Miskolci Jogi Kar docense.) Ezzel szemben az USA-ban kialakult a komplex
koérnyezeti karfelelosségi elmélet, amelyet a német jogi dogmatikaban tovabbfej-
lesztett Gonther Hagen marburgi professzor. Eszerint az elmélet szerint mindenki
felel, aki a kornyezeti karlancolatba barmilyen formaban bekeriil, még akkor is, ha
nem latta vagy lathatta el6re, hogy az 6 karokozasi lancolata talalkozni fog egy
masik karokozasi lancolattal, amely felerOsiti az 6vét. Ennek elméleti alapjat éppen
a vétkessegtol és igy az eldrelathatosagtdl flggetlen objektiv felelésség alapozza
meg. En ennek az elméletnek a hive vagyok, amit Novotni Zoltannal egy kérnye-
zetvédelmi karfelelGsségi cikkben, valamint Fodor Laszloval kozosen irt a "Kornye-
zet-, és a természetvédelmi jog dogmatikai rendszere” c. kdnyviinkben fejtettem
ki. A magyar jogirodalomban ennek az elméletnek gyakorlati alkalmazhatdsagat a
Bakacs-Szentgyorgyi szerkesztésben megjelent ,Kornyezeti karok a Balaton-régio
vizsgalata alapjan” c. kdnyvben mutatta ki a maga komplexitasaban a szerz6i mun-
kakozOsség. Alatamasztja e komplex felelGsség létjogosultsagat, hogy a természeti
és a mlivi kornyezeti-természeti karok igen sok esetben helyrehozhatatlanok és az
Okoldgiai egyensuly visszafordithatatlan megbomlasanak a veszélyét rejtik maguk-
ban, masfeldl pedig egy kornyezeti-természeti kar egy egész karokozasi lancolatot
indithat el. Ez tette indokolttd a kornyezet integrativ védelmét, amivel szorosan
Osszefiigg a karmegitélés komplexitasa.

Mérlegelve az egyes veszélyforrasokat a harom legnagyobb veszélyforrast az
eddig targyalt kdrnyezet-természetkarositas, a termeld kereskedelmi tevékenység-
gel 6sszefliggé hulladékszennyezés, az emberi egészségre artalmas gyogyszer-,
élelmiszer-, alapanyag-, valamint ilyen anyagbdl tortén6 hasznalati targyel6allitas.
Ehhez jarul még az energia kitermeléssel és felhasznalassal osszefiiggd jelentds
terjedelm(ivé valhato karokozasi veszély, amely bizonyos anyagok radioaktiv kisu-
garzasan keresztil az abszolut felel6sséggel jaré atomreaktor lizemeltetéssel 6sz-
szefliggb tevékenységben kulminal. Minthogy az itt felsorolt karfelelésséggel jaro
tertiletek egymassal 6ssze is kapcsolddhatnak és kulminalva okozhatnak igen nagy
mérték{ kart, a Szalma Jozsef altal is exponalt kérnyezetvédelmi ,popularis actiot”
érdemes lenne valamennyi itt targyalt teriiletre kiterjeszteni. Ugyanigy indokoltnak
tartanam az atomkarért torténd abszol(t felelésséget is a mai tudomanyos ismere-
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tekkel bizonyitott radioaktiv sugarzas veszélyével jaré anyagfelhasznalassal jaro te-
vékenységet is az abszolut felelésség korébe vonni, fogyasztovédelmi szempontbdl
pedig veszélyes lzemi felelosség korébe vonni minden Uj termék, kiilondsen Gj
élelmiszer-, és gydgyszer-, valamint Uj élelmiszer-, és gyogyszeralapanyag el6alli-
tast azzal, hogy elharithatatlan karnak szamitana a tudomany el6allitas-kori ismere-
tei alapjan még csak valdszinlsiteni sem lehet a karositd hatast. Ha a karositd ha-
tas ezeknél az eseteknél nem zarhato ki, akkor az ilyen tevékenységet a veszélyes
izemi tevékenység korébe lenne indokolt szerintem vonni. Szalma is ebben a kor-
ben helyesen szigoritana az ilyen tevékenységgel 6sszefiiggo feleldsséget, azonban
ugy, hogy ahol csak vétkességi felelosség all fenn, annak a szakmai ismeretek altali
nagyobb foku elvarhatdsag utjan.

Visszatérve az opponensi vélemény elején mar emlitett azokra a szerz6i fejtege-
tésekre, hogy a deliktudlis és részben a kontraktudlis kartéritési felelosségi elemek
és fogalmak, valamint fogalmi rendszerek miként alakultak ki és fejlédtek a jogtu-
domany-, a praxis-, valamint a kodifikacié térténete soran, Szalma igen részletes
és mélyrehato kutatasokon nyugvd okfejtésekbe bocsatkozik. Ezt a jogfejlodést vé-
gigvezeti a romai jogbdl kiindulva a jogfejlédés valamennyi korszakan a fejlodési
csomoépontok szempontjabdl relevans valamennyi kontinentalis és angolszasz nyu-
gat-eurdpai jogrendszeren keresztil, bemutatva mindazt, hogy miként hatott
mindez az ugyancsak hasonldan vizsgalt magyar jogfejlédésre. Ennek soran egyes,
a szerz6 altal szerintem is megalapozottan lényegesnek tartott allaspontokat, tu-
domanyos mliveket, jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatokat részletesen bemu-
tat, sajat értékelést is hozzaflizve. Kétségtelen — miként err6l mar szo6 esett —
mindez az I. rész megszokott formalis kereteit szétfeszitik. Lehet, hogy egyes dok-
tori értekezések részletes ismertetése feleslegesnek latszik. Nalunk Magyarorsza-
gon azonban olyan PhD. és MTA doktori dolgozatok is kelld publicitas nélkil ma-
radnak, amelyek széleskord ismertté valasa a jogtudomany fejlddése szempontja-
bdl hasznos lenne. Nehezen fellelhet6 volta miatt egy francia mivet Modr Gyula is
részletesen kivonatott a ,Jogi személyiség elmélete” c. mivében, hogy a szerz6
nézetei masoknak is hozzaférhetové valhassanak. Egy ilyen célt lattam Szalmanal
is. Ezért a szabvanyos szerkezeti keretektdl vald eltérést elfogadhatonak, sét indo-
koltnak tartom.

A szerz6 az alapvetGen sovanynak ting II. részben a polgari jogi felelosséget az
egyéb jogi felelbsségi rendszerektdl hatarolja el. Az elhatarolas els6 etapja a jogi
és a polgari jogi kartéritési felelésségnek a moralis felelésséggel fennallé viszonya-
ra, valamint ezzel 6sszefiiggésben a jo szokasra és a szokasjogra vonatkozik. Ezt
koveti masodikként a polgari és a biintet6jogi felelésségnek egymastdl vald elhata-
rolasa, majd harmadik etapként a kényv eme részét a polgari jogi és a kdzigazga-
tasi felelosség egymastol vald elhatarolddasanak és 6sszekapcsolodasanak problé-
mait.

Ami az els6 viszonyitasi terliletet illeti, ott a szerzé helytalldéan utal arra, hogy a
moralis felel6sség forrasa az erkélcsi norma, aminek egy része a jog szempontjabdl
.joszokassa” (bon foi) alakult at, aminek megsértésébdl ered6 karokozast mind a
német BGB, mind a Code Civil szankcionalja. A polgari jog és a biintet6jogi felel6s-
ség Osszevetésénél Szalma kimutatja, hogy még a biintetéjogban a jogellenesség
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mindig specidlis, addig a polgari jogban altalanos. A vétkesség is kiilonbozik a két
jogagban, mivel a blintet6jogi szubjektiv, a polgari jogi pedig objektiv vonasu. A
szerz6 utal arra is, hogy itt is kiildnbség van a kettd kozott, mivel a biintetdjogi fe-
lelésség célja megtorlasi jellegli, mig a polgari jogié a restitutio. Utolsdként a szer-
z6 a polgari jogi felelosséget a kozigazgatasival veti Ossze. Kimutatja, hogy ez
utdbbinal szemben az elébbivel a felel0sségi feleldsség specialis, ahol a kart egyedi
kbzigazgatasi aktus okozza. A szerzd kiemeli, hogy az unids elv figyelembevételével
nem lehet elGirni, hogy el6bb az allam eljaro tisztvisel6jét kell az okozott kar miatt
perelni és csak utana az allamot. Ha pedig a birdsagi eljaras el6tt kdzigazgatasi el-
jarast kell lefolytatni, akkor az nem veszélyeztetheti a birdsagi Ut igénybevételének
a lehetGségét. Helytalléan utal a szerz6 tovabba arra is, hogy a kdzigazgatasi kar-
felel6sség megallapitasanal nincs helye olyan védelmi és privilegizalo elGirasoknak,
amelyek megnehezitik akar a kozigazgatasi szerv, akar annak kart okozd munka-
tarsanak a felel6sségre vonasat, miként ez a redlszocializmusban fennallott.

A konyvnek ez a része — mint a polgari jogi feleldsség intézményének a tobbi
felel0sségi intézménytdl vald elhatarolasa, kertilhetett volna akar a mi elejére is.
Szalma Jozsef mégsem ezt tette, hanem elGszor a ,szerkezeti elemek” fogalmi —
tartalmi oldalat tisztazta a fejlédés mddosulas bemutatasan keresztiil. Igy bizonyos
kérdések evidenssé valtak a konyvnek ebben a részében. Ezért is alakult ilyen vé-
konynak. Ha viszont — tetszetésen ezt teszi elore — akkor a fogalom-
meghatarozasok és fejlédéstényezOk bemutatdsa hianyaban kissé a levegébe 16-
gott volna. Ezért e kérdésben az allasfoglalast a szerz6re indokolt bizni.

Attérve a m{ harmadik részére, abban a szerz6 egyrészt az I. részben torténet-
fejlédési és rendszertani athatast komplexitasaban targyalt felel6sségi jogcimek és
formak részleteit bontja ki, masrészt a felelGsségi alapelveket részletezi. A kiindulas
a felel6sség mint jogcim szubjektiv (bar objektivizalt) vétkességre és objektiv jelle-
glre tagozddik, amelyeknek egyes formai kiilonbdz6 szempontok szerint alakulnak:
1.) norma jellegétdl fliggen szo esik deliktualis, kontraktudlis és mordlis jellegl
felel0sségrol; 2.) a feleldsség alanya szerint van aki a sajat magatartasaért, van aki
mas magatartasaért felel; 3.) a feleldsségre vonas jogalapja szerint van vétkessé-
gen alapuld és van okozatossagon alapuld felel6sség; 4.) a karokozas kévetkezmé-
nyei szerint megkllonboztet a szerz6 vagyoni és nem vagyoni és nem vagyoni sé-
relem iranti feleldsséget. Ide sorolja még a szerz6 a szerintem 6todikként kezelen-
d6 marasztalas jellege szerint kategoriat, amely tevékenység esetén tiltasra, mu-
lasztasnal pedig cselekvés elGirasara (pl. restriktiv) vonatkozik. Végiil a szerz6 tel-
jes és részleges kartéritésrdl beszél.

A felel6sség jogcimeinek és fajainak eme rendszerezését kovetOen feltételeit
foglalja sorrendileg rendszerbe, utalva arra, hogy a felel6sségrol csak: 1.) kar (va-
gyoni vagy nem vagyoni) beallta; 2.) jogellenesség fennallasa; 3.) okozatossag
fennforgasa; 4.) fGszabalyként vétkesség esetén lehet beszélni, mely utdbbinal a
vétOképesség hianya esetén mas valaki felel. Ebbdl a szempontbdl a német joggal
Osszehasonlitva részletesen elemzi a vétoképesség kérdését.

A TII. rész els6 pontjat kdveté masodik pontban targyalja és rendszerezi a szer-
z6 a polgari jogi felelosség alapelveit. Ennél a 2. pontnal az els6 alpont a felel6ssé-
gi alapelveket a felelGsségi intézményrendszer kiilonleges és kozos alapelveire
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bontja. Doktrindlis szempontbdl a korabbi elemzéseit dsszefoglalva a karokozast
olyan jogellenes vagyont vagy személyiséget sérté magatartasként aposztrofalja,
amely a karosult részére kartéritési kotelezettséget von maga utan. A tovabbiakban
ennek az egyes elemeit boncolgatja jog-6sszehasonlitasi alapon. Itteni fejtegetései
kozil kulonosen emlitésre méltd arra a nianszbeli kiilonbségre vald felfigyelése,
hogy mig a német jog anyagias szemlélettel ,immaterielle Schaden”-rél, addig a
francia jog etikai alapon ,domage moral”-rél beszél. A tovabbiakban mélyrehato
alapossaggal elemzi az ilyen karbdl mindenek el6tt a személyiséget érd kiilonbdz6
sérelmekbdl ered6 karpotlas, illetve elégtételnylijtas kilonbozé formait, ideértve a
fajdalomdijat.

Tovabb boncolva a kartéritési felelosség tovabbi formait, behatdan elemzi a vé-
toképtelen személy helyett bejovo kart-keletkeztetd magatartast nem tanusitott
személy felelosségét. Szalma Jozsef az ilyen személy felelGsségét altalaban vétkes-
ségtdl elhataroltnak tartja. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy legtébbszor a
felrohatdsag fennall, mert a felligyel6 nem teljesiti megfeleléen a felligyelettel jaro
feladatat. Legtobbszor hasonld a helyzet az allattartdi, éplilet-tulajdonosi felelGs-
ségnél is annak ellenére, hogy itt a felel6sség ex lege objektiv.

Ezek utan teszi fel a kérdést Szalma, hogy lehetnek-e kdzos alapelvei a polgari
felel6sségnek, ramutat arra, hogy a német doktrina ezt a mar az els6 részben is
targyalt dualista elmélet alapjan tagadja, mivel eme felfogas szerint klilonbség van
a szerz6dési és a szerzGdésen kiviili feleldsség kdzott. En ehhez az iranyzathoz so-
rolnam be a magyar Asztalos LaszIot is, ,,A polgari jogi szankcid” f6 miive alapjan.
Ezzel szemben a monista felfogas értelmében a deliktualis és a szerz6dési felelGs-
ség kozott van kozos nevezd, mivel a primér felelsségen tudl, ha szekundaris fele-
I6sség is megjelenik, az dogmatikailag is olyan, mint a deliktualis felelésség, ahol
vagyoni és személyiségi kartérités is fennallhat. E két elmélet mellé beemeli a szer-
z6 az angol kotelmi jogi rendszert. Ennek kialakulta a law contracts és a law of
torts feleldsség rendszer. Ahogy Szalma helytalléan ramutat ez az angol rendszer a
német dualista doktrindval rokon. A dualista allaspont felé tolja a kérdést a koz-
igazgatasi aktushozatalbdl ered6 felel0sség, ahol vitatott kérdés, hogy az ott oko-
zott kar tekintetében kit terhel elsédlegesen a felelbsség, az allamot, vagy annak
szervét. Szalma a BGB nyoman Labady Tamashoz hasonldéan azon az allasponton
van, hogy az altala okozott karért a szervnek kell helytallnia. Megitélésem szerint
Szalma Professzor itt helytalldan hozza be az ,allami felel6sség” intézményét. A
szerz6 mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eltérések megkérddjelez-
hetik a k6z6s nevezdk, ,vezérld” normak alapelvi meghatarozasat, mégis megalla-
pithatok olyan altalanosan elismerhet6 olyan kodzos felelbsségi alapelvek, mint: 1.)
az altalanosan karokozasi tilalom; 2.) a megel6zés; 3.) a teljes térités elsddleges-
sége; 4.) a vétkesség; 5.) valamint az okozatossag elve. Magam részérdl a negye-
diknek vétkesség elvét pontositanam Ugy, hogy vétkesség helyett felrohatosagrol
beszélnék, amihez vagylagosan hozzatenném ,a torvényileg elvarhatdsag megsér-
tését”, amely mogott az objektiv és az abszollt felelGsség allhatna.

Szalma Jozsef ezt kovetben az itt felsorolt altalanos elvek doktrinalis kodifikacios
és itélkezési jelent6ségét vizsgalja Grosschmid, Marton és Labady munkassagat is
felhasznalva és értékelve. Mindezt koveti egy Ujabb al-alpontban az egyes felelGs-
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ségi alapelvek tartalmi kibontasa az egyes elméleti iranyvonalakkal, a kiilfoldi és a
magyar Ptk.-val, valamint az Uj Ptk. koncepciojaval és a szakértGi javaslattal torté-
no 6sszevetésen keresztiil.

Konyve IV. részében a szerz6 az egyes felel6sségi feltételeket foglalja rendszer-
be és ennek soran egyuttal folszintetizalja mindazt, amit a kartéritési felelsség
egyes intézményeinek analizalasa soran kifejtett. Teljes részletességgel mutatja be
mind a vagyoni karnak, mind a nem vagyoni karnak az egyes el6fordulasi alakzata-
it. Ezt koveti a jogellenesség és a vétkesség (felrohatdsag, valamint ezzel parhu-
zamba allitva a szubjektiv és az objektiv felelosség szintetizald elemzése, Gssze-
kapcsolva a vétkességnek a jogellenességgel, a bizonyitasi teherviseléssel, a kése-
delmi kamatszolgaltatassal, a szerzddési felel6sségnél pedig a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségek nem teljesitésével. A konyv IV. részét az okozatossag €és a
delitudlis felel6sség kapcsolatanak bemutatasa zarja. Az ezt kovet6 ,0sszefoglalas-
rol” mar korabban pozitiv jelleggel széltam.

Ertékelve ezt a nemcsak terjedelmes, hanem igen mélyrehaté munkat, komoly
erénye, hogy a felel6sség moralis és jogi, majd a jogit blintetGjogira és polgari jo-
gira bontva, a polgari jogi kartéritési-megtéritési felelosséget mind deliktualis, mind
kontraktualis vonatkozasaiban valamennyi elemére kiterjed6en részletesen kibont-
ja, fejlédéstorténetileg, doktrindlisan, komparatisztikailag, rendszertanilag és fo-
galmilag egyarant ezeket az elemeket analizalja, mikdzben az egyes elemeknek a
tobbivel vald dsszefiiggéseire is ramutat. A témdval 0sszefiiggé hatalmas szakiro-
dalmat szakszer(ien hasznalja fel az egyes iranyzatok és a fejlodéstorténet bemuta-
magyar kartéritési pozitiv joggal valé Osszevetésérél. Igen nagy hasznot jelent a
magyar polgari jogi rekodifikacid szempontjabdl, hogy a Vékas-féle kodifikacios
koncepciok és szakértGi javaslatok karfelelGsségi szabalyozasi terveihez hozzaszdl,
értékelve azokat és javaslatokat adva. Az ezek nem etikus etatista elvetését és
gyors iramban részben e koncepcid, részben pedig a ma hatdlyos Ptk.-bdl dsszeil-
lesztett kompillacios tervezetet és elkészitett és részlegesen hatalyba Iéptetett (j
Ptk.-hoz mar nem tudott hozzaszolni, de ez nem is baj, mert remélhetdleg e sebté-
ben dsszeallitott kddex a korabbi alapos elémunkakon alapuldval kicserélésre kerdil.

A mi tartalmat impondlénak tartom. Szerkesztéstechnikailag lehetett volna ta-
lan 6sszefogottabb. Hianyként csak a munkajogi karfelelésség elmaradasat rovom
fel, mivel a tobbi hasonld szerkezet( felel6sségi formak feldolgozasra keriiltek.
Amiben dllaspontjaink eltérnek, az a vétkességnél a részérdl a szubjektiv jelleg el6-
térbe allitasra, én viszont a vétkesség objektivizaldsa iranyaba hajlok. Ezen kivil
még Szalma Jdézsef nagyobb teret engedne a vétkességenyhitéssel a kartérités
mérséklésének, én inkabb az ellenkezOnek a hive vagyok. Mindez azonban felfogas
kérdése.
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I1. Osszegz6 kritikai értékelés’

1. Témavalasztas, idoszeriiség. A felel0sségtant valasztani doktori értekezés-
ként mindig viszonylagos batorsagra vall. A magyar irodalomban 6riasi mlivek szi-
lettek részben a habora(k) elétt, foként: Grosschmid Béni, és az utobbi 50-60 év-
ben Marton Géza, Nizsalovszky Endre és E6rsi Gyula munkai. Kortarsaink — és Ok a
leginkabb fontos viszonyitasi alap — Solyom Laszlé: A polgari jogi feleldsség ha-
nyatlasa (1977), Madl Ferenc: A deliktualis felel6sség a tarsadalom és a jog fejlé-
désének torténetében (1964), — nem beszélve kiilonésen Vékas Lajos, Harmathy
Attila, Labady Tamas és Kecskés Laszld vonatkozé miiveirdl — a végsd eredmény,
az Uj maganjogi kédex reményében ugyancsak maradandét alkottak, ami nem
kénnyiti meg a disszertans feladatat.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unidn beliil foleg szerz6déstani ajanlas(ok) készi-
tése a rovid tava deklaralt cél, azonban a megsziletett miivek k6z6tt van olyan is,
kivulitél nem valaszthato el, igy az Eurdpai Bizottsag szerzddésjogi egységesits te-
vékenységének eredményeként eldszor 2007-ben, majd végleges formaban 2009-
ben megjelent ,K6zos Referencia Keretben” (Draft Common Frames of Reference —
sellier. european law publishers, 2009.) is felbukkan a deliktualis felelGsség.

A ,Kb6z0s Referencia Keret” mellett az un. Acquis csoport (European Research
Group on Existing EC Private Law) altal 6sszedllitott gy(ijtemény (Contract II. —
Principles of the Existing EC Contract Law - sellier. european law publishers, 2009.)
is tartalmaz felel6sségtani elemeket. Ez utdbbi eurdpai alkotécsoport magyar tagja
Vékas professzor Ur, a polgari jogi kodifikacionk szakmai vezetGje, igy az acquis
irdnyelvek hatdsa nyilvanvaléan érzédik az Uj Ptk. altala és munkak&zossége altal
.SzakértGi javaslat”-ba foglalt munkaban is. (Megjegyzés: e téren nem lattam je-
lentOs kiilonbséget a szakértéi vélemény és az Uj Ptk. kihirdetett szovege kozott,
kivéve az allam — a kozhatalom — kartéritési feleldsségének bizonyos vonatkozasa-
it).

Miben is all a szerz6 viszonylagos batorsaga? Szerintem abban, hogy ennyi 0sz-
szegz0 és/vagy iranymutaté m{ utan — és itt még a német-francia és egyéb eurd-
pai irodalmat nem is emlitettem — a tovabbi dsszefoglalas nehéz feladat.

Ha valamely m{ Gsszegzés (a rendszerek egybevetése), akkor annak végered-
ménye hibatlanul rendszerezett, attekintheto és kovetkeztetéseiben aggalymentes
kell, hogy legyen.

Jelen disszertacioban szamos az Gsszevet0 elemzés, am gyakran hianyzik a
szerzOi végkovetkeztetés.

Azt feltétlentil el kell ismerni, hogy az elemzett munka nagy kitekintésd, jelent6s
és problémas jogterliletet fog at, ezaltal is ad a tovabbi tudomanyos kutatas sza-
mara fogodzot, valamint igen jelentGs a nemzetkozi, foként kilfoldi nemzeti jogi
kitekintése.

Az idGszer(iséget illetéen ma nagyot hibazni nem lehet, hiszen az Uj Ptk. léte
(esetleg Gjragondoldsa) minden polgari jogi teriletet illetéen alkalmas jelenkori

2 Bir6 Gyorgytél
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Osszegzésre, esetleg még nem elkésett kritikai észrevételek megtételére. E téren
Szalma Jozsef munkaja annyiban naprakész, hogy a 2008. marciusaban megjelent
SzakértGi Javaslat beépitését, elemzését még megtette, de értelemszer(ien tovabbi
id6beli feldolgozas nem tortént, hiszen az értekezés 2008 kozepére elkésziilt, igy a
kihirdetett torvényre reagalni ez a munka mar nem tudott.

2. Tartalmi tagolas és aranyossag, valamint a cimeknek megfelelés. A tar-
talomjegyzéket attekintve megallapithatd, hogy az értekezés négy (f6) részbdl all,
amelynek terjedelme eltér6 (pl. a polgari jogi felelésség elhatarolasa egyéb jogi fe-
lelésségi rendszerektdl c. masodik rész Gsszesen 15 oldal a b6 400 oldalas miiben).

A részek cimei Onismétlésekre engednek kovetkeztetni, majd a részletes tanul-
manyozas soran az a gondolat is felmeriilhet az olvasdban — és itt nem csak az el-
lenzéki szerepben lévé opponensre gondolok, hanem barmely olyan szakmai érdek-
|6dore, aki az egész mii részletes megismerésére adja a fejét, — hogy a tartalom a
fejezeti cimeknek nem mindeniitt felel meg.

A négy f6 rész cime az alabbi:

I. A polgari jogi felel6sség fogalom-meghatarozasa és fejlédésmenete

II. A polgari jogi felel0sség elhatarolasa az egyéb jogi feleldsségi rendszerektol

II1. FelelGsségi jogi fogalom-meghatarozasok és felelGsségi jogi alapelvek

IV. FelelGsségi feltételek
A négy 0 rész két f6 egységbe rendezddik.
tési jog — a szerz6 szdhasznalataval — ,kilonleges” részét, azaz a kar megtéritési
modjara és mértékére vonatkozo szabalyokat. Az altalanos részben kilén hangsulyt
nyernek a karokozas és a kartérités alapfogalmai, a polgari jogi felelésség fogalom-
meghatarozasa, tendencialis fejlédésmenete, a polgari jogi felelosség mas jogi fe-
lelésségi rendszerektdl vald elhatarolasa, valamint a felelGsségi jog alapelvei és a
felel6sségi feltételek. Az altalanos részben a szerz6 tovabba elemzi a karokozas és
a karfelel6sség kiilonleges eseteit, alakzatait (orvosi felelGsség, épuletkarok, ter-
mékfeleldsség, allattartdi felelosség, jotallas a miszaki termékekért, sportolok és
sportszervezetek feleldssége, atomkarok, sajtosérelmek, biztositas, azaz felel0sség-
atruhazas biztositasi szerz6dés alapjan), mely rendszerezés azonos rendez6 elv hi-
anyaban vitara ad alapot.

A masodik rész a vagyoni, majd a nem vagyoni kar téritésének formaival és
mértékével foglalkozik, beleértve a felelésségkimentd, felelésség-csokkentd és fele-
I6sségmegosztd okokat (tényeket), végiil az okozatossagi Osszefliggéseket targyal-
ja.

A tanulmany a magyar tételes jog normainak elemzése, tovabba e normak és
intézmények hazai (magyar) jogirodalmi és jogalkalmazasi (jogdogmatikai) elemzé-
sének mddszere mellett, a jogosszehasonlitd mddszert koveti. Ez a szerzGi szandék
szerint elengedhetetlentil sziikséges, mert a magyar Ptk rekodifikacidja soran
messzemenden figyelembe kellett venni a kiilféldi eurdpai nemzeti és eurdpai ko-
z0sségi maganjog hasonld intézményeinek megoldasait, a kialakitott értelmezési-
ket, nem utolsé sorban pedig jogalkalmazasukat is. A szerz6 meglatasa (is), hogy a
jogosszehasonlitd modszer alkalmazasa kiemelt fontossagu, hiszen a polgari jog
hagyomanyosan hataron ativel6, szomszédos orszagok joganyagara is kitekintd,
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azt figyelembe vevé (jogosszehasonlitasi) eltérések mellett is kifejezetten harmoni-
zaciot igényel. Ugyanakkor a szerz4 elsGsorban a magyar civilisztika felelGsségi
doktrinajat, fejlodésmenetének fontos allomasait és eurdpai értékl eredményeinek,
kiemelését célozza meg.

A részeken beliili tagolast és alcimeket részletesen ehelyiitt nem kivdnom ismer-
tetni, az a tartalomjegyzékbdl — kis odafigyeléssel — megismerhetd. Bizonyos ko-
vetkezetlenség a szerkezetet illet6en fennall. Példaként emlitem, hogy a felelGsségi
feltételek c. alatt a mi terminoldgiank szerinti (altaldnos) felel6sségi alakzati eleme-
ket (kar, jogellenesség és vétkesség(?) és - okozatossag, ebben a sorrendben a 1V.
részben targyalja a szerz6. Ugyanakkor az un. specidlis felelosségi alakzatokrdl a
m{ mar az I. rész 9. pontjaban szdlott, holott alldaspontom szerint az egyes alakza-
tok altalanostdl vald eltérdsége (specialitasa) éppen a IV. részben targyalt négy fe-
lel6sségi elemben rejlik.

A vétkesség-felrohatosag fogalom tobbszor is elemzésre keriil, és mint késébb
is megemlitem, nem adott szamomra végs6, megnyugtaté konklizidt, hogy most
melyik irany is a helyes, ill. mikor mit kell érteni témako6rben kézponti helyet elfog-
lalé vétkesség-felrdhatdsag fogalmak alatt?

Az érdemteleniil rovid masodik (I1.) rész cime pedig nem kifejezetten elhataro-
las mas jogteriileti felelsségi ,rendszerektdl” pl. a kdzigazgatasi (szerintem helye-
sen: kozhatalmi) feleldsség helyett a karokozasért vald kdzhatalmi polgari jogi fele-
|6sséget elemzi a szerz6. Nem derdilt ki szamomra, hogy miért is mas a kodzigazga-
tasi felelésség, mint a kdzhatalmi jogkdrben okozott karokért vald polgari jogi (va-
gyoni és nem vagyoni) helytallasi kotelezettség. Ehelylitt hianyoltam a jogszeriien
okozott karokért vald kozhatalmi kartalanitasi kdtelezettség elemzését.

3. Feldolgozott irodalom, kutatasi médszer. A disszertacio legértékesebb ré-
szeként a rendkivil széles szakirodalmi feldolgozottsagot kell kiemelnem. Az iro-
dalmi hattér leny(ig6z6 mind id6ben, mind térben. A szerz6 olvasottsaga, irodalmi
tajékozottsaga kifejezetten magas szinvonall, az 6sszehasonlitd jelleg nyelvisme-
reti sokoldalUsagara tamaszkodik.

Ha valaki a kozeljovoben batorkodik a felelosségtan témajahoz nyulni, az egé-
szen biztosan tdmaszkodhat a disszertans hivatkozasi jegyzékére. Aki pedig minden
hivatkozast végig is tanulmanyoz, kétségkiviil a témakor szakavatott értdje lesz.

A szerz6 a feldolgozott joganyagot az alabbiak szerint tagolja (Az 1227 labjegy-
zetre alapot ado kozel ezer tétel irodalommal és jogi normaval):

= Forrasmunkak jegyzéke (szerzGi névsor szerint magyar és kiilfoldi egyitte-
sen, 759 kiilonb6zo terjedelm( kényv- és cikk (!!1)
= Jogforrasok jegyzéke, benne
0 magyar, osztrak, német, svajci, francia, holland, szerb jogforrasok,
jogszabalygy(ijtemények és kommentarok, és
o Eurodpai Unids és egyéb nemzetk6zi jogforrasok (ajanlasok).

Itt annyi lehet a kritikai megjegyzés, hogy az utdbbi 6t év eurdpai unios kotelmi
jogi kutatasi eredményei mar nem lelhetdk fel a forrasok kozoétt, holott ezen mun-
kaknak is van felelGsségtani vonzata, 2004-2008 kozott is.

A féleg német, de jelent6s mértékben jelenlévs francia nyelvid irodalom feldol-
gozasa, hivatkozasa, egybevetése a szerz6 nagy érdeme. A végso konkl(zié (mi a
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helyes, mit kellene eurdpai vagy az Uj magyar Ptk-ban hasznositani) allaspontom
szerint gyakorta hianyzik.

Az is megallapithatd, hogy féleg nemzeti jogi kdédexek és nem Eurdpai Unids
ajanlasok adjak a szerz6 6sszehasonlitasi bazisat. Ugyanakkor tudomasul kell ven-
ni, hogy a holland Ptk. volt a kézelmultban az utolsd olyan nemzeti kdédex, amely a
polgari jog XXI. szazadi kodifikacidjanak 6nmagaban mintat ad. Jelenleg mar nem
abrand egy koz0s, Eurdpai Unids maganjogi szabalyozas, akkor is, ha az ajanlas
jelleglinek indul, és akkor is, ha az 30-50 éves tavlatban gondolkodva rendeleti

rrrrr

4. Vitatott vagy vitathato szerzéi allaspontok, hianyérzetek. Az opponensi
vélemények leginkabb fellelhet6 tipushibaja, hogy a birald kifejti, 6 mi mast, és ho-
gyan irt volna meg.

Igyekeztem ezt a veszélyes Osvényt elkeriilni, de nem sikeriilt teljességgel, mint
az alabbi gondolataimbdl kivilaglik.

= A szakmai véleményem szerinti eltér6ségeket kotelességem megemliteni,
mely elsGsorban a terminoldgiai problémakra vonatkozik. Arra a kdvetkez-
tetésre jutottam, hogy a szerz6 a vétkesség és felréhatdsag fogalmakat
nem kovetkezetesen hasznadlja. (Ehelylitt megemlitem, hogy az Eurdpai
Unidn belili harmonizacionak is az a — legnagyobb — problémaja, hogy az
egyes fogalmak gyakorta nem azonos tartalmat fednek le a nemzeti nyelv-
ben, igy a jogi szabalyozasban.)

A disszertans a hivatkozott nemzeti és helyenként EU (harmonizaciés) fogalma-
kat kivan a magyar jogtudomanyban ugy atértelmezni, hogy az valdjaban Ujabb
értelmezési gondokat vet fel.

A leginkabb szembet(inG nehézség a vétkesség és a felrohatdsag egyértelmii
fogalommeghatarozasa és az (j Ptk-beli kodifikacids szerepe.

Egészen roviden: ismereteim szerint a kijegecesedett magyar maganjogelmélet
a vétkesség alatt az adott természetes személy vétoképességét és a neki vald fel-
rohatdsagot, és annak is négy, viszonylag jol elkiilonithet6 szintjét ismeri: enyhe és
sulyos gondatlansag, valamint az eshetOleges és egyenes szandék, amely szintek-
hez egyes esetekben eltéré jogkdvetkezményt fliz (Pl. az ajandékozd az enyhe
gondatlan karokozasért nem felel, vagy pl. a fuvarozo kartéritési kotelezettségének
mértéke akkor teljes kord, ha a kart szandékosan okozta).

Ezzel szemben az altalanos felel6sségi alakzat a felrohatdsagi elven nyugszik, és
ez a fogalom az adott helyzetben altalaban elvarhatésag zsindrmértékét alkalmaz-
za, ami ugyan a vétkességhez képest objektivizalds, de nem objektiv. Azaz a fele-
I6sségi szint altalanosit, de nem targyiasit, igy kimentésnek felréhatésag hianyaban
helye van, mig a targyi felel6sségnél nincs. /A targyi, helytallasi kotelezettség (pl.
szavatossag, kamat) tovabbi kivételt fog képezni./

A most kifejtettekkel szemben a szerz6 a kovetkez6 fogalmakat hasznalja (itt a
szerz0 dltal a sajatjaként hasznalt meghatarozasokat tiintettem fel):

»Az elsd jogcim szerint a kdrokozd azért vonhatd felelésségre, mert a kar
neki valamilyen oknal fogva felrohato, leginkabb azért, mert a kart tudato-
san (1), vétkesen (??) okozta” (17. old.);
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= ... az altalanos felel0sségi rendszerben a vétkesség, felréhatésag mércéje
az altalaban adott helyzetben mért elvarhatdsagban nyilvanul meg” a fenti
két gondolat a vétkességet az altalunk ismert felrohatdésaggal beazonositja
(225. old.);
= vélelmezett vétkesség — bizonyitott vétkesség” (226. old.); kérdését nem
értem.
= ... vajon a karokozo felel6sségébe beirhatd-e az 6sszes kévetkezmény-kar,
... vagy csak azok, ... amelyek a karokozd részérdl el6relathatdak, azaz el6-
iranyzottak (??) voltak (vétkességen alapuld felelGsség).”
= Itt az én fogalmaim szerint az ,el6relathatdsag” a sulyos gondatlansaggal
és az eshetdleges szandékkal azonosithatd, esetleg ideérthet6 a kelld ko-
riltekintés hianyaban az enyhe gondatlansag is, de ezek semmiképpen
nem ekvivalensek. Az el6re lathatosag nem lehet azonos az ,el6iranyzott”
azaz egyenes szandékl karokozassal. (Gyanitom, az ‘azaz’ szofordulat
helytelen hasznalata okoz gondot, ilyen ugyanis a dolgozatban mashol is
logikai torést jelent).
= ..Méar a gondolatlansagért is teljes téritést kellene érvényesiteni” (420.
old.). Miért, a hatalyos, a leend6 és az ismert kiilfoldi jogokban nem ez a
fOszabaly? Vagy az a szerz6 allaspontja, hogy minden tényallas esetén ez a
szemlélet érvényesitendd, és nincs indokolt kivétel? (pl. szalloda vagy fuva-
rozo felelGssége esetében);
= ,.E sorok szerz6je nem tartja indokoltnak a vétkesség teljes
objektivizalasat (???) és az alanyi felel6sségnek szinte a targyi felelGsség-
gel vald kiegyenlitését”. Meggy6z6désem, hogy vétkesség—felrohatdsag—
targyi (kimentést nem t(irG) felelésség a magyar jogban nem kétséges
harmassagat a szerz6 nem konzekvensen alkalmazza (421. old.);
= ...Az objektiv elOrelathatésag azonban hatara kell, hogy legyen az alanyi
felel6sségnél a felelésség mértékének (?), ott tehat, ahova a szandék (??)
mar objektive nem terjedhet ki. Kézben a szandék lehet, hogy csak bizo-
nyos karokra iranyult...” (422. old.).
= Nem értem. Vagy ha mégis, akkor ellentmond annak a korabbi szerzdi
gondolatnak, hogy ,mar a gondatlansagért is teljes téritést kellene érvé-
nyesiteni” — 420. old.). A vétkesség—felrohatosag—objektiv helytallas har-
mas tagolasa a szerzonél allaspontom szerint egyrészt nem kilondl el
egymastol, masrészt a fészabaly—kivétel, vagyis, hogy a felréhatdsag a f6-
szabaly, a kimentés hianya (objektiv), ill. a vétkességi szinttdl fiiggs ki-
mentési lehet0ség és/vagy helytallasi mérték pedig kivételként jelentkezik.
= Lehet persze mas rendszert is alkotni, de azt konzekvensen fel kell épiteni.
Ilyen rendszert a disszertaciéban nem leltem fol.
A hianyérzetem egyes szerintem szabalyozast siirgeté kérdések mell6zésében je-
lentkezik. Az elhatarolasnak nevezett II. részben az allami felelGsségrél ugyan szl
a szerz6, de nem szdl arrdl a kdzhatalmi (dllami vagy énkormanyzati) polgari jogi
felel0sségrol, amelyek a formalisan jogszer(, jogszabalyba foglalt karokozas révén
okoz a kdzhatalom a vele szerzddéses viszonyban nem allé jogalanynak.
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Err6l Kecskés Laszld jo két évtizede publikal, miszerint a jogalkotassal okozott
kar is megtéritend6 akkor is, ha az jogszer(, azaz ha az Alkotmanybirésag sem al-
lapitotta meg a jogellenességet a jogalkotasi folyamatban.

Hisz éves demokraciank alatt sem tudatosult — még a szakmai kdzvéleményben
sem —, hogy nemcsak a teljes tulajdonelvonas korében (kisajatitas), hanem a bar-
milyen szint(, kézérdekbdl tulajdoni részjogosultsagban bealld érdeksérelem ,jog-
szer(i” karokozas is a kar megtéritésére, azaz kartalanitasra ad alapot, a felelGsségi
jog ehelyitt elemzett rendszerébdl is hianyzik. A jogellenes kdzhatalmi karokozas a
SzakértGi Javaslat szerint kiterjed a jogellenes jogalkalmazassal okozott karokra is,
SZ] 5:550 (1) bek)].

A kihirdetett, am nem hatalyos 2009. évi CXX. tv. (4j Ptk.) pedig a jogalkotassal
okozott karok megtéritésének kérdésérol egyaltalan nem szdl.

Egy egyszer(i példaval szeretném megvilagitani, hogy a nem alkotmanysértd
jogalkotas is kompenzalandd karokat okozhat az egyénnek, mikdzben a karokozas
koézérdekbdl torténik: ha pl. egy villanegyedben egy csendes zsakutcat megnyitnak
a kozérdek( atmend fordalom szamara, és ezaltal a zaj mértéke n6, a parkolas-
kocsibedllas megneheziil, és mindezek miatt szamottevs forgalmi értékcsokkenés
all be az ingatlanban, és erre a RRT (részletes rendezési terv) hianyaban az utca-
beli tulajdonosok nem szamithattak, helyzetiik kartalanitast igényel, a kisajatitas-
hoz hasonlé médon.

A szerz6 e kérdésben ismerteti a vonatkozd 1984. évi Eurdpa Tanacsi ajanlast
(245. old.), és az altalam is elfogadott Kecskés allaspontot, miszerint nincs jelent6-
sége annak, hogy utébb alkotmanyellenesnek mindsiil-e az allami (6nkormanyzati)
jogi norma. A jogalkotd jogalkotassal okozott karért vald helytallasa jogellenesség
hianyaban is fennall (amennyiben specialis), ha van kar és van okozati 6sszefliggés
a norma és a kar kozott. (Ehelyiitt értelemszerlien a felréhatésag szoba sem ke-
ral.)

A szerz6 e kérdésben sem foglal allast de /ege ferenda (vagy mar /ata?) (v.6.
245. old.).

A szerz6 sem a specialis felelosségi alakzatok kissé eklektikus szambavétele ko-
rében (I/9, 221-234. old.), sem a II. (elhatarolasi) részben 235-247. old.) nem_szdl
a munkajogi felelosség kérdésérdl, holott a moralis, a biintetGjogi és a kbzigazga-
tasi felel6sségrol, pontosabban azok polgari jogi vonatkozasairdl) torténik elemzés.

Nem vildgos szamomra, amit a szerz6 gondol a bizonyitasi teher kérdésérdl ak-
kor, amikor is a szerz6déses felelosségnél ,vélelmezett vétkességrdl” szdl, mig a
deliktudlis felelosség esetében ,bizonyitott vétkességrél” beszél, mely szerint ez
utobbinal fennall az ,artatlansag vélelme”.

Ismereteim szerint a magyar jogrend minden karokozast felréhatonak tekint
(vélelemszerlien) és a deliktualis felelésségnél is a karokozd a felrohatdsaga hia-
nyanak bizonyitasaval mentesiilhet kartéritési kotelezettsége aldl (226. old.), tehat
egyaltalan nincs artatlansag vélelme. (Az objektiv, azaz valdban targyi felelésség
esetében a felrdhatdsag kozémbos, ott mentesiilni csak az okozatossag hianyanak
bizonyitasaval lehet).
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5. Osszegzo6-leird jelleg, valamint iranymutatast igénylé kétségek felve-
tése. A disszertacid hatalmas forrasanyaggal dolgozik, a forrasokat kisebb-
nagyobb aranytalansaggal, de a témahoz igazoddan fontossaguknak megfeleléen
kezeli.

Alldspontom szerint a szdmtalan parhuzamba allitast [ényegesen kevesebb szer-
z6i 0sszegzés koveti, igy a munka els6sorban leird, de emellett Iényeges kérdése-
ket irdnymutatast igényl0 kétségeket felvetd, és végsd soron kisebb részben
iranymutatd jellegd.

Nincs kétségem afeldl, hogy a masodlagos hivatkozasok szama elenyész6, azzal
egyltt, hogy ekkora irodalom attekintésére egy fél élet is kevés. Szalma Jozsef en-
nek az attekintésnek a birtokaban van, mas kérdés, hogy Gsszegz6 javaslatai rész-
ben vitathatdk, de mindenképp vitara alkalmasak.

6. Végso konklazid. A szerzd a disszertacidja végén magyar és német nyelvii
Osszegzést ad, a magyar valtozatban ,0sszefoglald helyett” cimmel.

1. Ha a fészabalyt illetéen tovabbra is az egyénre szabott vétkességet tekinti a
szerzG a szubjektiv felelésség f6 szabalyanak, nem tudom elfogadni, és azt sem
nemzetkozi, sem a magyar tudomany a XXI. szazadban nem tamasztja ala (420.
old.). Ugyanezen gondolatban a szerz6 a teljes kartérités felréhatésagon alapuld
elvét is kifejti. Ezen ellentmondast a védés soran fel kell oldania.

2. A kartéritési logikatdl a ponalé idegen, azt ki kell irtani egy maganjogi rend-
szerbdl (Az azonban mar kérdés, hogy jelenleg a birdi szignalizacids kotelezettség
vagy hianyzik, vagy legalabbis hézagos és a birdsagok tényszer(ien nem jeleznek
az ugyészségeknek ebben a témakorben (420. old.) az egyéb jogagi jogkdvetkez-
ményekre felhivva a figyelmet. E tekintetben a szerz6 levont kovetkeztetése helyt-
allé.

3. Erdekes, tovabbi megfontolasra alkalmas kérdéseket vet fel a szerzé az egye-
temlegességet illetéen. Alldaspontom szerint az egyiittes elkdvetés (mulasztas) min-
dig egyetemleges karokozdi helytallasi kotelezettséget alapoz meg, mig ezt a szer-
z6 vitatja. Az egyetemlegesség fészabalya allaspontom szerint kdzos kdarokozas
esetében a karosult védelme végett helytall a jovoben is.

4. Amit a szerz6 munkaja egyik legértékesebb részének tekintek, az az egymas-
ra épllé karokozas elemzése, és ehelyiitt valdban helye van az egyiittes (tehat
mindenkit az okozatossaga és/vagy felrohatdsaga aranyaban vald) karokozoi ma-
rasztalasanak, azaz senki nem felel a rda mért felrdhatdsagon tal az ido-
ben/szandékban/helyi eltérésben megnyilvanuld kumulacids kartéritésért a karosult
iranyaban.

5. ,E sorok szerz6je nem tartja indokoltnak a vétkesség teljes objektivizalasat”
(?) Ez a szerz6i vélemény vagy elutasitandd, vagy a helytelen terminoldgiai haszna-
lat okabol ,megfejtést” igényel. (421. old.) Egyrészt: mar korabban kifejtettem,
hogy a vétkesség a felréhatdsaghoz képest nem lehet fGszabaly. Masrészt a ,teljes
objektivitas” alatt a magyar jog (mar pedig a szerzé ezt tekinti elemzendd jog-
anyagnak) a targyi, vagyis kimentést nem t(ir6 feleldsséget érti).

6. ,...A vétkesség ... mértékmeghatarozo tényez6 is lehet” (422. old.). A gondolat
mindazon esetekben, ahol kivételképpen a négyfokozatu feleldsség széba jon, le-
het megalapozott (ingyenes és tdmeges Ugyletek).
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7. A bizonyitasi teher kérdésében allaspontom szerint a szerz6 azon kdvetkezteté-
se, miszerint a szerz6désen kiviili (deliktualis) és szerz6déses karokozas tertiletén a
bizonyitasi teher eltér0, sot, ellentétes, minden bizonnyal hibas. A szerzodési fele-
I6sségnél értékelhetl, elemezhetd a felelésségkizard klauzulak érvénye. A szom-
szédjogok kivételével a szerzGdésen kivili karokozas alanyai (karokozd, karosult)
nincsenek is abban a helyzetben, hogy konszenzussal barmilyen jovébeni karoko-
zast illetéen a kovetkezményekrél megallapodjanak, hiszen nincsenek is kapcsolat-
ban.




