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A munkakiizdelem magyar jogi
szabalyozasanak és gyakorlatanak

aktualis kérdései
PRUGBERGER TAMAS" — KENDERES GYORGY

1. A munkakiizdelem formai és a lesziikitett magyar szabalyozas
kiterjesztésének lehetésége

z Eurdpai Unié (EU) Alapjogi Chartdja a 15. cikkelyében csak a foglalkozas

megvalasztasanak szabadsagarrdl és a munkavallalashoz vald jogrol, a 1.
cikkelyben pedig a gylilekezés és az egyesiilés szabadsagarol, azon belil pedig
arrél szol, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy érdekei védelmére
szakszervezett alapitson, vagy ahhoz csatlakozzon. A munkakiizdelemrél — mint
munkavallaléi és munkaltatdi érdekvédelmi eszkozr6l — azonban az Eurdpai
Alapjogi Charta egy szoval sem tesz emlitést. Hasonl6 a helyzet a korabbi, 1989.
decemberben a munkavallaldk szocidlis alapjogairdl kdzzétett bizottsagi chartanal
is, amely szintén csak a munkavallalok szabad szakszervezkedési jogat és a
munkaltatonak a szakszervezetekkel vald targyalasi kotelezettségét rogziti, de a
munkakizdelemr6l ugyancsak nem szdl. A bizottsagi chartanak ezek a szabalyai
szintén valtozatlan tartalommal épliltek be az EU altalanos Szocialis Chartajaba a
brit munkaspart 1997-ben tortént gybzelme utan.! Visszatérve az Eurdpai Alapjogi
Chattara, annak 12. cikkelye a gylilekezés és az egyesiilés szabadsagarol, az 1.
cikkely (1). bekezdése pedig a szakszervezetekrdl szol. Megfogalmazasa azonban
nem preciz, mivel utolsé fordulatanak szovegébdl az tlinik ki, hogy szakszervezet
barmilyen érdek védelmére alakithatd, holott a kialakult hagyomanyos gyakorlat
szerint a szakszervezet a munkavallaldk munkavégzéssel kapcsolatos érdekvédelmi
szerve. Igaz, a szo etimoldgiai értelmében szakszervezet barmilyen érdek
védelmére alapithatd, de a kialakult gyakorlat szerint az egyéb irany( érdekek
védelme kilonbozo egyesiletek keretében valdsul meg. Ilyen pl. a fogyaszto-

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és
Agrarjogi Tanszék. .

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

! Gyulavari-Kénczei, Eurdpai szocidlis jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 48-56. o.
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védelmi egyesiilet, a banki uzsoraval szembeni hitelt felvett adosok egyesiilete, a
vallalkozdk és a gyariparosok orszagos és helyi szvetségei, a kiilonb6z6 szakmai
egyesiiletek, stb.

Némileg az Uj magyar Alaptorvény VIII. cikkelyében ennek a témakornek a
szabalyozasa valamivel precizebb. Az Eurdpai Alapjogi Chartahoz képest jobban
elkiloniti egymastdl a gylilekezés és a szervezetalapitds jogat, ahol a
szervezeteken nyilvan az egyesiletek kilonb6z6 formait érti. A szervezetek
korében kilén kiemeli a partokat,valamint a szakszervezeteket és a mas
érdekképviseleti szerveket, amelyek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Itt tehat a ,szakszervezetek és az egyéb
érdekképviseleti szervek” elhataroldsa megtortént. Az Alaptoérvény XVII.
cikkelyének a (2) bekezdése beszél a munkaadok és a szakszervezetek
érdekvédelmi és egymassal folytatott targyalasi, valamint kollektiv szerz6déskotési
jogarrdl. Ezenkiviil feljogositja 6ket arra, hogy ,érdekeik védelmére egylittesen
fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak”.

Ez az utols6 fordulat viszont nincsen precizen megfogalmazva, mivel két féle
értelmezésre ad lehetdséget. Ertelmezhet6 ugyanis egyfeldl akként, hogy a
munkavallaléi oldal, ha munkabesziintetést tart, akkor sztrajkol, a munkaltatd
részérdl viszont ilyen nem fordulhat el6, mivel 6 nem munkat végez, hanem
Uzemeltet és ennek keretében dolgoztat, valamint vallalkozik. Neki tehat nem
érdeke, hogy cégénél a munka lealljon. Masfeldl viszont gy is értelmezhetd, hogy
mind a két fél tarthat munkabesziintetést. Ha munkabesziintetést a munkavallalok
tartjak, akkor sztrajkrdl van szd, ha pedig a munkaltatd, akkor a sztrajkkal
szembeni ellenakcié, a munkabdl valé kizaras (Aussperrung, lock out) all fenn, vagy
pedig a fogyasztok (vasarlék, megrendeldk) iranyaban fennalld olyan bojkottrdl
beszélhetiink, amikor egy vagy tobb vallalkozo vagy akar egy egész szakma a
szolgaltatasait besziinteti. Ilyenre sor keriilhet a szolgaltaték egy bizonyos kore
részérdl akkor, ha pl. a szolgaltatasok arat a fogyasztdk javara behatarolja.

A mai magyar sztrajktorvény ennek az igénynek nem felel meg, mert sem a
kizarast, sem pedig a bojkottnak ezt a formdjat nem rendezi. Ezzel szemben
nemcsak a nyugat-eurdpai allamok — mindenekel6tt az EU régi tagallamai —, de az
EU-ba Ujonnan belépett poszt szocialista orszagok tobbsége a sztrajk mellett
szabdlyozza a kizaras intézményét is.” Az EU régi tagdllamai kdziil Németorszag —
ugyanugy, mint Magyarorszag a kizaras intézményét nem rendezi, st meg sem
emliti. Ennél fogva — a magyar joghoz hasonléan — lehet6vé teszi az Un. tamadd
jelleg( kizarast is, amelyet a munkaltatd a varhatd sztrajk megel6zése érdekében
Ugy alkalmazhat, hogy miel6tt még a sztrajkra sor keriilne, elzarja az Gzemet a
sztrajkolni akaré munkavallalék eldl és nem teszi lehetévé részilkre a munka
felvételét.> A legtobb régi unids tagdllam azonban abbdl kiindulva, hogy a
munkavallald a gyengébb fél, csak az Un. védekezd zarast teszi lehetdvé a

2 Csehorszag: Linhart/Schwarz/Nemecek, Rz. 180-190., Hennsler/Braun(Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa,
Dr. Otto Schmidt Verlag, 2. Aufl. Kéin, 2006 (H/B); Szlovél;ia: Klimanova, Rz. 181-183., H/B. 1386. o.;
Litvania: Jurevicius/Povilaitene, Rz. 46., H/B. 747. o.; Esztorszag: Hagstrém/Greinoman, Rz..150.,
H/B., 358. o.

3 Ldéwisch, Manfred: Arbeitsrecht, 8. Aufl. Werner Verlag, 2007. 344-354., 9-93. o.



Prugberger — Kenderes: A munkakiizdelem magyar jogi szabélyozédsa 7

munkaltatd részére. Ez azt jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatja a kizarast, ha a
sztrajk jogellenes vagy torvénysért6. Tipikus esete ennek, amikor a sztrajkoldk
nem csak (l6 sztrajkot folytatnak az Uzemben, hanem egyuttal az Uzem
berendezését is rongaljak, vagy nemcsak a miihelycsarnokokat foglaljak el, hanem
az irodahelységeket is. Ilyenkor a munkaltatd nyugodtan kihivhatja a rendGrséget,
eltavolithatja Oket és bezarhatja eldliik a munkahelyet. Németorszagban is volt
hasonl6 kisérlet az 1980-as évek végén, amikor egy jogaszprofesszorokbdl allé
munkakozosség a kollektiv munkakonfliktusok rendezésérdl torvénytervezetet
készitett, amely konyv alakban is a szakmai nyilvanossag elé kerilt. A
munkak6zosség e munkakonfliktus-torvénytervezet 5-9. §§-ban szabalyozta volna
a kizaras (Aussperrung) jogat, mégpedig csak a jogellenes sztrajk ellenakcidjaként
megengedve azt. Ezen kivil tiltotta volna a szelektiv kizarast (selektive
Aussperrung), ami azt jelenttette volna, hogy ez az intézmény szakszervezeti
vezetOvel nem lett volna alkalmazhatd, abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy a
sztrajk alatt nem lenne, aki a munkavallaldi oldallal trgyalna.* E tervezetbdl
azonban nem lett semmi. Maradt a régi szabalyozas. Ezen az Uton viszont tovabb
ment5 a portugal jogi rendezés, mivel hogy Portugalidban a védekezd kizaras is
tilos.

Ami az EU-t illeti, a munkakiizdelem jogi rendezését, ide értve a munkavallalok
sztrajk-jogat és a munkaltatdknak a munkavallalokat a munkavégzés lehet6ségébdl
valé kizarasi jogat teljesen az egyes tagallamokra bizza. A munkakiizdelem jogi
rendezésének ennélfogva eurdpai jogi relevanciaja nincsen.®

A magyar sztrajktdrvény (Szt.) a lengyelhez és a letthez’ hasonldan a kizarasrdl
semmit sem szdl. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ott, ahol a kizards sem
korlatozva, sem tiltva, de megemlitve sincs, szabadon alkalmazhato, legfeljebb
annak indokolatlan alkalmazasa esetén a polgari jogi joggal vald visszaélés, a
magyar jogban pedig az Mt. 3. §-dban megtalalhatd rendeltetésellenes
joggyakorlas szabalyai szerint lehet fellépni. Probléma ennél fogva, hogy a hazai
Szt. a munkakiizdelemnek csak az egyik oldalat rendezi.

Ugyanakkor hianyzik a bojkott és a blokad szabalyozasa is. Tobb nyugat-eurdpai
orszag és annak jogirodalma a bojkottot szintén targyalja és szabalyozza. Az olyan
bojkottalast, amelyet munkaltatd a munkavallalokkal, a munkavallalok a
munkaltatéval, a koalicids partnerek egymassal szemben, vallalkozok, st egész
szakmak pedig a fogyasztokkal szemben alkalmaznak. Erre eklatans példaként
felemlithet6 az 1990 Gszén lezajlott, majdnem egy hétig tartott taxisblokad, amely
az orszag helyi és helykozi kozlekedését majdnem teljesen megbénitotta. A
munkalassitas is tulajdonképpen bojkott. Ilyen munkalassitas volt, amikor 2010

* Gesetz zur Regelung kollektiver Arbeitskonflikte, Entwurf und Begriindung, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Verlag Tiibingen, 1988. §§ 25-29, ebbdl a kizaras alt- korlatozasardl a 26. §, mig a szelektiv kizarasrol
a 9. § szol. A normaszéveg a 8-8., mig az indokolas a 77-89. oldalon taldlhato.

® Fedtke/Fedtke, Rz. 15., H/B. 1159. o.

® Hennsler, Euro. Arbeitsrecht, Rz. 86., H/B. 48. o.

7 Zimoch-Tuchotka/Malinowska, Arbeitsrecht in Pohlen, Rz. 207-213. In: H/B. 1097-1098.0.; Kronberg,
Arbr. In Lettland, Rz. 73-80. In: H/B. 731-732.0.

8 Prugberger/Tatdr: A munkakiizdelem jogi szabdlyozasa, Eurépai Forum, 1994/2. sz. Tatar Irén
felvetése
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januarjaban a BKV sztrajkot megel6z6en az autdbuszvezetok megtagadtdk a még
biztonsagos, de hibas autdbuszokkal a forgalomba torténé kimenetelt, amit
korabban nem tettek meg. Ugyanakkor a szolgaltatd cégek és/vagy egész szakmak
részérdl alkalmazott bojkott Osszekapcsolddhat a munkakiizdelem sztrajk és/vagy
kizaras valfajaval is. Eklatans eset erre az Olaszorszagban a napolyi
szemétszallitdsok elmaradasa a szemétszallitd vallalatok bojkottja miatt. A
szemétszallité vallalatok azért bojkottaltak Napolyban, mert a varos nem volt
hajlandd tobbet fizetni nekik, ugyanakkor pedig azért sztrajkoltak, mert a cégiik
nem akart a béremelésiiknek eleget tenni. Mindez amellett szdl, hogy a sztrajk és
a kizaras, valamint a bojkott egy jogforrasban nyerjen jogi szabalyozast. Egy ilyen
szabalyozads megfelelne az Uj magyar Alaptorvény XVII. cikkelyének, amit az e
jogintézményt rendszertanilag és tartalmilag egyarant sziikséges lenne de /ege
ferenda rendezni.’

Osszegezve az eddigieket: sziikségesnek latszik a jelenlegi Szt-t egy
munkakizdelemrol szdl6 torvénnyel kivaltani, amely a sztrajk mellett a kizarast is
szabalyozna, mégpedig annak sem a portugadl megoldashoz hasonld abszollt
tiltdsa, sem pedig a német joghoz hasonld korlatlan lehetové tétele mellett, hanem
a tobbségi szabalyozashoz hasonldéan Ggy, hogy a munkaltatd a tilos és a
jogszer(tlen, valamint a jogellenessé fajuld sztrajkkal szemben alkalmazhatna ezt
az intézményt. Ez azt jelenti, hogy a tdmado kizaras tilos lenne, és csak a védekez6
lenne jogszer(ien gyakorolhatd. Ama hivatalnoki korre nézve, amely a sztrajk
jogaval nem élhet — ahova az igazsagigyi és a rendészeti szervek érdemi
ugyintézést, ill. tevékenységet végz6 munkatarsai is tartoznak — szintén ebben az
Uj munkakiizdelmi térvényben kellene rendezni az érdekeik sérelme esetére az Gket
megilleté nyilvanos protestalasi jogot, illetve lehetGséget, ide értve azt, hogy
miként jogosultak demonstralni, tiltakozni. Hogy ezt a kérdést rendezni sziikséges,
mutatja a masodik Orban kormany els6 évében lezajlott renddri szakszervezeti
szervezOdésli demonstracidk, amelyekre az Oket kordbban megilletett
korkedvezményes nyugdijba meneteli lehet6ségiik szigoritdsanak kormanyzati terve
miatt keriilt sor. Ezen kivill itt lenne egy kilon fejezetben rendezhet6 a bojkott és a
blokad is akar tiltd, akar korlatozottan megengedd jelleggel. Figyelembe véve
azonban azt, hogy a bojkottra sor kerlilhet a munkavégzés teriiletén, azaz a
vallalaton és Ulzemen belll és sor keriilhet ezen a koron kivil a fogyasztoi
tarsadalom sérelmére, a szabalyozasnak mind a két iranyban olyannak kellene
lennie, amely a specidlis jellegiikre figyelemmel lenne.

2. A sztrajk és a kizaras jogszeriiségének a kérdése a nyugat-eurdpai
allamok és Magyarorszag jogi szabalyozasaban

Radnay Jézsef ,A sztrajk egyes kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben” c.
tanulmanyaban utal arra, hogy a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikkelyének 1/d. pontja értelmében az

° Prugberger Tamas, A munkakiizdelem magyar jogi szabalyozisénak a reformjdhoz. Jogtudomanyi
Kozlony, 2010/12. sz. 658-660. o.



Prugberger — Kenderes: A munkakiizdelem magyar jogi szabélyozédsa 9

egyezményt alairt allamok az orszaguk torvényeivel Gsszhangban gyakorolt
sztrajkjogot a munkavallalok és a szakszervezetek részére biztositjak, ami azonban
a fegyveres erok, rendészeti szervek és a kozigazgatas tagjai tekintetében a 2.
pont értelmében korlatozhatd. Mindezt megismétli az Eurdpai Szocialis Charta,
valamint a szervezkedési szabadsagot lehetévé tevd 87. sz. Nemzetkdzi Egyezmény
is.® Ezzel 6sszefiiggésben Radnay kimutatja, hogy a nyugat-eurdpai allamok
tobbsége jogellenesnek tartja a sztrajkot, ha az tilmegy a munkavallalék gazdasagi
és szocialis érdekeinek a védelmén, és ha nem az ezekkel Osszefliggd célok
elérésére iranyul. Ezen az alapon valamennyi allam a politikai és a
nemzetbiztonsagi érdekeket sértd sztrajkot tiltja. Erre tekintettel az egyes allamok

sztrajktorvényei, ill. sztrajkrendtartasai egyontetlien tiltjdk a hadseregnél, a
rendészeti szerveknél, a fOhivatalnokoknal, tébb dallamban - gy pl.

Németorszagban és Ausztriaban — valamennyi hivatalnokra kiterjedéen a sztrajkot.
Ugyanakkor viszont a francia jog és a skandindv jog lehet6vé teszi valamennyi
hivatalnok szamara sztrajkolds jogat. Tobb allam pedig ezen kivil az olyan
kbzszolgaltatasokat végzd intézményeknél is tiltja a sztrajkot, ahol a miikodés
megszakadasa a lakossag egésznek vagy jelentds részének a személyes
biztonsdgat, egészségét vagy egyes személyek életét veszélyezteti.!! Egyes
orszagok ezt az elégséges szolgdltatas elGirasaval oldjak meg. Ide tartozik
Magyarorszag is.'?

Ezen tilmenden a nyugat-eurdpai allamok jelentds része jogellenesnek tartja a
sztrajkot akkor is, ha olyan joghelyzet megvaltoztatasara iranyul, amelyben a felek
megallapodtak és kollektiv (tarifa) szerzGdésben vagy Uzemi megallapodasban
rogzitésre kerllt, a kollektiv szerz6dés, ill. az lizemi megallapodas pedig még nem
jart le. Ez azzal figg 6ssze, hogy a kollektiv szerzodés, ill. az (izemi megallapodas
megkotésével a feleket békekotelezettség (Prriedenspfiicht) terheli.!?

A sztrajkszervezési jog kérdésében a nyugat-eurdpai allamok — az Egyesiilt
Kiralysag és Magyarorszag kivételével — a nem szakszervezeti szervezési sztrajkot
vadsztrajknak és ez altal jogellenesnek minésitik.'* Az EU régi tagallamai az tizemi
tanacsot a sztrajk tekintetében tobbnyire passzivitasra kotelezik. Ez azt jelenti,
hogy sem nem szervezhetnek sztrajkot, sem nem vehetnek részt abban. Ez az
lizemi tanacsnak az lizemi vezetésben vald részvételi jogaval, a vezetésben vald
részvételével (participacid) fiigg Ossze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lzemi
tanacstag nem vehet részt sztrajkban, csak nem lizemi tanacstagi mindségében.
Ennek ellenére 2002-ben, amikor a VOLVO-t megvasarolt amerikai autdgyartd cég
a nyugat-eurdpai lzemeibdl tobb tizezer munkavallalot le akart épiteni. mivel a
szakszervezetek nem vallaltak a sztrajk megszervezését, helyettiik ilyen iranyban a
VOLVO (izemek (izemi tanacsai egymassal egyeztetve jartak el, aminek eredménye
a csoportos létszamleépitések elmaradasa lett.” Litvania azonban legalisan is

10 Radnay Jozsef, A sztrajk kérdései a kiilféldi jogrendszerekben, Munkaiigyi Szemle,1990/5.sz. 31-33. o.

11 Radnay, 32. és 33. o.

126, a magyar Szt. 4. § (2). és (3). Bekezdéseivel.

13 Radnay, 33. o.

¥ Jura Europae (Droit du travail — Arbeitsrechr), Edition Technique Juris Chasseurs — C- H-Beck Verlag,
Paris-Miinchen, III. 90.60.-1-11.

15 A Frankfurte Allgemeine Zeitung 2002. jlniusi tudésitasai alapjan.
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lehet6vé teszi, hogy lizemi tanacs is szervezhessen sztrajkot akkor, ha a
vallalatnal/iizemnél nem miikédik képviseletre jogosult szakszervezet.®

A sztrajk lebonyolitasi formajanal az allamok tobbsége a frankofon-latin
orszagok kivételével megkoveteli a sztrajk bejelentését és az eldzetes egyeztetd
targyaldsokat és csak ezek sikertelensége esetén lehet a sztrajkot elkezdeni.!” Ez
vonatkozik a magyar Szt.-re is. EbbGl kovetkezik az is, hogy csak az erOszak-, és
vagyonrongalas-mentes sztrajk a megengedett. Tébb nyugat-eurdpai allam csak a
puszta munkabesziintetést tartja jogszer(inek. Ebbe a korbe elsGsorban a
frankofon—latin orszagok tartoznak. Ezt figyelembe véve az olasz, a spanyol, és a
portugdl munkakiizdelmi jog szerint a munkalassitas, a tulzottan elbirasszeri
munkavégzés, a munkahely elfoglalasa — ide értve az il6sztrajkot is — jogellenes. A
francia Code du travail ezen kivil még jogellenesnek tartja a gordild sztrajkot is. A
német és az osztrak jog ennél liberdlisabb. Ott csak a nem sztrajkold egységek
munkahelyeknek az elfoglalasa tilos. Ily mddon tilos, ha a miihelyekben dolgozok
az irodahelységeket szalljak meg.'

Az Un. jarulékos sztrajkformak kozil a figyelmeztetd sztrajk — mint az altalanos
sztrajk megel6zésének egyik lehetséges eszkdze — jogszer(i.'® A szolidaritasi
sztrajkot Eurdpaban — miként Magyarorszagon is — jogszer(inek tartjak.
Magyarorszagon azonban korlatja, hogy csak szakszervezet szervezheti. Az
Amerikai Egyesilt Allamokban azonban a szolidaritasi sztrajk — kiilondsen a
beszallitok esetében — tilos.?

Szinte valamennyi allam az angolok altal kidolgozott arany formula (golden
formell)** szabélyai értelmében megkéveteli, hogy a sztrajk az elérni kivant céllal
aranyos, a céllal 6sszefiiggé és rendeltetésszer(i legyen. Az aranytalan és a céllal
nem 6sszefiiggd rendeltetésellenes sztrajk jogellenesnek szamit.?

Az eddig leirtak alapjan megallapithatd az is, hogy az aranyossag, a
rendeltetésszer(i és céliranyos joggyakorlas elvének, valamint a direkt politikai
indittatast tamadastdl valé mentességnek alkotmanyjogi alapon is érvényesiilnie
kell a munka vildgan kiviil es6 bojkott és demonstracid, valamint blokad esetében
is. A mar emlitett 1990. évi taxisblokad jogellenes volt, mivel célja
kormanybuktatasra iranyult.

A kizaras jogszer(iségének a kérdését mar érintettiik az I. részben. Ezért itt csak
annyit jegyzink meg, hogy az Uj magyar munkakizdelmi t6rvényben csak a
jogellenes sztrajkkal szembeni ellenintézkedésként lenne szabad az alkalmazasat
lehet6vé tenni.

16 Jurevitius/Povilaitene, Rz. 44., H/B.:746. o.

7 Radnay, 35. o.

18 Radnay, 33. o.

19 Radnay, 32-33. o.

20 \Weiss, Marley, A szakszervezeti képviselet , a kollektiv targyalds, a sztrdjk, a bojkott, a szakszervezet
kézgazdasagi és jogi fegyverei, valamint a munkaligyi vitdk feloldasi rendszere az amerikai
munkajogban. Miskolci Jogi Kar Actdi, XII. kotet

2|, a12. jegyzetet

22 Radnay, 33. o.
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3. A jelenlegi magyar sztrajkszabalyozas és birdi gyakorlat
kritikai elemzése

3.1. A hatalyos sztrajktorvény elonyei és hatranyai. A magyar sztrajktor-
vény (1989. évi VII. tv.) el6nyei és hatranyai részben ugyanazon tényezében lelhe-
tok fel: nevezetesen a torvény lakonikus roévidségl, elnagyolt szabalyozasu, szamos
fontos részletet mell6z6 szabalyozast add jellegli. A révidség és egyszerliség rész-
ben hasznos, mivel néveli az atlathatésagot, csokkenti a gyakori mddositasok sziik-
ségességét, részben viszont hatranyos is, mivel tisztazatlanok maradnak olyan
alapveto kérdések, amelyek az adott jogintézmény aggalymentes alkalmazhatosa-
gat biztositjak.

A torvény révidségébdl fakadod fogalmi tisztazatlansagok sora mar 6nmagaban is
nem egy esetben komoly jogbizonytalansagra vezet. Nem tisztdzott torvényi
szinten a sztrajk fogalma, s6t — ahogy erre mar ramutattunk — még emlitésre se
keriil a lock out, a bojkott vagy a blokad intézménye sem.?® De itt kell még emliteni
a figyelmezteto és a szolidaritasi sztrajkot, az egyeztet6 eljarast, a sztrajkjoggal
vald visszaélést, az elégséges szolgaltatast, a sztrajkbizottsagot, stb., melyekrdl a
sztrajktorvény vagy emlitést sem tesz, vagy emliti, s6t hasznalja is 6ket, a nélkdil,
hogy egyértelm(i tartalommal toltené meg. Mindez az egész sztrajktorvényre kihatd
bizonytalansagot és jogalkalmazasi nehézségeket okoz, ezért egy Uj sztrajkrdl vagy
sokkal inkabb az altalanosabb kort atfogd munkakiizdelmi torvényrél szold jogi
szabalyozast ezen fogalmak egyértelmsitésével kell kezdeni, ahogy ez szamos
jogalkotasi aktusban mar fellelhetd.

3.2. A sztrajkjoggal vald visszaélés problematikaja. A sztrajktorvény kife-
jezett rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a sztrajkjoggal vald visszaélés
tilos. E tilalom megszegése pedig igen szigord szankciot eredményez, ugyanis jog-
kdvetkezménye a sztrajk jogellenessé nyilvanitasa.?*
A gond azonban ott kezdddik, hogy vajon mikor beszélhetiink sztrajkjoggal vald
visszaélés megvaldsulasardl, mivel a sztrajk, mint a munkaharc egyik
legdrasztikusabb megnyilvanulasa objektive rejt magaban — mar csak funkcidjanal
fogva is — bizonyos visszaélésszer(i elemeket. E meglehetésen megfoghatatlan
kategdria jelentéstartalmanak meghatarozasa teljes pontossaggal lehetetlen és
nyilvanvaldan felesleges is, azonban bizonyos megvaldsulasi esetei — legalabbis
példaldzd jelleggel, egyben orientacids céllal — nevesithetok lennének egy Uj jogi
szabalyozas soran.
A sztrajkjoggal vald visszaélés esetei kozé kellene sorolni  kilénésen a
kovetkezoket:
= teljesithetetlen gazdasagi és szocialis kovetelések elérése érdekében szerve-
zett sztrajk (a teljesithetetlenség alatt az adott kériilmények figyelembe vé-
telével megallapithatd objektiv akadalyoztatast, lehetetlenséget kell érteni),

2 A fogalom meghatarozasrdl 1dsd Prugberger-Kenderes: A munka- és kézszolgalati jog intézmény-
rendszerének kritikai és 6sszehasonlito jogi elemzése, Novotni Kiadd, Miskolc 2009., 403-404.0.

2 Juhdsz Zoltan: A sztrdjk jogkdvetkezményei. In: Sztrdjkjog Magyarorszégon, szerk.: Halmos Csaba,
Complex Kiadd Budapest. 2010, 124. és 126.0
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* a munkaltatd mikodésének aranytalan mértékli megzavardsa (a sztrajknal is
érvényestlnie kell az aranyossag elvének, igy pl. egy 10-20 fébdl allo kézos-
ség érdekei érvényesitéséért tartott olyan sztrajk, amely tobb szaz vagy tobb
ezer f6s munkaltatoi szervezetet bénit meg, kiilondsen, ha az egyben koz-
szolgaltatast is végez, elfogadhatatlan és az aranyossag elvének sérelme
megvaldsitja a joggal valo visszaélést,vagy legalabbis a rendeltetésellenes
joggyakorlast, amely jogellenessé teheti a sztrajkot és egyben megnyithatja
az utat a munkaltatd el6tt — egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett —
a jogszer(i védekez6 lock out alkalmazasara),

= csekély mérték(i kdvetelések miatti aranytalan hatranyokat, karokat okozé

sztrajk,
» konkrét — az adott munkaltatd altal teljesithetd — koveteléseket mell6z6
sztrajk.

A fenti esetkorok csupan példalézé jellegliek, igy természetesen egyéb témakorok
is ide sorolhatdk, az altalunk adott felvetéssor bdvithets, de taxacié e korben
semmiképpen sem célszer(, s6t — allaspontunk szerint — nem is lehetséges. A
példalozd esetek kozott nem szikséges, s6t indokolatlan emliteni azokat a
témakoroket, teriileteket, ahol a sztrajk eleve tilos vagy meghatarozott jogszabalyi
feltételekhez kotott.

3.3. Egyezteto eljaras kérdojelekkel. Helyes az a hatalyos magyar sztrajk-
jogban elGirt szabaly, mely szerint a sztrajkjogot megel6z6 ,leh(ilési idében” a felek
részére a vitatott kérdést illetéen kotelezd legalabb 7 napig folytatandd egyeztetd
eljarast ir el6. Szabalyozatlan maradt viszont, hogy a jogalkoté miféle egyeztetd
eljarasra gondolt. Ha csak az Mt. 1V. rész 1. fejezetét vessziik alapul, akkor is 3 féle
mindségileg elvileg eltéré moédon torténd konzultacidra nyilik lehet6ség, egészen a
leglazabb egyeztetéstdl, a kozvetitésen keresztil a dontébiraskodas alkalmazasaig.
Ebbdl kovetkezGen tisztazatlan, melyik eljaras alkalmazasa kell, hogy megtortén-
jen; a jelenlegi szabalyozas alapjan barmelyik jogszerlien szdba johet.

A jovot illetéen szabalyozandd lenne e kérdés is, mégpedig oly mddon, hogy
dontobirdi eljaras keretében keriiljon sor egyeztetésre. A dontébirdi eljarasban
természetesen nem lenne kotelezé a dontdbird allaspontja, de e forma tekinthet6
leginkabb szakszer(inek és olyannak, amely a sikeres és eredményes egyeztetést,
esetleges egyezséget garantalna. Nem kotelezGen, de ajanlott mddon célszerlinek
mutatkozik az egyeztetésnek a Munkaligyi Kozvetitdi és DontObirdi Szolgalat
keretében vald lebonyolitdsa, mivel e szervezet — tobbek kdzott — éppen ilyen céllal
lett létrehozva és egyik fofunkcidja is az ellentétes oldalon allo felek érdekeinek
kézds nevezdre hozasa.”

3.4. A szolidaritasi sztrajk indokoltsaganak kérdése. A szolidaritasi sztrajk
intézménye (melynek pontos fogalmi meghatarozasa szintén hianyzik) fellelhetd
ugyan a magyar szabalyozasban, de érdemben szinte teljesen szabélyozatlan®. E

% A sztrajkok lefolytatdséra vonatkozd szabdlyokrdl lasd Johannes Schregle: A sztrajkhoz val6 jog és
szabalyozasa — komparativ néz6pont, In: Sztrajkjog Magyarorszagon, szerk: Halmos Csaba, Complex
Kiadd Budapest. 2010, 28.0

% A szolidaritdsi sztrdjk szabélyozésaval kapcsolatos problémékrdl ldsd A sztrajktdrvény
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korben csak annyi rogzitett, hogy ilyen kezdeményezésére kizardlag a szakszerve-
zet(ek) jogosult(ak), tovabba hogy sztrajkot megel6z6 kotelez6 el6zetes egyeztetés
mell6zhetd.

Ebben a formajaban a magunk részér6l a szolidaritasi sztrdjkot nem itéljiik
elfogadhatdnak. A jovét illetéen két megoldasi alternativa képzelhetd el:

Megfelel6 mélységl jogi szabalyozasban kellene részesiteni a szolidaritasi
sztrajkot. Az e korben sztrajkot kezdeményezl szakszervezetnek tulajdonképpen
nem a szolidaritasi sztrajkkal érintett munkaltatéval van gondja, igy direkt
ellenérdek(i fél nincs is, hanem mas munkaltatonal zajlo sztrajk tekintetében
kivanja kinyilvanitani, hogy az ott kit(izott, illetve elérni kivant célokkal egyetért.
Mindez azonban nem teszi és nem teheti feleslegessé a szolidaritasi sztrajkot
megel6z6 egyeztetést — melynek idGtartama lehet révidebb, mint a sztrajk elGtti
kotelezd egyeztetés ideje — mivel a szolidaritasi sztrajk is érinthet pl. alapvetd
lakossagi szolgaltatasokat. A jogalkotd ugyan némileg félrevezetd vagy legalabbis
félreérthet6 mdodon nem teszi kotelezOvé az ilyen sztrajkot megel6z6 egyeztetést,
de egy szdval sem mondja, hogy a még elégséges szolgaltatasrdl a feleknek (akik
itt rdadasul nem is ellenérdekiek) ne kellene megallapodniuk, amely viszont mar
mégis csak feltételez valamiféle elGzetes egyeztetést. Az sem tisztazott, hogy a
sztrajk, amely sikeressége érdekében (a tovabbiakban alapsztrajk) szolidaritasi
sztrajkra keriil sor, jogellenessé valik-e azaltal, ha bebizonyosodik, hogy az
alapsztrajk jogellenes volt; azaz a szolidaritasi sztrajk osztja-e az alapsztrajk jogi
megitélését. Véleményiink szerint nem osztja, de csak abban az esetben nem, ha a
szolidaritasi sztrajkot tartdk (szervezdk) johiszemiiek voltak, azaz nem tudtak és
nem volt elvarhatd, hogy tudjanak az alapsztrajk jogellenességérdl, ellenkezd
esetben az alapsztrajk jogellenessége esetén az ezt tamogatd szolidaritasi sztrajk is
jogellenes lesz.

Miutan az el6z6 alpontban felvetett nyitott és jogbizonytalansagot eredményezé
kérdések mindegyike tételes jogi szabalyozasat igényelne, amely meglehetdsen
koriilményessé tenné a szolidaritasi sztrajk legalis alkalmazasat, annak mell6zését
tartjuk indokoltnak. Ennek az el6bbieken tulmend indoka az is, hogy adott szamos
olyan forma, amely a sztrajk altal sziikségképpen egyiitt jard hatranyok nélkdl
lehetéséget ad a szakszervezeteknek egy sztrajkkal valé lojalitasnak,
szolidaritasnak a kinyilvanitasara. Igy pl. sztrajknak nem minGsilé demonstraciok
vagy egyéb szimpatiat kifejez6 megmozdulasok alkalmasak lehetnek erre. A
szolidaritasi sztrajktdl kiilonbozik az Un. figyelmeztetd sztrajk, amely elnevezését
tekintve nem szerepel a sztrajkt6rvényben, tartalmat illetéen viszont
meghatarozasra keriil. Ez esetben arrdl van szd, hogy a sztrajkot megel6z6
egyeztetés ideje alatt egy alkalommal, maximum két éras idGtartamban tarthato
sztrdjk, nyilvan annak demonstralasara, hogy a sztrajkot kezdeményezdk az igy
eléri kivant célt komolyan veszik. A figyelmeztet6 sztrajkot — mivel az tipikus
esetben alapvet6 problémakat nem szokott okozni — fenntarthatdnak itéljik.

alkotmanybirdsagi fellilvizsgalatanak inditvanyozasa, In: Sztrajkjog Magyarorszagon, szerk.: Halmos
Csaba, Complex Kiadd Budapest. 2010, 99-100.0
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3.4. A még elégséges szolgaltatas problematikaja. A lakossagot alapvetGen
érintd tevékenységet végz6 munkaltatonal sztrajk csak Ugy gyakorolhatd, ha az
még az elégséges szolgaltatas teljesitését nem gatolja, ellenkez6 esetben a sztrajk
jogellenes. Ezzel a kérdéskorrel a birdi gyakorlat a sztrajktérvény 2010. évi
moddositasdig (2010. évi CLXXVIIL. tv.) nem kilondsebben foglalkozott, s6t
kifejezetten kirekesztette ezt a birdsagok altal elbiralandd kérdésekbdl. A korabbi
tevékenységet végz6 munkaltatonal a sztrajk gatolja a még elégséges szolgaltatas
teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapitasahoz
(BH.1991.255). A kollektiv szerz6dés a sztrajktorvénnyel ellentétesen nem irhatta
el6, hogy a sztrajk jogszer(ien csak a még elégséges szolgaltatas mértékében valod
megallapodas esetén gyakorolhaté (EBH.2008.1814). E helyzeten — mely pl. a
vasutas sztrajkok idején szamos visszaélésszerli problémas  szituaciot
eredményezett”’ — alapvetden valtoztatott a fentebb mar emlitett 2010. évi
modositas. A moddositas lényege és egyben Ujdonsaga az, hogy 2010.12.31-t6l
legalis sztrajk csak vagy a még elégséges szolgaltatasban torténé megallapodast
kovetben, vagy ilyen megallapodas hianyaban e kérdésben hozott birdi dontés
alapjan tarthato.

Azt, hogy mely munkaltatdé mindstl lakossagot alapvetden érintd tevékenységet
végzonek, a torvény nem hatarozza meg, e korben szempontokat sem ad, csupan
egy — nyilvanvaléan nem teljes kor(i — példalézo felsorolast tartalmaz: e szerint
idetartozik a tomegkozlekedés, a tavkozlés, az aram, a viz, a gaz és egyéb
energiaszolgaltatds, de a szoba johetd kor ennél joval szélesebb, mivel pl. az
élelmiszerellatds, a szallitds (élelmiszer, szemét stb.), az orvosi ellatds, a
gyogyszerforgalmazas, stb. szintén mind ide sorolhatd. A jogalkotd altal teremtett
bizonytalansag egyértelmiien kifogasolhatd, igy mindenképpen szabalyozandd
lenne az idetartozo kor, vagy legalabbis e koért megalapozd szempontrendszer.

A még elégséges szolgaltatas szintén szamos bizonytalansagot vet fel és
objektiv mércével igen nehezen megfoghatd; a mérték és a feltételek térvényben
megallapithatdsagara a sztrajktorvény felhatalmazast ad ugyan, de hogy ez
redlisan megvalosithatd lesz-e, igen kérdéses. A helyes gyakorlat az lenne, ha még
joval a sztrajkot megel6z6en az egymassal direkt médon egyenl6re szemben nem
allo felek (munkaltatd- szakszervezet) mar el6zetesen megallapodna ebben a
kérdésben, akar kollektiv szerz6désbe foglaltan, akar azon kiviil. Ezt el6ird kotelezd
szabalyt azonban nem tartunk indokoltnak, mivel kikényszerithetGsége
gyakorlatilag megvaldsithatatlan. A jelenlegi birésagi megallapitastdl viszont
célszer(ibbnek itéljiik, ha — megallapodas hianyaban — dont6birdi eljaras keretében
szliletne dontés, mégpedig a felek legalabb 1-1 képviselGjének bevonasaval. Ez
esetben a jelenlegi déntésre nyitva allo hataridé 5 naprdl 2-3 napra rovidithetd
lenne. Birdi utat csak a dontébird hatarozataval szemben egy fokd munkaligyi
birésagi eljarasban lenne indokolt megengedni. Ez annal is inkabb indokolt, mert a
munkaligyi birdsagi gyakorlatban pillanatnyilag az érdemi dontés helyett sokkal
inkabb a Pp. valamely eljarasi szabalyanak megsértése miatti, érdemi dontés

7 A sztrdjk esetén nyljtandd elégséges szolgdltatds targyaban folytatott ombudsmani vizsgalat
tartalmaz e korbe es6 megallapitasokat; OBH 5649/2007. sz. jelentés
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nélkili elutasitas a jellemz6, amely a sztrajk ellehetetlenitésére vezet, noha a cél
épp a sztrajk jogszer(i megtartasa lenne, ha az mar egyéb modszerekkel
elkerilhetetlen.

Szintén gyorsitand az elégséges szolgaltatds meghatdrozésat, ha ennek
igénylésére mar a sztrajkelhatarozast kovetden sor keriilhetne, igy ha a felek az
egyeztetés soran nem tudnak megallapodasra jutni, mar birdi vagy dontObiroi
hatarozat allhatna rendelkezésre, ha pedig megallapodas sziiletik kozottiik, akkor
az egyéb eljarasban hozott dontés hatalyat vesztené. Ezzel a megoldadssal a
jelenlegi 7 napos egyeztetési, majd 5 napos els6fokd biroi eljarasi, az ezt kbvetd 5
napos fellebbezési, tovabba az 5 napos masodfokd dontési (azaz 6sszesen 3 hetes)
idStartam jelentésen csokkenhetne.

Allaspontunk szerint mar az is elegend6 lenne a jogszerli sztrajk
megkezdéséhez, ha a munkaltatd és a munkavallalok kozossége, illetve a
képviseletiikben eljard szakszervezet legalabb részlegesen (f6bb elemeiben
egyezGen) egyezségre tudna jutni a még elégséges szolgaltatds meghatarozasat
illetéen. A jelenlegi, 2010. évi mddositassal bevezetett szabalyozas gyakorlatilag
szinte teljes mértékben ellehetetleniti, illetve bizonytalan jévobe tolja ki a sztrajkot,
mely utobbi esetben a sztrajk eredményessége erGsen megkérdGjelezédik.

3.5. Bejelentési, tajékoztatasi kotelezettség. Jelenleg tisztazatlan és
szabalyozatlan, hogy mikor kell a sztrajkot bejelenteni, mivel ilyen kotelezettség
semmilyen szinten sincs el8irva a hatélyos sztrajktrvényben.” Az alapvetd kérdés
e korben, hogy mikor kell (vagy legalabbis kellene) bejelenteni a sztrajkot és ezen
bejelentésnek minimum mit kell tartalmaznia. E kérben — allaspontunk szerint —
meg kell kdlonboztetni a sztrajkfenyegetettséget a ténylegesen elhatarozott
sztrajktol. Tajékoztatasi kotelezettséget mar a sztrajkfenyegetettségtol kezdédGen
szilkséges lenne jogszabalyi szinten elGirni, mig a bejelentési kotelezettség a
tényleges sztrajkot megel6z6, torvényben meghatarozott idopontban lenne
kivanatos. A tdjékoztatasi, illetve bejelentési kotelezettség minimalis tartalmat is
indokolt lenne elGirni, amely a sztrajk legfontosabb koriilményeire vonatkozd
terileteket foglalhatna magaba: igy a sztrajk kezdete, varhaté befejezése, a
résztvevok kore, a sztrajk alatti szolgaltatasok ismertetése. Az el6bbiek elmaradasa
kihatassal kellene, hogy legyen a sztrajk jogszer(iségére, mivel hianyuk jelentGs
szamu ,harmadik személyt” (szolgaltatast igénybe vevét) érint, akik ,vétlenek” a
sztrajkban, azonban ,szenvedd alanyai” annak. Ez a sztrajk természetével adott
esetben egyitt jar, de éppen ezért fontos az ilyen jellegi hatranyos
kévetkezmények tajékoztatas, ill. bejelentés Utjan torténé enyhitése.

A pillanatnyi térvényi szabalyozottsag hianyaban is a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa felveti az Mt. szerinti egylittm(ikodési kotelezettség sérelmét — mely a
sztrajkban résztvevd feleket egyarant terheli —, tovabba a rendeltetésszer(i
joggyakorlas kovetelményébe Utkozést. Ez utdbbiak azonban bizonytalan voltuk
miatt Gnmagukban nem elegenddek az elébbi problémakor orvoslasara.

2 Err8l a kérdésrdl részben ellentétes alldspontra helyezkedik Herczog Léaszl6 és Gaskd Istvan a ,,20
éves a sztrajktorvény” c. konferencia anyagaban szereplé6 véleményével. In: Sztrajkjog
Magyarorszagon, szerk: Halmos Csaba, Complex Budapest. 2010, 173-174.0. és 177-178.0.
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4. ZARO GONDOLATOK

Osszegezve mind a nemzetkézi, mind a magyar tapasztalatokat, azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy ma mar nem elegend6 a hatalyos
sztrajktorvény toldozgatasa-foldozgatasa, hanem a tanulmanyban elemzett
problémak megoldasdhoz egy atfogd, munkakiizdelemrél szolé Uj torvény
megalkotasara van sziikség. E torvénynek nemcsak a sztrajk, hanem a /fock out és
a bojkott, tovabba a blokad tekintetében érvényesiilé enged6, tiltd és a felek
magatartasat becsatorndzd szabalyokat egyarant tartalmaznia kell.




»Vadalku« vagy amit Franciaorszagban

annak neveznek
PAPAI-TARR AGNES”

@z utdbbi évtizedekben a biintetGeljaras gyorsitadsanak mikéntjérél nagyon
sokat hallunk. Talan sokak szamara mar-mar meghaladottnak is tlinhet a
vadalku kérdéskore. Azonban akkor, amikor a magyar jogalkotd napjainkban is
keresi az eljaras ésszer(i idon belll tartdsanak lehetséges utjait, véleményem
szerint nem felesleges kiilfoldi orszagok megoldasaira kitekinteni, dsszehasonlitasi
alapot keresni és az esetleges pozitiv tapasztalatokbdl tanulni. Tanulmanyomban
most a francia vadalkunak nevezett jogintézmények bemutatasara vallalkozok. A
terjedelmi korlatok miatt azonban elsGsorban a tételes jog és érintGlegesen a
gyakorlati tapasztalatok bemutatasara szoritkozok, célom elsGsorban a francia
jogintézmények leiré-elemzo, és kritikai modszerrel torténé bemutatasa.

Adott az amerikai ,vddaku”, mint iskolapélda’ mely az opportunitas
dominancidja miatt nagyszer(ien illeszkedhetne a francia eljarasjogba.! A
nemzetk6zi dokumentumok kiilon felhatalmazast is adnak az eurdpai orszagoknak
a vadalku jellegl jogintézmények bevezetésére. Ennek ellenére, még ha az
opportunitas alapelve engedné is az effajta alkut a blintetGperben, a franciak mar
csak az amerikai modellel szemben megfogalmazddd kritikadk miatt sem
engedhették meg maguknak, hogy sajat eljarasi tradicidikat feladva, egyszeriien
lemasoljanak egy jogintézményt, mely az angolszasz jogrendszer sajatja. Igy aztan
a klasszikus értelemben vadalkurdl nem beszélhetiink Franciaorszagban sem. S6t
mondhatni, hogy a francidk nagyon sokaig ellendlltak a csabitasnak, és a vadalkura
emlékeztetd jogintézmények lehetdségét is sokaig elvetették.”> Jelenleg a francia

Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Biintet6jogi és Kriminoldgiai

Tanszék.

Jelen tanulmanyomnak terjedelmi korlatok miatt sem lehetett célija az amerikai ,vadalku

jogintézmények” bemutatasa, ezért ezekrol Id. részletesen: Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak

egyes kérdései, In.: Tanulmanyok Dr. Kovats Andor Professzor Sziiletésének 120. évforduldjara,

Szerk.: Dr. Szabd Krisztidn Debrecen, 2004; Papai-Tarr Agnes: Vadalku-az amerikai és a magyar

valdsag. Jogelméleti Szemle. 2011/1.

2 Pradel professzor egy 1995-ben megjelent cikkében, miutdn az Alkotmanytanacs elejét vette egy Uj
jogintézmény bevezetésének, felhivia a figyelmet, hogy kiilfoldon konszenzualis elemeket magukon
visel6 jogintézmények viragoznak. Hivatkozik a Hollandiaban, Belgiumban, vagy Németorszagban mar

1
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BiintetGeljarasi Kodex (tovabbiakban CPP) két jogintézményt ismer, melyet a
gyakorlatban vadalkuként emlegetnek. Nem kevés vitat kovetGen, az ligyésznek
biztositott szankcids lehet6ség miatti tdmadasok utdn,® 1999-ben elfogadasra
keriilt az els6 vadalku, a ,,composition pénale”, melyet blintetéjogi megegyezésként
forditok, majd 2004-t6l alkalmazhatéva valt a ,comparution sur reconnaisance

préalable de culpabilité”, melynek szd szerinti forditasa ,eldzetes beismerésen
alapulo megjelenés,” melyet a tovabbiakban CRPC-ként roviditek.

1. »Composition pénale« — biintet6jogi megegyezés

A buntet6jogi megegyezés, a blintetGeljaras hatékonysaganak megerlsitését célzo
térvénnyel, 1999-ben valt a francia jog szerves részévé.* A jogintézmény nem
jelentett valddi Ujdonsagot, hiszen a jogalkotonak mar volt egy sikertelen
prébalkozdsa az ,/njonction pénale” bevezetésére, ami sz0 szerint
blintetdparancsot”jelent.

A biintet6jogi megegyezés a jogalkoté azon nem titkolt, rég éhajtott szandékat
igyekezett tovabb erlsiteni, miszerint csokkenteni kell a jogi valasz nélkil maradd
ligyek szdmat.® Rendszertanilag igy a biintet8eljaras alternativ megoldasainak
eddig is igen széles palettdjat gazdagitja a jogintézmény.

A torvény az Ulgyész mérlegelési jogava teszi, hogy amennyiben bizonyos
feltételek fennallnak, blintetGjogi megegyezést ajanljon fel olyan terheltnek, aki
beismerte blinGsségét egy vagy tobb blincselekmény, illetve kihagas
vonatkozasaban.” A 1ényeg nagyon is hasonlit a biintetSparancshoz, de sarkalatos
elemei eltérnek attdl, hiszen itt nem bird, hanem (igyész javasol valamilyen
»Szankciét”, és a terheltnek bele kell egyeznie, mintegy el kell fogadnia az ligyész
ajanlatadt. A beismerd vallomas, a terhelt beleegyezése és a felek kozotti
konszenzus inditotta arra a szerzéket, hogy az amerikai , vadalku” megtestesitGjét
lassak ebben az eljarasban.®

létez6 megegyezésekre, melyek nagyon is hasonlitanak az Alkotmanytanacs altal alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogalkotoi probalkozasra. Ld. Pradel, Jean: La célérité de la procédure pénale en droit
comparé. RIDP, Vol. 66. 1995. 25. o.

Saas, Claire: De /a composition pénale au plaider coupable: le pouvoir de sanction de procureur. RSC,
oct-déc. 2004. 827. o.

Loi no. 99-515 du 23 juin 1999 renforgant l'efficacité de la procédure pénale. Bevezetése dta azonban
tobbszor kerllt moédositasra. A 2004-es Perben II. néven hiressé valt térvény lényegesen kibdvitette
alkalmazasi korét, majd a 2005. augusztus 2-i torvény lehetdvé tette jogi személyekkel szembeni
alkalmazasat is, bizonyos feltételek mellett.

Err6l Id. részletesen. Volff, Jean: Un coup pour rien! L’injonction pénale el le Conseil constitutionnel.
26°, Recueil, Cahier-Chronique, Dalloz Sirey, 1995. 201-204. o. Ezt el kell azonban kilonitentink az
»ordonnance pénale« szintén biintet6parancsként forditott jogintézménytdl. A két jogintézmény mutat
ugyan hasonld vonasokat, de tartalmaban eltérnek egymastdl. A francia terminoldgiaban nem jelent
problémat megkulonboztetésiik, hiszen az egyiket »ordonnance«-nak, a masikat »injonction«-nak
nevezik. A gond csak a magyar forditasban jelentkezik, hiszen mindkeét kifejezés parancsot jelent.
Bureau, Aurore: Etats des lieux d'un dispositif procédural typique: la composition pénale- Archives de
politique criminelle, no 27, Paris 2005. 125. o.

7 Bouloc, Bernard: Procédure pénale. 20¢, Dalloz, Paris, 2006. 545. o.

8 Ekként nevezi pl. Pradel, Jean : Une consecration du »plea bargaining« & la francaise: la composition

i
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1.1 Az alkalmazas torvényi feltételei. A blinteté megegyezés alkalmazasi kore,
eredeti formajahoz képest folyamatosan boviilt. Jelenleg szdba johet valamennyi
vétség esetén, mely pénz fobiintetéssel, vagy 6t évnél nem sulyosabban
biintetend szabadsagvesztéssel fenyegetett.” Emellett természetesen az eljaras
alapjat képezheti valamennyi kihagas is. A térvény expressis verbis kizar néhany
esetet az alkalmazas aldl, ilyenek a sajtovétségek, politikai blincselekmények, a
szandékos emberolés, tovabba csak bizonyos korlatozasokkal keriilhet ra sor
fiatalkorGiak eljarasaban akkor, ha a fiatalkor( a 13. életévét mar betéltstte. ™

Alkalmazasanak tobb vezérelve koézil harmat érdemes kiemelni.'! A tdbbi
vademelési alternativahoz hasonldéan errél is csak és kizardlag a vademelés el6tt
donthet az lgyész. Masodsorban az elkévetd beismerd vallomasat feltételezi az
eljaras. Végul a harmadik vezérelv, hogy még ha a torvényi feltételek fenn is
alinak, az eljards soha nem kotelezd, minden esetben az ligyész mérlegelési
jogkorén mulik.

Pradel professzor harom vezérelvén kivil még egyet mindenképpen
kiemelend6nek tartok. Az eljgras nem feledkezik meg az aldozatrol sem.
Amennyiben a blincselekménynek ismert az aldozata és az ligyész a biintet6jogi
megegyezés alkalmazasa mellett dont, nem keriilheti el, hogy a terheltet kotelezze
a biincselekménnyel okozott kar megtéritésére.'? A sértett jogainak a védelme nem
all meg ezen a ponton, ugyanis arra az esetre, ha a terhelt nem fizetné meg a
sértettnek megallapitott jovatételt, a torvény garantdlja, hogy a sértett fizetési
meghagyas formajaban érvényesitse kdvetelését polgari birésag el6tt.'®

1.2. Az eljaras menete. Az eljaras els6 jol elkilonithetd szakasza az Ugyészi
szak, mely az ligyész terheltnek cimzett ajanlataval kezdddik. A gyakorlatban ezt az
Ugyész nem minden esetben kozvetlenil sajat maga, hanem - az (igyészi
tehermentesités jegyében — az ligyészi megbizottak Utjan is végezheti.'* Az ligyész
a blincselekmény jellegére és az elkdvetd személyiségére tekintettel allapitia meg,
a CPP® 41-2 cikkében felsorolt lehetdségek koziil melyek azok, amelyek a konkrét

pénale instituée par la loi no 99-515 du 23 juin 1999. Recueil Dalloz 1999 36° Cahier Chronique. 379-
382. o.. tovabba Grunvald, Sylvie — Danet, Jean: La composition pénale. Une premiére évaluation.
L'Harmattan, 2004.

° Az eredeti szabalyozas taxative felsorolta azokat a blincselekményeket, melyek esetén alkalmazhatd
az eljaras, ezzel mintegy konkrét listat adva az ligyész kezébe. A listardl Id. részletesen: Pradel, Jean:
Procédure pénale. 11¢, Cujas, 2002. 210. o.; tovabba Céré, Jean-Paul Composition pénale. Répond
pénal, Dalloz. Oct. 2004. 2-3. o.

10 CPP Art. 41-2 al. 24. Korabban a fiatalkoruak teljes egészében ki voltak zarva az eljaras aldl. Jelenleg
korlatozasokkal ugyan, de van lehet6ség fiatalkorival szemben is alkalmazasra. Ezt a mddositast
bevezette: Loi no. 2007-297 du 5 mars 2007.

1 | d. Pradel, Jean (2002) im. 211. o.

121 d. részletesen Céré, Jean-Paul (2004) /m. 3. o.

13 Ld. 4j Polgéri Eljarasjogi Térvénykény (CPC) 1405-1425 cikkek

¥ Volff, Jean: Le décret du 29 janvier 2001 (Gaz. Pal, Rec. 2001, légis. p. 258): les délégués du
procureur au secours de la composition pénale. Gazett du Palais, Rec. 24, 25 oct. 2001. 1584-1587.
0. Az ligyészi megbizott feladata természetesen csak az ajanlatnak a terhelt felé vald kozlésére
korldtozédik, de az ajanlat tartalmdt nem véltoztathatja meg, nem mddosithatja. Az eljéras
végrehajtasi szakaszaban kap majd a megbizott Ujra szerepet, miszerint az 6 feladata lesz annak
ellendrzése, nyomon kdvetése, hogy az elkéveto betartja az ligyészi elGirasokat.

15 Code de Procédure Pénal (A francia biintet8eljarasi kddex)
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esetre adekvat jogi valaszokat adhatnak, és amelyeket teljesitésre mintegy a
vademelés elkerllése érdekében a terheltnek ajanl. A toérvény nem zarja ki a
blinismétiéket sem az eljarasbdl. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy az (igyészek preferdlidk az els6 blntényeseket az eljards adta
kedvezményben részesiteni.'

A torvény dsszesen 17-féle intézkedést tar az ligyész elé.!” Ezek koziil els6
helyen szerepel, és leggyakrabban alkalmazott az allam javara egy bizonyos dsszeg
megfizetése,'®* mely nem haladhatia meg a biintetési tételben szerepld
pénzbiintetés maximumat.'® Az ligyész részletfizetési kedvezményt allapithat meg,
de ekkor is 1 éven belill kell teljesiteni a teljes 6sszeget. A megfizetés 750 eurd
alatt kotelezden illetékbélyeg formajéban torténik,”® az ezt meghaladd
pénzisszeget pedig az Allamkincstar szamlajara készpénzben vagy igazolt csekk
formajaban kell befizetni. Vitathatatlanul emlékeztet ez a lehetdség a
pénzbiintetésre, bar a térvény nem hasznalja ezt a sz6fordulatot.

Az Ugyész elGirhatja annak a dolognak az dtadasat, melyet a blincselekmény
eszkozéul hasznaltak vagy arra szantak, illetve ami a blincselekmény
produktuma.?! Ennek teljesitésére szintén hatarid6t allapithat meg. Atadas ala
eshet a terhelt gépkocsija is maximum hat hdnapos idGtartamra. A torvény itt is
szandékosan nem az elkobzas kifejezést, hanem az atadas szot haszndlja, de
természetesen parhuzam vonhatd a bintetéjogi szankciok kozott helyet foglald
elkobzassal.

Hat havi id6tartamra az Ugyész a terhelt vezetdi- vagy vaddszengedélyének
visszaadasat javasolhatja. Ez természetesen azt eredményezi, hogy a visszavonas
ideje alatt a terhelt meghatarozott jarm(i fajtat nem vezethet, és nem vadaszhat.
Vészesen hasonlit ez az Ugyészi ,ajaniat” a jarmlvezetéstdl eltiltas, hazankban
blintetésként szabalyozott jogintézményéhez. Az ligyész kdz javdra végzett, fizetés
nélkdli munkat is eléirdanyozhat, melynek id6tartama legfeljebb 60 ora, amit
maximum hat hénap alatt végre kell hajtani.”> Ez az intézkedés Shatatlanul is a
koézérdek(i munka biintetést idézi.

A terheltnek felajanlhatd valamilyen egészségiigyi, szocidlis intézményben kura,
illetdleg tanfolyam véllaldsa. Ennek id6tartama behatarolt, hiszen a CPP szerint
nem haladhatja meg a 3 hdnapot, melyet egy 18 hdnapos idGintervallumon beliil
kell végrehajtani.”

16 |d. Bureau, Aurore: Les premiére applications de la composition pénale dans le ressort de la Cour
dappel de Potiers. Poitiers le 15 octobre 2003. 80. o.

17 Eredetileg nem szerepelt 17 lehet8ség, csupdn 6-7, majd fokozatosan bévitette ki a valasztasi
lehet6ségeket a jogalkotd. Parhuzam figyelhet6 meg a biintetéeljaras feltételhez kotott
megsziintetése korében felajanlhatd intézkedések béviilése, és a biintetGjogi megegyezés keretében
alkalmazhaté ligyészi felajanlasok kozt.

18 Ennek magallapitasanal az elkdvetett cselekménynek a sllyat és az elkovetd személyi kériilményeit
veszi figyelembe az (igyész. Ld. Grunvald, Sylvie — Danet, Jean (2004) /.m. 60. o.

19 Céré, Jean-Paul (2004) im. 5. o. A kordbbi szabdlyozas a biintetési tételben szerepld pénzbiintetés
maximum felének alkalmazasara adott lehetGséget.

2 CPP R. 15-33-51 cikk

2 Larguier, Jean — Conte, Philippe : Procédure pénale. 21°, Dalloz, 2006. 92. o.

2 Conte, Philippe — Maistre Du Chambon, Patrick: Procédure pénale. 4 éd. Armand Colin, 2002. 228. o.

2 Bouloc, Bernard (2006) /.m. 546. o.
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A Perben II. térvény atfogd reformja az Ugyész altali javaslati lehetGségek
bovitésével sem fukarkodott. Ekkortdl kezdve ugyanis maximum hat hdnapra,
bizonyos korlatozasokkal megtilthatd, hogy csekket és bankkartyat hasznaljon a
terhelt, ugyanennyi ideig nem jelenhet meg azon a helyen, ahol a blincselekmény
elkovetése tortént, vagy amit az ligyész meghataroz, kivéve a terhelt lakohelyét.
Szintén maximum hat hénapra el6irhatd, hogy a sértette/ vagy az lgyész altal
meghatarozott személlyel, tars tettessel vagy részesekkel ne /Epjen kapcsoltba.
Megtilthato, hogy az orszdg teriiletét elhagyja és ennek biztositékaul az dtlevele is
bevonhato. Az eljarasi alternativakbdl ismert dllampolgarsagi - gyakoriaton,
kabitoszer fiiggdséget gyogyito kezeléseken, vagy szakmai képzéseken vald
részvételt lehet javasolni.>* S8t az ligyész a tavoltartds jogintézményével is élhet.

A jogalkotd ezen kiviil nagyon kériiltekintéen gondoskodik a sértettrél.”> Annak
érdekében, hogy elkeriilje a sértett altal megindithatd blintetOeljaras lehetdségét,
az ligyész kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a blincselekménynek ismert az
aldozata, kotelezd a jovatételér6l gondoskodni. A sértett karanak megfizetésére
vald kotelezés tehat nem mérlegelés kérdése.?

Latjuk, hogy igen széles a paletta, amibdl az ligyész kedvére valogathat. Akar
ezeket egymassal kumulalva, a blincselekményre és elkdvet6re egyéniesitve
valaszthatja ki az &ltala legmegfelel6bbnek Vélt intézkedéseket,” melyeknek
teljesitését a terheltnek egytdl egyig el kell fogadni, hiszen csak akkor mondhatd,
hogy létrejott a megallapodas a felek kozott. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a bGség zavaraban az Uigyészek igyekeznek leegyszerlsiteni az
alkalmazandd intézkedések korét, igy a meghatarozott pénzdsszeg megfizetésén
tll, a jarmiivezet8i engedély elvétele drvend a legnagyobb népszeriiségnek.?

A listat elolvasva, joggal vetodik fel a kérdés, és nem véletlen, hogy rengeteg
kritika fogalmazdodott meg a tekintetben, hogy nem az ligyész alkalmazza-e a
szankciét?® Egészen odaig menve, hogy a birdsag altal maximalisan kiszabhat
pénzbiintetésnek megfeleld pénzdsszeg medfizetésére kotelezhet. Az mar mas
kérdés, hogy ez csupan elvi lehetGség az ligyész szamara, hiszen a gyakorlatban
aligha taldlunk az (igyész részér6l olyan ajanlatot, ami a pénzbintetés
maximumanak megfizetésére akarna kotelezni a terheltet, hiszen ekkor nem lenne

24 A biintetjogi egyezség keretein beliil a kiilonbz6 tanfolyamokon vald részvétel koltségét az ligyész
kifejezett rendelkezése alapjan koteles a terhelt viselni. Abban az esetben, ha a terhelt erre nem
rendelkezik megfeleld anyagi fedezettel, akkor az adott varos kiilonb6z6 alapitvanyaibdl vagy
blinmegel6zési alapokbdl fedezik. Ld. Circulaire du 12 juin 2006.

% Saas, Claire (2004) /. m. 829-830. o.

% Az a tény, hogy a torvény a ,kar” kifejezést tobbes szdmban haszndlja, arra enged kévetkeztetni,
hogy ez alatt valamennyi tipusu, tehat anyagi és erkdlcsi kartéritést is érteni kell. Ld. Pradel, Jean
(1999) /. m. 380. o.

7 Az egyéniesités kdvetelményét tobb szerz6 is hangsllyozza: Danet, Jean — Grunvalkd, Sylvie: Bréves
remarques tirées une premiére évaluation de la composition pénale. AJ Pénal No. 5/2004. 198. o.

2 Két nagyobb kutatds ismert Franciaorszagban, mely a jogintézmény alkalmazédsanak gyakorlati
tapasztalatait k{lonb6z6 varosok (igyészi és birdsagi gyakorlatdt kutatva igyekeznek
torvényszer(iségeket megallapitani. Egymastdl fliggetlentl mindkét tanulmdny a pénzdsszeg
megfizetését és az engedélyek bevonasat emliti, a leggyakrabban alkalmazott intézkedések kozott.
Ld. Bureau, Aurore (2003) /./m. 84-87. o.; tovabba Grunvald, Sylvie — Danet, Jean (2004) 58-59. o.

2 Pradel, Jean (1999) /.m. 380-381. o.
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semmi kedvezmény a terheltnek, ami miatt megérné elfogadni az (gyész
ultimatumat.*® Természetesen a CPP nem pénzbiintetés kiszabasara jogositja fel az
ligyészt, hiszen erre csak a birésag jogosult, azonban a terminoldgiai hasznalaton
kivill, a gyakorlatban nincs kiilonbség a pénzblintetés és az (igyész altal a
megegyezés keretében meghatarozott pénzosszeg kozétt. Ugyanigy végigvonulni
latjuk az Ugyészi dontések kozott a szabadsagvesztés kivételével, csaknem a
szankci® rendszer telijes skaldjat.>* Mindezen kvazi  ligyészbirdskodas
kiegyenlitésére két ellensulyt tartalmaz a torvény, az egyik a terhelt jogainak
korulbastyazasa, a masik a biroi részvétel kotelezettsége.

Ami a terhelt jogait illeti, a jogintézmény konszenzuson alapul, hiszen a
terheltnek el kell fogadni az ligyész ajanlatanak valamennyi pontjat. Hivatalosan
alkudozasra nincs lehetGsége, vagy teljes egészében elfogadja, amit az lgyész
ajanl, vagy visszautasitja azt. Erre az ajanlat kozlését kovetéen 10 napi
gondolkodasi ideje van, és természetesen védd részvételét is kérheti a dontés
megkonnyitésében.>> Amennyiben a terhelt él a 10 napi gondolkodasi id&
lehetGségével, egy Ujabb idopontot kell fixalni vele a nyilatkozat megtétele végett.
Amennyiben ezen az Ujabb idoponton nem jelenik meg, ez automatikusan az
igyész ajanlatanak hallgatdlagos visszautasitasat jelenti.

A terheltnek mérlegelnie kell, hogy szamara milyen eldnyokkel, illetve
hatranyokkal jarhat az ajanlat elfogadasa. Tébb szerz6 is ramutatott arra, hogy az
ajanlat elfogadaséara egy sajatos kényszer alatt all a terhelt,* ugyanis amennyiben
visszautasitja az lgyész ajanlatat, azzal kockaztat egy id6ben elhizodd eljarast,
egy esetleges elGzetes letartdztatast vagy mas kényszerintézkedést, és egy
szigorubb biintetést. Amennyiben az ajanlat visszautasitasara keril sor, az (igyész
vadat emel és ezzel az eljarast a rendes medrébe tereli.**

Amennyiben azonban elfogadja az ligyészi ajanlatot, akkor mar tudja, hogy egy
meghatarozott pénzosszeg medfizetésével és legfeljebb néhany egyéb
kotelezettség teljesitésével tartozik.® A terhelt részérdl jov6 konszenzus esetén a
megallapodasrdl jegyzékonyv késziil,*® melyet az egyesbiroként eljard bird elé

% Saas, Claire (2004) /.m. 838. o.

3 A dolgok &tadasa megfeleltethetd az elkobzésnak, a dijazds nélkilli munkavégzés a kdzérdek(i
munkdanak, a jogositvany visszaaddsa a jarmivezetéstdl eltiltdsnak stb. A terminoldgiai kiilénbségre
azonban a térvény mindvégig szigortan tgyel. Ld. Pradel, Jean (1999) /.m. 380-381. o.

32 Erre akar az allam koltségére is sor keriilhet, a jogi segitségnyuijtd szolgélat segitségét kérve.

3 Az eredeti szabdlyozas szerint az eljéras csak szabadlabon 1év8 terhelttel szemben volt alkalmazhato,
mert a torvény kizarta, hogy a terhelt az Orizetbe vétel alatt adja hozzdjéruldsdt az (ligyész
ajanlatahoz. Ennek indoka az volt, hogy az Grizetbe vétel ideje alatt a terhelt képtelen arra, hogy
szabad és vilagos, egyértelm( hozzajarulast adjon. Ld. Pradel, Jean (1999) /.m. 381. o.

3 Lazerges, Christine: Le Conseil constitutionnel acteur de la politigue criminelle, & propos de la
décision 2004-492 DC, du 2 mars 2004. RSC, juille-sept. 2004. 728. o.

% parhuzam vonhat6 az amerikai vadalku elfogadasa és annak kényszerit6 volta, valamint itt az ligyész
ajanlatanak elfogadasaban rejlé kényszer kdzott.

% Ennek részletesen tartalmaznia kell: a cselekmény leirdsét, jogi mindsitését, az alkalmazandd
intézkedéseket és a teljesitésiikre nyitva alld hataridét, valamint amennyiben a sértett ismert, a
jovatétel modjat és mértékét. A CPP R. 15-33-40 és R. 15-33-43 cikkek a jegyzOkonyv kételezd
tartalmi kellékévé teszi azokat a figyelmeztetéseket, amelyek a terhelt felé kell, hogy elhangozzanak,
amelyek bizonyitjak, hogy jogaira valo kioktatas megtortént (beleegyezése elétt tigyvédet fogadhat,
10 napi gondolkodasi ideje van, birdnak kell jévahagyni az egyezséget stb.).
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terjesztenek. Ezzel veszi kezdetét az eljaras masodik szakasza, a biroi szak.

A felek folott allo fliggetlen, partatlan bird alkotmanyossagi probléma miatt
keriilhetett be az eljdrasba. Két valasztasi lehetGsége van, vagy elfogadja és
szentesiti a felek megallapodasat, vagy elutasitia azt. Mddositani, megvaltoztatni
vagy Uj ajanlatot tenni nem jogosult.”” Ez a rendelkezés teljes egészében azt
tdmasztja ald, hogy a jogintézmény miikodése csak abban az esetben lehet
hatékony, ha a jogalkalmazdk kozott konszenzus van.®® Az ligyésznek ismernie kell
a birésdg elvardsait, és meg kell taldlni az igazsagszolgaltatds valamennyi
résztvevoje altal elfogadhatd kompromisszumos megoldast. A bird nincs azonban
teljes passzivitasra itélve az eljarasban, ha sziikségesnek mutatkozik, vagy a felek
inditvanyozzak, meghallgatast tarthat, mely nem nyilvanos és nem is kotelez6.

Ha a biro egyetért a felek altal megkottt megallapodassal és szentesiti azt, a
megallapodas végrehajthatdéva valik. A végrehajtott megegyezés ugyanazt a
joghatast vonja maga utdn, mint a joger6s birdi itélet.*® Amennyiben a bird
elutasitja az egyezséget, az ligyész ajanlatat semmisnek kell tekinteni. Barhogy is
hatarozzon a bird, dontése ellen kizart a jogorvoslat.

1.3. Eddigi tapasztalatok. A jogintézmény bevezetése idején némelyek igen
sotét jovot jésoltak neki,*® mig masok a kisebb vagy kézepesen sulyos iigyekre
adanddé jogi valaszok megsokszorozodasanak lehetGségét lattdk benne. Nem
mondhatjuk, hogy a két varakozasnak megfeleléek lennének a tapasztalatok. Az
els6 allitast, miszerint sokan a gyakorlatban alkalmazhatatlannak tartottak, a
jogalkalmazok mar megcafoltak. Azonban a jogi valaszok megsokszorozddasat sem
sikerlilt vele teljesiteni, ugyanis nem az eljaras eddig ismert alternativai mellett
nyitott Uj teret az Ggyek kdnnyebb elintézésében, hanem sok esetben az eljarasi
alternativak helyettesitgjévé valt.*!

A gyakorlat természetesen mindenhol a helyi sajatossagokhoz igazitotta a
biintetGjogi egyezség alkalmazasat, éppen ezért egységes jogalkalmazasrol nem
beszélhetlink. Az orszag kiilonb6zd pontjain kiilénbségek vannak a blincselekményi
csoportok kivalasztasa tekintetében is. Vannak olyan helyek, ahol néhany jol bevalt
blincselekményi kategdriara limitalddik az alkalmazas, de olyan helyek is vannak,
melyek ilyen jellegli tipikus blincselekményi koroket nem Allitottak fel. Ami
szembet(inG, hogy altaldban a csaladon beliili konfliktusok kimaradnak a
blintet6jogi megegyezés lehetGségébdl, ugyanis ezek célravezetGbb elintézésének

¥ Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) La composition... i.m. 19. o.

% Danet, Jean — Grunvald, Sylvie: (2004) Breves remarques... i.m. 198. o.

¥ Saas, Claire (2004) /im. 833-834. o. Itt kell megjegyezni azonban, hogy megosztott a
szakirodalomban a vélemény atekintetben, hogy a biintet6jogi megegyezésben foglaltaknak a
végrehajtasa valéban azt a joghatdst valtja-e ki, amit a birdi itélet. Vannak olyanok, akik ugy
gondoljak, hogy a tobbi eljarasi alternativdhoz hasonléan a vademelés lehetGsége elenyészik
(I'extinction de I'action publique), de ett6l még nem lesz az a hatasa, mint a birdi itéletnek. PI.
»Plaider coupable«, La pratique americaine. Le texte francgais. Sous la direction de Ioannis
Papadopoulos, Presses Universitaire de France, 2004. 72. o.

0 Pl. Volff, Jean: La composition pénale: Un essai manqué. Gaz. Pal.26-28 mars 2000. 2. o.; vagy Id.
Kritkai észrevételek: Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) La composition... i.m. 18. o.

*“ Ma mér szivesebben alkalmazzék a composition pénale-t azokban az esetekben, ahol kordbban
figyelmeztetést vagy mediaciot stb. alkalmaztak.
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a mediaciot tartjak.*? Tovabbi tény, hogy a biintetdjogi megegyezés a tdmegesen
el6forduld, viszonylag csekélyebb sulyd blincselekmények tipikus elintézési
formajava valt.®

Ugyanigy erGs a differencialédas az alkalmazandd intézkedések koérében is,
vannak olyan ligyészek, akik a legegyszer(ibbnek és egyben a legcélravezetObbnek
a pénzosszeg megfizetését tartjdk, és ezen kivil alkalmazzak a jogositvany
elvételét, mig masok a koz javara végzett munka el6l sem zarkdznak el, illetve
szivesen irjak el tanfolyam vagy gyakorlat elvégzését is.**

A jogintézmény gyakorlatban valo legfbb eltéréseit és helyenkénti specificitasat
az adja, hogy az lgyész ajanlatanak kozlésére milyen formaban keril sor. Van
példa arra, amikor a hozzajarulas minél hamarabbi megszerzése érdekében, még
nyomozati szakban az ligyész ajanlatat egyszer(ien faxon vagy egyéb formaban a
renddrségnek juttatja el,* aki tovabbitja azt a terhelt felé.* A legelterjedtebb
forma azonban kétségkivil az, amikor az (igyészi megbizottak Utjan torténik az
ajanlatkozlés.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egy Janus-arct jogintézménnyel van dolgunk,
mely kett6sség egyrészrol a biintetdeljaras alternativainak sajatossagaiban,
masrészt a jogintézmény biintetd szankcid jellegében keresendd.”® A
blintetGeljarasi alternativak k6zé tartozasat erdsiti fakultativ jellege, és az a tény,
hogy csak a vademelés el6tt keriilhet ra sor. Tovabba a terhelt belegyezése egy
kulcsfontossag.  momentum, hiszen nemcsak el kell fogadni az Ugyészi
felajanlasokat, hanem az eljaras sikere érdekében végre is kell azokat hajtani,
ehhez pedig a terhelt hajlanddsaga is sziikséges.” Rokonsagot mutat még az
eljarasi alternativakkal az alkalmazandé intézkedések egy részének azonossaga.

Ami viszont teljesen elkiloniti a blintetjogi megegyezést mas eljarasi
alternativaktdl, hogy itt kotelezG a bird részvétele. Ennek megfeleléen a
megegyezés végrehajtasa itélt dolgot jelent, mintha birdi jogerds itélettel zarult
volna az eljards. A tobbi alternativa esetén egy eljarast megsziinteté hatarozat
szL'|IetiI5<6 ami nem zarja ki, hogy elévilési idon belll az ligyész Ujra elGvegye az
Ugyet.

Az intézmény biintetés jellegét hangsllyozza az ligyész altal alkalmazhatd egyes
intézkedéseknek természetiiknél fogva blintetd szankcidkhoz valé hasonldsaga.

2 Bureau, Aurore (2005). ..m. 132. o.

* Ilyenek pl. az un. CEA (conduite en état alcoolique) ligyek, vagyis az ittas jarmiivezetések, amik
témegesen fordulnak el6, és a biintet6jogi egyezség, melyek ragyogd megoldasi formét jelentenek
szamukra.

*“ Ez utdbbiak nagymértékben fiiggenek a helyi adottsdgoktdl, hogy van-e a kérnyéken olyan munka,
ami a terhelttel végrehajtathato, illetve vannak-e civil szervezetek, melyek a terhelt koltségén
valamilyen tanfolyamon részvételt biztositani tudnak.

* Ez a lehetéség az OPJ-nek adott (Officiers de police judiciare). A rendérség tagozddasarol
Franciaorszagban Id. részletesen: Larguier, Jean — Conte, Philippe (2006) /./m. 48-53. o.

¢ Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) La composition... i.m. 55.0., pl. Angers varos gyakorlata

7 Bureau, Aurore (2005). #.m. 133. o.

% U0.129. o.

* U0.129. o.

0 Céré, Jean Paul: De /a composition pénale d la comparution sur reconaissance préalable de
culpabilité: le »plaider coupable« a la frangaise. AJ Pénal, no. 2/2003. 50. o.
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Masrészt a biintetés jellegét hlzza ala, hogy a végrehajtott megallapodas bekertil
az Un. 1. sz. bliniigyi nyilvantartasba.’! Ez azt jelenti, hogy a terhelt harom évig
szerepel a nyilvantartasban, ha ez alatt nem szabnak ki vele szemben Ujabb
blintetést, vagy nem alkalmaznak egy Ujabb biintetéjogi megegyezést, akkor neve
torlésre kertil.

A jogintézmény dogmatikai sajatossagain és a vele kapcsolatos vitakon
felilemelkedve, egy a blintetéeljaras egyszer(isitésére nagyon is alkalmas
jogintézményrdl van sz4.5 Az eljaras (igyészi, vagy akar mar nyomozati szakban le
is zarulhat egy olyan megallapodassal, ami tartalmazhat minden olyan lényeges
dontést és intézkedést, ami egy hosszadalmas eljaras befejezéseként jogerds
igydontd hatarozatban sziilethet. Ennek fényében a végeredménnyel az eljaras
résztvevoi kozil mindenki elégedett lehet.

Az (gyész elégedettségének sine qua nonja, ha a terhelt elfogadja az
ajanlatot.>® A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy a biré altali visszautasitas esélye
majdnem egyenld a nulldval.>® Ezen kivill a jogintézmény elénye kidomborodik
abban is, hogy az Ulgyész egy nagyszer(i t6rvény adta lehetGséget kap az
individualizacidra, igy id0- és koltségtakarékosan egyénre szabva, rovidre zarhat
egy-egy blintet6ligyet.

A terhelt érdeke is azt kivanja, hogy a blincselekmény elkdvetése utan tigyének
végére gyorsan pontot tegyenek, és lehet0ség szerint a joghatranyok is enyhébbek
legyenek, mintha ragaszkodott volna a hagyomanyos eljarashoz.

A biintet6jogi megegyezések alakulasa vétségek esetén, melyek a
biiniigyi nyilvantartasba bekeriiltek Franciaorszagban 2004-2006
évekre
2004 2005 2006
megegyezés Osszesen 207 17 806 45 177
ebbdl
vagyon elleni blincselekmények 56 2 765 6
125
kozlekedési blincselekmények 87 9 406 25
247
gazdasagi blincselekmények 4 583 1
520
személy elleni bincselekmények 13 1 066 2
726
egészségigyi blincselekmények 24 2521 5
814

51 A bevezetése idején még nem keriilt be a blinligyi nyilvantartdsba a terhelt, ez egy lényegesen
kecsegtetd vonasa volt az ligyészi ajanlat elfogadasanak. A nyilvantartasba vételt 2002-ben egy kiilon
térvény vezette be (Loi du 9 septembre 2002).

52 Az eljaras id6tartama néhany hénapra redukalodik.

3 A terhelti visszautasitas 10%-nal is kevesebb.

5% Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) Bréves remarques... i.m. 198. o.
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kozbiztonsag elleni 3 379 1

014

kdzrend elleni 3 376 1

023

kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elleni 17 710 1
708

Forras: Annuaire statistigue de la Justice (édition 2008. 111. 0.)

2. Az elozetes beismerésen alapulé megjelenés (comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité — CRPC)

A CPP kétségteleniil eddigi legatfogdbb reformjat™ a 2004-204 szamud 2004.
marcius 9-i tdrvény jelentette,®® amit az akkori francia igazsagiigyi miniszterrél>’
mindenki Perben II. torvényként ismer. Ezen nagyszabasu reform kozepette a
jogalkotd a biintetGeljaras hatékonysaganak a novelését is igyekezett szem el6tt
tartani, és meg-meguijulé vitakat kdvetSen,”® az eurépai mintakat tanulmanyozva,*
bevezette a masodik, az ,igazi vadalku” intézményét a francia jogba, vagyis az
elézetes beismerésen alapuld megjelenést (comparution sur reconaisannce
préalable de culpabilité, CRPC).%°

2.1. A CRPC alkalmazasi feltételei. A CRPC alkalmazasi kére az ,amerikai
vadalkuhoz” képest, két tekintetben is limitalt. Egyrészr6l a francia torvényhozd
korlatozza a blinelkovetok, masrészrél a blincselekményeknek a korét. Ami a
blinelkdvetSket illeti, az eljaras alkalmazasara csak nagykor(,®’ az ilgyész elé
idézett,®? olyan terheltekkel szemben keriilhet sor, akik beismerd vallomast tettek.

55 224 cikket érintett a médositas, és nem csupan az érintett cikkek nagy szédma, hanem a bevezetésre
keruld 0j jogintézmények és rendelkezések jellegét tekintve is jelentds reform volt. Igyekezett valaszt
adni a modern korunkban atalakuld biinézésre és az eurdpai torekvésekre.

% Loi n® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolution de la criminalité

7 Domonique Perben

%8 Vita targyat képezte, hogy a pénzbiintetés a biintetési tételben szerepl6 6sszeggel legyen-e egyenld,

vagy csupan annak a fele legyen. Vitds volt a védd jelenléte és szerepe, tovabba a jévahagyo

targyalas nyilvanossaga. A vitakrol Id. részletesen: Danet, Jean: La CRPC: du modéle légisiatif aux

pratiques...et des pratigues vers quel(s) modéle(s)? AJ Pénal 12/2005. 433-438. o.

A jogalkotdnal jelentds szerepe volt az Uj jogintézmény bevezetésekor annak a ténynek, hogy Eurdpa

nagy része ismeri a terhelt beismerésén alapul6 egyszer(sitett eljardsokat. A szenatus tanulmanyt is

készittetett a kiilféldi megoldasok tanulmanyozasara, melynek soran 7 kilféldi allam (Németorszag,

Nagy Britannia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Kanada, USA) gyakorlatat dolgozta fel az

Osszehasonlitdé elemzés. Ld. Les documents de travail du Sénat, Série Législation comparée, Le

palider coupable, no. LC 122, mai 2003., http://www.senat.fr/noticerap/2002/Ic122-notice.html.

CPP 495-7 cikktdl a 495-16 cikkig

A CPP 495-16 cikke kifejezetten kizarja a fiatalkortakat az eljaras adta kedvezménybdl.

Az Ugyész el6tt torténé megjelenés tébb formaban is torténhet, vagy kifejezetten ebbdl a célbdl

idézik, vagy a CPP 393 cikkeit alkalmazva (kGzvetlen megjelenés), vagy torténhet a kozvetlen idézés

(citation directe) alkalmazasaval is. A lényege gyakorlatilag ezeknek ugyanaz, vagyis a terhelt

megjelenik az Ggyész elétt, de a francia bintetbeljaras kiilon nevesiti, hogy az idézésre milyen célbdl,

vagy éppen ki altal keriil sor, ezért hasznal kiilonb6zd elnevezéseket a nalunk egységesen létezd

idézés kifejezésre. Ld. ezekr6l: »Plaider coupable« La pratique americaine.... (2004) i.m. 76. o.

5
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Abban az esetben, ha a vizsgaldbird kiildené a terheltet a birdsag elé, akkor ez az
eljards mar szdba sem johet.®* Az U(jabb szabdlyozds nem zarja ki a jogi
személyeket sem az alkalmazas korébdl, bar a gyakorlatban ennek jelentosége
elhanyagolhato.

Ami a blincselekményi kort illeti, itt is legfeljebb Otévi szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmények keriilhetnek szdba, raadasul kifejezetten vétségek
képezik az eljaras targyat. A jogalkotdé mind a blintetteket, mind a kihadgasokat
kizarta az alkalmazas korébdl. A blintetGjogi megegyezéssel parhuzamban ez az
eljaras is kizart a sajtovétségek, a szandékos emberdlés, politikai
blincselekmények, tovabba olyan blincselekmények vonatkozasaban, melynek
kiilén tdrvény hatarozza meg az eljarasat.5*

Abban az esetben, ha adott ligyben a fenti feltételek fennallnak és nincs kizard
ok, az tgyész hivatalbdl, vagy a terhelt illetve védbjének az inditvanyara donthet az
eljaras meginditasa mellett.%> A felek inditvanya azonban az ligyészt nem kéti.

2.2. Az iigyész eljarasa. A jogintézmény elnevezése két Iényegi dolgot arul el az
eljarasrol. Egyrészrdl, hogy a terheltnek személyesen kell jelen lenni, masrészrol a
gyanusitas targyat képezd bincselekményben be kell ismernie a bilndsségét.
Amennyiben ezek, és a fenti feltételek fennallnak, az lgyész egy vagy tobb
féblintetés, vagy mellékbiintetés végrehajtasat ajanlhatia fel a terheltnek.®®
Csakigy, mint az eljards kezdeményezésének joga, a szankcid kiszabas is az
Ugyész kezében Osszpontosul. A terhelt és a védd a szankcio jellegét és mértékét
illeten nem tehet javaslatot.®”

A bintetés kiszabasara az altalanos szabalyok szerint keriil sor, vagyis
figyelemmel az elkdvetett cselekmény sulyara, a terhelt személyi koriilményeire, a
torvényben meghatarozott keretek kozott.®® Ami a szabadsagvesztés id6tartamat
illeti, nem haladhatja meg az egy évet, sem a térvényben megallapitott kiszabandd
bintetési tétel maximumanak a felét. A szabadsagvesztés azonban lehet
végrehajtandd, illetve egészben vagy részben végrehajtasaban felfiiggesztett.®
Amennyiben az (igyész végrehajtandd szabadsagvesztést javasol, tisztazni kell,
hogy elrendeli-e az azonnali hatalyd végrehajtast, vagy a terheltnek a biintetés
végrehajtasi bird el6tt meg kell-e jelenni a szabadsagvesztés végrehajtasanak
pontositasa végett.”” A pénzbiintetés mértéke, hasonléan a biintetdjogi

83 CPP 495-15 cikk.

6% CPP 495-16 cikk. Ezeknek az indoka az iigyek altaldban nagyobb komplexitasa, valamint az ligyek
természetiiknél fogva olyanok, hogy egy egyszer(sitett eljarasra nem alkalmasak.

 Lamy, de Bertrand : La /loi no. 2004-204 du 9 mars 2004 portant adatation de la justice aux
évolutions de la criminalité (suite et fin). Recueil Dalloz, no.28. 2004. 1987. o.

¢ Ppadel, Jean: Vers un »aggiornamento« des réponses de la procédure pénale & la criminalité Apports
de la loi No. 2004-204 du 9 mars 2004 dite Perben II. JCP. No. 19. 5 mai 2004.826. o.

%7 Molins, Francois: Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. Rép. Pén. Dalloz, mai
2004. 4. o. A gyakorlatban az alku valdszinliségét azonban nem lehet teljes mértékben kizarni.
Vannak szerzOk, akik az els6 gyakorlati tapasztalatok fényében az »alkut« kifejezetten a védo
feladatanak tartjak. Lasd pl.: Msika, Yann: Plaider coupable et réle de lavocat a Pontoise et ailleurs.
AJ Pénal, 12/2005. 446. o.

8 CP 132-24 cikk

 Lamy, de Bertrand (2004) /.m. 1987. o.

7% CPP 495-8 cikk
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megegyezéshez, nem haladhatja meg a biintetési tételben meghatarozott Gsszeg
maximumat, igy mondhatni, hogy az (igyész pénzbiintetés kiszabasi joga a
birééhoz képest nem limitalt.”

Az (gyész el6tti eljards a terhelt megjelenésével veszi kezdetét, aki minden
esetben véddje kiséretében all az ligyész elé,”> a védd részvétele ugyanis
kotelez6.”> Amennyiben a védé még nem ismeri a nyomozas anyagat, akkor azt
helyben megtekintheti. Az (igyész el6tt a terhelt beismerd vallomast tesz, melynek
hitelességét és kényszertél vald mentességét a véds is ellendrzi.”* Ezt kdvetben az
Ugyész kozli ajanlatat. Ennek ismeretében a véd6é feladata a terhelttel vald
konzultacié, és tajékoztatasa, hogy milyen el6nyei, illetve hatranyai vannak az
igyész ajanlatanak.

Sokan ramutattak arra, hogy nagy a nyomas a védok vallan, hiszen melyik védo
merne megkockaztatni egy esetleges sulyosabb biintetést a CRPC elfogadasa
helyett. Amennyiben a terhelt vagy véddje bizonytalan lenne az ajanlat elfogadasa
tekintetében, analdg mddon a biintetdjogi egyezséghez, a terhelt tiz napos
gondolkodasi id6t kérhet.

A gondolkodasi idonek azonban ennél az eljarasnal ara lehet, az Ugyész
ugyanis, tekintettel arra, hogy viszonylag sulyosabban  biintetend6
cselekményeknél is szdba johet az eljaras alkalmazasa, a terheltet az alapjogi bird
elé dllithatja birdsagi ellendrzés,”® elektronikus megfigyelével végrehajtott hazi
Orizet, vagy elGzetes letartéztatas elrendelését kérve. Eldzetes letartdztatas
kérésére azonban csak kivételesen van lehet6ség, amennyiben egy a javasolt
blintetések koziil végrehajtandd szabadsagvesztés, mely legalabb két honap, és az
ligyész kozvetlen végrehaijtast javasol.”® A fenti elrendelt intézkedések hatélya a
terheltnek az lgyész el6tti kovetkez6 megjelenéséig tart. Ennek az (igyész elGtti
megjelenésnek az alapjogi bird el6tti megjelenést kovetd 10 és 20 nap kozott kell
megtorténnie, abbdl a célbdl, hogy a terhelt végleges dontését az ligyésszel
kdzolje.

Abban az esetben, ha a terhelt rogtén, vagy a tiz napos hataridét kovetden
visszautasitja az ajanlatot, az lUgyésznek még mindig tobb valasztasi lehetosége
van. Lefolytathat még ekkor is gyorsitott eljarast, vagy megnyithatja a vizsgalati
szakot, és a rendes eljaras szabalyai alapjan jarhat el. Az utdbbi esetben az a tény,
hogy az Ugyész a terheltnek a CRPC alkalmazasanak lehetGségét felajanlotta, nem

7t Lamy, de Bertrand (2004) /.m. 1988. o.

72 A véd§ lehet meghatalmazott, de hivatalbdl kirendelt véds is.

73 Arra is figyelmeztetni kell, hogy a védd koltségei 6t terhelik, hacsak nem felel meg a jogi
segitségnyujtas feltételeinek.

74 Msika, Yann (2005) /. m. 445. o.

7> A birdsagi ellenérzés egy az alapjogi bird altal elrendelhetd ,kényszerintézkedés.” 1970-ben keriilt
bevezetésre a francia jogba. Lényege, hogy abban az esetben, ha nincs sziikség a terhelt elzetes
letartdztatasara, de a blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetett és az eljaras érdekei
megkivanjak (pl. fennall a terhelt sz6késének veszélye), a bird elrendelheti a terhelt birdi ellendrzését.
Ennek a keretein bellil bizonyos magatartasi szabalyokat ir eld. Leggyakrabban alkalmazott, hogy a
birdsag altal meghatdrozott teriiletet nem hagyhatja el (kvazi lakhelyelhagyasi tilalom vagy esetleg
hazi drizet), de lehet valamilyen egészségligyi kezelésen vald részvételt, meghatarozott személyekkel
kapcsolattartasi tilalmat stb. elGirni. Ld. Boulouc, Bernard (2006) /.m. 643-654. o.

76 Msika, Yann (2005) /.m. 446. o.
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juthat a birdsag tudomasara.”

Ebben az eljarasban hangsulyos szerepe van a terhelt, illetve a védelem eljaras
kezdeményezési joganak. A CPP lehet6vé teszi, hogy amennyiben a terheltet a
rendes eljaras szabalyai szerint a birdsag elé idézik, a terhelt kdzvetlenil vagy
védbje Utjan, egy ajanlott levélben — melyben elismeri a vadban szerepl6
blincselekmény elkdvetését — kérheti az (igyésztél a CRPC lefolytatasat.”® Ennek
megfeleléen tehat az ligyész figyelme felhivhatd a kdnnyitett eljaras lefolytatasara
az eljarasnak viszonylag késébbi szakaszaban. Ebben az esetben, amennyiben az
Ugyész lefolytathatonak itéli meg a gyorsitott eljarast, maga elé idézi a terheltet és
védojét, adott esetben a sértettet is. A korabbi rendes eljaras lefolytatasara
kibocsatott idézést semmisnek kell tekinteni, kivéve ha a birdsagi targyalas el6tt
tobb mint 10 nappal a terhelt nem fogadja el az ligyész ajanlatat, vagy a birdsag
nem szentesiti a felek kozotti megallapodast. Ez utdbbi esetekben a rendes eljaras
szabalyai szerint kell folytatni az eljarast a mar kibocsatott idézés alapjan. Nincs
lehetGség erre a terhelti kezdeményezésre, amennyiben a vizsgalobirdi testiilet
kuldi az tgyet birdsag elé.

2.3. A biré szerepe az eljarasban. Amennyiben a terhelt pozitiv dontést hoz,
marpedig a hosszas eljards elkeriilésének lehet6sége, de kilonésen a
blintetéskiszabasban rejl6 kedvezmények, nagy szazalékban ezt az opciot
tdmasztjdk ala, az Ugy jovahagyas végett a birdsag elé kerll. Az lgyeknek a
blintetdé megegyezéshez képest nagyobb horderejét mutatja, hogy a jovahagyasra
ebben az esetben a birdsdg elndke vagy az altala kijeldlt bird jogosult.”
Amennyiben a terheltet nem tartjak fogva, egy honapon beliil a birdsag elé kell
idézni.

Az eredeti szabalyozas szerint, a bird tanacsiilésen hallgatta volna meg a
terheltet és a véddjét, majd ezt kovetéen dontétt volna, hogy szentesiti-e az
lgyészi ajanlatokat. Az eljarasnak ezt a pontjat azonban az Alkotmanytanacs
alkc;%ményellenesnek taldlta, ezért a meghallgatasra nyilvanos targyalason kerdil
sor.

Sokaig vitatott kérdés volt, hogy ezen a targyalason az ligyésznek kotelezé-e
jelen lenni? Egyesek szerint, mivel itt nem egy hagyomanyos értelemben vett
targyalas torténik, ahol az ligyésznek fel kellene szolalni, és vadbeszédet kellene
tartani, ezért jelenléte sem kotelez6. Ez egy sui generis targyalas, melynek
keretében a birdsag meghallgatja a terheltet és véd6jét, miel6tt jovahagyna, vagy
éppen elutasitand az lgyész ajanlatat. A sui generis targyalas célja, hogy a bird
meggy6z6djon a blncselekmény helyes minGsitésérdl, a beismerd vallomas

77 A péartatlan, elfogulatlan itélkezés megteremtése érdekében keriilt bevezetésre ez a rendelkezés,
parhuzam vonhaté a magyar lemondas a targyalasrdl azon rendelkezése kozott, amikor a terhelt
megkeresi az Ugyészt, hogy a targyalasrdl lemondast kezdeményezze, de az ligyész nem él ezzel a
lehetGséggel, ebben az esetben az ligyész sem tajékoztathatja a birdsagot a terhelt megkeresésérdl.

78 CPP 495-15 cikk

7 Président du Tribunal De Grande Instance, az elsd fokon f8leg a vétségek elbiraldsara hataskorrel
rendelkez6 birdsagok elndke. i

8 Delprat, Laurent: La Cour de cassation et le Conseil dEtat doivent-ils plaider coupable? Droit pénal,
juill.-aout 2005. 8. o.
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hitelességér6l és onkéntességérdl, valamint a tények és a terhelt személyi
kériilményeinek ismeretében, ellenGrizze a bilintetés helyességét.

A CPP az ligyészi jelenlét kérdésével eredetileg nem foglalkozott, viszont az
igazsagligy-miniszter 2004. szeptember 2-i korlevele expressis verbis kimondta,
hogy az ligyésznek nem kételezd jelen lenni a targyalason.®! A Nanterre-i Birsag
azonban a Semmitdszékhez fordult, ennek a rendelkezésnek az értelmezését kérve.
A Semmit6szék megallapitotta, hogy figyelemmel a CPP 32. cikkére, mely
kimondja, hogy az ligyésznek jelen kell lenni a blintet6 targyaldsokon, és biintetd
itéletet csak a jelenlétében lehet kihirdetni, mivel a jovahagyas utan a dontés jogi
természete olyan, mintha rendes targyalason sziiletett volna itélet, ezért az ligyész
részvétele itt is kotelezo.

A SemmitGszék véleményére reagalva, az igazsagigy-miniszter Ujabb korlevelet
bocsatott ki,®* melyben az ligyészi jelenlét rendezésére egy kdézéputas megoldast
valasztott. Osszességében eszerint, magan a targyaldson nem kételezd az ligyészi
jelenlét, csupan a biré végs6 dontését kell ismertetni az ligyész jelenlétében. Erre
az Ugyvédek Szakszervezete fordult az Allamtanacshoz, hogy az fiiggessze fel a
korlevelek végrehajtasat, mely eleget is tett a kérésnek, de ugyanakkor kimondta,
hogy a jovahagyas céljabdl tartott targyalason az ligyész részvétele fakultativ.> A
hosszas huzavonat végiil a jogalkotd Ugy oldotta meg,®* hogy szembehelyezkedve
a Semmitdszék akarataval, a CPP szbvegébe beiktatta, hogy a targyalason az
ligyész részvétele nem kotelezd.®

A birésagi targyalds ennek megfeleléen nyilvanosan, de az (gyész jelenléte
nélkul zajlik. A bird csak bizonyos feltételek egylittes fennallasa esetén hagyja jova
az ligyész inditvanyat. Tébben hangsllyozzak, hogy a birdnak itt nem egy formalis
aldiras a feladata, hanem valéban meg kell vizsgdlnia néhany kérdést, és ennek
fényében kell a birdi megerdsitést megadni, vagy azt megtagadni.®®

El6szor is meg kell gy6z6dni a felek kozotti megallapodas létezésérdl. Ennek
megfeleléen meg kell vizsgalni a vallomas Onkéntességét és hitelt érdemlGségét,
8szinteségét.®” Tovabba azt, hogy a terhelt az iigyész ajanlatat valdban elfogadta-

8 Circ. CRIM 2004-12 E8, BOMJ N°. 95.

8 Circ. Du 19 avril 2005.

8 V. Enderlin C. S.: CRPC: évolution de laudience d’homologation en débat. AJ Pénal 6/2005. 214, o.;
tovabba Danet, Jean (2005) /./m. 436-437. o.

8 | oi N°. 2005-847 du 26 juillet 2005.

8 M. Francois Zocchetto arrdl igyekezett meggy6zni a Szendtust, hogy az ligyészi jelenlét ellen szdl,
hogy ezzel az ligyész sokkal tobb id6t szan az adott az Ggyre, mint amit az valdjaban megkdvetel.
Felhivta a figyelmet arra, hogy akkor, amikor a bir6 ellenérzi a tényeket és a beismerd vallomas
6nkéntességét, ezt nagyobb biztonsaggal teheti meg, ha az ligyész nincs jelen, hiszen ilyenkor nincs a
vadlottra nehezed6 nyomas az ligyész részérdl. Ezen kivil az (igyész akar sajat dontése alapjan, akar
a bir¢ inditvénydra, ha sziikségesnek tartjak, jelen lehet a targyaldson. Ld.: Sénat, Journal Officiel de
la République Frangaise, Session Ordinaire de 2004-2005. Comte Rendu intégral, Séance du jeudi le
23 juin 2005. 4495-4506. o.; http://www.senat.fr/seances/s200506/s20050623/st20050623000.html.

8 HangsUlyozza a bird aktiv szerepének fontossagat az Alkotmanytanacs is a mar tébbszér hivatkozott
dontésében. N°2004-492 DC, 2 mars 2004. 107° pont. Van olyan szerz6, aki ennél az eljarasnal a
~homologation” sz8t hasznalja, ami a birdi szentesités, jévahagyds egy er6sebb valtozatat jelenti,
addig a buintet6jogi megegyezésre a ,validation” szot hasznalja, mely szintén érvényesitést jelent, de
kevésbé erGteljes a kifejezés. Pl. Lamy, de Bertrand (2004) /.m. 1988. o.

8 V6. Alkotmanytanacs N°2004-492 DC, 2 mars 2004. déntésének 111°pontja.
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e, egyetért-e a biintetésekkel. A terheltnek jogaban all ebben a szakaszban is
mintegy kilépni az eljarasbdl, és az ligyész ajanlatat még a bird eltt is
visszautasithatja, akkor is, ha korabban az ligyész el6tt azokat elfogadta.®® Miutan
a bird az ,alku” létezését megvizsgalta, részletesen a vizsgalat targyava kell tenni
annak tartalmat.%

El6szor is, ha a ténybeli alapok megfeleléen tisztazottak, a bird kovetkezd
|épésben megvizsgalja a blincselekmény mindsitését. Ennek azért van jelentésége,
mert esetleg egy mas mindsités a blincselekmény biintetési tételének valtozasat is
eredményezheti, aminek kovetkeztében az eljaras lefolytatasanak feltételei mar
nem feltétlendl allnak fenn.

Ezek ismeretében mar csak az alkalmazott biintetés gércs6 alad vétele maradt,
hogy az a blincselekmény sllyahoz és az elkdveté személyéhez képest, nem tul
szigorl vagy éppen irredlisan enyhe-e? Amennyiben a bird tulzénak taldlja az
ligyész ajanlatat, hasonléan a biintetéjogi egyezséghez, mddositasra itt sem
jogosult, csupan visszautasithatja a jovahagyast. Ezen a ponton felmeril az a
gondolat, hogy az ligyész és a birdsag kozott egy elGzetes egyeztetés folyik a
biintetések mértékérdl, hiszen az eredményes alkalmazas kulcsa, hogy a felek
kodz6tt konszenzus legyen.”® Amennyiben ez nem igy lenne, és a bird tobbszér
valasztanda a megallapodas visszautasitasat, az nemhogy gyorsitana és
egyszer(isitené az eljarast, hanem egyenesen lassitana és bonyolitana azt.

Amennyiben a bir6 a jovahagyast valasztja, déntését indokolni kételes.” A bird
altal szentesitett dontés pedig itélt dolgot jelent, fellebbezés hianyaban
végrehajthatova valik. Egyes nézetek kilonbséget vélnek felfedezni a blintetdjogi
megegyezés és a CRPC joghatasai tekintetében. Ezek szerint, szemben a
blintet6jogi megegyezéssel, a CRPC egy végleges birdi dontéssel zarul és raadasul
a res iudicatat is maga utdn vonja.>® Tébb szerz8 azonban azon az llasponton van,
amivel a magam részérdl szintén egyetértek, hogy a két jogintézmény joghatasat
illetéen teljes egészében megegyezik egymassal. Jollehet a jogalkoté csak a CRPC
esetében mondja ki expressis verbis, hogy a dontés birdsagi itélettel azonos
joghatasokat valt ki, de a bintetdjogi megegyezésnél is jogkdvetkezmény a

8 Molins, Frangois (2004) /i.m. 5. o.

8 sPlaider coupable« La pratique americaine...(2004) i.m. 86-87. o.

% Delage, Pierre-Jérdme: La comparution sur reconaiisance préalable du culpabilité: quand la pratique
raméme & la théorie. Recueil Dalloz, 2005. no. 29. 1971. o.; Jacques Hederer egyik cikkében levonja
a blintetGjogi egyezség gyakorlati tapasztalataibdl a CRPC-re is azt a tanulsagot, hogy informalis
egyeztetés fog torténni a bird és az ligyész kozott, hogy mely blincselekményekre és elkdvetGi korre
térténjen a CRPC alkalmazasa és milyen szankcidt vonjon maga utan. Hederer, Jacques: Un an
d‘expérimentation de la composition pénale dans un tribunal de grande intance. A Pénal, 2/2003. 54.
0. Az els6 év gyakorlati tapasztalatairdl beszamold cikkek, szintén ezt a tényt tamasztjak ala (Id.
Danet, Jean (2005) im. 433-441. 0.), Bobigny vérosban a jogszabaly hatdlyba Iépését kévetGen az
igyészek bejelentették, hogy nem fogjdk addig alkalmazni, amig nem folytattak széles kor(i
egyeztetést a birdsagokkal és az ligyvédi kamaraval. Ld. Molins, Frangois: Contribution pour un
premier bilan de la CRPC dans une grosse juridiction. AJ Pénal 12/2005. 444. o.

% Delage, Pierre-Jérdme (2005) ..m. 1971. o.

%2 Ennek részletesen tartalmaznia kell, hogy a terhelt védGje jelenlétében vallotta be a biincselekmény
elkGvetését és elfogadta az ligyész ajanlatat, tovabba a birdonak meg kell indokolni, hogy a blintetés
szerinte megfelel a proporcionalitas és az individualizacié kbvetelményeinek.

% »Plaider coupable«, La pratigue americaine...(2004) i.m. 90. o.
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vademelés lehetGségének elenyészése. A megegyezés itélt dolog jellegét hizza ala
az is, hogy a déntésnek nyoma marad a biiniigyi nyilvantartasban.>*

A terheltet jogorvoslati jog illeti meg a birdi dontéssel szemben. A térvénynek
ez a rendelkezése logikailag ellentmond az egész eljaras lényegével.”® Joggal
vet6dik fel, hogy ha az eljaras konszenzuson alapul és a terhelt maga adja
hozzajarulasat, miért van még sziiksége fellebbezési jogosultsagra is?*® A
fellebbezési jog biztositasanak két indoka van, egyrészr6l lehetdséget kell
biztositani a terheltnek, hogy visszavonja a beleegyezést, masrészrél a jogorvoslat,
mint alkotmanyos jog garantalasa teszi ezt sziikségess€, hiszen birdi dontés
sziiletett az ligyben.”’

Amennyiben a birdé nem hagyja jova a felek kozti megallapodast, akkor az
Ugyésznek mas megoldast kell valasztani, mely lehet egy masik egyszer(sitett
eljaras, vagy hagyomanyos eljarast is kezdeményezhet.

2.4. A sértett jogai. Amennyiben az (gynek ismert sértettje van, Gt
haladéktalanul értesiteni kell a CRPC meginditasardl, tovabba értesiteni kell arrdl is,
hogy a terhelttel egy idében 6 is megjelenhet a birdsag el6tt, hogy polgari jogi
igényét érvényesitse. A birdsag abban az esetben is donthet a polgari jogi igényral,
ha a sértett személyesen nem képviseltette magat.”® Az aldozatot megilleti ezen
kivil a jogorvoslathoz vald jog, vagyis az els6fokl birdsag dontése ellen
fellebbezhet a masodfoku birdsaghoz. Abban az esetben, ha a sértett nem
terjesztene el6 a blintetéeljaras alatt polgari jogi igényt, az (gyésznek
tajékoztatnia kell, hogy polgari jogi igényét elGterjesztheti barmikor, amikor is
egyesbiroként a birdsag kizardlag ebben a kérdésben fog donteni. A sértett jogai
analdgiat mutatnak a biintet&jogi megegyezés esetén biztositott jogokkal.*

2.5. Gyakorlati tapasztalatok. A jogintézmény hatalyba Iépésének évében
rogton megkezdodtek az empirikus kutatasok annak felderitésére, hogy a
gyakorlatban mennyire népszer(i és milyen teriileteken konyvelhetiink el sikereket
a francia , védalkunak “nak.*®

Az alkalmazas els6 évében az orszagban 154 birdsag kezdte el a gyakorlatba
implementdlni a CRPC-t. Osszesen 14.686 (igyet intéztek el ebben a formaban.
Ennek kb. 85,6%-a 2005. oktdber 1-ig birdi jovahagyassal ért véget, mig 8,5% a
terhelt targyaldson valé meg nem jelenésével fejezdott be.!®® A birdsagok az

% Ezt az allaspontot képviseli pl. Saas, Claire (2004) /m. 833. o.; tovabba Céré, Jean Paul (2003) im.
50. o.

% Molins, Frangois (2004) i.m. 6. o.

% Ld.: Delhomme, Maxime: 7rois questions...d propos de la comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilité. Les Petites Affiches, 17 mars 2004. 5. o.

% Molins, Frangois (2004) i.m. 6. o.

8 sPlaider coupable«, La pratique americaine. Le texte frangais. (2004) 7.m. 91. o.

% Pradel, Jean: Défense du plaidoyer du culpabilité. A propos du projet de loi sur les évolutions de la
criminalité. La Semaine Juridique, Ed. Gén. 28 janvier 2004. 169. o.

100 561 kérddivet kiildtek ki ligyészségeknek, birdsdgoknak és az ligyvédi kamaraknak. Ebbél 53 érkezett
vissza az ligyészségektdl, 68 a birdsagoktol és 63 az tigyvédi kamaraktdl. Ezekbdl igyekeztek aztén az
elemzok kovetkeztetéseket levonni. Ld. részletesen: Danet, Jean (2005) /./m. 438. o.

01 Molins, Francois: Contribution pour un premier bilan de la CRPC dans une grosse juridiction. A) Pénal
12/2005. 443. o.
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elényét abban vélik felfedezni, hogy idejiiket és energidjukat a nagyobb sulyq,
bonyolultabb tigyekre fordithatjak. A blntetGjogi megegyezéssel szemben
hangsullyozott elénye a gyakorlatban, hogy lehetéség van szabadsagvesztés
alkalmazasara.'%?

A gyakorlat teriiletenként itt is nagy eltéréseket mutat.'®® A birésagok kevesebb
mint fele, kb. 43%-a alkalmazza a CRPC-t vagyon elleni blincselekmények esetére,
mig 25% teljesen kizérja ezeket a gyakorlatbdl. 24,5% tamogatja a személy elleni
blincselekményeknek ebben a formaban valé megoldasat, mig 32% kizarja azokat.
Az Ugyek tobb mint felét, 62,7%-ot valamennyi birdsagon a kozlekedési
blincselekmények teszik ki.!**

Osszességében a francia CRPC egy az eljaras gyorsitasara maximalisan alkalmas
megoldas.'® A gyakorlatban akar néhany nap vagy legfeljebb néhany hdnap alatt
az Ugy befejezésre keriil, hiszen gyakran az Orizet ideje alatt eld6l, hogy
alkalmazasra keriilhet-e a CRPC. Amennyiben a terhelt az ajanlatot elfogadja, a
birdsag elé keriil az ligy, ahol a terheltnek meg kell jelenni és a megjelenés napjan,
mindenféle bizonyitas és elnapolas nélkiil dontés sziletik. Széles alkalmazasi kore
megengedi, hogy akar kdzepesen sulyos blincselekmények is ebben a gyorsitott
formaban keriiljenek megoldasra.'%

A jogintézmény kétségtelenll Ujraosztja az igazsagszolgaltatas résztvevbinek
klasszikus szerepeit, hiszen az lgyész alkalmazza a szankciét, a birdsag pedig
jovahagy.'” A védd a tényleges védelem gyakorlasa helyett tanacsadd funkciot tolt
be. A terhelt pedig nem csupan az eljaras targya, aki felett itélkeznek, hanem
annak aktiv részesévé, mintegy mozgatd rugojava valik, hiszen egyrészr6l beismero
vallomast kell tennie, masrészrél el kell fogadnia az (igyész ajanlatat. A
gyorsitasnak természetesen ara az alapjogok bizonyos sérelme, de ezek
megfeleléen ellensulyozasra kertilnek, igy a jogirodalom alapjan mondhatni, hogy
az eljaras tiszteletben tartja a védelem jogait, az artatlansag vélelmét és az eljarasi

192 Uo. 443. o.

103 Az igazsagiigy-miniszteri korlevél igyekezett orientdlni a gyakorlatot, hogy melyek legyenek azok a
tipikus blincselekmények, melyek ebben a formaban kerlilnek megoldasra. Ennek megfelelGen
els6sorban a CRPC targyat kell, hogy képezzék a kozlekedési blincselekmények, ugymint az ittas
jarmiivezetés vétsége, a jelentGs sebességtillépés. Ezekben az esetekben ugyanis a blindsség
altaldban nem vitatott. A CRPC targyat képezhetik ezen kivil az Un. ,varosi erGszak” kiilénb6z0
megjelenési formai, mint rongalas, fenyegetés, testi sértés, garazdasag, fegyverrel visszaélés,
csakigy, mint a vagyon elleni blincselekmények (lopds, csalas, hiitlen kezelés, stb.), tovabba a
csaladi vitak, tartas elmulasztasa, vagy csalddon beliili er6szak. Circulaire du 2 septembre 2004.

104 Danet, Jean (2005) /.m. 439. o.

%jean Pradel szavaival élve van mar a francia biintet§jogban egy TGV jellegli jogintézmény, a
<kozvetlen megjelenés”. A CRPC-vel pedig egy szuper TGV-je lesz a francia biintetSeljarasnak. Ld.
Pradel, Jean: Défense du plaidoyer du culpabilité A propos du projet de loi sur les évolutions de la
criminalité. La Semaine Juridique, Ed. Gén. 28 janvier 2004. 170. o.

106 pradel professzor egyik cikkében elemzi a mediacid, a biintetSjogi megegyezés és a CRPC
egymashoz valo viszonyat. Szerinte a mediacid a jelentéktelen, nem tdl komoly lgyek tipikus
elintézési formaja, ha az Ugyész mégis Ugy gondolja, hogy jogi valaszt igényelnek. A biintet6jogi
megegyezés a kisebb sulyu ligyek elintézési formajaként irta be magat a francia gyakorlatba, mig a
CRPC nagyszeriien alkalmas a kozepesen sulyos, esetleg bonyolultabb ligyek elintézésére is. Pradel,
Jean (2004): Vers un »aggiornamento<... f.m. 825. o.

197 Chavret, Dominique: Réflexion autour du plaider-coupable. Recueil Dalloz, 2004. no. 35. 2518. o.
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feladatok megosztasanak az elvét is.'%

A francia jogalkotd hosszas hezitalas utan meghonositotta a sajatosan francia
vadalkut, mely tényleges alku nélkiil zajlik. A Franciaorszagban ismert egyéb
egyszer(isit6 megoldasoknal a széles mérlegelési joggal rendelkezé jogalkalmazo,
ezUttal torvényi keretek kozé van szoritva, hiszen szemben az amerikai vadalkuval,
francia vadalkura az ligyésznek nem minden esetben, hanem csak az Gtévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blincselekmények esetén van
lehetGsége. Korlatozott a jogalkalmazd mozgastere a kiszabhatd szankciok
tekintetében is, hiszen itt is szigor( torvényi elGirasoknak van alarendelve. Ezeket
leszamitva a gyors és koltségkimélo eljaras, a terhelt beismer6 vallomasanak
sziikségessége, az ligyész és a bird szerepe és részvétele, tovabba a terheltnek
nyUjtott kedvezmény a jogintézmény vadalkuval valo rokonsagat hlzza ala.

3. Osszegzés

A két vadalkuva keresztelt francia jogintézményrol egyontet(ien elmondhatjuk,
hogy a gyakorlatban joI mikodd és eredeti céljukat, vagyis a bintetSeljaras
gyorsitasat maximalisan teljesito intézményekrol van szo. Ekes bizonyitékai tovabba
annak, hogy a szamos hasonld vonas ellenére, a két jogintézmény a
blintetéeljarasi jogban jol megfér egymas mellett, és mindketté alkalmazasara
kialakitotta a gyakorlat az ligyek meghatarozott csoportjat.

HASONLOSAGOK BUNTETOJOGI MEGEGYEZES, ES CRPC
Célok A birésagok tehermentesitése, az eljarasok gyorsitasa
Alkalmazasi kor Maximum 5 évi szabadsagvesztéssel biintetend6
blincselekmény esetén

El6feltétel A terhelt beismer6 vallomasa, ligyészi ajanlat, a
terhelt elfogado nyilatkozata

Védelem jogai 10 napi gondolkodasi id6 az ligyészi ajanlatot
kévetGen

Birdi szerepvallalas Birdi részvétel kotelezé

Joghatasok A vademelés tovabbi lehetGsége elenyészik, az ligy

itélt dolgot jelent, bekertil a terhelt a blinligyi
nyilvantartasba

Sértett Mindkét eljaras ugyanazon jogokat biztositja a
sértettnek, vagy ebben az eljarasban vagy egy masik
kulon eljarasban polgari jogi igényét érvényesitheti

108 pradel, Jean (2004): Défense du plaidoyer du culpabilité... i.m. 170. o.
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KULONBSEGEK

BUNTETOJOGI
MEGEGYEZES

CRPC

Helye az eljarasjogi

Eljarasi alternativa

A birdsagi eljaras egy specialis

kédexben formaja
Alkalmazasi kor Kihagasok és Csak vétségek
vétségek
Inditvanyozas Kizardlag az Uigyész | Az Gigyész dont a
inditvanyoz meginditasrdl, de a terhelt és

védoje tehet az eljaras
lefolytatdsara javaslatot

Alkalmazando

CPP. 41-2. cikkben

Lehet szabadsagvesztés is, de

szankciok kore felsorolt ennek idétartama nem
intézkedések. haladhatja meg az egy évet,
Szabadsagvesztés vagy a blintetési tétel
kizart maximumanak a felét

Ami a védelem jogait | Nem kotelez6 a Kotelez6 a védelem

illeti védelem

Jogorvoslat

Nincs fellebbezésre
lehetGség

Van fellebbezésre lehetség




A zold géntechnologiai szabalyozas fejlo-

désének egyes aktualis kérdéseirol
Szilagyi Janos Ede’

@géntechnolégiai tevékenység szabalyozasa lényegében mar a kezdetektdl vi-
tak kereszttiizébe keriilt. A szabalyozas jellegérdl folytatott vita mit sem csi-
tult azdta, kiilonésen, ami Eurdpat illeti. Az utdbbi idében mezdgazdasagi potenci-
aljdval meglehet8sen visszafogottan él6 Magyarorszag szintén nem mentes a témat
érintd nézeteltérésektdl, s6t, bizonyos tekintetben az eurdpai folyamatok formaldi-
va is valt.

Jelen tanulmanyban® az eurépai és magyar szabdlyozas vazlatos attekintése so-
ran ezen aktualis jogi kérdésekre tériink ki azzal a tudattal, hogy a géntechnoldgiai
szabalyozassal kapcsolatos vitak a kozeljovoben még biztos nem jutnak nyugvo-
pontra. De hat, éppen ezek azok a kérdések, amelyekrdl érdemes tanulmanyt ké-
sziteni.

1. Bevezetés a géntechnoldgiai szabalyozas alapkérdéseibe

A kdzelmdltban (2007) a vildgon megkdzelitdleg 114 millié hektaron® termesztettek
olyan novényeket, amelyek genetikailag modositott fajtakbol szarmaznak, elsGsor-
ban szdjat, kukoricat, gyapotot, repcét.> A legnagyobb termeldk kozé az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Kina, India, Dél-Afrikai KOztarsasag tartozik,
a kornyezetiinkbdl* pedig Romania, Ukrajna és Bulgaria.

A ,génpiszkalt”, ,génmanipuldlt”, , Frankenstein-food’, ,szupergyom”, ,méreg-
gyar”, ,genetikai kizsakmanyolas” szavak® kiséretében Eurdpéaban, azon beliil ha-

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrér- és Munkajogi Tanszék.

! Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként az Eurdpai Unid ta-
mogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdosul meg. This research was carried
out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with support by the European
Union, co-financed by the European Social Fund.

2 Farkas Csamangd Erika: Névényvédelmi szabalyozasok, in: Kornyezetjog (szerk.: Miklos LaszId), Sze-
ged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2008, 115. o.

3 Baldzs Ervin: Genetikailag mddositott szervezetek — tények, remények, fikcid, forras (letdltés ideje:
2008.10.10.): http://www.mindentudas.hu/balazservin/20060403balazs.html

* Lasd EK Bizottsag: A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a hagyomanyos, az
6koldgiai és a géntechnoldgiaval modositott ndvények egyiitt-termesztésérdl. COM(2009) 153. Briisz-
szel, 2009.04.02., 10. o.

® Baldzs: i.m.
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zankban is nagy vita el6zte meg, illetve kiséri a géntechnoldgidval mddositott szer-
vezetek® — angol nevén ,Genetically Modified Organism’; azaz GMO — szabalyoza-
sat, engedélyezését.

A GMO mellett érveldk a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasanak lehetséges Ut-
jat, a kiszamithatd élelmiszer-eléallitast, a vegyszerhasznalat csokkentésének alter-
nativajat, a nagyobb termékmennyiséget, az éhinség lekiizdését, a veszélyeztetett
fajok megmentését, a gyogyszeranyagok elGallitdsat hozzak fel érvként, valamint
azt, hogy az altaluk vizionalt jovoképben — mivel a megfeleld mennyiségli élelmi-
szer elGallitasahoz kevesebb mezGgazdasagi teriilet bevonasa is elegend6 lenne a
Fold lakossaganak ellatdsahoz — tébb teriilet maradhatna természetvédelmi célra.
Ezzel szemben — a GMO ellenzOk részér6l — olyan érvek hangzanak el, amelyek
szerint torzsfejlédésileg nagyon tavol allé fajokat ,x-elnek 6ssze”, amely miatt —
mivel a jovot nem lathatjuk el6re — az ilyen jelleg(i szervezetek nagyban sérthetik a
bioldgiai sokféleség elvét, nagyfokl kozegészségiigyi kockazatot rejtenek maguk-
ban (allergia, toxikus hatasok, szervi elvaltozasok), a ,génszokés” lehetGsége miatt
nagymérték( genetikai kdrnyezetszennyezésre kertilhet sor olyan foldrajzi terilete-
ken is, amelyeken nem kivanunk GM (géntechnoldgiaval mddositott) termékeket
el6allitani. Az ellenzdk felhividk a figyelmet tovabba arra is, hogy az EU-ban a fo-
gyasztok nagy szézaléka utasitja el a GM-termékeket,” és az etikai vonatkozasok® is
kérdésesek.® Megitélésiink szerint az ligy kapcsan a legnagyobb problémét az
okozza, hogy a GM-termékek kapcsan mikdzben hidnyoznak a hosszu tavi kévet-
kezményekre vonatkozo, korrekt vizsgalatok, nagymértékben folyik e termékek
kdrnyezetbe juttatdsa.’®

Természettudomanyos értelemben a ,géntechnoldgiat” meg kell kiilonboztet-
niink a , biotechnoldgiatdl”, amely utdbbi tagabb fogalom, és Iényegében mindazon
tevékenységeket atfogja, amelyek soran él6 szervezeteket alkalmazunk; a hagyo-
manyos nemesitéstdl a mesterséges génmodositasig. A géntechnoldgia ezzel
szemben a biotechnoldgidhoz képest szlikebb fogalom: természetes szervezet ge-
netikai allomanyanak megvaltoztatasa idegen gén beliltetésével, amennyiben a
gén stabilan miikddik tovabb és 6roklodik. Ebbdl kifolydlag példaul a klonozas —
vagyis mikor ugyanabbdl a szervezetbdl allitanak el egy ugyanolyan utddot, és
ezaltal a sz(l6 és az utdd is megegyezik genetikai allomanyat tekintve — nem miné-
siil géntechnoldgiai tevékenységnek a 2001/18/EK iranyelv értelmében.!! Nem mel-
Iékesen napjainkban a klénozassal kapcsolatos jogi kérdések is komoly aktualitas-

A GMO-k kiilénboz6 tipusairdl (els6, masodik, harmadik, negyedik generéacios) lasd Farkas Csamangd:

NGvényvédelmi szabalyozasok 114. o.

A GMO termékek eurdpai fogyasztok kdrében vald elfogadottsaganak targyaban késziilt felmérésekrdl

lasd (forras: 2011.09.18.): http://www.gmo-compass.org/eng/news/stories/

4}15.an_overview_european_consumer_polls_attitudes_gmos.htmI

Igy példaul, II. Janos Pal 2000-ben kifejtette, hogy bar nem ellenzi az ilyen jellegli tevékenységet,

azonban nem csak a gazdasagi hatteret kellene vizsgdlni. Az etikai kérdésekrdl lasd tovabba Kakuk

Péter: A génfogalom problémaja és a genetika, Fundamentum, 10 (2006) 1, 23-31. o. .

Minderrdl Bézi-Farkas Barbara Géntechnoldgia cimmel tartotta el6adasat a Miskolci Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Karan, 2006. november 30-an.

0 Hasonldan vélekednek Erbguth, Wilfried — Schlacke, Sabine: Umweltrecht, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, 336. o.

1 Bézi-Farkas: Géntechnoldgia.

9
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sal birnak (lasd pl. az élelmiszertermelésben betdltott szerepikrdl folyd vitat az
Egyesiilt Kirdlysagban).'?

A német szakirodalom (amelyben a géntechnoldgia jogi szabalyozasat gyakorta
»Gentechnikrecht'-ként nevesitik) killonbséget tesz a géntechnoldgia emberre tor-
tén6 alkalmazasa (az Un. ,humangenetika” vagy ,voros géntechnoldgia”) és a
Jkornyezeti géntechnoldgia” (mas néven ,zold géntechnoldgia”) kozott, amely
utdbbi a géntechnoldgiai eljdrasok alkalmazasat jeloli a névénytermesztésben és
allattenyésztésben, tovabba magaba foglalja GM-névények és egyéb szervezetek
felhasznalasdt a mezégazdasagban és az élelmiszerszektorban.’® Munkankban, a
tovabbiakban a kérnyezeti géntechnoldgia szabalyanyagara koncentralunk.*

2. A géntechnolodgiai tevékenység jogforrasi hattere

2.1. A géntechnoldgiai tevékenység nemzetkozi szabalyozasa. A nemzet-
k6zi jog szabalyanyagabdl kiemelkedik a Rio de Janeiro-ban kotott Bioldgiai Sokfé-
leség Egyezmény®® (1992.06.13.), amelynek 8g cikke a GMO-k kapcsan kiilénbéz6
— tobbek koz6tt szabalyozasi és ellendrzési — kotelezettségeket allapit meg a részes
allamoknak a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében.

Ezen Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 19. cikkének (3) bekezdésére hivatkozas-
sal alkottdk meg az ENSZ Bioldgiai Biztonsagi Egyezményét (2000.05.24.), az un.
«Cartagena Jegyzkonyvet”, amely elGirja az exportdr orszagok — esetiinkben az
Unidn kivili orszagok — szamara azt, hogy a termékek genetikai modositasat jelez-
nitik kell. Az ilyen termékeket az els6 szallitas elott elézetes engedélyezési eljaras-
nak kell alavetni. A Cartagena Jegyz6konyv célja a bioldgiai sokféleség, a kdrnyezet
és az emberi egészség védelme. A Cartagena Jegyz6kdnyvet hazank is ratifikalta,'®
és az EU is rendeletet alkotott a végrehajtasara; ezzel szemben a GM termékek
el6allitdsaban élen jard USA ald sem irta (nem mellesleg a Bioldgiai Sokféleség
Egyezményt ugyan alairta, de nem ratifikalta), Argentina pedig nem ratifikalta.

Nemzetkézi kézjogi kotberbvel ugyan nem rendelkezik, mégis fontos megemli-
teni az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezete (FAO) 1991-es
Magatartaskddexét, amely a biotechnoldgia hasznalatara vonatkozd elGirasait a
fenntarthatd élelmiszer-elGallitas érdekében fogalmazza meg.

12 Cardwell, Michael — Petetin, Ludivine: National Report of the United Kingdom in Commission III —
Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the WTO.
XXVI European Congress and Colloquium of Agricultural Law Bucharest, 21-24 September 2011, 5-8.
p. forrds (2011.10.02.): http://www.cedr.org/congresses/bucarest/pdf/Commission_III_Royaume-
Uni.pdf

3 Erbguth — Schlacke: i.m. 336. o.

4 A géntechnoldgiai szabélyozas atfogd elemzésérél lasd The Regulation of Genetically Modified
Organisms (szerk.: Bodiguel, Luc — Cardwell, Michael), Oxford, 2010, Oxford University Press. A gén-
technoldgia agrérjogi aspektusairdl lasd Farkas Csamangd: A géntechnoldgia agrarjogi aspektusairdl,
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica Et Politica, Tomus LXVII (2005), Fasc. 7.

15 Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXI. tdrvény.

16 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi CIX. térvény.
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A Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) keretében'” — a vitarendezési mddokat
alapul véve'® — az EU nagy nyomasnak van kitéve a kérdésben, vagyis, hogy sza-
balyozasat még inkabb liberalizilija. A WTO kiilénbdz6 egyezményei®® koziil a
~Megallapodas az allat- és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasarol” (SPS
Egyezmény) érdemel kiemelést, amely a nemzetkozi kereskedelemre kdzvetlen
vagy kozvetett hatassal bird esetekben tartalmaz el6irasokat. Az Egyezmény értel-
mében a szerz6d6 felek olyan — tudomanyosan alatamaszthaté — intézkedéseket
hozhatnak, amelyek az emberi élet és egészség, az allatok és novények védelme
érdekében sziikségesek, amennyiben azok nem rejtett kereskedelmi korlatozast
takarnak (SPS Egyezmény 2.2 és 2.3 cikkei). Az SPS Egyezmény célja azon keres-
kedelmi konfliktusok megoldasa, amelyek lényegében abbdl erednek, hogy a szer-
z6désben részes allamok a GMO-kbdl szarmazd veszélyeket eltéréen kezelik. Az EU
szabalyozasanak WTO keretében torténd értékelésérdl az unids joganyag elemzé-
sénél foglalkozunk részletesebben.

A WTO megallapodasokban rogzitett jogok érvényesitésében és kotelezettségek
teljesitésében nagy szerep jut a WTO keretében létrehozott vitarendezési eljaras-
nak, és ennek kapcsan a Vitarendezési Testilletnek (Dispute Settlement Body,
DSB), amely testiilet dontése a tagallamokra kételezd. A DSB létrehozza a konkrét
tgyben eljard vizsgalobizottsagot (panelt), az allando fellebbviteli testiiletet, elfo-
gadja a panel és a fellebbviteli testilet jelentését, jovahagyja a kotelezettségek
tagéllami felfiiggesztését.”

2.2. A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa az Eurdpai Unidban.
Kozdsségi szinten elséként 1990-ben alkottdk meg?! a GM-szervezetekre vonatkozd
atfogo, horizontalis szabélyokat,?? amely szabalyozas kiilonbséget tett a GMO ,zért
rendszerben torténd felhasznalasa™ (90/219/EGK irdnyelv), tovabba a kérnyezet-

17 A kérnyezetvédelem és a WTO szabdlyozds egyes aspektusairdl ldsd még Gehring, Markus:
Nachhaltigkeit durch Verfahren im Welthandelsrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 2007; Sampson,
Gary — Whalley, John: The WTO, Trade and the Environment. Cheltenham — Northampton, Edward
Elgar, 2005; magyar szerzok koziil lasd Palasti Gabor: A kérnyezet védelme a termékek fogalmanak
globalis szabalyozasi rendszerében, in: Globalizacio. Piacliberalizacid (szerk.: Fazekas Judit — Palasti
Gabor), Miskolc, Novotni Kiado, 2004, 319-394. o.; Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kérnyezetvéde-
lem, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos Pal), Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009,
486-511. o.

18 | 4sd Fitori Erzsébet: A WTO vitarendezési mechanizmusa, in: Globalizicié. Piacliberalizacié (szerk.:
Fazekas Judit — Palasti Gabor), Miskolc, Novotni Kiado, 2004, 92-116. o.

19 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény.

%0 Cserba Veronika — Munkécsi Péter: Szellemitulajdon-jogi térgy( viték az Eurdpai Unié és az Amerikai
Egyestilt Allamok kozétti transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban, Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi
Szemle, 111 (2006) 5, 61. o.

2! Tobbek kozott az 1987. oktdber 19-ei, az EK negyedik kérnyezetvédelmi cselekvési programjardl szolo
tandcsi allasfoglalds alapjan. V6. Prugberger Tamas: A géntechnoldgiai tevékenység, in: Az agrarjog
II. (szerk.: Fodor Laszl6 — Olajos Istvan — Prugberger Tamas), Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 84-101. o.

22 | 4sd a Tanacs 1990. aprilis 23-ai 90/219/EGK iranyelvét a géntechnoldgidval mddositott mikroorga-
nizmusok zart rendszerben t6rténé felhasznalasardl (HL L 117., 1990.5.8., 1-14. 0.); tovabba a Ta-
nacs 1990. aprilis 23-ai 90/220/EGK irdnyelvét a géntechnoldgidval moédositott szervezetek kérnye-
zetbe torténd szandékos kibocsatasardl (HL L 117., 1990.5.8., 15-27. 0.).

3 Hatdlyos szabélyok alapjan (2009/41/EK irdnyelv 2. cikk) "zart rendszerben térténd felhasznalds :
minden olyan tevékenység, amelynek soran mikroorganizmusokat géntechnoldgiaval modositanak,
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be torténd ,szandékos kibocsatasa” illetve (a szandékos kibocsatas specidlis ese-

teként felfoghato) ,forgalomba hozatala”® kdzétt (90/220/EGK irdnyelv). Kés6bb a
90/219/EGK iranyelvet a 2009/41/EK iranyelv,”® mig a 90/220/EGK iranyelvet a
2001/18/EK iranyelv?’ valtotta fel.

A horizontdlis szabalyozasra a késGbbiekben raéplilt egyes specialis teriletek,
vertikélis szabalyozasa; igy, a gydgyszerekre,?® valamint az élelmiszerekre és ta-
karmanyokra®® vonatkozd elirasok.

Ugyanakkor sokan e szerteagazd szabalyozas mellett sem tartottak megfelel6-
nek a géntechnoldgiai tevékenység egyedi engedélyezésre vonatkozo unids rend-
szerét, aminek kovetkeztében 1998 és 2003 kozott az Eurdpai Unid teriiletén egy
de facto moratorium érvényesiilt, amelynek jogszabdlyi alapja ugyan nem volt, a
kérdéses idGszakban még sem sziiletett engedély (a WTO ezzel kapcsolatos panel
eljarasat lasd alabb).*°

2.3. A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon. A ko-
zelmult legnagyobb horderejli valtozasa a géntechnoldgiai szabalyozas kapcsan
kétségteleniil az Uj magyar Alaptorvény elfogadasa, amely 2012. januar elsejétdl
Iép hatalyba. Az Alaptorvény az unids jog géntechnoldgiai eldirasaiban szabalyozott
tarsadalmi viszonyok kapcsan fontos korlatozast allapit meg. Ezek alapjan Magyar-
orszag a testi és lelki egészség érvényesiilését ,genetikailag modositott éldlények-
t6l mentes mez6gazdasaggal” segiti el6.3! A tilalom Alaptdrvényben térténd rogzi-
tését allasfoglalasaban a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa (JNO) is idvozol-
te: ,a génmadositott él6lények mezGgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelmli
tilalmaval — az el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozo ki-
fejezi, hogy nem kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni,

vagy amely soran ilyen géntechnolégiaval mddositott mikroorganizmusokat (GMM) tenyésztenek, ta-
rolnak, szallitanak, megsemmisitenek, artalmatlanitanak, vagy barmely mas mddon hasznalnak, és
amely tevékenységeknél kiilonleges elszigetelési intézkedéseket alkalmaznak a GMM-eknek a népes-
séggel és a kornyezettel vald érintkezésének korlatozasara.

2% A hatdlyos szabalyok alapjan (2001/18/EK irdnyelv 2. cikk) a ‘szandékos kibocsatds’: a GMO vagy
GMO-k kombinacidjanak barmilyen célzatos kérnyezetbe juttatasa, amely(ek)re nézve semmilyen kii-
I6nleges elszigetelési intézkedést nem alkalmaztak a lakossaggal és a kdrnyezettel vald érintkezés
korlatozasa érdekében, valamint nagyfok( védelemnek a lakossag és a kornyezet szamara toérténé
biztositasa érdekében.

% Hatélyos szabalyok alapjan (2001/18/EK irényelv 2. cikk) 'forgalomba hozatal : a hozzaférhetévé
tétel harmadik személyek szamara akar ellenérték fejében, akar ingyenesen.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. majus 6-ai 2009/41/EK irdnyelve a géntechnoldgidval mddo-
sitott mikroorganizmusok zart rendszerben torténé felhasznalasardl (HL L 125., 2009.5.21., 75-97.
0.).

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. marcius 12-ei 2001/18/EK irdnyelve a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kdrnyezetbe térténd szandékos kibocsatasarol (HL L 106., 2001.4.17., 1-39.
0.).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-ei 726/2004/EK rendelete az emberi, illetve al-
latgyogyaszati felhasznalasra szant gydgyszerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozo kdzos-
ségi eljarasok meghatarozasardl és az Eurdpai Gyogyszerligynokség létrehozasardl (HL L 136.,
2004.4.30., 1-33. 0.).

# Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. szeptember 22-ei 1829/2003/EK rendelete a géntechnoldgi-
aval mddositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol (HL L 268., 2003.10.18., 1-23. 0.).

30 McMahon, Joseph A.: EU Agricultural Law, Oxford, Oxford University Press, 2007, 322. o.

31 Magyarorszag Alaptérvényének XX. cikk (2) bekezdése.
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kiilonos tekintettel arra, hogy e kisérletek eredményei adott esetben csak évtizedek
multdn valndnak ismertté.”** Az Orszaggy(ilés ezen déntésével a hattérben folyd
tudomanyos vita®*® érdemi kérdését (vagyis a GMO veszélyességének problémakd-
rét) mintegy megkeriilve, lényegében az orszag gazdasagi érdekére hivatkozassal
alakitotta ki allaspontjat, remélve, hogy a GMO-mentes Magyarorszag képével a
magyar mezogazdasagi termékek jobban és dragabban eladhatéva valnak, az eu-
répai (illetve vildg-) piacon.*

Az Alaptérvénybe foglalt ,genetikailag mddositott él6lényektdl mentes mez6-
gazdasag” konkrét jogszabalyi tartalma ugyanakkor még nem ismert. Igy, az elko-
vetkez6 idGszakban még a jogalkotdra var a GMO-mentes mezbgazdasag fogalmi
kérének pontos lehatarolasa. Mindazonaltal a [még hatalyba sem Iépett!] alaptor-
vénybe foglalt elGirasoknak érdekes értelmezési lehetGséget kinalt azon konkrét
GMO-szennyezési (igy, amely a vidékfejlesztési miniszter 2011. aprilis 27-én elren-
delt — a vetdmagok fokozott GMO ellendrzésére vonatkoz6 — utasitédsa kapcsan ka-
pott publicitast. Az tigy Iényege, hogy tobb ezer hektaron kerlilt termesztésre olyan
szbja illetve kukorica, amelynek vetbmagja GMO-t is tartalmazott, ezzel sértve a
Magyarorszagon hatalyban I1év szabalyokat.®® Az {igy kapcsan sor keriilt®® (t6bbek
kozott) a ndvények megsemmisitésére a fert6zott teriileteken, a Biinteté Toérvény-
kdnyv modositasanak kezdeményezésére,”” a gazdalkodok kartalanitasara,®® a
szlikségesnek itélt felelésségre vonasi eljarasok meginditasara. A magyar kormany
mindezek mellett felallitott egy GMO Munkacsoportot is, amely ,tevékenységének
célja az Alaptorvény XX. cikke (2) bekezdése a genetikailag modositott él6lényektdl
mentes mezGgazdasagra utald rendelkezésének végrehajtasaval 6sszefiiggd... jog-

szabaly mddositasokkal kapcsolatos megfeleld tarcakézi koordinacio elsegitése”.>

32 JNO 258/2011. sz. allasfoglaldsa (2011. aprilis 25.) az Uj Alaptérvény kérnyezetvédelmi és fenntartha-
tdsagi rendelkezéseibdl ered6 allami felelGsségrdl, 7. pont.

3 A géntechnoldgia ellen érvel8k tanulmanyainak egyik legfontosabb dsszefoglaldja: Az elségeneracids
géntechnoldgiai Uton mddositott névények megitélésnek magyarorszagi hattere (szerk.: Darvas Béla
— Székacs Andras), Budapest, a Magyar Orszaggylilés Mezdgazdasagi Bizottsaga, 2011. A géntechno-
l6gia mellett érvelk allaspontjat tiikr6z0 Gsszefoglald munka: Genetikailag mddositott élGlények
(GMO-k) a tények tiikrében. Magyar Fehér Konyv (szerk.: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi LaszI6),
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyestilet — Pannon Névény-biotechnolégiai Egyestilet, 2011.

3 Raisz Anikd — Szildgyi Janos Ede: National Report of Hungary in Commission III — Scientific and
practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the WTO. XXVI European
Congress and Colloquium of Agricultural Law Bucharest, 21-24 September 2011, 7. p. forras
(2011.10.02.): http://www.cedr.org/congresses/ bucarest/pdf/Commission_III_Hongrie.pdf

¥ Kiilsndsen értékesnek tartjuk azon, az ligy kapcsan kifejtett jogértelmezést, amely szerint nemzetkozi
kérdéseket is felvet a GMO-szennyezés. Nevezetesen, hogy a GMO-szennyezés egy allam szuvereni-
tasa elleni tdmadasként, agresszidként is értelmezhetd, amelyet jelen esetben nem feltétlenil egy al-
lam, hanem akar egy multinaciondlis gazdasagi tarsasag is elkovethet. Lasd Raisz Anik6: A GMO-
tdmadas is agresszio, forras (2011.08.13.):
www.magyarhirlap.hu/velemeny/a_gmotamadas_is_agresszio_.html

% Az ligyrdl szamos kapcsolédé hir taldlhatd a kévetkezd honlapon:
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium

71289/2011. (VIIL.22.) Korm. hatarozat a GMO Munkacsoport létrehozasardl, 3. pont.

3 1297/2011. (VIIL.31.) Korm. hatarozat géntechnoldgidval médositott szervezettel szennyezett szapo-
ritdanyag felhasznalasa miatt kart szenvedett termel6k kartalanitasa forrasanak biztositasardl.

% 1289/2011. Korm. hatarozat, 3. pont.
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A magyar géntechnoldgiai szabalyozds — e munka lezarasakor (2011. oktéber
1.) — hatalyos szabalyait, amelyek raéptilnek az unids joganyagra illetdleg kiegésziti
azt, a magyar jogalkotd torvényi szinten szabalyozta. A magyar z6ld géntechnolo-
giai szabalyozas alapjat ugyanakkor — szemben a t6bb jogforrason nyugvd unids
szabalyozasi szinttel — egy egységes torvény, a géntechnoldgiai tevékenységrol
sz0ld 1998. évi XXVII. torvény (Gtv.) képezi. A voros géntechnoldgia — vagyis az
emberi gén illetve génallomany modositasanak — szabdlyozasara az egészségiligyrdl
sz0l6 torvény® hivatott. Az 1998. évi XXVIIL. térvény jelentdségét alatamasztja,
hogy K6zép-Kelet-Eurdpaban els6ként fogadtunk el a géntechnoldgiai tevékenysé-
get szabalyozd torvényt.* A torvény atfogd jellegli moédositasara® ezidaig kétszer
keriilt sor: 2002-ben® illetve 2006-ban.** A tdrvény a géntechnoldgiai tevékenység
végzésére vonatkozd kdvetelményrendszernek csak a kereteit fekteti le, a részletes
eléirdsokat a térvény végrehajtasara kiadott szamos jogszabaly tartalmazza.*

1. A Gtv. hatdlya* — amely egyrészt az unids joganyag kiegészitSje, mas eleme-
iben viszont az unids szabalyozasi teriileteket meghaladd — kiterjed: (a) a termé-
szetes szervezetek géntechnoldgiai modositasara; (b) a géntechnoldgiai mddositast
végzo létesitmény létrehozasara; (c) a GMO-val kapcsolatos magatartasokra: zart
rendszerben torténd felhasznalas, kibocsatas, forgalomba hozatal, artalmatlanitas,
behozatal-kivitel-szallitas az EGT viszonylataban [az (a), (b), (c) egyitt a Gtv. fo-
galmi rendszerében: ,géntechnologiai tevékenyséqd']; (d) a GM névények és mas
novények egymas melletti termesztésére (,koegzisztencid”). A Gtv. — hatdlya kap-
csan — tovabbi specidlis rendelkezéseket tartalmaz: (a) a vadon él6 vagy védett
természetes szervezetekre a Gtv.-t a természetvédelmi térvényben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni; (b) géntechnoldgiaval nem moédosithatdk a védett természe-
tes szervezetek, ill. az egyes fajok védettsége géntechnoldgiai okok miatt nem val-
toztathatd meg.”’

2. A géntechnoldgiai tevékenység végzéséhez foszabaly szerint engedély sziik-
séges.”® A Gtv. el6bb részletezi a géntechnoldgiai engedélyezés &ltaldnos szabalya-
it,* majd sorra veszi az egyes géntechnoldgiai tevékenység tipusok specialis enge-

0 Egészségiigyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. térvény. A beavatkozds az emberi généllomanyba elnevezésii
blincselekményt, illet6leg a kapcsoléd6 egyéb blincselekményeket a Biintet§ Torvénykényvrél szold
1978. évi 1V. torvény tartalmazza.

“ Olajos Istvdn: A géntechnoldgiai tevékenység szabdlyozésa Magyarorszagon, in: Kérnyezetjog
(szerk.: Szilagyi Janos Ede). II. kétet. Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 73. o.

2 A torvény eredeti szévegének értelmezését lasd: Lupdcz Robert: Géntechnoldgia, in: Az agrarjog II.
(szerk.: Fodor Laszl6 — Olajos Istvan — Prugberger Tamas), Miskolc, Bibor Kiadd, 1999, 83-101. o.

432002. évi LXVII. térvény a géntechnoldgiai tevékenységrél szélé 1998. évi XXVII. térvény, valamint az
allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény mddositasarol.

*2006. évi CVIL torvény a géntechnoldgiai tevékenységrol szol6 1998. évi XXVII. térvény mddositasa-
rol.

* Ezekrél ldsd még Szildgyi Janos Ede: A géntechnoldgia jogi szabdlyozasa, in: Kérnyezetjog. Tanulma-
nyok a kérnyezetjogi gondolkodas korébdl (szerk.: Szilagyi Janos Ede), Miskolc, 2010, Novotni Kiadd,
110-111. p.

% Gtv. 1. § (1) bek.

7 Gtv. 1. § (1) bek.

8 Gtv. 3. § (1) bek.

“ Gtv. 6-8. §.
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délyezési elirasait> (ilyen specialis géntechnoldgia tevékenység tipusok a Gtv. ha-
talya kapcsan nevesitett géntechnoldgiai tevékenységek: pl. a géntechnoldgiai moé-
dositast végzo létesitmény létrehozasa, zart rendszerben torténé felhasznalas, ki-
bocsatas, forgalomba hozatal, artalmatlanitas, behozatal-kivitel-szallitas, etc.).

A géntechnoldgia tevékenységek engedélyezési rendszerének ismertetésén tul a
Gtv. részletezi a magyar koegzisztencia szabalyait™ is (ennek elemzését lasd a
2001/18/EK iranyelvhez kapcsoltan).

3. Az engedélyezési rendszerhez kapcsoltan a Gtv. meghatdrozza azon szerve-
zetek korét, amelyek részt vesznek a (a) géntechnoldgia tevékenységek engedé-
lyezésében illetve (b) a koegzisztencia engedélyeztetésében.*

3.1. A géntechnoldgia tevékenység végzéséhez szilkséges engedély kiadasa
el6tt a tobb szakmai szervezet képviselGibll all6 Gentechnologiai Eljdrasokat Véle-
meényezo Bizottsag (GEVB) véleményét kell el6zetesen kikérni. Ezt kdvetden a kér-
désben az un. " géntechnoldgiai hatdsag ™ dont, amelynek konkrét szerve az eldon-
tend6 kérdés jellegétdl fliggben alakul; konkrétan, hogy (a) human-egészségiigyi/
gyogyaszati vagy (b) mezégazdasagi/ élelmiszeripari igyr6l van-e szd. ElGbbi eset-
ben az Orszégos Gydgyszerészeti Intézet> utdbbi esetben a vidékfejlesztési mi-
niszter* a kijeldlt géntechnoldgiai hatdsag. Az unids hataskérbe tartozd engedélye-
zési eljarasokban a ,nemzeti hatdsagi” feladatokat szintén ezek a géntechnoldgiai
hatosagok latjak el, egyeztetve a Gtv.-ben nevesitett egyéb — jelen munka keretei
kdzott nem részletezett — szervezetekkel.>

3.2. A koegzisztencia engedélyezési eljarasban a dontési pozicidban lévé szer-
vezetet ,termesztési hatdsagként” nevesitik, amely a vonatkozd kormanyrendelet
értelmében a vidékfejlesztési miniszter.>®

4. A Gtv. a géntechnoldgiai tevékenység specialis jellegére tekintettel szamos
egyéb szabalyt is megallapit, amelyek kozil az alabbi jogintézményeket nevesitjik.

4.1. A Gtv. taglalja az unids jogbdl ered6 védzdradeki eljdras nemzeti részlet-
szabdlyait.”” (A védzaradéki eljarassal a 2001/18/EK irdnyelvhez kapcsoltan még
foglalkozunk.)

4.2. A hasznositok a tevékenységik folytatasahoz géntechnologiai feliigyeldt
kotelesek foglalkoztatni. A felligyeld feladata a Gtv. és a kilén jogszabaly elGirasai-
nak a hasznosito altali betartasat ellendrizni, és kbzrem(ikédni abban, hogy a hasz-

%0 Gtv. 8/A-11/A., 13-17. §.

51 Gtv. 21/B-21/E. § .

52 Gtv. 4-5., 21/B-21/E. §.

5314/2008. (IV.17.) EGM rendelet a human-egészségiigy, human gydgyszergyartas teriiletén, és az
emberi testtel kdzvetlendil érintkezé vegyi anyagok esetében géntechnoldgiai tevékenység végzését
engedélyez6 géntechnoldgiai hatésdg, valamint a mezégazdasag és az élelmiszeripar teriiletén, illetve
egyéb ipari céll felhasznalas esetében géntechnoldgiai tevékenység végzését engedélyez6 eljarasban
kézrem(ik6dd géntechnoldgiai szakhatdsag kijeldlésérdl, 1. § (1) bek.

5 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljardsi rendjérdl,
valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsdggal valé kapcsolattartasrol, 1. § (3) bek.

5 Gtv. 4. §.

%6132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. § (4) bek.

57 Gtv. 11/B. §.
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nositénsa! végzett tevékenység az emberi egészségre és a kornyezetre veszélytelen
legyen.

4.3. A géntechnoldgiai tevékenységb0l szarmazd balesetek elkeriilése érdeké-
ben a hasznositd koteles a kiilon jogszabalyban elGirtak szerint tervet késziteni.
Baleset bekdvetkezésekor a hasznositd koteles az illetékes géntechnoldgiai, vala-
mint az ellen6rzésre jogosult hatdsagot haladéktalanul értesiteni, és a kilén jog-
szabaly szerinti adatokat megadni.>®

4.4. A géntechnoldgia tevékenységek veszélyeire tekintettel a jogalkoto fontos-
nak itélte a géntechnoldgiai tevékenységek és GMO-k nyomonkévethetéségenek
biztositasat. Erre tekintettel komoly adatkozlési és nyilvantartasi kotelezettséget
telepitett az ilyen tevékenységet folytatd személyekre® illetve az ezeket feliigyeld
hatdsagokra.®!

4.5. A Gtv. meghatarozza a géntechnologiai tevékenységbdl eredd karért valo
felelosség szabalyait is. E szerint a géntechnoldgiai tevékenység fokozott veszéllyel
jarhat, ezért az abbdl eredd karokért vald felelésségre a Polgari Torvénykonyv ve-
szélyes {izem m{ikddésébd| eredd karokra vonatkozd rendelkezései az iranyaddak.

A kovetkezOkben elsoként megvizsgaljuk a horizontalis szabalyok kozil a GM
termékek forgalomba hozataldra vonatkozd elGirasokat (ezek pl. vetémagokra,
szaporitdanyagokra terjednek ki), majd a szektorialis elGirasok kozul az élelmisze-
rekre vonatkozo rendelkezéseket taglaljuk. A két szabalyozas kozott az egyik leg-
fontosabb kiilonbség, hogy mig a GM termékek forgalomba hozatalara vonatkozd
horizontalis szabalyok alapjan a GM termékek engedélyezése alapvet6en tagallami
szinten torténik (és onnan csak meghatarozott esetben kertilhet unids szintre), ad-
dig a GM élelmiszerek engedélyezése lényegében unids kérdés. Mindazonaltal a két
eljaras sokban hasonlit egymasra.®

3. A GM termékek szandékos kibocsatasa, ill. forgalomba hozatalara vo-
natkozo altalanos rendelkezések az EU-ban és Magyarorszagon

1. A jelen részben ismertetésre keriilo 2001/18/EK iranyelv szabalyait — fOszabaly
szerint — nem kell alkalmazni a GMO-gydgyszerekre illetve az élelmiszerekre és ta-
karmanyokra, amelyekre kilén unids elGirasok vonatkoznak (az élelmiszerekre vo-
natkozd specidlis elGirasok ismertetését lasd késébb, az 1829/2003/EK tanacsi ren-
delet taglalasanal).

%8 Gtv. 18. §.

% Gtv. 21/A. §.

6 | 4sd tobbek kdzott a Gtv. 21/E. §-4t.

6! |asd tébbek kdzott a Gtv. 21. §-at.

62 Gtv. 27-28. §.

8 Az unids szabalyozasrdl ldsd még Schweizer, Rainer J. — Calame, Thierry J.: Az Eurdpai Kdzdsség
géntechnika-joga, Magyar Jog, 44 (1997) 7, 432-436. o.; a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalma-
rol Iasd Tattay Levente: A biotechnoldgiai taldimanyok jogi oltalmardl sz6l6 98/44 EK iranyelv, Magyar
Jog, 52 (2005) 5, 285-295. o. ill. Tattay: A génsebészet, és a 98/44 EK iranyelv, Kilgazdasag, 49
(2005) 3, 17-31. 0., Tattay: A génsebészet, és a 98/44 EK iranyelv — II. rész, Kiilgazdasag, 49 (2005)
4, 33-41. o.
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A 2001/18/EK értelmében miel6tt valamely személy egy GMO kornyezetbe tor-
téno szandékos kibocsatasat, illetve termékként vagy termékekben megjelené GMO
forgalomba hozatalat megkezdené — amennyiben a termék tervezett felhasznalasa
magaban foglalja annak kdrnyezetbe torténé szandékos kibocsatasat —, bejelentést
kell benyljtania az illetékes nemzeti hatdsaghoz. Az alabbiakban els6dlegesen a
GMO forgalomba hozataldra koncentralva ismertetjik az engedélyezési eljarast (te-
kintettel arra, hogy a forgalomba hozatalra vonatkozd szabalyok némileg bonyolul-
tabbak, mint a forgalomba hozataltdl eltéré célbdl torténé szandékos kibocsatas
szabalyai®"). Miel6tt azonban ennek az ismertetésnek nekikezdenénk, érdemes fel-
hivni a figyelmet egy fontos kritikai megjegyzésre.

A magyar jové nemzedékek orszaggylilési biztosa (JNO) 2008-2009-as besza-
moldjaban maga is foglalkozott az unids el6irasokkal, és azok kapcsan tébb ponton
is aggalyait fejezte ki. Legfoképpen azt sérelmezte, hogy a ,szabalyozas a génmo-
dositott szervezetek koztermesztésbe vonasanak engedélyezését bels6 piaci kér-
désként kezeli, és igy az aruk szabad aramlasanak elvét alkalmazza, ami teljesen
figyelmen kivil hagyja, hogy a GMO-k nem atlagos termékek, hanem a természet-
be val6 kiengedésiiknek visszafordithatatlan és veszélyes kovetkezményei lehetnek.
Azt is figyelmen kivil hagyja, hogy a koztermesztésbe vonas hatdsai nagyban
fliggnek a kiilbnbdzd befogadd kdrnyezetektdl.”™ (A magyar orszaggylilési biztos
tovabbi észrevételeit lasd alabb az eljards egyes elemeinek ismertetésénél.)®®

1.1. Az engedélyezési eljaras els6 |épéseként egy bejelentést®” kell tenni, a tel-
jes kornyezeti kockazatértékelés és az iranyelv altal részletezett egyéb informaciok
kiséretében,®® azon tagéllam illetékes hatdsdgahoz, amelyben az adott GMO-t els6
alkalommal kivanjak forgalomba hozni.

A magyar jové nemzedékek orszaggylilési biztosa beszamoldjaban problémas-
nak értékelte az unids el6irasok ezen, kockazatértékelésre vonatkozd rendelkezése-
it. Megitélése szerint ezek azért mutatnak komoly hidnyossagokat, ,mivel a kérel-
mez0 végzi el a kockazatértékelést, és a vizsgalatnak nincs kotelez6 kiilsd ellendr-
zése, valamint szellemi tulajdonjogi kérdésekre hivatkozva az alapadatok nagy ré-
sze a tagallamok szamara hozzaférhetetlen, lehetetlen az atlathatdsag, fliggetlen-
ség biztositasa. A jelenlegi szabalyozas nem biztositja, hogy a kockazatértékelés
fliggetlen szakértdk altal ellenbrizhetd legyen.”®®

64 2001/18/EK irdnyelv 5-11. cikk.

& A jov8 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. 145. o. Forrds (letdltés ideje:
2010.08.10.): http://beszamolo.jno.hu/pdf/INO_beszamolo_2008-2009.pdf

% Az engedélyezési rendszerrel kapcsolatos tovabbi, értékes kritikakat fogalmaz meg Zsiros Laszl6: A
mez8gazdasagi géntechnoldgia jogi szabalyozasa a géntechnolégia szemszégébdl, in: Diaktudomany.
A Miskolci Egyetem tudomanyos diakkéri munkaibdl (szerk.: Dobroka Mihaly — Gyulai Akos — Dabasi
Haldsz Zsuzsanna:), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2010, 162-167. o.

67 2001/18/EK irdnyelv 13. cikk (forgalomba hozatal).

8 Az engedélyezés egyiitt jar az egészségiigyi és kérnyezeti kockazatok felmérésével, amelynek fel kell
tarnia a GMO lehetséges, kozvetlen vagy kozvetett, azonnali vagy késGbbi negativ hatasait, mikézben
figyelembe veszi a kumulativ és hossz( tav( hatdsait az emberi egészségre és a kornyezetre. A to-
vabbi informacié magaban foglalja a GMO részletes informacioit, nyilvanos feltételeit, kélcsénhatasat
a kérnyezetre, monitoringjat, hulladék és vészforgatokonyvet, cimkézést és a csomagolasi elGirasokat.

8 A jov8 nemzedékek orszaggylilési biztosdnak beszamoldja 2008-2009. i.m. 145. 0. A GMO-kkal kap-
csolatos informacidkhoz vald hozzaférés kapcsan lasd még a C-552/07. sz., Commune de Sausheim
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1.2. A hatésagnak — mik6zben értesiti az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagal-
lam illetékes hatdsagait — kotelez6 kiadnia dontését 90 napon belll arrdl, hogy va-
jon a GMO forgalomba hozhatd-e, mindezt azt kdvetéen, hogy lefojtatott egy vizs-
galatot a lehetséges karos hatasokrél az emberi egészségre és a kdrnyezetre.”
Mindek6zben a tobbi tagallam illetékes hatdsagai és a Bizottsag tovabbi informaci-
okat kérhetnek, megjegyzéseket tehetnek, illetve indokolt kifogast terjeszthetnek
el6 a bejelentett dontéshez. Ezt kdvetGen lényegében harom fébb kimenetele lehet
az eljarasnak. (a) A bejelentéssel érintett illetékes hatdsag elutasitdé dontése maga-
val vonja az eljaras lezarasat. (b) Amennyiben az Unié és a tagallamok részérdl
nem meriilt fel vagy nem maradt fenn ellenvetés a bejelentésre vonatkozoan, a be-
jelentéssel érintett illetékes hatésag megadja legfeljebb 10 évre sz6ld hozzajarula-
sat ahhoz, hogy a terméket forgalomba hozzak az Union bellil (errdl értesiti a beje-
lent8t, az Eurdpai Bizottsagot és a tdbbi tagallam illetékes hatdsagait).” (c) Egyéb-
ként, ha az Eurdpai Bizottsag vagy a tébbi tagallam kifogast emelnek,’? a kérdés
unids szinten térténd rendezésére — a korabbi " szabalyozasi bizottsagi® eljarast’
felvaltd — vonatkozo eljaras (megitélésiink szerint — fGszabalyként — * vizsgalobi-
Zottsagi eljdras’) lefolytatasara keriil sor.”* Ennek szabalyai alapjan, alapesetben —
adott vizsgaldbizottsag, és az esetenként el6forduld fellebbviteli bizottsag vélemé-
nyének fiiggvényében — az Eurdpai Bizottsag dont a kérdésben.”® Ha a végsd don-
tés pozitiv, a tagallam, amelyben a bejelentést elGterjesztették, értesiti a kérelme-
z6t, a Bizottsagot és a tébbi tagallamot.”

A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa a korabbi szabalyozasi bizottsagi elja-
ras kapcsan fejtette ki véleményét, amelyben aggalyosnak itélte a dontéshozatali
eljarast magat is. Alapvet6 problémanak tartotta ugyanis azt, hogy ,a koztermesz-
tésbe vonasi kérelmeket Un. komitoldgiai eljaras keretében, vagy ha ott nem sike-
ril, a tagallamoknak a Kérnyezetvédelmi Tanacsban mindsitett tébbséggel kell el-
vetnilik vagy elfogadniuk. Ha nincs meg a mindsitett tobbség, akkor a dontési jog
visszaszall az Eurdpai Bizottsagra, mely minden esetben a géntechnoldgia tdmoga-
tasa mellett dént.””” Megitélésiink szerint a JINO aggodalmai jelen szabalyozas so-
ran is megfogalmazhatdk, ugyanakkor arra is ki kell térniink, hogy az Eurdpai Bi-

kontra Pierre Azelvandre tigyben 2009. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-987. o.) 45., 47-
49., 51., 55. pontjat.

7% 2001/18/EK irdnyelv 14. cikk.

71 2001/18/EK irényelv 15. cikk.

72 2001/18/EK irdnyelv 18. cikk.

73 Lasd — az id8kdzben hatalyon kiviil helyezett — a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakor-
lasara vonatkozd eljarasok megallapitasardl sz6l6 1999/468/EK tanacsi hatarozat (1999. junius 28.) 5.
cikkét (HL L 184., 1999.7.17., 23-26. 0.).

74 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsara vonatko-
z6 tagéllami ellenGrzési mechanizmusok szabdlyainak és altalanos elveinek megallapitdsardl szél6
182/2011/EU rendeletét (1999. junius 28.) (HL L 055., 2011.2.28., 13-18. 0.); az eljaras konkrét
meghatarozasa kapcsan lasd a rendelet 5. cikkét, valamint az atmeneti szabalyozas elGirasai kozil a
13. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

75 Lasd kiildndsen a 182/2011/EU rendelet 5., 6. cikkét. A megallapitds sordn jelen munkdban nem
részleteztiik a 7., 8. és 11. cikkekben foglalt eltérési lehetdségek és a GMO engedélyezés kapcsolatat.

76 Az Eurdpai Unidban engedélyezett GMO-k listajat lasd (2010. augusztus 15.):
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm.

77 A jév6 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. i.m. 144-145. o.
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zottsag hozzaallasa valtozni latszik; ezt tamasztja ala a Bizottsag 2010-es ajanla-
sa’® az egyiitt-termeszthet8ség kérdéskdrében (lasd aldbb), illetve a Bizottsag azon
iranyelv-modositasi java;lata,79 amelynek lényege egy Un. "kiviilmaradasi zaradék”
a tagallamok szamara. Igy a GMO-kra vonatkoz6 unids jogi keret egyértelmd jogi
alapot biztosithat a tagallamoknak ahhoz, hogy ,egyedi korilményeiket figyelembe
véve egész teriiletiikdn vagy egyes ovezeteikben korlatozzak vagy megtiltsak az
engedélyezett GMO-k Osszességének vagy bizonyos fajtdinak termesztését. E
modositas értelmében a 2001/18/EK iranyelv egy Uj cikkel (a 26b. cikkel)
egésziilne ki. Ez a cikk minden olyan GMO-ra érvényes lenne, amelynek az EU
teriletén torténd termesztését a 2001/18/EK iranyelv, illetve az 1829/2003/EK
rendelet engedélyezi.”®

1.3. Habar a terméket forgalomba lehetne hozni az egész EU-ban, az un.
»védzaradék” lehetbvé teszi egy tagallamnak, hogy olyan atmeneti intézkedéshez
folyamodjon, amelyben megtiltia a GMO értékesitését a sajat teriiletén.®! Az erre
vonatkozo szabalyok alapjan, ha egy tagallam, a hozzdjarulas megadasa oéta is-
mertté valt — a kdrnyezeti kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén — (j tu-
domanyos ismeretek alapjan, avagy Uj informacidk kovetkeztében elégséges in-
dokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, ter-
mékként vagy termékekben megjelené GMO az emberi egészségre vagy a kornye-
zetre kockazatot jelent, az illetd tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat te-
riiletén a termékként vagy termékben megjelené GMO felhasznalasat és/vagy aru-
sitasat. A tagallam gondoskodik arrol, hogy sulyos kockazat esetén biztonsagi in-
tézkedéseket — példaul a forgalomba hozatal felfliggesztését vagy megsziintetését
— alkalmazzanak, beleértve a nyilvanossag tajékoztatasat. Ilyen esetben a tagal-
lamnak azonnal értesitenie kell a Bizottsagot és a tobbi tagallamot ezen intézkedé-
sekrol, és meg kell indokolnia azokat, mellékelve a kornyezeti kockazatértékelés
felllvizsgalatat, és adott esetben azt az Uj informaciét, amelyre hatarozatat alapoz-
ta. A tagallamok altal atadott informacid kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil
dontést kell hozni a tagallami intézkedésrdl a — fentebb mar emlitett, 2011. marci-
us 1-jét6l hatalyos — vizsgaldbizottsagi eljarasnak megfeleléen.®? Jelenleg hat allam
alkalmazza védzaradéki szabalyokat a GMO-k ellen; ezek:® Ausztria, Franciaorszag,
Gorogorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag.®* Erdekességképpen je-

78 722/2010. sz. bizottsagi ajanlas (2010. julius 13.) a GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal
termesztett névények kozotti nem szandékos el6fordulasanak elkeriilésére szolgald nemzeti egyditt-
termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozd iranymutatasokrol.

7 Eurdpai Bizottsag: Kézlemény a tagallamokra a géntechnoldgidval médositott névények termesztése
terén raruhazott dontésszabadsagrdol. COM(2010) 380, Briisszel, 2010.07.13., 6-7. o.

80 COM(2010) 380, 7. o.

8 2001/18/EK iranyelv 23. cikk.

8 Korabban pl. Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Gérdgorszag és Luxembourg is alkalmazott gy
védzaradékot, hogy az Gsszes esetben a Tudomanyos Bizottsag a tilalom jogtalan voltara tekintettel
zarta le az eljarast. McMahon: i.m. 320. o.

8 Forras (2011. oktdber 3.): http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/gmo_ban_cultivation_en.htm

8 A MON 810 kukoricat Ausztria, Magyarorszag és Luxemburg a 2001/18/EK irdnyelv 23. cikke alapjan,
Gorogorszag a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke és a 2002/53/EK iranyelv 18. cikke alapjan, Franciaor-
szag és Németorszag pedig a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke és az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke
alapjan tiltotta be. A T 25 kukoricat Ausztria a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke alapjan tiltotta be. Az
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gyezzilk meg, hogy volt egy olyan tagdllam (Lengyelorszag), amely a
védintézkedéstdl eltér6, mas jogi alapon — konkrétan a géntechnoldgiaval
modositott vetémagok altalanos betiltasa®® révén — kivanta korlatozni a GMO-k
termesztését; sikertelenil. 2010-ig a Tanacs - a jelenleg hatalyos
vizsgalobizottsagi eljarast megel6z6, szabalyozasi bizottsagi eljaras alapjan —
mindosszesen 4 esetben utasitotta el mindsitett tobbséggel a Bizottsag 6sszes arra
iranyulé javaslatat, hogy a GMO-k termesztésére vonatkozd nemzeti
védintézkedéseket hatalyon kiviil helyezzék;% ebbdl Magyarorszag két esetben, a
MON 810 ligyben volt érintett.

A magyar védzaradéki Ugyek koziil — jelentoségénél fogva — kiemelkedik a
».MON 810" kukoricafajtdkhoz kapcsolédd. A MON 810 kukoricafajtdk 2004 szep-
temberében keriiltek fel a K6zOsségi Fajtajegyzékre, amely fajtak vetGmagjanak
Magyarorszag teriiletén torténé barminem( felhasznalasra, valamint az orszagba
torténd behozatalara 2005. januar 20. éta tilalom all fent a védzaradék szabalyai
alapjan.¥” A védzaradék indoka lényegében az volt, hogy a ,Pannon biogeogréfiai
régio” specialis 6koszisztémajara a MON 810 kukoricafajtak hatasait nem vizsgal-
tak,% tovabba hogy meghatarozott adatok alapjan a természetes névények pusz-
tulnak az adott fajtaktdl.®® Az ligyben egyébirant — eltérve a korabban hatalyos,
szabalyozasi bizottsagi szabalyoktdl — a 60 napos hataridét tobbszérosen megha-
ladva sziiletett csak dontés a Tanacsban, ahol is — elére nem lathaté médon — mi-
nositett tobbséggel a magyar moratérium mellett foglaltak allast a tagallamok kor-
nyezetvédelmi miniszterei (a magyar érdekek ellen egyébként Anglia, Hollandia,
Svédorszag és Finnorszag szavazott, Romania pedig a beigért tdmogatas helyett
tartdzkodott).”® A védzaradéki eljaras szabalyai altal nydjtott lehetSségeire tekintet-
tel az Eurdpai Bizottsag 2009-ben ismételten javasolta a magyar védzaradék eltor-
Iését, am az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Tanacs mindsitett dontéssel kiallt a magyar
moratdrium fenntartasa mellett.”

A MON 810 kukorica tgye tobbek kodzott azért is bir nagy jelentéséggel, mivel
ennek kapcsan a magyar jogalkotdé — attdl tartva, hogy az EU feloldja a
védzaradékunkat — nekilatott a magyar koegzisztencia szabalyok megalkotasanak

Amflora burgonydt Ausztria, Magyarorszag és Luxemburg a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke alapjan til-

totta be.

Lengyelorszag szintén fogadott el olyan torvényt, amely a géntechnoldgiaval mddositott vetémagok

forgalmazasat altalanos jelleggel tiltja, ez azonban nem az uni6s jogszabalyok altal meghatarozott

védzaradékokon alapult. Itéletében az Eurdpai Birdsag ezt a torvényt az eurdpai unids joggal ellenté-

tesnek mindsitette, és gy itélte, hogy Lengyelorszag nem teljesitette kotelezettségeit; C-165/08. sz.,

EK Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. julius 16-i itélet.

COM(2010) 380, 2-3. 0.

Bézi-Farkas Barbara — Jasinka Anita: A géntechnoldgiai tevékenység szabdlyozésa, in: Agrarjog

(szerk.: Csak Csilla:), Miskolc, Novotni Kiado, 2006, 490-491., 494. o.

Forras (letOltés ideje: 2008. oktdber 10.): http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1931&articleID

=6173&ctag=articlelist&iid=1

8 Lasd még az 53/2006. orszaggy(ilési hatarozatot.

0 Forrds (letdltés ideje: 2008. oktdber 10.): http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1931&article
ID=10151&ctag=articlelist&iid=1

% Forras (letdltés ideje: 2010. augusztus 15.): http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=1407&article
ID=13827&ctag=articlelist&iid=1
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az akkor hatdlyban 1év8 unids ajanlas® alapjan.”® E szabalyok hivatottak ugyanis
rendezni a GMO-k és a hagyomanyos maddon, valamint 6kologiai gazdalkodassal
termesztett novények egymas melletti termesztésének koriilményeit, |ényegében
azon célbdl, hogy a GM- és nem GM-névények genetikai anyaganak véletlenszer(
keveredését megakadalyozzak. Mivel az ezzel kapcsolatos szabalyok nagyban érin-
tik az Union belil az aruk szabad aramlasat, ezért az ezzel kapcsolatos jogszabaly
tervezetet el6zetesen meg kellett kiildeni®* az Eurdpai Bizottsagnak (amely egyéb-
irant szamos észrevételt is tett).*

Id6k6zben Magyarorszag mas Ugyben is védzaradéki eljarast kezdeményezett.
Ez az ,Amflora-burgonyd’, amelyben a keményitd amilopektin-tartalmanak novelé-
sére keriilt sor géntechnoldgiai eljaras segitségével. A védzaradéki eljaras™ megin-
ditasa soran a (jelenlegi elnevezése alapjan) Vidékfejlesztési Minisztérium, mint
géntechnoldgiai hatésag, a vonatkozd unids jogszabalyra (2001/18/EK iranyelv) hi-
vatkozason tul utal azon orszaggyilési hatarozatra® is, amelyben a magyar parla-
ment allast foglalt amellett, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartasa no-
vekv0 piaci versenyelOnyt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentésen javitja
kornyezet- és élelmiszer-biztonsagunkat. Megitélésiink szerint az orszaggy(ilési ha-
tarozat jelentGségét az adja, hogy a magyar dontéshozd, mas viszonylag koran fel-
ismerte a GMO-mentességben rejlé gazdasagi lehetGségeket.

1.4. A 2001/18/EK iranyelv lehet6séget teremt a tagallamok szamara, hogy
megfeleld intézkedéseket tegyenek a GMO-k nem szandékos el6fordulasanak elke-
riilésére egyéb termékekben. Lényegében erre az eldirasra®® hivatkozassal keriilt
sor az egyes tagallamokban a GMO-k és a hagyomanyos illetve biogazdalkodassal
termesztett névények egyiitt-termesztési (koegzisztencia) szabalyainak megalkota-
sara. Ezen a ponton fontosnak tartjuk hangsulyozni: ,a koegzisztencia szabalyok
nem arra hivatottak, hogy megel6zzék a kornyezeti és egészségligyi kockazatokat,
mert ezek az unids engedélyezési eljdrds soran biztositottak.”® A koegzisztencia
szabalyok els6dleges célja sokkal inkabb az, hogy a termel6k eldénthessék, hogy

2 A Bizottsag 2003. julius 23-ai 2003/556/EK ajanlasa a géntechnoldgidval modositott névények és a
hagyomanyos maddon, valamint az 6koldgiai gazdalkodassal termesztett névények egymas melletti
termesztésérdl (HL L 189., 2003.7.29., 36-47. 0.).

% A koegzisztenciardl lasd Tanka Endre: Adalékok a génmddositott ndvények hazai kéztermeszthet8sé-
géhez, Gazdasag és Jog, 15 (2007) 3, 20-26. o.; a géntechnoldgia szabalyozasanak egyéb kérdéseirdl
a szerzG6t6l lasd Tanka: Géniigy, €élelmiszerbiztonsag, alkotmanyos jogvédelem. Gazdasag és Jog, 13
(2005) 9, 20-26. o.; Tanka: Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen. A falu, 20 (2005) 1, 37-49. o.

% Az eljéras jogszabalyi alapjardl lasd még az aruk és egyes szolgaltatasok szabad dramlasanak biztosi-
tasaval osszefliggésben egyes eurdpai unids jogi aktusokban eldirt bejelentési, értesitési, tajékoztata-
si és jelentéstételi kotelezettségek teljesitésérdl szold 102/2009. (V.11.) Kormanyrendeletet.

% Bézi-Farkas — Jasinka: i.m. 494-495. o.

% Lasd: Kozlemény a géntechnoldgidval mddositott burgonyatermékkel (Solanum tuberosum L. EH92-
527-1 vonal) kapcsolatos védzaradéki eljgrds meginditdsarél. Forras (2010. aprilis 12.):
http://www.fvm.hu/main.php?folder ID=874&articleID=15713&ctag=articlelist&iid=1

% A géntechnoldgiai tevékenységgel, annak mezdgazdasagi és élelmiszer-elSallitasi alkalmazésaval kap-
csolatos egyes kérdésekrdl és az ezeket érinté magyar stratégiardl szolé 53/2006. (XI. 29.) Ogy. ha-
tarozat.

% 2001/18/EK irdnyelv 26a. cikk.

% Chiarabolli, Alessandro: Some aspect of the coexistence’s regulation in the European Union and in
Italy, Journal of Agricultural and Environmental Law, 5 (2010) 9, 15. o.
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milyen modon kivanjak termékeiket elGallitani: biogazdalkodas, hagyomanyos gaz-
dalkodas, vagy GMO-kat felhasznald gazdalkodas keretében. A koegzisztencia sza-
balyozas Iényegében az elsd két gazdalkodasi tipust 6vja annak érdekében, hogy a
termelGik szabad akaratuk ellenében ne valjanak GMO termel6kkeé.

Annak érdekében, hogy a tagallamok koegzisztencia szabalyozasat koordinalja,
a Bizottsag 2003-ban kiadta (fentebb mar hivatkozott) ajanlasat, amelyet aztan
2010-ben Ujabb ajanlassal’® valtott fel. Ez az Gjabb ajanlas immaron elismeri azt,
hogy ,,némely esetben — a gazdasagi feltételektol és természeti adottsagoktol fiig-
gben — sziikséges lehet a GMO-termesztés nagy teriiletekrdl térténd kizarasa.”*!
Az ajanlas mas el6irasaival is igyekszik tovabberositeni a tagallamok szabadsagat a
koegzisztencia szabdlyok meghatarozasanal.

A magyar jogalkoté — a fentebb mar hivatkozott orszaggy(ilési hatarozatnak!'%?
megfeleléen — lényegében olyan koegzisztencia szabalyokat fogadott el, amelyek
nagyon megnehezitik (Iényegében ellehetetlenitik) a GMO-k magyarorszagi ter-
mesztését. A szabdlyozas részleteit'®® nem elemezve,’™ jelen részben csak arra
utalunk, hogy a GM ndvények és a hagyomanyos moddon, valamint az okoldgiai
gazdalkodassal termesztett névények keveredésének megel6zése érdekében a GM
novények termesztésére kizardlag a termesztési hatdsag jogerds termesztési enge-
délyének birtokaban kertilhet sor.

A termesztési engedélyben és a jogszabalyokban foglaltak betartasat a kiilon
jogszabélyban meghatérozott hatdsag ellendrzi'® Amennyiben az ellendrzés soran
megallapitast nyer, hogy a jogszabalyban'®® meghatarozott (min. 400 méteres)
pufferzonan beliili féldtulajdonos, illetve foldhasznalé nem tartja be az engedélyezd
hatarozatban a részére megallapitott — a nyilatkozataban foglaltak betartasara vo-
natkozo — kotelezettséget, a termesztési hatdsag kotelezi a pufferzénan beliil talal-
hatd, a GM novénnyel ivarilag kompatibilis névények megsemmisitésére.

Az egymas melletti termesztés soran okozott karokért valé feleldsségre (a) fo-
szabalyként a Polgari Térvénykonyv (Ptk.) veszélyes iizemre vonatkozd eldirasai'®’
az iranyadodk; (b) ha azonban a karosult a GM ndvények termesztéséhez az irdsos

100 A Bizottsdg 2010. julius 13-ai 722/2010. sz. ajanldsa a GMO-knak a hagyoményos és biogazdalko-
dassal termesztett névények koz6tti nem szandékos el6forduldasanak elkeriilésére szolgald nemzeti
egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozé iranymutatasokrdl (HL C 200., 2010.7.22.,
1-5.0.).

01 A Bizottsag 2010. julius 13-ai 722/2010. sz. ajanlds indokldsanak (5) pontja. Fontos ugyanakkor
hangstlyozni azt: e lehetéségnek azon kell alapulnia, hogy a tagallamok bizonyitékkal szolgaljanak
arra nézve, hogy e teriiletek esetében mas intézkedések nem elegendéek a GMO-k hagyomanyos
vagy biogazdalkodassal termesztett ndvények kozotti nem szandékos el6fordulasanak elkeriilésére.
Ezen tdlmenGen a korlatozd intézkedéseknek a célkitlizéssel (azaz a hagyomanyos- vagy biogazdal-
kodassal foglalkozd mez6gazdasagi termeldk sajatos sziikségleteinek védelmével) aranyosaknak kell
lennitk.

102 53/2006. (XI. 29.) Ogy. hatarozat.

103 Gtv. 21/B-21/C. §.

104 Ezekrd| részletesebben lasd Szildgyi: A géntechnoldgia jogi szabalyozasa 121-122. p.

105 Gty, 21/D. §.

106 | 4sd a géntechnoldgidval médositott, a hagyomanyos, valamint az dkoldgiai gazdalkodassal termesz-
tett névények egymas mellett folytatott termesztésérdl szold 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet 4. §-at
és 2. szamU mellékletét.

17 pk, 345-346. §.
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hozzajarulasat megadta, az egymas melletti termesztés soran okozott karokért vald
felelésségre a Ptk. altalanos szabalyait'® kell alkalmazni.!®®

1.5. A 2001/18/EK iranyelv vonatkozd szabalyai'’® értelmében egy termékként
illetve termékekben megjelené GMO forgalomba hozatalanak alapveté kovetelmé-
nye a megfelel6 informacidkkal ellatott csomagolas. ,A cimkézésnek vilagosan je-
[6Inie kell a GMO jelenlétét. Az " E termék géntechnoldgiaval mddositott szerveze-
teket tartalmaz” szavakat fel kell tiintetni vagy a cimkén, vagy a GMO(k)bdl allé
terméket vagy az ilyen szervezeteket részben tartalmazd egyéb termékeket kiséro
dokumentumban.”! Ezen szabdly aldl azonban Iéteznek kivételek. Igy példaul,
ezen szabaly ,nem vonatkozik az engedélyezett GMO-k azon nyomaira, amelyek
aranya 0,9 %, vagy alacsonyabb kiiszobértéket nem meghaladd érték, feltéve
hogy e nyomok véletlenek vagy technikailag elkeriilhetetlenek.”!> Maga a Bizott-
sag is elismeri ugyanakkor azt, hogy a biogazdalkodassal és (egyes esetekben)
hagyomanyosan termesztett névények termeszt6it nem csak a 0,9 %-os
kiiszobérték meghaladasakor fenyegeti bevételkiesés. A Bizottsag Uj, 2010-es
ajanlasa ezért biztosit lehetGséget a tagallamoknak arra, hogy a GMO-k
termesztését teriiletiik nagyobb 6vezeteiben korlatozzak, hogy elkeriilheto legyen a
GMO-k hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem
szandékos el6fordulasa ("GMO-mentes teriiletek’). Ez a lehetGség viszont csak
akkor allhatna fenn, ha a tagallamok igazoljak, hogy ezekben az 6vezetekben mas
intézkedésekkel nem akadalyozhaté meg a GMO-k hagyomanyos vagy
biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem szandékos eléforduldsa.!®?
Ezen értelmezésnek — megitélésiink szerint — kilon jelentésége lehet a magyar
Alaptérvény GMO-mentes mez6gazdasagrol rendelkezé elGirasaival kapcsolatos
részletszabalyok megalkotasanal.

2. Az unids joganyag elemzését kovetGen tériink vissza a WTO kapcsolodé vita-
rendezési eljarasara, az £EK-Biotech tigyre.!**

Az USA, Kanada és Argentina a 90/220/EGK iranyelvre (az azt felvaltd
2001/18/EK irdnyelvre) és 258/97/EK rendeletre'’> vonatkozd WTO panasza az
Unio és tagallamok intézkedéseinek harom tipusat helyezi kozéppontjaba: (a) a GM
termékek jévahagyasara feldllitott allitdlagos moratériumot; (b) olyan kiilénb6z6
termék-specifikus unids intézkedéseket, amelyek GM termékek engedélyezésével
allnak Osszefiiggésben; és (c) a kovetkezd hat tagallam altal elGirt termék-
specifikus tilalmakat: Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszor-

108 ptk, 339-342., 344. §. )

109 M3s EU tagdllamok felelBsségi szabalyozasardl lasd Komari Agnes: A koegzisztencia kérdése az Eurd-
pai Unidban, kiilénds tekintettel a GM-névénykultirak termesztésével okozott karokért vald felelGsség
szabdlyozéasara, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos Pél), Szeged, Pdlay Elemér Alapit-
vany, 2009, 293-297. o.

110 2001/18/EK irdnyelv 19. cikk, 21. cikk, 26. cikk, IV. melléklet.

111 2001/18/EK irdnyelv 19. cikk (3) bek. e) pont.

112 001/18/EK irdnyelv 21. cikk (3) bek.

113 cOM(2010) 380, 5. o.

14 WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R.

115 958/97/EK parlamenti és tanacsi rendelet (1997. januar 27.) az Uj élelmiszerekrél és az Gj élelmiszer-
Osszetevokrol.
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szag, és Luxembourg.''® A Panel lényegében mindhdrom kérdéskérben elmarasz-
talta az EK és tagallamai szabalyozasat illetve gyakorlatat. Terjedelmi korlatokra
tekintetltgl jelen részben a jelent6ségénél fogva kiemelkedo elsd kérdéskorre tériink
csak ki.

Az emlitett moratériummal kapcsolatos (igyben, a Panel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a de facto moratdrium 1998 oktdbere és 2003 augusztusa kozott léte-
zett.!'® Azon tény ellenére, hogy a moratérium megsziint a Panel feldllitasat kdve-
téen, ez nem fosztotta meg a Panelt azon kompetencidjatdl, hogy a moratorium
WTO-nak valé megfelelésérdl dontsén. A harom panaszos keresetére — amely sze-
rint az Uj GM termékek engedélyezésére vonatkozo altalanos de facto moratdrium
alkalmazasaval az Uni6 szabdlyozasa 0sszeegyeztethetetlen az SPS Egyezmény 5.1
cikkével''® — adott valaszban, a Panel arra a kévetkeztetésre jutott az EK-Biotech
tgyben, hogy mivel a moratérium nem annak érdekében alkalmazott intézkedés
volt, hogy elérjék az Unid helyes védelmi szintjét, az nem tekinthetd SPS intézke-
aésnek az 5.1 cikk értelmében. A Panel visszautasitotta a moratérium olyan értel-
mezését, amely szerint az egy hatékony piaci tilalom minden, az engedélyezés tar-
gyat képez6 GM termékre. Hasonl6 kdvetkeztetést vontak le az 5.5 és 5.6 cikkekre
tekintettel.'?°

4. A GM élelmiszerekre vonatkozé specialis eléirasok az EU-ban

Az GM élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozd unids rendelet megalkotasakor
fébb vonalait tekintve a 2001/18/EK iranyelvre és az élelmiszerjog altalanos elveirdl
és kovetelményeirdl sz6l6 rendeletre’* voltak figyelemmel.

A vonatkozd 1829/2003/EK rendelet targyi hatalya az élelmiszerekre és a ta-
karmanyokra egyarant kiterjed; azonban nem terjed ki bizonyos GMO segédanyag-
okra és GMO Aallatokbdl szarmazé mezégazdasagi termékekre (pl. tej).'** A kdvet-
kez6kben a GM élelmiszerekre vonatkozd legfontosabb elbirdsokat 6sszegezziik.

Az els6 1épés az Uj élelmiszerek engedélyezésének eljarasaban a kérelem be-
nyljtadsa'®® azon tagdllam illetékes nemzeti hatdsagahoz, ahol a terméket elBszér

forgalomba hozzak; a kérelem méasolatat meg kell kiildeni az Eurdpai Elelmiszerbiz-

116 McMahon: i.m. 322. o.

117 A t6bbi kérdéskér vonatkozasaban lasd Szildgyi: WTO-jog és kérnyezetvédelem 509-511. o.

118 A moratdrium hatterérdl 1asd Panovics Attila: Szakitopréba elétt Eurdpa GMO (igyben? forras (letdltés

ideje: 2011.09.17.):

http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics_Attila.pdf

A Tagok biztositjak, hogy allat- vagy névényegészségligyi intézkedéseiket emberi, allati vagy nové-

nyi élet vagy egészség kockazatainak a koriilményeknek megfelel6 becslésére alapozzadk, szamitasba

véve az illetékes nemzetkozi szervezetek altal kifejlesztett kockdzatbecslési technikékat” (SPS Egyez-
mény 5.1 cikk).

120 McMahon: i.m. 323. o.

12! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-ai 178/2002/EK rendelete az éleimiszerjog altala-
nos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasarol és az élelmi-
szerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl (HL L 31., 2002.2.1., 1-24. 0.).

122 Bézi-Farkas: i.m.

123 1829/2003/EK rendelet 5. cikk.

119
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tonsagi Hivatalnak (EFSA). A kérelemnek tartalmaznia kell azon bizonyitékot,'**
amely bemutatja, hogy (a) az élelmiszer nem jelent veszélyt az emberi egészségre,
allati egészségre, vagy a kornyezetre, (b) nem vezeti félre a fogyasztdkat, és (c)
nem lehet elfogyasztasa taplalkozasi szempontbdl hatranyosabb a fogyasztora a
helyettesiteni kivant élelmiszertdl.'?

Az EFSA tdjékoztatja a kérelemrdl a tagorszagokat, az Eurdpai Bizottsagot és a
nyilvanossagot. Ezt kdvetéen — hat hdnapon beliil — az EFSA véleményezi a kérel-
met'?® (a tagallamok illetékes hatdsagainak mindekézben harom hdénapja van a vé-
leményik ismertetésére). 127 Az EFSA véleményét megkiildi az Eurdpai Bizottsag-
nak, a tagallamoknak és a kerelmezGknek. Az Europai Blzottsag harom hdnapon
beliil nydjtja be hatarozat tervezetét az Elelmiszerldnc- és Allat-egészségiigyi Al-
landd Bizottsagnak (mint vizsgaldbizottsagnak).!?® Az unids déntéshozatali eljaras
ezt kdvetden nagyban hasonlit a 2001/18/EK iranyelvnél emlitett vizsgaldbizottsagi
eljarasra — amelynek részletszabalyait kiilén jogszabaly tartalmazza.'®® A megadott
engedély 10 évig érvényes az EU egész teriiletén, és az engedély meguijithato.

Az egyes tagallamok — a 178/2002/EK rendelet " sziikségintézkedésekre~ vonat-
kozd 53-54. cikkeiben foglaltaknak megfeleléen — "siirgdsségi intézkedéseket "3
hozhatnak, amennyiben nyilvanvald, hogy az EU-bdl vagy harmadik orszagbdl
szarmazo élelmiszer sulyos veszélyt jelent az emberek egészségére, az allatok
egészségére vagy a kornyezetre. Amennyiben az érintett tagallam (tagallamok) al-
tal hozott intézkedésekkel ezt a kockazatot nem lehet eredményesen csdkkenteni,
az Bizottsag sajat kezdeményezésére vagy egy tagallam felkérésére haladéktalanul
megteszi a kovetkezd intézkedések egyikét vagy koziliik tobbet: (@) az Unidbdl
szarmazo élelmiszer esetében a forgalomba hozatal vagy felhasznalas felfliggeszté-
se; (b) harmadik orszagbdl behozott élelmiszer esetében a szdban forgd élelmiszer
behozatalanak felfliggesztése; (c) az élelmiszerre vagy takarmanyra vonatkozo ki-
I6n0s feltételek meghatarozasa; (d) mas, megfeleld ideiglenes intézkedések meg-
hozatala.’® Az Eurdpai Birésag egy 2011-es dontésében — tobbek kozott — értel-
mezte a tagallamok siirgdsségi intézkedések soran fennalld kotelezettségeit: ,A
siirg0sségi intézkedések elfogadasa céljabdl az 1829/2003 rendelet 34. cikke azt

124 1829/2003/EK rendelet 4. cikk (1) bek.

125 A GMO-k alapvetd egyenértékiiségérdl a meglévé élelmiszerekkel lasd a C-236/01. sz., Monsanto
Agricultura Italia SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri (igyben 2003. szeptember 9-én ho-
zott itéletet (EBHT 2003., I-8105. 0.).

126 1829/2003/EK rendelet 6. cikk.

127 A magyar jév6 nemzedékek orszaggy(ilési biztosa beszamoldjaban kritikaval illette az EFSA tevékeny-
ségét is. Megitélése szerint ugyanis bar az EFSA ,hivatott az élelmiszerekkel kapcsolatos tudomanyos
kérdésekben, igy a génmaodositott szervezetek kérdésében is fliggetlen, szakértGi elemzést adni, de a
tapasztalat az, hogy a hivatal elemzései a génmddositas kockazatainak figyelembe vétele tekinteté-
ben nem kielégitéek”. A jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. i.m.
145. o.

128 1829/2003/EK rendelet 7. cikk.

129 3sd a 182/2011/EU rendeletet.

130 1829/2003/EK rendelet 34. cikk.

1 178/2002/EK rendelet 53. cikk. Ilyen intézkedésekre kerlilt sor a Bt10-kukorica kapcsan is. A bt-
kukoricardl lasd még Komari Agnes: Gedanken Uber die juristische Regelung der genetisch
veranderten Organismen, mit besonderer Riicksicht auf die Lebensmittelsicherheit, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 3 (2008) 6, 6. o.
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irja el6 a tagallamok szamara, hogy a stirgésségen kiviil allapitsak meg az emberi
egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet nyilvanvald modon veszélybe
sodro, jelentés kockazatot képezb helyzet fenndllasat... Ezt a kockazatot megbizha-
té tudomanyos adatokon alapulé Uj informaciok alapjan kell megallapitani.... Hang-
sulyozni kell, hogy az 1829/2003 rendeletben elGirt rendszer szerkezete, valamint a
valamely sulyos veszély kezelésében jelentkezO mesterséges kiilonbségek megelo-
zésére iranyuld célkit(izése tiikrében valamely sulyos és nyilvanvald veszély értéke-
lése és kezelése végsd soron — az unids birdsag ellendrzése mellett eljard — Bizott-
sag és Tanacs kizarolagos hataskorébe tartozik.”**

Amennyiben, ugyanakkor, egy tagallam hivatalosan tajékoztatja a Bizottsagot
szlikségintézkedések meghozatalanak sziikségességérdl, de a Bizottsag nem hoz
sziikségintézkedést, a tagallam ideiglenes ,védintézkedéseket” hozhat. Ez esetben
a tagallam haladéktalanul tajékoztatja err6l a tobbi tagallamot és a Bizottsagot. Tiz
munkanapon beliil a Bizottsag az Allandd Bizottsag elé terjeszti az ligyet, amely
dont a tagallam altal bevezetett ideiglenes védintézkedés meghosszabbitasardl,
modositasarol vagy visszavonasardl. A tagallam mindaddig fenntartja sajat ideigle-
nes védgintézkedéseit, amig az Unié nem vezeti be sajat intézkedéseit.!>

A fogyasztok tajékoztatdsa érdekében az élelmiszer cimkéjén'>* tajékoztatast
kell adni arrol, ha az élelmiszer GMO-kat tartalmaz, GMO-kbdl allitottak el6, vagy
GMO-kbdl el6allitott 6sszetevoket tartalmaz. Ezen kdvetelmény nem vonatkozik ar-
ra az esetre, ha a GMO aranya 0,9% vagy annal kisebb, tovabba, ha ez az el6for-
dulds véletlen és technikailag elkeriilhetetlen.'*®

A GM élelmiszerekre vonatkozd szabalyozas sajatossagaibol kifolyolag, amig
Magyarorszagon — a hatdlyos szabalyok szerint — Iényegében tilos GM-novényt
termeszteni forgalomba hozatal céljabdl, addig a GMO-t tartalmazd élelmiszerek a
magyar piacon is jelen vannak, és azokat nagy tételben fogyaszthatdk az orszag-
ban. Megitélésiink — és jelenlegi ismereteink — szerint ezen az Alaptérvényben rog-
zitett GMO-mentes mezdgazdasag sem fog érdemben valtoztatni.

132 C-58/10 — C-68/10. sz., Monsanto et al kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche egyesitett
igyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2011., 0000. o.), 76., 78., 81. pontok.

133 178/2002/EK rendelet 54. cikk.

134 1829/2003/EK rendelet 12-14. cikk.

135 A cimkézéssel kapcsolatos korabbi szabélyok (amikor még 1%-os szennyezettségi szintrdl rendelkez-
tek az 1139/98. rendeletben) értelmezése kapcsan lasd C-132/03. sz., Ministero della Salute kontra
Codacons és Federconsumatori tigyben 2005. majus 26-an hozott itéletét (EBHT 2005., 1-4167. 0.).



A vadaszati jog jogosultjanak feleléssége

a vadon élo allatok altal okozott karokért
Hegyes Péter’

1. Bevezetés

tanulmany célja a vadaszati jog jogosultja tekintetében szabalyozott, a vadon

él6 allatok altal okozott karokért valé felelésség, mint specidlis felel6sségi
alakzat f6bb dsszetevdinek elemzése.! A témavalasztast azért tartom aktudlisnak,
mert a vadaszati jog jogosultjanak felelésségével atfogdéan foglalkozé tudomanyos
munka a kézelmultban nem sziiletett, ellenben szamos olyan kérdés meriilt fel —
mint példaul a lentebb részletesen is kifejtett autopalyakon torténé karokozas —,
amelyek indokoljak a jogalkalmazasi, jogértelmezési problémak attekintését. Meg-
jegyzendG, hogy a jelen tanulmany keretében nem foglalkozom a védett, illetve a
fokozottan védett vad altali karokozassal, mert terveim szerint azt egy 6nall6é publi-
kacioban teszem majd meg.

Vadon éI6 allatnak, azaz vadnak tekintjiik azokat az allatokat, amelyek 6sztone-
ik altal vezérelve szabadon élnek, természetes életmddjuk kilonféle megnyilvanu-
lasaira az ember legfeljebb csak kdzvetett befolyast képes gyakorolni, s ezaltal a
felettik valo kdzvetlen uralom és birtoklasi lehet8ség hidnyzik.? A vadat tdbb
szempont alapjan is csoportosithatjuk, példaul hasznos és kartékony; vadaszhato
és nem vadaszhatd vadfajok; nagy- és aprévad stb. Karokozasukkal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések egyik kiinduldpontja, hogy a vadon éI6 allatok altal oko-
zott karokat teljes egészében a legkoriiltekintbb emberi preventiv magatartasok
ellenére sem lehet teljes egészében kikiiszobdlni, elharitani. Ez az alapvet6 indoka

* Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrarjogi és Kornye-
zetvédelmi Jogi Tanszék.

! A targyban két el6adést is tartottam 2010-ben: VII. Doktorandusz Konferencia, Debreceni Egyetem

AJK, Debrecen, 2010. majus 21.; Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozéja, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem AJTK, Budapest, 2010. november 27. A téma kutatasanak elsé allomasaként — ,A
vadon él6 allatok altal okozott karokrdl — a vadkdrhoz kapcsolddd specidlis felelGsségi alakzat elemzé-
se” cimmel — irott cikkem is megjelent: P. Szabd Béla — Szemesi Sandor (szerk.). Profectus In Litteris
I1. Eléadasok a 7. debreceni allam- és jogtudomanyi doktorandusz-konferencian 2010. majus 21., Lici-
um-Art Kft. — DELA Kft., Debrecen, 2010. 137-144. o.
Jelen irasomban a lassan egy éve tartd kutatds eredményeit 6sszegzem, foglalom egységbe, egészi-
tem ki az Uj kutatasi eredményeimmel, tovabba bdvitem a vadaszati torvény 75.§ (3) bekezdésében
megjelolt, a vad altal a mezégazdalkodason és erddgazdalkodason kivill masnak okozott karért vald
felelGsség vizsgalataval.

2 | egfels6bb Birdsag Pf. 1. 21493/1961.
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annak, hogy a targyalt karokért vald felel6sség tekintetében a jogalkoté az altala-
nos polgari jogi felelGsségi szabalyoktol eltér, specialis szabalyokat allapitott meg.

E specidlis szabalyokat a vad védelmérodl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vada-
szatrdl szAlo 1996. évi LV: torvény (a tovabbiakban: Vtv.) tartalmazza, amely a va-
és a vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart.

A két jogintézmény elemzését megel6z6en sziikséges elhatdrolnunk az emlitett
karokért valo felel§sséget az allattartok feleldsségétdl.® Az elhatarolds a fent hivat-
kozott legfelsGbb birdsagi itélet szem el6tt tartasaval torténhet meg. ,Allattartd” és
Jtartott allat” kdzotti kapcsolat fennallasardl, és ez alapjan az allattartokra vonatko-
z6 felelGsségi szabalyok alkalmazasardl csak akkor beszélhetiink, amennyiben a
kart okozo allatot a szabad mozgas, a természetes életmdd szerint vald élés lehe-
toségétol megfosztottak, s ennek folytan tényleges és kézvetlen emberi uralom ala
keriilt.* E kritériumok a szabadon éI6 vad tekintetében nem alinak fenn. Bar mar
ezzel az indokolassal kizarhato a Ptk. 351.§-anak alkalmazasa, de érdekes kérdés-
ként merdl fel, hogy a szabadon él6 vadat mindsithetjik-e a Ptk. 351.§ (2) bekez-
dése szerinti vadallatnak. Erre ugyancsak a mar hivatkozott Legfelsébb Birdsagi ité-
letben taldljuk meg a valaszt: ,a Ptk. 353.8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasa szempontjabdl vadallatnak csak az olyan allatot lehet tekinteni, amely
természetes vadsagabdl ered6 valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt em-
berekre és dolgokra akkor is, ha valakinek a tartasaba ker(l.” Ilyen tulajdonsag a
jelenleg Magyarorszagon el6forduld egyetlen vadnal sem allapithaté meg.

2. A vadkarért valo felel6sség

A Vtv. 75.8 (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,a jogosult az e tor-
vényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a gimszarvas, a dam-
szarvas, az 0z, a vaddisznd, valamint a mufion dltal a mezégazdasagban és az er-
dogazdalkodasban, tovabbd az 0z, a mezei nyul és a facan altal a szoloben, a
gyiimolcsosben, a szantofdldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben oko-
Zott kar Ot szdzalékot meghalado részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar)”. A vad-
karért valo felel6sség mogottes, jogalapja objektiv, fokozata pedig feltétlen, azaz a
jogalkotd nem biztosit a kimentési lehetGséget a karfelelosség aldl. E felelosségi
alakzat elemzését az alabbi pontokba foglalhatjuk.

3 ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat mas-
nak okoz.
(2) Vadallat tart6ja Ggy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.

4 Dr. Zoltdan Odon: Felel8sség a vadkarért és a vadaszattal kapcsolatos egyéb karokért, Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1973., 70. o.
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2.1. ,Jogosult” alatt a vadaszati jog jogosultjat® kell érteniink. Bar a vad az &llam
tulajdondban van,® azonban az elejtett, elfogott, elhullott vad a vadaszatra jogosult
tulajdonaba keriil, s ezaltal a vadbdl szarmazd hasznokbdl a vadaszatra jogosult
részesedik. Ez az indoka annak, hogy a vad altal okozott karokért valo felel6sség —
kartelepitési szabaly altal — is a vadaszatra jogosultat terheli. A karért felel6s jogo-
sult tekintetében érdemes megvizsgalni, hogy miként oszlik meg a karviselés a tar-
sult vadaszati jogot gyakorl6 foldtulajdonosi kdzosség tagjai kozott abban az eset-
ben, ha a kdzosség nem minden tagja vadaszik. Amennyiben a foldtulajdonosi ko-
z0sség vadaszati jogat maga gyakorolja, Ugy a foldtulajdonosok vadaszati lehet6-
ségének meghatarozasat a miikddési szabalyzat rendelkezéseinek kell tartalmaz-
nia.” A kéz6sség nem vadaszo foldtulajdonos tagjait tobblethasznalati dij illeti meg,
ami a vadaszterileten vadaszatot gyakorld vadaszd tulajdonostarsak terhére alla-
pithatd meg. Tekintettel arra, hogy a hasznalati viszonyok részletes szabalyait a
foldtulajdonosok a vadaszteriiletre vonatkozd, altaluk elfogadott miikodési szabaly-
zatban kotelesek meghatarozni, e szabalyokat kell elsédlegesen iranyaddnak tekin-
teni a vad altal okozott karok viselése vonatkozasaban is. A foldtulajdonosok a mu-
kodési szabalyzatban rendelkezhetnek pl. gy, hogy a bekovetkezett karokat kiza-
rolag a kozosség vadaszatra jogosult tagjai kotelesek viselni. Abban az esetben, ha
a karviselés mddja a mikodési szabalyzatban nem keriil rendezésre, akkor a Vtv.
generalis szabalya az alkalmazandd, miszerint a tulajdonosok a vadaszteriilet kiter-
jedésének megallapitasanal figyelembe vett Osszes foldteriilethez mért tulajdoni
hanyaduk aranyban viselik a vadaszati jog gyakorlasaval kapcsolatos terheket (Vtv.

12.§).

2.2. Az e torvényben foglaltak alapjan” kifejezés utalast jelent a Vtv-ben szaba-
lyozott specidlis igényérvényesitési, illet6leg karmegallapitasi eljarasra (Vtv. 81.8).
A vadkar megtéritését a kar bekovetkezésétol — folyamatos kartétel esetén az utol-
sé kartételtdl — szamitott harminc napon beliil lehet igényelni. A kar 6sszegének
megallapitasara a Vtv. specidlis vadkarbecslési eljarasrél rendelkezik. A szabalyozas
célja, hogy a karszakértd haladéktalanul tudomast szerezzen a karositas tényérdl, s
meg legyen minden lehetdsége a kar jellegének és mértékének helyes meghataro-
zasahoz. A felek megallapodasanak hianyaban, a vadkar szakértét a karosult ké-
relmére a karokozas helye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzGje rende-
li ki. A nyolc napon belll lefolytatandd szakértGi vadkarbecslés célja a felek kozotti
jogvita peren kiviili, minél gyorsabb, egyezségkétéssel torténd lezarasa.t A lefolyta-
tott kozigazgatasi vadkarbecslési eljarasban hatarozat nem hozhatd, hanem csak
az egyezségkotést vagy annak hianyat kell jegyzokdnyvben rogziteni. Az a fél, aki a

® A vadaszati jog hasznositasa esetén a jogosult a vadaszati jog haszonbérl6je. A vadaszati jog haszno-
sitasardl lasd bévebben — Vass Janos: A vadaszati jog hasznositédsa és a kényszer, in: Csak Csilla
(szerk.): Unnepi Tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2007., 450-459. o.; Torok Géza: Vadaszati jog hasznalatanak specialis szabalyai, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 2008. 142-144. o.

6 Ptk. 128.§ (1) bekezdés, Vitv. 9.§ (1) bekezdés

7.79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl sz0l6
1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairdl (a tovabbiakban: Vhr.) 6.§ (1) bekezdés

8 Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40038/2001/4. (BDT2001.541)
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jegyz6 altal kirendelt szakért6 karmegallapitasat nem fogadja el, a jegyzokonyv
kézhezvételétol szamitott harminc napon bellil polgari peres Uton kérheti a kar
megallapitasat. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A gyakorlat a vadkarbecslési eljarast a birdsagi eljarast kotelezd jelleggel meg-
el6z6 eljarasként értelmezi, azonban felhivnam a figyelmet arra, hogy a jegyz6 a
lefolytatast akkor rendelheti el, ha a Vtv. 81.§ (2) bekezdése szerint harom kon-
junktiv feltétel fennall, miszerint

a) a karosult és a karért felelés személy kozott a kar bekovetkezésérdl szold

és a kartérités mértékéral;

b) a kdrosult kdrdnak megtéritéset nem kozvetilendil a birdsagtol kéri, és

c) a karosult azt irasban, vagy széban kérelmezi.

2.3. A vadkar ,megtéritésére kbtelezésnek”két konjunktiv feltétele van:

= a kart okozd vad vadaszatara jogosultsag;

» a karokozas helye a vadaszatra jogosult vadaszteriilete, illetve a kart okozd
vad kivaltasa a vadaszatra jogosult vadaszteruletérdl (Vtv. 75.§ (2) bekez-
dés).

Az els6 feltétel vonatkozasaban kérdésként merilhet fel, hogy miként alakul a
vadaszatra jogosult felelGssége, ha a kart okozd vad vadaszatara a vadaszteriiletén
jogosult ugyan, de a karokozas idGszakaban a vadaszati hatdsag vadaszati tilalmat
rendelt el. A kordbbi vadaszati torvény alapjan a vadaszati jog az orszag egész te-
rilletén az &llamot illette meg.® E rendelkezésbdl kiindulva a szakirodalom arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben ,a vadkart olyan teriileten tenyészo
vad okozza, amelyen a vad vadaszata tilos (...) a vadkar megtéritésére a karokozas
helye szerinti vadaszteriileten vadaszatra jogosult nem kotelezhet, mert az emli-
tett nagyvadakkal nem gazdalkodhat, azokat nem IGheti, azokbdl hasznot nem
huzhat. (...) Az allam mint a kart okozd nagyvad tulajdonosa és a vadaszati jog
hasznositéja koteles a vadkart megtériteni.”°

A jelenleg hatalyos torvény szabalyozasa szerint a vadaszati jog a foldtulajdon
elvéalaszthatatlan része, ami a vadaszteriiletnek!' mindsiil6 teriilet tulajdonosat illeti
meg.'? Ebbdl kdvetkezik, hogy az allam, mint vadaszati jog hasznositdja mar nem
kotelezhet6 a vadaszati tilalom id6szakaban bekovetkezett vadkar megtéritésére. A
vadaszati tilalom idején keletkezett karokért vald felelosség megallapitasara ezért
szintén a Vtv. 75.8 (1) bekezdését kell alkalmaznunk, azaz a vadaszatra jogosultat
ebben az esetben is feltétlen feleldsség terheli. Ezt indokolhatjuk azzal, hogy a va-
daszati tilalom intézménye kozvetve a vadaszati jog jogosultjanak érdekeit szolgal-
ja. Sziikséges megemliteni, hogy a vadaszatra jogosult a vadaszati tilalmi id6ben
sincs teljesen megfosztva a kar elhdritdsanak legalkalmasabb modjatdl, a vadaszat-
tél, ugyanis a vad altal okozott folyamatos karositds megel6zése érdekében meg-

®1961. évi VII. térvény az erds-és vadgazdalkodasrdl 32.§ (1) bekezdés

10 pr, Zoltén Odén: im. 137. o.

11 A vadaszteriiletrdl lasd b8vebben — Bezdan Anikd: A vadaszteriilet kialakitisanak és a vadaszati jog
gyakorlasanak egyes kérdései, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010. 21-35. o.; Torok Géza: im. 142.-144. o.

12 vtv. 3.8 (1) bekezdés
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hatdrozott vadfaj tllszaporodasa esetén vadaszati tilalmi idében kérelmezni lehet,
hogy a vadaszati hatdsag vadaszatot engedélyezzen vagy rendeljen el.

A masodik feltétel tekintetében a jogszabalyhely egyszer(i nyelvtani értelmezése
eltér6 interpretaciokra vezethet a felel6s személyének megallapitasanal, amennyi-
ben a kart a vadaszatra jogosult vadaszteriiletén, de mas vadaszteriletrdl kivaltott
vad okozza. A probléma feloldasaban a birdi gyakorlatra kell tdmaszkodnunk. A bi-
roi gyakorlat szerint ,a kartéritési felelésség megallapitasanak alapja az, hogy a
vad mely vadaszatra jogosult vadaszteriiletén okozta a kart. Ezt indokolja az is,
hogy ha a vadaszatra jogosult a vadaszteriiletén vadaszhat az ott tartdzkodd vadra
fliggetlendl attdl, hogy azok mely vadaszteriiletrol érkeztek — akkor neki kell viselni
a vad altal okozott kart is. A jogszabalyi feltétel masodik fordulata a birdsag allas-
pontja szerint tehat szubszidiarius jellegl, abban az esetben alkalmazhatd, ha a
kart okozd vad a karokozas helye szerinti vadaszterlleten nem vadaszhatd, vagy a
karokozas helye nem vadaszteriilet. (...) Ha a vadkar a vadaszatra jogosult vadasz-
tertiletén kovetkezik be, a vadkarért vald felelGssége egyediil a vadaszatra jogosult
vadasztarsasagnak all fenn. Annak a vadaszatra jogosult vadasztarsasagnak a fele-
I6ssége, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott, pedig csak akkor allapithato
meg, ha a karokozas nem masik vadaszteriileten kévetkezett be.”** Erdemes meg-
jegyezni, hogy a 2009. évi CXX. térvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Ptk.,
amely tobbek kozott a vadkarért vald felelbsséget is beemelni szandékozott rendel-
kezései soraba, e feltétel két fordulatanak Gsszekotésekor mar nem az ,illetve”,
hanem az ,ennek hianyaban” kifejezést hasznalja, amely a bir6i gyakorlatot erdsité
jogalkotdi szandékot tikrozott.™*

2.4. A karosult”, s ezzel egyiitt a vad altal okozott karok megtéritése iranti jogo-
sult a karokozas terliletének barmely jogcim szerinti hasznaldja.

2.5. A jogszabalyi rendelkezés meghatarozza, hogy mely vad karokozasa esetén
allapithatd meg a vadkarért valo feleldsség. A Vtv. 75.§ (1) bekezdése e feltétel
vonatkozdsaban taxativ felsorolast tartalmaz, ami alapjan vadkarnak csak ,a gim-
szarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddiszno, valamint a muflon, tovabba a mezei
nyul és a facan aftal” okozott kar mindsiilhet. Ha a felsorolast 6sszevetjik a Vtv.
végrehajtasanak szabalyairdl rendelkezé 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbi-
akban: Vhr.) 1.§-aval, akkor megallapithatjuk, hogy egy nagyvadfaj (a
szikaszarvas) és szamos aprovadfaj (pl. tregi nyul, pézsmapocok, roka stb.) neve-
sitése elmaradt. Ennek jogalkotoi indoka az volt, hogy bar a kimaradt vadfajok ko-
ziil bizonyitottan tébb is okoz kart életmddjaval,’ azonban e karok olyan jelenték-
telen mértékiiek, hogy nem indokolt a vizsgalt feltétlen karfelelGsségi alakzat al-
kalmazasa. A nem nevesitett vadfajok altal okozott karokért igy csak a Ptk. 339.§
(1) bekezdése alapjan allapithaté meg felelGsség.

13 Baranya Megyei Birdsag 2. Pf. 20656/2000/3. (BDT2003.821)

42009. évi CXX. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 5:522.8 (1) bekezdés

15 13sd: Klatyik Jozsef: Nemzeti kincsiink a vad — vadkarok, vadaszati és vadban okozott karok, Pécs,
INGA-V GSZI Kiadé, 2003., 22-23. o.
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2.6. A karokozas helyét ugyancsak a vadkarért valé felel6sség alkalmazasanak fel-
tételeként hatarozza meg a Vtv. 75.§ (1) bekezdése. Ez alapjan az el6z6 bekezdés-
ben nevesitett vadfajokat két csoportba sorolhatjuk, mert csak az a kar mindsiilhet
vadkarnak, amelyet

* a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon a ,mez6-

gazdasagban és az erdégazdalkodasban’ tovabba

» az 6z, a mezei nydl és a facan altal ,,a sz6/6ben, a gyimdlcsdsben, a szanto-

foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben” okozott.

A termofoldrol szold 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 3.§ k) pontja
alapjan mez6gazdasagi tevékenységnek mindsiil a novénytermesztés, a kertészet,
az dllattenyésztés, a haldszat, a haltenyésztés, a szaporitdanyag termesztés, a
vadgazdalkodas, az erd6gazdalkodas, valamint a vegyes gazdalkodas. Ha ebbdl a
fogalombdl indulunk ki, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erdégaz-
dalkodas a mez6gazdasag egy specialis szegmense, s igy nem latszik indokoltnak a
mezO6gazdasag mellett az erd6gazdalkodasban okozott karokat kiilon kiemelni.
Megallapithatd azonban, hogy a jogalkotdi gyakorlat a mez6gazdasagot és az er-
dbégazdalkodast kovetkezetesen onalldan nevesiti (pl. a Tft. 2.§ (2) bekezdése alap-
jan ,a terméfoldre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell a mez8- és erddgaz-
dasagi mivelés alatt allé belterileti foldre is”). Erdemes megemliteni, hogy a me-
z6gazdasagi tevékenység unids jogszabalyok altal hasznalt terminoldgiaja, az erdo-
gazdalkodasra nem terjed ki. Az 73/2009/EK tanacsi rendelet®® 2. cikkének c) pont-
ja szerint ,mez6gazdasagi tevékenység: mezdgazdasagi termékek termelése, te-
nyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést, az allattenyésztést és
a mezbgazdasagi célbdl torténd allattartast, valamint a mezégazdasagi foldteriile-
tek j6 mez6gazdasagi és dkoldgiai allapotanak fenntartasat a 6. cikkben meghata-
rozottak szerint.”

Az erddgazdalkodas fogalmat a hatalyos erdétérvény, az erdordl, az erdd vé-
delmérdl és az erd6gazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 5.8-anak 9. pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,az erd6 fenntar-
tasara, kdzcéll funkcidinak biztositasara, 6rzésére, védelmére, az erdévagyon bévi-
tésére, valamint — a vadaszati jog gyakorlasa, hasznositasa kivételével — az erdei
haszonvételek gyakorlasara iranyuld tevékenységek Osszessége.”

Abbol kiindulva, hogy az idézett fogalom-meghatarozasok a mez6- és erdégaz-
dasagot, mint tevékenységet hatarozzak meg, tovabba, hogy a Vtv. nem szlikiti a
vizsgalt felelGsségi szabaly alkalmazasat a mez6- és erdégazdasagi terményekben
bekovetkezett karokra, igy azt alkalmazhatonak tartjuk valamennyi olyan karra,
amelyet a vad a mez6- és erdogazdalkodasi tevékenységgel kozvetleniil dsszefiig-
g6 ingd, vagy ingatlan vagyonban okoznak.

Az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gyiimolcsosben, a szantéfold-
6n, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott karok tekintetében még

16 A Tandcs 73/2009/EK rendelete (2009. janudr 19.) a kézds agrarpolitika keretébe tartozd, mez6gaz-
dasdgi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megalla-
pitasarol és a mezGgazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létreho-
zasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl - Hivatalos Lap L 030, 31/01/2009.
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egy kérdést emelnék ki. A mez6gazdasag és az erdégazdalkodas fogalmanak meg-
hatarozasaval, tovabba a jogalkotdi szandék és a kovetett birdi gyakorlat, valamint
a jogszabalyhely logikai értelmezése alapjan egyértelmien megallapithatjuk, hogy
e masodik fordulatban szerepl6 karok szlikebb teriileten, de a mez6- vagy erdé6-
gazdasagon belil kovetkezhetnek be, igy szamomra az argumentum maiori ad
minus érvényesiilése mellett értelmetlennek tlinik az 6znek, mint potencialis kar-
okozo vadfajnak ennél a vadkartipusnal vald nevesitése.

2.7. Ujabb jogértelmezési nehézségbe (itkozhetiink akkor, ha azt kivanjuk meg-

tudni, hogy a felsorolt vadak mely magatartasa kévetkeztében bekdvetkezett karo-

kat tekintjik vadkar-,okozdsnak”. A nehézséget a Vhr azon rendelkezései jelentik,
melyek szerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasaban:

v mezogazdasagban okozolt vadkar a vad taplalkozésa, taposasa, turdsa vagy
torése kdvetkeztében a szantoféldon, a gyiimdlcsésben és a szoloben a me-
Z8gazdasagi kultdra terméskiesését eldideézd karositas™Y’

» | erddgazdalkodasban okozott vadkar az erddsitésben a vad rdgasa, hantasa,
turdsa, taposdsa, torése altal a csemeték elhaldsat elbidézo, vagy a csucshaj-
tas leragdsdval, letorésével a csemetek fejlddését akadslyozo, tovabba az er-
dei magok elfogyasztasa altal a természetes erddfelljulds elmaraddsat okozo
kdrositds” '

Jogértelmezési probléma azaltal vetdédik fel, hogy a hivatkozott szabalyok lat-
szblag taxativ meghatarozast tartalmaznak a karokozas modjai vonatkozasaban,
s6t az el6z6 bekezdésben targyalt kdrokozasi helyeket is lesz(ikitik. Alldspontom
szerint e rendelkezéseket nem lehet taxativnak tekinteni, mert nehezen tudom el-
képzelni példaul, hogy egy vagasérett korban 1év6 fan keletkezett karért, vagy a
szarvas dorzsolése, illetve a csemeték kihlzogatasa miatt keletkezett karért a va-
daszatra jogosult felel6sségére a jogalkotd nem a Vtv. 75. § (1) bekezdésében fog-
lalt felelGsségi alakzat alkalmazasat kivanta el6irni.

2.8. A megtéritend6 ,kdr” tartalmara nézve a Vtv. specidlis szabalyokat nem tar-
talmaz, ezért arra a polgari jog altaldnos szabalyait kell alkalmazni, azaz kartérités
cimén a karokozd koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokke-
nést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentésé-
hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.!® A bekdvetkezett karral kapcsolatosan
megemlitendd, hogy az erddgazdalkodason beliil a szaknyelv altal erdei vadkarnak
nevezett kdrok esetén kartipusonként mennyiségi és mindségi kart allapitanak
meg. Mennyiségi kar az erdosités teljes kipusztulasat okozza a megallapitott terile-
ten, amelyet Ujra kell erd@siteni. MinGségi kar esetén nem pusztulnak el a fak, de
fejlédésiik visszaesik.?’ Ez utdbbi kartipussal kapcsolatosan meriil fel az Etv. 108.§

7 Vhr. 82.§ (2) bekezdés

18 \Vhr, 83.§ (2) bekezdés

19 ptk. 355.§ (4) bekezdés

2 pr, Ban Istvan: Az erdei vadkar és a gimszarvas Magyarorszagon, Erdészeti Lapok CXL. évf. 11. szam,
2005. november, 325. o.
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(3) bekezdésének alkalmazasa, ami alapjan a vadaszatra jogosult erdévédelmi bir-
sagot koteles fizetni, ha

» az erdosités sikeresen fel(jult teriiletén a vadaszhaté vadfajok egyedei az
el6irt f6 és mellékfafajok vezérhajtasait 30%-ot meghaladé mértékben karosi-
tottak;

» az erd0 természetes felljitasat biztositd, az elGirt allomanytipust alkoto fafa-
jok termésének a vadaszhatd vadfajok egyedei altal torténd felélésével az er-
dé feldjulasa veszélybe keriilt;

» 3 fadllomany egyedei a vadaszhatd vadfajok egyedei altal torténé dorzsolés,
hantas kovetkeztében 0,1 ha-t meghaladd nagysagu teriileten a faegyedek
10%-at meghaladd mértékben karosodtak.

A korabbi erd6torvény?! hasonld rendelkezést tartalmazott, azonban 103.§-anak
(3) bekezdése csak annyit mondott ki, hogy a vadaszatra jogosult erdévédelmi bir-
sagot koteles fizetni, amennyiben vadaszteriiletén a vad olyan hosszdtavra kihato
kart okoz, amely kiilon térvényben szabalyozott kartéritési eljaras soran nem érvé-
nyesithetd. E jogszabalyhely értelmezése soran a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta
meg, hogy ,a hosszl tav idejét (...) valamely id6tartamot megjelélve megadni nem
lehet. A karosodas adott esetben eltér6 idGszakra vonatkozhat, és annak mértéke
az egyes ligyekben az eset dsszes kériilményét vizsgalva hatarozhatdé meg.”?* Ezt a
jogalkalmazasi nehézséget, illetve bizonytalansagot kiiszobolték ki az Etv. hivatko-
zott rendelkezései.

"

2.9. A vadaszatra jogosult a bekdvetkezett kar 0t szazalékot meghaladd részét
koteles megtériteni. Ennek az az indoka, hogy a vad a természet része, ezért a
természetvédelem szempontjainak érvényesiilnilik kell a vadkarért vald felelGsség
tertiletén is. ,A foldtulajdonos (féldhasznalé nem indulhat ki abbdl, hogy ha a fold-
jén egyetlen vad sem élne, akkor kara sem meriilne fel, ha pedig a foldjén egyet-
len vad is kart okoz, azt masnak mindenképpen teljesen meg kell téritenie. A ter-
mészet védelme mindenkinek kotelessége, s ennek terheibdl a foldtulajdonosnak
(foldhasznalonak) ugy kell kivennie a részét, hogy a vadkar 5%-at mindenképpen
viselnie kell.”?

A fennmaradd 95% tekintetében a vadaszatra jogosult feleléssége feltétlen, ki-
mentési lehetGsége nincs. E karrészt annyiban nem kell a vadaszatra jogosultnak
megtériteni, amennyiben azt a karosult felréhatéan dnmaganak okozta,”* vagyis
elmulasztotta a Vtv. 79.§ (1) és (2) bekezdése szerinti kotelezettségeit. A Vtv.
79.8-anak (1) bekezdése szerint a fold hasznaldja a vadkarok megel6zése érdeké-
ben koteles a vadkar elharitasaban, illet6leg cstkkentésében kozremlkodni, kéte-
les a karosodas vagy a karokozas kozvetlen veszélye esetén a vadaszatra jogosul-
tat értesiteni, tovabba jogosult a vadallomany tllszaporodasa miatt a vadaszati ha-
tésagnal allomanyszabalyozd vadaszat elrendelését kezdeményezni. Amennyiben a
fold hasznaldja a torvény szerinti, rendes gazdalkodas korébe tartozd kozrem(iko-

21 1996. évi LIV. térvény az erdérél és az erdd védelmérdl

2 | egfels6bb Birdsag Kfv. III. 37.133/2004. (EBH2004. 1171)

3 Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40038/2001/4. (BDT2001.541)
24 ptk. 340.8 (1) és (2) bekezdés, Vtv. 79.§ (2) bekezdés



Hegyes Péter: A vadaszati jog jogosultianak feleldssege 63

dési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy alapos ok nélkiil nem jarul hozza ah-
hoz, hogy a jogosult a vadkarok elharitasahoz sziikséges létesitményeket, beren-
dezéseket feldllitsa, az ebbdl eredd vadkart a fold hasznaldjanak a terhére kell fi-
gyelembe venni (Vtv. 79.§ (2) bekezdés). A karosultnak fel nem rohaté vadkar
azonban mindenképpen a vadaszatra jogosult terhére esik.?

E rendelkezés alapjan tehat a kar 95%-anak tovabbi megosztasara kertilhet sor,
ha a karosult nem tanusitott a karelharitas érdekében a rendes gazdatdl elvarhatd
magatartast, s igy a kar meghatarozott részének bekovetkezése szamara felréhato.
Egyes esetekben a rendes gazdatdl vald elvarhatdsag mértékét az eset Gsszes ko-
rilményének mérlegelésével kell megallapitani.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a vadaszatra jogosult és a foldhasznald kézos
megegyezéssel eltérhet-e a Vtv. karmegosztasra vonatkozd szabalyaitdl. Egyetér-
tiink a Gydri ftélGtabla Polgéri Kollégiumanak egyik itéletével,?® miszerint ugyan a
Vtv. rendelkezései a Ptk. altal szabalyozott felelGsségi szabalyokhoz képest specia-
lisak, azonban nem irnak el6 olyan tiltd, vagy utald rendelkezést, mely alapjan a
Vtv. ezen szabalyaival ellentétes szerzodési megallapodas semmis lenne. A Vtv. til-
t6 rendelkezése hidnyaban a Ptk. altaldnos rendelkezései?’ alkalmazhatdak, igy a
vadkarviselési felelésség Vtv.-ben foglalt altalanos rendelkezéseitdl a foldhasznald
és a vadaszatra jogosult szerz6déssel eltérhetnek.

3. A vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart

A Vtv. 75.§ (3) bekezdése szerint: ,,a jogosult a Polgari Térvénykényvnek a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint kételes megtériteni a
karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason és erdogazdalkoddson kivil masnak
okozott kart.”

A vad altal a mezdgazdalkodason és erd6gazdalkodason kiviil okozott karok — a
vad kivaltasat kovetden — jellemzGen olyan terlileteken kovetkeznek be, amelyek
nem tartoznak vadaszteriilethez (pl. kdzutak). E karok tekintetében nem alkalmaz-
hatd a Vtv. 75.§ (2) bekezdése,?® hiszen az kifejezetten a II.1. pontban ismertetett
vadkar vonatkozasaban iranyado, igy allaspontom szerint a kartéritésre ,jogosult”
személyének meghatarozasara térvényi analdgiat kell alkalmazni, méghozza a Vtv.
9.8 (3) bekezdésének?® felhivasaval. A hivatkozott rendelkezésbdl analdgia Utjan az
kovetkezik, hogy a nem vadaszteriileten bekovetkezett karért az a vadaszati jog
jogosult felel, akinek a vadasztertiletér6l a vad oda kertilt, mig kétség esetén a fe-

% | egfelsbb Birésag Gf. I. 30.511/1986. (BH1987/49)

% GyGri Itélétabla GYIT-H-GJ-2010-77 hatarozat

77 ptk. 200.§ (1) bekezdés: A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz8désekre
vonatkozo rendelkezésekt6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

2 A vadkar megtéritésére az kételes, aki a kart okozo vad vadaszatéra jogosult, és akinek vadaszterii-
letén a kdrokozas bekovetkezett, illetéleg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.”

2 A nem vadaszteriileten elhullott vad teteme, valamint a hullatott agancs annak a jogosultnak tulajdo-
naba keriil, amelyiknek a vadaszteriiletér6l a vad oda keriilt. Kétség esetén tulajdonosnak a fellelés
helye szerinti legkGzelebbi vadasztertilet jogosultjat kell tekinteni.
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lelésnek a karokozas helye szerinti legkdzelebbi vadaszteriilet jogosultjat kell tekin-
teni.

A Vtv. 75.§ (3) bekezdése a vad altal a mez6- és erdbgazdalkodason kiviil oko-
zott karok rendezésére a Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyait rendeli alkalmazni. A veszélyes lizem m(ikodésébdl eredd karokozasra
iranyadd rendelkezéseket a Ptk. 345-346.§-a tartalmazza. A vadaszatra jogosult
felel6sségét barmely vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kar ese-
tén a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan kell vizsgalni. E mogottes felelGs-
ségi alakzat jogalapja objektiv, fokozata pedig fokozott, mivel a vadaszatra jogosult
csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatat-
lan ok idézte el§, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység kérén kiviil esik.*
.Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhaté magatar-
tasabdl szarmazott”. !

A vad altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviil okozott karok kérében a leg-
gyakoribbak a ,veszélyes lizemek talalkozasabdl”, és azon beliil is elsésorban a vad
és gépjarmivek Utkozésébdl eredd karok, ezért a tovabbiakban az ehhez kapcsold-
dé jogalkalmazoi gyakorlatot mutatom be részletesen.

A Ptk. 346.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a kart tobb személy fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel kézGsen okozta, egymaskozti viszonyukban a fele-
|6sség altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A visszautal6 szabaly altal hivatkozott Ptk. 339.§ (1) bekezdés** alapjan a vad
és a gépjarm(i Utkozése esetén elGszor a felek felrdhatosagat sziikséges megvizs-
galni. A polgari jogi felelsségi rendszerben felrohatdsag alatt azt értjik, ha a kar-
okoz nem Ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhatd.

A vadaszati jog jogosultja tekintetében felrohatdé magatartdsnak mindsiilhet
példaul, ha egy fokozottan vadveszélyes teriileten nem kezdeményezi** kozUti jel-
z6tablak elhelyezését.’> Erdemes megemliteni a Vhr. kordbbi 58.§-at, amely Ugy
rendelkezett, hogy ,a vadaszatra jogosult felréhatdé magatartasanak mindsil, ha a
vad gépjarmdvel kézuton, illetve vasuti jarmdvel kozforgalmu vasuti palyan térténé
Utkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezik be. A vadaszatra jogosult felréha-
té magatartasanak mindsil kilondsen, ha a vad gépjarmivel koziton, illetve koz-
forgalm( vasuti palyan torténd (itkbzése a miatt kévetkezik be, mert a jogosult a
kozut, illetve a kozforgalmu vasiti palya szaz méteres korzetébe mesterségesen
telepitett és mlkodtetett vadetetOvel, sézdval, szérdval, itatdval, dagonyaval vagy
mivelt vadfolddel a vadat odaszoktatta.” Az Alkotmanybirdsag e jogszabalyhelyet a
32/2003. (VI.19.) AB hatarozataval megsemmisitette, tekintettel arra, hogy ez a —
jogalkalmazas soran mérlegelésre lehetGséget nem add — szabaly eltér a Ptk. és a
Vtv. felelGsségi szabalyaitdl és ezzel megsérti a miniszteri rendelet alkotmanyos
korlatainak elvét. A rendelkezés megsemmisitése természetesen nem azt jelenti,

3 ptk, 345.§ (1) bekezdés

31 ptk. 345.§ (2) bekezdés

32 Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.

3 Ujvériné Antal Edit: Magyar Polgéri Jog — Felel6sségtan; Miskolc, Novotni Kiadd, 2002. 92. o.

3 A kezdeményezéshez vald jogot a Vtv. 78.§ (4) bekezdése biztositja.

% Baranya Megyei Birsag 2. Pf. 20471/1999/4. (BDT2000.139)
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hogy a felsorolt magatartdsok nem vezethetnek a vadaszatra jogosult felrohatdsa-
ganak megallapitasara, azonban a jogalkalmazonak a korilményeket minden eset-
ben 6nalléan kell mérlegelnie. )

A felrohatdsagot mindkét fél oldalan vizsgalni kell. Igy példaul a vad és gépjar-
m{ (tkézése estén a gépjarml vezetéje nem mentesiilhet a feleldsség aldl,
amennyiben vadveszélyes teriileten a gépjarmii sebességének megfelelé csokken-
tését elmulasztotta.® A gépjarmii vezetdjének altaldban szamolnia kell varatlanul
felbukkano akadalyokkal, igy azzal is, hogy az uton vad kertil a gépjarm(i elé, ezért
a vezet6nek minden esetben tekintettel kell lennie a helyszin adottsagaira akar van
ott védelmi berendezés, vagy veszélyt jelz6 tabla, akar nincs.>’

Amennyiben a karokozas egyik félnek sem felréhatd, akkor meg kell vizsgalni,
hogy kovetkezett-e be valamelyikiik fokozott veszéllyel jard tevékenysége kdrében
rendellenesség, mert a Ptk. 346.§ (2) bekezdése alapjan a kart az kételes megtéri-
teni, akinél ilyen rendellenesség megallapithato.

Rendellenesség alatt a birdi gyakorlat a tevékenység korében bekovetkezett belsd
elharithatatlan okokat érti.

A Legfels6bb Birdsag allasfoglalasa szerint 6nmagaban a vad kdzaton valé meg-
jelenése nem értékelhetd a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jar6 tevékeny-
sége korében bekdvetkezett rendellenességként.®® Annak mindsiil viszont, ha pél-
daul a vad, belteriileti Gton,*® vagy gyorsforgalmi Uton jelenik meg;* vagy ha a
gimszarvas a szaporodasi id6szakban varatlanul — tdmaddlag fellépve — az autd ha-
tuljanak ugrik.*!

Azon karok tekintetében, amelyek vad gyorsforgalmi Uton megjelenésének ko-
vetkezményei kérdésként meril fel az autdpalya (izembentartdjanak feleléssége.
Az autdpalya lizemeltetése nem mindstl fokozott veszéllyel jard tevékenységnek,
igy az lizemeltetd felelésségére az 1988. évi I. térvény 35. §-a* alapjan a Ptk. 339.
§-a* irdnyadd. A felelsség megallapitasanal az 1988. évi I. térvény 34.§ (1) be-
kezdésében foglalt kotelezettség megsértésének tényét sziikséges vizsgalni, misze-
rint a kozut kezelGje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut a biztonsagos kozle-
kedésre alkalmas legyen. A birdi gyakorlat szerint ez elsGsorban arra terjed ki,
hogy az (izemeltet6 az autdpalyat megfelel6 vadvédelmi keritéssel hatarolja, amely
nemcsak a kerités folytonossagat és helyreallitdsanak folyamatossagat jelenti, ha-
nem azt is, hogy a keritésnek kell6 magassagunak kell lennie, hogy tavol tartsa az

% | egfels6bb Birésag P. IIL. 20517/1972. (BH234/1973.)

% Zala Megyei Bir6sag 2. Pf. 20291/1998/35. (BDT2000.307)

38 | egfels6bb Birésag Pfv. VI. 23059/1998. (BH2000.401.)

¥ LegfelsBbb Birdsag Pfv. VI. 20941/2008/4. — A Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtette, hogy a vadnak
a lakdhazakhoz igen kozeli megjelenése - mint nem szokasos él6helyén valdé megjelenés - rendelle-
nességnek mingstil, amelyért a vadaszatra jogosult, bar egyébként felréhaté magatartast nem tanusi-
tott, mint az 6 tevékenységéhez kapcsolddd rendellenességért felelGsséggel tartozik.

0 | egfels6bb Birdsag Pfv. VI. 21603/1999/3. (BH2000.402.); Legfelsébb Birdsag Pfv. VI. 22.636/2002.
sz. (BH2005.212.)

* Legfelsébb Birdsag Pfv. VIII. 20505/2000. (BH2003.237.)

42.1988. évi 1. torvény a kozdti kozlekedésrdl — 35.§ Az Ut kezelSje a kezeldi kotelezettségének megsze-
gésével okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai szerint kiteles megtériteni.

3 Ptk. 339.§ (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
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&zek mellett a szarvasokat is.** Amennyiben az autdpalya iizemben tartdja hivatko-
zott kotelezettségét jogellenesen megszegi, Ugy kozte és a vadaszati jog jogosultja
kozott karmegosztasnak, illetéleg, ha a kdzrehatds mértéke nem allapithatd meg
egyetemleges feleldsség megallapitdsanak van helye. Természetesen a gépjarmi
vezetGjének felelbsségi korében is bekdvetkezhet rendellenesség, példaul a gép-
jarm{ nem vart meghibasodasa.* Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jard te-
vékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rend-
ellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat — felrdhatdsag hianyaban —
mindegyik fél maga viseli (Ptk. 346.§ (3) bekezdés).

* Fovarosi ftél6tabla 6.Pf.20.038/2008/5.
* Klatyik J6zsef: im. 149. o.



Kozjogi korlatozasok Magyarorszagon a

Horthy-korszak masodik felében
Lehotay Veronika’

Az utasitdsok egyértelmiek voltak...”
(Szab6 Magda)!

1. Alapvetés

zadmos torténeti munka?® témajaul szolgalnak az 1938 és 1944 kozotti idészak-

ban megalkotott zsidétorvények.> A szabadsagvoné intézkedések azonban a
zsidotorvények altal szabalyozott teriileteken tal tébb ponton érintették mind a
maganjog, mind a kozjog jelentls részét. A maganjog teriiletén elsésorban a jog-
egyenlbséget, a tulajdonjogot és a munkajogot korlatoztak a rendelkezések. A jog-
szabalyok kronologikus sorrendben térténd bemutatdsa mellett egy masik lehetsé-
ges megkozelitési mod — a jogtorténet szempontjainak figyelembe vételével és se-
gitségiil hivasaval — a jogkorlatozo intézkedések bemutatasa az egyes (alap)jogok
szerint* Masrészt a térvények mellett kiemelkedS szerepet toltéttek be az alacso-
nyabb szint{ jogforrasok is, amelyeknek a szdma a korszakban tébb szézra tehet§.”
A rendeletek jelentGségét bizonyitja az a tény is, hogy 1931 6ta a kormany szama-

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolc Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Szab6 Magda: Kiviil a kérén. Magvetd Kiadd, Budapest, 1982. 402-403. o.

2 Tébbek kozétt: Karsai Laszl6, Randolph L. Braham, Kovacs M. Méria, Pelle Janos, Gyurgyak Janos,
Ormos Maria, Nathaniel Katzburg, Karady Viktor, Vértes Robert munkai sorolhatok ide.

3 Zsidétérvénynek tekinthetdk azok a torvények, amelyekben az els8, masodik vagy a szakirodalomban
sem sorszamozott zsidotorvényekre hivatkoznak. Az 1938 és 1944 kozotti idGszakban 6sszesen 21 zsi-
détorvény sziiletett. Az 1920-ban megalkotott numerus clausus torvénnyel egylitt 6sszesen 22 zsidé-
térvényt hozott létre a magyar orszaggylilés a Horthy- korszakban. Karsai Laszlo: A magyarorszagi
zsidotorvények és rendeletek 1920 és 1944. in: A holokauszt Magyarorszagon europai perspektivaban.
Szerkesztette: Molnar Judit. Balassi Kiadd, Budapest, 2005. 143-144. o.

* Jogdogmatikai problémaként emlithet meg a téma targyaldsa szempontjabdl, hogy nem volt Magyar-
orszagnak irott, csak torténeti alkotmanya, vagyis nem volt egy olyan alaptérvény, amely tartalmazta
volna az alapvet6 jogok kataldgusat, a jog altal védend6 értékeket. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy Werb6czy Istvan felsorolta azokat a szabadsagjogokat, amelyeket 1848-ben a térvény elGtti
egyenlGség kimondasaval az aprilisi térvényhozas kiterjesztett minden Magyarorszagon honos polgar-
ra.

® Karsai LaszI6 tanulmanyéaban foglalta éssze, hogy a Magyarorszagi Rendeletek Tara és a Budapesti
K6zIony az 1938 és 1944 kozotti idészakban megjelené kiadvanyai Gsszesen 267 zsidd targyu rendele-
tet tartalmaztak. Karsai: i. m. 143.0.
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ra torvény biztositott jogot a rendeletekkel valé kormanyzasra.® Egyes jogosultsa-
gokat sz(ikito intézkedésekre tobb példat is talalunk az 1920 és 1944 kozotti id6-
szakban, azonban az 1938-as év forduldpontot jelent ebben a tekintetben, mert
ettdl az id6ponttdl valtozott meg radikalisan az addig képviselt torvényhozasi fo-
lyamat, és egyre inkabb el6térbe keriilt a diszkriminativ jellegl jogszabalyalkotas.

Jelen tanulmany ezért elsdsorban a Horthy-korszak masodik felében’ bevezetett
kézjogi korlatozasok bemutatasara, a zsidétorvények és a vonatkozd alacsonyabb
szint(i jogszabalyok rendelkezéseinek kategdriakba sorolasara tesz kisérletet. A
dolgozatban nem vallalkozunk arra, hogy bemutassuk a jogkiterjesztés folyamatat.®
Az egyes jogok korabeli értelmezésének részletes elemzésére sem térhetiink ki. El-
s6dleges célként a jogszabalyok keletkezési koriilményeinek bemutatasa mellett a
torvények kiegészitését szolgald rendeletek tartalmanak és szerepének feltarasara
tesz kisérletet a tanulmany, tovabba annak szemléltetésére, hogy az egyes jogok
korlatozasara hogyan kertilt sor a kozigazgatasi gyakorlatban. A kutatas elsédleges
forrasait egyrészt a jogszabalyok mellett a képvisel6hazi és fels6hazi napldok és
iromanyok alkottdk, masrészt a rendelkezésre &ll6 levéltari forrasok.” A szabadsag-
jogok felosztasanak rendszerét figyelembe véve a kollektiv szabadsagjogok koré-
ben az egyesiilési, gylilekezési joggal, valamint a lelkiismereti és a vallasszabadsag
kérdéskorét, mig az egyéni szabadsagjogok kozil a személyes szabadsagot érintd
korlatozo rendelkezéseket veszi goresd ala a tanulmany.'°

2. Az egyesllési jog korlatozasaroél

A Horthy-rendszer utolso éveiben a visszacsatolasok, a haboruba vald bekapcsolo-
das még inkabb felerdsitették a korszakban megfigyelt tendenciakat: a hatalom
birtokosai a tarsadalom egyre tobb csoportjaban, jelenségében lattak a "magyar-
sag érdekeire fokozottan veszélyes" elemeket, és ezt a helyzetet diszkriminativ
rendeletekkel és helyenként az er8szak alkalmazéasaval ,igyekeztek megoldani.”

6 1931.évi XXVI. térvénycikk a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabbd az allamhéztartas egyensu-

lyanak biztositasarol

Ezen bellil is elsGsorban 1938 és 1940 kozotti idGszakban.

8 A jogkiterjesztés fontos allomdsanak tekinthetS az 1867. évi XVII. torvénycikk az izraelitdk egyenjo-
gusagardl polgari és politikai jogok tekintetében (az un. emancipacids térvény), és az izraelitak vallasi
egyenjoglsagat kimondd 1895. évi XLII. torvénycikk.

° A levéltari kutatds Borsod-Abalij-Zemplén megyére terjed ki, tehat a varmegyei és alsébb szintli kéz-

igazgatasi szervek munkajat a Borsod — Abauj — Zemplén Megyei Levéltarban rendelkezésre all6 do-

kumentumok segitségével tudjuk felvazolni. Sajnos a dokumentumok jelentds része hianyos, meg-
semmisiilt, nem maradt fenn, igy a kdzponti szervek rendelkezéseinek helyi szinten torténé végrehaj-
tasarol csak toredékes képet festhetiink.

A szabadséagjogok alatt az emberi jogok els6 nemzedékéhez tartozd jogosultsagokat értjiik, amelyek

Iényegében az angol, az amerikai és a francia forradalmakat el6készit6 természetjogi szabadsagesz-

mékbdl szarmaznak. A szabadsagjogokat két kategdriaba szokas sorolni, amelyek koziil a személyi

(polgari) szabadsagjogok kdre a maganélet zavartalansagat hivatottak szolgalni, mig a politikai sza-

badsagjogok korébe a véleménynyilvanitds szabadsaga mellett a sajtdszabadsdg, a gyilekezési és

egyesllési szabadsdg tartozik. Halmai Gabor — Téth Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008. 82-

83. o.

! Fazekas Csaba: Kisegyhdzak €s szektakérdés a Horthy-korszakban.
http://mek.niif.hu/ 01100/01169/01169.htm 2011. szeptember 29.
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Az egyesiiletekre vonatkozd rendelkezéseket az elsd egyesiileti térvény megalkota-
sa el6tt a vonatkozd alacsonyabb szint{i jogszabalyok tartalmaztak.'? Az els6 egye-
siilési térvényt az orszaggylilés 1938-ban alkotta meg.'* A jogszabaly hatalyon ki-
viil helyezte az 1922. évi XI. térvénycikknek az egyesiileti jogra vonatkozo6 rendel-
kezéseit.'* Mig a korabbi szabdlyozas nem utalta kifejezetten a belligyminiszter ha-
taskorébe, addig e szerint a jogszabaly szerint egyesiilet miikédésére a beliigymi-
niszter és az illetékes miniszter altal lattamozott alapszabaly birtokaban volt lehetd-
ség. A jogszabaly megtiltotta az egyesiiletben, politikai partban, egyéb megjelolésli
szervezet miikodésében olyan, kotelesség megerdsitésére szolgald esku vagy fo-
gadalom megtételét, amely lelkiismeretbeli elkdtelezettséggel jart, és tartalmaban
az egyesliletben (vagy parthoz vald tartozasban) vagy a vezetGség iranyitasaban
valé engedelmességrdl szolt. A torvény elsGsorban nem az egyesileti jog biztosita-
sat szolgalta, hiszen ez a jogszabaly meghatarozta a tilos egyesiilet fogalmat, és a
tilos, ,az allamhatalomra veszélyes” egyesiiletek m{ikddését lehetetlenné tette.'> A
belligyminiszternek joga volt az ilyen jellegli egyesileteket feloszlatni, vagyonat
kozjoléti célra forditani, az egyesilet tagjait pedig biintetéssel sujtani. Rogzitette
azt is, hogy egyesiilet politikai tevékenységet nem folytathatott. A jogszabaly a ti-
los egyesiilettel kapcsolatban elkévethetl cselekmények sllyossaga alapjan kiha-
gasnak és vétségnek'® mindsitette az egyes tevékenységeket, és két hdnaptdl hat
hénapig terjed6 foghaz biintetésének elrendelése ala helyezte az ilyen jellegli cse-
lekmények ,elkdvetsjét”.r”

E mellett a jogszabaly mellett azonban tébb jogforras is tartalmazott az egyesu-
leti jogra vonatkozd korlatozasokat. A honvédelmi torvény a leventekotelesek
egyesiileti tagsagat korlatozta, amikor kimondta, hogy a 18. életéviiket be nem tél-
tott leventék csak az iskolai fegyelem alatt allé egyesiiletekben és a cserkészszo-
vetséghez tartozd cserkészcsapatokban lehettek tagok.'® Ezeken az eseteken kiviil
nem lehettek mas egyesiiletnek vagy egyesiileti szervezetnek a tagjai. A masodik

12.77000/1922. szamu BM rendelet és a 9900/1923. szam( BM rendelet. A rendeletek szerint egyesiile-
tet csak kormanyhatdsagilag lattamozott alapszabalyok alapjan lehetett miikodtetni, az alapszabalyok
lattamozasa el6tt egyesiileti tevékenységet nem lehetett folytatni, a miikodést még ideiglenesen sem
lehetett megkezdeni.

131938. évi XVII. torvénycikk az egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések megtorlasardl

41922, évi XI. térvénycikk 7-11. szakaszok

15 A tilos egyesiilet fogalméba tartozott minden olyan egyesiilet, politikai part és egyéb megjeldlési
szervezet, amely a torvény szabalyai ellenére m(ikodott, miikodését az elrendelt feloszlatas vagy a
felfliggesztés ellenére is folytatta, tovabba az olyan egyesiiletek is ebbe a fogalomkorbe tartoztak,
amelyek rendelkeztek ugyan alapszaballyal, de az alapszabalyoktdl eltéré miikodést folytattak.

16 Kihdgasnak minésitette és elzérdssal rendelte biintetni, aki tilos egyesiiletbe, partba vagy szervezetbe
belépett, vagy az ilyen szervezetben bennmaradt, valamint azt a személyt is, aki az el6bb emlitett te-
vékenységek valamelyikére mast rabirni torekedett. Vétségnek mindsitette a jogszabaly és a hat hd-
napig terjed6 foghdz biintetés mellett hivatalvesztéssel és politikai jogok gyakorlasénak a felfiiggesz-
tésével buntette azt a személyt, aki 24. életévét be nem toltott személytdl kivant meg az egyesiilet-
hez tartozas feltételeként olyan eskiit vagy fogadalmat, amely lelkiismereti kotelezettséggel jart.
Ugyancsak vétségnek mindsiilt és hasonld szankcidkkal jart, ha valaki tilos egyesiilet fenntartasaban
vett részt.

7 Rendelet tiltotta meg a kozalkalmazottaknak, hogy rendszerellenes mozgalmakban vegyenek részt. A
kormany rendelkezései a vilaghaboru alatt tovabb korlatoztak az egyesiiletek tevékenységét.

18 1939, évi II. tdrvénycikk a honvédelemrdl 13. szakasz
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zsidétorvény®® szerint a zsidénak mindsiild személy nem lehetett munkasegyesiilet
vagy mas munkasszervezet intézGszervezetének vagy tisztikaranak tagja. Kizarta
tovabba a jogszabaly annak lehetGségét, hogy zsidénak mindsilé személy munka-
kozvetitéssel foglalkozd szervezet tisztviselGje vagy értelmiségi munkakorben fog-
lalkoztatott egyéb alkalmazottja legyen.”® Az egyesiileti joggal sszefiiggésben az
allampolgarsagot szabalyozd torvényt?! kiegészitd 1939. évi XIII. térvénycikk ér-
telmében a minisztérium megfoszthatta allampolgarsagatdl azt a személyt, aki ide-
gen allam kormanyatdl, barmely mas szervétdl vagy egyéb kiilfoldi szervezettdl a
magyar kormany engedélye nélkiil politikai tisztséget vagy megbizast vallalt el, kul-
foldi politikai szervezethez tagként csatlakozott, vagy ilyen szervezet tevékenysé-
gében aktivan részt vett. Az egyesiileti joggal kapcsolatos rendelkezések koziil az
1938-ban és 1939-ben sziiletett jogszabalyok voltak a legjelentGsebbek, mert
ezekben hatdroztak meg az egyesiiletek felligyeletére és az ellen6rzésére jogosult
hatésagokat és az eljaras részletes szabalyait.”> Ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy az egyesiiletek m{ikodésének fokozottabb felligyeletét és ellendrzését mar
1937-ben szabalyoztdk.”® Ugyanebben az évben jelent meg az Ujabb egyesiiletek
alakitdsanak korlatozasardl és a felesleges egyesiiletek megsziintetésérdl szélo
rendelet is.>*

Korlatoztdk a kozalkalmazottaknak olyan egyestiletekben, szervezetekben, va-
lamint politikai partokban vald tevékenységét, amelyekben val6 részvételilk szem-
bedllithatta 8ket az allam torvényes rendjének kévetelményeivel.® Megtiltotta a
rendelet a koztisztviseloknek és a kodzalkalmazottaknak, hogy hivatali helyiségiik-
ben vagy hivatali eljaras kézben olyan jelvényt viseljenek, amely valamely parthoz,

191939, évi 1V. tdrvénycikk a zsidok kézéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl

20 paskandy Janos: Egyesiileti (egyestilési) és gyiilekezési jogszabdlyok kézikdnyve. A szerzd kiadasa,
Budapest, 1941. 14. o.

21 A magyar allampolgérsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl szold 1879. L. térvénycikk

2 paskandy: i.m. 9. o.

2 181000/1937. BM VII/a. szamU kérrendelete az egyesiiletek m{ikddésének fokozottabb feliigyelete és

ellenGrzése targyaban. A belligyminiszter féfelligyeleti jogkorébe tartozé egyesiileteket kotelezte arra

a rendelet, hogy a magalakulasukat kéveté harminc napon belil nyujtsak be alapszabalyaikat a tor-

vényhatdsag elsd tisztvisel6je Utjan a belligyminiszterhez lattamozas végett. Jova kellett hagyatni

ugyancsak harminc napos hataridn belll a meglév6 egyesiiletek alapszabalyainak modositasat, mas

egyesiiletekkel vald egyestilését, a feloszlatasat és a kozgy(ilési hatarozatokat. Az egyesiiletek sziine-

teltetését az illetékes torvényhatdsag elsd tisztvisel6jénél be kellett jelenteni és a beltigyminisztertdl

engedélyt kellett kérni a szlineteltetésre. A térvényhatdsag elsé tisztvisel6jének a feladata volt tovab-

ba az is, hogy az engedély nélkiil egy évnél hosszabb ideje szlinetel6 egyesiilet feloszlatasa iranti eld-

terjesztést a belligyminiszternek terjessze fel. A rendeletben foglaltak megszegése vagy kihagasnak

mindsilt, és elbiralasara a kozigazgatasi hatdsag mint renddri biintetObirdsag, mig a rendérség mdi-

kodési teriiletén a rendérség rendelkezett itélkezési jogkorrel.

181001/1937. BM VII/a. szamu korrendelete Ujabb egyesiiletek alakitasanak korlatozasa és a felesle-

ges egyesiiletek megsziintetése targyaban. Uj egyesiilet alapszabalyanak a felterjesztése el6tt a tor-

vényhatdsagi jogu varos polgarmestere koteles volt megvizsgalni, hogy az egyestilet székhelyén nem

m{ikodott-e hasonld célu egyesiilet, masrészt, hogy az alakuld egyesiiletre kozérdekbdl feltétlendl

sziikség volt-e, és rendelkezett-e megfelel6 anyagi elofeltétellel és szakértelemmel a miikodéshez.

% 3400/1938. ME szdmU rendelet az egyesiileti tagsagra vonatkozé rendelkezések ellen vét§ tisztviselSk
és egyéb alkalmazottak fegyelmi felelGsségre vonasa targyaban.
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egyesiilethez vagy szervezethez valo tartozasukat jelezte.’® Ezt a rendeletet 1940-
ben hatalyon kivll helyezték, feloldottdk a korlatozast az 1938. évi XVIII. térvény-
cikkben foglalt tilalmaktdl eltekintve.?” Megtiltotta ugyanakkor a kézszolgalati al-
kalmazottaknak politikai partban vagy szervezetben tisztséget vallalni vagy betolte-
ni, azok gy(ilésén felszdlalni. 1938-tdl kezdve a beligyminiszter felligyelete ala tar-
tozo egyesiiletekrdl a rendSrség is nyilvantartast vezetett.”

1939 utan a honvédelmi térvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelen ke-
riilt sor az egyesiilési jog rendeleti szint( korlatozasara. A 8110/1939. ME szamu
rendelet megtiltotta 1939. szeptember 2. napjatdl kezdve (j egyestiletek és fiok-
egyesiiletek, valamint mas egyesiileti megjeldlésd, egyesiileti jelleggel bird szerve-
zet alakitasat, valamint elrendelte a m(ikodé egyesiileteknek a rendérhatdsag altal
torténd fokozottabb ellenGrzését. Az elGirasokat megszegbket a jogszabaly alapjan
kihdgas elkdvetése miatt két hdnapig, mig haboru esetén hat honapig terjed6 elza-
rassal kellett biintetetni. A rendeletben foglalt tilalmat még ugyanebben az évben
feloldottak.” A beliigyminiszter hataskdrébe tartozott a tilalom aldli kivételek elbi-
ralasa és egyesiiletek létrehozasanak engedélyezése, amennyiben azok megalaki-
tasat jogszabaly tette kotelez6vé. Olyan egyesiileteket engedélyezhetett a minisz-
ter, amelyek haborus érdeket, hadijotékonysagot szolgaltak, népbetegségek lekiiz-
désére jottek létre, vagy megalakitasukhoz orszagos kozérdek flizodott. Tovabbi
rendeletek pontositottak az egyesiilési jog korlatozasaval kapcsolatos szabalyo-
kat.® A beliigyminiszter nemcsak orszagos, hanem helyi kozérdek(i egyesiiletek
miikodését is jovahagyhatta.

Az egyesiiletek és fidkegyesiletek iratainak felterjesztése az illetékes fGispan,
Budapesten a polgarmester, mig Karpataljan a kormanyzoi biztos hataskorébe tar-
tozott.>! Kiilén szabalyokat tartalmazott a visszacsatolt kelet-magyarorszagi és az
erdélyi teriiletekre vonatkozdan a belligyminiszter kdrrendelete.®* A m{ikédé tarsa-
dalmi egyesiiletek a roman kormanyhatdsag altal jévahagyott alapszabalyaik alap-
jan miikodhettek tovabb, de kételesek voltak e szabdlyokat 1941. julius 1-ig a ma-
gyar egyesiileti jogszabalyoknak megfeleléen mddositani, és a beliigyminiszterhez
felterjeszteni. A visszacsatolt Felvidéken és Karpataljan miikodd egyesiileteknek
hat hénap allt rendelkezésiikre arra, hogy alapszabalyukat a magyar jogszabalyok-
nak megfeleléen mddositsak, és a beliigyminiszterrel jovahagyassak.>® Az ismerte-

% Nem vonatkozott azonban ez a tilalom a Vitézi Rend jelvényének és a hivatalos jelvények viselésére,
valamint a miniszterekre, titkdrokra, fGispanokra és Budapest székesfévaros fépolgdrmesterére. A
4300/1940. ME szamu rendelet vette ki a tilalom aldl a Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadiarvak
Orszagos Nemzeti Szovetsége és a Magyar Tlizharcos Szbvetség egyesiileti jelvényeit.

77 6840/1940. ME szdml rendelet kdzszolgdlati alkalmazottaknak politikai partok miikédésében vald
részvétele

%8 paskandy: i.m.16.0.

2 10620/1939. ME szamU rendelet és a 8110/1939. ME szamU rendelet.

30 A 365.500/1939. BM szamU kérrendelet ismertette a kivételes elbandsban részesithetd egyesiileteket,
fiokegyestuleteket. KotelezG volt megalakitani a Levente Egyesileteket, a Voroskereszt Egyletet, a
Hadirokkantak, Haditzvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szévetségét, a Tlizharcos Szovetséget.

31 .8110/1939. ME rendelet

32 371001/1940. BM szamu kérrendelet

33 364400/1939. BM szamu kérrendelet
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tett jogszabalyokon kiviil szamos egyéb rendelet hatalyban maradt, illetve kiadasra
keriilt a kivételes hatalomrdl szdl6 térvényi rendelkezéseknek megfeleléen.®*

Az egyesiileti jog korlatozasaval kapcsolatos rendelkezések végrehajtasa tehat
els6sorban a belligyminiszter hataskorébe tartozott. Az 1931 és 1940 kozotti évek-
ben nem lattamozta a belligyminiszter az asztaltarsasagok, a takarékegyletek sza-
balyait, mert megallapitottak, hogy ezek a szervezetek elsGsorban a vendéglosok
és a kocsmarosok érdekeit szolgaltak, valamint tobb esetben kertilt sor sikkasztasra
is.3> Rendelkezett a beliigyminiszter arrdl is, hogy akik részt vettek az orszagos
egyesiiletek helyi szervezeteinek alakuld kozgylilésén, azok jogosultsagat fokozot-
tabban ellendrizzék.®® Az alakuld kézgy(léseken kizardlag az anyaegyesiiletbe fel-
vett és tagsagat igazolni tudo tag vehetett részt. Kilén vizsgalatot rendelt el a tar-
cavezeté 1939 majusaban a Magyarorszagi Munkasegyesiletek Szovetsége és a
hozzatartozé szocidldemokrata szakszervezetek ellen. A vizsgalatot megsziintetd
hatarozat tobb korlatozd rendelkezést tartalmazott a Szakszervezeti Tanacs mdko-
désével kapcsolatban.?” Kiilén rendelkezett a Magyar Cionista Szdvetség korébe
tartozd egyesiletek feloszlatasardl, amelyeket allamrendészeti és erkolcsi szem-
pontbdl kifogasolt. Egyediil a Magyar Cionista Szovetség kézpontja maradt meg, de
megszoritasokkal m{ikddhetett tovabb.*® A feloszlatott cionista szervezetek, alaku-
latok, mozgalmak vagyontargyainak értékesitését és a befolyt 6sszegeknek a helyi
szegényalap javara torténd forditasat is elSirta a beliigyminiszter.*®

Varmegyei szinten 1940-t6l kezdve keriilt sor az emlitett rendelkezések érvé-
nyesitésére. 1940 nyaran tiltotta be azonnali hatallyal a miskolci polgarmester a
Magyar Cionista Szovetség miskolci csoportjanak miikodését, és vagyonanak zar
ala vételét rendelte el, ennek végrehajtasara a miskolci aljegyz6 kapott felhatalma-
zast és renddrségi segitséget.”® Kiilon hatarozatban rendelte el a polgarmester a
cionista iranyd alakulatok és szervezetek feloszlatasat. 1940 szeptemberében a
beliigyminiszter rendeletére hivatkozva oszlatta fel a dokumentum szerint az ,en-

3 Kormanyrendeletek: 5479/1914. ME szam( rendelet, 5481/1914. ME szam( rendelet, 5735/1914. ME
szamu rendelet 6. és 8. pontja, 3504/1917. ME szamu rendelet, 5084/1919. ME szamu rendelet,
6622/1920. ME szamu rendelet, 10656/1920. ME szamu rendelet, 11004/1921. ME szamu rendelet,
7470/1924. ME szamu rendelet, 4980/1931. ME szamu rendelet, 1570/1933. ME szamu rendelet,
6070/1933. ME szamu rendelet, 2500/1935. ME szamu rendelet és a 7100/1936. ME szamu rendelet.
Belligyminiszteri rendeletek: 55000/1920. BM szamu rendelet, 6000/1922. BM szamu rendelet,
34100/1922. BM szamu rendelet, 38061/1922. BM szamu rendelet, 44126/1922. BM szamu rendelet,
77000/1922. BM szamu rendelet, 9900/1923. BM szamu rendelet, 36700/1923. BM szamu rendelet,
184000/1928. BM szamU rendelet, 181000/1937. BM szamU rendelet, 181001/1927. BM szamu ren-
delet.

Paskandy: i.m. 1941. 9. o.

% paskandy: i.m. 1941. 16. o.

% 147400/1933. BM VIII/a. szamu kérrendelete az orszagos egyesiiletek helyi szervezetei (helyi cso-
port, fidkegyesiilet) alakul6 kozgy(ilésein résztvevéknek a részvételre jogosultsdg szempontjabol vald
ellenGrzése

37109580/1939. BM VII/a. szadm( hatarozat. Paskandy: i.m. 1941. 20. o.

% A beliigyminiszter megtiltotta a szdvetség szamara a fidkegyesiiletek, szakosztalyok alakitasat, tanfo-
lyamok megszervezését.

¥ 14370/1940. VIIL. a. BM szamu korrendelete a Magyar Cionista szévetség kételékébe tartozd dsszes
fiokegyletek, alakulatok, szakosztalyok, tanfolyamok valamint Magyarorszag teriiletén barmely néven
m{kodo Cionista iranyzatu szervezetek és alakulatok feloszlatasarol.

0 BAZ Megyei Levéltar IV/802. b. 25995/ki. 1940. szam.
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gedély nélkil cionista iranyzattal m{ikodd” Betar egyesiiletet, és egyidejlileg elren-
delte, hogy az adodhivatal az egyesilet ingdsagait arvereztesse el. A rendeletnek
tett eleget a polgarmester azzal is, hogy az Agudas, Jiszroel, Tiferesz, Bachurin el-
nevezés(i cionista szervezetnek és a Magyar Cionista Szdvetség miskolci ifjlisagi
szervezetének ingdsagait lefoglalta és zar ald vette 1940 &szén.** A rendszer sza-
mara ,nemkivanatos” egyesiiletek teljes és végleges feloszlatasara és betiltasara
1944. marcius 19. utan kertilt sor rendeletek Utjan. Az azonban lathatd, hogy ez a
folyamat mar az 1940-es évek elején elkezd6dott a kilénbozé mértékl jogfoszto
rendelkezéseknek megfelel6en. Hasonldan szabalyok alapjan kerlilhetett sor a gyu-
lekezési jog korlatozott gyakorlasara is.

3. A gyulekezési jogrol

A gylilekezési jogrdl torvény a korszakban nem sziiletett, de alacsonyabb szint(i
jogforrasokban szabdlyoztak.* Gy(iléseket csak hatdsagi engedéllyel lehetett tarta-
ni, és kotelezové tették a hatdsagi ellendrzést is. A rendeleti szabalyozast kifoga-
solta tobbek kozott Tomcsanyi Mdric is, aki a kdzjog fogyatékossaganak és szép-
séghibajanak nevezte azt, és utalt ra, hogy ennek a jognak a szabalyozasa a tor-
vényhozasi targyak kozé tartozik.” A kivételes hatalomrdl szdl6 térvény alapjan ke-
riilt sor a gylilekezési jog tovabbi korlatozasara 1939 utan. A honvédelmi torvény
197. szakaszaban foglalt blntetGjogi rendelkezés szerint a gytilekezési jogra vonat-
koz6 szabalyok megszegésével tartott gylilés, felvonulas, kérmenet vagy mas gyu-
lekezés vétségnek mindsiilt, és két évig terjedd foghazzal volt biintethetd. 1939-
ben rendeleti szinten megtiltottak a politikai jellegl népgydlések, felvonulasok és
dsszejovetelek tartasat.** A parlamenti partok vezetdségi iiléseit nem tekintették a
tilalom ala es6 Osszejovetelnek. A tilalom ald nem esé minden egyéb gydlés meg-
tartdsara a rend6rhatdsag elézetes engedélyével volt lehetGség. Engedély nélkiil
meg lehetett tartani a kézigazgatasi hatdésagok és a bevett és a torvényesen elis-
mert vallasfelekezetek testileti szerveinek gy(iléseit. Az 1921. évi III. térvénycikk
és az 1939. évi II. torvénycikk rendelkezéseivel ellentétben az allampolgarokat a
honvédelmi kotelezettségeik teljesitésétdl elterelé szektak — igy a nazarénusok,
adventistak, hetednapos adventistak, szombatosok, Jehova Isten tanui, Istengyi-
lekezet, Gskeresztények és pilinkosdistak — miikodését a belligyminiszter a vallas-
és kozoktatasiligyi és az igazsagiigy-miniszterrel egyetértésben azonnali hatallyal
betiltotta.* Ezt azzal magyaraztak, hogy a szektak hitelvei és szervezeti szabélyai
sértették az allami jogszabalyokat, a magantulajdon elvének elvetésével veszélyez-
tették az allam és a tarsadalom torvényes rendjét, a katonai szolgalati kotelezett-

1 BAZ Megyei Levéltar IV. 802/b. 31317/1940. szam.

2 A gyiilekezési joggal kapcsolatos fogalmakat a birdi gyakorlat alakitotta ki. 1907-ben hozott hataroza-
taban a Kuria gyllekezésnek mindsitette nagyobb szaml embernek a véletlen, vagy az el6re meg-
szervezett 6sszejovetelét. Kdria 8581. szamu hatdrozata. Szita Janos: A magyar alkotmany torténete-
nek vazlata., 1848-1945, Pécs, 1993. 324. o.

*3 Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kézjoga. Budapest, 1943. 205. o.

4 8120/1939. ME szamu rendelet a gyiilekezési jog korlatozasarol.

% Paskandy: i.m. 35. o.
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ség megszegésével a katonasag intézményét, valamint a torténelmi egyhazak ta-
madasaval a vallasfelekezetek egylittmikodését, a hiveket, tehat kozvetve a koz-
rendet és a kdzbiztonsagot.”® Hasonld okokbdl keriilt sor a Szalvista, hetednapot
Unnepld Keresztények és a Pokait elnevezés(i szektdk miikodésének betiltasara
is.* Tovabbi két rendelet sziiletett még 1939-ben, amely tovabb szlikitette a gyii-
lekezési jog gyakorlasanak mozgasterét.*

4. A sajtészabadsagra vonatkozé korlatozasok®

A sajtdszabadsidggal Osszefiiggé cenzirat 1921-ben sziintették meg, és 1939.
szeptember 1-jén vezették be Ujra. A szabad Ujsagirast azonban mar az 1938. évi
XV. térvénycikk 2. szakasza is korlatozta, mert felallitotta a sajtokamarat, és beve-
zette a kotelezO kamarai tagsagot. Ezt kovetOen egy lap kiaddja, szerkesztOje, al-
landd munkaviszonyban allé6 munkatarsa (aki a lap szellemi részének eléallitasaval
vallalas alapjan dijazasért hivatasszer(ien foglalkozott) csak a sajtdkamara tagja
lehetett. A masodik zsidotorvény ezt a rendelkezést egészitette ki azzal, hogy jog-
szabaly alapjan zsidonak tekintendd személy nem lehetett idészaki lap felelGs szer-
kesztGje és kiadodja, és csak megallapitott aranyban lehetett a munkatarsa is. Az
1938. évi XVIII. térvénycikk™ az idészaki lap alapitasat, tovabba a mar Iétezd Ujsa-
gok megjelentetését beliigyminiszteri engedélyhez kétotte.>! Ez a jogszabaly beve-
zette a koteles példanyt, amelyet az illetékes ligyészségnél be kellett mutatni még
a megjelenés el6tt. Ez a rendelkezés nem vonatkozott az id6szaki lapokra. A jog-
szabaly 2. szakasza szerint a beszolgaltatasi kotelezettségnek a tobbszordzés befe-
jezése utan, tehat még a terjesztés megkezdése el6tt kellett megtorténnie. IdGsza-
ki lapnal a beszolgaltatassal egyidoben meg lehetett kezdeni a terjesztést, nem
idészaki lapnal azonban a terjesztést a beszolgaltatas utan csak bizonyos id6vel le-
hetett elkezdeni. Ezt az id6t 48 déraban hatarozta meg a jogalkotd, mig, az egy
nyomtatott ivnél terjedelmesebb nyomtatvany esetén 8 napban.®? Az 1939. évi II.

% paskandy: i.m. 35. o.

47151997/1940. BM VII/a. szdmu kérrendelete.

%8.8120/1939. ME szamu rendelet a gylilekezési jog korlatozasardl. 10630/1939. ME szdmU rendelete a
gylilekezési jog korlatozasarol sz6l6 8120/1939. ME szamu rendelet kiegészitésérdl.

9 A sajtoszabadsag a korabeli felfogas szerint azt jelentette, hogy gondolatait a sajté Utjan barki szaba-
don kozolhette és terjeszthette. Ezt a gondolatot rogzitette torvényi szinten az 1914. évi sajtotor-
vény.* 1921-ben rendeleti Gton keriilt sor az elézetes cenzira eltérlésére. A teljes sajtdszabadsag
azonban 1921-ig létezett, mert az 1921. évi IIL. torvénycikk a sajtd Utjan elkdvethetd vétségek kozé
illesztette az allami és tarsadalmi rend felforgatasara és er6szakos megdontésére iranyulo felhivast.

0 Memorandum a sajtétérvény igyében. Corvina, 1938. aprilis 24.

51 A sajtékamara feldllitisa targydban kiadott 6070/1938. ME szami rendelet 42. szakasza értelmében a
kamarai bejegyzésnek az Ujsagiroknal 1942-t6l az is feltétele volt, hogy az illetd megel6z6en hdrom
évig az Ujsagirojeloltek jegyzékébe volt felvéve.

52 A térvényjavaslat miniszteri indokoldsa azzal magyarazta ezeket a rendelkezéseket, hogy az el6zetes
beszolgaltatas kotelezettsége nélkil a nem idGszaki sajtotermék esetleges birdi lefoglalasa kénnyen
meghilsithatd lenne. Elismerték azonban hogy a nem idGszaki sajtotermékeknek a terjesztés meg-
kezdését megel6z6 beszolgaltatdsa bizonyos mértékig az el6zetes cenzira jellegével birt és igy ellen-
tétben allt az 1848. évi XVIIL. tc. élére helyezett és az 1914. évi XIV. tc. 1. szakaszaban megismételt
azzal az elvvel, hogy ,sajtd Utjan mindenki szabadon kdzélheti és terjesztheti gondolatait. Egyed Ist-
van: A sajtdszabadsag fogalma, 8. o.
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torvénycikk kivételes hatalmat adott a kormanynak a habor( vagy haborus veszély
esetén a sajtoligyek rendezésére.>

Az els6 zsidotorvény kiegészitésére szolgald rendeletek el6irtak a sajtdkamara
feldllitdsdnak menetét, szabalyoztdk azok miikddési rendjét.>* A Sajtokamara fel-
ligyeleti szerve a Miniszterelndkség volt.>> A szabélyok értelmében nem lehetett
olyan munkavallalét alkalmazni, aki nem volt a kamara tagja. Az 1938-ban sziiletett
rendelkezések kovetkezményeként a mintegy 1320 lapbdl 410-t6l vontak meg a
megjelenési engedélyt.>®

A masodik zsidotorvény megjelenésével egyidoben tették k6zzé a rendelettel
létrehozott sajtokamara tagjainak névsorat.”’ 1939-ben megalakult az Orszagos
Magyar Sajtokamara Ujsagirdi féosztalya, amelynek feladata a cenzira személyi
feltételeinek biztositasa volt. 1939-ben Thuranszky Laszld sajtofénok sajtoértekez-
leten ismertette azt a rendeletet, amely minden sajtotermékre elGirta az el6zetes
cenzlrat.”® A 8140/1939. ME szamU rendelet szerint az id6szaki lapokban barmi-
lyen kozlemény csak az ligyészség illetve rendGrhatésagi szerv engedélyével jelen-
hetett meg. Az ligyész feladata volt a kézirat vagy a feketelenyomat véleményezé-
se. Az ligyész mellé Budapesten ellen6rz6 bizottsagot is szerveztek.> A Sajtoellen-
6rz6 Bizottsag tagjai az egyes minisztériumokbdl, a vezérkartdl és az agazati tar-
caktdl keriiltek ki.?® Igy a kézigazgatasi szerepe mellett a sajtdiranyitas politikaja-
nak is fontos részét képezte a bizottsag. Elndkét a miniszterelnék nevezte ki.** Fel-
adati kozé tartozott a bizottsag munkajanak iranyitasa, kapcsolattartas a kormany-
zati szervekkel, a hatosagokkal és a szerkeszt6ségekkel.> A gyakorlati munkaért a
helyettesek feleltek, akik felligyelték a bizottsag tagjainak tevékenységét. A bizott-
sag munkajanak elveit egy Parancskonyv tartalmazta, amelyben havonta koriilbelil
szaz utasitas szerepelt.®> A miniszterelndkség a sajtoértekezlettel egyidében kdzol-
te a sajtoval a kovetend6 kilpolitikai iranyelveket is. Ezt kés6bb a ,fakultativ” el-
lendrzés valtotta fel, ami azt jelentette, hogy a szerkesztd vagy a kiadd donthetett
arrél, hogy bemutatja-e a cenzlrabizottsagnak a cikkeit. Ezt kovetéen takarékos-

3 Mindezen rendelkezések ellenére az ellenzéki lapok tobbsége, igy a szocidldemokrata Népszava, a
liberdlis-demokrata Esti Kurir, vagy a nyiltan németellenes és fliggetlenségi Magyar Nemzet egészen
1944. marcius 19-ig megjelenhetett. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris,
Budapest, 2001, 234. o.

54 6070/1938. ME szdmu rendelet a sajtokamara feldllitdsardl és a 6080/1938. ME szdmU rendelet a saj-
tokamara felallitdsaval Gsszefliggé atmeneti és végrehaijtasi rendelkezésekrol.

55 Markus — Szinai — Vasarhelyi: i.m. 12. o.

% Piiski Levente: A Horthy-rendszer. Pannonica Kiadd, 2006. 215. o.

57 3435 kérvényt birdltak el, és végiil 1572 (jsagird felvételére keriilt sor. Az elutasitott kérelmezdk leg-
nagyobb részét vallasi, szarmazasi okokra hivatkozassal utasitottak el. Lévai Jend: Fekete kényv a
magyar zsidoésag szenvedéseirdl. Officina, Budapest, 1946. 56. o.

58 Markus — Szinai — Vasarhelyi: i.m. 6. o.

% Markus - Szinai — Vasarhelyi: i.m. 16. o.

€0 Markus — Szinai — Vasarhelyi: i.m. 17. o.

61 1939. szeptember 1-t8l Rakdczky Imre toltotte be ezt a tisztséget.

62 A munkarend igazodott a sajtéhoz, igy harom miiszakban dolgoztak.

8 A kényv egyetlen példanyban késziilt és mar megsemmisiilt. Az utasitasok jelentSs része egy-egy
konkrét eseményre vonatkozott, de el6fordult kdztik elvi jelentGségl is. Markus — Szinai — Vasarhelyi:
i.m. 19. o.
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sagi okokra hivatkozva korlatoztak a lapok terjedelmét. Ezt a mondatot itt nem ér-
tem.

A minisztertanacsi Uléseken 1939 elejétdl napirenden volt egyes lapok iddleges
vagy vegleges betiltasanak kérdése. fgy példaul a Magyarsag cimii napilapot két
hénapra, mig a 8 Orai Ujsag megjelenését egy honapra sziintette be a miniszterta-
nacs.®* Papirhidny miatt tobb napilapot betiltottak, kdztiik a Pesti Naplét is. 1939-
ben felallitottak a Kiilfoldi Sajtétermékeket Ellendrz6é Hivatalt, amelynek hataskore
a kdnyvek mellett a plakatokra, ropiratokra is kiterjedt.®® Ez a hivatal a miniszterel-
nokség mellett mikodott.

A sajtoszabadsag erbs korlatozasat jelentette a kormanynak adott kivételes ha-
talom, amelynek gyakorlasara azonban csak meghatarozott esetekben — haboru és
az orszagot kozvetlentl fenyeget6 veszély — kertilhetett sor. Nem lehetett engedé-
lyezni olyan sajtotermék utcai terjesztést, amely a kézrendet vagy kozerkolcsiséget
veszélyeztette, kiillondsen valamely nemzetiség, felekezet vagy osztaly ellen gydil6-
let ébresztésére volt alkalmas, vagy a csaladi élet bels6 Ugyeit targyalta. Az enge-
délyezésre, illetbleg az eltiltasra a torvényhatdsag els6 tisztviseldjének és a bel-
tgyminiszternek volt jogosultsaga.

A szigorodo rendeletek ellenére a magyar kormany nem torekedett totalis ura-
Iomrgl6 a sajto felett. Még 1939-ben enyhitéseket vezettek be a sajtdellendrzés-
ben.

1940 juniusaban betiltottak a Magyar Nemzetet, majd egy Ujabb rendele
mét bevezette a teljes cenzurat, és nemcsak a sajtotermékek terjesztését, hanem
mar a kinyomtatdsukat is kiildn Ugyészi engedélyhez kototte.’® A budapesti
igyészség sajtdosztalya a kdzonséges sajtotermékeket a sajtdellendrz6 bizottsag
kézrem(ikodése nélkiil, kozvetlenil ellenGrizte, mig az idGszaki lapokat a soros
ligyész volt jogosult feliilvizsgalni a sajtdellendrz6 bizottsag kézrem(ikddésével.*® A
budapesti lapok kotelesek voltak a kefelevonatokat vagy a gépelt szovegeket eljut-
tatni a sajtdellendrz6 bizottsaghoz, amely az Orszaghazban miikodott. A bizottsag
biralta fellil a sz6vegeket, és az ligyész engedélyezte vagy tiltotta meg azok megje-
lenését. Az errdl szOl6 hatarozatét ra kellett vezetnie a kéziratra.”® A németek sza-
mara ezek a lépések nem voltak elegenddek, mert 6k a magyar sajtét egy egyiitt-
miikodési megallapodassal a sajat keziikbe szerették volna venni. Ezt a megallapo-
dast azonban a magyar kormany nem irta ala.”

t57

& Minisztertanacsi jegyzékényvek. MOL K 27 1939. 02. 04. 57R/59. 15. o.

6 Markovits, i.m. 159. o.

% 10800/1939. ME szamu rendelet a sajté ellendrzésrél

67 5555/1940. ME szdmU rendelet a sajtéellendrzésrél

& Romsics Ignéc: i.m. 234. o.

6 Markovits: i.m. 14. o.

® A Magyar Kiralyi Posta és tavirda Rendeletek tdra rendszeresen kozdlte a tiltasokat. A lefoglalandd
sajtotermékek rovatban soroltak fel az elkobzott kiadvanyok adatait. Allandd rovata volt a postai szal-
litasbdl kitiltott sajtotermékek is. Ismertette a tiltott irodalmat a Belligyi k6zlny, a Hivatalos K6zlony
és a Blinligyi K6rozések Lapja is. Markovits: i.m. 19. o.

7t A szélsGjobb nyomasara Kallay Mikids a kévetkezéképpen nyilatkozott a sajtdjogrol: ,Magyarorsza-
gon, a tobbi habords allamhoz hasonlitva a dolgokat, azt hiszem, szabadabban hasznaljuk a régi kife-
jezést, liberalisabban kezeljik a sajtot, mint barmelyik dllamban. A sajto tekintetében csak ket irany
van: vagy tolerdljuk igen nagy meértékben, amig nem sérti a nagy, egyetemes érdekeket, a szabad
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5. Diszkriminacios rendelkezések a kézszolgalati jog terén

A kozszolgdlati jog teriiletén a masodik zsidétorvény tartalmazta a legszigorubb
jogkorlatozd rendelkezéseket. Az elfogadott torvény indokolasaban rogzitették a
jogszabaly egyik alapelvét, hogy az egyenlGtlenségeket alkotmanyos uton kell
megoldani. A torvény céljaként pedig a nemzeti erok kifejlodését, a magyarsag kul-
turdlis, gazdasagi felemelkedésének a biztositasat hataroztak meg. Az allasoknak
a zsidonak minOsitett személyek milyen aranyban tolthették be. Az elsé csoportba
azok az életpalyak és foglalkozasok tartoztak, amelyeket teljes mértékben elzart a
torvény a zsidésag eldl. Az ide tartozo allasokat egyaltalan nem tolthette be az, akit
a torvény zsidonak mindsitett. A masodik csoportba azok az allasok tartoztak, ame-
lyeket ha még a torvény hatalyba Iépése elott szereztek meg a zsiddk, akkor meg-
tarthattak, de tobben nem |éphettek bele. Végiil voltak olyan allasok, foglalkoza-
sok, amelyek esetében a torvény szazalékos korlatozasokat vezetett be, vagyis
meghatarozta, hogy a zsidok milyen szazalékban vehettek részt. A torvény tehat
tobbrendbeli korlatozast vezetett be a zsiddnak tekintendd személyek munkavalla-
lasa tekintetében, tulajdonképpen az els6 zsidotorvény rendelkezéseit egészitette
ki. A kbzszolgalat tertiiletére vonatkozd szabalyokat a torvénycikk 6todik és hatodik
szakasza hatarozta meg. A korszakban a birdi gyakorlat szerint kdzszolgalati alkal-
mazottnak tekintenddk voltak mindazok, akiket az allam, a térvényhatdsag vagy a
kézség hatdsagi teenddk és altalaban kozigazgatasi funkciok ellatasara vagy koz-
vagyon kezelésére eski vagy fogadalomtétel kotelezettségével kinevezett, megva-
lasztott vagy kiilonds megbizatassal alkalmazott. Ha ezeknek a feltételeknek bar-
melyike hidnyzott, akkor nem jott létre kdzszolgalati jogviszony. A Hataskori Biro-
sag és a rendes birdsagok allandd gyakorlata szerint ebbe bele kellett vonni a szer-
z6déses megallapodast is. A bevett és torvényesen elismert egyhazak kézjogi ala-
kulatok voltak. Az ilyen egyhazak alkalmazottai, akik egyhazi jellegl m{ikodés vég-
zésére vagy az egyhaz iskola-fenntartasi jogosultsagabdl eredd felekezeti tanitoi
vagy igazgatdi munka teljesitésére szerzodtek, az egyhazhoz vald viszonyuk szem-
pontjabdl egyhazi kdzalkalmazottaknak mindsiltek. A Hataskori Birdsag gyakorlata
szerint tehat az ilyen alkalmazottak jogviszonya kdzjogi jogviszony volt. Az 1907.
évi XXVII. torvénycikk értelmében a hitfelekezeti elemi népiskolak tanitdi és tanito-
nGi is koztisztviselonek mindsiltek. Az 1939. évi IV torvénycikk szerint tisztviselo-
ként, vagy egyéb alkalmazottként zsidé nem Iéphetett az allam, torvényhatdsag,
kozség, koztestilet vagy barmely mas kozintézet, kozlizem szolgalataba. Ezeket a
rendelkezéseket a tarsadalombiztositd intézetek szerz6dott és ideiglenesen megbi-
zott orvosaira is alkalmazni kellett. A torvénynek ez a szakasza érvényes volt a
nemzetgazdasagi életében és iranyitasaban kimagasloan nagy jelent6ségli Magyar
Nemzeti Bankra és a Pénzintézeti Kézpontra is. Abban az esetben is alkalmazni kel-

véleménynyilvanitast, vagy ralépiink a ‘gleichschaltolt, az egyparti vagyis egyhangu sajto utjara.
Csak azt tehetem tehdt, hogy gondosan vigyazok arra, hogy sokszorosan tobb szabadsdga legyen
annak a sajtonak, amely mai kifejezéssel élve jobboldali iranyban tavolodott el az én irényzatomtol,
mint amelyik balra maradt attol...” Fliggetlenség, 1942. november 21. Markus — Szinai — Vasarhelyi:
i.m. 38. o.
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lett a koziizemekre vonatkozo szabalyokat, ha az allam, a térvényhatdsag, a koz-
ség vagy barmely mas koztestiilet lizeme kereskedelmi tarsasag formajaban md-
kodott. Az allammal, a torvényhatdsaggal, kdzséggel, koztestiilettel, vagy kozinté-
zettel szerz6déses jogviszonyban allé zsidok szerzdéses jogviszonyanak megsziin-
tetésére az altalanos maganjogi szabalyok voltak az iranyaddak a torvény végre-
hajtasi rendelete szerint. Tovabbi korlatozo rendelkezés volt, hogy a zsidoknak te-
kintend6 személyek hatarozott id6re kotott szerz6dését nem lehetett meghosszab-
bitani. Azonnali hatallyal kellett elbocsatani azt a személyt, akit a torvény rendelke-
zései ellenére 1939. majus 4-e utan is alkalmaztak. Akit a kozszolgalati jogviszo-
nyabdl igy bocsatottak el, az nem kovetelhetett sem végkielégitést, sem egyéb kar-
téritést. Tehat az allammal, a torvényhatdsaggal, a kdzséggel szerzédéses jogvi-
szonyban allé zsidoknak, valamint a korlatozott jogd nem zsidoknak a hatarozatlan
idére kotott szerz0dését a vonatkozd szabalyoknak megfelelden fel kellett mondani.
Abban az esetben azonban, ha a szerz6dés hatarozott id6re szdlt, akkor nem lehe-
tett felmondani, kivéve a tarsadalombiztositasi intézet orvosainak a szerzodését. A
torvény rendelkezései értelmében a kozépiskolakban és a szakiskolakban dolgozd
zsido tanarokat, a népiskolakban dolgozé zsidd tanitdkat, a zsidd kdzségi jegyzoket
1943 januarjaig, a zsido itéldbirakat és az ligyészség zsidd tagjait 1940. januar 1.
napjaval nyugdijaztatni kellett, vagy a szolgalatbdl valo végkielégitéssel el kellett
bocsatani. Az igazsagigyminiszter felhivasanak értelmében az itélobirdk és az
ligyészségek tagjai koziil azokat, akik a torvény szerint zsidénak mindsiiltek, ezt a
koriilményt 1939. oktdber 15-ig fegyelmi és biintetGjogi felelosség mellett be kel-
lett jelenteni. A kozép-, kbzépfokl és szakiskolakban oktatast végzo tanarok és a
népiskolai tanitok kozll az illetékes felligyel6 hatésagok voltak kotelesek bejelente-
ni a zsidénak mindsllé személyeket. A kdzszolgalatban vald alkalmazas feltétele
volt, hogy a palyazdnak igazolnia kellett: a torvény rendelkezései alapjan nem mi-
nosiilt korlatozas ala es6 személynek. Ezek a szabalyok nem vonatkoztak az izraeli-
ta vallastandrokra és az izraelita hitfelekezet intézményeinek alkalmazottaira,
ugyanakkor a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek adta meg a jogot a torvény
arra, hogy rendelettel szabalyozza az izraelita iskolak szamat, az abban folyé tani-
tast, a miikodést, a héber targyak oktatasat. A zsidok eldl teljesen elzarta a tor-
vény a kozjegyz0i, tolmacs, allandoé birdsagi vagy mas hivatalos szakértoi allasokat.
Zsidd nem rendelkezhetett tovabba szabadalmi ligyvivGi jogositvannyal. Az allasuk-
bdl elbocsatott koztisztviseloket kamarai tagul fel lehetett venni az ott meghataro-
zott aranyszamokra tekintet nélkiil, igy példaul az elbocsatott birdt valamelyik tigy-
védi kamaraba.

A jogszabaly 17. szakasza értelmében a kdzszolgalat korén kivill es6 ipari, ke-
reskedelmi, banyaszati vallalatban vagy barmilyen mas foglalkozasban tisztvisel6i,
értelmiségi munkakorben csak meghatarozott aranyszamban lehetett foglalkoztatni
zsidonak minGsil6 személyt. A torvény ezeken a teriileteken lehetGséget adott ar-
ra, hogy ,ha a gazdasagi élet zavartalan menete vagy a termelés rendje érdekében
elkeriilhetetlendl sziikséges” volt, akkor a minisztérium az illetékes miniszter eléter-
jesztésére engedélyt adhatott a kiilonleges szakértelmet kivané munkakérben zsido
munkavallald tovabbi alkalmazasara. Ezek a rendelkezések vonatkoztak a kozjegy-
z0k, a birdsagi végrehajtdk és a szabadalmi tigyvivok alkalmazottaira is. A torvény
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blintet6jogi szankcidkat is tartalmazott. Kihagasnak mindsitette és két honapig ter-
jedo elzarassal rendelte bintetni azt a személyt, aki adatszolgaltatasi kotelezettsé-
gének nem tesz eleget, tovabba azt, aki zsidét alkalmazasaban tovabbra is meg-
tart, vagy a zsiddknak juttatandé illetményekkel a térvényben megengedett mérté-
ket tullépte.

A torvény hatdlyba lépése utan rogton feldllitottak egy hivatalt, az an. Juden-
Kommissariatot (zsido-biztossagot). A hivatal koérilbelll hatszaz koztisztvisel6t és
kézalkalmazottat foglalkoztatott. Feladata volt, hogy folyamatosan ellenérizze a
zsidd koztisztvisel6k eltavolitasat és azt, hogy helyikre keresztények keriiljenek. A
vallalatoknak félévente jelentésben kellett arrél beszamolni, hogy mennyi szellemi
dolgozét foglalkoztatnak, és koziilik hanyan vannak zsidok. K6zben a munkanélkiili
diplomasokat probaltak a felszabadult allasokba elhelyezni. A tOrvény hatasara
mintegy 40 ezer allas szabadult fel. 1940 végéig 50.772 zsidd munkavallalo vesz-
tette el allasat, és igy 82.869 csaladtag létfenntartasa is bizonytalanna valt. A koz-
szolgalatbol vald kizaras mellett a vallasszabadsag korében egyre inkabb a faj fo-
galma kertilt el6térbe.

6. Vallas- és lelkiismereti szabadsag: faj vagy felekezet?

A vallasszabadsag alapjan mindenki szabadon kovethette barmelyik vallast abban
az esetben is, ha az allam az adott vallast nem ismerte el. A fogalomba tartozott
tovabba, hogy vallasi szertartasaban senkit nem lehetett akadalyozni, senkit nem
lehetett hitével nem egyezd vallasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni.
Ugyanakkor vallasi szabalyai vagy hite miatt senkit nem lehetett felmenteni
torvényes polgari kételezettségeinek teljesitése aldl.”?

Mar a numerus clausus torvény kapcsan felmerilt azonban az a kérdés, hogy a
zsidosag felekezetnek, fajnak vagy valldsnak tekintend6-e. A hivatalos magyar
allaspont szerint a zsidok esetében a faj, a vallas és a nemzetiség keveredik, a
vallast az egyén joganak tekintették, igy mindenki maga valtoztathatta meg
szabadon a vallasat.”

Az elsd zsidotorvény orszaggylilési targyaldsa soran kerdilt Gjra el6térbe, hogy a
zsidosag fajnak vagy felekezetnek tekinthets-e.”* A térvényjavaslat ezzel tulajdon-
képpen nem foglalkozott, egyértelmiien allast nem foglalt. A torvényt ellenzok a
felekezeti min8ség mellett érveltek.”> A masik alldspontot tdmogatdk szerint a zsi-

72 Démy Ger6 Mihaly: Jogi ismeretek. Budapest, 1942, 85. o.

73 Nathaniel Katzbug: Zsiddpolitika Magyarorszdgon. Babel Kiadd, 2002. 62. o.

7% Fontos megjegyezni, hogy specidlisan magyar fajelmélet soha nem Iétezett, nem keriilt megalkotdsra,
mert ennek tobb akadalya is volt. Nem sikeriilt meghatarozni a ,magyar fajhoz” tartozas feltételeit,
masrészt ,a mas fajuak” teljes kizérasa (mint a fajelmélet nélkiilézhetetlen eleme) problémakat idé-
zett volna eld a soknemzetiségli Magyarorszag visszaallitasat célzd térekvésekkel Gsszefliggésben is.
Kompromisszumos megoldasként a magyarsag hangsulyozasara karllt sor, anélkiil, hogy tisztaztak
volna, hogy ez a fogalom mennyire bir politikai, illetve faji tartalommal. K. Farkas Klaudia: Jogok né/-
kiil. A zsido lét Magyarorszagon, 1920-1944. Politikatorténeti Flizetek. Napvildg Kiadd, Budapest,
2010. 106. o.

75 Hivatkozasi alapként szolgélt ehhez a Kuria 1924. szeptember 23-an hozott dontése, amelyben tisz-
tazta a faj és a felekezet fogalmat. A birdsag kifejtette az itélet indokolasaban, hogy a zsidosag a ha-
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ddésag nem felekezetnek, hanem fajnak mindsil, ebbdl kovetkezGen faji kérdésrdl
van sz, és ez alapjan kell a problémat megoldani. Az els6 zsidotorvény végul tehat
az indokolasban kifejezésre juttatta, hogy ,a zsidok terjeszkedése a nemzetre néz-
ve karos és veszélyes, térhoditasuk ellen védekezni kell, hattérbe szoritasuk nem-
zeti feladat.””® A tdrvény bevezetd tanulmanya emlitette a magyar fajt, a ,meg-
bomlott egyensulyt” és a zsidosagot,a nemzeti és tarsadalmi egylvé tartozas gon-
dolatatdl” nem &thatott csoportnak mindsitette.””

A masodik zsidotorvényhez késziilt tanulmany, amely mar egyértelm(en a zsi-
ddsag fajisaga mellett foglalt allast.”® Az alapkérdés, hogy a zsiddsag faj vagy fele-
kezet, itt is el6kerllt hasonldan az elsd zsidotérvény vitdjahoz. Tasnadi Nagy And-
ras igazsagigyminiszter kiinduldpontja a kovetkezé mondat volt: ,Nincs nemzet,
mely annyira a lélek nemzete volna, mint a magyar nemzet.””° A javaslat célja
eszerint a nemzet lelkének a megvédése. Felmeriilt a kérdés, hogy ha minden zsi-
dét megkeresztelnének, akkor megoldédna-e a kérdés. A képvisel6k egyik csoport-
ja szerint a zsidosagot fajnak kell tekinteni (még akkor is, ha 6k magukat feleke-
zetnek tartjak), és ugy gondolta, hogy a zsidosag egy kuilon testet alkot a nemzet-
ben, és ez ellen sziikséges védekezni. Ezektol a mondatoktdl kirdz a hideg A javas-
latot tamogatdk szerint (és azok szerint, akik a javaslat rendelkezéseit kevésnek
tartottak) a javaslat egyik hibaja, hogy a zsiddsagrdl mint népcsoportrdl beszél, és
nem deklaralja azt a tényt, hogy a zsiddsag faj. A javaslat tamogatdi ugyanakkor
Ugy érveltek, hogy a javaslat nem vallasi térvény, mert egyaltalan nem érinti, nem
befolydsolja a szabad valladsgyakorlast. A keresztény egyhdznak minden megke-
resztelkedett ember egyforman a tagja lehet, de ebbdl nem vonhato le az a kovet-
keztetés, hogy az allampolgari jogok tekintetében is ugyanazokat a jogokat kellene
mindenkinek kapnia. Ez azt jelenti, hogy kozjogi értelemben lennének teljes jogu
és nem teljes jogu keresztények. Annak a meghatarozasa azonban, hogy ki keresz-
tény, egyediil az egyhaz feladata volt és maradt is. A javaslatot elutasitok ezzel
szemben elitélték a faji elvet. Azzal érveltek, hogy a zsid6 fogalmanak a kitagitasa
sulyos kovetkezményekkel fog jarni. Ugy vélték, hogy ,a vér, félvér, negyedvér
térvénybeiktatasa rengeteg csaladi tragédiat idéz fel.”®® hianyzik a labjegyzet A ja-
vaslat a keresztség hatasainak kérdésével is foglalkozik, mert a keresztség asszimi-
lalé természet(i. Ugyanakkor a torvényjavaslat problémajanak az ellenzok azt tar-

talyban Iévé torvények szerint nem tekinthet6 sem kiilon nemzetiségnek, sem kiilén tarsadalmi osz-
talynak. A nemzetiségi megkuilonboztetés alapja az anyanyelv. A zsiddsag esetében ez a jellegado té-
nyez6 hianyzik, mert a héber nyelv nem tekinthetd az anyanyelviiknek. Az izraelita vallasi magyar al-
lampolgarok alacsonyabb tarsadalmi helyzete az 1867. évi XVII. torvénycikkel, az egyenjogusitas
megadasaval megsziint. A magyar tarsadalomban kiilon helyet foglal el mint vallasfelekezet, hiszen a
zsiddsag azon hivok 6sszességét jelenti, akik a zsidd vallasfelekezet alkotd tényezGi . A konkrét tgy-
ben tehat azt mondta ki a Kuria, hogy az, aki valamely vallaskézOsség tagjait altalanossagban ,allitja
pellengérre”, az magat a vallasfelekezetet tdmadja meg.

76 Lévai: i.m. 33. o.

77 Vértes: i.m. 10. o.

78 Vértes: i.m. 11. o.

7 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 377. iilése 1939. marcius 3-an. Képvisel6hazi Napld XIII. Kotet
183. o.
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tottdk, hogy a tervezet vitatta a keresztség teljes asszimilalé hatasat. A javaslat
Osszekeveri a fajisagot, a leszarmazast és a keresztséget. Ugy vélték, még ha el is
lehetne fogadni azt a nézetet, hogy vannak fajok, akkor Iétezik magyar faj, német
faj, latin faj, zsidd faj, de keresztény fajrél nem lehet beszélni. Eppen ezért nem
lehet magyar fajvédelemrdl beszélni, mert ennek a célja valdjaban csak a mas fa-
juakka mindsitett magyar allampolgarok helyzetének ellehetetlenitésére irdanyult. A
kivandorlas és az elbocsatasok miatt kevesebb lett a zsidok szama, azonban a tor-
vényjavaslat (j zsidokat kreal. Folosleges a bevandorlas ellen ilyenfajta torvényeket
létrehozni. A javaslattal rakényszeritik az embereket arra, hogy kutatasokat végez-
zenek a csaladban. Senki nem tudja megallapitani, hogy ki zsidd és ki nem zsido. A
torvény tehat mar nem vallasi kérdésként, hanem faji kérdésként kezelte a zsidd-
kérdést, és fajvédelmi kérdést csinalt belGle. A torvény els6 szakasza tisztazta a
»2sid0” fogalmat, igy tulajdonképpen az 1938. évi XV. térvénycikk, az els6 zsidétor-
vény kiegészitésének tekinthetd, mert az 1938-as jogszabaly ennek a fogalomnak a
meghatarozasaval nem foglalkozott. Fontos volt annak a meghatarozasa, hogy ki-
ket kell zsidonak tekinteni a torvény rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl.
Ennek azért volt jelent6sége, mert a ,,zsidd” szd annak a kérnek a meghatarozasa-
ra szolgalt, amelyre a térvény a kilonleges jogi szabalyozast megalkotta. Az izraeli-
ta jelz6 a hitfelekezethez vald tartozast jelentette, mig a zsidok korét ennél tagab-
ban értelmezték, tehat nemcsak az izraelita hitfelekezethez tartozd lehetett zsido.
A torvény ezzel a rendelkezéssel teljes egészében faji alapra helyezkedett, amikor
kimondta, hogy az, aki az izraelita hitfelekezet tagja, egyittal a zsidd faji kdzos-
séghez is tartozik, és ezen nem valtoztat az a tény sem, ha az izraelita vallasfele-
kezethez vald tartozas megsziint. Ezzel a meghatarozassal a torvény tobb csoport-
ra bontotta az allampolgarokat. El6szor is két nagy csoportot kiilonitett el: a ,zsi-
dok” és a ,nemzsidok” csoportjat. A nemzsidok kozott voltak olyanok, akikre a tor-
vény egyetlen pontja, tehat semmilyen korlatozas nem vonatkozott, és voltak olyan
zsidénak nem mindsilé személyek (,nemzsidé™), akikre bizonyos korlatozasok vo-
natkoztak.

A fajvédelmi torvénynek nevezett jogszabaly 1941-ben a niirnbergi faji torvé-
nyek mintajara mar kétséget kizaréan fajként definialta a zsidésagot. 1941 decem-
berében az izraelita vallasfelekezetet bevett felekezetté nyilvanitod torvényjavaslat
vitaja soran mar a fajvédelmi torvény hatasairdl is szoltak a képviselok. Brody Erné
ismertette, hogy az emlitett jogszabaly hatalyba lépését koveté napokban Buda-
pesten tobb mint hatvan attérési szandék benyujtasara kerdilt sor, ahol a kérelme-
z06k olyan nok voltak, akik zsido kedvesiiket a jogszabalyban foglalt biintetéstdl
szerették volna megmenteni. 8 ,Az izraelita vallasfelekezet jogalldsanak szabalyo-
zdsa” cimet visel0 javaslatot az (j miniszterelndk, Kallay Miklés vette at a
Bardossy-kormanytol.8? A javaslat beterjesztésének indoka az az elképzelés volt,
amely szerint feloldhatatlan ellentét volt akozott, hogy a zsidésag mint kdzosség

8 Az orszaggy(ilés képviselBhazanak 236. lilése. Képvisel6hazi Napld. 1939. 558. o.

82 Kallay Miklds a zsidokérdést Iétez6 problémanak tekintette, amelynek véleménye szerint szocidlis, faji
és gazdasagi vonatkozasi is voltak. A zsiddsagot egyénileg és kozGsségként is aszocidlisnak tartotta,
és ezzel magyarazta, hogy a zsiddsag tekinthet6 a gazdasagi és tarsadalmi problémak okozdjanak. K.
Farkas: i.m. 319.0.
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ugyanazokkal az el6jogokkal rendelkezett, mint a bevett felekezetek, ugyanakkor a
k6zGsséghez tartozd egyének jogait tobb ponton korlatoztak a jogszabalyok 1938-
tél kezd6dben. Az Ujabb diszkriminacié mellett szolé érvek Iényege tehat a jogi és
politikai kirekesztés volt.%

1941-ben az izraelita felekezet jogallasaval kapcsolatban az addigi szabalyoknak
~koszonhetdéen” igy ellentmondasos helyzet alakult ki. Mig ugyanis az izraelita
felekezethez tartozO magyar allampolgdrok jogallasaban lényeges valtozasok
kovetkeztek be, kdzjogi és maganjogi korlatozasok vonatkoztak rajuk, addig maga
az izraelita vallasfelekezet tovabbra is bevett felekezetként miikddott, azaz
kivaltsdgos helyzetét nem érintették a jogkorlatozd rendelkezések.’* A magyar
térvényhozas azonban gyorsan ,gondoskodott” az ellentmondas feloldasardl. A
vallasfelekezet fogalmanak hatdsagi értelmezése a minddssze hat szakaszbdl allo
1942. évi VIIL. térvénycikkben® taldlhatd, amely hatalyon kiviil helyezte az izraelita
vallasfelekezetet bevett felekezetté nyilvanitd jogszabalyt,®® és azt térvényesen
elismert felekezetté mindsitette vissza. Ez a rendelkezés azt jelentette, hogy kdzos
istentisztelet tartasanak, tehat a vallas szabad és nyilvanos gyakorlasanak kozjogi
védelme, a bels6 6nkormanyzas, az adokivetés és a felekezeti szerveket megilletd
fegyelmi joga tovabbra is megillette, de semmiféle allami tamogatasban nem
részesulhetett, és az elGiranyzott anyagi juttatasokat is toréini kellett a torvény
szerint. Az elismert felekezetté nyilvanitassal 6sszefiiggé atmeneti szabalyok
megalkotasara a torvény a vallas- és kozoktatasiigyi, a pénziigy-, valamit az
igazsagligyi miniszter szdmara biztositott hataskort. A legsulyosabb intézkedése a
jogszabalynak, hogy megtiltotta a belépést és az attérést az izraelita
hitfelekezetbe. Nem vonatkozott ez a tilalom a fajvédelmi torvény szerint zsidonak
minGsulé személyekre. A torvényalkotd indokolasaban az egyéni vallasszabadsag
és lelkiismereti szabadsag elvével szembeallitotta a vallasi szervezetek szamara
biztositott szabadsag elvét. Eszerint hivta fel a figyelmet a bevett és elismert
felekezet kozotti eltérésekre. A keresztény hitfelekezetek az allamhoz valé szoros
kapcsolatuk, kozjogi helyzetik miatt rendelkeztek el6jogokkal, mig a bevett
egyhazak torténeti eléjogokkal nem birtak, és igy a kormanyhatdsag gyakorolt
felettiik felligyeleti jogot, korlatozott volt az ingatlanszerzési képességiik is, és nem
részesilhettek allami tamogatasban. A torvényalkotd bar nem fejtett ki birald
véleményt, de jelezte, hogy az 1895-ben a polgari jogegyenlGség, valamit a vallas-
és lelkiismereti szabadsag teljes mértékben megvaldsithatd lett volna Ugy is, ha az
izraelita vallasfelekezet elismert maradt volna. Az elsG zsidotorvény az izraelita
vallasfelekezethez vald tartozast a zsidd fogalmanak ismérveként hatarozta meg.
Ez az alapja a jogkorlatozd, ,megszoritd” rendelkezéseknek az indokolasban is
emlitett térvényekben. A jogalkotd tehat ,a belsd ellentmondas” megsziintetése és
a hitfelekezet jogallasanak Ujrarendezése érdekében latta sziikségesnek az egyhazi
jogallas kérdésének térvényben torténG szabalyozasat, mert az izraelita hitfelekezet

8 A javaslat grof Serényi Mikldstdl szarmazott. K. Farkas, 2010. 320. o.

8 Kiss Barnabas: A jog egyenidsége — az egyenldség joga. Juhdsz Gyula Féiskolai Kiad6, Szeged, 2006.
70. o.

851942, évi VIII. térvénycikk az izraelita valldsfelekezet jogalldsanak a szabalyozasardl

8 1895. évi XLII. torvénycikk az izraelita vallasrol
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tagjainak a kozjogi és maganjogi viszonyai is sz(ikebbek lettek, illetve megsziintek
a tobbi magyar allampolgar jogaihoz viszonyitva, de a felekezet még mindig a
#Kivaltsagos” helyzetben volt. A torvényalkotd a javaslat céljanak a valldsszabadsag
és a lelkiismereti szabadsag sérelme nélkil az izraelita vallasfelekezet és annak
tagjai kozott fennalld ,elvi ellentmondés” feloldasat tartotta.’’” Az eredeti
javaslatban nem szerepelt az attérések megakadalyozasara vonatkozd szakasz,
amelyet a képviselbhaz altalanos vitdja utan tettek hozzd a torvényszoveghez
tobbek kozott a fajvédelmi toérvény altal kivaltott attérések megakadalyozasa
céljabdl. Ennek a torvénycikknek a vitdjaban is mar egyértelmiien a zsiddsag faji
jellegének hangsulyozasa keriilt el6térbe. A javaslat megsziintette az izraelita vallas
bevett felekezeti statuszat, elismert felekezetté mindGsitette vissza, ezzel
megsziintek a bevett felekezeteket megilletd eljogai.®® Megmaradtak azonban az
elismert felekezeteket megilleté jogok, igy példaul a nyilvanos istentisztelet
tartdsanak a joga. Az eredeti torvényjavaslat még nem tartalmazta, de a
torvényben benne volt az a rendelkezés, hogy a bevett vagy elismert felekezethez
tartozok nem lehettek az izraelita hitfelekezet tagjai, tehat nem térhettek be.®

A képvisel6hazi vita soran a javaslatot a kormanypart mellett a jobboldal® és a
szélsjobboldal is tAmogatta.”* A Nyilaskeresztes Part képvisel§i tovabbi szigorita-
sokat javasoltak. Felvetették, hogy az izraelita felekezet legyen megtlirt vallas, va-
lamint valasszak el egymastol a zsidd és keresztény iskolai osztalyokat.*? A képvise-
I6k a liberalis idszak negativumaként hangoztattdk a zsidosag vallasi egyenjogu-
saganak biztositasat. Ugy vélték, hogy a zsiddsag nem érdemelte meg ezt, és teljes
mértékben helyeselték és jogosnak itélték az elismert felekezetté vald visszaming-
sitést.”> A vita sordn szdmos Ujabb javaslat meriilt fel a jogok korlatozasara.**
Brody Erné szolalt fel egyediil a javaslat ellen, eredményteleniil. A fels6haz tagjai
is, koztlik a keresztény egyhazfok is tamogattak a javaslatot. A térvény végll tel-
jessé tette az izraelitdk jogegyenlségének felszamolasat.”® Elsésorban az eljarasi
szabalyokat részletezd rendeletek sziilettek ezekhez a torvényekhez kapcsoldddan.

7. Személyes szabadsagot korlatoz6 kézigazgatasi intézkedések

A személyes szabadsagot korlatozd kozigazgatasi intézkedéseknek és a korszak
egészének egyik ,alapintézményeként” hatarozhatd meg az internalds, amelyet

8 Felséhazi iromanyok. 1939. 276. szam

8 Az el&jogok kozott volt a fels6hézi, 6nkormanyzati képviselet, az oktatasiigyi és egészségiigyi intéz-
mények fenntartasahoz nyujtott allami tdmogatasok igénybe vétele.

% K. Farkas: i.m. 320.0.

% Balas Karoly, Paal Arpad, Kézi-Horvath Jozsef

%1 Mosonyi Kalman, Rapcsanyi Laszl, Vajna Gabor

2 Gyurgyék: i.m. 162. o.

9 Képvisel6hazi Naplo, XII. kétet, 1942. 564. o.

% Felvetették, hogy a zsidok csak zsid6 iskolaba jarhassanak, tovabba, hogy a zsiddkat helyezzék rend-
oOri felligyelet ala. Szorgalmaztak a zsidétulajdonban Iévé ingatlanok elvételére vonatkozd torvények
meghozatalat, tovabba a zsiddsag gettdba zarasat is. Képvisel6hazi Napld, 1942. 569., 577. o.

% K. Farkas: i.m. 322. o.
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mar 1920-ban rendeleti szinten szabalyoztak.”® A zsiddkra vonatkozd rendeletek
egy részre kimondta, mig mas része nem tartalmazta az internalast, amelynek
azonban nem volt jogi akadalya akkor sem, ha azt nem tartalmazta kiilon rendelet.
A 8130/1939. ME szamu alaprendelet alapjan mindazok interndlasara lehet6ség
volt, akiknek bizonyos kdzségben vagy az orszag bizonyos részeiben tartézkodasa
a kozbiztonsag és a kozrend vagy mas allami érdek szempontjabdl aggalyosnak
mindsiilt, vagy gazdaségi okbdl kéros volt.” A beliigyminiszter hataskérébe utalta a
torvény azoknak a kézségeknek a kijelolését, amelyekben az internalast érvényesi-
tették. A korabeli irodalom az orszag kiilonb6z6 helyein létezd internalotaborokat
mint kiegészitd tolonchazakat hatarozta meg,’® amelyeknek szabalyzatat a beliigy-
miniszter rendeletével egységesitették. Csoportonként kellett elhelyezni az internalt
személyeket, és figyelemmel kellett lenni az elhelyezéskor az internaltak miveltségi
fokara és tarsadalmi allasara is. Ujjlenyomatot kellett felvenni és nyilvantarto lapot
kellett kitolteni két példanyban, amelynek egyik példanyat a belligyminiszterhez
kellett felterjeszteni. Az internalt személyeket képességeiknek megfeleléen testi
épségiikre nem artalmas munkara kellett alkalmazni.®® A rend6rhatdsagi feliigyelet
ala helyezés, a kitiltas, a rendérhatdsagi Grizet ala helyezés (internalas) soran tett
hatdsagi intézkedések kovetkeztében szenvedett hatranyokért nem jart kartéri-
tés.1% A Horthy-korszak kormanyainak alldspontja az volt az internaldssal kapcso-
latban, hogy a személyes szabadsagot korlatozd internalasi eljarast mindaddig fenn
kell tartani, ameddig arra szilkség van.!®! Kiutasitani az orszagbdl csak kiilféldi
személyt lehetett.!®? Magyar allampolgart lehetett tartézkodasi helyérél vagy vidék-
rél (korzeti kitiltas) kitiltani,’® vagy illetségi helyére toloncolni, és illetéségi helyé-
re tekintet nélkdl internalni. A kitiltast és a kiutasitast 6nallé rendészeti intézkedés-
ként vagy a birdsag altal kiszabott mellékbiintetésként lehetett alkalmazni.'® K.

% 1920-ban azoknak a kiilféldieknek és veliik egy haztartasban él8 hozzatartozdiknak az internalasat és
kitiltdsat mondtak ki, akik az allam, a tarsadalmi rend és béke szempontjabdl, a kdzrendre és a koz-
biztonsagra veszélyes, aggalyos vagy gyanus elemek, és akiknek a tevékenységét az orszag gazdasa-
gi életére és kozviszonyaira aggalyosnak minGsitették. 4352/1920. szamu BM rendelet

% Szab6 Zoltén: A zsiddk és nemzsiddk jogalidsa. Budapest, 1944. 74.0.

% Hubert Gusztav: Interndlds. Budapest, 1942. 24. o.

% A munkafegyelem biztositdsa targyaban kiadott 4860/1941. szdm( ME rendelet szerint azokat a férfi-
akat, akik indokolatlanul megtagadtdk a munka teljesitését, vagy a honvédelmi kételezettségiiknek
nem tettek eleget felhivas ellenére, vagy megrogzétt munkakeriil6knek mindsiltek, internalni kellett,
ahol a munkataborokban katonai vezetés alatt szoritottak 6ket munkara. Hubert: i.m., 1942. 26. o.

100 760/1939. szamU BM rendelet

101 4 jogalkotds és a jogalkalmazds egyes kérdései Magyarorszagon. Budapest, 1986. 46. o.

102 Kiilfsldi személyt abban az esetben lehetett az orszagbdl kiutasitani rendészeti intézkedéssel, ha az
orszagban valo tartdzkodasa az allam érdekei szempontjabdl veszélyesnek mindsiilt, vagy bejelentési,
adatszolgaltatasi kotelezettségének és a hatdsagi intézkedéseknek nem tett eleget. (1903. évi V. tc.
és a 100000/1930. BM rendelet)

103 9389/1885. szamu BM rendelet

104 Magyar allampolgart a fébiintetés mellett mellékbiintetésként kitiltasra itélhette a kdvetkezd esetek-
ben: az allam és tarsadalmi rend elleni cselekmények (1921. III. tc.), fizetési eszkdzokkel elkdvetett
visszaélés blintette (1922. XXVI. tc.), ardragitd visszaélés blintette és vétsége (1920. XXVI. tc.), koz-
veszélyes munkakertilés vétsége, kihdgdsa esetén is (1913. XXI. tc.). Hitlenség (1930. IIL. tc.), az
egyestilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések (1938. XVII. tc.) és a honvédelem érdekei ellen elk6-
vetett cselekmények (1939. évi II. tc.) elkbvetése esetén az illetGségi helyérdl is ki lehetett tiltani a
magyar allampolgarsag személyt.
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Mor mezOkovesdi lakos internalasarol tanuskodik egy 1942-ben keletkezett doku-
mentum.'® A f8szolgabiré a véghatarozataban rendelte el a Kistarcsai Tolonchézba
torténd internalasat ,,allambiztonsagi okokbdl igen karos magatartasara” hivatkozva
1942. majus 27-én. A csenddrors altal lefolytatott bizonyitasi eljaras szerint dr. K.
Mor folyamatosan tiltakozott a kormanyzat zsidésaggal szemben hozott intézkedé-
sei ellen, valamint feljelentésekkel igyekezett a hatdsag tekintélyét a minisztériu-
moknal aldasni. Az ismételt internalas elrendelését a fGszolgabiré a bomlaszté és az
allambiztonsagi okokbdl aggalyos tevékenységgel indokolta. A véghatarozat a fel-
lebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato volt. Emellett tobb dokumentum is fenn-
maradt az internalassal kapcsolatos eljarasokrdl, azonban ez a példa is jol mutatja,
hogy az internalas helyi szint(i foganatositdsaban a fészolgabiré hatdrozata mellett
a csendorségnek is jutott szerep.

8. Osszegzés

Gyurgyak Janos szerint ,az elsé zsidotorvény egy olyan veszedelmes lavinat inditott
el, amelynek megallitasara mar nem volt lehetdség. A magyar alkotmanyossagon
és a polgdri jogegyenléségen olyan folt esett, amely megvéltoztathatatian, tragikus
kdvetkezményeket idézett el6.™*® A kdzjog valamennyi teriiletét érintették a korla-
tozd rendelkezések, amelyeknek végrehajtasara elsésorban a belligyminiszter, va-
lamint a vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendelkezett hataskorrel. Lathatd to-
vabbda, hogy a legtobb esetben a torvények csak alapként, kiinduldpontként szol-
galtak, mert az alacsonyabb szint(i jogszabalyok, elsGsorban az illetékes miniszteri
rendeletek hataroztak meg az adott jog korlatozasahoz sziikséges teendoket, az
eljaro szervek hataskorét és illetékességét. Egyes jogok esetében, mint példaul a
gyilekezési jog, nem is létezett torvényi szintli szabalyozas. Az 1938 és 1940 ko-
z0tt keletkezett jogszabalyok teremtették meg a jogalapot a tovabbi jogkorlatoza-
sok megtételéhez a kozjog teriiletén (is). A rendeletek azért is voltak fontos jogfor-
rasai a targyalt idoszaknak, mert megteremtették a kapcsolatot az allami és a helyi
szint(i jogforrasok kozott, hiszen a helyi szervekre vonatkozé konkrét utasitasokat,
az eljarasok menetének egyes lépéseit, a szlikséges formanyomtatvanyok mintait a
rendeletek tartalmaztak. A rendeleteket, miniszteri utasitasokat, ezek sorszamaval
és sajat szammal ellatott alispani leiratokat, majd a korjegyz0i utasitasokat tobb
lépcsében ellendrizték. A végrehajtas részleteit a minisztériumok megyei szakszer-
vei allitottak 6ssze, a rendeleteket a féispanok kaptak meg, és Ok voltak azok, akik
hivatalbdl értesitették a csenddrséget, a rendbrséget, a helyi képviseleti szerveket
és bizottsagokat. Az alispanok a Belligyminisztériumtdl kaptdk meg a miniszterel-
noki rendeleteket a végrehajtasi utasitassal egylitt. Majd 6k ezeket 6nallé alispani
korlevelek vagy utasitasok formajaban kozolték a helyi kézigazgatassal. Levonhato
az a kovetkeztetés, hogy ezeknek a helyi kozigazgatasi szerveknek a részvétele
nélkill lehetetlen lett volna végrehajtani a jogkorlatozd rendelkezéseket. A kutatas
tovabbi részét képezi az igazsagszolgaltatas szerepének feltarasa, mert a kozjogi

105 BAZ Megyei Levéltar V-176. 3440/1942. szdm
106 Gyurgyék: i.m. 137. o.
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korlatozasok végrehajtasa soran szamos esetben keriilt sor birdsagi perre, mas-
részt a birdsagok az egyes rendelkezések értelmezésében, a joghézagok kitoltésé-
ben is fontos szerepet toltottek be.




A birdi jogkorben okozott karok

megtéritése €s a tisztességes eljaras
Pakozdi Zita

1. Bevezeto gondolatok

hatélyos jogunkban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi 1V. torvény (to-
vabbiakban: Ptk.) 349. § (3) bekezdése rendezi a birdsagi jogkérben okozott
kar megtéritéséért valo feleldsséget. A jogszabalyhely visszautal a 349. § (1) be-
kezdés szabalyozasara, miszerint a birdi jogkdrben okozott kar megtéritése csak
akkor lehetséges, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a karo-
sult a kar elharitasara rendelkezésre allé rendes jogorvoslati eszkozoket igénybe
kell kiindulni, tehat a biréi jogkérben okozott kar megitélésénél vizsgalni sziikséges
a kartérités négy feltételét, azaz a karokozd jogellenes magatartasat, a kar beko-
vetkeztét, a kettd kozotti okozati Gsszefliggést és a felrohatdsagot.

A felel6sségi alakzathoz kapcsolddo birdi gyakorlat azonban a négy feltételt év-
tizedek 6ta szigoribban vizsgdlja, és kettds mércét allitott fel az ilyen jellegli karté-
ritési igények érvényesitése soran: egyrészt a joger6 vonatkozasaban, masrészt
pedig a felrohatdsag vizsgalata korében, ahol csak a kirivoan sulyos jogsértések
tekintetében vélik megallapithatdnak a birdsagok karfelelésségét. Ennek eredmé-
nyeként a birdi jogkérben okozott karok megtéritése igen szlik kérben érvényesiil-
het, amely mar alkotmanyossagi kérdéseket is felvetett.

2000-ben és 2003-ban az Alkotmanybirdésaghoz fordult tébb inditvanyozé is, ki-
fogasolva a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény
(tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdését, miszerint a birdsagok a vitassa tett vagy
megsértett jogrél — torvényben szabdlyozott eljaras soran — véglegesen dontenek,
amely dsszhangban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovab-
biakban: Pp.) 229. § (1) bekezdésével a joger6 intézményét deklaralja. Ezzel 6sz-
szefiiggésben az inditvanyozok kifogasoltak a Ptk. 349. § (3) bekezdéséhez kap-
csolédd birdi gyakorlatot is, amely az allaspontjuk szerint kifejezetten alkotmanyel-
lenes, mint allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze.! Mindezek alapjan az inditvanyok-
ban azt allitottak, hogy — tobbek kozott ez a két jogszabalyhely — sérti az Alkot-

* Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék.

1 A (j jogalkotdsrdl szAl6 2010. évi CXXX. térvény értelmében az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei
helyébe a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok Iépnek.
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manyrol szol6 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (1) bekezdé-
sében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a Ptk. 349. § (3) bekezdé-
jogerd intézményére hivatkozik, ami alapjan Iényegében ezek az igények érvénye-
sithetetlenek, tekintettel arra is, hogy a joger6bdl fakaddan a birdsag dontése vég-
leges, igy az alapligyben hozott dontés — ahol a félnek a birdsag kart okoz — a kar-
téritési perben mar nem vizsgalhato felll. Az inditvanyozok allaspontja szerint al-
kotmanyellenes az az allapot, amely a birésagok tevékenysége soran tanusitott
jogellenes eljarassal okozott karokkal szemben nem biztosit kell6 védelmet, és az
allam nem hajlandé megvédeni polgara térvényes érdekét abban az esetben, ami-
kor a karokozo egy birdsag.

Az Alkotmanybirésag 2009 marciusaban, illetve oktdberében hozta meg az
tigyekben hatarozatait,”> amelyekkel az inditvanyokat kivétel nélkiil el-, illetve visz-
szautasitotta. Véleményiink szerint azonban a kérdéses jogintézmények és a biroi
gyakorlat kapcsolata vitatott, ezért mindenképpen sziikséges a téma behatdbb
vizsgalata.

Tanulmanyunkban a vonatkozo AB hatarozatokkal dsszefiiggésben a Ptk. 349. §
(3) bekezdésével és az ahhoz kapcsolddd birdsagi gyakorlattal kivanunk foglalkoz-
ni, kifejezetten az Alkotmanyban rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog tiikré-
ben. Ebben a korben szeretnénk felhivni a figyelmet a téma fontossagara, kivalt-
és bonyolult megitélése ellentétes véleményeket eredményez. A jogellenességgel
Osszefiiggésben kiilon foglalkozunk a blintetéeljarasok soran felmerild kartalanitasi
és az ezt kovetben inditott kartéritési perek kapcsolataval.

2. A tisztességes eljaras

A magyar Alkotmany 57. § (1) bekezdése szabalyozza a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot: ,,A Magyar K6ztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el.” Az alapjog az Alkotmanybirdsag 6/1998.
(III. 11.) AB hatarozataban ismert értelmezése szerint magaban foglalja a birdsag-
hoz fordulas jogat, az eljarasok soran érvényesiil6 fegyverek egyenlGségének a jo-
gat mind blintet6, mind polgari perekben, az igazsagos targyalas lefolytatasanak az
igényét. Ezek a kovetelmények a hatarozatban foglaltak alapjan nem egyszeriien a
birdsagtol és az eljarastdl megkovetelt tulajdonsagok, hanem az idézett alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul az 57. § tobbi garanciajanak teljesedé-
sét is atfogja: ,A »fair trial« olyan mindség, amelyet az eljards egeszének és ko-
riilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hi-
anya ellenére Eppugy, mint az 0sszes résziletszabaly betartdsa dacara lehet az elja-
ras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. ” Az Alkotmanybirdsag
esetjoga alapjan az Alkotmany 57. § (1) bekezdése ugyanakkor nem csupan a tisz-

2.778/D/2000. AB hatarozat és 339/B/2003. AB hatarozat
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tességes eljaras lefolytatasanak eljarasi garanciait hatarozza meg, hanem magaban
foglalja magat a birdsaghoz fordulas jogat is [44/1991. (VIII. 28.) AB hatarozat,
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 57/1993. (X. 22.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybir6-
sag mar a 3/1994. (1. 21.) AB hatarozataban is kimondta, hogy az dllam kotelessé-
ge, hogy a jogvitak elbirdldsara birdi utat biztositson.

Mindazonaltal ezek a jogok példaul az élethez vagy emberi méltdsaghoz viszo-
nyitottan nem abszol(tak, azaz bizonyos értelemben korlatozhaték. Ugyanakkor a
szilkségesség nem az alapjog egészének vetiletén jelenik meg, hanem az Alkot-
manybirdsag altal kialakitott értelmezés alapjan a tisztességes targyalas fogalman
beliil alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen
bellil értékelhet6 bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.

Az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme az allam elsGrendl koteles-
sége [Alkotmany 8. § (1) bek.].” Az &llamnak pedig ez a kételessége nem meriil ki
abban, hogy biztositania kell az érvényesitéshez sziikséges feltételeket, sziikséges
ehhez az is, hogy a birésaghoz fordulast valdban lehetdvé tegye.* Az alapjog korla-
tozasat tehat az igényérvényesités soran kialakult ismérvrendszer alapjan, a bird-
saghoz fordulas elso pillanatatol kell vizsgalni: a keresetlevél megvizsgalasa az els6
Iépés, majd a targyalas kitlizése, a targyalas megtartasa, a felek egyenjogusaga-
nak a kifejezésre juttatasa, kolcsénés meghallgatasa, bizonyitasi eljaras lefolytata-
sa, dontéshozatal, kihirdetés. Ezeket a mozzanatokat kell 6nalléan, az eljaras egé-
szében vizsgalni ahhoz, hogy megallapithassuk, az eljaras tisztességes-¢, illetve
azt, hogy a korlatozas indokolt volt-e? Példanak okaért a nyilvanossag kizarasanak
a Pp.-ben szabalyozott esetkorei az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetk, mert bar a
minGsitett adat védelme tekintetében zart targyalas rendelhet6 el, mert ehhez mi-
ndsitett adat esetében nagyobb érdek fliz6dik, mint a targyalds nyilvanossagahoz.
A birésag tehat — amennyiben a Pp.-ben rogzitett egyéb kotelezettségeinek megfe-
leléen eleget tesz — elbirdlja a felek kozotti jogvitat, az itélet nyilvanos kihirdetése
pedig a Pp.-ben és az Alkotmany 57. §-aban szabalyozott nyilvanos eljaras alapelvi
kévetelményét is teljesiti. Vagyis ebben az esetben — habar a tisztességes eljaras
egy alapvetd jog — annak ilyenfajta korlatozasa nem alkotmanyellenes, tekintettel
arra, hogy a targyalas nyilvanossaganak bizonyos esetekben vald kizardsa nem az
alapjog lényeges tartalmanak a korlatozasat jelenti.

A tanulmany gerincét add két alkotmanybirdsagi dontés az inditvanyokban ta-
madott Ptk. 349. § (3) bekezdése és a birdsagok szervezetésrdl és igazgatasarol
sz0l6 1997. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése, valamint 7.
§-a vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy azok nem mindsithet6k alkotmanyelle-
nesnek. S6t, az Alkotmanybirdsag nézete szerint az allam éppen hogy megfeleléen
biztositja a birdsagokkal szembeni kartéritési igények érvényesitését, hiszen a Ptk.-
ban egy erre kilon nevesitett felelésségi alakzatot hozott Iétre. Ugyanakkor a kap-
csolddd birdsagi dontések elgondolkodtatd problémakat vetnek fel, amelyeket a
kovetkezd részekben fejtiink ki.

3 778/D/2000. AB hatarozat
41074/B/1994. AB hatarozat
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3. A jogero és a véglegesség problémaja

3.1. Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése értelmében a birdsagok alkotmanyos fel-
adata a jogvitak eldontése, jogsérelmek orvoslasa, a blincselekmények elkdvetGi-
nek felelésségre vonasa. A Pp.-ben szabalyozott joger6 és a Bszi. 2. §-aban rogzi-
tett véglegesség intézményein tdl a Bszi. 7. §-a alapjan a birdsag hatarozata min-
denkire kotelez6.

Mindenekel6tt azt sziikséges leszogezni, hogy ,nem lenne Gsszeegyeztethetd
(...) az alapvet6 kovetelménnyel, a torvényesség kovetelményével olyan elmélet
elfogadasa, amely a valddisag funkcidjat latna a jogerd lényegében.” Tovabbfiizve
a Farkas Jézsef altal megfogalmazott gondolatot, a joger6s déntés nem jelenti,
nem jelentheti azt, hogy az eljaro birdsag tévedhetetlen. ,Az, hogy a jogerGs itéle-
tet igaznak kell tartani (»res iudicata pro veritate habetur«), csak annyit jelent,
hogy jogrendiink a birdsag megszervezése, a kell garanciakkal ellatott polgari per
szabalyainak rendezése révén megteremtette az igazsagos birdi itélkezés eldfelté-
teleit [...]. De nem jelenti azt, hogy szemet hunyjunk ama tény el6tt: vannak olyan
joger6s itéletek is, amelyek nem felelnek meg ennek a kévetelménynek [...]."”®

Az Alkotmanybirdsag 339/B/2003 szaml hatarozataban a Ptk. 349. § (3) bekez-
désével kapcsolatban megjegyzi, hogy az azokra a hatarhelyzetekre vonatkozik,
amikor az Alkotmanyban biztositott jogorvoslati rend és szervezeti szabalyok sem
bizonyulnak alkalmasnak a bir6i hiba kivédésére, ugyanis egy téves, akar jogerds
birdi dontéssel szemben igénybe vehetdk a rendkiviili perorvoslati eszkdzok is, ugy
mint a fellilvizsgalat és a perujitas. (Megjegyezni sziikséges, hogy a Ptk. 349. § (3)
bekezdésére alapitott kartéritési igények érvényesitése soran ezeket az eszkdzoket
nem sziikséges igénybe venni a Ptk. 349. § (1) bekezdésében mar ismertetett ren-
delkezés miatt, miszerint csupan a rendes jogorvoslati eszk6zok kimeritése a kote-
lez6. Egyébként lehetséges, hogy egy adott ligyben a rendkiviili perorvoslati szaba-
lyozasra vonatkozd térvényi korlatozasok miatt azokat nem is lehet igénybe venni.)
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megerdGsitette azon korabbi allaspontjat is,
amellyel egyetérthetiink, hogy a joger6 intézménye 6nmagaban nem akadalyozza
a birdsaghoz fordulds jogat, illetve azt, hogy a kartéritési perben eljard birdsag
megallapitsa az alapperben hozott hatarozat jogellenességét.

A birdi gyakorlat azonban kovetkezetes abban, hogy a birdi jogkérben okozott
kartéritési perekben a Ptk. 339. §-atdl eltérben itéli meg a kartérités négy egyiittes
feltételének a meglétét. Az igényt nyilvanvaldan alaptalannak tekintik, ha a felperes
kizardlag a jogerds itélet tartalmat jeloli meg, mivel az a joger6 intézményébe Ut-
kozik, a felek pedig az itéletben elbiralt jogot tobbé vitdssa nem tehetik. Az alap-
Ugyben felmeriilt esetleges birdi hibak a rendkiviili perorvoslati eljaras(ok)ban or-
vosolhatok. Amennyiben tehat a fél csak a jogerGs itélet tartalmat jeloli meg a kar-
téritési kovetelése jogalapjaul, a birdsag a jogellenességet nem allapithatja meg,

® Farkas Jozsef: A joger§ a magyar polgari perjogban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 14. o.
6 Bacsd Ferenc — Beck Salamon — Mdra Mihaly — Névai LaszI6: Magyar polgéri eljarasjog, Tankdnyvki-
add, Budapest, 1959. 312. o.
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igy hidnyzik a kartérités négy feltétele koziil az egyik, a jogellenes magatartas,
ezért a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan el kell utasitani.”

Ez a nézet allaspontunk szerint részben téves. A Ptk.-hoz flizott miniszteri indo-
kolas szerint minden karokozd magatartas jogellenes, kivéve ha a jogellenességet
jogszabaly kizarja. A Ptk. 349. § (3) bekezdéséhez kapcsolddoan ilyen jogszabalyi
kivétel nincs. Amennyiben tehat a fél bizonyitja, hogy 6t téves birdi dontéssel, elja-
rassal okozati Osszefiiggésben kar érte, a jogellenesség fennall, mert a kar beko-
vetkezésekor az azzal okozati Gsszefliggésben allé magatartas jogellenességét vé-
lelmezni kell. Ebbdl kifolydlag a kar bekovetkeztét és a jogellenes magatartast
komplexen kell vizsgalni, és nem lehet a jogellenes magatartast 6nalléan, csupan a
jogerd viszonylataban szemlélni, hiszen attdl, hogy egy itélet jogerds, még lehet
jogszabalysérto, és a birdsag téves magatartasaval okozhat kart.

Egy masik eseti dontés soran a Legfelsébb Birdsag okfejtése hasonlé volt. A fel-
peres keresetét ebben az esetben arra tekintettel utasitottak el, hogy a Bszi. 7. §-a
alapjan a kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott jogerds itéletet nem biral-
hatja fellil, ezért annak jogellenességét nem allapithatja meg. Jogellenesség hia-
nyaban pedig a birdsag kartéritd feleléssége sem allapithatd meg.® A Legfelsébb
Birdsag hangsulyozta — allaspontunk szerint egyébként helyesen —, hogy a kartéri-
tési per nem hasznalhato fel a jogellenesnek vélt dontés elleni jogorvoslat céljara,
erre a rendkiviili perorvoslatok szolgalnak. A birdi dontések véglegességére hivat-
kozva felhivta a figyelmet arra is, hogy a sérelmezett jogalkalmazas — legyen az
anyagi vagy eljarasi rendelkezések helytelen alkalmazadsa — az érdemi dontésben
olt testet, ebbdl kévetkezéen a téves jogalkalmazas nem adhat alapot a dontés fe-
lUlvizsgalatara. Erdekes, hogy az el6z6 eseti dontéshez képest a LegfelsGbb Birdsag
nem az eljarast sziintette meg a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mondvan, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani
res judicatara hivatkozassal, mert a jogerdé miatt a jogellenességet vizsgalni nem
lehetséges —, hanem a keresetet érdemben birdlta el, és azt elutasitotta az ismer-
tetett érvelés alapjan.

Alldspontunk szerint azonban az, hogy az igény a véglegességre és a jogerére
nézve a jogellenesség hianya miatt alaptalan, nem lehet helytalld. Szamos kozzé-
tett eseti déntés is arra — a mar ismerettett nézetre — hivatkozik, hogy az lgy ér-
demében hozott dontés minden mas késGbb eljard szervet, igy a kartéritési per bi-
résagat is koti, erre figyelemmel nem allapithatd meg az alapiigyben hozott dontés
jogellenessége, vagyis a jogellenesség hianyzik.® Azonban a jogellenességet nem
azért vélik nem megallapithatonak, mert nem all fonn jogellenes magatartas a bi-
résag részérdl, hanem azért, mert a jogellenesség vizsgalatahoz el sem jutnak, te-
kintettel arra, hogy az alapiigy itélete jogerGs, és beallt a mindsitett kotéerd, igy a
dontést utdbb nem lehet felllbiralni.

Azzal egyetérthetlink, hogy ha a fél keresete csak és kizarolag a jogerds itélet
tartalmat tamadja, és annak megvaltoztatdsat kéri a kartéritési perben, az valdban
a jogero feloldasat és a korabbi hatarozat megvaltoztatasat célozza, ami nyilvanva-

7 BH 1993. 32.
8 BH 2003.,65.
® Szegedi Itél6tabla Pf.I11.20.591/2007/5. szdml itélete
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I6an lehetetlen. Ugyanakkor egy ilyen perben a jogerGs itélet tartalmat nélkiilozhe-
tetlen megjeldlni, hiszen a birdsag az itéletében dont érdemben a felek jogvitajaral,
az érdemi dontés meghozatalakor, illetve magaban a dontésben fejtheti ki jogsér-
tamadott dontés tartalmat is megjeloli — figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint,
azt a birdsag hibas jogalkalmazas miatt tévesen itélte meg —, allaspontunk szerint
nem feltétlendl azt jelenti, hogy az Uj perben a mar korabban érvényesitett kerese-
ti kovetelést kell felllbiralnia a birésagnak, hanem azt, hogy az alaptigyben meg-
tortént birdi hiba miatt a felet esetlegesen az alapligy elbiralasaval 6sszefliggésben
kar érte, amely az igény allapotaba keriilt, és igy peresitheté a Ptk. 349. § (3) be-
kezdése alapjan. Ebben a kérben nyilvanvaldan sziikséges a korabbi dontés figye-
lembe vétele annak megitéléséhez, hogy az eljard birdsag kovetett-e el jogsértést,
azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a birdsagnak az alapligyben hozott hata-
rozatat kellene megvaltoztatnia.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az anyagi jogeré tekintetében vizsgalo-
dunk. A Pp. 229. § (1) bekezdése kimondja: ,A keresettel érvényesitett jog targya-
ban hozott itélet jogereje kizérja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szérmazo ugyan-
azon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen dj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben
egyébkent vitassa tehessek (anyagi jogerd).” A jogerd tehat az a joghatas, amely-
nél fogv?oa birésagi hatarozat megtamadhatatlanna, véglegessé és végrehajthato-
va valik.

Az anyagi joger6 harom feltétele a fél-, tény-, és jogazonossag. Farkas Jozsef
Schonwitzkyt idézve irja le a jogerdé harom kritériuma vizsgalatanak a lényegét: ,A
perben kovetelt dolog, szolgaltatas, valamint személyek azonossagat rendszerint
nem nehéz megallapitani, a nehézségek azonban a jogazonossag kérében addd-
nak. Egyaltalan, hogy mikor azonos valami, azt csak kordlirni lehet, mert az azo-
nossag a tovabb nem elemezhet6 alapfogalmak kodzé tartozik, s itt csak az a sza-
baly all, hogy minden tovébbi dolog azonos énmagaval.”™ A jogerd kereteinek kér-
déskorében tehat azt kell megvizsgalni, hogy mire és kikre terjed ki a birdsagi ha-
ta'roz?;c jogereje, vagyis, hogy a joger0s hatarozatnak mik a targyi és személyi ke-
retei.

A fentiek alapjan a joger6 fogalmi ismérveibdl kiindulva tehat vizsgalando a
perben részt vevo felek személye, hiszen a joger6 rendszerint a felek kozott (inter
pares) hatélyosul, azaz a jogerhatasok csak a felekre terjednek ki.*> (Nyilvanvald
kivétel ez aldl a jogalakitd perekben (Un. statuszperek) hozott itéletek jogereje, te-
kintettel arra, hogy azok ,erga omnes”hatalya azt jelenti, hogy az itéletben foglal-
takat mindenki koteles elfogadni, és ahhoz viszonyitottan alakitani magatartasat.)
Ennek fényében, amennyiben a karokozo a birdsag, a korabbi alapligyhdz viszo-
nyitva a birdsag elleni kartéritési perben a felek azonossagarol tehat egyaltalan

10 Névai LaszI6 — Szilbereky Jené: Polgari eljardsjog, Tankényvkiadd, Budapest, 1971. 370. o.

! Farkas Jdzsef: A jogeré a magyar polgéri perjogban 78. o.

12 Névai Laszl6 — Szilbereky Jend: Polgari eljarasjog 373. o.

13 Farkas Jézsef: A joger§ a magyar polgéri perjogban 82. o. A ,rendszerint” sz6 arra utal, hogy az itélet
hatalya, igy jogereje esetenként a fél jogutddaira is kiterjedhet.
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nem lehet szo, hiszen a karosult fél mar a birdsaggal szemben inditja meg a polga-
ri pert.

A jogazonossdg — amennyiben a fél ténylegesen nem a jogerds itéleti tényallas
Ujra elbirdlasat kivanja — szintén hidnyzik, hiszen azzal, hogy a birdsag jogszabalyt
tévesen alkalmaz, azzal a félnek kart okoz(hat). A karokozassal pedig egy teljesen
Uj igény keletkezik. Az Uj jogviszony mar a birdsag és a fél kozott all fenn, és a fél
az ebbdl eredd jogat kivanja érvényesiteni a kartéritési perben, amelynek jogalap-
ja, jogszabalyi hivatkozasa is teljesen kilonb6z6 az alapligytol. Farkas Jozsef jegyzi
meg a jogazonossaggal Osszefiiggésben, hogy annak megitélésekor mindig a kere-
seti kérelembd| kell elsésorban kiindulni.'* Ezt er8siti Névai LaszI6 is: a targyi kere-
tek meghatdrozasanal a kereset elemeibdl kell kiindulni, hiszen az itéletnek csak a
keresettel érvényesitett jog targyaban tett rendelkezései emelkednek jogerére.™

A tényazonossag korében nyilvanvald, hogy az alapligyet, melyben a birdsag
kart okoz, és a birésag ellen meginditott kartéritési pert nem lehet teljesen kilén-
valasztani, hiszen egyik a masikbdl kovetkezik, azok egymassal Osszefiiggnek,
azonban ez nem jelentheti azt, hogy a két eljarasnak a tényei, adatai, itéleti tényal-
lasa teljesen megegyezne. ,Mas tényallas vagy mas jog vagy mas kereseti kérelem
(illetbleg ezek targyéban hozott dontés) esetén mar nem érvényesiil az Gjraperlési
tilalom: ezekre az esetekre mar nem terjednek ki a korabban hozott itélet jogere-
jének targyi keretei.”®

Az Alkotmanybirésag a 339/B/2003 szamuU hatarozataban kifejti, hogy a birdi
hibak, és azok kovetkezményeinek az orvoslasara a jogalkotdé a rendkivili peror-
voslatokon tul épitette ki a Ptk. 349. § (3) bekezdését, amely a birdsag miikodésé-
vel dsszefiiggésben allé fogyatékossagok kikiiszobolésére hivatott. Ugyanakkor az
ennek gatjat jelent6 jogerd és véglegesség azon joghatasait, amelyek miatt allas-
sithet6k, meglepd mddon nem a felekre vetiti, hanem azon kiviildlld harmadik
személyekre, akik a dontés jogerGre emelkedésével jogosultta valtak magatartasu-
kat a hatarozatban foglaltaknak megfelel6en alakitani. Az Alkotmanybirdsag véle-
ménye szerint ezért nem lehetséges az alapligyben hozott joger6s és végleges
dontés ismételt és kozvetett fellilvizsgalata, hiszen ez csak Ujabb kartéritési igé-
nyekhez, a jogbiztonsaggal szemben kaoszhoz vezetne. A kartéritési per birésaga
nem jogosult, hogy egy — mds jogviszonyra vonatkozo — jogerGs dontést ennek ke-
retében megvaltoztasson. Ezzel az érvelésével maga az Alkotmanybirdsag is elis-
meri azt, hogy az alapligy és a birdsag elleni kartéritési igény két, egymastol fiig-
getlen jogviszony, igy mar ebbdl kifolydlag sem eredményezheti az alaptgyben
szliletetett itélet megvaltoztatasat a birdi jogkorben okozott karfelelosség eredmé-
nyes elbiralasa.

A jogirodalomban is kifejtették a jogerGs dontésekhez f(iz6d6 igény gondolatat.
Farkas Jozsef szerint a jogbiztonsaghoz, a jogerGs itéletek legalabbis viszonylagos
allanddsagahoz, megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltahoz igen fontos ér-

¥ Uo. 79. o.
15 Névai LaszI6 — Szilbereky Jend: Polgari eljarésjog 374. o.
16 Uo. 374. o.
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dek fliz6dik, amely gyakran ugyanolyan sullyal eshet latba, mint a torvényesség
masik kdvetelménye, amely az itéletek helyességét kivanja meg.'’

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatarozataban a Ptk. 349. § (3) bekezdésben
gyelmet: nem a peres felekre, hanem azokra az érintett személyekre, akikre a jog-
eros itélet kihat vagy kihathat valamilyen modon. A hatarozat indokoldsa szerint
ezek a személyek azért ,védendSk”, mert ha a birdsag elleni kartéritési pert meg-
inditjak és az eredményes, akkor kar érheti 6ket a joger6 feloldasa miatt abbol ki-
foly6lag, hogy magatartasukat mar a joger6s hatarozathoz igazitottak.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag ezen érvelése nem lehet helytallo. Az
alapligyben hozott dontés jogerejét nem oldja fel ugyanis egy, a birésaggal szem-
egy teljesen Uj igény érvényesitésérdl van szd, amely a kordbban mar elbiralt és
lezarult alapjogviszonyt nem irna, nem irhatna feldl.

Ezeken tdlmenden az Alkotmanybirdsag nézetével szemben allaspontunk szerint
a fent kifejtettek igenis hatassal vannak a birdsagokkal szembeni kartéritési igé-
nyek érvényesithetoségére. A fent felsorakoztatott érvek alapjan véleményiink sze-
rint a birdi gyakorlat tévesen itéli meg az itélet tartalmanak a jelentéségét az elle-
niik inditott kartéritési perekben. Még abban az esetben is, ha elfogadnank az Al-
kotmanybirdsag el6z6 bekezdésben ismertetett véleményét, alldspontunk szerint
személyek magatartasanak valtozatlanul tartasdhoz. Méltanytalan lenne ez a karo-
sult fél vonatkozasaban a Ptk. altal szabalyozott teljes reparacié elvének fényében
is.

3.2. Az allamigazgatasi, illetve birdi jogkorben okozott karok megtéritése kapcsan
sziikséges kitérni a blintetdeljarasok soran a személyi szabadsag elvonasaval jaro
biintetések és intézkedések folytan elszenvedett karokra, és azok orvoslasara.
Amennyiben ugyanis utobb a sérelmet szenvedett személyt felmentik, vagy eny-
hébb biintetésre itélik, igy helye lehet a Magyar Allammal szembeni kartalanitasi
igény érvényesitésének. Kartalanitds esetében tehat — amennyiben megalapozott
gyanu alapjan torténik az intézkedés — nem lehet sz az eljard szerv jogellenes
magatartasarol, az érintett személyt azonban az ellene foganatositott bilintetés, in-
tézkedés miatt bizonyos Gsszegli kartalanitas illeti meg a biintetGeljarasrdl szold
1998. évi XIX. torvény 584. §-a alapjan. A kartalanitas is azonban csak annak jar,
aki nem szolgaltatott felrdhatéan okot arra, hogy a gyan( red terelédjék. 8

A kartalanitas és kartérités tehat két kilon jogintézmény, a kettd k6zott csupan
annyi a kapcsolat, hogy a kartalanitasi igényt is a polgari birdsag biralja el a szer-
z6désen kiviil okozott karért valo felelésségre vonatkozé szabalyok szerint a karta-
lanitas modjat és mértékét tekintve. Ugyanakkor a mar megitélt kartalanitas nem
zarja ki a Ptk. 349. § alapjan a kartérités érvényesithetGségét: kozottik nem all
fenn rangsor, a polgari birdsagnak a feleldsséget mind jogalap, mind Gsszegszer(-
ség tekintetében 6nalldan kell elbiralnia, a kapcsolddas csupan annyi, hogy a karta-

17 Farkas Jdzsef: A joger8 a magyar polgari perjogban 13. o.
18 BH 2001. 575., Hiv.gy. 2001. 419., Hiv.gy. 2000. 204.
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lanitasként kapott dsszeg karként mar nem érvényesithetd.'® Kévetkezik ez abbdl
is, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdés alapjan a birdsagot hatdrozatanak meghozatala-
ban mds hatosdg déntése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapi-
tott tényallds nem koti. A (2) bekezdés szerint pedig ha jogerdsen elbirélt blincse-
lekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl polgari perben kell hatdrozni, a birdsdg
a hatdrozataban nem allapithatia meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Vagyis a polgari birdsagot mas hatdésag hatarozata egyaltalan
nem koti, a blintetd birdsag hatarozata is csak annyiban, hogy a blindsség kérdé-
sében nem helyezkedhet mas allaspontra.

A birdi gyakorlat az ilyen jellegi karok elbirdlasanal azonban nem vizsgalja
olyan szigordan a jogellenességet, mint az el6z0 fejezetekben ismertetett esetek-
ben. Az eseti dontésekben®® egy sz6 sem esik arrdl, hogy a biintetSeljaras soran
eljaré szervek esetleges jogellenes (hatarozatokban, intézkedésekben megnyilva-
nuldé) magatartasat azért nem lehet vizsgalni, mert azok mar a jogorvoslatra ren-
delkezésre all6 hatdarid0 letelte miatt megtamadhatatlanok és véglegesek, azaz
jogerGre futottak. Marpedig, ha abbdl indulunk ki, hogy a mar lezart ligyek Ptk.
349. §-a szerinti Ujbdli vizsgalata nem eredményezheti az lgyek Gjbdli elbirdlasat,
akkor joggal feltételezhetnénk, hogy a nyomozohatosag altal kezdeményezett és a
blintetd birdsag altal jogellenesen alkalmazott személyi szabadsag megvonasaval
jard kényszerintézkedés foganatositasakor felmertilo karok elbirdlasa soran a pol-
gari birdsag nem biralhatja feliil a kordbban ennek alapjaul szolgald birdi hataroza-
tot, ami igy kizarna a jogellenesség fennallasat.

A biroi gyakorlat tehat eltéréen itéli meg a buintetligyek soran — kifejezetten a
nyomozati szakban — keletkezett karok megtérithetGségének a feltételeit: a Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett igények vonatkozasaban a kartérités
altalanos feltételeit fennallénak latja a jogerdre tekintet nélkiil, mig a (3) bekezdés
alapjan a birdsagok ellen indult eljarasokban a jogellenes magatartast, és igy a
kartérités tobbi feltételét — nem is vizsgalja a jogerdre tekintettel.

4. A felrohatésag kérdéskore

Amennyiben mégis az a helyzet all el6, hogy a birésag a keresetet érdemben vizs-
galja, tekintettel arra, hogy az a konkrét esetben nem csupan a jogeros itélet tar-
talmanak a megvaltoztatasara és az igény Ujbdli elbiralasara iranyul (tehat nem Aall
fenn a joger6, mint pergatld akadaly), a biréi gyakorlat a kartérités altalanos felté-
telein tul egy tovabbi vizsgalatot végez: az alapligyben eljard birdsag részérdl ta-
nusitott magatartas felréhatdsaga volt-e olyan kirivo és lényeges sulyd, hogy az
alapul szolgalhat a kartéritési igény megtéritésének??! A birésagi jogkérben okozott
kar megtéritésére ugyanis akkor kerilhet sor, ha a kartérités altalanos és kilénos
feltételei adottak.*

19 BH 1996. 150., BH 1996. 90., BH 1991. 293., BH 1998. 82.
20 BH 1996, 150., BH 2002. 264.

% Szegedi Itél6tabla Pf.11.20.583/2008/5. szamu itélete

22 BH 1995. 403.
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Ez az eljaras a torvényi szabalyozasbdl kiindulva els6 olvasatra vitathatd, hiszen
a Ptk. 349. §-a nem tartalmaz ilyen jellegl, a felelosség altalanos szabalyozasatol
eltérd szigoribb megkdtést. A kommentar is kiemeli, hogy a Ptk. 349. §-an alapuld
kartéritési perekben a legtébb gondot a felrdhatosag vizsgalata és a felréhatod kar-
okozas, valamint a jogalkalmazasi tévedés elhatdroldsa okozza.?®

A felréhatosag ilyen jelleg(i vizsgalata Iényegében egy Ujfajta szubjektiv felel6s-
ségi kategdriat teremt azzal, hogy kettébontja a felrohatésag vizsgalatat. ElGszor
vizsgdlja azt, hogy ugy jart-e el az eljard birésag, ahogy az az adott helyzetben al-
taldban elvarhaté? Amennyiben nem — tehat a tanusitott magatartas nem (iti meg
az altalaban elfogadott mértéket — akkor egy tovabbi vizsgalddassal azt veszi
szemiigyre, hogy az elkdvetett jogsértés milyen sllyd? Vagyis, hogy van-e olyan
kirivd jellegl, amely mar alkalmas a kartéritési felelésség megallapitasara.

A régebbi birdi gyakorlatban is mar kettds kévetelmeny érvényesiilt a felréhato-
sag megitélése korében: a lelkiismeretes bir6i munka és a fliggetlenség elvének
érvényre juttatasa.’* Ezzel kapcsolatban nem teljesen egyértelmii a szamunkra,
hogy a biroi fliggetlenség elvének figyelembe vétele miért sziikséges a Ptk. 349. §
(3) bekezdése esetében. Amennyiben az elvet az eljard bird megsérti, akkor annak
jogkovetkezményeit a fegyelmi és biintetGjogi felelésség kimeritGen rendezi.
Egyébként sem azt vizsgaljuk, hogy az eljard bird betartotta-e a fliggetlenség el-
vét, mivel ez alapvetd kovetelmény a birdi tisztség betdltésekor, hanem a fligget-
lenség akkor valik vizsgalat targyava, ha azt valamilyen médon megsértették. Az
elfogultsag tekintetében pedig a Pp.-ben rendelkezésre all a kizaras intézménye.

A Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontése kapcsan megjegyezte, hogy a birdi
gyakorlatra var annak a kialakitadsa, hogy a magatartas felréhatésaga koérében mi-
ként értékelenddk a jogszabaly értelmezésével egyiitt jard tévedések, az lgyinté-
zési eljarasban tanusitott késedelmek. Ugyanakkor kifejtette, hogy 6nmagaban az,
hogy a birdsag hatarozata utobb tévesnek, torvénysértonek bizonyul, nem jelent-
het vétkes biréi magatartast, a munka jellegével egyiitt jaro jogszabaly-
alkalmazasi, -értelmezési tévedések a felrbhatdsag korén kiviil esnek.” Ezt az ér-
velést a Complex Jogtar kommentarja is tartalmazza. EZ az indok azért tarhatd
kérdésesnek, mert épp a térvénysérto, téves birdi munka és tevékenység az, ami-
vel egy bird kart tud okozni, hiszen az itélkezési tevékenység a munkaja.

Egy masik eseti dontés alapjan nem lehet sz6 a felrohatosag korén kiviil esd té-
ves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabdly rendelkezése teljesen és nyilvénvaloan egy-
értelmd, tobb értelmezési lehetdséget nem engeds, a ténymegallapitds és a dontés
pedig nem mérlegelés eredménye.”® Ebbdl kiindulva tehat a birdi karokozas csak
akkor felrohatd, ha a karokozas (téves jogalkalmazas, illetve értelmezés) teljesen
és nyilvanvaléan egyértelm(i, vagyis nyilvanvaldéan és kirivoan sulyos. Vagyis az
eset Osszes korilményei alapjan kell értékelni, mérlegelni azt, hogy a birdi tévedés
milyen sulyu, ebben a korben pedig allaspontunk szerint nem lehet figyelmen kiviil

2 Polgari Jog I-1V. Kommentér a gyakorlat szdmara (szerk. Petrik Ferenc), HVG — Orac, Budapest, III.
kétet, 607.

24 BH 1982. 140.

% BH 1992. 103.

% EBH 2001. 526., BH 2003. 236.
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hagyni azokat a korilményeket, hogy az alapiigynek mi volt a targya, milyen 6sz-
szegl igényt érvényesitettek, illetve, hogy a hiba mire vonatkozik (pl. csak a per-
koltségre és azon beliil is csak egy részére, vagy a per f6 targyara). Itt utalnank
vissza a jogerd témakorében ismertetett azon allaspontunkra, hogy az alaplgy
vizsgalata nélkiilozhetetlen a Ptk. 349. § (3) bekezdése vonatkozasaban, ez azon-
ban nem jelenti a joger6s dontés Ujbdli elbiralasat és megvaltoztatasat.

Tekintettel arra, hogy a mérlegelés az egész peres eljaras soran kizarolag biroi
hatdskor, igy arra hivatkozva, hogy az jogszabalysértG, allaspontunk szerint nem
lehet elGterjeszteni igényt. A bizonyitékok szabad birdi mérlegelése akkor valhat
jelent6ssé, amikor a birdsag a feltart tényeket és bizonyitékokat okszer(tlendl mér-
legelte, vagy a mérlegelését jogszabaly kotelez6 elGirasa ellenére nem indokolta
meg. Ugyanakkor végiggondolva azt, hogy egy biréi dontés gy maradna hataly-
ban, hogy sem a masodfokll birésag, sem pedig a Legfelsébb Birdsag egy felil-
vizsgalati eljaras keretében nem orvosolna ezeket a hianyossagokat akar egy meg-
ismételt eljaras elrendelésével, ennek az esélye igen csekély.

A szabad bir6i mérlegelésen kiviil es6 esetekben azonban mind az anyagi, mind
az eljarasi jogszabaly téves értelmezése alapot adhat a jogellenes és felréhaté ma-
gatartas megallapitasara. Igy az is, ha példaul az el6zetes bizonyitas keretében el-
jaro bird csak masfél év muilva hataroz a szakértd kirendelésérdl.’ A kdzzétett ese-
ti dontés azonban nem szdl a felrohatdsag kettOs vizsgalatarol: tehat kiilon nem tér
ki arra, hogy miért tekinti ezt a mulasztast kirivoan sulyosnak. Azért, mert az indit-
vany 6ta mar igen sok id6 eltelt, vagy azért, mert elGzetes bizonyitasrol volt szd,
amelynek megfelels lefolytatasa meghatarozo lehet a per tovabbi kimenetelében. A
birdi szerv ,hallgatasa” a hatarozathozatal és intézkedés mellett a harmadik maga-
tartasforma, amivel a karokozas megvaldsulhat.’® Az el6z6 jogesetben irtak egyéb-
ként alapot adhatnak a Pp. 114/A. §-aban szabalyozott eljaras elhlizédasa miatti
kifogas elGterjesztésére is, illetve az eset dsszes koriilményeit vizsgalva a torvényi
feltételek fennallasa esetén a Pp. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre is. Az eljaras elhlizddasa miatt elGterjeszthet6 karté-
ritési igény tehat konkuralhat a Ptk. 349. § (3) bekezdésében rogzitett jogsértések
elbirdlasaval. Az Ugyintézés késedelme miatt a Ptk. 349. § (3) bekezdésére alapi-
tott igények elbiralasanal a birdi gyakorlat azonban itt is szigortan alakul: az tgyin-
tézési hatarid6 tullépése 6nmagaban nem alapozza meg automatikusan a birdsag
felelsségét, az eset Osszes korilményeit figyelembe véve allapithaté meg a nyil-
vanvald és vétkes mulasztas.”

Fennalldnak latta a Legfelsébb Birdsag a felrohatosagot a kozigazgatasi hatosag
részérdl, amikor a kozigazgatasi per birdsaga altal hatalyon kiviil helyezd itéletben
a lefolytatandd (j eljarasra nézve adott egyértelmd utasitds mell6zésével hozta
meg Ujabb hatérozatat.>® Habar az eseti dontés kdzigazgatasi eljarasban sziiletett,
véleményunk szerint a birdsagi eljarasokra is alkalmazhato, amennyiben a masod-
foku birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezi, és (j eljarast rendel el.

% BH 2003. 152.

2 polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Petrik Ferenc): 609.
2 BH 1998. 81., BH 2002. 226.

30 Hiv. gy. 2002/1/632.
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Sziikséges megemliteni, hogy egyes birdi dontések a jogellenesség és a felréha-
tdsag feltételeit egylttesen kezelik, a két feltételt Gsszekapcsoljak, és a kereseti
kérelmeket arra tekintettel utasitjak el, hogy a jogszabaly eltéré értelmezése egy-
magaban jogellenes €s felrohato magatartast nem valosit meg, erre nyilvanvalo és
kirivd jogsértés esetén van jogi lehet8ség.?! Alldspontunk szerint, ha birdi tévedés-
r6l van szo — fliggetlenil attdl, hogy az a felréhatdsag korébe esik vagy azon kiviil
— akkor a magatartds — amennyiben kart okozott — mindenképpen jogellenesnek
tekinthet6. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben a kartérités
jar, hiszen a karokozd — a vonatkozd birdi gyakorlatban tapasztalhatd okokra hivat-
kozva — kimentheti magat: a jogsértés nem volt olyan kirivd és sulyos jellegd,
amely a felréhatésagot megalapoznd, hiszen a jogalkalmazasi munka velejardja a
kisebb — akar értelmezési — hibak ejtése.

Egyetérthetiink az Alkotmanybirdsag azon kijelentésével, amellyel arra kivant
z6je az, hogy a jogellenesség a jogalkalmazd, itélkez6 tevékenységhez szorosan
kapcsolddik, amely nem egyszer(i mechanikus jogszabaly-alkalmazas, hanem az
esetek tobbségében mérlegelést igényld rendszerképzo (jogalakitd) jogértelmezés.
Az elvarhatdsag mércéjének a vizsgalata korében ennek figyelembevételével kell
eljarni. ,,Azt, hogy johiszem( téves jogalkalmazasrdl vagy legalabbis sulyosan gon-
datlan jogsértésrél (ideértve a jogszabaly felréhatd nem ismerését is) van szd,
mindig csak az adott ligy dsszes kériilményét figyelembe véve lehet eldénteni.”?
Ebbe beleférhet az a birdi gyakorlat altal kidolgozott igény, hogy a tények és ada-
tok Gsszevetését kdvetden vizsgalando a birdi jogsértés kirivoan sulyos jellege, hi-
szen minden egyes esetben, amikor a birdsag tévesen alkalmazott egy jogszabalyt,
valéban értelmetlen lenne a felelGsségre vonas. A felrohatdsag kérdésében csak
korultekint6 bizonyitast kbvetGen az eset Gsszes korilményeinek és a birdsagi elja-
rds sajatossagainak figyelembevételével lehet allast foglalni.*®> Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ez csakis a kisebb értelmezési kérdéseknél és jogszabaly-
alkalmazasi tévedéseknél miikodhet, ezért — a felhasznalt eseti dontésekkel ellen-
tétben — véleményiink szerint nem lehet altalanossagban kimondani azt, hogy 6n-
magaban a munka jellegével egyiitt jard birdi tévedés a felrdhatésag korén kivil
esik, tekintettel arra a mar altalunk leirtakra is, hogy a birénak a jogalkalmazas a
munkaja.

5. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a tanulmanyban bemutatott probléma nagyon Osszetett.
Erre ramutat az Alkotmanybir6sag is a birdi munka merlegelést igenyld, rendszer-
képzd (jogalakito) jellegével. Allaspontunk szerint ennek az Gsszetett, olykor igen
nehéz és bonyolult munkanak az értékelése juthat kifejezésre a felréhatdsag ala-
posabb vizsgalatanak a korében. Ugyanakkor a Ptk. 349. §-aban szabdlyozott jog-

31 | egfels6bb Birésag Pfv.IX.21.161/2007/5. szamu itélete
32 polgéri Jog I-1V. Kommentar a gyakorlat szdmara (szerk. Petrik Ferenc): 608. o.
3 B Pfv. I11.20.559/1992.
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intézmény célja alapjan nem tekinthet6k ezek az eljarasok a jogerd feloldasanak,
az ilyen ligyekben a birdsag a korabbi eljaras, illetve annak lezarasaként hozott ha-
tarozat jogellenességét vizsgalja, és annak kévetkezményeit vonija le.

Annak az inditvanynak a visszautasitasa, amely a birdi gyakorlatot, mint allami
irdnyitas jogi eszkodzét tekintette alkotmanysértének, megfeleld volt, hiszen az nem
mindsilt allami iranyitds egyéb jogi eszkdzének. A Ptk. 349. § (3) bekezdését ta-
madé inditvany elutasitasa is indokolt volt, mert az kelloképpen biztositja az ilyen
jellegli igények érvényesitése soran a birdsaghoz fordulas jogat. Tehat a jogers in-
tézménye 6nmagaban nem akadalyozza a birdsaghoz fordulds jogat, illetve azt,
hogy a kartéritési perben eljard birésag megallapitsa az alapperben hozott hataro-
zat jogellenességét. Ugyanakkor az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot Gsszességében sérelem éri minden olyan
esetben, amikor a birdsagok formalisan, csupan a keresetben megjelolt korabbi ité-
let tartalmara hivatkozva utasitjak el a felperes kérelmét, és a jogvitat a tovabbiak-
ban egyaltalan nem vizsgaljak. Ebben a korben a tisztességes eljarason belil a bi-
rosaghoz fordulas joga ugyan érvényre jut, hiszen barki benyujthat barmilyen ala-
pon keresetlevelet. A birdsagi eljaras hozzaférhetésége tehat nem keriilt elvonasra,
az érintetteknek rendelkezésre all megfelel6 jogalap az igény érvényesitésére, igy
ebbél a szempontbdl a tisztességes eljaras nem sériil.>* Azonban a kialakult gya-
korlat miatt lényegében érvényesithetetlenek a birdsaggal szembeni igények, és igy
az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével nem biztositott a
tisztességes eljaras joga. Az eljaras tisztességes voltat ugyanis nem egyetlen sz6-
hoz, vagy annak értelmezéséhez kell kétni, hanem a birdsagi eljarast urald elvek és
szabalyok érvényesiilésének teljességéhez.>® Az eljards nem csak akkor valik tisz-
tességtelenné, ha az Alkotmanyban szabalyozott tisztességes eljaras sz(ik értelem-
ben nem az, hanem akkor is, ha példaul a birdsag nem fliggetlen, nem partatlan,
vagy éppen a birdsag a jogvitat tartalmilag nem biralja el. Az ,elbiré/”sz6 nem je-
lenthet mast, mint azt, hogy a birésag érdemi, végrehajthato dontést hoz,* azaz a
sz6 egyszer(i nyelvtani jelentését alapul véve, elbiralja az ligyet.

A birésagok ellen inditott eljarasok elbirdlasanak tisztességessége abban is
megkérddjelezhetd, hogy a kartalanitasi pereket kovetéen érvényesiteni kivant kar-
jogerGre és véglegességre, ami szintén azt bizonyitja, hogy a birésagok az elleniik
inditott kilénbozo (biinteté és polgari alapu kartéritési) perekben eltérd kritériu-
mok alapjan itélkeznek.

Egy jelent6s megoldas lehetne, ha az Alkotmanybirdsag az érintett rendelkezé-
sekkel 6sszefiiggésben alkotmanyos kovetelményt hozna. Mivel az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan alkotmanyos kovetelmény meghatarozasara csak norma-
kontroll keretében van lehetdség, és az Alkotmanybirdsag az ismertetett hataroza-
tok alapjan semmi ,kivetnivalot” nem lat a birdi gyakorlatban sem, erre nem vald-
szin(i, hogy szamithatunk.

3 Grad Andras: Kézikényv a Starsbourgi Emberi Jogi itélkezésrél, HVG — Orac, Budapest, 2000.165. o.
% Ban Tamas: A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, Acta Humana. 1995/18-19. sz. 121. o.
% Uo. 118. o.
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El6relépést jelenthetne az is, ha a birdsag felelésségének a kérdéseit egy masik
szervezet vizsgalna, akar ugy, hogy a jogalkotd élve az Alkotmany 45. § (2) bekez-
désében rogzitett lehetéségével kilonbirdsag hataskorébe utalna ezeknek a perek-
nek az elbirdlasat. Bar a Pp. a kizarasi szabalyok révén biztositja a partatlan elja-
rast, és az alaptorvénybdl sem vezethet§ le ilyen kdvetelmény,” taldn mégis cél-
szer(ibb lenne, ha ezekben az ligyekben egy, a rendes birsagoktdl elkiiloniilt szerv
itélkezne.

Annak ellenére, hogy a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyellenességének a
megallapitasa nem lehetséges, valamilyen szemléletbeli valtoztatasra mindenkép-
pen sziikség volna, hiszen a jelenlegi birdi gyakorlat alapjan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a birdsag kartérité feleldsségének a jogintézménye Ugymond
semmire sem jo, hiszen a birdsagok sok esetben el sem jutnak a felelGsség feltét-
eleinek a vizsgalatahoz.

37.339/B/2003 AB hatarozat



A jogorvoslathoz valoé jog

jogelméleti aspektusairol
Turkovits Istvan’

mmk’itt a cimben megjelolt teriiletet kezdeném részletesen elemezni, sziiksé-
gesnek vélem, hogy a téma alapjaul szolgald jogorvoslathoz vald joggal
foglalkozzam réviden. Majd elemezni probalom, hogy a jogorvoslathoz valé jog mi-
lyen elméleti alapokkal rendelkezik, és ezaltal tulajdonképpen honnan szarmaztat-
hatd. Véleményem szerint ugyanis ahhoz, hogy egy alapjogi jogintézmény igazi 1é-
nyegét megismerhessiik, elsdsorban kialakulasanak elméleti alapjait kell megvizs-
galnunk, megismerniink.

El6zetesen azonban megjegyzendd, hogy a nemzetkozi gyakorlat szerint a jog-
orvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog, nem keriil rogzitésre az egyes
nemzetek alkotmanyaiban. Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban is csak kivételesen talal-
hatd hasonld szabélyozas.! Egyes allaspontok szerint, tulajdonképpen egy véletlen,
vagy inkabb forditasi hiba eredménye a hazai szabalyozas.’ Ezen okbdl kifolydlag, a
jogorvoslathoz valdé jog nem rendelkezik olyan elméleti alapokkal, amelyek egye-
temesnek tekinthet6k, mint példaul az ember élethez vald joga.

A jogorvoslathoz vald jogot az alapjogokon beliil a személyhez fiizodd jogok ko-
belill a tisztességes eljardshoz valo jog részeként, vagy elemeként foghato fel.

Az alapjogokrol elmondhatd, hogy — annak ellenére, hogy nem csak és kifeje-
zetten az Alkotmanyban nevesitett szabalyokrdl van sz6 — a jogrendszeriink egé-
szében érvényesiilé jogokrol beszélhetiink. Az Alkotmanyban vald rogzitettség tu-
lajdonképpen csak garancia a teljes kor(i érvényre jutas megvaldsulasara.

A legkézenfekvobb kérdés egy alapjog kapcsan, hogy mit6l valik alapjogga egy
jog, és ezzel parhuzamosan miért nem alapjogi szinti minden, embereket megille-
t6 jogosultsag. A valasz els6 megkozelitésben egyszerlinek tlnik, ugyanis tobben
egyértelm(ien a természetjogi gondolkodas alaptételére vezetik vissza az alapjogok
|étét. Eszerint létezik egy magasabb rendli, akar istentdl szarmaztatott jog, amely a
tételes, pozitiv jog felett all. Ez a felsGbbrend( jog az alapjogok elméleti alapja.
Mas jogtudosok azonban vitatjak, hogy a helyzet ennyire egyszer(i lenne. Vélemé-

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.

! Kivételként jelenik meg példaul a finn, a lengyel, a portugdl alkotmanyokban, bar nem a hazaival
egyez6 tartalommal. Ld: Az Alkotmany kommentarja II., XII. fejezet (Varga Istvan), Budapest, Sza-
zadvég Kiado, 2009, 2090-2091. o. 208. labjegyzet.

2 Ld: Az Alkotmdany kommentarja II., 2090. o. (389)
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nylik szerint a természetjogi gondolkodas és a jogpozitivista gondolkodas kozotti
kulonbség nem abban testestil meg, hogy feltételeziink egy természetfeletti — ele-
ve létez6 — jog, valamint egy ember altal megalkotott — ,alsébbrend(i” — jog létezé-
se korilli vitat.?

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy mire alapozhato az a feltevés, amely az
alapjogok elméleti gyokereit egyértelmiien a természetjogi gondolkodasbdl eredez-
teti.

Mar az okorban megjelent az a gondolat, hogy létezik egy felsGbbrend( isteni,
vagy egyesek szerint az emberi természetbll szarmaztathatd, tehat természeti
eredet(i jog, amely els6bbséget élvez az ember altal alkotott, a tarsadalmi viszo-
nyokat szabalyozd joggal szemben.

Az Okori gbrog és romai tarsadalmak teremtették meg a filozdfia és a jog tudo-
manyanak az alapjait, és mar az els6 gondolkodoknal talalkozhatunk a felsébbren-
di jog létezésének kérdésével. Arisztotelész szerint az igazsagtalan torvények jog-
talanok. Allaspontja szerint minden jogrendszerben vannak rendelkezések, amelyek
a természettdl fogva igazsagosak, és amelyekrdl egyik torvényhozo sem rendel-
kezhetett volna masként, mig mas szabalyok csak egy pozitiv rendelkezésen nyug-
szanak. A természettdl fogva igazsagos, tehat a pozitiv rendben hat, ésszer( bela-
tason alapszik, és mindeniitt ugyaniigy megtalalhatd.* Arisztotelész ezzel tulajdon-
képpen nemcsak egyes rendelkezések, — mint az alapjogok— felsGbbrendlségét,
hanem allanddsagat és orokérvényliségét is kimondta.

Id6rendben késdbb, Rémaban Cicero egyenesen azt allitotta, hogy nincs térben
és id6ben kilonboz6 jog, a jogrend 6rok és allandd. Magyarul a jogrend, ha az
okori allamokra levetitve nézziik, ugyanolyan kell, hogy legyen Rémaban és Athén-
ban, és a jovGben is valtozatlan marad.

Cicero szerint: ,A jog eredete a térvényre vezetend0 vissza. Hiszen a torvény-
ben testesiil meg a természet ereje, a bolcsek lelkiilete és ésszerlisége, a jogos és
a jogtalan mércéje.”

Ugyancsak az 0 allaspontja, hogy ,az igaz torvény nem mds, mint a helyes ész-
szerdség, amely dsszhangban van a természettel, mindent betolt, allando és 6rok,
amely parancsolva kotelességteljesitésre dsztondz, tiltva elrettent a csaldrdsagtol,
amely azonban sem nem parancsol, vagy tilt hasztalanul a becstileteseknek, sem
nem mozgositia a becsteleneket parancsokkal, vagy tiltasokkal. Ezen torvények el-
torlése isteni torvény elleni vétek, és lerontdsukat sem szabad eltdrmni, tovabba nem
lehet Oket teljesen hatalyon kiviil helyezni sem, €s sem a szendtus, sem a nép nem
oldhatia fel ezen torvényi kitelezettségeket, és nincs sziikség arra, hogy valaki
magyarazza vagy értelmezze azokat. Az ilyen torvény nem lehet mas Romaban és
mas Athénban, nem lehet mds most és késobb az dsszes népet minden idoben,
Orokre és valtozatlanul koti ez az egy torvény, és egy isten lesz egyszerre mindenki
koz0s mestere és uralkoddja. Az isten a kidtldje, a megalkotdja és inditvanyozdja
ennek a torvénynek. Aki nem engedelmeskedik neki, maga eldl fog menekiilni, €s

3 Részletesebben Bodig Matyas: Természetjogtan, in: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds torténeté-
bdl (szerk.: Szabd Miklds), Miskolc, Bibor Kényvkiadd, 2004, 10. o.

* Coing, Helmut: A jogfilozdfia alapjai, Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 23. o.

® Coing: i.m. 27. o.
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midon megtagadja emberi természetét, éppen ezzel vonja magara a legnagyobb
blintetést, még akkor is, ha azokat a bintetéseket — amiket szokasosan annak tar-
tanak — el is kerdili."™

Cicero véleménye szerint ez a természeti torvény egyfajta allandoként létezik a
vilagban, fiiggetlen az egyes allamok torvényeitdl, kotelez6 mindig és mindenki
szamara, és korabbi az Osszes irott torvénynél, mindig is létezett. Az a torvény,
amely a természeti térvénynek ellentmond nem kételezd az emberekre nézve.’

Ha a Cicero altal felallitott téziseket elfogadjuk, akkor ténylegesen arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy ezen allitas csak abban az esetben helytallo, ha van vala-
milyen 6rok érvényl, embertdl fliggetlen eszme, amely minden jogrend alapjat le-
rakja.

A természetjogi gondolkodas a k6zépkorban is tovabb élt. A korszak egyik legje-
lesebb képvisel6je Aquindi Szent Tamas, aki Summa Theologiae cimli munkajaban
tobbféle torvény kozott tesz kiilonbséget. Megkiilonbozteti az 6rok torvényt, a /ex
aeterna-t, amely a vilagot kormanyozd isteni ész alapjan létezik; ezen kivil a ter-
mészeti torvényt, a /ex naturalist, amely az észnek megfelel6 emberi magatartast
irja el6, és amely nem ellenkezhet az isteni 6rok torvénnyel. Végiil megkilonbozteti
a tételes torvényt, a /ex humana-t, amely kiils6 kényszer alkalmazasaval tartja visz-
sza a rossztdl azokat, akik Snmaguktdl nem tartézkodnanak téle.® Ezzel a gondolat-
tal Aquindi Szent Tamas a jogrendszeren beliil egy hierarchiat allit fel a kiilonbdz6
jogok kozott, a jog eredete szempontjabdl. Az altala feldllitott joghierarchiaban az
ember altal alkotott pozitiv jog foélé helyezi a tulajdonképpen természetben eleve
meglévd, magasabb rend(i jogot. Véleménye szerint a pozitiv jog egyik problémaja,
hogy a torténelemben valtozik, ezzel szemben a természetjog alapelvei valtozatla-
nok, ami természetesen nem zarja ki, hogy azok konkrét helyzetekre masként le-
gyenek alkalmazhatdak.

A természetjogi gondolkodasban a XVII-XVIII. szazadban megjelennek a ki-
16nb6z6 szerz6déses elméletek. A szerz6déses elméletek kialakulasa arra a gondo-
latra vezethetG vissza, amely szerint a természetes allapotban az igaz ugyan, hogy
mindenki szabad és egyenl6 volt, de nem voltak szankciok. A szankcidk nélkiili al-
lapot viszont bizonytalansagot eredményez, amelynek kikliszobolése sziikséges. A
szerzGdéses elméleteket ezért az a gondolat jellemzi, hogy az allam, mint politikai
k6zOsség létrejottét egy, a természetesbdl a mesterséges allapotba vald atmenet-
ként fogjak fel. Ez a mesterséges allapot, amit polgari allapotnak is nevezhetiink,
egy szerz6dés eredményeként jon létre, amit az individuum, az egyén kot a kozos-
séggel, az allammal. Ebben a szerzGdésben az egyén lemond egyes jogairdl az
uralkodd javara, aki ezen jogok birtokaban biztositja az egyének szamara a meg-
maradt jogaikat. Ez ny(jt szamukra az 6nkénnyel szemben garanciat.

Arrol azonban, hogy az egyének milyen mértékben mondanak le az ket megil-
letd, a természetes allapotban meglévs jogaikrdl, eltéré nézetek alakultak ki.
Thomas Hobbes azt a nézetet vallja, hogy a szerz6dés az uralkodd és a nép kozott

6 Coing: i.m. 27. o.
7 Coing: i.m. 27. o.
8 Modr Gyula: Jogfilozdfia, lejegyezte Piiski Sdndor, Budapest, Piiski Kiadd, 1994, 89. o.
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jott 1étre, ezt a szerz8déses elméletek konzervativ tanitasanak is nevezhetjiik.’ Vé-
leménye szerint az alattvalok egy Ugynevezett alavetési szerzodést kotnek az ural-
koddval, amely szerzodés tartalmilag a jogokrdl vald teljes és végleges lemondast
rogziti az alattvalok részérdl. Ezen elmélet szerint gyakorlatilag megsz(innek Iétezni
a jogrendszerben kiviilr6l eredeztetett, természetben meglévé és mindenkire egy-
forman érvényes jogok. Ennek magyarazatat a szerz0déskotés okaban jeldlik meg,
ezek szerint az alattvaldk biztonsaguk érdekében kdtnek szerzédést az uralkodéval.
Teljes biztonsagot ugyanis csak egy uralkodd abszolit hatalom birtokaban tud ga-
rantalni alattvaldinak. Az uralkoddt csak a lelkiismerete korlatozhatja, bar olyan
torvények meghozatalara kotelezi, amelyek a természetes jognak megfelelnek.

Nem mindenki gondolkodott azonban igy az allam létrejottét megalapozo6 szer-
z6désekrol. Ezek kozé tartozott John Locke, illetve Jean-Jacques Rousseau.

Locke Ugy vélte, hogy az emberek lényegében két szerzodést kotnek, az egyik
szerz6désben tulajdonképpen az allam létrehozdsaban egyeznek meg, a masik
szerz6désben a kozosség hatalmanak vetik ald magukat. Ezen elmélet szerint az
emberek alapvet6 jogaikrdl nem mondanak le, s6t éppenséggel a tobbségi elv biz-
tositja szamukra a jogaik érvényre jutasat. Véleménye szerint a kormanyzok a tar-
sadalmi szerz6dés alapjan csak, mint a polgarok megbizottai tevékenykedhetnek a
természetes jogok megbrzése érdekében. Ezek az alapvetd jogok a szabadsag, az
egyenlBség, és a tulajdon,’® Locke-nal mar megjelenik a hatalommegosztas elve,
szerinte az alapvet6 jogok csak egy ilyen rendszerben biztositottak. Ezzel gyakorla-
tilag a jogallam elméletét fogalmazta meg. A jogallam azonban nem mas, mint egy
olyan &llam, amely az emberi jogoknak polgari jogokként!! valé elismerésén alapul.

Rousseau véleménye szerint a természetes allapotban az emberek szabadnak
és egyenlének sziiletnek, a civilizacid azonban megsziinteti ezt a természetes alla-
potot. Ennek a természetes allapotnak a helyreallitasat 6 is egy tarsadalmi szerzo-
désben latja biztositottnak. Ezen szerzodés tartalma szerint a tarsadalom tagjai le-
mondanak ugyan a természetes jogaikrdl, a kdzosség — azaz az allam — javara,
azonban ezeket a jogaikat visszakapjak allampolgari jogok formajaban. A
rousseau-i szerzédéselméletben benne rejlik az egyenjogusag gondolata. Vélemé-
nye szerint: ,a fohatalomnak soha nem a&ll jogaban nagyobb terhet roni az egyik
alattvalora, mint a masikra, mert akkor az ligy ezaltal magantermészetivé valik, és
vége a fbhatalom illetékességének.”?

A szerzOdéses elméletek kiilonbozoségét az eltérd allamformakba vetett hit ala-
kitotta ki. Amint lathatd, Hobbes a monarchikus allamformat, Locke az angol par-
lamentarizmust vélte elfogadhatonak. Ezzel szemben Rousseau a francia felvilago-
sodas egyik legnagyobb alakjaként, gondolataival a francia forradalom eszmerend-
szerét teremtette meg, amely a kdztarsasag megalakulasahoz vezetett.

Amint az eddigiekbdl lathatd, az alapjogok elméleti gyokerei a természetjogi
gondolkodasban, valamint az azzal szorosan 6sszefiiggd szerz6déses elméletekben

® Coing: i.m. 38. o.

10 Coing: i.m. 39. o.

1 A korszakban ,polgari jog” kifejezés alatt nem a mai értelemben vett maganjogi kategdriat értették,
hanem az emberi jogok mellett megjelend polgar jogait.

12 S3ri Janos: Alapjogok (Alkotmaénytan II.), Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 14. o.
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egyértelm(ien felfedezhetdek. Ezen elméleteknek kdszonhetden az alapvetd jogok
a francia, belga, amerikai alkotmanyokban, valamint a francia forradalom idején
elfogadott, ,,Az ember és polgar jogairdl” szold deklaracidban testet is 6ltottek.

A fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy az alapjogok elméleti
hattere egyértelmlien a természetjogi gondolkodasbdl nyert elveken nyugszik,
azonban ez a feltevés, mint latni fogjuk, nem ennyire egyértelm.

Elgondolkodtato, hogy az els6 jogrend kialakuldsa éta hany és hany kovette azt,
és egyikr6l sem lehet egyértelm(ien azt allitani, hogy csak és kizardlag jo vagy
rossz lett volna. Minden fennalld jogrendet az altala szabalyozott tarsadalmi viszo-
nyok tiikrében kell megvizsgalni. A tarsadalmi viszonyok azonban valtoznak, igy a
jogrendszereknek mindig mas és mas feladatokat kell megoldaniuk. Ha elfogadjuk
ezen allitdsokat, akkor jogos a feltevés, hogy hogyan lehet az alapjogoknak csak és
kizardlag olyan elméleti hatteret tulajdonitani, amelynek minden idében és rend-
szerben egyik eleme az allanddsag. Valamit tehat még hozza kell tenni a termé-
szetjogi gondolkodok altal felallitott elméletekhez, amellyel kiegésziilve mar stabi-
labb elméleti alapot adhatunk az alapjogoknak. Ez a hianyzd elem a jogpozitiviz-
musban talalhatdé meg, amely az ember altal alkotott jog elsébbségét hivatott hir-
detni, ezért sokan Ggy gondoltak, hogy a két jogelméleti iranyzat szemben all
egymassal. Tobben allitjiak, és magam is ezt tartom elfogathatobbnak, hogy ez
nem igy van. Véleményem szerint helytallébb az a megallapitas, hogy a természet-
jog a pozitiv jogban éI*3. A természetjog tulajdonképpen az erkdlcsi alapjat adja
egy jogrendszernek, amely mar lehet allandd, mint példaul az igazsagossag kove-
telménye.

Azonban 6énmagaban nem elegendd, ha egy jogrendszer az alapjogokat a ter-
mészetjogi gondolkodas altal tanitottak alapjan hatarozza meg. Gondoljunk bele,
hogy a vallasszabadsaghoz vald jog ma senki altal sem vitatottan kapott helyet az
alkotmanyos alapjogok korében. Emlithetjuk még az ember élethez vald jogat,
amely olyan elemeket is tartalmaz, mint példaul hogy senkit sem lehet kinzasnak
aldvetni. Nos, mindenki altal ismert és elfogadott tény, hogy a torténelemben bi-
zony nem volt ez mindig igy. A vallasszabadsag tekintetében a kozépkor katolikus
Eurdpdja, és a hit védelmében lefolytatott vallashaborik is mutatjdk és igazoljak,
hogy a korszakban elfogadhatatlan lett volna ez az alapjog. Az ember élethez vald
joga tekintetében gondoljunk csak a nagy francia forradalom alatt tortént kivégzé-
sekre és vallatasokra. Azért ezt a példat emlitem, mert a forradalom eredménye-
ként megsziilettek a korabban mar emlitett dokumentumok, amelyek az alapjogok
deklaralasa terén is nagy attorést jelentettek.

Mi kell tehat még a természetjog tanai mellé, hogy megfelel6 elméleti hatteret
kapjanak az alapjogok, és ezaltal egyértelm(ien meg lehessen hatarozni ezen jogo-
sultsagok korét?

Ezt a pluszt a jogpozitivizmus adja nekiink, az altala hasznalt tapasztalatra ala-
pozott jogalkotds mddszerével. A jogpozitivistak az ember altal alkotott jog elséd-
legességét hirdetik, de kérdésként meriilhet fel, hogy mire alapozva alkot az ember
jogot. Ugyanis az ember a természetjogi gondolkoddk altal adottnak vélt joggal

13 Coing: i.m. 189. o.
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szemben, egy tulajdonképpeni Uj produktumot hoz létre. Természetesen ez a fajta
jogalkotas is kell, hogy valamire tamaszkodjon, mert egyébként hasznalhatatlan
lenne. Mint mar emlitésre keriilt, a természetjog egyes elméletek szerint a jogpozi-
tivizmuson belll €l, tehat valamilyen erkdlcsi alapot nyUjthat a jogalkotonak, de
emellé kell még a tapasztalat is, amely mar elég tampontot szolgaltathat. Altala-
nossagban elmondhatjuk, hogy amit egy dolog természetérdl tudunk, azt a tapasz-
talatainkbdl meritjik. Gondoljunk csak bele, amit a tarsadalom egyes alapintézmé-
nyeirdl tudunk — mint példaul az ala- és folérendeltségi viszonyok sajatossagai — az
mind tapasztalads eredménye.!* Mivel jelen tanulmanyhoz a jogorvoslathoz valé jog
all a legkozelebb, ezért ennek vonatkozasaban is megvizsgaljuk réviden a tapaszta-
las jelent6ségét. Gondoljunk bele, hogy a jogorvoslathoz valé jognak nem volna
semmilyen relevanciaja, ha a kiilonb6z6 hatdsagok és birdsagok altal hozott donté-
sek hibatlanok lennének. De tapasztalatbdl tudjuk, hogy ez bizony nem igy van, és
éppen ezért sziikséges ezen dontések korrekcidja. Tehat az alapelvek, amelyek
részben a tapasztalatok alapjan keriiltek kidolgozasra, valhatnak alkalmassa arra,
hogy alapjogok formajaban jelenjenek meg. Példaként emlithetjiik a hatalom korla-
tozasanak elvét, amely azon a tapasztalaton alapul, hogy az emberi méltésagot és
végsO soron az ember, valamint a polgar szabadsagat csak igy lehet kizardlagosan
biztositani. Sokaig gy gondoltak, hogy a rend és a szabadsag Osszeegyeztethetet-
len kivanalmak.!® Ma mar tudjuk, hogy ez nem igy van, de ez is tapasztalatokon
alapszik, mégpedig mindezt a modern alkotmanyos allamberendezkedések megje-
lenése mutatta meg. Masik oldalrél megvizsgalva a tapasztalas jelentGségét, gon-
doljuk el, hogy honnan tudjuk egy jogintézményrdl, hogy kizardlagosan csak az le-
het a jo, ha nincs mas irany( tapasztalatunk. Erre a feltett kérdésre a valasz az,
hogy nem tudhatjuk. Hazai jogrendszeriinkben sokszor el6fordul — valdszin(ileg
egyébként mas jogrendszerekben is —, hogy egy jogintézmény, szervezet, vagy
adott esetben a birdi gyakorlat is alapvetdé moédositasokra szorul. Nyilvanvalo, ha
azon eseteket leszamitjuk, amikor a tarsadalmi viszonyok megvaltoznak, és ezért
kell a jogintézményeket mddositani, akkor a valtoztatasok oka az alkalmazasuk ta-
pasztalatain alapul. Nagyon jé példa erre intézményi szinten a fiiggetlen birdsagok
rendszere, amelynek egyik alapveté feladata a mindenkor fennallé hatalom korla-
tozasa. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy honnan tudjuk, hogy ez a legmegfe-
lelébb intézményrendszer erre a feladatra. A valasz erre a kérdésre az, hogy nem
tudjuk. Egyaltalan nem kizart, hogy esetlegesen mas intézményi formaban hatéko-
nyabban megvaldsulhatna a hatalom korlatozasa, illetve annak kontrollja, azonban
ilyen irdnyu tapasztalataink nincsenek.®

Az eddig leirtak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapjogoknak
a természetjogi tanitdsok nem adnak kizarélagosan megfeleld jogelméleti alapot,
ahhoz a jogpozitivista gondolatokbdl is kell meriteni. Mindemellett talan az nem
vonhato kétségbe, hogy toérténelmileg az alapjogok létének gondolata a természet-
jogi gondolkodasbdl eredeztethetd.

1 Coing: i.m. 187. o.
15 Coing: i.m. 188. o.
16 Coing: i.m. 188. o.



Turkovits Istvan: A jogorvoslathoz valo jog jogelméleti aspektusairo/ 107

Azt az allitast, miszerint a jogpozitivista gondolkodok is elismerték az alapjogok
létét, jol bizonyitja a Kelsen altal alkotott jogelmélet. Kelsen felfogasaban egy jogi
norma az érvényességét egy magasabb szint(i normabdl nyeri. Ezt nevezi hipoteti-
kus alapnormanak, amely nem egy masik normabdl szarmaztatja érvényességét,
azonban az dsszes norma érvényessége visszavezethet§ erre az alapnormara.l’ Az
alapnorma gondolata nagyon kozel all a természetjogi gondolkoddk altal elfogadott
magasabb szint(i norma létezésének gondolatahoz, hogy mégis miben kiilonbozik,
azt az igazolhatésag kérdésében taldljuk meg. Kelsen szerint az alapnorma érvé-
nyessége nem bizonyithatd, hanem csupan feltételezett. A természetjogi gondol-
koddk azonban minden magasabb rend(i jognak — nevezhetjiik alapnormanak — ra-
ciondlis alapokon nyugvd igazolast szandékoztak adni. Kelsen azt az allaspontot
képviseli, hogy ez nem lehetséges, ugyanis egy olyan alapnorma, amelybdl az 6sz-
szes tdbbi szdrmaztathatd racionalisan nem igazolhat4.'® Mint lathatd, egy maga-
sabb szint(i jog vagy jogi norma meglétének gondolata nem csak a természetjogi
gondolkododk elméleteiben fordul eld. Ezzel is csak azt kivantam igazolni, hogy az
alapjogok gondolata tulajdonképpen a természetjogaszok és a jogpozitivistak tani-
tasaiban is megjelenik.

A tovabbiakban a jogorvoslathoz valdé jog elméleti alapjaival szeretnék kissé
alaposabban foglalkozni. Hogy ezen alapjognak mi adhat elméleti alapot, azért ne-
héz kérdés, mert ez tulajdonképpen egy szarmaztatott alapjog, amely azt jelenti,
hogy mas alapjogok biztositékaként, tulajdonképpen azokbdl eredeztetve kerdilt
megalkotasra.

Az alapot véleményem szerint az ember szabadsaghoz vald joga jelenti. Ez a
jog talan a legrégibb mdltra vezethetd vissza, és az egyik legértékesebb alapjo-
gunk. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy mennyit ér egy olyan élet,
amelyben valakit szabadsagatol énkényesen, de akar csak tévedésbdl is megfosz-
tottak. Azért, hogy ez minél kisebb valdszinliséggel fordulhasson eld, a jogrendsze-
rekbe garancidlis elemeket kellett beépiteni. Masrészt a szabadsaghoz val6 jog nem
korlatozhatatlan, arra is megoldast kell talalni, hogy ezeket a korlatokat is, csak
megfelel6 indokkal lehessen alkalmazni. Ezen igényeket részben a személyhez fii-
z6d0 jogok korébe beépitett, a megfelel6 vagy tisztességes eljarashoz vald jog ga-
rantalasaval elégitette ki a jogalkotd. Elméleti alapjait tekintve a szabadsaghoz vald
jog, véleményem szerint, egyértelmlien természetjogi alapokon nyugszik, ami azt
jelenti, hogy a természetjogi gondolkodok egy része konkrétan megnevezi, amint
azt példaul Locke is tette. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog mar ta-
pasztalatokon is nyugszik, hiszen a szabadsaghoz vald jogbdl, annak biztositasa ga-
rancidjaként jott létre. A gondolatsort tovabb folytatva kérdésként mertil fel, hogy
miként illeszkedik ebbe a sorba a jogorvoslathoz vald jog. A vélasz a jogok tartal-
maban keresendd, hiszen ahhoz, hogy egy jog maradéktalanul érvényre jut-e egy
adott esetben vagy rendszerben, azt kell megvizsgalni, hogy milyen tartalmi elemei
vannak, és azok érvényre jutnak-e. Ezt a feladatot hazankban az Alkotmanybirdsag

7 Gydrfi Tamas: Jogpozitivizmus, in: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl (szerk: Szabd
Miklds), Miskolc, Bibor Kiadd, 2004, 37. o.
18 Gy6rfi: i.m. 37. o.
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latja el.'® Az Alkotmanybirdsag munkajanak eredményeként a jogorvoslati jog a

tisztességes eljarashoz vald jog elemeként kerlilt meghatarozasra, és jelentGségé-
nek kdszonhetden bekeriilt az Alkotmany rendelkezései k6zé.%° Véleményem sze-
rint a jogorvoslati jog elméleti alapjai tartalmaznak jelentds tapasztalati elemeket is
a fentiek ismeretében. Bar az Alkotmanyban a jogorvoslathoz vald jog alkalmaza-
sanak teriileteként az egész jogrendszer megjelolésre keriilt, azonban a kiinduld
pont a biintet6eljarasok kore volt, amely a szabadsaghoz vald jogot a legradikali-
sabban érinti. Még jelenleg is tobb orszag jogaban a jogorvoslathoz valé jog csak a
biintet8eljaras aspektusaban létezik.>!

Tanulmanyom eddigi részében az alapjogok egészének prébaltam az elméleti
hatterét megtalalni. Véleményem szerint azonban az alapjogok mindegyike rendel-
kezik egy, a tobbitdl elkilondlt elméleti hattérrel. EbbOl az okbdl kifolydlag arra
probalok vallalkozni, hogy a jogorvoslathoz vald jognak is megtalaljam az elméleti
alapjat. A jogorvoslathoz valé jog, mint azt az el6z6ekben mar kifejtettem, a ta-
pasztalat eredményeként keriilt meghatarozasra. Allaspontom szerint — ha ezt a
megallapitast elfogadjuk — ezen alapjog a jogalkalmazashoz kapcsolddik. De miért
is kellett megalkotni? Véleményem szerint ennek okaként a hibas dontés fennalla-
sanak lehetdségét kell megjeldiniink. A jogalkalmazdék mindig is torekedtek a he-
lyes dontések meghozatalara, de ennek ellenére a hibas dontések lehetGségének
kikliszobolését sohasem sikeriilt megvaldsitani. Ahhoz, hogy feltarjuk ennek okat, a
jogallambdl kell kiindulnunk, amely a mai modern demokracidkban minden allam-
formaval szemben tamasztott alapkovetelményként fogalmazddik meg.
MacCormick véleménye szerint — amely a Magyar Alkotmanybirésagéval 6sszhang-
ban all — a jogallam fogalmanak magvat a jogbiztonsdg adja.”> A jogbiztonsag
egyik eleme a jog, és a jog alapjan hozott dontések kiszamithatdsaga. Ezen kove-
telmények egy el6re megalkotott, megismerhetd, irott jogrendszerben valdsithato-
ak meg a legnagyobb biztonsaggal. Ennek oka, hogy elképzelhetd és miikodtetheto
egy eseti dontéseken alapuld jogrend is, de a joguralom megkédveteli az univerzali-
tast, amely a déntés indokolasahoz sziikségeltetik.”® Azonban a probléma abbdl
adodik, hogy — mint azt mar tudjuk —, elképzelhetetlen, hogy minden egyes élet-
helyzetre, és ezaltal minden esetre elére alkossunk meg kozvetleniil alkalmazhatd
jogrendszert. A jog nem tételezhet6 teljes pontossaggal vagy mindenre kiterjed6-
en; ebbdl adddik, hogy a bizonytalansag elkeriilhetetlen. Minél nagyobb teljességre
és pontossagra torekednénk, annal attekinthetetlenebb és értelmetlenebb lenne a
jog.?* Ezért a jogalkalmazoknak adott esetben értelmezniiik kell az adott joganya-
got, és ennek alapjan dontést hozniuk a konkrét Gigyben. Azonban mindig vitathato
a felmerdilt tények jogi mindsitése.? Eléfordulhat, hogy analdgiat kell alkalmazni az

19 S3ri: i.m. 92. o.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya: 57. §.(5). ,A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozot-
tak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kzigazgatasi és mas hatdsagi dontés el-
len, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2 Az Alkotmany kommentdarja IT., 2090. o.

22 Szab6 Miklds: Retorika és joguralom, Miskolci Jogi Szemle 1 (2006) 1., 135. o.

3 Szabé: i.m. 140. o.

2% Szabd: i.m. 144. o.

% Szabd: i.m. 137. o.
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adott eset eldontése érdekében. Ekkor tulajdonképpen egy szabalyozatlan esetre
kiterjesztGen alkalmazunk egy szabalyt. Nem kétséges, hogy a tévedés lehetGségét
ez az eljaras is magaban hordozza. El6fordul az is, hogy a helyes dontés érdekében
méltanyossagot kell alkalmaznunk, amely egy szubjektiv, pontosan el6re meg nem
hatarozhatd cselekvés, ezért alapja lehet egy hibas dontés meghozatalanak. Nem
zarhatjuk ki tovabba a tévedés lehetGségét, amikor nem a megfeleld szabalyt al-
kalmazzuk, vagy helyteleniil minésitiink egy esetet. Ez a legtapasztaltabb birdval is
el6fordulhat, és megjegyzendd, hogy a mai bonyolult jogrendszerekben dontéseket
nem csak birok, és nem feltétleniil képzett, nagy szakértelemmel rendelkez6 sze-
mélyek hoznak. A jogalkotd, mivel az el6zoekben kifejtettek szerint minden esetre
kiterjed6 jogot nem alkothat, gyakran alkalmazza a kivételek és feltételek kapcso-
lasat egy normahoz, azonban minden kivétel vagy feltétel elére nem hatarozhatd
meg minden esetben, ami a jog vitathatdsagara ad lehet6séget.?® Erre a gyakorlat-
ban az érintett részére az alkotmanyjogi panasz intézménye nyulijt lehetGséget.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy a helyes dontés meghozatala érdekében a don-
téshozok kezében tobb lehetGség is adott. Ilyen példaul a szavazas, amikor a don-
tés meghozatalaban tébben vesznek részt. Ma mar egy jog alapjan meghozott don-
tést minden esetben indokolni kell, érvelni a dontés meghozatala mellett, amely
egyébként a kés6bb igénybe vehet6 jogorvoslat alapja is képezi. MacCormick allas-
pontja szerint a joguralmat megfeleléen biztositja a dontéshozd — 6 kifejezetten a
birdkra utal — indoklasi kotelezettsége, amely alkalmas arra, hogy a dontés helyes-
ségét, jogszeriiségét, és ésszeriiségét igazolja.”” Meg kell azonban jegyezni, hogy a
hibas dontés meghozatalanak lehetéségét 6 sem zarja ki. Véleményem szerint a
jogorvoslathoz vald jog alapjogi szinten vald biztositdsa sem zarja ki teljes mérték-
ben egy hibas dontés megsziiletésének lehetGségét, esetlegesen cstkkenti annak
valdszinliségét. Nem vitathatd azonban, hogy ezen alapjog végs6 soron a jogallam
minél teljesebb megvaldsulasat szolgalja, és a szabadsaghoz vald jog megfeleld ér-
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Az eurdpai munkajogi kolliziés szabalyok
elemzése, kulonos tekintettel

a Roma I. rendeletre
KOVACS ERIKA

1. Kiilféldi elemmel rendelkez6 munkajogviszonyok a nemzeti munkajo-
gok szoritasaban

globalizélédé gazdasaggal, a multinacionalis vallalatok térnyerésével, a

tavolsagok virtualis és térbeli zsugorodasaval, valamint a munkavallaldk
mobilitdsanak er6stdésével parhuzamosan feltartdztathatatlanul névekszik azoknak
a munkajogviszonyoknak a szdma, amelyekben valamilyen kilféldi elem talalhatd.
Ezt a jelenséget erGsiti az Eurdpai Unid gazdasagpolitikaja, amely az Unidn beliil
Osztbnzi a vallalatok és a munkavallalok hataron atnyuld tevékenységét. Ennek
el6segitését szolgalja az Unid négy alapszabadsaganak garantalasa. Az aru, toke,
de kilondsen a szolgaltatdsok és a munkavallaldk szabad mozgasanak
alapszabadsaga hozzajarul ahhoz, hogy mind a vallalatok, mind pedig a
munkavallalok kevesebb korlatba Utk6znek, ha hataron atnyuléan tevékenykednek.
Ennek is koszonhet6, hogy egyre tobb munkavallalé végez munkat hosszabb-
rovidebb ideig kilféldon, vagy 6nalldan, vagy pedig a munkaltatd altali kikiildetés
keretében.

A munkajog azonban alapvetéen nemzeti jog és hatalya tipikusan egy adott
allam teriiletére korlatozodik. Ezért sziikségszer(ien felmeriil a kérdés, hogy melyik
jog alkalmazandd, amennyiben a munkajogviszony tobb allamhoz is kapcsolddik.
Ezt a kérdést eddig a nemzetkdzi maganjog szabalyai valaszoltak meg, amelyet az
Eurdpai Unidban a kdzelmiltban a Réma I rendelet’ (tovabbiakban: Rendelet)
szabalyai egészitettek ki és részben valtottak fel.

* Tudoméanyos munkatérs, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd és
Eurdpai Munkajogi Kutatdintézet.

! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jlnius 17.) a szerz8déses
koételezettségekre alkalmazando jogrél (Réma 1.).
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2. A munkajogilag relevans kollizios jogforrasok

A kulféldi  elemmel rendelkez6 ~munkajogviszonyokra alkalmazandd jog
meghatarozasaban haromféle jogforras jatszik szerepet. Hagyomanyosan a
nemzetk6zi maganjog a legfontosabb, kiilonésen a Romai Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) bir nagy jelentséggel.? Az Egyezményt az 1979. évi
13. torvényerejl rendelet a nemzetkézi maganjogrol iltette at a magyar jogba.

Masodikként az Eurdpai Unid szintjén a Roma I rendeletet kell megemliteni,
amely a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogot szabalyozza. A
Rendeletben szabalyozott nemzetkdzi szerzodéses jog egységes eurdpai kollizids
jogot teremtett. A Roma I rendelet és a szerzddésen kiviili kételmi viszonyokra
alkalmazandd Roma II rendelet jelent6s mérfoldkonek szamit a kollizids jog
kdzosségi jogi egységesitésének iranyaba vezetS (ton.> A Rendelet az Eurdpai
Unién beliil fokozatosan felvaltja a nemzetkdzi magéanjogi szabdlyozast.® A két
szabaly elhatarolasa egyrészt az eltér6 idébeli hataly Gtjan torténik. A Rendelet 28.
cikke kimondja, hogy a tagallamoknak a Rendeletet kell alkalmazniuk a 2009.
december 17-ét kdvetden megkotott szerzOdésekre. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az ezen a fordulénapon és azt megel6zéen koétott munkaszerzédésekre azonban
tovabbra is az Egyezményt és az azt atultetd nemzeti jogszabalyokat kell
alkalmazni. Az Egyezmény és a Rendelet kozotti viszonyt kivanja rendezni a
Rendelet 24. cikke. Eszerint a tagallamokban a Rendelet az Egyezmény helyébe
Iép, ezért a nemzeti jogszabalyokat 6sszhangba kell hozni az elébbivel.

A Rendelet megalkotasanak célija az volt, hogy az Eurdpai Unidban
harmonizaljak a kolliziés szabalyokat, és ezaltal megteremtsék az egységes
jogalkalmazast. Az Egyezmény és annak a természetszerlien kiilonb6z6 nemzeti
atultetési modszerei nem biztositottak megfeleléen ezt a célt. Az Unidban fontos a
jogbiztonsdg és ezért nem szerencsés, ha a nemzeti kolliziés jogok eltérd
jogrendszereket jeldinek alkalmazandoénak. Ez a helyzet ugyanakkor nem csak a
jogbiztonsag kovetelményébe (tkozik, hanem az alapszabadsagok érvényestilését
is akadalyozza. Az Eurdpai BelsO Piac megvaldsitasahoz szilkséges, hogy jogvita
esetén a tagallamok ugyanarra a jogra utaljanak, azaz azonos nemzeti jogot
alkalmazzanak, figgetlentl attdl, hogy melyik allamban, melyik birésag elGtt
nyUjtottak be a keresetet. Egy kdzvetlendl hatalyos rendelet ezt a feladatot jobban
be tudja tolteni, mint egy nemzetkdzi egyezmény. Ezaltal a varakozasok szerint
el6relathatobba és kiszamithatobba valik a hataron atnyuld jogvitdk kimenetele.

2 Egyezmény a szerz8déses kdtelezettségekre alkalmazandd jogrol, alairasra megnyitva Romaban 1980.
junius 19-én (Romai Egyezmény). A Romai Egyezményhez az Eurdpai Uni6 valamennyi Uj tagallama is
csatlakozott. A Romai Egyezmény azonban nem volt elézmény nélkiili a nemzetk6zi maganjogban.
1968-ban irtdk ald a Briisszeli Egyezményt, amely a polgéri és kereskedelmi ligyekben hozott birdi
dontések joghatdsagardl és végrehajtasardl szdl. Ezt 1988-ban a Luganoi Egyezménnyel egészitették
ki.

3 A Briisszeli Egyezményt mar 2000-ben egységesitették kozosségi szinten és egy rendelettel valtottak
fel. Ld. A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (Briisszel I rendelet).

4 A nemzetkdzi maganjog eurdpai egységesitésének folyamatat részletesen Id. Garamvolgyi Robert —
Nemessanyi Zoltan, A nemzeti kollizids jogok alkonya: a nemzetkdzi maganjog ,k6zosségiesitésének”
folyamata, Eurdpai Tiikdr; 10. (2005). 3. 31-47. o.
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Egyéb kozosségi jogszabalyok is tartalmaznak munkajogi kolliziés szabalyokat. A
Roma II rendelet® 9. cikke példaul meghatdrozza a munkaharcbdl szarmazd
karokért viselt felelosségre alkalmazandd jogot. A munkavallaldk szolgaltatasok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv,® a munkaerd-
kolcsdnzésr8l szold 2008/104/EK irdnyelv’ és a munkaltatd fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmérdl szélé 2008/94/EK iranyelV® is tartalmaz a
munkajogviszonyra vonatkozd kolliziés jogi rendelkezéseket. Ez utdbbi iranyelv 9.
cikkelye példaul meghatdrozza, hogy amennyiben egy tébb tagallamban is
tevékenyked6 vallalat fizetésképtelenné valik, akkor az a tagallam felelGs a fennalld
munkavallaléi igények kielégitéséért, amelynek a teriiletén az érintett munkavallald
a munkajat szokdsosan végzi.

Harmadik szintl jogforrasként a nemzeti munkajogot kell emliteni, amelyik
szintén tartalmaz munkajogi kolliziés szabalyokat. A magyar munkajogban ilyen
szabalynak mindsiilnek az Mt. 106/A-106/B. §-ai. Az alkalmazandd jog kijelGlése
torténik tovabba a Munka Torvénykdnyve 1. §-aban a torvény terileti hatalyanak
meghatarozasan keresztiil is.

3. A munkavallaldk kikiildetésérol sz6l6 96/71/EK iranyelv és a Roma 1.
rendelet viszonya

Az eurdpai jog a munkavallalék hataron atnydld mozgasanak alapvet6en két
formajat kilonbozteti meg. Elsdként emlitendék azok a munkavallalok, akik
onalléan, a munkavallalasi céli szabad mozgas alapszabadsagaval élve végeznek
munkat masik tagallamban. F6 szabalyként rajuk — a Rendelet szerint — vagy az
altaluk valasztott jog vagy a szokdsos munkavégzés helye alapjan a fogado
tagadllam munkajoga irdnyadd. A masodik kategdridba tartoznak a
szolgdltatasnyujtas szabadsaga keretében a vallalkozas altal meghatarozott idére
masik tagallamba kildott munkavallalok. Rajuk a fogadd tagallamnak csak
bizonyos minimalis munkafeltételei alkalmazandok a 96/71/EK iranyelv és az ahhoz
kapcsolddd Eurdpai Birdsagi itélkezési gyakorlat szerint (a munkafeltételek Gn.
kemény magja). Ez utdbbi kategoridba tartozd személyeket masodrangud
munkavallaldknak nevezhetjik, hiszen gyakran a veliik egy (izemben, azonos
munkat végzé munkavallaldkhoz képest rosszabb munkakorilmények kozott
dolgoznak.

A Rendelet 23. cikke egyértelm(ivé teszi, hogy a Rendelet nem érinti azoknak a
k6zOsségi jogi jogszabalyoknak az alkalmazasat, amelyek valamilyen terileten a
szerzOdéses kotelezettségekre vonatkozéan kollizids normakat tartalmaznak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kivilli
kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl (,Réma IL.").

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol.

7 Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK irdnyelve (2008. november 19.) a munkaerd-
kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/94/EK irdnyelve (2008. oktdber 22.) a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl.
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Eszerint a kiklldetésrél szold iranyelv elsGbbséget élvez a Rendelethez képest. Ez
az els6bbség a kikuldetési iranyelv atliltetésére kibocsatott nemzeti térvényekre is
vonatkozik.” Ez a szabdly oda vezet, hogy a munkavallalé részére biztositani kell
annak az allamnak az alapveté munkafeltételeit, amelynek teriiletén a munkajat
ideiglenesen végzi, még akkor is, ha a munkaszerzédésére alkalmazandd jog
valtozatlan marad. Ezaltal részben megtorik a Rendelet 8. cikkely 2. bekezdésének
masodik mondataban foglalt szabaly, mely szerint az ideiglenes kiilfoldi
foglalkoztatds nem valtoztatjia meg a szokdsos munkavégzési helyhez valo
kapcsolddast.

A kikiildetésrol szOl6 iranyelv lényegesen megvaltoztatta a  kikiildott
munkavallalékra vonatkozd kolliziés jogot anélkil, hogy ez a valtozas a
Rendeletben kifejezésre jutna. Az Egyezmény hatalya alatt az volt az uralkodd
allaspont, hogy jogvalasztds nélkiil hosszabb kikiildetés esetén a szokasos
munkavégzési hely elve alapjan annak az orszagnak a jogat kellett alkalmazni a
munkajogviszonyra, ahova a munkavallalot kikildték. Ezt a felfogast a kikiildetésrél
sz0l6 iranyelv alapjan a jovoben nem lehet tartani. Az iranyelv szerint ugyanis
kikiildetés esetén tovabbra is a kildé allam jogat kell alkalmazni a
munkajogviszonyra és csak az iranyelvben felsorolt munkafeltételek tekintetében
alkalmazandé a fogadd allam munkajoga. Az iranyelv ezeket a feltételeket a
kiklildott munkavallalékra vonatkozé minimalis szabalyokként fogalmazta meg. A
Luxemburyg itéletben’® azonban az Eurdpai Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy azok
maximalis munkafeltételekként is értendGek és ezért a fogadd allam nem teheti
meg, hogy sajat munkajogi szabalyait az iranyelvben felsorolt rendelkezéseken
tdlmenden is alkalmazza a munkajogviszonyra.

4. A Rendelet 8. cikkének hatalya

4.1. Idobeli hataly. A Rendelet id6beli hatalya a munkaszerzédés megkotésének
idépontjahoz igazodik. A Rendelet 28. cikke kimondja, hogy a Rendelet azokra a
szerzOdésekre alkalmazando, amelyeket 2009. december 17-ét kovetden kotottek
meg. A forduldnapon vagy azt megel6z6en megkotott szerz6désekre tovabbra is az
Egyezmény, illetve az azt a nemzeti jogrendszerekbe atilltetd6 szabalyok
alkalmazandok.

Erdemes feltenni azt a kérdést, hogyan itélend6 meg az a helyzet, amikor egy
fennalld szerzGdés Ilényeges feltételeit a forduldnapot kovetéen moddositjak.
Alkalmazandd-e erre a szerzGdésre a Rendelet? A jogirodalomban ismertek olyan
vélemények, melyek szerint amennyiben egy fennalld szerzOdést |ényegesen
moddositanak, akkor azt (j szerzOdésnek lehet tekinteni és alkalmazandd ra a

Abbo Junker: Arbeitsvertrage, in: Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschlag
fiir eine Rom I-Verordnung, Studien zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, (szerk.: Franco
Ferrari — Stefan Leible), Bd. 10. Jenaer Wissenschaftlicher Verlagsgesellschaft, Gottmadingen 2007.
111-127. 0. és 114. o.

1 A7z Eurdpai Birdsdg C-319/06. szdmi, az Eurdpai KdzOsségek Bizottsdga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség tigyben 2008. junius 19-én hozott itélete.



114 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 2. sz&m

Rendelet.!! Alldspontom szerint ez az érvelés nem helytdlld, mivel a
munkaszerz6dés megkotésének idopontja és a munkaviszony fennallasanak ténye
nem valtozik a lényeges szerz6dési feltételek mddositasaval.

4.2, Teriileti hataly. A Rendelet kozvetleniil alkalmazandd az Eurdpai Unid
tagdllamaiban Dénia kivételével.!? A Rendelet elsébbséget élvez a nemzeti kollizids
jogi szabalyokkal szemben. A Rendelet egyik kiilonlegessége, hogy 2. cikke
értelmében altalanos hatdlyt kovetel maganak. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
munkajogviszonyt egy tagallami birésag itéli meg, a Rendeletet akkor is
alkalmaznia kell, amennyiben a munkajogviszony nem kapcsolodik egyik
tagallamhoz sem.!® A Rendelet ezt a megoldast az Egyezmény 2. cikkelyébdl vette
at.

4.3. Targyi hataly. A Rendelet targyi hatdlya a munkajog vonatkozasaban a 8.
cikk szerint csak az egyéni munkaszerzOdésekre terjed ki. Az egyéni
munkaszerz6dés fogalmat a rendelet nem hatdrozza meg kozelebbrél, ezért
felmeriil a kérdés, hogyan definiadljuk azt. Néhanyan a ,/ex fori” elve mellett
érvelnek, amely azt mondja ki, hogy a munkaszerzodést a jogvitat elbirald birdsag
allamaban hatalyos jog szerint kell meghatarozni. A masik vélemény azonban a ,/ex
causae” elvet koveti, mely szerint egy jogviszonyt aszerint a jog szerint kell
mindsiteni, amely arra a kollizids jog szerint alkalmazandd lenne.!* Az egyéni
munkaszerzodés fogalmanak nemzeti meghatarozasa kiilonbdzé értelmezésekhez
vezethet, mivel a tagallamokban eltér felfogasok léteznek a munkaviszony és a
megbizasi jogviszony kozotti megkiilonboztetésre. Az uralkodd alldspont szerint
ezért a munkaszerz6dés és a munkajogviszony fogalmat k6zosségileg egységesen
kell értelmezni és az Eurdpai Birésagnak a munkavallalo fogalmardl szé16 itélkezési
gyakorlatat figyelembe kell venni.’> Csak igy lehet ugyanis biztositani az egységes
jogértelmezést.’® Mivel a munkavéllald fogalmat az Eurdpai Birdsag tagan
értelmezi, ezért a munkaviszony fogalmat is tagan kell értelmezni. A
munkajogviszony legfontosabb jellegzetessége az Eurdpai Birdsag szerint, hogy
targya egy fiiggé, irdnyitdshoz kotott és ellenértékért folytatott tevékenység.'

1 Wolfgang Wurmnest: Das neue Internationale Arbeitsvertragsrecht der Rom I-Verordnung,
Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2. (2009) 2. 481-499. o. és 486. o.

12 Dania nem vesz részt a K6z6sség igazsagiigyi egyiittmiikddésében, hanem hatéron atnyuld esetekben
tovabbra is a Rdmai Egyezményt alkalmazza.

13 Junker: Arbeitsvertrage, 112. o.

“ Hannah Blefgen, Die Ankniipfung an die einstellende Niederlassung des Arbeitgebers im
Internationalen Arbeitsvertragsrecht, Nomos Verlag, Baden-Baden 2006. 18 ff.

15 |d. Junker: Arbeitsvertrdge, 113 f. A kiilénboz8 felfogasokhoz Id.: Blefgen: i.m. 19-25. o. és Dieter
Martiny, 4832. bek. in: Internationales Vertragsrecht Das internationale Privatrecht der
Schuldvertrdge, (szerk.: Christoph Reithmann — Dieter Martiny) 7. kiad. Kdln, Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010.

16 Wurmnest: i.m. 485. o. Az Eurdpai Birdsag megfogalmazta a munkavallalé fogalménak legfontosabb
jellemzait.

7 Ld. Az Eurdpai Birdsdg C-66/86. szami Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg
Ggyben 1986. julius 3-an hozott itéletének 16. bekezdésétdl; tovabba az Eurdpai Birésag C-85/96.
szamu Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern ligyben 1998. majus 12-én hozott itéletének 32.
bekezdését, valamint az Eurdpai Birdsag C-138/02. szamu Brian Francis Collins kontra Secretary of
State for Work and Pensions (igyben 2004. marcius 23-an hozott itéletének 26. bekezdését.
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Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az Eurdpai Birdsagnak a munkavallald
fogalmaval kapcsolatosan kialakitott itélkezési gyakorlata a szabad mozgas jogaval
Osszefiiggésben keletkezett és a munkavallalé fogalmanak tag értelmezését az
indokolta, hogy a szabad mozgas alapszabadsagat a lehetd legszélesebb személyi
kér szamara biztositsak. Allaspontom szerint ezért az Eurdpai Birdsag altal egy
masik joggal Osszefiiggésben kialakitott itélkezési gyakorlatot nem lehet
automatikusan a Rendelet értelmezéséhez felhasznalni.

5. Szubjektiv kapcsolas - a jogvalasztas

5.1. A valaszthato jogok kore. A Rendelet alapelve a felek szabad jogvalasztasa
(8. cikk, 1. bek.). A kilfoldi elemmel rendelkez6 munkajogviszony szerzédo felei
szabadon elddnthetik, hogy a munkajogviszonyra melyik jogot alkalmazzak. Még az
sem elvaras, hogy a munkajogviszony objektiv modon kapcsolédjon a kivalasztott
jogrendszerhez. A valaszthato jogrendszerek kére nincs korlatozva. Elképzelhets és
megengedett egy olyan jog valasztasa, amelyhez a munkajogviszony semmilyen
médon nem kapcsolddik.™® A feleknek ezt a latszdlag dridsi szabadsagat jelentSsen
mérsékli azonban a jogvalasztas harom korlatja.

Az Egyezmény hatalya alatt az volt az altalanosan elfogadott allaspont, hogy a
felek csak egy allam jogat valaszthatjak, azonban nem valaszthatnak nemzetkozi
egyezményt, /ex mercatoridt vagy altalanos jogelveket. A Rendelet megalkotasanak
idején heves vita folyt arrdl, hogy lehetové tegyék-e a feleknek nem allami jog
valasztasat.’® A legfontosabb érv ezzel szemben az volt, hogy ez utdbbi nem alkot
atfogd normarendszert.?

A Rendelet egyik Ujitdsat Preambulumdnak 13. pontja rogziti. Eszerint a felek
hivatkozhatnak a szerz6désiikben nem allami szabalyrendszerre (,nichtstaatliche
Regelwerk”  ,non-State body of /law”) vagy nemzetk6zi egyezményre
(internationale Ubereinkommen”. ,international convention”)* Ez a kitétel
azonban nem valtoztatta meg lényegesen az Egyezmény kapcsan képviselt korabbi
felfogast. A Preambulum 13. pontjaban hasznalt ,hivatkozas” kifejezés ugyanis

18 Monika Schlachter, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, (szerk.: Thomas Dieterich — Rudi Miiller-
Gloge — Ulrich Preis — Giinter Schaub) 7. kiad. Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007. Art. 34. EGBGB Rn.
4. Helmut Heiss: Party Autonomy, in: Rome I Regulation — The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe, (szerk.: Franco Ferrari — Stefan Leible) Sellier European Law Publishers GmbH,
Munich 2009. 2. o.

Ld. GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. Commission of the
European Communities, Brussels, 14.1.2003 COM(2002) 654 final. Zold Konyv 3.2.3. A felek
autondmidja (3. cikk 1 bek.) — nem &llami szabdlyozés valasztasa.

Mas véleményt képvisel Leible. Véleménye szerint nem dllami szabdalyozasi rendszert is szabadna
valasztani, mivel azok képesek ellatni funkcidjukat. Ld. Stefan Leible, Rechtswahl, 41-55. o. in: £in
neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschiag fiir eine Rom I-Verordnung, Studien
zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, (szerk.: Franco Ferrari — Stefan Leible), Bd. 10.
Jenaer Wissenschaftlicher Verlagsgesellschaft, Gottmadingen 2007. 48 o. Nem allami szabdlyrendszer
valasztasa ellen Id. Junker: i.m. 117-118. o.

Az angol sz6veg megfogalmazasa: “This Regulation does not preclude parties from incorporating by
reference into their contract a non-State body of law or an international convention.”
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nem egy nem allami jog kijelolését jelenti, hanem csupan egy adott norma
alkalmazasat.?

Felvetddik a kérdés, hogy melyik nem allami szabdlyrendszer vagy nemzetkozi
egyezmény johet szoba a munkajogi jogvalasztds tekintetében. ElsGsorban a
Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet egyezményeire kell gondolni. Ezek azonban
tipikus nemzetkozi egyezményekként nem mindig egyértelmiiek, valamint a
munkajognak csak egyes részteriileteit szabalyozzak és ezaltal nem alkotnak atfogd
normarendszert. Egy ilyen egyezményre torténd utaldst ezért nem lehet
jogvalasztasként, hanem inkabb materidlis jogként kell értelmezni.”> A munkajog
szamara tehat ez a nyitas a nem allami szabalyrendszerek iranyaba nyilvanvaldan
kisebb jelentBségi, mint a szerz6dések joga vagy a kereskedelmi jog szamara.**

5.2. Hallgatdlagos jogvalasztas. A jogvalasztas torténhet kifejezett mddon
vagy hallgatélagosan. Fontos valtozast vezetett be a Rendelet, melynek soran a
hallgatolagos jogvalasztas feltételei szigorodtak. Az Egyezmény még azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy a jogvalasztas ,kelld6 bizonyossaggal” (németdil
Jhinreichender Sicherheit”, angolul ,with reasonably certainity", franciaul ,facon
certaine”) torténjen meg. A Rendelet 3. cikkely 1. bekezdésének 2. mondata mar
azt koveteli meg, hogy a jogvalasztas egyértelmlien (németiil: ,eindeutig”, angolul:
«Clearly demonstrated") kovetkezzen a szerzddés rendelkezéseibdl vagy az eset
koriilményeibdl.”> A Rendelet magyar forditdsabdl azonban ez a mddositds nem
deril ki, ugyanis az Egyezmény és a Rendelet magyar szévege is azonos mddon a
,kell§ bizonyossaggal” kifejezést hasznalja.?®

A Rendelet megalkotasakor nagyon vitatott volt, hogyan legyenek
megfogalmazva a hallgatdlagos jogvélasztas feltételei. A Zold Kényv? kiildén
fejezetben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a hallgatélagos jogvalasztast hogyan
lehet elhatarolni a felek hipotetikus akaratatdl.?® A Zéld Kényv is elismeri, hogy a
két akaratnyilvanitas kozotti hatar rendkivil elmosddd. Az egyes tagallamokban
fellelneté kiilonb6z6 értelmezések a Rémai Egyezmény eltérd szohasznalatara is
visszavezethetOk. Ez is az oka annak, hogy a német és angol birdsagok miért
hajlamosak inkabb arra, hogy a hallgatdlagos jogvalasztast megallapitsak, még

22 Wurmnest: i.m. 487. o.; Ulrich Magnus, Die Rom I-Verordnung, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2010, 27-44. o.

2 Wurmnest: i.m. 487. o.

2 Uo. 488. o.

% Egyes vélemények szerint a széveg valtozasa nem jelenti a tartalom véltozasat is, hanem a mddositas
célja csak az volt, hogy a német és angol szbveget Gsszhangba hozzak a francia szoveggel. Ld. Heiss:
i.m. 1-3. o.

% kelld bizonyossaggal” (mit hinreichender Sicherheit)

% GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. Commission of the
European Communities, Brussels, 14.1.2003 COM(2002) 654 final. (presented by the Commission).
Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/ com/2002/com2002_0654en01.pdf (Letdltés:
2011. jdlius 14.).

% A hipotetikus, feltételezett jogvalasztds nem mads, mint egy tagan értelmezett hallgatdlagos
jogvalasztas. Hipotetikus jogvalasztasnal a birdsagok mérlegelik, hogy a felek melyik jogot
valasztottdk volna, ha vaélasztottak volna jogot. Z6ld Konyv 3.2.4. A felek autondmidja — A
hallgatdlagos jogvalasztas definicidja (3. cikkely 1. bek.) 28. o.
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akkor is, ha ez a déntés magabdl a szerz8désbdl nem kdvetkezik.”” Ennek a
birdsagi gyakorlatnak akart a k6zGsségi torvényhozo véget vetni annak érdekében,
hogy a felek tényleges akarata jobban érvényesiilion. A moddositas révén a
munkajogviszony objektiv korilményeinek meg kell el6zniik a bird szubjektiv
elképzelését.>® Ennek ellenére nem szabad a jogvélasztds megfogalmazasaval és
pontossagaval szemben tulzott kdvetelményeket tdmasztani.*!

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy mikor beszélhetliink egyértelmii
jogvalasztasrél. Milyen esetekben egyértelm(i a jogvalasztas? Tegyiik fel, hogy a
szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a munkajogviszonybdl szarmazo
jogvitadikat kizardlag a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon intézik, azaz kikotik ennek
a birédsagnak a kizardlagos illetékességét. Ez a kikotés vajon tovabbi koriilmények
vizsgadlata nélkil mar hallgatdlagos jogvélasztast jelent?® A Rendelet
megalkotasakor ezt a kérdést is részletesen megvitattak. Tobbféle javaslat utan
végll a Preambulum 12. pontjdban rogzitették, hogy a jogvalasztas
megallapitasakor egy vagy tObb birdsag kizardlagos illetékességének kikotése
figyelembe veendd tényez6.** Ez azt jelenti hogy a kizardlagos joghatdsag
kikotése fontos jele a birdsag helye szerinti jog hallgatdlagos valasztasanak.*
Amennyiben a felek kizarélagos joghatésagot kétnek ki, akkor a felek mas iranyd
akaratara iranyuld utalas hianyaban meg kell allapitani a hallgatdlagos
jogvalasztast.®

Kevésbé egyértelm(inek t(inik a jogvalasztas abban az esetben, amikor a
munkaszerz6dés egy konkrét szabalyt vagy példaul egy allam felmondasvédelmi
szabalyrendszerét rendeli alkalmazni vagy pedig csupan egy kollektiv szerzGdésre
utal. Véleményem szerint ilyen utalasok nem jelentik az adott orszag joganak az
egyértelm(i valasztasat, ezért egy ilyen utalds nem elegendd a hallgatdlagos
jogvalasztds megallapitdsahoz.®® Valdjaban egy ilyen utald szabdly részleges
jogvalasztasnak tekintendS, amely csak az adott szabalyt vagy szabalyrendszert
rendeli alkalmazni az adott allam jogabdl. Allaspontom szerint ez az eset kivald

2 78ld Kényv 3.2.4.2. Problémak a 3. cikkely alkalmazasaval, 28-29. o. Wurmnest: i.m. 489. o.

% Még olyan javaslatok is voltak, melyek szerint a rendeletnek egy katalégusban fel kellene sorolnia
azokat a korilményeket, amelyek a hallgatdlagos jogvalasztasra utalhatnak. Ennek a javaslatnak a
kritikusai szerint a birésagok ebben az esetben valdszinlileg tllsdgosan is kététték volna magukat a
kataldgushoz. Ld. Csondes Modnika — Nemessanyi Zoltan, Jogvalasztas a Romai Egyezményt6l a Roma
1. rendelet tervezetéig, Jogtudomanyi Kozlony, 63. (2008) 5. 239-250. o. és 244. o.

31 | eible: Rechtswahl, 43. o.

32 A birdsag joghatosagaban torténd megallapodas jelentdségét a hallgatdlagos jogvalasztas szdmara a
magyar szakirodalomban Csdndes — Nemessanyi targyalja részletesen. Ld. Csondes — Nemessanyi:
i.m. 244-246. o.

3 A Rdma I rendelet tervezetének 3. cikke még azt a vélelmet régzitette, hogy amennyiben a felek
megallapodnak egy vagy tébb birdsag kizérdlagos joghatdsagaban, akkor az adott birdsdg éallama
joganak a hallgatdlagos jogvalasztasat kell feltételezni. Leible kovetelte, hogy ez az értelmez szabaly
ne a rendelet sz6vegében, hanem a preambulumban kapjon helyet. Azzal is érvelt, hogy a joghatdsag
kiktése ne jelentsen vélelmet, hanem csak utaljon a jogvalasztasra. Mindkét javaslatot atvették. Ld.
in: Leible: Rechtswahl, 44-45. o. A Rdma I rendelet alkotasakor jelentkezd kiilonb6z6 javaslatokhoz
Id. Cséndes — Nemessanyi: i.m. 245-246. o. és Czigler — Gyéngy: i.m. 13-18. o.

3 Wurmnest: i.m. 489. o.

% Magnus: i.m. 33. o.

% Més véleményt képvisel Wurmnest. Ld. Wurmnest: i.m. 489. o. és Martiny: i.m. 4839. bek.



118 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 2. sz&m

példaja annak, hogy olyan esetek, amelyek korabban hallgatélagos jogvalasztast
alapoztak meg, a Rendelet magasabb kévetelményei szerint mar nem mindstilnek
annak.

6. A jogvalasztas korlatjai

6.1. A munkavallaléra kedvezobb szabaly elve. A szabad jogvalasztas elve
lehetGséget kinal az erGsebb szerz6dd félnek, mégpedig a munkaltatonak arra,
hogy rakényszeritse a munkavallaléra annak a jognak a ,valasztasat”, amely
els6sorban ra nézve kedvez6 és a munkavallalét kedvezétlendl érinti. Ezért a
munkavallalé érdekeinek védelmében az Egyezmény a szabad jogvalasztasnak két
korlatot allitott fel. Ezeket a Rendelet atvette és egy tovabbi, k6zdsségi jogi
korlattal bOvitette. A két elsoként targyalt korlat fo gondolata a munkavallaléra
kedvezObb szabaly elve. Ez az elv olyan mértékben korlatozza a tényleges
jogvalasztast, ami kétségessé teszi, hogy beszélhetiink-e még tényleges
valasztasrdl. A munkafeltételek Osszehasonlitdsanak és a kedvezObb szabaly
alkalmazasanak célja a munkavallalé védelme. Meg kell akadalyozni, hogy az
er6sebb munkaltatd egyoldalian meghatarozza az alkalmazandd jogot és ezzel
aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza a munkavallalét. Ily médon nem lehet
jogvalasztassal megfosztani a munkavallalot attdl a védelemtdl, amely 6t
jogvalasztas nélkiil megilletné. A munkavallaléra kedvezdbb szabalyozas el6nyt
élvez. A szabalyozas tovabbi célja a munkaer6-piac védelme az olcsd munkaero6tdl
oly médon, hogy a fogadd tagallam munkajoganak minimalis feltételeit alkalmazni
rendeli a munkavallaléra.

A jogvalasztas els6 korlatjat annak az allamnak az imperativ szabalyai jelentik,
amely jogvalasztas nélkil a jogviszonyra alkalmazandé lenne (3. cikkely 3. bek.).
Ha a jogvalasztas id6pontjaban a tényallas valamennyi eleme egy masik allamhoz
kapcsolddik, mint amelyik allam jogat a felek valasztottak, akkor ennek az allamnak
az imperativ szabalyait a jogvalasztas ellenére alkalmazni kell.

A masodik korlat specidlisan a munkajogviszonyra vonatkozik a 8. cikkely 1.
bekezdésének 2. mondata alapjan. Eszerint a felek jogvalasztasa nem vezethet
oda, hogy a munkavallalot megfosztjuk attol a védelemtdl, melyet olyan szabalyok
biztositanak, amelyekt6l megallapodas Utjan nem lehet eltérni. A felek
jogvalasztasat jelentGsen korlatozza, hogy az objektiv kapcsolat révén jelent6s
kotelez6 munkajogi elGirasok alkalmazanddék a munkajogviszonyra. Ilyenkor a
valasztott jog tovabbra is iranyadd, azonban a szokasos munkavégzés helye vagy a
munkaltato telephelye szerinti allam kételez6 normai elsGbbséget €lveznek. Hiaba
valasztja tehat egy az Egyesilt Allamokban székhellyel rendelkezé vallalat
magyarorszagi munkavallaléjanak munkajogviszonyara valamelyik szOvetségi
allamanak jogat, ilyenkor is alkalmazandok a magyar munkajognak azok a
rendelkezései, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni, valamint a
k6zOsségi jognak a magyar jogba atiiltetett rendelkezései. Ezek Gsszevetésébdl
azonban a gyakorlatban igen nehezen lesz megallapithatd, hogy ténylegesen
milyen jogszabalyok alkalmazanddk a konkrét munkajogviszonyra.

Mig az els6 korlat altalanos, a masodik inkabb egy specialis, csak a
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munkajogviszonyra vonatkozd korlatozast jelent. A masodik korlatnal elegend6 egy
elem, mégpedig altaldban a szokdasos munkavégzés helye a jogvalasztas
korlatozasahoz.

A jogvalasztas masodik korlatjanak megfogalmazasa valtozott a Rendeletben.
Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a ,kételez6 szabalyok” (,zwingende
Bestimmungen des Rechts’] ,,mandatory rules of the law”) kifejezést hasznalta. A
Rendelet 8. cikk 1. bekezdésének 2. mondata azonban mar igy fogalmaz: ,olyan
rendelkezések, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni” (németdil:
~Bestimmungen (...), von denen (.....) nicht durch Vereinbarung abgewichen
werden darf’] angolul: ,provisions that cannot be derogated from by agreement”).
A kovetkezd fejezetben részletesen kitériink ennek a modositasnak a
jelentGségére.

A kedvezObb szabaly elve azonban olyan régéta gondot okozd kérdéseket is
felvet, amelyek megolddsdhoz a Rendelet nem nyujt segitséget. Annak
megallapitasa, hogy két szdba johet6 jogrendszer koziil melyik kedvezébb, azoknak
az eredményeknek az dsszehasonlitasan keresztll térténik, amihez az érintett jog
alkalmazasa vezetne. Altaldnos 06sszehasonlitds, amikor példaul két orszag
felmondasvédelmi rendszerét hasonlitjuk ©ssze, nem vezethet megfeleld
eredményre. Ugyanilyen kevéssé képzelheto el ugyanakkor az is, hogy csak egyes
szabalyokat vagy szabalycsoportokat hasonlitsunk dssze, mint példaul felmondasi
hataridSket. Két jogrendszer elnyeinek dsszeadasa szintén nem megengedett.”’
Az uralkodé vélemény szerint a targyuk szerint Osszetartozd szabalyokat kell
egymassal Osszevetni.®® A nemzetkdzi gyakorlat a jogvalasztds korlatjait
megszoritdan értelmezi. Azok semmiképpen nem vezethetnek oda, hogy a
munkavallalé kllonb6zd jogrendszerekbdl kiszedegeti a szamara el6nydsebb
rendelkezéseket. Ezt a problémat csak az a tény oldja némileg, hogy a szerz6d6
felek altalaban azt a jogot valasztjak, amelyik az objektiv kapcsold elvek szerint
egyébként is a legszorosabb kapcsolatban all a munkajogviszonnyal.*®

A Rendelet egyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem hatarozza meg, mit kell
olyan rendelkezések alatt érteni, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni.
Ezt a kifejezést az Eurdpai Birdsagnak kellene értelmeznie. Alapfeltétel, hogy ezek
a szabdlyok nem lehetnek diszpozitivak, tovabba a munkavallalét védo
rendelkezéseket kell tartalmazniuk. A 8. cikkely nem kulénboztet aszerint, hogy a
szabalyok kozjogiak vagy maganjogiak, azonban csak olyanok lehetnek, amelyek
hatnak a munkajogviszony tartalmara, tehat nem csak a munkaltatéra rénak
kotelezettséget. Amennyiben a munkavallalot védd rendelkezések kifejezést tagan
értelmezziik, akkor a valasztott jogot szinte minden esetben mddosithatja a masik
jog. Ilyen kotelez6 szabalynak tekintend6k példaul a minimalbérrdl és a munkabér

¥ Martiny: i.m. 4846. bek.

¥ A német jogban részletesen kidolgozott elmélete van a munkavallaldra kedvezdbb szabély
alkalmazasanak. A német jogban a Tarifvertragsgesetz 4. §-anak 3. bekezdése rogziti ezt a szabalyt,
azonban csak a kollektiv szerz6dés és az alacsonyabb rangu jogforrasok viszonyaban.

* Berke Gyula, A nemzetkézi (kollizids) munkajog, in: Berke Gyula — Gyulavéri Tamas — Kiss Gyérgy,
Klilfoldiek foglalkoztatasa Magyarorszagon, KIK Kerszov, Budapest, 2002. 103-113. o. Abbo Junker,
Das Internationale Arbeitsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, in: Festschrift 50 Jahre
Bundesarbeitsgericht, 2004. 1197. és 1200. o.
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védelmérdl szolé szabalyok, a felmondasvédelmi jog kotelez6 elbirdsai, valamint a
szabadsag kiadasardl szdl6 rendelkezések.*

6.2. A kozosségi jogi korlat — 3. cikk 4. bekezdése. A Rendelet az
Egyezményhez képest egy Uj korlatot vezetett be.** Ha a jogvélasztas idépontjaban
a tényallas valamennyi eleme egy vagy tobb unids tagallamhoz kapcsolodik, akkor
egy harmadik orszdg joganak valasztasa ellenére a kozOsségi jog kotelezo
rendelkezéseit alkalmazni kell.** Ez a szabaly egy kézosségi jogi korlatot létesitett,
amely parhuzamos a 3. cikk 3. bekezdésében foglalt nemzeti korlattal.”* A
k6zGsségi jogot a tagallamban atiltetett formaban kell alkalmazni. Ennek a
szabalynak a célja, hogy a kdzosségi jog kotelezo rendelkezéseinek — beleértve azt
a nemzeti jogot, amely a k6zosségi jog atiiltetésének eredményeként keletkezett —
érvényt szerezzen.

Erdekes megvizsgalni azt a kérdést is — még ha ez inkabb elméleti jelentoségii
is csupan — hogy a 4. cikkely mennyiben alkalmazandd, ha a felek egy olyan
tagallam jogat valasztottak, amelyik a k6zGsségi jog egyes részeit nem vagy nem
megfelel8en ltette 4t sajat jogaba.** A jogbiztonsag és a jogvalasztas szabadsaga
amellett szél, hogy ez a jog a kozosségi joggal ellentétes vagy annak nem
megfelel6 szabalyai ellenére teljeskor(ien alkalmazandé.

1 4/4 .

7. ,Eltérést nem engedo” és ,imperativ” rendelkezések

7.1. A  kotelezo szabalyok” helyett bevezetett két Uij kategoria. A Rendelet
célja az volt, hogy az Egyezmény 6. és 7. cikkeiben hasznalt ,kotelezd szabalyok”
kifejezést pontositsa. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése és 7. cikke is a ,kotelez6
szabalyok” (,zwingende Bestimmungen” és ,zwingende Vorschriften’ ,,mandatory
rules”) kifejezést hasznalta, azaz a két cikkben hasznalt kifejezésnek azonos
jelentéstartalma volt. A Rendelet szandéka ennek a korabban egységes fogalomnak
két eltéré kategodriara torténd felosztasara iranyult. Ehhez a Rendelet 9. cikke (j
fogalmat vezetett be, mégpedig az ,imperativ rendelkezések” (,Eingriffsnorm’,
Loverriding mandatory provisions”) kifejezést. Ennek a fogalomnak a magyar
forditdsa nem tdl szerencsés, mert nem fejezi ki a korabbi kotelezd szabalyoktol
vald eltérést. A német és angol kifejezések jobban érzékeltetik a fogalom ko6zjogi
jellegét. A Rendelet 8. cikkének 1. bekezdése a jogvalasztas korlatjaként olyan
rendelkezésekr6l beszél, amelyekt6l megallapodas Utjan nem lehet eltérni. A
Rendelet preambulumanak 37. pontja rogziti hogyan lehet a két kifejezést
egymastdl elvalasztani. Kimondja, hogy ,az "imperativ rendelkezések" kifejezést

40 Martiny: i.m. 4918. és 4928. bek.

* Ennek a szabélynak a bevezetése Jiirgen Basadow javaslatdra vezethet§ vissza. Ld.: Jiirgen Basedow,
Materielle Rechtsangleichung und Kollisionsrecht, in: Internationales Verbraucherschutzrecht, (szerk.:
Schnyder — Heiss — Rudisch) Tibingen 1995, 11. és 34. o. Idézi: Heiss: i.m. 4. o.

“2 A Réma I rendelet 3. cikkének 4. bekezdését részben elnyomja a 8. cikkely 1. bekezdése, ha a
kozosségi jog részei kotelez6 jogot jelentenek, amelyektdl nem lehet megallapodas Utjan eltérni. Ld.
Wurmnest: i.m. 490. o.

* Heiss: i.m. 4. o.

* Ld. ennek a kérdésnek a targyalasat: Magnus: i.m. 34. o.
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meg kell killénboztetni az e rendelet bizonyos rendelkezéseiben hasznalt "a
rendelkezések, amelyektol megallapodas utjan nem lehet eltérni" kifejezéstol, és
azt megszoritolag kell értelmezni.” Az idézett preambulumpontnak megfeleléen az
Jmperativ rendelkezések” kifejezés a jogszabalyok joval szlikebb kategdriajat
foglalja magaban, mint a megallapodas Utjan eltérést nem engedd rendelkezések
kategoriaja.

A két kategdria kozott vannak kapcsolddasi pontok és atfedések is, azonban a
két norma tartalma és célja alapjan lehetséges az elhatarolds.* Mig a 8. cikkely
munkajogi szabalyokra, kilénésen a munkavallalot védd szabalyokra vonatkozik,
addig a 9. cikkely 1. bekezdése a kézérdeket szolgald altalanos szabalyokat foglalja
magaba. Imperativ rendelkezések csak kozjogi szabalyok lehetnek. Azok a
rendelkezések, amelyektdl megallapodas Utjan nem lehet eltérni, lehetnek azonban
maganjogi szabalyok is. Ezaltal bizonyos atfedés fedezhetd fel, hiszen a kozjogi
szabalyokat mindkét kategdria atfogja.

7.2. Uj fogalom - Imperativ szabalyok. Az Egyezmény 7. cikke szabalyozta
korabban a kotelezé szabalyokat, amelyeket a Rendeletben az imperativ szabalyok
valtottak fel. A kotelez6 szabalyok kifejezés jelentéstartalma nem egyértelmd,
azonban az uralkodd allaspont szerint azok a szabalyok tartoznak ebbe a
kategdriaba, amelyek nem csupan a munkavallalé egyéni érdekeit védik, hanem
allami vagy gazdasagpolitikai célokat is kovetnek, azaz kozérdeket szolgald
szabalyok.”® A kévetkezékben megvizsgéljuk, hogy ehhez képest mit jelent az
imperativ szabalyok kifejezés.

A Rendelet 9. cikkelyének 1. bekezdése megadja az imperativ rendelkezések
fogalmat. Ezt a fogalmat az Eurdpai Birdsdg Arblade itéletébdl" vették &t. A
fogalom-meghatarozas szerint az imperativ rendelkezések olyan szabalyok,
amelyeknek a betartdsa a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rend megOrzése — szempontjabdl dont6 fontossagu. Ez egyértelm(ien
egy szlikebb kort jelent, mint az Egyezményben foglalt kételezé szabalyok fogalma.
A jovoben csak azokat a szabalyokat lehet imperativ normanak tekinteni, amelyek
az allam el6bbiekben felsorolt érdekeinek védelme és biztositdsa szempontjabol
dontéek. A dont6 szo hasznadlata hangsllyozza, hogy kiilonos kozérdeknek kell
fennallnia.*®

Osszességében nehéz, sét szinte lehetetlen megmondani, hogy melyik konkrét
jogszabaly tartozik az imperativ szabaly fogalma ala. A német jogban kilonb6z6
vélemények jelentek meg errél. Deinert szerint imperativ szabalynak mindsilnek
példaul a témeges létszamleépités szabalyai, a munkavallalok képviselGinek
felmondasvédelmi szabalyai, a betegszabadsag esetén torténd bérfizetési

* Martiny: i.m. 4905-4906. bek.

gy pl. Deinert, Olaf, Neues Internationales Arbeitsvertragsrecht, RdA 2009/3. 150. o.

4 Ld. az Eurdpai Birdsag C-369/96. szam( 1999. november 23-an Jean-Claude Arblade, Arblade & Fils
SARL
kontra Bernard Leloup, Serge Leloup, Sofrage SARL (igyben hozott itéletének 30. bekezdését.

8 Karsten Thorn, Eingriffsnormen, 129-149. o. in: £in neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa —
Der Vorschiag fiir eine Rom I-Verordnung, Studien zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht,
(szerk. Franco Ferrari — Stefan Leible,) Bd. 10. Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2007.
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kotelezettség, valamint az egyenld banasmdd alapelve a munkajogviszonyban.*® A
legtobb szabaly esetében azonban vitatott, hogy az imperativ szabalyok kozé
tartozik-e. J6 példa erre az altalanos felmondasvédelmi szabalyrendszer, amelyek
egyesek szerint csak a munkavallalét védi, masok szerint azonban imperativ
szabalyokat jelent.”® Kérdéses, hogyan itélend6k meg ezek a szabalyok az Uj
megfogalmazas szerint. Véleményem szerint az Uj fogalom és kilénésen annak
elhatarolasa a megallapodas Utjan eltérést nem engedd szabalyoktdl egy szlikebb
értelmezést hordoz magaban és az ide tartozd szabalyok korét megszoritdan kell
értelmezni.

Tovabbi vitatott kérdés, hogy a kollektiv szerz6dés kotelez6 szabalyait
alkalmazni kell-e. A jogirodalomban egyesek kiilonboztetnek a kollektiv
szerzB8dések és a kiterjesztett kollektiv szerz8dések kézott.>! A kiterjesztett kollektiv
szerzOdéseket lehet imperativ  szabalyoknak  minGsiteni, mivel ezek
természetszer(ien a kozérdeket szolgaljak, azonban masképp kell ezt a kérdést
megitéini a nem kiterjesztett kollektiv szerz8déseknél.>® Ezek utdbbiak esetében a
valasz a kollektiv szerz6dés személyi hatalyatdl fiigg. Amennyiben a kollektiv
szerzOdés csak a szakszervezeti tagokat koti, akkor korlatozott hatdlya miatt nem
szolgdlhatja a kdzérdeket. Ha azonban a kollektiv szerz6dés a hatdlya ala tartozd
munkaltaté valamennyi munkavallaldjara hatdlyos, mint példaul Magyarorszagon,
akkor olyan széles alkalmazasi korrel rendelkezik, amely mar a kozérdeket
szolgdlja.

8. Az alkalmazandé jog jogvalasztas hianyaban
— Az objektiv kapcsold elvek

Az Egyezmény objektiv kapcsolo elvei alapvetden valtozatlanul atvételre keriiltek a
Rendeletben. Els6ként azt kell vizsgdlni, hogy van-e a munkaviszonyban szokasos
munkavégzési hely. Amennyiben ilyen nincs, akkor az alkalmazd telephely szerinti
jog alkalmazandd. Tovabba atipikus eseteknél megvan arra is a lehetdség, hogy ezt
a két fOszabalyt egy kisegit6é szaballyal modositsak, amennyiben a
munkajogviszony szorosabb kapcsolatot mutat egy masik allammal.

8.1. A szokasos munkavégzés helye. A 8. cikkely 2. bekezdésében rogzitett
alapszabaly kimondja, hogy a szokdsos munkavégzés helye szerinti jogot kell
alkalmazni a munkajogviszonyra (lex loci laboris). Szokasos munkavégzési helynek
minGsil az a hely, ahol vagy ahonnan a munkavallalo tevékenységének tulnyomd
részét végzi, ahol a tevékenységének kozéppontja van. Amennyiben a szerzodéses
és a tényleges munkahely eltérd, akkor az a dont6, hogy melyik helyen végzik
ténylegesen a munkat.>®

* Ld. a példakat szakirodalmi utalassal Deinert: i.m. 152. o.

0 | d. ehhez Uo. 152. o.

5! Ld. ehhez Uo. 151. o.

2 Eltéré véleményt képvisel Schlachter, aki egy BAG dontésre hivatkozva azzal érvel, hogy egy
kiterjesztett kollektiv szerz6dést nem lehet imperativ normanak tekinteni. Ld. Monika Schlachter: i.m.
Art. 34. EGBGB 19. bek.

53 Blefgen: i.m. 33-34. o.
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A szokasos munkavégzés helye iranyadd a munkajogviszonyra még akkor is, ha
a munkavallalo tevékenységét ideiglenesen kiilfoldon végzi. A preambulum 36.
pontja értelmezi az ideiglenes munkavégzés fogalmat. Ideiglenesnek tekintend6 a
kilféldi munkavégzés akkor, ha a munkavallalonak feladatanak kilfoldon torténd
teljesitése utan szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia. A munkavégzés
ideiglenes jellegén nem valtoztat az sem, ha a munkavallalé Uj munkaszerzodést
két az eredeti munkaaddjaval vagy egy olyan munkaaddval, aki ugyanazon
vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az eredeti munkaad6. Az ideiglenes
munkavégzésnek nincs idébeli korlatja, az tehat hosszabb idGtartamu, akar tobb
hénapig vagy esetleg évig tartd is lehet. Lényeges csupan az ideiglenes kilfoldi
munkavégzést megel6z6 és kovetd munkavégzés a kildé orszagban, tehat az,
hogy a munkaltatd vissza akarja hozni és a munkavallalo vissza akar jonni a kild6
orszagha. A megfogalmazasbdl az is kovetkezne, hogy az ideiglenesség
megallapitasahoz sziikséges egy mar fennallé munkajogviszony a kiildé orszagban,
tehat azok az esetek, amikor a munkavallalot alkalmazasat kovetGen azonnal
kulféldre kildik, nem minGsilhetnének ideiglenes kiilféldi munkavégzésnek.
Kérdéses, hogy ideiglenesnek mindsiil-e a munkavégzés abban az esetben, ha
valakit kifejezetten azért vesznek fel, hogy kikildjék kiilféldre és munkaba allasa is
mar kilfoldon torténik. Ez az eset az értelmezd szabaly szigor( értelmezése szerint
mar nem esne bele az ideiglenes foglalkoztatas fogalmaba, mert nincs megel6z6
foglalkoztatas, azért a munkavallalé nem tudna ,ismét” munkaba allni. Ez azonban
eltulzott kovetelmény lenne. A preambulum értelmezd rendelkezésének szabalyat
enyhiti a ,tekintend6” (,sollte gelten”, ,must be regarded”) kifejezés hasznalata,
amely lehet6vé teszi az eltéréseket. Alldaspontom szerint ezt a szabalyt tagan kell
értelmezni és a kulfoldi foglalkoztatast megel6z6 belfoldi foglalkoztatas nem
sziikségszer( feltétel. Ugyanakkor azonban a kiilféldi foglalkoztatast megel6z6 vagy
azt kovetd belféldi munkavégzés sziikséges ahhoz, hogy a szokasos munkavégzési
helyet belf6ldon lehessen megallapitani.

A szokasos munkavégzési hely fogalmat némileg modositotta a Rendelet. A 8.
cikkely 2. bekezdése kiegésziilt a ,vagy — ennek hianyaban - ahonnan”
kifejezéssel.”* Ez a mddositas egyértelm(ivé teszi, hogy annak az allamnak a jogat
kell alkalmazni, ahonnan a munkavallalé szokasosan a munkajat végzi (a német
szbvegben: ,andernfalls von dem aus’] az angol szbvegben: ,the law of the
country in which or, failing that, from which the employee...”] a francia szévegben:
Ja loi du pays dans lequel ou, a défaut a partir duguel le travailleur..”). A
modositas a Briisszeli Egyezmény értelmezéséhez kiadott két Eurdpai Birosagi itélet
legfontosabb megallapitasait vette at. Mindkét itélet azt a célt szolgalja, hogy a
gyakori hatdron atnyulé utazassal jard tevékenységek esetén is megérizze a
munkajogviszonynak a szokdsos munkavégzési helyhez torténé kapcsolddasat és
ezdltal védje a munkavallalét.™® A Mulox v. Geels itéletben®® az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy azt a helyet kell szokdsos munkavégzési helynek tekinteni, ahol

5 Wurmnest: i.m. 492. o.

* Junker: Arbeitsvertrdge, 121-122. o.

% |d. az Eurdpai Birdsdg C-125/92. sz. 1993. jdlius 13-4n Mulox IBC Ltd. kontra Hendrick Geels tigyben
hozott itéletének 24. bekezdését.
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vagy ahonnan a munkavallaldé a munkaltatdval szembeni kételezettségeit
elsésorban teljesiti. A Rutten v. Cross MedicaP’ déntésben az Eurdpai Birdsag
megallapitotta a szokdsos munkavégzési hely meglétét egy olyan munkavallald
esetében, aki munkaidejének harmadat kilféldon toltétte, de volt egy irodaja
belféldon, ahova mindig visszatért és ahonnan a munkajat intézte. A munkavallald
tehat tobb orszagban végezte tevékenységét, de szokasos munkavégzési helynek
minGsitették a tevékenységének tényleges kozpontjat. Ennek a helynek a
meghatarozasahoz figyelembe kell venni, hogy a munkavallal6 munkaidejének
nagyobb részét egy allamban tolt6tte, ahol az iroddja is volt és ahova minden
kilfoldi munkavégzése utan visszatért. A német jogirodalomban altalanosan
elfogadott vélemény, hogy a szokdsos munkavégzési hely megallapithaté, ha a
munkavallalé munkaidejének legaldbb 60%-at egy meghatarozott helyen tlti.>®

Az Eurdpai Birdsag kdzelmlltban hozott Koelzsch itéletében® egy nemzetkozi
fuvarozast végzd gépjarmii-vezet6 kapcsan tovabb pontositotta a szokasos munka-
végzési hely fogalmat. Az itélet kimondta, hogy a szokasos munkavégzési hely fo-
galmat tagan kell értelmezni és a birdsagnak annak megallapitasahoz a munkaval-
lalé tevékenységét jellemz6 valamennyi korilmény osszességét figyelembe kell
vennie. ,Meg kell tobbek kozott allapitania, hogy melyik allamban taldlhato az a
hely, ahonnan a munkavéllalo a fuvarozdsi feladatait végzi, a feladataival kapcsola-
tos utasitdsokat kapja, és a munkdjat szervezj, valamint azt a helyet is meg kell ha-
taroznia, ahol a munkaeszkozok taldlhatok. Azt is meg kell vizsgainia, hogy melyek
azok a helyek, ahova foként fuvaroz, melyek az arukirakoddasi helyek, valamint me-
lyik az a hely, ahovd a munkavallald feladatai elvégzését kévetden visszater.”® A
szokasos munkavégzési helynek az tekintendd, ,ahol vagy ahonnan az emiitett te-
vékenységet jellemzd korilmények dsszességére tekintettel a munkavallalo a mun-
kdltatdja felé fenndllo kotelezettségeinek lényegét teljesiti,

A Preambulum 36. pontjanak masodik mondata azt értelmezi, hogy mennyiben
beszélhetlink szokasos munkavégzési helyrdl abban az esetben, ha a munkavallalét
egy vallalkozascsoporton belil masik vallalathoz kiildik munkat végezni.
Szandékosan nem hasznalom a ,kirendelés” fogalmat, hiszen ez a szituacid nem
csupan a munkaltatéd egyoldall utasitasaval torténd rovid idejli munkajogviszony
modositast foglalja magaban, hanem a felek megallapodasan alapuldé mas
munkaltatonal térténé munkavégzést is. Erre az esetre a Rendelet hivatkozott
rendelkezése kimondja, hogy nem zarja ki az ideiglenes kiilfoldi munkavégzést az a
tény, hogy a munkavallalé Uj munkaszerzodést kot az eredeti munkaltatéjaval vagy
egy olyan munkaadoval, aki ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az

% Az Eurdpai Birdsag C-383/95. sz. 1997. janudr 9-én P.W. Rutten v. Cross Medical Ltd. hozott itélete.

58 Ld. Peter Mankowski, Der gewdhnliche Arbeitsort im Internationalen Privat- und Prozessrecht, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1999. 332-338. és 336. o.; Felipe Temming,
Européisches Arbeitsprozessrecht: Zum gewohnlichen Arbeitsort bei grenziiberschreitend tatigen
AuBendienstmitarbeitern, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2010, 1. fiizet, 59-
66. 0. és Blefgen: i.m. 49-50. o. .

% Az Eurdpai Birdsag C-29/10. sz. 2011. marcius 15-én Heiko Koelzsch kontra Etat du Grand-Duché de
Luxembourg tgyben hozott itélete.

€0 | d. Koelzsch itélet 49. pontjat.

6 Ld. Koelzsch itélet 50. pontjat.
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eredeti munkaadd. Ez a szabdly alapvet6en azokra a megosztott vagy dupla
munkaviszonyokra vonatkozik, amelyeknél a munkavallalé kilféldén egy harmadik
munkaltatdval szerzOdéses jogviszonyba keriil és ezalatt a hazai munkajogviszonya
nyugszik. Az Eurdpai Birésag Pugliese v. Finmeccanica itéletében® az ilyen esetekre
kimondta, hogy a helyi munkaviszony szokasos munkavégzési helye kihat arra a
jogvitara, amely a munkavallalé és az eredeti munkaltatd kozott folyik és ezért a
fogadé orszag jogat kell alkalmazni a munkajogviszonyra. Ezt a joggyakorlatot
akarta megvaltoztatni a k6zosségi jogalkoto és ezért tette bele a rendeletbe azt a
kitételt, mely szerint az eredeti munkajogviszony szokdsos munkavégzési helye
nem valtozik meg azért, mert a munkavallalé kiilféldon Gj munkaszerzodést kot.

Az ,ahonnan a munkajat szokdsosan végzi” kifejezés nem csak akkor
alkalmazandd, ha a munkavallalo a tevékenységét tobb allamban végzi. Azok a
tevékenységek is széba johetnek, ahol a munkavallaldé fizikailag egy masik
allamban végzi tevékenységét, mint ahol a munkajanak eredménye megjelenik. Ez
elsGsorban a tavmunka és a bedolgozdi jogviszony esetén johet szdba, kiilondsen a
call-center munka esetén. A jogirodalomban korabban is az volt az uralkodo
allaspont, hogy nemzetkdzi tdvmunka vagy bedolgozas esetén a tényleges
munkavégzés helye hatdrozza meg a szokdsos munkavégzés helyét.®®> A rendelet
kiegészitett szOvegezése egyértelmlivé tette ilyen munkajogviszonyoknal az
iranyado jogot.

8.2. Az alkalmazo telephely joga. Amennyiben a munkajogviszonyban nincs
szokasos munkavégzési hely, akkor a munkaszerzédésre annak az allamnak a joga
iranyadd, ahol a munkavallalot alkalmazo telephely talalhato. Ilyen eset a magyar
jog szerint akkor fordulhat el6, ha a munkavallalét valtozd munkahelyre
alkalmaztak, amelyek kozil egy vagy tobb kilféldon van. Az Egyezmény
szbhasznalatdban — amelyben a szokasos munkavégzési hely és az alkalmazo
telephely a ,vagy” szdécskaval van osszekapcsolva — nem egyértelm(i, hogy az
alkalmazé telephely, mint kapcsold elv a szokasos munkavégzési hely alternativaja
vagy helyettesitéje. A szakirodalomban uralkodd allaspont az alkalmazé telephelyet
eddig is helyettesité szabalynak tekintette. A Rendelet egyértelm(ivé teszi, hogy az
alkalmazé telephely csak akkor jeldli ki a jogot, ha a szokasos munkavégzési hely
nem allapithatd meg.®* Ilyen tipikus tényallasoknak tekinthetSk azok az esetek,
amelyekben a munkavallalé munkajat szokasosan tébb allam teriiletén végzi, azaz
valtozd munkahelye van és igy a tevékenységének nincs kdzéppontja.*® Ennek
megallapitasa soran a ténylegesen fizikailag végzett tevékenység szamit és nem a

2| d. az Eurdpai Birdsdg C-437/00. sz. 2003. &prilis 10-én Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA,
Betriebsteil Alenia Aerospazio ligyben hozott itélet 26. bekezdését.

63 Blefgen: i.m. 34. o.

6 Deinert: i.m. 147. o.

6 A masik tényallas, ahol szintén nem lehet szokdsos munkavégzési helyet megallapitani, amikor egyik
allam fennhatdsagahoz sem tartozo teriileten végez munkat a munkavallald, példaul egy olyan
tengeri furdtornyon, amelyik nem tartozik egyik allam teriiletéhez sem, vagy az Antarktiszon, esetleg
egy Urallomason. Ezeknek az eseteknek azonban igen kevés gyakorlati jelentdségiik van. Ld. Blefgen:
i.m. 50-51. Példakat Id. Peter Mankowski, Employment Contracts under Article 8 of the Rome I
Regulation, in: Rome I Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe (szerk.:
Franco Ferrari — Stefan Leible), Sellier European Law Publishers GmbH, Munich 2009. 181-182. o.
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telefonon vagy interneten keresztiil végzett munka.%¢

A Rendelet nem pontositja, hogy az alkalmazé telephely fogalma mit jelent.%” A
telephely tartds szervezeti egység, amely egy lzemrész vagy fioktelep is lehet.
Ehhez sziikséges bizonyos tartdssag, azaz csupan egy megbizott vagy képvisel
allandé iroda nélkiil nem mindsithetd telephelynek.®® AlapvetSen azt a helyet kell
alkalmazd telephelynek tekinteni, ahol a munkavallaléval a munkaszerzodést
megkototték.® A formalis szerzédéskétést azonban nem lehet kizardlagos
kritériumnak tekinteni, mivel igy a munkaltatd egyoldaltan eldonthetné, hogy hol
irjdk ald a munkaszerz6dést és meghatarozhatna az irdnyadd jogot.”® Az egyoldalt
jogvalasztasnak és az ebbdl szarmazd visszaéléseknek a megakadalyozasara azt a
helyet kell telephelynek tekinteni, ahonnan a munkavallal6 az utasitasokat kapja és
ahonnan a munkajat koordinaljak.”

8.3. Kisegito klauzula — a szorosabb kapcsolat elve. Amennyiben a
koriilmények Osszessége alapjan a munkaszerz6dés vagy a munkajogviszony
szorosabb kapcsolatban all egy harmadik allammal, mint a szokasos munkavégzési
hely vagy az alkalmazo telephely allamaval, akkor ennek a szorosabb kapcsolatot
felmutatd allamnak a jogat kell alkalmazni a munkajogviszonyra. Ilyen helyzet
azonban inkabb kivételesnek tekinthet6. Ez a szabaly az egyéni méltanyossagot
szolgalja, azonban csokkenti a jogbiztonsagot, hiszen egyes esetekben nem lathato
elére, hogy melyik jog lesz alkalmazandd, illetve milyen koriilmények jeldlik ki az
alkalmazandé jogot.”

A Rendelet nyitva hagyja azt a kérdést, hogy milyen kritériumokat kell
figyelembe venni a kisegité szabaly alkalmazasahoz. Az Egyezményhez kimunkalt
feltételek tovabbra is alkalmazanddk. Ilyen koriilmények, amelyek a szokasos
munkavégzési helyet és az alkalmazo telephelyet felllirhatjak, lehetnek példaul a
munkaltatd és a munkavallald azonos allampolgarsaga (vagy a munkaltatd
székhelye), a munkavallald lakdhelye, a munkaszerzdés nyelve vagy a munkabér
pénzneme. Gamillscheg kdzel harminc évvel ezel6tt még gy érvelt, hogy a kisegitd
szabaly a kikiildétt munkavallaloknal keriilhet alkalmazasra.”® Ezt a példat azonban
a kikildetési iranyelv és a Luxemburg itélet 6ta altalanossagban nem lehet kdvetni,
mivel az irdanyelv nem csak a kikiildétt munkavallaldkra alkalmazandd minimalis,
hanem maximalis feltételeket is rogziti. Elképzelheték azonban olyan esetek,

% Tipikus példaként szoktak emliteni a hataron &tnyuld tevékenységet végzd kereskedelmi képviseldket,
a nemzetkozileg tevékenykedd Ujsagirdkat, a hataron atnyuldan is munkat végz6 szerelGket vagy egy
vallalatcsoporton beliil kiilonb6z6 allamokban tevékenykedd munkavallaldkat. A példakat Id. Blefgen:
i.m. 42. o.

& A német szakirodalom egy része az alkalmazéd telephely fogalméat azonositja az lizem (Betrieb)
fogalmaval. Ld. pl. Blefgen: i.m. 53-56. o. Ezt az allaspontot nem lehet kdvetni, mivel az alkalmazo
telephely fogalma tagabb, mint az izem fogalma.

¢ Blefgen: i.m. 57-58. o.

8 A 8. cikkely 3. bekezdésében hasznalt ,alkalmazas” fogalmanak részletes elemzését Id. Blefgen: i.m.
72-87. o.

7 Gamillscheg, ZfA 14 (1983), 307, 334. o. Junker, Das Internationale Arbeitsrecht im Spiegel der
Rechtsprechung, 1197, 1204. o. Wurmnest: i.m. 491. o.

1 Deinert: i.m. 147. o.

72 Deinert: i.m. 147. o.

7 Gamillscheg, ZfA 14 (1983), 307, 340. o.
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amelyekben a kisegitd szabaly alkalmazandd. Ha példaul egy Magyarorszagon éI6
japan csalad egy japan bébiszittert alkalmaz, akit yenben fizetnek, akkor ez a
munkajogviszony szorosabb kapcsolatot mutat a japan munkajoggal, mint a
magyar munkajoggal. Gyakori eset az is, hogy magyar allampolgarok, akik
Magyarorszagon az osztrak hatar kozelében laknak, Ausztridban dolgoznak, példaul
egy benzinkitnal. Amennyiben ezt a benzinkutat egy magyar székhely( vallalat
Uzemelteti, akkor ezek a koriilmények arra utalnak, hogy a munkajogviszony
szorosabb kapcsolatban van a magyar munkajoggal, mint az osztrak munkajoggal.

8.4. Specialis munkajogviszonyok. Vannak olyan kilénleges
munkajogviszonyok, amelyeknél a munkahely maga is hatarokon atnyuléan mozog
és ezért egy allam teriletén sincsen szokasos munkavégzési hely. Ilyen
munkajogviszonya van a tengeri hajokon és nemzetk6zi |égi jaratokon dolgozd
munkavallaloknak. Az Egyezmény hatalya alatt az uralkodd allaspont az volt, hogy
ezekben az esetekben is megallapithatd szokasos munkavégzési hely, amely
meghatdrozza az alkalmazandd jogot.”* Masok szerint azonban az alkalmazd
telephely joga az iranyadd, amelyet adott esetben a kisegit6 szabaly
helyettesithet.”” A Rendelet (j megfogalmazésa azokban az esetekben tette
egyértelm(ivé a helyzetet, amikor a tevékenységet rendszeresen egy bazisrdl
kiindulva végzik el, ilyenkor ugyanis a bazis jelenti a szokdsos munkavégzés
helyét.”®

A tengeri hajokon dolgozé tengerészek esetében a Romai Egyezmény hatdlya
alatt a szokasos munkavégzési helyet altalaban annak a hajonak a zaszldja
hatdrozta meg, amelyen a tengerészek dolgoztak.”” Ez az elv alapvetéen ma is
kévetend6. A tengerészeknél nem lehet a szokdsos munkavégzési helyet az
«ahonnan a munkajat végzi” fordulat hasznalataval megallapitani, hiszen 6k
gyakran nem térnek vissza egy meghatarozott kik6tbe. Azt lehet rdgziteni, hogy a
zaszl6 joga, azaz a hajot regisztrald allam joga, mint a szokasos munkavégzési hely
joga iranyadd lehet. Ha pedig a tengerész olyan hajokon szolgal, amelyeknek
kiilonbodz6 zaszldi vannak, akkor a masodik szabaly alkalmazandd, mely szerint az
alkalmazd telephely szerinti jog lesz alkalmazandd. Az igazsagtalan eredmények
elkerlilése érdekében vissza lehet nyllni a kisegitd szabalyra, és azt a jogot
kijeldlni, amelyik szorosabb kapcsolatot mutat a tényallassal.”®

Vitatott volt, hogy az objektiv kapcsold elvek alapjan a repllé személyzetre,
akiket nemzetkozi jaratokon alkalmaznak, melyik jog alkalmazandd. Kapcsold
munkavégzés helyét. Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy a repll6 személyzetét
gyakran kiilonbdzé Gtvonalakon vetik be és ezért a regisztracid helyének nincsen
semmilyen jelent6sége a munkajogviszony szempontjabdl. Naluk szinte lehetetlen
szokasos munkavégzési helyet meghatarozni, ezért gyakran hasznaltak az
alkalmazd telephelyet, mint kapcsold elvet.

74 Blefgen: i.m. 104. o.

75 Deinert: i.m. 147. o.

76 Deinert: i.m. 147. o.

77 Mésok inkabb az alkalmazé telephely mellett érvelnek. Ld. pl. a Giuliano/Lagarde jelentést, 58. o.
78 Blefgen: i.m. 104-106. 0. Wurmnest: i.m. 497-498. o.
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A Rendelet nem tisztazta a replilé személyzetre vonatkozdéan az alkalmazandd
jog kérdését. A 8. cikkely 2. bekezdése, mely szerint azt a helyet is szokasos
munkavégzési helynek kell tekinteni, ahonnan a munkavallalé szokasosan a
munkajat végzi, lehet6séget ad arra, hogy a replilé személyzetet is bevonjuk ebbe
a kategoriaba. Ha tehat a replilé személyzet a munkajat szokasosan egy reptérrdl
indulva végzi, ahonnan az utasitdsokat kapja és ahova visszatér, akkor ezt a
replilGteret lehet szokdsos munkavégzési helynek tekinteni. Ha azonban a munkat
Ugy végzik el, hogy nem térnek vissza rendszeresen egy adott allamba, akkor az
alkalmazd telephely szabalydhoz kell visszanydIni.”” Ennek a gondolatmenetnek
azonban csak kevés gyakorlati jelentosége van, ha arra gondolunk, hogy egy
reptéri bazis fennallasa esetén, ahonnan a személyzet az utasitasokat kapja, mind
a szokasos munkavégzési hely, mind pedig az alkalmazd telephely elve azonos
eredményre vezet.®

9. A kollektiv munkajogi szabalyok alkalmazasa
kiilfoldi elem léte esetén

9.1. A Magyarorszagon munkat végzo kiilfoldi munkavallaléra alkalma-
zando kollektiv szerzodés. A hataron atnyuld kollektiv munkajogi helyzetek ha-
gyomanyosan nem tartoznak a nemzetkozi kollizids normak hatalya ala, ezért az
ebben a korben felmeriilé kérdések megitélése rendkiviil ellentmondasos. Az egyes
tagallamok kollektiv munkajogi szabalyozasa rendkivil kilénboz6 és nem egyér-
telmd, hogy egy adott allam lzemi alkotmanyjogi és kollektiv szerz6déses szaba-
lyozasa alkalmazandé-e a kikildétt munkavallaléra. A Laval {igy ramutatott, hogy a
sztrajknak is lehetnek hataron atnyudlé kovetkezményei. Mivel sem az Egyezmény,
sem a Rendelet nem tartalmaz a kollektiv munkajogra vonatkozd rendelkezést,
ezért alapvet6en a nemzeti jogoknak kell a kollektiv munkajog hataron atnyuld as-
pektusait szabalyozniuk. A jogvalasztas lehetGsége tehat egyaltalan nem magatdl
értet6do a kollektiv munkajogi viszonyokra.

A tovabbiakban vizsgaljuk, hogy mennyiben alkalmazandé a kollektiv szerzodés
egy Magyarorszagon munkat végzd kilfoldi munkajogviszonydra. Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz el kell valasztani azt a két alapesetet, amikor a
munkavallalénak munkaviszonya van a magyar munkaltatoval és azt, amikor a
munkavallalé a 96/71/EK iranyelv értelmében kikildetésben van Magyarorszagon.
Amennyiben a munkavallalé munkaviszonyban all egy magyarorszagi munkaltatoval
és munkajat szokasosan Magyarorszagon végzi, akkor — jogvalasztas hianyaban —
annak kollektiv szerz6dése alkalmazando lesz ra, hiszen iranyadd az Mt.-nek az a
rendelkezése, mely szerint a munkaltatéra hatdlyos kollektiv szerz6dés annak
valamennyi munkavallaldjara alkalmazandd. Kilfoldi jog valasztasa esetén viszont a
valasztott allam munkajogi szabalyai hatarozzak meg azt, hogy a magyar
munkaltatora hatalyos kollektiv szerz6dés alkalmazando6-e az adott munkavallaléra.

Bonyolultabb a kérdés megitélése abban az esetben, ha a munkavallald

79 Wurmnest: i.m. 496-497. o.
8 Wurmnest: i.m. 497. o.
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kikildetésben van a magyar munkaltatonal.

9.2. A Magyarorszagra kikiildott munkavallaléra alkalmazando kollektiv
szerzodés kérdése. A kikiildetésben lévé munkavallaléra alkalmazandd kollektiv
szerz6dés esetében kiilonboztetni kell az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében
felsorolt harom kikildetési forma esetében alkalmazand6 jogok kozott.

ElsOként vizsgaljuk meg az iranyelv 1. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott kikiildetési format. A Luxemburg itéletre is figyelemmel az iranyelvbdl
az kovetkezik, hogy ebben az esetben alapvet6en csak az iranyelv 3. cikkében
felsorolt jogforrasokban rogzitett munkafeltételeket kell a kikuldott munkavallalora
alkalmazni. A kollektiv szerz6dések koziil csak a kiterjesztett kollektiv szerz6dést
emliti az iranyelv. Ezért a Magyarorszagra ebben a formaban kikildott
munkavallaléra csak a magyar kiterjesztett kollektiv szerzédésben rogzitett, a
kikildetésrol szélo iranyelvben felsorolt munkafeltételek alkalmazanddak, a helyi és
agazati kollektiv szerz6dés nem vonatkozik rajuk. Ha ugyanis ilyen kollektiv
szerzddést is alkalmaznank a Magyarorszagra kikildott munkavallaléra, az mar a
szolgaltatasnyUjtas szabadsaganak az elvébe (tk6zne. Az Mt. 106/A. §-a viszont
csak annyit mond, hogy a Magyarorszagra kikildott munkavallaléra ,a magyar
munkajogi szabalyokat kell alkalmazni”, amely alatt mindenféle kollektiv szerzédést
is érteni kell. A magyar szabaly szigorGan értelmezve tehat nincs 6sszhangban az
unios jogszaballyal.

Masodik esetként vizsgalandd a 96/71/EK iranyelv 1. cikkének b) pontja alapjan
egy vallalkozascsoporton bellil Magyarorszagra kildott munkavallaléra vonatkozo
kollektiv szerz6dés kérdése. Az Mt. szabalyai szerint ilyenkor — amikor a csoport
tulajdonaban 1évé telephelyre kildik ki a munkavallalét — alkalmazandé a fogadd
munkaltatd kollektiv szerz6dése. Ebben az esetben ugyanis a fogadd magyar
munkaltaté is a kikiildétt munkavallalé munkaltatdjanak minGstl és az Mt. 36.§ (4)
szerint ra hatalyos az adott munkaltaténal megkotott kollektiv szerz6dés. Ez a
szabaly azonban csak akkor érvényesiil, ha a magyar munkaltaté munkaszerzédést
kot a hozza kikiildott munkavallaldval, mikézben annak eredeti munkajogviszonya a
kilfoldi munkaltatéval nyugszik. Abban az esetben azonban, ha a kikildott
munkavallalé és a magyar munkaltaté kozott semmiféle munkajogviszony nem jon
létre, akkor nyilvan a munkaltatonal hatalyos kollektiv szerzédést sem kell
alkalmazni ra.

Harmadik esetként a 96/71/EK iranyelv 1. cikkének c) pontja alapjan munkaero-
kolcsonzés keretében Magyarorszagra kiildott munkavallaléora alkalmazandd
kollektiv szerz6dést kell megvizsgalni. Az Mt. szabalyaibdl az kovetkezik, hogy a
munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallaléra a koélcsonbeadd
kollektiv szerz6dése alkalmazand6. Ennek megfeleléen a Magyarorszagra
kikolcsonzott munkavallaldra csupan a kolcsénbeaddra hatalyos kollektiv szerzédés
lesz alkalmazandd, a magyar kélcsonvevonél esetleg hatalyos kollektiv szerzGdés
azonban nem. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy az egyenl6 banasmoddra
vonatkozd 193/H.§ (9)-(10) bekezdéseiben foglalt szabalyok, valamint az Mt.
106/A-106/B.§-ai felllijak az alkalmazandd kollektiv szerz6dés szabalyait,
amennyiben azok a kikdlcsonzott munkavallalora kedvezébbek.
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9.3. A Magyarorszagrol kikiildott munkavallaléra alkalmazandoé kollektiv
szerzodés kérdése. Azt a kérdést is érdemes behatdéan megvizsgalni, hogy
mennyiben alkalmazandd a magyar kollektiv szerz6dés a Magyarorszagrol masik
tagallamba kikiildétt munkavallalékra. Meg kell jegyezni, hogy egységes
szabalyozds hidnydban az orszagok eltér6 megolddsai a kollektiv szerzédés
személyi hatalyardl kiilonb6z6 eredményeket sziilhetnek.

A munkavallalok kikildetésérdl szolo iranyelv azt sugallja, hogy a kikildott
munkavallaldkra egységesen a kiild6 orszagban rajuk irdnyadd kollektiv szerzédést
kell alkalmazni a kikildetés ideje alatt is, mar csak azért is, mert az a
munkaviszonyuk részévé valik. A fogadd allamban nem lehet sem az egész kollektiv
szerz6dést, sem pedig a kollektiv szerz6désben rogzitett, iranyelvben felsorolt
munkafeltételeket ra alkalmazni, mert az Utkzne az iranyelvvel. Az iranyelv és
annak a Luxemburg itéletben foglalt értelmezése szerint az iranyelvben felsorolt
alkalmazandd feltételek a maximumot is jelentik. Ezért csak az ott felsorolt
jogforrasokban foglalt tételesen rogzitett munkafeltételeket lehet és kell alkalmazni
a kikildott munkavallalora. Ezért szerintem az iranyelv 1. cikk (3) bekezdésének a)
pontjaban szabdlyozott kikiildetés esetén nem lehet alkalmazni a fogadd allam
kollektiv szerz6dését, mert az ellentétes lenne az irdnyelvvel.

Ett6l az altalanos alapelvtdl eltérés lehetséges az iranyelv 1. cikkének b) pontja
alapjan a vallalkozascsoporton beliil kikiildétt munkavallald esetén. A kikiildetés
ilyenkor akar évekig is tarthat és a fogadd munkaltatdé (j munkaszerzédést is
kéthet a munkavallaléval. Ez utdbbi esetben az iranyitasi jogot is a fogadd
munkaltatd gyakorolja, ezért 6 mindenképpen munkaltatonak tekintendd.
Amennyiben a kollektiv szerz6dés hatadlya a magyar szabalyozashoz hasonldan a
fogadd allamban is a munkaltaté személyéhez igazodik, akkor a fogadd munkaltato
kollektiv szerz6dése alkalmazandd lesz a kikiildott munkavallalora.

9.4. Az iizemi alkotmanyjog szabalyai kiilfoldi elem esetén. Az (izemi
alkotmanyjog hataron atnyuld alkalmazasara vonatkozdan nincs nemzetkozi vagy
eurodpai kollizids szabaly. Ennek hianyaban az Mt. terileti hatalyanak megfelelGen a
magyar lUzemi alkotmanyjog szabalyait kell alkalmazni a Magyarorszag teriiletén
lévé lizemben. Vitatott, hogy alkalmazni kell-e a magyar (zemi alkotmanyjog
rendelkezéseit kilfoldon is. Ez a kérdés elsGsorban a kuilfoldon kikiildetésben 1évé
munkavallalé esetén meril fel, akinek munkajogviszonya fennmarad a kild6
munkaltatéval. A magyar jog szerint azonban az (zemi megallapodas nem
tartalmaz a munkajogviszonyra vonatkozd szabdlyt, ezért a Magyarorszagrol
kikuldott munkavallaléra nem lesz alkalmazando az lizemi megallapodas.

9.5. Az alkalmazando jog a hataron atnyulé sztrajk esetén. Hataron atnyulo
sztrajkrol akkor beszélhetiink, ha a sztrajknak nemzetkozi kihatdsa van, azaz tébb
allam teriiletén m(ikodé munkaltatét érint. Ilyen sztrdjkra leginkabb a tébb allam
tertiletén Gzemmel vagy telephellyel rendelkezé multinacionalis vallalatoknal vagy
vallalatcsoportoknal, illetve hataron ativel6 szolidaritasi sztrajk esetében keriilhet
sor. A nemzetkozi sztrajkok megitélése nem egységes, azonban az altalanos
gyakorlat szerint a sztrajkkal érintett Uzem vagy munkaltatd foldrajzi
elhelyezkedése hatdrozza meg az iranyadd jogot, tehat a territorialitds elve
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érvényesiil. A Roma II. rendelet 9. cikke meghatadrozza a munkaharcbél szarmazé
karokért viselt felelésségre alkalmazandd jogot. Az ilyen karokra annak az allamnak
a jogat kell alkalmazni, ahol a munkaharc folyt vagy folyni fog a jévoben. Ez a
szabaly illeszkedik a territorialitds alapelvéhez. Kiilonésen aktudlissa tették és (j
megkozelitésbe helyezték a munkaharc hatdron atnyuldé koévetkezményeinek
kérdését a Viking és a Laval ligyek. Ezekben az lgyekben a nemzeti jogokban
altaldban elismert sztrajkhoz vald jog (itkdzott a hatdron  atnydld
szolgaltatasnyujtas és letelepedés unids alapszabadsagaval. Az ligyek ramutattak,
hogy a hataron atnydldé munkaharci cselekmények igen komoly hatast
gyakorolhatnak a vallalkozasok mikodésére.

10. Osszegzés

Zarszoként érdemes 6sszegezni, hogy munkajogi szempontbdl mennyiben valtozott
a Rendelet szabalyozasa az Egyezményben foglaltakhoz képest. Megallapithatjuk,
hogy a Rendelet nagyrészt atvette az Egyezmény szabalyozasat és csak kisebb
modositasokat hajtott végre. Ezek tdlnyomdé tobbsége a kordbban vitatott
szabalyok pontositasat szolgalta. A Rendeletnek nem az volt a célja, hogy az
eurdpai kolliziés jogot megreformalja, hanem az, hogy 6vatosan tovabbfejlessze.®!
Ha a Rendeletet mint egészet értékeljiik, akkor kiilonb6z6 szempontokat lehet
kiemelni. Egy kdzOsségi jogi rendelet természetébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok
joganak egységesitéséhez jobban hozza tud jarulni, mint egy nemzetkozi
egyezmény. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezése is komoly szerepet jatszhat a
jogalkalmazas egységesitésében és a jogbiztonsag erdsitésében.

A Rendelet moédositasai koziil mindenképpen (idvozoini kell a hallgatdlagos
jogvalasztas irant tamasztott magasabb kovetelményeket. Az Uj szabalyozas
megprobal a birdsagok gyakorlatdnak gatat szabni, amennyiben sajat joguk
alkalmazasat el6nyben részesitik a szubjektiv kapcsold elv megléte nélkil is. Az
irodalomban azonban nincs egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy az Uj
szabalyok szerint mikor all fenn hallgatélagos jogvalasztas.

A jovOBben azt a helyet is szokasos munkavégzési helynek kell tekinteni,
ahonnan a munkat végzik. Ez a kiegészités ldvozlends, mivel segit azoknak az
eseteknek a megitélésében, amikor a munkavallalé gyakran kilféldon dolgozik
vagy tavmunkdjat egy masik orszagban végzi, mint ahol annak eredménye
megjelenik. Ez a szabaly korlatozottan a repil6 személyzetnél is jelentGséget
nyerhet.

A Preambulum 36. pontjanak 1. mondata meghatarozza, milyen esetekben
beszélhetlink ideiglenes kiilfoldi munkavégzésrdl. Ez a definicid nem elhibazott, de
nem szabad szigordan értelmezni sem. A Preambulum 36. pontjanak 2.
mondataban foglalt értelmezd szabaly azt is kimondja, hogy egy vallalatcsoporton
beliili kikiildetés esetén a szokasos munkavégzési hely alapjan alkalmazandd jog
akkor sem valtozik, ha a kikiildetés helye szerinti fogadd dllamban helyi
munkaszerzédést is kétnek a munkavallaléval.

8 Junker, Arbeitsvertrage, 112. o.
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Az eurdpai jog alkalmazasara kotelezd és ilyen mddon a jogvalasztast sz(ikitd
korlat az unids jogharmonizacid részének tekinthetd, amely ugyanakkor tovabb
neheziti a munkavallaléra kedvezdbb szabaly elvének alkalmazasat.

A Rendelet hianyossagaként emlitendS, hogy az Egyezményben rogzitett vitas
kérdések koziil a legtobbet nyitva hagyta. Kilénosen zavard a gyakorlatban a
munkavallaléra kedvezObb szabdly elve értelmezésének hianya, amely feladat
el6reldthatodlag az Eurdpai Birdsagra fog harulni.




Gondolatok a Munka Torvénykényvének
tervezetéhez: a munkavallalé

vétkes karokozasaért valo felelésség
Deli Petra Eszter’

1. Bevezetés

munkavallald vétkességi alapu karfeleléssége a munkajog Janus-arcl

intézménye. Egyrészt a szocializmusban formaldodott jogszabalyi keret a
rendszervaltoztatast jelentbsebb mddositasok nélkiil élte tdl. Masrészt azonban
munkajogviszonyokat koriilvevé tér — tekintettel a XXI. szdzad robbandsszer(i
tudomanyos és technikai fejlédésére — mindinkabb dinamikusan valtozik. Id6szer
tehat a jogintézmény Ujragondolasa. Ebben a folyamatban — a rugalmasabb, a
kérnyezet valtozasaihoz alkalmazkodni képes jogszabadlyi kornyezet kialakitasanak
kovetelményén tul — figyelemmel kell lenni az egyes maganjogi jogagak
felelésségrendszereinek egymashoz vald viszonyara, kolcsonhatasara. Ugyan
vitathatatlan a globalizacié munkajogra gyakorolt hatadsa, id6tall6 prioritds marad a
munkavallalé védelme. Kuléndsen indokolt ennek megfontolasa a felel6sségtan
tekintetében.

A  munkavallald munkaltatéval szemben fennalld, vétkességi alapu
felel6sségének intézményi feltételrendszere [Munka Torvénykényve (tovébbiakban
Mt) 166. & (1) bek.] szorosan kapcsolodik a polgari jogban iranyado,
felréhatosagon alapuld felel6sségi alakzathoz [Polgari Torvénykényv (tovabbiakban
Ptk.) 318. § 339. § (1) bek.]. A felelésség megallapitasanak mindkét esetben
ugyanazok a konjunktiv kritériumai. Ugyanakkor az egyes elemek — attdl fliggéen,
hogy az Mt. vagy a Ptk. hatalya ala tartozo jogviszonyrdl van-e sz6 — munkajogi
illetve polgari jogi tartalommal telitédnek meg. Ez a két jogag eltéré szabalyozasi
targyara vezethet6 vissza. A polgari jog kozéppontjaban az egyenjogl személyek
vagyoni és nem vagyoni viszonyainak rendezése all [Ptk. 1. & (1) bek]. Ehhez
képest a munkajog az egymassal ala—és folérendeltségben allé felek kozott
fennallo, fogalmilag egyensulytalan helyzet szabalyozasat célozza. Ebbdl az elvi
tételbSl vezethet6 le a munkajog elvitathatatlan védelmi funkcidja: a

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocidlis Jogi
Tanszék. A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag tamogatasaval, az Allami E6tvos Osztondij kere-
tében készlilt.
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munkaszerz6désénél fogva o©nallétlan, gyengébb fél jogi helyzetének
korulbastyazasa.

A vizsgalt jogintézmény tekintetében a munkajogi védelmi rendszer négy
pilléren nyugszik. Egyrészt a munkajogban eltér6 gondossagi mérce alkalmazandé
a polgari joghoz képest. Masrészt a vétkességnek a kotelességszegésen tul a
karokozast is at kell fognia. Harmadrészt eltérés figyelhet6 meg a prevencio
kivaltasat és Osztdnzését jelentd jovatétel (repardcid) mértékében.! Negyedrészt
redukalt karfogalom érvényesiil.> A tanulmany targya ez elsd két pillér bemutatésa
és elemzése a hamarosan Orszaggyllés elé terjesztett Munka Torvénykonyvének
Torvényjavasiata (tovdbbiakban: TérvényjavaslatP kapcsan. Ennek soran
megjelolésre kerll az is, hogy a tarsadalmi és kozigazgatasi egyeztetés hogyan
alakitotta a Munka Térvénykdnyvének Tervezetét (tovébbiakban Tervezet).* A
tanulmany els6 egysége a gondossagi mércére iranyitja a figyelmet. Vajon hogyan
rendezi a Torvényjavaslat a két jogag feleldsségi rendszereinek szoros dogmatikai
egyuttélését. Kikuszobolésre keriilnek-e az Osszefonddasbdl adddé és a
jogbiztonsag ellen hatdé fogalmi zavarok? A masodik egység a szandékon tuli
karokozasért vald helytallast allitia a kozéppontba. A tanulmany nem vizsgélja
azonban a kartérités korlatozasat, a karfogalmat, valamint nem tér ki a
munkavallaléi  biztositék intézményének elemzésére sem. A  megjeldlt
problémakorok a hatalyos jog szempontjabdl is alkalmasak a problémafelvetésre,
mindazondltal — figyelemmel a 7dérvényjavasiatra — mindinkdbb aktualisnak
mutatkoznak. Arra tekintettel, hogy valamennyi reformtorekvés sziikségképpen
kitekint mas nemzetek jogi megoldasara, most sem hagyhatd figyelmen kivil a
hazai jogfejlédésre leginkdbb hatd német munkajog vonatkozd részeinek
felvazolasa.

2. Torvényjavaslat a vétkesség és a felrohatosag hataran

A munkavallald altal vétkesen okozott karért vald helytallast — mint altalanos
felel6sségi alakzatot — a 7drvényjavasiat 11. részének XIV. fejezetének 76. egysége
szabalyozza. A Torvényjavaslat 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo
kételes a munkaviszonyabol szarmazd kotelezettségének megszegésével okozott
kart megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Ebben a kérdésben a Tervezethez képest nem kerlil sor a valtoztatasra,
hiszen a Tervezet 179. § (1) bekezdése is az adott helyzetben dltaldban elvarhatd
magatartast jeldli meg gondossagi mérceként.

! Eérsi Gyula — Vilaghy Miklés: Magyar polgdri jog, Budapest, Tankényvkiadd, 1962, 470-471. o.

2 Rlzs Molnar Krisztina: A munkajogi kartéritési felelésség in: A munkajog nagy kézikényve (Szerk.:
Breznay Tibor), Budapest, Complex Kiad6, 2006, IX. rész 1. cim 757. o — 797. 0., 764. o.

3 Munka Torvénykényvének Térvényjavaslata,
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/az-orszaggyules-elott-az-uj-munka-torvenykonyve letéltés ideje: 2011.11.05.

* Munka Torvénykényvének Tervezet,
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/matol-elerheto-a-munka-torvenykonyve-atfogo-modositasanak-tervezete
letoltés ideje: 2011.09.26.
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A Torvényjavaslat helytelenil a vétkességet a felrdhatésag szinonim
fogalmaként kezeli, jollehet a két jogi kategoria eltér6 gondossagi mércét jeldl.
Habar mindkét forma szubjektiv jogalapu, a felelosség mértéke az elGbbinél
rendes, az utébbinal azonban enyhe. Ezen fogalmak ilyen mdédon vald egyiittélése
nem Ujkelet(i a jogtudomanyban illetve a biréi jogalkalmazasban. Mivel a jelenleg
hatdlyos Mt 166. (1) bekezdése sem tartalmazza a gondossagi mérce
meghatdarozasat, egyarant megfigyelheté a vétkességnek mind munkajogi, mind
pedig polgari jogi tartalommal valé megtoltése. A birdk egy része azt az allaspontot
képviseli, hogy a felelésség akkor keril megéllapitasra, ha a munkavallald
magatartasanak a kodvetkezményeit azért nem latta eloére, mert a téle elvarhato
figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta tanusitani.> Ennek megfeleléen a
szakképzett és kelld gyakorlattal rendelkez6 munkavallalé alperessel szemben
jogos elvaras, hogy készpénz helyett kereskedelmi forgalomban vasarlasi utalvanyt
csak kizarélagos munkaltatoi utasitds alapjan fogadjon el.’® Tovabbi itélkezési
gyakorlat szerint kirivdoan gondatlanul szegi meg a kotelezettségét az a festmény
ellen6rzé becstisi munkakérben foglalkoztatott munkavallalo, aki a szamara nyitva
allé harom hdnapos hatarido alatt nem keresi fel N. Galériat annak érdekében,
hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy az adott birdlati szam alatt ugyanaz a
festmény talalhaté-e; tovabba a kép ismert cimének megtudakolasa helyett maga
nevezi el az alkotast. A becslis sorozatosan kirivd mulasztasokat kovet el, holott
vele szemben — munkakére jellegénél fogva és arra figyelemmel, hogy tébb éve all
alkalmazasban — fokozottabb az elvards.” Ehhez képest eltér§ vélemény szerint
vétkesség alatt azt kell érteni — Gsszhangban a Ptk. 339. & (1) bekezdésével -,
hogy a munkavallalé nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 lett volna. Ebben a tekintetben a vétkesség egy absztrakt, tipizalt és
objektivalt felel@sségi mércét jelent.® Igy a szakorvos tulzott kétszerrendelés
karnak mindsil, amit a kelld gondossag tanusitasaval elharithatott volna.’

A gondossagi mérce tekintetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozd
kérdésfeltevése az elvarhatdsag, illetve az elGrelathatdosag: elvarhatd volt-e a
tarsadalomra veszélyesség tudata, el6reldthatoak voltak-e a kdvetkezmények,
illetve azokkal mennyire lehetett szamolni. Kérdéses tehat, hogy milyen gondossagi
mértéket kell és lehet alkalmazni: egyedit, specidlisat vagy altalanost. Az egyedi
mérték szerint az értékitélet a jogsért6 sajat képességeihez, ismeretihez igazodik.
Speciadlis mérce all meg, ha a jogsérté a hozza hasonld és hasonld helyzetben
lévokkel kerlil 6sszehasonlitasra. Az altalanos mérce szerint pedig az vizsgalando,
hogy emberileg mi is lett volna elvarhatd. Ebben a megkozelitésben a bintet6jog
egyedi, a polgari jog pedig az altaldnososhoz kozelité — de ugyanakkor specialis —

5 Arany Janosné: A munkaltato lehetdseégei a munkavaéllalo vétkes kitelezettsége esetén, Gazdasag és
Jog, 1999/6 18-21. 0., 19. 0., Complex Jogtar Kommentar az Mt. 166. §-hoz

6 Mfv. II. 11. 022/2001 Fekete Zsuzsanna — Radnay Jzsef — Tallidn Blanka — Zanathy Janos: Munkajog
1999-2007 (Munkajogi Dontvénytar), Budapest, HVG-Orac, 2007, 843-845. o.

7 Mfv. E.10. 442/2005 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 825-826. o.

8 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykényve és magyardzata, Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kift.,
2007, 421-422. o., Kertész Istvan — Pal Lajos — Radnay Jozsef: Munkajogi kézikonyv, Budapest, HVG —
ORAC, 2005, 262. 0

° Mfv. II. 10. 407/2006 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 823-824. o.
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mérlegelést alkalmazd jogadg. Amig a bintetGjogban a jogsért6tdl elvarhatd
magatartas keril megvizsgalasra, addig a polgari jogban az lesz iranyadd, hogy mi
volt a vagyoni forgalom standardja szerint elvarhatd. A biintet6jogban iranyadd
mérték a specialis szintjén az individualizacié iranyaba tolodik, de nem éri el azt. A
polgari jogban ugyanez az elmozdulds az altalanos szint felé mutat. A munkajog
pedig a kettd kozott helyezkedik el. Azaz az egyes jogagak gondossagi mércéje
k6z0s talajon allva, eltér6 iranyba torténd kimozdulasokkal értelmezhets. Mivel
azonos korlilmények kozott az egyén ugyanannak a személynek nem lehet mértéke
és mércéje: a teljes individualizacié a lényegétdl fosztana meg a felelGsséget. Az,
hogy az egyén maga masként is cselekedhetett volna, se nem mérhetd, se nem
bizonyithatd.

A munkajog védelmi funkcidjara is tekintettel sziikséges, hogy a gondossagi
mérce valamennyi munkavallalo esetében egyedileg keriiljon megallapitasra a birdi
jogalkalmazas soran. Minden egyes esetben figyelemmel kell lenni tobbek kdzétt a
munkavallalé szellemi, fizikai adottsagaira, sajatos képességeire, képzettségeére,
szaktudasara. Igy példaul egy magas szakértelemmel, kell6 szakmai gyakorlattal
rendelkez6 munkavallaléval szemben fokozottabb az elvaras, mint egy olyan
munkavallalé tekintetében, aki szakmai tapasztalat nélkiil keril alkalmazasra. Mas
elbiralas iranyadd olyan munkavallalok vonatkozasaban is, akik ugyanabban a
munkakorben vannak foglalkoztatva, ugyanolyan képzettséggel és tapasztalattal
rendelkeznek, de eltér6 a munkaterhelésiik mértéke illetve az ehhez kapcsolodd
munkahelyi stressz szintje. Ezekre tekintettel nem megfelel6 a 7drvényjavasiat altal
megjelolt, tisztan polgari jogi Ut. Egyebekben a gondossagi mérce megemelésére —
és ilyen moédon civil jogi Utra terelésére — a Tdrvényjavasiathoz illetve a
Tervezethez flizétt altaldnos indokolds nem is ad magyarazatot.'!

3. Gondossagi mérce a német munkajog és polgari jog tiikrében

A munkavallalé vétkes karokozasa tekintetében a német polgari torvénykdnyv
(Biirgerfiches Gesetzbuch tovabbiakban BGB) kartéritésre, valamint szolgalati
szerz6désekre (Dienstvertrag) vonatkozo szabalyanyaga a birdi joggyakorlattal
egyuttesen iranyadd. Tehat a két jogag felelésségtana — hasonldéan a magyar
modellhez — szorosan kapcsolddik egymashoz. A német polgari jogban vétkességi
elv (Verschuldenprinzip) uralkodik. A rémai jogig visszavezethet6 principium szerint
— fGszabalyként — akkor van helye kartéritésnek, ha a karokozd6 a kar
el6idézésében szubjektive is elmarasztalhatd, azaz vétkes volt (schuldhaft). A
jogalkotd a vétkességhez képest azonban tagabb fogalmat épitett a

0 Esrsi Gyula: A jogi feleldsség alapproblémdi. A polgdri jogi feleldsség, Budapest, Akadémia Kiadd,
1961, 102-111., Zajtay Imre: Gondatlansdg a biintetéjogban €s a maganjogban, Jog-és
Allamtudomanyi Szemle, 1936/10, 406-413. o., Nagy Laszlé Anyagi felelésség a munkaviszony
keretében okozott karokért, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1964, 250. o.

1 Ellenvéleményhez Id.: Prugberger Tamas — Kenderes Gyérgy: Jogelméleti €s jogalkalmazasi problé-

son L.
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torvénykdnyvbe, amivel helyet biztositott az objektiv feleldsségi formaknak is.!* A
BGB 276. § (1) bekezdése értelmében az adods szandékos és gondatlan karokozas
esetében egyarant helytalini tartozik (Vertretenmiissen) feltéve, hogy nem
kovetkezik a kételmi jogviszonybdl a feleldsség szigoribb vagy enyhébb formaja. A
BGB 276. § (2) bekezdése meghatarozza a gondatlansag legaldefinicidjat. Eszerint,
aki a forgalomban megkdvetelt gondossagot (im Verkehr erforderliche Sorgfalt)
figyelmen kivll hagyja, gondatlanul jar el. A forgalomban megkdvetelt gondossag
— hasonldan a Ptk. 339. § (1) bekezdéséhez — objektiv-absztrakt fogalom, amelyet
tipizalni sziikséges.™

A megkovetelt gondossag (erforderfiche Sorgfalt) objektiv meghatarozasa a
veszélyeztetett jogtargyra, a veszély formajara és annak mértékére tekintettel tor-
ténik."* Nem a bevett gyakorlat vagy szokas, hanem a magatartas sziikségessége
iranyadd.'®> Ha az adds Ugy viselkedett, ahogyan azt neki kompetens szakemberek
javasoltak, nem értékelhetd gondatlanként a magatartds.'® Nem jon figyelembe
ugyanakkor mentd koriilményként a hidnyos szakmai ismeret'” vagy végzettség, a
tapasztalatlansag, a gépkocsivezetd latashibaja vagy tulzott igénybevétele, a szer-
vezeti életben fenndlld fogyatékossag.'® Specidlis ismeretek ugyanakkor a kétele-
zett terhére magasabb gondossagi mércét eredményezhetnek (pl. helyismeret,
szakisrzraeret).19 Igy az a tény, hogy a kételezett szakorvos a paciens javara értéke-
lendo.

A forgalomban (im Verkehr) torténd tipizalds szerint sziikséges a gondossagi
mérce forgalmi korGkre (Verkehrskreis) vald bontasa. Megkiilonboztetésre
alkalmasak a teriilet specifikus (bereichsspezifisscher Sorfaltmassstab), szakma
specifikus  (berufsspezifischer  Sorgfaltmassstab) és  csoport  specifikus

12 Wolfgang Fikentscher: Schuldrecht, New York, de Gruyter, 2006, 320. o.; Max Kaser - Rolf Kniitel:
Romisches Privatrecht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008, 192. o., Reiner Schulze: Blrgeriliches
Gesetzbuch 2009 BGB § 276 Rn 2 (www.beck-online.de)

3 palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, 358. o., Id. hozza még
Glinther Kichenhoff: Modernisierung des Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten, AuR, 1969,
1093-204. o., 196. o., Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Minchen,
Verlag C. H. Beck 2007, 723. o.

1 Schulze: i.m. BGB § 276 Rn 15 (www.beck-online.de)

15 Az a motoros, aki nem visel bukdsisakot, figyelmen kiviil hagyja azt a gondossagot, amelyet egy ren-
des és értelmes motorosnak sajat karanak elkeriilésé érdekében tanusitania kellene. A baleset beko-
vetkeztekor altaldnosan ismert és elismert volt, hogy a bukdsisak viselésének nagy jelentésége van a
balesetben szerzett sériilések elharitasaban illetve csokkentésében. Nem tekinti a birdsag iranyado
kérilménynek azt a tényt, hogy a motorkerékparosok nagy része hanyagsagbdl vagy kényelembdl
nem hasznal bukdsisakot. Palandt: i.m. 358. 0., BGH 9.2.1965 VI ZR 253/63 (K6In), NJW, 1965,
1075.0, Hanns Priitting-Gerhard Wegen-Gerd Weinreich: BGB Kommentar, KéIn, Luchterhand Verlag,
2011, 429. o.

16 palandt: i.m. 359. o.

7 BGH 13.12.1994 VI ZR 283/93, NJW, 1995, 1150-1152. o, Stadler Jauernig: Birgerliches Gesetzbuch,
2009, § 276 Rn 29 (www.beck-online.de)

8 Schulze: i. m. BGB § 276 Rn 13, Frman Blirgerliches Gesetzbuch, Band II, Kéln, Verlag Dr. Otto
Schmidt 2008, 1025. o., Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: i.m. 723-724. o.

19 Schulze: i.m BGB § 276 Rn 13

2 BGH 10.02.1987 VI ZR 68/86, NJW, 1987, 1479-1481. o.
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(gruppenspezifischer Sorgfaltmastab) ismérvek.’! Tovabbi pontositast jelent az
lgylet tipusa (Geschéftstyp?).>® Az igy kialakult csoporton beliil a gondossagi
mérce az atlagos, megfontolt és lelkiismeretes resztvevd magatartasahoz
igazodik.>* Igy tobbek kozott eltéréen alakul a gondossagi mérce a rendes
keresked8,” a rendes vezetd tisztségvisel8, igazgatdsagi vagy felligyel§ bizottsagi
tag,”® a rendes szakorvos, a rendes sofér’’ vagy a rendes haziasszony®®
tekintetében. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a gondossagi mérce
térben és idGben egyarant differencialt lehet. A rendes kereskedGvel szemben
tdmasztott gondossagi mérce eltérhet a kereskedés helye (példaul nagyvaros vagy
kisvaros) szerint. Lehetséges tovabba, hogy a kotelezettel illetve annak a
szakmajaval szemben tamasztott elvarasok — tekintettel a technikai és miszaki
fejlesztésekre — a korabbi évekhez képest magasabbak.?®

Tovabbi pontositast jelenthetnek jogszabalyok (pl. a KRESZ) illetve
szabalyhalmazok (pl. élelmiszerbiztonsagi elGirasok). Olyan szabaly nem vehetd
ugyanakkor figyelembe, amely jogellenes vagy egy magasabb jogi normaval
ellentétes. Iranyadd a felek ilyen iranyu kifejezett vagy konkludens megallapodasa
is, ami azonban harmadik személy hatranyara nem hat ki.>° Mindezek hianyaban a
biré allapitia meg a gondossagi mércét: a cselekvési szabadsag és a jogtargy
védelmi mértékének mérlegelésével (tobbek kozott a fenyegetett jogtargy értéke, a
kockazati kor uralhatdsaga, a kar bekovetkeztének valdszinlisége, a gazdasagi
ésszer(iség alapjan).>!

Ehhez az absztrakt-objektiv gondossaghoz képest a munkajogban a
gondossagi mérce szikségképpen kapcsolodik Gssze tobbek kozott a gyakorolt

21 példaul kiskorliak esetében az vizsgalandd, hogy a karokozo korara és fejlédési szintjére tekintettel
képes volt-e szamolni a kar keletkezésével, illetve kellet volna-e, hogy azzal szamoljon. BGH
30.11.2004 VI ZR 335/03, NJW, 2005, 354-356. o. A gondossagi mércét nem csokkenti az a
kérilmény, hogy a karokozo a szakmaban még jaratlan (Berufsanfénger). BGH 15.6.1993 VI ZR
175/92, NJW, 1993, 2989-2992. o.

22 A magasabb kockazattal jard iizletek, ahol bevonasra keriilnek laikus személyek is (pl. bank és {igy-
fél), magasabb a gondossagi mércét kivannak meg (Schulze: i.m. BGB § 276 Rn 14)

3 Erman: i.m. 1026. o., Schulze: i.m. BGB § 276 Rn 13

2% Erman: i.m. 1024. o., Jauernig: i.m. BGB § 276 Rn 29, Erman: i.m. 1025. o., BGH 27.3.2003 IX ZR
399/99, NJW, 2022-2025. o., Beck’scher Online-Kommentar BGB Stand 01.03.2011 § 276 Rn 21
(www.beck-online.de)

5 Ld. hozzd HGB 347. §

% | d. hozzd GmbhG 43. § (1) bek., AktG 93. § (1) bek., AktG 116. §

7 Az a gépjarmiivezetd, aki dnvizsgalata soran a koradhoz kapcsol6dd, a vezetési képességét befolyasold
eltéréseket ismer fel vagy kellene, hogy felismerjen, koteles — adott esetben orvos bevonasaval — az
utazas megkezdése el6tt megbizonyosodni arrdl, hogy még ezeknek ellenére rutinjara, jarmivezetdi
magatartasara tekintettel kielégitéen képes vezetni. BGH 20.10.1987 VI ZR 280/86, NJW, 1988, 909-
910. o.

%8 Emeleti lakasban a mos6gép miikddtetésénél nem felel meg a forgalomban megkdvetelt gondossag-
nak az, ha a karokozo a lakast rovid idére elhagyja, illetve ha nem biztositja a gép belizemelésénél a
gép rendeltetésszer(i mlikodésére iranyuld megfigyelést. OLG Hamm 27.3.1984 27 U 433/83

» Manfred Loéwisch-Georg Caspers: Staudinger BGB Kommentar, 2009 § 276 Rn 48 (www.beck-
online.de)

% Hanns Priitting-Gerhadr Wegen-Gerd Weinreich: BGB Kommentar, Kdln, Luchterhand Verlag, 2011,
430. o., Palandt: i.m. 359. o.

3! palandt: i.m. 359. o.
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tevékenység maddjaval és nehézségével, a munkavallaldé személyiségével illetve az
Ot ér6 stresszel, annak képzettségével, az lizemben szerzett tapasztalataval, az
életkoraval 6sszefiiggb reakcidképességével. A gondossagi mérce a szerzodésben
foglalt munkafeladattdl illetve a munkavallald sajat személyes — empirikusan
megallapitott — teljesitoképességétsl fiigg.>*> Pontosan arra a koriilményre
figyelemmel, hogy a munkaviszony fOszabaly szerint egy tartds, a munkavallald
személye &ltal meghatarozott jogviszony,®® szilkséges a szubjektiv elemek
figyelembe vétele.*

4. Szandékon tuli karokozas a magyar jogban

A Torvényjavaslat megtartja a vétkességi elvet, a vétkesség egyes fokai — szemben
a Tervezettel - a tovabbiakban is kihatnak majd a kartérités mértékére /179. § (3)
bek.]. A Torvényjavaslat értelmében szandékos és a sulyosan gondatlan karokozas
esetén is a teljes kart koteles a munkavallald megtériteni /179, § (3) bek. 2.
mondat].” Ehhez kapcsoldéddan keriil kézéppontba a szandékon tuli karokért vald
teljes helytallas kérdése. Koteles-e a munkavallalé abban az esetben is a teljes
karért vald helytallasra, ha ugyan a kotelességszegését a szandékossag, a
karokozasat mar csak a gondatlansag fogja at. El6szor az eshetbleges szandék és a
tudatos gondatlansag elhatarolasa, majd a munkavallalé szandékan tuli karokozasa
kertil bemutatasra.

Egységesnek mondhatd a birdi gyakorlat abban, hogy a lopas, csalas, hitlen
kezelés, sikkasztas blincselekményét megvaldsité elkdvetési magatartasok
szandékossagot feltételeznek. A masodfoku birdsag helyesen allapitia meg a
jogalap korében, hogy a pénztaros alperesek biintetéjogi felelésségét a biintetd

32 A specidlis munkajogi gondatlansdg fogalmahoz Id. Wilhelm Scheuerle: Der arbeitsrechtliche
Fahridssigkeitsbegriff und das Problem des innerbetrieblichen Schadensausgleiches, RdA/7-8., 1958,
247-253. o.

3 BGB613. §

3 |d. hozza BAG 11. 12. 2003 2 AZR 667/02 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2009, zum § 51
Rd 10 (www.beck-online.de), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 2011, BGB § 611Rn 643-645
(www.beck-online.de) Reinhard Richardi: Leistungsstorungen und Haftung im Arbeitsverhéltnis nach
dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, NZA, 2002, 1004-1012. o., 1110. o., Wilhelm Diitz:
Gefahrgeneigte Arbeit, NJW, 1986, 1779-1786. o., 1780. o., Glinther Kiichenhoff: Modernisierung des
Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten, AuR, 1969, 193-204. 0.,196. o.

3 A Térvényjavasiat altaldnos indokoldsa szerint a munkavallaldi karfelelésség mégéttes szabalyanyagat
a polgari jog szerz6désen kivili karok megtéritésére vonatkozo rendelkezései képezik. Ezek a
kartérités méltanyossagi alapl (birdsag altali) korlatozasat is megengedik (76rvényjavasiat 190. §). A
kartérités mértékének méltanyossagi alapon vald csokkentésére, azaz a Ptk. 339. (2) bekezdésére
valé utalds tobb szempontbdl sem szerencsés. Egyrészt ilyenfajta méltanyossag a szerz6désszegés
esetében fOszabalyként nem alkalmazhatd [Ptk. 318. § (1) bek.]. Masrészt ez a szakasz a
karokozashoz fliz6d6, szaz szazalékban fennalld okozatossag mellett a kar Gsszegének mérséklést
teszi lehet6vé, nem pedig a kockadzatmegosztast. Megjegyzendd tovabba, hogy a kartérités
korlatozasanak intézménye nem méltanyossagi jogintézmény. A piacgazdasdg munkajoganak
els6sorban a kar bekovetkeztének kockdzatdnak megosztasat kell céloznia. A munkdhoz kapcsolddd
veszélyesség — tobbek kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat maga, az
elGallitott termék — a munkaltatoi oldalon minden esetben értékelésre kell, hogy keriljon. Ez
6nmagaban limitalt felelésséghez kell, hogy vezessen.. [Id. hozza BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A)].
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birésag jogerGs itéletével kimondta, eszerint I. és II. rend( alperesek
kézrem(ikodtek bilinsegédként a sikkasztas elkdvetésében. EbbGl kovetkezGen a
munkailigyi perben mar alap nélkil vitatjdk az Mt 168, &- alapjan fennallo
felelésségiiket a szandékos karokozas tekintetében /Pp. 4. § (2) bek.].* A jelentds
vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blincselekményének elkovetésében
blinésnek taldlt munkavallaldé — a munkaligyi birdsag indokoldsa szerint — a
munkaviszonyabodl szarmazo kotelezettségét vétkesen megszegte; arra tekintettel,
hogy a munkavallalé bizott abban, hogy a vasarlok visszafizetik a hitelezett
Osszegeket, a vétkesség foka gondatlan, a munkavallald havi atlagkeresetének 50
%-anak megfeleld Osszegl kartérités megdfizetésre kotelezett. A megyei birdsag
ugyanakkor kifejtette, hogy a szandékos karokozas attdl fiiggetlentil
megallapithatd, hogy a kiadott aru vételaranak utdlagos megtériilésére
szamithatott-e a munkavallalé; a kar mar akkor bekovetkezett, amikor az aru
szandékosan térités hianyaban kiadasra keriilt, ennek megfeleléen a kartérités
dsszegét a birdsag felemelte. A LB a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.’”
Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint eshetfleges szandékként értékelt a kar
bekovetkezése irant tanusitott k6zombos munkavallaléi magatartas. Igy a megyei
birdsag hatarozata szerint — szemben az els6foku birdsag itéletével — a szakképzett
és kello kereskedelmi gyakorlattal rendelkez6 munkavallalonak tudnia kellett, hogy
kereskedelmi forgalomban csak kézpénzt fogadhat el, vasarlasi utalvanyt pedig
csak kiilon irasbeli munkaltatéi engedély alapjan. A munkavallalé a szamara nyitva
allé idében nem kisérelt meg tajékozddni arrdl, hogy Uzletrész fizetéeszkozként
elfogadhaté-e. Az itéletet a LB hatdlydban fenntartotta.®® Tovabba eshet6leges
szandék kerll megallapitdsra akkor is, ha a munkavallalé engedély nélkiil viszi
magaval és tartja maganal a vallalati eszkézoket, azokkal sajatjaként rendelkezik,
illetve ismételt felszolitasra azokat nem szolgaltatja vissza. Ezen esetekben a
munkavallalé valamennyi olyan karért felel, amely ennek hianyaban nem allt volna
el8.* Valamennyi hasonl6 tipusi kételességszegés esetén a kar az elvitel tényével
kovetkezik be, azaz nem értékelheté gondatlan karokozasként az, ha az elvitel
eredményeként a munkavallalotdl az eszkozt a birtoklas ideje alatt eltulajdonitjak.
Ennek megfeleléen a masodfokd birdsag itéletével az elsd fokd birdsag itéletét
részben megvaltoztatja. A megyei birdsag allaspontja szerint a munkavallald
karokozasa nem gondatlan, hanem szandékos volt, mivel ismerte a notebook
értékét, engedély nélkil vitte ki a munkaltato teriletérdl, valamint felelStlendl a
személygépkocsijaban  hagyta. A  korllményeket figyelembe véve, a
személygépkocsik gyakori feltorésének ismeretében a munkavallalé cselekménye
kovetkezményét elére kellett volna, hogy lassa, és ha azt nem is kivanta, de
bizonyitottan belenyugodott annak eredményébe.*

A tudatos gondatlansag és az eshet6leges szandék elhatarolasa tehat az akarati
— érzelmi oldal, a karhoz f(iz6d0 tudattartalom fel6l kozelitheté meg. Tudatos

% Mfv. 1. 10. 734/2006 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 833-834. o.
¥ Mfv. II. 11.201/2001 Fekete — Radnay — Tallidan — Zanathy: i.m. 834-835. o.
38 Mfv. II. 022/2001 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 843-845. o

3 Mfv. II. 10. 504/2001. Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 835-837. o.
40 Mfv. II. 10. 919/2001 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 837-838. o.
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gondatlansdg esetében a munkavéllald koénnyelmien bizik az eredmény
elmaradasaban valamely konkrét koriilményre tdmaszkodva (ligyesség, tapasztalat,
széleskor(i ismeret az alkalmazott technika, gép, berendezés vonatkozasaban,
valamely munkavallaldon kiviil allé konkrét koriilmény stb.). EshetGleges szandék
esetében a munkavallalé mar megalapozatlanul reménykedik az eredmény
elmaradasban.*! Az eshet6leges szandék és a tudatos gondatlansag gyakorlatban
torténd elhatarolasa a vétkes kotelességszegés korlilményeibdl vezethet6 le. A
joggyakorlat az eshet6leges szandékot azzal jellemzi, hogy az elkovetd érzelmileg
k6z6mbGs a cselekmény megvaldsitdsa soran: mindenképpen cselekszik, akar
bekdvetkezik az eredmény, akar nem.*? Az itéletekbdl levonhatd kdvetkeztetés
szerint tipikusan eshetbleges szandék kerll megallapitdasra, ha nagyobb a kar
bekovetkezésének valdszinlisége.

A bir6i gyakorlatban tobb olyan jogeset meril fel, amelyben a
kotelességszegést a munkavallald szandékossaga, mig az okozott kart csak a
gondatlansaga fogja at, azaz ahol a kotelességszegéshez és a karhoz kapcsolédd
tudati — érzelmi allapot egymastdl eltér. Az itélkezési gyakorlat szerint a
kozlekedési szabdlyok szandékos megszegése nem jelenti automatikusan a
karokozas szandékosként valo értékelését, hiszen a megfelelé gyakorlattal
rendelkez6 munkavallalé alappal bizik Ugyességében, rutinjaban, a vezetett
gépjarmi ismeretében. Amennyiben a munkavallalé 6nhatalmulag, engedély nélkiil
vagy ittas allapotban vezeti a vallalati gépkocsit (az ittas vezetés vétségét
megvalodsitva egyben), ennek alapjan csak abban az esetben lehet szandékos
karokozas miatt teljes megtéritést kovetelni, ha szandéka legalabb eshetdlegesen
atfogja a karokozas tényét.”* Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkavallalo
jogositvany nélkil vezette a gépkocsit és kozben karambolozott, nem esik az
eshetbleges szandék fogalma ald.** Tovabb vizsgdlva az itélkezési gyakorlatot, a
munkaigyi birdsag megallapitia a karokozas vonatkozasban, hogy 6nmagaban a
KRESZ szabalyok megszegése nem tekinthet6 szandékos magatartasnak. Ennek
megfeleléen gondatlan a kar okozdsaban az a kamionvezet6, aki sulyos ittas
allapotban vezeti a gépjarmivet, letér az Gtrél és felborul. A megyei birdsag
allaspontja szerint azonban a perbeli esetben ugyan nyilvanvaléan nem all meg a
kdrokozas tekintetében a kozvetlen szdndékossdg, az eshetbleges szandék
azonban megallapithatd. A munkavallalé hivatasos gépkocsivezetoként fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat specidlis jarmi igénybevételével. Figyelembe
véve a sllyos ittassag tényét, a téli esti vezetési korilményeket a birdsag arra
kovetkeztetésre jut, hogy a munkavallalonak redlisan szamolnia kellett ilyen
kordlmények mellett a karokozassal. Nem all meg olyan menté koriilmény,
felperesi intézkedés, amely indokolta volna az alperes magatartasat, vagy
amelynek alapjan bizhatott volna a kar elmaraddsdban. Ezért a birésag a
munkavallalét a teljes kar megtéritésére kételezi.* Hasonld esetben a birdsag ugy

* Cséffan: i.m. 425. o.

“2 Mfv. II 10.469/2000 Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 878-879. o.

4 LB M. t8rv. 10. 300/1987 Cséffan: i.m. 426. o.

* F8vérosi Birdag 45. Pf. 27958/64 Cséffan: i.m. 426. o.

5 Mfv. II. 496/2000 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 878 — 879. o.
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foglal allast, hogy a sajat célra — alkoholos befolyasoltsag alatt — igénybe vett
vallalati gépjarmivel vald villanyoszlopnak (itkozés nem vezethet eshetdleges
szandék megallapitasahoz.*® Eshetleges szandékkal kdveti el a karokozast tovabba
az a gépkocsivezetd, aki ittasan a gépkocsival a vasuti sineken 250 métert halad,
és csak a gépkocsi megakadasakor all meg. A munkaiigyi birdésag allaspontja
szerint az alperes munkavallaldnak, mint foglalkozasszeri(ien tehergépkocsit vezetd
személynek az altala vezetett jarmi felépitését ismernie kellett volna, tudataban
kellett volna lennie, hogy a vasuti palya azon esetlegesen sériilést okozhat. Az
alperes a kozut minGségétol koztudottan eltérd szerkezetl vasiti palyan 250-300
métert haladt, és a vezetéssel csak akkor hagyott fel, amikor a jarm(i kerekei a
sinek illetve a talpfak kozé beszorultak. Az ilyen koérilmények kozétt megtett
tavolsag az esetleges karba vald belenyugvast tanusitja. Az itéletet a masodfoku
birésag is helyben hagyja és a LB a joger6s hatarozatot hatdlyaban fenntartja.*’
Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint a munkaligyi birésag megallapitjia, hogy
eshetdleges szandékkal koveti el a karokozast az a gépkocsivezetS, aki megszegi a
legréovidebb Utvonalra és a gépjarmi folyamatos felligyeletére vonatkozd
munkaltatdi utasitast, amikor kitérot téve és a jarmivet felligyelet nélkil hagyva a
kérhazban feleségét meglatogatja, aminek eredményeképpen a gépjarmlivet
ismeretlen elkdvet6 az aruval egyltt eltulajdonitja. Az itéletet a megyei birdsag
helybenhagyja. A LB ugyanakkor a munkaligyi birésagot — az Mt 169. §-at
iranyaddnak tekintve — (j eljaras lefolytatasara kotelezi.*®

A felel6sség vizsgalata kapcsan gondolatébreszté lehet a biintetéjogban
alkalmazott vegyes blinGsség kategodridja, ahol — a legaltalanosabb meghatarozas
szerint — a tényallasi elemek egy részére az elkévetd szandékossaga, mig mas
részére a gondatlansaga terjed ki. Hasonld esetkorrel allunk szemben a munkajog
kapcsan is (vegyes vétkesség). Ebben az esetben a teljes kartéritésre vald
kotelezés oda vezethet, hogy a munkavallalé a szandékan tali eredményért
(praeter intetntionem) keril elmarasztaldsra. A hatalyos Mt. 166. § (1) bekezdése
illetve a Torvényjavasiat 179. & (1) bekezdése szerint a vétkességnek — nyelvtani
értelmezés szerint — a kotelességsértést kell atfognia.* Nem kovetkezik a
torvényszovegbdl illetve a szOvegtervezetbdl annak a koévetelménye, hogy a
szubjektiv tudattartalomnak a kdrokozasra is ki kell terjedni. Ezzel szemben
uralkodd vélemény szerint a birdi gyakorlatban a vétkesség fennallasa — a teljes
kartéritésre kotelezés tekintetében — két iranyban is vizsgalt. A Torvényjavasiat
tekintetében felmertil a kérdés, hogyan illeszthetd be ebbe a fogalomrendszerbe a
sulyos gondatlansag. Ugyanis a sulyos és a tudatos gondatlansag beszamitasi
pontjai nem azonosak. A tudatos gondatlansag az elorelatas szerint meghatarozott.
Ehhez képest a sllyos gondatlansag a gondossagi mérce megsértésére tartalmaz
értékitéletet. A probléma kozéppontjaban a teljes kartéritésre kotelezhetGség
hatara all, amelyet a 7drvényjavasiat szélesebbre kivan vonni. Ez lényegében a
bevezetOben felvazolt négyelem(i védelmi rendszer masodik pillérének

6 BH 1979. 309.

4 Mfv. II. 10. 352/2000 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 841-843. o.;
8 Mfv. II. 10. 261/2001 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 847 — 849. o.
% Ld. hozzd még Tervezet 179. § (1) bek.
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megsziintetését jelenti. A jelenlegi gyakorlat szerint, ha a kdrra csak a
munkavallalé gondatlansaga terjed ki, gy a munkavallald korlatozott mértékben
all helyt. A 7érvényjavaslat értelmében azonban mar sulyos gondatlansag esetében
is koteles lesz a munkavallalé megtériteni a kar teljes egészét azzal a kiegészitd
szaballyal, hogy a birdsag a 190. § alapjan csokkentheti a kartérités mértékeét.

5. Szandékon tuli karokozas a német munkajogban

Az uralkodo vélemény szerint a vétkesség fennallasat két iranyban is vizsgalni kell.
A szandéknak a kotelességszegéssel okozati Gsszefiiggésben keletkezd kart is fel
kell dlelnie.®® A munkavallald kdtelességszegése abban az esetben értékelhetd
eshetbleges szandékként, ha a kart és annak konkrét nagysagat, illetve lehetséges
bekovetkeztét el6re latta és abba belenyugodott. Ezt tamasztja ald a Szovetségi
Munkaligyi Birésag 18.4.2002 8 AZR 348/01 szamu hatdrozata (villdstargonca-
eset), amely szerint a munkavallalé szandékos kételességszegése — a kart atfogo
szandék hianydban — nem alapozhat meg teljes kartéritést.>! A birdi itélet ugy
foglal allast, hogy ugyan az alperes tudatosan hagyja figyelmen kiviil a kifejezett
munkaltatoi utasitast, tehat a kotelességszegést atfogja a szandéka, a karokozas
tekintetében mar csak stlyosan gondatlan.

Mindez visszavezethetd arra, hogy a munkavallaléi felel6sségkorlatozas
intézménye — szemben a polgari joggal — nem magara a cselekményre reflektal,
hanem az (Uzemen bellli rizikdbmegosztast célozza. Lényegében a
felelésségkorlatozas mellett felhozhatd érvek nem csupan a vétkességi fokok
szerinti differencidlast, hanem a vétkességnek a karra valo kiterjedésének
sziikségességét is alatamasztjak. A kisebbségi vélemény utal ugyanakkor a BGB
619a &-ra, amely a kotelességszegés esetére fennalld kartéritésrél rendelkezik.
Hivatkoznak és megkérddjelezik ebben a korben azt is, hogy a munkaltatd
utasitasadasi jogat gyakorolva a legalacsonyabb szintre szorithatja a karkockazatot
(v6. eltérhet-e a munkaltato utasitasi jogat gyakorolva a felel0sségi szabalyoktdl a
munkavallalé terhére).>?> Amennyiben a munkaltatdi utasitas szandékos megsértése
nem vezetne teljes kartéritéshez, (gy az intézmény tartalma felpuhulna.®

50 Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht Stand: 01.09.2011 zum BGB 619a § Rn 9 (www.beck-
online.de), Andreas Busemann: Dje Haftung des Arbeitnehmers gegeiiber dem Arbeitgeber und
Dritten, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1999, 55. 0., Gilinter Schaub — Ulrich Koch — Riidiger Linck:
Arbeitsrechts-Handbuch, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2005, 440. o.; Hanau Gamillscheg: Zum Vorsatz
bei der Haftung des Arbeitnehmers, RdA, 1967/10, 375-376. o., 375. o.

1 Ld. hozzé LArbG Mainz 26.01.2011 AZ: 7 Sa 638/10

52 Juris PraxisReport Arbeitsrecht 33/2011 Anm. 6.

53 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht: i. m. § 51 Rn 32, Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht:
i.m. BGB § 619a Rn 9; Deutsch szlikségesnek latja ehhez képest azt is, hogy a szandékossdg illetve a
kvalifikalt (a BGB 276. § (2) bekezdésében foglalt gondatlansaghoz képest) gondatlansag ne csak a
karokozasra, hanem a kar terjedelmére is kihasson, tehat csak azok a karok legyenek megtérithetGek,
amelyek az elvart gondossag tanusitasa mellett elére lathatdak voltak. A munkaviszony természetébdl
indul ki: a feleldsség kockazatanak és a jovedelemnek sziikségképpeni aranytalansagabol (a
bekovetkezd kar miatti kartérités terjedelme messze meghaladhatja a munkavallalé teherbird
képességét, a munkavallalora kihat az emiatti, tehat a kartérités ténye és annak lehetséges mértéke
miatti félelem). Erwin Deutsch: Privilegierte Haftung und Schadensfolge, NJW, 1966/16, 705-711. o.,
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Megjegyzend6 tovabba, hogy minden tényalldas, ami a gondatlansagért vald
helytallast rendeli el, magaba foglalja a szandékossagért vald felelGsséget is (@
kevesebb mindig magaban foglalja a tobbet - Plus semper in se continet, quod est
minus). Ugyanakkor a szandékossag (vagy kvalifikalt gondatlansag) esetében elGirt
helytallas nem jelenti egyuttal, hogy a kotelezett (munkavallald) gondatlansag
esetében is felelni tartozik.>*

6. Befejezo gondolatok

A Tervezet és a Torvényjavaslat megegyeznek abban, hogy a gondossagi mérce
tekintetében szigoribb kovetelményt tamasztanak a munkavallaléval szemben.
Nem elhanyagolgatd pedig a felelGsség intézményének Ujragondolasa kapcsan a
vétkesség és a felrohatdsag fogalmanak pontos és vilagos elhatarolasa, hiszen en-
nek eredményeként keriil meghatarozasra a felel6sség hatarvonala. Ennek segitsé-
gével allapithatd ugyanis meg, hogy mely tények és koriilmények kerilhetnek érté-
kelésre a munkavallald terhére illetve javara. Erre tekintettel javasolt a gondossagi
mérce individualis szint felé vald eltolasa.

A Torvényjavaslat szigorubb a teljes kartérités kereteinek megvonasaban illetve
bevezeti a sllyos gondatlansag fogalmat. Sziikséges lenne ennek definialasa,
illetve Osszevetés a tudatos gondatlansaggal. A német gyakorlat szerint sulyosan
gondatlanul jar el az a munkavallald, aki a forgalomban megkivant gondossagot
kiilbndsen nagymértékben szegi meg.”® Fenndll tdbbek kozétt a sllyos
gondatlansag sebességtullépésnél, a munkaltatd el6tt szinlelt vezetési gyakorlattal
Osszefliggésben okozott karnal, piros lampanal vald athajtasnal, els6bbség meg
nem adasanal, tdlhajszoltsagnal (amennyiben az a munkaltatd altal nem ismert),
kozlekedési jelz6tablak figyelmen kiviil hagyasanal.®

Indokolt a vétkesség két iranyban vald vizsgalatanak fenntartdsa. Dogmatikai
sikon megkozelitve ezért — teljes mértékben egyetértve a kartéritési keret
differencialtabba tételének igényével — atgondolasra érdemes gondatlansag
korében altalaban fenntartani az ex /ege korlatozast, tagitva ugyanakkor a
jogszabalyi teret és hangsulyozva a birdi mérlegelés szerepét.

710-711. o., Id. még Franz Gamillscheg-Peter Hanau: Die Haftung des Arbeitnehmers, Karlsruhe,
Verlag Versicherungswirtschaft, 1974, 375. o.; Riidiger Krause: Gek/drte und ungekiérte Probleme der
Arbeitnehmerhaftung, NZA, 2003/11, 577-586. o., 583. o.

54 Soergel Biirgerfiches Gesetzbuch, Band 2, Stuttgart, Kohlhammer GmbH Suttgart Berlin KéIn, 1990,
889. o.

5 Sllyos gondatlansdg esetében a munkavéllald f8szabdly szerint kételes a teljes kart megtériteni,
ugyanakkor nincsen kizarva a kartérités csokkentése. Az eset Gsszes korilményét mérlegelni kell.
Meghatdrozd a munkavallalé keresete és a tevékenység altal viselt kdrkockazat kozott fennalld vildgos
aranytalansag. BAG 23.01.1997 8 AZR 893/95, BAG 18.01.2007 8 AZR 250/06, BAG 1989.10.12 8
AZR 276/1988.

% Miinchener Handbuch zum Arbietsrecht: i.m. §51 Rn 37-39.



Jogewvalkomrlar:

A biinosség rejtett vélelme
Fazsi LaszI6

jogtudomany jogalkalmazasban betdltétt mai szerepének viszonylagossagat a
téma teoretikus kérdéseivel foglalkozo kit(iné tanulmanyaban Erdei Arpad is
érinti.> A jogtudomany jelent8ségének ilyen mélységli elemzésére természetesen a
magam részérdl nem mernék vallalkozni, csupan ennek kiegészitésére egy olyan
konkrét példan keresztiil, amely megitélésem szerint ravilagit arra, hogy miért len-
ne fontos a gyakorld jogaszok szamara is a jogelmélet eredményeinek figyelemmel

kisérése.
A vélelem lényege

Farkas Akos szerint: ,Az, hogy az Ugyészség vaderedményessége magas [pl. Ma-
gyarorszagon 90 %-ot meghaladja], nem annak koszonhet6, hogy ennek dacara
kivalo, a ténybeli mellett jogi szempontbdl is maradéktalanul értékelheté munkat
végeznek. Ez végso soran a blinosség rejtett vélelmének a szamlajara irhatd. Arra,
hogy [...] a birésag igen gyakran a kétséget kizaréan nem bizonyitott [de bizonyi-
tottsag esetén perdontd] tényeket is a terhelt terhére értékeli, mérlegelési korbe
vonva azokat.”

A vélelem lényege tehat az, hogy olyanokat is elitéliink, akiket tulajdonképpen
nem lehetne, ha komolyan vennénk egy masik vélelmet, nevezetesen az artatlan-
sagét, ami az idézett szerz4 allaspontja szerint meglehetGsen gyakran torténik
meg. Ezzel ugyan a magam részér6l — [...] szerzett sajat tapasztalataim alapjan —
vitaba szallnék, de ez semmit nem valtoztat azon a sajnalatos tényen, hogy Farkas
Akos felvetése tavolrdl sem tekinthetd megalapozatlan allitdsnak.> Ennek alata-
masztasara a kdvetkez6 példaval tudok szolgalni.

) Tanacselnok biré, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag.

Lld. Erdei Arpad, A biintetd eljarasjog tudomanya és az eljaras képe, Belligyi Szemle 2010/9, 5-18. o.

2 Farkas Akos, A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai,
Osiris Kiado, 2002, 125. o.

3 Ld. pl. Fazsi Laszl, Egy alaptalan elitélés torténete, Bliniigyi Szemle 2008/1, 57-60. o.
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Az elséfoku itélet

A varosi birdsag az 6tvenes éveikben jard vadlott hazaspart blndsnek taldlta a
tarstettesként, folytatolagosan, jelentGs értékre, lizletszer(ien elkovetett sikkasztas
blintettében, amiért a feleséget 2 évi, a férjet 2 év 2 hdnapi bortonre itélte, az
elobbi bilintetésének 4 évi probaidore torténd felfliggesztése mellett, tovabba 6sz-
szesen 3.673.752 forint 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el és kitelezte a terhelte-
ket 455.952 forint blnugyi koltség megfizetésére is. Az ennek alapjaul szolgald
tényallas lényege a kovetkezo.

Az orszagos kiskereskedelmi (izlethaldzattal rendelkez6 févarosi székhelyl gaz-
dasagi tarsasag sértett tigynoki szerzédést kotott a vadlottak gyermekének cégével
a két ny.-i Uzletik Uzemeltetésére. A szerzG6dés megkotésében Ugynoki minéség-
ben részt vett a feleség is, aki egy kilon Ggynoki leltarfelelosségi megallapodast is
alairt. Ilyen szerzOdési hattérrel az egyik ny.-i lizletet a feleség, a masikat pedig —
a sértett tudomasaval — a férj lzemeltette. Mintegy 2 éven keresztil a sértett és a
vadlottak kozotti egylttmiikodés zokkenmentes volt. A vad és az itéleti tényallas
szerint azonban a 2002 novembere és 2004 oktdbere kozotti idészakban a vadlot-
tak a sértett altal rajuk bizott készletbdl 6sszesen 7.927.483 forint érték{ arucikket,
az arbevételbdl pedig 1.589.490 forint Gsszeget folyamatosan ,eltulajdonitottak”
rendszeres haszonszerzésre torekedve ezaltal.

A bizonyitékok

A vadlottak a mintegy 4 évig tartd els6fokd eljaras soran mindvégig tagadtak a
terhiikre rott sikkasztas elkovetését. A sértett altal megallapitott leltarhiany kelet-
kezését az egyik lizlet atkoltdztetésére lattak visszavezethetonek, miutan a sértett
altal bérelt egyik lizlethelyiség bérleti joganak azonnali hatallyal egyoldalian tor-
tént felmondasara tekintettel a bérbeadd kb. 6.000.000 forint értékli arukészletet
visszatartott, amelynek egy részét a masik lizlet arukészletébdl biztositotta a sér-
tett. Ezt az arukészletet a vadlottak védekezése szerint az elkiilonithetésége érde-
kében a sértett egy un. virtudlis lizlet készleteként vette nyilvantartasba. Ez a kész-
let késGbb a vadlottak altali szabalyos atvétel nélkul ténylegesen visszakerilt az
egyik Uzletiikbe, majd egy téves atvezetést kdvetden utdbb az arunyilvantartasaba
is visszavezették, s ezt kdvetben kerlilt megallapitasra kb. 3.500.000 forint 6sszegii
leltarhiany a két Uzletiikben. Ezt a hianyt a sértett értékesitési haldzatvezetGjének
javaslatara ugy probaltak eltiintetni, hogy a hianyzd arucikkeket kirakatban levd
aruként konyvelték el és a tovabbiakban fiktiv eladasok elszamolasa mellett Iénye-
gében folyamatosan torlesztették a ténylegesen nem értékesitett arl aranak sajat
pénziikbdl torténd befizetésével. Ennek ellenére a kdvetkezo leltar eredményeként
mar 8.537.490 forint hiany keriilt megallapitasra, aminek az okara nem talaltak
magyarazatot. Ennek ellenére a hiany tényét elfogadtak és vallaltak a visszafizeté-
sét az Uigynoki tevékenységiik folytathatésaganak lehetGségében bizva.

A varosi birdsag a hosszan tartd és meglehetGsen széleskor(i bizonyitas ered-
ményeként a vadlottak védekezését nem taldlta elfogadhatdnak, noha az ligyben
szakvéleményt adé mindkét igazsagligyi konyvszakértének, valamint a rendGrségi
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revizornak® is egybehangzd volt az llaspontja abban, hogy a rendelkezésre allé
adatok alapjan, a szabalyos leltarfelvételi ivek hianyaban, a leltarhiany konyvvizs-
galdi szempontbdl nem bizonyithatd, sot egyaltalan a leltarhiany ténye sem allapit-
haté meg egyértelmden. Ennek a kériilménynek a figyelmen kivil hagyasat a biro-
sag a kovetkezokkel indokolta: ,,A birdsag allaspontja szerint [...] kilonbséget kell
tenni leltarfelelésség és bintetojogi felelésség kozott. Az, hogy a vadlottak altal
lizemeltetett boltokban a vadbeli id6szakban mind a készletek, mind a pénzosszeg
tekintetében hiany keletkezett, nem volt vitatott az eljaras soran a vadlottak részé-
r6l sem, azt mind a revizori jelentés, mind valamennyi szakértGi vélemény megal-
lapitotta. [...] Bintet6jogi szempontbdl a hidany ténye a Iényeg. Az mar a leltarfele-
I6sség korébe tartozd kérdés, hogy szabalyos volt-e a leltarozas, ezért felelGsség
terheli-e a vadlottakat. [...] A vadlottak a hiany okat nem tudtak megmagyarazni,
azt a C-bdl vald atkoltozéssel indokoltdk, arra vezették vissza. Ezt [...] szakért
egyértelmiien kizarta, megindokolta, igy a vadlottak ezen védekezése megddlt.”

A masodfoku itélet

A megyei birésdg merében masként itélte meg a kérdést, amivel kapcsolatban ité-
letének indokoldsaban tobbek kozott a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az els6fokud
birésag a bizonyitékok értékelése soran logikailag téves allaspontra jutott, amikor
Ugy itélte meg, hogy a leltarhiany bizonyithatdsaganak nincs biintet6jogi jelentésé-
ge. Az kétségtelen, hogy a leltarfeleldsség és a biintetGjogi felelosség kozott lé-
nyeges kilonbség van, ami azonban csupan abban nyilvanul meg, hogy az el6bbi
az objektiv, az utdbbi viszont a vétkességi felel6sségi formak kdzé tartozik. A biin-
tetGjogi felelosség tehat Iényegét tekintve abban tér el a leltarfelelésségtdl, hogy
ebben az esetben a leltarhiany keletkezésének oka is megallapithatd, amely a bin-
tet6jogi normaba (itk6z6 magatartasra vezethetd vissza. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az arukészlettel vagy arbevétellel vald rendelkezés korében megvaldsuld
sikkasztas bizonyitasa szempontjabdl a leltarhiany kérdésének nincs jelentdsége.
Jelen Ggyben ugyanis a sikkasztas miatt emelt vad alapjat az ligyész azon allitasa
képezi, hogy a vadlottak 6sszesen 7.568.779 forint érték{i arut, illetve készpénzt
tulajdonitottak el a rajuk bizott arukészletbdl, illet6leg pénzeszk6zokbdl. Ezt az alli-
tast azonban kozvetlenil semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, ezért ennek
megalapozottsagat csak ténybeli kdvetkeztetés eredményeként lehetne bizonyitani.
Ennek alapjat azonban kizardlag a hiany keletkezésének megallapitasa képezhetné,
amibdl kévetkeztetni lehetne a vadlott® biintet8jogilag tilalmazott magatartasara,

* Az mar mas kérdés, hogy a megyei birdsag itéletében kifejtett alldspontja szerint a hidny megallapita-
sénak eszkoze csak az igazsagiigyi konyvszakértSi vélemény lehet, miutén a Be. 301. §-anak (2) be-
kezdése szerint okiratként kétségkiviil ismertethet6 revizori jelentés az abban részletezett szakkérdé-
sek bizonyitasara nem alkalmas, mivel annak szakmai tartalmaért a rendGrségi revizor nem tartozik
blntetéjogi felelésséggel, ellentétben a szakértdvel, akinek az alkalmazasa a Be. 99. §-anak (1) be-
kezdése értelmében kotelezd, ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.

® Nyiregyhazi Varosi Birdsag B. 312/2006/62, 22.

A megyei birdsédg ugyanis a férj 6nalld biintetSjogi felelBsségének kérdését az arukészlettel vald ren-
delkezési joganak hianyaban eleve nem tartotta vizsgalhatonak.
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amennyiben a hiany keletkezésének minden mas oka kizarhato lenne. O. F. szakér-
téi véleménye szerint viszont a leltarhiany konyvvizsgaldi szempontbdl nem bizo-
nyithatd, a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl egyértelmiien nem allapithato
meg, hogy volt-e egyaltalan leltarhiany. [...]

Mindebbdl kovetkezGen a vad bizonyithatésaganak megitélése szempontjabdl
semmilyen jelent6sége nincs annak, hogy a kétséget kizard bizonyitast nem nyert
hiany keletkezésének lehetséges okat illetben a vadlottak milyen magyarazattal
szolgdltak, mint ahogy a C-bdl vald elkoltézésre torténd hivatkozasuk megitélésé-
nek sem. Mindennek ugyanis csak abban az esetben lehetne jelentGsége, ha a hi-
any ténye kétséget kizaréan bizonyitott volna, mert csak ez alapozhatna meg a le-
hetséges keletkezési okok vizsgalatanak indokoltsagat, annak tisztazasahoz, hogy
ismeretlen okbdl vagy pedig biinds tevékenységre visszavezethetGen keletkezett
hidnyrol van-e szé.

A hiany keletkezésének bizonyitasa ugyanis a Be. 4. §-anak (1) bekezdése sze-
rint az ligyészt terheli, s ez a bizonyitasi teher nem fordithatd meg azaltal, hogy a
birdsag nem a bizonyitandd tény vadlo altal tortént bizonyitasanak sikerességét,
hanem a bizonytalan vaddal szembeni védekezés elfogadhatdsagat vizsgalja, s en-
nek eredményétdl fiiggéen foglal allast a vad megalapozottsaganak kérdésében.
Ezért csupan megjegyzi a megyei birdsag, hogy még kevésbé lehet jelentGséget
tulajdonitani a tartozas [...] részérdl kdzjegyzo el6tt tortént elismerésének, miutan
ebben nyilvanvaldéan kilonféle tényezOk [egzisztencidlis kényszer, biintetdjogi fel-
Iépéstdl vald félelem] is motivalhattak, igy 6nmagaban véve ebbdl sem lehet teljes
bizonyossaggal a vadbeli blincselekmény elkévetésére kdvetkeztetni.””

Mindennek tiikrében a megyei birdsag verdiktje [6t év utdn] természetesen
csak felmentés lehetett. A felment6 itélet az (igyészi fellebbezésnek a felettes
ligyész altali visszavonasa folytan 2011. junius 16-an jogerére emelkedett.®

A tudomany jelentosége

Az ismertetett Uigy szerintem 6nmagéban igazolja, hogy Farkas Akos tedridja létezd
jelenséget ir le, amelynek az elméleti megkozelitésében vilagos koncepcidja, ennek
ismeretében, minden gyakorld jogaszt megdvhatna az ilyen alapvetd szakmai hibak
elkdvetésétol, tehat eldbbre vivo szerepe lehetne, amire tekintettel a jog mivelése
terén is egyaltalan tudomanyos tevékenységrol beszélhetiink.

7 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3. Bf. 664/2010/4, 4-6.
8 Debreceni Fellebbviteli F&ligyészség Bf.220/2011/I-I.



Az elészerzdédés jogfogalmanak
angol nyelvi megfeleltetésérol
Kovacs Timea

Aelen tanulmany fokuszat azon problémakér képezi, hogy az angol jogi szaknyelv-

ben szamos olyan kifejezés él, amely alkalmas lehet a magyar polgari jogban oly
pontosan korilhatarolt jogintézmény, az elGszerz6dés megjeldlésére. Az emlitett
klasszikus polgari jogi fogalom angol nyelvi megfeleltetésére tett kisérlet soran ko-
zelebbi vizsgalat ala vonunk tobb olyan angol szaknyelvi kifejezést, amelyet szoka-
sosan — bar nem kizardlagosan — az elGszerz6dés megjeldlésére hasznalnak.

A felek a szerz6dés megkotését megel6z6 targyalasok soran Un. elGzetes meg-
allapodasokat kothetnek. Ezek egy része egyfajta szandéknyilatkozat, amelyek
gyakran csupan a felek kdzos céljait és jovobeli megallapodasok lehetOségét rogzi-
ti. Céljuk a felek szandéka szerint az egyes targyalasi pontokban valé megallapo-
das, nem pedig joghatas kivaltasa.

Emellett a felek létrehozhatnak olyan el6zetes megallapodasokat is, amelyek
joghatas kivaltasara alkalmasak, a felek kifejezetten ennek érdekében kotik azokat.
Erre hasznalja a magyar jogi terminoldgia az el0szerz6dés fogalmat. A magyar jogi
szabalyozas szerint, ha a felek abban allapodnak meg, hogy késdbbi idépontban
egymassal szerzodést kotnek, akkor ezen megallapodas, azaz elszerz6dés alapjan
a felek kotelesek a szerzGdést megkotni. Az eldszerzédés legfébb jellegzetessége
tehat az, hogy a felek kozott szerzGdési kitelezettséget keletkeztet. AlapvetGen a
hatalyos Ptk. 208. §-a tartalmazza az elGszerzddésre vonatkozd rendelkezéseket.
Eszerint az el6szerz6dést a szerzddésre elGirt alakban kell megkotni, emellett jog-
szabaly elGszerz6dés kotését kotelezGvé teheti. A torvény szerint a szerz6dés meg-
kotésének elmaradasa esetén a birdsag barmelyik fél kérelmére a szerzédést létre-
hozhatja, és tartalmat megallapithatja, meghatarozott feltételek mellett akkor is,
ha az el0szerz6dés a szerz6dés lényeges kérdéseiben valdé megallapodast nem tar-
talmazza. Mivel ez csak kivételes eset, igy foszabaly szerint az el6szerz6dés a maj-
dani szerz0dés Iényeges elemeiben valé megallapodast kifejezetten tartalmazza.

Tekintslik &t most az angol jogi terminoldgiat és a vonatkozd forrasokat. Az el6-
zetes megallapodasok szinonimajaként az angol jogi szaknyelv szamos kifejezést
hasznal. Elfogadott szakzsargon a ‘'memorandum of understanding’ (roviditése:
MoU) szdkapcsolat. Ezen kifejezés széles korben elterjedt, szamos szerz6déstipusra
hasznalatos. A ‘memorandum of understanding’ kifejezést maganjogi és kodzjogi

* Jogasz, angol jogi szaknyelv oktatd.
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jogviszonyokban egyarant alkalmazzak, igy 6nkormanyzatok, kormanyzati szervek,
vagy akar allamok kozotti kapcsolatokra is. Bradfield megjegyzi', hogy a 'memo-
randum of understanding’ kifejezés néha olyan megallapodasra utal, amely alatt
egyfajta "kotelezettségvallalasi nyilatkozatot", vagy "keretmegallapodast" értenek
(a 'statement of commitment, az ‘umbrella agreement’ vagy a ‘framework
agreement’ angol jogfogalmak szinonimajaként) 2. A fentiek alapjan kijelenthet-
nénk, hogy a ‘'memorandum of understanding’széleskor( hasznalati mddja és tobb
jelentése miatt a magyar el6szerz6dés nyelvi megfeleltetésére kevéssé alkalmas.>
Mivel altalaban a tagabban értelmezett jelentést testesiti meg, gyakran ténylege-
sen a klasszikus el6zetes megallapodasra utal (‘preliminary agreements or
understandings of some or all of the parties to a future contract’). Ha a ‘memoran-
dum of understanding’ megszévegezésébe kifejezetten beillesztettek olyan rendel-
kezéseket, amelyek arra utalnak, hogy a felek kotelezik magukat egy késobbi, ér-
vényes szerzGdés megkotésére, akar hatarido tlizésével is, tehat a felek az el6zetes
megallapodast egyértelmlien a magyar jogfogalommal egyezd jelentésli elGszerzo-
désként szerették volna létrehozni, akkor a ‘'memorandum of understanding’ érvé-
nyes eldszerzdésnek tekinthetd. Ha a felek barmelyike emiatt vagy mas okbdl a
‘'memorandum of understanding’ elnevezésli dokumentumot joghatas kivaltasara
alkalmasnak tekinti, a birdsag kérelemre (vizsgalva a felek szandékat, a dokumen-
tum szOvegezését, az Osszes koriilményt, példaul az egyik fél teljesitését) megalla-
pithatja, hogy az elBszerz8déssel érvényes elBszerz6dés jott létre.* Ebben az eset-
ben a birésag a masik felet akar teljesitésre (vagy a kar megtéritésére, példaul
‘equitable estoppel’) is kételezheti. Mindazonaltal tehat az angol jogi terminoldgia a
‘'memorandum of understanding” jogfogalmat mint el6szerzédést is haszndlja, al-
kalmazasa helyes, bar a fentebb emlitett okoknal fogva bizonytalansagra teremthet
alapot.

Hasonld a helyzet az el6zetes megallapodasok szinonimajaként hasznalt egyéb
szokapcsolatok esetében, ide értve a 'Terms Sheet, a 'Heads of Agreement, Me-
morandum of Intent, a 'Letter of Intent’és az 'Agreement in principle’kifejezése-
ket. Gyakran ezen szokapcsolatok is csupan egyfajta laza kétGerdvel bird eldzetes
megallapodasra utalnak. Ahhoz, hogy az angol szerz8dés érvényesen létrejojjon, a
feleknek minden alapvetd szerzédési feltételben meg kell allapodniuk.’ Igy a fen-
tebb emlitett szandéknyilatkozatok nem egyeznek meg a végleges szerzddéssel,
viszont azokat — éppen ezért — gyakran el6szerzOdésnek tekintik. Ezen esetekben is

! Stuart Bradfield, Agreeing to Terms: What is a 'Comprehensive’ Agreement? in: Land, Rights, Laws:
Issues of Native Title: Issues Paper (Serica Mackay ed.), Vol 2, no. 26, 2004

2 http://www.atns.net.au Ezen oldalon 6sszegy(jtétt dokumentumokban példaul az MoU alapvetden
JKotelezettségvallalasi nyilatkozatot”, vagy ,keretmegallapodast” jelent. Let6ltés ideje: 2011.09.18.

3 Az elBszerz8dés és a keretszerz8dés elhatarolasa a magyar joggyakorlatban is problematikus. Lésd:
Bird Gyorgy: A keretszerzédés — uUj megkozelitésben, In: Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. szam, 204-
213. 0.

*David Llewellyn and Maureen Tehan ‘Treaties, Agreements;, 'Contracts, and 'Commitments’ - What's
in a Name? The Legal Force and Meaning of Different Forms of Agreement’In: Melbourne Law School
Legal Studies Research Paper No. 134 October 2004. p.11

5 “Halsbury's Laws of England, Volume 9(1), ,Contracts”: It follows that, prima facie, there is no
concluded contract where further agreement is expressly required...
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igaz, hogy ha a birdsag az 6sszes koriilményt megvizsgalja, donthet Ugy, hogy az
el6szerzGdéssel érvényes szerzOdés jott létre, tipikusan annak okan, hogy az egyik
fél m%gkezdte, vagy akar be is fejezte a szerz6désben el6irt kotelezettségei teljesi-
tését.

A ‘collateral contract’ kifejezés’ szintén a szerz8dések tébb tipusat fedi le. Egy-
feldl a zalogjog egy specidlis szegmensén belill, a 'debtor-creditor’jogteriileten ta-
lalkozhatunk ilyen tipust szerz6désekkel. Témankhoz kapcsoldéddan vizsgaljuk meg,
hogy a fenti, szerz6désre utald jogfogalom az elGszerz6désre hasznalatos-e. Defini-
cidja szerint a ‘collateral contract’olyan megallapodas, amely szerint a felek igére-
tet tesznek arra, hogy egymassal egy Ujabb szerz6dést kétnek meg. Ezaltal a két
szerz6dés Gsszekapcsolddik, de az els6 szerz6dés nem képezi részét a késdbbi
szerz8désnek.® Tehat a 'collateral contract’ egy, ,fészerzédéstdl” elkiildniilt szerzd-
dés, amely érvényes szerzodésnek tekinthetd, és a fOszerzodés |étrehozasara ira-
nyuld szandékot tartalmaz. Az 1976-os Evans & Sons Ltd v Andrea Merzario Ltd
esetben (1 WLR 1078) szintén meghatarozasra kerlilt a 'collateral contract’jelenté-
se és joghatas kivaltasara alkalmas volta. A tényallas szerint az alperes az incidenst
megel6z6en mar szallitotta hajéjan felperes arujat, a hajé fedélzetén. A felperes
kérése ez esetben az volt, hogy az arut a fedélzet alatt, a rakodotérben szallitsa.
Erre alperes szdban igéretet is tett, azonban ez nem igy tortént. A szerz6dést meg-
eléz8 szébeli igéretet a birdsag 'collateral contract“nak tekintette.’ A fenti megha-
tarozasok alapjan elsé pillantasra akar kijelenthetnénk, hogy az el6szerz6dés toké-
letes angol nyelvi megfelelGjére akadtunk. A De Lassalle kontra Guildford (1901) (2
KB 215) esetben és a Heilbut Symons & Co kontra Buckleton [1913] (AC 30 at 47),
illetve a Shepperd kontra The Council for the Municipality of Ryde (1952) (85 CLR
1 at 12) esetekben azonban szintén definialasra keriilt eme jogfogalom.°

Ezek szerint a 'collateral contract’ elnevezésli megallapodasrdl két alapfeltétel
teljesiilése esetén beszéliink: 1. a fGszerz6dés megkotésére (mint ellenszolgaltatas-
ra) irdnyuld igéretet tartalmaz.!' 2. A masodik alapfeltétel pedig az, hogy nem le-
het ellentmondas a fészerz6dés és a 'collateral contract’ kozétt.!* A ‘collateral
contract’ alkalmazasa azonban eltér a magyar el0szerz6désétol. Stone a szerzodé-
sek jogat lefedd miivében tobb példat is hoz arra, hogy a felek k6zott milyen ese-

s

In: David Llewellyn and Maureen Tehan 'Treaties, 'Agreements;, 'Contracts, and 'Commitments’ —

What's in a Name? The Legal Force and Meaning of Different Forms of Agreement’p.11.

Jogi, kormanyzati és politikai értelmezd szotar, Panem Kiado, 2006. 100. old.

‘A »collateral contract« is one where the parties to one contract enter into or promise to enter into

another contract. Thus, the two contracts are connected and it maybe enforced even though it forms

no constructive part of the original contract. Thus, the two contracts are connected and it maybe
enforced even though it forms of the original contract.’

‘When a person gives a promise, or an assurance to another, intending that he should act on it by

entering into a contract, we hold that it is binding.’

10 Oral promises made by the parties prior to entry into the main contract which are not terms may
have contractual effect as a collateral (or preliminary) contract on which the main contract is based.
(CASE: De Lassalle kontra Guildford [1901] )

1 'For a person to establish a collateral contract he or she must establish that he or she entered into
the main contract in consideration of the statement made by the representee.” Lasd Heilbut Symons
kontra Buckleton, (1913) AC 30

2 .4sd Hoyt’s Pty Ltd kontra Spencer (1919) 27 CLR 133.
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tekben jon létre 'collateral contract’. Ezen esetek lényeges pontjaként emliti, hogy
»az egyik fél megigéri, hogy ad-teljesit valamit a masiknak, ha ez utdbbi egy Ujabb
szerzB8dést kot vele. Az elsd szerz6dés ellenértéke®® tulajdonképpen az, hogy a ma-
sik fél megigéri, hogy vele egy Ujabb szerzddést kot.'* Elismert szakértékbdl
(‘academic professors, magistrates, barristers’) alld testlilet altal jegyzett glosszari-
um?® definiciéja szerint a 'collateral contract is a separate contract which precedes
or exists alongside the main one.”

A fenti meghatarozasokbdl mindinkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a
‘collateral contract’vagy mas elnevezéssel preliminary contract’lefedheti a magyar
el6szerzodést, de emellett a ,fészerz6déssel” parhuzamosan létez6 szerzodést is,
amely mintegy kiegésziti a fOszerzddést. Ez esetben azonban a ‘collateral contract’
jogfogalma mar nem azonos a magyar elészerzodéssel.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a magyar el8szerz8dés jogszabélyban
meghatarozott tartalmanak nyelvi megjelenitése a fentebb vizsgalt angol jogfogal-
mak alkalmazasaval nem tikrozheté minden esetben, mivel azok nem fedik le tel-
jesen a magyar tartalmat.'® Az angol ,megfelel6k” alapvetSen tagabb értelemben,
el6zetes megallapodasként hasznalatosak. Emellett megallapithatjuk, hogy a fenti-
ek szerint a 'collateral contract’vagy a preliminary contract’ kifejezéseket egyes
esetekben szintén hasznalhatjuk az elGszerz6dés fogalmara, azonban ezen jogfo-
galmak a kiegészité vagy parhuzamos szerz6dések megfeleltetésére is alkalmasak.

13 Megjegyzend8, hogy nem csak az el8szerzédés, hanem valamennyi angol szerz8dés fogalmi eleme a
‘consideration’, azaz az ellenszolgaltatas.

YIf you enter into the main contract, I will promise you X. The consideration for the promise is the
entering into the contract.” In: The Modern Law of Contract: Seventh Edition, Richard Stone,
Cavendish. p. 250.

15 The Law Handbook Online: http://www.lawhandbook.org.au/handbook/pr01s01.php Letdltés ideje:
2011.09.12.

1 *Think of a Terms Sheet (and a »Heads of Agreement«, »Memorandum of Intent«, a »Letter of
Intent« and an »Agreement in principle«) not as an alternative to a formal legal contract, but rather
a stepping stone towards it.’
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Gombos Katalin »Biréi jogvédelem az Eurdépai

Unidéban - Lisszabon utan« c. konyveérol
Varadi Szilvia’

@ombos Katalin munkaja ,Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon
utan” cimmel 2011 tavaszan jelent meg a CompLex Kiad6 Kft. gondozasaban.
A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Nemzetk6zi Jogi
és Eurdpa-jogi Tanszékének docense, itélkezd bird, aki mlivének fokuszaba a biroi
jogvédelmen keresztil megvaldsuld egyéni jogvédelmet allitotta.

A m{ kiindulasi pontja szerint az Eurdpai Unid jogrendszere tobb aspektusbdl is
egyéni jogvédelmet valdsit meg, biztositja a joghoz, az igazsagszolgaltatashoz és a
jogvédelemhez valé megfelel6 és hatékony hozzaférést nem csupan tagallamai,
hanem polgarai, az egyének szamara is. Az autondm unioés jogrend olyan evolticién
ment keresztiil, mely elsésorban a jogvédelmi feladatok megerdsddését hozta. Eb-
ben a folyamatban dont6 szerepe volt a kdzelmultban hatalyba lépett Lisszaboni
SzerzGdésnek, amely a jogvédelem terén tobb Ujdonsagot is hozott.

A szerz6 a m( legfobb céljaként jel6li meg, hogy ezen Ujdonsagokat is szamba
véve, s a Lisszaboni Szerzédéssel mddositott rendelkezésekre figyelemmel napra-
készen bemutassa a jogvédelem kiilonos szintjét, a birdi jogvédelmet, azt is abbdl
a szemszogbdl, hogy milyen unids jogi eszkdztar all a birak rendelkezésére — mind
nemzeti, mind unids szinten — az egyének jogvédelmének megvaldsitasahoz.

A m{ harom nagyobb szerkezeti egységre bomlik, Ugymint altalanos rész, kiilo-
nos rész és a jogvédelem gyakorlati aspektusat képezd szabadsag, a biztonsag és
a jog érvényestilésére vonatkozo térség.

Az altalanos résznek tekinthetd els6 nagyobb szerkezeti egység ,A jogvédelem
alapjai, altalanos elméleti kérdései” cimet viseli, melyben elséként a jogvédelem
torténeti gyokereit tarja fel a szerzo. Ezt kbvetGen a jogvédelem fogalmat tisztazza,
amelyet mind az igénybe vevok szempontjabol az un. garancidlis—jogbiztonsagi—
jogforrasi megkozelitésben, mind a megvaldsulasaban kdzrem(ikéd6 intézmények,
a rendelkezésre allé eszkozrendszer aspektusabdl vizsgal. Ez utdbbi kérdéskor kap-
csan kitér a jogvédelem nemzeti, nemzetk6zi és unids szinterére is, amelyek kozl
a jogvédelemnek az Eurdpai Unidban intézményesiilt formait részletezi.

A szerz6 a jogvédelem fogalmi kérdéseinek targyaldsa soran altalanos és kiilo-
nos szint kozott is kiildnbséget tesz, ahol az un. kiilonos szint a jogvédelem legfon-

* Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi és
Eurdpa-jogi Tanszék.
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tosabbnak tekintheté szintje, a birdi jogvédelem, mely sajatossagainak részletes
elemzését ehelyltt talaljuk meg. A jogvédelem alapkérdéseinek tisztazasa soran
kikerllhetetlenek az unids jog jogvédelmi szempontbdl Iényeges jellegzetességei,
amelyek szintén bemutatasra kertilnek.

A kovetkez0 fejezetben a szerz6 egy, a jogirodalomban elméleti-dogmatikai vi-
takkal ovezett terlletet, az Eurdpai Unid jogforrasi rendjének allapotat abrazolja.
»~Ahhoz ugyanis, hogy az egyének megfelelé jogvédelmet kapjanak, sziikséges a
nemzeti jogrendszereikben megszokott jogforrasoktdl eltér6 jogforrasi rend ismere-
te.”! A kényvhéz flizétt el6szavaban Czlcz Ottd, az Eurdpai Unid Térvényszékének
birdja kiemeli annak fontossagat, hogy a polgarok megfeleléen tajékozottak legye-
nek a rajuk vonatkozé jogokrol és kotelezettségekrdl, hiszen ez jogérvényesitésiik
sikerének zaloga.

Az unios jogforrasok hagyomanyos tipizalasa mellett a mii részletesen targyalja
a Lisszaboni SzerzOdéssel kialakitott Uj — legféképpen a masodlagos jogforrasok
terén érvényesilé — rendszert, a létrehozott jogforrasi hierarchiat, tovabba a jogi
aktusokra vonatkozd és a jogvédelem szempontjabdl fontos formai szabalyokat. A
szerz6 ezen témakor kapcsan kitér a kdzos kil- és biztonsagpolitika eltérd jogforra-
si rendjére, valamint foglalkozik az Un. specidlis jogforrasokkal, a klasszikus nem-
zetkozi jog maodjara létrejott joggal.

A szerz6 ebben a fejezetben egy rendkiviil értékes, az unids jogforrasi rendszer
UtvesztGjében vald eligazodast segit6, attekinthetd képet ad, amely kapcsan egyér-
telmlen megfogalmazza a Lisszaboni Szerz6dés ezen a teriileten hozott Ujitasaira
vonatkozo kritikajat is, megnevezve a tovabbi felmeriild problémakat, a feloldasra
nem keriilt anomalidkat is, amelyek kapcsan plasztikus hasonlatként Dante Isteni
szinjatékabdl a Pokol kapujanak feliratat idézi: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden re-
ménnyel!”?

Az dltalanos részen beliil keriil sor az Eurdpai Birdsag altal kialakitott doktrinak,
tovabba az altalanos jogelvek bemutatdsara, itt az altaldnos jogelvek kozott ki-
emelked6 szerepet betolto alapjogok védelmérdl is szo6 esik. A Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba |épését kovetGen ugyanis az egyik legérdekesebb kérdés az alapjogok Eu-
ropai Union bellli helyzete, az Alapjogi Charta megvaltozott jogi kétGerGvel vald
érvényesiilésének kérdése, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs jogvédelmi rend-
szerének egymashoz vald viszonya, mely problematikat a szerz6 mivében alapo-
san koriljar, egyuttal de /ege ferenda javaslatokkal szolgalva. A bird jogvédelmi
eszkoztarbol nem hianyozhatnak az unids jog értelmezésének sajatos technikai
sem, melyek az értelmezési elsddlegesség elvének alkalmazasa kapcsan kertilnek
bemutatasra.

A masodik nagyobb szerkezeti egység, a kiilonos rész keretein beliil a biréi jog-
védelem kiilonos kérdései, eljarasi aspektusai keriilnek teritékre. A mii kitekint az
Eurdpai Unid Birdsaganak megvaltozott szerepére, a Lisszaboni Szerz6déssel mo-
dosult hataskoreire, tovabba szamba veszi az unids jogalkalmazas kiilonbozé koz-
vetlen és kozvetett eszkozeit. Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt kbzvetlen jogvédelmet
jelent az egyének szamara a nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak meg-

! Gombos Katalin: i.m. 44. o.
2 Gombos Katalin: i.m. 55. o.
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sokszor Gsszefonodod kartéritési kereset elGterjesztésének lehetOsége. E kozvetlen
eljarasok maganfél kezdeményezbinek helyzetét, igényérvényesitésiik megujult fel-
tételeit mutatja be a konyv.

A m(iben megjelenik a birdi jogvédelem kodzvetett formajaként szolgald eldzetes
dontéshozatali eljaras is, amely egyfajta egyiittm(ikodés a nemzeti birdsagok és az
Eurdpai Unié Birdsaga kozott. Tekintve, hogy a maganfelek kozvetlen keresetek
elGterjesztésére vald lehetGségei korlatozottak, ezért az eljaras funkcidja egyrészt,
hogy jogbiztonsagot kivan teremteni az unids jog egységes értelmezése lehetbsé-
gének megteremtésével, masrészt kozvetett Uton egyéni jogvédelmet biztosit a
maganfelek szamara. Az értekezés koriiljarja az el6zetes dontéshozatali eljaras
jogvédelem szempontjabol lényeges eljarasjogi problémait, utalva az ezzel kapcso-
latos magyar jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdésekre, az Eurdpai Unid Birdsaga-
nak a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével kiboviilt ezen eljarassal kapcsolatos
hataskorére. Tovabba kitér a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése térsé-
ge vonatkozasaban alkalmazando slirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras saja-
tossagaira, a klasszikus el6zetes dontéshozatali eljarastol valo eltérésekre.

Az unids jogon alapuld jogvédelem megvaldsitasaban ma mar fontos szerep jut
a nemzeti birdi forumoknak is, ezért a kézvetlendl az unids jogon alapuld igények
érvényesitése, a nemzeti birdsagok e feladatok ellatasaval kapcsolatos kotelezett-
ségei is latoteriinkbe keriilnek. Az unids jog tényleges érvényesiilésének elve az
Eurdpai Birdsag esetjoga szerint megkoveteli, hogy a nemzeti birésagoknak joga-
ban alljon kozvetlenul az unids jogon alapuld ideiglenes intézkedéseket tenni, vagy
egyenesen (j jogorvoslati lehetGségek megteremtésével elémozditani a hatékony
jogvédelmet. Az Eurdpai Birdsag altal kialakitott elvek nyoman az eurdpai polgarok
kartérités iranti keresetet nydjthatnak be azzal a tagallammal szemben, amely va-
lamely unids jogot megsért6 magatartasaval nekik kart okoz. A mii részletesen tag-
lalja e kartéritési felelésség érvényesitésének elbfeltételeit. Kiilon fejezetet képez e
témakoron belll a maganjogi jogérvényesités lehetGsége, ahol az unids antitroszt
szabalyok megsértése esetén a maganfelek altal elszenvedett sérelmek orvoslasara
szolgalo eljarasok problematikajat ismerteti a szerzo.

A kotet harmadik része koronazza meg a miivet, amely a jogvédelem gyakorlati
vetiletét vonultatja fel a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényestilése térségének
atfogd bemutatasan keresztiil. A jogvédelem szempontjabdl izgalmas kihivasokat
tartalmaz e dinamikusan fejl6dd teriilet, a szabadsag, a biztonsag és a jog érvé-
nyesulése térségének megvalositasa. A torténeti kitekintést kbveten a szerz6 el-
soként a polgari-, majd a biintetdligyekben megvaldsuld igazsagigyi egyittm(iko-
dés rejtelmeibe avatja be az olvasét, ahol hianypotld jelleggel a legfrissebb fejle-
ményeket ismerhetjiik meg mind a dontéshozatali rendet, mind a jogforrasi hatte-
ret tekintve.

A rendérségi egyiittm(ikodés, ezen belil kiilondsen az Eurdpai Csalaselleni Hiva-
tal (OLAF) és az Eurdpai RendOrségi Hivatal (Europol) vonatkozasaban szintén a
teljesség igényével mutatja be az e teriileten elért eredményeket.

A hatarok ellen6rzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos po-
litikak terén vald egylttm(ikodés a személyek szabad mozgasanak unids elvére fi-
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gyelemmel a jogvédelemmel szoros Osszefiiggésben all, igy megtalaljuk a miiben e
tertilet legfontosabb kérdéseit, jogforrasait. Az értekezés kiilon hangsulyt helyez az
egységes igazsagligyi térség kialakitdsanak unids jogi alapu igazsagiigyi egylittmd-
kodésére, mivel e térség létrejétte a jogvédelem szempontjabdl rendkiviili fontos-
saggal bir, hiszen ez jelenti valdjaban a joghoz és az igazsagszolgaltatashoz valo
megfelel6 hozzaférést. A konyv kilon figyelmet szentel a térség létrehozasa irant
tett harmonizacids Iépéseknek, és a jovo kihivasainak, egyuttal de lege ferenda ja-
vaslatokat, tovabbi megvaldsitandd célokat fogalmaz meg a fejlddés lehetséges
iranyait tekintve.

Gombos Katalin ,,Bir6i jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utan” cim(
kényvében atfogd képet ad a jogvédelem jelenlegi allapotardl, kialakult eszkéztara-
rol, a jovGbeni fejlodési tendenciakrol. Nem elhanyagolandd megemliteni, hogy a
szerz6 mivének elkészitése soran az Eurdpai Unid Birdsaga esetjogabdl, valamint a
vonatkozo kiilfoldi és hazai szakirodalom tetemes mennyiségét dolgozta fel, igy
fedve le a legszélesebb kdrben mind a tudomany, mind a joggyakorlat eredménye-
it.

A jelen recenzid altal gorcso ala vett mi mind az egyetemi jogi oktatas, mind a
szakma szamara nélkilozhetetlen és hidnypdtid jelleggel bir, egyben rendkiviil
hasznos Utmutatd a jogvédelem UtvesztGiben bolyongd egyének szamara.




