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A magannyugdijpénztari rendszer helye

€s szerepe a magyar nyugdijrendszerben
BARTA JUDIT

Az Oregség a legvaratianabb esemény,
ami bekdévetkezhet egy ember életében.”
(Trockij)

Torténeti hattér

tarsadalmi szinten szervez6d6 nyugdijbiztositds magjai csaknem hat

évszazaddal ezel6tt vertek gyokeret hazankban. Ehhez a taptalajt, a hazai
ipar kialakulasa és fejlddése szolgaltatta. Az iparosodas Magyarorszagon elsGsorban
a banyaszat teriiletén indult meg, a banyamunkassag érdekében szervezddtek az
elsé Onsegélyez6 intézmények. A XV. szazad végérél fennmaradt dokumentumok
bizonyitékai szerint, mar léteztek Un. bdnya-tarsiddak, mint kezdeti 6nsegélyezd
formak.! A koztestiiletek és céhek a kozépkorban vagyonukat fémpantos,
killonleges zarakkal ellatott ladakban Orizték. A banyasz segélyszervezetek
vagyonat is ilyen ladakban helyezték el. Ennek a bltordarabnak a nevét vette fel az
intézmény is. A tarsladakat a munkaadok és munkasaik Onkéntes alapon, sajat
elhatarozasbol hoztak létre, hozzajarulast fizetve azokba. A fel nem hasznalt
vagyont még gyimolcsoztették is. A banya-tarsladak szolgaltatasa a kezdetektdl
sokoldalli volt; betegség esetén tamogatast; megrokkanas, munkaképtelenség
esetén végkielégitést; oregség esetén nyugbért; elhaldlozds esetén temetési
segélyt nyGjtottak, valamint tdmogattak az arvakat és 6zvegyeket.

A banya-tarsladak tobb szdz éves torténetében az 1854.-ben megalkotott,
el6szor Ausztridban érvényesiilé, majd Magyarorszagra is kiterjesztett, d/taldnos
banyatorvény nyitott j fejezetet. A torvény elrendelte, hogy minden banyabirtokos
az altala foglalkoztatott dsszes banyasz és azok hozzatartozdi részére pénztarat
hozzon létre. Ennek hatdsara a XIX. szazad végétol tobb tizezer banyamunkas
kapott nyugbért.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.
! Az els6 ilyen tarslada 1496-ban alakult a Thurzd Janos tulajdonédban 1év8 banyaban.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) kiildnszam

A XVIII. szazad kOzepétdl az iparban egyre nagyobb mértékben jelentkez6
munkamegosztds meghaladta a céhrendszert, az djonnan  kialakulo
manufakturakban a szakegyleti mozgalmak er6re kaptak. Miutan a munkasok sem
a munkaltatétdl, sem az allamtdl nem részesiiltek szocialis tamogatasban, az
onsegélyezd egyestileteket szerveztek. Az 6nsegélyezé egyesiiletekbe, nem csak a
gyari munkasok, hanem az 0nall6 iparosok is beléptek. Az egyesiiletek kozott
voltak kifejezetten szakmai alapon szervez6dOk és voltak terileti alapon
megszervezettek is.> Az elsd 6nsegélyezd egyesiilet 1837-ben Pesten az Egyetemi
Nyomdaban a nyomdaszok kezdeményezésére jott Iétre.

Az 1884. évi jpartorvény, ezek példajara, mar kotelezte az ipartestiileteket
segélypénztarak kialakitdsdra. Az dllami blirokrdcia a szazadvégi magyar
tarsadalom egyik leggyorsabban gyarapodé rétege, a szazadforduldon mar 77 ezer
fo tartozott e korbe, s hogy tarsadalmi kivaltsdgukat toérvényi szinten is
meger0sitsék, 1885-ben, a XL torvénycikkel  intézményesitettek
nyugdijjogosultségukat’

A néhany évvel késébb, 1913. januar 1-jén hatalyba lépett 1912, évi LXV. tc.
mar nem csak a kdzszolgalati  alkalmazottak, hanem  hozzatartozoik
nyugdijjogosultsagat is atfogéan szabalyozta. A torvény az allami tisztvisel6k és
egyéb alkalmazottak: birak, ligyészek, tanarok stb., valamint ezek 6zvegyei és arvai
szamara biztositott nyugdijat. A nyugdijat az allami koltségvetés terhére fizették. A
biztositottak fizettek ugyan nyugdijjarulékot, a tisztviselok fizetésik 1,5%-at,
masok 1%-at, de ezt elkiilonitett alapként kezelték joléti intézmények létesitése és
fejlesztése céljabol.*

A kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozd nyugdijszabalyozas mellett, élt még
néhany, dllamilag biztositott nyugdijszabalyzat (honvédség, Onkormanyzati
hatosagok, vasutak stb. nyugdijszabalyzata).

Idokézben a magyar torvényhozas is megérett arra, hogy egységes szabalyt
alkosson a banyanyugbér intézményérdl, elfogadasra keriilt az err6l szl 1925. évi
XXXIV. tc. A biztositasi kotelezettség a banyatorvény hatalya ala tartozo vallalatokra
és dolgozdkra terjedt ki.

Az els6, a tarsadalom szempontjabdl is mérvadd nyugdijtorvény az 1928. évi XL.
torvény volt, mely az ipari és kereskedelmi dolgozok Oregségi, rokkantsagi,
Ozvegységi és drvasagi kdtelezd biztositasat vezette be. ° A tdrvény eurdpai
szinvonall, gondos szamitasokon alapuld torvényalkotasi névum volt, fobb
hianyossaga abban mutatkozott meg, hogy kizarta a jaradékra jogosultak korébdl a
mezO6gazdasagi dolgozdkat (mezGgazdasagi és erdei termelés, allattenyésztés,

2 Dr. Laczkd Istvan: A magyar munkds- és tdrsadalombiztositds torténete Budapest, 1968. Tancsics
Konyvkiadd, 29. oldal

* A magyarok kronikdja, Budapest 1995. Késziilt az Officina Nova gondozasaban, 406. oldal

* Dr. Tenner Gyérgyné — Dr. Molnar Zoltan: T7adrsadalombiztositdsi kdrkép Budapest 1991. Kiadja:
Orszagos Tarsadalombiztositasi Figazgatosag

LAz (j Dbiztositdsi agazat megteremtésével az elsGdleges célok, nevezetesen a népesség
megélhetésének kiegyenstlyozasa, a nyomor mérséklése, az élet gondjainak csokkentése stb. mellett
masodlagos célokat is kivan a kormanyzat kévetni, igy pl. bebizonyitani a targyilagosan itélé kilfoldi
kozvélemény el6tt, hogy Magyarorszag komoly tarsadalompolitikai intézményekben gyarapszik.” (Az
1928. évi XL. térvény miniszteri Indokolasabdl)
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halaszat, kert- és sz8l6miivelés, selymészet, méhészet).® A jarulékot a munkaltatd
fizette. A torvény lehetGséget nydijtott arra, hogy a biztositasra kotelezett magat
Oonkéntesen magasabb szolgaltatasra is biztositsa. Ha a munkaadd ennek fizetését
nem vallalta, az a biztositottat terhelte.” Az 6regségi jaradékra igényt add korhatar
noknél és férfiaknal egyarant a 65. életév (1944 juliusatdl lett a 60. életév) volt. A
biztositas vdromanyfedezeti rendszeren alapult.®

A torvény lehetdvé tette elismert vdllalati nyugdijpénztdrak |étesitését,’ melyek
tagjaikrél és hozzatartozdikrdl gondoskodtak. E nyugdijpénztarak tagjai csak a
vallalat alkalmazottai lehettek. A nyugdijpénztarba mind a tagok, mind pedig az azt
fenntartd vallalat fizetett hozzajarulast. Az elismert nyugdijpénztar altal biztositott
nyugdijnak az utols6 6sszjavadalmazas 50%-at el kellett érnie.

A vallalati nyugdijpénztari tagok mentesiiltek a kotelezG 6regségi biztositas
hatalya aldl. A torvény lehetové tette a nyugdijpénztarak kozotti atlépést, ha a tag
munkahelyet valtott és az (j munkaltatd rendelkezett munkahelyi pénztarral, de a
varomany akkor sem veszett el, ha az (j munkaltatd nem rendelkezett munkahelyi
pénztarral. Ekkor a nyugdijpénztar az addig felhalmozott Gsszeget
(jaruléktartalékot) az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézethez!® utalta at. Ez
forditva is mlikodott, amennyiben az (j munkaltaténal volt nyugdijpénztar, akkor az
OTI utalta at a jaruléktartalékot.

A mezbgazdasagi munkavallalok kotelezé 6regségi biztositasa felé vezet6 uton a
gazdatisztek Oregségi biztositdsardl szolo 1936. évi XXXVI. tc. tette meg az els6
|épést, ezt kovette a mezdgazdasdgi munkavallalok kételezd oregségi biztositasarol
szolo 1938, évi XII. tc. A kialakitott nyugdijrendszer finanszirozasa szintén
varomanyfedezeti elven alapult.

A masodik vilaghabori eseményei a nyugdijbiztositas intézményeiben is stlyos
karokat okoztak. A nyugdijrendszerekben addig felhalmozott t6kék kéddé valtak,
amit aztan a haboru szele elsodort; azokat az allam felhasznalta a haborus
kiadasok finanszirozasara, a befektetett eszkozok elpusztultak, vagy

® Dr. Laczkd Istvan: A magyar munkds- €s tdrsadalombiztositds torténete Budapest, 1968. Tancsics
K6nyvkiadd, 139. oldal

7.1928. évi XL. tv. 22.§ (5)-(6) bekezdések

8 A varomanyfedezeti rendszer a t6kefedezeti rendszer véltozata.

A varomanyfedezeti rendszerben meghatarozott, hosszabb idejli tékefelhalmozas torténik, a befizetett

hozzajarulasokat Gsszegyljtik és befektetik. Emiatt a rendszer nem tud egybdl nyugdijakat

szolgaltatni, csak a felhalmozasi id0 elteltét kbvetGen. A varomanyfedezeti rendszerben el6bb torténik

meg a szolgaltatds meghatdrozasa, azaz elGre szerz6désben meghatdrozott a késébb fizetendd

nyugdij nagysaga, és ennek fedezetére, biztositasara allapitjdk meg a befizetések, hozzajaruldasok

nagysagat.

A torvény nem csak Ujak létesitését tette lehet6vé, hanem a mar létezé vallalati pénztarak

(nyugdijalap, nyugdijpénztar, nyugdijegyesiilet) tovabbi mlikodését is, ha a térvénynek megfeleld

alapszabalyt elkészitették és azt a népjoléti - és munkaligyi miniszterrel jévahagyattak. Az Uj vallalati

nyugdijpénztar létesitésének feltétele, hogy a vallalat sajat tokéje a kétmilli6 peng6t elérje, és

legalabb 100 tagja legyen a pénztarnak.

Az elismert vallalati nyugdijpénztarak a magyar kir. népjoléti és munkaligyi miniszter felligyelete ala

tartoztak, mig az el nem ismert nyugdijalapok, nyugdijpénztarak, nyugdijkiegészité egyesiiletek,

nyugdijkiegészité pénztarak - a biztositd maganvallalatokkal egyetemben - a pénziigyminiszter

fennhatdsaga alatt maradtak.

1977 1928. évi XL. térvény hozta létre az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetet (OTI).
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elértéktelenedtek, a nyilvantartasok megsemmistiltek.

A haborls pusztitasok hatdsat 1945-46-ban jelentGsen felerGsitette a
nekiloduld inflacié. Ez kiilonosen a nyugdijbiztositasi agazatot érintette igen
kedvezétleniil.”! A haborl és az inflacid és egyéb destruktiv hatasok miatt, mas
finanszirozasi modszerrel kellett a nyugdijszolgaltatasok fedezetét megteremteni, a
varomanyfedezeti rendszerrd| attértek a feloszto-kirovo tipusts finanszirozasra.™

A habor(t kovet6 években megindult a biztositasi intézmények egységesitése,
megsziintek azok az 6nallé tarsadalombiztositasi és biztositasi intézetek, amelyek a
korabbi évtizedekben a kiilonb6z6 foglalkozasi agak és munkavallaloi csoportok
nyugdijbiztositasi ellatasat igazgattak.!* Létrehoztdk az Orszdgos Nyugdijintézetet,
mely az Osszes kozszolgalati, vallalati nyugdij és tarsadalombiztositasi jaradék
folydsitasat végezte.

A vallalatok, banyak allamositasat kovetden, a vallalati pénztaraknal, banya-
tarsladaknal is rendezni kellett a biztositott nyugdijasok helyzetét, ellatasuk gondja
az allam feladatava valt. Nyugdijvagyon és maganintézmények hianyaban,
elsédlegesen allami feladat lett a tarsadalmi szintli nyugdijbiztositas
megszervezése.

LA nyugdijrendszer fejlédését ebben az iddszakban az 1951. évi 30. szému tvr.
altal megalkotott elsé, majd az 1954. évi 28. szamu tvr. dltal kialakitott masodik
egységes nyugdijtorvény jelzi”? Feladatuk els6sorban az volt, hogy a
hatalybalépésiik el6tti kiilonbdz6 nyugdijrendszerekben eltéréen szabalyozott
ellatasokat minden munkaviszonyban all6 dolgozd és hozzatartozdja szamara
azonos feltételek, és mértékek szerint biztositsak. Néhany évvel kés6bb ezeket a
harmadik egységes nyugdijtorvény, az Un. munkds-, alkalmazotti nyugdijtorvény
(1958. évi 40. szamu tvr.) kdvette, mely egészen 1975-ig volt hatalyban.

Az Otvenes évek egyik legnagyobb tarsadalmi vallalkozasa a mezdgazdasagi
nagylizem atszervezése volt. A tarsadalombiztositds is reagalt a valtozasokra. A4
mezigazdasagi termelbszovetkezeti tagok o6nallo nyugdijrendszerét a kotelezd
k6lcsonos nyugdijbiztositasukrol szol6 1957, évi 65. szamu tvr: valdsitotta meg.

Az 6néllo kisiparosok kotelezd kdlcsonds nyugdijbiztositasanak bevezetésére
1962 januarjatdl kerllt sor, a magédnkereskedok nyugdijbiztositdsa — a
kisiparosokkal azonos médon — pedig 1970 januarjaban indult.

A leirtak alapjan lathatd, hogy az elsé nyugdijbiztositasi intézmények a
maganszektorban alakultak ki, a munkavallalék kezdeményezéseire. Az allam
el6szor csak a jogszabalyi kotelezés eszkozével vett részt a nyugdijintézmények

1 Czlicz Ottd: Szocidlis Jog 1. UNIO Kiadd Budapest, 2002. 83. oldal

12 A felosztd-kirovd eljdrds (mas néven PAYG-nek nevezik=pay as you go), folyé kiadasokat folyd
bevételekbdl fedez. Az adott évben befolyt jarulékokbdl fedezi az adott évben felmeriild
tarsadalombiztositasi (nyugdij) kiadasokat. A rendszer tartalékokat nem képez, kételezettségei
teljesitéséhez nincs sziiksége kamatjovedelemre. Mindig az aktiv generacidk finanszirozzak a
rendszert.

3 Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI), Maganalkalmazottak Biztositd Intézetére (MABI), mint
orszagos hataskord intézmények és a Posta, a MAV, a Dohéanyjovedék, a Magyar Hajézasi Biztositd
Intézet, Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet, tovabba a banya-tarspénztarak, valamint a
vallalati pénztarak pl.: Magyar Altalanos Készénbanya, Magyar Altalanos Hitelbank, stb.

4 Czlicz Ottd: id. mdi, 86. oldal
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kialakitasaban, kotelez6vé téve ezek miikodtetését. A XX. szazad hoz aztan
fordulatot az allami gondolkodasban, elkezdédik az allam altal szervezett
nyugdijrendszerek kialakitasa, melyet erGs széttagoltsag jellemzett. Az 1975-6s
kodifikacio el6tt O6sszesen harom nagy és két kisebb, egymastdl elkiloniilt
szabalyrendszerre alapozott nyugdijrendszer létezett. Az egyes rendszerekben az
ellatasok, a jogosultsagi feltételek, a mértékszabalyok és a jarulékok is Iényegesen
kilonbdztek egymastol.

A masodik vilaghdborl el6tt igen fejlett szinvonall magan- és vallalati
nyugdijpénztarak mikodtek, az allam altal szervezett nyugdijbiztositas kialakulasaig
az Oregkori megélhetés és biztonsag egyediili forrasai voltak, de az allami biztositas
megjelenését kovetben is fennmaradtak, jol bevalt mlikodésiiknek kdszonhetben,
kiegészitd, illetve vagylagos (helyettesit§) funkciot elldtva.’® A vallalati és
magannyugdijpénztari rendszert a masodik vildghabord pusztitasa, valamint a
vallalatok, banyak dllamositédsa szamolta aztan fel végleg.

A tarsadalombiztositas, ezen belll a nyugdijbiztositas atfogd kodifikacidjara a
tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi II. torvény és a végrehajtdsara kiadott
17/1975. évi (VI. 14.) MT szamu rendelet, valamint a 3/1975. (VI 14.) SZOT
szému  szabdlyzat'® megalkotasaval kerlilt sor, mellyel megvaldsult a
tarsadalombiztositas egységesitése és korszerdsitése.

A torvény 1975. julius 1-jével lépett hatdlyba, az Alkotmany értelmében
egységes elvek szerint szabalyozta a tarsadalom munkdjaban részt vevo
személyeknek és hozzatartozoiknak a tarsadalombiztositas keretében jard anyagi
ellatas rendszerét. Meghatarozta az allami nyugdijbiztositas — a magyar tarsadalom
szamara — legfontosabb elveit: a végzett munkahoz igazodd elosztast; a szocidlis
biztonsag kovetelményét; és az allami garancia elvét, a nyugdijak finanszirozasat a
kézponti koltségvetés terhére garantaltak.

A nyugdijrendszer atalakitashoz vezeto ut

Bar a torvény komoly elokészitd munkat kovetden sziiletett meg, voltak hibdi, a
jogosultsagi feltételeken enyhitettek, egyes nyugdijszabalyok felpuhultak,
Osszességében megnovelték a nyugdijcéll kiadasokat, melynek hatasara a
hetvenes évek masodik felét6l emelni kezdték a munkaadoi jarulékok mértékét. A

> Bernd von Maydell foglalkozott a tarsadalombiztositds és magénbiztositds egyméashoz vald
viszonyaval, a maganbiztositas harom lehetséges funkcidjat kilonboztetve meg:

o Eredeti, elsddleges funkcio (Primdérfunktion) esetén a maganbiztositas a tarsadalombiztositast he-
lyettesiti, annak szabalyozasi hianyossagai, hézagai miatt.

o Vagylagos (helyettesito) funkcio (Alternativfunktion) fordul el6, ha a jogalkotd lehetéséget ad arra,
hogy a kételezd tarsadalombiztositds helyett valaki magénbiztositési intézményt vegyen igénybe.
A maganbiztositasi jogviszony fennallasa felmentést ad a kotelez6 tarsadalombiztositas aldl.

o Az Un. kiegészitd funkciordl (Ergdnzungsfunktion) van sz6, ha a maganbiztositas kiegésziti a tar-
sadalombiztositas altal nydjtott szolgéltatasokat. Bernd von Maydell: Privatversicherung als
Instrument sozialer Sicherheit In.: Lexikon des Rechts Nr. 4. Gruppe 11. Bonn, 1993,, 3. oldal

16 Ez a harmas szint(i joganyag a Minisztertanics kezdeményezésére Iétrejétt Gazdasagi Deregulacids
Tanacs dontésének megfelelGen felllvizsgalatra kertilt és elkésziilt az azt felvaltd kétszintl joganyag,
amely az 1975. évi II. térvénybdl, valamint a 89/1990. (V. 1.) MT szamu rendeletbdl allt.
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tarsadalombiztositasi nyugdijszabalyok atalakitdsa mar ezen idGszaktdl kezd6dden
felvetodott. A batorsag azonban csak kisebb-nagyobb torvénymddositasokra
futotta, ami nem jart kielégitd eredménnyel. A rendszervaltds adott aztan Uj
lendlletet a valtoztatasi igényeknek, ami kiilonésen a tarsadalombiztositasi
rendszer gazdalkodasanak kezelése terén mutatkozott meg.

A tarsadalombiztositast levalasztottak az allami koltségvetésrol, 1989-t6/ a
tdrsadalombiztositds bruttd kdzponti kiltségvetési kapcsolata” megsziint. Ett8] az
idoponttdl ©nalld Alapként jelenik meg, mint az allamhaztartas 06nalld
részrendszere, majd 1992-ben, a profiltisztitas jegyében, elvdlasztottak egymasto!
a nyugdjjbiztositast és egészségbiztositast, |étrehozva két 6nallé pénziigyi alapot, a
Nyugdijbiztositasi Alapot és az Egészségbiztositasi Alapot. A torvény ezek
vagyonhoz juttatasardl is rendelkezett, ekkor még 300 milliard forintot irva eld. Ezt
egy Ujabb torvény 1995-ben ,felllirta” mar csak 65 millidrd forintot allapitva meg
vagyonjuttatasként, amibdl végul 35 milliardot kapott a Nyugdijbiztositasi Alap. Az
Alapok kezelését az els6 években az Orszagos Tarsadalombiztositasi Féigazgatdsag
latta el, majd 1993-tdl az erre kiilon megvalasztott 6nkormanyzatok, igaz 1998-ban
mar meg is szlintették oket, a vagyont pedig visszaallamositottak.

Az Orszaggyllés 1993-ban torvényt alkotolt az onkéntes kdlcsonds biztosito
pénztarakrol, ennek nem titkolt célja az 6nkéntes eldgondoskodas gondolatanak
ismetelt elliltetése és az ehhez szilkséges intézményi hattér megteremtése volt.
Utjara indult, és intézményesiilt egy Gj tipust nyugdij-megtakaritasi program.

Mindezek mellett folyamatosan modositgattdk a  tarsadalombiztositasi
szabalyokat is. ,Az elmult 22 évben az 1975. évi II. torvény tébb mint 120 ponton
modosult; egyes rendelkezései tobb mint tizszer valtoztak, a nyugdijemelési
szabalyok pedig — az évkozi lépéseket is szamitva — mintegy harmincféle emelési
megoldast tartalmaznak.”® A tarsadalombiztositas korszer(isitését célzo és jelentds,
egyértelmiien pozitiv iranyba mutatd intézkedések ellenére azonban a
nyugdijrendszer miikddésének feltételei nem javultak, s6t rosszabbodtak. A
nyugdijrendszerben nyomaszté gondda valt a nyugdijak folyamatos kifizetése, Bod
Péter Akos kdzgazdasz szavaival élve ,a rendszer csédbe jutott”.'

7 A tarsadalombiztositds bruttd koltségvetési kapcsolata azt jelenti, hogy a tarsadalombiztositas

bevételei és kiadasai teljes egészében a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak részét képezik. A
tarsadalombiztositas teljesen a koltségvetéstdl fiigg, nem gazdalkodhat 6nalléan.
A masik koltségvetési kapcsolati forma, amikor a tarsadalombiztositas a koltségvetéstdl elkiilonil,
befolyt bevételeivel 6nalléan gazdalkodik, a koltségvetés nem dontheti el, mire forditsa azokat. A
koltségvetés ekkor legfeljebb a tarsadalombiztositas hidnyat sziintetheti meg. (Balogh Gabor — Szlics
Laszl6: Tarsadalom biztositas nélkil Budapest, 1990. Magvet6 Kiadd)

18 Részlet Kokény Mihaly népjdléti miniszter expozéjabdl. In.: PENZTARHIREK 1997. junius III. évf, 23.
szam, 3. oldal

19 Bod Péter Akos szerint, ha egy nyugdijrendszerben nyomasztd gondda valik a nyugdijak folyamatos
kifizetése, akkor az a rendszer csédbe jutott. Magyarorszagon technikailag ennek legfébb okét abban
latta, hogy az 1975-0s kodifikacio alkalmaval még csak modellszinti szamitasokkal sem gy6zédtek
meg a varhatd nyugdijterhekrdl, arrdl, hogy a majdani bevételek fedezik-e a kiadasokat. ,Egyszeriien
térvénybe iktattak az igéretet anélkiil, hogy valaki kiszamitotta volna, hogy bevaltasuk mennyibe fog
kerlilni az elkdvetkez6 évtizedekben, és ezeket a nyugdijterheket senki sem vetette 6ssze a gazdasag
varhato tehervisel0 képességével” Bod Péter Akos: Mennyibe keriil egy tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer mikodtetése? 1. rész In.: Kézgazdasagi szemle, XXXIX. évf,, 1992. 2. szam, 123-145.
oldalak
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A Horn-kormany miikodésének idején érett meg a helyzet a nyugdijbiztositasi
rendszer tényleges atalakitasara, koOszOnhetéen a nemzetk6zi nyomasnak
(Vildagbank és Unio), illetve a nyugdijrendszer bels6 ellentmondasainak (gazdasagi,
tarsadalmi, demogréfiai és szabalyozasi okok).

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas egyik kritériuma volt — a maastrichti
szerz6dés értelmében — az allamhaztartas fejlédésének biztositasa, tartdsan
egyensuly mellett, melyben az allamhaztartasi deficit/GDP arany maximum 3%
lehet. Elvartdk az akkori nyugdijkiadadsok hossz( tavon torténd csokkentését, az
atyaskodd allam visszaszoritasat. Ezen elvarasokkal nem (tkézott a
nyugdijrendszer olyan formaban tortén6 reformja, mely ugyan rovidtavon deficitet
okoz, de hosszabb tavon ez kiegyensulyozddik.?

A Vilagbank fennalld kolcsoneinek visszafizetése, illetve az Gjabbak folydsitasa
érdekében, a szocidlis kiadasokon belll szintén a nyugdijkiadasok csokkentését
Osztbnozte, ezzel egybekotve pedig a meglévo nyugdijrendszer tényleges hibainak
korrigalasat.”* Késébb ez kiegésziilt az dn. chillei modelF? ajanlaséaval.

A hazai tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer olyan kortlmények kozott alakult
ki, ahol szinte teljes volt a foglalkoztatottsag (ismert fogalom volt a kozveszélyes
munkakeriil6), az aktiv keres6k tulnyomd része bérbdl és fizetésbol élt, a
kézalkalmazotti, allami vallalati és szovetkezeti szféraban dolgozott. A népesség
folyamatosan gyarapodott. A felosztd-kirovd rendszer mikodtetése nem okozott
kiilonésebb gondot. A rendszervaltas utani idészakban mindez megvaltozott: a
vallalatok, szovetkezetek leépliltek, tomegesen sziintek meg a munkahelyek,

2 A magénpénztarakba fizetett tagdijjal csdkken a munkavéllalok &llami nyugdijalapba fizetett
nyugdijjaruléka, igy kevesebb a folyd nyugdijakra fordithatd Gsszeg, ezt a hianyt az allamnak kell
pétolnia, akdr Ujabb eladésoddssal. Hosszi tavon ez akkor jelenthet megtakaritast, amikor a
magannyugdijpénztarak kezdenek el nyugdijat szolgaltatni, ezzel cstkkentve Gsszességében az allami
nyugdijszolgaltatast.

% Ferge Zsuzsanna: A magyar nyugdijreform édesbls torténete In.: Racionalitids és méltanyossdg
Budapest, 2000. Kiadja: K6zgazdasagi Szemle Alapitvany

22 A Vilagbank szakértdi altal kidolgozott in. harompilléres modellt elszér Chilében vezették be, majd a

~Sikerek” lattan tobb dél-amerikai orszag is példaként atvette (Peru, Argentina, Kolumbia, El Salvador,
Bolivia, Mexikd, Uruguay, stb.).
Augusto Pinochet tabornok 1981-ben azért Iépett a valtoztatds mezejére, mert az Un. feloszté-kirovo
rendszer ekkorra mar csédallapotban jutott. Chilében ezért teljes egészében attértek a felosztd-kirovod
rendszerr6l a tOkefedezeti rendszerre. Ennek Oridsi ara volt, a korabbi, még allami nyugdijra
jogosultak nyugdijat tovabbra is meg kell finanszirozni Ggy, hogy az allamkasszaba mar nem folyt be
nyugdijjarulék, hiszen az aktiv dolgozdk kizardlag a tékefedezeti pénztarakba teljesitettek befizetést. A
koltségvetési hidnya megtobbszoroz6dott, igaz a kiadasok egy részét privatizaciés bevételekbdl
finansziroztak, jelentds allami vagyon keriilt maganbefekteték kezébe, ennek ellenére az allam még
igy is csaknem negyven évre eladdsodott. A Vilagbank erételjesen tamogatta a nemzetkozi
pénzintézetek részvételét a nyugdijreformban, az (j nyugdijalapok egy igen sziik nemzetkézi pénziigyi
csoport kezelésébe keriiltek. A chilei magannyugdijrendszer kotelez6 a munkavallalok részére, akik
takarékoskodas formajaban sajat maguknak gy(jtik 6ssze a nyugdijukat. Az allam garantdlja a
minimumnyugdijat (atlagbér 20-25%-a), ennek feltétele a minimum 20 év szolgalati id6 megszerzése.
A munkavallalok minden hoénapban a fizetésik 10%-at fizetik ki minimalis nyugdijjarulékkent.
Rokkantsagi €s hozzatartozor nyugdijhoz tovébbi 3,6%-ot kételesek fizetni. A tagok fizetésiik 10%-an
fellil, onkéntesen is fizethetnek jarulékot. A munkaltatok nem fizetnek nyugdijjarulékot. A befizetett
Osszegekrdl kilon nyilvantartdst, szamlat vezetnek, a befizetéseket Osszegydjtik, befektetik, igy
képezve tartalékot a majdani nyugdijkifizetésekre. Tobbféle nyugdijszolgaltatas kozil lehet valasztani,
melyeket maganbiztositoktol vasaroljak meg a nyugdijalapok.
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dolgozok ezrei valtak munkanélkiilivé, vagy menekiiltek korai nyugdijba, illetve
hasznaltak ki a rokkantnyugdijazas kevésbé szigor( szabalyait. Mindek6zben
csokkent a szilletések szama, és elkezd6détt a tarsadalom eldregedésének lassu
folyamata. A nyugdijbiztositds pénziigyi egyensilya megbomlott, az emelések
hatasara a jarulékok mértéke a fejlett orszagok kozott is a legmagasabbak kozé
tartozik és tartozott, ami okot adott a jarulékteher elkeriilésére (fekete
foglalkoztatas), illetve a kilénb6z6 megkerild6 moddszerek alkalmazasara
(minimalbér melletti foglalkoztatas, melyet jarulékkal nem terhelt kiilonb6z6 legalis
jogcim(i juttatasokkal egészitettek ki). Mindezek hatasara csokkentek a
jarulékbefizetések, novekedtek a nyugdijkiadasok. A nyugdijemelések mértéke
inflacié alatt maradt. A valtozékony torvényi szabalyozas egyre tobb diszfunkcidt és
igazsagtalansagot eredményezett.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer lehetséges atalakitasara tobb modellt,
illetve tobb koncepciodt is kidolgoztak az évek soran, amelyekbdl 1996. év elejére
mar csak harom olyan maradt, mely komolyan széba johetett. A harom modellt a
Nyugdijbiztositdési ~ Onkormanyzat, a  Népjoléti  Minisztérium és a
Pénziigyminisztérium fejlesztette ki.

Mindharom elképzelést az jellemezte, hogy nem egyszer(i reformot prébaltak
megvaldsitani, hanem a rendszer egészét kivantak atalakitani, 0j elemek
bevezetésével. A ,nyugdiireform” leglatvanyosabb megoldasat a PM dolgozta ki,
amely a Vilagbank tanacsait is figyelembe vette, s ez valdsult meg végil.

Bar a nyugdijrendszer korszer(sitése joval tdlmutatott a reformon — valdjaban
egy teljesen (j rendszer keriilt bevezetésre —, mégis ,reformként” lett az
elkeresztelve mind a szakemberek, mind pedig a kdzvélemény kérében.?

Az dtalakitds céljait tobben is igyekeztek megrfogalmazni, ezek kézil néhany
kiemelés:

A nyugdijreform egyik, talan legfontosabb feladata helyreallitani a jarulék és a
nyugdij kozotti osszefliggést, egyéni érdekeltséget teremteni a jarulékfizetésben,
amely — ilyen vagy olyan formaban, barmilyen tipusi nyugdijrendszerben — az
idéskori megélhetés alapja, legfébb forrasa kell, hogy legyen.”**

A Kormany altal megfogalmazott, nyilvanossagra hozott célok:

» az egyének szamara legyen el6re lathatd, hogy az aktiv korukban befizetett

kotelez6 nyugdijjarulék fejében milyen nyugellatasra szamithatnak,

» az egyéni 6ngondoskodas, az idos korra torténo el6takarékossag 6sztonzése,

» a kotelez6 biztositasbdl szarmazd nyugdij nagyobb része feloszté-kirovo fi-

nanszirozasi rendszerl maradjon,

* az Uj rendszer 6sztonozzon a jarulékfizetésre (gazdasag kifehéritése)

* a rendszer atalakitasa segitse el6 a gazdasag fejlédését, serkentse a gazda-

sagilag hatékony befektetést.

3 prugberger Tamas is boncolgatja annak kérdését, hogy reform, vagy ettdl tébb tértént valdjaban.
Végkovetkeztetésként & is odajut, hogy a helyes megkozelités szerint egy Uj rendszer kialakitasardl
van sz6 és nem csupan reformrol. (Prugberger Tamds - Pongracz Aladér: Magyar és eurdpai
Osszehasonlitd tarsadalombiztositasi jog Budapest, 1999. Kiadja: Bibor Kiadd, 140-141. oldalak)

24 Augusztinovics Maria: Mirdl szdl a nyugdijvita, In.: INFO-Tarsadalomtudomany 1996. augusztus, 37.
szam, 28. oldal.
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A nyugdijreform-csomag keretében elfogadott térvények:

» g tarsadalombiztositas elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, vala-
mint e szolgaltatasok fedezetérd! szolo 1997. évi LXXX. torvény (7bj.) (ha-
talybalépése: 1998. januar 01.),

» g tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo (Tny.) 1997. évi LXXXI. torvény
(hatalyba lépése: 1998. januar 01.), valamint

» g magannyugdijakrdl és a magannyugdijpénztarakrol szol6 1997. évi LXXXIL.
torvény (Mpt.) (hatalybalépése 1997. szeptember 01.).

Az atalakitott nyugdijrendszer felépitése

A megalkotott térvények nem csak korszerUsitették a feloszto-kirovd tipusu
finanszirozasi rendszert, hanem egy Uj tipusu, tékefedezeti finanszirozasi elemmel
bdvitették ki azt. A létrehozott tékefedezeti elven miikédé magannyugdijpénztari
rendszer, mint alrendszer, a nyugdijrendszer részévé valt, a monopolizalt helyzeti
felosztd-kirovd tipusi nyugdijrendszert egy tobbelemd rendszer valtotta fel. A
kotelez6  nyugdijrendszer kétpilléres lett, elsé pillére a felosztd-kirovd
finanszirozasl, kotelez6 részvételli tarsadalombiztositasi — nyugdij alrendszer,
masodik  pillére a  kotelez6  részvételi  tOkefedezeti  finanszirozasi
magannyugdijpénztar alrendszer lett. A masodik pillér nem kapcsolédott az allami
koltségvetéshez, bevételeit és kiadasait sajat maga finanszirozta.

A tervek szerint, a két eltér6 tipust nyugdijrendszer elem, 75-25%-0s aranyban,
egymast kiegészitve biztositotta volna majd a nyugdijszolgaltatasokat, a vegyes
rendszerben lévék nyugdijanak haromnegyede az els6 pillérbdl és egynegyede a
masodik pillérb6l szarmazott volna.

Az Uj szabalyok értelmében, az Mpt. hatalyba Iépését kdvetd 2 éven keresztiil —
1999. augusztus 31.-ig a kotelez6 nyugdijbiztositasban résztvevok, onkéntesen,
kétféle lehetGség mellett donthettek:

- valaszthattak teljes egészében a tradicionalis (tarsadalombiztositasi) nyugellatast,
illetve

- valaszthattdk az Uan. vegyes finanszirozdsu rendszert, azaz maradtak a
tradiciondlis rendszer tagjai, de mellette beléphettek valamely ©6nkéntesen
valasztott, kbtelez6 magannyugdijpénztarba.

A palyakezd6k szamara kotelez6 volt a masodik pillérbe valé belépés. A
kotelezés tette lehet6vé, hogy a tOkefedezeti elven nyugvd masodik pillér
fokozatosan keriiljon bevezetésre, és ezzel a jovoben, teljes egészében a vegyes
rendszer mikodjon majd.

Aki a vegyes rendszert valasztotta és meggondolta magat, egyszer, legkésébb
2000. december 31-ig visszaléphetett a tiszta tb-rendszerbe. A harmadik pillért az
onkéntes 6ngondoskodasi formak egészitik ki, mint a nonprofit alapon mikodo
onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak és a profitorientalt Gzleti biztositoktol
vasarolhato élet- és nyugdijbiztositasi szerz6dések, stb.

A maganpénztari tag tagdjjat fizet a pénztarnak és nyugdijjarulékot a Th-nek. A
tagdjj alapja a pénztartag nyugdijjarulék-alapot képezé adokoteles jovedelme,
meértékét a Tbj. hatarozza meg. A kezdeti torvényi elGiras az volt, hogy a
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pénztartagok jarulékalapot képezd jovedelmikbdl 1998-tdl 6%, 1999-t6l 7%,
2000-t6! pedig 8%-ot fizetnek a maganpénztarakba és csokkentett 1%-os jarulékot
a Tb.-nek.

A tagok befizetései a tagok egyéni szamigira keriiinek, melyeket a pénztar

befektet (a felhalmozasi idGszak legalabb 15 év) és a megvalosult felhalmozasi
folyamat eredményeként jelentkez6 fedezet fliggvényében nyujt majd id6skori
ellatast. Az aktiv korban elhaltak egyéni szamidjan felhalmozott toke 6rokdilhetd.
A maganpénztarak alapitdi csak a torvényben megjelolt szervezetek lehettek;
munkaltatok, munkaltatéi érdekképviselet, szakmai szervezetek, ©Onkéntes
kdlcsonds nyugdijpénztarak, Nyugdijbiztositdsi Onkormanyzat, stb. A tényleges
alapitdk kozott szamos bank, illetve biztositd szerepelt, akik vagy mint munkaltato,
vagy mint onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarat miikodtetok keriilhettek e kérbe. A
pénztarak fliggetlensége érdekében azonban az Mpt. elGirta, hogy az alapitd és a
pénztarak kozott kozvetlen jogi kapcsolat nem johet létre, az alapitast kévetGen az
alapiténak a pénztarral kapcsolatban sem jogai, sem kotelezettségei nem
keletkezhetnek. Ezzel azonban nem lehetett kizarni a kozvetett kapcsolatokat. A
maganpénztarak mikodtetésén, ezen belll a pénztari vagyon kezelésén keresztiil
busasan megtériilhetett az alapitasba invesztalt 6sszeg, ezentul folyamatos bevételi
forrast jelentett.

Alapitast kovetden, a pénztarak a pénztartagok tulajdonaba keriiltek, akiknek
azt onkormanyzatisag elve alapjan kellett miikodtetni. Az énkormanyzati miikddés
megtestesitéje, a pénztar legfébb szerve a kdzgyilés (részkozgydlilés), vagy
kiildottkozgydilés, ahol a pénztartagok tulajdonosi jogaikat gyakorolhatjak. A
kildottkozgy(ilés a pénztartagok altal 6t évre megvalasztott kild6ttekbdl all,
akiknek létszamat a torvény 25-100 fében korlatozta. A tulajdonosi minGség és az
dnkormanyzati miikddtetés aztan szép lassan l6zungga valt.>

A KkOlcséndsség és az dngondoskodds elve alapjan a pénztartagok kozOsen
teremtik meg a pénztar miikodésének és szolgdltatasainak fedezetét, a
mlkodéshez sziikséges vagyont a pénztartagok ,adjak Ossze”, kotelez6
tagdijbefizetéseiken keresztiil.

A pénztartagok a felhalmozasi idszakbar?® befektetd), a jaradékos iddszakbart’
befektetsi és biztositasi kockdzatkozosséget alkotnak. A pénztarak feladata a
befizetett tagdijak gy(ijtése és kezelése, ezen belll azok befektetése, majd a
torvényben meghatarozott nyugdijszolgaltatas szervezése és teljesitése.

A tokefedezeti pillér varomanyait tobbelem(i biztonsagi rendszer volt hivatott

% A magéanpénztarak miikodési formaja, szervezeti felépitése nem hatékony. A kotelezBen el8irt
minimum 2000 f6s taglétszam mellett, a pénztar legfébb szerveként miikod6 kildottkozgylilés
létszamat a torvény 25-100 fében maximalizalta. Ugyanakkor a piaci viszonyok Ugy alakultak, hogy
10.000 6 alatt szinte nem is m{ikodétt pénztér, de jé néhdny taglétszama meghaladta a 100.000 f6s
nagysagrendet. Ilyen szdmaranyok mellett, reprezentativ tulajdonosi képviseletrél nem szdlhatunk,
raadasul a laikus kildottek nem tudnak ténylegesen felelGs dontéseket hozni a pénztarak miikodését,
befektetéseit érintd szakmai kérdésekben. A pénztartagok iranyitasa formalis maradt, a tényleges
hatalom a professzionalis hattér kezében van.

% Felhalmozasi id6szak: a tagsagi viszony kezdetétSl a nyugdijszolgaltatds megallapitsdig terjedd
idGszak.

7 Jaradékos idészak: a nyugdijszolgéltatds megallapitasatdl kezdédben a szolgéltatds igénybevételének
tartamaval megegyez6 idGszak.
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védeni: az allami feligyelet (PSZAF), a miikodésre, gazdalkodasra, befektetésre
vonatkozd szigor( szabalyok, fizetésképtelenség esetén a létrehozott Garancia
Alap, legvégso esetben az allami garancia.

A Pénztarak Garancia Alapja ipso iure, az Mpt. hatalybalépésével (1997.
szeptember 1.) egyidejlileg jott létre, tagja valamennyi tevékenységi engedéllyel
rendelkez6 maganpénztar, akik garanciadijat fizetnek az Alapnak. F6 feladata a
pénztartagok egyéni megtakaritasainak védelme, és a pénztarak szolgaltatasai
teljesitésének a biztositasa. Kifizetést akkor teljesithet, ha a pénztartag
(kedvezményezett) kovetelése befagyott, a pénztar azt valamiért nem képes
kifizetni, vagy ha a nyugdij folydsitasanak idGszakaban a szolgdltatasi tartalék
kimerdilt, nincs mibdl a nyugdijat tovabbfizetni.

A maganpénztari rendszert érint6 fobb valtoztatasok 2010-ig

A kormanyzat kb. 360-500 ezer atlépbvel szamolt, a valdsag ezt mar az elsé évben
meghaladta, kozel egy milliéan léptek at a vegyes rendszerbe, 2000-ben mar tdbb
mint kettémillié volt a pénztartagok szama. A 20-40 év kozotti generacié Gthatoda
maganpénztari tag volt!

A magannyugdijpénztarba torténd tagdijbefizetések miatt a
tarsadalombiztositasi nyugdij-rendszerben hidny keletkezett, a fizetend6
nyugdijjarulék egy része a magannyugdijpénztarakhoz vandorolt. A kormany a
kiesésre 20 milliardot kilonitett el, de a hiany ennek t6bbsz6rGse volt. Az allam
kotvényeket bocsatott ki a hiany részbeni fedezésére, melyek kamata lejaratkor a
kiadasokat tovabbnévelte volna.”® Ezzel elkezd6détt a maganpénztari rendszerbe
torténé beavatkozasok sorozata, mondhatnank, befektették azt Prokrusztesz
agyaba. A kovetkezokben csak a legjelentdsebbeket tekintjik at:

A kormany elsd lépésként ,befagyasztotta” a maganpénztarba fizetend6
nyugdijjarulékot, a Tbj-t 1998-ban, majd 1999-ben Ugy moddositottak, hogy a
magannyugdijpénztari tag altal fizetendd tagdij mértékét 1999. évtdl kezdve 6
szazalékon tartottak, ami igy is maradt egészen 2003-ig. A Kormany érvként (mar
akkor) a tarsadalom és a koltségvetés teherbird képességének csokkenését hozta
fel, mert a t6kefedezeti rendszerbe tulsagosan nagy szamban atlépokkel csékkent a
Nyugdijbiztositasi Alap bevétele, a hianyt, az allami koltségvetés terhére kellett
kipotolni. Ezzel egyiitt ndvelték a Tb.-be fizetendd jarulékot 2%-ra.

Két évvel késGbb még mindig problémat jelentett az atlépok nagy szama, és
ezen bellil az, hogy sokan voltak olyanok, akiknek egyaltalan nem lett volna szabad
a vegyes rendszert valasztani (kb. 200.000 ember), megfeleld6 ismeretek
hianyaban, engedve a csabitasnak, mégis a maganpénztari tagsag mellett
dontottek.? Emiatt 2001.-ben gy mddositottdk a jogi szabdlyozast, hogy a tiszta

2 E korvényeket legnagyobbrészt a magénpénztarak vasaroltdk fel, a maganpénztari tagok csaknem
100%-anak az allami tarsadalombiztositasi rendszerbe t6rténé 2011-es visszalépésével és a
maganpénztari tagokat illeté vagyon (koztiik az dllamkotvények) allam szdmdra torténd dtadasaval e
kotvényeket az allam ,visszakapta”.

2 Az akkori modellszadmitasok szerint 35 év felett és &tlagos jovedelem alatt nem érte meg az atlépés.
Mégis sok, nyugdijas korhatarhoz kozel all6 is atlépett.
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Tb.-rendszerbe vald  visszalépés lehetGségét 2002. december 31.-ig
meghosszabbitottak, azzal is 6sztontzve erre a raszoruldkat, hogy a normajaradék
intézményét megsziintették.*

A pénzligyi-gazdasagi valsag kovetkezményeinek orvoslasara a kormanyzat
2008 végétdl szamos, a magannyugdijpénztari rendszert érint6 intézkedést hozott.
A 2009, évi LXXVII. torvény kisérletet tett a magannyugdijpénztari rendszer
meglévl kockazatainak jelentds mérséklésére. Ennek érdekében bevezette a
megtakaritasok realértékének megbrzését biztosité hozamgarancia intézményét®;
valamint a pénztarak kozott atlépé pénztartagok tudatos valasztasat determinald
szabalyokat alkotott®; sziik kérben UGjra megnyitottdk a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe torténG visszalépés lehetGségét 2009 végéig; a pénztari
vagyonkezelésre fordithatd koltségeket tovabb korlatoztak.*

E kdzben egy mas irany(, a maganpénztari rendszert teljes egészében atalakitd
kodifikacio is zajlott. Az Orszdggydlés 2009. december 14-i lilésnapjan fogadta el a
magannyugdijrol és intézményeirdl benyujtott T/11079. torvényjavasiatot. A
koztarsasagi elnbk a még ki nem hirdetett térvény elGzetes alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyuld inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, négy paragrafus
alkotmanyellenességének megallapitasat kezdeményezte az Alkotmany 13. §-aban
biztositott tu/ajdonhoz valo jog sérelme miatt,

% Amennyiben a pénztartag 15 évig fizette a tagdijat, legaldbb az (n. normajaradékot meg kellett
kapnia. A normajaradék tehat a pénztartag szédmara megdllapitand6 legkisebb nyugdijjaradék,
amelynek fedezetét a Garanciaalap, illetve a kdzponti kéltségvetés az Mpt.-ben meghatarozott mddon
garantalta.

A pénztartag jaradéka a megallapitaskor a normajaradéknal nem lehetett kevesebb, a normajaradék
pedig a tarsadalombiztositasi nyugdijanak 25%-aval volt egyenld.

31 2010. januar 01-t8l keriilt bevezetésre. A hozamgarantalt téke a pénztartag életjaradékra valtandd
egyéni szamlaegyenlegének jogszabalyban foglaltak szerint kiszamitott legkisebb Gsszege, a jelenleg
hatalyos jogszabalyi elGirdasok szerint, a tag egyéni szamlajan jovairt kotelez6 és kiegészitd
tagdijbefizetéseknek a KSH daltal kozolt, adott honapra vonatkozd fogyasztoi arindexek (inflacio)
szorzatdval novelt 6sszege. Ez a garancia biztositja a tag befizetései vasarloértékének megbrzését,
Ugy, hogy a tag egyéni szamlajanak egyenlegét — amennyiben az a nyugdijszolgaltatas
megallapitasakor nem éri el a hozamgarantalt toke Gsszegét — a hozamgarantalt t6ke mértékéig a
Pénztarak Garanciaalapja kiegésziti.

32 A tagnak az &tlépéssel kapcsolatos déntés meghozatala el6tt mérlegelnie kell a hozamgarancia
elvesztésének lehetGségét. A mas pénztarba atlép6 tag a hozamgaranciara vald jogosultsagot elveszti,
ha a felhalmozasi idGszakban az altala kezdeményezett pénztarvaltasok kézott nem telt el legalabb 6t
év, illetve, ha az altala kezdeményezett portfolié valtasok kozott nem telt el legalabb 6t év. Elveszti
tovabba akkor is, ha nyugdijazasét korhatdr elérése el6tt kezdeményezi.

3 Emlitésre keriilt, hogy a maganpénztartagok tébbsége (majdnem harommillié tag) kézvetetten banki,
vagy biztositdi hatteri maganpénztari tag volt, s bar nincs tulajdonosi kapcsolat az alapitdk és a
m{kod6 pénztar kozott, mégis a vagyonkezelésen keresztiil lehetGségik van az alapitoknak a
haszonszerzésre, aminek ,ellenértékét” a befektetett tagdijakbdl vonjék le. Ezért indokolt a
vagyonkezelési koltség maximalizéldsa. Az alapitok a minél nagyobb haszon érdekében nem csak a
vagyonkezelésre fordithatd maximalis tagdijlevonassal éltek, hanem igyekeztek a taglétszamot és
ezzel a levonas alapjaul szolgald befizetett pénztémeget is szaporitani, indokolatlanul hatalmas
Osszegeket koltve az olykor agressziv tagtoborzasra, reklamokra, marketingre.

A vagyonkezelési tevékenység szerzédésben megallapitott ellenértékének kereskedési koltségek
(jutalékok) nélkil szamitott éves 6sszege 2009-2010. évben nem haladhatta meg a kezelésre atadott
vagyon(rész) napi bruttd piaci értékei szamtani atlaganak 0,8 szazalékat.
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A torvény Uj intézményrendszert kivant bevezetni, megsziintetve a m(ikodé
magannyugdij-pénztarakat, felallitva helyettik a zartkor(i részvénytarsasagi
formaban miikod6 maganbiztosité-tarsasagokat. A maganpénztaraknak 2011.
november 30-ig kellett volna dontenie arrdl, hogy a mar el6zetesen, befektetdk
altal létrehozott magannyugdijbiztositoba beolvadnak, vagy végelszamolassal
megszlnnek. A pénztartagok egyéni szamlan nyilvantartott kbvetelése és az ahhoz
f(iz6d6 jogok fennmaradtak volna, de a tagok maganpénztari tulajdonosi és dontési
joga megszlint volna. (Megjegyezziik, hogy a maganpénztarak intézményi
vagyonanak pénztartagoktdl fiiggetlen maganbefektetok kezére juttatasa nem lett
alkotmanyossagi aggalyként felhozva.)

Az Alkotmanybirsag 103/2010. (VI. 10.) AB hatsrozataban egyetlen bekezdést,
a torvény 30. § (1) bekezdését minGsitette alkotmanyellenesnek, mely az
egyosszegll szolgaltatas nyujtasanak feltételeit korladtozta, az ezt meghaladd
alkotmanyossagi aggalyokat elutasitotta. A torvény politikai okokbol az
alkotmanyossagi kontrollt kdvetéen nem kertilt kihirdetésre.

Visszatérés az egypilléres kotelez6é nyugdijrendszerhez, a 2010. évi
radikalis valtozasok

Lengyel-magyar felvetésre kilenc EU-orszag kezdeményezte 2010 nyaran az
Eurdpai Bizottsagnal az allamhaztartasi hiany és az allamaddssdag szamitasi
szabalyainak mddositasat, szerették volna elérni, hogy a nyugdijreformmal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeket az EU vegye figyelembe az elszamolasokban.
Igy nem jelent volna meg hidnyként az allamhaztartasi mérleg kiadasi oldalan az a
koltség, amelyet a kozponti koltségvetés az allami nyugdijkasszanak atutal, hogy
potolja a maganpénztari rendszerre torténd fokozatos atalldas miatt hidnyzo
bevételét.

Az utébbi évtized soran Magyarorszag mellett, Kozép-kelet Eurdpaban
Lengyelorszag, Litvania, Esztorszag, Bulgaria, Horvatorszag, Romania, Szlovakia,
Macedonia kényszeriilt ra a tOkefedezeti elven mikodd  kotelezd
magannyugdijpénztari rendszer kialakitasara, a Vildgbank és az EU nyomasara.

A kétpilléres kotelez6 nyugdijrendszer bevezetése, az ezzel jaré elvonas (a
nyugdijjarulék nagyobbik része a magannyugdijpénztarakba folyik be tagdijként),
joval tobb hidnyt okozott a Nyugdijbiztositasi Alapnak, és az e mogétt allo
koltségvetésnek, mint ahogy azt el6zetesen kiszamitottak.

ATny. 2.§ (2) bekezdése a tarsadalombiztositasi nyugellatasok kifizetését akkor
is biztositja a kozponti koltségvetés terhére, ha a Nyugdijbiztositasi Alap kiadasai
meghaladjak a bevételeket.

A reformot megel6z6en végzett nyugdijmodell vizsgalatok azt mutattak, hogy a
nyugdijkorhatar folyamatosan bevezetett felemelése lehetové teszi a tOkefedezeti
elem bevezetését, mert éppen azokban az években — 2003. és 2015 kozbtt — hoz
létre bevételi tobbletet, amikor a tOkefedezeti rendszer még felhalmozasi
szakaszaban van, vagyis az oda befizetett tagdijak elvonjak a jarulékbevételek egy
részét a felosztd-kirovd rendszerbdl, viszont szolgaltatdst még nem nyujt. Azokban
az években viszont, amikor a tOkefedezeti rendszer mar nyugdijat fizet, ezzel
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csokkenti a feloszto-kirovd rendszer nyugdijkiadasait, s igy lesz a romlo
keres&k/nyugdijasok arany mellett is finanszirozhat6 az allami nyugdijrendszer.>*

Szamitasok szerint, ha a maganpénztarakba befizetett tagdijat a kormanyzati
szektoron bellil lehetett volna elkdnyvelni, akkor Magyarorszag hianya papiron, a
meglévl 3,8 szazalékos hiany helyett, a GDP-nek csak mintegy 2,4 szazaléka lett
volna, ami az el6irt legfeljebb 3 szazalék alatt van.

Az EU érvelése az volt, hogy a magannyugdijpénztarak maganintézmények,
nem tartoznak az allami intézmények egymaskozti elszamolasanak korébe, igy nem
adott helyt a kérelemnek. Meg kellett taldlni a lehetGségét a koltségvetési hiany
eltiintetésének, az EU altal kilatasba helyezett hatranyok elkeriilése érdekében. A
Kormany ennek egyetlen lehetséges szinterét a magannyugdijpénztari rendszerben
latta. Tovabbi diplomaciai prdbalkozasok helyett gyors, és egymast rovid
idészakokkal kovetd torvénymodositasokkal avatkozott be annak rendszerébe.

A legelsé mddositas eredményeként 2010. november 1. és 2011. december 31.
kozott a munkabérbdl kotelezéen befizetett 9,5 szazalék nyugdijjarulékbdl nem
vontak le a 8 szazalék maganpénztari tagdijat, a teljes nyugdijjarulék az allami
nyugdijalapba keriilt, 2011-t6l megszlint a kotelez0 maganpénztari belépés a
palyakezd6k esetében, és a pénztartagok 2011. december 31-ig
kezdeményezhették volna a visszalépést a tisztan tb. nyugdijrendszerbe (2010. évi
CI. torvény). Ettdl is mélyebb valtozast hozott a decemberi Ujabb mddositas.

A Nyugdijreform és Adossagcsokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-
valasztds lebonyolitasaval dsszefiiggd egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi
CLIV. torvényt 2010. december 13-an fogadta el az orszaggylilés, kihirdetésére
2010. december 21-én keriilt sor.

A torvény két fejezetbdl all, az I. fejezet a Nyugdijreform és Addssagcsokkentd
Alap létrehozasardl szol, ennek célja, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe visszalép0 pénztartagok portfolidjat képezd eszkézoket
Osszegylijtse. A torvény II. fejezete tartalmazza a maganpénztari rendszer
atalakitasahoz sziikséges, 6sszesen hét torvény modositasat.

A magannyugdijrol és magannyugdijpénztarakrol szolo 1997, évi LXXXII.
torvény (Mpt.) szintere a legbehatobb valtozasoknak.

A magan-nyugdijpénztari tagoknak 2011. januar 31. napjdig kellett a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél nyilatkozniuk arrol, hogy fenn kivanjak tartani
magannyugdijpénztari tagsagukat, nyilatkozat hianyaban, magan-nyugdijpénztari
tagsagi jogviszonyuk 2011. madrcius 1. napjaval megsziint. A nem nyilatkozok
automatikusan visszaléptek a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

A visszalépok egyéni szamlajan felhalmozott Osszeg atadasra keriilt a
Nyugdijreform és Addssagcsokkentd Alap részére, azzal, hogy az Un. redlhozammal
(inflacio felett elért befektetési hozam) és a munkaltatd altal vallalt, illetve fizetett
tagdij-kiegészités a tagot illeti, vagy e helyett, kérheti annak atutalasat az 6nkéntes
kélcsonds nyugdijbiztositd pénztarnal vezetett tagi szamlajara, vagy akar a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben létrejovo egyéni szamldjara.

3 Amon Zsolt — Budavéari Péter — Hamza Laszloné — Haraszti Katalin — Markus Annaméria: A
nyugdijreform elsé négy éve. Modellszamitasok és tények. Kdzgazdasagi Szemle 2002. junius
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A modositas, a visszalép6 tag kovetelését kiterjesztette az egyéni
szamlaegyenleget meghaladd, a Garancia Alapba addig befizetett, egy tagra juto
Osszegre is, hiszen az 6 maganpénztari kovetelésének biztositasara a tovabbiakban
mar nincs sziikség.

A fenti szabalyokkal osszefiiggésben a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVIL, torvény is modositdsra keriilt, a visszalép0 magannyugdijpénztartag altal
felvett Gsszeg utan nem kell személyi jévedelemadét fizetni.

Azon maganpénztdri tagok, akiknek egyéni felhalmozasa a rossz befektetések
hatasara inflaciot el nem éré mértékben csokkent, Ugy léphettek vissza, mintha ki
sem |éptek volna az allami nyugdijrendszerbdl, befizetett tagdijuk inflacidéval novelt
Osszege keriilt jovairasra.

Ismételten elGirtak, hogy az allami pillérben is be kell vezetni az egyéni
szamlanyilvantartast, hatastalanitva az allami rendszerrel szembeni azon ellenérvet,
hogy a nyugdijjarulék befizetések elvesznek, nem nyomon kovethetok. A
tarsadalombiztositasi egyéni szamlaval kapcsolatos szabalyozas kidolgozasara a
Kormany kapott felhatalmazast a Tny. 101.§ (1) bekezdés r) pontjaban. Az
Orszaggylilés 2010. 12. 20-an fogadta el azt a politikai nyilatkozatot, mely a
maganpénztari tagok atlépéséhez kapcsolddd garanciakrol szdl, ezek koézott arrdl
is, hogy a nemzeti er6forras miniszternek és a nemzetgazdasagi miniszternek
2011. majus 31.ig kell el6készitenie a tb-nyugdijrendszerben torténd egyéni
szamlavezetés mddjara és feltételeire vonatkozd szabdlyozast, ami a mai napig
nem késziilt el. Ez a transzparencidn tdl, megteremtené az (n. NDC rendszer>
mikddtetésének lehet6ségét.® Ennek mintdjaul a megreformalt svéd kételezd
nyugdijbiztositas szolgal, melynek gerincét az Ujonnan bevezetett felosztd-kirovd
elven m(ikddd, jarulékfinanszirozasu egyéni szamlas nyugdijrendszer képezi.

A visszalépés lehetGségét a torvény azoknak a maganpénztari tagoknak is
biztositotta, akik 2011. februar 1-jét megel6z6en mar nyugdijba vonultak. Ok 2011.
januar 31-ig kérhették nyugellatasuk Gsszegének oly mddon torténé modositasat,
mintha a tisztan tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben mentek volna nyugdijba,
azaz a teljes allami 6regségi nyugdijra lettek jogosultak. Ennek az a feltétele, hogy
az addig igénybe vett magannyugdijpénztari szolgaltatds Osszegét a
magannyugdijpénztar részére vissza kellett fizetniiik, a magannyugdijpénztar pedig
kételes azt a Nyugdijbiztositasi Alapba atutalni.

Az (j torvény a maganpénztarban maraddk statusat is jelentOsen
megvaltoztatta, egyrészr6l az Mpt. szabalyainak mddositasai, masrészrél a Tbj. és
Tny. modositasai kbvetkeztében.

Megsziint az allami (koltségvetési) garancia biztositdsa a pénztartag
kovetelésére vonatkozoan, a pénztartag koveteléséért a jovOben csak a
maganpénztar, és az Alap tartozik helytallni.

% Notional Defined Contribution, egyéni szamlds nyugdijrendszer. Az NDC rendszerben nincsenek
térvényi szinten a varhatd jaradékok mértékszabalyai rogzitve, hanem az életpalya soran lerdtt
jarulékok altal képzett virtualis tokedsszeg alapjan hatarozzak meg a nyugdijakat.

% Lasd b&vebben: Menyhart Szabolcs: Uj vizeken jarnak, avagy mit iizen a svéd nyugdijreform a
magyar szakembereknek. In.: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara,
Novotni Kiadd, Miskolc, 2007., 226-237. oldalak.
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A tagdij a nyugdijjarulék alapja utan szamitott 10 szazalék mértékre emelkedett.
Ezzel parhuzamosan hatalyat vesztette a Thj. 19. § (2) bekezdés b) pontja, a tag a
tovabbiakban nem fizet 1,5 szazalék nyugdijjarulékot. Ennek oka, a Tny.-t médositd
azon sulyos jelent6ségl szabaly, hogy aki nem Iépett vissza a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe, az 2011. december 01.-t6] kezdbédben a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati idét nem szerez,

Azon maganpénztari tagok, akiknek 2011. december 01.-ig megszerzett dllami
résznyugdjja és a maganpénztari nyugdijszolgaltatasa egylittvéve sem lesz
elegendl a megélhetéshez, a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtasokrol szolo
1993. évi III. torvény 32/B. §-aban meghatarozott feltételek szerint, jogosultak
lesznek az idéskoruak jaradékara (feltételezhet6en a szocialis biztonsaghoz valé jog
garanciajaként).

Bar a maganpénztari tagok nem fognak nyugdijjarulékot fizetni, és a jovében
nem szereznek az allami pillérben szolgalati id6t, az Oket foglalkoztatoknak,
valamint a biztositott egyéni vallalkozoknak tovabbra is 24 szazalék mértékd, dn.
munkaltatoi nyugdij-hozzajarulast kell fizetnie.

Az dllami nyugdijrendszer viszont Uj szolgaltatassal bovil, a jov6ében itt is
biztositani kivanjak valamilyen formaban az 6rokolhetOséget. A rendszert ért vadak
egyike ugyanis épp az volt, hogy a nyugdij-jarulékbefizetések a jogosult halala
esetén ,elvesznek”, mig a maganpénztari tag felhalmozasi iddszakban
bekovetkezett halala esetén, az egyéni szamlan felhalmozott dsszeg, 6rokolhetd.

E vad azonban igen Iényeges tényeket hagy figyelmen kivl:

A magyar allami, kételezd nyugdijrendszer 1929 6ta nyuijt az 6regségi ellatasan
tdl 4n. hatramaradotti elldtdst. A maganpénztar felhalmozasi id6szakban e
kockazatot a kedvezményezett 6roklése lehetéségének megteremtésével (az egyéni
szamlan felhalmozott Osszeg Oroklésével), illetve szolgaltatasi idGszakban a
hozzatartozéi elemet is tartalmazo valaszthatd jaradéktipusok meghatarozasan
keresztiil biztositja.

Igaz, hogy az elhalt dltal az allami rendszerbe befizetett jarulékok eddig nem
voltak 6rokolhetok, de azok nem vesztek el, hiszen megteremtették alapjat a
hatramaradotti elldtasoknak, sét az dallami nyugdijrendszer nem csak a befizetett
jarulékok Gsszegéig biztositja ezen ellatasokat.

Fiatal korban (révid felhalmozasi idészakot kovetGen), vagy alacsony jovedelem
mellett, esetleg mindkettd, torténd elhaldlozas esetén, a maganpénztarban
felhalmozott téke alacsony, nem képes ellentételezni az allam altal nyujtott
arvaellatast, ozvegyi nyugdijat, igaz, ehhez is meghatarozott szolgalati ido
megszerzésére van szilkség. A masodik pillérben tovabba a Tny. szerinti
hozzatartozok (gyermek, sziild, hazastars, stb.) csak akkor orokolnek, vagy
részesiilnek jaradékszolgaltatasban, ha 6k vannak kedvezményezettként
/jogosultként megjeldlve.

A fentieken tul, a maganpénztari rendszerben biztositott 6rokolhetéség eddig jo
érvnek tlnt, olyan lehet6ség mellett, ami szilkség esetén, az allami
nyugdijrendszerre terhelt ra. A maganpénztar tagjanak felhalmozasi idGszakon
belil bekodvetkezett halala esetén kedvezményezettje — feltéve, hogy jogosult volt a
hozzatartoz6i nyugelldtdsra — az egyéni szamlan raesG részt, a hozzatartozdi
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nyugellatds megallapitdsa érdekében, atutaltathatta a Nyugdijbiztositasi Alapnak,
igy az dzvegyi és arvaellatas teljes 6sszegére jogosultta valt.

Az allami rendszerben az 6rokolhetdség mézesmadzagat az Gzvegyi jaradék
intézménye hivatott majd betdlteni, mellyel a hozzatartozéi nyugellatasok kore
kibGviil. Az elhunyt biztositott tarsadalombiztositasi egyéni szamlajan Gsszegydilt
befizetések alapjan a jogosult személy szamara nem 6zvegyi nyugdijat, hanem
Ozvegyi jaradékot fizetnek, ha ennek Gsszege magasabb, mint az 6zvegyi nyugdij
0sszege lenne.

A maganpénztarak miikodtetésében kozremlkodok is mérvadd valtozasok elé
néznek. Az egyéni szamlan, 2011. évtol, a pénztar a tagdij, illetve tagdijcéld
tdmogatas legaldabb 99,1 szazalékat kotelesek jovairni, a mikodési koltségre
legfeljebb a befizetések 0,09 szazaléka fordithatd. A miikodési koltségeken belll, a
vagyonkezelésre fordithatd 6sszeg mértékének is korlatot szabtak, 2011-t6l mind a
sajat, mind pedig kiils6 vagyonkezelés esetén, éves szinten nem haladhatja meg a
sajat kezelési vagyon(rész) napi bruttd piaci értékei szamtani atlaganak 0,2
szazalékat. (A modositas el6tti értékek ettdl joval kedvezObben alakultak: 2011.
évben 0,7 szazalék, 2012. évben 0,6 szazalék, lehetett volna).

Rendszertani szempontbdl értékelve a torvénymaodositasokat elmondhatd, hogy
megsziint a harompilléres nyugdijrendszer mely az els6, kotelez6 allami pillért, az
ezt kiegészit6 masodik kotelezO magannyugdij pillért, valamint a harmadik
onkéntes kiegészitd pillért foglalta magaba.

Az Uj szisztéma szerint van a kételezd allami nyugdijrendszer; vagy a helyette
onként valaszthato, de kotelezd maganpénztdri rendsze;, mint elsé piller és
masodikként, az dnként valaszthato kiegeszité nyugdij-elbtakarékossagi pillér:

Alkotmanyossagi kérdések

A decemberben elfogadott térvénnyel szemben tébben tébbféle alkotmanyossagi
aggalyt fogalmaztak meg, konkrét kérelemmel azonban csak a Stabilitas Pénztar-
szOvetség fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Ez volt az 6todik alkalom a maganpénz-
tari pillér 13 éves fennallasa alatt, hogy alkotmanyossagi panasszal éltek a rend-
szert érint torvénykezés miatt.>’

¥ Eddig dsszesen négy AB hatdrozat sziiletett. Flséként a magannyugdij-rendszerre vald attérés
alkotmanyossagat kérdGjelezték meg. Az Alkotmanybirésdg az 5/1998. (III. 1.) AB hatdrozataval
megvédte a maganpénztari rendszert. A mdsodik alkotmanyossagi felilvizsgalati kérelemre a
maganpénztari tagdij mértékének ,befagyasztasa” miatt kerlilt sor. A Tbj-t 1998-ban, majd 1999-ben
Ugy modositottak, hogy a magannyugdijpénztari tag altal fizetend6 tagdij mértékét 1999. évtdl
kezdve 6 szazalékon tartottdk a tervezett 7, illetve 8% helyett, ami igy is maradt egészen 2003-ig. Az
Alkotménybirésdg az tgyet nem targyalta érdemben, 2009. marcius 3-an hozott 42/B/1999. AB
végzésével az eljarast megszintette, mert a hivatkozott jogszabalyt id6kézben modositottak, igy a
kérelem oka fogyotta valt.
A harmadik alkotmanyossagi panaszt a magannyugdijrol és magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi
LXXXIL. torvény moédositott, 123. § (2)-(4) bekezdései miatt nyUjtottak be, az inditvanyozdk azokat a
rendelkezéseket kifogasoltak, amelyek csak 2002. december 31-ig tették lehetové a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald visszalépést. Az AB 2011. 09. 19-20-i lilésén utasitotta el
a panaszt.
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A panaszban foglaltak koziil a legnagyobb horderdvel birdk az alabbiak:

A maganpénztarat valasztok a jovore nézve elvesztették annak lehetOségét,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben szolgalati id6t szerezzenek, allami
nyugdijra valjanak jogosulttd. Tarsadalombiztositasi nyugdijjarulékot emiatt nekik
mar nem kell fizetnilk, de foglalkoztatdikat, valamint a biztositott egyéni
vallalkozékat tovabbra is 24 szazalék mérték{i, dn. munkaltatdéi nyugdij-
hozzdjarulas fizetése terheli.

Azon maganpénztari tagok esetében, akik 2011. december 01. napjdig, az
allami 6regségi nyugellatashoz, rokkantnyugellatashoz sziikséges szolgalati id6
csak egy részét szerezték meg (6regségi teljes nyugdijhoz legalabb 20 év szolgalati
id6 megszerzése, mig Oregségi résznyugdijhoz legaldbb 15 év szolgalati id6
megszerzése sziikséges, Tny. 18.§ (2) bekezdés b) és (3) bekezdés b) pontok),
jogszerzésik feltételei csak részben teljesiiltek, nincs tovabbi lehetdség szolgalati
id0 szerzésére, aminek kovetkeztében allami nyugdijra nem lesznek jogosultak,
nyugdijjarulékkal fedezett, addig megszerzett részjogositvanyaik elvesznek.

Az Alkotmanybirdsag a torvényben lefektetett visszalépési hatarido leteltéig
nem (lt Ossze az alkotmanyossagi panasz megvizsgalasa céljabdl, a 2011.
augusztus 29-ére kit(izott Ulésén sem jutottak a birdk érdemi dontésre, azt
elnapoltak. A talaros testiiletre nagy nyomas nehezedik, az érdemi dontés
mindenképp komoly sérelmekkel jarna. Ha helyt adnak a panasznak, jelentGsen
kedveznek annak a 100 ezer pénztari tagnak, akik végil vallalva, hogy az allamtdl
semmilyen juttatast nem kapnak, maradtak a magannyugdijpénztari rendszerben.
Ok ebben az esetben, a Tb-rendszerbdl is kapnanak nyugdijat, és a
magankasszajuktdl is, ahogy azt a reformelképzelések eredetileg tartalmaztak.
Ugyanakkor ez felveti annak problémajat, hogy vajon a visszalépés mellett dontott
volna-e a masik 3 milli6 pénztartag, ha januarban tudja, hogy a maganpénztari
tagsaga ellenére megtarthatja allami nyugdijjogosultsagat. Amennyiben elutasitjak
az idevagd alkotmanyossagi panaszt, azzal 100 ezer ember alkotmanyban
biztositott alapjoga kérdGjelez6dne meg.

Az Alkotmanybirdsag a szeptember 19-20-i teljes Ulésén is mellozte ezt a
dontést, helyette inkdbb hatdrozatot hozott a magannyugdijrdl és a
magannyudijpénztarrdl szold 1997. évi LXXXII. torvény 123. § (2)-(4) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalata targyaban (490/B/2004 végzés).

Az Alkotmanybirdsag megsziintette a magannyugdijrol és
magannyugdijpénztarakrdl szolé 1997. évi LXXXIL. térvény 123. § (2)-(4) bekezdé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, ko-
rabbi panasz miatt indult eljarast. Az inditvanyozok azokat a rendelkezéseket kifo-
gasoltak, amelyek csak 2002. december 31.-ig tették lehetévé a tarsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszerbe vald visszalépést. Miutan az egyes jogszabalyok és jogsza-
balyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. torvény 2. §

Negyedik alkalommal a koztarsasagi elnok fordult inditvannyal az AB-hez, a magannyugdijrdl és in-
tézményeirdl elfogadott, de kihirdetésre nem kertilt T/11079. torvényjavaslat el6zetes alkotmanyossa-
gi vizsgalata irdnt. Az Alkotmanybirsag 103/2010. (VI. 10.) AB hatarozataban a négy tamadott rendel-
kezésbdl egyetlen bekezdést, a torvény 30. § (1) bekezdését mindsitette alkotmanyellenesnek, mely
az egyosszegli szolgaltatas nyljtasanak feltételeit korlatozta.
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317. pontja 2007. julius 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a torvény 123. § (1)-(5) be-
kezdéseit, az inditvany okafogyotta valt.

A nyugdijrendszer JOVO-képének alakulasa, illetve az ezt befolyasol6
egyes tényezok

A Stabilitas Pénztarszovetség 2011. februar elején kozzétett beszamoldja szerint, a
maganpénztartagok 98 szazaléka, tobb mint 3 millid ember visszalépett az allami
nyugdijrendszerbe, fogékonynak mutatkozva a Kormany jogi szabalyozdkba rejtett
Uzenetére. A maganpénztarakban maradd szazezernyi tag nem elegend6 arra,
hogy a 18 pénztarat fenntartsa, ez mindenképp a pénztari rendszer koncentracidjat
és a versenybdl kimaradok megsz(inését fogja eredményezni. A torvényi elGirasok
szerint 2000 f6 alatt pénztar nem miikddhet (6t olyan maganpénztar is van,
melynek taglétszama ez alatti lett), az elmdlt évek piaci viszonyai azt igazoltak,
hogy ezt joval meghalado, kb. tizezer f6 felett lehet a maganpénztarakat mind a
tagok, mind a pénztarkezel6k szamara gazdasagosan miikodtetni.

Ezt a nagysagrendet a kordbban is a legnagyobbak kozé tartozd 6t pénztar érte
el.®® Az még nem tudhatd, hogy 6k kitartanak-e, megmaradnak a pénztari piacon,
figyelemmel a levonhatd mikodési koltségek jogszabaly altal  torténd
maximalizalasara, illetve az sem, hogy a tizezer f6 alatti pénztarak egymassal
fognak-e Gssze, vagy e nagyobb pénztarakba olvadnak be.

A megrenditd valtozasok ellenére, szamos palyakezd6 voksolt 2011-ben a
maganpénztari rendszer mellett.

Mindezek utan joggal tehetjiik fel a kérdést ki valasztott jol? A kérdésre nem
lehet egyértelm(i valaszt adni, quot capita, tot sensus.*

A maganpénztari nyugdijszolgaltatas , befizetés-meghatarozott’, a tag
befizetéseitdl, a felhalmozasi id6szak hosszatdl és a hozamok nagysagatdl fiigg,
mely utébbi a legnagyobb bizonytalansagi tényez6, a tOkepiacok mikddésének
kiszamithatatlansaga miatt. A valaszthatd portfolids rendszer bevezetése, még az
életciklus-stratégia®™ mellett is, néveli az egyéni kockazatokat, a déntésekért vald

*® OTP Magéannyugdijpénztar (17.000 f6t meghaladd tagsag), Aegon Onkéntes és Magannyugdijpénztar
(16.000 f6t meghaladé tagsag), Allianz Hungéria Onkéntes és Magannyugdijpénztar (10.000 f6t meg-
haladé tagsag), AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar (13.000 f6t meghaladd tagsag) és az ING On-
kéntes és Magannyugdijpénztar (19.000 f6t meghaladd tagsag).

¥ A nyugdijrendszerrel foglalkozd kozgazdasz szakemberek véleménye is megoszlik. Holtzer Péter
szerint — 1996-97-ben tagja volt a nyugdijreformhoz kapcsolddd szakértGi csapatnak, a Nyugdij és
Idéskor Kerekasztal elntke — alapvetéen mindegy, jol m{kod6 gazdasagban és tarsadalomban,
megfeleléen szabalyozott transzparens feloszté-kirovo rendszer, illetve a t6késitett is jol mikodhet,
gyenge, rossz Osztonzékkel megtlizdelt gazdasadgban pedig mindketté alacsony hatdsfokd lesz.
(Véleményvezér, 2010. oktdber 18. szam vezércikk)

Kun Janos tébb helyen is publikalt, hatasos érvekkel aldtdmasztott tanulmanya szerint, a jelenlegi
feltételek mellett jobb, ha teljesen megszlinnek a maganpénztarak. Véleménye szerint, sem a magyar
gazdasagra, tGkepiacra gyakorolt hatasuk, sem a majdani nyugdijszolgaltatasok vélhet6 szinvonala
nem igazoljdk létjogosultsdgukat. (Kun Jénos: ,A tyuk nem tojik aranytojast - gondolatok a
magannyugdijpénztarakrol” In.: Penziigyi Szemle, 2010. 1. szam).

‘0 Eletciklus stratégianak nevezik az olyan befektet8i stratégidt, amely a nyugdijkorhatdr eléréséhez
kozelitve fokozatosan és automatikusan csokkenti a tag altal vallalt befektetési kockazatot.
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felelGsséget.

Az inflacidnak megfelel6 hozam ugyan papiron biztositva van, hisz ott a
hozamgarancia intézménye, de valds szilkséglet esetén, elég lesz-e erre a Garancia
Alap pénze?

A maganpénztari rendszerben — a ki nem hirdetett magan-nyugdijbiztositok
bevezetését szorgalmazd térvényen kivil — a mai napig nincs meghatarozva, hogy
hogyan kell a maganpénztari nyugdijjaradékot képezni, az atlagbérhez viszonyitva
kezd6 Osszegének hany szazalékot kell képviselnie, hogyan kell azt indexalni,
fedezetét hogyan kell kezelni, maximum mekkora koltség levonasa mellett lehet azt
szolgaltatni.*! A maganpénztari tagok csak azt latjak, hogy egyéni szamlajukon
milyen Osszeg halmozddott fel, de azt nem lehet kiszamolni, hogy ez milyen
Osszegli jaradékra lenne valdjaban elegendd.

Nincs hivatalosnak nevezheté szamitds arra vonatkozdan, hogy kortlbeliil
milyen mérték(i havi tagdijbefizetés sziikséges ahhoz a felhalmozashoz, hogy a
maganpénztari tag legalabb az allami nyugdijnak megfeleld mérték(i jaradékra
tegyen szert.®?

A hatalyos szabalyok értelmében, a palyakezdoknek, illetve az allami nyugdijhoz
szilkséges szolgalati id6t nem szerz6knek, nem a tiszta th-nyugdij 25%-at, hanem
a teljes nyugdij fedezetét kell megteremtenitik!

A maganpénztarak jelenlegi miikdodési formaja, szervezeti felépitése nem elég
hatékony, a pénztarpiac atrendez6dés alatt, a miikodési koltségekre levonhatd,
maximalizalt 6sszeg nem lehet tudni, hogyan befolyasolja majd a viszonyokat.
Tartdés, vagy atmeneti fizetésképtelenség esetén, a jelenlegi mikodési forma
mellett, nincs honnan tékét bevonni, a Garancia Alap tartaléka (a felhalmozott téke
egy részét a visszalépok ,magukkal vitték”) bizonytalan biztositék, az allami
garancia pedig megsz(int.

A maganpénztari rendszert valasztdk a jovOre nézve, részben vagy egészben
elvesztik allami nyugdijvaromanyaikat, Ggy, hogy a rokkantsag kockazatat a
maganpénztari rendszer nem kezeli, illetve tagdijat csak akkor lehet levonni, ha a
tag adokoteles jovedelemmel rendelkezik. Szamos olyan élethelyzet lehetséges,
mikor nincs ilyen jovedelem, azaz az egyéni szamla sem gyarapodik

Magyarorszagon 2007-t6l vezették be a maganpénztéri rendszerbe az Un. valaszthatd-portfolids
rendszert, klasszikus, kiegyensulyozott, és ndvekedési portfoliokat Gsszeallitva. Elnevezésiik tikrozi a
vallalt befektetési kockazat mértékét. A rendszer inditasakor a pénztar a tagokat nyugdijkorhatarukig
hatralévé id6 alapjan sorolta be, ha a hatralévé id6 a 15 évet meghaladta, akkor névekedési, ha a
hatralév6 id6 5-15 év, kiegyensulyozott, ha pedig a hatralévé id6 5 évnél kevesebb, klasszikus
portfolidba sorolta be. A pénztartagoknak a tovabbiakban lehetGségiik van egyedileg meghatarozni a
portfoliot, de a beépitett életciklus stratégia kdvetkeztében, ndvekedésit az utolsd 6t évben nem
valaszthatnak.
* A majdani magannyugdijpénztari szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozast elemzi és értékeli nagy
alapossaggal Rab Henriett ,A nyugdijbiztositasi elldtdsok fenntarthatdsaganak jogi garancidi” c. PhD
értekezésében, 260-268. oldalak
Az MNB-ben késziilt tanulmany (Orban Gabor-Palotai Daniel: A magyar nyugdijrendszer
fenntarthatosaga, 2005.) szerint, a tisztan tb-nyugdij mértékét elér6 75% tb-nyugdij- és 25%
maganpénztari nyugdijhoz, optimista szamitds mellett 2,7 szazalékos redlhozam (inflacié feletti
hozam) sziikséges, az eredetileg kalkulalt 8% mérték( tagdijbefizetés mellett. Ez azonban csak
azoknak nyUjt a tiszta tb-rendszerlivel egyenértékd nyugdijat (haromnegyed &llami és legalabb
egynegyed magannyugdijat), akik egész életiikben tagjai voltak a maganpénztarnak.
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tagdijbefizetéssel, ami a varhatd nyugdijszolgaltatas mértékét negativ iranyba
befolyasolhatja. A maganpénztari tagokra tébb kockazat és felelésség harul.

A megtakaritas ugyan a felhalmozasi id0szakban o6rokolhetd, de ez bizonyos
élethelyzetekben nem képes kivaltani az dllami nyugdijrendszer altal biztositott
hatramaradotti ellatast, s bar a maganpénztari tag négyféle nyugdijszolgaltatas
kozil valaszthat, ez nem ellensllyozza a szolgaltatasi feltételek jelenlegi hidnyos
kidolgozottsagabdl fakadé kockazatokat.

Az allami nyugdijrendszerben a megigért egyéni szamlan torténé nyilvantartas
bevezetésével elGrelépés torténik a transzparencia felé (nem tudni, mikor valik
valdésagga).Az orokolhet6ség helyett van hozzatartozdi nyugellatas, illetve az
Ozvegyi jaradék valasztasanak lehetGsége, mely lehet az eddiginél kedvezbbb.

A tarsadalombiztositasi nyugelldtas szolgaltatas-meghatarozott, nagysaga a
nyugdijjarulék alapjat képezO kereset, jovedelem Osszegéhez és az elismert
szolgalati id6hoz igazodik, egyenlére nincs kozvetlen kapcsolatban a levont
jarulékok oOsszegével. A nyugdij szamitdsanak szabalyai torvény altal
meghatarozottak, a varhatd nyugdij Osszege kalkuldlhatd. A rendszerben
érvényesilo Ujraelosztasi szempontok viszont aranytalansagokhoz, ebbdl fakaddan
igazsagtalansagokhoz vezetnek.

Az allami nyugdijrendszer a gazdasagi és a demografiai valtozasoknak van
erosen kitéve.

A feloszto-kirovd nyugdijrendszer finanszirozasi oldalrdl éppugy sériilékeny, mint
a tokefedezeti rendszer, csak a kockazati tényezék masok. A befizetés dsszegének
nagysaga mulik az aktiv kordak szaman, a foglalkoztatottsdg mértékén, a
jarulékfizetési fegyelmen és a befizetett jarulékok nagysagan, a kifizetés az
idéskorldak szaman, a nyugdijas peridédus hosszan, a kezd6 nyugdijak nagysagan, a
folydsitott nyugdijak indexalasan. Ha cs6kkenés mutatkozik a befizetGi oldalon
(gazdasagi, demografiai okokbdl), csokkenteni kell a kifizetéseket, azt pedig a
nyugdijas periddus roviditésével, azaz nyugdijkorhatar emeléssel, tovabba a
nyugdijak 6sszegének korlatozasaval lehet.

Az dallam, a még hatalyos Tny. 1.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint garantalja
a nyugdijak kifizetését, a kozponti koltségvetés terhére. Vannak lépések, melyek
abba az irdnyba mutatnak, hogy az allami nyugdijak mogott 6rt allé allami garancia
is megsziinhet. A nyugdijreform végrehajtasanak koncepcionalis irényairol és a
szabad nyugdijpénztar-vélasztassal dsszefiiggo feladatokrol szolo 1281/2010. (XII.
15,) Korm. hatdrozat 1. d) pontjaban a Kormany rogzitette, hogy nyugdijat csak
nyugdij céljara befizetett Gsszegekbdl lehet finanszirozni, a koltségvetés egyéb
bevételei terhére nyugdij nem fizetheto.

Az Unio nyugdijpolitikaja

A tokefedezeti magannyugdijpillér magyar nyugdijrendszerben betoltott jovObeni
szerepének alakulasa jelent6s mértékben fiigghet az Eurdpai Unio
nyugdijpolitikajatol.

Jelenleg, kifejezetten a nyugdijrendszerekre, ezen beliil a
nyugdijalapokra/nyugdijpénztarakra vonatkozéban még nincs atfogo  jogi
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szabalyozds az Unidban, e kbrben kiemelést érdemld irdnyelv az Eurdpai Parlament
és Tanacs 2003/41/EK iranyelve (2003. junius 3.) a foglalkoztatoi nyugellatast
szolgaltatd intézmények tevékenységérdl és felligyeletérél, melynek hazank a
foglalkoztatéi nyugdijrél és intézményeir6l széld6 2007. évi CXVII. torvény
elfogadasaval felelt meg.®

A tagallamok nyugdijrendszerei valtozatos képet mutatnak, bar altaldban harom
pillérbdl allnak, és a kotelezé allami pillér felosztd-kirovo finanszirozasl, a masodik
pillér viszont tobbféle; kotelez6, vagy fakultativ; varomanyfedezeti, vagy
tékefedezeti finanszirozasu; szakmai alapon, vagy mas elvek mentén szervez6do, a
harmadik pillér pedig az 6nkéntesen valaszthato, amely féként maganbiztositasi,
illetve allam altal tamogatott nyugdijbefektetési termékeket tomorit.

Az Eurdpai Bizottsag 2010 juliusaban fogadta el a legUjabb Zé/d Konyvet, mely
a megfelel6, fenntarthatd és biztonsagos eurdpai nyugdijrendszerek felé vezet6 Gt
lehetGségeit keresi.

A Zold Konyvben tett megallapitasok, a jovore nézve megfogalmazott
gondolatok és kérdések, valdjaban az Eurdpa 2020 Stratégia megvaldsitasat és
tdmogatasat szolgaljak. A Stratégia 6t alapcélia kozil az egyik a szegénység,
kilonésen az Oregkori szegénység elleni kiizdelem, a masik pedig a 75 %-os
foglalkoztatasi arany elérésének célkitlizése a 20-65 évesek korében. Ez a két cél
az, ami a nyugdijbiztositasi rendszerekkel kdzvetlen Osszefiiggést mutat. E célok
kitlizése mogott azonban nem szabad szocialis indittatast keresni, a motivaciot a
folyamatos gazdasagi ndvekedés biztositasa és fenntartasa adja.** A szegénység, a
novekvé szamU nyugdijas-korosztaly gatolja a gazdasagi novekedést, rontja a
fogyasztdi aranyt, a kett6 egyltt pedig egyenesen ,tragikus.”

Eurdpa jelentds demografiai kihivassal néz szembe, kritikus szakaszhoz
kozeledik, mivel a demografiai robbanas (baby boom) idején sziletettek els6
korcsoportjai hamarosan nyugdijba vonulnak, Eurdpa munkaképes koru lakossaga
2012-t6l csokkenni fog.

A varhato élettartam meghosszabbodasa oriasi teljesitmény: az EU-ban az
utdébbi 50 évben a varhatd élettartam mintegy 5 évvel nétt. Demografiai
el6rejelzések szerint 2060-ra Ujabb mintegy 7 éves novekedés kovetkezhet be. A
szlletések alacsony szamaval egyiitt ez a jelenség a népesség korOsszetételének
dramai valtozasahoz fog vezetni. Hatasara az /iddskori fiiggdsegi rata meg fog
kétszerezbdni: mig jelenleg minden egyes, 65 évesnél idbsebb személyre négy
munkaképes kord személy jut, 2060-ra mar csak ketten jutnak minden 65 éven tuli
személyre.

Az Eurdpai Unidé szamara prioritas, hogy az EU polgarai most és a jovében is
megfelel6 és fenntarthatd nyugdijjovedelemben részesiiljenek, de oly médon, hogy
az allami kiadasok ne novekedjenek. EU célja, hogy ko6z0s Osszefogassal,
konzultacidval, ha szikséges szabalyozassal biztositsa a nyugdijrendszerek
fenntarthatdsagat, a nyugdijkiadasok konszolidalasat.

A megfelel6 nyugdijjovedelem biztositasa azért fontos, mert az egyre noévekvd
szamu nyugdijas korosztdly fogja kitenni a fogyasztéi tarsadalom zomét, a

*3 Tudomasunk szerint, Magyarorszadgon még nem hoztak Iétre ilyen intézményt.
** Rvaktuell (Rentenversicherung) 5/6/2010. 174-178. s.
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fogyasztas fenntartasahoz pedig megfeleld nyugdijjovedelem sziikséges. A Z6ld
Koényvben mar az is megfogalmazddott, hogy akar unids szinten kell meghatarozni
a még megfeleld nyugdijjovedelem minimumat.

A Zold Konyv elGrevetiti, hogy a nyugdijkiadasok csokkentése és a
nyugdijaskordak minél magasabb szint(i fogyasztasanak elérése érdekében,
megfeleld egyensulyt kell elérni a szolgalati id6 és a nyugdijas évek kozott, azaz
lehet6leg minél tobb id6t toltsenek az emberek munkaval, és késébb menjenek
nyugdijpa. A nyugdijas periédust csokkenteni kell, Ugy, hogy novelni kell a
munkaban toltott évek szamat, illetve a varhato élettartam novekedésével egylitt,
novelni kell a nyugdijkorhatart.

Ezt propagalo 1épés, hogy 2012. az aktiv idGskortak éve lesz az Unidban, mely
akcid arra hivatott 6sztontzni az allamokat, hogy az id6sebbeket tartsdk tovabb
munkaban, megfeleld munkafeltételek teremtésével, rugalmasabb
munkaszervezéssel, thvmunkaval, stb.

Az Unidban egyre er6teljesebben kap hangot, hogy az allami feloszto-kirovd
finanszirozasi  nyugdijrendszereket ki kell egésziteni tOkefedezeti, vagy
varomanyfedezeti finanszirozasu elemmel, mely megvaldsulhat az allami pilléren
beliil,* vagy egy masodik, kiegészitd pillér keretében. Az allami nyugdijkiadasok
ugyanis nem novelhet6k drasztikusan, ami varhatéan a nyugdijszolgaltatasok
mértékének csokkenéséhez fog vezetni. A nyugdijasoknak a jovoben, az Oregkori
elszegényedés elkeriilése érdekében, sziksége lesz ezekre a kiegészitd
rendszerekre.*®

Az Unid részérdl ezzel egyltt megfogalmazodott az is, hogy a befizetéssel
meghatarozott nyugdijrendszerek szerepének erGsitése sziikségessé teszi a
lakossag széleskori(i tajékoztatasat, oktatasat a nagyobb tudatossag eléréséhez.
Szilkség van tovabbd a befektetési kockazatok csokkentését segité szabalyok
kialakitasara, a minimalis hozamra vonatkozd garancidk elGirdsara, a megfeleld
befektetési gyakorlat kialakitdsara, a megdfizethet6ség biztositasara, a
fizetbképességre  vonatkozd  elbirdsok  szabdlyozdsara, a  szolgaltatd
fizetésképtelenségi kockazatanak csokkentését el6segitd szabalyozasra, oly mddon,
hogy az unids intézkedések hatalyat ki kell terjeszteni a kotelezé tOkefedezeti
rendszerekre.

Mindezek mellett, ismét a fdokuszba kerilt a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgaltatd  intézményekrél szél6  iranyelv, felmerilt annak tovabbi
részletszabalyozasa a munkaerd szabad aramlasanak biztositdsa, a mobilitas
fenntartasa érdekében.

Figyelembe véve az Unid tagallamainak egészében érvényesiilo demografiai
folyamatokat, a gazdasagi valsag hatasait, és az Unid ezekre adott valaszait,
elvarasait, a hazai gazdasagi - tarsadalmi-demografiai folyamatokat,

% Lasd példaul a svéd allami nyugdijpillért, melynek egyik eleme a felosztd-kirovo finanszirozasd egyéni
szamlas nyugdijrendszer, masik eleme a t6kefedezeti finanszirozast prémium-nyugdijrendszer. Ennek
a megoldasnak magyarorszagi bevezetését szorgalmazza, és lehetéségét vizsgalja Menyhart Szabolcs
Az Oregségi nyugdijrendszer a reformfolyamatok tiikrében, kilénds tekintettel az Gregségi
nyugdijakra” c. PhD értekezésében 285. oldal, 369-370. oldalak, 376-388. oldalak

* Dr. Franz Terwey: Bericht aus Briissel In.: RVaktuell 2/2011. 40-46. s.
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valdszin(isithet6, hogy kiegészit6 tokefedezeti rendszerre sziikség lesz. A kérdés
csak az, hogy ezt a szerepet a megmarado tokefedezeti magannyugdijrendszer,
vagy az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak, vagy akar egy részben allami
tékefedezeti rendszer, vagy esetleg egy foglalkoztatdi nyugdijrendszer fogja-e
jatszani.

Torténelmi tény, hogy a magan-nyugdijintézmények ,nem az 6rdogtol valdk”,
azok az allami rendszereket megel6zve alakultak ki.

Amennyiben a sors Ugy hozza, hogy e poziciét hosszabb tavon is a tékefedezeti
maganpénztarak toltik be, elkeriilhetetlen egy atgondolt Ujraszabalyozas.
Sziikséges az intézményi-szervezeti struktUra hatsd szandékoktdl mentes,
elfogadhatd és miikodésre képes atalakitasa, a befektetési politika biztonsagos, de
rugalmas szabalyozasa, a fizetendd tagdij mértékének aktualis modellszamitasokon
alapuld Gjragondolasa, és a nyujtandd nyugdijszolgaltatasokra vonatkozo részletes
szabalyanyag kidolgozasa.

Akar er6sodni fog, akar nem a maganpénztari rendszer, sziikséges a hazai
aktivkort lakossag tudatos befektetévé és eldgondoskodd nyugdijassa torténd
nevelése, melynek elengedhetetlen része a nyugdijrendszer Osszefiiggéseinek,
finanszirozasanak, kockazatainak megvilagitasa, a nyugdijelGtakarékossagi
intézmények, szolgaltatasok megismertetése (pl.: tartds befektetési szamla,
nyugdijel6takarékossagi  szamla,  Onkéntes  kolcsondés  nyugdijpénztarak
szolgaltatasa, biztositasi termékek) és befektetési alapismeretek biztositasa. Fontos
a megfeleld oktatas minél korabbi, és minél altalanosabba tétele.




Gondolatok a »szennyezéd fizet« elvének

alkalmazasi problémairél’
CSAK CSILLA™

1. A szennyezo0 fizet elvének kornyezetpolitikai és jogszabalyi alapjai

kozosségi szintli generdlis felelsségi rendszer bevezetésére — a Zold Konyv

és a Fehér Kényv utdn — konkrét szabalyozasi formaban 2004 évben! keriilt
sor. Ezt megel6zGen a feleldsségi kérdések tagallami szinten keriiltek kialakitasra
(szubszidiaritas elve). A kozOsségi szintli felelosségi rendszer kialakitasa mellett
tobb nyomds indok is megfogalmazasra keriilt: egyrészt a tagallami szabalyok
kozotti eltéréseket a gazdasagi szerepl6k kihasznalhatjak a felelésség elkeriilése
érdekében, masrészt nincs kell6 biztositék a szennyezett teriiletek mentesitésére,
harmadrészt nincs minden tagallamban megfeleld jogalkotdas a feleldsség
érvényesitése teriiletén és ezéltal a szennyez§ fizet elve sériilhet.?

Az irdnyelv célkit(izése - egy kozos keretrendszer létrehozasa a kornyezeti karok
tarsadalmilag ésszer(i kéltségszinten torténd megelGzése és felszamolasa céljabol -
nem valosithatd meg kell6képpen az egyes tagallamok altal, kdvetkezésképpen
jobban megvaldsithatd koézosségi szinten, tekintettel ezen iranyelv alkalmazasi
kérének mértékére. A kornyezeti karok megel6zését és felszamolasat a ,,szennyez6
fizet” elvének alkalmazasaval kell végrehajtani, a fenntarthatd fejlédés elvével
Osszhangban. Kovetkezésképpen ezen iranyelv alapelve, hogy az a gazdasagi
szereplO, akinek tevékenysége a kornyezeti kart, illetve az ilyen jellegli koézvetlen
karveszélyt okozta, pénziigyi felel0sséggel tartozik, a gazdasagi szerepl6k arra valo
Osztonzése céljabdl, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot
épitsenek ki, amelyek minimalisra csokkentik a kérnyezeti kdrok kockazatat a rajuk

* A tanulmény a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jeli projekt részeként az Eurépai Unié
tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valdsult meg. “This research was
carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with support by the
European Union, co-financed by the European Social Fund.”

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agarjogi Tanszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. &prilis 21-i 2004/35/EK irdnyelve a kornyezeti karok
megel6zése és felszamolas tekintetében a kdrnyezeti felel6sségrdl.

2 Bandi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unid kérnyezetvédelmi szabdlyozdsa. 411-412. o. Kérnyezetvédelmi
Kiskonyvtar 8. KIK Kersz6v Budapest 2004



32 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) kiildnszam

haruld pénziigyi felel6sség csokkentése érdekében.’

Az iranyelv alapvet6en a kozigazgatasi felelosség kérdésével foglalkozik, és
annak rendszerét mikodési mechanizmusat hatdrozza meg, a biintet jogi és a
polgari jogi felelosségre nem terjed ki. Nem alkalmazhatd ugyanis a személyi
sériilés, magantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén, és
nem érinti az ilyen tipusi karokra vonatkozd jogokat. Polgari jogi felel6sségi
jogharmonizacids torekvések egyenlre nincsenek napirenden®. A polgéri jogi
felelésség tekintetében tehat kozosségi szintli szabalyozassal nem talalkozunk,
mégis meg kell azt jegyezni az iranyelvvel kapcsolatban, hogy orientald jellegi
lehet a polgari jogi karfelelosség érvényesitése soran, a kartételek tekintetében.

Az iranyelv hazai bevezetéséhez kapcsoléddéan megallapithatd, hogy alapvetd
valtozasokat nem hozott a korabbi szabalyozashoz képest. A felelGsségi kérdéseket
illetéen hazai szabalyozasunk rendszere megfelelt a kozOsségi igényeknek. A
jogharmonizacid keretében tobbek kozott kiegészitésre illetbleg modositasra
keriiltek fogalmi meghatérozasok®, pontositasra keriilt a kdzponti kéltségvetésnek a
koérnyezetveszélyeztetéssel, illetve kornyezetkarosodassal Osszefiiggésben a
finanszirozdsra vonatkozd rendelkezései®. A jogharmonizacids torekvések
alapvetSen a kornyezetvédelmének dltaldnos szabdlyairdl szolo térvényt’,

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelve a kérnyezeti kérok
megel6zése és felszamolas tekintetében a kdrnyezeti felel6sségrdl Preambulum (2)
* Figyelemmel a Lugandi Egyezményre és az EU 2002. janudr 23- direktiva-tervezetére a kdrnyezeti
karokozas polgari felelGsségrendszerérol.
> Ennek megfelelSen pontositia a kérnyezetkdrosodads fogalmét az Irdnyelv 2. cikkének 1-3.
pontjaban foglaltakkal ~ Gsszhangban, illetve  bevezeti azlIranyelv 2. cikkének  13.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kornyezeti elem dltal nydjtott szolgaltatas, 10. és 11.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedés és a helyreallitasi
intézkedés, 14. pontjaban foglaltak alapjan az eredeti allapot, tovabba 16. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen a megel6zési, illetve helyreallitasi koltség, a 24. és 25. pontban az igénybevételi és a
kibocsatasi hatarérték fogalmat. Az el6z6ekben foglaltakon tul tartalmazza még a torvény, hogy a
kornyezethaszndlonak milyen ,intézkedéseket” kell megtennie. Ezek a Kvt. jelenleg hatédlyos
rendelkezéseinek a pontositasat jelentik, hiszen az alapelemeket (a koérnyezetveszélyeztetés,
kérnyezetszennyezés megsziintetését, kornyezetkarositas abbahagyasat, az altala okozott karokért
vald helytallast, a karositd tevékenységet megel6zé allapot helyredllitdsat) mar szabalyozza a
torvény. Ezen tdl a kovetkezOkkel torténd kiegészitése sziikséges: azonnali tdjékoztatasi
kotelezettség a kornyezetvédelmi hatdésag felé; a sziikséges kornyezetkarosodast megel6zo,
valamint helyreallitdsi intézkedéseket megtételére kotelezés; a tovabbi kérnyezetkarosodas,
valamint a kornyezeti er6forrdsok altal nyUjtott szolgaltatasok tovabbi  romlasanak
megakadalyozasa.
Az Iranyelv 8. cikkében foglaltak alapjan a megel6z0, valamint a helyreallitési intézkedések
koltségeit f6 szabalyként a kornyezethasznaldnak kell viselnie. Ennek megfeleléen a kozponti
koltségvetés abban az esetben finanszirozza a megel6z6, valamint a helyreallitasi intézkedések
koltségeit, ha az masra at nem harithatd, a Kvt. 101. §-ban, illetve a 102. §-ban foglalt (a
tulajdonos, a birtokos, hasznal¢, illetve a vevd) mogottes feleldsségre is figyelemmel. Igy a kdzponti
koltségvetés finanszirozza a koltségeket, ha a kornyezethasznald nem ismert, fizetésképtelen, illetve
ha a kornyezethasznald mentesiil a kozigazgatasi jogi felelGsség aldl. A torvény alapjan abban az
esetben, ha a kérnyezethasznald mentesiil a felelGsség aldl az altala viselt koltségeket - az Iranyelv
8. cikkével 6sszhangban - a kozponti koltségvetés megtériti a szamara. Ezzel egyidejlileg azt is
szabalyozza a torvény, hogy indokolt esetben legyen lehetGsége a kozponti koltségvetésnek a
megel6z6, valamint a helyreallitasi intézkedések koltségeinek megel6legezésére.
71995, évi LIII. térvény
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természet védelmérdl szol6 torvényt®, a hulladékgazdalkodasrdl szl torvényt® és
a vizgazdalkodasrdl szdl6 térvényt' érintették.

A legjelentosebb mértékben a kozigazgatasi jogi felelosség korébe tartozd
szabalyok valtoztak, illetve kerliltek részletesen kidolgozasra az iranyelv alapjan.
Ezek els6sorban megel6z6 és helyredllitdsi intézkedésekre vonatkozd
rendelkezéseket foglalnak magukba.

Kornyezethasznald kotelezettségei a Kvt. alapjan a megel6zés, az abbahagyas, a
tajékoztatas, a karenyhités, a karelharitas, a tovabbi karosodas megakadalyozasa,
tovabba

= elsodleges helyredllitasi intézkedésként az eredeti allapot helyredllitasa,

= kiegészité helyredllitasi intézkedésként a karosodott kdrnyezeti elemet erre

alkalmas kornyezeti elemmel, illetve a kornyezeti elem altal nydjtott
szolgaltatast erre alkalmas kornyezeti elem &ltal nyujtott szolgaltatassal
potolni,

= kompenzacids helyredllitasi intézkedésként pedig kételes megtenni mindazon

intézkedéseket a helyredllitasi intézkedések befejezéséig, amelyek a

karosodott kdrnyezeti elem vagy a kdrnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas

hianya ideiglenes potlasahoz sziikséges, véglil pedig a koltségviselés.
Kornyezetvédelmi hatésag megel6z0, helyreallitd intézkedések megtételére kotelez,
illetve ezeket maga is megteheti, vagy massal elvégeztetheti, tovabba sziikség
esetén dont a helyredllitds sorrendjér6l. A hatdsdg informacidszolgaltatasra is
kotelezheti a kornyezethasznaldt. JogerGsen megallapitott kornyezetkarositas
esetén a kérnyezetvédelmi hatdsag a helyredllitasi intézkedés megtételére kotelezo
hatdrozataban elidegenitési és terhelési tilalmat rendel el a helyreallitasi intézkedés
megtételére kotelezett személy azon ingatlanaira, amelyek a helyreallitasi
intézkedés koltségeinek el6relathatolag finanszirozandd Gsszegére kello fedezetet
nyujtanak.

A kornyezetpolitika szintjén a kornyezetvédelmi stratégidk, célok és
eszkozrendszer feldllitasara keriilt sor mind nemzetk6zi, uniés, és hazai
vertikumban egyarant. Természetesen a kiilonb6z6 szintli kornyezetpolitikai
megfontoldsok 6sszhangban vannak egymassal, harmonizalnak. Az EU
kérnyezetpolitikajaban, akcidoprogramjaban megjelentek azok a létfontossagu elvek,
amelyek a kornyezetvédelmi cselekvéssorozat iranyat meghatarozzak. Ez hazai
viszonylatban is nyomon kdvethetd, mely szerint a kormanyzati stratégiai iranyok
(kérnyezetpolitika) a Nemzeti  Kdérnyezetvédelmi  Programban,!’  annak
akcioterveiben illet6leg egyéb tervezési dokumentumokban jelennek meg. A
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban megfogalmazott célok egyben azokra a
hianyossagokra is ravilagitanak, amelyeket atalakitani illetve fejleszteni sziikséges,
ezek kozil néhanyat kiemelve:

8 1996. évi LIII. tdrvény

°2000. évi XLIII. tdrvény

101995, évi LVII. térvény

11 96/2009 (XII.9.) OGY. hatdrozat a 2009-2014 kdzotti id8szakra szOld6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programrdl
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a megfeleld, 6sztonz6 hatasu szankciorendszer kiépitése keretében tovabbi
megfontolast érdemel a kornyezetre kiemelten kockazatos, illegalis
tevékenységet folytatok szamara rendkivil szigord, fékezd erejl
joghatranyok kilatasba helyezése, a birsagtételek, a kornyezetterhelési dijak
emelése, a bintetGjogi, szabalysértési, polgari jogi felelésségre vonas
lehet6ségének kiterjesztése
» ugyanezen célbol meg kell vizsgalni, hogy lehetséges-e valamely
kedvezményrendszert életbe |éptetni az igazoltan jogkdvet6 magatartast
folytatd kornyezethasznaldk (pl. EMAS-t alkalmazok) esetében
= at kell tekinteni a kornyezethaszndlok Onszabalyozd eszkdzeinek
(kbzigazgatasi  szerzGdések,  ©6nkéntes  megallapodasok,  vallalati
kérnyezetvédelmi programok stb.) tovabbfejlesztési lehetGségeit. A
szilkséges védelmi szint megtartasa, biztositdisa mellett, a technikai
egyszer(sités igényével indokolt fellilvizsgalni, hogy sziikséges-e minden
esetben fenntartani az engedélyez6 rendszert, vagy egyes esetekben a
koérnyezeti célt hatékonyabban szolgalhatja-e egy bejelentési regisztracios
rend
= mérlegelni sziikséges, hogy az allam a jogszabalyban (torvényben,
kormanyrendeletben) = meghatarozott  egyes  feladatokat  ellatasi
kotelezettséggel és véglegesen atadjon nem allami szerveknek, tarsadalmi
szerveknek, illetve koztestileteknek
* meg kell vizsgalni, hogy a meglévdé m(ikddd, de koltséges jogintézményeket
a kornyezeti érdekek sérelme nélkil fel lehet-e valtani mas jogi
konstrukcidkkal (pl. az allami felel6sség korébe tartozd karmentesitések
finanszirozasa, a termékdij-betétdij rendszer szerepe a hulladékgazdalkodasi
kotelezettségek végrehajtasa kapcsan).
A szabdlyozas fejlesztése soran a kovetkezd elveket, szempontokat kell
iranyadonak tekinteni:
= A kornyezetvédelem hagyomanyos elvei alapjan mind a termel6k, mind a
fogyasztdk tekintetében érvényesiteni kell ,,a szennyezo fizet” és ,,a hasznald
fizet” elvet, valamint atfogdan a ,megel6zés elvét”.
= A versenyképesség erGsitéséhez a hazai adottsagoknak megfeleld,
Okohatékony, innovativ, illetve élémunka-igényes agazatok elGtérbe
helyezésével kell hozzajarulni.
= A kornyezeti szempontok érvényesitését fokozatosan ki kell terjeszteni a
termelési folyamatrdl a termék teljes életciklusara (a tervezéstdl, illetve az
eroforrasok biztositasatdl egészen a termék hasznos élettartamanak végéig,
illetve Ujrahasznalataig, a hulladékka valt termék hasznositasaig), és ezzel a
megkozelitéssel kell meghatarozni a gazdasagi szabalyozokat is. Az
erdforras-hasznalat valos koltségeinek megfizettetését a konkrét addpolitikai
intézkedések kialakitasa soran iranyaddnak kell tekinteni.
= A biztositékadasi rendszer bOvitése a gazdasagi tevékenységbdl adddd
kornyezeti és természeti karok felszamolasanak karokozd altal torténd
finanszirozasa érdekében.
A kornyezet karositdsanak, szennyezésének, a természeti erGforrasok



Csak Csilla: Gondolatok a ,,szennyezd fizet” elvének alkalmazasaro! 35

hasznalatanak egyre novekvo ara van, emellett jelentésen befolyasolja a gazdasagi
teljesitményt, a fejlédés lehetGségeit, koltségeit. Szilkség van olyan eszkozok
alkalmazasara, amelyek biztositidk, hogy a kornyezet terhelésének,
szennyezésének vagy karositasanak helyreallitasi koltségeit részben vagy egészben
az viselje, aki azt okozta, ezzel tehermentesitve a kozosségi forrasokat. Ezt a célt
szolgaljadk az addk és dijak (,negativ 0sztonzOok”), amelyek az érintetteket
kornyezetterhel6, -szennyez6, -karositd tevékenységiik felhagyasara kivanjak
raszoritani, illetve 0Oszténzik a természeti er6forrasokkal valo takarékos
gazdalkodast. A kozvetett és kozvetlen tadmogatasok (,pozitiv 6sztonzok”) a
kornyezettudatos tevékenységek, intézkedések, beruhazasok végrehajtasat segitik.
A specidlis gazdasagi eszk6zok kozé tartozik a szennyezési jogok kereskedelme (pl.
kvotakereskedelem) és a biztositékadas rendszere.

A fenti gazdasagi szabalyozok egyarant jelen vannak a hazai kérnyezetpolitikaban,
azonban jelenleg nem jarulnak hozza kell6 hatékonysaggal a kornyezeti
szempontok érvényesiiléséhez.

2. A szennyezo0 fizet elvének meghatarozasa és lehatarolasa

EU kornyezetpolitikajaban a szennyez6 fizet elv mar az els6 akcidprogramban
szerepelt és mind maig fenntartotta helyét az alapelvek soraban. Ezen tulmenéen
az alapelv jelentGségét igazolja az a tény, hogy az unid elsddleges joganyaga és az
OECD* is nevesiti, mint kérnyezetpolitikai elvet. Ennek értelmében a kdrnyezeti kar
koltségeit a kar okozdjanak, szennyezbjének kell viselnie. Kilénb6zo
értelmezésekben a szennyezl fizet elv jelentheti a hatalyos kornyezeti normak
betartasanak koltségeit, illetve a szennyezés altal okozott karok (externalis
koltségek) megtéritését.

A szennyez0 fizet elvét a kozgazdasagtan elmélete dolgozta ki az 1970-es
években annak érdekében, illetve azzal a szandékkal, hogy a kornyezeti
szennyezések koltségeit meg lehessen osztani az ipar és a fogyasztok kozott, s
ezaltal a kornyezet allapotat a megfeleld, kivant szinten lehessen tartani, egyben
pedig az allam altal a szennyez6knek nydjtott, Gn. rejtett tdmogatasokat, amelyek
torzitjdk a piaci versenyt, fel lehessen szamolni. A szennyez6 fizet alapelve
napjainkban alkalmazott formajaban a kornyezetvédelmi politika egyik alapveto,
iranymutatd elve, amely voltaképpen azt mondja ki és hatdrozza meg, hogy a
szennyezOdések megel6zésének és ellendrzésének koltségeit a szennyezd félnek
kell viselnie.™

Ezt a megallapitast erSsiti meg az Irdnyelv preambulumal® is, mely szerint a

12 Recommendation of the Council onGuiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C(72)128, OECD, 1972.

13 5zabé Szilvai: A szennyezd fizet elve a kbrnyezetvédelemben. ITustum Aequum Salutare III. 2007/3
215-224. o. www.jak.ppke.hu/hir/ias/2007/3sz/15pdf. 2011. szeptember 28.

“ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. &prilis 21-i 2004/35/EK iranyelve a kdrnyezeti karok
megelGzése és felszamolas tekintetében a kérnyezeti felelésségrol Preambulum (18)
Annak ellenére, hogy alapvet6en az iranyelv preambulumaban foglalt elirasokra torténik a hivatkozas
nem jelenti azt, hogy kevésbé lenne jelentGs és fontos, mint egy adott jogszabaly rendelkezé része.



36 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) kiildnszam

»Szennyez6 fizet” elvének megfelelden az olyan gazdasagi szereplonek, aki
kornyezeti kart okoz, vagy akinek tevékenysége ilyen jellegl kdzvetlen karveszéllyel
fenyeget, elvben viselnie kell a sziikséges megel6z6 vagy felszamolasi intézkedések
koltségeit. Olyan esetben, amikor az illetékes hatdsag sajat maga vagy harmadik
fél atjan egy adott gazdasagi szerepl6 helyett jar el, biztositania kell az altala viselt
koltségek behajtasat a gazdasagi szerepl6tol. Indokolt tovabba hogy végil a
gazdasagi szereplé viselie a kornyezeti kar, illetve az ilyen jellegli kozvetlen
karveszély felmérésével kapcsolatos koltségeket.

A szennyez$ fizet elvének értelezése soran Osszetett, komplex fogalommal
taldlkozunk. A fogalom értelmezése soran célszerli definiativ megallapitasokbdl
kiindulni. Az elv alapvetéen két szdbdl tevodik Ossze, a szennyezb és a fizet
sz60sszetételbsl, amely alapjan személyi kort és tevékenységet kell
meghataroznunk, elhatarolnunk.®

K6z0sségi szinten talalhatd meghatarozas szerint a Bizottsag értelmezésében ,a
szennyez0 az, aki kozvetve vagy kozvetlenil karositja a kornyezetet, vagy aki olyan
koriilményeket hoz létre, amelyek ilyen karokra vezetnek”.!® Az Eurdpai Bizottsag
kimondta azt is: ,,...a szennyezOvel kapcsolatos elképzelés ... nem érinti azokat az
el6irasokat, amelyek harmadik fél felel6sségére vonatkoznak” lehet6vé téve ezaltal,
hogy ki lehessen jeléini egyik oldalon egy szennyezOt, akinek a megelGzéssel
kapcsolatos koltségeket kell viselnie, mig masik oldalon egy harmadik felet, amely
a szennyezésért felel6s és kartéritést kell ez okbdl fizetnie.!” Ezéltal lehet8ség
kérvonalazddik olyan jogi szabalyozasra, mely alapjan megoszthaté valik a
szennyez0 fizet elvének személyi kore a koltségviselés és a felelGsség teriletén.
Erre példaként emlithetd a hazai hulladékgazdalkodasban megjelend szabalyozas a
szennyez6 fizet elve alapjan.

Az Iranyelv a ,gazdasagi szerepld” fogalmat hatarozza meg mely szerint ,,... az a
természetes vagy jogi személyiséggel rendelkez0 maganszemély vagy kozilet,
aki/amely a keresGtevékenységet végzi vagy iranyitja, vagy — amennyiben a
nemzeti jogszabalyok ugy rendelkeznek — akire az ilyen tevékenység technikai
miikodtetésével kapcsolatban dontd gazdasagi hataskort ruhaztak, ideértve az ilyen
tevékenységre felhatalmazassal vagy engedéllyel rendelkez6 vagy az ilyen
tevékenység gyakorlasara nyilvantartasba vett, vagy azt
bejelentd feleket is.”*® A gazdasagi szereplS, akinek tevékenysége a koérnyezeti
kart, illetve az ilyen jellegi kozvetlen karveszélyt okozta felelésséggel tartozik.

Az Iranyelv preambuluma egyrészt teljesiti a jogszabaly indoklasi kételezettségét, amely kiterjed a
ténybeli alapok, célok, jogalap meghatarozasara, és masrészt a preambulum sajat jogan
érvényesitendé jogi dokumentum. A nemzeti hatdsagok kotelezettségeit ugyanis nem csupan a
rendelkezé rész hatdrozza meg, hanem a preambulumban megfogalmazott célok is. A k6zGsségi
normdk preambuluménak vagy indoklasénak szerepe és jellege tehdt eltéré6 a hazai jogalkotdsi és
jogalkalmazasi metodikatdl. Lasd bévebben: Temple Lang, John.: 7he Duties of National Authorities
Under Community Constitutional Law, European Law Review, Vol. 23, No. 2, April, 1998, 124-125. o.

15 Bandi Gyula: A kérnyezetjogi felel8sségrél. Beliigyi Szemle 2005. 5. szém 3-21. o.

16 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Recommendation. OJEC (1975) L194, o. 1.

17 szab6 Szilvai: A szennyez6 fizet elve a kdrnyezetvédelemben. Iustum Aequum Salutare 111. 2007/3
215-224. o. www.jak.ppke.hu/hir/ias/2007/3sz/15pdf. 2011. szeptember 28.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelve a kérnyezeti karok
megel6zése és felszamolas tekintetében a kornyezeti felel6sségrél 2. cikk 6. pont
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A hazai kornyezetvédelmi jogban, egyes esetekben szélesebb korben

szabalyozva a szennyezé fizet elvét. A Kvt. 101. §-a alapjan barki, aki
tevékenységével vagy mulasztasaval a kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy
karositja, felelésséggel tartozik. Azaz a hazai jog az Iranyelvnél szélesebb korben
hatarozza meg a karokozo fogalmat, illetve egy szigoritott felel6sségi rendszert -
a karokozo vétkességétol fiiggetlen -, Ugynevezett objektiv feleldsségi format
alkalmaz, amely nem vizsgalja még védett fajokban és természetes éléhelyekben
okozott karok esetében sem a karokozd vétkességét (gondatlansagat vagy
szandékossagat)™.
A kornyezetvédelem egyes szakterileti szabalyozasi korben is megjelenik a
szennyez$ fizet elvének specidlis adaptacidja. A teljesség igénye nélkil pl. a
hulladékgazdalkodast emlitve ,a szennyez6 fizet elv alapjan a hulladék termelGie,
birtokosa vagy a hulladékka valt termék gyartdja koteles a hulladékkezelési
koltségeit megfizetni, vagy a hulladékot artalmatlanitani; a szennyezés okozdja,
illetéleg  elbidéz6je felel a hulladékkal okozott kérnyezetszennyezés
megsziintetéséért, a kornyezeti allapot helyreallitasaért és az okozott kar
megtéritéséért, beleértve a helyredllitas kdltségeit is.”?

A szennyez6 fizet elve alapjan a masik elem a ,fizet” szd értelmezése. A szd
6nmagaban véve anyagi ellentételezést jeldl, pénzigyi helytallasra utal. A
szennyezO helytallasa tekintetében felmeriil a kérdés, hogy milyen tevékenység
végzéséhez kotodik illetleg kothet6. A kornyezetvédelmi torvénylink (Ktv.) -
amely az Iranyelv anyagat atliltette és a hazai joganyag részévé valt 2007. aprilis
30-i hatallyal — hatalyat tekintve kiterjed

~d)az élo szervezetek (életkbzosségeik) és a kornyezet élettelen elemei,
valamint azok természetes és az emberi tevékenység altal alakitott
kornyezetére;

b)az e torvényben meghatarozottak szerint, a kornyezetet igénybe vevo,
terhel8, veszélyeztetd, illetéleg szennyezé tevékenységre.”!

LA torvény hatdlya azokra a természetes és jogi személyekre, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekre terjed ki

ag)akik vagy amelyek az (1) bekezdés a)pontja szerinti kornyezettel
kapcsolatban jogokkal rendelkeznek, illetve akiket vagy amelyeket
kotelezettségek terhelnek;

b)akik vagy amelyek az (1) bekezdés b)pontja szerinti tevékenységet
folytatnak (a tovabbiakban: kérnyezethasznald)."?*

A kdrnyezethaszndlat’® soran, annak jellegétdl fiiggben  keriilnek
megfogalmazasra a kilénbozo eldirasok. A Ktv.-nek a kornyezetszennyezés —

19 Kvt Indoklas

20 2000. évi XLIII. térvény 4. §. g. pont

21 1995, évi LIIL. tdrvény 2. §. (1) bekezdés

22 1995, évi LIIL. tdrvény (Kvt.) 2. §. (2) bekezdés

39, kdrnyezethaszndlat: a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetSleg
terhelésével jard tevékenység; 4. komyezet igénybevétele: a kornyezetben valtozas elGidézése, a
kérnyezetnek vagy elemének természeti eréforraskénti hasznalata; 6. kdrnyezetterhelés: valamely
anyag vagy energia kdzvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a kérnyezetbe; Kvt. 4. §.
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kdrnyezetveszélyeztetés - kdrnyezetkarosodas harmas fogalomrendszerén®* alapul
a Ktv.-ben meghatarozott engedélyezés, kotelezés- és szankcidrendszer. Ezen
fogalmi elemekhez kapcsolddd tevékenységben vagy mulasztasban megvaldsuld
magatartasok alapozzak meg a szennyez6 fizet elvének alkalmazasat. Azaz minden
olyan tevékenységhez kothetd, amely akar jogszer(i kornyezethasznalatot
eredményez illetbleg olyan tevékenységekhez is, amelyek jogellenes, egyszer(i
szbhasznalattal élve szennyez6 tevékenységet foglal magaba. A helytallas tehat
komplex magatartas sorozatot foglal magaba, amely alapjan a kérnyezethasznald
koteles eljari és amelybe beletartoznak az jogszabalyi elGirasoknak torténd
megfelelések az elévigyazatossagtdl a kartéritésig terjedd teljes vertikumban. Ezek
alapvetéen — de nem minden esetben — pénziigyi teljesitést igényld tevékenységek.
Ezek a pénziigyi teljesitések vagy kozvetlenul kifelé jelennek meg fizetési
kotelezettségként, harmadik személyek vonatkozasaban, altaldban a hatdsagok
iranyaba, vagy kozvetett modon jelennek meg, a kdrnyezethasznald tevékenységi
kérében, meghatarozott feltételrendszerek kiépitéséhez kapcsoloddan.

A pénzigyi teljesitéshez mértékéhez kapcsoldddan a szennyezd fizet elvének
meghatarozasakor kilonb6z6 irdnyzatok alakultak ki. Ennek megfeleloen
megkuilonboztetheté a szlik értelemben hasznalt és a tag értelemben hasznalt
fogalom. A szennyezd fizet elvének szlikebb értelmezése az, amikor azon
koltségeket foglalja magaba, amelyek a szennyezés megelozéséhez és
ellen6rzéséhez kapcsolodnak. A szennyezd fizet elvének tag értelemben hasznalt
megkozelitése, amikor a megel6zés és ellendrzés koltségein tul idetartoznak a
kiilonbdz8 kérnyezethaszndlat utdn fizetendd dijak, adok,”® a szennyezés
felszamolasanak, tisztitasanak koltségei, valamint a kartéritések.”

Az Iranyelv kimondja: ,A kornyezeti kdrok megel6zését és felszamolasat a
»szennyez6 fizet” elvének alkalmazasaval kell végrehajtani a SzerzGdésben leirt
modon, a fenntarthatd fejlodés elvével Osszhangban. Kovetkezésképpen ezen
iranyelv alapelve az legyen, hogy az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége a
kérnyezeti kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi
felelosséggel tartozik, a gazdasagi szereplok arra vald Gsztonzése céljabdl, hogy
olyan intézkedéseket fogadjanak el, és olyan eljarasokat dolgozzanak ki, amelyek
minimalisra csokkentik a kornyezeti karok kockazatat a rajuk haruld pénziigyi
feleldsség csokkentése érdekében.””” A tagdllamok altal eldirt és alkalmazott

2 7. kbrnyezetszennyezés: a kornyezet valamely elemének a kibocsatdsi hatarértéket meghaladé
terhelése; 10. kOmyezetveszélyeztetés:a  kornyezetkdrosodas bekovetkezésének —kozvetlen
veszélye;

13. kbrnyezetkadrosodas: a kornyezetben, illetve valamely koérnyezeti elemben koézvetlenil vagy
kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentGs kedvezbtlen valtozas, illetve valamely kérnyezeti elem altal
nyujtott szolgéltatds kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelents romlasa; Kvt. 4. §. Kvt. 4. §.

% Lasd Bévebben: NAGY Zoltan: Tamogataspolitikai kérdések a kornyezetvédelem teriiletén. In Szildgyi
Janos Ede (szerk.): Kérnyezetjog II. kdtet Tanulmanyok a kdrnyezetjogi gondolkodas korébdl. Novotni
Alapitvany Miskolc 2010. 73-87. o., NAGY Zoltan: Ko6rnyezetvédelemi addk a kornyezetvédelmi
szabalyozas rendszerében. In Szilagyi Janos Ede (szerk.): Koérnyezetjog II. kétet Tanulmanyok a
kornyezetjogi gondolkodas korébdl. Novotni Alapitvany Miskolc 2010. 87-105. o.

% | 4sd bévebben: Bandi Gyula: Kdrnyezetjog. Osiris Kiadé Budapest 2006. 606. o.

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. &prilis 21.) a kdrnyezeti kérok
megel6zése és helyreallitasa tekintetében a kérnyezeti felel6sségrdl, preambulum (2) bekezdés.
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koltségek mértéke eltér6, amelynek alapjan adott esetben egyes tagallamok
kérnyezethasznaldi versenyel6nybe, mig masok versenyhatranyba keriilnek az
externalizalt illetdleg internalizalt koltségviselési rendelkezésekre tekintettel.

A szennyez6 fizet elve alapvet6en gazdasagi alapelv, amely ugyanakkor hatasat,
kovetkezményeit tekintve megegyezik a felelésség elvével. Gyakran jelenik meg
szinonim fogalomként. A Kvt. deklardlt alapelve a felelésség elve. A
kérnyezethaszndlé az e torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas
jogszabalyokban szabalyozott mddon feleldsséggel tartozik tevékenységének a
kdrnyezetre gyakorolt hatdsaiért?®. A kérnyezethasznalat soran jelentkez6 hatasok
iranti felelésség, magaba foglalja a szennyez6 fizet elvénél megtalalhatd jogszeri
és jogellenes kovetkezmények viselésének lehet6ségét, azaz a kornyezetvédelem
gazdasagi eszkozeinek alkalmazasat és a jogi felelosséget is. A Kvt. explicit
alapelveinek ismertetést tartalmazd alfejezetben tehat a feleldsség tag értelembe
vett meghatdrozasa figyelhetd meg, azaz valamennyi magatartds, tevékenység,
kotelezettség teljesitése felelésséggel jar, hasonldan, mint a szennyezd fizet elve.

A jogi felelGsségre vonatkozd, a szennyezo fizet elvénél szlikebb szabalyozasra
LA jogi felelésség &ltalanos alapjai”® alcimben keriil sor, mely szerint a
kornyezethasznald az e torvényben meghatdrozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott mdédon blintetéjogi, szabalysértési jogi, polgari jogi és kozigazgatasi
jogi felelosséggel tartozik tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt hatasaiért. A
felelosség elve a jogi felelésséget is tehat magaba foglalja. A jogi felelGsség
valamely jogsért0 magatartdas és a tarsadalom altal jogszabaly formaban
megfogalmazott kovetelmény kozotti viszony negativ értékelése. A felelGsség
alapvevé célja: a jogellenes magatartast kifejtd személynek joghatrany
alkalmazasan keresztiil nevelése arra, hogy a jovGben tartézkodjon hasonlo
magatartasoktdl. - A felelésségnek minden esetben feltétele a jogellenes
magatartas, a kotelezett szegés (objektiv elem). Nevelési funkcidjat, akkor tudja
betélteni, ha a szankciot azzal szemben alkalmazzak, aki a jogsértést elkovette.

A szennyez0 fizet elvének értelmezése soran tehdt az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy nem tekinthetd szinonim fogalomnak a felelosség elvével abban az
esetben, ha a felel6sség elvét sziikebb értelemben a jogi felelésség (jogsértd
magatartas) értelmében hatarozzuk meg

3. Az allami felel6sség kérdései

Az Eurdpai K6z0sséggel kapcsolatos jogkozelitési feladatok teljesitésébdl adoddan
az utdbbi évtizedben Magyarorszagon is felgyorsult a kornyezetjogi szabalyozas
fejlesztése. A kornyezetet ér6 hatasok szabalyozasanak alapvet6en két f6 iranya
alakult ki: a kozvetlen (engedélyez6-tiltd, korlatozd jellegli) és a kozvetett
(gazdasagi) szabalyozasi moddszer. Mindkét szabalyozas alapja a kornyezet
igénybevételéért, terheléséért, szennyezéséért felelés  magatartasanak
befolyasolasa, melynek eredményeként a felelds biztositia a szennyezés

281995, évi LIII. tdrvény (Kvt.) 9. §.
2 Kyt. 101. §.
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megel6zését, a kialakult kornyezeti karok mérséklését, felszamolasat. A
kérnyezetvédelmi szabalyozérendszer sok Uj teriiletre terjedt ki, szamos mas
terileten pedig atalakult, megujult. A hazai és a kozosségi jogalkotds szintjén
ugyanakkor a tovabbiakban is sziikséges — a kialakult rendszer vivmanyainak
megtartasa mellett — az egyes kornyezeti jogteriiletek kozotti 6sszhang javitasa,
valamint a végrehajthatdsag, alkalmazhatdsag feltételeinek biztositasa.

A nyugati allamokban mar bevett gyakorlat, hogy a gazdalkoddkat arra
kotelezik, hogy baj esetére céltartalékot képezzenek. A veszélyes tevékenységet
folytatok biztositékadasara tobb lehetséges megoldas is létezik, amely lehet
kotelez6 vagy onkéntes jellegl. A kornyezeti biztositdsok célja minden esetben
ugyanaz, garanciat teremt egy esetleges kornyezetszennyezés kovetkezményeinek
felszamolasahoz, és egylttal gazdasagi befolyast jelent a kornyezeti terhelés
csokkentésére. A kotelezo felel6sségbiztositas bevezetése megoldast jelentene arra
a problémara is, hogy a kornyezetszennyezést okozd vallalatok csédot jelentve
mentestiljenek az altaluk okozott karok felszamolasa aldl.

A Kvt. szerint ,a kornyezethasznald kilon kormanyrendeletben meghatarozott
tevékenységéhez kornyezetvédelmi biztositék adasara koteles, tovabba a
tevékenységével okozhatd el6re nem lathatd kornyezetkarosodasok felszamolasa
finanszirozasanak biztositasa érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén - kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd. A
kérnyezethasznald a kilon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint
kérnyezetvédelmi céltartalékot képezhet a jovoben valdszinlileg vagy bizonyosan
felmeriilé kdrnyezetvédelmi kételezettségeire.”

A Kvt. alapjan a kornyezethasznald, igy a hulladékkezeld is, (Uj elem, hogy
nem csupan a veszélyes hulladék kezelGje, hanem a hulladék-bejelentési
kotelezettség megallapitasarol szold kormanyrendelet szerinti mennyiségben nem
veszélyes hulladékot kezel6, illetve annak tulajdonosa is) a tevékenységének
engedélyezésekor el6re lathatd kornyezetvédelmi kotelezettségeire biztositék
képzésére koteles, mig a tevékenységével okozhatd elére nem lathatd kornyezeti
karok felszamolasa finanszirozasanak biztositdsa érdekében kornyezetvédelmi
biztositas kétésére kotelezhetd. A torvény egyben pontositja a kornyezetvédelmi
céltartalék-képzés szabalyait is.*!

A tevékenységeket, valamint a Dbiztositék formajat és mértékét,
felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait,
tovabba a kornyezetvédelmi biztositas szabalyait a Kormany rendeletben allapitja
meg. Ez a jogszabaly teremti meg a kornyezeti felelGsségbiztositas jogi alapjait
Magyarorszagon. Jelenleg a jogszabalyi hianyossag miatt nincs az egyes cégek
tevékenységéhez igazitott kotelezd kornyezetvédelmi feleldsségbiztositas, a
szennyez6 azonban az okozott kdrnyezetkarosodasért, vétkességre vald tekintet
nélkul, objektiv alapon felel Magyarorszagon is.

Mas jogszabalyok is el6irjak kornyezetvédelmi biztositék képzését, igy a
természet védelmérdl szdl6 és a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 torvény is. Az errdl
sz6l6 kormanyrendelet azonban még nem sziletett meg, tervezeti szintl

301995, évi LIIL. tdrvény (Kvt.) 101. §. (5) bekezdés
31 Kvt. Indolasa
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elképzelések azonban ismertek. A kérnyezetvédelmi biztositékokkal kapcsolatban
a rendelet tervezet alapjan megallapithatd, hogy a koérnyezetvédelmi biztositék
célia, hogy hozzajaruljon a tevékenység folytatasa/létesitmény (izemeltetése
folytan lehetségesen bekovetkezd kornyezetkarosodas felszamolasara szolgald
intézkedések végrehajtasahoz valamint a tevékenység/létesitmény felhagyasahoz
kotédo kornyezetvédelmi kotelezettségek megvaldsitdsahoz. A kornyezetvédelmi
biztositék lehet pénzintézet altal nyGjtott bankgarancia, pénzintézetnél lekotott,
elkilonitetten kezelt és zarolt pénzosszeg, illetve biztositasi szerzGdés. A
biztositék fajtajat a biztositasra kotelezett valaszthatja meg azon engedély iranti
kérelmében, amelyben a biztositékadasi kotelezettség eldirasardl rendelkezik a
hatdsag. A biztositékadasi kotelezettség

= Jelent6s kornyezeti kockazatl tevékenységek folytatdira;

JelentGs kornyezeti kockazatu létesitmények lizemeltetGire;

Hulladéklerakok tizemeltetGire;

kornyezetkdrosodas esetén a kdarmentesitési intézkedések elvégzésére
kotelezett kornyezethasznalokra.

A Dbiztositékadassal kapcsolatos kotelezettségeket a  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi felligyelGség allapitia meg abban a hatadrozataban,
amelyben engedélyezi a jelentds kornyezeti kockazati tevékenységet, illetve
létesitményt vagy hulladéklerakot. Bekovetkezett jelentds kornyezeti karosodas
esetén a felligyelGség a karmentesitési beavatkozast elrendelé hatarozataban ir eld
biztositékképzést.

A kornyezetvédelmi biztositék bevezetésével jobban érvényesilne a
koérnyezetkarosodast okozok személyes feleléssége, valamint ,A szennyezd fizet”
elve, mivel a kornyezethasznalok kotelesek lesznek egy meghatarozott
pénzisszeget eldre, garanciaként elkiloniteni az altaluk lehetségesen okozhatd
kornyezetkarosodasok felszamolasara. Gyakorlati problémaként jelentkezett
ugyanis, hogy a kérnyezetvédelmi tevékenységet folytatdk nem megfelelen végzik
el kotelezettségeiket, a tevékenységiik gyakorldsa soran kornyezeti karok pedig
jelenleg az allami koltségvetést terhelik, biztositék hianyaban.

A kornyezetvédelmi biztositékképzést mar tobb tagallamban bevezették, igy pl.
Spanyolorszagban, Hollandiaban és Finnorszagban is az ott bevezetett mintak
alkalmazhatdak a vonatkozd magyar szabalyozas megalkotasakor.

Magyarorszagon altalaban balesetszer(i fedezetre kotnek biztositast, de mig az
olajkitorés balesetszer(i, a szivargds mar folyamatos kareseménynek szamit. A
biztositasi szerz6dések tobbsége csak a kartalanitas koltségét fedezi, azaz a kifolyt
szennyezOanyag eltavolitasat, a kérnyezetben okozott kar helyredllitisat nem. A
fedezet azonban csak abban az esetben lép életbe, ha egy harmadik személy
karigényt nyujt be, ugyanis Magyarorszagon a sajat kar és a harmadik személynek
okozott kar fogalmat ismeri a biztositas, a kornyezet, illetve kdrnyezeti hatdsag
viszont egyik ald sem tartozik.

A biztositékok szerepe és alkalmazasanak lehet6sége nemcsak a kozjogi
szabalyozas teriiletén birhat jelentGséggel, hanem a maganjogi szabalyozasban is
talalunk ra adekvat alkalmazasi lehetdséget. Meg kell azonban jegyezni, hogy mind
a kozjogi, mind a maganjogi szabdlyozasban fellelhet6 lehet6ség gyakorlati
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alkalmazasa csekély mértékd. A Ptk. 115. § (3) bek. szerint a tulajdonos
kévetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatas megsziintetését; ha pedig
karosodas veszélye fenyegeti, a veszélyeztetett kérheti a birdsagtdl, hogy azt,
akinek a részér6l a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd magatartasrol,
illetéleg kotelezze a kar megelGzéséhez sziikséges intézkedések megtételér, és
szlikség szerint biztositék adasara. [314. § (1) bek.]. Abbahagyasara kotelezés,
jovore szolo eltiltds, a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére
kotelezés, biztositékadas, mind olyan szankciok, amelyek a kar bekovetkezésének
megeldzésére szolgalnak, st arra leginkabb alkalmasak. Feltételiiket tekintve
objektivek. A veszélyeztetést szankciondljak, azt a rendellenes folyamatot,
amelynek végén az ,eredmény” — a kar — bekovetkezne. Miutdn a szennyezett —
kulénésen az elpusztult — kdrnyezet rehabilitacidja vagy lehetetlen, vagy sokszor
olyan anyagi aldozatokkal jarna, amely mellett a kartérités (vagy a birsag) szinte
semmit nem segit, ezeknek a szankcioknak a jelenleginél sokkal nagyon szerepet
kell vallalniuk a kornyezeti karok megel6zésében, enyhitésében. Ez persze csak ugy
lehetséges, ha a jovoben mind a karosultak (igényérvényesitok), mind a birdsagok
figyelme e szabalyok iranyaba fordul.

Jelenleg azonban a birdsagok itélkezési gyakorlatara tekintettel megallapithatd,
hogy szennyezl tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezetek esetében nem
alkalmazott szankcié a tevékenység végzésétol vald eltiltds vagy biztositékadasi
kotelezettség kimondasa. A birésagi jogalkalmazasban lefolytatott kontradiktorius
eljarasban ugyanakkor jobban bizonyithatd és megallapithatéak lennének a
karosodas kozvetlen veszélyének objektiv feltételei. Ettdl fliggetlentl Ggy tlinik,
hogy ezt a szerepkort a tarsadalom inkabb a hatdsagi eljarasokban alkalmazhato
szankcidnak tekintik, a kozigazgatasi felligyeleti eljards részként. A
kérnyezetvédelmi  targyl  kornyezetveszélyeztetési esetekben nemcsak a
maganérdek- maganérdek viszonylatdban, hanem a kozérdekre tekintettel is
érdemes az igényérvényesités soran figyelemmel lenni. Természetesen a kozérdek
megjelenhet a szennyez6 fél vonatkozasaban a gazdalkodd szervezet tevékenységi
korére tekintettel is, mint adott esetben a termel6 tevékenység létfontossaga,
masrészr6l a veszélyeztetés tarsadalmi hatasait tekintve is. Ilyen relaciéban a
gazdasagi érdekek vélhet6en mindig befolyasoljak a kdrnyezetvédelmi dontéseket.

Az allam feladata a kornyezetvédelmet érintéen sokrét(i, a jogszabalyi hattér
megalkotasatdl, az intézményi rendszer feldllitdsatdl és milkodtetésétdl, a
nemzetkozi, unids kovetelmények érvényesitésig komplex tevékenységi szerepkort
foglal magaba. Ennek részét képezi az allami felelosség kérdéskére olyan
esetekben is, amikor az allam ,mogottes” felelosként all helyt a
kornyezetszennyezések kovetkezményei tekintetében.

A Kormany feladata a jelentGs kornyezetkarosodasok, illetve a rendkivilli
kérnyezeti események kovetkezményeinek felszamolasa, ha a kotelezettség
masra nem harithatd, az allam kornyezeti kartéritési kotelezettsége fedezetének
biztositasa, és a kotelezettségek teljesitése.

32 Kvt. 41. §. (5) bekezdés c) és d) pont
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A kozponti koltségvetés finanszirozza (A kornyezetvédelmi alap célfeladat
fejezeti kezelés( elGiranyzat) a kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedések, a
helyredllitasi intézkedések koltségeit azon esetekben, amikor az masra at nem
harithatd, megtériti a meghatarozott esetben a kornyezetveszélyeztetés, valamint
a kornyezetkdrosodas elharitasahoz és csokkentéséhez sziikséges intézkedések
koltségeit, megelllegezi sziikség esetén az azonnali beavatkozast igénylo
esetekben a kornyezetkarosoddst megel6z6 intézkedések, valamint a
helyreallitasi intézkedések koltségeit.*

A Kvt. pontositja a kdzponti koltségvetésnek a kornyezetveszélyeztetéssel,
illetve kornyezetkarosodassal Osszefiiggésben a finanszirozasra vonatkozd
rendelkezéseit. Az Iranyelv 8. cikkében foglaltak alapjan a megel6z6, valamint a
viselnie. Ennek megfeleléen a kozponti koltségvetés abban az esetben
finanszirozza a megel6z6, valamint a helyreallitasi intézkedések koltségeit, ha az
masra at nem harithatd, a Kvt. 101. §-ban, illetve a 102. §-ban foglalt (a
tulajdonos, a  birtokos, hasznalo, illetve a vevd) mdogéttes felelGsségre is
figyelemmel. Igy a kozponti koltségvetés finanszirozza a koltségeket, ha a
kornyezethasznald nem ismert, fizetésképtelen, illetve ha a kornyezethasznald
mentestl a kdzigazgatasi jogi felelosség aldl. Ha a kérnyezethasznald mentesiil a
felelésség aldl az altala viselt koltségeket a kozponti koltségvetés megtériti a
szamara. Amennyiben a kornyezetkarosodast megel6z0, illetve helyreallitasi
intézkedések  koltsége azért nem volt mdsra atharithatdo, mert a
kérnyezethasznald, illetve az ingatlan tulajdonosa ismeretlen volt, és ezen
személyek utdbb ismertté valnak, az elvégzett intézkedések koltségeit viselni
kotelesek.

A allami finanszirozas leggyakoribb esete a birdsagi esetjog alapjan, amikor a
kornyezethasznald gazdalkodd szervezet felszamolas ala keril és a miikddése
soran kornyezeti terhek keletkeztek. A moédositott Cstv. 48. §-anak (3)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a felszamold a felszamolasi eljaras
alatt koteles gondoskodni az adds vagyonanak megoévasarol, megOrzésérol,
kilénésen a mezbgazdasagilag mlivelhetd foldek termoképességének
fenntartasardl, az erd6 felljitasi és er6dallomany nevelési munkak elvégzésérdl,
tovabba a  kornyezetvédelmi, természetvédelmi és  milemlékvédelmi
kovetelmények betartasardl, a felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 idoszakbol
eredd, bizonyitott kdrnyezeti karosodasok, kornyezeti terhek olyan rendezésérdl,
amely az eljaras soran a kornyezeti karosodasok, illetve terhek elharitasat,
megsziintetését, illetve a vagyontargyaknak a kornyezeti terhekkel torténo
értékesitését is  jelenti. A  moédositott Cstv. 57. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja szerint a felszamolas koltségei kozé tartozik a
felszamolas kezd6 id6pontja utan az adds gazdasagi tevékenységének ésszerii
befejezésével, tovabba vagyonanak megdvasaval, megbrzésével kapcsolatos
koltségek, ideértve a kornyezeti karosodasok és terhek rendezésének koltségeit
is. A Kvt. 1995, évi LIII. torvény 56. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a

3 Kvt. 56. §. (1) bekezdés
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kézponti koltségvetés hozzajarul a kornyezeti karok felszamolasahoz azon
esetekben, amikor az masra at nem harithatd, illetbleg a karok okozdja
ismeretlen, vagy a karokozasért valé feleléssége nem érvényesithets. A
felszamolasi eljardas és a végelszamolads kornyezet- és természetvédelmi
kovetelményérdl szold 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 12. §-dnak (2)
bekezdése szerint ugyanis a felszamolonak kell gondoskodnia a felszamolas
kezd6 idGpontjat megel6z6 iddszakbdl eredd, bizonyitott kornyezeti terhek
rendezésérdl. A gondoskodas pedig mindazon intézkedések megtételét jelenti -
az adds vagyonanak hianyaban is -, amelyek arra iranyulnak, hogy a veszélyes
hulladék artalmatlanitdsa a kozponti koltségvetés terhére megtorténjék. A
hitelez6nek mddja van arra is, hogy a veszélyes hulladék artalmatlanitasat a sajat
koltségére elvégezze, vagy elvégeztesse és az ebbdl ered koltségeit a
felszamolasi eljarasban mint hitelezéi igényt érvényesitheti.>*

Az Irdnyelv rendelkezésével 6sszhangban - 8. cikk (2) bekezdés - mely szerint, ha
a gazdasagi szerepld helyett az illetékes hatdsag jar el, megfelelé garancialis
szabalyokat (pl. dologi jogi biztositék vagy mas megfeleld garancia) kell kiépiteni
annak érdekében, hogy biztositva legyen az illetékes hatdsag altal a gazdasagi
szerepl6 helyett viselt koltségek behajtésa. A kérnyezetvédelmi hatdsag
kezdeményezésére a Magyar Allam javara jelzalogjogot kell bejegyezni a
kornyezethasznalé vagyonara, ha a kornyezetkarosodast megel6z6, illetve a
helyredllitasi intézkedés koltségeit a kornyezethasznalé helyett a kozponti
koltségvetés finanszirozta.

4. Zaro gondolatok

2012. januar 1. napjatdl Uj alkotmany Iép hatdlyba Magyarorszagon, amely
jelentésen emeli a természet és a kornyezet alkotmanyos védelmének szintjét, és
hozzajarul, hogy a magyar tdjat és természeti értékeit magas szint(i védelemben
részesitse. Az Uj magyar alaptérvény a fenntarthatdsag, a jové nemzedékek és a
kornyezet értékeit kilénds sullyal szerepeltetd alkotmany.® Az Alkotmany
kérnyezetvédelmi rendelkezései két részre oszthatok, egyrészt a természeti
eroforrasok védelme a jov6 nemzedékek érdekeire tekintettel, masrészt a
hagyomanyos alapjogi gondolkodds az egészséges kornyezethez vald jog
tekintetében. Az Alkotmany fogalmazta meg az allam azon kotelezettségét, hogy a
kérnyezetvédelem Ugyét és a jové generaciok iranti felelésségét szem el6tt tartva
kell a tarsadalmi politikajat és fejlédését atalakitani.*®

Fontos vivmanya az Uj alaptorvénynek:

= vallalja felel6sségiinket a jové nemzedékekért;

3 EBH 2001. 549. Hitelezd tarolasi szerz6dés alapjan az adds veszélyes hulladékat tarolta telephelyén.
(Legf. Bir. Fpk. VIIL. 33. 535/1999. sz.) BH 2001. 337 (Legf. Bir. Fpk. VI. 33.618/1998. sz.)

% Lasd bSvebben: Fodor LaszI6: Természeti targyak az (j alkotmanyban. Pdzmdany Law Working Papers
2011/21 1-9. 0., Kbrnyezetvédelem az alkotmanyban. Budapest, Debrecen Gondolat Kiadé Debreceni
Egyetem Allam- és jogtudomanyi Kar 2006. 205. o.

% A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosanak allasfoglaldsa az Gj Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthatdsagi rendelkezéseibdl eredd allami feleldsségrél- Ugyszam: INO-258/2011.
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a fenntarthaté fejlédés® iigyét az egész emberiség céljaként tételezi, s erre
vonatkozdéan is a nemzetkdzi egylttm(ikodés keretében értelmezi
Magyarorszag feladatait;
= kinyilvanitja az egészséges kdrnyezethez vald jog mint alapjog fontossagat;
» bevezeti a nemzet kozOs OrOksége koncepcidjat, s ennek keretében
fontosnak tartja a Karpat-medence természeti értékeinek védelmét;
= kiemeli, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
természeti er6forrasok megdvasa és a jovo nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele is;
= kotelességként allitia a természeti erdforrasok védelmét és fenntartasat,
kilon emlitve a bioldgiai sokféleséget, a honos névény- és allatfajok
védelmét, tovabba a termdfold, az erddk és a vizkészlet fenntartasat,
valamint a mezdgazdasag genetikailag modositott él6lényektdl vald
mentességét;
= alkotmanyos rendelkezésként bevezeti a lerakasi célt hulladékimport tilalmat
» tartalmazza a kornyezeti karokért valo helytallas kotelezettségét, és ezaltal
alaptorvényi szintre emeli a szennyezo fizet elvének egyik elemét.
Ugyanakkor az alaptorvény legel6remutatdobb rendelkezései sem elegend6ek
egy fenntarthatd tarsadalom biztositdsahoz, ha a jogrendszer mas elemei, a
gazdasagi szerepl6k dontései és a tarsadalom tagjainak értékvalasztasa, életmodia,
fogyasztdi valasztasai nem tadmogatjdk a vonatkozd alkotmanyos alapelvek
érvényestilését.

% Lasd bévebben: Olajos Istvan: A fenntarthat fejlédés In: Olajos (szerk.): Vidékfejlesztési politika és
tamogatdsanak joga. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 26. o.; Lasd ugyanerrdl Olajos: A vidékfejlesztési
Jog kialakuldsa és torténete. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 12-16. o. A fenntarthatdsag tarsadalmi
dimenzidja kapcsan lasd: Varga Zoltan: A magyar nyugdijrendszer vizsgalata fenntarthatdsagi
szempontbdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc University
Press, Miskolc, Tomus: XXV/2. (ann. 2007), 735-754. o.; Varga Zoltdn: A nyugdijrendszerek
fenntarthatdsaga érdekében tett intézkedések Magyarorszagon és az Eurdpai Unidé mas tagallamaiban.
Collega, 2007, 2-3. szam, 189-193. o.; Varga Zoltdin: A magyar nyugdijrendszer pénzligyi
fenntarthatosaganak aktuadlis kérdései. Doktoranduszok Foruma 2007. november 13. (ME — Allam- és
Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya), 235-240. o.; Jakab Néra: Gondolatok a fenntarthaté fejlodés és
a foglalkoztatas kapcsolatardl. Studia Iurisprudentiae Doctorandum Miscolciensium, —Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 8,, Miskolc, Bibor Kiadd, 2007, 149-168. o.; Jakab Néra: A
fogyatékiigy kihivasa a XXI. Szazadban. In: Mankovits Tamas, Molnar Sandor Tamas, Németh Sarolta
(szerk.): Tavaszi szél konferenciakiadvdny. 2007 Tarsadalomtudomanyok. Budapest, 2007, A
Doktoranduszok Orszégos Szovetségének Kiadvanya, 506-511. o.; Jakab Néra: New employment
policies of disabled people. Collega, 2007, 2-3. szam, 285-288. o. lasd Raisz Anikd: Az emberi jogok Uj
kihivasok el6tt — avagy a globalizacid egyes kérdései, kiilonos tekintettel a WTO-ra. Coflega, 2006, 2-
3. szam, 238-241. o., Szilagyi Janos Ede: Kérnyezetvédelem a Vilagkereskedelmi szervezet jogaban.
In Szildgyi Jénos Ede (szerk.): Kornyezetjog II. kétet Tanulményok a kérnyezetjogi gondolkodas
korébdl. Novotni Alapitvany Miskolc 2010. 25-51. o.



A kozteherviselés elvének kiterjeszto
értelmezése az eurodpai

adoharmonizacio tiikkrében’
ERDOS EVA™

1. Bevezeto gondolatok

kozteherviselés elve alkotmanyos alapelvként jelenik meg Magyarorszag Uj

Alaptorvényében® is csakigy, mint a korabbi Alkotmanyban.? A
kozteherviselés elvének megfogalmazasaban azonban ujszerlien eltér az
Alaptorvény és az Alkotmany szévege. Erdekes 6sszehasonlitasul szolgal a régi és
az Uj szbveg osszehasonlitasa, elemzése. A kozteherviselés tartalmanak elemzése —
az Osszehasonlitason kivil - szamos egyéb gondolatot és tisztdzandd kérdést vet
fel, melyeket ez(ton szeretnék megosztani az olvasdkkal.

Tanulmanyomban az eltérést kivanom bemutatni a korabbi és az (j szabaly
k6zott, vizsgalni és elemezni az Ujonnan bevezetendd szabalyt, azaz elemezni,
hogy kiket kotelezhet az allam a kozterhekhez vald hozzajarulasra, mi a koézteher
fogalma. A torténelmi hagyomanyokat is figyelembe véve hogyan értelmezziik a
kozteherviselés elvét, és van-e Gsszefliggés az eurdpai addharmonizacio elvei és a
kozteherviselés alaptorvényi elvének lefektetése kozott? Hogyan fliggnek Gssze az
eurdpai adéharmonizacié altal tAmasztott kovetelmények és a kbdzteherviselés elve,
azaz lehet-e kiterjesztéen értelmezni a kozteherviselés elvét az eurdpai
addharmonizacids szempontokat is figyelembe véve, avagy sem?

Magyarorszag jelenlegi gazdasagpolitikdjaban az addfliggetlenséget és az
addszuverenitast hangsllyozza, ennek értelmében tartézkodik az Europaktum?

* A tanulmény/kutaté munka a TAMOP 4.2.1.B 10/2/KONV 2010 0001 jelii projekt részeként — az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

** Egyetemi docens, Miskolci, Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.

! Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 40. cikk

2 A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. tdrvény 70/1. §.

3 Europaktum — Versenyképességet Noveld Paktum: az EU stabilitdsi és novekedési paktumanak
reformja. A javaslat fontos részét képezi az eurdpai gazdasag fellenditését szolgald Eurdpa 2020
stratégianak, politikai alapdokumentum, melynek célja az egységes piac akadalyainak felszdmolasa,
az eurdpai gazdasagi novekedés, Lasd errdl bGvebben:
http://kitekinto.hu/nonpolitik/2011/03/21/elerhet_lehet_a_kozos_tarsasgi_adoalap_2011_05_23 és
http://www.fidesz.hu/index.php?cikk=160165/2011_06_14
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alairasatdl, melyben elismerésre kerlilne a tagallamokban az egységes (k6z0s)
konszolidalt tarsasagi addalap bevezetése. A tarsasagi addalap harmonizacidja a
legversenyképesebb addrendszer létrehozasat korlatozna — a Kormany véleménye
szerint.* A magyar kormany az adéfiiggetlenség és az addverseny fenntartasaban
érdekelt, igy nem tarja helyesnek, hogy az addversenyt ki akarjak zarni az Eurdpai
Unidn belilli gazdasagpolitikabdl. Az orszag részér6l gazdasagpolitikai célkitlizés,
hogy egymillid munkahelyet teremtsenek, gyorsan névekvé gazdasagot, és ezt Ugy
kivanjak tobbek kozott elérni, hogy a beruhazasokat élénkiteni fogjak, amit
leggyorsabban viszont addcsokkentéssel, addszint csokkentéssel és versenyképes
adorendszerrel lehet. A Kormany ezért a fiiggetlen addversenyt hirdeti és az
orszagot nem akarja bedllitani a karos addverseny elleni harcba. Hogy ez a
magatartas tarthatd-e, és helyes-e az eurdpai addharmonizacié kévetelményeit
figyelembe véve, ez szerintem kérdés.

Kérdés, hogy a karos adéverseny elleni harc elutasitasanak politikajaval meddig
mehetiink el, és hol van az addszuverenitds, adodfliggetlenség hatara,
szembehelyezhetjik-e magunkat az eurdpai adoharmonizacioval? Kérdés, hogy
hogyan fiigg Ossze a kozteherviselés elve a karos addverseny elleni harc
addpolitikajaban megfogalmazott elvekkel? Jelen tanulmany ezeket a kérdéseket is
sorba veszi, és ezen kérdésekre keresi a valaszokat.

2. A kozteherviselés elvének tartalmi elemzése

Ebben a kérdéskorben érdemes az elemzést a régi Alkotmany és az Uj Alaptorvény
szabalyainak az 6sszehasonlitasaval kezdeni. A régi Alkotmany 70/1.§-a tartalmazza
az aranyos kozteherviselés elvét.

2.1. A kozteherviselés tartalmaba tartoz6é alapelvek — kiterjeszto
értelmezés — Eurdpai adojogi szempontok. A kozteherviselés elvének az
Alaptorvénybeli szabalyozas tervezetér6l a kodzelmultban két kolléga tollabol két
igen tartalmas és kit(inG tanulmany sziletett, melyeket jelen elemzés alapjaul
vettem.” Klicsu Laszl6 tanulmanyaban torténetileg és tartalmilag elemzi a
kozteherviselés elvét, az elv értelmezéséhez sok esetben felhasznalja az
Alkotmanybirésag gyakorlatat. Klicsu megallapitia 6sszegzGen, hogy a
kozteherviselés elve magaban foglalja az altalanossag, az egyenloség elvét, a
teljesitOkepesség szerinti adozas elvét, és az elkobzo jellegli addk tilalmat.
Alldaspontja szerint ezek az alapelvek a kozteherviselés tartalmdt adjak ma is a
kozteherviselés kovetelésének kezdeti megfogalmazasatdl. Véleménye szerint a
kozteherviselés magaban foglalja a torténeti értelmezés szerint a létminimum
adémentességének elvét, bar megjegyzi, hogy ezt az elvet az Alkotmanybirdsag

* Orban: Magyarorszag nem irja ald az Europaktumot http://www.hirado.hu/Hirek/2011/03/22/13/
orban_Magyarorszag_nem_irja_ala_az_europkatumot/2011_05_23 lasd még: Népszava online, 2011.
marcius 22.

5 Lasd errél bbvebben: Klicsu Laszl6: Kozteherviselés az Gj Alkotmanyban Pazmany Law Working
Papers, 2011/3. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest http://www.plw.jak.ppke.hu 1- 7. o. és
Simon Istvan: A kdzpénziigyek szabalyozasa az alkotmanyban — tervezet Pazmany Law Working
Papers, 2011/16. Pazmany Péter katolikus Egyetem, Budapest, http://www.plw.jak.ppke.hu 1-41. o.
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gyakorlata nem fogadja el.® A tanulmany minden egyes megallapitasaval
egyetértek, csupan kiegészitést tennék és tovabbgondolom a kozteherviselés
tartalmi kovetelményeit, mely a XXI. szazadban, az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunkat kovetéen még egy elvvel kiegésziilhet és ez nem mas, mint a
kadros addverseny tilalmanak alapelve,” mely attételesen megjelenhet a
kozteherviselés elvében. Az aranyos kozteherviselés elvében ugyanis ott
rejtézkodik nemcsak a kozbevételekhez torténé kotelez6, vagyonnal és
jovedelemmel aranyos befizetés kotelezettsége, hanem az is, ami mar az (j
Alapt6rvényben is megjelenik, hogy a kozsziikségletekhez is hozza kell jarulni a
kozbefizetésekkel. A kozbevételekbdl fedezi az allam a kozkiadasokat, a
kozkiaddsok pedig magukban foglaljgk a kozfeladatokat, amiket erdteljesen
befolyasolnak a kozsziikségletek. Kozbevételek, kozkiadasok, kozsziikségletek,
kozfeladatok, kozszolgaltatdsok, ezek tehat mind 0Osszefliggd fogalmak, mig
azonban a kozteherviselés régi alkotmanyos alapelve® a bevételi oldalrdl kozeliti
meg a kotelezettség tartalmat (kdzteher, kdzbevételek), addig az Uj Alaptdrvény® a
kozsziikségletekhez vald kiszamithatd hozzajarulast helyezi a kozteherviselés
alapelvének kozéppontjaba.

Egy Iépéssel tovabbgondolva ezt a tézist, ez azt is jelenti, hogy a kdzterhekhez
valé aranyos hozzajarulds, egyben azt is magaban foglalja, hogy ha igénybe
vesszilk a kozszolgdltatasokat, akkor ahhoz hozza is kell jarulnunk, azaz
mindenkinek jévedelmi és vagyoni viszonyainak, vagy teherbird képességének
megfeleléen kell a tarsadalom koz0s sziikségleteihez hozzdjarulni. Mivel a
kozsziikségletekhez, kozterhekhez nemcsak hozzajarulunk, de az azokbdl fizetett
kbzszolgaltatasokat igénybe is vessziik, ezért kimondhatjuk, hogy a
kozszolgaltatasokhoz is kotelez6 a hozzajarulas. Az azonban nem mindegy, hogy
hol jarulunk hozza a kdzszolgaltatasokhoz: ugyanis ha nem ott jarulunk hozza a
kozszolgaltatasokhoz, — hanem példaul egy masik allamban, ahol bejegyzett
cégiink van'® - ahol a kézszolgaltatdsokat egyébként igénybe vessziik, vagy

o

Klicsu (2011) 7. o. Lasd még 85/B/1996. AB hatarozat (ABH 1998,620.) Ebben az ligyben az
Alkotmanybirésag vizsgalta a létminimum adomentességének kérdését, de azt nem az emberi
méltdsag és a képesség szerinti addzas Gsszefliggésében tette, hanem az Alkotmany 70/E. §-nak
tiikrében. Hivatkozza: Klicsu (2011) 7. o. 39. labjegyzet

Lasd errdl Code of Conduct for Business Taxation-t az Uzleti Adzas Magatartasi Kodexét, az ECOFIN
Tanacs altal 1997-ben elfogadott politikai allasfoglalast, mely részletesen kifejti a karos addverseny
fogalmat, eseteit, és az ellene folytatott harc eszkdzeit. (OJ. No C 2 of 6 January 1998. 1. 0.) Lasd
err6l bévebben: Ben J. M. Terra — Peter J. Wattel: European Tax Law Kluwer Law International,
Hague, 283-288. o.

1949, évi XX. t6rvény XII. fejezet 70/1.§ ” Minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelen a
kozterhekhez hozzéjarulni.”

Alaptorvény 40. cikk: A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet6 szabdlyait a kozos sziikségletek
kielégitéséhez vald hozzajarulads és az iddskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

10 Azaz off-shore céggel rendelkeziink, melyek jellemz&je, hogy kiilféldi tulajdonban &ll6 cégek, az adott
kiilféldi allamban kerlilnek cégbejegyzésre, ebben a kiilféldi dllamban nem vagy csak nagyon kevés
addt vagy illetéket kell fizetnilik, de tevékenységiiket belfoldon fejtik ki, belféldon viszont nem
addkotelesek, ezért nem is fizetnek adot. Lasd errdl: Offshore cégek, addparadicsomok 2005/8 -
Mozgastér  http://cegvezetes.cegnet.hu/2005/8/offshore-cegek-adoparadicsomok  és  Issues in

~
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egyaltalan nem jarulunk hozza a kozszolgaltatasokhoz, akkor a karos addverseny
egyik alapelemét valositjuk meg, az adoelkeriilést, adokikerilést, ami
versenytorzitd hatasu folyamatokhoz vezet, és karos adoversenyt eredményez.

Ilyen moédon pedig még egy fontos alapelvvel ki kell egésziteni a
kozteherviselés elvét — a kozeljovoben megalkotandd sarkalatos torvényben —
mégpedig a karos adoverseny elleni harc egyik eszkdzeként is felfoghatd
tartalommal, azaz azzal az alapelvvel, hogy mindenkinek koételezd ott hozzajarulnia
a kozszolgaltatdsokhoz, ahol azt valdéjaban igénybe veszi. Elismerem, hogy ez a
gondolat a kdzteherviselés elvének kiterjesztd értelmezését jelenti, azonban ennek
a gondolatnak a torvénybe vald beiktatasaval az addkikeriilés egyik
legproblematikusabb esetét is kizarnank, mégpedig azt az esetet, amikor valaki
nem ott jarul hozza a kdzszolgaltatasokhoz, ahol azt valdjaban igénybe veszi, azaz
nyiltan vennénk fel a harcot az off-shore cégek!! ellen. Alldspontom szerint ez az
alapelv tartalmilag ma is benne foglaltatik a kdzteherviselés elvébe, azonban nincs
deklaralva, ezért deklaralni is kellene.

2.2. A karos adoverseny lényege. A karos addverseny legfontosabb szabalyait
két dokumentum is tartalmazza, az egyik a Code of Conduct for Business Taxation
, mig a masik az OECD jelentése a karos addverseny elleni harcrol. Az Eurdpai Unid
1997-ben megalkotta az Uzleti (Tdrsasdgi) Addzdsra Vonatkozo Magatartdsi
Szabadlyok Gydjteményét, mely dokumentum (Code of Conduct for Busines
Taxation)® nem jogszabdly, hanem a tagéllamok egyoldali és ©6nkéntes
kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma kovetésére. A Magatartasi Kodex
olyan Uj szabdlyozasi eszkOzt képvisel az egyenes adok jogharmonizacidjaban,
amely az egyhangl dontésen alapuld és ezért nehézkes szabalyalkotas helyett
jelentkezik, de tulajdonképpen kotelezd erGvel nem rendelkezik. A tagallamok
Onkéntes jogkovetéssel tesznek eleget annak az elvarasnak, hogy tartdzkodnak
minden olyan jogszabalyalkotastdl, amellyel megvaldsitjadk az olyan addversenyt,
mely versenytorzitd hatasd. Amennyiben ilyen jogszabaly van érvényben egy adott
tagallamban, az vallalia az egységes gyakorlat érdekében, hogy miel6bb
megsziinteti azt.

A Magatartasi Kdédex felhivta a figyelmet az dllami tamogatdsok és
adokedvezmeények megoldatian kérdésére, ennek eredményeként az Eurdpai
Bizottsag 1998 végén kozzétett K6zleményében tisztazza, hogy mely rendelkezések
mindsiilnek kdrosnak az egységes piac miikddése szempontjabdl.*

A kodex az allamok onkéntes, egyoldalll kételezettségvallalasaval érvényesiilhet —
igy be nem tartasanak szankcioi sincsenek —, de jelentéségét mi sem jelzi jobban,

international  taxation, International tax advoice and evasion, Paris OECD, 1987
http://www.oecd.org/datacecd/52/35/40210055.pdf

1 Offshore cégek, addparadicsomok 2005/8 - Mozgastér http://cegvezetes.cegnet.hu/2005/8/offshore-
cegek-adoparadicsomok

12 Magatartasi Kddex (ECOFIN Tanacs 1997. december O1-ei iilésén elfogadott az (iizleti addzassal
kapcsolatos magatartasi  szabalyokra vonatkozé hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01).
www.europa.eu.int., lasd még In: Erdés G. — Foldes G. — Ory T. — Véghelyi M.: Az Eurdpai K6zosség
addja, KIK Kerszdv, Budapest 1999. 136-140. o.

13 A kdzlemény részletes elemzését Id. Carlo Pinto: EC State Aid Rules and Tax Incentives: AU-Turn in
Comission Policy (Part I-II.) European Taxation 8-9. (1999) In: ErdGs G. — Dr. Ory T.: i.m. 32. o.
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minthogy a koédex elfogadasa bekeriilt a tagjeldltek altal teljesitend6 szabalyok
kézé. A kodex aladirasaval a részes allamok azt vallaltak, hogy nem vezetnek be a
Kozosségre nézve sérelmes rendelkezéseket, és 2003-ig megsziintetik az dsszes
hatalyban levd ilyen rendelkezést. Alapgondolatként tartalmazza azt az elvet
miszerint minden olyan intézkedés sérelmes, mely alacsonyabb adoterhet
eredményez, mint a tagallamban &ltaldban szokdsos mértek. Alapgondolatként
mertl fel az is, hogy kdros adoversenyrdl beszélhetiink abban az esetben is, ha
valaki mashol jarul hozza a kozszolgaltatasokhoz, kézkiadasokhoz, és nem ott, ahol
azt igénybe veszi,

A Magatartasi Kddexet megel6zte az OECD kezdeményezésében megsziiletett
Jelentés'* a karos addversenyrdl, mellyel az OECD valt az addkedvezmények és
addparadicsomok elleni altalanos nemzetkozi fellépés forumava. Az OECD 1998-
ban Gtjara inditotta programjat mellyel azt a célt kivanta elérni, hogy 6sszehangolt
nemzetkozi intézkedésekkel visszaszoritsak a kdros addpolitikai eszkozoket,
amelyek inkorrekt médon befolyasoljak az lizleti dontéseket. Ilyennek tekinthetdk a
nemzeti elbanastdl eltérd, és ezaltal megkilonboztetést tikrozé kilfoldi
befektetoknek juttatott adokedvezmények, a pozitiv vagy negativ diszkriminacio, a
befektetési adokedvezmények. Ezzel az adott orszag ugyanis eléri, hogy a kulfoldi
téke bearamoljon az orszagba, ugyanakkor gazdasagilag nem a miikodo
tokevonzas a cél, hanem a befektetd orszaganak adokikertilése.

A globalizacio, a nemzetkozi kereskedelem és befektetések fellendiilése maga
utan hozta az orszagok addrendszereinek a megvaltoztatasat. Az addéreformok 6
motorjava valt a befektetési dontések adokedvezménnyel torténé fellenditése,
ezaltal az addzok korének szélesitése és az adoztathatd jovedelem ndvekedése. Ez
bizonyos esetekben nem mindsiil kdrosnak és a globalizacié pozitiv hatdsanak is
tekinthet6, mig negativuma, hogy az addzok sok esetben kivontak jovedelmeiket
azokbodl az allamokbdl, ahol a kozszolgaltatasokat egyébként igénybe vették, de
nem jarultak hozza a kozkiadasok koltségének fedezéséhez, jovedelmiiket pedig
mashol ,fialtattak”.”

Annak eldontése, hogy egy addkedvezmény éppen karos addpolitikai eszkoz,
vagy ellenkezbleg befektetés-0szténzd hatasi — nem egyszerl. Ezért az OECD
Karos Adoversenyrdl Szolo Jelentése a fogalmak tisztazasaval probalja el6segiteni
az elhatarolast, egyben ajanlasok megfogalmazasaval segiti el6 a helyes jogalkotasi
gyakorlatot. A karos addverseny definicidja: Az OECD jelentés 3 kategoriaba sorolja
azokat az addrendszereket, melyek karos adddsztonzdket tartanak fenn:®

a) Amikor egy adott orszag nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben

adoztatja meg a jovedelmeket.

b) Az adott orszagnak jelentés bevételei szarmaznak a vallalkozok

jovedelmeinek addztatasabdl, de az addrendszer olyan Osztonzoket alkalmaz,

aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kot6dést igénylé gazdasagi, pénzigyi

“ Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue OECD, Paris 1998; www.oecd.org/
pdf/M00004000/M00004517.pdf

1> Lasd errél b&vebben Dr. Kakuk Janos: LegUjabb eredmények a nemzetkdzi addzas teriiletén,
Pénzuigyi Szemle 2002. 8. sz. 734-736. o.

16 Dr. Kakuk Janos 736. o.
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tevékenységbdl szarmazd jovedelmeket csak nagyon alacsony mértékben

addztatja meg.

c) Az adott orszagnak jelentGs bevételei szarmaznak a maganszemélyek és

jovedelmeinek adodztatasabdl, de az altaldnos addkulcsai alacsonyabbak mas

orszagok addkulcsainal.

Ertelemszer(ien a harmadik kategoriat nem lehet minden esetben inkorrekt
addpolitikdnak tekinteni, elsGsorban azért, mert: az adott orszag tényleges
adoterheket r6 az adozoira, tehat van bevétele belle, és nem konkrét
tevékenységet céloz. Ezzel szemben kdrosnak tekinti foként az addparadicsomokat,
addrendszereket.

Miért tekinthetd karosnak az adoverseny? Az adoverseny, adokedvezmények
karosnak tekinthetok a verseny szempontjabdl és torzitjdk a piaci versenyt az
alabbiak miatt:

= azért karos, mert eltériti a nemzetkozi befektetéseket,

» elkedvetleniti az adozdkat az dnkéntes jogkbvetéstdl,

= atalakitja a kdzkiadasok és az addk kozotti kivanatos egyensulyt,

» mas orszagok novelni kényszeriilnek a kiesé bevétel miatt mas addalap utan

fizetendd adok terheit és

» az intézkedések ndvelik mas orszagok adodigazgatasi koltségeit.

Amennyiben mindehhez zartkor( 6sztonzo rendszerek parosulnak, melyek nem
engedik a specialis kedvezmények igénybevételét a belféldi addzoknak, valamint az
orszag nem vesz részt az informaciocserében, a kozigazgatasi- és jogrendszere
nem nyilt és atlathatd, és ahol az adéz6 megegyezhet az adohatdsaggal az add
mértékér6l akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket elGidéz6
addrendszerrdl van sz6."

Az addparadicsomok (off-shore cégek) a kovetkezd karokat okozzak
versenytorzitd hatasukkal:*®

= torzitjdk a pénziigyi és kdzvetve a real-beruhdzasok forgalmat,

» aladssak az adorendszerek integritasat és igazsagossagat,

= addmegkerlilésre 6sztonzik az adofizetdket,

» (jrarajzoljak az adodfajtak és a kozkiadasok rendszerét,

» az adoterheket a mobiljellegli addzasi forrasokrdl a kevésbé mobilokra

(munka, fogyasztas, tulajdon) helyezik,

» az adofizetbk az addhatésagok szamara novelik az adminisztracios

koltségeket és a kotelezettségek teljesitésének feltételeit.

A mas orszagok kedvezObb addrendszere altal nyujtott kihivasokkal szemben
toébb orszag is Ugy védekezik, hogy a verseny érdekében megvaltoztatja sajat
addrendszerét, csokkenti az adomértéket, esetleg az addalapot, vagy
kedvezményeket, mentességeket iktat be. Mindezek elkeriilése érdekében hivja fel
az OECD és az Eurdpai Unio a kormanyokat a karos addverseny elleni nemzetkozi
Osszefogasra. Mind az OECD Jelentése, mind az Eurdpai Unié Magatartasi Kodexe

7 Dr. Kakuk Janos i.m. (18) 736-739. o.
18 Harmful Tax Competition an Emerging Global Issue i.m. (17) 16. o.
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Ugy veszi fel a harcot a karos addversennyel szemben, hogy a kévetd orszagok
megprobaljak elkertilni jogalkotasukban a karos addpolitikai eszk6zok alkalmazasat.

Simon Istvan®® a fentiekhez kapcsoléddan hasonlé véleményének adott hangot
— bar nem a karos addverseny elleni harc példajaval —, amikor is leirta, hogy sokan
ma Magyarorszagon a jovedelmiket alacsony addkulcsu allamokba iranyitjak. Ez
pedig felvet egy nagyon fontos alkotmanyossagi kérdést szerinte, vagyis ,,donthet-
e a kozosség tagjai altal befizetett kozpénzekrdl, ennek terhére hitelek felvételérdl
képviseloként vagy dllami vezet6ként az, aki az ardnyos kozteherviselés elvének
megfeleléen befizetéseivel nem vesz részt e kozosségi pénzalapok létrehozasaban?
A magam részérél azt gondolom, hogy nem.”?

Az aranyos kozteherviselés alapelvi szint(i kovetelménye a mai napig nem
teljestil maradéktalanul, s6t egyre t6bbet hallani az allami bevételeket tobb
szazmillid forinttal megrovidité addzdi magatartasokrdl. A probléma abban rejlik,
hogy bar senki nem akar magatdl 6nkéntesen hozzajarulni az allami kiadasokhoz,
azonban mindenki elvarja, hogy a kozszolgaltatasok, a kozfeladatot ellato
intézmények jol mikodjenek. A kozszolgaltatasokat (kozutak hasznalata,
tomegkozlekedés igénybevétele, egészségligyi ellatds ingyenes igénybevétele,
allamilag finanszirozott felsGoktatas igénybevétele stb.) mindenki szivesen veszi
igénybe, szinte észre sem vessziik hasznalatukat, ugyanakkor a hozzajarulast mar
nem teljesitjiik dnként, és altalaban sokalljuk is. E kettds igényt azonban nem lehet
egyszerre kielégiteni, ezrét van szilkség egy olyan deklaralt megfogalmazasra,
fogalmak pontositasara, amelyek a legalapvetdbb allami érdeket juttatjak érvényre.
A fentiecken kivil azonban még szamos helyen hagyott nyitott kérdést az
alkotmanyos és az Alaptorvényi szabalyozasa a kozteherviselés elvének. A
kovetkezdkben vizsgaljuk meg, hogy a régi Alkotmany és az Uj Alaptorvény milyen
tartalommal latta el a kdzteherviselés elvét.

2.3. A kozteherviselés elvének tartalma a régi Alkotmanyban. Az
Alkotmany 70/1.§. , Minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.”

A kozteherviselés elve meghatarozta és kimondta a régi Alkotmanyban, hogy:

- Kiket kételez az allam befizetésre? (meghatarozta az alanyi kért.)

- Altaldaban mi utan irhatd el befizetési kotelezettség, és mi képezheti a

befizetés alapjait? (addforras kérdése)

- Mit jelentenek a kozterhek?

- Mit értink a ,jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6” hozzajarulas

alatt? (tehervisel6 képesség)

Els6ként megallapithatjuk, hogy ez az alkotmanyos alapelv konkrétan kijeldli
azon személyek korét (addalanyi kor kérdése), akiket az allam fizetésre kotelez.
Mar a torténelem soran is bebizonyosodott, hogy az allam koltségeinek a
fedezésér6l a polgarok kotelesek gondoskodni. Adam Smith (1776) s

19 Simon Istvan: A kézpénziigyek szabélyozésa az alkotmanyban — tervezet Pazmany Law Working
Papers, 2011/16. Pazmany Péter katolikus Egyetem, Budapest, http://www.plw.jak.ppke.hu, 15. o.
20 1 d. ugyanott Simon (2011) 15. o.
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megfogalmazta, hogy minden polgar a képességei szerint koteles az addzast
viselni, az add legyen ltalanos, igazsagos, olcsd és kényelmes.?* Mar az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozataban is megjelent a Francia Forradalom idején, hogy” A
karhatalom és a kozigazgatas koltségeinek fedezéséhez nélkiil6zhetetlentl
szilkséges mindenkinek a kozos hozzajarulasa, kinek-kinek a képességei szerint a
polgarok dsszessége kozt egyenléen kell elosztani.”?* Klicsu allaspontja szerint ez a
dokumentum a képesség szerinti addzas kovetelményét tette kotelezové,
ugyanakkor a dokumentumbdl az is kideriil, hogy az allam feladatokat lat el, —
karhatalom, kozigazgatdas — ami kiadasokkal jar, és az allam koltségeihez a
polgaroknak hozza kell jarulniuk. A régi Alkotmany a jovedelemmel és a vagyonnal
rendelkez6 természetes és jogi személyeket, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezeteket kotelezi az allami kozterhekhez vald hozzajarulasra, tehat a
maganszféra alanyait, és nem az allami szerveket. Azokat a személyeket
(természetes, jogi és nem jogi személyeket), akiknek a mellérendelt felek kozotti
kapcsolataikbdl van jovedelmiik, vagyonuk. Az allam tehat a sajat koltségvetési
szerveit nem addztatia meg, amig azok kozfeladatokat latnak el, amely
kozfeladatokat a kozbevételekbdl finansziroznak, és nem vallalkoznak. Hogy miért
a magangazdasagbol és a maganszemélyektdl veszi el az allam kdzbevételek?
jogcimén a jovedelem, vagyon, bevétel egy részét, arra az allami gazdalkodas
jellemz6i és a vallalkozasi tevékenység jellemzbinek kiildnbségei adnak valaszt.
A vallalkozasi tevékenység jellemzdi:
» termel6 vagy szolgaltatd (gazdasagi) tevékenység végzése,
» bevételeit mellérendelt felekt6l, mellérendelt jogviszonyokbdl szerzi,
» (izletszer(iség jellemzi: azaz rendszeresen végzi a tevékenységét, nyereség —
vagy haszon szerzés céljabdl,
» sajat felelésségére vallal kockazatot.
Ezzel szemben az allami gazdalkodas jellemz6i:
= az allam kozfeladatot lat el, és nem végez termeld és maganjogi értelemben
vett szolgaltatd (gazdasagi) tevékenységet, kbzszolgaltatast nyuit,
= bevételeit ala —folérendeltségi kapcsolatbdl, kozjogi viszonybdl szerzi adok,
illetékek, jarulékok, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban,
» nem (zletszer(len végzi a kozszolgaltatd tevékenységét, kozfeladatok
ellatasat,
* nem nyereségszerzés a célja, hanem az allamhaztartas egyensulyanak a
fenntartasa,
* nem vallal kockazatot az allami gazdalkodas soran,
* a magangazdasagban keletkezett jovedelem, vagyon egy részét elvonja és
kdzpontositja ado, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban.?*

2 Smith, Adam: A nemzetek gazdasédga 1776 An Inquiry into the Nature and Causes of the Welth of
Nations, W.Strahan and T. Cadell , London, 1776, hivatkozik ra: Klicsu (2011) 1. 0.7. labjegyzetben.

2 Klicsu (2011) 2. o.

21992, évi XXXVIIL. torvény 10. §. (2) sorolja fel a kdzbevételek fajtait: Fizetési kotelezettség
elsésorban add, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag, vagy dij formajaban irhato eld.

241992, évi XXXVIIL. térvény 10. §. (2) bekezdés
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Mivel tehat az allam nem termel és nem szolgaltat, nem termel jovedelmet,
nincsenek maganbevételei, viszont a kiadasok, allami szervek fenntartasahoz
szliksége van bevételekre, ezért a kdzbevételeket, csak a termel6 szféra alanyaival
és a maganszemélyekkel fizettetheti be.

Az allamhaztartasrol sz6l6 torvény” még tovabb bontja a befizetésre
kotelezettek korét azzal, hogy kibOviti a kort a belféldi és kilfoldi
maganszemélyekkel, jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel, és a vagyon, valamint a jovedelem mellett a bevétellel rendelkezést
is az allami fizetési kotelezés feltételévé teszi. A kiilfoldon tartdzkodo polgarok
megaddztatasa a pénziigyi felségjog kérdéskorébe tartozik, és mar régen felmeriilt
az alkotmanyok torténetében. A pénziigyi felségjog része az dllam felségjoganak,
az a része, amelynél fogva az allam pénziigyi joghatdsagot gyakorol. Tartalma: az
allam deklaralja, hogy tényleges hatalma van a kozpénziigyek felett, az idevagd
déntések meghozataldban.?® Azaz, hogy kire, mire és milyen hatallyal terjeszti ki az
addztatas jogat. A kulfoldi maganszemélyek akkor kotelesek addt fizetni
Magyarorszagon, ha itt szerzik meg a jovedelmet, €s ketts addztatas elkeriilése
targyaban kotott nemzetkdzi egyezmény mast nem ir el6. Az Aht. mar kiterjeszti a
kilfoldiekre is az addfizetési kotelezettséget, tehdt bdviti az alkotmanyos alanyi
kort. A bevétel pedig a befizetési forrasok korét azért noveli, mert a bevétel
altaldban tébb mint a jovedelem, a bevételbdl kiilonbdzd levonasokkal (koltség,
koltséghanyad) szamitjuk a jovedelmet.”” A vagyonnal, jovedelemmel, bevétellel
rendelkezés az addforrasok korét kijeldli, de ez nem teljes, és nem az addtargyak
megjelolését jelenti, mint ahogy arra Simon és Klicsu is hivatkozik a
tanulmanyaban.?® Az addtargyak kozott ugyanis a valésagban szerepel, de az
alkotmanyos szévegben nem szerepel példaul az aruk forgalma, a fogyasztdi adok
kére, az energiaadd, a jovedéki add, hogy csak egy parat emlitsiink a kimaradt
adotargyak és adoétargyakat érintd adofajtak korébdl. Az  Alkotmanybirdsag
hatarozata azt mondja ki, hogy a kozteherviselést elGiré alkotmanyos szabaly
értelmében a kivalasztott gazdasagi forras barmi lehet, csak a jovedelemmel és a
vagyonnal &sszefiiggésben kell &llnia.® Ahogyan azt Klicsu kifejtette, az
Alkotmanybirdésag gyakorlata egyértelmlien kimondta 2006-ot kdvet6en, hogy az
addtargy szinte barmi lehet, tovabba csak az olyan add alkotmanyellenes a 70./1.8.
— ba (itkdzés miatt, amely az adéforrast a tulzott mértékénél fogva ellehetetleniti.*
Ilyen volt példaul az elvart add kategoridja, amit az Alkotmanybirdsag

251992, évi XXXVIIL. torvény 10. §. (1) bekezdés

% Nagy Tibor: A pénziigyi jog alkotmanyos alapjai, Acta Facultatis Politico.Iuridice Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominate , Tomus V. Fasciculus 2. Budapest,
1963.39.0.

77 Lasd 1995.évi CXVILtérvény a személyi jovedelemadordl 4.8. A jovedelem lehet a bevétel egésze, a
bevétel koltségekkel csokkentett része, vagy a bevétel meghatarozott hanyada.

2 Simon (2011) 16.-19. o.; ,a jévedelem és a vagyon szavak nem addtargyra vonatkoznak.” Klicsu
(2011) 4. o.

2 Alkotmanybirésdg 61/2006.(X1.5.) AB hatdrozat, ABH 2006,674. hivatkozik ra Klicsu (2011) 23.
labjegyzet 4. o.

% 620/B/1992. AB. hatédrozat, ABH 1994,539,541,44/1997.(X1.19.)AB hatérozat és ldsd még a tébbit: in
Klicsu (2011) 31. labjegyzet 6. o.
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alkotmanyellenesnek mindsitett hatarozataban.>* Az Alkotmany ,jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megfeleléen ,megfogalmazas a fizetOképesség elvét és a
teljesit6képesség illetve teherviseld képesség elvét is magaban foglalja, mint
ahogyan azt Simon kifejti tanulmanyaban. Simon kitér arra is, hogy a megfeleld
sz6 az aranyos kdzteherviselés kévetelményét fogalmazza meg.*

A kovetkezO kérdés, amit felvet a koOzteherviselés elve, hogy mi mindsiil
kdztehernek? A kodzteher fogalmat vizsgalva sokféle fogalommal taldlkozhatunk.*
Nagy Tibor 1963-ban irddott tanulmanyaban nem a hasznalja a kézteher fogalmat,
de az alkotmanyos add fogalmat igen. Véleménye szerint az alkotmanyok a
kozaddk adodjellegli kozterhek kategdridra gondolnak, de ezek szerinte pontos
tovabbi torvényi meghatarozast igényelnek.>* A kozteher fogalmat a magyar
torvények sem fejtik ki. Valdjaban a kozteher fogalma két oldalrdl kozelitheté meg:
a befizetok szemszogébdl, és az allam szemszogébdl. A befizet6k szemszogébol
nézve a teljesitendé és teljesitett dllami befizetéseket, fizetési kotelezettséget
nevezhetjik koztehernek, hiszen a kozbefizetések a befizetdk oldalardl nézve
tehernek, kiadasnak mindsilnek, az allam oldalardl tekintve viszont bevétel, azaz
kozbevétel és mint ilyen ide tartozik minden, amit az allam ebben a korben
meghataroz. Az Alkotmany nem részletezi a kozteher és a kdzbevételek tipusait, de
ez nem is feladata, a részletez6bb térvénynek azonban mar igen. Ezt a feladatot az
allamhaztartasi torvény megoldja, felsorolasa szerint az dllam fizetési
kotelezettséget add, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban irhat
el6.% A kdzteher ugyanakkor — kiterjesztd értelmezésben - az &llam oldalardl nézve
nemcsak a kozbevételt jelenti, de azt a feladatot is jelenti, amit el kell latnia,
amelyeket a beszedett kdzbevételekbdl finansziroznia kell. Ezek szerint a kdzteher
— kiterjeszt6 értelmezésben - teher a befizetdk, adofizeték oldalardl nézve, mert
bevétel, jovedelem vagy vagyoncsokkentést eredményez, és teher az allam
oldalardl nézve is, mert a tarsadalom kozos sziikségleteinek a kielégitése igényét
veti fel és ily mddon kozfeladat ellatasi kotelezettséget jelent. Azonban
megallapithatjuk, hogy a jogi irodalom a kozteher alatt kizardlag az
allami/kozbefizetéseket érti. Az Alkotmanybirdsag 544/1997.sz AB hatarozataban
taldlhatunk erre a fogalomra nézve elvi allasfoglalast.®*® Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy nem terheli alkotmanyellenes mulasztas a jogalkotét azért,
mert sem az Szja torvény, sem az Afa térvény nem tartalmazza az ado jogi
fogalmat, és az alkotmany is csak a kozteherrdl szél, mivel megfelel a jogbiztonsag
kovetelményeinek, hogy az addzds rendjérdl szold torvénybdl, az allamhaztartasi
torvénybdl és az Alkotmanybdl levezethets az add fogalma, az addztatas egészére
vonatkozodan. Az Alkotmanybirdsdg azzal is érvelt, hogy a norma érthetGségének
vizsgalatanal a jogtudomany megallapitasai éppugy figyelembe jonnek, mint az,

31 8/2007.(I1. 28.) AB hatarozat hivatkozik ra: Klicsu (2011) 28. labjegyzet 5.o0.

32 | 4sd err8l bévebben Simon (2011) 13-19.0.

3 Lasd példaul. http://www.cegkamat.hu/fogalomtar/article_hid=2 letsltés ideje: 2011.02.21.

3 Nagy Tibor (1963) 44. o.

% 1992. XXXVIIL. torvény 10. §. (2) bekezdés

% Tersztyanszkyné Dr. Vasady Eva: A Magyar Alkotmanybirésag pénziigyi térgy( déntései, Pénziigyi
Jogot Oktatok Konferencidinak el6adasai (szerkesztette: ErdGs Eva) 2006-2009, Novotni Kiadd,
Miskolc, 2010. 19. o.
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hogy az Alkotmany altal hasznalt kézteherviselés a torténeti jogfogalmak egyike,
amelynek egyértelmlisége a hosszl léte kapcsan kialakult, érthetGsége igazolhato.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az add a kodzkiadasok finanszirozasanak
egyik forrasa. Az add barmilyen kozkiadas fedezésére felhasznalhato, a
felhasznalasaval kapcsolatos kovetelmény csakis annyi, hogy abbdl az allami
feladatok teljesitésével Osszefiiggd koltségeket, kiadasokat fedezzék. Az allam
feladatait az Alkotmany és kiilén jogszabalyok hatarozzak meg.”” A kdzkiadasok
finanszirozasahoz szilkséges pénzalap el6teremtése, és ennek keretében az adok
meghatarozasa, és annak elosztasa, Alkotmanybdl és mas jogszabalybdl folyd
jogosultsag az allam szamara. Ezt a jogosultsagot, vagyis az adoztatas kozhatalmi
jogat és az allami koltségvetés megallapitasanak hataskorét az Orszaggylilés a
térvényekben gyakorolja.*®

A régi Alkotmany kozteherviselés elve a kdzterhekhez vald hozzajarulast irta el6
kotelezettségként, azaz az allami bevételekhez torténd, jovedelemmel és vagyonnal
aranyos hozzajarulasi kotelezettséget. A kozteherviselés elve szlik értelmezésben
az allami bevételek oldalardl kozeliti meg a kérdést. A problémat ebben a
leegyszer(sitett értelmezésben az jelenti, hogy a régi Alkotmany megfogalmazasa
nyiltan nem mondta ki, hogy a kozteherviselés elve egyben azt a kotelezettséget is
jelenti, hogy a kOzos sziikségletek kielégitéséhez kell hozzajarulni. Az Alkotmany
szOvegébll hianyzott az allam kiadasi oldalardl torténd megkozelités, bar az
Alkotmanybirdsdgi  gyakorlat® és a kozteherviselés elvének  torténeti
megkozelitése®® mar magaban foglalta azt az elvet is, hogy a koézteherviselés
alapjan a kozkiadasokhoz, kozsziikségletekhez is hozza kell jarulni. mint ahogyan
azt mar korabban is emlitettem, a mar hivatkozott francia Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozataban a kozfeladatok, a kozkiadasokhoz vald hozzdjarulast irtak eld.
Adam Smithnél viszont a kozbevételek oldalardl fogalmazodik meg a
kozteherviselés elve: ,Minden polgar a képességei szerint koteles az addzast
viselni, az add legyen olcso, igazsagos, altalanos és kényelmes.”*

3. A kozteherviselés elvének tartalmi kovetelményei
és az uj Alaptorvény rendelkezései

3.1. Az 0j Alaptorvény kozteherviselési elvének kritikaja, a
kozteherviselés elvének tartalmi kovetelményei. A torténeti példakbdl is
lathatd, hogy a leirt szavaknak egyenként is milyen nagy jelentésége van, és nem
mindegy, hogy mit is értiink egy-egy definicio alatt. Nézziik tehat az Uj Alaptorvény
kozteherviselés elvének megfogalmazasat, és azt hogy hogyan felel meg a tartalmi
kovetelményeknek.

37 Bar ebben a meghatarozasban sok a hidnyossag, felsoroldsszerlien egyik térvényben sem talaljuk
meg a kozfeladatok fajtait, csoportjait.

8 Tersztyanszkyné Dr. Vasady Eva (2010) 19-20. o.

¥ Klicsu (2011) 2-es labjegyzet 1. o.

40 Klicsu (2011) 2. o.

* Lasd: Klicsu 6-7. labjegyzet, Klicsu (2011) 1. o.
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Az Alaptorvény mar abban is eltér a régi Alkotmany kozteherviselés elvének
megfogalmazasatdl, hogy nem egyetlen helyen, egyetlen mondatban fogalmazza
meg a koOzteherviselés alapelvének lényegét, hanem két kiilonb6z6 helyen, 3
mondatban foglalkozik a kozteherviselés elvével. Az egyik az Alaptorvény XXX.
cikke, melynek (1) bekezdése értelmében: ,Teherbird képességének, illetve a
gazdasagban vald részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a kozos
szilkségletek fedezéséhez. , XXX. cikk (2) bekezdése: ,A kozOs sziikségletek
fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel6k esetében a
gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.”

Alaptorvény 40.cikk: ,A kbzteherviselés és a nyugdijrendszer alapveto szabalyait
a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzajarulas és az idéskori
létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg. Lathato, hogy az
Alaptorvény szakitott az eddigi megfogalmazassal és Uj szemszogbdl kozeliti meg a
kozteherviselés elvét, azonban azt is megallapithatjuk, hogy szamos tovabbi
értelmezést és pontositast igényl6 kérdés meriil fel az Uj kozteherviselési elv
elemzésénél. Ilyen tisztazandd kérdések: a teherbird képesség fogalma,
behatarolasa; a gazdasagban vald részvétel alatt mit értiink; kozos sziikségletekbe
mi tarozik bele, a gyermeknevelési kiadasok koriilirasa, pontositasa; és mit értlink
kiszamithatd hozzajarulas alatt.

Az el6z0 fejezetben leirt elemzés alapjan megallapithatd, hogy a
kozteherviselés elve milyen tartalmi elemeket foglal magdban. A tartalmi elemek
tovabbi hianyossagokat és pontositast vetnek fel az alabbiak szerint:

3.1.1. A befizetoi kor, alanyi kor meghatarozasa, pontositasa. Az
Alaptérvény mindenkit kotelez a kozsziikségletekhez vald hozzajarulasra. A
~mindenki” jelz6 tul altalanos, mindenképpen kilon térvényi meghatarozast tesz
sziikségessé. Kérdés még, hogy kilféldi és belféldi személy kételezheté-e
befizetésre? Alldspontom szerint nem az Alaptoérvény feladata tovabb bontani a
kort a kilféldi, és belfoldi befizetdk vonatkozasaban, hanem ennek tisztazasa is
kulon térvényi meghatarozast és pontositast igényel.

3.1.2. Az aranyos kozteherviselés elGirasa., az aranyossag -
igazsagossag kérdése. Az aranyossag kérdése a régi Alkotmanyban ,a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden” fordulatbdl volt levezethetd. Az
aranyossagot a ,megfelel§”sz6 hasznalata jelentette,** és mint ahogyan azt Simon
Istvan is megallapitotta: a két szo jelentéstartomanya ugyan nem azonos, azonban
az adoézas korében nem hordoznak lényegi kiillonbséget. A hatar az igazsagtalan,
aranytalan ado, ami mar Alkotmanyellenes. A lényeges szempont Simon szerint —
amivel egyetértek — a degressziv adomérték kizarasa, amikor az alacsony addsavba
tartozokra harulna aranytalanul nagy adéteher a degressziv adézas miatt. Simon
megallapitja, hogy az aranyos kozteherviselés hatara az alabbiakat kéveteli meg:

(1) a létfenntartast biztositd (Iétminimum) adémentessége

(2) a csaladi sziikségletek kielégitését szolgald jovedelem adomentessége

(3) az Ossz-addteher aranyossaga.

*2 Lasd Simon (2011) 13-16. o.
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Az Gsszes adoteherre vonatkozdan Simon allaspontja, hogy a degresszivitast a
magyar adorendszerben a kozvetett adok okozzak, és a degressziv terhelést a —
kilénésen az egykulcsos adomértéket alkalmazd jovedelemaddztatds esetén-
csakis az Ossz-addteher korlatozasaval lehet mérsékelni. A konfiskald adoelmélettel
kapcsolatban megemliti, hogy a konfiskalas jelentésénél is csak az elfogadhatd
mértéken tuli addztatas lehet a kiindulé pont.*

Az Alkotmanybirésag az aranyossag kérdésénél soha nem az Ossz-adéteher
egészének aranyossagat vizsgalja, ezt nem is teheti meg, mert nincs ra
felhatalmazasa, hanem az egyedi ligyekben az adott jogszabalyra vonatkoztatva
folytatja le vizsgalatat. Tobb dontés is kimondta, hogy az mar nem add, ami az
addalany ellehetetleniilését eredményezi.** Ez a megadllapitds egyben az
igazsagossag kérdését is megerdsiti, nevezetesen nem lehet igazsagos az az ado,
amelyik az addalanyra korlatlanul nagy terhet ré. A teherbird képesség kérdésnek
elemzése azonban mar atvezet a kdvetkezd tartalmi kérdéskorre.

3.1.3. A teljesitoképesség, teherbird6 képesség elve, és korlatai. Az
alaptérvény a fenti elméleteken kivil a” teherbird képességének, illetve a
gazdasagban vald részvételének megfeleléen” szavakat hasznalja és beilleszti a
XXX.cikk (2) bekezdésében a korldtot is a gyermeknevelés kiadasainak
figyelembevételével szavak hasznalataval. Az altalanos tartalma a teherbird
képesség meghatarozasanak igy mar vannak korlatai az Alaptérvényben, valtozott
viszont ez a meghatarozas a korabbi Alkotmanyos szoveghez képest, mivel a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen szovegrol attért a konkrétan
megjelolt korlatokra. A korlatok tovabbi értelmezése és kibontasa azonban ugy
gondolom, hogy a sarkalatos torvényre fog tartozni, annak hianyaban viszont
tovabbi jogértelmezésre lesz sziikség.

3.1.4. A kozteher fogalmanak konkretizalasa. Kilon sarkalatos torvényben
kell meghatarozni a kozteher fogalmat is. Mindenesetre megallapithatd, hogy az Uj
Alaptorvény nem a kozbevételek, kozbefizetések oldalarol kozeliti meg a klasszikus
kozteherviselés elvét, hanem a kiadasi oldalrdl, a kozsziikségletek oldalardl. Ez
annyiban jelenthet problémat, hogy az allamhaztartasi torvényben a befizetések
fajtait konkrétan meghatdrozza a térvény, mig a kozkiadasok nincsenek pontosan
meghatarozva és felsorolva, a kdzsziikségletekre az allamhaztartasi torvény azt irja
el6, hogy az allami feladatok tartalmat és kovetelményeit kilon térvények irjak
eld.* Kiilén térvények koziil viszont csak a helyi dnkormanyzatokrdl szdl6 térvény*
sorolja fel pontosan a helyileg elldtandd kotelez6 és szabadon valasztott allami
feladatokat. Sziikség lenne tehdt egy olyan torvényre, ami konkretizdlja és
felsorolja pontosan az allami feladatokat.

* Simon (2011) 16. o.

4 1531/B/1991. AB hatdrozat: Az Alkotmanybirésidg az add mértékét nem vizsgdlja, az csak akkor vet
fel alkotmanyossagi kérdést, ha olyan tulzott mérték(i (konfiskatdrius jellegli), hogy az adéalany
ellehetetleniilését idézi el6. 1558/B/1991. AB hatdrozat lasd: Tersztyanszkyné Dr. Vasady Eva (2010)
21. 0.

51992, évi XXXVIIL tv. 9. §. (2) bekezdés

1990, LXV. tv. 8. §.
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3.1.5. Mit értiink pontosan a kozsziikségletekhez valo hozzajarulas
alatt? A kozsziikségletekbe pontosan mi tartozik bele? Az Alaptorvény tehat
mar a kiadasi oldalrél megkozelitve hatarozza meg a kozteherviselés elvét. A
kozsziikséglet — kozkiadas — kozfeladat egymasbdl kévetkezd fogalmak. Az allam a
kozsziikségleteket kozfeladatok ellatasanak formajaban elégiti ki, a kozfeladatok
ellatdsahoz sziikséges fedezetet pedig kozterhek ( adok, addjellegli befizetések)
el6irdsaval és megdllapitasaval biztositjia. A kozsziikségletek, kozfeladatok
fogalmanak konkretizalasa, felsorolasa eddig hianyzott a kiilon toérvényekbdl,
viszont a kozeljovoben megalkotandd sarkalatos torvény megoldhatna ezt a
problémat.

3.1.6. Az adoforras (gazdasagi forras) megjelolése. Ez a tartalmi elem
visszatér a teherbird képesség elvéhez, mivel az Alaptérvény nem hivatkozik mar a
jovedelmi és vagyoni viszonyokra, ezeket a fogalmakat a teherbird képesseg,
illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleld kifejezések veszik at. Ugy
gondolom, hogy e fogalmak azonban tébb vitat vethetnek fel, mivel az addforras
nincs behatarolva, és kérdéses hogy hol kell meghuzni a hatart. Beletartozik ,, a
teherbird képességének megfeleléen” kifejezésbe az egyes egyén joléte altal elért
teherbird képesség,*’ vagyis az életszinvonal fiiggvényében allapitjuk-e meg a
teherbird képességet, vagy csak a létminimum teherbird képességét értjik alatta?
A teherbird képesség labilis megfogalmazas, bizonytalan jogi fogalom, mindenki
mast érthet alatta, és egyedi elbiralas targyat képezheti. A teherbird képesség
ugyanolyan bevételnél is mas lehet az addzonak, valtozhat az éppen esedékes
kiadasai miatt. A kotelez6 — nemcsak allami — befizetések, Ugymint a
hiteltorlesztés, rezsi koltségek emelkedése, a gyermeknevelési kiadasok
emelkedése, ugyanolyan bevételnél és jovedelemnél is megemelhetik és
valtoztathatjak az egyén teherbird képességét. Nem lenne j0, ha maga az egyén
biradlhatna el, hogy az addfizetés a teherbird képességeit meghaladja-e vagy sem.
Az 6nkéntesség nem tartozik az addztatas fogalma ald, nem is fér meg azzal, de
egyedi esetekben a teherbird képesség tul altalanos megfogalmazasa miatt esetleg
sor keriilhet ra, hogy az egyén onalléan akarja elbiralni a sajat teherbird
képességének a hatarat. Ugyanigy a gazdasagban vald részvétel megfogalmazas
is tul altalanos. Ezért Ggy gondolom, hogy a koézteherviselés elvérdl kilon
meghozandd térvényben az addforrast és mégis be kell hatarolni, és ezzel egyiitt a
[étminimum adémentességét is deklaralni kell.

A fenti kérdésekben tehat kiilon torvény(ek) hatarozhatnak meg és pontosithatnak
a fogalmakat.

3.2. Osszefoglalas — zaré gondolatok. Az eddigi elemzésbdl lesziirhetjiik,
hogy mindenképpen kiegészitésre szorul az Alaptérvényben meghatarozott
kozteherviselés elve az alabbi pontokban:

7 Ebben az esetben ugyanis véleményem szerint mds és mas lehet a teherbird képesség megitélése az
egyes egyének altal. Lehet, hogy valaki nagyon alacsony életszinvonalnal is jol érzi magat, és akar
tobb terhet vallal, mint mas, aki magasabb életszinvonalabdl nem engedve a teherbird képességének
a hatarara hivatkozassal tagadna meg az addfizetést.
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a) Megallapithatjuk, hogy az Uj Alaptorvény szerinti alapelvi megfogalmazasban
atkerlilt a hangsily a kdzbevételekrdl, kozbefizetésekrdl a tarsadalom kozos
fogyasztasara, azaz a kozos sziikségletekhez valé hozzajarulasra. Allaspontom
szerint ezzel kozelebb keriiltiink az EU addharmonizacios elbirasaihoz, hiszen
egyértelm(ivé teszi az Alaptorvény, hogy mindenkinek — teherbird képességének
megfeleléen — részt kell vennie a kdzos sziikségletek fedezésében, azaz nyiltan
kimondasra kertilt, hogy a kézszolgaltatasokhoz mindenkinek hozza kell jarulnia.
Innen mar csak egy lépés annak deklardlasa is, hogy mindenki ott koteles a
k6z6s szukségletekhez hozzajarulni, ahol azt igénybe veszi. A kdzteherviselés
elvének ilyen jellegli kiterjesztésével az Alaptérvény adds maradt ugyan, de a
kiegészitésként szant sarkalatos torvény még poétolhatja a hianyt. Ezen elv
lefektetésével tehat a karos adoverseny elleni harc EU-s kovetelményének is
eleget tennénk. Természetesen ez az elv nem jelenti azt, hogy amennyiben egy
magyar allampolgar kilféldon dolgozik, akkor ott fizessen adét , hiszen az mar
a nemzetkdzi addzds kompetencidjat érintené. Semmiképpen sem gondolom,
hogy a kettGs adoztatasi egyezmények korébe tartozd kérdést az
Alaptorvénynek kellene rendeznie. Ilyen mddon viszont kikiiszobolhet6 lenne az
offshore tarsasagok hazai adomentessége, és az offshore tarsasag
tulajdonosait, vagyis a tarsasagot azokban az orszagokban s
megaddztathatnak, ahol valdjaban a tevékenységiiket végzik, és ily modon
igénybe veszik a kodzszolgaltatasokat, de ahhoz nem jarulnak hozza. Az ilyen
tipusi magatartasokat az Eurdpai Unié addjoga a karos addverseny fogalmaba
sorolja, és mint ilyet, tiltja. Az elvet ezért is fontosnak tartanam rogziteni,
ligyelve a megfogalmazas tisztasagara.

b) Az Gj Alaptorvény elGirja, hogy a hozzajarulasnak kiszamithaténak kell lennie,
de nem foglalkozik azzal, hogy milyen alanyi kort és milyen adétargyakat fog
érinteni a hozzajarulasi kotelezettség. Az aranyossag kovetelményét pedig
Ujszeri megfogalmazasban érti, a megfelelden sz6 haszndlataval. Ez
mindenképpen pontositast igényel.

c) Az Uj Alaptorvény elGirja, hogy sarkalatos térvény hataroz a kozteherviselés
alapvet6 szabalyairdl. Ezzel egyetértek, de a nyitva hagyott kaput a torvénynek
majd be kell zarnia, és a tisztdzasra vard fogalmakat targyalnia kellene. Az
Alaptérvény ugyanis nyitva hagyta azt a kaput, hogy mit fog érteni
kozterheken, milyen kézbevételi formakat fog eldirni.

d) Rendbe kell tenni, azaz ki kell fejteni, hogy mit ért kdzsziikségletek alatt, vagyis
az allam mihez kérheti a hozzajarulasunkat? Ez igen kényes kérdés, és ha
megnézzilk a régi Alkotmany is csak a legfontosabb allami feladatokat sorolta
fel, Ggymint, alap egészségligyi ellatds, szocidlis biztonsag, oktatas,
felsGoktatds, kornyezetvédelem, honvédelem stb. A jelenlegi Alaptorvény is
fukarul banik az allami feladatok felsorolasaval, igy elérelathatdlag , ha
torvényben nem rendezik, problémaforrast fog jelenti a kozsziikségletek
értelmezése.

e) Az igaz, hogy a XXX. cikk (2) bekezdése mar emliti, hogy ,a gyermeket nevelok
esetében a kozos szilkségletek fedezéséhez vald hozzajarulds mértékét a
gyermeket nevelbk esetében a gyermeknevelés kiadasainak a
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figyelembevételével kell megallapitani ,,, de ez felvet egy Ujabb kérdést: Mennyi
legyen az a kiadas, amit figyelembe vehetiink a gyerekes csaladoknal?

f) A 40. cikk emliti, hogy a ,kozos sziikségletekhez vald kiadasnak kiszamithaténak
kell lennie”, de pontosan mit is értlink kiszamithatdsag alatt? a fogalom
tisztazasanal segit a teherbird képesség fogalmanak tisztazasa és a korlatok
pontos meghatarozasa. Ennek teljes kor( risztazasat a kilén sarkalatos
torvénynek kell megfogalmaznia.

A kozteherviselés elve tehat megujult az alaptérvényben, azonban szamos nyitott
kérdést hagy az Alaptorvényi szabalyozas maga utan. A megalkotand6 sarkalatos
torvényben az eddigiekben ismertetett hidnyossagokat még poétolni lehet, és
szerintem kell is. Amennyiben a kilon térvény nem fog rendelkezni a nyitott
kérdésekrdl, Ugy a gyakorlat fog ramutatni a hidanyossagokra, és az esetleges
perekben a jogértelmezés szerepe fog megnéni a gyakorlat altal felvetett kérdések
tisztdzasaban. Az Alkotmanybirésag jogértelmezd gyakorlatanak lehetGségét
azonban az adokérdések vonatkozasaban kiiktattak®® az Alkotmanybdl, ezért
kulondésen nagy szerepe lenne az értelmez6, kilon megalkotandd sarkalatos
torvénynek, valamint az Gjonnan felallitandé Kozigazgatasi Birdsag gyakorlatanak.

% Lasd: 1949. évi XX. torvény: Alkotmany 32/A. §. (2) bekezdés: A kéltségvetésrdl, a koltségvetés

végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
addk kozponti feltételeirdl szold torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgélhatja fell, ha az erre
iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltdsaghoz valod
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeléli meg, és nem tartalmaz
egyéb okot.
(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és
mas jogszabalyokat. A koltségvetésrGl, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl,
illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi addk kdzponti feltételeirdl szold torvényeket
az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltédsaghoz vald
jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddoé 69. § szerinti jogokat sérti.



Az Eurdpai Birésag és a kolcsonos
elismerés elvének hatasa az eurodpai
biintetdjog fejl6désére”‘
FARKAS AKOS™

Bevezet6 megjegyzések

orténetiink mintegy husz évvel ezel6tt kezdédott. Ez id6 tajt az Eurdpai

K6zosségek tagallamainak egylttmiikodése Uj szakaszba lépett. Mar nem
csupan a gazdasag és a kereskedelem el6tt allé akadalyok megsziintetését, a
tagallamok gazdasaganak fejlesztését, a kozos piac intézményének kiépitését
tekintették feladatuknak. A tagallamok kapcsolataikat szorosabbra kivantak fonni.
Ezt diktdlta az 1950-es években megindult egyittmiikodés tobb évtizedes
tapasztalata, a gazdasagi és a piaci egylttm(ikédés egységes intézményi hattere,
és a tagallamok egyre szorosabba valé politikai egylittm(ikodése. Ebbe a
folyamatba a biintet6jog és a biintet6eljarasi jog viszonylag késon, az 1990-es
évek elején kapcsolddott be. Azonban ezen a teriileten bekévetkezett jelent6s
fejlodés — amely a dolgozat targya — viszonylag gyorsan, alig tizennyolc év alatt
zajlott le.

Ezt a fejlédést Perron egy 2005-ben megjelent tanulmanyaban harom szakaszra
tagolta. Felosztésa szerint az els6 1992-t6l, a Maastrichti Szerz6dést6l 1997-98-ig
az Amszterdami SzerzOGdésig, a masodik az Amszterdami Szerzodést6l 2001-ig a
Nizzai SzerzOdésig tartott. A harmadik az akkor lathaté horizonton — szerz6 szerint
— a Nizzai Szerzddéssel kezd6détt az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédéssel zérult.! Ez
az utdbbi szakasz — ma mar vildgosan latjuk azt, amit a szerzé akkor nem lathatott
— nem az Alkotmanyos Szerzédéssel, hanem a helyette 2009. december 1-vel a
Lisszaboni Szerzodés hatalyba |épésével fejez6dott be. Az ezt kdvetd negyedik, Uj
szakasznak még csak a korvonalai sejlenek fel, csak markans tendencidkat
érzékelhetiink.

* A tanulmany az OTKA K63795 szamU programjanak tamogatasaval készlt.

“Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bintets Eljdrasjogi és
Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék.

! Walter Perron: Perspectives of the Harmonization of Criminal Lawand Criminal Procedure int he
European Union. In: Husabg/Stranbakken (eds.) Harmonization of Criminal Law inEurope. Intersentia,
Antwerpen, Oxford, 2005, 5. o.



Farkas Akos: Az Eurdpai Birdsdg €s a kdlcsonds elismerés elvének hatdsa 63

Amit visszatekintve latunk viszont nem kevés. Egy — szupranacionalis szervezet
altal generalt — (j jogterlilet az eurdpai blintetéjog 6ltott testet. Ez a fogalom ma
mar altalanosan elfogadott és hasznadlata sordn — amit az utdbbi években
megjelend tankdnyvek is erdsitenek — az Eurdpai Unid biinteté anyagi és
eljarasjoganak (tovabbiakban: eurdpai biintetéjog), blnlgyi egytttmikodési
rendszerének létezd és formalddd szabaly és intézményrendszerét értjik alatta. Ez
az Uj jogterilet pedig a nemzetkozi biintetGjoggal egyiitt a bintetGjog
hagyomanyos szemléletét is atformalja.>

A kovetkezOkben ennek a fejlodési folyamatnak két allomasat mutatjuk be. Az
egyik a Luxemburgi Birdsagnak az eurdpai biintetdjog fejlédésére gyakorolt
hatasat, a masik az eurdpai blintetéjog meghatarozo elvének a kélcsonods elismerés
elvének a kialakulasat és az Eurdpai Unid blinligyi egyuttm(kodését befolyasold
szerepét. A birdsag joggyakorlata, kiemelked6 szerepet jatszott az eurdpai
blintet6jog kialakitasaban, a koélcsonds elismerés elve pedig az Eurdpai Unid
blintet6jogi egylittm{ikodési rendszerének atalakitasaban.

A Luxemburgi Birésag hatasa az eurdpai biintet6jog kialakulasara

1957. marcius 25-én az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EGK) és az EURATOM életre
hivasakor kevesen gondolhattak, hogy ezek a szervezetek komoly hatast
gyakorolhatnak a tagallamok biintet6jogara. Az eurdpai biintet6jog fejlédése és az
europai buntet6jogi intézmények kialakulasa ezért nem is tartott Iépést az eurdpai
integracié folyamataval. Mint Siebert ramutat, a blntetGjogot, mint az allami
szuverenitas egyik teriiletét kivontak a kozosségivé valas folyamatabdl, dacara
annak, hogy bizonyos teriileteken, mint példaul az atomenergiaval kapcsolatos
EURATOM szerzddésben foglalt biintet6jogi rendelkezések, a kartelljogi szabalyok,
a koltségvetés védelmének a kozigazgatasi blintetGjog teriiletére es6 szabalyai
meghataroztak a tagallamok jogalkotasat.

HosszU ideig ugy tlnt, hogy az EGK jogalkotasa és az Eurdpai Birdsag (Birdsag)
gyakorlata érintetlenll hagyja ezt a terlletet. Ezt |atszott erGsiteni a Birdsag tobb
dontése is. Az Eurdpai Birdsag az 1970-es években tobb hatarozataban
kinyilvanitotta, hogy ezen a teriileten a tagallamok kompetenciaja az elsddleges,
igaz csak addig a hatarig, amig az EGK jogszabalyai megengedik. A Birdsag 1981-
ben, a Guerrino-Casati ligyben hozott hatarozata is azt allapitia meg, hogy ,A
blintet6jog és a biintetbeljaras szabalyainak megalkotasa alapvetéen a tagallamok
dolga, ezért 8k tartoznak felel6sséggel”.*

2v.6. Bernd Hecker: Européisches Strafrecht. Springer, Berlin, Heidelberg, 2005; Andre Klip: European
Criminal Law. Intersentia, Antwerp, Oxford, Portland, 2009; Valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law.
Hart Publishing, Oxford, Portland, 2009; Helmuth Satzger: Internationales und Europdisches
Strafrecht. 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2010.

3 V.6. Ulrich Siebert: Die Entwicklung des européischen Strafrecht. In: Mireilles Delmas-Marty (Hrsg.):
Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Union mit einer Einfilhrung zur deutschen Ubersetzung. Carl Heimanns Verlag KG KélIn, Berlin Bonn,
Miinchen, 1998. 2. o.

4 C-203/80 (1981) ECR. 2895. o.
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A késdbbiek soran a birésagnak ez a tavolsagtartd magatartasa enyhdilt, sét a
Federal Republic of Germany v. Commission (gyben t6bb figyelemreméltd
megallapitast fogalmazott meg. Az egyik, hogy a Rémai Szerzédés 40. Cikk (3)
bekezdése felhatalmazza a KozOsséget minden olyan intézkedés megtételére,
amely kozos agrarpolitika megvaldsitdsa érdekében sziikséges. A masik fontos
ebbdl kovetkez6 lancszem, hogy a kézosségi jogalkotasnak hatalmaban all, hogy e
célok érdekében a legmegfelelébb dontést hozza meg. Zardtétele pedig, hogy a
megfelelé megoldas magaban foglalhatja a szabalytalansagok (irregularities)
szankcionalasahoz sziikséges biintetéseket is. Ebb6l deduktiv modon kovetkezik,
hogy a korbdl nem zarhatdk ki a bilintetdjogi biintetések sem, bar kétségtelen
tény: mindeddig a kiilonboz6 szabalysértések sziikséges és hatékony
visszaszoritasara az kdzigazgatasi szankciok alkalmazasa volt az elfogadott elv.’

Ez a kompetencia novekedés iranti igény persze nem all el6zmények nélkiil.
Korabban is t6bb olyan birdésagi dontés latott napvilagot, amely jelentékeny hatast
gyakorolt a tagallamok biintet&jogi jogalkotasara. ©

A biincselekménnyé nyilvanitas korlatai. Azt tartjak, hogy a biintetGjog az a
jogag, amely a legmélyebben gyokerezik az adott orszag tarsadalmi
hagyomanyaiban Ezért a tagallamok talan a biintetGjog terlletén ragaszkodnak
leginkabb ahhoz, hogy szabalyai kozvetlen kils6é behatasoktdl érintetlentil
maradjanak. Az EU tagallamai azonban mar hosszi ideje nem mindsithetnek
cselekményeket blincselekménnyé gy, hogy ne vennék tekintetbe a kdzosségi jog
altal teremtett korlatokat. Ha azonban mégis igy tesznek szembe kell nézniiik azzal
a veszéllyel, hogy allampolgaraik, gazdalkodd szervezeteik ezt a jogot nem kovetik,
hanem a koz0sségi jog szabadlyai szerint jarnak el, illetve sajat allamaikat, a
Szerz6déssel ellentétes jogszabalyok alkotdsa, és az ezek alapjan hozott dontések
miatt a Birdsag el6tt perrel tamadjak meg. Az utdbbi évtizedekben erre tobb példa
volt.

Az 1957. évi EGK Szerz6désnek az aruk és szolgaltatdasok szabad aramlasat
el6ird (Szerzddés) 30. és 34. cikkei’ az Amszterdami és a Nizzai szerzédéssel
modositott Maastrichti szerz6dés 28. és 30. cikkei, illetve az ezeket felvaltd Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 34. és 36. cikkei tiltjak a tagallamok
kozotti aruimport mennyiségi  korlatozasat, vagy hatdsdban ehhez hasonld
kévetkezményekre vezetG intézkedéseket. Erre a SzerzOdés 36. cikke alapjan
kizardlag csak akkor van mdéd, ha az importtal sériilne a kbzegészség, a kdzerkolcs

® Az ligyben ugyanis kinyilvanitotta, hogy a Kézdsségnek jogaban &l a sziikséges biintetéseket kiszabni,
ha ez a koz6s agrarpolitikardl szold rendeletek megvaldsitasa érdekében sziikséges. A Birdsag nem
azért tartdzkodott attdl, hogy a biintetés fogalmaba a biintet6jogi biintetést is beleértse, mert ehhez
nincs joga, hanem azért, mert a felek kérelme e kérdésre nem terjedt ki. Paragraph 24: ,....There is no
ground in the present proceedings to express a wiev on the Community's power in the penal sphere”.
v.0. Case C-240/90. v.6. Gabriele Dona: Towards a European Judicial Area? A Corpus Juris
Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Protection of the financial Interests of the
European Union Eur..].Crime Cr. L. Cr.J (1998) 6 285-286. o.

¢ v.6. France, E. Rodger: The Influence of European Community Law on the Criminal Law of the
Member States Eur..J.Crime Cr. L. Cr.J (1994) 2 324-358. o.

7 Az Eurdpai Kézosségekrdl szl6 Szerz8dés 34. és 36. cikk, Eurdpai Unié miikddésérdl szdl6 szerz8dés
34. és 36. cikkei.
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vagy a kozbiztonsdg. E feltételek hianyara tekintettel a Birdsag szamos esetben
hozott olyan dontést, amellyel egyes orszagok biintet6jogi rendelkezéseit - mint a
szerz6déssel ellentétes tartalmuakat és diszkriminativ jelleglieket, amelyek az aruk
szabad aramlasat akadalyozzak - hatalyon kiviil helyezte. Ilyen volt pl. a Conegate
ligyben hozott déntés,® amelyben a panaszos sérelmezte, hogy a Németorszagbdl
szarmazo felfujhato erotikus célt szolgald babak importjat az Egyesiilt Kiralysagba
a hatosagok arra vald hivatkozassal tiltottak meg, hogy a kdzmoralt sértik. A
Birdsag kimondta, hogy ilyen rendelkezés csak akkor hozhat6, ha az aruk a hazai
jog rendelkezései szerint is obszcén jelleglinek mindsiinek. Ebben az esetben a
hazai jog ilyen babak el6allitAsat nem tilalmazta, ezért a rendelkezést, mint a
Szerz6dés 30. cikkébe (EUMSZ 34. cikk) (tkozOt diszkriminativ, protekcionista
jellege miatt megsemmisitette. Hasonldan diszkriminativ jelleglinek minGsitette a
Birésag szamos orszag alkoholtartalmi italokra vonatkozd jogszabalyanak
blintet6jogi vonatkozasi rendelkezéseit, amelyek korlatozzak vagy megtiltjak
kulfoldi termékek hirdetését, ennek megszegGit pedig blintetGjogi szankcidval
stjtjak. Ilyen déntés sziiletett a Commision v. Repulique Francaise® az Andres'® és
a Fietie! lgyben, melynek kdvetkezményeként a nem Szerz6dés-konform
jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezték.'?

Kozvetlen jogforrasi jellege van a rendeleteknek is, tehat az ezekkel ellentétes
jogszabalyi rendelkezések és dontések szintén hatalytalanok. Ez volt a mottdja a
Concorde Express™ (igyben hozott déntésnek, amelyben a Birdsag kimondta, hogy
»minden olyan esetben, amikor a k6z0sségi jog és a nemzeti jog rendelkezési
utkoznek, a kbzOsségi jog szabalyai élveznek elsGbbséget”.

A kozosségi jog forrasai kozé tartoznak az iranyelvek, amelyek meghatérozott
hatarid6 kit(izésével teszik a tagdllamok kotelezettségévé, hogy az iranyelv altal
tartalmazott szempontok szerint szabalyozzanak bizonyos kérdéseket. Amennyiben
ez nem torténik meg az irdnyelv kozvetlenil alkalmazhatdva valik. Ezt szemlélteti a
Ratti igy,™* melyben az olasz lakkgyartd panaszos a Birdsaghoz fordult, mert vele
szemben biintetGeljarast kezdeményeztek olyan termékcimke hasznalata miatt,
amelyet az olasz szabalyok tilalmaztak, de egy EK iranyelv elGirt. A Birdsag
megallapitotta, hogy a panaszos valéban a belsé joggal ellentétesen jart el,
azonban a hatalyos jog ellentétes az ebben a targyban alkotott iranyelvvel, amely
alapjan az olasz jogalkotonak mar meg kellett volna hoznia az Uj jogszabalyt. Tehat
a dontés ellentétes a kdzosségi joggal, ezért semmis.

A helyzet azonban nem mindig ilyen egyértelm(. Az iranyelv Iényege egy kivant
eredmény elérése, megvaldsitasa, ezért az atvétel elmulasztasanak megitélésénél
arra is tekintettel kell leni, hogy, hogy az barmilyen hatassal lett volna-e a kivant

8 C-121/85 (1986) ECR 1007. o.

® C-152/78 (1980) ECR 2071. o.

10 c-788/78 (1980) ECR 2071. o.

11'C-27/80 (1980) ECR 3839. o.

12 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Szerzédés rendelkezései a tagallamok kézvetlen jogforrasat
képezik, tehat nem sziikséges semmiféle ratifikacié ahhoz, hogy alkalmazésra keriljenek. Ebben a
tekintetben a Birdsag csupan jogszabaly-értelmez0 funkciodt tolt be.

13.C-128/78 (1979) ECR 419. o.

4 C-148/78 (1983) ECR 1629. o.
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eredmény elérésére. Ugyanigy a Rienks igyben™ az irdnyelv és mas jogforrasok
kozotti kilonbségtétel nélkil mondta ki a Birdsag, hogy ,a tagallamok nem
alkalmazhatnak olyan biintet6jogi rendelkezést, amely ellentétes a kozOsségi

joggal”.

Biintetdjogi felelosség korlatai. A blincselekménnyé nyilvanitds kozosségi
joggal ellentétességének megallapitasa mellett a biintet6jogi felelosség kérdésében
is sziilettek a tagallamok blintet6jogat befolyasolé dontések. Ilyen meghatarozo, a
francia vam-b(incselekmények elkévetése miatti feleldsséget atalakitd dontés
sziiletett a RiVdira and Levy iigyben.'® Eddig a déntésig, kdtelezd volt csalas miatt
megallapitani a feleldsséget abban az esetben is, ha a csalasi célzat nem volt
bizonyithatd, tehat az objektiv felelésség elve érvényesiilt. Hasonldé dontés
sziiletett a Bouchara ligyben,'” amelyben a francia importSrt a hazai birdsag azért
marasztalta el a biintetGeljaras soran, mert az altala importalt aru Osszetételét a
termeld altal kozolt adatok alapjan adta meg. A termel6é azonban pontatlanul
tajékoztatta ligyfelét. A kereskedd altal a fogyasztonak az aru Osszetételérdl adott
pontatlan tajékoztatas a francia jogban blincselekmény. Az ilyen blincselekmény
elkdvetése esetén objektiv felelosség érvényesiil. A Birdsag kimondta, hogy annak
megkdvetelése, hogy az importér a termék piacra torténé bevezetésekor
megbizonyosodjék arrdl, hogy az megfelel-e a hazai fogyasztovédelmi
szabalyoknak, és ennek elmulasztasaért objektiv felelosséget ir eld6 nem ellentétes
a Szerz6dés 30. és 36. cikkeivel. Azonban ezeknek a szabalyoknak a kozdsséghez
tartozd orszagbdl torténé importra vonatkozd alkalmazasa nem terjedhet tul
azoknak a céloknak az elérésénél, amit a kozérdek védelme megkovetel, és
figyelembe kell venni azt is, hogy melyek azok az adatok, amelyek az import6r
szamara normalis korilmények elérhetéek. Ezen tdlmenden meg kell adni az
importérnek azt a lehetGséget, hogy bizzon a tagorszag hatdsagai altal kiallitott
okmanyokban, illetdleg ezek hidnyaban azokban a tanusitvanyokban amelyek
ugyanolyan mértékd biztonsagot nyujtanak.

A biintetés korlatai. A k6z0sségi jog a blntetés mértékére vonatkozdan elGirja,
hogy annak igazodnia kell a cselekmény sulydhoz. Amennyiben ez nem valdsul
meg a SzerzGdésben biztositott szabadsagok karosodhatnak. Az EUMSZ 45. cikk
biztositja @ munkaerd szabad aramlasat a tagorszagokban. Ez magaban fogalja,
hogy a tagorszag polgara szabadon valaszthat munkat, és ebbdl a célbdl szabadon
tartézkodhat a masik tagorszagban. A kozosségi jog nem fosztja meg azonban az
allamokat attdl, hogy pontos informacidkkal rendelkezhessenek a népesség
mozgasarol sajat terliletiikon. Ezért elGirhatjak, hogy a munkavallalé rendelkezzék
a személyazonositashoz sziikséges érvényes Utlevéllel vagy személyazonossagi
igazolvannyal és tartdzkodasi engedéllyel. A tagallamok e kovetelmények
megsértése esetére szankciot allapithatnak meg. Ennek nagysaga azonban nem
haladhatja meg azt a mértéket, amely az elGirasok betartatasahoz sziikségesek. Az
ezt meghaladd mértékl(i szankcid ellentétes a kozosségi joggal. Ilyennek

15 C5/83 (1983) ECR 4233. 0.
16 C-179/78 (1979) ECR 2261. o.
17 C-25/88 (1989) ECR 1105. o.
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mindsitette a biintetést a Birdsag a Bonsignore ligyben'® amikor a panaszossal
szemben pusztan a tartdzkodasi engedély hianya miatt alkalmaztak
idegenrendészeti szankcidt. Azonban a sziikséges okmanyokkal nem rendelkez6
személy menekiilttaborban torténd elhelyezése még akkor sem tekinthet6 aranyos
szankcionak, ha az allapithatd meg, hogy korabban biintetve volt. A Boucherau
tigyben® a Birdsag kimondta, hogy a kordbbi biintetés csak abban az esetben
vehet6 figyelembe a menekdilttaborban torténd elhelyezés elrendelésénél, ,ha azok
a kortilmények, amelyek a korabbi elitélésre alapot adtak azt tanusitjak, hogy az
adott személy kdzvetlen veszélyt jelent a kézbiztonsagra.”

A biintetéeljaras korlatai. A kozosségi jog elsOdlegessége a biintetdeljaras
tertiletén is érvényesiil. A tagorszagok blintet6-eljarasi szabalyai nem
akadalyozhatjak a kozOsségi jog kozvetlen és egységes alkalmazasat. Ez, mint a
Birdsag a Costanzo igyben®® kimondta megalapozza az ligyész azon kotelességét,
hogy ne m{ikodjék kdzre olyan hazai jogszabaly érvényesitésében, amely ellentétes
a kozvetlenll érvényesuld kozosségi joggal, még akkor sem, ha a tagallam
jogalkotasa elmulasztotta annak a hazai torvények kozé iktatasat.

Ez azt is jelenti, hogy az Ugyész koteles ilyen esetekben a vademeléstdl
eltekinteni. Ugyanigy a birésagok sem alkalmazhatjak a kozosségi joggal ellentétes
hazai bintet6jogot, ha azzal feltehetSen késleltetik a hazai jog nem
alkalmazhatdsaganak deklardlasat. Igy mint azt a Birdsdg a 7ymen and Bout
ligyben?! kimondta a hazai birdsag nem stlyosbithatja a biintetést egy korabbi
itéletre alapozva, amely olyan jogszabalyon nyugodott, amely ellentétes a
kozosségi joggal.

A blincselekmények korének tagitasa. Dacara annak, hogy az EU és a Birdsag
a tagallamok biintetGjogat fokozatosan a kozGsségi normakhoz igazitjak, ezek
érvényesiilése el6tt komoly akadalyok allnak. A jogalkalmazads ugyanis a
tagallamok igazsagszolgaltatasi szerveinek kezében van. Ezek pedig sok esetben
mulasztjak el a teljes egylttm(ikédést. Enélkiil pedig a kozosségi jog gyengévé
valik.

Ez a mulasztdas, mint azt Guldemund, Harding és Sherlock irjak ,nem
egyszer(ien valamely konkrét, egyedi intézkedés elmulasztasat jelenti, hanem egy
cselekménylancolat meglétének hianyat. Az els6 lancszem a jogalkotas, melynek
meg kell felelnie a kozOsségi jog altal eldirt kovetelményeknek. A masodik a
jogérvényesités melynek soran biztositani kell ezek megfeleld alkalmazasat. A
harmadik jogsértések gondos feltardasa. A negyedik, a sziikséges polgari,
szabalysértési vagy blintetGjogi felelésségre vonas kezdeményezése. Az 6todik a
hatékony szankcié alkalmazasa, vagy polgari jogi felelosség esetén megfeleld
kartérités megdfizetésére kotelezés. Az utolsd lancszem a szankciok megfelel6

18 C-67/74 (1975) ECR 297. o.
19.C30/77 (1977) ECR 1999. o.
20 C-103/88 (1989) ECR 1839. o.
21 C-21/81 ((1982 ECR 381. o.
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végrehajtasa”.?? Azonban mint a szerz6k megjegyzik a tagallamok ezeknek a
kotelezettségeiknek csak a jogalkotas teriiletén tesznek eleget, a jogérvényesités
terileten viszont nem. A biintet6jog teriiletén a tagallamok intézményeik nem
tekintették egyértelmlinek, hogy nem csupan lehet6ség, hanem kotelesség
szamukra a jogsértések ellen fellépés. Meg kell jegyezni azonban, hogy erre
vonatkozoan a kozosségi jog sem is irt el6 egyértelm(i kotelezettségeket. A Birdsag
1977-ben az Amsterdam Bulb BV v. Produktschap voor Siergevassen Ugyben még
csupan a kovetkezOket mondta ki: ,Az EGK Szerzddés 5. cikke bar kotelezi a
tagallamokat, hogy megfelel6 altalanos vagy kilonds intézkedéseket tegyenek a
Kozosség intézményeinek aktusai altal rajuk rott kotelezettségek teljesitésére,
megengedi nekik azt, hogy megvalasszak azokat az intézkedéseket, amelyeket a
legmegfelel6bbnek tartanak, beleértve a szankciok alkalmazasat, legyenek azok
akar bintet6jogi természetliek is. Amennyiben a kdzosségi jog szabalyai kozott
nem taldlhaték olyan specidlis szankciok, amelyeket az egyéni jogsértésekre
alkalmazni lehet, a tagallamok kompetenciajaba tartozik a szamukra megfeleld
szankcidk elfogadasa”.® A Birdsag altal ebben az {igyben adott irAnymutatasa
azonban a lojalis egylttmiikodés elvét deklaralé EKSZ 5. cikkét (EUMSZ 4. cikk (3)
bek.) nagyon batortalanul értelmezi. Ebben ugyanis kovetkezd all: ,Az Unié és a
tagallamok a lojalis egyuttm(kodés elvének megfeleléen kélcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A
tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel6
altalanos vagy kilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az Unidt feladatainak
teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti
az Unio célkit(izéseinek megvalodsitasat.”

Ilyen értelemben, de még hatarozottabban fogalmazott a Birdsag 1962-ben a
High Authority v. The Netherlands (igyben. Megallapitotta, hogy ,...a tagallamok
altal kotelezettségeik teljesitése érdekében elfogadott intézkedések ellendrzés és
kikényszerit6 mechanizmusok (a holland szévegben biintetéjogi rendelkezések)
hidnyaban hatastalanok maradhatnak. Ilyen intézkedések megtétele nyilvanvald és
elkeriilhetetlen kiegészitje a kormanyzatot terheld kotelezettségek teljesitésének.
A kormanyzat nem csupan azért tartozik teljes felelsséggel, hogy a Szerz6dés 70.
cikkében (EUMSZ 90.cikk) foglalt célok elérésérdl gondoskodjon, hanem azért is
ezeket a kiegészitd intézkedéseket meghozza”.**

Az elsG, ezen az elven alapuld elmarasztaldé dontés azonban 1989-ben az Un.
,GOrog kukorica eset” néven ismerté valt tigyben sziletett. Ebben az ligyben egy
gorog cég, gorog termékként az akkori Jugoszlaviabol szarmazd kukoricat exportalt
Belgiumba, amivel a mez6gazdasagi termékek exportjara vonatkozd rendelkezések
megsértésével elkovetett kdzosségi csalas blincselekményét valdsitotta meg. A
Birdsag elmarasztalta Gorégorszagot a koOzOsségi jog megsértéséért, arra

22 y.6. René Guldenmund, Christopher Harding, Ann Sharlock: 7he Furopean Community and Criminal
Law in: Phil Fennell, Christopher Harding, Nico J6rg, Bert Swart (ed.): Criminal Justice in Europe. A
Comparative Study. Clarendon Press, Oxford 1995. 115. o

2 C-124 (1977) ECR 137. o., 32-3. bek.

24 C9/61, High Authority v. The Netherlands (1962 ECR 217. o.
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hivatkozva, hogy elmulasztotta a blincselekmény elkovetdjével szemben birdsagi
eljards kezdeményezését a biintetés kiszabasanak biztositasat.”® Ebben a
dontésében a Birdsag kihangsulyozta a Szerzédés 5. cikkének (EUMSZ 4. cikk (3)
bek.) fontossagat a kdzosségi jog hatékony érvényesiilésének biztositasaban, és
meghatarozta azokat az elveket, amelyek iranyaddak a tagallamok szamara a
kozosségi jog végrehatasanak biztositasa soran. Az elsd ilyen elv a jogalkalmazas
hatékonysaga. A masodik az aranyossag, amely azt jelenti, hogy az eljarasoknak és
a jogkovetkezményeknek igazodniuk kell az igy sajatossagaihoz. A harmadik az
asszimilacio, vagy a diszkriminacid tilalmanak elve. Ez arra kotelezi a tagallamot,
hogy ne tegyen kiilonbséget a jogkovetkezmények megallapitasa tekintetében a
kozosségi jog és a hazai jog kozott, részesitsék azt ugyanolyan mértékd
védelemben. A védelem eszk6zeinek a kivalasztasanal a tagallam donti el, hogy a
kozigazgatasi, polgari vagy biintetéjog eszkozeit tartja a legmegfeleldbbnek a
k6zOsségi jog érvényesitéséhez. A szankcid megvalasztasanal a Birdsag gyakorlata
csak azt irja el8, hogy az hatékony, aranyos és visszatarté erejii legyen.?®

A k6z06sségi jog ugyanakkor kifejezetten megkovetelheti a blintetéjogi védelmet
is. A szabalyozas technikdja arra vilagit ra, hogy a nemzeti bilintetGjogok egyre
kevésbé tudnak a kiils6, a kozosségi jog feldl érkezd hatasnak ellendlini. Igy pl. az
EURATOM SzerzGdés 194. cikke elGirta, hogy az eurdpai atomenergia ligyekkel
kapcsolatos titoktartasi kotelezettség megszegését a tagallamoknak a biintet6jog
eszkozeivel kell védeniik. Ha a tagdllamok Btk-i nem tartalmaznak ilyen
rendelkezést a Szerz6désnek ez a rendelkezése valik iranyadova a cselekmények
elbiralasakor. A blintetGjogi védelmet rendeletek is elGirhatjak, gy hogy maguk
hatarozzak meg a blincselekményt. A tagallam biintet6jogara csak a szankcié
meghatarozasa marad.

Tobb rendelet fogalmaz meg ilyen, féleg élelmiszer- biintetGjoggal kapcsolatos,
rendelkezéseket. Erre példa az 1696/71. szamu rendelet, amely komld piaci
értékesitésével kapcsolatban biintetend6vé nyilvanitja annak mindségi tanusitvany
nélkiili és nem megfelel6 csomagolasban torténé piaci forgalmazasat. Az ilyen
cselekményre pénzbiintetés vagy szabadsagvesztés kiszabasat irja  elO.
Hasonldképpen az 1973. évi Tojas Rendtartds (Eggs [Marketing Standards]
Regulation 1973) pénzbiintetéssel fenyegetett biintetend6 cselekménnyé
nyilvanitja a tojas nem megfeleld csomagolasat, osztalyozasat, jelolését. Hasonld
rendelkezést taldlunk a haldszati és a fuvarozasi tevékenység szabalyozasanal is.”’

Szamos olyan iranyelv ismert, amely a tagallamok biintetéjogara jelentékeny
hatast gyakorolt. Ezek kozé tartozik a bennfentes kereskedelem targyaban 1989-
ben kibocsatott iranyelv (Directive on insider dealing [1989]), vagy a pénzmosasrol
sz6l6 1991-ben kibocsatott iranyelv (Directive on money laundering [1991]). A
bennfentes kereskedelem kapcsan az iranyelv a tagallamok belsé joga szamara
minimum-kovetelményként ennek a cselekménynek a tilalmazasat és
szankcionalasat irja el6, de hogy ez miképpen torténjék, arrél nem rendelkezik. Az

% C-68/88, Commission v. Greece (1989) ECR 2979. o.

% v.6. Ligeti Katalin: European Community Criminal Law Acta Juridica Hungarica 1988 39 Nos 1-2 60-
66. 0.

¥ Regulation 2241/87.
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iranyelv eredeti tervezete a cselekmény bintetGjogi tilalmat irta el6, de
Németorszag ehhez nem jarult hozza, igy kompromisszumként az keriilt a végleges
szovegbe, hogy minden allam maga hatdrozza meg, melyik jogag eszkozeivel oldja
meg a kérdést. A pénzmosas esetén azonban kimondtak, hogy az ilyen
cselekmények elleni kiizdelem legeredményesebben a biintetéjog eszkozeivel
lehetséges.?®

Mindezek a jelentékeny hatdsok azonban nem eredményezték a tagallamok
blintetéjogaban meglévs diszkrepanciak kikiiszobolését, amelyek — mint Siebert
irja — a hatékony eurdpai bliniildézés akadalyat jelentik. A blnelkovetk az eurdpai
unids  szabadsagjogoknak koszonhetben szabadon, nehézségek nélkiil
mozoghatnak a tagorszagok kozott, mig a blintetd igazsagszolgaltatds nemzeti
hatarok kozé szorul, a jogsegélyegyezmények szabalyainak hatalyosulasa pedig a
biirokratikus szabalyok miatt lassi és hosszadalmas.?’

A Luxemburgi Birésag dacara az el6bb bemutatott dontéseknek évtizedeken
keresztiil felemds modon kozelitett az Unids szintli bilintet6jogi szabdlyozashoz.
Ennek lényege az volt, hogy az Eurdpai Kozosségeknek hianyzik a joga a
biintet6jogi szabalyok megalkotasara, bar ez egyes esetekben nem kizart. Tény
azonban, hogy az EU létrejottét kovetGen az I. pillér keretében minden biintetGjogi
szabalyozasi kisérlet kudarcot vallott.

Ez az attitlid az ezredforduld utan éles fordulatot vett. Ezt a fordulatot két olyan
dontés testesiti meg, amelyek lavinaszer(i valtozast hoztak az EK jogalkotasi
kompetenciajanak értelmezésében. Megnyitottak az utat az I. pilléres szabalyozas
el6tt, amely a Lisszaboni Szerz6désben mar hatarozott format oltétt. Az egyik a
koérnyezetvédelemrél szdlo kerethatarozat megsemmisitését kimondd dontés, a
masik a Pupino (igyben hozott hatarozat.

A kornyezetvédelem  blntetGjogi  eszkOzeirdl szold  kerethataroza
megsemmisitésérél hozott dontés indokolasdban a Birdsag hatarozottan

t30

2 V.6, France i.m. 342. o.

P V.6, Siebert i.m. 2. o.

3 C-176/03. sz. ligy Az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Koézosségek Tanacsa. ,A
kérnyezet bintetGjog altali védelmérdl szold 2003/80 kerethatarozat, mivel azt az Eurdpai Uniordl
52016 szerzGdés VI. cime alapjan fogadtak el, az EK 175. cikkben a Kéz6sségnek juttatott hataskdroket
bitorolja, kovetkezésképpen — oszthatatlansdganal fogva — a kerethatérozat teljes egésze sérti az
EU 47. cikket. Az emlitett kerethatarozatnak a tagallamok biintet6 jogszabalyainak és kiléndsen t6bb
kérnyezetkarositd blincselekmény tényallasainak a részleges harmonizacidjat tartalmazo 1-7. cikkét —
mind céljara, mind tartalmara tekintettel — az EK 175. cikk alapjan lehetett volna érvényesen
elfogadni, mivel e rendelkezések f6 targya a kornyezetvédelem, amely a Kozosség egyik alapvetd
célja.

Ebbdl a szempontbdl igaz, hogy fGszabaly szerint a biintet6 jogszabalyok nem tartoznak a K6zosség
hataskorébe, ahogy a blintetGeljaras szabalyai sem, ez azonban nem akadalyozhatja meg a k6z6sségi
jogalkotdt abban, hogy amikor a hatékony, ardnyos és visszatartd erejli biintet6jogi szankciénak a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag altali alkalmazasa a sulyos kérnyezetkarositasok lekiizdésének
elengedhetetlen eszk6ze, a tagallamok biintetGjogaval kapcsolatban megtegye a kérnyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének Dbiztositdsahoz sziikségesnek tartott
intézkedéseket. A k6zOsségi jogalkotonak a kornyezetvédelmi politika végrehajtasa keretében
biztositott ezen hataskorét nem kérdGjelezi meg az a koriilmény, hogy az EK 135. cikk és az
EK 280. cikk (4) bekezdése a vamigyi egyittm(ikodés, illetve a Kozbsség pénziigyi érdekeit sértd
cselekmények elleni kiizdelem terén a tagallamok hataskérében tartjia a nemzeti biintetGjog
alkalmazasat és az igazsagszolgaltatast.”
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megfogalmazta, hogy egyfeldl nincs akadalya annak, hogy az I. pillér keretei k6zott
a biintetGjogi szabalyozas is helyet kapjon, ha annak célja az EK Szerz6désben
foglalt egyes politikak védelme, masfel6l az ilyen kérdéseknek a III. pilléren
torténd szabalyozadsa az EK Bizottsagtdl torténd hataskorelvonast jelent. Ezzel a
dontéssel egyértelmiivé tette, hogy a szektordlis, egy-egy politika védelmét
szolgald — tehat nem atfogo, altalanos — biintetdjogi szabalyozas nem ellentétes az
EK Szerzddés céljaval.

A Pupino iigyben® pedig, amelynek egyik legfontosabb eljarasjogi problémaja
gyermekkoru sértettek védelme az olasz biintetGeljarasban, a Birdsag azt mondta
ki, hogy az EU kerethatarozatokban foglalt biintetdeljaras jogi rendelkezések
els6bbséget élveznek a nemzeti biintetGeljaras szabalyaival szemben, még akkor
is, ha azokat még nem Ultették at a nemzeti blintetéjog keretei kozé. Ezzel a
dontésével, ha kozvetett mddon is, a Birdsag félreérthetetlenil az EU biintetGjogi
szabalyok — a kerethatarozatok bizonyos feltételek mellett érvényesiilé - kozvetlen
hatalya mellett érvelt. Mindezek fontos érvek voltak a formalédd Lisszaboni
Szerz6dés buintetoligyekben megvaldsuld igazsagligyi egyiittmlikédésre vonatkozo
rendelkezései mellett.

A masik meghatarozé tényezévé a kdlcsdnos elismerés elve valt.

A kolcsonos elismerés elve®

A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy az EU teriletén a tagallamok egymas
meghatarozott jogi aktusait minden kilon eljards nélkiil érvényesnek és
végrehajthatonak ismerik el. A kdlcsonds elismerés elve az EK szintjén régota
létezd elv (pl. foglalkozasok, diplomak, polgari, kereskedelmi jogi birdsagi dontések
kolcsonos elismerése), a blinligyi egylttmikodés teriletén azonban az utdbbi tiz
évben kezdett formalddik.

Elsé megjelenése az 1998. junius 15-16-an Anglidban, Cardiffban megrendezett
EU csucsértekezlethez kotddik, ahol Jack Straw akkori angol beliigyminiszter a
terrorizmus, a kabitdszer és a szervezett b(in6zés elleni kiizdelem hatékonyabba
tétele érdekében javasolta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban m(ikédé harom (angol,
ir, skot) jog- és igazsagszolgaltatasi rendszerben sziiletett birdsagi hatarozatok
kolcsonds elismerésének mintdjara ezt az elvet tegyék az EU igazsagigyi
egyuttm(kodésének alapelvévé.

A Cardiff-i Eurépai Tanacs kovetkeztetéseinek 39. pontja kimondja, hogy ,az EU
Tanacsa elismeri annak szikségességét, hogy erOsiteni kell a nemzeti
jogrendszerek egylittm{kodési képességét, ezért a Tanacs megvizsgalja annak a

3 Luxemburgi Birdsag C-105/3 igy a Maria Pupino ellen foly6 biintetSeljarasrdl. ,A biintetéeljarasban a
sértett jogallasarol szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B kerethatarozat 2., 3. cikkét és 8. cikkének
(4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsag szamara biztositani kell azt a
lehetéséget, hogy kiskorl gyermekek részére — akik, az alapligyhéz hasonldan, magukat bantalmazas
sértettjének valljdk — tanlvallomasuk szamukra megfelel6 védelmet biztositd részletes szabalyok
szerinti, példaul nyilvanos targyalason kivili és azt megel6z6 megtételét engedélyezze.”

32y.8. Jannemieke Ouwerkerk: Quod pro quo? A comparative law perspective on the mutual recognition
of judicial decisions in criminal matters. Intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland, 2011.
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lehetGségét, hogy miképp lehet nagyobb teret biztositani a tagallamok birdsagai
altal hozott hatarozatok kdlcsdnds elismerésének.”

A kovetkez6 évben 1999. oktdber 15-16-an Finnorszagban, Tamperében
megtartott EU csucsértekezlet konkl(zidi kézott ez az elv mar Ugy jelenik meg
mint az EU tagallamok kozotti polgari és blinlgyi egyittm(ikodés sarokkove
(cornerstone), amelyet a birdsagok és mas hatdsagok hatarozatainak elismerésére
alkalmazni kell. A kolcsonos elismerés elve a Tamperei Eurdpai Tanacs Ulését
kovetéen megjelenik a Hagai és a Stockholmi Programban is. Ezekben a
Programokban a kélcsdnds elismerés elvének értelme valtozik, gazdagodik.** Bar
az EU a biintetd6 Ugyekben folyd igazsagigyi egylittmlkodés terén azodta is
iranyaddnak tekinti ezt az elvet, ami a Lisszaboni Szerz6dés mar altalanos érvényd,
kodifikalt elvként jelenik meg, alkalmazasa ezen a teriileten korantsem tekinthetd
magatdl értetddonek.

Mint Mitsilegas rdmutat a kolcsonos elismerés elvének atiiltetése a kereskedelmi
és versenyjog terliletér6l a blintetéiigyek teriiletére szamos problémat vet fel. A
két terilet ugyanis minGségében kiilonb6zik egymastdl. A bintetGjog és a
biintetGeljaras - szemben a kereskedelmi és versenyjoggal, amelyek a maganjog
korébe tartoznak - kdzjog, amely az allam és az allampolgdr viszonyat szabalyozza.
A szabalyozasnak azonban nem csupan az allam érdekeit kell szem el6tt tartania,
hanem az allampolgari és emberi jogokat is garantalnia kell.

A birdsagi hatarozatoknak komoly kihatdsai vannak ezekre a jogokra,
amelyeknek korlatozasanak sziikségességét bizonyitékokkal kell igazolni és
megindokolni. A versenyt nem lehet a biintet6ligyek teriiletére atlltetni, mivel a
ezek logikdja egymastdl eltér és a piaci megfontolasok a blintetGjogban nem
alkalmazhatok.

A piac logikdja a rugalmassagon, folyamatos valtozason és a
profitmaximalizalason nyugszik, mig a bilintetdjog a vilagos, attekinthetd, elre

3 Cardiff European Council 15 and 16 June 1988 Presidency Conclusions, SN 150/1/98 Rev 1.

3 Tampere European Council 15-16 10 1999 Conclusions of the Presidency.
A Hagai Program célkitlizése volt: 1. az EU tagallamai b(iniild6z6 hatdsagai kozotti, kiilondsen a
stlyos blincselekményekre, kildndsen a terrorista cselekményekre vonatkozd informaciok és
blnlldozési operativ informacidok cseréjének egyszer(sitése; 2. A terrorizmus elleni hatékony
kiizdelem; 3 a rend6rségi egylittmiikodés erGsitése; 4. a blinmegel6zésre vonatkozd tagallami
erdfeszitések tamogatdsa; 5. a hatarokon atnylld szervezett blinézés unids szintli kezelésére
vonatkozd stratégiai koncepcid kidolgozasa és miikodOképessé tétele; 6. eurdpai drogstratégia
kidolgozdsa; 7. a nyomozasok Osszehangolasanak megerGsitése, a hatarokon atnydld
blincselekmények esetén az eljéras egy allamban torténd koncentralasa feltételeinek megteremtése,
az igazsaglgyi egylittmiikodés tovabbfejlesztése; 8. a kolcsonds elismerés elvének végrehajtasara
iranyuld intézkedések atfogd programjanak befejezése; 9. a blintetd anyagi jogszabalyok kozelitése a
hatarokon atnydld kilonésen sulyos blincselekmények esetén; 10. a tagallamok és az Eurojust
egylittm(ikodésének hatékonyabba tétele.

A Stockholmi Program célul tlzte ki: 1. a kolcsonos elismerés altaldnos elvének megerGsitése, a
blincselekmények és szankcidk meghatarozott esetekben t6érténé Gsszehangolasa; 2. szilard és kozos
eurdpai bintetbeljarasi alapok kialakitasa, Uj atfogd bizonyitas-felvételi rendszer megteremtése, az
elkdvetett blincselekményekre vonatkozo tagallamok kozotti informacidcsere hatékonyabba tétele; 3
az eurdpai Uigyészi szervezet feldllitdsanak el6készitése.

3 Az 1. pillér a kdzosségi pillér, a II. pillér a kiilligyi és biztonsagpolitikai pillér, a III. pillér a beliigyi és
igazsaglgyi egyuittm(ikodés pillére.
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kalkulalhatd, megismerhet6 szabalyokat, a jogbiztonsagot és a jogallami
szabalyozast kivanja meg. Az EU bels6 piacan a kolcsonos elismerés a tagallamok
altal kozigazgatdsa és torvényhozasa altal létrehozott standardok és ellenGrzési
mechanizmusok elismerését jelentik, amelyek a személyek és aruk szabad
dramlasat segitik el§ és a kdzosségi jogok és szabadsagok gyakorlasat biztositjak.>

A biintet6ligyekben a kolcsonds elismerés elve a birdsagi hatarozatok kdlcsonds
elismerését, ezaltal az allami bintet6hatalom kiterjesztését, ,szabad mozgasat
segiti el6”. Nem vitathatd, hogy mindkeét tertliletnek kozos ismérve a hatarok nélkiili
Eurdpaban vald szabad mozgas, amely azonban a bintetGjog teriletén némi
megszoritassal  érvényes. Ugyanis nem szolgdlhatia a  blnelkdvetés
megkonnyitését, illetve a birdésagi hatarozatok szabad mozgasa végs6 soron az
egyéni jogok korlatozasahoz és nem kiteljesedéséhez vezetnek.

A kolcsonds elismerés elve a tagallami szuverenitas el6tt is komoly kihivast
jelent, hiszen az egységes eurdpai térségben olyan tagallami birésagi hatarozatok
valnak végrehajthatéva, amelyek nem az Eurdpa szerte altalanosan elismert
jogszabalyokon és ugyanazokon a garancialis rendelkezéseken alapulnak.

Az elmult tiz soran a kolcsonds elismerés elve Osszesen tiz elfogadott
kerethatarozatban jelent meg a biintetGeljaras teriiletén. Az egyik a pénzmosasrol,
valamint a b(incselekményekhez hasznalt eszk6zok és az abbdl sziarmazd
jovedelem azonositasarol, felkutatasardl, zarolasardl, lefoglalasarol és elkobzasardl
sz6l6 2001. junius 26-i kerethatarozat,*® a masik az eurdpai elfogatoparancsrél és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szold 2002. jlnius 13-i kerethatarozat,” a
harmadik a blincselekményekre vonatkozd bizonyitékok és blincselekmény
eredményeként létrejové vagyon zarolasardl szold 2003. jdlius  22-i
kerethatarozat,®® a negyedik a kdlcsénds elismerés elvének a pénzbiintetésekre
valé alkalmazasardl szold6 2005. februar 24-én elfogadott kerethatdrozat,®® az
otodik a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra
torténd alkalmazasardl szold 2006. oktdber6-i kerethatdrozat,® a hatodik a
kolcsonods elismerés elvének a blintet6ligyekben hozott szabadsagvesztés
biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jar6é intézkedéseket alkalmazd
itéleteknek az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasardl sz6l6 november 27-i
kerethatarozat,* a hetedik a kdlcsdnds elismerés elvének az itéletekre és probaidét
megallapitd hatarozatokra vald, a probaidé alatti megatartasi szabalyok és
alternativ  szankcidk felligyelete céljabdl torténd alkalmazasardl szold 2008.
november 27-i kerethatarozat®, a nyolcadik a biintetSeljaras soran felhasznalhatd

¥ v.8.Valsamis Mitsilegas: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters int

he EU. CML Rev. 43. 2006 1280. o.

%Council Framework Decision 2001/500/IB of 26 June 2001 on money laundering, the identification,
tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime. O] L 182
5.7.2003

37 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat, HL L 190 2002.7.18.

% Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union
of orders freezing property or evidence. OJ L 196 3.8.2003

39 2005/214/1B tanacsi kerethatarozat HL L 76 2005. 3.22.

40.2006/783/1B tanacsi kerethatarozat, HL L 328 2006.11.24.

*1 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat HL L 327 2008.12.5.

422008/946/1B tanacsi kerethatarozat, HL L 337 2008.12.16.
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targyak, dokumentumok és adatok megszerzésérdl szold 2008.december 18-i
kerethatdrozat®, a kilencedik az egyes kerethatdrozatok moddositasardl a
személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének
az érintett személy megjelenése nélkiil (in absentia) lefolytatott eljarasokat
kévetGen hozott hatarozatokra vald alkalmazasanak elémozditasarol szolo 2009.
februar 26-i kerethatarozat™, végiil a tizedik a kélcsénés elismerés elvének az EU
tagallamai kozotti, az elOzetes letartdztatds alternativajaként felligyeleti
intézkedéseket elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasardl 2009. oktober 23-i
kerethatarozat.*

Kvazi kolcsonos elismerésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz a 2000. majus
29-i, blinligyi jogsegélyegyezmény 2001-ben elfogadott kiegészit jegyz6kényve is,
amely a pénziigyi és a politikai blincselekmények tekintetében eltorli a kéttbs
inkriminacio elvét és olyan esetekre, amelyekben a tagallam a kettds inkriminacio
hianyara hivatkozassal megtagadja a jogsegélyt, konzultaciés eljarast hoz létre.
Ezeknek a szabdlyoknak a léte elengedhetetlen a kolcsonds bizalom
megvaldsulasahoz*®

A kolcsonos elismerés és a garanciak. Az elGzetes eljaras a blintetdeljaras elsé
és egyben a bizonyitas szempontjabdl a legfontosabb szakasza. Az itt beszerzett
bizonyitékok jutnak a legfontosabb szerephez a birdsagi eljarasban a biintetéjogi
felelésség megallapitasa, az igazsagszolgaltatds megvaldsuldsa soran. Nem
k6z6mbos tehat, hogy a bizonyitékok beszerzése soran milyen mérték(i garanciakat
biztositanak a terhelt, a védo és a sértett szamara a kiilonbdz6 blintetbeljarasok.

Ezen a terlileten pedig az EU tagallamok kozott jelentGs az eltérés. A lengyel
Be.-ben a terheltet a nyomozd hatdsag nem koteles tajékoztatni arrdl, hogy milyen
blincselekménnyel gyanusitjak, el6zetes letartéztatasa esetén pedig csak tizennégy
nap elteltével konzultdlhat elBszor véd&jével®. A francia Be. szerint a terheltet a
nyomozas soran elrendelt Orizetbe vétel esetén csak az els6 tizenkét ora,
terrorcselekmény esetén hetvenkét ora elteltével illeti meg a védbvel vald
érintkezés joga. Az els6 konzultacido azonban egyik esetben sem haladhatja meg a
harminc percet. A véd6 a kihallgatasokon nem lehet jelen. A hallgatashoz valo
jogra torténd kioktatasi kételezettséget pedig 2003-ban eltdrolték.*®

Ezzel ellentétben lehet emliteni a magyar Be. erre vonatkozd szabalyait,
amelyek az el6ébb emlitetteknél joval szélesebb jogositvanyokat ad a terhelt és a
védo kezébe. A példak sorat lehetne folytatni.

432008/978//1B tanacsi kerethatarozat HL L 350 2008.12.30

44 2009/909/1B tanacsi kerethatarozat HL L 81 2009 3..27.

4 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat HL L 294 2009.11.11

* Peers: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong? CML
Rev. 2004 41. 5-36. o.

Y7 Piotr Kruszinki: 7he Investigative Stage of the Criminal Process in Poland. In: Ed Cape, Jackqueline
Hodgson, Ties prakken, Taru Spronken (ed.) Suspects in Europe. Intersentia, Antwerpen, Oxford,
2007 185, 195. o.

8 Richard Vogler: Criminal Procedure in France. In Vogler, Huber (ed.): Criminal Procedure in Europe.
Max-Planck Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Duncker &Humblot, Berlin, 2008
198-199. o.
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A bizonyitast az arra feljogositott hatdsagok, a térvényben foglalt szabalyoknak
megfeleléen folytatjak le, a garancidkat és emberi jogi normakat tiszteletben
tartva, azzal a céllal, hogy biintet6jogi felelosség eldontése szempontjabdl relevans
tényeket feltarjdk. Ennek hianytalan és alapos lebonyolitasatol fligg, a biintetdjogi
felel6sségre vonas eredményessége.

Ezek a fogalmi keretek mindeddig a huszonhét nemzet huszonkilenc nemzeti
biintetSeljarasi rendszerében nyerték el értelmiiket.”” A kérdés témank
szempontjabol az, hogy ezek a tobbé-kevésbé k6zos eurdpai torténeti és kulturalis
gyokerekkel rendelkez6, de erGteljesen nemzeti karakterrel és hagyomanyokkal,
eltér6 fogalmi és nyelvi sajatossagokkal felruhdzott nyomozasi és bizonyitasi
rendszerek miképpen hozhatdk kdzos nevezore.

A kultdra, nyelv és az intézményrendszer kiilonb6zdségeinek athidalasa két
vagy tobb allam esetén mar 6nmagaban sem konnyl feladat, de a kiilonbdz6
blincselekmények  eltér6 nyelvi, rendszertani, dogmatikai,  ponoldgiai
megkozelitésébdl adddod problémak dsszehangolasa szinte megoldhatatlan.

Bar a kolcsonos bizalom az EU tagallamok egylittmiikodésének alapja, a masik
allam alkotmanyos felépitésébe, jogallami miikodésébe vetett bizalom kozel sem
teljes. A bizalomhiany a biintetGjognak, mint a szuverenitas utolsd bastyajanak a
védelme érdekében tett ertfeszitések kovetkeztében pedig nem csékken. Ez pedig
rontja annak esélyét, hogy a tagallamok a k6zos nevez6t megtalaljak.

Az egyittm(ikodés eddiginél hatékonyabb mddozatainak megtaldlasa azonban
feszitd sziikség, és nem elképzelhetetlen. Feltétlenll le kell szogezni azonban, hogy
ennek a feladatnak az értelmezési tartomanya egyrészr6l szlikebb, masrészrdl
tagabb mint a teljes biintetdeljaras. Szlikebb abban a tekintetben, hogy csak a
transznacionalis jellegzetességekkel bird blincselekmények tekintetében lefolytatott
nyomozasra és bizonyitdsra vonatkozik, tehat a kilonboz6 buntetGeljarasi
rendszereknek az egylittm{kodés soran megvaldsuld kapcsolddasa a szektoralis
egyuttm(kodés jegyében zajlik, igy — kivételes jellegli — még akkor is, ha az ilyen
blincselekmények elkovetése egyre inkabb a mindennapi blinlildozési feladatok
kozé tartozik. Tagabb viszont annyiban, hogy ez az operativ egyittm(ikodés
legalabb két kiilonb6z6 jogi és nyelvi kultrdji és intézményrendszer(i szuverén
allamot érint, ami tobb intézmény és jogintézmény egylittm{ikodését kivanja meg.

A garancidlis szabalyok maradéktalan betartasa a bizonyitékok értékelésénél
kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek alacsonyabb legitimacids szintjei azonban
kétségeket ébreszthetnek a bizonyitékok hitelt érdemldsége irant. Ennek hordozdja
a nyelv. Hangsulyozni kell, hogy a nyomozasi cselekményekrol késziilt
jegyzokonyvek nyelvi korrektsége a vademelés és a birdsagi targyalason folytatott
bizonyitas és a biintet6jogi felelésség eldontése szempontjabdl kiemelkedd, hiszen
a tények, bizonyitékok legjelentGsebb részét vagy egészét a nyelv kozvetiti.

Az EU ezt a kezdG |épést a Lisszaboni SzerzGdéssel mar megtette, ami altal
talan konnyebbé valik a bizonyitékok kolcsonds elfogadhatdsagaval egyiitt jard

% Az Egyesiilt Kirdlysagban harom biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer miikdik.



76 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) kiilénszam

kérdések megoldasa és a beszerzett bizonyitékok a hatarokon atnyuld blindzés
elleni fellépés soran is a tisztességes eljaras egyik biztositékava valhatnak.

A kolcsonos elismerés és a Lisszaboni Szerzodés. A 2007. december 13-an
elfogadott, 2009. december 1-én hatdlyba lépett Lisszaboni SzerzGdéssel a
k6lcsonos elismerés elve a blinligyi egylttm(ikodés meghatarozo, egyben kodifikalt
elvévé valt. Err6l a kérdésr6l az Eurdpai Unid mikodésérdl szdéld Szerzodés
(EUMSZ) ,Igazsagligyi Egyilttm(ikodés Biintetdligyekben” ciml 4. Fejezetének
82.cikk (1) bekezdése rendelkezik.

Eszerint ,Az Eurdpai Unidban a bintetOligyekben folytatott igazsagligyi
egylttm{kodés a bintetoligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok
kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83.
cikkben emlitett teriileteken”.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotdsi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg, amelynek célja:

a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Uni6 egészén beliili

kolcstnos elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa,

b) a tagallamok kozotti joghatdsagi Gsszelitkozések megel6zése és rendezése,

c) a birak tgyészek és igazsagligyi alkalmazottak képzésének tamogatasa,

d) a tagallamok igazsagigyi vagy annak megfeleld hatdsagai kozotti
egylttm(ikodés megkonnyitése a bintetGeljarasok keretében és a
hatarozatok végrehaijtasa terén

Ez a jogkozelités a (2) bekezdés alapjan kiterjed a tobb allamot érintd
blintet6ligyekben a birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonds elismerésének,
valamint a rendGrségi és igazsaglgyi egylittmikodésnek a megkonnyitése
érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumok megallapitasara.

E szabalyozasi minimumok a kovetkezOkre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kozétti kolcsonos elfogadhatdsaga,

b) a személyek jogai a biintetéeljarasban

¢) a blincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a bintetGeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanacs

hatarozatban eldzetesen ilyenként hatarozott meg.

Az ilyen hatarozat elfogadasakor a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetéen, egyhangulag hatdroz. E szabdlyoknak figyelembe kell venniik a
tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kilonbségeket. A
szabalyozasi minimumoknak az elfogadasa nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy a személyek szamara magasabb szint(i védelmet biztositd
intézkedéseket tartsanak fenn, vagy vezessenek be.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tagallamoknak a bizonyitasra, a
blintetéeljarasban résztvevé személyek (terhelt, véd6 stb.) jogaira és a sértetti
jogokra vonatkozd rendelkezései az Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelvében
elfogadott szabalyokban meghatarozott mércét megiitik, akkor a lefolytatott
bizonyitas eredményét mas EU tagallamban egyenértékiinek kell tekintetni. Még
akkor is, ha egyébként egy vagy tobb tagdllamban az elébb emlitettek jogok
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tekintetében a tobbi tagallamban garantaltaknal magasabb védelmet biztositd
jogintézményeket tartanak fenn.

A kolcsonos elismerés elvével kapcsolatban a masik jelentéséghez jutd terilet a
blintet6 anyagi jog. Erre vonatkozéan az EUMSZ 83. cikke tartalmaz
rendelkezéseket. Ezek |ényege, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanacsa rendes jogalkotasi eljaras keretében az EU-n beliili blnigyi
egyuttm(kodés targyat képez6 sllyos  blincselekmények  (terrorizmus,
emberkereskedelem és a nok és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz
és egyéb fizetbeszkéz hamisitasa, szamitogépes blinozés és szervezett blindzés)
tényallasai és a biintetési tételei tekintetében iranyelveket fogadhat el, amelyek
ezekre vonatkozoan minimumszabalyokat allapitanak meg. A Lisszaboni Szerzdés
tehat a kolcsonds elismerés elvét keretek kozé kivanja szoritani és nem bizza
kizardlag a tagallamok belatasara

Ilyen minimumszabalyok megallapitasara mas blincselekmények esetén is sor
keriilhet, ha azok az elébb felsorolt blncselekményekkel azonos
jellegzetességekkel rendelkeznek, vagyis olyan kiilondsen sulyos blincselekmények,
amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak,
illetve amelyek esetében kilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem
kozos alapokon nyugodijék.




Az Eurdépai Unio jogforrasi rendszere
és jogalkotasi eljarasai
a Lisszaboni Szerzédés utan
FAZEKAS JUDIT"

1. Bevezetés

Lisszaboni SzerzGdés altal bevezetett reformok célja az volt, hogy

egyszer(ibbé, atlathatdobba valjon az Eurdpai Unié jogi normarendszere
valamint az elfogadasukra iranyuld dontéshozatali eljarasok rendje. Az atfogd
reform iranti igény azonban joval a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en napirendre
keriilt, mivel a harom pilléren nyugvé Eurdpai Unidban az intézmények jogalkotasi
hataskoreit — az idok folyaman bekovetkezett szerz6désmodositasok, kilondsen az
Eurdpai Parlament jogalkotasi hataskoreit jelentds mértékben kiterjeszt6
Amszterdami Szerzddés ellenére — a demokratikus deficit! és a kazuisztikus,
atlathatatlanul bonyolult jogalkotasi, dontéshozatali eljarasok jellemezték. Az
1990-es évek kozepétdl pedig a Bizottsag jogalkotasban betéltott szerepét tovabb
noveld komitologiai eljarasok egyre szélesebb kor(i alkalmazasaval és az
tgynokségek szamanak novekedésével még fokozottabban jelentkezett a
valtoztatasok iranti igény.

Az Eurdpai Unid jovojérdl szold Laekeni Nyilatkozat, melyet az Eurdpai Tanacs
2001-ben fogadott el, kimondta, hogy az Eurdpai Unid intézményi és jogrendszerét
demokratikusabba, atlathatobba és hatékonyabba kell tenni, kiilon is kiemelve a
jogalkotasi rend, jogi aktusok rendszerének egyszer(ibbé tételére iranyuld
célkitlizést. A Nyilatkozatot kovetGen 2002-ben Gsszehivasra keriilt az Eurdpai
Konvent, amely 2003 juliusra kidolgozta az Eurdpai Unidt alkotmanyos alapokra
helyez6 Alkotmanyszerz6dést,> amelynek Ujdonsagai kozott kiemelkedd helyet

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogi és Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék.

! A dontéshozatali és jogalkotdsi hataskéroknek —jelentds mértékben az Eurdpai Unid olyan
intézményei (Tanacs, Bizottsag) a letéteményesei, amelyekben a dontések legitimitasa alacsony,
tekintve, hogy az unids polgarok nem kozvetlenil valasztjdk  a dontéshozatalban résztvevo
dontéshozokat és a mai napig csak kisérletek vannak a polgarok demokratikus részvételének
biztositasara.

2 A Szerz6dés egy eurdpai alkotmany létrehozasardl nevet visel6 dokumentumot a tagallamok 2004.
oktdber 29-én irtak ala, és 2004. 12.16-an az EU Hivatalos Lap C 310 47. szamaban jelent meg. Az
elutasitd ,eredményt” hozo francia és a holland népszavazas miatt nem Iépett hatalyba.
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foglalt el az Unid jogalkotasi és jogforrasi rendszerének radikalis atalakitasa,
nevezetesen Uj jogalkotasi aktusok, — az eurdpai torvény, eurdpai kerettorvény,
eurdpai rendelet és eurdpai hatarozat® — (j jogforrasi hierarchia — térvényalkotasi
aktusok®, nem tdrvényalkotasi aktusok®, felhatalmazason alapuld eurdpai rendelet®
és végrehaijtasi aktusok’ — és jogalkotdsi eljarasok Bevezetése a megszokott régi
rendszer helyett. Az Alkotmanyszerz6dés azonban a megerdsitést elutasitd francia
és a holland népszavazasi eredmények miatt nem Iépett hatalyba,® amely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a tagéllamoknak Ujra kellett gondolniuk az Eurdpai
Unid reformjanak lehetGségeit és visszabb kellett 1épni az Eurdpai Egyesiilt Allamok
felé mutatd — vagy igy interpretdlhaté — alkotmanyos megkozelitésbol egy az
eurdpai és tagallami realitasokat jobban tiikrz6 Un. Reformszerzédéshez. A végill
2007. december 13-an elfogadott Lisszaboni Szerzédés® annak ellenére, hogy
konstitualta az Eurdpai Unid jogi személyiségét, megsziintetve az Eurdpai Unid
harom pilléren nyugvd korabbi felépitését nem hozott Iétre egy egységes
Szerz8dést,'® hanem a korabban is kévetett technikahoz visszatérve mddositotta a
korabbi alapszerzodéseket, nevezetesen az Eurdpai Uniordl szold szerz6dést és az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzOdést, s ez utdbbi elnevezését az Eurdpai Unid
m{kodésér6l szoldo szerzGdésre (EUMSZ.) modositotta. Ez a megoldas az
Alkotmanyszerz6déshez képest visszalépést jelentett, annak ellenére, hogy a
Reformszerzodés 80-90 szazalékban egyébként megmentette az
Alkotmanyszerz6dés vivmanyait és a ratifikacids problémat okozd kérdésekre pedig
tébbnyire megtalalta az Uj konszenzusos megoldasokat.!! A Lisszaboni Szerzédés a
tagallami ratifikaciokat kévetéen 2009. december 1-jén lépett hatalyba.!? A jelen
tanulmany azt vizsgalja, hogy a Lisszaboni SzerzGdéssel mennyiben valtozott az
Eurdpai Unio jogforrasi rendszere, illetleg milyen mddon valtoztak az addig
meglévo a jogalkotasi, dontéshozatali eljarasok. A tanulmanyban valaszt kerestink
arra a kérdésre, hogy ment-e az Uj jogi renddel az Eurdpai Unid elébb, tehat

3 Alkotmanyszerzédés I-33. cikk

* Alkotmanyszerz&dés 1-34. cikk

® Alkotmanyszerz8dés I-35. cikk

6 Alkotmanyszerz8dés I-36. cikk

7 Alkotmanyszerz8dés 1-37. cikk

8 Ehhez lasd még: Angyal Zoltan, Az eurdpai Alkotmanyszerzédés ratifikacids valsaga, avagy a kdzvetlen
demokracia és az integracid kollizidja, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Miskolc University Press, Miskolc, 2007. 175-190. o.

° Hivatalos Lap C 306 2007. december 17.

10 Az Alkotmanyszerz8dés legnagyobb alkotmanyos Ujitdsa az lett volna, hogy az &sszes korabbi
SzerzGdést, vagyis az Gsszes alapitd és azokat mddositd Szerz6déseket hatalyon kiviil helyezte volna,
és azok helyébe Iépve egy eurdpai alkotmanyszerzédésként, vagyis egységes szovegként jelent volna
meg.

1 Ezek kozott emlithetS az unids jog elsébbsége, amely kimaradt a Szerz8désbdl, de a Szerz6désekhez
flizott 17. Nyilatkozat megerGsiti a primatus elvét; az 1. nyilatkozat rendelkezik az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjardl, amely az AlkotmanyszerzGdéstdl eltérve nem kerllt ugyan be az EUSZ.
Corpusaba, de az EUSZ. 6. cikke elismeri az Alapjogi Charta jogilag kételez6 statuszat, amivel a
Lisszaboni Szerz6dés megGrizte az alkotmanyszerz6dés I1. része altal képviselt elGrelépés lényegét.

12 1 3sd még: Angyal Zoltan, Alkotmanyszerz8dés kontra Reformszerz&dés, avagy az EU m{ikédésének
els6dleges jogi keretei 2009 utan, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/4, 179-190. o.
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megvaldsultak-e az egyszer(sités, racionalizalas és a transzparencia Laekeni
Nyilatkozatban kitliz6tt céljai.

2. Az Eurdpai Unio jogi aktusai a Lisszaboni Szerzodés
hatalyba lépését kovetden

A Lisszaboni Szerz6déssel az Eurdpai Unid jogforrasi és dontéshozatali
rendszerében — az Unid jogi személyisége, valamint a korabbi elkiiloniilt szabalyok
szerint m(kodo pillérek megszinése kovetkeztében — jelent0s valtozasok
kovetkeztek be. A masodlagos — a kiilonb6zd eurdpai unids intézménynek altal
alkotott — jogi aktusok szama latvanyosan csokkent és a jogalkotasi és nem
jogalkotasi eljaras vilagos elhatarolasra kerdilt.

Ami a jogi aktusok szamszer( csokkentését illeti, az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 Szerzédésben tizenharomrdl®  dtre csdkkent a masodlagos jogforrasok
szama'®. A Lisszaboni Szerzddés hatalyba |épése el6tt az I. pillérben 6t (rendelet,
iranyelv, hatdrozat, ajanlds, vélemény®) a harmadik pillérben négy
(kerethatdrozat, hatarozat, kdzos allaspont, egyezmény)'®, a masodik pillérben
harom (hatarozat, kozos allaspont, kozos fellépés)'’ jogi aktus létezett, valamint
az elsd pillérben is lehetéség volt Un. tagallamok kdzétti egyezmény'® kétésére.
Ezek racionalizalasa feltétleniil eredményként értékelhetd, hiszen tobb olyan aktus
volt az egyes pillérek kozott, amelyek elnevezésiikben azonosak voltak (pl. a
mindegyik pillérben létez6 hatarozat vagy a II. és III. pillérben is nevesitett k6zos
allaspont), de mind tartalmaban mind jogi kdt6erejében teljesen kilonbozott.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépését kdvetéen a masodlagos jogi aktusok
fajtdirdl az Eurdpai Unid6 miikodésérdl szold szerzédés (EUMSz) 288. cikke
rendelkezik, amely nem koveti az Alkotmanyszerzédésben kodifikalt vilagos
elhatarolast jelentd megoldasokat (eurdpai torvény, eurdpai kerettérvény eurdpai
rendelet, eurdpai hatarozat és a hagyomanyos puha jogi eszkézok az ajanlas és a
vélemény)’®, hanem visszatért az EK Szerz8dés 249. cikkében definidlt jogi aktus
tipusokhoz, ugyanakkor azonban vitathatatlanul megvaldsitia a jogi aktusok
szamszer( csokkentését és egységesitését és egységes alkalmazasat az unids
egyuttm(kodés szinte valamennyi terlletén. Az EUMSz. 288. cikk elso

3Még ennél is tdbb jogi aktus vehetd szdmba, ha a jogi aktus-fogalom kiterjeszté értelmezésével,
kiilén jogi aktusnak tekintjik a korabbi II. pillérben alkalmazhat6 kozos stratégidkat és a KKBP
altalanos elveit meghatarozd irdnymutatasokat (EUSz. korabbi 12. cikk)

4 Jean-Claude Piris: 7he Lisbon Treaty A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, UK
2010. p. 92.

15 Lasd. EKSz. 49. cikk

16 4sd EUSz. korabbi 34. cikk

7 Ldsd EUSz. kordbbi 12., 14., 15. és 24. cikk

18 |&sd EKSz. 293. cikk

19 Az eurdpai térvény (European law and) és az eurdpai kerettdrvény (European framework law )
nevében is jelzi a jogalkotdsi aktus jelleget , mig a nem ,torvényként” elnevezett jogi aktusok az
europai rendelet (European regulation) és az eurdpai hatarozat (European decision) alkottak a nem
jogalkotasi aktusokat. Az ajanlas és a vélemény statusza nem valtozott, ezek maradtak a nem
kételez6 soft law formak.
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bekezdésében adott meghatarozas szerint az Unid hataskoreinek gyakorlasa
érdekében az unids intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat,
ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A kotelez6 masodlagos jogforrasok koziil
rendelet és az iranyelv azon kivil, hogy a pillér-szerkezet eltdrlésével az Unid
kordbbi harmadik pilléres teriiletein is altaldanos alkalmazandd jogforrassa valtak
megtartottak korabbi jellegiiket, nevezetesen a rendelet altaldnos hatallyal bird,
teljes egészében kotelez6 és valamennyi tagallamban kozvetlenil alkalmazandd
jogi aktus maradt, az iranyelv pedig tovabbra is a jogharmonizacié legfGbb
eszkozeként az elérendl célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezo
norma.

A jogi aktusok tekintetében lényegi valtozas a hatdrozat definicidjat érinti. Ez
az egyetlen olyan jogi aktus tipus, melynek fogalma lényeges tartalmi valtozason is
keresztiilment. Az EK Szerz6dés 249. cikke hatdrozatként a cimzett jogi aktust
definialta, kimondva, hogy a hatarozat ,teljes egészében kételez6 azokra nézve,
akiket cimzettként megjel6l”. Ebbe a kategdridba nem lehetett besorolni azokat a
nem cimzett (innominat), normativ jelleg(i®®* mas néven sui generis®! hatarozatokat,
amelyek ugyanakkor a jogalkotasi gyakorlatban jelen voltak és az Eurdpai Uniorol
sz0l6 szerzGdés vagy az Eurdpai Kozosségrél szold szerzddés egyes cikkeiben
segyszer(ien” hatdrozatként szerepeltek.”? Ugyancsak sui generis hatarozat
szolgalt/szolgal az unidés programok meghatarozasara, de ilyen hatarozattal kap
példaul felhatalmazast az Eurdpai Bizottsag kilonféle nemzetkozi szerzédések
targyalasara, megkotésére, tovabba egyes szervezeti kérdések szabalyozasa is
ilyen hatarozatok formajaban térténik. Néhany tagallami nyelvi verzié* egyébirant
hatarozott kiilonbséget is tett a cimzett és a sui generis hatarozatok kozott, ami
eltér6 értelmezésekhez vezetett és vitakat valtott ki az unids intézmények kozott
is.”* A Lisszaboni Szerzddés egyértelm(ibb helyzetet teremtett, kimondva, hogy
fOszabalyként a hatarozat normativ tartalmu jogi aktus és teljes egészében,
altalanosan kotelezd. Amennyiben pedig kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a
hatdrozat kizardlag azokra nézve kételezd, akiket cimzettként megjel6l. (EUMSZ.
288. cikk, negyedik bekezdés) A normativ tartalmd hatarozatnak nincs cimzettje,
kotelezettségeket ir el6 az intézmények vagy a tagallamok szamara, de nincs
kézvetlen hatalya és kotelez6 hatasa a maganszemélyekre. A cimzett hatarozat
viszont kotelezG hatassal bir a cimzettjére legyen az maganszemély (természetes
vagy jogi személy) vagy tagallam.

20 Amikor pl. valamennyi tagallamhoz szdlt, igy annak altaldnos kételezettjei a tagéllamok voltak.

21 | 4sd: Jiirgen Bast: Grudbegriffe der Handlungformen der EU. In Beltrage zum auslandischen Recht
und Volkerrecht, Band 184, 2006, 445-449. o., Armin Bogdandy-Felix Arndt -Jirgen Bast: Legal
Instruments in European Law and their Reform: A Systematic Approach on an Empirical Basis. In
Yearbook on European Law, Volume 23. Issue 1 91-136. o.

22 példaul az EUSz. 12. cikkében nevesitett hatarozat a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén vagy az
EKSz. 300. cikk (2) bekezdése a nemzetko6zi szerzGdések megkotésérdl elfogadott hatarozat.

2 Német, holland és szlovén nyelven eltérd kifejezést hasznaltak a hatdrozat két tipusara, a cimzett
(egyedi) és a normativ, sui generis hatarozatra pl. a német nyelvi verzidban az Entscheidung és
BeschluB, a holland Beschikking és Besluit, a szlovénban pedig Odlocba és a Sklep.

24 L 4sd a C-370/07. Bizottsag kontra Tandcs ligyben az itélet 23. és 29 pontjait
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Az altalanosan kotelez6, normativ hatarozatok jellege kapcsan felmeril a
kérdés, hogy mi is lesz akkor a kilénbség a rendeletek és hatarozatok kozott? A
valtozas mellett szél az, hogy az Gj fogalmi rendszer egyértelm(ibb helyzetet
teremt, mivelhogy a jogalkotasi gyakorlatban korabban is létez6 normativ tartalmu,
vagy mas néven sui generis® hatarozattal 8sszhangba keriilt az EUMSz
definicija.?® Annak a felvetésnek is létjogosultsaga lehet azonban, hogy vajon nem
lett volna-e célszer(ibb meghagyni a rendeletet az altalanos jellegli szabalyok
elfogadasara és egyéni dontésekre pedig a hatarozatot.”

3. A volt harmadik pillér jogi aktusait érinto valtozasok

A jogi aktusok tekintetében a legnagyobb horderejli valtoztatasa a Lisszaboni
Szerz6désnek, hogy az EUSz. korabbi 34. cikk (2) bekezdésében felsorolt harmadik
pilléres jogi aktusok — a pillér-rendszer eltorlése miatt — megszlintek. A
kerethatdrozat, a hatarozat, kozos allaspont és az egyezmény helyett a
biintetéligyekben folytatott rendbrségi és igazsagigyi egyiittmiikodés teriletein is
az EUMSz. 288. cikk szerinti rendeletet, iranyelv, hatarozat formajaban lehet a
jogszabalyokat alkotni.

A tagdllamok kozotti egyezmények®® kotésének lehetbségét egyébirant
altalanosan kizarja a Lisszaboni SzerzGdés, nemcsak a volt harmadik pillérhez
tartozd teriileteken, hanem a Szerz6dés teljes horizontjan. Az oka ennek a
modositasnak abban keresendd, hogy a hatalyba Iépésiik a tagallami ratifikaciok
elhizédasa vagy elmaradasa miatt ezek az egyezmények nem bizonyultak az
egylttm(ikodés hatékony formajanak és valdszinlileg ezért is meglehetdsen ritkan
alkalmaztak.

A Dbintet6ligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylttmiikodés
terliletén a jogi aktusok tekintetében bekovetkezett valtozasok felvetik azt a
kérdést, hogy hogyan biztosithaté a Lisszaboni SzerzGdés hatalybalépése elott
elfogadott jogi aktusok megujitasa és alkalmazasuk folyamatossaga. A valaszt az
atmeneti rendelkezésekrol szél6 36. jegyzokonyv 10. cikke tartalmazza. Ennek
értelmében a mar létezd jogszabalyokra még o6t évig az egyittm{kodés
kormanykozi jellege érvényes — tehat a Bizottsdg nem indithat kikényszeritési
eljarast, és nem valtozik az Eurdpai Birdsag hataskore sem —, kivéve, ha az adott
jogi aktust id6kdzben modositjak. Az emlitett atmeneti rendelkezések ellenére
azonban maradtak nyitott kérdések. (Példaul a 36. jegyz6konyv nem rendelkezik
arrdl, hogy ezek a jogi aktusok rendelkeznek-e kozvetlen hatallyal vagy sem.)

% Lasd a C-370/07. Bizottsag kontra Tandcs ligyben az itélet 29. pontjat.

% Az (ij szabélyozas egyértelm(iségét emeli ki Jean-Claude Piris: 7he Lisbon Treaty A Legal and Political
Analysis. Cambridge University Press, UK 2010. 94. o

¥ De Witte, B.: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty p. 95-96, in Griller, S. and
Jaques, Z. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer,
2008, Wien 79-100. o.

2 Az ltaldnos jogalap I. pillér vonatkozasaban az EK Szerz8dés 293. cikkében, a III. pilléres jogalap
pedig az EUSz. 34. cikkében volt taldlhato.
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4. A kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén alkalmazott jogi
eszk6zok egyszeriisitése

A kordbbi masodik pillér kormanykozi jellegét, vagyis az egyhangl dontéshozatalt
a Lisszaboni Szerz6dés sem valtoztatta meg. A jogi aktusok terminoldgidja azonban
egyszerlisodott, mivel 2009. december 1-t6l a Tanacs vagy az Eurdpai Tanacs a
szlikséges intézkedéseket a korabbi egyiittes fellépés, kdzos allaspont és hatarozat
helyett egységesen hatdrozat formaban hozhatja meg. Ez a valtozas els6
ranézésre ugyan U(dvozlendd, hiszen az egyszerUsitést szolgalja, ugyanakkor
aggalyos lehet abbdl a szempontbdl, hogy a KKBP igen eltéré célkitlizései mind
hatarozatként kerililnek ezutan elfogadasra, tovabba, hogy ez a KKBP hatdarozat
bizonyosan nem feleltethetd meg az EUMSZ 288. cikk szerinti hatarozatnak. Ha
ugyanis a 288. cikk szerinti hatarozatrél beszélhetnénk ezen a teriileten — amit a
normativ hatarozati fajta akar lehetévé is tenne —, akkor egy olyan jogi aktust
ismernénk el a KKBP teriiletén, melynek a tagdllamok jogrendszerén beliil
kdzvetlen hatdlya van.”® A volt masodik pillér sajatossagai tehat tovabbra is
fennallnak, igy elkeriilhetetlen a KKBP hatarozatok jogi természetének tisztazasa.

5.A jogforrasi rendszer valtozasai

A Lisszaboni SzerzGdésnek egyik, az Unid jogforrasi rendszerének a
transzparencidjat er6sitd Ujitdsa a jogalkotasi és nem jogalkotasi jellegl jogi
aktusok markans elhataroldsa. A Szerz6dés a nem jogalkotds aktusok
vonatkozasaban megkilénbozteti a felhatalmazason alapuld, valamint az Un.
végrehajtasi jogalkotasi aktusokat.® A jogalkotdsi jogi aktusok, valamint a
felhatalmazason alapuld, illetéleg végrehaitasi jogi aktusok elhatarolasaval létrehoz
kiilénboz6 jogi aktusok kozott egy atlathatd hierarchiat.

A Szerz6dés rendelkezéseinek tlizetesebb vizsgdlataval azonban egy negyedik,
egyéb kategoriat is meghatarozhatunk azokra a jogi aktusokra, melyek az alabbi
harom kategdria egyikébe sem illeszthetd be. Abban az esetben, ha a Szerz6dések
rendelkezései nem hatarozzak meg, hogy milyen tipusu jogi aktust kell elfogadni, a
jogi aktus tipusat az intézmények az alkalmazandd eljarasoknak megfeleléen, eseti
alapon maguk valasztjdk meg (EUMSz. 295. cikk). Valamennyi kategodria
vonatkozasaban azonban egyarant sor keriilhet rendelet, iranyelv és hatarozat
elfogadasara.

A jogi aktusok kozotti egyfajta hierarchia eddig is fellelhetd volt a kdzosségi
jogrendben, bar a szerz6dés szbvegében ez nem jelent meg, az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata azonban a masodlagos jogforrasokat megkilonboztette a
megalkotasukra szolgald jogalapok szerint. Az egyik csoportba azok a jogi aktusok
tartoztak, melyek jogalapja a Szerz6dés valamely rendelkezése volt és az ott elGirt

» De Witte, B.: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty p. 95-96, in Griller, S. and
Jaques, Z. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer,
Wien, 2008, 90. o.

%0 | 4sd az EUMSz. 289, 290 és 291. cikkeit
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eljdras alapjan lettek elfogadva. A masik csoportba azokat az aktusokat sorolta,
melyek elfogadasara a jogalapot az unids intézmények altal elfogadott valamely
jogszabaly nyujtotta. Ezek a mai megkilonboztetés szerinti végrehaijtasi aktusok
voltak és igen valtozatos format olthettek.
Ehhez képest Gjdonsdg a harmadik, a felhatalmazas alapjan elfogadasra kertild
31 A kialakitasat az indokolta, hogy gyakran
az eredeti jogalkotasi aktusok kiegészitésére, aprébb moddositdsara a bonyolult
jogalkotasi eljarast kikerlilve kerlilt sor, a Tanacs egyszer(sitett eljaras keretében,
masodlagos jogalap felhivasaval hajtotta végre a valtoztatasokat. A masodlagos
jogalap alkalmazasa tobb kozosségi politika teriiletén bevett gyakorlat lett,
el6szeretettel alkalmaztak példaul a mez6gazdasag, a halaszati politika vagy a
strukturalis alapok teriiletén. Ezen gyakorlat jogszerliségét illetGen vagyis, hogy
megengedett-e a kozOsség intézményi rendszerében a jogalkotdi hataskor
dtruhdzésa, az Eurdpai Birdsag korabbi itélkezési gyakorlata® egyértelmiivé valt,
ami tamogatta azt — a Lisszaboni Szerz6désben beteljesedd — igényt, hogy olyan Uj
jogforrasi rendszert kell kialakitani, amelyben vilagosan elhataroldodik a jogalkotasi
(jogalkotdi) és nem jogalkotasi hataskor. A menekiiltstatusz megadasarol és
visszavonasardl szolo tagallami eljarasok minimumszabalyairdl szolé6 2005/85/EK
tanacsi iranyelv 29(1), 29(2) és 36(3) bekezdéseit megsemmisitd itéletében*® arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodlagos jogalapok® létrehozdsa nem
igazolhatd az érintett terllet politikailag érzékeny jellegével kapcsolatos
megfontoldsokkal vagy a kozosségi cselekvés hatékonysaganak biztositasara
iranyuld tdrekvéssel.®> A Birdsag itéletében ugyancsak kiemelte, hogy méasodlagos
jogalapok alkalmazasara iranyulé korabbi gyakorlatra sem lehet megalapozottan
hivatkozni.®® Az Eurdpai Birésdg idézett déntése felillirta a komitoldgia eljaras
jogszer(iségét vizsgald Koster ligyben 1970-ben megdllapitottakat’’ és mintegy
megkovetelte, hogy a jogi aktusok nem alapvetd fontossagu elemeinek
modositasara a jogalkotasi és a végrehajtasi aktusok kozott legyen egy atmeneti

3 Ez sem tekinthet6 el6zmény nélkiili megoldasnak, hiszen az Alkotmanyszerz8dés 1.36. cikke
létrehozta a felhatalmazason alapuld eurdpai rendelet kategdriajat, ami az eurdpai térvényekben és
kerettorvényekben adott felhatalmazas alapjan ezen az aktusok nem alapvet6 rendelkezéseinek
kiegészitésre, médositdsara szolgalt.

32 | 4sd az Eurdpai Birdsag 25/70. sz. Késter (igyben 1970. december 17-én hozott itéletét, a 16/88. sz.
Bizottsag kontra Tanacs Ugyet, a C-93/00.sz., Eurdpai Parlament kontra Tanacs lgyben 2001.
december 13-an hozott itéletet (EBHT 2001., 1-10119.0.), valamint a C-378/00. sz. Bizottsag kontra
Tandcs (LIFE) tgyet (2003) ECR 1-937.

33 C-133/06 (igy Eurdpai Parlament kontra Tanécs [2008] ECR 1-3189

3 A hivatkozott ligyben - ahogy azt Maduro fStanicsnok 2007. szeptember 27-én megjelent
fétanacsnoki inditvanyaban is kifejti - az Eurdpai Parlament megsemmisitési keresetében azt
sérelmezte, hogy a Tandcs az irdnyelv érintett cikkeivel masodlagos jogalapot hozott létre a célbdl,
hogy kikeriilje az EKSz. 67. cikk (5) bekezdésében eldirt egyiittdontési eljarast. Ennek kapcsan az a
konkrét (igyon tulmutatd kérdés merllt fel, hogy egyaltalan van-e lehetGsége a kozosségi
jogalkotonak masodlagos jogalap létrehozasara?

3 Eurdpai Birdsag a C-133/06 ligy 59-67. pontjai

% Lasd ugyanezen itélet 60. pontjat

3 25/70. sz. Késter tigy (1970. december 17.) Lasd: Hofmann, H.: Legislation, Delegation and
Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets Reality, Furopean Law Journal (15) 2009
482-505, 494-496. 0.
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kategodria. Ez a torekvés egyébként mar a Lisszaboni SzerzGdés el6tt is tetten
érhetd volt a jogalkotas szintjén is a 2006-ban bevezetett ellenGrzéssel térténd
szabdlyozasi bizottsagi eljaras, mint Uj tipust komitoldgia eljaras létrehozasaban.®®
A kovetkezOkben a Lisszaboni Szerz6dés altal megalkotott kategdriak
jellegzetességeit vessziik gorcso ala.

5.1. Jogalkotasi aktusok. Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése szerint jogalkotasi
aktusoknak mindstilnek a jogalkotasi eljaras keretében hozott jogi aktusok. Az Uj
szabalyok értelmében tehat azok az unids jogi aktusok, melyeket kozvetlenil a
SzerzG6dés valamely rendelkezése alapjan, rendes vagy kilonleges jogalkotasi
eljaras keretében fogadnak el, jogalkotasi aktusnak mindsiilnek. A jogalkotasi aktus
fogalombdl kovetkezéen tehat nem tartalom, hanem az alkalmazott eljarasi forma
alapjan hatarolhatd koril. Az egységesitési torekvést tiikroz6 definicio
egyértelm(ivé teszi, hogy jogalkotasi aktus megalkotdsara csak a Szerzodés
meghatarozott jogalap szolgalhat, és azokat csak jogalkotasi eljaras (rendes vagy
kilonleges) keretében lehet elfogadni. Ez a megoldas korabbi szabalyozashoz
képest atlathatobba és egyszer(ibbé teszi az unids jogalkotasi folyamatot, minthogy
az EK Szerzodés kozosségi politikdnként és jogalaponként eltérd jogi aktust és
dontéshozatali eljarast irt el6, mely szamos esetben intézmények kozotti jogvitahoz
vezetett.

Ugyanakkor ez a megoldas is rejthet magaban problematikus eseteket.
Példaként emlithet6 az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
a birdk, lgyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tadmogatasara
vonatkozo intézkedések megallapitasa is rendes jogalkotasi eljaras keretében kerdil
sor. Ennek alapjan tehat az eurdpai igazsagugyi képzési program is jogalkotasi
aktusnak mindsil, annak ellenére, hogy tartalmat tekintve inkabb adminisztrativ
jellegli jogszabalyrdl van sz6.*

A jogalkotasi aktusok kezdeményezését illetéen emliteni kell, hogy a Bizottsag
korabbi els6 pillérben érvényesuldo kezdeményezési monopdliuma megvaltozott,
mivel az EUMSz. 289. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bizottsagi
kezdeményezésen tul jogalkotasi aktusok a tagallamok egy csoportjanak vagy az
Eurdpai Parlamentnek a kezdeményezésére, az Eurdpai Kézponti Bank ajanlasara
vagy a Birdsdg, illetve az Eurdpai Beruhazasi Bank kérelme alapjan is elfogadhatdk.
Ez a valtozas egyrészrél a pillér-rendszer megsziintetésének kovetkezménye,
masrészr6l viszont az intézménykozi egyenslly erdsitését szolgald lépésként is
felfoghatd.

¥ Lasd a 2006/512/EK hatdrozattal mddositott 1999/468/EK hatérozat a Bizottsdgra ruhdzott
végrehaijtasi hataskorok gyakorlasara iranyuld eljarasokrol 5a cikk.

* De Witte, B.: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty p. 95-96, in Griller, S. and
Jaques, Z. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer,
Wien, 2008, 92. o.
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5.2. Felhatalmazason (delegalason) alapuld jogi aktusok. Az EUMSZ 290.
cikk értelmében jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhato a Bizottsag részére
olyan altaldanos hatdlyd nem jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a
jogalkotasi aktusok egyes nem alapveté rendelkezéseit kiegészitik, illetve
modositjak. A kilonbség a felhatalmazas alapjan hozott jogi aktusok és a
végrehajtasi aktusok kozott, hogy az el6z6 mddosithatja az alap jogalkotasi aktust,
tehdt tartalma jogalkotasi aktust érint, de nem jogalkotasi aktus formajaban.
Mindehhez azonban megfeleld felhatalmazas szilkséges és a jogszabalyalkotas a
felhatalmazd intézmény kontrolljanak van kitéve. A Szerzdés kovetelményként
szabja meg, hogy a felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusban a felhatalmazas
céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és id6tartamat meg kell hatdrozni. A
felhatalmazas idGtartamanak behatarolasa, az Un. ,sunset” klauzula biztositja, hogy
a meghatarozott id6tartam utan a felhatalmazas megsziinik, a jogalkotd Tanacs és
Eurdpai Parlament visszakapja az egykor delegalt hataskort. A cél, tartalom és
alkalmazasi kor pontos meghatdrozasa valdszinlleg kihivast jelentd feladat lesz a
jogalkotd intézményeknek. Garancidlis jelentGségli a 290. cikk els6 bekezdés
masodik fordulataban rogzitett elv — a jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok
k6zotti ,,demarkacids vonalként” — miszerint az adott szabalyozasi terlilet alapvetd
elemeire vonatkozdéan nem adhatd felhatalmazas, azok kizardlag jogalkotasi
aktusban szabalyozhatdk.

A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusban kételez6en meg kell hatarozni
felhatalmazas gyakorlasanak feltételeit. A 290. cikk (2) bekezdése két lehetGségrol
rendelkezik: Az elsG értelmében az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs ugy
hatdrozhat, hogy a felhatalmazast teljes mértékben visszavonja. A masik
ellenGrzési lehetGség azaltal valdsulhat meg, hogy a felhatalmazason alapuld jogi
aktus csak akkor lép hatalyba, ha az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs a
jogalkotasi aktusban elGirt hataridon belll nem emel ellene kifogast. Tehat mig az
elsé inkabb altalanosabb jellegli, egyszeri kontrollt biztosit, addig az utdbbi
folyamatos, eseti ellenGrzést tesz lehetévé. Egyik eset sem teszi azonban lehetévé,
hogy maga a Tanacs vagy a Parlament mddositd javaslattal alljon el6. Annak
megitéléséhez, hogy melyik ellendrzési mddszer hatékonyabb,* kevés a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épésétdl eltelt id6 és a felhatalmazds gyakorlasanak
feltételeirdl szol6 290.cikk (2) bekezdésének értelmezése is felvet kérdéseket. ( PI.
azt, hogy vajon ezek a feltételek példalozo jellegliek vagy taxaciét jelentenek-e.)
Az azonban egyértelm{i, hogy a felhatalmazds gyakorldsanak feltételeit a
jogalkotasi aktusban meg kell hatarozni és a vilagos elhatarolds érdekében a
jogszabaly cimében fel kell tiintetni a ,felhatalmazason alapuld” kifejezést.

5.3. Végrehajtasi aktusok (EUMSz. 291. cikk). A felhatalmazason alapul6
aktusokhoz hasonléan a végrehajtasi aktusok cimében is fel kell tiintetni a
.végrehajtasi” kifejezést. A hataskor-atruhazas elvét kovetve elsGsorban a
tagallamok fogadjak el a kotelez6 erejli unids jogi aktusok végrehajtasahoz

* Hofmann Ugy Véli a leghatékonyabb politikai kontroll a kettd kombinacidja révén érhetd el. Lasd
Hofmann, H. Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets
Reality, European Law Journal (15) 2009 482-505, 491-493. o.
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sziikséges intézkedéseket.* Ha azonban valamely kételez8 erejli unids jogi aktus

végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, akkor az ilyen jogi aktus
végrehajtasi hataskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kivételes esetben a
Tanacsra.” Az EUMSz. 291. cikke nem emliti az uniés Ugynokségeket a
végrehajtasi jogkorok gyakorldi kozott, annak ellenére, hogy ez nem All
0sszhangban az ligynokségek novekvd szamaval és azzal kozilik szamosan a
dontéshozatali jogkérén tul szabalyozasi jogkérrel is fel vannak ruhdzva.”
Megjegyezziik, tovabba hogy a kézos kiil- és biztonsagpolitika terlilete is sajatos e
tekintetben is, mivel a tagallamok mellett az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldje vesz részt a végrehajtasban.

aktust és a végrehaijtasi jogi aktust 6sszevetve megallapithato, hogy felhatalmazas
alapjan csak a Bizottsag fogadhat el jogszabalyt, mig végrehajtasi jellegi jogi
aktusokat alkothatnak a tagallamok, kivételesen a Tanacs és az Unid kiilligyi és
biztonsagpolitikai f&tisztviselGje is. Kilonbdzik a két csoport az ellenbrzési
jogosultsagok terén is, minthogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok esetében
az ellendrzési jogot az Eurdpai Parlament és a Tanacs gyakorolhatja, a végrehajtasi
aktusok Bizottsag altali elfogadasat pedig a tagallamok képviselGibdl allo
komitoldgiai bizottsagok ellendrzik.

5.4. Egyéb kotelez6 jogi aktusok. Az EUMSz. 289., 290., és 291. cikkeiben
emlitett jogi aktusokon kiviil egyéb kdotelezd jogi aktusok is fellelhetok a
SzerzGdésekben, melyek egyik kategdriaba sem tartoznak. Ide sorolhatdak példaul
a kozos kil- és biztonsagpolitika terliletén sziletett hatdrozatok, az Uni6 altal
kotott nemzetkodzi szerz6dések (EUMSz. 216. cikk), tovabba a szerz6dési szintre
emelt intézménykozi megallapodasok (EUMSz. 295. cikk) valamint az (igyndkségek
nem végrehaijtasi aktusai. Ezek szama ugyan csokkent a Lisszaboni Szerz6dés elGtti
allapothoz képest, azonban sajatos karakteriik és/vagy funkcidjuk miatt kiilon
csoportot képeznek.

6. Jogalkotasi eljarasok

A laekeni célkitlizések kozott prioritasként szerepelt az is, hogy a jogalkotasi
eljarasok rendszerét egyszerlibbé kell tenni. Miel6tt az eljarasokat sorra vennénk,
érdemes kitérni roviden a mindsitett tObbségi szavazassal kapcsolatos
valtozasokra.”* A Tanacsban a jelenlegi un. sllyozott szavazati rendszer 2014.
november 1-jéig marad érvényben. E szerint a Bizottsag javaslata alapjan egy jogi
aktus elfogadasahoz a lehetséges 345 szavazatbdl 255 sulyozott szavazat
sziikséges, oly mddon az legaldbb a tagallamok felétél* szarmazik. Ha azonban a

1 EUMSz. 291. cikk (1) bekezdés

42 EUMSz. 291. cikk (2) bekezdés

* Lasd Hofmann, H. Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology
Meets Reality, European Law Journal (15) 2009 482-505, 502-504. o.

* EUMSz. 238. cikk és a 36. sz. Jegyz6konyv II. cim

* Jelenleg tizennégy tagallamtdl.
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jogalkotasi kezdeményezést nem a Bizottsag nyUjtja be, akkor a tagallamok
kétharmadanak tamogatasara van sziikség. Az egyes tagallamok tovabba
kezdeményezhetik annak vizsgalatat, hogy a tdmogatd szavazatok lefedik-e az
Eurdpai Unid népességének legaldbb 62%-at. Abban az esetben, ha példaul opt-
out vagy megerdsitett egyittm(ikodés folytan nem minden tagallam vesz részt a
szavazasban, a mindsitett tobbséghez sziikséges szavazatszamok aranyosan
valtoznak.

2014. november 1. utan az un. ,kettGs tébbség” szabalya lesz érvényben, tehat
egy jogszabalytervezetbdl akkor valik elfogadott jogi aktus, ha azt egyrészt a
tagallamok 55%-a tdmogatja,*® masrészt e tagallamok legaldbb az Eurdpai Unid
lakossaganak 65%-t képviselik. A jogszabaly elfogadasat legkevesebb négy
tagallam akadalyozhatjia meg (blokkold kisebbség). Ha a javaslat nem a
Bizottsagtol vagy az Unid kiilligyi és biztonsagpolitikai foképvisel6jétdl érkezik,
akkor a jogi aktus elfogadasdhoz a tagéllamok 72%-anak" igen szavazata
szilkséges. Ezeket a szabalyokat két tovabbi rendelkezés egésziti ki a 2011.
november 1. és 2017. marcius 31. kozotti id6szakban. Az atmeneti periddus alatt,
ha valamely javasolt jogi aktus egy tagallam szamara politikailag érzékeny témat
érint, akkor az adott tagallam kérheti, hogy a korabbi szabalyok szerint torténjen a
mindsitett t6bbség szamitdsa. Tovabba ez idGszak alatt hivatkozhatnak majd a
tagallamok az un. Ioannina-kompromisszumhoz hasonlé lehetOségre, nevezetesen,
hogy a jogi aktus elfogadasanak megakadalyozasat az egyébként a blokkold
kisebbséghez sziikséges tagdllamok haromnegyede is kezdeményezhesse, tehat a
négy tagallam helyett harom. Ez a konnyitett blokkold kisebbségi szabaly
valdszinlileg nehézzé teszi majd az atmeneti idészakban a tanacsi dontéshozatalt
és a Tanacsot a konszenzusos megoldasok elérésére fogja sarkallni a minGsitett
tobbségi szavazasi rend ala tartozd lgyekben is.

A szavazas szamitasan tul valtozas az is, hogy a rendes jogalkotasi eljaras Ujabb
terlletekre torténd kiterjesztésével a mindsitett tobbségi szavazassal érintett
tertiletek szama is n6tt (pl. a kozlekedés, szerz6i jogok védelme, a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség). Sokak szerint a mindsitett
tobbségi szavazds szabalyainak valtozdsa pozitivum, egyszer(ibbé valhat a
rendszer, ugyanis nem kell minden Uj tagallam felvételekor Ujragondolni a
sulyozott szavazatokat és a rendszerbdl adodd egyenlGtlenségeknek is csokken a
jelentdsége.*® Kevésbé optimistak azonban ravildgitanak arra, hogy az atmeneti
idészak miatt a jelenlegi rendszer bonyolultsaga tovabbra is fennmarad 2017-ig,
valamint arra, hogy a varhatd rendszer alapjan a k6zépes méretl orszagok lesznek
alulreprezentalva.*

6.1. Jogalkotasi aktusok elfogadasara iranyulé eljaras. Ahogyan azt a
jogalkotasi aktusoknal megemlitettik a jogalkotasi aktusokat rendes vagy

6 Jelenleg ez legaldbb 15 tagéllamot jelent.

4 Jelenlegi tagallamokkal szdmolva 20 tagallam.

A jelenlegi szavazati sulyokndl pl. Németorszag esetében 1 szavazatra 2,8 millié lakos, mig Malta
esetében 1 szavazatra 0,3 millid lakos jut.

% Lasd van den Bogaert, S.: Qualified majority voting in the Council: the first reflections on the new
rules 15 MJ 1 (2008) 97-108., 101-105. o.
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kilonleges jogalkotdsi eljaras keretében fogadjak el. A Lisszaboni Szerzddés
Ujitdsa, hogy a jogalkotasi aktusok tervezetét tovabbitani kell a nemzeti
parlamenteknek is, melyek indokolt véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a
Tandacs és a Bizottsag elndkeinek arra vonatkozdan, hogy egy jogalkotasi aktus
tervezete dsszhangban van-e a szubszidiaritas elvével.”® A korabbi egyiittddntési
(co-decizids) eljarast rendes jogalkotasi eljaras névvel 40 Uj esetben alkalmazzak,
Osszességében pedig mintegy nyolcvanét jogalap irja elé ezt az eljarast, ahol az
Eurdpai Parlament és a Tanacs egyenrangu tarsjogalkotdi mindségben jarnak el.

Anélkil, hogy a rendes jogalkotasi eljaras ala vont Gsszes esetet felsorolnank,
érdemes néhany politikat kiilon is kiemelni. Talan az egyik legjelentésebb valtozas,
hogy a volt III. pillér, a rendéri és biintetGjogi egyiittm{kodés terlilete is a rendes
jogalkotasi eljaras ala kerilt, de nem elhanyagolhatd az sem, hogy tarsjogalkotdi
jogkorbe sorol a Szerz6dés olyan fontos unids politikdkat mint a mezbgazdasag,
hatarellendrzés, menekaiiltiigy, migracié, valamint néhany kivételtdl eltekintve® a
teljes polgari igazsagugyi egyuttmlkodés. A rendes jogalkotasi eljaras ala vont
tertiletek kozott Uj politikak is talalhatdk, igy a szerzGi tulajdon, sport, (r,
igazgatasi egylittm(kodés, energia, turizmus és a polgari védelem. Ugyancsak
fontos valtozas, hogy Parlament és a Tanacs k6z0s jogalkotasanak eredményeként
kell elfogadni a komitoldgia Uj szabalyait, illetve a polgari kezdeményezés
részletszabalyait is.

A rendes jogalkotdsi eljards menete a korabbi Un. egyittdontési eljaras
menetéhez®® képest lényegi elemekben nem valtozott, pusztdn néhany formai
valtozast vezetett be a Lisszaboni Szerz6dés. Ilyen példaul, hogy az eljaras egyes
szakaszai kiilon alcimben fel vannak tiintetve, tovabba inkabb szimbolikus — az
egyenranglsagot mutato — jelentéséggel bir az a valtoztatas, mely értelmében az
Eurdpai Parlament és a Tanacs is allaspontot fogad el az elsd olvasatot illetéen.>

A rendes jogalkotasi eljaras igen széleskorli alkalmazhatosdga azonban
bizonyos kompromisszumokkal jart egyiitt. Megszlint a Bizottsag jogszabaly
kezdeményezési ,monopdliuma”, mely az EUSz. 17. cikk (2) bekezdése Ugy hataroz
meg, hogy ,Ha a Szerz6dések eltéréen nem rendelkeznek, az Unid jogalkotasi
aktusait kizarélag a Bizottsag” kezdeményezi. A Bizottsdg azonban a
kezdeményezés jogat az Eurdpai Kdzponti Bankkal, illetve az Eurdpai Birdsaggal
megosztva gyakorolja bizonyos intézményi kérdésekben,* illetdleg a Bizottsag
javaslata alapjan vagy a tagallamok egynegyedének kezdeményezése alapjan kell
elfogadni a jogi aktusokat renddri és biintet&jogi egyiittm(ikddés teriiletén.® Az
uniés egyittmiikodés egyes teriletein a Lisszaboni Szerzddés lehetGséget ad arra,
hogy a jogalkotasi eljarast négy hdnapra felfliggesszék és a kérdést az Eurdpai

%0 Lasd a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 1. és 2. sz. Jegyz8kdnyveket

' Pl az EUMSz. 81. cikk (3) bekezdésében szabélyozott csalddjogi kérdések, melyre vonatkozd
intézkedéséket a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljarasban, az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kévetéen egyhangulag fogad el.

52 | 4sd. EKSz. 251. cikk

3 Mig a EKSz. 251. cikk szerint az Eurdpai Parlament véleményt, a Tanacs kozés alldspontot fogadott
el, addig az EUMSz. 294. cikk (3) és (4) bekezdései szerint mindkét intézmény kozos allaspontot.

5 EUMSZ 129. cikk (3) bekezdés, 281. cikk és 258. cikk

5 EUMSz. 76. cikk
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Tanacs elé terjesszék. Az Un. vészfék-mechanizmus alkalmazhatd szocialis
biztonsag teriletén elfogadasra kerlild jogalkotasi aktusok esetében, ha valamely
tagallam kijelenti, hogy a migrans munkavallalékra vonatkozé szabalyok tervezete
érinti a szocidlis biztonséagi rendszerének fontos vonatkozasait.>® A felfiiggesztéstdl
szamitott négy honapon belll az Eurdpai Tanacs, a kérdés megvitatdsa utan: a
tervezetet visszautalja a Tanacs elé, amely megsziinteti a rendes jogalkotasi eljaras
felfliggesztését, vagy semmilyen intézkedést nem tesz, vagy U(j javaslat
benyujtasara kéri fel a Bizottsagot; ebben az esetben az eredetileg javasolt jogi
aktust el nem fogadottnak kell tekinteni. Az EUMSz. 48. cikkéhez hasonldan a
bintetéligyi  igazsagigyi  egyittmiikodés  korében is  biztositott a
vészfékmechanizmus lehet8sége. A biintetdeljardsi minimumszabélyok,> a
blincselekményi tényallasok és a blntetési tételek meghatarozasara vonatkozd
szabdlyozasi minimumok®® esetében, ha az iranyelvtervezet a tagallam biintetd
igazsagligyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené. Ebben az esetben a
kérdés megvitatasat kovetéen és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tanacs a
felfliggesztéstol szamitott négy hdnapon beliil a tervezetet visszautalja a Tanacs
elé, amely megsziinteti a rendes jogalkotasi eljaras felfiiggesztését. Ha a
tagallamok kozott nem sziiletik egyetértés, akkor legalabb kilenc tagallam donthet
Ugy, hogy megerGsitett egylttmiikodést hoz létre az adott iranyelvtervezet alapjan.
Az erre vonatkozo igénylkrol az érintett tagallamok bejelentést tesznek az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak és folytatjak a targyalasokat.

A jogalkotasi eljaras masik formaja a kiilonleges jogalkotasi eljaras. Errol
tobbnyire az olyan esetekben beszéliink, amikor az Eurdpai Parlament szamara az
egyuttdontéstdl eltéré szerepet ir el6 a SzerzOdés, illetve ha a Tanacsban nem
minGsitett tobbségi szavazassal, hanem egyhangllag szlletik a hatarozat. Ebbe a
kategdridba tartoznak az Eurdpai Parlament sajat kezdeményezés(i rendelet
alkotasi eljarasai. Az Eurdpai Parlament a Bizottsag véleményének kikérése utan és
a Tanacs egyetértésével meghatdrozza a tagjai, valamint az ombudsman
feladatainak ellatasara vonatkozd szabalyokat és altalanos feltételeket. Az éves
koltségvetés elfogadasa is a kiilonleges eljarasok kozé sorolhatd. Hasonldan
kiilénleges jogalkotasi eljarasi forma, ha a Tanacs egyhangulag hataroz az Eurdpai
Parlament egyetértésével. Ide tartozo teriiletek az eurdpai valasztasokra vonatkozd
szabalyok elfogadasa, a diszkriminacioval szembeni harc, a polgarok jogainak
erOsitésére vonatkozd szabalyok, tovabba az unidé sajat bevételi rendszerének
végrehajtasi szabalyai és a tobbéves pénziigyi keret.

A kiilonleges jogalkotasi eljaras masik tipusa, ha a Tanacs minGsitett tobbséggel
hozza a dontést az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen. A kutatas
és technoldgiai fejlesztés egyedi programjainak elfogadasa példaul ilyen eljaras
keretében torténik konzultalva a Gazdasdagi és Szocialis Bizottsaggal is.

Szamos érzékeny teriileten azonban a Lisszaboni SzerzGdés hatalyba Iépése
utan is megmaradt a Tanacs egyhangu dontési joga, parositva az Eurdpai
Parlament konzultacios jogaval. A teljesség igénye nélkil ide tartozik példaul az

% Lasd EUMSz. 48. cikk
57 EUMSz. 82. cikk (3) bekezdés
8 EUMSz. 83. cikk



Fazekas Judit: Az Eurdpai Unios jogforrdsi rendszere és jogalkotasi eljarasai 91

addharmonizacié, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség egyes teriletei: Utlevelek, személyi igazolvanyok, tartdozkodasi engedélyek, a
csalddjog hatéron atnyuld aspektusainak szabélyozésa, az Eurdpai Ugyészi Hivatal
feldllitasa, a tagallamok rendGrségei, vamhatdsagai és a blincselekmények
megeldzésére és felderitésére szakosodott egyéb bliniildoz6 szolgalatai kozotti
egylttmi{kodés. Az emlitett utdbbi két esetben legalabb kilenc tagallam szamara
biztositott az iranyelvtervezetet Eurdpai Tanacs elé terjesztésének lehetGsége a
konszenzus elérése érdekében. A vészfékmechanizmushoz hasonld eljaras soran a
Tanacsban folytatott eljarast fel kell fliggeszteni. Ha az Eurdpai Tanacsban a
megvitatas soran sikeriil konszenzust elérni, az EiT a felfliggesztéstol szamitott
négy hénapon beliil a tervezetet elfogadasra a Tanacs elé visszautalja.

6.2. A nem jogalkotasi aktusok elfogadasara iranyuld eljaras. A rendes
és kilonleges jogalkotasi eljarasok mellett az EU kotelez6 jogi aktusainak masik
nagy csoportja nem jogalkotasi eljaras keretében sziiletik. Ezen eljarasok egy
részét a felhatalmazas alapjan elfogadasra keriil6 jogszabalyok alkotjak, melyre
korabban mar utaltunk, és amelyek alkalmazasi rendjét, a felhatalmazas
visszavonasainak részletszabalyait sziikségszer(i lesz valdszinlileg a jovoben egy
intézménykdzi megallapodas keretében rendezni.

Emlitést tettlink arrdl is, hogy a végrehajtasi jogi aktusok elfogadasanak
rendjét, a ,tagallami ellen6rzési mechanizmusok szabalyait és altalanos elveit” a
Tanacs és az Eurdpai Parlament elére meghatarozza rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben.® Ez egyrészrél azt jelenti, hogy a nem
tulsdgosan atlathatd tanacsi hatdrozatban szabélyozott®® bonyolult komitoldgiai
eljarasokat rendes jogalkotasi eljarasban elfogadott, jogalkotasi aktusnak mindstilé
rendeletben  lehet szabalyozni valamint, hogy  komitoldgiardl csak akkor
beszélink, ha az alapjogi aktusok végrehajtasi aktusainak meghozataldt a
Bizottsagra ruhdzza a jogalkotasi aktus. A SzerzOdésben meghatarozott szabalyok
szerint 2011. februar 16-an megsziiletett az Uj komitoldgia rendelet, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete a Bizottsdg végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozd tagallami ellen6rzési mechanizmusok
szabélyainak és altalanos elveinek megallapitasardl.®’ Az (j rendelet innovacioi
k6zott megemlitendd, hogy egyszer(isodott az eljaras, hiszen a korabbi 1987-es
majd 1999-es és az ezt modositd 2006-os tanacsi hatarozatokon alapuld
komitoldgiai bizottsdgok és eljardsok szamat négyrdl®’ kettére, a tandcsadd
bizottsagi eljarasra és a vizsgalobizottsagi eljarasra csokkentette. Mig a korabbi
szabalyok szerint a komitoldgiat a Tanacs ellendrizte, a rendelet szerint ez a jog
kizarélag a tagallamokat illeti meg és sem a Tanacs sem a Parlament nem
avatkozhat be az eljarasokba, ugyanakkor a Bizottsag koteles tajékoztatast adni

% EUMSz. 291. cikk (3) bekezdés

€ 2006/512/EK hatdrozattal (HL L 200., 2006. 07.22., 11. 0.) mddositott 1999/468/EK hatarozat a
Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskérok gyakorlasara iranyuld eljarasokrdl (HL. L 184., 1999. 07.
17.,23.0.)

61 HL L55., 2011. 02. 28., 13-19. o.

62 Tanacsadd bizottsdg, menedzsment bizottsdg, szabélyozd bizottsdg és az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljaras (PRAC)
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szamukra. Garancialis jelentéség(i a Tanacsnak és a Parlamentnek a Rendelet 11.
cikkében meghatarozott szignalizacios joga, arra az esetre ha Ugy itéli meg, hogy
a Bizottsag tullépi a végrehajtasi aktus tervezetében az alapjogi aktusban
megallapitott végrehajtasi hataskoroket. A Bizottsag koteles feliilvizsgalni a
tervezetet és tajékoztatast adni a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek, hogy
tervezetet modositani, fenntartani vagy visszavonni kivanja-e.

A komitoldgiai eljaras targyi hatdlya is kibdviilt, hiszen az altalanos hatalyd
végrehajtasi aktusok mellett kiterjed a jelentGs kbvetkezménnyel jardé programokra,
a koz6s mez6gazdasagi és halaszati politikara, a kérnyezetvédelemre, az emberek,
dllatok és novények egészségének védelmére, az adozasra és a kozos
kereskedelempolitikdra. Ez utdbbi révén U(jdonsag és elbrelépés, hogy az Uj
rendelet hatalya ald tartoznak az antidomping eljarasok, amelyek a korabbi
komitoldgidn kivill maradtak.®®* Az (j komitoldgiai eljards pozitivumai kozott
felhozhatd az is, hogy a korabbi rigid rendszer flexibilisebbé valt, hiszen Bizottsag
tobb opcid koziil valaszthat, ugyanakkor nem elhanyagolhaté problémakat vethet
fel a régi rendszer és az Uj eljarasok atmeneti egyittélése. A régi rendszer
eljarasait meg kell feleltetni Uj eljarasok valamelyikéhez, ami azonban nem jelenti
minden esetben az Uj szabalyok automatikus alkalmazasat, hiszen a rendelet nem
érinti azokat a folyamatban |évo eljarasokat, amelyekben a Bizottsag mar az
1999/468/EK hatarozatnak megfeleléen véleményt nyilvanitott, a PRAC eljaras
joghatasait pedig ot évig fenn kell tartani az erre hivatkozé alapjogi aktus
alkalmazasaban.

Osszegzés

Azokra a tanulmany elején megfogalmazott kérdésekre, nevezetesen, hogy ment-e
a ReformszerzGdéssel az eurdpai integracid elébb, kilonésen pedig, hogy
fokozodott-e az unids jogrendszer koherencidja, atlathatésaga és hatékonysaga,
illetéleg egyszer(ibbé valt-e a jogalkotas, az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

A Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett reformok célja az volt, hogy
egyszer(ibbé, atlathatdobba valjon az unids jogszabalyok rendszere. Ebbdl a
szempontbol idvozlendd, hogy a korabban pillérenként eltérd, szamszer(in is
tdlzottnak tekinthet6é jogforrasi tipusok egységesedtek és nomindlisan is
csokkentek, annak ellenére, hogy a kozos kil — és biztonsagpolitika teriiletének
sajatossagai tovabbra is fennmaradnak.

Szintén pozitivum, hogy az Uj szabalyozas megteremt egyfajta jogforrasi
hierarchiat. A jogalkotasi, felhatalmazasi és végrehajtasi aktusok rendszere jelent6s
mértékben elGsegiti a jovoben az uniods jogi aktusok atlathatésagat, annak ellenére,
hogy igy is maradnak olyan jogi aktusok, melyeket besoroldsa nem megoldhatd. A
jogalkotasi aktusok és a felhatalmazason alapuld jogi aktusok markans
megkuilonboztetése meghatarozé mind hataskor-elhatarolas mind az intézményi
egyensuly szempontjabol.

63 18262011/EU rendelet 2.cikk (2) bekezdés
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A komitoldgiai eljaras egyszer(ibbé valt és a rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott Uj komitoldgia rendeletben szabalyozott két eljaras, a
tanacsadd bizottsagi és a vizsgalobizottsagi eljaras révén remélhetbleg nagyobb
lesz a végrehajtasi aktusok Bizottsag altali elfogadasanak transzparenciaja és
csokkennek az intézménykdzi konfliktusok.

A mindsitett tObbségi szavazas reformja és a rendes jogalkotasi eljaras mind
szélesebb kor(i alkalmazasa is egyértelmiien az egyszer(sitést és a jogalkotas
atmeneti rendelkezésekkel, kivételekkel, eltér6 eljarasokkal az Unids jogalkotas
rendje tovabbra is rendkivilli 6sszetett, melyben a valtozasok ellenére sem kdnnyl
az eligazodas. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésétdl eltelt révid idé miatt még
nem adhatd egyértelm( valasz arra a kérdésre, hogy Osszességében ezek a
reformok mennyiben novelték Unid jogalkotasanak hatékonysagat, de joggal
bizhatunk abban, hogy a mennyiségi valtozasok kritikus tomege mindségi
valtozasba képes atlenddlni.




A kornyezetvédelmi biintetojog

megujulasa az uj évezredben
GORGENYI ILONA"

Bevezetés

kérnyezet biintetGjog altali védelmérdl szolé 2008/99/EK iranyelv 2010.

december 26-i hataridével a tagallamok felé kotelezettségként irta el6 a
sziikséges jogszabalyi rendelkezések megalkotasat és elfogadasat. A preambulum
kiemeli, hogy aggasztdé azon koérnyezeti blincselekmények szamanak emelkedése
és kihatasa, amelyek névekvé mértékben terjednek at orszaghatarokon, s ezért
valaszintézkedéseket tesznek sziikségessé. Az iranyelv minimumszabalyokat allapit
meg. A kornyezet hatékony bintetéjogi védelmére tekintettel azonban a
tagallamok szabadon donthetnek a szigoribb fellépés elfogadasardl vagy
fenntartasarol. A hatodik kornyezetvédelmi akcidprogram stratégiai célkitlizései
kozott is szerepel a jogi elGirdasok hatékonysaganak ndvelése.

1. A kettds jogalkotas és jogbizonytalansag évei a kdrnyezet biintet6jogi
védelme terén

Az eurdpai bintet6jog alakuldsa tekintetében meghatarozo jelentéséggel bir, hogy
az Europai Unio tagédllamai egyben az Furdpa Tandcs tagallamai is. A kornyezet
biintetSjogi védelmérdl szold, 1998. november 4-én elfogadott ET-egyezmény®
megalkotasa nyolc évet vett igénybe, s az aladirasra 1998. évtdl nyilt lehetdség. A
konvenciét azonban a tagallamok nem siettek ratifikalni és atiltetni a belsd
jogukba, de — kézvetett mdédon — az eurdpai unids jogalkotasi térekvéseknek megis
az alapjat képezte. Igy kiemelendS, hogy az Eurdpai Unié Tanacsanak a kornyezet
blintetGjog altali védelmérdl szold 2003/80/IB kerethatdrozata (a tovabbiakban:
kerethatarozat) a preambulumban tartalmazza az ET-egyezményre torténd utalast,
amelyet figyelembe vettek a kerethatarozat rendelkezéseinek megfogalmazasakor.?
Ezen egyezményben meghatarozott 6t blincselekményi kor lényegében atkerilt az

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék.

! Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Council of Europe, 1998.
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Word/172.doc.(2011.09.30)

2 2003/80/JHA on the protection of the environment through criminal law, Preamble (10)
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iranyelv-tervezetekbe® és a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl sz4l6
2008/99/EK iranyelvbe is. Az iranyelv elfogadasaig az alapjogvita a kornyezet
biintet6jogi védelmérdl és a hataskori konfliktus feloldasardl szintén nyolc évet vett
igénybe.

2000. évben — Dania javaslatdra — a 7andcs kerethatarozat-tervezetet dolgozott
ki a sulyos kornyezetkarositdé blincselekmények lekiizdésérdl, s ugyanezen évben
megallapodott annak elfogadasardl* (jogalap az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzdés, és
kilonosen annak a 29 cikke, 31. cikk e.) pontja és 32. cikk [2] bek. b.) pontja).
Ezzel parhuzamosan a Bizottsdg is jogszabalyalkotasba kezdett és 2001. évben
elfogadta a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl szdl6 (Un. els6) iranyelv-
javaslatot® (jogalap: az Eurdpai Kézosséget létrehozd szerz8dés 175. cikkének |1]
bekezdése). A Bizottsag célja az volt, hogy biztositsa a kdzosségi kérnyezetvédelmi
elvarasok hatékonyabb alkalmazasat a blincselekmények minimumlistdjanak
kozosségi szinti meghatarozasaval. Ezaltal a kérnyezet bintet6jogi védelmének
kérdése a Tanacs és a Bizottsag kozotti hataskori vita kozéppontjaba kerdilt
(.pillérek” harca). Ugyancsak 2001-ben az Eurdpai Parlament felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogbizonytalansag veszélyét jelenti az ugyanazon célok érdekében
torténd, két egymassal parhuzamosan folyd eljaras (RSP/2001/2618). Ezt kovetden
a Bizottsag az Eurdpai Parlament javaslatara 2002-ben elfogadott egy mddositott
iranyelv-tervezetet.

A Tanécs az elsd irdnyelv-tervezetet nem vitatta meg,® hanem 2003. januar 27-
én elfogadta a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szdld kerethatarozatot
(2003/80/1B). Az Eurdpai Parlament altal tamogatott Bizottsag 2003. aprilis 15-én
az Eurdpai Birdsaghoz fordult, az els6 és a harmadik pillér kozotti hataskor
megosztasanak a kérdésében, az EKSz 174-176. cikkeinek megsértése miatt.
MegjegyzendS, hogy egy hdnappal kés6bb az ENSZ blinmegel6zéssel és blintetd
igazsagszolgaltatassal foglalkozo bizottsaganak 12. (lésén kiemelt témakorként
tlzték napirendre a tiintetéjog kornyezetvédelemben betoltott szerepének a
tdmogatasat.”

A kornyezetvédelmi blntetGjog alakitasat illetben az iranyelv versus
kerethatdrozat,® az Eurdpai K6zésség kontra Eurdpai Unid, azaz a parhuzamosan

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK irdnyelve a kdrnyezet biintetéjog altali védelmérdl.
4 Ezen utdbbi id8pontig az Eurdpa Tanacs 1998. évi egyezményét 11 orszag irta ala: Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Izland, Luxemburg, Svédorszag, Ausztria és
Romania, de ratifikaciéra még nem kertilt sor.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the
Environment through Criminal Law, 2001/0076 (COD).

Ligeti Miklds: Kornyezetvédelmi bintetGjog. In: Az eurdpai blintetdjog kézikdnyve (szerk.: Kondorosi
Ferenc, Ligeti Katalin), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2008, 621. o.

12 the session of the United Nations Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Vienna,
May 13-22, 2003. )

Részletesebben: Kovacs Agnes: A kdrnyezet biintetGjogi védelmének kozOsségi szabalyairdl. Belligyi
Szemfe 2005. évi 5. sz., 123-132. o.; Laczi Beata: ,Iranyelv kontra kerethatarozat”. Kdrnyezetvédelmi
biintet6jogi szabalyozas az Eurdpai Unidban. Magyar Jog 2006. évi 10. sz. 577-590. o.; Farkas Akos:
Az Eurdpai Unids blintet6jog fejlddésének Ujabb allomésai. In: 7anu/imanyok Dr.Dr.h.c. Horvath Tibor
professor emeritus 80. sziletésnapja tiszteletére. Blinigyi Tudomanyi Kézlemények 8. Miskolc, Bibor
Kiadd, 2007. 483-507. o.; K6halmi Laszlo: Az eurdpai kornyezeti blintetéjog fejlddési iranyai és
problémai. Rendészeti Szemle, 2009. évi 1. sz. 42-63. o.

~
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kialakult két jogalap Osszelitkbzése és vitaja kérdésében az Eurdpai Birdsag a
2005. szeptember 13-i itéletével’ megsemmisitette a 2003/80/IB kerethatarozatot,
formai, alaki indokokra figyelemmel és — az EKSz 175. cikke szerint - hataskor
tullépése miatt. Az eurdpai biintet6jog alakitdsa terén fontos tényezé a kiilénboz6
birdsagok joggyakorlata, kiilonésen az Eurdpai Birosag itélkezése.'® Az Eurdpai
Birédsag azon allaspontot alakitotta ki, hogy az EUSz 47. cikke értelmében az EKSz
rendelkezéseit nem érintik az Eurdpai Unidrdl széld szerz6dés rendelkezései.!!
Megallapitotta tovabba itéletében az Eurdpai Birdsag, hogy fOszabaly szerint a
blintetd jogszabalyok nem tartoznak a KoOzosség hataskorébe, ahogy a
biintetGeljaras szabalyai sem (47. pont). KésObbi értelmezési problémakat felvetd
modon, az itélet szerint ez utdbbi megallapitas azonban nem akadalyozhatja meg a
k6zGsségi jogalkotot abban, hogy amikor a hatékony, aranyos és visszatarto ereji
biintet6jogi szankcidonak a hataskorrel rendelkez0 nemzeti hatdsag altali
alkalmazasa a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze,
a jogallamok biintetGjogaval kapcsolatban megtegye az altala a kornyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesilésének biztositasahoz
sziikségesnek tartott intézkedéseket (48. pont).

Magyarorszagon a Bintet6 Torvénykonyvben szerepld kornyezet elleni
blincselekmények torvényi tényalldsait az eurdpai unids jogharmonizacios
elvarasok, a 2003/80/IB kerethatarozatban foglaltak teljesitése érdekében a
jogalkotd a 2005. évi XCI. torvénnyel moédositotta, 2005. szeptember 1-jei
hatdllyal. Az Eurdpai Birdsag e kerethatarozatot formai okokra figyelemmel 2005.
szeptember 13-an megsemmisitette, de az itélet a tartalmi elvarasokat nem
érintette. Az Eurdpai Birdsag ezen dontésétdl kezd6dden lényegében a ,nem tevés”
idészaka kezd6dott az eurdpai kornyezetvédelmi biintetdjog teriiletén.

Hasonlé jogalkotasi kettGsség volt megfigyelheté mas vonatkozasban is. Az
Eurdpai Birdsag fenti dontése mellett és szintén parallel jogalkotast kovetéen egy
masik blintet6jogi targyu itélethozatalra is sor kerilt az Eurdpai Birdsagon.

A Prestige olajtanker balesetére!? figyelemmel szintén kettds jogalkotasba
kezdtek a hajébalesetekbdl eredd tengeri szennyezddés visszaszoritasa érdekében.
Egyrészt a Tanacsnak a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabalyok
végrehajtasahoz sziikséges biintetjogi keret meger0Ositésérdl szolé 2005/667/1B
kerethatarozatarol (2005.07.12.), masrészt az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a hajok altal okozott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazandd
szankcidk bevezetésérdl szold 2005/35/EK iranyelvérdl (2005.09.07.) van szd. A
Marpol 73/78 nemzetkdzi egyezmény™® végrehajtadsanak kozosségi szintli
harmonizacidjat az is indokolta, hogy az egyezmény rendelkezéseit szamos, a

° A Birdsag C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itélete

10 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet8jog régds atjan. Magyar Jog 2006/1. szém, 7. o.

11 Réthazi Gydrgy: Kozosségi biintet8jog? — avagy az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak aktivizmusa a
blintetd igazsaguigyi egylittm(ikédés vonatkozasaban. Eurdpai Tiikdr 2006/9. szam, 69. o.

12 A Prestige olajszallité tanker balesete kévetkeztében az olaj Galicidnal tébb mint 200 km-es
partszakaszt beboritott, s az elstillyedéskor tovabbi 6000 tonna olaj éml6tt a tengerbe, 250x25 km
kiterjedés(i olajszGnyeget hozva létre. S ugyanezen teriileten mar kordbban is volt olajkiomlés.

13 Marpol 73/78: a hajokrdl torténd szennyezés megel6zésérdl sz6l6 1973. évi nemzetkdzi egyezmény
és az ahhoz csatolt 1978. évi jegyzOkonyv id6rdl-idére modositott valtozata.
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kozosségi vizeken kozleked6 hajo hagyja figyelmen kivil. A szennyez6 anyagok
hajok altali kibocsatasat jogsértésnek kell tekinteni, amennyiben azt szandékosan,
tudatos gondatlansaggal vagy hanyagsaggal kovették el. Ezek a jogsértések
blincselekménynek tekintend6k az iranyelvet kiegészité kerethatdrozatban
meghatarozott korlilmények fennallasa esetén.

Az Eurdpai Birdsag fenti, 2005. szeptember 13-i itéletét kdvetéen a Bizottsag
akként dontott, hogy 2005. november 23-an a 2005/667/IB kerethatarozattal
kapcsolatban megsemmisitésre iranyuld keresetet nyujtott be, a sziikséges
jogszer(iség és jogbiztonsag érdekében. A 2005/35/EK iranyelvet biintetéjogi
intézkedésekkel kiegészit6 2005/667/IB tanacsi kerethatarozatot az Eurdpai
Birdsadg 2007. oktdber 23-an megsemmisitette,'* nyomatékositva azt is, hogy a
K6z0sség hataskore nem terjed ki a bintetések fajtdjanak és mértékének a
meghatdrozasara.”> S az irdnyelvet biintetdjogi szabalyokkal kiegészit§
kerethatarozat megsemmisitése folytan keletkezett jogi hidtus megsziintetése
érdekében javaslatot dolgoztak ki a 2005/35/EK iranyelv médositasarol.

Az eurdpai bintetGjogra, a kornyezetvédelmi bintetGjog egészére és a
tagallamok jogalkotdsara is kihatassal volt az, hogy a témank szempontjabdl két
relevans dontése sziiletett az Eurdpai Birdsagnak, két éven belll. Egyrészt az
Eurdpai Birdsagnak a kettGs jogalkotas gyakorlatat megsziintetd itélkezésével
lehetetlenné valt az iranyelv és a kerethatarozat egyidejli létezése, masrészt a
2005. és 2007. évi birdsagi itéleteket kovetGen alapvet6 kérdésként meriilt fel,
hogy biintetdjogi vonatkozasban meddig terjed a K6zosség hatdkére.

Ugyancsak a 2007. évhez kapcsolddik a Lisszaboni szerz6dés elfogadasa és a
masodik irdnyelv-javaslat a kérnyezet biintetSjog altali védelmérdl,* hiszen mind a
Parlament, mind a Bizottsag szerint a 2003/80/IB kerethatarozat 2005. szeptember
13-i megsemmisitését kovetGen jogi vakuum jott létre a kornyezetvédelmi
bintetjog normait illetéen. Ennek megsziintetése és a kerethatarozatot
megsemmisit6 itéletben foglalt megallapitdsok végrehajtasa miatt az Uj javaslat
szilkségessége mellett érveltek. Akként foglaltak allast, hogy az Eurdpai Birdsag
2005. évi itéletére (C-176/03) figyelemmel a.) vissza kell vonni a kornyezet
blintet6jog altali védelmérdl szold 2001. évi iranyelv-javaslatot; b.) tovabba a
megsemmisitett 2003/80/IB kerethatarozat 1-7. cikkér6l rendelkez6 0j iranyelv-
javaslatot kell benyuljtani; c.) valamint a hajok altal okozott szennyezésrdl és a
jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl széld6 2005/35/EK iranyelvet
modositani sziikséges. A masodik iranyelv-tervezet tartalmazta tobbek kozott a
sulyos kornyezetkarositd bilincselekmények elemeinek koéz6sségi szintld minimum-
szabalyozasat és a kilonésen sulyos kornyezetkarositd blincselekmények
blintetéseinek a mértékét. Mind az utdbbi blincselekmények miatti
szabadsagvesztés-biintetés rendszere, mind a jogi személyekkel szembeni
pénzbiintetés rendszere a haromlépcsGs megoldast kovette és alternativ, illetve

A Birésdg C-440/05.sz., Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itélete

15 Csonka Péter: Az eurdpai biintetSjog jévéie. In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi
Ferenc, Ligeti Katalin), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008, 831. o.

6 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the
Environment through Criminal Law, 2007/0022 (COD)
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kiegészitd szankcidkat is el6irt a javaslat. A bintetni nyilvanitandd
blincselekmények szama tekintetében nem, de a blncselekményi elemek
meghatarozasanal eltérést tartalmaz az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/99/EK
irdnyelve a kornyezet biintetSjog altali védelmérdl, s mell6zésre keriiltek a
részletes elvarasok a szankciokat illetGen is.

A Bizottsag 2009. évben a tamperei és a hagai program folytatasaként
elfogadta a stockholmi programot. Konstans probléma — rogziti ez a program
tobbek kozott —, a hatdron ativeld blinozés és a szervezett blindzés. S a kdrnyezeti
blin6zés mindketté korébe sorolhatd. Tovabba ugyanezen évben az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2009/123/EK iranyelve moddositotta a hajok altal okozott
szennyezésr6l és a jogsértésekre alkalmazand6 szankciokrél szold 2005/35/EK
iranyelvet.

Végiil azért is jelentds ez az év, mert 2009. december 1-jén hatalyba lépett a
Lisszaboni Szerz6dés, amelynek értelmében a Parlament és a Tanacs iranyelvekben
meghatarozhatja a szabdlyozasi minimumokat a biintetéjogi normakra
vonatkozoan.

2. A kornyezet elleni biincselekmények meghatarozasa

2.1. Az eurdpai egyezmény és a kerethatarozat. Az Eurdpa Tanacsnak a
kérnyezet blntetéjogi védelmérdl szold 1998. november 4-i egyezményét
Magyarorszag nem irta ala, nem ratifikalta, ilyen formaban tehat az nem valt a
hazai jog részévé. Olyan formaban azonban a belsd jog részévé valt, hogy a
nemzetk6zi dokumentumok kozott gyakran vannak atfedések, ahogy a kornyezet
blintetéjogi védelme terén is, hiszen az Eurdpa Tanacs égisze altal kimunkalt
elvarasok nagy része lényegében eurdpai unios kotelez6 standardként jelent meg
Magyarorszag felé, az Eurdpai Unid Tandcsanak a kornyezet blintetGjog altali
védelmérol szold 2003/80/1B kerethatarozataban (Preambulum 10. pont: ,,1998.
november 4-én az Eurdpa Tanacs elfogadta a kornyezet biintetGjog altali
védelmérol szolé egyezményt, amelyet figyelembe vettek e jogi eszkoz
rendelkezéseinek megfogalmazasakor”).

Mindkét nemzetk6zi dokumentum elGsz6r meghatarozta a kornyezet elleni
blincselekmények azon csoportjait (az eurdpai egyezmény 6t, a kerethatarozat hét
pontban), amelyek szdndékos elkbvetését biintetendové kell nyilvanitani, hiszen
azok a legstlyosabb kérnyezet elleni blincselekmények.’

A kerethatarozat 2. cikke lényegében tartalmazta a szandékos kdrnyezet elleni
blincselekményeknek az 1998. évi ET-egyezményben is rogzitett formait /2. cikk
a.(-e.) pont/, s azokon tulmenden a vadon él6 védett allat- és novényfajok vagy
azok részeinek sérelmére elkdvetett kilonboz6 cselekmények (jogellenes birtoklas,
befogdas, karositas, elpusztitds vagy az azokkal folytatott kereskedés, legalabb
azokon a helyeken, ahol azokat a kihalds veszélye fenyegeti a nemzeti jogban

17 Részletesebben: Goérgényi Ilona: Az Eurdpai Unid elvdrdsai és a hazai fejlemények, a kdrnyezet
blntet6jogi védelme terén. In: (szerk.: Fodor Laszld) A kdrnyezetvédelmi jog €s igazgatas
hatékonysaganak aktualis kérdései. Debreceni konferenciak III. Debrecen, 2005, 102-106. o.



Gorgényi Ilona: A kérnyezetvédelmi biintetdjog megujuldsa 99

meghatérozottak szerint) biintetSjogi (ildézését,'® tovabba az 6zont lebontd
anyagok jogellenes kereskedelmének biintet8jogi tilalmazottsagat. '

Az ET-egyezmény szerinti fOszabaly értelmében az 6t csoportba sorolt
blincselekmények gondatiansaggal torténé megvaldsulasat a szerz6dd félnek
ugyancsak be kell épitenie a hazai blintetGjogba, de kivételesen — az aldiras
idépontjaban vagy amikor ratifikalja, elfogadja, jovahagyja ezen egyezményt, —
nyilatkozattal rogzitheti, hogy a konvencid rendelkezéseit a felsorolt
blincselekmények szandékos elkdvetésén tul csak azokra fogja alkalmazni,
amelyeket sulyos hanyagsaggal (gross negligence), azaz a gondossagi kotelesség
sllyos megsértésével kovették el.® A  kerethatdrozat szerinti  hét
blincselekménycsoport esetében, ha azokat gondatlansagbdl, vagy legalabb sulyos
gondatlansaggal kdvetik el, kdtelezd a biintetendbvé nyilvanitas.?

2.2. A kerethatarozat és az elsé iranyelv-tervezet. Az 1978. évi IV. torvény
és mas torvények modositasardl szold 2005. évi XCI. térvény kornyezetvédelmi
blintet6jogot  (Btk. 264.§/1/ bek., 280.§, 281.§, 281/A.§) mddositd
rendelkezéseinek miniszteri indoklasa®? tartalmazza tébbek kézétt az Eurdpai Unid
Tanacsanak a kornyezet biintetéjog altali védelmérdél szél6 2003/80/1B
kerethatarozatdra utaldst, s a mddositd torvény ugyancsak, miszerint az a
kerethatarozat 2. cikkének valé megfelelést szolgalja.”

A kerethatarozat 10. cikke értelmében a tagdllamok elfogadjak azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy 2005. januar 27-ig
megfeleljenek a kerethatarozatban foglalt rendelkezéseknek és 2005. aprilis 27-ig
eljuttatjak a Tanacs Fétitkarsagahoz és a Bizottsaghoz azoknak a rendelkezéseknek
a szOvegét, amelyekkel a kerethatdrozatbdl fakadd kotelezettségeiket a nemzeti
jogukba atiiltetik.>*

Az iranyelv-tervezet szerint a felsorolt cselekmények szandékos vagy sulyos
gondatlansaggal (with serious negligence) torténd elkdvetés esetén biintetendoek,
igy hanyag gondatlansag esetén nem. A kerethatdrozatban a 2. cikk a szandékos,
a 3. cikk a gondatlansagbodl elkovetett blincselekményeket tartalmazza, azzal a
kitétellel, hogy a tagallamoknak meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket, ha a 2.
cikkben felsorolt blincselekményeket gondatlansagbdl, vagy legalabb sulyos
gondatlansagbdl kovetik el.

Az irdnyelv-tervezet 3. cikke akkor tekinti megvaldsultnak a blincselekményeket,
ha azok a kornyezet védelmét szolgald, a mellékletben felsorolt kdzodsségi
jogszabalyok és/vagy a tagorszagok altal, a kozosségi jog érvényesitése érdekében
megalkotott jogszabalyok megsértésével valdsultak meg. A magyarazat szerint

18 Council Framework Decision, Article 2, point f.)

19 Council Framework Decision, Article 2, point g.)

2 Council Framework Decision, Article 3.

21 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Article 3

22 A 2005. évi XCI. térvény indoklasa a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas
térvények maddositasardl, a 7. §-hoz flizétt magyarazat.

2 A 2005. évi XCI. torvény 31. § b. pontja.

2 A Btk.-t modositd 2005. évi XCI. tdrvény az Orszaggylilés 2005. julius 4-i {lésnapjan keriilt
elfogadasra, a Magyar Kozlény 2005. évi 100. szamaban jelent meg, s a hivatkozott torvény modositd
rendelkezései 2005. szeptember 1-jén |éptek hatalyba.
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mindkét kérben azon rendelkezések megsértésér6l van szd, amelyek a kornyezet
sllyos karosoddsat eredményezik.”® A kerethatdrozat azonban nem minden
esetben kapcsolja Ossze a  bintet6jog-ellenességet a  kozigazgatasi
jogellenességgel, hiszen blincselekménynek (Un. autondm kornyezet elleni
blincselekménynek) mindGsiil anyagoknak vagy ionizalé sugarzasnak levegGbe,
talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa avagy bejuttatdsa olyan mennyiségben,
amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését okozza (2. cikk a.) pont).
Eredmény bekovetkezése sziikséges.

Az dn. autonom blincselekmények abszolit fliggetlenek a kézigazgatasi jogtal,
a kozigazgatadsi hatésagok dontéseitsl.”® Olyan sulyos kérnyezetszennyezd,
koérnyezetkarositd, kornyezetsértdé magatartasok inkrimindlasa sorolhaté ide,
amelyek kozveszélyt idéznek el6 vagy konkrét veszélyt jelentenek az ember
életére, testi épségére nézve. Ebben a korben a kdzigazgatasi felhatalmazas ténye
6nmagaban nem zarja ki a biintetGjogi feleldsséget. Lehetséges ugyanis, hogy a
kérnyezetszennyezé eleget tett a kozigazgatasi hatdsagok altal elGirt — igy példaul
a kibocsatasi értékre vonatkozd — elvarasoknak, de a kdrnyezetszennyez6 anyag
kibocsatasa bizonyitottan komoly karokat okoz az emberi élet és egészség
minGségében. Ekkor érvényesill a kornyezetvédelmi biintetéjog autondémidja a
kbzigazgatasi joghoz képest, mert az utdbbinak vald megfelelés nem zarja ki a
biintet6jogi felelosséget. Az un. autondm blincselekményekkel kapcsolatban az
Eurdpa Tandcs konvencidja és magyarazata,”’ valamint a Nemzetkdzi BiintetSjogi
Térsasag (AIDP) hatarozata®® is hangsUlyozza, hogy a kézigazgatasi engedély nem
biztosit abszolUt jogot a kornyezetszennyezének. A kiadott engedély irrelevans
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezet igénybevétele halalt vagy barkinek
sulyos testi sériilést okoz avagy azok konkrét veszélye all fenn.

2.3. A masodik iranyelv-tervezet és az elfogadott iranyelv
osszehasonlitasa. A masodik iranyelv-tervezet (2007.02.09.) sz6vegébdl kitlinik,
hogy az els6 iranyelv-tervezet szabalyozasi koncepcidjatdl eltérve a
kerethatarozatban foglaltakra épiilt. Az ET-egyezmény elvarasai nagy mértékben
atkeriiltek a kerethatarozatba, amelynek a rendelkezései és az Eurdpai Birdsag

% Explanatory memorandum — Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Councial

on the Protection of the Environment through Criminal Law 3/b.

% Az egyik lehetséges csoportositds szerint megkiilénbdzethetjilk egyrészt a kézigazgatasi jogtdl
abszol(t fliggetlen (azaz autondém), mdsrészt a kozigazgatasi jogtdl abszolut fiiggé, harmadrészt
pedig relative fliggé kdrnyezet elleni blincselekményeket. Részletesebben magyar nyelven: Gorgényi
Ilona: A kdrnyezetvédelmi biintetéjog alapproblémai. In: Farkas Akos, Gorgényi Ilona, Lévai Miklds:
Unnepi tanulmanyok II. Horvéth Tibor 70. sziiletésnapi kotet, Bibor Kiadd, Miskolc, 1997. 25-29. o.;
Holé Katalin: A kdrnyezetvédelem bintetSjogi €s kdzigazgatasi jog eszkdzei Eurdpaban. In: Bekes
Imre Unnepi Kotet (szerk.: Gellér Baldzs), ELTE AJK, Bp., 2000, 183-185. o.; Kontor Eszter, K8halmi
Laszlo: Kornyezeti blintetéjog. In: Kornyezetvédelmi jogesetek €s a szakértoi tevékenység (szerk.:
Bandi Gyula). Kérnyezetvédelmi Kiskényvtar 10., KIK-KERSZOV, Bp., 2001, 233-234. o.

Convention on the protection of the environment through criminal law and explanatory report.
European Treaty Series No. 172, 1998 Council of Europe, Strasbourg, Introduction
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/172.htm (2011.09.30)

% Resolution of Section I of XV the International Contress of Penal Law. International Review of Penal

Law, 1995, Volume 66, No. 1-2. 50. o.

27
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2005. évi itéletében (C-176/03) foglalt kovetelmények kozosségi normava valtak az
elfogadott iranyelvben.

A masodik iranyelv-tervezet a kerethatarozathoz hasonléan tartalmazott egy un.
autondm tényallast?® (a tobbi tényallds nem autondém), de a kerethatarozatban
szerepl6 hét blincselekményen kiviil tovabbi két tényallasként kertilt be egyrészt a
haszonszerzés céljabol, el nem hanyagolhatd mennyiségli hulladék illegalis
szdllitasa, az Uj kdzosségi jogszabalyokra tekintettel (3. cikk e. pont),>® masrészt a
védett éldhely jelentds rongalasa (3. cikk h. pont),*! amely egyébként az elsé
iranyelvtervezetbdl vald atemelés eredménye.

A masodik iranyelv 2007. februdr 9-i szovegezése és a 2008/99/EK iranyelv
2008. november 19-i elfogadasa kozétti 21 honap alatt elGterjesztett bizottsagi
javaslatoknak, ajanlott mddositasoknak koszonhetéen az elfogadott iranyelv
szovege tobb vonatkozasban eltér a masodik iranyelv-tervezettol. Az elfogadott
iranyelvnek — a kerethatarozattdl és a masodik iranyelv-tervezettdl eltéréen — a
nem autonodm kornyezetvédelmi biintetGjogot létesité megoldasa rokonithatd az el
nem fogadott els6 iranyelv-tervezet szlikkeblliségével. Formailag mind a masodik
iranyelv-tervezet, mind az elfogadott iranyelv 9-9 blincselekményt tartalmaz, de
lényeges az a tartalmi eltérés, miszerint a 2008/99/EK iranyelvben nem szerepel
autondm kornyezet elleni blincselekmény, amely visszalépést jelent. Ezért
valamennyi tényallas immanens elemeként tartalmazza a 3. cikk bevezet6 része — a
szandékosan vagy legalabb sullyos gondatlansaggal torténé elkdvetés mellett — a
magatartas jogellenességét [2. cikk a.) pont]. A jogellenesség fogalma az
iranyelvben — Osszevetve a masodik iranyelv-tervezettel és a kerethatarozattal —
boviilt az Euratom Szerz6désre torténd utaldssal. A kérnyezetvédelem teriiletén a
nuklearis tevékenységekre vonatkozo k6zosségi fellépésnek a jogalapja az Euratom
SzerzGdés II1. fejezete. A masodik iranyelv-tervezetben a ,jogellenes” kitétel csak a
nem autondm tényalldsokban szerepelt nyelvtanilag, hiszen volt egy autoném
tényallas is, nevezetesen az elsé (3. cikk a. pont).

A 2008/99/EK iranyelv konzervativ szabalyozasi filozofian alapul, Khalmi Laszlé
szerint® ,felpuhitott” véltozata mind a 2003/80/IB kerethatdrozatnak, mind a
2007. évi iranyelv-javaslatnak.

Az iranyelv a fogalom-meghatarozasok korében tartalmazza a ,védett, vadon
€l6 allat- és novényfajok”, valamint a ,védett teriileten beliili él6hely” definialasat
is. Az elfogadott iranyelv a masodik iranyelv-tervezethez hasonléan — a 3. cikk a),
b), d) és e) pontjdban — azon kornyezetellenes cselekményeket nyilvanitja
blintetenddvé, amelyek jelents karosodast okoznak vagy okozhatnak, azaz a két
fordulat eredményt, illetve veszélyeztetési alakzatot tartalmaz.

2 3, cikk (a): anyagok vagy ionizald sugérzas levegbbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa vagy
bejuttatédsa olyan mennyiségben, amely barmely személy haldlat vagy sulyos sériilését okozza.

% 3, cikk (w) az 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 35. pontjaban
meghatarozott illegalis hulladékszallitdas haszonszerzés céljabdl és el nem hanyagolhatd
mennyiségben, ha a szdllitds akar egy milvelettel, akdr szamos kapcsoloddnak t(inG miivelet
keretében torténik.

3t 3, cikk (h): a védett él6hely jogellenes jelentds rongalasa.

32 K8halmi LaszI6: A kérnyezet védelme a magyar blintetdjogban. PhD értekezés, PTE, Pécs, 2010, 189.
o.
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Az irdnyelv az alabbi kilenc tényallast tartalmazza:

a)

b)

d)

€)

9)

h)

)

anyagok vagy ionizald sugarzas levegGbe, talajba vagy vizbe torténd
kibocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy
haldlat vagy suUlyos sériilését vagy a levegl, a talaj, vagy a viz
minGségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentés karosodasat
okozza vagy okozhatja;

hulladék gydijtése, szallitdsa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa, beleértve
az ilyen miveletek felligyeletét és a hulladék-lerakdk utdgondozasat,
valamint a keresked6k és kozvetit6k altal ellatott tevékenységeket is
(hulladékgazdalkodas), amely barmely személy haldlat vagy sulyos
sériilését, illetve a levegd, a talaj, vagy a viz minGségének, vagy az
allatoknak vagy novényeknek a jelent0s karosodasat okozza vagy
okozhatja;

a nem elhanyagolhatd mennyiségben végzett hulladékszallitas,
amennyiben ez a tevékenység a hulladékszallitasrol szolo, 2006. junius 14-i
1013/2006/EK europai parlamenti és a tanacsi rendelet 2. cikke 35.
pontjanak hatdlya ala esik, fiiggetleniil attdl, hogy egyszeri vagy —
egymassal 0sszefiiggonek latszd — tobbszori szallitas keretében torténik;
olyan lUzem mikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek,
illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak,
és amely az (izemen kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését,
vagy a levegd, a talaj, vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy a
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

nukledris anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat,
feldolgozasat, kezelését, hasznalatat, tartasat, tarolasat, szallitasat,
behozatalat, kivitelét vagy artalmatlanitasat, amely barmely személy
haldlat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz
minéségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat
okozza vagy okozhatja;

védett, vadon él6 allat- vagy novényfajok megolése, elpusztitasa,
birtokldsa vagy begy(ijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a
cselekmény az érintett fajok példanyainak elhanyagolhatdé mennyiségét
érinti, és elhanyagolhato hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;
védett, vadon éI0 allat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazékaival vald kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a
cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhatd mennyiségét érinti, és
elhanyagolhatd hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;

barmely magatartds, amely valamely védett terlileten talalhatd élGhely
jelentds allagromlasat okozza;

ozonkarositd anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala
vagy felhasznalasa.

Mivel az iranyelv nem tartalmaz autondm kérnyezet elleni biincselekményt,
kiemelend6 a Kornyezetvédelmi, Ko6zegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi
Bizottsag altal megfogalmazott javaslat az autondm tényallasra nézve:
»anyagoknak vagy ionizalé sugarzasnak a Fold felszinébe, levegGbe, alapkdzetbe,
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talajpa vagy vizbe to6rténé kibocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben,
amely barmely személy vagy dflat halalat vagy stlyos sériilését okozza”.** Ezen
Bizottsdg nem csupan az autondm tényallds megtartasaval értett egyet, hanem
szorgalmazta annak kibdvitését is, kiilondsen tekintettel a litoszférara. A talaj mint
kiils6 réteg az alapkézeten képzddik. A — veszélyes vagy radioaktiv hulladékot
tartalmazd — szemétlerakok és hulladék lerakatok régi banyakban, kofejtokben, igy
magaban az alapkOzetben is megtalalhatok. A litoszféra kiils6 rétege kozvetlentl
befolyasolja az ionizald sugarzas és mas anyagok terjedését is.

A masodik iranyelv-tervezethez képest egyrészt Uj elkdvetési magatartasok
keriiltek be a tényallasokba, példaul a b.) pontba (gylijtés, hasznositas, beleértve
az ilyen miveletek feligyeletét és a hulladéklerakdk utdgondozasat,
hulladékgazdalkodas), az e.) pontba (feldolgozas, tartas, artalmatlanitas), az f.)
pontba (begylijtés). Tovabba az iranyelv az i.) pontban — az 6zonkarosité anyagok
kereskedelme vagy haszndlata helyett — az ,0zonkarosité anyagok gyartasa,
behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy felhasznalasa” fordulatot
szerepelteti. Az f.) és a g.) pontban a bintetGjogi felelésség zsindrmértéke az
elhanyagolhatd mennyiség vagy az elhanyagolhatd hatas. Ellenkezd el6Gjelli
valtoztatast jelent, hogy az iranyelv c.) pont szerinti tényalldasa mar nem
tartalmazza a haszonszerzési célzatot.

Az iranyelv az a.), b.), d.) és e.) pontban azon kérnyezetellenes cselekményeket
nyilvanitja blintetend6vé, amelyek jelentds karosodast okoznak vagy okozhatnak.
Azonban sem a ,jelentds karosodas”, sem a ,jelentOs allagromlas” [h.) pont] és a
»Sulyos sériilés” [a.), b.), d.) és e.) pontok] meghatarozasa nem szerepel, hanem a
tagallamokra van bizva azok megfeleld értelmezése.

3. Hazai konzekvenciak

Magyarorszagon a jogalkoto a ,Kornyezetkarositas”, a , Természetkarositas” és a ,A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése” elnevezésii blincselekmények térvényi
tényallasait — a magyar jog eurdpai uniods kovetelményeinek valdé megfelelése és a
2003/80/1B kerethatarozatban foglaltak teljesitése érdekében — a 2005. évi XCI.
torvénnyel, 2005. szeptember 1-jével Ujra kodifikalta. Azonban az Eurdpai Birdsag
2005. szeptember 13-i itéletével megsemmisitett 2003/80/IB kerethatarozat miatt
és a kornyezet bintet6jogi védelmérdl szold 2008/99 EK iranyelv atiiltetése
érdekében indokolttd valt az egyes blincselekményi tényalldasok kiegészitése. A
kérnyezet elleni blincselekmények meghatarozasanak korabbi kerethatarozat-
konform jellege és a kerethatarozat lényeges tartalmanak atemelése a 2008/99/EK
iranyelvbe, kiegészitéseket tett csupan sziikségessé. A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk
e.) pontja a Btk. 264. §-anak (Visszaélés radioaktiv anyaggal), az f.) pontja a Btk.
281.8-anak (Természetkarositdas), az i.) pontja pedig a Btk. 280. §-anak

3 vélemény a Kérnyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag részérdl a Jogi
Bizottsag részére a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szold eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre irdnyuld javaslatrél, 2007/0022 (COD), 2008.02.27. 7. o.
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(Kornyezetkarositas) a kiegészitd jellegli modositasat tette indokoltta. A 2010. évi
CLXI. térvény 2011. januar 1-jétol hatalyos kapcsolddd modositasai:

A levegd, mint elkdvetési targy biintet6jogi védelmét szolgalo Btk. 280.8/2/
bekezdése szerinti kérnyezetkarositas blincselekményi kore egyrészt azaltal
boviilt, hogy beiktatasra kerilt két Uj elkdvetési magatartasként az
Ozonkarositd anyagok jogellenes gyartasa és felhasznalasa (a fogalmakat
az Ozonréteget lebontd anyagokrdl szolé 1005/2009. EK rendelet
tartalmazza),®® masrészt kikerilt a személyes hasznélatra szolgald
mennyiséget meghaladd mértékre utaldas, mert az iranyelv ilyen
megszoritast nem tartalmaz. Az unids rendelkezések szerinti anyagok
gyartasa, forgalomba hozatala és felhasznaldsa mennyiségre tekintet
nélkil tilos. Tovabbi pontositds, hogy a tényallasba az ,0zonréteget
karositd” fordulat helyett az ,6zonréteget lebontd” megfogalmazas kertilt
beiktatdsra, amely megoldas 06sszhangban van azzal, hogy az
1005/2009/EK rendelet az ézonréteget lebontd anyagokrdl szdl, ahogy a
2003/80/IB kerethatarozat hivatalos magyar forditasaban is az ,06zont
lebontd anyagok” megjelolés szerepelt (angolul: ozone-depleting
substances). Megjegyzendd, hogy a 2008/99/EK iranyelv hivatalos magyar
forditasa az i.) pontban az ,0zonkarositd anyagok” megjel6lést tartalmazza
(angolul ugyancsak: ozone-depleting substances). Az 1005/2009/EK
rendelet kiemelend6 azért is, mert mentességeket tartalmaz (kilon
jogszabaly szerint engedélyezett tevékenység).

A Btk.281.§ szerinti Természetkarositas torvényi tényallasanak elkdvetési
targyai szintén kiegészitésre szorultak. A modositd térvény értelmében az
/1/ bekezdés b.) pontja tartalmazza — a mar szerepeltetett védett él6
szervezet egyedein tilmenden — az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds noévény vagy allatfaj egyedeit is. A 2008/99/EK
iranyelv f. pontja a védett, vadon éI6 allat- vagy névényfajok blintetGjogi
védelmét szorgalmazza. A hazai 13/2001.(V. 9.) KOM rendelet a védett és
a fokozottan védett névény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl
jelentés novény- és allatfajokrdl szol. A modositott szévegezés indoka a
rendelet 7-8. mellékletében felsorolt, az Eurdpai Ko6zdsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény-, illetve allatfajok és az
iranyelv szerinti vadon él6 allat- és ndvényfajok harmonizalasa.

A Btk.264.§-a szerinti, Visszaélés radioaktiv anyaggal elnevezés(
blincselekmény torvényi tényalldasaban az iranyelv e.) pontjara

3 Az dzonréteget lebontd anyagokrdl szol6 1005/2009/EK rendelet 14. pont: gydrtds: a szabalyozott
anyagok vagy Uj anyagok gyartott mennyisége, beleértve a melléktermékként — szandékosan vagy
véletlenll — gyartott mennyiséget is, kivéve, ha a mellékterméket a gyartasi folyamat részeként vagy
az e rendelet és a hulladékokra vonatkozo kozdsségi és nemzeti jogszabalyok teljesitését biztositd,
dokumentalt eljarast kovetGen artalmatlanitjdk. Nem tekinthetd ,gyartottnak” a visszanyert,
Ujrahasznositott vagy regenerdlt mennyiség, sem a termékekbe elenyész6 mennyiségben
elkerilhetetlentil bekerl6 vagy a gyartas soran kibocsatott, nem szamottevé mennyiség; 21. pont:
felhasznalds: a szabalyozott vagy Uj anyagok felhasznalasa termékek vagy berendezések gyartasanal,
karbantartasanal vagy javitasanal (beleértve az Ujrat6ltést is), vagy mas folyamatok soran.
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figyelemmel, az elkbvetési magatartasok kiegészitése valt indokoltta. Az
(1) és a (2) bekezdés elkovetési magatartasai egy kivétellel megfeleltek az
iranyelv  elvarasainak. S a harmonizaciés elvarasnak megfeleléen
beiktatasra keriilt az ,artalmatlanitas”,*® mint elkévetési magatartas is.

Ezen utdbbi blincselekmény torvényi szovegezésének modositasa is
felveti a kornyezet elleni blincselekmények korének és dsszerendezésének
atgondolasat. A Btk. 264. §-a az iranyelv azon e.) pontjaval van
0sszhangban, amelynek szévegezése hasonlatos az a.), b.) és d.) pontok
megfogalmazasahoz, azaz az ott felsorolt elkdvetési magatartasok
Lbarmely személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj,
vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentls
karosodasat okozza, vagy okozhatja”.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak a kornyezetvédelmi biintetéjog korébe tartozd,
2005. szeptember 13-an hozott itéletében (C-176/03) tiikr6z6d6 gyakorlata
intézményesilt a Lisszaboni  Szerz6désben. A  Lisszaboni  Szerzddés
egyértelm(sitette az Eurdpai Unid biinteté jogalkotasi jogosultsagat, azt, hogy a
tagallamokat biintet6jogi rendelkezések megalkotasara kotelezhesse. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a biintetGjog terén iranyelvekkel szabalyozasi minimumokat
hatarozhat meg. A Lisszaboni Szerz6désben rogzitett blincselekményi kort [EUMSz
83. cikkének (1) bekezdése] —, amelyben nem szerepelnek kiemelten a kdrnyezet
elleni blincselekmények — az egységes kozOsségi szabalyozas szempontjabdl a
Tanacs egyhanglan bdvitheti, amely az eurdpai kornyezetvédelmi bilintet6jog
tovabbi egységesitését segitheti eld.

% Az atomenergidrdl sz0l6 1996. évi CXVI. térvény 2.§ z.) pontja értelmében drtalmatianitds: nukledris
anyagok veszélyeztet6 hatasanak a kizarasa, a kornyezet elemeitdl torténé elszigeteléssel.



»Filios... et adoptiones faciunt«

Az O6rokbefogadas a romai jogban
PETER ORSOLYA MARTA’

atalyos jogunkban a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952, évi

IV. térvény 46. §-a a kovetkezOképpen hatdrozza meg az orokbefogadas
céljat: ,,Az orokbefogadads célja az, hogy az orokbefogado, valamint annak rokonai
és az Orokbefogadott kozott csalddi kapcsolatot [étesitsen és elsésorban az olyan
kiskordak csaladi neveléset biztositsa, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket sziileik
megfelelden nevelni nem képesek.” Azon felismerés alapjan, hogy a gyermekek
fejlodését legjobban a harmonikus csaladi kornyezet képes biztositani, a jogalkoto
az ilyen kotelékben nem éIG kiskorlak részére a jog segitségével kisérli meg
létrehozni e kozOsséget. Bar a gyermek fenti érdeke kiemelked6en fontos,
természetesen az 6rokbefogadd személynek is érdeke fliz6dik az Grokbefogadas
lebonyolitdsdhoz; ez az alapvetden érzelmi érdek a gyermek irdnti véagy.! E
motivumok mar a régi Rdmaban zajléd 6rokbefogadasok kapcsan is felbukkantak,
mindazonaltal jelentds kiilonbségek mutatkoznak a hajdani, valamint a modern kori
orokbefogadasi eljarasok kozott.

1. Az orokbefogadas céljai

Egy rémai csalad tagjava természetes Uton az a személy valhatott, aki az adott
familia férfitagja (maga a pater familias vagy barmelyik filius familias) altal kotott
torvényes hazassagban fogant, majd élve és épen megsziiletett. Emellett azonban
a romai jog az archaikus id6ktol kezdédden biztositotta a lehetOséget arra is, hogy
valaki mesterséges, jogi Uton léphessen be egy adott /amilia tagjai kozé, azaz a
romai jog ismerte és szabadlyozta az Orokbefogadas intézményét. A klasszikus
jogtudds Gaius szavai szerint:

Gaius Institutiones 1.97.

Non solum tamen naturales liberi secundum ea, quae diximus, in

potestate nostra sunt, verum et hj, quos adoptamus.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék.
! Az 6rokbefogadds mai szabalyozasardl és emlitett céljairdl lasd: A csalddjogi torvény magyardzata
(szerk. Sari Péterné Vass Margit), Budapest, KIK Kerszév, 2002, 766-776. o.
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Azonban nemcsak a természetes gyermekeink vannak potestasunk
alatt, mint fentebb mondottuk, hanem azok is, akiket 6rokbe
fogadtunk.?

A Kr. u. II-III. szazadban m(ikéd6 jogtuddsok hangsulyozzak, hogy az adoptio
Osszefoglald, altalanositd elnevezés, mely az orokbefogadasnak két valfajat
takarja: az egyik az adrogatio, a masik pedig a szlikebb értelemben vett adoptio. A
Kr. u. III. szazad kozepén tevékenykedd Herennius Modestinus meghatarozasat
idézve:3

D. 1.7.1. Modestinus /ibro secundo regularum

Filios familias non solum natura, verum et adoptiones faciunt. 1.
Quod adoptionis nomen est quidem generale, in duas autem
species dividitur, quarum altera adoptio similiter dicitur, altera
adrogatio. Adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt.
Nem csak a Természet teremti a hatalomalatti csaladfidkat, hanem
az orokbefogadas is. 1. Az adoptio valdjaban altalanos elnevezés,
és az 6rokbefogadas két fajtajat foglalja magaban, amelyek kozll
az egyiket hasonléképpen adoptio-nak, a masikat adrogatio-nak
nevezziik. A hatalomalatti csaladfilkat adoptaljuk, az 6njoguakat
arrogatio Utjan fogadjuk 6rokbe.*

A Kklasszikus kor jogtudodsai egyetértenek tovabba abban, hogy az
Orokbefogadas mindkét mddjanak azonosak a céljai. Mivel az orokbefogadas
mesterséges lemend-felmend rokoni kapcsolatot keletkeztet 6rokbefogadd és
orokbefogadott kozott, melyet a jog a természetes, vérrokoni kapcsolattal
egyenérték(inek itél, a rémai kori forrashelyek mar a kezdet kezdetétdl fogva arrodl
tanuskodnak, hogy az adrogatio, illetve az adoptio elsédleges rendeltetése az volt,
hogy leszarmazotthoz, ezen belll elsGsorban filgyermekhez juttassa a
gyermektelen, rendszerint mar id8s pater familias-okat.” Az orokbefogadast
kévetGen e csaladfék mar bizhattak abban, hogy az Ujonnan a csaladba kertilt filius
tovabbviszi a csaladi nevet, gondoskodik a sacra familiaria folyamatos
teljesitésérol, tovabba orokosként meglrzi és gyarapitja a csaladi vagyont.

Az orokbefogaddas e rendeltetését legkordbbi forrasként tanusitigk a
hozzavetdlegesen Kr. e. 250 és 184 kozott élt romai komédiaszerzd, Titus Maccius
Plautus mdivei, akinek t6bb szindarabjaban a szereplok valamelyike — rendszerint
idés, gazdag és gyermektelen polgar — ilyen mddon gondoskodik nevének és
vagyonanak megdrzésérdl. A Menaechmi (,Az ikrek”) egyik f8szerepldjét, egy

2 Gaius /nstiticidl, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1993. Brdsz Rébert forditasa.

3 Ugyanigy D. 1.7.2. (Gaius /ibro primo institutionum); Gaius Inst. 1.98.; Tituli ex corpore Ulpiani 8.2.

* A forditd nevének megjel6lését nem tartalmazé forrashelyeket a szerzg forditotta magyar nyelvre.

5 Az odrokbefogadas ezen céljardl lasd Guido Donatuti: Contibuti allo studio dell’adrogatio impuberis,
BIDR 3 (1961), 127-198. o., kiiléndsen a 128-129. oldalakat; Weiss Emilia: Az 6rokbefogadas néhany
tarsadalmi és jogi kérdése, Magyar Tudomény 42/2 (1997), 180-192. o., kiilonésen a 180. oldalt;
Lucia Beltrami: 1/ sangue degli antenati. Stirpe, adulterio e figh senza padre nella cultura romana,
Bari, Edipuglia, 1998, 36. o.; Jane F. Gardner: Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford,
1998, 116-119. o.

® A Plautus komédidiban megjelend csaldadmodellrdl és az odrokbefogadasrdl lasd N.J. Lowe: The
Classical Plot and the Invention of Western Narrative, Cambridge, The Cambridge University Press,
2004, 192-194. o.; Hugh Lindsay: Adoption in the Roman World, Cambridge, The Cambridge
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ikerpar egyikét kisgyermekkoraban apja magaval vitte Uzleti Utjara, a varosi
forgatagban azonban a kisfil elveszett. Egy Epidamnusbdl szarmazd, gazdag és
gyermektelen keresked6é magaval vitte a talalt gyermeket, 6rokbe fogadta, kés6bb
gazdag hozomannyal rendelkez6 feleséget talalt neki, végil pedig minden
vagyonanak 0rokosévé tette 6t. A proldgus szavai szerint:

Plautus Menaechmi 57-62.

Epidamniensis ille, quem dudum dixeram, /geminum fllum puerum

qui surrupuit alterum, /er liberorum, nisi divitiae, nil erat: / adoptat

Mum puerum surrupticium /sibi - filium eique uxorem dotatam

dedit,/ eumque heredem fecit, gquom ipse obiit diem.

Az epidamnusi kalmar, akir6l imént /beszéltem, aki ellopta a

gyermeket, / gyermektelen volt s éppen nem vagyontalan. /

Orokbevette hat az ellopott filit, / és nagyhozomanyu asszonyt is

szerzett neki, / s mikor meghalt, réhagyta minden vagyonat.’

A Poenulus cim( komédia szintén hasonld fordulattal kezd6dik: az Agorastocles
nev(i fGszerepl6t gyermekkoraban elraboltak, majd eladtdk egy idGs, gazdag,
gyermekre vagyd, de nogylilolo férfinek, aki a kisfilt orokbe fogadta, és minden
vagyonanak o©rokosévé tette. A Plautus kortarsaként tevékenykedd Publius
Terentius Afer Adelphoe (,Testvérek”) cimli szindarabjaban az id6s Micio maga
meséli el életét: nem hazasodott meg, gyermektelen maradt, mig testvérbatyja:

Terentius Adelphoe 54-57
... uxorem duxit, nati filii / duo. inde ego hunc maiorem adoptavi
mihi: / eduxi a paruolo, habui, amavi pro meo, / in eo me oblecto:
solum id est carum mihi

megndsilt; két fia van; az idGsbiket / fiamul 6rokbe tolok
atvevém, / kicsiny koratdl én neveltem, Ggy / néztem, szerettem,
mint a magam fiat.®

Plautus és Terentius mivei mellett tovabbi értékes forrasként szolgal Marcus
Tullius Cicero egyik — a kés6bbiekben még részletesebben bemutatand6 — beszéde
(De domo sua). E szonoklatban Cicero kétségbe vonta, hogy hirhedt politikai
ellenfele, Clodius érvényesen fogadtatta magat 6rokbe a plebejusi szarmazasu
Publius Fonteiusszal, érvei kozott pedig azt is felsorakoztatta, hogy a kérdéses
adrogatio nem felelt meg az 6rokbefogadas elfogadott szabalyainak és céljainak:

Cicero De domo sua 35.
Non aetas eius qui adoptabat est quaesita, ut in Cn. Aufidio, M.
Pupio quorum uterque nostra memoria summa senectute alter

University Press, 2009, 138-143. o. A gorog-romai komédiairok kedvelt fogasként alkalmaztdk a
fOszerepl6k identitdsanak bizonytalansagadt (amit pl. egy gyermek kitétele, elvesztése vagy
orokbefogadasa okozott), tovabba az ebbdl fakadd bonyodalmakat, végll pedig az elveszettnek hitt
csaladtagok egymasra talalasat. A komédia torténetszévésének e sajatossagardl lasd Alison Sharrock:
Reading Roman Comedy. Poetics and Playfulness in Plautus and Terence, Cambridge, The Cambridge
University Press, 2009, 44. o.

7 Az ikrek. Titus Maccius Plautus vigjatékai 1, Budapest, Magyar Helikon, 1977, forditotta Devecseri
Gabor.

8 Testvérek. Publius Terentius Afer vigjdtékai, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1895, forditotta Kis Sandor.
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Oresten, alter Pisonem adoptavit, quas adoptiones sicut alias
innumerabilis hereditates nominis pecuniae sacrorum secutae sunt.
Nem tudakoltdk az O6rokbefogadd életkorat gy, ahogyan az
Cnaeus Aufidius és Marcus Pupius esetében tortént, akik
mindnydjunk emlékezete szerint el6rehaladott &regkorukban
fogadtak orokbe, az egyik Orestes-t, a masik Piso-t; és ezeket az
orokbefogadasokat — mint megszamlalhatatlanul sok mas
orokbefogadast — kovette a név, a csaladi vagyon és a csaladi
istenek kultuszanak atszallasa.

A Cicero altal megnevezett alapértékek (a név, a csaladi vagyon és a csaladi
istenek kultuszanak folytatasa) évszdzadok multaval gyakorlatilag valtozatlanul
koszénnek vissza a Historia Augusta egyik életrajzaban (Aurelianus 14.7). A Flavius
Vopiscus néven emlitett életrajzird megorokiti, hogy a Kr. u. 270 és 275 kozott
uralkodd Aurelianus csaszart el6dje, Valerianus engedélyével adrogatio révén
Orokbe fogadta egy Ulpius Crinitus nev( polgar, aki — Vopiscus feljegyzése szerint —
a kovetkez6 szavakkal kérelmezte a csaszar beleegyezését Aurelianus
orokbefogadasahoz:

Scriptores Historiae Augustae Aurelianus 14.7.

Iube igitur ut lege agatur, sitque Aurelianus heres sacrorum,
nominis et bonorum totiusque iuris Ulpio Crinito iam consulari viro,
ipse actutum te iudice consularis.

Igy rendeld el azutan, hogy a térvényes Ut bejarasaval Aurelianus
legyen a mar consuli rangl Ulpius Crinitus 6rokdse, aki a te
dontésed alapjan lesz consuli rangld. O legyen 6rokose a csaladi
szentségeknek, a vagyonnak és minden jognak.’

A célok azonossagan tul az adrogatio és a szlikebb értelemben vett adoptio
egyéb vonatkozasai — igy a megkivant elofeltételek, a joghatasok, tovabba maguk
az eljarasi szabalyok — azonban jelentds eltéréseket mutatnak. Adrogatio révén
csakis 6njogu személyt lehetett 6rokbe fogadni, mig a szlikebb értelemben vett
adoptio Utjan hatalomalatti, alien/ iuris személy kerilt az 6rokbefogadd csaladfo
patria potestas-a ald. Az adrogatio eredeti alakjaban a curia-k szerint 6sszehivott
népgylilés szine elétt és jdvahagyasaval zajlott'®, a sziikebb értelemben vett
adoptio a magisztratus szine el6tt folyt. Ezen tul az adrogatio alapvet6 kihatassal
volt az orokbefogadott jogallapotara, hiszen az illeté su/ juris, dnjogu személybdl
hatalomalattiva valt; a sz(ikebb értelemben vett adoptio esetén az 6rokbefogadott
ugyan megorizte alien/ juris jogallapotat, viszont kivalt eredeti agnat csaladja
kotelékébdl, és az drokbefogadd agnatio-janak tagjava lett.!!

® Csdszarok torténete (Historia Augusta), Debrecen, Multiplex Média, 2003, Sziics Gabor forditasa.

0 Az arrogatio emiatt bizonyos forrashelyeken adoptio per populum, illetve adoptio populi auctoritate
elnevezéssel szerepel. Adoptio per populum: Gaius Inst. 1.100.; 1.101.; 7ituli ex corpore Ulpiani 8.2.
Adoptio populi auctoritate: Gaius Inst. 1.98.

1A rokoni kapcsolatok ezen rendszerérdl lasd tébbek kézott Péter Orsolya Marta : , Familiam dicimus
plures personas...” A romai csalad és rokonsag alapfogalmai a klasszikus rémai jogban, Jogtdrténeti
Szemle 2009/2, http://jesz.ajk.elte.hu/peter38.mht
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2. Az adrogatio

A forrasok alapjan egyértelm(inek tinik, hogy az 6rokbefogadas két modja koziil az
adrogatio a régebbi, melynek eredete a XII tablas torvények korat megel6z0,
archaikus korra vezethetd vissza.!? Az eljaras mindkét f8szereplSjének, azaz az
orokbefogadonak és az oOrokbefogadanddnak egyarant ©njogu férfinek kellett
lennie, az adrogatio lebonyolitasat kovetéen pedig az 6rokbefogadott — mintegy
torvényesen sziiletett filgyermekként, az 6 eddigi hatalma alatt alld6 Gsszes
csaladtagjaival egyiitt — bekeriilt az 6rokbefogadd familia-jaba. Az adrogatio ezen
joghatasat hangsulyozza az alabbi Gaius-széveghely®:

Gaius Institutiones 1.107.

Tllud proprium est eius adoptionis, quae per populum fit, quod is,

qui liberos in potestate habet, si se adrogandum dederit, non

solum [pse potestati adrogatoris subicitur, sed etiam liberi eius in

eiusdem fiunt potestate tanguam nepotes.

A nép hozzajaruldsaval végbemend oOrokbefogadasnak a

sajatossaga, hogy ha az, akinek gyermekei allnak az 6 potestasa

alatt, orokbe fogadtatia magat, nemcsak 6 maga keril az

orokbefogadd potestasa ald, hanem az 6 gyermekei is ugyanannak

a potestasa ala keriilnek, mint unokak.'*

Az Orokbefogadas ezen valfajanak komoly kihatasai voltak a teljes romai
tarsadalmi és politikai életre, hiszen lebonyolitasat kovetéen megsziint a rémai
tarsadalom alapegységét képez6 familia-k egyike, mely beolvadt egy masik csaladi
k6zGsségbe. E kovetkezmény sulyossagara valo tekintettel az adrogatio gyakorlasat
nem biztdk kizardlagosan a csaladfokre, hanem az eljarasnak Unnepélyes
formaban, eredetileg csak Rémaban, mint helyszinen,'> a rémai polgarok
legrégebbi eredetli népgyllése (a comitia curiata) elott kellett végbemennie;
adrogatio esetén a népgyllésen a pontifex maximus elnokolt. Az 6rokbefogadas
engedélyezésérol tehat a romai polgarok kézossége dontott.

Az eljaras leirasat két sz6veghely, Gaius Institutiones-ének, tovabba a Kr. u. II.
szazad masodik felében tevékenyked6 Aulus Gellius Noctes Atticae-jének egy-egy
részlete tartalmazza.

12 A kérdésrdl lasd tébbek kdzott Vincenzo Arangio-Ruiz: Istituzioni di diritto romanc®, Napoli, Jovene,
1947, 466. o.; Carlo Castello: II problema evolutivo della ,adrogatio”, SDHI 33 (1967), 129-162. o.,
kiulénosen a 130. o.; Marijan Horvat: Les aspects sociaux de I'adrogation et de I'adoption a Rome, in:
Studi in onore di Giuseppe Grosso VI, Torino, Giappichelli, 1974, 45-53. o., kiilondsen a 47. o.;
Bernardo Albanese: Le persone nel diritto privato romano, Palermo, Montaina, 1979, 221-223. o.;
Carmela Russo Ruggieri: La datio in adoptionem. Origine, regime giuridico e riflessi politico-sociali in
eta repubblicana ed imperiale, Milano, Giuffre, 1990, 56. o.

13 Ugyanigy D.1.7.2.2 (Gaius /ibro primo institutionum), D.4.5.3. pr. (Paulus /ibro undecimo ad edictum)
D.1.7.40. pr. (Modestinus /ibro primo differentiarum).

4 Brész Robert forditésa.

> Gaius Inst. 1.100. A comitia curiata-t Réman kiviili helyszinre nem lehetett 6sszehivni; lasd Liv.
5.52.15.; Varro De lingua /atina 5.155. Az 6rokbefogadas eljarasi kérdéseire nézve lasd Lindsay: i.m.
62-78. 0.
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Gaius Institutiones 1.99.
Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt.: quae species
adoptionis dicitur adrogatio, quia et is, qui adoptat, rogatur, id est
Interrogatur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium
esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus
rogatur, an id fieri iubeat.
A nép hozzajarulasaval fogadjuk orokbe azokat, akik 6njoglak. Az
orokbefogadasnak ezt a fajtajat adrogationak nevezik, mivelhogy
azt, aki orokbe fogad, megkérdezik (rogatur), azaz felhiviak
nyilatkozattételre, vajon akarja-e, hogy az, akit 6rokbe fogadni
akar, jogszer(ien a fia legyen. Azt is, akit Orokbe fogadnak,
megkérdezik, hogy tliri-e azt, hogy ez térténjen vele. A népet is
megkérdezik, hogy elrendeli-e mindezt.'®

A Gaius altal megorokitett szabalyokat kiegésziti Gellius részletes leirasa:
Aulus Gellius Noctes Atticae 5.19.
4. Adrogantur hi, qui, cum sui iuris sunt in alienam sese
potestatem tradunt eiusque rei [psi auctores fiunt. 5. Sed
adrogationes non temere nec inexplorate committuntur, 6 nam
comitia arbitris pontificibus praebentur, quae "curiata"” appellantur,
aetasque eius, qui adrogare vult, an liberis potius gignundis idonea
sit, bonague elus, qui adrogatur, ne Insidiose adpetita sint
consideratur, iusque jurandum a Q. Mucio pontifice maximo
conceptum dicitur, quod in adrogando iuraretur. 7. Sed adrogari
non potest, nisi fam vesticeps. 8. "Adrogatio” autem dicta, quia
genus hoc in alienam familiam transitus per populi rogationem fit.
9. Eius rogationis verba haec sunt: "Velitis, iubeatis, uti L. Valerius
L. Titio tam jure legeque filius siet, guam si ex eo patre matreque
familias eius natus esset, utique ei vitae necisque in eum potestas
siet, uti patri endo filio est. Haec ita, uti dixi, ita vos, Quirites,
rogo."
4. Adrogatio révén az Onjogu személyeket fogadjak orokbe, akik
sajat magukat, sajat elhatarozasuk alapjan egy masik személy
hatalmaba adjak. 5. Az adrogatiokat azonban nem
meggondolatlanul, és nem vizsgalat nélkiil folytatjak le. 6. Mert a
pontifex-ek iranyitadsaval 0Osszehividk a “comitia curiata"-nak
nevezett népgyllést, majd kivizsgaljak, hogy az 6rokbe fogadni
szandékozd személyt életkora nem teszi-e inkabb alkalmassa a
természetes gyermeknemzésre; (gyelnek arra, nehogy az
orokbefogadandé személy vagyonat <az  Orokbefogadd>
ellenséges szandékkal probalja megszerezni, az 6rokbefogadas
soran pedig azt a szent és (nnepélyes eskiiszOveget kell
elmondani, amit még Quintus Mucius pontifex maximus alkotott
meg. 7. Csak olyan személyt lehet adrogatio Gtjan 6rokbe fogadni,

16 Brgsz Rébert forditasa.
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aki mar férfitogat viselhet. 8. Az adrogatio-t pedig azért nevezik
igy, mert az orokbefogadandd személy a nép megkérdezése
(rogatio) révén keril at egy masik csaladba. 9. A rogatio szbévege
pedig a kovetkez6: “Akarjatok és megparancsoljatok-e, hogy
Lucius Valerius jogszerlien és torvényesen fidva valjon Lucius
Titius-nak, mintha csak ettdl az apatdl és anyatdl sziiletett volna,
valamint hogy Titius élet és halal feletti olyan hatalmat nyerjen
Valerius felett, mint ami az apakat fiaik felett illeti meg? Ahogyan
mondottam, ezennel ezt kérdezem téletek, romai polgarok.”

Mint a fentiek is tiikrozik, a tényleges adrogatio-t hosszadalmas vizsgalat el6zte
meg,’” aminek egyik célja az volt, hogy meggy6z8dhessenek az &rokbe fogadni
kivand pater familias életkorardl, valamint arrol, hogy vajon képes-e még
természetes uton gyermeket nemzeni.

Ugy tlinik, hogy a pontifex-ek gyakorlataban az 6rokbe fogadni kivand csaladfé
elérehaladott életkora elonyt jelentett a kedvez6 dontés meghozatala
szempontjabol. Az adrogatio ezen vetliletére vonatkozd, fontos forrasként szolgal
Marcus Tullius Cicero egyik, a kordbbiakban mar idézett beszéde (De domo sua)'®,
melyet a Palatinus-dombon taldlhaté hazhelyének visszaszerzése érdekében
mondott el a pontifex-ek kollégiuma el6tt. Miutan Kr. e. 58-ban Cicerdt
szamlzetésbe kildték, nagy politikai ellenfele, Publius Clodius Pulcher
leromboltatta Cicero hazat, majd a teriiletet az isteneknek ajanlotta és ott szobrot
emelt Libertas istennének. Kr. e. 57-ben Cicero visszatért a szamdlzetésbdl, és
hamarosan a pontifex-ek kollégiumahoz fordult a telek visszaszerzése érdekében.
Ervei kozott szerepelt az, hogy Clodius jogtalanul toltétt be néptribuni tisztséget, 6t
szintén jogellenesen kiildte szamiizetésbe, kdvetkezésképpen a consecratio sem
lehetett érvényes. Clodius néptribunsaga pedig azért volt szabalysértd, mert a
patriciusi szarmazasu politikus Ugy lett a plebs tagja, hogy orokbe fogadtatta
magat Publius Fonteiusszal, aki plebejusi szarmazasu és Clodiusnal fiatalabb férfi
volt, ez az eljaras pedig szamos ponton sértette az Orokbefogadas elismert
szabalyait. Cicero a kovetkezd mddon érvelt a collegium pontificale el6tt:

Cicero De domo sua 34.; 36.

34. Quod est, pontifices, ius adoptionis? Nempe ut is adoptet qui
neque procreare fam liberos possit, et cum potuerit sit expertus.
Quae deinde causa cuique sit adoptionis, quae ratio generum ac
dignitatis, quae sacrorum, quaeri a pontificum conlegio solet. Quid
est horum in ista adoptione quaesitum? Adoptat annos viginti
natus, etiam minor, senatorem. Liberorumne causa? At procreare
potest; habet uxorem, suscipiet ex ea liberos; exheredabit igitur
pater filium. ... 36. Dico apud pontifices: nego istam adoptionem

7N pontifex-ek altal lefolytatott cognitio-ra nézve lasd Castello: 7/ problema evolutivo della ,adrogatio”,
i.m. 138-139. o.

18 A beszédre vonatkozéan lasd Wilhelm Stroh: De Domo Sua: Legal Problem and Structure, in: Cicero
The Advocate (szerk. 1. Powell), Oxford, The Oxford University Press, 2004, 313-370. o.; Clodius
orokbefogadasara vonatkozoan kiilongsen lasd a 347-350. oldalakat. Clodius &rokbefogadasanak
problematikus mivoltat hangsulyozza tovabba Lindsay: i.m. 174-181. o., valamint Beltrami: i. m. 37.
0.
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pontificio iure esse factam. primum quod eae vestrae sunt aetates
ut is qui te adoptavit vel fili tibi loco per aetatem esse potuerit, vel
eo quo fuit: deinde quod causa quaeri solet adoptand|, ut et is
adoptet qui quod natura iam adsequi non potest legitimo et
pontificio iure quaerat, et ita adoptet ut ne quid aut de dignitate
generum aut de sacrorum religione minuatur: iflud in primis, ne
qua calumnia, ne qua fraus, ne qui dolus adhibeatur: ut haec
simulata adoptio fili guam maxime veritatem fllam suscipiendorum
liberorum imitata esse videatur.

Mi, 6 pontifex-ek, az 6rokbefogadasra vonatkozd jog? Kétségkiviil
az, hogy olyasvalaki fogadhasson orokbe, aki tobbé mar nem
képes gyermeket nemzeni, és akinek ez még akkor sem sikertilt,
amikor gyermeknemzésre megfeleld korban jart. Milyen indokai
vannak valakinek az 6rokbefogadasra? Milyen indokok allnak fenn
a csaladra, a méltésagra vagy a csaladi kultuszra vonatkozdan?
Ezek azok a kérdések, melyeket a pontifex-ek kollégiuma fel
szokott tenni. Ezen orokbefogadas soran e kérdésekbdl melyeket
tettek fel? Egy hisz éves, minor-nak mindsil6 férfi 6rokbe fogad
egy szenatort. Talan gyermekek iranti vagybdl? Hiszen képes a
gyermeknemzésre, van felesége, akitél gyermekei szilettek; a
csaladapa igy meg fogja fosztani az 6rokségtél sajat gyermekét. ...
A pontifex-ek el6tt mondom ki: tagadom, hogy ez az
orokbefogadas a pontifex-ek altal megallapitott jogszabalyoknak
megfelelen tortént. Elséként azért, mert életkorotok olyan, hogy
az a férfi, aki téged <¢. Clodiust> orokbe fogadott, életkora
alapjan a fiad lehetne. Masodszor azért, mert meg szoktdk
kérdezni a szandékolt orokbefogadas okat, azért, hogy az a
személy, aki 6rokbe kivan fogadni, olyan legyen, aki jogszer(ien és
a pontifex-ek altal megallapitott szabalyoknak megfelelGen
kérelmezve érhesse el azt, amit természetes Uton mar nem érhet
el; tovabba hogy az ilyen személy ugy fogadjon 6rokbe, hogy ezzel
ne sértse a csaladok méltdésagat vagy a csaladi kultuszt; de
mindenekfelett azért, hogy az 6rokbefogadas soran hamis indok,
csalas és rosszhiszem(iség ne meriilhessen fel — tehat hogy a
fiigyermek oOrokbefogadasanak szinlelt folyamata a lehetd
legnagyobb mértékben utdnozza a gyermekek természetes Uton
torténo sziiletését.

Mint a fenti Cicero-beszéd tanusitja, az orokbefogadasra vonatkozéan mar a
klasszikus kort megel6zben is felmerlilt az a kévetelmény, hogy az 6rokbefogadas
lehetGleg természetes mintat kovessen, azaz a sziletés Utjan keletkez6 sziilG-
gyermek kapcsolatot imitalja; mindazonaltal az 6rokbefogadd életkorara vonatkozo
konkrét rendelkezések csak joval késobb, a klasszikus korszakban jelennek meg a
romai jog szabalyai kozott. Az ismert Ulpianus-széveghely szerint:
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D.1.7.15.2. Ulpianus /ibro vicesimo sexto ad Sabinum

In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor sexaginta
annis sit qui adrogat, quia magis liberorum creationi studere
debeat: nisi forte morbus aut valetudo in causa sit aut alia iusta
causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare.
Az adrogatio soran a vizsgalat (cognitio) annak a tisztazasara
iranyul, hogy az, aki 6rokbe fogadni kivan, vajon fiatalabb-e hatvan
évesnél; mert ha igen, akkor inkdbb a természetes
gyermeknemzéssel kellene probalkoznia — kivéve, ha betegség,
testi gyengeség, vagy mas jogos ok indokolja az adrogatio-t, mint
példaul az, ha valaki (vér)rokonat kivanja 6rokbe fogadni.

Az a kovetelmény, hogy az orokbefogadonak be kell toltenie hatvanadik
életévét, vélhetdleg az Augustus-féle hazassagi torvények meghozatalat kdvetéen
vert gyokeret a romai jogban, hiszen ez a torvény az élettanilag termékeny korban
levé rdmai polgarok (20 és 50 év kozotti nok, valamint 25 és 60 év kozotti férfiak)
szamara tette lényegében kotelez6vé a hazassagot.'®

Az idézett forrashelyek megorokitik tovabba, hogy az orokbefogadanddnak
serdiiltnek (vesticeps-nek, azaz férfitdga viselésére jogosultnak)®® kellett lennie,
azaz serdiletlen gyermeket eredetileg nem lehetett adrogatio Utjan orokbe
fogadni. Ennek indokat Aulus Gellius?! abban jeldli meg, hogy helytelen lett volna a
gyamok jogkorét oly mddon kiterjeszteni, hogy egy gyam dontésével
megfoszthasson egy életkorara nézve serdiiletlen, jogallapotara nézve azonban
Onjogu személyt su/i juris statuszatdl, és egy idegen pater famifias hatalmanak
vesse ald a gyamoltat;?® emellett a serdiiletlen filk nem jelenhettek meg a
népgyllésen sem. A serdiiletlen filgyermekek kérén tdl 6njogu nét sem lehetett
adrogatio Utjan 6rokbe fogadni, hiszen a n6k sem jelenhettek meg a comitia
curiata el6tt. A Kr. u. II. szazad végén tevékenyked6 Gaius mar az adrogatio Utjan
orokbe fogadhato személyek kdrében bedllott bizonyos valtozasokat 6rokiti meg:

Gaius Institutiones 1.102.
Item impuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est,
aliquando permissum est: nunc ex epistula optimi imperatoris

19 Az 6rokbefogadas kapcsan, valamint a /ex Iulia de maritandis ordinibus-ban megjelend életkori
hatarok kozotti Osszefliggésr6l lasd Carlo Castello: Sui principi ispiratori delle norme sull'eta
dell'adottante e dell'adottato in diritto romano, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso VI, Torino,
Giappichelli, 1974, 195-206. o.; kiléndsen a 204. oldalt.

2 A vesticeps jelentésérdl lasd Sebastiano Tafaro: La puberta a Roma. Profili giuridici, Bari, Cacucci,
1991, 40. o.

2 N.A. 5.19.10. Neque pupillus autem neque mulier, quae in parentis potestate non est, adrogari
possunt. quoniam et cum feminis nulla comitiorum communio est et tutoribus in pupillos tantam esse
auctoritatem potestatemque fas non est, ut caput liberum fidei suae commissum alienae dicioni
subiciant. — Adrogatio révén nem lehet 6rokbe fogadni gyamoltat, valamint apai hatalom alatt nem
allé n6t: mivelhogy a ndk a népgyliléseken nem jelenhetnek meg, tovabba helytelen és az isteni
szabalyokkal is ellenkezé volna az, ha a gyamok olyan széles kor(i hatalommal rendelkeznének
gyamoltjaik felett, hogy a védelmiikre bizott szabad személyt egy masik ember hatalma alad adhatnak.

2 Gellius érvelésének helytéllé mivoltara nézve lasd Guido Donatuti: Contributi allo studio dell”adrogatio
impuberis”: la restituzione dei beni passati all’arrogatore per effetto dell’arrogazione, BIDR 64 (1961),
127-198.0., kiilonésen a 137-141. oldalakat.
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Antonini, gquam scripsit pontificibus, si iusta causa adoptionis esse
videbitur, cum quibusdam condicionibus permissum est.

Tovabba volt, amikor tilos, volt, amikor megengedett volt
serdilletlent a nép hozzajarulasaval 6rokbe fogadni; most a legjobb
Antoninus csaszar epistulaja alapjan, melyet a pontifexekhez irt, ha
az oOrokbefogadasnak jogos indoka latszik, bizonyos feltételek
mellett megengedett.”

Gaius nem részletezi azokat az elGfeltételeket, melyek fennallasa esetén
Antoninus Pius engedélyezte a serdiiletlen gyermek adrogatio (tjan torténé
orokbefogadasat, ezeket azonban egy Digesta-szoveghely elemzése soran
megismerhetjik. A klasszikus kor nagy jogtuddsa, Ulpianus Sabinus-
kommentarjabdl vett szovegrészlet az alabbiak szerint mutatja be a serdiiletlen
gyermek orokbefogadasa esetén vizsgalandd szempontokat:

D.1.7.15.2. Ulpianus /ibro vicesimo sexto ad Sabinum

Et primum quidem excutiendum erit, quae facultates pupilli sint et
qguae eius, qui adoptare eum velit, ut aestimetur ex comparatione
earum, an salubris adoptio possit pupillo intellegi: deinde cuius
vitae sit Is, qui velit pupillum redigere in familiam suam. tertio
cuius idem aetatis sit, ut aestimetur, an melius sit de liberis
procreandis cogitare eum quam ex aliena familia quemquam
redigere in potestatem suam.

Els6ként meg kell gy6z6dni arrél, hogy milyen vagyoni helyzetben
van a gyamolt és milyen vagyoni helyzetben van az, aki 6t 6rokbe
kivanja fogadni; mindezt azért, hogy a fentiek 6sszehasonlitasaval
meg lehessen becsiilni, vajon az orokbefogadas el6nyds-e a
gyermek szamara. Masodsorban meg kell gy6z6dni arrodl, hogy
milyen életmddot folytat az, aki a gyamoltat sajat csaladjaba
kivanja befogadni. Harmadsorban meg kell gy6zédni arrdl, hogy
<az 6rokbe fogadni kivané személy> milyen idds; azért, hogy
megitélhetd legyen, vajon nem volna-e jobb, ha az illetd inkabb
gyermeknemzésre, és nem arra gondolna, hogy egy masik
csaladbdl vonjon valakit hatalma ala.

Az Ulpianus altal felsorolt szempontok azt tiikr6zik, hogy a klasszikus rémai jog
mar védelmezni prdébalta a serdiletlen gyermek érdekeit, hiszen egy pupillus
orokbefogadasat megel6z6en mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy az orokbe
fogadni szandékozo személy vajon nem arra torekedett-e, hogy csalard modon
megszerezze a gyermek vagyonat. A gyermeknél kedvez6tlenebb vagyoni
helyzetben leledz6 adrogator részére csak akkor engedélyezték az 6rokbefogadast,
ha jézan és komoly életet folytatott, illetve ha nem meriilhetett fel kétség arra
vonatkozoan, hogy 8szinte szeretet flizi az 6rokbefogadandd gyermekhez.>* Ezen

2 Brosz Rébert forditasa.

24 D.1.7.17.4. Ulpianus /ibro vicesimo sexto ad Sabinunt. Interdum et ditiorem permittetur adoptare
pauperiori, si vitae eius sobrietas clara sit vel affectio honesta nec incognita. — Esetenként
megengedik, hogy egy szegény személy maganal gazdagabbat fogadjon ©rbékbe, ha nyilvanvalo
életvitelének jozansaga, vagy ha érzelme tisztességes és koztudott.
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tdl Ggy is védelmezték az orokbefogadandd gyermek vagyoni érdekeit, hogy ha az
orokbefogadd az 6rokbefogadott gyermeket még felserdiilése el6tt emancipélta,
koteles volt visszaszolgaltatni neki azt a vagyont, mely a gyermek 6rokbefogadasa
révén szallt az 6rokbefogaddra. Ha pedig az 6rokbefogadd az emancipatio aktusat
nem tudta megfelel6 mddon indokolni, az adrogatio révén orokbe fogadott
gyermek — Antoninus Pius rendelkezése alapjan — az oOrokbefogadd személy
vagyonanak egynegyed részére is igényt tarthatott; ez volt az Ugynevezett guarta
dii Pii”®

Visszatérve az adrogatio tovabbi lépéseire, Gellius arrdl tuddsit, hogy ha a
pontifex-ek meggy6zbédtek arrdl, hogy az 6rokbe fogadni kivanod személy megfelel
az elvarasoknak, 6t egy olyan eski letételére kotelezték, melynek szévegét a Kr. e.
I. szazadban tevékenyked6 Quintus Mucius Scaevola dolgozta ki pontifex maximus-
i minGségében. Az eskii célja az volt, hogy az 6rokbe fogadni kivand romai pater
familias az egész romai népet biztositsa szandékanak tisztességes mivoltardl, azaz
arrdl, hogy nem az oOrokbefogadandd masik pater familias vagyonanak
tisztességtelen megszerzésére torekszik.”

Az orokbe fogadni szandékozo, valamint az orokbefogadandd pater familias
kikérdezését kovetben a collegium pontificale szabadon dontott arrdl, hogy
Osszehividk-e a comitia curiata-t, vagy sem. Ha a pontifex-ek az eljaras
tovabbfolytatasa mellett dontottek, a Gaius altal megorokitett modon (Znst. 1.99.)
a pontifex maximus Unnepélyes formaban megkérdezte a két pater familiast,
valamint a comitian megjelent rdmai polgarokat arrol, hogy akarjak-e a kérdéses
orokbefogadast.”’ Az eljaras azzal zarult, hogy a népgylilés szavazassal dontétt a
rogatio (igyében.?® A Kr. e. 1. szdzad végére a fegyverforgatasra alkalmas rémai
férfipolgarok immar nem jelentek meg a comitia curiata-n, hanem a harminc curia-
t harminc /ictor helyettesitette,” de a szavazast még ekkor is lebonyolitottak. A
szavazas eredményeként egy /ex curiata sziletett, mely a civiljogban érvényes
mddon elismerte az 6rokbefogadast, annak minden joghatasaval egyiitt.

Sem Gaius, sem pedig Gellius nem emlékezik meg az Ugynevezett adrogatio per
rescriptum principis-r6l, mely a provincidkban fokozatosan az adoptio per populum
helyébe |épett; mindezt azért, mert az adrogatio per rescriptum principis kés6bb, a
Kr. u. III. szazadra jelenhetett meg a romai joggyakorlatban. Alapjat vélhet6leg az
képezte, hogy mivel a népgylilés el6tt zajlo Grokbefogadasi eljarast csakis Roma
varosaban lehetett lebonyolitani, viszont az 6rokbefogadni szandékozd provinciai
lakosok szamara az utazas sok esetben komoly nehézséget jelentett, a Roma

% D. 10.2.2.1. (Ulpianus /ibro nono decimo ad edictum); D.37.6.1.21. (Ulpianus /ibro quadragesimo ad
edictum); C.8.47 (48) 2. A kérdésrél lasd Maria Gabriella Zoz: In tema di "quarta divi Pil’, in: Atti de/
I seminario romanistico Gardesano, Milano, Giuffre, 1980, 249-264. o.

% Az eskii jelentSségérdl lasd Castello: Il problema evolutivo della ,adrogatio”, i.m. 138. o.

2 A rogatio a jogi szaknyelvben kiilénleges jelentéssel bir, hiszen azt az aktust jeloli, amikor a /us
agendi cum populo-val felruhazott magistratus az éltala beterjesztett torvényjavaslatra vonatkozdan
megkérdezi a népgyilési rendben felsorakozott romai polgarok véleményét. A rogatio jelentésérdl lasd
Liebenam szdcikkét: Rogatio, RE Band 1A, Stuttgart, 1920, 999-1000; tovabba A. Arthur Schiller:
Roman Law: Mechanisms of Development, The Hague, Mouton, 1978, 236-238. o.

2 | 4sd Federico De Martino: Storia della costituzione romana I., Napoli, Jovene, 1958, 126-127. o.

» Cicero De lege agr. 2.31.
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varosatol tavol él6 polgarok a princepshez (mint pontifex maximus-hoz)
folyamodtak azért, hogy adjon felmentést a Roma varosaban valdé megjelenés
kotelezettsége aldl, tovabba engedélyezze, hogy az o6rokbefogadasi eljarasra a
provincidban, a kormanyzé szine elétt keriilhessen sor.*® E lehetéség megadasat
igazolja Diocletianus és Maximianus csaszarok Kr. u. 286-ban kelt konstitlicidja,
melyet egy bizonyos Timoteusnak cimeztek:

C. 8. 47 (48) 2.

Pr. Impuberem, quem ad vicem naturalis subolis adrogare

desideras, si hi, qui sanguinis necessitudine iunguntur, id ei

expedire apud praesidem provinciae confirmaverint, filium habebis,

fta ut bonorum tuorum gquarta pars tam in postremo iudicio tuo,

qguam si a te emancipatus fuerit, ei praebeatur et super patrimonio

eius idoneis fideiussoribus datis servo publico caveatur, ne sub

copulandae adoptionis obtentu in facultates eius, quae ei diligenti

provisione servandae sunt, inruas.

Adrogatio Utjan 6rokbe kivansz fogadni egy serdiletlent, mintegy

természetes gyermekedként. Ha vérrokonai a provincia

kormanyzdjanak szine el6tt megerdsitik, hogy ez az 6 érdekét

szolgalja, a gyermek fiadda valik, azzal a feltétellel, hogy vagyonod

egynegyed részét végrendeletedben ra kell hagynod, vagy

emancipatio-ja esetén részére ki kell adnod, tovabbd egy

kozhivatalnok el6tt megfelelé kezesek allitdsaval biztositékot kell

adnod arra nézve, hogy az orokbefogadas Uriigyén nem fogod

megkarositani a gyermek vagyonat, melyet koriltekintd

gondoskodassal részére meg kell Orizni.

Diocletianus koratdl kezdédéen az adrogatio ezen Uj formajat a provinciakban
gyakoroltak,3® RAmaban pedig tovabbra is az adoptio per populum eljarasat
alkalmaztak mindaddig, ameddig a pontifex-ek testiilete létezett. Ezt kovetben az
adoptio per populum alkalmazasanak helyére Rémaban is az adrogatio per
rescriptum principis |épett.

3. A sziikebb értelemben vett adoptio

A sziikebb értelemben vett adoptio lényege az, hogy egy hatalomalatti filius
familias sajat csaladja kotelékébdl kikerlilve egy masik pater familias hatalma ala
keriilt. Az Orokbefogadas ezen modszerének I|étrejotte szorosan kotédik az
emancipatio kialakulasahoz, hiszen a patria potestas személyhez tapadd hatalom
volt, melyet mas csaladfére atruhazni nem lehetett. A romai jognak el6szor ki
kellett dolgoznia a patria potestas megsziintetésének modszerét, ez pedig

% E feltételezésre vonatkozdan lasd Castello: II problema evolutivo della ,adrogatio”, i.m. 158-159. o.
3 A kérdésrél lasd Mario Amelotti: Per /interpretazione della legislazione privatistica di Diocleziano,
Milano, Giuffré, 1960, 125-126. o.
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vélhet6leg a XII tablas torvényben tortént meg elGszor, a ,Si pater ter filium
venum duit a patre filius liber esto”szabaly megalkotasaval.*

A XII tablas torvényben lefektetett fenti norma lehetévé tette azt, hogy a patria
potestast — mely a fenti decemvirdlis rendelkezés meghozataldt megel6z6en
vélhetbleg csak a csaladfé vagy a hatalomalatti szabad csaladtag halalaval sz(int
meg — immaron a hatalom gyakorldja életében, sajat elhatarozasaval sziintesse
meg.

Az archaikus jog formakotottsége miatt a csaladfii adoptalasa bonyolult és
Osszetett eljarast kovetelt meg, melynek lépéseit elsGsorban Gaius részletezo
leirdsabdl ismerhetjik meg:*

Gaius Institutiones 1.134.

Praeterea parentes etiam liberos in adoptionem datos in potestate
habere desinunt. Et in filio quidem, si in adoptionem datur, tres
mancipationes et duae intercedentes manumissiones proinde fiunt,
ac fieri solent, cum ita eum pater de potestate dimittit, ut sui iuris
efficiatur. Deinde aut patri remancipatur, et ab eo Is, qui adoptat,
vindicat apud praetorem filium suum esse, et illo contra non
vindicante a praetore vindicanti filius addicitur, aut non
remancipatur patri, sed ab eo vindicat is, qui adoptat, apud quem
in tertia mancipatione est: sed sane commodius est patri
remancipari. In ceteris vero liberorum personis, seu masculini seu
feminini  sexus, una scilicet mancipatio sufficit, et aut
remancipantur parenti aut non remancipantur. Eadem et in
provinciis apud praesidem provinciae solent fieri.

Ezen tdl az orokbeadott gyermekek felett is megszlinik az apai
hatalom. Egy orokbeadand6 filgyermek esetében pedig két
kozbeeso felszabaditas torténik ugyanugy, mint az akkor szokott
torténni, amikor az apa azért engedi ki potestasa aldl a fiat, hogy
az 6njoguva valjék. Azutdn vagy visszamancipaljak az apanak, és
az, aki 6t orokbefogadja, az apatdl vindikalja 6t a praetor el6tt, azt
allitvan, hogy az az 6 fia, és mivel az apa nem kontravindikal, a
praetor odaitéli a vindikdlénak a fiGt. Vagy nem torténik
visszamancipalas az apa részére, hanem a harmadszorra

32 A kérdéssel kapcsolatban lasd Reuven Yaron: Si pater filium ter venum duit, 7R 36 (1968), 57-72. o.,
kuléndsen a 68. oldalt; J.P.V.D. Balsdon: Dionysius on Romulus: a Political Pamphlet?, JRS 61 (1971),
18-27. o., kiilondsen a24. o.; Alan Watson: Rome of the XII Tables. Persons and Property, Princeton,
The University Press, 1975, 118-119. o.; Salvatore Tondo: Leges regiae e paricidas, Firenze, Olschki,
1973, 18. o.; Feliciano Serrao: Individuo, famiglia e societa nell'epoca decemvirale, in: Societa e
diritto nell'epoca decemvirale, Atti del Convegno di diritto romano, Copanello 3-7 giugno 1984, Napoli,
Jovene, 1988, 85-119. o., kuléndsen a 88. oldalt; Gennaro Franciosi: Famiglia e persone in Roma
antica dall’etd arcaica al principato, Torino, Giappichelli, 1989, 51. o.

3 Aulus Gellius leirdsa a Gaius-széveghelyhez képest sommas jelleg(i (N.A. 5.19.3.): Adoptantur autem,
cum a parente, in cuius potestate sunt, tertia mancipatione in iure ceduntur atque ab eo, qui adoptat,
apud eum, apud quem legis actio est vindicantur. — Adoptio révén azokat a személyeket adjak
Orokbe, akiket a felettiik hatalmat gyakorld apa harom mancipatiot kdvetden in jure atenged,
tovabba akiket az Oket Orokbe fogadni szandékozd személy az eljarast lefolytatni jogosult
(magistratus) elétt magaénak vindikal.
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mancipiumba fogadétdl az vindikalja a fiut, aki 6t 6rokbe fogadja.
Azonban biztos, hogy kényelmesebb az apanak visszamancipalni. A
tobbi gyermekek személyét illetben akar him-, akar nénemlek,
elegend6 egy mancipatio, és aztan vagy visszamancipaljak az
apanak, vagy nem mancipaljak vissza. Ugyanez szokott torténni a
tartomanyokban a tartomany helytartdja el6tt.>*

Ahogyan ez a fenti szoveghely alapjan korvonalazddik, az adoptio eljarasanak
elsG szakaszaban meg kellett sziintetni a csaladgyermek felett fennalld patria
potestas-t. A mancipatiok sorozatat (csaladfii esetén), illetve az egyetlen
mancipatio-t (lednygyermekek illetve tavolabbi fokd lemendk esetén) vagy a két —
Orokbe adni, illetve 6rokbe fogadni kivand — pater familias, vagy az 6rokbe adni
kivano csaladfé és egy bizalmi embere kozott bonyolitottak le. A harmadik (illetve a
fentiek szerinti els6) eladast kovetéen az orokbeadandd csaladtag kikeriilt a
csaladf6é patria potestas-a alol, és az orokbe fogadni szandékozé masik csaladfo,
vagy a bizalmi veve mancipium-aba kerilt. Ezt kovetéen az Orokbe fogadni
szandékozd csaladf6, vagy az Orokbeadd pater familias bizalmi embere Ujbol
visszamancipalta az 6rokbeadandd csaladgyermeket az 6rokbeaddnak, aki azonban
immar persona in causa mancipifként vasarolta vissza gyermekét. Ez utdbbi
személyek joghelyzete igen sajatos volt®, hiszen tovabbra is szabadnak és rémai
polgarnak mindsiltek, viszont egy masik polgar jogilag elismert hatalma alatt
allottak, és vagyonjogi helyzetiik a rabszolgakéhoz volt hasonld.

Az orOkbefogadasi eljaras masodik szakaszanak rendeltetése az volt, hogy az
apai hatalom aldl felszabaditott csaladgyermek felett az 6rokbe fogadni szandékozo
csalddfé patria potestast szerezzen. Ezen célt az Osi civiljog bizonyos perjogi
szabalyainak formadlis alkalmazasaval érhették el: az 6rokbe fogadni szandékozd
csaladfo /n jure azt allitotta, hogy a vitatott jogallasi 6rokbefogadandd gyermek az
0 torvényes leszarmazottja, és azt kérte a magisztratustdl, hogy gyakoroljon
addictio-t, azaz allapitsa meg, hogy az 6rokbefogadandd a felperes leszarmazottja
(filius-a, unokaja, dédunokaja), tovabba rendelje el, hogy az orokbefogadando
személyt a felperes részére adjak ki. Az alperesi poziciot betolté eredeti pater
familias (illetve bizalmi embere) a fenti perbeli allitas ellen nem tiltakozott, igy
contradictio hianyaban az eljard6 magisztratus a felperes allitasat fogadta el
igaznak, és megallapitotta, hogy az orokbefogadandd gyermek az 6rokbe fogadni
szandékozd pater familias hatalma ald tartozd csaladtag, akit a csaladfé ezt
kovetéen szabadon elvezethetett. A kordbban mondottak jegyében mindeme

3 Brosz Rébert forditasa.

% A mancipio dati ezen sajatos helyzetére vonatkozéan lasd M. David — H.L.W. Nelson: In causa
mancipii esse, TR 19 (1951), 439-444. o.; lasd tovabba Vincenzo Arangio-Ruiz recenzidjat M. David —
H.L.W. Nelson: Gai Institutionum Commentarii IV (Leiden, 1954) cim({i m(vérdl, 7R 23 (1955), 352-
358. 0., kiiléngsen a 357. oldalt; ugyanigy Domenico Nardi: Nuovi orientamenti in tema di in causa
mancipii esse, in: Atti dell/Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli 86 (1975), 32-110. o. A
rabszolgasagtdl kiilonb6z6 allapot kapcsan lasd Serrao: Individuo, famiglia e societa, i.m. 88. o.;
Thomas Wiedemann: Greek and Roman Slavery, Baltimore, Routledge, 1981, 15. o. Ellentétesen
vélekedik Luigi Amirante: Famiglia, liberta, citta nell'epoca dei decemviri, in: Societa e diritto
nell'epoca decemvirale, Atti del Convegno di diritto romano, Copanello 3-7 giugno 1984, Napoli,
Jovene, 1988, 67-84. o., kiilondsen 76-77. o.
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bonyolult eljarasra azért volt szikkség, mert a patria potestast nem lehetett
atruhazni sem é16k kozotti, sem pedig halal esetére sz4l6 jogiigylettel.®

Az orokbefogadas ezen mddja esetén szembetlind, hogy — ellentétben az
adrogatio-val, amelynek soran az 6rokbefogadandd maga is aktiv szerepet jatszott
— az eljardés nem kivanta meg az Orokbe fogadni kivant személy aktiv
kozrem(kodését, hiszen az Orokbefogadas érvényes lebonyolitdsahoz puszta
jelenlétére volt csak szilkség. Mindez felveti azt a tovabbi kérdést, hogy a
préklasszikus-klasszikus korban a sziikebb értelemben vett adoptio-t vajon végre
lehetett-e hajtani az 6rokbefogadandd akarata ellenére, vagy sem?*’ A kérdés
megvalaszolasa soran minddssze két szoveghelyre tamaszkodhatunk, melyek koziil
az els6 a Kr. u. II. szazad masodik felében tevékenykedd klasszikus jogtuddstol,
Iuventius Celsus-tdl szarmazik:

D. 1.7.5. Celsus /ibro vicesimo octavo digestorum

In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt,
voluntas exploratur: sin autem a patre dantur in adoptionem, in his
utriusque arbitrium spectandum est vel consentiendo vel non
contradicendo.

Az orokbefogadas soran csupan azon személyek akaratat kell
megvizsgalni, akik 6njoguak; ha azonban valakit pater familias-a
ad orokbe, mindkett6jik véleményére tekintettel kell lenni, mely
szerint vagy kifejezetten beleegyeznek <az drokbefogadasba>,
vagy nem tiltakoznak ellene.

A tampontot kinald masik forrashely Jusztinianusz Kr. u. 530-ban kiadott egyik
rendelete, melyben a csaszar az Orokbefogadas bizonyos szabalyainak
megvaltoztatasat rendeli el, a valtoztatasokat pedig a kdvetkez6 modon indokolja:

C. 8.47 (48). 10. pr.

Cum enim tanta fragilitas est adoptionis, ut possit in ipso die et
filius fieri et extraneus per emancipationem inveniri, quis patiatur
iura patris naturalis nexu divino copulata ludibrio defraudari cum
in hoc casu et contradicendi filio ex iure vetere datur licentia et
invitus transire ad aliam familiam non cogitur.

Merthogy az Orokbefogadas altal |étesitett kotelék olyannyira
torékeny, hogy valaki Orokbefogadas révén egyazon napon
csaladfiava valhat, majd emancipatio Utjan rogton a kivilalld
helyzetében is talalhatja magat <#., az 6rokbefogado pater familias
akar ugyanazon a napon emancipalbatia is az Eppen
Orokbefogadott személyt>; és vajon ki tlrheti, hogy egy vér

% Ellenkez6 esetben az 6rokbe adni, valamint az 6rokbe fogadni szandékozd csaladfé egy egyszer(i in
fure cessio-val is megvaldsithatta volna a patria potestas atruhdzasat. A patria potestas dtruhazast
nem tlr6 jellegére vonatkozdan lasd Edoardo Volterra: La nozione dell'adoptio e dell’arrogatio
secondo i giuristi romani del II e del III secolo d. C., BIDR 69 (1966), 109-153. o., kiilondsen a 128.
o.; Luigi Capogrossi Colognesi: La struttura della proprietae la formazione dei ,iura praediorum”
nell’eta repubblicana I., Milano, Giuffre, 1969, 270-273. o.

¥ A kérdésre vonatkozdan &ltaldban lasd Marco Barbati: La rilevanza del consensus dell‘adottando
nelladrogatio e nelfadoptio, Roma, Pontificia Universitas Lateranensis, 2000, ezen beliil kiiléndsen az
55-57. oldalakat.
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szerinti apa természet altal teremtett jogai ilyen csufos
szemfényvesztés révén szlinjenek meg? Ilyen esetben ugyanis a
régi jog (/us vetus) a csaladfid szdamara megadja a tiltakozas
lehetGségét, és nem lehet 6t arra kényszeriteni, hogy akarata
ellenére keriiljon at egy masik csaladba.

A fenti két szoveghely az orokbefogadandd személy beleegyezésének
megitélésére korantsem kinal egyértelm(i megoldast. Mivel a kérdéses korszakban
adoptio révén serdiiletlen hatalomalatti gyermekeket is érokbe lehetett adni*®, akik
esetében — és ezen belll kilénGsen az infantia korhatarat még el nem ér6, 7 év
alatti gyermekeknél — a jog altal értékelheté akaratnyilvanitasrdl aligha
beszélhetiink, elfogadhaténak tlnik az a feltételezés, hogy a klasszikus korban a
hatalomalatti személy érvényes 6rokbefogadasahoz nem volt sziikség az érintett
csaladgyermek konszenzusara. Ezen feltételezést tamasztja ala az is, hogy a fenti
Celsus-szoveghelyet sokan interpolaltnak itélik, és ugy vélik, hogy az
orokbefogadandd személy beleegyezésére vonatkozd részt a kompilatorok iktattak
be azért, hogy a klasszikus kori szoveg tartalmat hozzaigazitsak a Jusztinianusz
dltal a targyban bevezetett j szabalyokhoz’’; a jusztinidnuszi konstit(icidban
talalhatd utalds pedig tdl altalanos ahhoz, hogy azt egyértelmiien a rémai jog
fejlédésének barmely specifikus korszakahoz kapcsolhassuk.*

Bar a fentiek alapjan helytallénak tinik az a megallapitas, hogy a klasszikus kor
romai joga nem kovetelte meg az orokbefogadand6 hatalomalatti csaladtag
kifejezett beleegyezését az adoptio érvényes lebonyolitdsahoz, egy szépirodalmi
forrashely tanlUsagtétele alapjan feltételezhetjiik, hogy a kdzvéleményt moralis
szempontbol foglalkoztatta a kérdés, miszerint helyes és elfogadhaté-e, ha egy apa
mintegy erdszakkal kényszeriti fidt az 6rokbeadasra. A hozzavetblegesen Kr. e. 55
és Kr. u. 39 kozott élt id6sebb Lucius Annaeus Seneca egyik
szonoklatgyakorlatanak (Controversiae 2.1.) témaja a kovetkezb: Dives tres filios
abdicavit. Petit a paupere unicum filium in adoptionem. Pauper dare vult; nolentem
ire abdicat. (Egy gazdag ember harom fiat kitagadta. Egy szegény embertdl azt
kéri, hogy egyetlen fiat adja neki 6rokbe. A szegény ember oda akarja adni a fiat,
az ez ellen tiltakozd filt pedig kitagadja.). A hosszU controversia elsGsorban olyan
problémakat jar korbe, mint a korabeli Ujgazdagok fennhéjazé pazarlasa, illetve az
apak és filk kozotti nézeteltérések és vitak.*

® D, 1.7.42. Modestinus /ibro primo pandectarum: Etiam infantem in adoptionem dare possumus. — S6t
még /nfans koru gyermeket is 6rokbe adhatunk.

¥ E nézBpontot képviseli tobbek kézott Giuseppe Longo: Diritto romano III. Diritto di famiglia, Roma,
1940, 23. o.; Volterra: La nozione i.m. 123-125. o.; Carlo Castello: Sull'eta dell’'adottante
dell’adottante e dell’adottato in diritto romano, Annali della Facolta di Giurisprudenza dell'Universita di
Genova 7 (1968), 293-373. o., kiiléndsen a 302. o.; Rabello: Effetti personali, i.m. 159. o.; Franciosi:
Famigia e persone, i.m. 65. o.; Maria Dolores Parra Martin: Problematica en torno a las fuentes en el
derecho romano clasico. Referencia especial a Publio Iuvencio Celso-hijo, Anales de Derecho de
I'Universidad de Murcia 23 (2005), 225-238. o., kiilondsen a 237. o.

0 Lasd Longo: Diritto di famiglia, i.m. 53. o.; Volterra: La nozione, i.m. 124. o.

“ Alfredo Casamento: Sen. Contr. 2,1,10: una narratio del retore Fabiano fra suggestioni letterarie ed
echi tragici, Pan 20 (2002), 117-132. o.; uG: Declamazioni retoriche e tragedie senecane, Palermo,
Flaccovio, 2002, kiilondsen a 76-78. oldalak.
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4. Az orokbefogadas joghatasai

Az Orokbefogadas mindkét formajanak legfébb joghatdsa az volt, hogy az
orokbefogadott személy kivalt eredeti csaladjabdl, azaz megszlintek az 6t eredeti
agnatio-jahoz fliz6 jogi kotelékek, egyuttal azonban Uj rokoni kapcsolatrendszer
tagjava is valt, hiszen belépett az 6rokbefogadd pater familias csaladtagjainak
korébe. Gaius szavait idézve:
Gaius Institutiones 2.136.%
Adoptivi filli, qguamdiu manent in adoptione, naturalium loco sunt;
emancipati vero a patre adoptivo neque iure civili neque quod ad
edictum praetoris pertinet inter liberos numerantur.
Az 6rokbefogadott filk, amig tart az 6rokbefogadas, a természetes
(gyermekek) helyzetében vannak. Azok pedig, akiket az
orokbefogadd apa emancipalt, sem a civiljog szerint, sem pedig a
praetori edictumot illetden nem szamitanak a gyermekek kozé.*

Ahogyan ez a fentiekben mar emlitésre kerlilt, az adrogatio joghatasai
kiterjedtek az 6rokbefogadott 6njogu romai pater familias hatalma alatt allé dsszes
csaladtagjara, melynek kovetkeztében az Orokbefogadott személy manus-os
hazassagban él6 felesége és torvényes gyermekei — az 6rokbefogadd csaladfé
menyeként és unokaiként — mindannyian az 6rokbefogadd pater familias hatalma
alad keriltek. Ha azonban az orokbefogadott személy hatalomalatti filius familias
volt, akinek maganak is voltak gyermekei, az Orokbefogadas joghatasai e
gyermekekre (tehat az 6rokbeadd pater familias unokaira) nem terjedtek ki: a filius
familias az o©rokbefogadas révén kilépett eredeti csaladi kotelékrendszerébdl,
gyermekei azonban tovabbra is az eredeti agnatio tagjai maradtak. Az adrogatio és
a szlikebb értelemben vett adoptio ezen joghatasai kozotti kiilonbséget Modestinus
a kovetkez6 szavakkal foglalja dssze:

D. 1.7.40. pr. Modestinus /ibro primo differentiarum

Adrogato patre familias liberi, qui in eius erant potestate, nepotes
apud adrogatorem efficiuntur simulgue cum suo patre in eius
reccidunt potestatem. Quod non similiter in adoptionem contingit:
nam nepotes ex eo in avi naturalis retinentur potestate.

Ha egy pater familiast adrogatio révén fogadnak orokbe,
gyermekei — akik addig az 6 hatalma alatt alltak — az adrogator
unokainak helyzetébe kertilnek, és apjukkal egylitt az adrogator
hatalma ala kertiilnek. Adoptio esetén mindez nem torténik meg,
mert a tOle <. az drokbeadott fiutol> sziletett unokak vér szerinti
nagyapjuk hatalma alatt maradnak.

A klasszikus korbdl szarmazd forrasok egyuttal arrdl is tanliskodnak, hogy az
orokbefogadas igen sokrétli rokoni kapcsolatrendszert keletkeztetett az
orokbefogadott személy és (j familia-ja kozott, mindez pedig vélhetGleg annak is
koszonhet6 volt, hogy — a korabbiakban mar emlitettek szerint — e korszakban az
agnatio és a cognatio fogalmi kére mar nem kulonilt el olyan élesen, mint a

2 Ugyanigy Iust. Inst. 2.13.4.
3 Brész Rébert forditasa.



Péter Orsolya Marta: Az 6rokbefogadas a romai jogban 123

korabbiakban, és az Gsi civiljog altal mesterségesen keletkeztetett rokoni
kotelékrendszer mellett egyre nagyobb szerep jutott a vérrokonsagnak is.

Az adrogatio vagy adoptio révén orokbefogadott személy az 6t 6rokbefogadd
csaladfé agnat rokonava valt, egyben agnat rokoni kapcsolat keletkezett az
orokbefogadott személy, valamint az 6t 6rokbefogadd pater familias hatalma alatt
alld6 csaladtagok kozott is — tekintet nélkdl arra, hogy ezek a csaladtagok
természetes vagy jogi Uton valtak-e az orokbefogadd csaladfé rfamilia-janak
részévé. A D. 38.16.2. szOveghelyen Ulpianus a kiilonb6z6 rokonok torvényes
Oroklési jogat irja le, melynek soran megallapitja, hogy egy elhunyt személy utan a
legkdzelebbi agnat rokon jogosult 6rokoini, majd kijelenti a kovetkezoket:

D. 38.16.2.3. Ulpianus /ibro decimo tertio ad Sabinum

Parvi autem refert, adgnatus hic nativitate an adoptione sit
qguaesitus: nam qui adoptatur isdem fit adgnatus, quibus pater
psius fuit, et legitimam eorum hereditatem habebit vel ipsi eius.
Igen kevéssé szamit tovabba, hogy ezt az agnatus sziiletés vagy
Orokbefogadas révén szerezte ebbéli minGségét: valdban, akit
orokbe fogadnak, agnat rokonava valik mindazoknak, akik
ugyanilyen rokoni kapcsolatban alltak az orokbefogadd pater
familias-szal, és jogosultta valik az utanuk valdé torvényes
oroklésre, ahogyan ezek a rokonok is jogosultak lesznek az 6utana
torténd torvényes oroklésre.

A klasszikus kori jogaszok gondolkoddsmddija szerint azonban az 6rokbefogadas
még a fentieken tllmenden is imitalta a természetes Gton, azaz sziletés révén
keletkezett rokoni kapcsolatokat. Ha a kérdéses agnat rokonokat egyben vérrokoni
kotelék is Gsszeflizte, az 6rokbefogadott személy nem csak agnat, hanem kognat
rokonukka is valt; e komplex kapcsolatrendszert irja le a kovetkez6 Digesta
szbveghely:

D. 1.7.23. Paulus /ibro trigensimo quinto ad edictuni**

Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognatus fit,
qguibus vero non adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non
ius sanguinis, sed ius adgnationis adfert. Et ideo si filium
adoptavero, uxor mea illi matris loco non est neque enim
adgnascitur e, propter quod nec cognata eius fit: item nec mater
mea aviae loco illi est, quoniam his, qui extra familiam meam sunt,
non adgnascitur: sed fillae meae is quem adoptavi frater fi,
qguoniam in familia mea est filia: nuptiis tamen etiam eorum
prohibitis.

Az oOrokbeadott személy egyben cognat rokona is lesz azoknak,
akiknek agnat rokonava valik, akiknek viszont nem lesz agnat
rokona, azoknak cognat rokonava sem valik: mivelhogy az
orokbefogadas nem vérrokonsagon alapuld jogokat, hanem az
agnation nyugvé jogokat keletkeztet. Ennek okaért, ha orokbe
fogadok egy filgyermeket, feleségem e gyermek vonatkozasaban

* Ugyanigy D. 38.8.1.4. Ulpianus.
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jogilag nem foglalja el az anya helyét, tovabba agnat kételék sem
keletkezik kozottiik, emiatt pedig feleségem az 6rokbe fogadott
fiam cognat rokonavd sem lesz: ugyanigy anyam az
orokbefogadott gyermek vonatkozasaban jogilag nem foglalja el a
nagyanya helyét, mivel az oOrokbefogadott nem valik agnat
rokonava azoknak, akik familiZmon kivil allnak. Az altalam
orokbefogadott fil lednyomnak filtestvérévé lesz, mivel
lednygyermekem famifiazmon beliil helyezkedik el, emiatt kozottiik
a hazassagkotés tilos.

A jogtudds magyarazatanak kiindulasi pontjat az a megallapitas képezi, hogy az
orokbefogadas elsdsorban agnat rokoni kapcsolatot keletkeztet, ez az agnatio
azonban a vérrokonsagon alapuld jogosultsagokkal is felruhdzza az
orokbefogadottat. Az orokbefogadd pater familias férji hatalommal nem jard
hazassagban él6 felesége, valamint anyja nem tartozik a pater familias altal
irdnyitott familia proprio iure kotelékébe, emiatt az 6rokbefogadott filigyermek és
ezen nOi csaladtagok kozott nem keletkezik sem agnatio, sem pedig Jus
consanguinitatis.

Az Orokbefogadas azonban sajatos, fiktiv vérrokoni kapcsolatot hoz létre az
orokbefogadott személy és az 6rokbefogadd csaladfé tobbi gyermekei kozott,
amelynek kovetkeztében az 6rokbefogadott személy minden vonatkozasban — és
ezen bellil kiildndsen 6roklési szempontbdl™ — ugyanolyan helyzetben taldlta
magat, mint az 6rokbefogadd csaladf6 vér szerinti leszarmazottai.

Mivel az 6rokbefogadottat az 6rokbefogadd justus filius-anak kellett tekinteni,
egészen a klasszikus korig az 6rokbefogadas révén Uj csaladtagga valt személy az
Ot orokbe fogadd pater famifias tarsadalmi rangjat és jogallasat nyerte el. Ennek
megfeleléen, ha egy patriciusi szarmazasi személy plebejust fogadott 6rokbe, az
orokbefogadott patriciusi rangot nyert, és forditva: ha egy plebejus szarmazasu
csaladfo fogadott 6rokbe patriciusi szarmazasu személyt, az 6rokbefogadott a plebs
tagjava valt, és még esetleges emancipatio-ja esetén sem szerezte vissza korabbi

A klasszikus korra a fenti megkozelités megvaltozott, és a jogtuddsok szinte
alapelvként mondtak ki azt, hogy az 6rokbefogadas az 6rokbefogadandd személy
megbecsiilését és tarsadalmi rangjat hatranyos modon nem befolyasolhatja. Paulus
megfogalmazasa szerint:

D. 1.7.35. Paulus /ibro primo responsoruni®®
Per adoptionem dignitas non minuitur, sed augetur. Unde senator
etsi a plebeio adoptatus est, manet senator: similiter manet et

* Az érokbefogadasnak az éroklésre gyakorolt joghatdasairdl tobbek kozétt lasd Pasquale Voci: Diritto
ereditario romano II. Milano, Giuffré, 1963, 645-649. o.; Russo Ruggieri: La datio in adoptionem, i.m.
375-378. o.

6 Ugyanigy D. 1.9.6.1. Paulus /ibro secundo ad legem Iuliam et Papiam: A senatore in adoptionem filius
datus ei qui inferioris dignitatis est, quasi senatoris filius videtur, quia non amittitur senatoria dignitas
adoptione inferioris dignitatis, non magis quam ut consularis desinat esse. — Ha egy szenator egy
alacsonyabb rangl személy részére adja Orokbe a fiat, a fiit mintegy szenatori rangunak kell
tekinteni, mivelhogy a szenatori rang az alacsonyabb rangl személy altal tortén6 orokbefogadas
révén nem enyészik el; ugyanugy, ahogyan ilyen mddon a consularis rang sem sziinik meg.
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senatoris filius.

Az orokbefogadas révén a tarsadalmi rang és megbecsiiltség
(dignitas) nem csokken, hanem novekedik. Ennek kdvetkeztében
egy szenator, még ha egy plebejus is fogadta 6rokbe, szenator
marad; hasonlé médon fia is megmarad szenator fianak.

Annak ellenére, hogy az orokbefogadds minden vonatkozasban naturam
imitatur, azaz a természetes, vérrokoni kapcsolatrendszert utanozza, a klasszikus
kor jogi normai szerint az orokbefogadott személy megGrizte sajat tarsadalmi
allasat abban az esetben, ha az kedvezGbb volt, mint az 6t 6rokbefogadé csaladfo
pozicidja. Ha viszont valaki 6rokbefogadas révén keriilt a sajat tarsadalmi allasahoz
képest kedvezObb helyzetbe — mint ha példaul egy szenatori rangl személy
fogadott 6rokbe alacsonyabb tarsadalmi allast személyt —, majd a késGbbiekben az
orokbefogadd pater familias 6t emancipalta, az adoptiv csaladi kotelékbdl vald
kilépéssel az orokbefogadott elveszitette az orokbefogadas révén megszerzett
magasabb tarsadalmi rangot is.*

Az orokbefogadott személy emancipatioja ezen tul érintette a fentiekben
korvonalazott rokoni kapcsolatrendszert is, hiszen megsziintette az 6rokbefogadas
altal teremtett agnat rokoni kételéket. Az emancipatio ezen jogkévetkezményét az
Oroklési jog (ezen belll pedig a praetor-i térvényes 6roklés rendje) vonatkozasaban
Ulpianus a kovetkez6 mddon fogalmazza meg:

D. 38.6.1.6. Ulpianus /ibro guadragensimo quarto ad edictum
Liberos autem accipere debemus quos ad contra tabulas bonorum
possessionem  admittendos diximus, tam naturales quam
adoptivos. Sed adoptivos hactenus admittimus, si - fuerint in
potestate: ceterum si sui iuris fuerint, ad bonorum possessionem
non invitantur, quia adoptionis iura dissoluta sunt emancipatione.
Ezen tul ,/iber’’-nek azokat a lemendket kell tekinteniink, akikrol
korabban azt mondottuk, hogy megilleti 6ket a bonorum possessio
contra tabulas, akar vér szerinti lemendkrdl, akar pedig
orokbefogadottakrol legyen is szd. Az drokbefogadottakat azonban
csak akkor engedjik 6rokolni, ha <a pater familias haldlénak
idépontjaban> hatalomalattiak voltak: ha 6njoglak voltak, nem
hiviuk meg Gket a bonorum possessio révén torténd Oroklésre,
mert az emancipatio megsziinteti az o©rokbefogadas révén
keletkezett jogosultsagokat.

' D. 1.9.6. pr. Paulus /ibro secundo ad legem Iuliam et Papiam: Senatoris filius est et is, quem in
adoptionem accepit, quamdiu tamen in familia eius manet: emancipatus vero nomen filii
emancipatione amittit. — Szenator fianak mindsll az is, akit a szenator drokbefogadott, mindaddig,
ameddig <az drokbefogadott> a csaldadban marad: az emancipalt ugyanis az emancipatio révén
elvesziti a csaladfiu jogallasat.
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5. Jusztinianusz reformjai

Az 6rokbefogadas, ezen beliil pedig a szlikebb értelemben vett adoptio fentiekben
kérvonalazott, évszazadok alatt kialakult szabalyait Jusztinidnusz csaszar
valtoztatasoknak vetette ald. Kr. u. 530-ban az uralkodé — az orokbefogadott
személyek jogait védend0 - két csaszari rendelettel (C. 8.47(48).10.; C.
8.47(48).11.) mddositotta a szlikebb értelemben vett adoptiora vonatkozo
szabalyokat, mig az immaron csaszari rescriptum-mal zajlé adrogatio joghatasait
lényegében valtozatlanul hagyta.*®
Ennek keretében az uralkodd megsziintette az archaikus eredet(i formasagokat;

ezt kovetben az érdekelteknek — azaz az ©rokbe adni és Orokbe fogadni
szandékozd pater famifias-nak, tovabba az 6rokbeadandd csaladgyermeknek — az
illetékes bird elott kellett megjelenniiik, ahol a gyermekét 6rokbe adni szandékozo
csaladfo ilyen értelm(i nyilatkozatot tett. Az 6rokbe fogadni kivand személytdl és az
Orokbeadandd csaladgyermektdl kifejezett akaratnyilvanitast nem kovetelt meg a
csaszari rendelet szévege; az 6rokbefogadas érvényességéhez elegendé volt, ha e
két utdbbi érintett a pater familias fenti nyilatkozata ellen nem tiltakozott:

C. 8.47(48).11. Imp. Iustinianus A. Iohanni PP.

Veteres circuitus in adoptionibus, quae per tres emancipationes et

duas manumissiones in filio aut per unam emancipationem in

ceteris liberis fieri solebant, corrigentes sive tollentes censemus

licere parent], qui liberos in potestate sua constitutos in

adoptionem dare desiderat, sine vetere  observatione

emancipationum et  manumissionum  hoc  ipsum  actis

Intervenientibus  apud  competentem iudicem  manifestare,

praesente et eo qui adoptatur et non contradicente, nec non eo qui

eum adoptat.

Mivel az a szandékunk, hogy mddositsuk, illetve megsziintessiik az

adoptio soran alkalmazott, régi formasagokat, amely filgyermek

esetén harom emancipatiot és két manumissio-t, a tobbi

leszarmazottak esetén pedig egy emancipatiot koveteltek meg,

Ugy rendelkeziink, hogy ha egy apa a hatalmaban IévG

gyermekeket adoptio révén 6rokbe kivanja adni, akkor szandékat

az emancipatio-kra és manumissio-kra vonatkozo régi szabalyok

alkalmazasa nélkil, az illetékes bird el6tt megjelenve fejezheti ki,

ahol akaratnyilatkozatat jegyzokényvbe kell venni, tovabba jelen

kell lennie az orokbe fogadni szandékozd és az Grokbeadando

személynek is, akik nem tiltakoznak az 6rokbeadas ellen.*

*® A kérdésr8l és a csaszari rendeletek datalasardl lasd Giuseppe Lavaggi: Una riforma ignorata di
Giustiniano. Adrogatio plena e minus plena, SDHI 12 (1946), 45-68. o., kiilondsen a 45. oldalt; Enzo
Nardi: Giustiniano e I'adozione, in: Estudios en homenaje al Profesor J. Iglesias I1I., Madrid, Ediciones
UAM, 1988, 1497-1512. o., kiilonésen az 1497. oldalt. A kérdéses jusztinianuszi reformok etikai-
tarsadalmi hatterére vonatkozdan lasd Biondo Biondi: #/ diritto romano cristiano III., Milano, Giuffre,
1954, 59-60. o.; uG: Fondamento etico della famiglia in diritto romano, in: Scritti giuridici III, Diritto
romano. Diritto privato, Milano, Giuffre, 1965, 3-7. o.

% Lasd Lavaggi i.m. 49-50. o.; Volterra: La nozionei.m. 152-153. o.



Péter Orsolya Marta: Az 6rokbefogadas a romai jogban 127

Alapvetd valtozast hozott a szlikebb értelemben vett adoptio-ra nézve tovabba
az is, hogy Jusztinianusz hatdrozottan védeni kivanta az O6rokbeadott
csaladgyermekek torvényes oroklési jogat, melyet a klasszikus jog szabalyai nem
védtek teljes korlien. Ha ugyanis az Orokbefogadd pater familias az
orokbefogadottat emancipalta, ezzel egyben megsziintette az Uj famifia-ja korében
megszerzett torvényes 6roklési jogat is, az adoptivus pedig eredeti csaladjaban
legfeljebb unde cognati 6rokolhetett.

E gyakorlat megvaltoztatasa érdekében Jusztinianusz Ggy rendelkezett, hogy ha
az 6rokbefogadd az orokbefogadandd rokonsagi korén kivil allo idegen személy
volt, ebben az esetben az 6rokbefogadas nem sziintette meg a jogi koteléket az
eredeti pater familias és az 6rokbe adott csaldadgyermek kozott. Az 6rokbe adott
gyermek tovabbra is eredeti csaladféje hatalma alatt maradt, nem kerilt at az
orokbefogadd személy csaladjaba, hanem az adoptio ezen formaja — a csaszari
rendelet szavaival®® — imaginaria quaedam et nova adfectiot, fiktiv és Uj,
alapvetGen érzelmi jellegli koteléket keletkeztetett 6rokbefogadd és 6rokbefogadott
k6zo6tt. Ezen, késGbbi mliszoval adoptio minus plena-ként ismert 6rokbefogadasi
alakzat joghatdsa lényegileg tehat annyi volt, hogy az 6rokbefogadott személy
torvényes oroklési jogot szerzett az orokbefogadd pater familias utan (C.
8.47(48).10. pr.; Inst. 1.11.2.).%*

Mivel az adoptio minus plena nem eredményezett patria potestast az
orokbefogado oldalan, hanem ténylegesen azt a gyakorlati célt szolgalta, hogy egy
gyermektelen személy jogi Uton gyermeket (és egyben jovend6 térvényes 6rokost)
szerezhessen, az Orokbefogadds ezen moddjat Jusztinianusz megnyitotta a
gyermektelen ndk szémara is>*> — azonban nem korlatoktdl mentesen:

Iustinianus Institutiones 1.11.10.

Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales liberos
In potestate sua habent: sed ex indulgentia principis ad solatium
liberorum amissorum adoptare possunt.

NOk sem fogadhatnak 6rokbe, mert vér szerinti gyermekeik
sincsenek hatalmuk alatt, de a csaszar kegyelmébdl — meghalt
gyermekeikért valé vigasztalasul — adoptalhatnak.*

A nék adoptio (plena) Gtjan nem fogadhattak oOrokbe gyermeket, hiszen
természetes gyermekeik felett sem rendelkezhettek apai hatalommal;

0. C. 8. 47 (48). 10.1d (1).

5t A kérdésrdl lasd Marek Kurilowicz: “Adoptio plend’ und “minus plend’, Labeo 25 (1979), 163-182. o.;
ué: Die justinianische Adoption, in: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino VIL., Napoli, Jovene,
1984, 3305-3335. o.

52 A kérdésrdl lasd tobbek kdzott Enzo Nardi: Poteva la donna nell'impero romano adottare un figlio?, in:
Atti dell’Accademia delle Scienze dellIstituto di Bologna, 70 (1981-1982), 109-122. o. (= Scritti minori
I, Bologna, Forni, 1991, 517-530. o.); Carmela Russo Ruggeri: Ancora sulla donna adottante, Labeo
36 (1990), 57-75. o.; ud.: La datio in adoptionem, i.m. 256-258. o.; Elena Sama: Sulla capacita di
adozione da parte della donna in diritto romano, Zndex 27 (1999), 121-127. o.; Marco Migliorini:
Ladozione tra prassi documentale e legislazione imperiale nel diritto del tardo impero romano, Milano,
Giuffre, 2001, 237-240. o.; Péter Orsolya Marta: ,Feminae adoptare non possunt’. A nok altal
gyakorolt 6rokbefogadas problémai a rémai jog és irodalom forrasaiban, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica 27/1 (2009), 93-110. o.

53 Ifj. Mészély Gedeon forditasa.
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mindazonaltal a csaszar kegyébdl (,ex indulgentia principis”), mintegy elveszitett
gyermekeik miatti vigasztalasként élhettek az adoptio (minus plena) altal biztositott
lehetdséggel.

Ha ezzel szemben az orokbefogadas ugyanazon familia tagjai kozdtt ment
végbe, azaz ha az 6rokbefogadandd az 6rokbe fogadni kivand személynek lemen6
vérrokona volt, aki felett azonban a kérdéses felmené nem rendelkezett patria
potestas-szal, az adoptio plena-nak nevezett 6rokbefogadas tovabbra is megérizte
a romai jog korabbi fejlédési korszakaiban kialakult joghatasat. Jusztinianusz a
kovetkezé modon értékeli a vér szerinti és jog altal keletkeztetett kotelékek erejét:

C. 8. 47(48). 10. 1.a.

Si vero pater naturalis avo materno filli sui vel, si ijpse fuerit
emancipatus, etiam paterno, vel proavo simili modo paterno vel
materno filium suum dederit in adoptionem, in hoc casu, quia in
unam personam concurrunt et naturalia et adoptiva fura, maneat
Stabile ius patris adoptivi et naturali vinculo copulatum et legitimo
adoptionis modo constrictum: et ad eum solum respiciat filius, cui
eum et natura adgregavit et lex per adoptionem adsignavit, et
Papiniani sententia in hac specie procedat, et ad eum tantummodo
filius adoptivus spes totas extendat et non patris naturalis
successionem molestare concedatur ... et is ei solus pater
intellegatur, quem lex fecit et natura non dereliquit.

Ha azonban a vér szerinti apa fiat az anyai vagy (sajat kordbbi
emancipatio-ja miatt) az apai nagyapa vagy dédapa részére adta
orokbe, mivel ebben az esetben a természetes és az
orokbefogadason alapuld  jogosultsaigok egy személyben
egyeslilnek, Ugy rendeljik, hogy az Orokbefogadd apa
Természett6l szarmazd és az oOrokbefogadas altal megerdsitett
jogai szilardak maradjanak: a fil pedig csak ezt a személyt tekintse
apjanak, akivel 6t a Természet Osszekototte és a jog az
orokbefogadas altal hatalmaba adta; ebben az esetben
érvényesiiljon Papinianus véleménye, és az o6rokbefogadott fil
csakis o6rokbefogadd apjatdl remélijen <drdkséget>, vér szerinti
apja utan pedig ne koOvetelhessen Orokjogot... és csak azt a
személyt kell <az drokbefogadott> apjanak tekinteni, akit a jog
azza tett, és a Természet e helyzetétdl nem fosztott meg.

Mivel ilyen esetben az o6rokbefogadott személy az oGrokbefogadd vér szerinti
leszarmazottja volt, természetes csaladi kapcsolatrendszeriik lényegében nem
valtozott meg, de az orokbefogadott gyermek o6rokbefogadd vérrokona utan
Oroklési jogot is kapott. Ha pedig az Orokbefogadas emancipatio Utjan még az
Orokbefogadd személy életében megszlint, a gyermek visszakerilt vér szerinti
apjahoz (C. 8. 47(48). 10. 1.c.) abban az értelemben, hogy vér szerinti apja utan
Ujbdl 6roklési jogot nyert. Az adoptio plena sajatos jusztinianuszi intézményében
igy tovabb élt a klasszikus romai adoptio, bar — mint lathaté — az 6rékbefogadas
ezen valfajanak eredetileg fennall6 joghatasai jelentésen szlikiiltek.
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A hatalomalatti személyek adoptio-ja, valamint az 6njogu személyek adrogatio-
ja kozotti kilonbségtétel a jusztinianuszi jogban is fennmaradt. Az adrogatio immar
kizarélag csak per rescriptum principis, csaszari engedéllyel mehetett végbe, de
ennek ellenére a régi jogban megismert joghatasokkal jart. Bar a patria potestas
korabbi, rendkiviili szigora erre a korra gyakorlatilag megszlint, a hatalomalatti
szabad csaladtagok vagyonjogi 6ndllésaga pedig meger6sodott, az adrogatus
egész csaladjaval egyiitt még mindig az 6rokbefogadd apai hatalma ala keriilt,
vagyona pedig az 6rokbefogadd vagyonaba olvadt.




A munkaszerzodés felmondasanak uj jogi
szabalyozasi terve az eurépai unios allamok

felmondasi szabalyainak tiikrében
PRUGBERGER TAMAS'

1. A témakivalasztas szempontjai és feldolgozasanak rendszere

011. jul. 18.-an kozzétételre keriilt az Uj Munkatorvénykonyvének (Mt.)

javaslata (J.).! A J.-ot a masodik Orban kormany megbizasabdl a Pal és Kozma
Ugyvédi Iroda &ltal megszervezett munkacsoport dolgozta ki. A kdzétett J. nem
csak a bal-liberdlis iranyvonal, hanem a kormany-kozeli szakszervezetek és mas
érdekvédelmi szervezetek, valamint értelmiségiek részérdl is erdteljes kritikaban
részesiilt a munkaltatdi érdekek tulzott figyelembe vétele és a jogos munkavallaldi
védelmi igények indokolatlan hattérbe helyezése miatt. A J.-nak ezt a koncepcidjat
minden valdszinliség szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium sugallta, azzal a
megokolassal, hogy ily mddon is segitse a kis-, és kozépvallalkozasok fejlodését,
mivel a kormannyal 6sszhangban els6sorban e szektortdl varja az Gj munkahelyek
megteremtését. Bar a kormany elvarja ezt a zomében kiilféldrdl ide telepilt nagy
vallalatoktdl is, de tisztaban van azzal, hogy joval tehetGsebb anyagi helyzetiiknél
fogva a technikai-technoldgiai fejlédés vivmanyait felhasznalva, a legkorszer(ibb
gépekkel sikerrel igyekeznek kivaltani az él6 munkaer6t. A J. megalkotasakor
kevésbé lett figyelembe véve az a koriilmény, hogy minden vallalkozas és vallalat —
legyen az kicsi, kozepes vagy nagy — készségesen igazodik minden olyan
szabalyozashoz, amely a munkavallalé-védelmi és szocidlis minimal-standardokat
sz(ikit, s6t igyekszik a tételesjogilag szlikitetteket a sajat gyakorlataban tovabb
sz(kiteni. A J.-nak a szocidlis és munkavallaldi érdekeket erGteljesen sz(ikito
vonasa magyarazhaté még azzal is, hogy a J.-ot kidolgozd mar emlitett igyvédi
iroda elsGsorban munkaltatd cégek képviseletét latja el.

E tanulmanyban igyeksziink objektiven megvizsgdlni a munkaviszony
elmondasanak tervbe vett szabadlyait, Gsszehasonlitva az EU, mindenekel6tt
azonban az egyes tagallamok jogi szabdlyozasaval. Ebbe az Gsszehasonlitasba

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és
Agrarjogi Tanszék.

1 A Munka Térvénykdnyve, Javaslat, 2011. jllius. Az 1992. évi LXIIL. térvény 19/A. § rendelkezései
szerint. 2011. julius 18. (A J.-ot a Kormany nem targyalta meg. Ezért tervezetként kezeli, amely nem
tekinthet6 a Kormany allaspontjanak—kormanykozlemény, feltiintetve a kdzzétett javaslaton)
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bevonjuk a régi és az (j tagallamok munkaviszony-felmondasi normarendszerét.
Ennek soran harom german, 6t frankofon-latin, harom skandinav és két angolszasz
jogrendszerhez tartozd régi tagallam, valamint négy kozép-eurdpai Uj tagallam
megoldasaival hasonlitjuk 6ssze a javasolt magyar felmondasi szabdlyokat. E jog-
Osszehasonlitas alapjan vonjuk le kovetkeztetéseinket és igyeksziink tolink
telhetéen hasznosithatd javaslatokat adni a kodifikaciés anyag csiszolasahoz. E
vizsgalat soran kovetjik a J. 6. fejezetének (A munkaviszony megsziinése és
megsziintetése) alcimrendszerét, a munkaviszony megsziintetése alcimtél (64. §)
elindulva.

2. A rendes felmondas

2.1. AJ. arendes felmondast és annak valfajait a 65.-t6l a 67.-ig terjedd §-okban
rendezi. A rendes felmondast a J. a ma még hatalyos Mt.-hez, valamint a régi és az
Uj tagallamokhoz hasonldan a joghatasokat eltéréen szabalyozva, munkaltatdi és
munkavallaléi felmondasra bontja. A munkavallalét érinté felmondasnal a modern
eurdpai munkajogi szabalyozds a munkavallalék egzisztencidlis biztonsaga
érdekében nagyobb védelmi eszkozrendszert sorakoztat fel, mint amit a
munkaltatok részére biztosit. Ennek az elvnek megfeleléen a felmondast mind a
munkaltatd, mind a munkavallaldo irdsban koteles a masik féllel kozolni, a
munkaltaté azonban a felmondast még indokolni is kételes. Az indokolasnak pedig
a J. értelmében is valdosnak és a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben allonak kell
lennie. Ezt a kivanalmat a jelenlegi Mt. is tartalmazza, amit a Legfelsébb Birdsag
(LB.) munkajogi kollégiumanak az allasfoglalasa tovabb pontositott. E kivanalmat a
J. 66. §-anak els6 két bekezdése korrektiil meg is fogalmazza. Hianyzik azonban az
a még hatalyos elGiras, hogy a munkaltatd, mielétt munkavallaléjanak felmond,
meg kell 6t hallgatnia. A nyugat-eurdpai jogok mindegyike a munkaltatd részérdl
torténd felmondasnal ezt el6irja. Azt viszont eredményként kell elkonyvelni, hogy
kimaradt az az eredeti torekvés, miszerint a kis-, és kdzépvallalkozasoknal az egy
évnél rovidebb ideje dolgozoknak indokolas nélkil is fel lehessen mondani. Egy
ilyen megoldas ellentétes lenne az Eurdpai Szocidlis Chartaval, mivel annak
elGirdsai szerint a munkaltaténak a felmondast minden esetben indokolnia kell.
Ebbdl kiindulva azonban felvetddhet, hogy a nyugdijasnak mindsiil6 munkavallalét
érintd felmondas, csak (gy, mint a prébaid6 alatti munkaltatéi felmondas
indokolasanak a mell6zhet6sége (J. 79.8-a) nem sérti e a Szocialis Charta elébb
emlitett elGirdsat?

Probléma lehet még az is, hogy a 68. § lényegében kiliresiti a felmondasi
tilalmak jelenlegi szabalyait azzal, hogy azokban az esetekben, amelyeknél
korabban a felmondasi tilalmi korilmény fennadllasa alatt a munkaviszonyt a
munkaltatd nem mondhatta fel, a jévoben majd felmondhatja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen esetben a felmondast gatlo koriilmény megsziinését kdvetéen automatikusan
kezdetét veszi a felmondasi id6. Ez fog fenndlini a jovben a betegség és a
betegszabadsag lejartat kovetdé maximum egy év, a varanddsag és a szilési
szabadsag, a gyermek-gondozasi szabadsag, a beteg gyermek gondozasa miatti
tappénzes allomany, a hozzatartozé gondozasara kapott fizetés nélkiili szabadsag,
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valamint az onkéntes tartalékos katonai és polgari szolgalat (utdbbira vonatkozd
kiegészitési javaslat télem — P.T., mivel az kimaradt) leteltével. A korabbi, ill. még
a jelenlegi visszatéréssel jaré par napos munkaviszony-meghosszabbitas nem
jelent jelentds tobbletkiadast a munkaltatonak, mivel a felmondast akar a
visszatérés napjan is atadhatja. A felmondasi idoket a 69. § valtozatlanul hagyta. A
kotelez6 felmondasi id6 munkaltatdi és munkavallaldi felmondasnal egyontetliien 30
nap, ami a munkavallalét érintd felmondas esetén a jelenlegi Mt.-hez hasonldan a
munkaltatonal fenn allott szolgalati évek fliggvényében novekszik, 20 évi szolgalati
id6t elérve 90 napra. A munkaltatd az altala gyakorolt rendes felmondas esetén a
jelenlegi szabdlyozashoz hasonléan a felmondasi id0 felére koteles allaskeresési
célbol felmenteni a munkavallalét, aminél a munkaltatd a legfeljebb két esetben
kételes a munkavallald felmentési kivansaganak idejéhez igazodni. Ezt az elGirast
azonban helyes lenne kiegésziteni azzal, hogy nyomos ok esetén, amikor a
munkavallalét igazolhatéan felvételi interjira hiviak be, minden esetben kételes
legyen a munkdltatd a felmondasi idejét munkaval tolt6 munkavallaléjat a
felmentési napokba beszamitdas mellett az interjura elengedni. A munkaltatoi
felmondasnak ezen kiviil egy igen neuralgikus kérdése még az un. védett kor
eltorlése, ami azt jelenti, hogy a jovGben a fiatalabb kordakhoz hasonléan fel lehet
majd mondani az 5 évvel vagy annal kozelebbi id6vel nyugdij el6tt allé
munkavallaldknak is, holott eddig az ilyen személyeknek csak igen indokolt esetben
lehetett felmondani haromszoros végkielégités mellett. Eme elGirds kihagyasa
egyontet(i felz(dulast véltott ki nemcsak az érintettek és a szakszerveztetek,
hanem az egész magyar tarsadalom részérdl. Ugy tlinik azonban, hogy a kormany
részérdl készség van ennek a korrigalasara és helyesen megmarad a régi szabaly.
Az EU régi és Uj tagallamainak munkajogi szabalyaiban mindez a kovetkezképpen
fest:

2.2. A german jogrendszerek

a) Németorszagban a munkaviszony felmondassal torténé megsziintetését a
BGB. 61.-t6l a 630.-ig terjed6 §-ai, a felmondasi torvény (KschG.) és a témeges
felmondasrél (Massenentlassung) szold torvény (Mentl.G) szabdlyozza. A rendes
felmondast a német jog tobbféleképpen csoportositja. Az alapeset a magyar és a
tobbi tagallami szabalyozashoz hasonléan munkaltatdéi és munkavallaloi rendes
felmondas, ahol a munkaltatéi felmondas egyént és csoportot érintd felmondasra
tagozddik. Ez a jogdogmatikai megkiilonboztetés valamennyi tagallami
szabalyozasnal érvényesiil. Ami a munkaltatd részérél a munkavallaléval szemben
fennalld felmondasi okokat és az azokra alapitott felmondasokat illeti, a német
munkajog négyféle felmondasi okot kiilonboztet meg: a.) a munkavallalo felréhato
magatartasara alapozott felmondast a szolgalatbdl fakadd kotelezettségek nem
vagy nem megfeleld teljesitése miatt; b.) a munkavallalé személyében rejl6, neki
nem felrohatd olyan helyzet, ami miatt nincs mar tobbé abban a helyzetben, hogy
a munka/szolgalati szerz6désébdl fakadd kotelezettségeit tudja (pl. gyodgyuldsra
reményt nem add vagy fert6z0 tartds betegség, Uj technoldgia elsajatitasara
idésebb kor miatti képtelenség, stb.); c.) a munkaltatd gazdasagi helyzetébdl
adodd felmondas (betriebsbedingte Kiindigung), aminek csoportos formaja a
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tomeges felmondas (Massenentlassung); d.)végiil az un. Anderungskiindigung, ami
azt jelenti, hogy a munkavallalé eredeti munkakore az elbbi okok valamelyike
miatt felmondasra keril egy masik munkakor felajanlasaval, aminek el nem
fogadasa a munkaviszony felmondasat jelenti.

A felmondast a munkaltaté a BGB. 314. §-a alapjan a munkavallaloval irasban,
a felmondas okat megjelolve koteles kdzolni. Ezt megel6zéen azonban el6zetesen
kézolnie kell vele a vele szemben fenndlld probléma(ka)t és azt, hogy ez
felmondast vonhat vagy von maga utdn.  Ismétléd6  kisebb
kotelezettségszegéseknél a  figyelmeztetést (Abmahnung) a munkaltatd
magatartasvaltoztatast célz6 varakozasi hataridéhoz kotheti a felmondast. Ha a
felmondasra sor keriil és azt a munkaltatd nem az itt emlitett format betartva kozli
a felmondast, a felmondas érvénytelen. Ez a tobbi tagallamban is igy fest.

Az alapfelmondasi id6 a munkaltatoi felmondas esetén, ha arra a targyhonap
15. napja el6tt keriilt sor, akkor innen szamitva, ha pedig ezt kdvetGen keriilt ra a
sor, akkor a honap végétdl szamitott 4 hét, ami az adott munkaltatonal eltoltott
szolgalati évek fliggvényében maximum 7 hdnapra meghosszabbodik. Ennél
hosszabb felmondasi id0 munkaszerzOdéssel vagy tarifaszerzOdéssel kikotheto,
rovidebb azonban nem (Giinstigkeitprinzip). A nagyobb szabadsagot jelent6
szolgalati szerz6dés (Dienstvertrag) esetében — figyelemmel arra, hogy a helyhez
kotott fliggé munkat végzo viszonylag szlik tarsadalmi kapcsolattal rendelkezd
munkavallaldhoz viszonyitva a nagyobb mozgasi lehetGséggel rendelkezd
szolgalattevd konnyebben taldl maganak szolgalati/munkahelyet — ex lege révidebb
felmondasi id6vel rendelkezik. Ezért az 6 esetében hetente torténd fizetésnél a
felmondasi id6 a felmondast kovetd héttel, havonta vagy tébb havonta térténdnél
pedig a felmondast koveté honaptdl kezdddik, amelynek hossza héttdl 2 héttdl 5
hétig terjed6 id6. SzerzGdéssel azonban a felek itt is kedvezdbb irdanyban
eltérhetnek (BGB 61. §).?

A munkavallalét felmondasi tilalom a KschG. alapjan a kovetkezé esetekben
védi: a.) a terhesség alatt és a sziilést kdvetd 4 hétig; b.) mindkét sziilét a nevelést
célzd sziildi szabadsag alatt; c.) a fizetés nélkiili gyermekgondozasi szabadsag és a
kozeli hozzatartozot gondozd szabadsag alatt; d.)a felmondasvédelmi térvényben
meghatarozott ideig a munkavallalé betegségbdl eredé keresGképtelenségének az
ideje alatt; e.) valamint allandd jelleggel a csokkent munkaképességi
munkavallalét ((Schwerbehinderte).®  Védett koriinak csak igen indokolt esetben
lehet felmondani. A kialakult gyakorlat szerint csak nala fenn all6 objektiv személyi
okbdl vagy a munkaltaténdl jelentkezd gazdasagi ok alapjan.?

A munkavallalé a munkaviszonyt kéthetes felmondassal barmikor felmondhatja.
A felmondasnak irasban kell megtérténnie, de a felmondas okat k6zoIni nem kell.

A felmondas specidlis formait képezé felmondasok kozll a hatdrozott
idétartamra vagy a meghatarozott munka elvégzésére vonatkozd szerz6dés csak a
munka-, vagy a tarifaszerzdésbe foglalt ok alapjan mondhaté fel. A

2 Zéliner/Loriz/Hergenrdder, Arbeitsrecht, 6. Aufl. C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2006. 4.I1I.,12.IL.5.;
Léwisch, Arbeitsrecht, 7. Aufl. Werner Verlag, Disseldorf, 2004. 1. sk.

3 Zbliner/Loriz/Hergenréder, 6.11.

4 Zéliner/Loriz/Hergenrdder, 24.V.
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Teilzeitbeschaftigungsgesetz (TzBfG.) azt is elGirja, hogy a felmondast a
felmondast megel6z6en héttel kell kozolni. Ha a felmondasi id6 letelik, és a
munkavallalé tovabb dolgozik, a munkaviszony hatarozott idétartamiva alakul at.°
A régi tagallamok tobbségében is ismert élethosszra vagy hosszl id6tartamra
kotott munka/szolgalati szerzddést 5 év elteltét kovetéen 6 hdnapos felmondassal
mind a két fél felmondhatja. A tanuldszerzodést viszont mind a tanuld, mind a
munkaltatdé a Tanonctorvény (Lehrlingsgesetz) alapjan a 3 hénapos prdbaidd alatt
azonnali hatdllyal mondhatja fel.®

b) Az osztrak munkajog a rendes felmondasnal (Kiindigung) lényegében a
németszabalyozast koveti azzal, hogy torvényi szinten csak az alkalmazottakra
(Angestellte) allapit meg az Angestelltegesetz kotelezOen betartandd felmondasi
id6t (Kindigungsfrist). Ez, munkaltatdi felmondas esetén alapszinten 30 nap, 1-t6l
2 évig terjedd szolgalati ido esetén 6 hét, 2 -5 év kozotti szolgalatnal hdénap, 6-15
év kozottinél 3 honap, 15-25 év kozottinél 4 hénap, azon feliil pedig 5 hdnap. Ha
az alklalmazott (Angestellte) mond fel, a felmondasi id6 1 hénap. Az alkalmazott a
honap végén mondhat fel /Kundigungstermin) és csak a kévetkez6 hdnap elején
kezdddik a felmondasi id8 (Kiindigungsfrist).”

Munkdsok (Arbeiter) esetében a munkaltatd részérél toérténd felmondas
feltételeit a felmondas feltételeit orszagos agazati, vallalati kollektiv szerzGdés,
valamint Gzemi megallapodas és/vagy munkaszerzédés hatarozza meg. A munkas
viszont barmikor felmondhat 30 napos felmondasi hataridével.® Eqyéb kérdésekben
-- ide értve a felmondas kozlés modjat és a felmondasi tilalmakat is — az osztrak
jog a német szabdlyozast kéveti.’

c) A holland munkajogban a munkaltatd csak az lizemi tanacs egyetértésével és
a munkalgyi hivatal jovahagyasaval mondhat fel a munkavallaloknak,
figgetlendl attol, hogy alkalmazottak vagy munkasok. Ez a nem felrohatd okbol
torténd azonnali hatalyd felmondasra is vonatkozik. A torvényi rendes munkaltatdi
felmondasi id6 5 évet meg nem haladd szolgalati id6 esetén 1 honap, innen kezdve
minden Ujabb 5 év 1 hdnappal a felmondasi id6t meghosszabbitja, ami 15 évi
szolgalat elérésétél kezdve 4 honap. A felek megegyezésével ennél hosszabb
felmondasi id6 barmelyik régi tagallamhoz hasonldan itt is kikothet6, kevesebb
azonban nem. SzerzGdéses megegyezés esetén sem haladhatja meg azonban a
felmondasi id§ a 6 hdnapot.'® A felmondast és annak okat Hollandidban is irdsban
kell k6zolni, ami birdsagi egyezség vagy jegyzokonyvbe foglalt egyezség esetén
elmaradhat. A felmondasi okok és a felmondasi tilalmak meghatarozasa a német és

5 Léwisch, 1294. o.

6 Léwisch, 1256-1266. o.

7 Pelzmann, Arbeitsrecht in Osterreich, Rz. 135-140., in: Hennsler/Braun (Hrsg.), Verlag Dr. Otto
Schmidt, Kéln, 3. Aufl. 2011. Tovabbiakban rév.: H/B.

8 Pelzmann, Rz. 135-140, H/B. 954

° Uo.

1 Hoogendoorn/Rogmus, Arbeitsrecht (tovabbiakban rév.: Arbr.) in Niederlanden, Rz. 18-137., H/B.
807-819. o.
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az osztrak joggal megegyez6. A munkavallaldi felmondasnal szintén hasonldé a
helyzet.!!

2.3. A frankofon-latin tagallamok

a) Franciaorszagban munkaltatdi felmondas esetében a munkaviszony a Cod du
travail (Mt.), valamint az Usance alapjan egységesen 6 hdnapig terjed6 felmondasi
idovel szlinik meg. Tarifaszerz6dések — kiilondsen az agazatiak — ettél a
zsindrmércétol felfelé és lefelé is egyarant eltérhetnek. A felmondasi id6 alatt a
munkavallalét a munkavégzés aldl 2 honapra fel kell menteni. Ez a hosszabb
felmentési id6 kompenzalja a felmondasi idonek a munkavallaléra kedvez6tlenebb
lefelé valé szerzGdéses eltérésének a lehetGségét. Ha a munkavallald részérdl
torténé felmondasnal a munkavallald személyében felrohatd objektiv vagy
felréhatd szubjektiv ok (I. német jog) all fenn, a felmondas elso fazisa a felmondast
nappal megel6z6en meg kell, hogy el6zze a személyes meghallgatds. Az ezt
kévets, a felmondasi okot is magaba foglalo irasbeli felmondas-kozléssel kezdodik
a felmondasi id6. A felmondasvédelem elGirasai a francia munkajogban is a
german jogokhoz hasonld, amely kiterjed a védett korra is.

A munkavallalé viszont barmikor — akar széban is — felmondhat 1 hdnapos,
kulén megegyezés hianyaban a magyar joghoz hasonldan ledolgozandé felmondasi
hataridével./13/ A francia jog a munkaviszony megsziintetése tekintetében sem
tesz kilénbséget a munkavallalé alkalmazotti (employeur/cadres) és munkas
(travaieur) kozott.!3

b) A belga jog az osztrdk joghoz hasonldan szintén kiilonbséget tesz aszerint,
hogy a rendes felmondasnal a munkavallald munkas vagy alkalmazott. Ha a
munkavallalé munkasnak mond fel, fél évtdl 5 évig terjedé munkaviszony esetén a
felmondasi id6 35 nap, ami 5 évenkénti szolgalati idénévekedéssel 42, 56 és 84
napra, 0 évet elérd szolgalati id0 utan pedig 112 napra hosszabbodik meg.
Alkalmazott esetében 5 éves szolgalati id6 tullépése esetén a munkavallaldkéhoz
hasonldan tagolva 12 hoénapot ér el. E viszonylag hosszi felmondasi id6 viszont
megfeleld6 Osszegli végkielégitéssel kivalthatd. Ha munkavallald mond fel, a
felmondasi id6 20 évi szolgalati id6vel vald rendelkezés esetén 14 nap, 20 év
felettinél pedig 8 nap. Ez munkasra és alkalmazottra egyarant vonatkozik. A
felmondasi id6 kezdete mind a két munkavallaldi alakzatnal egyforman a felmondas
kozlését kovetdé hét elsd napja, vagyis hétf6. A holland jogban a felmondast
nemcsak a munkaltatdnak, hanem a munkavallalénak is indokolnia kell. A
felmondast azonban nem kell feltétleniil irasban k6zolni. Az szdban is elfogadhato.
Ez ese’lcPen azonban a bizonyitds azt a felet terheli, aki a felmondas érvényét
vitatja.

A munkaltato részérdl torténd rendes felmondast a belga jog két részre bontja.
Ugyanis végleges és visszahivasos felmondasrdl beszél. A véglegesnél az ok a

1 Uo.

12 Weltzer/Caron, Arbr. in Frankreich, Rz. 116-128., H/B. 360-363. o.

3 Uo.

4 Matray/Hiibinger, Arbr. in Belgien, Rz. 93 és 110-119., H/B. 168-179. o.
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munkaltatd személyében all fenn, ami lehet a munkavallaléra felréhatd szubjektiv
és lehet neki nem felréhatd objektiv, mig a visszahivasosnal az ok a munkaltato
miikodési korében all fenn. A felmondasvédelem a francidhoz hasonld. Ennél fogva
a védett korra vonatkozd felmondasvédelem itt is fenn &ll.'> Emellett a belga jog
ismeri az Un. implicit felmondast is, amely mindkét fél részérdl akkor gyakorolhatd,
ha a munkaszerz6dés valamelyik elemében valtozas all be.’® Hasonld a Ptk 241. §-
anak az analdgia legis-ével a magyar munkaszerz6désnél is alkalmazhatd, a tartos
szerz6dések modositasanak vagy felszamolasanak szabalyai szerint.

A probaidd a luxemburgi munkajoghoz hasonldan hét és 3 hét kozott kerlilhet
megallapitasra. A magasabb képzettséggel rendelkezé (qualifikalt) munkaerénél 6
honapi, s6t 12 hénapi idGtartamban is megallapithatd. Viszont valamennyi
munkavallaléra egységesen 2 naptol 1 honapig tartd felmondasi id6t allapit meg a
torvény.Y

c) Az olasz munkajogban a munkaltatd részérél toérténd felmondast megalapozza
a.) a munkavallalé személyében rejld alapos ok, amely lehet a munkaszerzédésben
vallalt kételezettség nem vagy nem megfelel6 teljesitése, nem megfeleld vagy
beilleszkedés-ellenes magatartds tandsitdésa a munkahelyen, vagy mas
fegyelemsértés; b.) jogszabalyon alapuld ok, amely lehet a munkavallalo
személyében rejld objektiv ok, ami tartdsan gatolja a munkavégzésben és lehet c.)
a munkaltatd érdekkorében fenndlld gazdasagi ok, valamint barmi olyan mas, ami
a munkavallalénak nem felréhatd. A felmondast az ok megjelolésével irasban kell
kozolni. Mind az irasbeliség, mind a felmondasi ok kozlésének az elmaradasa a
felmondast érvénytelenné teszi. Ha munkavallaléo a felmondas kézhezvétele utan
részletes magyarazatot kér, akkor a munkaltatd a felmondas kézhezvételét kovetd
10 napon bellil teheti ezt meg. Ezen kiviil 60 napon beliil a felmondast egyezet6
bizottsag elé viheti. Sikertelen egyeztetés esetén a felmondas keresettel a birésag
el6tt megtamadhatd. A felmondasi tilalmak meghatarozasa 6sszhangban all az
eddig mar bemutatott tagallamokéval, csakigy mint a munkavallalé észérdl torténd
felmondas szabalyai is.'®

d) A spanyol jog a munkaltatd részérol torténd felmondast a felmondasi okok
alapjan objektiv okon alapuldra és fegyelmi jelleglire bontja. Rendes felmondasra
csak az objektiv okokon alapuld felmondas esetben kertilhet sor. A felmondasi okok
az objektiv felmondasnal a koévetkezok: a.) a munkavallald személyét érintve a
munkakor ellatdsara vald szakmai és/vagy egyéb személyben rejl6 objektiv
alkalmatlansag (tartés betegség vagy a technikai fejlodést kovetni, ahhoz vald
alkalmazkodasi képtelenség); b.) munkaltatoi oldalon pedig az Gizemnél fennalld
gazdasagi vagy szervezési okbdl fennallo leépitési sziikségszerliség, ide értve azt a
helyzetet is, amikor a munkavallal6 munkaideje nem tolthetd egészében ki. A
felmondasi tilalmak a spanyol jogban is az eddig targyalt tobbi tagallaméval
egyezik és a felmondasra csak a tilalmi allapot megsziinése utan kerilhet sor. A

5 Uo.

16 Yo.

17 Castegnaro, Arbr. in Luxemburg, Rz. 74-75., H/B. 77-78. o.
18 Radoccia, Arbr. in Italien, Rz. 34-37., H/B. 304-314. o.
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felmondast az ok megjeltlésével az okrdl valoé tudomasszerzést kbvetéen 14 napon
beliil, de legkésébb 601 napon beliil kell k6z6lni. E feltételek nem teljesitése
esetén a felmondas hatlytalan.'®

A felmondasi id6 30 nap, amely azonban munkaltatéi felmondas esetén a
szolgdlati id6 hosszanak fliggvényében szintén lépcsdzetesen maximun 60 napra
emelkedik. Ennél magasabb felmondasi idoben azonban a felek megallapodhatnak.
A munkaltatd részérél torténd felmondasnal az (izemi tanacsot el6zetesen
értesiteni kell. Egyetértési vagy vétdjoga azonban nincs. Csak a véleményét
mondhatja el.?

e) A portugal munkaszerzédés-felmondasi jog mind a munkaltatéi, mind a
munkavallaléi felmondasnal egy ,justa causa” jellegli és egy ,justa causa” nélkiili
felmondast kiilonboztet meg. A justa causa felmondasi ok lényegében az olasz
jogszabalyon alapuld felmondasi ok-csoportositasnak a megfelel6je. Justa causa-
val torténd munkaltatdi felmondas a gazdasag, munkaszervezési és a munkaltatd
személyében rejld objektiv okbdl torténd felmondas, a justa causa nélkili pedig a
bizalomvesztésre vagy kisebb kotelezettségszegésre alapitott felmondas. Justa
causa-ra alapitva a munkaltatd 30 napos tirelmi id0 utdn a munkavallalénak
felmondhat a kovetkez6 okok alapjan: a.) gyenge minGségli munkavégzés; b.)
ismételt karokozas; c.) Uj, vagy megvaltozott qualifikalt munkakérbe vald
bedolgozasi képtelenség; munkatarsaira fennallé egészség-, vagy balesetveszélyes,
valamint beilleszkedésre képtelen magatartds; e.) ezeken kivil pedig csere
munkakdr felajanihatésaganak a hidnya.”’ A munkavallaldé bér nem fizetés,
munkaval el nem latas, valamint munkahelyi baleset vagy betegségveszély esetén
alapithatja justa causa-ra a felmondast. Felmondasi jogat azonban egyéb mas okra
hivatkozva justa causa nélkiill is gyakorolhatja.??> A justa causds bontas
jogdogmatikailag azonban nem egészen kovetkezetes abbdl a szempontbdl, hogy
nem kuloniti el a felrohatdsagtdl vald fliggoség és fiiggetlenség szempontjabdl a
felmondasi okokat. A felmondasi tilalmak és korlatok itt is a nemzetkozileg és az
unids jogban elfogadottak szerint alakul.

2.4. A skandinav allamok

a) Daénidban munkds esetén a felmondds a birdi gyakorlat altal kialakitott
szokasjogi alapon érvényesil6 polgari jogon nyugodva, formalitasoktol mentes, de
a felmondast és annak indokat mind a két félnek a masikkal egyértelmlen és
vilagosan kozodlnie kell. A felmondasi id6t mind a munkaltatd, mind a munkavallald
részérdl felmondas esetén az agazati és a vallalati kollektiv szerz6dések hatarozzak
meg, hianyuk esetén pedig a munkaszerzGdés. Ellenkez6 esetben a tartds
szerzOdésekre kialakult gyakorlat alapjan a felmondasi id6 2 hét. A kollektiv
és/vagy munkaszerz6désbe foglalt felmondasi id6t a munkaszerzédés varhato
idétartamara tekintettel hatarozzak meg. Ezzel szemben az alkalmazottaknal

19 Calle/Prehm, Arbr. in Spanien, Rz. 125-127.,H/B. 1432-1434. o.

2 Yo,

2 Fedtke/Fedtke, Arbr. in Portugal, Rz. 86., H/B. 1090. o.

22 Steinriick//Wiirtz, Arbr. in Danemark, Rz. 86-97+113-116.., H/B. 235-238., 244. o.
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(funkktionar) a jogallasukat az osztrak Angestelltegesetz-hez  hasonld
~Funktionarlowen”-ben (FUL) megallapitott felmondasi id6k figyelembe vételével
rendezik. Az alkalmazottaknal a felmondasi id6 a FUL értelmében 6 hdnapot meg
nem halad6é szolgalat esetében 1 hoénap, azon tul pedig 6 hoénap. Munkasok
esetében azonban a tarifaszerzGdések az egy évet el nem ér6 munkaviszony
felmondasa soran nem biztositanak felmondasi id6t, azon tul viszont évente egy-
egy héttel ndvekvd felmondasi id6t biztositanak, ami 5-6 évi szolgalati id6 esetén
60-65 napot, 10 évesnél pedig akar a 4-5 hdnapot is elérheti.

Ami a munkaltatd részérdl torténd felmondasnal a felmondasi okokat illeti, a
gyakorlat szintén megkiilonboztet munkavallaléi oldalon fennallé felréhato és fel
nem rohatd okokat, valamint a munkaltatd lzemi tevékenységében jelentkezd
okokat. A felmondasi tilalmaknal a dan munkajogi gyakorlat a svéd és a finn jogi
normarendszerhez hasonléan szintén a kialakult unids szabalyozassal all
Osszhangban. A tanuldszerz6dés a munkaltatd részérél az elsé harom hoénapban,
azonnali hatallyal, azt kovet6en pedig a rendes felmondas el6bb ismertetett
gyakorlata és szabalyai alapjan mondhatd fel. A munkavallalé részérdl t6rténd
felmondas vagy konkrét megegyezésen, vagy kollektiv szerz6désen alapul.

b) Svédorszag a munkaltatd altali rendes felmondasnal a felmondasi okok alapjan
személyi, azon belll pedig szintén vétkes és vétlen okokra visszavezetheto,
valamint izemi okbdl térténd felmondast kiilonbdztet meg. Ha a munkavallald
személyében rejl6 ok alkalmatlansag, a svéd jog is a danhoz hasonldan lehetéséget
biztosit az athelyezésre, erre alkalmas munkakor rendelkezésre allasa esetén. A
felmondast el6zetes jelzést kdvetGen a felmondasi okot dokumentalva irasban kell,
hogy koOzblje a munkaltatd, mig a munkavallalé széban is felmondhat. A
felmondasi id6 2 évet elérd szolgalati idénél 1 honap. Ezt kdvetéen 10 évi szolgalati
id6 eléréséig évente egy, egy honappal novekszik, 10 évi szolgalati id6 elteltével
pedig 6 honapra hosszabbodik meg. Kollektiv és/vagy munkaszerzédés ennél
hosszabb felmondasi id6t is megdllapithat. A munkavallald részérdl torténd
felmondas vagy konkrét megegyezés targyat képezi, vagy annak modjat a
munkaszerzodésbe foglaljak, nem egyszer pedig kollektiv szerz6dés rogzit. A tobbi
kérdés rendezése a dan joghoz hasonl6.?

c) A finn munkajog a munkaltatét megillet6 felmondasnal a german és a francia
felosztasi rendszert 6tvozve, az el6zéen targyalt skandinav allamhoz hasonléan az
azonnali hatalyd felmondassal egyiitt a rendes felmondasnal is a munkaltatd
személyében rejlé nyomods indok alapjan fennalld, objektiv és szubjektiv alapon
nyugvé felmondast, valamint, valamint gazdasagi okbol a munkaltatd
érdekkorében fennallot kilonboztet meg. A felmondasi tilalmak és korlatok itt is a
szokasosak. Rendes felmondasnal a felmondasi szandékot a felmondas el6tt
legalabb egy héttel el6zetesen kozoini kell. Ha a felmondasra gazdasagi okbdl
kerlil sor, a munkavallalonak a felmondas megt6rténtétdl szamitott 90 napon bellil
alkalmazasi elsébbségi joga van. A felmondast a finn munkaszerz6dési torvény

3 Kurz, Arbr. in Schweden, Rz. 108., 130. H/B. 1250-1253. o.
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értelmében a tobbi tagallamhoz hasonldan a felmondasi ok ismertetését is magaba
foglaléan irdsban kell a munkavallaldval k6z6Ini.**

A felmondasi id6 munkaltatdi felmondas esetében 1 hénap és 1 év kozotti
szolgalati viszony esetén 14 nap, 1 év és 4 év kozottinél 1 hdnap, 4 év és 6 év
koz6ttingl hénap, 6 és 12 év kdzéttinél 4 hénap, 1 éven feliil pedig 6 hdnap.”> A
munkavallalonak allaskeresési célbol ugyanakkor 1 hénapos felmondasi ido
esetén 5 munkanap, 1 és 4 hdénap kozotti felmondasi idonél 10 munkanap, a 4
havit meghaladéndl pedig 20 nap munkavégzés aldli mentesités jar. Ha a
munkavallalé mond fel, a felmondasi id6 5 év alatti szolgalat esetén 14 nap, 5 év
felett pedig 1 hdnap. Munkavégzés aldli mentesiilésre igényt azonban nem
tamaszthat.?®

2.5. Az angolszasz jogrendszerek

a) Az Egyesiilt Kiralysag felmondasi id6hoz kotott rendes felmondast ismer, amely
jogcimen alapulhat. Az egyik a szerz6déses alapon all6 rendes felmondas, mig a
masik az 1996. évi Employment Rigs Act-on, azaz tOrvényi jogcimen nyugvd
felmondas. SzerzGdéses felmondas esetében, ha azzal a munkaltatd él, a
felmondasi id6 maximalisan 6 hoénapban, mig a munkavallald altal kozolt
felmondasnal a felmondasi id6, ennek a fele. Az Employment Rigs Act alapjan
torténé munkaltatoéi felmondas esetén, ha a munkavallald 1 és 2 év kozotti
szolgalati idovel rendelkezik, a felmondasi id6 1 hét, 2 és 3 év kozotti szolgalati
idénél 2 hét, minden tovabbi év utan 1-1 hét, ami maximalisan 12 hétre mehet fel.
Felmondas-megallapodassal viszont mind a szerzédéses, mind a térvényen alapu
felmondasnal lehetGség van arra, hogy a felek a felmondasi id6t mell6zzék és
helyette pénzbeli kartalanitasban allapodjanak meg.”

Az Egyesilt Kirdlysdg munkajogaban a kialakult gyakorlat altal elismert
felmondasi okok a kovetkezok: a.) képességben rejlo okok; b.)a munkavallalo
munkahelyi magatartdsaban rejlé6 okok, ide értve a munkaszerzodésbol fakado
kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitését is; c.)az lizem gazdasagi és
szervezeti  korulményeiben rejld okok (redundancy);  d.)foglalkozastdl valo
torvényi eltiltas; e.)egyéb mas alapos okok, ide értve a munkavallalé személyében
rejlé, neki fel nem réhatd objektiv okokat. Az Employment righs act alapjan
torténGi felmondas esetében a felmondasvédelem munkavallalé részére a
munkaltatonal fennalld szolgalati id6tdl fiiggetlentl fenn all, mig a szerz6déses
felmondas esetében csak akkor érvényesiil, ha a munkavallalé a munkaltaténal egy
éves szolgalati id6t mar letoltott. Ez a szemlélet egyértelm(ien az angol jog liberalis
felfogasat tikrozi. A felmondasi tilalmi szabalyok viszont 6sszhangban allnak az
eddig targyalt tobbi uniés allaméval.?®

Az lizem gazdasagi és/vagy szervezeti korlilményei alapjan fennallé felmondas,
az un. redundancy esetében az elkiildott munkavallalonak kartalanitas, un.

24 | eppa/Henne, Arbr. in Finnland, 125-130+142., H/B. 119-121+142. o.

% Leppa/Henne, Rz.144-148+152., H/B.324-326. o.

% Uo.

¥ Hart/Taggart, Arbr. in Grossbritannien, Rz. 144-148+152., H/B. 334-336. o.
%8 Hart/Taggart, Rz. 58-63., H/B.513-515. o.
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redundancy payment jar. Ha ezt a kartalanitast a munkavallalé megkapta, egyéb
kartalanitasra, igy a felmondas joghatasainal késGbb targyalasra kerll6 Gn. bazis-
kartalanitasra nem tarthat igényt. Ha munkaltatd a felmondas helyett athelyezést
ajanl fel — ami hasonlit a német Anderungskiindigung-hoz — de 6 azt nem fogadja
el, csak a kartalanitasi 6sszeg felére jogosult. Mindez vonatkozik a késObb
bemutatasra keri{il6 csoportos létszamleépitésre is.?

b) Irorszégban a felmondasi szabalyok sokban hasonlitanak az angol joghoz. A
munkaltatd részérdl torténd felmondas esetén az 1973. Employment rigs Act
alapjan a munkavallalénak a munkaltatonal letoltott 13 hét és év kozotti szolgalat
utdn 1 hét, 2-5 év kozottinél 2 hét, 5-10 év kozotti utan 4 hét, 10-15 év kozotti
esetében 6 hét, azon feliilinél pedig 8 hét felmondasi id6 jar. Ennél hosszabb
felmondasi id6 tarifa vagy munkaszerzidéssel a felek megegyezése alapjan
megallapithatd. A felmondasi idore végkielégités jar, ha a felmondasi ok nem
szerz6désszegés. Az Unfair dismissal act 1973-ban két felmondasi okot allapitott
meg: a.) képességi és képesitési hianyt; b.) valamint szerz6désszegést. A
munkaltatd a felmondas el6tt a felmondasi szandékat az indokkal egytt
elézetesen a munkaltatéval kozolnie kell. Csak ezt kdvetben keriilhet sor a
felmondasra, amit a felmondasi okkal egyiitt irasban kell a munkavallaléval k6z6Ini.
A felmondasvédelem szabalyai megegyeznek az angol elGirasokkal, amelyek
O0sszhangban allnak a tobbi tagallam ide vagd szabalyaival, ami azonban -
ellentétben az angol joggal — szerz6déses felmondas esetén is a szolgalati id6tdl
fiiggetleniil megilleti a munkavallalét.*

Gazdasagi okbdl torténd felmondas esetén a Redundancy payments act alapjan
16-66 év kozotti kord munkavallalonak kartalanitds jar, ha legalabb 104 hetet
ugyanannal a munkaltatonal dolgozott. A kartalanitas Osszegét a munkaltatd a
szakszervezettel kozOsen allapitia meg, amely a felmondasra kerilé személy
illetményétdl, szolgalati ideje hosszatol, a koratdl és a csaladi allapotatdl fligg. A
kartalanitas igy megallapitott 6sszege hetes bére vélheté 6sszegének felel meg —
aminek heti bazismaximuma a 600 € — ami nem léphet6 tul. A kartalanitas
annyiszor 2 heti, igy megallapitott Osszegii fizetés, ahany szolgalati évvel a
felmondott munkavallalé rendelkezett. Athelyezési ajanlat el nem fogadasa esetén
itt is az angol joghoz hasonléan a kartalanitasnak csak a fele jar.3

2.6. A kozép-eurodpai Uj tagallamok

a) A lengyel munkajogban a rendes felmondasnal a felmondasi lehet6ség a
munkaviszony formajatél fiigg. A hatarid6 nélkili munkaviszony mind a
munkaltatd, mind a munkavallalé altal barmikor felmondhatd. Azonban a
munkaltatd részérdl torténd felmondas esetén az lizemben képviselettel rendelkezd
egy vagy tobb szakszervezet el6zetes véleményét ki kell kérni. A munkaltatd a
felmondasi szandékat a felmondasi okkal egyiitt a felmondast megel6z6 5 nappal
koteles az lizemi szakszervezeti képviselGvel kozolni. A szakszervezeti allasfoglalas

» Hart/Taggart, Rz. 70-71., H/B. 517. o.
% Erken, Arbr. in Irland, Rz. 122-126., H/B. 1029-1030. o.
3 Erken, Rz. 74-79., H/B. 574-577. o.
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a birdsagi eljarasban perdonté lehet. A munkaltatd részérdl torténd felmondasi
okokat a Kodex Prace (Mt.) négy csoportba sorolja: a.) a munkavallalot a
munkaltatd részér6l ér6 bizalomvesztés; b.) a munkavallald részérdl fennalld
alkalmazkodasi hiany a  munkakollektivahoz; c.) igazgatdésagi  vagy
felligyeldbizottsagi tagsag elvesztése a munkaltatd cég vezetd testiileteiben ; d.)
az lizemben rejlé gazdasagi ok.*?

A munkaltatd részérdl torténd felmondasnal a munkavallalénak a szolgalati ideje
fliggvényében felmondasi id6 jar, amely 6 hdnapnal révidebb szolgalati id6 esetén
2 hét, 3 évet meghaladénal pedig 3 honap. Helyettesitési szerzédésnél a
felmondasi id6 3 nap. A Codex pracy-ban meghatarozott felmondasi idoktol
szerz6déssel kedvezébb iranyban eltérési lehetéség all fenn. A kialakult
gyakorlatban a maximalis felmondasi id6 tébbnyire 6 hénap.*

A rendes felmondas masik formaja a probaido alatti felmondas. A prébaidé6 alatt
a munkaltaté és a munkavallalé egyarant felmondhat. Ha azonban a munkaltato
mond fel, a munkavallalénak 2 hetet meg nem haladd probaidénél 3 nap, 2 hetet
meghaladoénal 1 hét, a maximum 3 honapig tarté prébaidonél 2 hét felmondasi id6
jar. Nem maradhat emlités nélkil tovabba az sem, hogy a lengyel munkajog
atvette a német felmondasi jogbdl az Anderungskiindigung intézményét.>*

b) A cseh felmondasi jog a munkaltatd részérdl térténé felmondas indokait 4
csoportba foglalva hatdrozza meg: a) szervezeti jellegli indokok, amelyek a
munkaltatd oldalan alnak fenn és emiatt a munkaltatd munkaja felesleges; b.)
orvosi vélemény alapjan fennalld olyan egészségiigyi ok, amely alkalmatlanna teszi
a munkavallalét a szerz6désben meghatarozott feladatainak az ellatasara (fert6zo
betegség, stb.); c.) szolgdlati alkalmatlansag, amelynek egyik formaja a konkrét
munkaltatéi igény felréhatd vagy fel nem rohatd nem megfeleld teljesitése, masik
alakzata pedig az adott munkahoz &ltalaban nem megfelel6 viszonyulds; d.)
valamint a munkaviszonybdl fakadd kotelezettségek sllyos vagy kevésbé sulyos,
de tObbszor torténé megsértése. A d.) pont kivételével a munkaltatéi felmondas
esetén a munkavallalo részére legalabb hénapi felmondasi id6 jar, de meg lehet
allapodni hosszabb felmondasi idoben is. A felmondasi id6 tekintetében a cseh jog
is a német joghoz hasonldan a fliggé munkanal hosszabb felmondasi id6ket allapit
meg, mint a szabad szolgalati szerz6dés felmondasa esetén az utdbbi kdnnyebb
elhelyezkedési lehetGségei miatt.

A felmondasi védelem esetei az utolsoként emlitett kivételével a szokasosak. A
védelmi id0szak alatt a régi tagdllamok normaihoz hasonléan felmondani és
felmondast kozolni nem lehet. A felmondasvédelem a kovetkez6 esetekben all
fenn: a.) betegség, lizemi baleset miatti munkaképtelenség alatt; b.) katonai és
azzal egyenérték polgari szolgalat idején; c.) hosszabb ideig tarto
tarsadalmi/allami funkcio idGszaka alatt; d.) terhesség, anyasag, gyermek-, s kozeli
hozzatartoz6 gondozasa miatti legalis tavollét, valamint sziil6i szabadsag ideje
alatt; e.) éjszakai munkat végzd személy, az alatt az id6 alatt, amely alatt hivatalos

32 Erken, Rz. 73. H/B. 574. o.
3 Zimoch-Tuhotka//Malinowska-Hyla, Arbr. in Pohlen, 181 H/B. 1849. o.
3 Linhart/Ranics, Arbr. in Tschechien, Rz. 119-120. H/B. 1494. o.
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orvosi szakvélemény alapjan ilyen munkat végezni nem tud. Gazdasagi atszervezés
esetén, ha olyan személy veszti el munkajat, aki az itt felsorolt esetek
valamelyikébe tartozik, a munkaligyi hivatal emelt jelleggel koteles a szamara allast
keresni. Végkielégités ex lege csak lizemszervezeti/gazdasagi, valamint
egészségiigyi okbdl torténd felmondas esetében jar a munkavallalonak. Az elsé
esetben a végkielégités Osszege 3 havi, mig a masodiknal 12 havi bér.
Végkielégités azonban kllon szerzGdéssel barmilyen felmondasnal — a
munkavallaléinal is — szabadon megallapithato.

A probaidd alatt a magyar joghoz hasonléan barmelyik fél azonnali hatallyal
indokolas nélkiil felmondhat. Ha azonban a munkavallal6 a probaidd elsé 14 napjan
megbetegszik, nem lehet neki felmondani. A munkaltaté ui. a révid szolgalati id6
alatt képtelen meggy6z6di a munkaba allitott személy alkalmassagarol. Eltérés a
magyar szabalyozastdl az is, hogy mind a két fél a felmondast 3 nappal el6zetesen
koteles a masikkal k6zolni.

c) Szlovakidban a munkaltatd rendes és azonnali hatdlyu felmondassal egyarant
csak a Kodex prace 61-63 §-aiban meghatarozottak szerint élhet. A munkaltatoi
rendes felmondasnal felmondasi okként a kovetkezé négy csoportba tartozod
felmondasi okra hivatkozhat: a.) (izemszervezési okokra; b.) egészségligyi okokra;
c.) szolgalati alkalmatlansagra; d.) valamint munkafegyelem-sértésre. Ezek a
korilmények majdnem azonosak a cseh Kodex prace altal megjeldlt felmondasi
okokkal. Egyebekben a szlovak felmondasi jog — ide értve a felmondasvédelmi
tilalmakat és korlatokat, valamint a végkielégitésre vonatkozo elGirasokat — a cseh
joggal majdnem egyezl. Ez érvényes a szolgalati szerz6dés és a munkaszerzodés
egymastdl eltérd, a kotott munkat végzokre hosszabban megallapitott felmondasi
idSre, amely a németbd| keriilt ide is at.>®

d) A roman Codul muncii rendes és rendkivilli felmondast kilonboztet meg . A
munkaltatd altal a munkavallalé személyében rejlé ok miatt alkalmazott rendes
felmondasnal a kovetkez6 négy felmondasi ok valamelyikére lehet csak hivatkozni:
a.) A kollektiv szerz6désben, a munkarendben, Uzemi megallapodasban
kotelezettségek sulyos vagy ismételt megszegése; b.) biinteté eljards miatt 30
napot meghalado elzaras; c.) fizikailag vagy szellemileg nem képes a munkavallald
a feladatait ellatni; d.) az adott munkakérre vonatkozd szakmai alkalmatlansag.®® A
munkaltatd lzemi érdekkorét gazdasagi okbdl érinté felmondasnal az adott
munkakér vagy munkahely, szervezeti egység felszamoldsa vagy a cég
megsz(inése johet szoba. Ennek specidlis esete a csoportos létszamleépités.
Gazdasagi okbol torténé felmondas esetén akkor is, ha az nem csoportos
létszamleépités keretében valdsul meg, a munkavallalénak végkielégitésként egy
havi munkabér jar.*’

A munkaltatd részér6l kozolt felmondas esetén az alapfelmondasi id6 15,
bizonyos esetekben 20 nap, ami a szolgalati idével aranyosan 6 hdnapra névekszik.
Munkaltatoi felmondas esetén a felmondasi id6 15 nap, vezeté beosztasinal 20

3 Markecova/Klimanova, Rz. 11-113., H/B. 136-1363. o.
% Gotha, Arbr. in Rumenien, Rz. 137-155.,. H/B. 1152-1153. o.
37 Gotha, Rz. 146-156., H/B. 1155-1156. o.
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nap.®® A felmondast a munkaltatd és a munkavallalé egyarant irasban kételes
kdzoIni, a munkaltatd pedig még a felmondas okat is.*

2.7. Lesziirheto kovetkeztetések és az (j magyar Mt.-be atveheto
megoldasok az elvégzett jogosszehasonlitas alapjan. Az els6, ami szemet
szir, hogy az el6bbi pontban bemutatott régi és (j EU-tagallamok a nem
szerz6dési alapon tortén6 munkaltatéi rendes felmondasnal tételes-jogilag
meghatarozzak mely felmondasi okok figyelembe vételével lehet a felmondast
megejteni. A magyar jog viszont ilyen okokat még iranymutatasként sem sorol fel.
Ez vonatkozik a hatalyos Mt-re és a J-ra egyarant. A munkavallaldi statusbiztonsag
szempontjabdl helyes lenne a felhivhatd felmondasi okokat az eddig bemutatott
allamok szintéziseként a J. 65. §-anak (2) bekezdésének a kiegészitésével felvenni.
Ezen kivil indokolt lenne e helylitt a munkavallalot érintd rendes felmondasi okokat
a.) a munkavallalé személyében fennallo felrohatd és b.) fel nem réhaté okokra, c.)
valamint a munkaltaté oldalan fennalld Gzemi okokra (gazdasagi és szervezési)
osztani. Ez nemcsak a dogmatikai tisztanlatas kedvéért lenne jo, hanem azért is,
mert a munkavallalonal felrohatd esetben indokolt lenne egy cs6kkentettebb
Osszegl végkielégitésre lehetdséget adni. Sem a jelenleg hatdlyos Mt. sem a J.
ilyen lehet6séget nem tartalmaz, ami miatt a munkaltatdk a munkavallalé kisebb
sulyl kotelességszegése, ill. felréhatd hibai esetében is a rendkiviili felmondas
eszkozékez folyamodnak. A munkavallalot megilleté rendes felmondasnal is helyes
lenne a felmondasi okokat szintén harom részre bontani: a.) a munkaltatonal fenn
allé okokra, amelyeknél az egyik a munkaltatdé magatartasaban rejlé, mig a masik
az Uzem allapotaban rejld ok, amikor a munkavallalot végkielégités illeti meg, mig
a masik a munkavallalé érdekkorében fennalld olyan ok, amit nem kételes kézolni,
de ilyenkor ex lege végkielégités szamara nem jar. Kifejezetten dogmatikai
szempontbdl érdekes lehet a portugal justa caus és a non justa causa mind a két
oldalon figyelembe veheté megoldas, valamin a munkaltatdi felmondast érintéen
az ir Unfair dismissal Act két féle munkaltatoi felmondasi oka, amely a.) képességi
és képesitési hianyt, b.) valamint szerz6désszegést.

Ugyancsak a J. 65. §-a kiegészithetd lenne a német és tobb mas régi tagallam
tartds munkaszerzédésnek 3 vagy 5 év utan torténd felmondasi lehetéségével, a
német Hartz IV-hez hasonld, a magyar foglalkoztataspolitika altal is
meghosszabbitani tervezett oklevelet add képzéssel Gsszekapcsolt allami
tdmogatassal jard foglalkoztatds eredményessége érdekében.

A felmondas a védettségi idOszak alatt egy tagallamban sem kiildhet6 ki a
felmondas. A felmondasra csak annak letelte utan kertilhet sor. A felmondas alatti
védelmi idében a felmondas kilondsen a terhesség és az anyasag korai
idészakaban a magzat és a csecsemO-kisgyermek fejlédésére lehet karos hatassal
az anya zaklatott idegallapotiva valasa miatt. A munkaer6 testi és szellemi
kipihenésének, regeneralddasa érdekében tobb allamhoz hasonléan a
felmondasvédelmet a rendes szabadsag idejére is indokolt lenne kiterjeszteni (a J.
68.8 (2) bekezdéséhez).

* Gotha, Rz. 137-145., H/B. 1150. sk.
¥ Gotha, Rz. 166-167. H/B. 1156. o.
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A felmondasi id6nél a munkavallaléonak, ha 6 mond fel, csak egy havi
felmondasi id0 jar a J. 69. § (1) bek. értelmében. Ez Gsszhangban all az eldbbi
pontban bemutatott kiilféldi megoldasok tobbségével. Itt azonban figyelembe kell
venni, hogy ha a felmondds oka a munkavallalénak nem felréhatd, a
munkavallaléndl pedig személyben rejl6 objektiv ok miatt sziikségszerl (pl.
betegség vagy egészségi allapot-romlas) rendes felmondds esetén is a
munkaltatotdl  végkielégitéshez juthasson anélkill, hogy azonnali hatalyd
felmondassal kelljen megvalnia a munkahelyétdl. Ez a munkalatéra sem lenne
sérelmes, mivel az ilyen okbdl torténd kivalas esetén végkielégitést akkor is fizetnie
kell, ha a munkaltaté azonnali hatallyal valna meg munkahelyétdl.

A végkielégités Osszegét a J. 77. §-a a hatdlyos Mt.-tdl eltéréen nem az
atlagkereset, hanem az annal alacsonyabb tavolléti dijban allapitjia meg. Ha a
kormany a munkaltaték érdekében az atlagkereset helyett mindeniitt a tavolléti
dijat vezeti be, ellentételezésképpen a felmondasi id6 kezdetének nem a
felmondast kovetd napot, hanem az el6bbi pontban bemutatott tobb kuilfoldi
allamhoz hasonléan vagy a felmondas kézhezvételét kovetd kovetkez6 hét elso
napjaval vagy a targyhonap végével, illetve a kovetkezd hdnap elejével vegye a
kezdetét.

Megfontolanddnak tartanam az osztrdk és a belga joghoz hasonldan
munkaltatéi és munkavallaléi érdekbdl egyarant a felmondasi idonek a
végkielégités mértékére is kihatd eltéré szabalyozasat attdl fiiggéen, hogy a
munkaltatd részérdl torténé felmondas munkast (Arbeiter) vagy alkalmazottat
(Angesetellte) érint. Az alkalmazottaknal hosszabb felmondasi id6t és magasabb
Osszegli végkielégitést lenne helyes a munka magasabb mindségli jellege miatt
megallapitani. Helyes lenne ezen kiviil a lengyelektdl atvenni a prdbaid6 elsé 14
napjan tértén6é megbetegedés esetére vonatkozd munkaltatoi felmondasi tilalmat.

Végiil megfontolas targya lehetne még az is, hogy a rendes felmondasnal is az
lzemi tanacsot, ennek hianyaban pedig a munkaltatonal képviselettel rendelkez6
szakszervezetet el6zetesen meg kelljen hallgatni és a véleményét ki kelljen kérni, a
felmondas el6tt pedig a munkaltatdval targyalmi kelljen. Ez allna 6sszhangban az
Uj magyar — altalunk is helyesnek tartott — foglalkoztataspolitikaval.

3. A csoportos létszamleépités

A csoportos létszamleépitést a J. 71-76. §-ai tartalmazzak. Kritériumat a 71. § (1)
bek. a 98/59. sz. EK. ir elv els6 alternativan a nemzeti jogokba beliltetheté
kritériuma szerint allapitja meg. Eszerint csoportos Iétszamleépités akkor all fenn,
ha a munkaltatd gazdasagi vagy lzemszervezési okra hivatkozva a vallalattdl-
lizembdl az ott foglalkoztatottak létszamanak fiiggvényében, mégpedig 20 és 100
kozotti létszamnal legalabb 100 fot, 100 és 300 kozottinél 10 %-ot, azon felllinél
pedig 30 f6t tervez elbocsatani. Emlitést érdemel, hogy az el6z6 75/129. sz. EGK.
ir. elv szerint még csoportos |étszamleépitésnek szamitott, ha 10 és 20 f6 kozotti
létszamot foglalkoztatd (izembdl/vallalattdl 5 fot kivant leépiteni a munkaltatd. Ezt
a kritériumot azonban az Uj ir. elv kiiktatta és mar a még hatalyos 199. évi M. sem
vette at. Mind a régi, mind az Uj ir. elvnek a tagallamok altal valaszthaté masik
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kritériumat, miszerint az is csoportos létszamleépités, ha a munkaltaté 3 honapon
beltil 20 munkavallalotol kivan gazdasagi-lizemszervezési okbol megvalni, sem a
ma még hatalyos Mt. nem vette at és a mostani J. sem ezt kdveti. A J. is tehat az

A J. 72. és 74. §-a értelmében a hatalyos joggal egyezéen, ha a munkaltatd a
fentiekben kozott létszamnak kivan gazdasagi okbdl felmondani, egy héttel az
altala kit(izott targyalasi idépontot megel6zéen a teriiletileg illetékes munkaligyi
hivatalt koteles értesiteni, a munkavallaléi képviseletet (el6szor az lizemi tanacsot
és csak ennek hianyaban az lizemi egy vagy tobb szakszervezetet, ha pedig ilyen
sincs a munkaltatdk altal a targyaldsra delegalt kildotteket) irasban tajékoztatni
koteles a létszamcsokkentés mértékérdl, tervezett idGpontjardl, a kivalasztas
szempontjairdl, valamint a létszamcsokkentés elkeriilésének, ill. csokkentésének
esetleges mddjairdl, stb. (J. 7. § . bek.) A (3) bek. értelmében a munkaltatd
targyalasi kotelezettsége a megallapodas megkotéséig, de legalabb 15 napig all
fenn. Ez a megfogalmazas bizonytalansagban tartja a jogalkalmazast. A targyalast
ui. e megfogalmazas értelmében el lehet hldzni akar a végtelenségig, amire a
munkaltatd valdszinlileg torekedni is fog. A munkaltatd viszont erre bemerevedik
és 15 nap mulva berekeszti a targyalast. A jelenleg hatalyos Mt. 94/C.§ (3) bek.-e
lehetGvé teszi a targyalas 30 napra torténé meghosszabbitasat. Ugyanakkor az ir.
elvvel ez sem all 6sszhangban, mivel az ir. elv szerint a targyalas fészabalyként 30
napos, ami tovabbi 30 nappal meghosszabbithatd. Ugyanakkor viszont, ha a
megegyezés gyors, 15 napra le is roviditheto.

Helyénvaldan vette at a J. 7. §-a a ma még hatalyos Mt.-bdl azt a szabalyt,
miszerint a targyalas célja a létszamleépités elkeriilésének vagy csokkentésének
az elérése. Arrdl viszont nem beszél, hogy a mégis elkeriilendd létszamot miként
kell kivalasztani. A Nyugat-Eurdpaban tobbségben alkalmazott szocialis szempontok
szerint, vagy az IMF és a Vildgbank a&ltal szorgalmazott out placement-el
0Osszekotott gyorsan lebonyolitandd amerikai szenioritasi elv szerint? A jelenlegi és
a tervbe vett Uj szabalyozasban benne van mind a két lehetGség! Ezen kiviil még
problematikusnak t(inik a J. 73. § (4) és (5) bek.-e is. E szakaszok ui. arrdl
szolnak, hogy a létszamcsokkentés (temezésénél a munkaltatdi dontést, a
megegyezésnél pedig a munkaltatoi javaslatot kell iranyadonak tekinteni. Ezen
tdlmenden pedig még véleményezni kell, hogy a munkaltatd altal a gazdasagi ok
fennalldsanak az idOszakaban vagy azt kozvetlenlil megel6z6en a csoportos
létszamleépités i eljaras keretén kiviil végrehajtott rendes felmondas(oka)t
jogszer(inek kell tekinteni. E szabalyok egyértelmlen munkaltatdi szupremaciot
tikréznek.

Osszegezve az eddigieket, szdmunkra Ggy tlinik, hogy a TJ. igyekszik
csokkenteni a létszamleépitéssel  jard hatranyokat, ugyanakkor a targyalasi
idészaknak a munkaltatd altali 15 napra torténd leszoritdsanak a lehetGségével
az IMF és a Vilagbank altal szorgalmazott szenioritasi elven nyugvd gyors
létszamleépitési eljaras megvalositasara is lehetGséget ad. Ma ugyanis
Magyarorszagon igen sok helyen a létszamleépitések gyakorlataban a rovidebb
ideig tartd szolgalati id6tol a hosszabb ideig tartd munkaviszonytdl fiiggo elkiildési
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sorrendiség érvényesiil. Vajon ezt a megoldast koveti a tobbi régi EU tagallam is?
Az el6z6 cim jog-6sszehasonlitasi sorrendjét kdvetve:

3.1. A german jogrendszerek

a) Németorszagban a Massenentlassungsgesetz a magyarhoz hasonldan az ir. elv
altal felkinalt elsG variacidt kovetve hatarozza meg a csoportos létszamleépités
kritériumat azonban azzal, hogy a 20 és 60 munkavallaldval dolgozé izembdl a
munkaltatd legaldbb 5 munkavdllalét, a 60 és 500 fdvel dolgozébdl a
munkavallaldk 10 %-at, az ennél nagyobb Iétszamibdl pedig 30 vagy azt
meghaladd munkavallalot kivan leépiteni. A kiindulas tehat az ir. elv els6
alternativaja némi modositassal. Ha a gazdasagi okbdl sziikséges felmondasnak e
30 napos id6koz kotott létszamkritériuma fenn all, a munkaltatonak konzultaciét
kell kezdeményeznie az Uzemi tanaccsal, hidanyaban pedig a munkavallalok
szakszervezeti vagy a munkaltatdk delegalt képviselGivel, ezzel parhuzamosan
pedig értesiteni koteles a terlileti munkaligyi hivatalt is. A munkavallaléi
képviselettel fennalld targyalas id6tartama 30 nap, amely 60 napra
meghosszabbithatd. A konzultaci6 a munkaltatd altal elkészitett szocialis
kivalasztasi terv alapjan kezdddik, ahol az els6 szempont a létszam-csokkentés
lehetGségeinek megtargyalasa (elonyugdij, rovidtett munkaid6, a vallalat vagy
konszern mas lzemébe vald athelyezés, képzésre kiildés, stb.). Akiket pedig e
lehet6ségek kimeritése vagy megkisériése ellenére el kell kiildeni, azoknal a
szocialis terv alapjan torténd szocidlis kivalasztas szerint torténik a felmondas. A
felmondasoknak szocialisan igazoltaknak kell lenniiik. A gazdasagi okbdl torténd
egyéni felmondasokhoz hasonléan a témeges felmondasnal is a leépitésre keriild
munkavallalé annyiszor félhavi bérének megfeleld kartalanitdsra (Abfindung)
jogosult, ahdny éves szolgalati viszonnyal rendelkezik.*

b) Ausztridban csoportos létszamleépités akkor all fenn, ha munkaltatd 30 napon
belll barmilyen munkavallaléi létszamu lGzembdl 5 6tven év feletti munkavallaldt
kivan elkiildeni, 20 és 90 f6 kozotti személyzettel dolgozd lizembdl 5 vagy annal
tébb munkavallalét, 100-t6l 600-ig terjedd munkavallalét foglalkoztatd (izembdl a
foglalkoztatottak 5 %-at, 600 fot meghaladd Iétszam esetében pedig 310 vagy ezt
meghaladé munkavallalénak kivan felmondani. Az értesitésre és a konzultacidra,
annak idétartamara vonatkozd elirasok a német joggal megegyeznek. Az is a
német joggal egyezik, hogy itt is fel kell allitani szocialis tervet és csak szocialisan
igazoltsag alapjan lehet a leépitést elvégezni. Kiilonbség a német joghoz képest
annyi, hogy az tizemi tanacs (Ut.) erésebb jogosultsdggal rendelkezik. Ez abban
nyilvanul meg, hogy 2/3-os minGsitett sz6tobbséggel jovahagyhatja a munkaltatd
doéntését. Ez esetben a felmondasok nem tdmadhatdk meg birdsagi tton. Ha az Ut-
egyhanglan ellentmond a munkaltaté dontésének , elsGsorban a szocialis terv
helytalldsaganak a vitatdsa miatt, a munkaltatéi dontés mind az Ut., mind az
érintettek altal megtdmadhatd. Ha viszont az Ut. nem foglal egydntet(ien allast,
akkor csak a leépitésre keriilt személyek fordulhatnak a munkaligyi birdsaghoz a

40 ZélIner/Loriz/Heldenréder, 25. 1.1-3.; Loéwisch, 1331-1435; Bitk. Massenentlassung nach eutpaischen
und nationalem Recht, In: Unnepi tanulmanyok, III., Novotni Kiadd, Miskolc, 1997. 28. s. kov. o.
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munkaltatd dontésével szemben. A létszamleépitéssel érintetteknek a német
joghoz hasonlé kartalanitas (Abfindung) jar.*!

c) A holland jogban = Wet melding Collectief Ontslag értelmében csoportos
létszamleépités akkor all fenn, ha a munkaltaté 90 napos id6szak alatt 20 f6t kivan
gazdasagi okbdl leépiteni. Ez esetben az Ut-ot és a munkavallalét a német és az
osztrak joghoz hasonldan értesiteni kell a konzultaciét megel6z6en 30 nappal. A
konzultacié id6tartama itt is 30 nap, amely 60 napra meghosszabbithatd. Bar az
elébb emlitett kollektiv felmondasi 6rvény a munkaltatét szocialis terv elkészitésére
nem kotelezi, azonban a kialakult gyakorlat a szocialis kivalasztas alapjan folyik. A
munkaltatd az elbocsatasi szandékat sem a leépitési létszam, sem a felmondasra
kijelélt személyek vonatkozasidban az Ut. egyetértése és a munkaiigyi hivatal
jovahagyasa nélkil nem viheti keresztil. A felmondasra kerild munkavallalok
végkielégitésére a kantonbirdk AxBxC szerinti allasfoglalasa alapjan, de elsdsorban
az A és a B, vagyis az életkor és a szolgalati id6 figyelembe vételével keriil sor.*

3.2. A frankofon-latin jogrendszerhez tartozo orszagok

a) Franciaorszagban a Cod du travail 321-1 és kov. cikkelyei alapjan
Jlicenciement collectif” akkor all fenn, ha a munkaltaté egy hdnapon belll 50 vagy
ennél tébb munkavallalét foglalkoztatd vallalatnal 10 vagy anndl tobb munkavallald
elbocsatast tervezi. Az err6l szOl6 kiértesités az el6zetesen bemutatott harom
orszaghoz hasonld és a német/osztrak csoportos létszamleépitéshez hasonldan
Franciaorszagban is a munkaltaténak szocialistervet kell készitenie és a
konzultacids targyalasokon elGterjesztenie. A konzultacié idGtartamat a francia jog
a tervezett leépitend6 létszam fliggvényében hatarozza meg. 14 nap akkor, ha a
felmondani tervezett létszam 100 f6 alatt marad. 21 nap akkor, ha a tervbe vett
felmondas 100-tdl 240 f6ig terjedd létszamot érint, 8 nap pedig akkor, ha ez a
létszam 249 feletti. A targyalasokba a Cod du travail elGirasa szerint gazdasagi
szakért6t kell bevonni, akinek a személyét az els6 (ilésen a munkatigyi hivatal jeloli
ki. Az Ut. ezen kiviil jogi szakért6 bevonasat is igényelheti. Az Ut. azonban csak
véleményezési és javaslattételi joggal rendelkezik, egylitt-dontési joggal azonban
nem. A végkielégités a német joghoz hasonld azzal, hogy egy évnél rovidebb
szolgalati id6 esetében végkielégités-fizetés nem kételezd.*

b) A belga jog a csoportos létszamleépitést kiilén nem szabalyozza. Osszevonja
azt a gazdasagi okbdl t6rténé személyi felmondassal. Felmondasi okként azonban
ezt sem jeldli meg, hanem beépiti a munkaszerzodés egy vagy tébb elemének
tartds megvaltozasara alapithatd felmondas lehetGségébe, amivel viszont a
munkaltato is élhet. Ha akar a munkaltato, akar pedig a munkavallalé mondja fel
ilyen okbdl a munkaszerz6dést, - legyen az alkalmazott vagy munkas, a kett6jik
eltér6 statusa alapjan kiilonb6z6 Gsszegli végkielégitésre tarthat a munkavallalo
igényt. Azt viszont a belga munkajogi gylijtemény ide vonatkozd szabalya
kimondja, hogy nem tarthat kartalanitasra igényt az a munkavallalé vagy

“ Pelzmann, Rz. 149-154., H/B. 956-957. o.
*2 Hoogendoorn/Rogmas, Rz. 172-178.,H/B. 819-820. o.
*3 Welter/Caron, Rz. 19-145., H/B. 363-366. 0.
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munkavallaléi csoport, aki vagy amelyik kézrehatott a vallalt nehéz gazdasagi
helyzetének az el6idézésében. Ugyszintén az sem tarthat kartalanitasra igényt, akit
a munkaltatd masikvallalatndl el tudott helyezni. Az ilyen személy kartalanitasi
igénye azonban feléled akkor, ha 90 napon beliil ugyancsak gazdasagi okbdl vagy
neki nem felréhatd személyi okbdl felmondanak neki, vagy 6 mond fel alapos
indokbdl.*

c) Az olasz munkajogban akkor all fenn csoportos létszamleépités, ha 15 fonél
tobbet foglalkoztatd zembdl a munkaltatd 120 napon belll 5 vagy annal tébb
munkavallalonak akar felmondani. Ebben az esetben a munkaltatd nyilt levélben
értesiteni koteles a vallalati szakszervezet képvisel6jét és a régid legnagyobb
szakszervezetét. Eme értesitést6l szamitott 7 napon beltl a munkaltaténak
konzultaciot kell kezdeményeznie. A konzultacié idétartama 45 nap, 23 nap pedig
akkor, ha a varhatdé felmondas 10-nél kevesebb munkavallalot érint. A
tarifaszerz6dések kimondjak, hogy a felmondassal érintett munkavallaldk
kivalasztasanal a szocialis szempontokat is figyelembe kell venni a munkaer6
minGségének a paraméterei mellett. A végkielégités mértéke a felmondasi idére
sz0lo illetmény. A |étszamleépitéskor specidlis listara keriiinek a felmondasi
védelem alatt allo leépitenddk, akiket az elhelyezés soran elényben kell részesiteni.
Naluk 36 hénapi atlagkereset a végkielégités dsszege.*

d) Spanyolorszagban akkor all fenn a csoportos |étszamleépitési elGirasok
alkalmazasanak feltétele, ha a munkaltaté 90 napon belil 100 fét foglalkoztato
utembdl 10 munkavallalét, 100 és 300 kozottibél a személyzet 10 %-at kivanja
elkiildeni, 300 fés létszamubdl pedig 30 vagy annal tobb munkavallaldt tervez
elbocsatani. A kiértesitési elGirdasok annyiban kilénboznek az el6bbiektdl, hogy
Spanyolorszagban és Portugdlidban a munkatigyi kdzponton és az Ut-on kiviil az
Uzemi szakszervezetet is meg kell hivni a targyalasokra, mely két érdekvédelmi
organummal egyitt vehet részt a targyaldasokon. A konzultacids targyalasok
idétartama 30 nap, 15 nap akkor csupan, ha a munkavallaléi létszam 15 f6 alatt
van. Ha a vallalatnal tébb mint 50 f6 dolgozik, szocialis kivalasztasi tervet kell a
munkaltatonak késziteni.*

3.3. A skandinav allamok

a) Danidban csoportos létszamleépitésr6l a Lov am kollektve ajkedigelser alapjan
a munkaltatd 30 nap alatt tobb mint 100 munkavallaldt foglalkoztatd Gzembdl a
munkavallalok legalabb 50 %-t kivanja gazdasagi, zemszervezési okbdl elkiildeni.
Ez esetben az Ut. és a munkaiigyi hivatal értesitését kovetéen 6 hétig tartd
targyalas kezd6dik a létszamleépités enyhitésérdl. A létszamleépitésnél a fenti
torvény értelmében a német Massenentlassungsgesetz hatasara elsorendii
szempont a szocidlis kivalasztas és a felmondas szocidlis igazolhatdsaga. A
leépitésre keriild munkavallalokat végrehajtasként 50 napra szl atlagkereset illeti

* Matray/Hiibinger, Rz. 161., H/B. 174. o.
% Radoccia, Rz.347-353., H/B.665-667. o.
6 Calle/Prehm, Rz. 125-135+144, H/B. 1433-1437; Fedke/Fedke, 1091. s kdv.
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meg. A targyaldsokon az Ut.-ot javaslattételi joggal élhet, mig jogorvoslati joggal
az elbocsatottak rendelkeznek.

b) Svédorszagban a csoportos létszamleépitésrol szintén kilon torvény, a
Fromjandelagen szdl. E tv. szerint csoportos |étszamleépités akkor all fenn, ha a
munkaltatd izemi mérettdl fliggetlendl 5 vagy annal tobb munkavallald leépitését
tervezi. Ezt a teriiletileg illetékes munkaligyi kozponttal a munkaltatd 2 hénappal a
felmondas okat megeldzéen kozolni koteles. A munkavallaléi képviselet iranyaban
fennalld elGzetes értesitési kotelezettsége a tervezett felmondasi |étszamtol
fiigg6en alakul. Ha a létszam-leépitési terv 5-t6l 25-ig terjedd létszamot érint, a
munkaltatd az értesitést a szocidlis kivalasztason alapuld |étszam-leépitési tervvel
egyitt a tervezett felmondasokat megel6zéen 2 hdnappal, 25-t6l 100 foig terjedd
érintett létszamnal 4 honappal, 100-on feliilinél pedig 6 honappal elébb koteles a
munkaltatoi képviseletet értesiteni és kozolni a 30 napig terjedhet6 targyalas
javasolt idGpontjanak a kezdetét. Az eljaras lefolytatasa és az elbocsatottak
végkielégitése egyéb vonatkozasokban a danhoz és a nemzetkozileg kialakult
normarendszerhez hasonld.®

c) Finnorszagban a csoportos létszamleépitésre akkor keriil sor, ha a munkavallalé
20 f6s vagy anndl nagyobb létszamU munkavallaléval m(ikodd zembdl 10 6
leépitését tervezi. Ennek fenndllasa esetén a munkaltatd 5 nappal a targyalasok
megkezdésének tervezett ideje el6tt koteles értesiteni létszam-leépitési tervének,
valamint a targyalasok megkezdésének tervbe vett idépontjanak kozlésével egyiitt
a munkaligyi hivatalt és a munkaltatokat, illetve képviseleti szerviiket. A 30 napra
tervezett targyalasok célja a magyarhoz hasonldan az elbocsatani tervezett létszam
lehetGség szerinti csokkentése. Ennek érdekében kiilon el6iras, hogy akiket at lehet
képezni vagy el6nyugdijazni lehet, azokat a munkaltatdé mar a munkaltatd a
létszam-leépitési terv elkészitése soran atképzésre, ill. el6nyugdijba kildeni
koteles. A munkaltatd azonban szocidlis kivalasztasi terv feldllitdsara nem koteles.*

3.4. Az angolszasz rendszereknél

a) Az Egyesiilt Kiralysagban a TULR(C)A elGirasai szerint, ha a munkaltaté 90
napon beliil 100 vagy anndl tobb munkavallalét kivan gazdasagi okbdl elbocsatani,
a tervezett elbocsatasokat megel6z6en 30 nappal a teriileti munkaligyi hivatalt és a
fliggetlen szakszervezeti kiildottekbdl allé munkavallaléi képviseletet a targyaldsok
megkezdésének az id6pontjaro, valamint a leépitések tervbe vett Gtemezésérdl. A
targyalasi idotartam szakaszosan 90 nap. A targyalasok céljgt a TULR(C)A a
felmondasok lehetGség szerinti megeldzésének vagy csokkentésének,valamint a
munkavallalok terhei enyhitésének az elérésében hatarozza meg. Az elkildeni
szlikséges személyek kivalasztasanal 100 alatt a szenioritasi elv, azon feldli
létszamnal viszont a szocidlis kivalasztas az iranyado.>®

47 Steinriicke/Wiirz, Rz. 116., H/B. 245. o.

“ Kurz, Rz.141-143., H/B. 1255. o.

* Leppa/Henne, Rz. 156-167., H/B. 17-130. o.
0 Hart/Taggart, Rz. 72-78., H/B. 518-521. o.
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b) frorszagban a csoportos létszamleépitést a Protection employment Act rendezi.
A tOmeges létszamleépités elGirasait mar akkor is alkalmazni kell, ha a munkaltatd
10 és 20 kozotti munkavallaloi létszammal miikodo lizembdl 5 fét kivan 30 napon
beliil leépiteni. Az ennél nagyobb létszam leépitésénél az ir jogban is a magyar
joghoz hasonldan az ir. elv els6 alternativaja érvényesiil. A munkaltato a tervezett
felmondasokat megel6z6en 2 héttel koteles a munkaligyi hivatalnak és a
munkavallaléi képviseletnek az értesitést a létszamleépitési tervvel és a targyalasok
megkezdésének javasolt idépontjaval egyiitt megkildeni. A targyalas idétartama
30 nap, amely azonban Ujabb 30 napra meghosszabbithatd. A felmondasra keriilo
személyek  kivalasztasanal els6sorban a  munka-értékelési  szempontok
érvényesiilnek, ami hattérbe szoritia mind a szocidlis, mind a senioritasi elven
alapuld létszamleépitést. A leépitésre kerll6 munkavallalok a Dissimilssal Act
alapjan a mar bemutatott 104 heti atlagkeresetnek megfelelé végkielégitésre és
ezen idGszak alatt gazdasagi helyredllasbol eredd felvétel esetén visszahelyezésre
tarthatnak igényt.>

3.5. A k6zép-europai uj tagallamok

a) A lengyel Codex Pracy a csoportos létszamleépités kritériumaként a magyar
Mt.-hez hasonldéan az ir. elv els6 valaszthatd alternativajat vette at. A
munkavallalok képviseletét ellatd (izemi szakszervezet(ek)et, hianya esetén pedig
az Ut-ot, valamint a vajdasdgi munkaiigyi hivatalt 20 nappal a tervezett
felmondasok idGpontja el6tt kell értesiteni. A 30 napos idGtartamra tervezett
targyaldsokat a munkaltatonak a szakszervezeti képviselet és a munkaigyi hivatal
bevonasaval kell lefolytatnia. A felmondasnal elsédlegesen a mindségi szempontok
érvényesiilnek és csak masodlagosan a szocidlisak.>

b) A cseh és a szlovak Kodex Prace a csoportos létszamleépitést egy az egyben
a magyarhoz hasonléan az ir. elv atvételével, annak kritériumat az elsé
valaszthatd alternativa alapjan bonyolitja le. A targyalasokra azonban a magyartdl
eltérden az az ir. elvben megjelélt 30 napos hataridét alkalmazza, amelyben az Ut.,
ennek hidnydban pedig a szakszervezet vesz részt. Ha nincs az (izemben
szakszervezeti képviselet, akkor a munkaltatd felhivja a munkavallaldkat targyald
delegécié alakitdsara. A munkaltatd a létszamleépitési tervér6l és a
targyalaskezdés javasolt id6pontjardl a munkavallaldi képviseletet és a teriiletileg
illetékes munkaligyi hivatalt a tervezett felmondasi id6t 30 nappal megel6zGen
értesiteni koteles. A targyalasok térvényben megjeldlt célja a magyarhoz hasonléan
itt is a leépitend6 létszam csokkentése és a leépitésekkel Gsszefliggé hatranyok
enyhitése. A mégis elkiildésre kertld6 munkavallaldknak végkielégitésként 3 havi
munkadij jar.>

c) A roman Codul muncii (Mt) 68-7. §-ai értelmében a csoportos
létszamleépitésnek a kritériuma szinté a magyarhoz hasonléan teljesen az ir. elv

......

51 Erken, Rz. 85., H/B.579. o.
52 Zimoch-Tuhotka/Malinowka, Rz.167-168., H/B. 1039-1040. o.
53 Linhart/Ranics, Rz. 114-115., H/B. 1363-1364; Markecova/Klimanova, Rz.119-17., H/B. 1363-13-64.
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beépitésre kerlilt a 10 és 20 f6 kozotti Iétszamot foglalkoztatd lizembdl torténd 5 f6
leépitése. A munkaltatét a munkaligyi hivatal és az (zemi egy vagy tobb
szakszervezet iranyaban fennalld értesitési kotelezettség a felmondasi szandékot
megel6z6 5 napos hataridovel kell, hogy megtorténjen. A konzultacié id6tartama
30 napra szél, ami 15 napra lerdvidithet. A létszamleépitéssel érintetteket
végkielégités illeti meg, ha pedig a vallaltndl a gazdasagi krizis megszinik, a
munkaviszony megsz(inésétdl szamitott 9 hdnapon beliil visszavételre tarthatnak
igény.>*

3.6. Osszegezésként és kdvetkeztetésképpen a magyar viszonyokra mindenekel6tt
azt emelnénk ki, hogy az EU-nak a régi tagdllamai talnyomo6 tobbségben a
felmondasra iranyuld kivalasztasnal a szocialis szempontokat veszik alapul. Ez
részben igaz még az Egyesiilt Kiralysagra is, a hol a munkabéke és a tarsadalmi
nyugalom fenntartdsa érsekében a nagyobb |étszdmu elbocsatasoknal a szocialis
szempontu kivalasztas érvényesil. Ugyanakkor a skandindv allamokban — és
Irorszagban a munkavégzés minGsége és a képzettségi szint az iranyado. Ez
érvényesil a az itt bemutatott négy Uj tagallamesetében is. A szenioritasi elv
6nmagaban sehol sem jelenik meg. Mindezt figyelembe véve az Mt.-be foglalva
Magyarorszagon indokolt lenne a szocidlis és a minGségi kivalasztasi elvet
egyuttesen alkalmazni és csak utolsdként lenne szabad a vallalatnal elt6ltétt ido
hosszat figyelembe venni.

A legtobb orszag a leépitések 30 napos id6hoz kotését veszi alapul és csak 3
orszagnal érvényesil a 90 napos leépitési id6szak. Ez a 3 orszag Hollandia,
Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag. A munkavallalok szamara ez a jobb, mivel
a leépitések 30 napos id6szaka rovidsége miatt kdnnyen kijatszhatd. Bizonyos
mértékig ezt kompenzalja az egy vallalathoz tartozd tobb lzem és (izemrész
egyuttes kezelése a létszam megallapitasa tekintetében, ami legmarkansabban az
olasz jogban van meg, de a J. is él vele. Figyelembe véve azonban a 30 napos
hataridonél jelentkez& nagyobb visszaélési lehetOséget, helyesnek latszana a J-bdl
az lizemnél jelentkez6 problémas idészakhoz kozeli idoben tett rendes felmondasok
jogszer(inek vélelmezését a J-bdl kiiktatni vagy a 90 napos létszam-leépitési
idészakhoz valé attérést meggondolni.

Ami a konzultacid idGtartamat illeti, szinte mindenitt 30 nap, amely
meghosszabbithatd, de le s rovidithetd. Ehhez képest a J-ban szerepl6 15 napos
targyalasi hataridé tal rovid, ami a gyakorlatban szenioritasi elven torténé
mechanikus leépités alkalmazasanak a veszélyével jarhat. A munkatigyi hivatal és a
munkavallaléi érdekképviselet a tervbe vett leépitéseket megel6z6 kiértesitése is a
tagallamok tébbségében is tobb hét. Ehhez mérten a magyar kiértesitési id6 mind
a hatalyos Mt-be, mind a J-ban tul rovid. Ezen kiviil nincsen sz6 sem a hatalyos Mt-
ben, sem a J-ban a krizishelyzet megsz(inését kovetd visszavételi kotelezettségrdl,
sem arrdl, hogy ha a munkaltatd athelyezéssel élt, de a munkavallaldo az Uj
munkakorét neki fel nem rohatd személyi okbdl nem, vagy nem megfeleléen tudja
ellatni és emiatt a munkaviszonya megszlinik, az athelyez6 vallalattol
végkielégitésre lesz jogosult. Ugyanakkor a munkaltatok érdekeit védené egy olyan

54 Gotha, Rz. 165., H/B. 1156-1158. 0.



152 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) kiilénszam

el6irasnak az Mt.-be tortén6 felvétele, mely szerint nem lenne jogosult
végkielégitésre az, aki maga is hozzajarult a vallalat krizishelyzetbe jutdsahoz.
Ennek ellentételezéseként viszont a munkavallaléi érdekképviseleti szervnek a
munkahelyek hatékonyabb megbrzése érdekében indokolt lenne a kis-, és
kozépvallalatok hatarmezsgyéjén allé vallalatoknal/vallalkozasoknal az 5 fét érintd
|étszamleépitést is csoportos |étszamleépitésként kezelni. Szocial-, foglalkozatas-,
és biztonsagpolitikai megfontolasbdl pedig legaldbb az Uj Mt.ben meghatarozott
mérték(i nagyobb |étszamU leépitéseknél a szocidlis kivalasztas elvét el6térbe
helyezni, a leépitésre kerliltek elhelyezésérdl pedig els6bbségi listan gondoskodni.

4. Az azonnali hatalyi/rendkiviili felmondas

A J. 78-ik és 79-ik §-a rendezi az azonnali hatalyl felmondast, amely a 79. §
kivételével a rendkiviili felmondas szinonimaja. Tulajdonképpen a 79. §-ba foglalt
prébaido és a hatarozott idejii munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetésének a
lehet6sége vetette fel a terminoldgiai valtoztatast, ahol az el6bbirdl — miként ezt
mar kifejtettem — a felmondasi id6 ex lege lehet6vé tételének a javaslasa miatt
nem kivanunk szot ejteni. Ez viszont megfelel a rendkiviili felmondas fogalmanak.
A J. indokolasa a terminoldgia-valtoztatast azzal indokolja, hogy a birdsagi
itélkezési gyakorlatban ez a terminolégia honosodott meg. A tagallamok kdrében
Ez a valtoztatas ezért elfogadhatd, bar sok jelentésége nincsen.

Sokkal nagyobb jelentésége van annak, ahogyan a J. 78. §-anak (1). bek.-e a
hatdlyos joggal egyezen megfogalmazza az azonnali hatdlyd felmondas
kritériumat. Az a.) pont az altalunk vizsgalt unids allamokkal tartalmilag részben
egyezben fogalmazza meg az azonnali hatalyl felmondasra okot add korilményt a
lényeges kotelezettségszegések szandékos vagy sulyos gondatlansaggal torténd
jelentés mértékli megszegésében. A hatdlyos és a javasolt Mt. ezzel a
munkaszerz6désbdl fakado kotelezettségek szubjektiv oldalat emeli ki, szemben az
altalunk vizsgalt régi uniés allamok jogaval, amelyek inkabb a szerz6désszegés
objektiv oldalat ragadjak meg. Az azonnali hatdlyd, ill. a rendkivili felmondas
indokolasaként elsdsorban a munkaszerz6désbol fakadd sulyos vagy durva (grobe
oder schwere Verletzung) vagy pedig az ismétléd6 megszegését jeldlik meg.>
Lehetne gondolkozni azon, hogy az a.) pontba foglalt indok ilyenként
fogalmazodjon at, a b.) pontnal viszont a megfogalmazas jogbizonytalansagot
okoz6 parttalansagaban latom a problémat. ,Az egyébként olyan magatartas
tanusitasat, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi”, indokolt lenne
— ugyancsak az altalunk vizsgalt uniés allamok megfogalmazasabdl levonhatd
szintézisként — akként kiegésziteni, hogy a munkaviszony tovabbi fenntartasat
lehetetlenné tevé magatartdas a masik fél vagy a munkakollektiva gazdasagi,
egzisztencialis, becsletbeli vagy pedig egészség-, és munkavédelemhez f{iz6d6
érdekeit sulyosan sértse. Csak példaként megemlitve, az Egyesiilt Kirdlysag joga
nagyfokl szerzGdésszegést jelentd durva vagy ismételt kotelességszegésrdl,

% Hart/Taggart, Rz.58-63., H/B. 514. o.
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valamint a munkaval 0Osszefliggé sulyos sérelmet vagy veszélyt jelent6
magatartasrol beszél./55// A francia és a belga jog a munkaszerz6dés-szegést
jelentd magatartas stlyosan elitélendd jellegét hangstlyozza.*®

A J. 78. §-anak (2) bek.-e a nyugat-eurdpai jogokkal egyezéen igen helyesen
arra utal, hogy a rendkiviili felmondast a rendes felmondashoz hasonléan az
irdsbeli kozlésbe foglalva indokolni kell. Nem szdl azonban az azonnali hatalyd
felmondast megel6z6 meghallgatasrdl, holott az altalunk megvizsgalt valamennyi
nyugat-europai jog ezt rendkivili, ill. azonnali hatalyG felmondas esetében is
kotelezOvé teszi. Hollandia joga az egyediili, amely lehetGséget ad a formalis
meghallgatas mell6zésére, mégis azonban a gyakorlat az, hogy munkaltato
nemcsak a rendes felmondassal, hanem az azonnali hatallyal elkiildott
munkavallalénak is lehetGséget ad arra, hogy a felvetett felmondasi okra
elézetesen reagélhasson.”’ A felmondast megel6z6 meghallgatas el8irasardl
érdemes lenne gondolkodni. Esetleges félreértések ui. ily mddon még tisztazhatok.

5. A jogellenes munkaviszony-megsziintetés joghatasai

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit a J. 8-84. §-ai
rendezik. Ami a munkavallalot ilyen esetben megilletd kartérités illeti, a 82. § (2)
bek.-e 18 havi tavolléti dij Osszegében korldtozza. A  munkaltatét
Ujrafoglalkoztatasra a 83. § pedig csak akkor kételezné, ha a jogellenes elbocsatas
az egyenl6 banasmod kovetelményét sértené vagy a felmondaskor munkavallaloi
képviseld volt. A J.-nak ezek az (j szabalyai ejteni kivanjak a kartéritésnél a
jelenlegi Mt. 100. §-a szerinti teljes reparacid elvét és fOszabalykénti
visszahelyezésre sz6l6é igényt, amely helyett mind a munkavallald, mind pedig a
diszkriminativ munkaviszony-megsziintetés kivételével a munkaltatd kérelmére 2-
t6él 12 hénapig terjedhetd kartalanitasi atalanyt allapitott meg a munkalgyi birdsag.

A régi tagdllamok — néhany Kkivételtl eltekintve — ezzel szemben, ha a
munkavallalé becsiiletében is sérelem allott el6, nemcsak teljes reparativ tényleges
kartéritésre ad lehetGséget, hanem eszmeire is (pl. Németorszag, Ausztria és
Hollandia). Az (j tagallamok esetében a Codul muncii, de az altalunk vizsgalt
lengyel Kodex Pracy, valamint a cseh és a szolvak Kodex Prace is kimondja, hogy
a jogellenes en elbocsatott munkavallald kiesett munkabérét és az ezen felli
tényleges karat meg kell tériteni. A régi tagallamok tobbségénél is ez a szabaly
érvényesil azzal, hogy a kiesett munkabér megtéritésénél — ellentétben a még
hatalyos Mt.-vel — figyelmen kivil kell hagyni az id6kdzben mashonnan szerzett
jovedelmet.® A munkavallaldt megillet6 ~ kértéritést/kartalanitast —egyeddl
Olaszorszag és Irorszag korlatozza. Az el6bbi 15 havi, mig az utdbbi 2 évi
bérplafont megallapitva.” Jéval nagyvonalibb a korlatozds az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol a végkielégitésnek megfeleld Basic anward maximalis 6sszege

% Welter//Caron, Rz. 114., H/B, 361. o.

%7 Hoogendoorn//Rogmans, Rz. 150-155., H/B. 813-815. o.

58 | swisch, 1191.; Hennsler/Braun (Hrsg.), L. az egyes orszagoknal, Haftung des Arbeitnehmers cimszé
alatt.

% Radoccia, Rz. 338-339; Erken, Rz. 79-82. o.
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heti 380 GBP., amelynek konkrét Osszegét a holland kantonbiréi AXBXC-hez
hasonld elv alapjan a munkavallald kora, szolgalati ideje és heti fizetése alapjan
kell megallapitani Ezen kivil még figyelembe vételre keriil a compensatory anward
(kiegyenlitd kartérités), amelynek legfelsé hatara 65.900 GBP.*°

A munkaviszony jogellenes munkaltatd altali megsziintetése esetén Ausztria,
Belgium és az itt bemutatott 3 szldv Gj tagallam kivételével®® mindenhol, a ma még
hatalyos Mt.-hez hasonldan, a visszahelyezés az elsddleges igény, amely azonban a
torvényileg meghatéarozott dsszegli végkielégitéssel megvalthatd.®? Azokban az
allamokban, ahol nem, ott az igény végkielégitésre és kartéritésre iranyul.
Legkidolgozottabb formaban ez az el6bb bemutatott angol megoldasnal jelenik
meg. Mindezt figyelembe véve, a még hatdlyos Mt. ide vonatkoz6 szabalyait lenne
indokolt tovabbra is fenntartani.

A J. 84. §-a sz6l a munkavallalo jogellenes felmondasa esetén a munkaltatot
megilleté kartéritésrél, amelynek Gsszege a red iranyadd felmondasi id6re jard
tavolléti dij 6sszege. Ezt az 6sszeget kell megfizetnie akkor is, ha a munkavallalé a
munkakorét nem az elGirt rendben adja at. Ami az elsé esetre jard
jogkovetkezményt illeti, az megfelel az eurdpai allamok normarendszerének. A
masodik esetnél viszont ugyanezt alkalmazni nem lenne helyes, mivel a
munkaltatoi visszaélésre nagymértékben lehetGséget ad. Sokkal helyesebb ilyen
esetben a munkaltatd emiatt fennalld bizonyitott koltségmegtéritési igényét
el6térbe helyezni.

A hatarozott id6re szold6 munkaviszonynak munkavallaldi oldalrdl torténd
jogellenes megsziintetésénél az 5 havi tavolléti dij kartéritési atalanykénti
megfizetése 3 hdnapnal rovidebb ideig tartd munkaviszony esetében a munkaltatd
alaptalanul gazdagodna. Ezért a 3 honapnal révidebb munkaviszony esetében csak
a hatra 1évé rész utan jaro tavolléti dijra kellene korlatozni a kartéritést.

Ami viszont a munkaltatd ezen fellli tényleges karainak a megtéritésére vald
kotelezésének a lehetdségét illeti, csak akkor lenne indokolt és esélyegyenlGséget
nem sértd jellegl, ha a munkavallalonak a munkaltatéval szembeni kartéritési
igényének a korlatozasa kiiktatasra kerilne a J.-bdl.

€ Hart/Taggart, Rz. 67-68. o.

6 pelzmann, Rz. 195-200; Matray/Hiibinger, Rz. 100; Zimoch-Tuchotka/Malinowska-Hyla, Rz. 194;
Linhart/Ranics, 115; Markecova/Klimanova, Rz. 16-127. o.

62 | wisch,1191-1196; Steinriicke/Wiirz, Rz.119, H/B. 247; Welter/Caron, 180-186; Radoccia, 337-338;
Fedtke/Fedtke,Rz.103; Calle/Prehm, Rz.123; Kurz, Rz. 156, Gotha, Rz. 170. o.



A SERTETT HELYZETE A BUNTETO-
ELJARASBAN AZ EUROPAI UNIO

ELVARASAINAK TUKREBEN’
ROTH ERIKA™

@sértetti jogok el6térbe keriilése viszonylag révid mdltra tekint vissza.® A
nemzetkdzi egyezmények, az alkotmanyok és mas nemzeti jogforrasok is
elsGsorban a terheltet szandékoztak védeni az igazsagszolgaltatas onkényétdl, és
biztositani az 6t megilletd jogok érvényesitését. A terhelti jogok kataldgusanak
bovitése, az eljarasi garanciak korének szélesitése nyomon kovethetdé az emberi
jogi dokumentumokban és a kontrollszervek esetjogaban is. A sértett ekdzben
meglehetdsen mellézétt szereplbje volt a biintetSeljarasnak.?

Az a kovetelés, hogy a sértett jogallasat erdsiteni kell, csak a mult szazad 70'-es
éveiben jelent® meg és a '90-es évektdl erdsddott fel a szakirodalomban, az
Eurdpai Unié pedig csak kozvetlenil az ezredforduld el6tt ismerte el, hogy a
sértettel kapcsolatban is lehetnek olyan kérdések, amelyek unids hataskorbe
tartozhatnak. Ez a személyek szabad mozgasara mint az egyik unids szabadsagra
vezethetd vissza. Az orszaghatarokat szabadon atlépé unids polgar jé eséllyel
valhat mas allamban blincselekmény aldozatava (egyes becslések szerint a
kulféldon toltott szabadsag két hete alatt 6tszor-tizszer annyi az esély az aldozatta

“A tanulmany a 2010. december 1-jén elhangzott habilitacios eléadas szerkesztett valtozata.

- Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Bliniigyi Tudomanyok Intézete.

! Atfogd kutatast végzett a sértett helyzetérdl a Kar egyik alapitdja, elsé dékanja, Kratochwill Ferenc.
Lasd: Kratochwill Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljrdsi jogban. A jogi felel8sség és
szankciorendszer fejlesztésének elméleti alapjai c. OTKA kutatdas 9. téma. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1990. és Kratochwill Ferenc: A blincselekmények aldozatainak
kértalanitdsa. Ariminoldgiai Kozlemények 38 — 39. (szerk.: Kerezsi Klara). Magyar Kriminoldgiai
Tarsasdg, Budapest, 1991. 65 — 83. 0. A sértett biintetGeljarasban betoltott szerepével kapcsolatos
kérdéseket Kiss Anna PhD értekezésében elemezte. Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljarasban
(PhD értekezés). Miskolc, 2006.

A hazai helyzetet jol jellemzi Kiraly Tibor kévetkez6 mondata: ,Kevés olyan jogrendszer van, ahol a
sértett annyira alarendelt processzudlis helyzetben volna, mint a miénkben.” Kirdly Tibor: A biintetd
eljarasi jog Utjai. Magyar Jog, 1985/3-4. 258. o.

A viktimolégia tudomanyaban bekdvetkezett fordulatrdl lasd: Bard Karoly: ,Alkalmazott” viktimologia
Eszak-Amerikaban. Magyar Jog, 1984/1. 20 — 29. o.
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valasra, mint mas kéthetes id8szak alatt),* ennek kdvetkeztében a biintetdeljaras
sértettjévé. A jogérvényesités kiilfoldon lényegesen tobb problémaval jarhat, mint
az allampolgarsag szerinti orszagban, beleértve a nyelvi nehézségeket, azt, hogy
mas allam jogrendszerében még nehezebb eligazodni, mint a hazaiban, vagy hogy
a jogok érvényesitése érdekében esetleg hosszabban kellene egy idegen orszagban
tartdzkodni, vagy oda tobbszor visszautazni, amelynek koéltsége — legalabb részben
— a sértettet terhelné. A szakirodalombdl is Ugy tlinik, ez motivalta elsGsorban az
Eurdpai Bizottsagot, amikor a sértett (aldozat) biintetGeljarasbeli helyzetérdl
kerethatarozat kidolgozasat kezdte meg.® Természetesen nem volt kivanatos, hogy
a nem az adott tagallamban lakdk tobb jogosultsaggal birjanak, mint a hazai
sértetté valt polgarok, igy az adott allamban él6, blincselekmény sértettjévé valt
személyeket is ugyanazon jogosultsagok illetik meg, csupan a Kerethatarozat 12.
szakasza érinti kifejezetten a mas allamban lakd sértetteket.

Tobb mint egy évtizede, az Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-én és 16-an
Tamperében tartott (ilésének kovetkeztetései kozott fogalmaztak meg azokat az
elvarasokat, amelyek alapjan 2001. marcius 15-én az Unié Tanacsa elfogadta a
biintetGeljarasban a sértett jogallasardl szolé kerethatarozatot. Erre a portugal
kormany kezdeményezésére keriilt sor, amit azért szeretnék hangsulyozni, mert a
késObbiekben latni fogjuk, hogy a portugal aldozatvédelmi szervezet vallalt aktiv
szerepet a kerethatarozat érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatban is.

A tamperei kovetkeztetések kozott szerepel, hogy meg kell hatarozni a
blincselekmények sértettjeinek védelmére vonatkozd minimalis kévetelményeket,
kulonGs tekintettel a joghoz vald hozzaférésikre, és kartéritési igényik
érvényesitésére, ideértve az eljards miatt felmerild koltségeket is. Ezen kiviil
nemzeti programokat kell létrehozni a sértettek segitését és védelmét szolgdld
allami és nem kormanyzati intézkedések finanszirozasara. (Preambulum (3) pont)
A tagallamok kotelesek torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket a
szilkséges mértékben kozeliteni, hogy a blincselekmények sértettjei részére,
tekintet nélkil arra, hogy melyik tagallamban tartézkodnak, magas szint(i védelmet
nyujthassanak. (Preambulum (4) pont)

A sértettek védelme érdekében a Kerethatarozat elfogadasa volt az els6 —
mérfoldkének tekinthetd - alkalom, amikor Gn. kemény jogi eszkoz foglalkozott a
sértettek helyzetével.® A Kerethatarozat egyes el6irasainak értelmezése az el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében mar adott feladatot az Eurdpai Birdsagnak is.

A Kerethatarozat legtobb rendelkezését viszonylag gyorsan kellett
implementalni a nemzeti jogba és ennek megtorténtérdl jelentést tenni a Bizottsag
felé. A tagallamok jelentésének azon rendelkezések szovegét kellett tartalmaznia,
amelyekkel a Kerethatarozatbdl fakadd kotelezettségeket nemzeti jogukba
atultették. Ez alapjan értékelte a Tanacs azt, hogy megtették-e a tagallamok

* Project Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Decision on the standing of victims in
the criminal proceedings in the Member States of the European Union. 76. 0. A kutatas zardjelentése
elérheté a kovetkez6 webcimen: http://www.apav.pt/vine/. (A tovabbiakban: Project Victims in
Europe)

> M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton: The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard Law
Make a Difference? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009) 44. o.

® Project Victims in Europe. 7. 0. és M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i.m. 43. o.
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azokat az intézkedéseket, amelyek a Kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében
sziikségesek. (Article 18)’

A Kerethatarozatban foglalt garancidk tébb szempont szerint csoportosithatok:

Abbdl a szempontbdl, hogy kit illet meg az adott jog, két csoportrdl beszélhetiink.
a) a biztositani szandékozott jogok tobbsége valamennyi sértettet megilleti,
b) de vannak olyan jogok, amelyek, csak a bintet6lgyben tanikeént vagy un.
félként (maganfélként, maganvadloként, potmaganvadloként) fellépb sértettet. Igy
az 5. cikkben el6irt kommunikacié biztositékaira, a 6. cikkben foglalt kiilonleges
tdmogatasra, tobbek kozott Ugyvédi segitségre akkor jogosult ,a sértett,
amennyiben a biintetdeljarasban maganfélként felléphet”. De a biintetoeljarasban
vald jogszer(i részvétele kapcsan felmeriilt koltségek megtéritésére is ,a fél vagy
tany jogallasaval rendelkezé sértett” tarthat igényt. (7. cikk)®

Az elvaras jellege szempontjabol ugyancsak két csoport kiilonboztetheté meg.
a) Egyes jogosultsagok megfogalmazasa nagyon hatarozott intézkedést kovetel
meg a tagallamoktdl, (,minden tagallam garantalja”; ,minden tagallam biztositja”)
b) mig mas cikkek vonatkozasaban csak az az elvards, hogy a tagallamok
torekedjenek valamire (,minden tagallam 6szténzi”; ,minden tagallam eldsegiti”;
~minden tagallam figyelmet fordit”).

A megfogalmazas eltéré modja a teljesités ellenGrzésénél is eltéré hozzaallast
kovetel meg. Ahol adott jogszabalyi rendelkezést kell felmutatni a tagallamoknak,
ott tényszerlien, a bekdvetkezett mddositasokrdl kell szamot adni. Ha csupan a
torekvés, segités stb. elvart, nehéz kimutatni egy tényszer( jelentés alapjan —
amelyben a tagallamok mindig a valdsnal pozitivabb képet ohajtanak festeni a
jogszabalyaik altal garantdlt helyzetr6l —, hogy nem teljesiilt a kerethatarozat
valamely elvarasa. Az ellen6rzést neheziti az is, hogy a tagallami jelentésekben a
jogszabaly szintjén torténé megfelelést kell igazolni, ami két okbdl vet fel
problémat. Egyrészt nem szlirhet6 ki, ha egy tagallam jogszabalya ugyan
tartalmazza — akdr a kerethatdrozattdl fliggetleniil, akar az abban foglaltaknak
eleget téve elfogadasra kerlilt modositas eredményeként — az elvarasoknak

7 Az els6 jelentést 2004.02.16-an kiildte meg a Bizottsdg — COM(2004)54 final/2 -, a masodikat
2009.04.20-an — COM(2009) 166 final. Meg kell emliteni — amint az az els6 jelentésben szerepel -,
hogy bar a 18. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy a megadott hataridén beliil — el6szér 2002. marcius
22-ig ,tovabbitsak a Tanacs Fétitkarsaganak és a Bizottsagnak azoknak a rendelkezéseknek a
szbvegét, amelyek atliltették a Kerethatarozatban lefektetett elvarasokat a nemzeti jogba”, 2002.
marcius 22-én még egyetlen tagallam sem értesitette a Bizottsagot a Kerethatarozat végrehajtasanak
érdekében megtett intézkedésekrdl. A Bizottsdg 2004. februdr 16-an tette kozzé az els§ jelentést,
amely a 2003. marcius 23-ai végrehajtasi allapotot vizsgalta, amikorra még csak Ausztria, Belgium,
Finnorszag, Németorszag, Olaszorszag, Irorszag, Luxemburg, Portugdlia, Spanyolorszag és
Svédorszag kiildétt relative teljes anyagot a nemzeti jogba torténé atliltetésrGl. A helyzet nagyon
hasonlé volt a masodik jelentést illetben is. A Bizottsag a kovetkezdket irta: ,A 18. cikk ellenére,
amely ugy rendelkezik, hogy a tagallamok kételesek legkés6bb 2006. marcius 22-ig tovabbitani a
Bizottsagnak az atliltetést biztositd rendelkezések szévegét, 2007 novemberéig csupan 13 tagallam
(AT, CZ, DE, DK, ES, HU, LT, LU, NL, PL, PT, SE, UK) kiildott viszonylag teljes beszamoldt. A Bizottsag
emlékeztetét kildott a tagallamok szdmara; a végsé tovabbitasi hataridét 2008. februar 15-ben
hatarozta meg. E jelentés a 2008. februar 15-i — tehat csaknem két évvel a 2006. marcius 22-i
hatarid6 utani — helyzeten alapul.”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0166:HU:NOT (2011.10.01.)

8 Ldsd még err8l M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i.m. 46. o.
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megfeleld rendelkezést, de az a gyakorlatban nem érvényesil. Masrészt
amennyiben nem jogszabaly, hanem a kotelezd er6vel nem bird iranymutatasok,
etikai kddexek, kartak alapjan ténylegesen biztositott egy elvaras teljesitése, azt a
Bizottsdg nem fogadja el teljes mértékben. Tovabbi probléma, hogy a Bizottsag
nem tudja ellendrizni a szolgaltatott informacidk valdsagat, és nincs lehetsége
follow-up jelentést kérni.’

Az EU ellenGrzésre hivatott szervei tehat nem tudjak értékelni a gyakorlatot, és
nem tudjak felmérni azt sem, mennyire elégedettek helyzetiikkel azok, akiknek a
jogallasat erGsiteni kivantak, azaz a buntetGeljarasban sértettként szereplok.

Ezt a hianyossagot célozta potolni, a Bizottsag jelentését kiegészitve a sértettek
helyzetével foglalkozé harom szervezet az Eurdpai Aldozatveédd Szervezet (Victim
Support Europe), a Portugal Aldozatvéd6 Szervezet (Portuguese Victim Support
Organisation - APAV) és a Tilburgi Egyetemen miikodo Intervict. Kutatasuk soran
kiilonb6z6 szervezetekhez tartozd szakértbket — igy minisztériumokat, birdsagokat,
rendOrséget, civil szervezeteket, egyetemi tanszékeket - kerestek meg, elektronikus
lizenetben kérve on-line kérddivek kitoltését. ™

Ahogy a kutatdsi beszamoldban olvashatjuk, problémat jelentett, hogy az
ugyanazon orszagbdl, kiilonb6z6 szakért6ktol kapott informaciokban is eltérés
mutatkozott.! Bar Ggy gondolom, a jelentésben is lehet néhany — a kapott
tajékoztatas pontatlansagabdl, félreérthetdségébdl, a valaszok szubjektiv jellegébdl
adddé - hiba, aprobb hianyossag, az informacidk tobbsége megfelelé ahhoz, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le beldle.

A sértett helyzetének elemzéséhez harom dokumentum, a Kerethatarozat, a
Bizottsag altal a tagallamok nyujtotta informacidk alapjan 2009. évben Gsszeallitott
jelentés és az el6bbiekben emlitett szervezetek altal végzett kutatds eredményei
szolgalnak els6dleges kiinduldpontként.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a kerethatdrozat el6tt mar tébb
nemzetkdzi dokumentum tartalmazott a sértett szerepének erdsitését célzd
elvarasokat.'> Ezek azonban az Un. soft law kategdridjaba tartozd deklaraciok,
kartak, ajanlasok, amelyek szerepe a Kerethatarozat elfogaddsa utan sem
becsiilhetd le, hiszen az EU tagallamokon kivill is éreztetik hatasukat és tul is

o Project Victims in Europe 12. o. és M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i. m. 49. o.

10 Tgy kapott a szerz§ is felkérést arra, hogy a kérddiveket kitdltve értékelje a hazai helyzetet.

1 project Victims in Europe 19. o.

12 A teljesség igénye nélkiil emlitem a kovetkezé dokumentumokat:
Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (85) 11 sz. Ajanlasa az aldozatok biintetGjogi és
blintetGeljaras jogi helyzetérdl (allaspontom szerint tartalmaban ez az ajanlas all legkdzelebb a
Kerethatarozathoz); R (87) 21. szamu Ajanlasa az aldozatoknak nyujtandoé segitségrél és az aldozatta
valads megel6zésérdl (a tagdllamok kormanyainak tesz javaslatot bizonyos, az aldozatok helyzetét
javitd intézkedések megtételére); R(99) 19 Ajanldsa a medidciordl biintetd tgyekben; R(2006) 8
Ajanlasa a blincselekmények aldozatainak nyujtando segitségrdl; az ENSZ Kozgylilése altal 1985.
november 29-én elfogadott A/RES/40/34 Deklaracid a blncselekmények és a hatalommal vald
visszaélés dldozatainak nyujtandd igazsagszolgaltatdas alapelveirél. A tanulmany irdsakor mar
elfogadott nemzetkézi dokumentumokat nagy precizitdssal elemezte Gorgényi Ilona: A
blincselekmény aldozata a biintetGeljaras soran az Eurdpai Unidban. In: Az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas kihivasai a blindzés €s mds devianciak elleni fellépes teriletén. (szerk.: Lévay Miklds)
Blintigyi Tudomanyi Kézlemények 7. Miskolc, Bibor Kiadd, 2004. 267 — 301. o.
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mutatnak a kerethatarozat altal atfogott kérdéseken.

Ahhoz, hogy megértsiik a kerethatarozat hazai jogalkotasban, jogalkalmazasban
jatszott szerepét, elkeriilhetetlen szamot adni arrdl, hogyan valtozott a sértett
helyzete hazankban az elmdult évtized soran, azt kovetden, hogy a kerethatarozat
szovege kialakult, elfogadasra kertilt.
kérvonalazta, hogy az (j biintetGeljarasi torvény tervezetét milyen szempontok
alapjan kell elkésziteni. Ennek 6. pontja szerint ,,A biintetGeljaras soran szélesiteni
kell a sértett igényérvényesitési lehetOségeit és eljarasi jogositvanyait. Megfelel6
korlatok kozott meg kell engedni, hogy a sértett pétmaganvadioként jarhasson
el.” Ezek az elvarasok természetesen még nem a Kerethatdrozat hatasanak
tulajdonithatok, de a sértett helyzetének erGsitése iranyaba hatdé nemzetkozi
trendbe illeszkednek.

Az (j bintetGeljarasi torvény hatalybalépése a legjelentésebb allomasa ennek a
folyamatnak, de nem szabad elfelejteniink, hogy a torvényt mar 1998-ban
elfogadta a parlament, igaz, a szovege a hatdlybalépésig eltelt 6t év alatt
jelent6sen valtozott. Bar a Be. tobb mddositasa is tartalmazott az elmult évtizedben
a sértettet érintd valtozadst, ez alkalommal a 2002. évi I. torvény azon
rendelkezését szeretném kiemelni, amely biztositja, hogy a vadiratot és a birdsag
hatarozatanak indokolast is tartalmazd kiadmanyat a sértett részére is kézbesiteni
kell, akkor is, ha a birésagi hatarozatot vele széban kozolték (tajékoztatashoz vald
jog).

Egy esetben kifejezetten elmondhatd, hogy a kerethatarozatban
megfogalmazott elvaras kozvetlen hatast gyakorolt a biintetGeljarasi torvény
modositasara. A 10. cikk értelmében minden tagallamnak torekednie kell arra,
hogy 0sztondzze a sértett és az elkOvetd kozotti kozvetitést, illetve koteles
biztositani, hogy a kozvetités eredményeként létrejott megallapodasok a biintetd
tgyekben figyelembe vehet6k legyenek. Azt mar a nemzeti jogalkotéra bizza
kerethatarozat, hogy milyen targy( biintet6 ligyekben teszi lehetévé a kozvetitést.
A hatarid6 e kovetelmény teljesitésére 2006. marcius 22-volt. A kozvetitoi eljaras
lehetGségét a Be-be bevezet6 2006. évi LI. térvény indokolasa kifejezetten utal a
Kerethatarozat elvarasara.*?

Szem el6tt kell tartanunk, hogy hazank csak 2004. majus 1. Ota tagja az
Eurdpai Unidnak, igy az elso bizottsagi jelentés még nem tartalmaz Magyarorszagot
érintd megallapitasokat. A masodik, 2009-ben megjelent jelentésbe viszont mar
beépliltek a kormany altal jelentett atiiltetési intézkedések.

B3 A biintetéeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény mddositasardl szold 2006. évi LI. térvény
indokolasa.
Altalanos Indokolas II.1. ,Az Eurdpai Unié Tanacsanak a biintetGeljarasban a sértett jogallasardl
szO0l6, 2001. marcius 15-i kerethatarozatanak (2001/220/IB) 10. cikke értelmében minden
tagdllamnak térekednie kell arra, hogy Gszténtzze a sértett és az elkdvet6 kozotti kdzvetitést, illetve
koteles biztositani, hogy a kozvetités eredményeként létrejott megéllapodasok a biintetd (igyekben
figyelembe vehet6k legyenek. A kerethatarozat a nemzeti jogalkotdra bizza, hogy milyen targyu
blintetd Ugyekben teszi lehet6vé a koOzvetitést. A kerethatarozat a 10. cikkhez kapcsoléddan
teljesitési hataridéként 2006. marcius 22-ét jeloli meg.”
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A Bizottsdg 2004. évi altalanos értékelését'® megismételve még 2009-ben is
altalanossagban elégtelennek tartotta az implementacio érdekében megtett
intézkedéseket. Megallapitotta, hogy egyetlen tagallam sem alkotott egységes
jogszabalyt, ehelyett meglévé vagy Ujonnan elfogadott rendelkezésekre utaltak.
Ezen tUl bizonyos elvarasokat kotelez6 er6vel nem bird irdnymutatasokon,
kartakon, ajanlasokon keresztiil Ultettek at, jogszabalyi alap nélkiil. Csak néhany
tagallam fogadott el Uj jogszabalyt, amely lefedi a Kerethatarozat egy vagy tébb
cikkét. Ennek kovetkeztében a Bizottsag arra batoritotta a tagallamokat, hogy
kuldjenek az implementaciorol tovabbi informacidkat és fogadjak el, majd kiildjék
meg a még el6készités alatt 1évé jogszabalyokat is.*

A Kerethatarozat szamos, a sértett helyzetének megerGsitésére, jogainak
bévitésére iranyuld elvarast tartalmaz.'® Mivel ezek &tfogd elemzése meghaladja a
jelen tanulmany kereteit, a tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil csak néhany
cikket érintek, amelyek kifejezetten a blintetéeljarasra vonatkoznak.

A Kerethatarozat 1. cikke — mas fogalmak kozott — meghatarozza, ki értend6 a
sértett elnevezés alatt. Az elsG probléma mar itt jelentkezik, mert egyes
tagallamokban hianyzik a sértett torvényi definicidja, igy nehézségekbe (itkozik
annak eldéntése, ki tartozik a sértett fogalmaba.!” (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy az angol forrasok magyar viszonyokra vald atultetésénél az is gondot okoz,
hogy sértett vagy aldozat a helyes forditdsa adott viszonylatban a victim szénak.
Maga a kerethatarozat is tartalmaz olyan jogosultsagokat, amelyek értelemszer(ien
csak a blintetdeljarasban sértettként szereplé személyt illetik meg és olyanokat is,
amelyekkel az aldozatok esetlegesen tagabb kore rendelkezhet.) Bar a Masodik
Jelentés megemliti, hogy Szlovakidban a sértett fogalmaba a jogi személy is
beletartozik, egy sz6 sem esik a hasonld tartalmi magyar szabdlyozasrdl. A
hatalyos magyar Be.!® szerint: sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Az 1998. évi XIX. torvény Indokolasa

4 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Briisszel, 2004. februar 16. COM(2004) 54 végleges/2. A Bizottsag
jelentése a bintetGeljarasban a sértett jogallasarol szold, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat 18. cikke szerint [SEC(2004)102] (a tovabbiakban: Els6 Jelentés)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0054:FIN:EN:PDF (2011.09.11.)

5 Az Eurdpai Kodzosségek Bizottsdga, Briisszel, 20.4.2009 COM(2009) 166 végleges. A Bizottsag
jelentése a blintetGeljarasban a sértett jogallasardl szdld, 2001. marcius 15-i tanacsi kerethatarozat
(2001/220/1B) 18. cikke szerint[SEC(2009) 476]. (A tovabbiakban: Masodik Jelentés)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0166:FIN:hu:HTML (2011.09.11.)

16 Tiszteletben tartds és elismerés (2. cikk); meghallgatas és bizonyitékok szolgéltatdsa (3. cikk); a
tajékoztatashoz vald jog (4. cikk); a védelemhez valdé jog (8. cikk); kartéritéshez vald jog a
blintetGeljaras soran (9. cikk); kodzvetités a blintetGeljaras soran (10. cikk). Ezek a sértett helyzetét
erGsitd jogosultsagok kiegésziilnek azokkal az elvarasokkal, amelyek a jogok gyakorlasat hivatottak
biztositani, mint a kommunikacid biztositékai (5. cikk); a sértett részére nydjtott kiilénleges tdmogatas
(6. cikk); a sértett koltségei megtéritésének lehetésége (7. cikk); a més tagdllamban lakd sértettekre
vonatkozd rendelkezések (11. cikk); a tagallamok kozotti egylttmikodésre (12. cikk) vagy a
szakszolgalatokat és a sértetteket segit0 szervezeteket érint6 elvarasok (13. cikk); az eljarasokban
k6zrem(ik6d6 vagy a sértettekkel mas modon kapcsolatba kertilé szakemberek képzése (14. cikk) és a
sértettek eljarasbeli helyzetének gyakorlati feltételei (15. cikk).

7 A passziv alany, aldozat, sértett fogalmi elhatdroldsaval kapcsolatban ldsd — tobbek kézétt: Bdcz
Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. Rendészeti Szemle, 2007/9. 103 — 129. o.

18 A7 1998. évi XIX. térvény a biinteteljarasrol
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utal arra, hogy a sértett fogalmanak meghatarozasa a régi Be-ben foglaltakkal
azonos. Az 1973. évi I. térvény 53. §-ahoz fliz6tt Indokolas szerint ,Bar az ‘akinek’
sz0 természetes személyre utal, a sértett lehet jogi személy vagy mas szerv is.” A
Kerethatarozat ellenben csak a természetes személy sértettre vonatkozoan
fogalmaz meg elvarasokat, ami nem zarja ki, hogy egy tagallam nemzeti joga a
nem természetes személy sértettek részére is biztositsa a Kerethatarozatban foglalt
jogokat. Mint az Eurdpai Birdsag az Eredics ligyben is megerGsitette, ,25.
..tekintettel a kerethatarozat szévegére és altalanos rendszerére, a ‘sértettnek’ a
kerethatarozat alkalmazasaban iranyadd, a kerethatdrozat 1. cikkében
meghatarozott fogalma csak a természetes személyekre vonatkozik”. Ugyanakkor
nincs akadalya annak, hogy a tagallamok a jogi személy sértettre is kiterjesszék a
garanciakat ,29. Mivel ugyanis a kerethatarozat nem torekszik a szdban forgd
terilet teljes kor(i harmonizacidjara, nem kotelezi a tagallamokat arra, de nem is
akadalyozza meg 6ket abban, hogy e kerethatarozat rendelkezéseit akkor is
alkalmazzak, ha a sértett jogi személy.”*°

A 2. cikk (2) bekezdése szol a kilonGsen veszélyeztetett sértettekrdl, akik
részére biztositani kell, hogy kilonleges helyzetiiknek legmegfelel6bb
banasmddban részesiilienek. (Meg kell itt jegyezniink, hogy a kiilondsen
veszélyeztetettség kritériuma nincs meghatarozva és ez a rendelkezés nagyon
altalanos.) Néhany tagallam a fizikai vagy szellemi sebezhetdségiik miatt (kiskortak
vagy testi fogyatékosok) veszélyeztetettnek tekintett bizonyos személyek szamara
biztosit specialis banasmddot, masok olyan helyzetekre helyezik a hangsulyt,
amelyek veszélyeztetettséget idézhetnek el6 (csaladon bellili erGszak, szexualis
blincselekmények, terrorizmus, emberkereskedelem), mas tagallamokban példaul a
sértett életkora, életét veszélyeztet6 allapot/betegség ad alapot az altalanostol
eltérd kezelésre.

Mind a Bizottsag jelentésébdl, mind a Victims in Europe Project eredményeibdl
nyilvanvald, hogy a specialis intézkedések tobbségét akkor alkalmazzak, amikor a
sértett tanuként is részt vesz az eljarasban. Ez — a Kerethatarozat kidolgozdinak
szandékatdl valdszinlileg eltér6 megoldas - arra vezethet0 vissza, hogy a
Kerethatarozat maga nem hatarozza meg, ki a kilénosen veszélyeztetett.
Feltételezhetjiik, hogy a tagallamok tobbségében — csaklgy, mint a Victims in
Europe Projektben az Eurdpa Tanacs 2006(8) ajanlasanak 3.4 pontjaban irtakbdl
indulnak ki.*

Talalhaté néhany olyan jogosultsag a Kerethatarozatban, amely a sértett

19 A Birésadg C-205/09. sz. Eredics Emil és Vassné Sapi Méria elleni biintetéeljardsban a Szombathelyi
Varosi Birosag elGzetes dontéshozatal iranti kérelme targyaban 2010. oktdber 21-én hozott itélete
(EBHT-ben még nem tették kozzé). Ldsd még a Birdsag C-467/05. sz. Giovanni Dell'Orto elleni
blintetGeljdrasban a Tribunale di Milano — Olaszorszag el6zetes dontéshozatal irénti kérelme
targyaban 2007. junius 28-an hozott itéletét. EBHT 2007, I-05557. o., ahol a kovetkez$ olvashato:
,53. E rendelkezés megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy a kerethatdrozat kizardlag az olyan
természetes személyekre vonatkozik, akik valamely tagallam biintet6jogi szabalyozasaval ellentétes
magatartas kovetkeztében kozvetleniil szenvedtek kdrosodast.”)

2 States should ensure that victims who are particularly vulnerable, either through their personal
characteristics or through circumstances of the crime, can benefit from special measures best suited
to their situation ‘Project Victims in Europe 39. o.
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elégedettségét szolgdlja. Ilyen a meghallgatdshoz, az informacidhoz és a
védelemhez vald jog.

A 3. ckk a sértett azon jogardl rendelkezik, hogy az eljards soran
meghallgassak vagy bizonyitékot szolgdltasson. Ennek kapcsan csupan a
meghallgatas joganak érvényesiilésérdl szdlnék a common law orszagokban.

A sértettek nem mindsiilnek a biintetéeljaras részes feleinek a common law
jogrendszerhez tartozé orszagokban, de meghallgatashoz valé jogukat elismerik.
Teljes mértékben elfogadhatd, ahogy a Victims in Europe Project zardjelentése
kulénbséget tesz a meghallgatas két modja szerint. Az egyik az, amikor a sértett
tand a sajat lgyében, a masodik pedig, amikor megengedik, hogy polgari jogi
igényt elGterjesztve vegyen részt az ligyében, maganvadidként Iépjen fel vagy a
blincselekmény hatasairdl nyilatkozzon. Az utdbbi egy specidlis lehetGség, amit az
angolszasz allamokban vezettek be, pl. Anglidban, Walesben és Skdciaban.
JelentOsebb részvételt biztositva a biintetd igazsagszolgaltatasban, a jogalkotd
engedélyezte a sértettnek, hogy nyilatkozatot tegyen arrdl, hogyan érintette a
blincselekmény és képviseltesse magat a kegyelmi bizottsag el6tt. ,... a sértetti
nyilatkozat kapcsan két f6 céllal szamoltak: az egyik, hogy olyan informaciét
szolgaltasson, amelyet a blintetés kiszabasakor a bird figyelembe vesz, masrészt
terapias célként a sértett blintetd igazsagszolgaltatassal vald elégedettségének
erbsitésével.”?!

A sértetti nyilatkozat mas common law orszagokban sem ismeretlen: miikédik
Anglia-Wales-en kiviil Irorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamok majd minden
allamaban, Kanadaban, Uj-Zélandon, Ausztralidban. A megoldasok abban
kiilonb6znek elsésorban, hogy milyen formaban élhet e jogaval a sértett: irdasban
vagy szoban, ha irasban, sajat szavaival irhatja le, miként hatott ra a sérelmére
elkovetett blincselekmény vagy a nyomozas soran egy renddr foglalja irasba a
sértett altal elmondottakat — esetleg Ugy, hogy felkeresi a sértettet. Az sem
egységes, hogy a targyaldason vagy mar azt megel6z6en tehet nyilatkozatot a
sértett. Utdbbi megoldas eldnye, hogy a sértett altal elmondottak (leirtak) mar
akkor rendelkezésre allhatnak, amikor a vademelés keérdéseben dontés sziiletik.
Erdekes, de nem meglep6, hogy a valaszadasi, nyilatkozattételi kedv annal
jelent8sebb, minél stlyosabb az elkévetett biincselekmény.?

Hollandiaban 2005-ben teremtette meg jogszabaly annak lehetGségét, hogy a
sértett vagy hozzatartozdja beszélhessen a targyalason a blincselekmény ra
gyakorolt hatasardl. Ez segit a sértettnek érzelmileg feldolgozni a blincselekményt,
s Ugy érzi, meghallgatjak és részese a targyalasnak. A mar emlitett Intervict kapott
megbizast az igazsagigyminiszter helyettestol kutatasok végzésére e témakdrben.
Megallapithatd volt a pozitiv hatasok mellett kétirany( eltérés is a jogszabaly
eredeti céljatol. Az egyik problémat az okozta, hogy a sértetteknek egy elenyész6

2 James Chalmers, Peter Duff and Fiona Leverick: Victim Impact Statement: Can Work, Do Work (For
Those Who Bother to Make Them). 7he Criminal Law Review, May 2007. 366. o. A szerzOk
labjegyzetben utalnak a Biintet6 igazsagszolgaltatasrdl (Skdcia) szdld 2003. évi torvény 14 (5)
szakaszara, amely alapjan, ha olyan blincselekmény miatt szabnak ki szankciét, amely a sértetti
nyilatkozat pilot programja kérébe tartozik, “a birdsagnak a blintetés megallapitasakor figyelemmel
kell lennie a sértetti nyilatkozatra, ha az relevans a biincselekmény szempontjabodl”. (50. labjegyzet)

22 http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/03/27152727/5 (2010.11.15.)
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kisebbsége nem kapott lehetGséget a felszdlalasra. A masik, a jogalkotdi céltdl
eltér6 gyakorlat abban allt, hogy a birak egy jelentGs része nem korlatozta a
sértetteket a felszdlaldsban, azaz nem csak a biincselekmény kovetkezményeirdl,
de a kivant biintetésrdl és gyakorlatilag barmirdl hagytdk Oket beszélni.®> Az
igazsagligyminiszter szeretné elérni, hogy a sértett megbizhasson mast is azzal.
hogy helyette felszdlaljon, s a jogosult hozzatartozdk szama se korlatozddjon egy
személyre.”* Arra, hogy a sértetteket megilletd kiilénbdz8 jogok 6sszefiiggésben
allnak egymassal, jo példaként szolgal, hogy a Victims in Europe Project
Zarojelentése megemliti, a mediacidban vald részvétel is tekinthetd Ugy, mint a
sértett meghallgatashoz vald joganak egyik formaja.

A 3. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy ,a(z) [igazsagligyi] hatdsagok a sértetteket
csak a blintetGeljaras céljainak eléréséhez szilkséges mértékben hallgassak ki”. A
kihallgatas terjedelme, hossza és az, hogy hanyszor ismétlik meg, Iényeges lehet
ebbdl a szempontbdl. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a meghallgatashoz
valo jog fontos jogosultsaga a sértettnek, de ez az elény mdsodlagos viktimizaciot
valthat ki, ha nem megfelel6en értelmezik a sértett érdekét. Kulonésen a nyomozas
soran zajlé meghallgatas és a keresztkérdezés lehet negativ hatassal. Sajnalatos
modon a megismételt kihallgatas nincs korlatozva az EU tagallamokban.

Ha a sértett semmit sem tud az eljaras kimenetelérdl, kivilallonak érezheti

magat és feltételezheti, hogy csak abban az esetben fontos, ha segiteni tud a
hatdsagoknak.
Néhany tagallam tdjékoztatdk megkiildésével/ataddsaval vagy az informaciok
website-on valo kozzétételével, tajékoztatd flizet készitésével nylit tajékoztatast,
eleget téve ezzel a Kerethatdrozat 4. cikk (1) bekezdése szerinti elvarasnak. A
Bizottsag elfogadja a magyar rendszert, hangsllyozva, hogy az megfelel6
megoldast biztosit, mivel a rend6rnek, az (igyésznek és a birdsagnak kotelessége a
sértetteket a jogaikrol tajékoztatni.

Mig az eljaras menetérdl, az 6t megilleté jogokrdl a legtébb tagallamban kap

felvilagositast a sértett, a 4 cikk (3) bekezdése szerinti kovetelménynek, amely
alapjan a sértettet értesiteni kell a terhelt szabadlabra helyezésérdl, csak néhany
tagallamban sikerll megfelelGen eleget tenni.
A 4. cikk (4) bekezdése lehetGséget biztosit arra is, hogy a sértett visszautasitsa az
ilyen értesitést. Ezzel kapcsolatban a Victim Support Europe javasolja, hogy a
sértettnek legyen joga tartdézkodni az ilyen tdjékoztatds atvételétol akar
altalanossagban, akar egy adott kérdésre vonatkozoan.

A védelemhez vald jog tobb aspektusbdl vizsgalhatd: a tolakodd médiaval
szemben, a maganélet védelme szempontjabdl vagy a terhelttel szemben is
sziikségessé valhat a sértett védelme. Egyik megoldando feladat e téren a sértett
és a terhelt talalkozasi lehetGségének csokkentése, kiilondsen az elkilonitett
varakozd helyiségek biztositasaval a birdsagi épiiletekben, amint ezt a 8. cikk (3)
bekezdése el6irja. Megemlitend6, hogy a Jelentés szerint minddssze harom
tagallam kiildte meg az ezt az elvarast teljesité rendelkezéseket: Németorszag,

3 http://www.tilburguniversity.edu/topic/selfreliance/righttospeak/ (2011.09.11.)
2 http://www.rnw.nl/english/bulletin/dutch-minister-wants-expand-victims-right-speak-trials
(2011.09.11.)
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Olaszorszadg és Spanyolorszag. Erdekes, hogy ugyanakkor az on-line felmérés
eredményeként mind a harom emlitett orszag megkérdezett szakértGi azt a
valaszlehetdséget jelolték be, hogy orszagukban nem kételezd elkilonitett
varakozdhelyet biztositani, ugyanakkor — a valaszaddk szerint - Litvania, Romania
és az Egyesiilt Kirdlysag feltételekhez kototten, mig Hollandia feltételek elGirasa
nélkiil biztositja ezt a lehetbséget.”” Ez a kérdéskor is ramutat a hivatalos jelentés
és a kuilonbozo teriileteken dolgozd szakemberek valaszaibdl szerzett informaciok
kilonbségére. A Bizottsag altal készitett Jelentésben foglalt értékelés furcsasagait
jelzi tanulmanyaban M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton megemlitve, hogy az
elkilonitett varakozd helyiségek biztositdsaban Anglia eldl jar, de a Bizottsdg mégis
kizardlag Németorszagot jeléli meg, mint aki a tagallamok kozil maradéktalanul
eleget tett az elvarasoknak. Ennek oka, hogy Angliaban nincs olyan jogszabaly, ami
eléirja az elkiilénitett varakozohely biztositasat.?®

Az utolso jogosultsag, amivel roviden foglalkozni szeretnék, a kartéritéshez vald
jog a biintetGeljaras soran. A 9. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy a
terhelt altali kartérités kérdésében ésszer(i idén belil hozzanak dontést. A
tagallamok tobbsége gy vélte, hogy e bekezdés atiiltethetd a biintetOeljarashoz
kapcsolédd polgari jogi igény érvényesitése révén, de a common law orszagokban
ilyen megoldasra nincs lehetGség. Bar a Jelentésben az all, hogy pl. az Egyesiilt
Kiralysag nem adott tajékoztatast arrdl, hogy miként lltette at a hazai jog szabalyai
kézé ezt az elvarast, a gyakorlatot bemutatd elemzésbdl kideriil, hogy kartéritést
elrendelhet a birdsag, amelynek teljesitése megel6zi a pénzblintetés és a koltségek
megfizetését.”’ Nem csak az adhézids eljards, de a medidcid és mas, az ligyészi
szakaszban alkalmazhatd intézkedések is alkalmasak e cél elérésére és
Osztonozhetik fizetésre az elkovetét. Ha az adhézids eljardsban meg is itélik a
kartéritést, a végrehajtas a sértett feladata marad. A legkedvezébb megoldas az,
amikor a kompenzacié megeldzi az egyéb jogkdvetkezmények érvényesitését, pl. a
pénzbiintetést, az allam altal megeldlegezett koltségek megtéritését.

A Bizottsag tehat egyik jelentésében sem taldlta kielégitének a kerethatarozat
végrehajtasat, szamos hidnyossagot allapitott meg az egyes sértetti jogok
érvényesitéséhez sziikséges nemzeti jogalkotas terén.

Az aldozatsegit6 szervezetek altal végzett felmérés két kérdbiv tipust
tartalmazott: az egyik a jogszabalyi megfelelGséget térképezte fel, a masik a
gyakorlati megvaldsitast és az érintettek elégedettségét volt hivatott vizsgalni. Ez
utdbbi téren a helyzet még kevésbé kielégito.

Kérdéses még, hogy hazankat mennyiben érintették a negativ vélemények. Bar
nem tehet6k patikamérlegre a kedvez6 és nem kedvezd valaszok, a Bizottsag
Masodik Jelentését és a Victims in Europe Project eredményeit tekintve
Osszességében ugy tlnik, hogy a Kerethatdrozatban foglalt elvarasok atiiltetése
tobbé-kevésbé megfelel6, bar a gyakorlatban vannak még hianyossagok és néhany
esetben a jogalkotas terén is van még teendd.

% Project Victims in Europe 98. o.

% Lasd err8l M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i. m. 49. o. ]

¥ Lasd: Victims in Europe Projekt 110-111. o. Kompenzacid elrendelésére van lehet8ség Irorszagban,
az Egyesiilt Kiralysagban, Cipruson és Maltan.
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Terhelti jogok — sértetti jogok

Anélkil, hogy kétségbe vonhatd lenne az aldozatvédelem sziikségessége és az,
hogy sziikség van a sértett jogainak biztositasara a biintetGeljarasban és azon kiviil
is garantalni kell az aldozatok segitését, hangsllyozni szeretném, hogy nem szabad
megfeledkezniink e vonatkozasban a terhelti jogokrdl sem.

Amint azt az Eurdpai Birdsag a Févarosi Birdsag altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarasban a C-404/07. sz. ligyben is hangsulyozta, ,48 Meg kell
tovabba allapitani, hogy a kerethatarozatot az alapvet6 jogokat, koztik kiléndsen
az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes eljarashoz valo jogot tiszteletben tartva
kell értelmezni (lasd kiilondsen a C-105/03. sz. Pupino-ligyben 2005. junius 16-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-5285. 0.] 59. pontjat).”*®

A biintet0 igazsagszolgaltatasban megfigyelheté egyféle hulldamzas: az elmdlt
évszazad 80-as, 90-es éveiben a terhelti jogok biztositasat irtdk zaszlajukra a
jogvédd szervek. Az elmult 10-15 évben a sértetti/aldozati jogok kaptak nagyobb
hangsulyt. Ha a kovetkezmények megfelel6 atgondolasa nélkil biztosit a sértett
szamara jogosultsagokat a jogalkotd, ez esetlegesen nem kivanatos hatassal
jarhat: bosszira adhat lehetGséget a sértettnek vagy a vadléi oldalon egyféle
megkettézGdéshez vezethet. Igaz, hogy a sértett hossz( idon at mell6zott
szerepl&je volt a biintet8eljarasnak.?® Joszerivel csak kételezettségek terhelték, s a
hatdsagok Ugy bantak vele, mint hasznos tanaval, aki — az ligyek tobbségében —
rendelkezett azokkal az informacidkkal, amelyek sziikségesek voltak a
blincselekmény felderitéséhez és a terhelt blindsségének bizonyitasahoz.
Kiilonosen kérdéses a sértett nyilatkozata a blincselekmény hatasairdl, amelyet az
angolszasz jogrendszer orszagaiban vezettek be, és befolyasolhatja a kiszabandd
blintetést és még a szabadlabra helyezési eljarast is. A sértett olyan
tevékenységekbe vald bevonasa, amelytdl hagyomanyosan el volt zarva valamennyi
jogrendszerben, veszélyes, de legalabbis kétséges lehet.

Varhatéan garanciat jelent a sértetti és a terhelti jogok kiegyenlitésére, hogy a
Stockholmi Program végrehajtadsara megfogalmazott cselekvési tervben®® e két
szempont egymas mellett szerepel a kovetkezOk szerint: ,A védelem minden
rendelkezésre all6 eszkozzel torténd erlsitése céljiabdl elemezni kell a 27
tagallamban a blncselekmények és a terrorizmus aldozatainak nyujtott
biztositékokat, és csokkenteni kell azok eltéréseit. Az unids jognak garantalnia kell
a vadlott jogainak magas szinti védelmét az eljardsok tisztességessége

%8 A Birdsag (harmadik tanacs) 2008. oktdber 9-i itélete. Gydrgy Katz kontra Istvan Roland Sés.
C-404/07. sz. Ugy. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 2008, 1-07607

2 Annika Snare: Victim Policy — Only for the Good? In: Crime and Crime Control in an Integrating
Europe.

Plenary presentations held at the Third Annual Conference of the European Society of Criminology,
Helsinki 2003. (Edited by Kauko Aromaa and Sami Nevala). HEUNI Publication Series No. 44, Helsinki
2004. 35 - 36. o.

% A Stockholmi Program - A polgérokat szolgdld és védS, nyitott és biztonsdgos Eurdpa (2010/C
115/01) (A tovabbiakban: Stockholmi Program.) Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2010.5.4. 2.4. Az
egyének jogai blintetéeljarasokban
http://eur-law.eu/HU/stockholmi-program---polgarokat-szolgalo-vedo-nyitott-biztonsagos,432868,d
(2011.10.01.)
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tekintetében. A fogvatartas feltételeivel — igy a bortonviszonyokkal — szintén
foglalkozni kell.”

A (kozel)jovo

A Stockholmi program szerint az uniés aldozatvédelem jellege valtozni fog,
amelynek ‘jelei’ mar felfedezheték a program alapjan megtett intézkedésekben.
«[A]z Europai Tanacs felhivja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy vizsgaljak meg
annak lehetGségét, hogy a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/80/EK tanacsi iranyelv és a bintetbeljarasban a sértett
jogallasarol szAlo, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB kerethatarozat egyesitésével, e
két eszkoz értékelése alapjan egyetlen atfogd jogi eszkozt dolgozzanak ki az
dldozatok védelmével kapcsolatban.”®* Ugyanakkor a Stockholmi Programban
irtakbdl kit(inik, hogy nem csak az aldozat, de a terhelt védelmére is figyelmet
fordit az Unid.*

Epilégus

Mar a habilitacios el6adas utan kerdlt sor arra, hogy a Stockholmi Program alapjan
az Eurdpai Bizottsag a sértettek védelmére vonatkozd intézkedéscsomagra tett
javaslatot. Ennek egyik eleme a blincselekmények sértettjeinek tamogatasardl,
védelmérdl és jogairdl szdld iranyelv. Ennek megfeleléen 2011. majus 18-an a
Bizottsag elGterjesztette a blincselekmények sértettjeinek tamogatasara, védelmére
és jogaira vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl szold iranyelvre
vonatkozd javaslatat.>® Az Eurdpai Unid Tanacsa 2011. jinius 10-én fogadta el a
sértettek jogainak és védelmének kilénGsen a bintetGeljarasok soran valo

3! Stockholmi Program 2.3.4. Blincselekmények, tobbek kozétt terrorcselekmények dldozatai.
http://eur-law.eu/HU/stockholmi-program---polgarokat-szolgalo-vedo-nyitott-biztonsagos,432868,d
(2011.10.01.)

32 Stockholmi Program 2.4. Az egyének jogai biintetSeljarasokban
»A gyanusitottak és a vadlottak jogainak védelme a biintetéeljarasok soran alapveté unids érték,
amely dontd fontossagu a tagallamok kozoétti kélcsénds bizalom, illetve a kézvélemény Unidba vetett
bizalmanak fenntartasahoz. Az Eurdpai Tanacs ezért (dvozli a biintetGeljarasokban a gyanusitottak
vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzd Gtemterv Tanacs altali elfogadasat, amelynek
teljes korli végrehajtasa erGsiti azokat a jogokat, amelyek az egyéneket a blintetGeljarasok soran
megilletik. Az ltemterv a tovabbiakban a stockholmi program részét képezi. Az Eurdpai Tandcs felkéri
a Bizottsagot, hogy
— tegye meg az itemtervben emlitett javaslatokat annak gyors végrehajtasara vonatkozoan, az abban
foglalt feltételeknek megfelelGen,

— vizsgélja meg a gyanusitottak és vadlottak minimalis eljarasi jogainak tovabbi elemeit, és mérje fel,
hogy egyéb kérdésekkel — példaul az artatlansdg vélelmével — kell-e foglalkozni a megfelelébb
egylttm(ikodés e teriileten térténd eldsegitése érdekében.”
http://eur-law.eu/HU/stockholmi-program---polgarokat-szolgalo-vedo-nyitott-biztonsagos,432868,d
(2011.10.01.)

3 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a biincselekmények sértettjeinek tdmogatasara,
védelmére, és jogaira vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl. Eurdpai Bizottsag, Briisszel,
2011.5.18.COM(2011) 275 végleges.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:HU:PDF (2011.10.01.)
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meger0sitésére vonatkozd Utemtervrdl szold 2011/C 187/01 szamu allasfoglalast.
Ezzel az Utemtervet jovahagyta és hangsllyozta, hogy a Tanacs az Utemtervvel
Osszefiiggésben eloterjesztett minden javaslatot meg fog vizsgalni, és azokkal
kiemelten szandékozik foglalkozni.3* Az intézkedéscsomagbdl latszik, hogy az
Eurdpai Bizottsag valdban komplex, a blincselekmények sértettjeivel kapcsolatos
szabalyozasi minimumokat tartalmazd irdnyelv elfogadasat késziti el6. Mind a
Tanacs allasfoglalasa, mind az Gtemterv utal arra, hogy a Kerethatarozat fontos
Iépést jelentett a sértett védelmére vonatkozd unids megkozelités kialakitasaban,
de az elmult tiz év eseményeinek tiikrében sziikségessé valt annak fellilvizsgalata,
kiegészitése, tovabbfejlesztése.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:HU: PDF
(2011.10http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:HU:PDF.01.)



A magyar pénziugyi kdzigazgatasi birésag
eljarasi rendje (1884-1896)"
STIPTA ISTVAN™

pénzligyi kozigazgatasi birdsag hazai létrehozatalat komoly politikai és

szokatlanul tartalmas tudomanyos vita el6zte meg. A hatalmon |év6 partok
képviselGi tartottak attdl, hogy a testlilet gyengiti az allam erejét, az Uj jogvédelmi
forum az adofizetbk javara hozza dontéseit. Féltek attdl is, hogy a birdsagi
felllvizsgalati lehet6ség az oppozicids hajlami nemzetiségiek és kiegyezés-ellenes
er6k legdlis ellendllasi eszkozévé valik. Ezzel szemben 1883-ban mégis azok
allaspontja kerekedett feliil, akik az allam és a polgarok koz0s érdekeire, a
jogszer(iség kovetelményére, tovabba az adokotelezettek allammal szembeni
védelmének indokoltsagara hivatkoztak. E megfontolasok eredményeként szlletett
meg a torténeti alkotmanyunkat médositd, a birdsagok és a kozigazgatasi szervek
viszonyat (j moddon szabalyozd 1883. évi XLIII. tc. a pénzigyi kozigazgatasi
birdsagral.

A kozigazgatdsi birdskodds bevezetése felvetette a birdsagi eljaras
szabalyozasanak igényét is. Az eljaras rendszerének és részletszabalyainak
meghatarozasakor alapvetd értékelvi kérdés volt, hogy a birdsag dontéshozatali
rendje hogyan tudja kiegyenliteni azt az elényt, amelyet az allami pénziigyi szervek
a pénzlgyi szolgaltatasok meghatarozasakor, és azok végrehajtasakor a
polgarokkal szemben rendelkeztek. Ezzel egyidejlileg gondoskodni kellett arrdl,
hogy az eljaras gyorsan lezaruljon, és ne adjon lehetGséget a kozkotelezettségek
teljesitésének halogatasara vagy tudatos adokeriilésre. A torvényhozasnak ilyen
szempontokat mérlegelve kellett dontenie arrdl, hogy a birdsagi karakter(
jogvédelmi szerv a nagyobb jogi garanciat nyujtd szobeli, vagy a gyorsabb, és a
kozérdeket hatékonyabban érvényesito irasbeli eljarasi rendben mikodjon. A
korabeli kormdnypari tébbség ebben a kérdésben az allam érdekeit tartotta
fontosabbnak, ezért nem fogadta el a szdbeliség elvét, és elutasitotta a
kompromisszumos megoldasként szamos mas orszagban bevalt fakultativ

A tanulmany a pénzigyi kozigazgatasi birdsagrol szold torvény eljarasjogi
rendelkezéseinek torvényhozasi és szakirodalmi el6zményeit tekinti at, majd

* A tanulmany az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoportjanak tamogatasaval készilt.
** Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék.
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nyomon koveti a torvényhozasi vitat, értékeli a torvény processzudlis
rendelkezéseit, és dsszeveti azokat a korszak mértékado kiilféldi megoldasaival.

Torvényhozasi el6zmények, a bizottsagi és képviselohazi vita

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag létesitésérdl élénk torvényhozasi vita alakult ki.
Ennek soran élesen elkiilonilt egymastdl az ellenzéki és kormanyparti képviseldk
allaspontja, de hatarozottan kiilonb6zott a képviseléhaz (kormanyparti tobbségli)
pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdganak nézete is. A képvisel6hazi vita a javaslat
eljarasjogot targyald szakaszaban kilondsen intenziv és alkotd jellegli volt.
Szokatlan médon még a férendek tandcskozdsa is érdemben alakitotta a
jogérvényesités tdrvénybe rogzitett folyamatat és részletkérdéseit.! A szakmai
publicisztika is hatast gyakorolt a torvényhozasi folyamatra; kiilonésen a jogasz
kozirdk harcoltak eredményesen az elnagyolt elsé miniszteri elSterjesztés ellen.?

A két torvénytervezetet kidolgozd pénziigyminiszter egyik napirendre vett
javaslata sem tartalmazott az lgyszak jogi specialitadsait kovetO részletes eljarasi
rendet, egyszerlien az eljaras gyorsitadsanak szempontjat vette figyelembe. Ahol
lehetett, a civiljogi per hatalyos normait, a mar megalkotasakor atmenetinek
tekintett 1868. évi LIV. tc. 102-107. §-ait ajanlotta elfogadasra. Az els6, 1881-i
javaslat a birdsag eljarasat az ,érdekelt ministerekkel” egyetértésben kiadott
pénzligyminiszteri rendelettel kivanta szabalyozni, az egy évvel késébb Gsszeallitott
masodik el6terjesztés mar kizardlagos pénziigyminiszteri hataskort irdnyzott eld.>

A képvisel6haz allandd pénziigyi bizottsdga Ugy vélte, hogy a kozigazgatasi
jogvitas ligyekben altalaban a szdbeliséget nélkiilozd eljaras kivanatos, adott
esetben egy kozponti, egyszintl fellebbezési forum esetén ado és illetékiigyben ez
lehet az egyediil lehetséges megoldas. A bizottsag szerint a felek kolcsonos
meghallgatasat lehetdvé tevd eljdras nem kovetelhetd meg ott, ahol ,aprd-cseprd
adod és illeték-kérdések miatt, az orszag minden részérdl [Budapestre] felhivni és
napokig itt tartani kellene az Ugyfeleket.” ,A szdbeli contradictorius eljaras szép
biztositéka és elénye, a legtébb esetben itt hatrannya valtozna. Masfeldl a gyors
elintézést igényld ligyeket, a végrehajtast fel nem fliggeszthetvén, a feleknek nagy
hatranyara és karara csak késleltetné, elintézésiiket csak hatraltatna.” A testiilet a
polgari perrendtartds eljarasjogi garancidit elegendének tartotta, a tervezett

! otipta Istvan: Orszaggy(ilési vita a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol 1883-ban. In: Unnepi
tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk.: Mezey Barna, Révész T. Mihdly)
Gondolat Kiadd. Budapest, 2006. 518-546. o.

2 Gruber Lajos: A pénziigyi kézigazgatési birdsagrél sz0lé javaslat. Jogtudomanyi Kézlény 1881. (XVI.
évf.) II. 19. sz. (1881. majus 6.) 165-166. o.; Nyolcadik magyar jogaszgy(lés. Kozigazgatdsi
birdskodds, a IV. szakosztaly vitdja. Concha Gy6z0, Lanczy Gyula és Dell’ Adami Rezsé véleménye.
Jogtudomanyi K6zlony 1882. (XVII. évf.) 44. sz. 350-352. o.

3 Térvényjavaslat a pénziigyi kézigazgatasi birdsagrdl. Az 1878. évi oktdber 17-re hirdetett Orszaggylés
Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XXI. két. 907. sz. iromany. Pesti Kdnyvnyomda. Budapest,
1881. 300-305. o. 1881. januar 31. (a tovabbiakban: Els6 javaslat 1881.) 302-303. o.; Az 1881. évi
szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. VI. két. 152. sz.
iromany. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1882. 219-225. o. 1882. februar 7. (a tovabbiakban: Masodik
javaslat 1882.) 221., 223. o.
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kOzigazgatdsi  birésagi eljarasban csak az irasbeli rendszert tartotta
elfogadhaténak.*

Az igazsagugyi bizottsdg ezzel szemben hatarozottan kidllt a teljesebb
jogvédelmet biztositd fakultativ szobeliség mellett. E rendszerben a szdbeli eljaras
nem volt kételez6, de a feleknek lehetGségiik volt arra, hogy érveiket a birdsag
el6tt az irasbeli eloterjesztés utan szdban is megfogalmazhassak. A fejlettebb jogi
kultdrat képviseld testllet szerint a puszta irasbeliség, és az ezzel egyiitt jard
el6addi rendszer nem nyljthat elegendd biztositékot arra, hogy a perbeli
vitakérdés a maga egészében az itél6 birdsag tudomasara jusson. Az irasbeli
anyagot az el6addk igybuzgalmuk és szakavatottsaguk szerint eltéréen referaljak,
és ha a felek nem reagalhatnak az elhangzottakra, a birésag nem minden esetben
ismerheti meg a perbeli valésagot. A pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz utalt
tigyekben a merev irasbeliség karos lenne azért is — folytatddott az érvelés —, mert
ebben az lgykorben hidnyzik a teljes irasbeli perfelszerelés, és a vitakérdés biroi
eldontésére csak egyetlen birésag szolgal, amely jogerGs dontést hoz. Az
igazsaglgyi bizottsag elndke, a kormanyparti Teleszky Istvan a képvisel6hazi
vitaban harcosan (de eredményteleniil) érvelt a nagyobb jogi garanciat biztositd
torvényi szabalyozas mellett.”

A jogaszi értékrendet kovetkezetesen képvisel6 szaksajtdé is a szobeliséget
tdmogatta. A Magyar Igazsagligy szerkesztGségi cikke szerint a szdbeliség elvének
érvényesitése esetén ,a pénziigyi kézigazgatas bonyolult és homalyos természetii
kérdéseinek tisztdzasara és nyilvanossag elé hozataldra sokkal tobb kildtasunk
lenne. Igy azonban a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag indokolasaira lesziink utalva a
kétes természetii esetek tanulmanyozasa tekintetében.”

Az eljaras rendjér6l szold képviselbhazi vitdban a kormanyparti tobbség
ragaszkodott a pénziigyi bizottsag allaspontjahoz. KépviselGik arra hivatkoztak,
hogy a kozigazgatasi birdsagi eljarasban nem fél all szemben féllel, hanem ,felek
ezrei” allnak szemben az allamkincstarral. Az allami érdek képviselete, az igyekben
vald kotelezd perbeli nyilatkozattétel rendkiviil megterhelné a pénziigyi apparatust.
A szobeliség — érveltek — az (gyvédek tdomeges bevondsat igényelné, ami
jelentésen dragitana az eljarast a maganfelek részére is. Az irasbeli eljaras hiveinek

* Az dllandd pénziigyi bizottsdg jelentése a ,pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol” szolé torvényjavaslat
targydban. Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Iromanyok. XIV. kot. 528. sz. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1883. 162-175. o. 1883. marczius 12. (a
tovabbiakban: Pénziigyi bizottsag 1883.) 164. o.

5 Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Nyomtatvanyok.
Képvisel6haz. Napld. Szerk.: O. Szathmary Karoly. Budapest, 1883. XII. két. (a tovabbiakban:
Képvisel6hazi vita 1883.) 326., 353. o.

& Pénziigyi kézigazgatdsi birdsagrél. Magyar Igazsagiigy. (Szerk.: Dr. Tarnai Janos) XXI. két. Budapest,
1884. 183. 0.; A korabeli szaksajtd taglalta a masodik javaslat hianyossagait is. ,Birdsag el6tti eljaras
alig képzelhetd el a vitas felek meghallgatdsa, az érvek és ellenérvek elGterjesztése s azoknak a felek
részér6li megvitatasa nélkil. Mar pedig a célba vett eljaras szerint a birdsag csak azon adatok alapjan
fog itélni, melyeket a pénziigyi kozegek — igen természetesen — a pénziigyi cél elérése tekintetében
Osszegylijtenek, az ellenfél, a maganpolgar legfeljebb a hatarozat elleni fellebbezésben adhatja el
nézetét, anélkilil azonban, hogy igy a birésdg nem a felek kolcsonds elbterjesztésével megvildgitott, s
minden szempontbdl tisztazott ténykoriilmények, hanem csakis pénziigyi szempontbdl, s igy egyoldald
érdekbdl Gsszegylijtott adatok alapjan birdskodand.” Toth Dezsé: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag.
Jogtudomanyi Kozlony XVII. évf. 11. sz. (1882. marcius 17.)
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tovabbi érve volt, hogy a polgari perrendtartas novelldja (1881. évi LIX. tc.) sem
fogadta el a szobeliséget, ami a kdzigazgatasi szakagban miik6d6 birdsagnal még
kevésbé lenne indokolt. A képvisel6k hivatkoztak arra is, hogy az alapdontést hozd
kbzigazgatasi forumokon (az addkivets és felszdlalasi bizottsagokban) az érintett
fél személyesen nyilatkozhat. A képvisel6hazi vitdban még az is elhangzott, hogy
megengedl eljarasjogi szabalyozas esetén formaszer( polémia alakulhat ki a bird
és a fél kozott, ami alddshatna a birdsag tekintélyét.”

Szapary Gyula pénzigyminiszter kifejezetten ragaszkodott elGterjesztése
eljarasjogi részéhez. Azzal érvelt, hogy szobeli rendszer esetén a szamitasba vett
4-6 bird helyett ezek tizszeresét kellene alkalmazni.® A jogvédelem szempontjainak
jobban megfelel6 igazsagligyi bizottsagi javaslatot a képvisel6hazi Glésen jelen Iévo
Pauler Tivadar igazsagligyi miniszter sem tamogatta, aki egyébként tiintetd
tavolsagtartassal, szdtlanul (lte végig a szenvedélyes vitat. A kormanypartiak koziil
egyediil Teleszky Istvan értett egyet az ellenzéki Szilagyi Dezsdvel, aki a szobeliség
érvényesitését jogallami minimumnak tekintette.” A képvisel6haz azonban Szilagyi
azon athidalé javaslatat sem fogadta el, amely a targyalason csak a maganfél
szdmara biztositotta volna a szdbeli valasz lehetdségét.'°

A torvényi alapkategoriak (aktoratus, panasz, hataridék)

Az elfogadott torvény alapvet6 eljarasjogi fogalmakat hagyott tisztazatlanul. A
jogorvoslat minden formajat fellebbezésnek nevezte, tehat nem kiilonboztette meg
az érdemi jogvédelmi igényt az alaki (eljarasi) kifogast tartalmazd jogorvoslati
kérelemtdl. A panasz kifejezés jogi tartalma sem deriilt ki magabdl a térvénybdl.
A normaszoveg azt sem tette vildagossa, hogy a fellebbezés kiterjed-e az
érdeksérelmekre, vagy csak a jogsérelmekre vonatkozhat. A jogalkoté nem
hatarolta korll az ligyben érdekelteket, nem adott altalanos iranymutatast arra,
hogy adott esetben kik rendelkeznek aktoratussal, a birdsag el6tti kereshetdségi
joggal. Nem kilonitette el a magan- és a hatdsagi panaszt, igy a torvény
szOvegébdl az sem deriilt ki, hogy a kozigazgatasi hatésagok panaszjoga milyen
Ugykorokre terjed ki. Eppen a pénzigyi kozigazgatasi birdsag mikodésének
tapasztalatai nyoman sziiletett meg kés6bb az 1896. évi XXVI. tc. 84. §-ban foglalt
azon rendelkezés, amely a panaszjogot a hatdsagok jogkorének védelme és az
allami (kincstari) kézérdek megdvasa érdekében is biztositotta.!* A szabalyozés

7 Képvisel6hazi vita 1883. 373. o. Gall Jozsef felszblalasa.

8 Képvisel6hazi vita 1883. 357. o.

® Képvisel6hazi vita 1883. 353-360., 364-375. o.

10 Az elutasitds utdn Szilagyi Dezsd keser(ien jegyezte meg: ,J6l vigydzzunk, mikor gydmkodni akarunk
emberek felett, ne tegylk lehetetlenné igazsaguknak megnyugtatdsukra valé képviseletét.”
Képvisel6hazi vita 1883. 356. 0.

1A pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg 1884 és 1896 kozott elfogadott 73 dontvényében és —
nyomtatasban megjelent — 2192 hatarozatdban 16 alkalommal fordult el6 a panasz, 415 esetben a
Jfelebbezés” kifejezés. A panasz sz nem 6nadllé jogi tartalommal, hanem szinonimaként szerepelt a
birdsagi terminoldgiaban.

12 Dr, Pakey Lajos: A kézigazgatasi birdsag el6tti eljarasrdl. In: A magyar kézigazgatési birdsag 50 éve
(1897-1949). Kiadja: A Magyar Ko6zigazgatasi Birdsag. Budapest, 1947. 50. o.; Dr. Vor6s Ern6-Dr.
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nyilvanvald hianyossaga volt, hogy nem szabalyozta az érdekelt harmadik
személyek eljarasi jogait, és nem rendelkezett a birdsag ezzel kapcsolatos
teenddirdl sem.

A torvény 6. §-a szerint a pénzigyi koOzigazgatasi birdsaghoz intézett
fellebbezéseket a panasz targyat képez6 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30
napon beliil kellett benyuitani. E hataridét az eredetileg tervezett 15-r6l 30 napra a
pénziigyi bizottsdg javaslatdra modositottak.’> A hataridé-kiterjesztés lassitotta a
kozigazgatasi jogvédelmet, ezért a panaszirat beadasat az altalanos kozigazgatasi
birdsagrdl szold torvény, majd az 1929. évi XXX. tc. a sérelmes hatarozat
kézbesitését (kihirdetését) kdvetd 15 napon belill tette lehetové. A pénziigyi targyd
jogorvoslati kérelmet a kozigazgatasi bizottsdg hatarozata ellen a bizottsag
elndkéhez, a felszolamlasi bizottsag dontésével szemben a kirdlyi adofelligyel6hoz,
a kirdlyi pénziigyigazgatésag hatdrozatainak megvaltoztatasa érdekében a
tertletileg illetékes pénziigyigazgatdésaghoz kellett beadni. A torvény nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy az Ugyféli kérelmet a kozigazgatasi birdsaghoz kozvetleniil be
lehet-e adni.

Ha a fellebbezésre rendelkezésre allé hataridd utolsé napja vasarnapra, vagy a
Gergely naptar szerinti valamely mas kozonséges (innepre esett, a jogorvoslati
kérelmet a kovetkez6 munkanapon (korabeli kifejezéssel: kéznapon) még be
lehetett adni. A posta Utjan beérkezett fellebbezések benyujtasanak idépontjaként
a postara adas napjat tekintették. A koOzigazgatasi hatdsagok a torvényes
hatdridbben beadott fellebbezéseket a pénziigyi kozigazgatdsi birésaghoz
terjesztették fel, a késve beadott fellebbezéseket végzéssel vissza kellett
utasitaniuk. A rendelkezés méltanyos volt, kiilondsen, ha az 1929. évi XXX. tc. 54.
§ (1) bekezdésével vetjik 6ssze, amely szerint az elséfoku hatdésag ,a meg nem
engedett” jogorvoslatot is visszautasithatta. A kodzigazgatasi szervek a jogorvoslati
kérelmeket (az 1883-a szabalyozas szerint) a kozigazgatasi birdsag hataskorének
hianya miatt sem utasithattak el. A torvény (pénziigyi és az igazsagligyi bizottsag
egyittes javaslatara elfogadott) 7. §-a a megfelel6 idoben beadott fellebbezést
visszautasitdé hatdsagi végzés ellen a dontés kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt
fellebbezést tett lehetévé. Az 1896. évi XXVI. tc. 98. §-a ezt a jogorvoslatot
felfolyamodasnak nevezte, megkiilénbdztetve az ligy érdemét érinté panasztdl.**

Az 1883. évi XLIII. tc. eléremutatd modon szabalyozta az igazolasi kérelem
lehet6ségét is. Eszerint ha a fél, vagy torvényes képviselGje az ligy érdemére
vonatkozo fellebbezést téle nem fiiggs, és altala el nem harithatd akadaly miatt
nem tudta a térvényes hataridon bellil beadni, kimenthette magat. Az tgyben a
pénziigyi kozigazgatasi birdsag dontott. Ha a jogvédo testiilet az igazolasi

Lengyel Jozsef: A kozigazgatasi birdsagi torvény magyarazata. A m. kir. Kézigazgatasi Birésag anyagi
jogi, hataskori és eljarasi joggyakorlata altalanos kozigazgatasi, add- és illetékiigyekben. II. kot.
Budapest, 1935. 1131-1132. o.

13 Az 1883:XLIIIL tc. a pénziigyi kézigazgatasi birdsagrol. Jegyzetekkel, utaldsokkal és magyarézattal
ellatta dr. Moder Tibor. Budapest, 1883. (a tovabbiakban: Moder 1883.) 10. o.

Y A pénziigyi kézigazgatasi birdsag (torvényi alap nélkiil) alkalmazta a felfolyamodas megnevezést. Az
elvi tartalmi dontéseiben Gtven alkalommal haszndlta e kifejezést, tartalmilag megkulonboztetve
egymastdl az érdemi (gyben beadott fellebbezést és az eljarasi kifogasokat tartalmazd
felfolyamodast.
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kérelemnek helyt adott, vagy az elutasité végzés megvaltoztatasaval a fellebbezést
kell6 idében beadottnak mindsitette, az érdemben fellebbezett ligyet azonnal
felllvizsgalat ala vehette. A rendelkezés valtozatlan formaban keriilt at az altalanos
kozigazgatasi birésagrol szold térvénybe.

A kozigazgatasi birosagi eljarast meginditd fellebbezésnek konkrétnak kellett
lennie, a jogvédelmet kér6nek egyértelmiien meg kellett jeldlnie a sérelmezett
hatarozatot, és annak kifogasolt pontjait. Jelentds konnyitést jelentett viszont,
hogy olyan tényeket, amelyek a fellebbezési lgyre vonatkozd, vagy azzal
Osszefiiggésben levo hivatalos iratokbol megallapithatéak voltak, a maganfélnek
nem kellett bizonyitania, ezeket az iratokat nem kellett csatolni, elegendd volt
csupan hivatkozni rajuk. A fellebbezésben a sérelmezd Uj tényekre is
hivatkozhatott. Ez a rendelkezés elvi szempontbdl is fontos volt, hiszen az (j
bizonyitékok, vagy az alaphatarozat hozatala 6ta ismertté valt koérilmények alapjan
a kozigazgatasi birdsag el6tti eljaras Gj alapokon is indulhatott (8. §). Ezek a
rendelkezések fontos eszkdzei voltak a materidlis igazsag perbeli kideritésének.'

A torvény 9. §-anak els6 mondata szerint a ,kozigazgatasi bizottsag elndke, a
kirdlyi adofeliigyeld, illetve pénziigyigazgatosag koteles volt a hozza torvényes
idében érkezett fellebbezést az érkezéstdl szamitott nyolc nap alatt a targyalasi
iratokkal felszerelve a pénzugyi kozigazgatasi birdsaghoz felterjeszteni.” A
miniszteri elGterjesztések eredetileg 15 napot tartalmaztak, a rovidebb hatarid6t
Lazar Adam javasolta a képviselShazi vitaban.'® A rendelkezés tartalmi hidnyossaga
volt, hogy nem igényelte a hatdsagoktdl a dontés magyarazatat, ahogyan a
korrigald 1896. évi XXVI. tc. fogalmazta, a ,felvilagosito irat” csatolasat. Mivel a
hatésagi hatarozatok indokolasai gyakran formalisak voltak, a birdsagok csupan
hosszas levelezés utan ismerhették meg a hatdsagi dontés ténybeli hatterét, a
felulvizsgalat szempontjabdl fontos tartalmi motivumait.

Ha a kozigazgatasi bizottsag vagy az addfelszélamlasi bizottsag hatarozata ellen
a kincstar képviseletében az addfeliigyeld adott be fellebbezést, koteles volt annak
hiteles masolatat az érdekelt adé- vagy illetékkoteles félnek megkildeni, és a
feladovevenyt vagy kézbesitesi ivet a fellebbezéshez csatolni. Ezt a — maganfél
szamara garanciat jelent6 — kézbesitési mddot is az ellenzéki Lazar Adam javasolta,
és Heged(is Sandor kormanyparti bizottsagi el6adé is tdmogatta.’

Az érdekelt fél a kincstar képviselojének fellebbezésére tett észrevételeit
kozvetlenil a pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak is beadhatta. Az erre vonatkozo
beadvanyt az addfeliigyeld levelének postara adasat, illetdleg kézbesitését kovetd
30 nap alatt kellett az itél6 forumhoz eljuttatni. E hatarid6 lejarta el6tt az ligyet a
pénziigyi kozigazgatasi birésag érdemben nem targyalhatta. A 30 napos hatarido
utan beérkezett észrevételeket a fellebbezés elbirdlasanal mar nem lehetett
figyelembe venni. EbbGl a rendelkezésbdl is egyértelm(i volt, hogy a torvényhozo

1> Moder 1883. 11. o. (A 8. §-hoz flizétt indokolas).

16 KépviselBhazi vita 1883. 350. o.

7 Képviselhazi vita 1883. 352. o. A tdrvényszéveg végleges véltozatat (a képviseldi inditvannyal
azonos tartalommal) a fGrendek is tdmogattdk. In: Az 1881-ik év szeptember 24-re kihirdetett
Orszaggy(lés Nyomtatvanyai. Férendi Haz. Naplo. 1. két. Szerk.: Maszak Hugo. Pesti Kényvnyomda,
1883. 526. o. (a tovabbiakban: Férendihazi vita 1883.); Moder 1883. 13. o. (A 9. §-hoz flizott
indokolas).
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az eljarast irasbelinek tekintette, és a hataridok zart rendszerével is a gyors
dontésre torekedett.®

A torvény 10. §-a szerint pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz beadott
fellebbezésnek csak olyan esetekben volt halaszté hatdlya, amelyekben ezt a
torvény kiilon rendelte.'® A fellebbezd fél azonban a fellebbezés beadasakor vagy
azt kovetben — kilon kérvénnyel — az érintett kozigazgatasi hatdsag utjan
teljesitési haladékot kérhetett a pénziigyminisztertdl. A miniszter a halasztast — ha
a félnek a végrehajtas altal ,visszapotolhatatlan karosodasa” szarmazna, és ha az
allamkincstar érdeke kellGleg biztositva volt — koteles volt megadni. Ez fontos
rendelkezés volt, de Iényegében maganjogi logikaval szabalyozta a pénziigyi targyu
eljarast. Ferenczi Miklos képvisel6 a képviselohazi (részletes) vitdban a maganfelek
érdekében javasolta, hogy a pénziigyminiszteri dontésig ne lehessen végrehajtasi
intézkedést tenni. Hegedlis Sandor a pénziigyi bizottsdg nevében az inditvanyt
azért nem fogadta el, mert akkor ,mindenki fellebbez,” a felek egyszer(ien azt
allitanak, hogy pdtolhatatlan karuk van, és igy a kozosség érdeke sériilne, a
szabalyszer(i és indokolt végrehajtas meghitisulna.?®

Az eljaras maganjogi elemei

A torvény szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsag a hozza felterjesztett ligyeket
nyilvanos Ulésben targyalta, dontéseit a fenndlld torvények és szabdlyrendeletek
értelmében az elndk, vagy helyettese elndklete alatt haromtagu tanacsban hozta. A
tanacsban résztvevé birak kozil legaldbb egynek birdi képesitéssel kellett
rendelkeznie. Fontos garancialis rendelkezés volt, hogy az ligyek el6adoi csak itéld
birak lehettek (12. §).

A kozigazgatasi birosag dontéshozatali rendjében alkalmazni kellett az 1868. évi
LIV. torvénycikk egyes rendelkezéseit. Eszerint a perek anyagainak ismertetése
(el6adasa) nyilvanos volt. A felek és a kozonség tajékoztatasa érdekében a felvett
tgyek jegyzékét legalabb harom nappal az elGadas el6tt a birdsagon ki kellett
fliggeszteni. A felek értesitésére vagy meghivasara nem volt szilkkség. A pénziigyi
kbzigazgatasi birdsag eljarasa soran is alkalmazni kellett a kizards maganjogi
perekben érvényesl6 szabalyait. Ennek megfelelGen a bird a felek kérelmére, vagy
hivatalbdl elrendelhette a k6zonség kizarasat, ha azt a ,kozerkolcsiség érdekében”
szilkségesnek latta, vagy ha a perben olyan adatok meriltek fel, amelyek
nyilvanossagra hozatala barmely fél jo hirét vagy érdekét veszélyeztethette. A

18 A fellebbezés masolatdt nem kellett a féllel kdzolni, ha az adéfeliigyelé a fellebbezést a hatarozat
kihirdetése alkalmaval (az addé- vagy illetékkételes fél jelenlétében) élészéval kijelentette, és
nyilatkozta, hogy a fellebbezést nem kivanja irasban indokolni.

19 Tlyen volt az addkezelésrél szol6 1883. évi XLIV. tc., melynek 8. §-a szerint a fellebbezés egyediil
akkor lehet halasztd hatalyu, ,amid6n a bizottsag eljarasaban a torvény szabadlyai sértetnek meg.
Ezen esetekben a felebbviteli hatésdg, ha a felhozott alaki sérelmet bebizonyitottnak latja,
érdemleges végzést nem hozhat, hanem koételes a felebbezett végzést megsemmisiteni, és az Gigynek
Ujabb targyalasat elrendelni.”

20 Képvisel6hazi vita 1883. 352-353. 0.; Moder 1883. 13. o. (A 10. §-hoz fiizétt indokolas).
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nyilvanossag kizarasanak elrendelése vagy megtagadasa ligyében hozott végzés
ellen nem lehetett jogorvoslattal élni.

A polgari eljaras korabeli szabdlyaival egyezen felek és képviselik két-két
meghivott kiséretében a per targyaldsan, illet6leg el6adasan akkor s
megjelenhettek, ha a birdsag a hallgatésagot hivatalbdl, vagy a felek inditvanyara
kizarta. A targyalds rendjére is a civiljogi eljaras szabalyai vonatkoztak. Eszerint a
feleknek, ezek képviselGinek, és a hallgatésagnak a kozbeszdlasoktol, az
észrevételektdl, a tetszés- vagy nem-tetszésnyilvanitasoktdl tartdzkodniuk kellett.
A renitenseket — eredménytelen rendreutasitasuk utan — a targyaldsi vagy
Ulésterembdl ki lehetett utasitani. A tanacskozas, az itélethozatal és annak
hitelesitése zart, az itélet és az indokolas kihirdetése a lehetGség szerint ugyanazon
Ulésben, ,de minden esetre” nyilvanosan tortént (1868. évi LIV. tc. 104-106. §).

A pénziligyi kozigazgatasi birdsagrél szolé torvény 21. § szerint az itélet a felek
kérelmén tal nem terjedhetett. Ennek kapcsan Vidliczkay Jézsef a képvisel6hazi
részletes vitaban joggal kifogasolta, hogy ez az elv csupan a maganjogi ligyekre
érvényes, hiszen ezt a polgari perrendtartas (1868. évi LIV. tc.) 248. §-a rogzitette.
~Ebben az esetben viszont a pénziigyi birdsagnak a torvény szerint hivatalbdl kell
igazsdgot szolgéltatni az addzas kérdésében.”” A korabeli déntéshozdk ezzel
szemben a kozigazgatasi jogvédelem birdsagi szakaszara nem terjesztették ki az
officialitas elvét.

A bizonyitas rendje, eszkozei

A képvisel6hazi vita soran Lazar Adam inditvanyozta: a 13. §-t egészitsék ki azzal,
hogy a kozigazgatdsi birésag ,ezen (igyekben a bizonyitékok szabad
mérlegelésével hataroz.”?* A képvisel6haz elutasitotta a javaslatot, noha mar volt
példa arra, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetGségét a
torvényhozas biztositotta. Az uzsorardl és karos hitelligyletekrdl szolé 1883. évi
XXV. torvénycikk 15. §-a szerint a birdsagok az uzsora tényallasanak
megallapitasandl a ,torvénynek a bizonyitékok teljességére vonatkozo
intézkedéseihez” nem voltak kétve.

Fontos elvi kérdést érintett a torvény 14. §-a is. Eszerint a ,torvények és azok
alapjan kiadott rendeletek érvényességének megbiralasa” terén az 1869. évi IV.
torvénycikk 19. §-a az iranyadd, de az 1879. évi XL. torvénycikk 10. §-aban
korvonalazott, megszoritd értelemben. A birdi hatalomrol sz8l6 1869. évi torvény
idézett rendelkezése szerint a bird ,a térvények, a toérvény alapjan keletkezett s
kihirdetett rendeletek s a torvényerejl szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A
rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek
torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél.” A kihagasokrdl szold 1879. évi
XL. torvény emlitett 10. §-a szerint a ,miniszteri rendeletnek vagy a
szabalyrendeletnek egyes esetekre vald alkalmazasanal joga van a birésagnak azok

2 valdban el6fordult, hogy a fél a birdsagtdl kevesebb addleirast kért, mint amennyi megillette volna.
Képvisel6hazi vita 1883. 390. o.
22 Képvisel6hazi vita 1883. 367. o.
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torvényessége folott is hatarozni, de nem szabad azok sziikségességét vagy
célszer(iségét (1869. évi IV. tc. 19. §) biralat ala venni.” Az 1879-i torvény szerint
a birdsag nem vizsgalhatta, hogy a torvényhatdsagi, vagy varosi szabalyrendelet
megalkotasanal a testiiletet szabalyszer(ien hivtak-e Ossze, és azt sem, hogy a
hatdrozathozatal szabdlyos volt-e.”® Ebben a szabalyban az a hatarozott elvi
allaspont tiikr6z6dott, hogy a kdzigazgatasi normak sziikségessége és célszerlisége
nem képezhette kozigazgatasi birdsag el6tti jogvita targyat.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrdl szold toérvény 16. §-a ezzel szemben
lehetGvé tette a kozigazgatasi hatarozat-hozatal soran, tovabba a hatarozathozatalt
megel6z06 eljarasban elkdvetett eljarasi hibak orvoslasat. Ezzel kapcsolatos ligyféli
kifogasokat oOnalléan, vagy az érdemi Ugy fellebbezése keretében lehetett
elGterjeszteni. Alaki sérelmek esetén a pénzligyi kozigazgatasi birdésag a
fellebbezett hatarozatot, illetve a megel6z6 eljaras eredményét megsemmisithette,
és Ujabb hatdrozathozatalt (esetleg Ujabb eljarast) rendelhetett el. Ha a
kbzigazgatasi hatdsag a térvényes hataskorét tdllépte, vagy olyan lényeges eljarasi
szabalyt hagyott figyelmen kivil, amely miatt az tgy eldéntése lehetetlenné valt, a
pénzigyi kozigazgatasi birdsag a hozott hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast
akkor is megsemmisithette, ha az alaki sérelmeket a beadott fellebbezésben nem
kifogasoltak. Meg kellett semmisiteni a fellebbezett hatarozatot, illetve az azt
megel6z6 eljarast akkor is, ha a dontést nem az arra jogosult hatdsag hozta. Ilyen
esetben a pénziigyi kozigazgatasi birdésag az Ugyiratokat a hataskorrel rendelkezd
kozigazgatdsi hatdsaghoz tette at.

A torvény elvi szempontbdl szintén fontos, 16. § (5). bekezdése szerint, ha a
tényallas ,nincs kell6leg kideritve: a pénziigyi kbzigazgatasi birdsag a targyalas
kiegészitését rendeli el.” A rendelkezést részletez6 17. § szerint ilyenkor a birdsag a
kiegészitésre szolgald hivatalos adatok felterjesztésére utasithatta a hatdsagot. A
birdsag jogosult volt a fellebbezd felet is nyilatkozat-adasra vagy Ujabb adatok
szolgaltatasara kotelezni. Ilyen esetekben a birdsag 30-tdl 60 napig terjedd
hataridét tlizott ki. A targyalasi anyag kiegészitését a birdsag nem nyilvanos
Ulésben is elrendelhette. Az itél6 testiilet a fellebbezett (igy eldontéséhez
szilkséges irat beszerzésér0l donthetett, a hivatalos iratok attételére az illetd
hatdsagokat kozvetlenil utasithatta, a feleket nem csupan adatok, hanem
nyilatkozatok beadasara is kotelezhette. E rendelkezés széles hataskort biztositott a
pénziigyi kdzigazgatasi birdsagnak a jogilag relevans tényallas megallapitasara.

A képvisel6hazi vitdban Fenyvessy Ferenc képvisel6 harcosan inditvanyozta,
hogy egészitsék ki a szOveget, miszerint a birdsag ,amennyiben a tanik és
szakért6k kihallgatasat szikségesnek |atna, az irant az illetékes birdsagot
megkeresi.” A javaslatot azzal az indokkal vetették el, hogy ,ennek a centrdlis
birésagnak nem lehet tanuk kihallgatasaval foglalkoznia.”

2 Képvisel6hazi vita 1883. 375-376. o.



Stipta Istvan: A magyar pénziigyi kozigazgatasi birosag eljdrasi rendje 177

A birésag dontéshozatali rendje

A torvény az itélkezés eljarasi rendjérol szlikszavian rendelkezett. A 16. § szerint a
birdsag, miutan megallapitotta illetékességét, és ugy foglal allast, hogy a
hatarozatot hozd kozigazgatasi szerv is kompetens volt, tovabba a tényallas is
Jkelloleg” ki volt deritve, a ,fellebbezett hatarozatrél érdemben” dontott. Az
itélkez6 testllet az (igy érdemérdl itéletet hozott, minden mas intézkedést
végzésbe foglalt. A klasszikus eljarasjogi kovetelményeknek megfelelen a torvény
22. §-a szerint az itéletet és a végzést indokolni kellett. Az itéletet vagy végzést
kézbesitésre és végrehajtasra annak a hatdsagnak kellett kiadni, amely a
fellebbezést a birsaghoz felterjesztette.?*

Az itélkezési mechanizmus fontos részletkérdéseit a torvény felhatalmazasa
alapjan a birésag ligyrendje® foglalta &ssze. Eszerint az elbiralasra vard jogvita
iratait feldolgozas és el6adas céljabdl az elnok osztotta ki a biraknak. Figyelemmel
kellett lennie arra, hogy az eléaddk munkaterhe egyenl6 legyen, és hogy az azonos
Ugyre vonatkozd beadvanyt ugyanazon bird kapja meg. Az lgyrend 75. §-a azt is
el6irta, hogy az ligy befejezése elott az el6add személye torvényes vagy mas
alapos ok nélkil nem valtozhat. E fontos rendelkezés a birdi fliggetlenség
védelmére szolgalt.

Az Ugymenet kovetkez6 fontos mozzanataként az el6add felszerelte az
lgyiratokat, megvizsgalta a beadvany érkezésének hataridejét, és — ha tovabbi
iratok beszerzésére volt sziikség — hianypotlast rendelt el. Az Ugyrend szerint
el6szor a slrgls lgyeket kellett el6adni, az elbiralas sorrendjét egyébként az
iktatas id6pontja hatarozta meg. Figyelemmel kellett lenni arra, hogy az egymassal
Osszefiiggs Ugyeket egyidejlileg biraljak el (81. §). Azokat a jogvitakat tekintették
stirgésnek, amelyek eldontésétél mas gy meginditasa, vagy valamely elbiralas
alatt 1évo jogvita tovabbi folytatasa fliggott. Stirgdsnek mindsiiltek azon esetek is,
amelyekben valamely térvény gyors intézkedést, vagy soron kiviili eléadast rendelt.

A peres Ugyeket fészabaly szerint tanacsiilésben kellett eldonteni. A tanacs
elnokének gondoskodnia kellett arrdl, hogy a tanacsiilés — sziikség esetén —
barmelyik napon Osszeiilhessen. Az ligyrend 89. §-a szerint a tanacselndk jeldlte ki
a tandacs tagjait, az el6addt, a szavazd birdkat és a tanacsjegyz8i minségben
eljaro fogalmazot. O nyitotta meg és zarta be az ulést, 6rkédott annak méltésaga
felett, biztositotta a rendet és garantalta a tanacskozas szabalyszer(iségét.

A tanacsban minden (igyet szdban kellett el6adni. Az elnk és a szavazati joggal
rendelkez6 tagok kérhették a vonatkozd iratok megtekintését és felolvasasat. Az
Ugyrdl az el6adéhoz kérdéseket intézhettek. Mivel az lgyek eldadasa nyilvanos
volt, a jogvitak jegyzékét a birdsagon nyilt helyen az el6adas el6tt harom nappal ki
kellett fliggeszteni. Az érintett feleket egyébként errGl a percselekményr6l nem
kellett értesiteni, vagy meghivni (94. §). A nyilvanos Ulésr6l csak a gyerekeket és
olyan személyeket lehetett kizarni, akik nem a ,hely méltésaganak megfeleléen

2 Ezt a rendelkezést Lazar Addm az ligyrendbe tartozénak vélte, de képviselStarsai leszavaztak.
Képvisel6hazi vita 1883. 391. o.

% A m. kir. pénziigyministernek 1921. szdmU rendelete a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag ligyrendje
targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara. XVII. évf. 1883. V. fiizet. Budapest, 1883. 1720-1743. o.
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jelentek meg.” A hallgatok a tanacsjegyzd altal alairt jeggyel mehettek a
tanacstilésre. Ezek szamat az elnok hatarozta meg, a jegyek kiosztasanal a
jelentkezés sorrendje dontott. Az ligyfelek és képviselik jelen lehettek az Glésen.
A hallgatosagot a birdsagtdl ,illé tavkorben” korlat valasztotta el. A korlaton kivdili
els6 sorban a felek és képvisel6ik foglaltak helyet (95-96. §). Az elndk a
hallgatdsag ,,zavargasainak vagy illetlen magaviseletének esetében annak fékezése
céljabdl” a targyaldterem kilritését rendelhette el. Tettleges ellenszegiilés vagy
nagyobb kihagas esetén az elkévet6t rogton le lehetett tartdztatni, és nyomban a
hataskorrel rendelkez6 birdsag elé lehetett allitani (97. §).

Az Uigy el6adasa utan a birdsag tanacskozas és hatarozathozatal céljabdl (kiilon
helyiségben) zart (lést tartott. Ha valamilyen eldontend6 kérdés mertilt fel, az
elnok lehetOséget adott a vitara. A szavazast az el6add bird nyitotta meg, aki a
kiadmany tervezetét képezo irdsos véleményét felolvasta. Az elnék nem szakithatta
félbe az el6adot és a tobbi szavazdt véleményiik kifejtésekor, mas moédon sem
korlatozhatta vélemény-nyilvanitasuk szabadsagat. Ennek egyik biztositéka volt,
hogy maga utolsoként szavazott (99. §). A hatdrozatot egyszeri
szavazattobbséggel hoztak, szavazategyenl6ség esetén az elndk dontdtt. Abban az
esetben, ha az elnok egyik valtozat mellett sem foglalt allast, lehetdsége volt az
egyes kérdések elkulonitésére, és ezekr6l kilon-kilon torténé szavazas
elrendelésére. A részkérdés elkilonitése azok ,természeti rendje” szerint tortént;
az el6kérdést az ligy érdeménél el6bb, az alaki kérdést a hatarozat lényegénél
korabban, a kovetelés jogalapjat annak dsszegét megel6zGen kellett eldonteni. Az
igy hozott hatarozat a tobbi kérdés eldontésének alapja volt, azt azoknak is
figyelembe kellett venniiik, akik az el6kérdés eldontésekor kisebbségben maradtak.
Fontos el6iras volt, hogy az elkiilonitett kérdésekrdl ugyanazon tanacsnak kellett
hataroznia (103. §).

A hatdrozatot az elnok jelentette ki, ennek megtorténtéig a szavazok
megvaltoztathattak véleményiiket. A dontés kimondasa utén az ligyet véglegesen
lezartnak tekintették. A hatarozat Iényegét nem érint6 ,nyelv- és tollhibakat” az
elnok kijavithatta (101. §). Az itélet tartalmat és az indokolas fobb pontjait az elnok
széban, és nyilvanosan hirdette ki. Ha erre egy (ilésben nem keriilhetett sor, a
kihirdetés napjat egy nappal korabban kifliggesztéssel nyilvanossa kellett tenni
(106.8). Ha a fellebbezett hatarozatot a birdsag teljes egészében, tehat tartalmara
és indokaira tekintettel jévahagyta, elegend6 volt a hatarozatra hivatkozni. Ha
viszont a helybenhagyds mas indokbdl tortént, az indokolast elkiilénitve kellett
megszOvegezni. Ha a birdsag a fellebbezett hatarozatot egészben vagy részben
megvaltoztatta, a hatarozatot és az indokolast Ujra kellett szerkeszteni. A birdsagi
tanacstilésekr6l jegyzokonyvet vezettek, amelyben az indokolassal ellatott
ellenvéleményeket, és a szavazas eredményét rogzitették.

Atmeneti rendelkezések (iigyrend, a térvény hatalya)

A minisztertanacs felhatalmazast kapott a pénzigyi kozigazgatasi birdsag
Ugyrendjének rendeleti szabalyozasara. A torvény 27. §-a (kilonés mddon)
rogzitette, hogy az tigyrend ,fog intézkedni az irant is,” hogy a vitas elvi kérdések
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a pénziigyi kozigazgatasi birdsag ,teljes lésében dontessenek el, a mely teljes
Ulés elvi megallapodasai iranyadok mindaddig, mig netalan eltér6 teljes Ulési
megallapodas létre nem jon.” Ugyancsak az Ugyrend intézkedett a vitas elvi
kérdések eldontésére hivatott teljes tanacs alakitdsanak, a teljes Ulési targyak
el6adasanak maddjardl és a szavazas rendjérdl.

Az Ugyrend ennek megfelelden szabdlyozta a teljes (ilés dontéshozatali
mechanizmusat (33-54. §). Eszerint a birdsag e dontési féruma akkor volt
hatdrozatképes, ha az elndkon kivil az dsszes bird tobb mint fele jelen volt. A
teljes tanacs zart Ulésben tanacskozott, a dontéshez a jelenlévok tobbségének
szavazatara volt sziikség. Vita esetén az elndk dontott. Ha az itélkezés soran vitas
elvi kérdés meriil fel, az elnéknek nyolc napon beliil ssze kellett hivnia a teljes
tanacs Ulését.

A teljes lilésen az ligyet az a bird terjesztette eld, aki a vitas elvi kérdésre alapul
szolgalé (igy el6addja volt. A véleményét az esetleges elleninditvany, majd
tanacskozas kovette. A szavazas (ahogyan a tanacsokban) a rangidé sorrendjében
tortént, az elndk utolsoként szavazott. A szavazas végén a létrejott elvi
megallapodast az elndk (réviden indokolva) kihirdette, majd egy szovegezd
bizottsagot nevezett ki, melynek egyik tagja az a bird volt, akinek a véleményét a
testiilet elfogadta. A bizottsag rajta kivil két masik birobdl és a
jegyzokonyvvezet6bdl allt. A dontvényeket részletesen indokolni kellett. A dontvény
és indokolasa megerGsitésre szorult, egy Ujabb teljes (lés hitelesitette azt. A
dontvényeket a hivatalos lapban meg kellett jelentetni, és a pénziigyminiszternek is
meg kellett kiildeni.

A torvény terlileti hatalya a ,,magyar korona orszagai egész teriletére” kiterjedt.
Horvat-Szlavoniardl azonban ebben az esetben is eltéré rendelkezéseket kellett
hozni. Mivel ebben az orszagrészben nem miikodtek kozigazgatasi bizottsagok,
rogziteni kellett, hogy a pénziigyigazgatdésagok (kOzigazgatasi bizottsagi
min6ségben hozott) hatarozatai is a kozigazgatasi birdsaghoz fellebbezhetbek.
Természetes volt, hogy az ottani kérelmeket a pénziigyigazgatésaghoz kellett
beadni; a fellebbezés felterjesztése, és a birdsag altal elrendelt kiegészités is e
szervek feladata volt.?®

A torvény idGbeli hatalyat szabalyozd 29. § szerint a kozigazgatasi hatdsagok
hatarozatait csak akkor lehetett a pénzlgyi kézigazgatasi birdsagon megtamadni,
ha azokat a torvény életbeléptetése utan hoztak. Az életbeléptetés el6tt hozott
hatdrozatok elleni fellebbezésekrdl tovabbra is a pénziigyminiszter dontétt. A
torvény targyi hatalya nem terjedt ki kozadokra elkdvetett kihagasokra; ezekben a
kérdésekben valtozatlanul a birdi hatdsaggal felruhdzott kirdlyi torvényszékek
itélkeztek. Ennek megfeleléen az egyenes addkra, a jovedékekre, a fogyasztasi
addkra, tovabba az illetékekre vonatkozo térvények megsértése esetén kiszabott
birsagok jogszer(iségérol a rendes birdsagok dontottek (30. §).

% Ugyrend; Pénziigyi Kézl6ny 1883. 51. sz. 1003-1030. o.; 2050/Pm. 1883. december 21. A pénziigyi
kozigazgatasi birdsag ligykorét érint6 szamvevOségi, pénztari és gazdaszati teenddk ellatasa
targyaban. Pénziligyi Kozlony 1883. 51. sz. 1031. o.; 81085/Pm. 1883. december 25.; A pénziigyi
kbzigazgatasi birdsagrol szold 1883: XLIII. tc. életbeléptetése targyaban. Pénzigyi K6zIony 1883. 51.
sz. 1031-1032. o.
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A torvény 1884. januar 1-én Iépett hatdlyba, végrehajtasaval a
pénzligyminisztert biztak meg. A végrehajtas a 81.085. szamu, 1883. december
25-én keltezett révid pénziigyminiszteri kérrendelettel tértént.?” A rendelet felhivta
a torvényhatosagok kozigazgatasi bizottsagait, a kiralyi pénzligyigazgatdsagokat és
a kiralyi adofelligyelGket, hogy az 1883. december 31-ig hozott hatarozatok elleni
fellebbezéseket a pénziigyminisztériumhoz, az 1884. januar 1. utaniakat a
pénzligyi kdzigazgatasi birdsaghoz terjesszék fel.

Osszegzés, kitekintés

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag l|étrehozatala sordn esély kindlkozott egy
korszer(, az ligyszak sajatossagainak megfelel6 eljarasi rend bevezetésére. Ez a
rendszer kikiiszobolhette volna az eléadd bird esetleges szubjektivitasat, a
referendarius (el6adoi) rendszer elkerllhetetlen kockazatat. Erre az egyfokozatd
biraskodas esetén nagy sziikség lett volna, hiszen a vitdssa tett kbzigazgatasi
tgyekben az irdsos bizonyitékokkal jol felszerelt allami apparatus és a tobbnyire
eszkdz nélkili polgar allt szemben egymassal. Elvi szempontbdl ez a megoldas
jobban megfelelt volna a jogvédelem szempontjainak.

A szakmai és torvényhozasi vitak soran gyakran tortént hivatkozas a kovetend6
kiilhoni megoldasokra. A korszak magyar torvényhozdi el6tt ismert volt, hogy a
nemzetkozi gyakorlatban két eljarasjogi modell alakult ki: a szébeli rendszer és a
fakultativ szdbeli szisztéma. A magyar megoldas mindkett6tol kulonbozott: a
pénziigyi kozigazgatasi birdsagunk a vitas kozigazgatasi ligyeket irasbeli perben
dontotte el.

Az angol békebird kozigazgatasi itélkez6 tevékenységének eljarasi rendje a
klasszikus biréi mintat kovette, ezért az els6 foku kozjogi dontéshozatalban is a
civilbirosagok eljarasi normai érvényesiiltek. A kozigazgatasi vitds Ugyek
fotargyalasa (trial) is a korabeli angol polgari eljarasjog szerint zajlott. A birdsagok
ebben az lgyszakban széles kor(i pervezetési jogosultsagokkal rendelkeztek, a
percselekmények tartalmat és sorrendjét az itélo-testiilet hatdrozta meg. A
dontéshozatali mechanizmus is a klasszikus bir6i hatarozathozatalt képezte le, az
itélkezésben résztvevék azonos szavazati joggal rendelkeztek. A bizonyitasi
eszkozok, és modszerek a civiljogi rendszerben kialakult formakat kovették,
eléfordult, hogy a békebirdi testiilet tanikat hallgatott meg, vagy Uj bizonyitast
rendelt el. A kozigazgatdsi jogvitdkat tehat Anglidban kontradiktérius keretben,
szobeli eljarasban déntstték el.?®

A korabeli francia kdzigazgatasi jogvédelmi eljaras fakultativ szébeli jellegl volt.
A vonatkozd torvényekben megfogalmazott eljarasi cél a tényallas felderitése
mellett a hatékony, és olcsé igazsagszolgaltatas volt. Az eljaras targyalasi szakasza

% Magyarorszagi Rendeletek Tara. 17. évf. 1883. IV. fiizet. Budapest, 1883. 243. sz. 1768. o.

2 Dell’ Adami Rezs6: Igazsagszolgaltatasunk €s kézigazgatasunk reformja az allamhatalmak megosztasa
szempontjabdl. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1. Budapest, 1880. 22-23. o.; Zergényi Jend: A
k6zigazgatasi birdsagokrdl. Jogtudomanyi K6zIony. 1890. 42. sz. 330-331. o.
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ennek ellenére mindig nyilvanos volt.® Az osztrék térvényhozas mar 1875-ben
ugyanilyen eljarasi rendszer mellett dontott. A birdsag el6tti kozigazgatasi birdsagi
eljaras alapvetéen a polgari birdsagok processzualis rendjét kovette. A per
el6készitd részében gondoskodtak a dokumentumok beszerzésérdl, a sziikséges
szébeli meghallgatasokrol. Az iigyek targyaldsa nyilvanos és szdbeli volt.*

Poroszorszag torvényhozasa 1879-t6l a teljes szobeli rendszer mellett foglalt
allast. A porosz kozigazgatasi peres eljaras megkiilonboztette a kozigazgatasi
dontés elleni fellebbviteli kérelmet (Beschwerde) és a birdi fellilvizsgalatot elindito
panaszt (Klage). A kozigazgatasi birdsaghoz benyujtott kérelmet irasban kellett
beadni. A jogilag alaptalan keresetet indokolt végzéssel rovid Gton el lehetett
utasitani. A birésag a jogilag megalapozott kérelem nyoman indokolt végzésben
szdlithatja fel a panaszos ellenfelét a teljesitésre. Mindkét dontést — szobeli
targyalast kérve — meg lehetett tdmadni.*!

A korabeli magyar torvényhozas az eljarasjog terén sem torekedett atfogd
szabalyozasra, igy a kozigazgatasi birdsagrol szold torvény sem tartalmazott
egybefliggl és részletezd eljarasi szabalyokat. A birdsag miikodési szabalyzataban
viszont érvényesiteni lehetett az lgy-elokészités, a targyalasvezetés és a birdi
dontéshozatali eljaras elére mutatd gyakorlati tapasztalatait. A torvény felt(ing
hianyossaga volt, hogy nem rendelkezett a perujrafelvétel lehetGségérol. Késébb
szamos, erre iranyuld kérelem érkezett a testiilethez, amely tobb dontésében is
Ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsagi eljarasban nincs helye
Ujrafelvételnek.

*
Az 1883-ban létesitett magyar pénziigyi kozigazgatasi birdsag egyfokozatu
jogvédelmet tett lehetdvé. A testiilet hataskore is korlatozott volt, hiszen dontési
jogkore csupan az egyenes ado-és illetékiigyekre terjedt ki. A birdsag eljarasat a
korabeli torvényhozas az allami érdekekre tekintettel szabalyozta, ezért elutasitotta
a teljesebb jogi garanciat biztositd szobeliség elvét. A birdsdg ennek ellenére
fontos szerepet toltott be hazai kozjog-torténetiinkben, mert elfogadtatta az
allammal szembeni egyéni jogvédelem sziikségességének, és
megvalosithatdsaganak gondolatat. Ezen tul szervezeti eldzménye volt az 1896-ban
létrehozott, az Ugyféli jogokat szélesebb korben biztositd, a jogvédelmi

¥ Gruber Lajos: A kdzigazgatdsi birdskodds alakzatai Eurdpdban. I. A kézigazgatdsi birdskodas
Francziaorszagban. Jogtudomanyi Kézlony 12. évf. 36. sz. (1877. szeptember 7.) 286. o.

* | udwig K. Adamovich - Bernd-Christian Funk: Osterreichisch Verfassungsrecht. Dritte, neubearbeitete
Auflage. Springer Verlag. Wien/New York 1985. 325. o.; Wilhelm Brauneder: Osztrak
alkotmanytorténet napjainkig. Friedrich Lachmayer grafikaival. Ford.: Dr. Kajtar Istvan. Pécs, 1994.
195, o.; Szabd Istvan: Ausztria allamszervezete 1918-1955. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
€s Allamtudomanyi Karanak Koényvei. (Sorozatszerk.: Varga Csaba). Jogtudomanyi Monografiak 2.
(Szerk.: Schanda Balazs) PPKE JAK. Budapest, 2010. 220-222. o.; Stipta Istvan: Az 1875-6s osztrak
kozigazgatasi birdsag hatdsa a magyar kozigazgatasi jogvédelemre. Emlékkoényv Dr. Szabd Andras
egyetemi tanar 70. sziletésnapjara. Acta Jur. et. Pol. Szeged (Szerk.: Toth Karoly). Tomus LIII.
Szeged, 1998. 353-362. o.

3! Gerhard Lange: Die Bedeutung des preuBischen Innenministers Friedrich Albert Graf zu Eulenburg fiir
die Entwicklung PreuBens zum Rechtsstaat. Berlin, 1993. 45-53. o.; Handwoérterbuch der
Rechtswissenschaft. (Hrsg.) Fritz Stier-Somlo und Alexander Elfter. 6. Bd. Berlin, Leipzig. 1929. 614-
615. o.
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szempontokat az eljarasjogban is hatarozottabban érvényesitd altalanos hataskori
kbzigazgatasi birdsagnak.




A JOG ALKOTHATOSAGAROL
SZABO MIKLOS®

@vilégéra racsodalkozd ember szamara a tudatossaganak kezdeteitél fogva
nyilvanvald, hogy ebben a vildgban rend van. A magyarazat is kézenfekvé: a
vildagunk teremtett vildg, s az alkotdja (az Isten vagy istenek) torvényt is szab a
teremtményeinek — a baranynak a baranyét, a farkasnak a farkasét. Még tovabb
lépve az is tudhatd, hogy az ember is a teremtett vilag része, akire szintén
vonatkoznak isteni térvények, mint a Zeusz, Manu, Mdzes, Mohamed stb. altal
kinyilvanitott vagy tolmacsolt parancsolatok.

Kérdés azonban, hogy ugyanugy vonatkoznak-e ugyanazon torvények rank is,
mint a vilag tobbi részére: az ember ugyanugy tarsas lény-e, mint a farkas, a
hangya vagy a méh. Mert ha igen, akkor — Jozsef Attilaval szdélva — ,Ki vagyunk
osztva. Megvan helyzetiink. Mit tehetnénk a szabaly ellenében?” (Osztas utan); a
filozofia nyelvén szdlva: determinadltak vagyunk. Ha viszont nem, akkor a
szabadsag birtokaban — a tobbi lénytdl eltéréen — magunk szabhatunk torvényt
magunknak. S még tovabb menve: ha autonémok — dn-térvénylek — vagyunk,
mekkora a szabadsagfokunk e jogunk gyakorlasaban: azt tehetiink, ,amit akarunk”,
vagy azt, ,amit akarnunk kell”? Vagyis: vannak-e, s miféle korlatok torvényhozdi,
jogalkotoi aktivitasunk el6tt?

A jog alkothatosagarol sz6l6 tan idébeni valtozasa

A kérdésre adott valasz jelent6s idébeni valtozasokon ment at. Mint szinte minden
reflexid, ez is a klasszikus gorogségre nyulik vissza. Minthogy ott még nem
talalkozunk a szisztematikus jog/ reflexio — vagyis a jogtudomany — szinrelépésével,
a kérdés a politikai és a filozdfia hatarteriiletén exponadlodott: a poliszok
berendezkedése és alkotmanya kérdéseként. Ennek megfogalmazdsa pedig az,
hogy az egyuttélés modja: a varos, a polisz berendezkedése a természettol/az
istenektdl adott, avagy az emberek elhatdrozasatdl — a konvenciotdl — fiigg.t
Egyebek kozott e kérdésre adandd valasz folott volt vita Platon és Arisztotelész

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék.
! Ez utdbbi gondolat legismertebb megfogalmazésa Prétagorasztdl, a szofistatdl szarmazik: ,Minden
dolgok mértéke az ember.”
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k6z6tt is: el6bbi az ,idedlpolisz” formajaban rogzitett rendet tekintette univerzalis
mintanak; az utdbbi a redlpoliszok tényleges berendezkedésének sokféleségébdl
igyekezett mintakat, modelleket absztrahalni. Az el6bbi allaspont a poliszt is a
természet — a phiiszisz— rendje ala, mig az utdbbi az emberi térvény — a nomosz —
hatalya ala rendeli.

Az az elgondolas, hogy az emberi tarsulas ugyanugy a természeti torvények — a
phiiszisz — rendjét koveti, mint a farkasok vagy hangyak tarsulasa, két ellenérvbe
Utkozik: egyrészt a tapasztalat azt mutatja, hogy ez nem igaz (hiszen a poliszok
alkotmanya sokféle); masrészt a ,természet” sem foghato fel az embertdl fiiggetlen
meghatarozottsagként. Nem foghatd fel empirikusan, hiszen a természet —
exponencialisan el6rehaladd mértékben — az emberi beavatkozas lenyomatat
hordozza, de nem foghato fel filozofiailag sem, hiszen maga a ‘természet’ fogalma
is filozofiai produktum.? A ,természeti” és ,emberi” tehdt nem egymas
kontrapozicionalis ellentétei, hanem egy olyan egység bels6 pdlusai, amelyben
nemcsak az ember természetileg meghatarozott, hanem a természet is ember altal
meghatarozott.> A kettdség a vildgunkat jellemzi, ahogy azt Kant sokat idézett
mondata is megfogalmazza: "Kedélyemet két dolog tolti el egyre Ujabb és fokozddd
csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartdbban gondolok rajuk: a
csillagos ég foldttem és az erkdlcsi torvény bennem.” A vildgunk eszerint
valdjaban két vilag: a természeti és az erkdilcsivilag.

A jog mibenlétére és alapjara is a phiiszisz és nomosz elsddlegességével és
viszonyaval kapcsolatos dilemma vonatkozik, s abban all, hogy a jog a természet
terméke-e, vagy pedig az emberé. Az els6 esetben a jog a természettdl adott,
tehat fermészetes képzédmény, a masodikban viszont az ember altal alkotott azaz
mesterséges teremtmény. A valasz arra fut ki, hogy milyen foki az emberi
gyakorlat (vagy akarat) szabadsaga: csak a megismerésre korlatozddik, vagy
kiterjed az alkotasra is. Minthogy a valasz mar az antikvitasban is az volt, hogy a
jog legalabb részben — u.i. az ember altal akaratlagosan tételezett, pozitiv jog, a
torvények tekintetében — kétségteleniil mesterséges produktum, a kérdés a
kés6bbi szazadokra mint a ,természetes” elem jelenlétének, aranyanak,
jelentéségének kérdése hagyomanyozddott at — mint a ,mesterséges” és
Jtermészetes” mikénti osztozkodasa a jog folott. Ha tehat a politikai kdzosséglink
(,poliszunk™), s altaldban a vilagunk kettds szerkezet(i, ez igaz a jogunkra is. Ez
hozza magaval a ,kettds jog”: ius duplex gondolatat.”

2 A mitoszt6l megkiilonbéztetett filozdfia akkor jelent meg, amikor a természetet folfedezték, illetve az
elsé filozofus volt az az ember, aki folfedezte a természetet.” Leo Strauss: T7ermészetiog €s
torténelem. (Ford.: Lanczi A.) Budapest: Pallas— Attraktor, 1999, 64. o.

3 Az emberi miivészet — irja Hobbes a Leviatdn Bevezetésének els6 mondatdban, s e ‘miivészet’ az
eredetiben art, ami a latin ars nyoman ugyanugy hordozza a ‘mesterség’ jelentését —, mint sok
egyébben, abban is utanozza a természetet (vagyis azt a miivészetet [mesterséget — Sz. M.], amellyel
Isten a vilagot teremtette és kormanyozza), hogy mesterséges allatokat [Iényeket — Sz. M.] képes
késziteni.” S kicsit alabb: ,Mert a miivészet [mesterség — Sz. M.] teremtette meg a NEPKOZOSSEGNEK
vagy ALLAMNAK (latinul: CIVITASNAK) nevezett nagy leviatant, ez pedig nem egyéb, mint mesterséges
ember...” Thomas Hobbes: Leviatdn. (Ford.: Vamosi P.) Budapest: Magyar Helikon, 1970,7. o.

* 1. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. (Ford.: Berényi G.) Gondolat Kiad6, Budapest, 1991, 289. o.

5 V.6. pl. Juhasz Zita: ‘De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom duplexivitdsa.' 5 De iurisprudentia
et jure publico (2011/1) [www.dieip.hu]; Linda Ellis — Marius Tiberius Alexianu: ‘Duplex Ius: Conflict
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Kozismert, hogy eredendden a /us, a fas és a mos kéz0s gyoker(, s ez a gyokér
szakrdlis jellegi.® Ez megfogalmazddik a rémai jog és jogtudomany
onmeghatarozasakor is: ,A jogtudomany az isteni és emberi dolgok ismerete,
tudomanya annak, hogy mi a jogos és mi a jogtalan.” A jog az iratlan
isteni/természeti, valamint erkolcsi/szokds-normaktdl (a  phiiszisz6l)  vald
elkiloniléssel és irottként (nomoszként) fellépésével valt ki a differencidlatlan
normahalmazbdl, de ennek els6 pillanatatdl hordozta és Grizte magaban az emberi
és az isteni/természeti mozzanat ezen duplexitast: a Jius scriptum és ius non
scriptum kettBsségét.® Az ember altal a térvény erejére emel konvencid az, ami a
masodik természet szovetét adja.’ A kovetkezd kérdés a két természet viszonya
egymashoz. Sokaig az iratlan/isteni/természetjog els6dlegessége kétségtelen és
megkérdéjelezhetetlen volt az irott/emberi/pozitiv joggal szemben.'°

A viszony az Ujkorban fordult meg, s adta vissza az embernek azt az
els6bbséget, amelyet a szofistaktdl egyszer mar elnyert: ,A szokds masodik
természet, amely eltérli az eredetit”™! A jog két fele az Ujkori természetjogi
gondolkodassal keriilt egyenrangl viszonyba egymassal — egyaltalan nem

and Competition between Romano-Byzantine Law and Folk Law in the Balkans.” In Linda Jones Hall
(ed.): Confrontation in Late Antiquity: Imperial Presentation and Regional Adaptation. Cambridge:
Orchard Academic, 2003. A természetjogi gondolatnak természetesen igen sok valtozata van — ebben

az irasban arra a klasszikus valtozatra tamaszkodunk, amely abban az értelemben helyezi a

természetjogot az emberi jog ,f6lé”, hogy az az akaratlagos emberi beavatkozas elél el van zarva;

vagyis ,objektive” adott.

A korai kultirdkban jog és vallas jellemzGen egységes tudaskomplexumot képezett, mely

uralomszervez6 ismeretanyag homalyba vesz0 eredetét, generacidkon at torténd szobeli

tovabbhagyomanyozasa, végss soron isteni adomanyként identifikalta.” Juhadsz Z.: i.m. 4. o.

Ulpianus D. 1. 1. 1. pr.: ,Iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque
iniusti scientia.”
A beszéd és iras viszonyaban is a gorog filozofia eleve a beszéd magasabb-, és az iras alacsonyabb
rend(ségét vallotta; ezért, hogy a kifejtésnek, vitanak, tanitasnak is szoban kellett torténnie. Pl.: ,[Alz
irds szegényes dolog az eleven szohoz képest, az ilyen embert nem ezekr6l (amit irt) kell elnevezni,
hanem arrdl, amire voltaképpen torekedett” — igy, aki széban fejti gondolatait, az a ,bdlcsesség
baratja” - vagyis a filozdfus -, ,azt viszont, akinek nincs becsesebb kincse annal, amit
megszerkesztett és megirt — hosszasan, meghanyva-vetve, 6sszefércelve és kihtzva beldle —, joggal
nevezheted koltének, beszédironak vagy térvényirdnak.” Platon: ‘Phaidrosz.” 278c-e. (Ford.: Kévendi
D.) In Osszes miivei. 11. 805. o.
A nomosz—phiiszisz vitahoz lasd G. B. Kerferd: A szofista mozgalom. 10. Fejezet. Budapest: Osiris,
2003. Platdn Protagorasz eléadasaban ismerteti a mitoszt, mely szerint ,mar Zeusz is aggddni kezdett
nemiinkért, és hogy teljesen ki ne pusztuljon, elkiildte Hermészt, hogy honositsa meg az emberek
kozott a tisztességérzést és a jogot: hadd legyen az allamokban rend és bardtsdgokat létesitd
kotelék.” Platon: ‘Prétagorasz.” 322c. (Ford.: Faragd L.) In Osszes mivei. 1. 197. o. A rend
megszervezéséhez sziikséges ezen jog: tételezett jog, vagyis természeti térvényt (phiiszisz) legy6z6
tarsadalmi norma (nomosz).

0 p: ,Mar emlitettiik, hogy a jogos és jogtalan cselekedeteknek két fajtdja van (egyesekkel
kapcsolatban vannak irott torvények, masokkal nincsenek)... Az iratlanoknak ismét két fajtdja van. Az
egyik az erény és a rossz magas fokan alapul, amit dicséret és feddés, tisztelet meg becstelenség
vagy jutalom kovet... A masik a konkrét irott térvények fogyatékossagait potolja. Mert a méltanyost
igazsagosnak tartjak, a méltanyossag viszont irott térvény nélkili igazsagossag.” Arisztotelész:
Rétorika. 1, 13. 1374a. (Ford.: Adamik T.) Budapest: Gondolat, 1982, 72. o.

! Blaise Pascal: Gondolatok. 93. (Ford.: P6dér L.) Szeged: LAZI, 2000. S folytatja: 94. ,Semmi nincsen,
amit ne tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne tudnank
elvesziteni.”

~
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fliggetlendl a filozofiai és jogi gondolkodas szekularizalodasatdl. A legradikalisabb
Iépést ebben az irdnyban a természetjog és a nemzetkozi jog atyja: Grotius tette
meg azzal, hogy Arisztotelész felosztasat tovabbvitte természetjogra (ius naturalis)
és tételes jogra (ius voluntarium) — vagyis akaratlagos jogra;'* s az isteni jogot
mint akaratlagos jogot is az emberi joghoz, a tételes jog fogalma ala rendelte.!?
Bar azt mar a gorogok is megfogalmaztdk, hogy a természetjognak nincs
szankciorendszere, 6k még biztak a végzet vagy sors kényszeritd és mindent
elrendezé erejében. Az id6k soran ez a bizalom elillant; s bar a természetjog
érvényességét (szinte) mindvégig elismerték, a szigord értelemben vett — vagyis
pozitiv — jogot feliilird szerepét elvitattak.!*

A romaiak szamara a természetjogi és tételes (pozitiv) jogi gondolkodas
elsdlegesen a filozofiai és a gyakoriati jogi gondolkodas kettGsségének és
kiilonbségének feleltethetd meg. Celsus hires tétele: /us est ars boni et aequi®
ugyanolyan meghokkent6, s6t botranyos lehetett a kortdrsak szamara, mint mai,
pozitivizmusra hangolt jogfelfogdsunk fel8l szemlélve;® jéval realisztikusabb volt
Paulus figyelmeztetése: ,non omne quod licet, honestum est”'’ Még nyersebb
azonban Modestinus megfogalmazasa: ,/egis virtus haec est: imperare, vetare,
permittere, punire”*® E tétel feltétlen elsddlegességet élvez a joggyakorlat
szamara: jog az, amit tételes/pozitiv jogként megalkottak és alkalmaznak.'® A
joggyakorlat moralis mércék (végso fokon az igazsagossag és a méltanyossag) ala
rendelésének igénye mindazondltal mindvégig, a jogpozitivizmus legnagyobb
alakjainak munkassagaban is meglrizte a tételes/pozitiv jog folotti,
»magasabbrend(i”, de legalabbis a tételezett jogtdl fiiggetlen érvényességgel

12 Hugo Grotius: A hdbori és béke jogardl. (Ford.: Haraszti Gy. et alii) Budapest: Akadémiai, 1960, 175.
0. Igy jon a természetjog meghatarozasa: ,A természetjog az ész parancsa, amely megmutatja, hogy
valamely cselekvésben az ésszer(i természettel vald Gsszhangja vagy az Gsszhang hianya folytan
erkdlcsi helytelenség vagy erkolcsi sziikségesség rejlik, és ennek kdvetkeztében Isten, a természet
teremtdje, az ilyen cselekvést tiltja vagy eldirja.” Uo.

13 A természetjog annyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatia meg. Mert habar Isten
hatalma mérhetetlen, mégis sok mindent lehet mondani, anire ez a hatalom nem terjed ki. [...] Mint
ahogyan tehat Isten nem teheti meg, hogy kétszerkettd ne legyen négy, éppen (gy azt sem teheti,
hogy az, ami bels6 lényegénél fogva rossz, ne legyen.” Uo. 176-177. o.

1 [Alzt dllitani, hogy az isteni jogba (itkdz& emberi térvények nem kételezdek, azaz azt éllitani, hogy
nem torvények, tiszta értelmetlenség.” — figyelmeztetett John Austin: Lectures on Jurisprudence. I-
III. London: John Murray, 1863. (5. kiadas: 1885.) 215. o.

5D 1.1.1.

6 Az, hogy Celsus érvként haszndlta a bonum et aequum-ot a sztrikt jog kiigazitdsanak biztositasara,
bizonyara sokkolta kortarsait. Celsus azonban nyilvanvaloéan szerette megddbbenteni a kollégait. [...]
Celsus volt az els6, s a kés6 klasszikus jogtudomanyig az egyetlen jogasz, aki érvei kozt hasznalta a
bonum et aequum-ot.” H. Hausmaninger: ‘Publius Iuventus Celsus — The Profile of a Classical Roman
Jurist.” In: W. Krawietz — N. MacCormick — G. H. von Wright (eds.): Festschrift Summers. Berlin:
Duncker & Humblot, 1994, 253. o.

17 _Nem minden erkdlcsds, ami megengedett”: D. 50.17.144.

8 A jog képessége ez: parancsolni, tiltani, megengedni, biintetni”: D. 1.3.7.

19 Mér Platon Tdrvények c. miivérdl is elmondhatd, ,hogy az sem valamiféle idedlis torvényeket targyal,
hanem a korabeli pozitiv jogot elemzi, mind Vetus Graecia, mind az idegen népek jogainak
Gsszevetése altal, végsd soron kvazi a jogpozitivizmus igényét tamasztva.” Juhdsz Z.: ‘De iure non
scripto..., 9-10. o.
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rendelkezd jog eszméjét.”’ Pontosabban az alapallas forditott: a pozitiv jognak a
magasabbrend(i jogtdl vald fuggetlenitése utan mégis megmaradt valami, ami jog,
de nem pozitiv jog.

E kett6ség megragadasara alkalmas, és gyakran (igy most altalunk is) hasznalt
megkuilonboztetés a jus és a lex— a jog és a térvény — fogalmanak szembeallitasa,
az ezzel elkeriilhetetleniil egyiittjard pontatlansag ellenére is.! A jog az egész, a
teljességében alkothatatlan, a nem teljességében irott és pozitiv; a torvény a rész,
a teljességében alkothatd, a lehetségesen irott és pozitiv.’? Ugyanez a kettdsség
teszi tehat lehetbvé a jog alkothatdsaga és alkothatatlansaga tételének
egyidejliségét, és viszonyanak id6beni valtozasat. Bodig Matyas ezt az id6beni
valtozast els6 lépésben két nagy korszakra: a premodern és a modern korszakra
osztja,?® melyek kozétt a korszakhatdr idSben a XVIII-XIX. szdzad forduldjara,
jogtorténetileg az els6 modern kdédexek — mintaértéklien a Code cvil —
megalkotdsa.”* E két korszak kozott az a kiilonbség, hogy a jognak tulajdonitott
funkciot eltér6en fogtak fel.

A jog és a jogalkotas funkcidinak kiilonbsége Iényegében a jogkdzosség és a
jogegyenldség biztositasanak elvarasaban mutatkozik meg. Az els6 kérdés az adott
tarsadalom mint reprodukcids kozosség Osszetartd erejének mibenlétére,
identitdsanak meghatarozd komponensére iranyul. Modern viszonyok kozott ez a
kotberd a jog, kozosségiink tehat jogkozosség: az egyazon torvények — mindenek
elétt egyazon alkotmany — ald tartozas egyesit minket politikailag szervezett
tarsadalomma, vagyis allamma.”® Ez az allam tovabbd nemzetdllam — ami a
visszavetitési kényszerek és kisérletek ellenére viszonylag Uj, az Ujkorral szinre
1épd, s a XIX. szazaddal kiteljesedd jelenség.’® Ezt megel6zéen az identitasok és
lojalitasok bonyolult, hierarchikus strukttraja tagolta a kozosséget a lokalis és

2 Tlyen az isteni joggal azonositott természetjog gondolata J. Austinnal, vagy ,a természetjog minimalis
tartalma” H. L. A. Hartnal.

2 Az archaikus torvényekre vonatkozd pontositdsra ldsd pl. Hamza Gabor: Jogdsszehasonlitds és az
antik jogrendszerek. Budapest: KJK, 1998, 125-130. o.

22 A tdrvényektdl a jog felé torténd kiterjesztést szolgalja a térvények olyan tipusainak bevezetése, mint
pl. az 6rok torvény, természeti torvény, isteni torvény Szt. Tamasnal, vagy a nem sajatképpeni
térvény és a metaforikus értelemben vett térvény John Austinnal. ,Ha e szabalyt irdsban fogalmazzak
meg, akkor forvénynek nevezik, mely Izidor szerint »irott rendelkezés«, s ezért a torvény nem
ugyanaz, mint a jog, hanem annak kifejez6dése.” Aquindi Szt. Tamas: Summa theologiae. Secunda
secundae, 57.1.3.

2 Bbédig M.: ‘A jogalkotds jogelméleti problémaja.’ In Szabd M. (szerk.): Jogbdilcseleti eléaddsok.
Miskolc: Bibor, 1998, 115. skk. Bodig a ‘premodern’ helyett a ‘kozépkori’ jelz6t haszndlja, nyilvén
kikerlilendd a rémai jog beemelésével megnyild problémakat. A cezlra persze nem éles, hiszen pl. a
torténeti jogi iskola, az élén Savigny-vel, még a XIX. szazadban is a jog alkothatatlansagat hirdette.

2 petrétei Jozsef a Code civiFlel (1804) egyiitt emliti az ALR-t (1794) és az ABGB-t (1811), mint
amelyek még viselik a természetjogi hatdsokat. Petrétei J.: A torvényhozds elmélete és gyakorlata a
parlamentaris demokraciaban. Budapest: Osiris, 1998, 25. o.

5 E jogi kétberd — a ,szerz6dés” — hidnya az, ami a szerz6dési elméletek szerint elvalasztja a természeti
allapotot a polgari allapottol.

% A nemzet” visszavetithet8ségét az teszi lehetévé, hogy a csak a polgarosodassal 6sszekapcsolddd
elemei — az etnikai értelm{ nemzetiség (natio), a politikai lojalitas (fidelitas) és a politikai kozosség
(communitas) — kulon-kilon vagy részlegesen Gsszekapcsolodva mar korabban is megvoltak. V.6.
Szlics Jend: ‘A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészoge. Hozzaszdlas egy
vitdhoz.' In u.6: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Budapest: Gondolat, 1974, 92. o.
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univerzalis dsszetartozasok rendjébe.” A masodik kérdés szorosan 6sszefiigg az
elsdvel: ha nem a jog teremt kéz0sséget az emberek kozott, akkor nem is szolgal a
Jjogegyenldséget feltételezd kdzos nevezoként. Eppen ellenkezbleg: a premodern, s
igy a koOzépkori jog is a (természeti-isteni rendbdl fakadd) kivaltsagok,
mentességek, privilégiumok, el6jogok, mindenféle megklilonboztetések és
egyenlStlenségek tarka forgataganak képét régziti és rendszerezi.”®

A népszuverenitas-tanra tamaszkodd modern politikai—jogi rend éppen a
formalis—racionalis jog kdzosségszervezd és kézos nevezOre hozd funkcidjat helyezi
kézéppontba. Ez a rend tehat mar nem az isteni vagy természeti rendbél
kovetkez6, hanem a szuverenitds letéteményeseinek: a népnek az akarataboi,
barmilyen lassan és fokozatosan teljesedett is ki az a politikai intézményrendszer
(ui. a politikai képviselet), amely elfogadhatdé mddon lett képes ezt az akaratot
becsatornazni. Az emberi akarat altal birtokba vett jogalkotasnak a modern korban
immar azzal kellett szamot vetnie, hogy mire hasznalja e képességét, vagyis milyen
funkciot szan az ember alkotta torvényeknek. E kérdésre adott valasz képezi a
modern jogalkotas-felfogason beliili Ujabb korszakhatart. Durva megkozelitéssel a
XIX. és a XX. szazad jogalkotas-koncepcidja kozotti kilonbségtevésrol van szo.

A XIX. szazadi jogalkotds-koncepcid szerint ,a jog arra vald, hogy a nemzet
politikai létének kereteit, az allam és a tarsadalom kompetencidjanak,
autondmiajanak hatarait kirajzolja, és hogy biztositsa olyan tisztazott viszonyok
fenntartasat, amelyek a tarsadalom tagjai szamara igazsagosként fogadhatdak
el.””® Ez a korlatozott vagy ,minimalis” allam liberdlis koncepcitjanak megfeleld, s
még a XVIII. szazad természetjog-tanaban is gyokerez6 felfogas a térvényhozastdl
— és még nyilvanvaldbban az alkotmanyozastol — azt varja, hogy egyszerien,
atlathatoan és tartésan (ha lehet: véglegesen) rogzitse az egyiittélés rendjének és
modjanak, a versenynek és kooperacionak a feltételeit, majd 6rkodjon azok
betartasan a belso és kiilsé tamadasokkal szemben. Ennek igyekeznek megfelelni a
korszak nagy alkotmanyai és torvénymivei, nem egyszer kimondva
megvaltoztathatatlansagukat, vagy jelentésen megnehezitve azt.

A XX. szazad jogalkotasa éppen err6l az igényrdl mond le, miutan egészen mas
funkciot tulajdonit a jogalkotasnak. Ez a funkcid a tdrsadalom irdnyitasa, amelyben
a jog /instrumentalis szerepet tolt be. A jognak és jogalkotasnak hagyomanyosan

27 A kdézépkor »tarsadalomelmélete« a glosszatoroktdl a skolasztikdn és Dantén at a korai Ujkorig az

emberi egyittélésnek altalaban Gtféle alapkeretét tartotta szamon, amelyek kozil az alsdé négy: a
falu, a varos, a tartoméany és a kirdlysag »tarsadalmai« (universitas vici, civitatis, provinciae, regni)
szervesen illeszkednek a legmagasabb tarsadalmi organizmus és legfels6bb societas publica: az
egyhazban megtestesiilt wniversitas populi Christiani ala.” Szlcs J.: ‘»Nemzetiség« és »nemzeti
6ntudat« a kdzépkorban.’ In /m. 213. o.

A kozépkorban a jogalkotds mechanizmusait ugy épitették ki, hogy benniik fejezddtek ki a
meghatarozo tarsadalmi egyenibtlenségek. A megalkotott vagy elismert jog rogzitette azokat a
hierarchikus viszonyokat, amelyek a jog el6tt is léteztek. Meghatarozta a felségjogot, mely egy
bizonyos embert mindenki mas folé emelt, kiilénbséget tett a nemes, a polgar és a jobbagy statusza
kozott, és kiterjesztette ezeket a statuszbeli kiilonbségeket a jog minden terliletére (arra, hogy ki
milyen birdsag el6tt felelhet, mire itélhetd stb.), egy tovabbi szinten pedig kiilénbségtevésekre adott
lehetGséget az azonos rendbe tartozok kozott is (az egyik varos kapott arumegallitd jogot vagy
pallosjogot, a masik nem).” Bddig M.: ‘A jogalkotas jogelméleti problémaja’, 115-116. o.

2 o. 117. o.

2
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tulajdonitott szabdlyozo funkcid — vagyis az ismétlédGen visszatér6 kérdések,
esetek ismétlédéen azonos megvalaszolasa — mellé fellépd Jranyito funkcid az Uj
kérdések Uj moddon vald megvalaszolasat: a valtozd koriilményekhez vald
alkalmazkodast igényli. A szabalyozé allamot tehat a XX. szazadban egyre nagyobb
mértékben valtja fel a beavatkozd allam, majd a tervezé allam, melynek kezében a
jog a ,tdrsadalmi mérndkoskodées” eszkbzévé valik. Ez a valtozatlan, allandd joggal
szemben a rugalmas, a feltételekhez folytonosan igazodd — allanddan valtozd — jog
dominanciajat, s a jogalkotas Uj koncepcidjat hozza magaval.*

A jog alkothatdsaganak korlatai

A jog alkothatosaganak gondolata tehat a jognak mint akaratlagos, sét célzatos
beavatkozas targyanak a tételezése sziikséges, amely elgondolas a jogtorténet
soran egyre nagyobb teret nyert. A jog alkothatdsaganak csucspontjat, egyben a
jogalkotas korlatozasanak origojat, viszonyitasi pontjat az abszolut jogalkotor
hatalom képezi.®' E koncentraciét a jogalkotdsnak és a szuverenitdsnak az
Osszekapcsolédasa tette lehetévé — mely szuverenitdsnak plena potestas-ként
felfogott fogalmat Jean Bodin inditotta Utjara. A teljhatalomként értett fGhatalom
koncepcidja szallt at a fejedelmi szuverenitasrdl a népszuverenitasra, s tette
elgondolhatévé a semmi altal sem korlatozott és korlatozhatd jogalkotdi hatalmat.®
E koncepcionalis valtozasra a jognak a torvényre vald visszavezetése, azzal vald
azonositasa: a ,tdrvénypozitivizmus™ szinrelépése tette fel a koronat, ahogy az pl.
az exegétikus iskola hitvalldsaban is kifejezésre jutott.>* Zardjelben hagyva azt a

% Soml6 Bédog ezt a fejleményt mar a XX. szdzad legelején érzékelte: ,Az allam beavatkozasa egyre
nagyobb korre terjed, de az emberek szabadsaga ennek a mindenkori beavatkozasnak
megvaltoztatasara is egyre nagyobb lesz. N6vekvd allami szabalyozés, névekvd politikai szabadsaggal
karoltve: ez a fejlédés iranya; — mindenre kiterjed6 allami szabalyozas és tokéletes szabadsag ennek
a szabalyozasnak a megallapitasara vagy megvaltoztatasara: ez a fejlédés idedlja.” Ezek hires
kényvének — Allami beavatkozas €s individualizmus. Budapest: Politzer, 1903 — zard sorai.

A folyamat a feudalis abszolutizmusokra vezethet0 vissza, ,arra a rendkiviil Gsszetett tarsadalmi
helyzetre, mikor szamottevéen nagy teriileteken valdban kdponti hatalmak jottek létre, a tarsadalmi—
gazdasagi viszonyok felélénkiilé fejlédésével s az életviszonyok megfeleléen bonyolultta valasaval
sziikségességét hozva [...] annak, hogy a szuverénként elismert abszolutista uralkodd, immar a
kizdrdlagossag igeényével, egységesen formalja, eddig nem ismert részletességgel kimeritéen
szabadlyozza a fejlodés szempontjabol alapvetd viszonyokat.” Varga Csaba: A kodifikécio mint
tarsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest: Akadémiai, 63. o.

A szuverén ezen reflexét Gjra és Ujra kivaltja a hatalom birtokldsa; a magyar kézelmultban pl. a
rendszervaltds kildetésével hatalomra kerllt Antall-kormany és az alkotmanyossagi fékekhez
ragaszkodd Alkotmanybirdsag kozotti ,szovaltasban” hangzott el a demokratikus felhatalmazasra
kozvetleniil hivatkozo szuverenitas-érv.

A torvénypozitivizmus a jogpozitivizmusnak az a — XIX. szazadban elterjedt — ledgazésa, amely a
pozitiv jog kritériumat a tételezett torvényként (jogszabalyként) valé megjelenésben adja meg. Nem
zarja ki akar a természetjog, akar az isteni jog vagy mas erkdlcsi megfontolas jelenlétét — csupan az
ellen tiltakozik, hogy azt (pozitiv) jognak nevezziik. A térvénypozitivizmussal minden olyan felfogas
szembenall, amely szerint a jognak a torvényen tlli 6sszetevéi is vannak: a természetjogtanokon kivil
ilyenek a torténeti jogi, szociologiai, szabadjogi, értékelS, interpretativ stb. jogelméletek. A
jogalkotasra itt gyakorlati filozdfiai, s nem csupan jog- hanem politikai filozofiai kérdésként tekintiink,
ami maga utan vonja a helyesség — tehat az erkélcsi megitélés — megkertilhetetlenségét.

3 Az exegétikus iskoldnak ... az [volt] az elve, hogy a polgéri jog egésze benne van a Code civilben;
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kérdést, hogy volt-e egyaltalan olyan torténelmi pillanat, amikor ez a teljhatalom
ténylegesen is érvényre juthatott, elfogadhatjuk olyan teoretikus modellként, amely
— mint korlatlan jogalkotéi hatalom — ,abszolit nulla fokként” szolgalhat a
jogalkotoi hatalom korlatozadsanak vizsgalatahoz. A kovetkezGkben e korlatok
skalajat tekintjuk at, ahogy az a mérsékelt polgari allamokban altalanosan
megfigyelhetd. A korlatokat — Eérsi Gyula régi megkiildnbdztetését® felelevenitve —
Jogon kiviili és jogon beldili korlatokra fogjuk osztani.

1. A jogalkotd hatalom Gtjaban allé akadalyok elsé csoportjat tehat a jogon kiviili
korlatok teszik ki.

() A hatalmi korldtok a jog hatalmi jellegébdl, hatalomba agyazottsagabdl
kévetkeznek. Koézhelyszeriinek tekintjiik a jog és az allam kapcsolatat, azt, hogy a
jog érvényestilését a legitim er6szak monopdliumat (Max Weber) megszerzo allam
garantalja. A jog ezért kényszerrend (Hans Kelsen), s a jogalkotas ezért a jogalkotd
hatalom (Rechtsmacht: Somlé Bddog) gyakorldsa.® A(z &llam)hatalom altal
koncentralt és gyakorolt er6 tehat nemcsak ahhoz kell, hogy a tobbi, lokalis vagy
partikularis tarsadalmi er6t legy6zve ki tudja kényszeriteni a jogi normak
érvényesiilését — folytonosan kitéve magat (ha vannak ilyenek) a kovetkezo
demokratikus  valasztasokon a politikai ellenfelekkel vald egybevetés
kdvetkezményének -, de a jog fogalmanak konstitutiv elemét is képezi.>’
Elméletileg erre a mozzanatra a jog autoritdsanak, preemptiv jellegének — vagyis
minden mas normat megel6z0 kotelez6 erd iranti igényének - a
megfogalmazasaval utalunk. Mint latjuk majd a 2.a. pontban, a hatalmi korlatok a
hatalommegosztas jogintézményeiben is leképezédnek.

(b) A Ccélszerlségi korldtok ma divatossa valt besorolassal a kdzpolitika
hatokorébe sorolhatdk. Ebben a megkozelitésben a jogalkotas eszkdzként szolgal a
(nagy)politika altal kitlzott célok eléréséhez. A jogalkotast és jogalkalmazast a
voluntas €s a ratio viszonyaba allité hagyomanyos felfogast azonban ez az
instrumentalis funkcid felforgatja: az Esszer(iséget a jogalkotashoz (is) rendeli.*® A
weberi  célracionalitdsnak ~ azonban  harom -  egymdssal  gyakran
Osszeegyeztethetetlen — szinten is érvényre kell jutnia a jogalkotasban ahhoz, hogy

hogy kozvetlentil, avagy dedukci6 vagy indukcié Utjan minden jogi megoldasnak a Code sz6vegébdl
kell fakadnia; hogy minden jogi probléma végs6 soron a toérvényhozd kifejezett vagy feltételezett
akaratanak kutatasa soran oldddik meg.” E. Gaudemet szavait idézi Varga Cs.: A kodifikacio mint
tarsadalmi-torténelmi jelenség, 124. o.

* Eorsi Gy.: Jog — gazdasdg — jogrendszer-tagozodds. Budapest: Akadémiai, 1977, 7. skk. 0. A Kiils6 és
Belsé a jogban E6rsi szamara ,t6bbfunkcios” fogalom: (a) ismeretelméleti: ,kuils6 és belsé szemlélet”;
(b) ontologiai: ,kils6 és bels6 oldal”; (c) szociologiai: ,kiilsG és belsé hatas”; és jogdogmatikai: egy
jogterdilet ,kiilsé és bels6 komplexitasa”.

% Somlé — John Austin nyoman — ebbél a Rechtsmacht-bol szadrmaztatja a jog fogalmat, amely ,egy
rendszerint engedelmességgel talalkozo, széles korre kiterjedd és allando jellegli legmagasabbrend(i
hatalom szabalyait jelenti.” F. Somlo: Juristische Grundlehre. Leipzig: Felix Meiner, 1917, 105. o.

37 A jogalkotds rendszerint az dllami autoritds specidlis cselekvésformdja, az allam szabélyozd hatalma,
a jogi normak létrehozasanak dont6 és meghatarozd modja.” Drindczi Timea — Petrétei Jozsef:
Jogalkotdstan. Budapest — Pécs: Dialég Campus, 2004, 73. o.

3 A jus naturalét az eredeti gérdg phiiszisz fogalomra épiiléen Cicero hozta elséként 6sszefiiggésbe a
racidval, amennyiben a természettel 6sszhangban all6 6r6k igaz értelemmel azonositotta az 6roék
térvényt.” Juhasz Z.: /.m. 19. o. 38. Ij.
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a szamara kijelolt célt elérje. Ezek koziil az elsd a hatalmi-politikai Esszeriiség: az a
kérdés, hogy egy jogalkotasi térvény (mondjuk a vagyonadd bevezetése, vagy az
egészségligy privatizalasa) milyen kovetkezményekkel jar a kormanyon
lenni/ellenzékben lenni esélyeire. Az (dllam)igazgatasi ésszerdség a politikai dontés
végrehajthatosagat értékeli: az a dontés végrehajthaté-e olyan idében és
koltségekkel, hogy még ésszeri marad a dontéssel kijelolt cél kovetése. Végiil a
targyi (szakmai-szakpolitikai) ésszeriség a dontésnek az érintett teriiletre
(példankban az addbevételekre vagy az egészségiigyre) gyakorolt hatasat értékeli
a racionalitds szempontjabdl. A harom egyensulya az, ami egy jogalkotdi dontést
igazan ésszeriivé tesz.

(c) Minthogy a politikai és kozpolitikai torekvések Kkitiintetett terepe is a
gazdasag, érdemes kiilon is megnevezni — annal inkabb is, mivel ez a korlat igazan
kemény korlat. Az azt teszek, ,amit akarok”, vagy azt, ,amit akarnom kell” logikaja
kozti vizvalasztd, vagyis a politikai voluntarizmus ,kirdlyvize” éppen itt keresendd: a
gazdasagi torvények és feltételek nem haghatok at akarmilyen elszant
kinyilatkozassal vagy akarmilyen tobbséggel megalkotott térvénnyel sem. S ha a
jogalkotd errél elfelejtkezne, az 1.a. pontban emlitett hatalmi—politikai csoportok
kétségteleniil emlékeztetni fogjak ra. Ugyanilyen kemény korlatot allit az uralkodd
hatalom jogalkotasa elé a civi/ tarsadalom itélete nyilvanossag, a kézvélemény, a
média, s az ellenallas mas csatornai altal kozvetitett mddon.

(d) A helyességi korldtok is politikai természetliek annyiban, amennyiben az
egyuttélés maddjaban és rendjében vald kozosségi allasfoglalas nyilvanul meg
bennik. Hagyomanyosan ez a jog igazsdgossagakent fogalmazodik meg a
természetjogi gondolkodasban. Legmarkansabb valtozata a — Szt. Agostonnak
tulajdonitott — /ex iniusta non est lex tétele, vagyis az, hogy az igazsagtalan
(emberi) tdrvény elveszti jogi mindségét, kotelezd erejét is.> Az igazsdgossagnak
és az ésszerliségnek az Osszekapcsolasa Kant racionalista természetjogi — vagyis
észjogi —felfogasa all, melynek rendszerében a jog az erkdlcs részét képezi;** s ez a
gondolat — az, hogy a jog mint ,igazsagossag” a racionalis, autonom Iények
kozosségének torténeti megvaldsulasat jelenti a ,célok birodalmaban” - a
neokantianizmussal éled Ujra a XIX-XX. szazad forduldjan. Stammler azonban mar
nem a természetjogban, hanem a valamilyen mdédon - a ,szocidlis
idedlnak”megfeleléen — megalkotott pozitiv jogban lokalizdlja a helyes jogot. Ez a
vonulat a jogalkotds tarta/mi korldtigt képezi, s végsd soron e tartalom erkdi/csi
helyességét, igazolhatdsagat kéri szamon. Ennek a korlatnak a jogon belli
intézményestilésére a 2.d. pontban utalunk.

¥ A tétel ilyen markans megfogalmazasban sem a régmult id6k rekvizituma: utoljara Gustav Radbruch
mondta ki a naci térvénykezésre utalva, hogy a ,tlrhetetlen mértékben” igazsagtalan torvények a
JLtorvényes jogtalansag” (gesetziiches Unrecht) allapotat idézik el6, melyek helyett a ,torvényfeletti
jognak” (Zibergesetliches Recht) kell engedelmeskedniink. V.6.: G. Radbruch: ‘Torvényes jogtalansag
és torvényfeletti jog.' (Ford.: Nagy E.) In: Varga Cs. (Szerk.): Modern polgéri jogelméleti tanulméanyok.
Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977, 136. o.

Y0 V4.1 H. Steiner: ‘Kant’s Kelsenianism.” In: R. Tur — W. Twining (eds.): Essays on Kelsen. Oxford:
Clarendon, 1986, 68. o.
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2. A jogalkot6é hatalmat keretek kozé szoritd korldtok masik, szamunkra jobban
lathatd csoportjat a jogon belili koridtok képezik. Itt — Modr Gyula szép
metaforajaval élve — az ,6nmaga folé visszahajld” jog miikodését latjuk, hiszen a
jog (intézményrendszere révén) nemcsak reflektalni tud 6nmagara, de szabalyozni,
s6t korlatozni is 6nnon miikodését. Az ,,0nkorlatozas” természetesen tartalmilag a
jogalkotd hatalom korlatozasa, s ebben az értelemben a jogi korlat hatalmi korlat is
— tehat a bels6 korlatok kozvetlentil érintkeznek a kiilsékkel.

(a) Ha a jogalkotas hatalomgyakorlas, akkor ra is all Montesquieu tétele:
hatalmat csak hatalommal lehet — és kell — korlatozni. A hatalom ugyanis
teljhatalomra tor, s ha a szabadsagot meg akarjuk védeni az 6nkényuralomtdl,
korlatoznunk kell. Korlatozni pedig csak egy masik hatalom képes, amelyhez ugy
juthatunk el, ha az egységes, szuverén hatalmat feldaraboljuk, s e hatalom-
darabkakat allitiuk egymassal szembe. Ennek jogon beliili intézményesitése a
hatalommegosztds — a fékek és ellensilyok — rendszere. Nem véletlen, hogy a
hatalmi agak a jogalkotds és jogalkalmazas: a torvényhozas, rendeletalkotds és
biraskodas viszonyrendszerét is dimenzionaljdk. Ha pedig a XX. szazadban a
hatalommegosztas a politikai pluralizmus rendszerébe torkollik, amelyet az egymas
mellé rendelt hatalmi agensek erdkifejtésének ereddje jellemez, akkor eljutunk
napjainkhoz: a bonyolult politikai er6térbe helyezett, s ezen er6tér altal korlatozott
jogalkotashoz.**

A birdskodas azonban nemcsak mint kozjogi birdskodas, hanem a rendes
birdsdagok miikodése révén is akadalyt gordithet a jogalkoto akarata elé. Jol tudta
ezt minden térvényhozo, Jusztinianusztol az abszolutista uralkodokig, s tudta azt is,
hogy az értelmezés az a bukkand, amelyen kibicsaklik a jogalkotd akarata —
megprobalkozott tehat az értelmezés megtiltasanak lehetetlen vallalkozasaval.
Pontosabban a vallalkozas nem lehetetlen — csupan az itélkezés autondmiajanak
oly mérték(i felszamolasa sziikségeltetik hozza, amely mar maganak a jognak, a
jog funkcidjanak felszamolasaval egyenértékd.

(b) A nemzetkézi jogi korlatok mar keletkezésiikben, de mindmaig jelleglikben
is O6rzik a természetjogi orokséget. Mar Gaius azonositotta a jus naturalét a jus
gentiummal — s mar Roma filozofiai absztrakcioként kezelte jus naturale, de jogi
absztrakcioként a jus gentium terrénumat. A természetjogi karakter megjelenik az
els6 modern emberi jogi dokumentumokban is (az angol Bill of Rights 1689-ben, az
amerikai Fiiggetienségi Nyilatkozat 1776-ban, s Az ember és polgar jogainak
deklardcioja 1789-ben Franciaorszagban) — utalva arra, hogy e jogokat nem az
allam vagy szuverén adomdnyozza, hanem azok az embert mint embert, sziiletésiik
okan megilletik. Az emberi jogok ezen, szuverént korlatozd természete érvényesiil
ma is, a magas fokban pozitivalédott és intézményesiilt nemzetkozi politikai—jogi
rendszerben.** A nemzetkdzi szervezetek és forumok részérdl elinduld
beavatkozasi, korlatozasi kisérleteket a sajat szuverenitasara hivatkozva elutasitd

* A hatalom hangstlyos idéz&jelek kézé tett ,megosztdsa” természetesen az elmdlt korokban is volt:
mint személyek, rendek, intézmények kozott elosztott és kiegyenstlyozott hatalmi rend a rémai
koztarsasag vegyes kormanyzatatol, a papasag és csaszarsag kiizdelmén at a rendi struktdrakig.

2 Ehhez lasd pl. Kondorosi Ferenc: Jogalkotds a XXI. szdzad hajnalén. Budapest: Magyar Hivatalos
K6zlonykiadd, 2007, 136. skk. o.
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allam (pontosabban az allamhatalmat megszerzett politikai er6) nyilatkozatat
valdjaban a nemzetkozi jogi normak koté—kotelezé erejének elutasitasaként, s a
teljhatalomra bejelentett igényként lehet és kell értékelni.

(c) A hatalommegosztds bels6 jogi intézményrendszerétl meg kell
kulonboztetni az alapjogi korldtokat. Ugyanarrdl a természetjogi forrasvidékrol
erednek, s gyakran ugyanolyan tartalmat hordoznak, mint az emberi jogok —
kiilonGsen igaz ez az alkotmanyos szabadsagjogok és az els6 generaciés emberi
jogok viszonyaban. Nincs ebben semmi véletlen: ugyanazok a tarsadalmi—politikai
folyamatok vivmanyai intézményestiltek a nemzetk6zi, mint a bels6 (alkotmany-
)jogi dokumentumokban és normakban.

Az alapjogi korlatok miikodési mechanizmusat tekintve (torténetileg és
analitikailag is) els6 |épésként abszolit korlatot kivantak allitani az abszolut
(jogalkotdi) hatalom elé. Ez normaszovegként Ugy szélhat, hogy nem alkothato
térvény az alapjoggal védett targyban.*® Masodik lépésként a jogalkotd korlatozasa
Ugy arnyalhatd, hogy az alapjogok mégsem abszolut korlatot jelentenek — vagyis
az alapjogok maguk is korlatozhatdk. Az alapjogok koridtozdsa azonban altalaban
csak kilonleges feltételek mellett lehetséges, vagyis kilondsen erds igazolast
igényel. Ennek az igazolasnak a (német alkotmanybirdsagi gyakorlatot kovetd)
szokasos mércéje az alkalmassag-sziikségesség—-aranyossag tesztje. Harmadik
Iépésként az alapjogok korlatozasanak korlatozasat kell tekintetbe venni, vagyis azt
az esetkort — azokat a kilénleges statuszd alapjogokat —, amelyeket az el6bb
emlitett feltételek megléte esetén sem lehet korlatozni, tehdt mégiscsak abszollt
korlatot allitanak a jogalkoto elé.*

Az egy-egy specidlis jogi targyat védd, a jogalkotas elé tartalmi korlatot allitd
alapjogoktol meg kell kiilonboztetni az egyen/dség mint formalis korlat szerepét. Az
egyenlGségnek — és az abbdl kdvetkezd diszkriminacio tilalmanak — ugyanis nincs
sajat targya, hanem minden targyra vonatkozd jogalkotdi szabalyozas elé allitja azt
a formalis kovetelményt, hogy ha a jogalkotd szabalyt alkot, akkor azt Ugy tegye
meg, hogy ne sértse az egyenl6 banasmadd elvét és az dnkényes megkiilonboztetés
tilalmat.

(d) A jogdogmatikai korldt nem kozvetlenidl a jogszabalyi rendelkezésekbdl,
hanem azok dogmatikai feldolgozasabdl fakad. A fogalomképzés, rendszerképzés
és modszerképzés eszkozeivel segiti a jogdogmatika a joggyakorlat, kdzvetit az
elmélet és gyakorlat, tudomany és praxis kozétt. Ahhoz, hogy ezt a kozvetitést el
tudja végezni, a jogot autondm és koherens rendszerré kell formalni, amely képes

“ p|, az Egyesilt Allamok Alkotményéanak ElsG Kiegészitése tgy szol, hogy ~Congress shall make no law
respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof ”. Es ahogy Black bird
fogalmazott: a ,nem hozhat térvényt” azt jelenti, hogy ,nem hozhat térvényt”. Lasd Gy6rfi Tamas: Az
alkotmanybirdskodds politikai karaktere. Budapest: Indok, 2001, 77. skk. o.; illetve Ronald Dworkin:
Freedom’s Law. Oxford: OUP, 1996, 16. o.

* Gyérfi Tamas négy ilyen lehet8séget jeldl meg: 1. azon jogok, amelyek azért korlatozhatatlanok,
Jmert a mérlegelés utan mindig sulyosabbnak bizonyulnak a mérleg masik serpenyGjébe rakott
minden egyéb szempontnal” (ilyen pl. az élethez és méltdsaghoz vald jog); 2. azok, ,amelyekkel
szemben nem lehet semmit a mérleg masik serpenyGjébe helyezni” (pl. a sziikségtelen és kegyetlen
kinzas tilalma); 3. azok, amelyek ,mar eleve a mérlegelés utani eredményt tikrozik” (ilyenek az
alkotmanyos blintet6jog alapintézményei); s 4. ilyen a diszkriminacid tilalmanak formalis korlatja.
Gyorfi T.: /.m. 93. o.
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ellatni tarsadalmi funkcidit.* Az autondmiatézis egyik megfogalmazasa szerint ,a
jogi érvelés a nyilvanos gyakorlati érvelés mikodoképes és létfontossagu formaja,
amely éppen az erkélcsi és politikai érveléssel szembeni autondmiaja folytan képes
ellatni a neki szant funkciét™® Az autonémianak tehat része az érvelés és igazolas
autonémiaja — ezen bellil pedig a dogmatikai okfejtés konstitutiv szerepe is.

A jogalkotas el6tt all6 jogdogmatikai korlat természetét a Dworkin altal
értelmezés kotottségére bevezetett ,lancregény”™ metafordjaval lehet szemléltetni.
Képzeljlik el, hogy egy kdzos regényt megirasa érdekében tobb ird sorsot hiz, s aki
az egyes szamot huzta, az fogja az elso fejezetet irni, aki a kettest, az folytatja a
masodik fejezettel és igy tovabb, hogy a lancszerlien 6sszekapcsolddd részekbol
végll eléalljon a mi. Ebben a helyzetben az els6 fejezet irdja teljes szabadsaggal
rendelkezik a mdifaj, a kor, a szereplok, a téma stb. megvalasztasaban, mig az
utana kovetkezOk egyszerre talaljak szemben magukat az értelmezés és az alkotds
feladataval. Ertelmeznilik kell azt, ami el6ttik tortént, amit készen megkaptak, és
ahhoz igazodva meg kell alkotniuk a folytatast. A jogalkotd is — ha értelmes mivet
akar létrehozni — igy épitkezik az elGdei altal lerakott jogdogmatikai el6zményekre,
de egyben tovabb is épiti azokat. Nincs guzsba kotve, de nem is teljesen szabad; s
ha mégis elszabaditana magat a hagyomanyoktdl, annak — vélhetéen kudarcos —
terhét is vallalnia kellene, hogy Ujra, €l6Irdl lerakja sajat alapjait. Ilyen vallalkozas
pedig legfeljebb forradalmi viszonyok kozott mindsiilhet racionalisnak.

(e) Inkabb formadlis korldtot képez a jogalkotas elé allitott azon mérce, mely a
jogallamisdg sztenderdjeit mutatja fel. A jogallamisag mindenekelGtt
Jogbiztonsagot jelent.*® A jogbiztonsdg pedig azt igényli, hogy - barmit
tartalmazzanak is — a megalkotott jogszabalyok legyenek megismerhetéek és
kiszamithatdak. ,A jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkotdé -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatdak és elSreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.* Lon
Fuller nyolc moédjat nevezi meg annak, ahogy a jogalkotd ,elronthatja” a
jogalkotast, megsértve a jogallamisdg, a joguralom kdvetelményeit.® E hibak

* A kérdéshez lasd pl.: Pokol B.: ‘A jogdogmatika természetérél.’ 9 Magyar jog (1992) 514-515. o.; N.
Luhmann: Rechtssystem und Rechtsdogmatik. Stuttgart etc.: Verlag W. Kohlhammer, 1974, 19. o.;
Petrétei J.: A torvényhozas elmélete és gyakoriata a parlamentaris demokraciaban. Budapest: Osiris,
1998, 144. o.; O. Behrends — W. Henckel (Hrsg.): Gesetzgebung und Dogmatik. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1989. Szabd M.: ‘A jogalkotas jogdogmatikai korlataihoz. In Gerencsér
Baldzs — Takacs Péter (szerk.): Ratio Legis-Ratio Iuris. Unnepi tanulmanyok Tamds Andrds tiszteletére
70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011, 130-136. o.

6 G. Postema: ‘A jog autondmidja és a nyilvanos gyakorlati ész.’ (Ford.: Bédig M.) In: Bédig M. — Gy®rfi
T. — Szabd M. (szerk.): A Hart utani jogelmélet alapproblémal. Miskolc: Bibor, 2004, 106. o.

* R. Dworkin: ‘Law as Interpretation.’ In: 60 7exas Law Review (1982) 527. o.

8 Az anyagi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgéld intézményeken és

" garanciakon bellil maradva valdsulhat meg.” 9/1992. (I. 30) AB hat. ABH 1992, 65.

Uo.

%0 A kévetelmények: (1) a jogszabélyok legyenek altaldnosak; (2) legyenek hozzaférhetek; (3) ne
legyenek visszahaté hatdlytak; (4) legyenek vilagosak és kénnyen felfoghatoak; (5) ne legyenek
ellentmondasosak; (6) ne kivanjanak lehetetlent; (7) legyenek a lehetd legszilardabbak; (8) a
szabalyok és az alkalmazasuk alljon Gsszhangban. Lon Fuller: 7he Morality of Law. New Haven —
London: Yale University Press, 1964, 33. skk. o.
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elkovetése ,csak” azt eredményezi, hogy az a jogalkotd kiirja magét a civilizalt
allamok k6zdsségébal.

Végszo

Koénnyen felismerhetd, hogy az 1.d. és a 2.a., 2.b. és 2.c. pontokban ismertetett
korlatok a magasabbrendd jog eszméjének 6rokosei. Hidba jart le az isteni jog és
természetjog emberi jogot korlatozd és foliilird erejének eszméje, az a gondolat —
mas Oltézetben — tovabb él, hogy a drvények akarat szerinti tetszbleges
alkothatosaga mellett a jog mégis tobb a torvények szamtani 6sszegénél. Es éppen
ez a tobblet az, ami a jogot jogga teszi, s ami meghaladja a jogalkotd hatokorét:
meglehet, hogy e terrénumot is birtokba veszi, de ezzel a mozdulattal — forditott
Midasz kiralyként — az arany is roggé valik a kezében, s amit jognak gondol, az
nem jog, hanem puszta hatalmi parancs immar.




Az Eurdpai Kozigazgatasi Térségrol -

magyar szemmel
TORMA ANDRAS’

@z unioés intézmények és a tagallamok koézigazgatasi hatdsagai kozotti,
rendkivil bonyolult kapcsolatrendszer ma mar — az egységes Eurdpai
Gazdasagi Térséghez hasonléan — egyetlen térségben zajlik, amit a szakirodalom
Eurdpai Kozigazgatasi Térségnek (a tovabbiakban: EKT) nevezett el. A jelen
tanulmany ennek a Térségnek a fogalmat, kialakulasat, fo jellemzoit, valamint
jovojét igyekszik felvazolni, a rendelkezésre allo, szlik keretek kozott.

1. Az Eurdpai Kozigazgatasi Térség fogalma

Az elmult hat évtizedben megvaldsult eurdpai integraci6 magaval hozta a
tagallamok nemzeti adminisztracidinak egyfajta konvergenciajat, egymashoz-
kozeledését, kilondsen funkciondlis és értékorientacidos szempontbdl, de ma mar
szervezeti és eljarasi szempontbdl is. Ma mar nem vitathatd, hogy nem csak
eurdpai (unids) jogrol, eurdpai kornyezetjogrol, eurdpai verseny-jogrol, stb.,
hanem eurdpai kdzigazgatasrol, illetve eurdpai kdzigazgatasi jogrol is beszélhetiink.
A koz0sségi/unios jog végrehajtasanak és érvényesilésének zaloga ugyanis a
hatékony és lojalis egylittm(ikodés a kozosségi/unids intézmények és a tagallami
hatdsagok kozott, masfelél pedig az egyes tagallamok azonos feladatkori
kozigazgatdsi hatdsagai kozott. A tobb évtizedes kozdsségi/unids egylittmiikodés
nyilvanvaldan kialakitott egyfajta eurdpai kdzigazgatasi kulturat, illetve értékrendet,
amelyet ma mar tébb szerz6 az acquis communautaire részének tekint.’

Az Eurdpai KoOzigazgatasi Térség elméleti értelemben nem mas, mint az
Eurdpai Uniéd intézményei és a tagallamok kozigazgatasi szervei altal, a
kozésségi/unids jog megalkotasa és alkalmazasa révén megvaldsitott, illetve
megvaldsuld egyfajta harmonizalt értékszintézis.? Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
EKT az acquis communautaire specialis része. Tulajdonképpen egy metafora,
amely gyakorlati kbvetkezményekkel jart és jar az unids tagsagra palyazé orszagok

* Egyetemi tanér, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

! példaul: Jirgen Schwarze, Eberhard Schmidt-Assmann, Sabino Cassese, Czuczai Jend, Baldzs Istvan,
stb.

2 Czuczai Jen8: Kézigazgatds és eurdpai integracid. In: Magyar Kézigazgatési Jog Kiilénos Rész (Szerk.:
Ficzere — Forgacs) Osiris Kiadd Budapest, 1999. 446. o.
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szamara. Olyan kritériumként jeleniti meg az eurdpai kozigazgatasi elveket,
amelyeket figyelembe kell vennitk. Ha ugyanis nem veszik figyelembe, illetve nem
alkalmazzak ezeket az Eurdpai Birdsag altal, a tagallamok jogrendszereibdl kiemelt
és altaldanosan érvényesil6 jogelveket, akkor nem képesek az acquis
communautaire kdvetelményeit érvényesiteni.’> Ez pedig kizarja a csatlakozas
lehet6ségét, hiszen azt bizonyitjia, hogy a tagjelolt allam koézigazgatasanak
szinvonala nem éri el az unids tagsaghoz sziikséges szinvonalat. (A kézigazgatasi
elvekre késébb még visszatériink!)

Tény, hogy az unids intézményeknek ma sincsenek a tagallamokba telepitett
sajat végrehaijtd szervei, masfeldl pedig a kozosségi vivmanyokon beliil — targyi
jogi értelemben — még ma sem beszélhetiink kdzigazgatasi jogrol. Mindez azonban
korantsem jelenti azt, hogy az elmult évtizedekben nem fogalmazdédtak meg a
tagallamok kozigazgatasi szerveivel, eljarasaival és személyzetével kapcsolatos
kovetelmények, illetve elvarasok. Ezeket nevezhetjik eurdpai kozigazgatasi
értékeknek is, hiszen alapvet6en hatarozzak meg annak a fokozatosan kialakulo,
egységesild Eurdpai Kozigazgatasi Térségnek a szervezeti és mikodési elveit,
amely az Eurdpai Unid jogrendszere érvényesiilésének egyik fontos garanciaja.*

Vildgos tehdt, hogy a fentiekben megadott EKT-fogalom madra szélesebb
értelmet kapott, hiszen tobb mint hat éve tdl vagyunk az Unié legnagyobb, Un.
keleti kibOvitésén, amikor tiz tagjelolt allam csatlakozott. Eppen ezért az EKT ma
mar sokkal tobb, mint valamiféle csatlakozasi feltétel, bar kétségtelen, hogy az is,
hiszen tagjelolt allamok most is vannak. (Példaul : Torokorszag, Szerbia, stb.)
Csakhogy latni kell : az eurdpai integracid nem egy allapot, hanem egy fejl6do
folyamat. Nyilvanvaléan mas és mas volt a tagallamok kozigazgatasi szinvonalanak
konvergencia-szintje a déli kibGvités idején (1981. Gorbgorszag, 1986.
Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasakor), az 1995-6s kibOvitéskor (Ausztria,
Svédorszag és Finnorszag csatlakozasakor), mint a 2004. és a 2007. évi keleti
kibdvitéskor. A tagjelolt orszagoknak éppen ezért arra kell térekedniiik, hogy az
unidés tagallamok kozigazgatasanak jovOGbeni atlagos szintjét érjék el. Az
Osszehasonlitas alapjat a csatlakozni kivand orszag és a tagallamok kézigazgatasi
szinvonalanak &tlaga kell, hogy képezze.

Az EKT ma is egy olyan értékszintézis, amely altalanosan jellemzi az Eurdpai
Unid és a tagallamok nemzeti kézigazgatasai kozotti bonyolult kapcsolatrendszert.
A konvergencia szint azonban jelentésen emelkedett, hiszen a k6zdsségi/unids jog
hatékony érvényesitése ezt kovetelte meg. Az EKT ma mar nem 27 féle
kozigazgatasi apparatus széttoredezett egysége, hanem sokkal inkabb egy olyan
térség, amelyen az unids és a tagallami hatdsagok lojalisan egyittmiikddnek, és
szervezet-haldzatként, egymassal ,0sszedlelkezve”, egyiittesen gondoskodnak az
unids jog érvényesitésérél.® Vagy ahogyan egy masik szerz6 fogalmaz:

3 Jbzsa Zoltdn: Az eurdpai kdzigazgatasi tér 6sszefiiggéseirdl. Magyar Kézigazgatas 2003. évi 12. szam,
724, 725. o.

* D’ Orta, C.: What for the European Administrative Space? EIPA, Maastricht, 2003.

> OECD SIGMA/PUMA: European Principles for Public Administration. SIGMA Paper No. 27. (1999) 15. o.

& Alberto J. Gil Ibanez: A kéz6sségi jog ellendrzése és végrehajtasa. Osiris Kiadd Budapest, 2000. 281.
o.
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«.funkciondlis értelemben az eurdpai koOzigazgatas a hatalmi agak
szétvalasztasanak az egyuttm(kodés, és az ala-folérendeltség kozotti Utjaként
jellemezhetS.”” Nem kétséges, hogy ma mar ezért beszélhetiink eurdpai
kozigazgatasrdl és eurdpai kodzigazgatasi jogrol!

2. Az Eurdpai Kozigazgatasi Térség kialakulasa

Az Eurdpai Kozigazgatasi Intézetben (EIPA — Maastricht), valamint a Firenzei
Egyetem Eurdpai Intézetében folytatott kutatdasok eredményei, a csatlakozasi
feltételeket rogzitd ,Koppenhagai kritériumok” megfogalmazasa, valamint az
Amszterdami Szerz6dés (1997) révén, az Eurdpai Unid jelentGs Iépést tett egy
egységes Eurdpai Kozigazgatasi Térség kialakitasa felé. Ebben fontos szerepet
jatszott a Strassbourg székhellyel m(ikddd Eurdpa Tanacs, valamint a parizsi
székhelyi OECD és annak SIGMA programja is. Az Amszterdami SzerzGdés
megkotését (1997) koveté mintegy masfél évtizedben, az Eurdpai Kozigazgatasi
Térség konturjai egyre er6teljesebben rajzolddtak (rajzolddnak) ki. Kissé bévebben
mindezen folyamatokrol:

Az 1981-ben alapitott Eurdpai Kozigazgatasi Intézet alapvet6 feladatat abban
jelolték meg, hogy folyamatosan elemezze az Eurdpai K6zosségek intézményei és a
tagallamok kozigazgatasanak kapcsolatrendszerét. Ebben jelent8s szerepet jatszott
az a tény, hogy a k6zosségi jogalkotasban egyre nagyobb jelentéségre tett szert az
iranyelv, mint jogforras, amely a tagallamok szamara megfelelé mozgasteret
biztositott, mikdzben persze altalanosan kotelez6 volt. Az Intézetben, valamint a
Firenze varosaban mi{kod6é masik eurdpai intézetben kibontakozott igazgatas-
tudomanyi és empirikus Osszehasonlitdé kutatasok egyik elsé eredményeként
szliletett meg Jirgen Schwarze professzor maig meghatarozo jelentdségli
monografidja az eurdpai kdzigazgatasi jogrol.t

A ,Koppenhagai kritériumok” azokat a feltételeket rogzitik, amelyeket 1993
juniusaban, Koppenhagaban fogalmaztak meg az EU allam- és kormanyfGi, az EU-
hoz val6 csatlakozas kritériumaiként a kelet-kézép eurdpai orszagok szamara. Ezek
harom Ugykort fednek le, a kovetkezOk szerint:

1.) Stabilan m(ikéd6 demokratikus intézményrendszer, amely garantdlja a

jogallamisag és az emberi jogok érvényesiilését, valamint biztositja a

kisebbségek védelmét.

2.) M(ikodo piacgazdasag, amely képes megbirkdzni a piaci erék versenyével.

3.) A tagsagbdl fakadd kotelezettségek teljesitésére vald képesség: az acquis

communautaire atvétele és érvényesitése, ide értve a gazdasagi és monetaris

unid, valamint a politikai unié kévetelményeit is.

7 Prof. Eberhard Schmidt-Assmann: Az eurdpai kdzigazgatds egyiittm{ikédési és ala-folérendeltségi

modellje. Eurdpai Jog 2003/3. szam, 10. o.

8 Jiirgen Schwarze: Europaisches Verwaltungsrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1988. A
monografia angol nyelvii valtozatara négy évet kellett varni. A kotet ,European Administrative Law”
cimen jelent meg a Sweet and Maxwell kiadd gondozasaban, 1992-ben. A kotet 2. kiadasa 2005-ben,
annak angol nyelv(i valtozata pedig 2006-ben latott napvildagot Baden-Badenben, illetve Londonban.
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Az EKT szempontjabdl mindezen kritériumok megfogalmazasanak azért van
jelentGsége, mert nyilvanvald, hogy az EU tagallamai akkoriban (1993-ban) mar
megfeleltek az azok altal tamasztott kovetelményeknek. A tagjeldlt orszagok
részér6l a kritériumok teljesitése, ily mddon végiil is az Eurdpai Kbzigazgatasi
Térséghez vald csatlakozast is jelenti.

Az OECD (Parizs) 1992-ben inditotta Utjara a SIGMA (Support for Improvement
in Governance and Management in Central and Eastern European Countries —
Tamogatas a kézép-kelet eurdpai orszagok részére, az Iranyitas és Menedzsment
Fejlesztésére) Programjat, hat volt szocialista orszag megsegitésére. 1994-ben a
programba tovabbi 6t orszagot, késébb pedig orszagok egész sorat vontak be. A
program f6 feladata a rendszervaltd orszagok kozigazgatasi (kormanyzati)
kapacitasanak bdvitése, illetve annak elGsegitése volt. KésGbb, 1999-ben a
programba bekapcsolddott az Eurdpai Bizottsag révén az Eurdpai Unid is, hiszen
annak Phare programja gyakorlatilag ugyan ezt célozta. A SIGMA Program
keretében az OECD/EU tehat gyakorlatilag ajanlasokat fogalmazott meg a
rendszervaltd allamok szamara annak érdekében, hogy megfelelGen
felkésziilhessenek az EU-csatlakozasra, illetve a kozosségi/unids jog megfeleld
érvényesitésére. Az ajanlasok korében — témank szempontjabdl — ketté bir
kimagasld jelentséggel. Az egyik a (nemzeti) koézigazgatasoknak az Eurdpai
K6zigazgatasi Térségre vald felkészitésérdl, a masik pedig az eurdpai kodzigazgatasi
elvekrdl sz61.° Az elsé dokumentumban harom alapelv keriil régzitésre:

1.) Az unids intézmények nem helyettesithetbk a nemzeti intézményekkel,

ugyanakkor egytttmikodni kotelesek.

2.) A nemzeti kozigazgatasok felel6sséggel tartoznak az unidés dontések
végrehajtasaért.

3.) Annak ellenére, hogy az EU nem gyakorol kdzvetlen hatalmat a tagallamok
kozigazgatasa folott, mégis er0s hatast gyakorol rajuk. Ezt leginkabb az
~eredménykotelem” kifejezés jeleniti meg leginkabb. A tagallami kozigazgatas
legyen megbizhatd, atlathatd és miikédjon demokratikusan.'® Ugy véljiik, hogy
ezek az alapelvek nem igényelnek részletesebb magyarazatot, ezért attol
eltekintiink.

Az ,Eurdpai kozigazgatasi alapelvekrol” szolé masodik dokumentum leszogezi,
hogy a formalodd Eurdpai Kozigazgatasi Térségben vannak olyan alapelvek,
amelyeket a kozossegi jog érvényesiilese érdekeben a tagallamok érvenyesiteni
kotelesek. Eppen ezért a tagjeldlteknek is érvényesitenilik kell, legkésbb a
csatlakozas érdekében megvaldsitandd koézigazgatasi reformok révén. Ezeket az
alapelveket az Eurdpai Birdsag olyanként definialta, amelyeket minden tagallamnak
alkalmaznia kell. Nevezetesen: a tOrvényesség elve, az aranyossag elve, a

III

° Lasd: OECD SIGMA/PUMA: Preparing Public Administrations for the European Administrative Space.
SIGMA Paper No. 23. 1998, valamint OECD SIGMA/PUMA: European Principles for Public
Administration. SIGMA Paper No. 27. 1999.

10 Az Eurdpai Kézosség és a tagéllamok kozigazgatdsai kdzotti - viszonylag korai - kapcsolatrdl lasd
példaul Sabino Cassese: Divided Powers : European Administration and National Administrations. In :
Cassese, Sabino (ed.): The European Administration. International Institute of Administrative
Sciences and European Institute of Public Administration, Brussel, 1987
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jogbiztonsag elve, a torvényes elvarasok elve, a diszkriminacid tilalmanak elve, a
birdsagi targyalas igénybevételének joga, a jogorvoslathoz vald jog. Az itt felsorolt
alapelvek altalanosan ismert kategdriak, ezért jelentésiiket nem részletezziik.

Utalunk azonban arra, hogy a Dokumentum rendszerezi is a tagallamok
jogrendszereiben altalanosan érvényesiild alapelveket, mégpedig a kovetkezd
csoportositas szerint: 1.) megbizhatdsag és kiszamithatésag, 2.) nyitottsdg és
atlathatésag, 3.) elszamoltathatésag (kozfelelésség), 4.) hatékonysag és
eredményesség. Ezeket az alapelveket a kovetkez6 fejezetben targyaljuk, hiszen
ezek (is) jellemzik az Eurdpai K6zigazgatasi Térséget.

3. Az Europai Kozigazgatasi Térség fo jellemzoi

Az EKT — illetve az Unidban fokozatosan megvalosuld kozigazgatasi integracié —
sajatossagai tekintetében a szakirodalom viszonylag egységesen foglal allast. Az
EKT sajatossagait, és f6 jellemzoit az alabbiak szerint jeldljik meg.

3.1. Politikai stabilitas, illetve a demokratikus jogallamisag
kovetelményeinek érvényesiilése. Olyan jogrend fenntartasa és mikodtetése,
amely biztositja a hatalmi agak megosztasat, a demokratikus intézményrendszert
és annak m(kodését, az alapvet6 jogok és szabadsagok szabad érvényesilését,
valamint a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat. Kiemelendd e kdérben azon unids
rendelkezés is, amely szerint az Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartasan, a
szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisdg és az emberi jogok
tiszteletben tartdsan, mint értékeken alapszik. (Lasd az Eurdpai Unidérdl Széld
Szerz6dés — a tovabbiakban EUSz. 2. cikkét!)

3.2. Fenntarthato, és a kornyezetet kimél6 gazdasagi fejlédés, amelyben
meghatarozo tényezo a szolidaritas eszméje. Az EUSz. 3. cikk (3) bekezdése
err6l a kovetkezOket irja: az Unid egy bels6 piacot hoz Iétre, és azon a fenntarthato
fejlédésért munkdlkodik. A fenntarthato fejlédés a belsd piac kiegyensulyozott
gazdasagi novekedésén, az arstabilitason, a magas versenyképességli, teljes
foglalkoztatottsagon és a szocidlis piacgazdasagon alapszik. Mindez a kornyezet
magas fokl védelmével parosul. Az Unidé el6mozditia a tagallamok kozti
szolidaritast. A szolidaritds elve elsGsorban a gazdasagi, tarsadalmi és terileti
kohézid, mint az egyik unids bels6 politika segitségével valésul meg, az Eurdpai
Unid M(kodésérdl Szold SzerzGdés — a tovabbiakban EUMSz. 174 — 178. cikkei
alapjan. Ezek értelmében az Unié — az atfogd, harmonikus fejlédés elGsegitése
érdekében — Ugy folytatja tevékenységeit, hogy az a kohéziét, az EU osszetartd
erejének novekedését eredményezze. Az Unid kiilondsen a kilonbdz6 régidk
fejlettségi szintje kozotti egyenlGtlenségek csokkentésére torekszik, tovabba

11 Mint ismeretes, az Eurdpai Kdzdsségek és az Eurdpai Unid, 1épésrdl Iépésre mélyitette el az eurdpai
integraciot. E lépések megtétele minden esetben szerzédéses Uton valdsult meg. Az utolsé szerzédés
megkotésére 2007-ben, Lisszabonban kerlilt sor, ezért Lisszaboni Szerz6dés néven vonult be a
torténelembe. A SzerzGdés két egyenértékii szerz6dést hozott létre, amelyeken alapszik jelenleg az
Eurdpai Unid: az Eurdpai Unidrdl szold SzerzGdést (EUSz.), valamint az Eurdpai Unid MUkodésérdl
sz016 SzerzGdést (EUMSz.).
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kiemelt figyelmet fordit a vidéki térségekre, az ipari atalakuldssal érintett
térségekre, a gyéren lakott és a szigeti régiokra. E célok elérését az Unid a
Strukturdlis Alapok és az Eurdpai Beruhazasi Bank forrasai, tovabba egyéb
pénzeszkdzok felhasznalasaval biztositja. A tagallamok pedig — az EUMSz. 175.
cikkében — kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kohézids célok elérése érdekében
Osszehangoljak gazdasagpolitikajukat.

3.3. A tagallami (nemzeti) parlamentek silyanak csokkenése és a
tagallami kézigazgatasok szerepének erosodése. Intézményi szempontbdl az
eurdpai integracid nyertesei a tagallamok kozigazgatasi szervei, kilondsen a
kozponti szervek és azon beliil is a miniszterek. Nem feledheté ugyanis, hogy a
minisztereket tOmorité kozosségi/unids intézmény, a Miniszterek Tanacsa hosszd
idén keresztul kizarolagos jogalkoto volt, jelenleg pedig, mint Tanacs, a Parlament
mellett tars-jogalkotd. Ennek kovetkeztében a tagallamok nemzeti parlamentjei — a
kozosségi/unids jog végrehajtasa szempontjabol — alapvetéen nem jogalkotok,
hanem végrehaijtok lettek. Egy szerz6 errdl igy fogalmazott 2007-ben: ,Azaltal,
hogy a Tanacs eurdpai szinten a kézponti jogalkotd szerv, és szamos kompetencia
a nemzeti hataskorbdl (egyuttal a nemzeti parlamentek kezébdl) eurdpai
hataskorbe kertilt, anélkiil, hogy az Eurdpai Parlament helyzete hasonlé mértékben
meger8sddott volna, egyfajta jogalkotasi parlamenttelenitésnek lehettiink tandi.”*
Mindez természetesen felértékelte a tagallami miniszterek, és leértékelte a
tagallami parlamentek kdzosségi/unids szintli szerepét.  Ezt illeti a szakirodalom
~demokratikus deficit” megnevezéssel, amelynek cstkkentésére az Unid hosszu
ideje torekszik.”> Példaul az Eurdpai Parlament részére egyre tébb jogalkotasi
hataskor biztositasa (Egységes Okmany, Maastrichti Szerz6dés, Amszterdami
Szerz6dés, stb.), a tagallami parlamentek unids jogalkotasba valé bevonasa (EUSz.
12. cikk), az Eurdpai Parlamentnek az Eurdpai Bizottsag létrejottébe és
megsz(inésébe valé bevonasa (EUSz. 17. és 18. cikk), stb. segitségével.
Allaspontunk szerint a deficit azonban csak akkor sz(inne meg teljesen, ha az
Eurdpai Parlament — akar a Tanaccsal egyiittesen — kizardlagos jogalkotova, a
Bizottsag pedig az EU kormanyava valna. A fejlodés iranya kétség kivil ez, de
ennek tényleges megvaldsulasatél még messze van az Unid. Masfell pedig a
2008-as pénziigyi vilagvalsag éppen nem az integracio elmélyitésére, hanem sokkal
inkabb a tagallamok nemzeti intézményeinek megerOsitésére 06sztondzte és
dsztdnzi az EU tagallamait.'

3.4. Megbizhato, atlathato és demokratikus kozigazgatas fenntartasa,
illetve miikodtetése. A megbizhatdsag kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy a
tagallamok alapvet6en kiils6 befolyastdl mentesen, szabadon szervezhetik meg
kbzigazgatasukat, vagyis nem beszélhetiink Un. kozigazgatasi acquisrél. Az EU
szamara tehat altaldnossagban k6zombds, hogy a nemzeti kdzigazgatasok milyen

12 Christian Calliess: Demokracia az eurépai Allam- és Alkotmany-szévetségben. Jogtudomanyi Kézlény,
2007. november, 491. o. (kiemelés C. Calliesstdl!)
13 Chiti, M. P. — Greco, G. : Trattato di Diritto Administrativo Europeo. Milano, 2007

valsag. Osiris Kiad6 Budapest, 2009
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szervezeti megoldasokat és miikodési modszereket alkalmaznak, milyen
koztisztvisel6i karral rendelkeznek, a lényeg az: a kozigazgatas Ugy miikodjon,
hogy az unids jogi aktusokban meghatarozott feladatokat maradéktalanul és
helyesen hajtsa végre, az Unié altal kitlizott tarsadalmi, gazdasagi és politikai célok
elérése érdekében. A hangsUly tehat az unids célok elérésén, realizalasan, azaz
végeredményben az acquis communautaire hatékony alkalmazasan, és
érvényesitésén van! Ennek érdekében az EU mindenekel6tt azt varja el, hogy a
tagallamok kozigazgatasi szervezetrendszerének felépitése és miikodése
megbizhatd legyen: a jogrendszerbe idGben épiiljenek be az unids elGirasok,
azokat a kiilonbdzd hatdsagok ténylegesen és hatékonyan alkalmazzak is, tovabba
tegyék lehetévé azok betartdsanak uniés szint(i folyamatos ellenGrzését, és a
jogvitak megfelelé eszkézokkel torténd rendezését. A megbizhatésag magaban
foglalja a hatékonysag kiilonbdz6 elemeit: a pontossagot, a gyorsasagot, a
dinamikus alkalmazkoddképességet, tovabba az EU legfébb céljainak, a gazdasagi
és pénzligyi unidnak, valamint a politikai unidonak az elérést.

Az EU elvardsa az is, hogy a tagallamok kozigazgatasa atlathato legyen:
egyértelm({i legyen az unids intézményekkel, és mindenekel6tt az Eurdpai
Bizottsaggal, kapcsolatot tartd szervek kore, a dontési szintek és hataskorok
legyenek pontosan rogzitve és megfeleléen elhatarolva, tovabba a kilénboz6
nemzeti intézmények hataskorei szervesen illeszkedjenek egymashoz: ne legyen se
Jéglires tér”, se hataskori atfedés.

Végll: az EU elvarasa az is, hogy a nemzeti kozigazgatdsi rendszerek
demokratikusan mikodjenek. A demokracia kovetelménye a jogallamisagot, az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasat, a tobbpartrendszert, a
népuralmat, a koztisztviselok és egyéb kozhatalmat gyakorldk partsemlegességét,
a jogszabalyok stabilitisat, és a kdzigazgatas kiszamithatd miikodését jelenti.'®

Amennyiben az EU tagallamai nem tesznek eleget ezen unids elvarasoknak,
akkor az Eurdpai Bizottsagnak és a tobbi tagallamnak megvannak a jogi eszkozei a
kikényszeritésre, elsGsorban az EUMSz. 114., 126., 258., és 259. cikk szerinti
eljarasokban.

3.5. Az eurdpai, illetve a j6 kormanyzas alapelveinek érvényesiilése az
egész Eurdpai Unidban: unids, tagallami és onkormanyzati szinten
egyarant. Itt alapvetGen az Eurdpai Bizottsag altal 2001-ben kiadott ,,Az Eurdpai
kormanyzasrdl” cim{i Fehér Kényvrdl van sz3.1® A kritikus helyzetelemzést kdvetden
a Dokumentum kimondja: ahhoz, hogy az unids intézmények kozelebb keriiljenek
az unids polgarokhoz, meg kell valdsitani a ,jo0 kormanyzas” Gt alapelvét: a

15 A tagdllamok eredménykotelmérdl, illetve a megbizhatdsag, az atlathatdsdg és a demokratikus
m{ikodés kritériumairdl ldsd Jacques Forunier: A megbizhatd kozigazgatds. Magyar Kozigazgatds
1997. évi 10. széam

6 European Governance: A White Paper Commission of the European Communities. Brussels,
25.07.2001 COM(2001)428.

Megjegyzés: kezdetben az Eurdpai K6zosség, majd az Eurdpai Unid gyakorlataban a ,fehér kényv”
olyan dokumentumot jelentett és jelent, amely szerz6jének (hivatalos) javaslatat tartalmazza egy
adott kérdésben. A ,fehér konyv” tehat szerzGjének egy olyan politikai stratégiai koncepcidja, amely a
lehet6 legszélesebb szakértGi és allampolgari konzultacio alapjaként kivan szolgalni.
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nyitottsag, a részvétel, az elszamoltathatdsag, a hatékonysag és a koherencia
kévetelményeit. A nyitottsag (openness) elve azt a kovetelményt tamasztja az
intézményekkel szemben, hogy a jelenleginél sokkal nyitottabban kell miikddnitk,
fizikai értelemben is. S6t: mindenki szamara érthet6vé kell tennitik, hogy mit, miért
tesznek, milyen dontéseket hoznak, és ezt megfelelé nyelvezettel, kozérthetd
formaban kell kommunikalniuk. A részvétel (participation) elve a dontések
megalapozottsagat teremti meg, egyben noveli a polgdroknak az intézményekbe
vetett bizalmat, hiszen a polgaroknak, valamint a kiilonb6z6 civil, és egyéb
szervezeteknek a dontések meghozatalaba vald beleszolasat biztositjia. Meg kell
tehat sziintetni azt a helyzetet, hogy a dontéshozatal kizardlag az érintett
kozosségi intézményeknek a kivaltsaga. Az elszamoltathatdsag, illetve a szamadasi
kotelezettség (accountability) elve azt jelenti, hogy minden intézmény koteles
egyfeldl elmagyarazni és mindenkivel megértetni, hogy mit, miért tesz, masfeldl
pedig vallalnia is kell magatartasanak, vagy mulasztasanak kovetkezményeit. A
hatékonysag (effectiveness) elve harmas kdvetelményt tamaszt az intézményekkel
szemben. Egyrészt azt, hogy a kilonboz6 politikdkat vildagos célok mentén, a
multbeli tapasztalatokra, és a jovoben varhato hatasokra is figyelemmel, megfeleld
idében kell megvaldsitani (idGszer(iség). Masrészt azt, hogy a meghozott
dontéseknek, illetve a dontések kovetkezményeinek mindig aranyban kell allniuk a
kit(izott célokkal (aranyossag). Harmadrészt azt, hogy a dontéseket mindig a
legmegfelel6bb szinten kell meghozni (szubszidiaritas). A koherencia (coherence)
elve az egyiittmiikodés kiloénbozd teriletei kozotti 6sszhang megteremtését és
érvényesitését koveteli meg az intézményektol. Vilagosan kell latniuk, hogy a
vilagban bekovetkezd valtozasok egyre Osszetettebbek, ezért az erre adott
valaszoknak is komplexnek és megfeleléen 6sszehangoltnak (koherensnek) kell
lennitk.

A Bizottsag Fehér Konyve kimondja azt is, hogy a ,jo kormanyzas” elveit az
Unid egész teriiletén: minden unids, tovabba tagallami hatésagnal is érvényesiteni
kell. A tagallamok kozponti appardtusaiban és az énkormanyzatoknal is. Lathato,
hogy itt alapvetden az unids intézményekkel és a tagallamok nemzeti hatdsagaival,
mint szervezetekkel szembeni elvarasok megfogalmazasardl van szd. Ezt azért kell
hangsllyozni, mert a tagallami koOzigazgatasi hatdsagok eljarasanak
egységesitésérdl mar az EKT kovetkez6 jellemzdje kapcsan ejtiink szot. (Zardjelben
megjegyezzik, hogy a ,Jé kormanyzas” és a ,nyitottsag” kifejezést az EUMSz. is
hasznalja a 15. cikkben, amikor kimondja, hogy ezen elvek érvényesiilésének
elémozditasa érdekében az Unid intézményei és szervei a nyitottsag elvének
tiszteletben tartasa mellett jarnak el.)

3.6. Az eljarasrendek harmonizacioja, avagy olyan eljarasi szabalyok és
intézmények alkalmazasa, amelyek biztositjdk az unidés jog
érvényesiilését. Az utdbbi években egyre inkabb egyetértés mutatkozik abban,
hogy az Eurdpai Unidban megvaldsult gazdasagi integraciot kovetnie kell a
kbzigazgatasi integracionak is, hiszen az nem megengedhet6, hogy az Unid
szintjén megalkotott jogszabalyokat a tagallamok 27 féleképpen hajtsak végre. Az
Eurdpai Kozigazgatasi Térségben tehat megkezdodott a tagallamok nemzeti
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kozigazgatasi szerveinek és hatdsagi eljarasainak egyfajta egységesitése
(eurdpaiasitasa, vagy europaizalasa) is.

3.6.1. A nyitanyt az OECD korabban hivatkozott az eurdpai kbzigazgatasi eljarasi
elvekrdl sz0l6 Ajanlasa jelentette.'” E dokumentum — mint lattuk — négy csoportba
rendezi a tagdllami kozigazgatasi jogokkal szembeni kévetelményeket, az Eurdpai
Birdsag altal érvényesitett altalanos jogelvek figyelembe vételével. Ezek a
kovetkezok:

a.) megbizhatésag és kiszamithatésag, b.) nyitottsag és atlathatdsag, c.)
elszamoltathatdsag (kdzfeleldsség), d.) hatékonysag és eredményesség.'®

a) Megbizhatoésag és kiszamithatdsag (reliability, predictability)

E két alapelv tulajdonképpen a kozigazgatasi szervek cselekvéseinek és
dontéseinek joghoz kotottségét, a jog uralmat, a torvényesség elve érvényesiilését
jelenti. A kozigazgatas tehat csak és kizardlag azt teheti, amire felhatalmazasa van
(hataskor elve), ha azonban van felhatalmazasa, akkor cselekednie kell (hivatalbol
valo eljaras elve). Eppen ezért az ilyen kdzigazgatas sziikségképpen kiszamithatd.

Ezen alapelvek szolgalatdban azonban tovabbi principiumok allnak.
Nevezetesen: az aranyossag elve, a korrekt (fair) eljaras elve, az idoszerliség elve,
valamint a professzionalizmus elve. Az aranyossag elve azt a kovetelményt
tartalmazza, amely szerint a dontéseknek aranyosnak kell lennie a jog altal
meghatarozott célokkal, anélkiil, hogy sziikségtelenil hatranyt okozna a
polgaroknak. A korrekt (fair) eljaras elve az lgyek részlehajlas nélkili elintézését
jelenti, és kiterjed a hatdsagok tajékoztatasi kotelezettségére is. Az iddszerliség
elve azt jelenti, hogy a kozigazgatasi dontéseket a t6érvényben meghatarozott
hataridon belil kell meghozni, hiszen a késedelem igazsagtalansagot okozhat,
illetve megneheziti a bizonyitékok beszerzését. A professzionalizmus elve a
kbzszolgalatra vonatkozd kovetelmény, vagyis a koztisztviseloknek képzettnek,
partatlannak, el6itélet-mentesnek, és szakmailag fliggetlennek kell lennitik.

b) Nyitottsag és atlathatésag (openness, transparency)

A nyitottsag elve azt jelenti, hogy a kozigazgatas elérheté egyfel6l a kiils6
vizsgalatok, masfeldl az érintett polgarok szamara. Az atlathatdsag elvének
érvényesiilése pedig az ellendrzés és a vizsgalat céljanak megvaldsulasat teszi
lehetGvé. A két elv érvényesiilése véglilis arra ad mddot, hogy a kézigazgatassal
érintettek megismerhessék jogaikat, a kiilsé szervek pedig felllvizsgalhassak a
dontések jogszerliségét. Mint ilyenek elofeltételei a torvényesség, az egyenloség és
az elszamoltathatésag elve érvényesiilésének.

A nyitottsag és az atlathatdsag elve a kozigazgatas vilagaban két specialis célt
szolgal. Egyfeldl a kbzérdek védelmét, csdkkentve a hibas dontések és a korrupcid
lehetGségét, masfeldl pedig az egyéni jogok védelmét, azaltal, hogy elvarjak a

7 Lasd a 9. labjegyzetben emlitett masodik dokumentumot!

18 Ezeket az elveket elemzi a magyar szakirodalom is. Lasd példaul Jenei Gyérgy: Kézigazgatds —
menedzsment (Szazadvég Kiadé Budapest, 2005.) cim( munkajanak a 3.2.2. fejezetét, valamint
Jozsa Zoltan 3. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyat.
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dontések racionalis indoklasi kotelezettségét és hozzasegitik az érdekelteket ahhoz,
hogy jogorvoslati lehetGségeikkel éljenek.

A XVIII. szdzad végéig — Svédorszag kivételével — altalanos gyakorlat volt a
kozigazgatasban a titkossag és a szabad mérlegelés, a diszkrécid. Az ezt kovetd
idokben a nyitottsdg csak azt jelentette, hogy a jogszabalyok és az egyedi
dontések csak akkor valtak alkalmazhatéva, ha kozolték az érdekeltekkel. A
nyitottsag és az atlathatdsag, vagyis a nyitott kormanyzas csak a XX. szazad vége
felé valt a demokratikus allamisag egyik alapelvévé.

c) Elszamoltathatosag (accountability)

A kozigazgatas tekintetében az elszamoltathatdsag a kozfeleldsséggel szinonim
fogalomként azt jelenti, hogy minden hatdsagnak felelnie kell cselekedeteiért vagy
mulasztasaiért mas hatdsag, birdsag, vagy a térvényhozo el6tt. Masik oldalrdl Ugy
is fogalmazhatunk, hogy egyetlen hatdsag sem vonhatja ki magat a kiils6 szervek
vizsgalatai aldl. E fellilvizsgalatok azonban minden esetben a tételes jog altal
rogzitett szabalyok betartasaval valdsithatok meg, rendkivil Gsszetett modon: a
fellebbezés elbirdlasa a felettes hatdsag altal, a meghozott dontések birdsagi
fellilvizsgalata, az ombudsman vagy az (igyész vizsgalata, vagy éppen a parlament
vizsgalata. A felulvizsgalatok végs6 célja annak biztositasa, hogy a kozigazgatas
torvényesen miikodjon: érvényesiiljion a kozérdek és érvényesiilienek az egyéni
jogok is.

Az elszamoltathatésagnak nem csak koézigazgatasi, hanem egyéb (példaul:
politikai, szakmai, stb.) aspektusai is vannak. A kozigazgatasi aspektusait, illetve a
kozfelelGsség jellemzoit a szakirodalom a kovetkezk szerint 6sszegzi:

= Elvi alapja: az eljaras jogszer(iségének vizsgalata.

» Targya: a kbzigazgatasi cselekvés jogszerlisége.

» Kritériuma: a hatalyos jogszabalyoknak vald megfelelés.

» Irdnya: a szerven belilre (felettes szervek) és a szerven kiviilre

(allampolgarok, birdsag).

» Mechanizmusa: belsd és kiilsd vizsgalatok, jogi és birdsagi kontroll.

= KoOvetkezményei: helyben hagyds, moddositdas, megsemmisités, szankcid

alkalmazasa, kompenzacio.'®

d) Hatékonysag és eredményesség (efficiency, effectiveness)

A hatékonysag a felhasznalt er6forrasok és az elért eredmények kozotti kedvezd
(j6) aranyokat jelenti, és mint ilyen, a gazdasagi élet kategdrigja. A torténelmi
fejlédés sordn azonban az allam valt a kdzszolgaltatasok gazdajava, igy e kategdria
az utdbbi néhany évtizedben polgarjogot nyert a kozigazgatasban is.
Spanyolorszag esetében példaul ez az elv mar az 1978 évi alkotmanyban is
megjelent, a torvényesség elve, a nyitottsag elve és a partatlansag klasszikusnak
mondhatd kozigazgatasi elvei mellett.

Az eredményesség a hatékonysaghoz kapcsolddo érték, amely arra utal, hogy a
kozigazgatas teljesitménye mennyire sikeres a torvényhozé altal meghatarozott

19 Cendon, A. B.: Accountability in Public Administration : Conteps, Dimension, Developments. In :
Openess and Transparency in Governance : Challenges and Opportunities. (Ed. : Kelly, M.) EIPA,
Maastricht, 1999
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célok elérésében. Mint ilyen, alapvetéen a kozpolitikdk elemzését és értékelését
jelenti, illetve annak megbecsiilését, hogy azok mennyiben valdsultak meg a
koztisztviselok tevékenységében.

A hatékonysag, mint a kdzigazgatds mlikodési értéke latszolag szemben all a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége, vagyis a torvényesség elvével. Nem véletlen,
hogy a koOzigazgatds iranyitdi a torvényesség elve érvényesitését gyakran
hatékonysag-ellenes korlatozasnak tekintik. A fesziiltség, illetve konfliktus tehat
kétség kivil fennall, amit a kilonb6z6 kormanyok igyekeznek is kikiiszobolni. Ide
sorolhatd példa lehet a kiszervezések megvaldsitasa, vagy a maganszektor
bevonasa a kozfeladatok ellatasaba (PPP-projektek).

3.6.2. Az OECD mellett — az Eurdpai Unidn kiviili masik integracids szervezet, az
1949-ben létrehozott — Eurdpa Tanacs is igyekezett hozzajarulni a nemzetallami
kozigazgatasok kozelitéséhez, egységesitéséhez. Az eltelt mintegy hatvan év alatt,
az Eurdpa Tanacs szamtalan egyezményt dolgozott ki és nyitott aldirasra meg a
tagallamai el6tt, tovabba szamtalan ajanlast is tett a tagallamok szamara. Az
egyezmények kozott, témank szempontjabdl kiemelkedé az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, valamint a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja. A részletek
mell6zése mellett, ez utdbbi dokumentum jelentGségét abban latjuk, hogy egyfajta
eurdpai standardot rogzit arra nézve, hogy az eurdpai allamok milyen
onkormanyzati minimumokat kotelesek érvényesiteni.

Az Eurdpa Tanacs (Miniszteri Bizottsaga) ajanlasai korében jelent6s szerepet
jatszik a tagallami kozigazgatasok egységesitésében a 2007-ben kiadott, a ,Jo
kodzigazgatasrdl” sz6l6 ajanlds.’® A Dokumentum abban latja a ,jo kézigazgatas”
garancidjat, hogy az Eurdpa Tanacs tagallamainak kormanyai mind-mind
tdmogatjak a koOzigazgatasi hatdsagok szervezetének és mikodésének
hatékonyabba, eredményesebbé és koltségtudatosabba tételét. Ennek érdekében
az ajanlas ,az eljarasrendek harmonizacidjat” kivanja 6sztonozni oly médon, hogy
a tagallamokat a mellékletben csatolt ,Mintaszabalyzat” kovetésére hivia fel. A
Mintaszabalyzat a kovetkezd kozigazgatasi (eljarasi) alapelvek altalanos tagallami
érvényesitését rogziti, és ezzel egyfajta eurdpai minimum eljarasi standardot
rogzit:

» a kozigazgatas torvénynek vald alarendelése (2. cikk),

» az egyenld banasmaod elve (3. cikk),

= az ésszer( hataridon bellli dontéshozatal elve (7. és 13. cikk),

» a személyes adatok védelmének elve (9. cikk),

» gz atlathatdsag elve (10. cikk),

» a birdsagi felllvizsgalat elve (22. cikk), valamint

» a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritési kotelezettségének elve

(23. cikk). Lathatd, hogy ezek az elvek mennyire hasonlitanak, illetve
esetenként egybe is esnek, az OECD korabban targyalt, az eurdpai
kozigazgatasra vonatkozd alapelveivel. Rogziteni kell azonban azt is, hogy a

2 Recommendation CM/REC(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration. 20. June 2007
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kbzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 magyar torvény (a
2004. évi CLX. térvény) minden tekintetben érvényesiti ezeket az elveket.?!

3.7. Fiiggetlen, és a fair eljaras szabalyait betarté birdsagi rendszer
miikodtetése. A modern allamban, a parlament altal meghozott torvények
végrehajtasardl két szervezet-rendszer, a kézigazgatas és a birdsag gondoskodik. A
XIX. szazadban aztan megtortént e két szervezet-rendszer szétvalasztasa és 6nalld
hatalmi agként valé miikédtetése. E folyamat nem érintette (érinti) azt a tényt,
hogy a kbzigazgatas mellett végeredményben a birdsagok is jogalkalmazd szervek:
az altalanos jogi normat egyedi (konkrét) esetben alkalmazzak. Természetesen
mas cél, mas eljarasi szabalyok, és részben mas elvek mellett. A demokratikus
jogallam alapismérve az allamhatalmi agak elvalasztasanak és egyensulyanak az
elve. Az ilyen rendszerben nem csak a birdsagok, hanem a birdk is fiiggetlenek,
csak a torvénynek vannak alarendelve. Mindazonaltal a torvényeket 6k is kotelesek
betartani és betartatni, tovabba érvényesiteni a fair eljaras szabalyait: az lgyfelet
és az ellenérdek(i felet meghallgatni, ésszer(i hataridén belll donteni, a dontést
indokolni, a dontés ellen jogorvoslati lehetGséget biztositani. Az ilyen birdsagi
rendszerben természetesen biztositott a kbzigazgatasi hatarozatok birdsag elbtti
megtamadasanak a lehetésége is, ahogyan arra az el6z6 jellemz6 kapcsan utaltunk
(Lasd: az Ajanlas 22. cikkét). Akar az egységes birdsagi szervezeten beliil mikodo
rendes birdsag (példaul az Egyesiilt Kiralysagban), akar az azon kiviil m{ikdodo
kbzigazgatasi birdsag utjan (mint példaul Németorszagban).

3.8. Olyan kozszektor fenntartasa és miikodtetése, amely torvényesen, a
polgarok megelégedésére és hatékonyan latja el feladatait. A kzszektor
fogalma alatt azokat az Uj érték teremtéssel jard tevékenységeket értjiik, amelyek
kozjavak elGallitasahoz vagy szolgaltatasahoz kapcsoldodnak, de nem foglaljak
magukba az allami kozhatalom birtokaban ellatott tevékenységeket. A fogalom
kodzponti eleme természetesen a ,kozjavak” kore, ami rendszerint az alkotmanyban
manifesztalddik, mint alapjog. Egy adott szolgaltatast tehat az allam mindsit
kozszolgaltatasnak, és 6 maga (illetve szervezete) szabalyozza, illetve nyuljtja. A
kozjavak egy része az infrastruktirahoz, mas része pedig kozvetlenil az ember
személyéhez kapcsoldédik. Az infrastrukturdlis kozszolgaltatdsok a modern
Eurdpaban rendszerint a kbvetkezbk: egészséges ivovizzel vald ellatas, kozvilagitas,
kbzutak fenntartdsa, koOztemeté fenntartasa, kornyezetvédelem, hulladék-
gazdalkodas, ar- és belviz védelem, tlizvédelem. A human kdzszolgaltatasok kore
a modern Eurdpaban rendszerint a kovetkez6: 6vodak és iskolak fenntartdsa,
kézmiivel6dési intézmények miikodtetése, egészségiigyi és szocidlis intézmények
fenntartasa.”

2! Lasd err6l bévebben Fabian Adrian : Az EU-jog és a tagdllami kézigazgatasi eljards kapcsolddasi
pontjai. Magyar kozigazgatas 2006. évi 10. szam

2 | 4sd err8l bévebben Horvath M. Tamas (Szerk.) : Piacok a fétéren. Helyi kormanyzas és szolgaltatas-
szervezés. Magyar K6zigazgatasi Intézet Budapest, 2007
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3.9. Polgari (politikai) iranyitas mellett, de politikailag semleges, és
torvényes keretek kozott miikodé fegyveres erok és rendvédelmi
szervek. A demokratikus jogallam egyik ismérve az, hogy az allam kiils6
biztonsagat szavatold fegyveres erdk (a hadsereg), valamint a belsé rendet
biztositd rendvédelmi szervek (rend6rség, polgari védelem, tlizoltdsag, blintetés-
végrehajtasi szervek) polgari iranyitas alatt allnak. Ellenkez6 esetben ugyanis
katonai diktaturarol van szd. A polgari irdnyitas azt jelenti, hogy e (kozigazgatasi)
szerveket rendszerint a kormdny iranyitja, és valamelyik miniszter felligyeli. A
politikailag semlegesség fogalma pedig azt jelenti, hogy a katonak és a
rendvédelmi dolgozék nem folytathatnak politikai tevékenységet. Mindenkor
kotelesek a jogszabalyokat betartva, az aktualis politikai hatalommal szemben
lojalisan tevékenykedni.

3.10. A decentralizacid, a szubszidiaritas és a szolidaritas elvének
érvényesiilése. A decentralizaci6 a modern allam szervezésének egyik elve. Az
allamhatalom kdzponti szintr6l torténd ,leadasat” jelenti az allam terlileti és/vagy
helyi szervei részére, ésszerliségi, célszerliségi, vagy mas okok miatt.

A szubszidiaritas elvének altalanos jelentése az, hogy egy adott kérdésben ott
kell donteni, ahol a kérdés felvet6dott, hiszen ott all rendelkezésre a legtdbb
informacidé. Az Uni6 esetében ezt az elvet a Maastrichti Szerz6dés vezette be 1992-
ben, és az EUSz. 5. cikke erOsitette meg, gyakorlatilag azonos tartalommal. E
szerint azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak az Unid kizardlagos
hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok — tagallami intézkedésekkel — nem tudjak
kielégitGen elérni, igy azok az Unid szintjén jobban megvaldsithatdk.

A szolidaritas elve kérdését a korabbiakban mar érintettiik. Ramutattunk arra,
hogy a tagallamok egymas kozotti viszonylataban értelmezend6 fogalomrdl van
sz0, amelynek megvaldsulasat az Unié elémozditja, illetve tdmogatja. Az EUSz. 3.
cikk (3) bekezdése szerint ugyanis az Unié elémozditja a gazdasagi, tarsadalmi és
terlileti kohéziot, valamint a tagallamok koz6tti szolidaritast.

A decentralizacidé, a szubszidiaritds és a szolidaritas elve érvényesiilésének
kovetkeztében az Unidban egyfeldl megerésodtek a szubnacionadlis szervek (a
régiok) a kozponti szervek terhére, masfeldl pedig cstkkentek a kiilonb6z6 régiok
kozotti fejlettségi kiilonbségek.?

3.11. Stabil, kiszamithato, hozzaérto, magasan képzett és partatian
koztisztviseloi kar. Az itt felsorolt kozszolgalati alapelvek és értékek a
jogallamisag elvébdl fakadnak, és részben mar érintettiik is 6ket. Az Eurdpai Unio
intézményeiben dolgozd tobb ezer unids tisztvisel6 szamara a koztisztviselGi palya
életre szold hivatds, és alapvetd unids érdek flizodik annak stabilitasahoz,
kiszamithatdsagahoz, magas szint(i képzettségéhez és partatlansagahoz. Mindezen
kévetelményeket a kozbsségi szabalyozas — lasd a tobb mint 100 alkalommal
modositott 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandacsi rendeletet — biztositja, vagyis
adott a karrier-rendszer(i uniés életpdlya. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy az

3 | 4sd errdl bévebben a szerz&tdl: Idea of the European Union’s organizational system. Curentul Juridic
— Juridical Current. Year XII, NR. 2 (37), Tirgu-Mures, 2009
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unids jog érvényesitése, s6t, mar az alkotasaban vald kozrem(ikodés is, nem csak
az unids tisztvisel6k, hanem a tagallamok koztisztvisel6i szamara is fontos feladat.
Eppen ezért indokolt, ha rajuk is vonatkoznak azok a kovetelmények, amelyek
irdnyaddk az unids tisztviselokre. Mindezek azért rendkiviil fontos korilmények,
mert az unids jog alkotasa és érvényesitése soran az unids és a tagallami
tisztvisel6k rendszeresen taldlkoznak, megismerik egymast, ami jelentGsen
hozzajarulhat az unids jogalkotds és a jogalkalmazds sikeréhez. A rendszeres
talalkozasok eredményeként az unids tisztviselok egyre jobban megértik és
elfogadjak a tagallami koztisztviseloket, illetve érveiket, mig a tagallami
koztisztviselok egyre jobban megértik és elfogadjak az unids tisztviselOket, illetve
érveiket. Ennek kovetkeztében a tagadllami koztisztviselok is egyre inkabb
~€uropaizalddnak”, ezért rogziti az EUMSz. igazgatasi egyuttm(ikodésrol szold 197.
cikke azt, hogy az unids jog tagallami végrehajtasa ,kozos érdekd” tigy.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy az EUMSz. 45. cikke rogziti a munkavallaldk
szabad mozgdsanak jogat az Unidban, ami azt jelenti, hogy az unids polgarok
szabadon vallalhatnak munkat barmely mas tagallamban. Ez a jog csak kozrendi,
kozbiztonsagi, vagy kozegészségligyi okok miatt korldtozhatd. A 45. cikk (4)
bekezdése azonban kimondja, hogy e rendelkezések éppen a kozszolgalatban
torténd foglalkoztatdsra nem vonatkoznak, vagyis a tagallamoknak joguk van a
kozszolgalatot tagallami allampolgarsaghoz, vagy barmely egyéb feltételhez kotni.
Nyilvanvaldan azért, mert kdzhatalom gyakorlasarol van szo.

4. Az Europai Kozigazgatasi Térség jovoje

A fent kifejtettek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az Eurdpai Unio altal
mar eddig kialakitott — bels6 allamhatarok nélkiili — egységes foldrajzi terilet, az
ugyancsak egységes eurdpai polgarsag ténye, tovabba a megvaldsitott egységes
piac, gazdasagi, pénzligyi és politikai unio, valamint az unidés jog hatékony
érvényesilésének szikségessége megkoveteli a tagallamok koézigazgatasanak
tovabbi kozelitését, bizonyos esetekben egységesitését is. Ez a folyamat, amelyet
korabban ,eurdpaisitasnak, vagy eurdpaizalasnak” neveztiink — hosszabb tavon,
tendenciajat tekintve — elvezet a nemzetallami kdzigazgatasok konvergenciajahoz,
és egy valdoban egységes eurdpai kozigazgatasnak a kiteljesedéséhez,
kétségteleniil tovabb csorbitva ezzel a tagdllamok szuverenitasat. E folyamatot
erdsiti az ,,eurdpai kozigazgatasi jog” kialakulasa és fokozatos fejlédése, amelynek
tekintetében kiilonosen az eljarasi szabalyok teriiletén, valamint az unids forrasok
felhasznalasa tekintetében tortént jelent6s elrelépés, de nem kevésbé fontos az
EUSz.-t és az EUMSz.-t |étrehozd Lisszaboni Szerz8dés &ltal elért eredmény sem.?*
Mindazonaltal latni kell azt is, hogy a Lisszaboni Szerzédés sem oldotta fel azt a
fesziiltséget, amely az unidés jog hatalyanak egységessége és a tagallamok

2% Az eurdpai kdzigazgatasrdl lasd példaul: Ibanez, Alberto J. Gil: hiv. miivét, a szerz6t8l: Az eurdpai
kozigazgatas fogalma. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus
XXIII/2. Miskolc University Press 2005, tovabba szintén a szerzGt6l: Hét tézis az EU és a tagallamok
kozigazgatasa kozotti kapcsolatrdl. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica. Tomus XXIX. Miskolc University Press 2011
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kézigazgatasanak onallésaga kozott fesziilt és fesziil. Marpedig ez fontos lenne,
mert az EU és annak részeként az ,Eurdpai Kozigazgatas, illetve az Eurdpai
K6zigazgatas Jog” fejlodése egy sor Uj kihivas elott all. Utalhatunk a globalizaciora,
a tagallamok jelent6sen megnovekedett szamara, az energia és kornyezetvédelmi
problémakra, és a terrorizmus elleni harcra.?> (Schwarze, 2008)

Kétség nem férhet ahhoz, hogy nem tarthat6 fenn sokaig az a jelenlegi allapot,
mely szerint az igazgatasi ciklus egyes elemei, illetve az azokat megvaldsitd
intézmények erbteljesen szétvalasztasra keriiltek egymastdl.® A célkitlizés, az
informaciogylijtés és feldolgozas, a tervezés, a dontés, a koordinacid és az
ellendrzés ugyanis jelenleg — persze ,csak” az unids ligyekben — egységesen az
Unidé szintjén és az unids intézmények Utjan, mig a tényleges végrehajtas
alapvet6en a tagallamok szintjén, illetve a tagallamok nemzeti intézményei Utjan
valosul meg. Az elvarasok szerint egységesen, a gyakorlatban azonban rendkiviil
sokféleképpen. Ezzel azt Allitjuk, hogy a gazdasagi, pénziigyi, és politikai
integracidt feltétlentil kovetnie kell egyfajta kozigazgatasi integracionak, a tagallami
kbzigazgatasi rendszerek jelenleginél sokkal erételiesebb egységesiilésének. Még
akkor is, ha ez (talan) fajdalmasabb veszteséget jelent a nemzeti szuverenitast
féltékenyen 6rz6 tagallamok szamara.”

% Jirgen Schwarze (ed.): Bestand und Perspektiven des Europaischen Verwaltungsrechts. Nomos
Verlag, Baden-Baden, 2008

% | 8rincz Lajos: Eurdpai integracié — magyar kdzigazgatas. Magyar Kézigazgatas 1998. évi 7. szam

7 Lasd a szerz6tdl: Theses ont he influence of the European Union ont he Member
States’administration. In: European Integration Studies. Publication of the University Miskolc (Ed.:
Zoltan Angyal) Volume 6, Number 1. Miskolc University Press Miskolc, 2008
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Bevezetés

z eljarasi torvények stabilitdsa a jogbiztonsag egyik sarokkdve. Ezt a tételt

lathatdéan nem tartjak szem el6tt napjaink kodifikatorai, amikor tobb mint egy
évtizede azt tapasztaljuk, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III.
torvény Gjabb és Gjabb modositasait az egymast valto igazsagligyi kormanyzatok,
vagy egyéni képvisel6k dtletelései, vesszOparipai hatarozzak meg.!

A korabbi igazsagiigyi kormanyzat nem volt eltantorithatd a ,,gazdasagi perekre”
vonatkozd kul6nGs-részi szabalyozas visszahozatalatdl, és a 2006, 2007. évi
el6terjesztéseit ért lesujtd kritikak ellenére 2009-ben Ujbol, mas cim alatt
ismételten megkisérelte az 1992-ben szam(izott Rész rekodifikacidjat. A tervek
szerint zomében 2011. januar 1-jén hatalyba |ép6, a vallalkozasok egymas kozotti
pereire vonatkozd szabalyokat a Pp. XXVI. fejezetébe a 2009. évi LXVIII. torvény
kivanta bevezetni, melyet azonban meghiusitott a 2010. évi LIX. tdrvény, igy a Pp.
vallalkozasok kozotti jogvitakat ©nalld pertipusként szabalyozd rendelkezései
mégsem léptek hatalyba.

Szerencsésebb kimenetel( lett a kisérték(i perekre vonatkozd szabalyozas 2008.

* A tanulmany az OTKA K 68304. nyilvantartasi szamu kutatasi palyazatanak keretei kdzott készilt.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.

! Polgéri perrendtartasi torvénylink legutdbbi mddositasait illetden hasonléan markéans véleményt
fogalmazott meg Cserba Lajos: A polgari eljarasjog atfogd Ujraszabalyozdsahoz c. tanulmanyaban (In:
Kodifikacids tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog témakoérében, szerk: Barta Judit és
Wopera Zsuzsa, Novotni Kiadd, Miskolc, 2011. 204. o.). Véleménye szerint az utdbbi évek
szinvonaltalan, kazuisztikus jogalkotasa oly mértékben rontottak a norma dogmatikai szinvonalan,
hogy a jogbiztonsagot csak a jol képzett jogalkalmazok, mindenekfelett a birdi kar rutinja tartotta
fenn. Az utdbbi évek polgéri eljdrasjogot érint6 jogalkotdsat Gtletszer(inek, a hazai jogalkalmazas
szempontjabdl indifferens folyamatokat szabalyozd, esetenként politikai indittatast jogalkotasi
divatnak alarendelt, gazdasagi vagy hivatasrendi érdekeknek megfelel6, a szabalyozas latens hatasait
figyelmen kiviil hagyd, Gsszességében inkdbb karos, mint hasznos kodifikacionak tekinthetjik. (Uo.
207. 0.) Ezzel 6sszecsengl véleményt alkotott Varga Istvan is, aki a mai magyar perjogi jogalkotas
~példatlan minGségi felhigulasarol” irt egy tanulmanyaban. In: A hatarokon atnyulo igényérvényesités
Uj eurdpai alternativai, in: Polgari és polgari eljarasjogi szabalyok atalakulasa az Eurdpai Unid jogaban,
MOKK Kiadvany Budapest, 2009. 37. o.
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évi XXX. torvénnyel tortén6 bevezetése, annak ellenére is, hogy e perek szabalyai
azOta tObbsz6r modosultak, és a gyakorlat részér6l sem részesiilt meleg
fogadtatasban az Uj peres eljaras, azt mondhatjuk, hogy bevezetése mellett
pergazdasagossagi és perhatékonysagi érvek egyarant széltak.

A vallalkozasok egymas kozotti perei pedig, mas kéntésben ugyan, de 2011-ben
mégis helyet kaptak és visszatértek a Pp. Kiilonds részébe mint kiemelt jelentdségii
perek. Ha a kisérték(i pereket tekintjiik a pertargyérték nagysagatol fliggo kiilénos
szabalyozas alfajanak, akkor 2011-ben az Uj igazsagligyi kormanyzat
megteremtette e szabalyozas dmegajat, a kiemelt jelentéségli perekre vonatkozd
rendelkezések bevezetésével, a 2011. évi LXXXIX. torvénnyel.

Jelen Unnepi tanulmany keretei kozott dontéen e két specidlis pertipus
szabalyait, bevezetésének korllményeit és indokait elemzem, melyek hi
lenyomatat adjak az ezredforduldt kovetd perjogi jogalkotds mikéntjének és
mindségének.

1. Az értékhatar jelentdsége a polgari iigyek korében

A jogrendszer szinte valamennyi aga jelentGséget tulajdonit az értékhatarnak. A
hatdlyos magyar polgari eljarasjogban alapvetéen két értékhatarnak van
relevancidja az (igy sulyanak megitélése szempontjabdl, és ezzel egyiitt a birdsagi
hataskor, ill. a rendelkezésre allé eljarastipus meghatarozasakor:
= Tizmillid forint: ez a ,nagy Ugyek” also értékhatara: azok a vagyonjogi perek,
ahol a pertargy értéke a 10 millid Ft-ot meghaladja 2011. marcius 1-jével
ismét a megyei birdsag elséfoku hataskorébe tartoznak, ahol 30 millid Ft
felett a jogi képviselet is kotelez6 (nem minden pertipusban),
= Egymillié forint: ez a ,kis vagy bagatell lgyek” felsO értékhatara: csak
fizetési meghagyas utjan érvényesithet6 a kizardlag pénz fizetésére iranyuld
olyan lejart kovetelés, amelynek az dsszege az egymillié forintot nem haladja
meg. A fizetési meghagyas kibocsatasa 2010. junius 1-jével birdsagi
hataskorbol atkeriilt kozjegyzoi hataskorbe. Ha a kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben a kotelezett ellentmond, akkor az eljaras perré
fordul és kisérték(i per lesz beldle.
2007-es statisztikak szerint az 0sszes polgari peres tgy 32,1 %-at az egymillio
forint alatti kdvetelések teszik ki.> Ebben, a pertargyértéktdl fiiggd szabalyozasi
modellben jelent tovabbi differencidlast a 2011 juliusaban hatalyba lépett
modositas, mely kiemelt jelentGséglinek mindsiti a 400 Millid Ft pertargyértéket
meghaladd kovetelések érvényesitése iranti pereket.

2. A kis perértékii iigyek az Europai Unio tagallamaiban
és az uniods jogban

Az Eurdpai Unid szinte valamennyi tagallamban létezik kiilon szabalyozas a kis

2 Az idézett adatot a 2008. évi XXX. térvény altalanos indokolasa tartalmazza.
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perértékii tgyekre.® A tekintetben viszont, hogy milyen értékhatar alatti tigyek
mindstilnek bagatellnek, és milyen szabalyok szerint bonyolédnak az igénybe
vehetd egyszer(sitett, ill. gyorsitott eljarasok, ériasi eltérések vannak a tagallamok
kdzott.* Amennyiben kis perértékii polgari és kereskedelmi tigyben hatéaron atnyulé
kovetelést kivan érvényesiteni a felperes, kilon uniés norma vonatkozik erre az
eljarasra, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kis érték(i
kovetelések eurdpai eljardasanak bevezetésérdl, mely 2009. januar 1-jén lépett
hatalyba. A rendelet létrehozott egy a kis érték(i kovetelések esetén alkalmazhatd
europai eljarast, amelynek célja a hatarokon atnyuld, kis értékl kovetelésekkel
kapcsolatos (gyek elbirdlasanak egyszerisitése és felgyorsitasa. Az eljaras
fOszabaly szerint irasbeli, formanyomtatvanyok segitik az igényérvényesitést. A
rendeletet azokban a hatdrokon atnyuld polgari és kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni, amelyeknél a kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és

3 Ld. erre vonatkozdan részletesen: Nyilas Anna: A polgari per egyszeriisitésének és gyorsitasanak
eszkdzei az eurdpai jogrendszerekben, kiilonos tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozd
eljarasokra, PhD értekezés, Debrecen, 2011. 148-193. o.

* Az Eurdpai Igazsagligyi Halézat polgari és kereskedelmi Uigyekben ,egyszer(isitett és gyorsitott
eljarasok”mentpont alatt az aldbbi adatokat tartalmazza az egyes tagallamokban elérhetd, kis
perértékl tgyekben rendelkezésre all6 eljarasokrdl. Az adatok hatdlyossédga bizonytalan, tekintettel
arra, hogy tébb tagallam vonatkozasaban az utolso frissités idépontja 2006, 2007.
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_procedures_ec_hu.htm
2011. szeptember 9.

Orszag Kis perértékii iigy felso | Eljaras tipusa
értékhatara
Belgium 1860 Eurd ~500 000 Ft Fakultativ: fizetés elrendelésére

irdnyuld  roviditett  birdsagi
eljaras

Németorszag 600 Eurd ~162 000 Ft Birdsag mérlegelésétdl fliggben
specialis egyszer{sitett eljaras
GOrogorszag 1500 Eurd ~ 400 000 Ft KotelezG: egyszer(isitett eljéras
korzeti birdsag hataskorében
Spanyolorszag 3000 Eurd ~800 000 Ft Kételez6: szdbeli eljaras
Franciaorszag 4000 Eur6 ~1 080 000 Ft Fakultativ: egyszer(sitett szdbeli

eljaras, birosagi békéltets, ha
nincs egyezség, a bird dont

Olaszorszag 2582 Eurd ~700 000 Ft Kotelez6: békebird elbtti eljaras

Luxemburg 10 000 Eurd ~ 2 700 000 Ft Fakultativ: békebird elotti
eljaras, vagy fmh. eljaras

Hollandia 5000 Eurd ~ 1 350 000 Ft Fakultativ:  alkorzeti  birdsag
el6tt, szobeli eljaras

Ausztria 2000 Eur6 ~540 000 Ft Kotelezo: kulénés  eljarasi
szabalyok

Egyesillt Kiralysag

5000 GBP ~ 1 540 000 Ft

Egyszer(sitett eljaras

Szlovénia 836 Eurd ~230 000 Ft KotelezG: egyszer(sitett eljaras

Portugalia 15 000 Eurd ~ 4 000 000 Ft Fakultativ: egyszer(i, rugalmas
eljaras

Magyarorszag 3700 Eur6 ~ 1 000 000 Ft KotelezG: fmh. eljaras, ha perré

fordul: kisérték(i per vagy
normal per (fakultativ)
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illetékességgel rendelkez6 birdsag altali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000
Eurd Gsszeget, az 6sszes kamat, kiadas és koltség nélkdil.

3. A kis perértékii iigyek szabalyainak alakulasa Magyarorszagon

3.1. A kis perértékii iigyek a rendszervaltast kovetden. A rendszervaltast
kévetGen az 1997. évi LXXII. torvény (VII. Novella) teremtette meg a kis perértékii
ligyek, az Un. bagatell-birdskodas® kategdridjat kizardlag perorvoslati szakban, és
vezetett be ebben az ligycsoportban egy egyszerisitett (de szigoribb szabalyok
szerint bonyolddd) fellebbezési eljarast,® a rendkiviili perorvoslatok, a feliilvizsgalati
eljaras korében pedig egy Un. engedélyhez kotott fellilvizsgalatot.

A tobbszér moddositott szabalyokat kovetéen akkor minGsilt az Ggy kis
perértékiinek, ha a helyi birdsag els6foku hataskorébe tartozd vagyonjogi perben,
a fellebbezésben vitatott érték nem haladta meg a 200 000 Ft-ot vagy a kereseti
kovetelés 10 %-at.

Az egyszer(sitett fellebbezési eljaras lényege az volt, hogy masodfokon a per
nem folytatddott érdemben, hanem csak az els6fok( birdsag hatdrozata kerdilt
revizio ala a tekintetben, hogy az anyagi és eljarasjogi értelemben jogszer( volt-e.
A VII. Novella indokolasa szerint a kis perérték( igyekben nem volt célszer(i olyan
eljarasi rendet mdikodtetni, amely a tarsadalomra az gy értékénél joval
jelentGsebb anyagi terhet ro.

A fellilvizsgalati eljaras kérében engedélyhez kotott a fellilvizsgalatot vezetett be

a 2007. évi LXXII. torvény. Akkor volt engedélyhez kotott a felllvizsgalat, ha a
kérelmez6 altal vitatott hatarozatban, illetve a hatarozat vitatott részében megitélt,
illetve elutasitott kovetelés a kétszazezer forintot nem haladta meg. Ez azt
jelentette, hogy feliilvizsgalatnak csak akkor volt helye, ha a feliilvizsgalat iranti
kérelem elGterjesztését a Legfelsébb Birdsag engedélyezte. Az engedély iranti
kérelmet a felllvizsgalati kérelemmel egylitt kellett benyljtani. Ha a kérelem
megalapozott volt, a felllvizsgalati eljarast az LB lefolytatta, ellenkez6 esetben a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta.
A fellilvizsgdlati eljaras tekintetében ezt az értékhatart emelte fel a jogalkotd az
1999. évi CX. térvénnyel 500 000 Ft-ra, oly mddon, hogy kizarta a fellilvizsgalatot
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
Otszazezer forintot nem haladta meg. Ezt az értékhatart emelte tovabb a 2005. évi
CXXX. torvény 1 millid Ft-ra, ma is ez hatalyos.

A 2008. évi XXX. torvény terjesztette ki a kis perérték(i tigyekre vonatkozd
specialis szabalyozast az els6foku eljarasra is, igy egységes modon biztositva a
kisérték(i perek gyors és koltségkiméld elintézését. A 2008. évi XXX. torvény a Pp.

5 Ld. erre vonatkozdan: Gaspardy Laszl6: Modern magyar perjogtorténet, Miskolc, Novotni Kiadd, 2003.
52-53. o.

® Ld. erre vonatkozoan pl: Wallacher Lajos: Perorvoslat kis perértékii (igyekben — a hetedik Pp. novella,
in: Magyar Jog 1997/11. szdm, 650-663. o; Nyilas Anna: A polgéri per egyszer(sitésének és
gyorsitasanak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben, kilonds tekintettel a kis értékl kovetelésekre
vonatkozd eljarasokra, PhD értekezés, Debrecen, 2011.
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_iskola/nyilvanos/teljesdolgozat_nyilas_pdf.pdf
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XXVI. fejezetébe iktatta be a kisérték( perekre vonatkozo kiilonGs szabalyokat,
melyek 2009. januar 1-jén léptek hatalyba.

3.2. A kisértékii perek fogalmanak és szabalyainak Gsszekapcsolasa a
fizetési meghagyasos eljarassal és ennek kovetkezményei.A jogalkoto a
kisérték(i perek fogalmat és szabalyozasat Gsszekapcsolta a fizetési meghagyasos
eljarassal, amibdl az kovetkezik, hogy a kisértékl per mindig fizetési meghagyasos
eljdrast kovet, ez aldl nincs kivétel. Egyes jogirodalmi alldspontok szerint a
kisérték(i perekrdl szold fejezet nem is egy Uj pertipust hozott létre, hanem egy
nemperes eljaras specialis jogorvoslati szakaszaként értelmezhetd.’

A jogalkotd ugyanakkor a szabalyozas eredeti szovegét mddositva a 2009. évi L.

torvénnyel, ma mar nemcsak a fizetési meghagyas kibocsatasat koveto
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban rendeli alkalmazni a kisérték( perek
szabalyait, hanem akkor is, ha az sikertelen, érdemben el nem birdlt fizetési
meghagyasos eljarast kovet, mert pl. a kozjegyz6 a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet a 2009. évi L. térvény 24. §-a alapjan hivatalbdl elutasitja, vagy az
eljarast megsziinteti.
Mindez tehat azt jelenti, hogy kétféle kisérték(i per lehetséges: az egyik az
érdemben lezarult és ellentmondassal megtamadott fizetési meghagyasos eljarast
kéveti, mig a masik egy nem érdemi végzéssel (hivatalbdl elutasitd, eljarast
megsziintetd) lezart nemperes eljarast kovet.

A kotelezen elGirt helyi birdsagi hataskor kdvetkeztében nem alkalmazhatok a
kisérték(i perek szabalyai, ha az gy a targyanal fogva tartozik megyei birdsag
els6foku hataskorébe [Pp. 23. § (1) b)-k) és m)-o) pontjai] akkor sem, ha a
megel6zien fizetési meghagyasos eljaras (tjan érvényesitett pénzkovetelés
Osszege az egymillid forintot nem haladja meg, igy pl. kézigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti perben, vagy nemzetk6zi szallitmanyozassal,
arufuvarozassal kapcsolatos perben. Ez tehat azt jelenti, hogy az ilyen
jogviszonybdl ered6 pénzkovetelés az egymillio forint alatti 6sszeg miatt kotelez6en
fizetési meghagyas Utjan érvényesitend6, de az eljaras perré forduldsa esetén az
gy mar megyei birdsagi hataskorbe tartozik, és ott nem alkalmazhatdk a kisértéki
perek szabalyai.

Mind a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény 37. § (3)
bekezdése, mind a Pp. 315. § (1) bekezdése rogziti a jogosult (felperes) per-
elokészitési kotelezettségét, amelynek elmulasztdasa a perré fordult eljaras
megsziintetését vonja maga utan.

A kozjegyz0 az ellentmondasrdl szolo értesités kézbesitésével egyidejlileg
felhivia a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a
birésagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras illetékét rdja le és az lgyre
vonatkozo részletes tényallitasait adja el6 és bizonyitékait terjessze el6. Ez utdbbit
az teszi sziikségessé, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
formanyomtatvanyan a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyt, és az érvényesitett

7 Varga Istvan: Kisérték(i perek, in: A polgdri perrendtartds magyarazata, szerk: Németh Janos, Kiss
Daisy, CompLex Kiadd, Budapest, 2010. 1468. o.
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kdvetelést elegendd kddok® alapjan megjeldini, igy a jogosult részletes tényallitasai
kérében tudja pontositani kbvetelését, ami azért elengedhetetlen, mert a kételezett
(ekkor mar alperes) erre tekintettel tud érdemben nyilatkozni a keresetre. A
birdsag a pert megsziinteti, ha a jogosult az illetékfizetési és tényallas-el6adasi,
bizonyiték-elGterjesztési kotelezettségét hataridében nem teljesiti.

3.3. Specialis szabalyok a felek megjelenésének garantalasara a
kisértékii perben. A kisérték(i perben — az altalanos peres eljarasi szabalyokhoz
képest is — nagy jelentGséghez jut a szdbeliség és kozvetlenség. A targyalashoz
vald jog ezekben a perekben els6 fokon nem korlatozhatd. A per ésszer( idon belil
torténd befejezésének kovetelménye is fokozottan érvényesiil, hiszen sok esetben
a per targya értékének sokszorosat teszi ki a birdsagi eljaras koltségei.

Az els6 targyalasnak kiemelt jelentGsége van, a szabalyozas célja, hogy a
jogvita lehetGség szerint mar az els6 targyalason eldontheté legyen.
Hangsulyosabb szerepet szan a torvény a feleknek a perel6készitésben, és perbeli
nyilatkozataik megfelel6 idében vald megtételében. A fentiek kdvetkeztében a
mulasztas szankcionalasa is lényeges eltéréseket mutat az altalanos szabalyokhoz
képest. Az els6 targyalas alperes altali elmulasztasa esetén a fizetési meghagyassal
szemben elGterjesztett ellentmondas nem akadalya a perré fordult eljaras elsé
targyalasan az alperessel szembeni birdsagi meghagyas kibocsatasanak. Tekintettel
arra, hogy a kisérték(i perek minden esetben fizetési meghagyasos eljarasként
indulnak, egy korabbi polgari kollégiumi allasfoglalas (PK 172. sz. allasfoglalasa b)
pontja) kimondta, hogy nincs helye az elsd targyalds alperes altali elmulasztasa
esetén birdsagi meghagyas kibocsatasanak azon logika mentén, mely szerint a
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas a kotelezett irasbeli védekezésének
mindsil, és ezzel nem teljestil a Pp. 136. § (2) bekezdésben foglalt egyik feltétel. A
jogalkotd azonban kifejezetten lehetvé kivanta tenni a birdsagi meghagyas
kibocsatasat a mulasztd alperessel szemben, ezzel is kihangsulyozva a felek
targyalason valé megjelenési kotelezettségének fontossagat.

A Legfels6bb Birdsag 2009. majus 22-én kihirdetett 2/2009. Polgari jogegységi
hatdrozata felllvizsgalta a PK 172. szami allasfoglalast, és ennek korében
megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas ellen benydujtott ellentmondas alapjan
kitlzott targyalds elmulasztdsa esetén — mind a kisértékli, mind a kisértékiinek
nem mindsul6é perekben — kizart a birdsagi meghagyas kibocsatasa, ha a fizetési
meghagyassal szemben elGterjesztett ellentmondas érdemi ellenkérelmet
(védekezést) tartalmaz.

A Pp. idézett szabalya a 2/2009. (V. 22) PJE fényében a kovetkezOk szerint
értelmezend6 helyesen: ha a fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett
ellentmondas érdemi ellenkérelmet tartalmaz, akkor nincs helye a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak, ellenben, ha az ellentmondas nem tartalmaz érdemi
védekezést, akkor a birdsagi meghagyast ki kell bocsatani, ha annak a Pp. 136. §-
aban megallapitott egyéb feltételei is fennallnak (pl. nincs helye a per
megsziintetésének).

8 E kddok listajat tartalmazza a Magyar Orszégos Kézjegyz8i Kamara honlapja az alabbi meniipont alatt:
http://mokk.hu/linkgyujto/FMH_pub/KODTAR-20100528.pdf



Wopera Zsuzsa: Az alfétol az omegaig 217

A birdsag a folytatdlagos targyalas elmulasztasa esetén a targyalast — az Uj
hatarnap egyidejli kit(izésével — csak kivételesen indokolt esetben halaszthatja el,
ennek hidanyaban a targyalast berekeszti és a hatarozatot a rendelkezésre allé
adatok alapjan hozza meg.

Tovabbi szigoritds, hogy abban az esetben, ha a felek kozil barmelyik
targyalason egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az ligy targyalasat nem
kivanja, illetéleg nyilatkozatot egyaltaldban nem tesz, és a tavollevd felperes
megeldzbleg egyik esetben sem kérte, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is
tartsa meg, sziinetelés megallapitasa helyett a Pp. kotelez6 permegsziintetést
rendel alkalmazni.

Ertékelve a kisérték{ perekben 2009 januarjaban hatalyba |épette szabalyozast
elmondhatjuk, hogy mind a magyarorszagi jovedelmi és vagyoni viszonyokat
figyelembe véve, mind a vonatkozd uniés normaban meghatarozott értékhatart
tekintve a jogalkotd kissé magasan hlzta meg a kisérték(i perek értékhatarat,
indokoltabb lett volna az 500 000 Ft-os értékhatar.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi indokolta a ,kisérték(i pereknek” a Pp. kilon

részében torténd elhelyezését, értékes kovetkeztetésekre juthatunk. Indokolt volt-e
Uj részt — tehat a Pp.-n bellili legnagyobb egységet — képezni a kisértékli perek
szabalyait tartalmazd egyetlen fejezetnek?
A szakirodalomban megjelend egyik allaspont szerint a kisérték( perekre vonatkozd
szabalyokat a jogalkotd hibasan helyezte el a legmagasabb szerkezeti egységbe, a
részbe. Helyesen, s a szabalyok tartalma szerint indokoltan elegendd lett volna a
kulénleges eljarasok IV. részében 6nalld fejezetben szabalyozni. Bar a szerkezeti
szint helytelen megvalasztasa értelmezési nehézséget, anomaliat varhatéan nem
okoz, annak korrigalasa konny(, helyesbitése a jogalkot6tdl elvarhatd.’

Magam is osztom ezt az allaspontot, mely szerint a jogalkotd akkor jart volna el
helyesen, ha a kisérték( perek szabalyait nem a Pp. 6nalld, V. Részében (ma mar
VI. részében) helyezi el, hanem a Negyedik részben, a Kiilonleges eljarasok c.
alatt. Szabd Imre ezzel szemben a fenti érvek alapjan egyetért, vagy legalabbis
nem vitatja a Pp. 6nallé részében torténd elhelyezést, arra tekintettel, hogy a Pp.
Negyedik Részében (XV-XXV. fejezetek) szabalyozott valamennyi pernek specialis a
targya (hazassag megsziintetése, csaladi jogallas rendezése, sajtdhelyreigazitas
sth.), az valamely kilénds anyagi jogi jogviszonybdl szarmazik, ezzel szemben a
kisérték( perekben ilyen specialis pertargy nincs, az pusztan a kovetelés dsszegére
tekintettel részesiil kiilénds eljarasi szabalyozasban.!® Ez az alldspont is
tdmogathatd, mindenesetre a jogalkotd a kiemelt jelentOségli perek esetében
ugyanezt a kodifikacios technikat valasztotta, azaz a kiemelt jelentdségl pereket is
kilon részben helyezte el, ahol szintén csak a vagyonjogi perben érvényesitett
kovetelés Gsszegére tekintettel valosul meg a kiilénos szabalyozas.

° Pallés Nikoletta: A kisérték(i per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa, Dogmatikai elemzés
jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel c. PhD értekezése, Kézirat, 2011. Szeged, 116. o.

10 s7abd Imre ennek a véleményének adott hangot Pallés Nikoletta PhD értekezésének nyilvanos vitdjan
2011. janius 27-én Szegeden, ahol jelen tanulmany szerzG6je a jelolt hivatalos biraléjaként vett részt.
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4. A kiemelt jelentoségli perek

A Pp.-ben 2011. julius 13-t6l helyet kapo ,A kiemelt jelent6ségli perek” c.
fejezet egy komplex jogalkotasi térvénycsomag részeként keriilt be a torvény
Otddik részébe, a XXVI. fejezet ald, mellyel a kisérték(i perekrdl sz6l6 eddigi XXVI.
fejezet immar a torvény Hatodik részébe a XXVIL. Fejezet alatt talalhato.

Allaspontom szerint a jogalkotd a kiemelt jelentGségli lgyek kategoridjanak
meghatarozasakor dontéen a biintetGeljarasra fokuszalt, és hatarozott meg e
tertileten szamos olyan tényallast, melyet kiemelt jelentGséglinek mindsitett, igy pl.
a hivatali visszaélést, a blnszervezetben elkdvetett barmely blincselekményt, ill. a
kildnodsen nagy értékre elkdvetett blincselekményeket stb.

A polgari perek koérében az Uj szabalyozas — mely 2011. julius 13-an gy lépett
hatalyba, hogy a folyamatban lévo ligyekben is alkalmazni kell — kizardlag a per
targyanak értéke alapjan mindsiti az Gigyet kiemelt jelentéséglinek.

Semmilyen mas szempont, Ugy, mint pl. a peres felek jelentés szama, vagy
kiemelkedd tarsadalmi, nemzetkozi érdek, kozérdek vagy pl. kornyezetvédelmi
érdek alapjan nem mindsiilhet az tigy kiemelt jelentdséglinek, csak, ha meghaladja
a torvényben meghatarozott pertargyértéket.

A torvény lakonikus rovidségl altalanos és részletes indokolasa sem hagy kétséget
afeldl, hogy nem egy kiérlelt, jol el6készitett és koherens jogalkotasi stratégia
részeként elfogadott jogszaballyal van dolgunk.!!

4.1. A kiemelt jelentdségii per fogalma. Az Uj szabalyok szerint akkor mindsdil
a per kiemelt jelentGséglinek, ha a megyei birésag hataskorébe tartozo, a Pp. 23. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti vagyonjogi perben érvényesitett kdvetelés Gsszege
a 400 millié forintot meghaladja.

A marasztalasra iranyuld perek mellett azok a megallapitasra iranyuld perek is
kiemelt jelentdséglinek mindsiilnek, amelyek esetében a per targyanak értéke — ha
marasztalds kérhet6é lenne — meghaladna 400 Milli6 Ft-ot. Mi kovetkezik a
fentiekbdl?

» Kizardlag az értékhatarra tekintettel mindsilhet egy per kiemelt
jelentGséglinek, és csak akkor, ha megyei birdsag hataskorébe tartozik.
Tehat pl. egy olyan hazassagi vagyonjogi perben, melyet a hazassagi perrel
egyiutt, vagy annak folyaman inditottak, igy helyi birdsag hataskorébe
tartozik, e vagyonjogi perre akkor sem alkalmazhatdk a kiemelt jelentoségl

11 Részlet a 2011. évi LXXXIX. térvény altalanos indoklasabdl: ,a hazai igazsagszolgaltatds eljarasjogi
rendszerének t6bb évtizedes alkalmazasa soran megmutatkoztak azon szakmai és gyakorlati
hianyossagok, melyek korrekcidja a jogkévetd és jogkeresd allampolgarok jogos elvarasai
teljesitésének, valamint a gazdasagi élet szabdlyszer(i mikodésének tamogatdsa érdekében
napjainkra halaszthatatlannd valtak. A jogalkotd kiemelt jelentGséget tulajdonit a torvényes rend, a
koz- és jogbiztonsag fenntartasanak és er@sitésének, valamint a jo és olcsd allam megteremtése
érdekében a hatékony, gyors, az igazsag szolgaltatasara torekvd jogrendszer felépitésének. Az allam
irdnyaban a polgarok részérél meglévé kozbizalom fenntartasanak fontos eleme, mind a polgari, mind
a biintetd eljdrasokban a nagy sulyd, kiemelt vagyoni értéket érint6 és a tarsadalom altal nagy
figyelemmel kisért tigyek hatékony, belathat6 id6ben lezarhato, jogszer( elbirdlasa. A térvény a fenti
célok elérését segitd rendelkezésekkel, valamint a kiemelt (igyekre vonatkozd szabalyozas eljarasjogi
szabalyainak megteremtésével egésziil ki a jogrendszer.”



Wopera Zsuzsa: Az alfétol az omegaig 219

perek kilonos szabalyai, ha a per targyanak az értéke meghaladja a 400
Milli6 Ft-ot. Ezt egyébként a Pp. 386/A. § (2) bekezdése ki is zarja. Lasd
kés6bb.

= Ezekben a perekben kételez6 a jogi képviselet, tekintettel a Pp. 73/A. § (1)
bekezdésének b) pontjara, mely szerint kotelezd a jogi képviselet a Pp. 23. §
(1) a) pontjaban meghatarozott vagyonjogi perek koziil azokban, ahol a per
targyanak értéke a 30 Millid Ft-ot meghaladja.

= A Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontjanak pontatlan megfogalmazasa miatt
kétségeink lehetnek a tekintetben, hogy a kiemelt jelentGségl perek
szabalyai a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ald tartozo
vagyonjogi pereken kiviil a megyei birdsag hataskorébe tartozd, a Pp. 23. §
(1) bekezdés b)-0) pontjai ala tartozd egyéb perekben alkalmazhatdk-e,
akkor, ha azok pertargyértéke a 400 Millié Ft-ot meghaladja. El6fordulhatnak
ilyen magas pertargyérték(i  tgyek kilondsen pl. nemzetkozi
szallitmanyozassal és arufuvarozassal kapcsolatos perekben, iparjogvédelmi
perekben, az egészségligyi szolgaltatokkal kotott finanszirozasi szerzédésbol
ered6 perekben, az értékpapirbdl szarmazd jogviszonnyal kapcsolatos
perekben, de nem zarhatdk ki kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti perben vagy személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt
inditott perben sem. Allaspontunk szerint a valasz igenld, ezekben a megyei
birésagi hataskorbe tartozd (igyekben is alkalmazhatok a kiemelt jelent6ségl
perek szabalyai.

» Ezt az értelmezést erdsiti tovabb a Pp. 386/A. § (2) bekezdése mely szerint
az Otddik Részben foglaltakat a XV-XXV. fejezet szerinti kilonleges
eljarasokban nem kell alkalmazni. Igy kizart a kiemelt jelentGségli per
szabalyainak alkalmazasa a megyei birdsag hataskorébe tartozd perek
korében a kozigazgatasi perben (XX. fejezet), sajtd-helyreigazitasi perben
(XXI. fejezet), a végrehajtasi perekben (XXV. fejezet), munkaiigyi perekben
vagy a munkalgyi ellen6rzés, a munkavédelem keretében hozott
kozigazgatasi hatarozat, valamint a tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti perekben, melyek sordn a munkaligyi birdsag a XX.
fejezet szabalyai szerint jar el (XXIII. Fejezet).

A jogalkotd szakmai hozzaértése kérdGjelez6dik meg akkor, amikor a Pp. 386/A.

§ (2) bekezdésében olyan kilénleges perekben is kizarja a kiemelt jelent6ségl
perek szabalyainak alkalmazasat, melyek vagy a hataskor kapcsan, vagy a per
targya folytan ipso iure nem tartozhatnak a XXVI. fejezet hatalya ala, vagy azért,
mert kotelezben helyi birdsag hataskorébe tartoznak, vagy azért, mert nem
vagyonjogi perek.

Igy pl. kizérélag helyi birésag hatdskorébe tartoznak a hazassagi perek, a
szarmazasi perek, a szlloi felligyelettel, gondnoksaggal kapcsolatos perek, ezek
emlitése ennél fogva teljesen értelmetlen, tovabba nem vagyonjogi perek. A
hazassagi vagyonjogi per, ha nem a hazassagi perrel egyiitt vagy annak folyaman
inditjak, bekerilhet a XXVI. fejezet hatalya ala, akkor viszont nem tartozik a Pp.
XV. fejezetének hatdlya ald. A munkaligyi perek (XXIII. Fejezet) korében azért
felesleges a kizaras, mert a megyei birdésagi hataskor mint feltétel, szintén nem
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teljestil. A XXI. fejezetben szabalyozott sajto-helyreigazitasi perek targya nem
vagyonjogi, ennél fogva szintén kizartak. A végrehajtasi perek (XXV. fejezet)
részben a hataskor miatt kizartak a XXVI. fejezet hatalya aldl (igy pl. a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perek, végrehajtasi igényper: helyi birdsagi
hataskor), vagy a per targya miatt: foglalas tlrése iranti per, a végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolddas engedélyezése iranti per, igy egyedil a kovetelés
behajtasa iranti perben keriilhet szdba a XXVI. fejezet alkalmazhatdsaga, de az is
nehezen elképzelhetd. A XXIV. Fejezet alatt talalhatd nemperes eljaras targya
szintén kizarja kiemelt jelentéségli per szabalyainak alkalmazhatdsagat.

A Pp. 386/A. § (2) bekezdésében nevesitett XV-XXV. fejezet szerinti kiilonleges
eljarasok korében egyediil a kozigazgatasi perekben (XX. fejezet) van értelme az
ott megfogalmazott kizarasnak.'?

A megyei birdsagi hataskor kérdését tovabbgondolva elére vetithetd, vagy
legalabbis feltételezhetd, hogy ezek a kiemelked6en magas pertargyértékl perek
els6sorban gazdalkodd szervezeteket fognak érinteni, ami azt jelenti — az
illetékességi szabalyokra tekintettel — hogy varhatdéan éppen az a két megyei
birosag lesz a legfrekventaltabb ezekben e perekben, amelyek a birdsagi
Ugyforgalmi adatok tanlsaga szerint egyébként is a legnagyobb (gyteherrel
dolgoznak: a Pest Megyei Birdsag és a FOvarosi Birdsag. Vajon képesek lesznek-e
betartani ezek a birdsagok — tovabbi birdi kinevezések hianyaban — a térvény altal
el8irt szoros hataridéket.™

Nem gondolom, hogy generalis megoldast jelenthet e birdsagok novekvd
munkaterhébdl adodo problémak kezelésére a Pp. 47. § (1) bekezdésében lehetévé
tett specidlis kijelélési ok, mely szerint ,a LegfelsObb Birdsag az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkének inditvanyara az illetékes birdsadg helyett
mas, azonos hataskor( birdsagot jeldl ki az igy vagy a birdsagra adott idészakban
érkezett igyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasara, ha a birdsag rendkiviili
munkaterhe miatt az Ugyek ésszer(i idon beliil valé elbirdlasa mas mddon nem
biztosithato, és a kijelélés nem jar a kijelolt birdsag aranytalan megterhelésével.”

7=

4.2, Soron kiviili eljaras — kérdojelekkel. A kiemelt jelent6ségli perekre
el6iranyzott kiilonods eljarasi szabadlyok a feszes, szoros hataridéket, és ezek
elmulasztasa esetére szankciokat kilatasba helyez6 rendelkezései mindenekel6tt azt
a célt szolgaljak, hogy e perek gyorsan, révid hataridon belll befejezédjenek.

12 Ez azért kiilénds, mert a Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, vagy a tisztességtelen verseny tilalmaba Gtkdz6 magatartasok, pl. kartellezés
miatt rendszeresen szab ki 400 Milli6 Ft-ot meghaladdé mérték(i gigabirsagokat, mely hatarozatok
birdsag el6tti megtamadasara a Pp. XX. fejezetének, a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni. Ld. www.gvh.hu

3 A F8vérosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiumanak 2010. évi beszamoldja szerint targyévben 2323 elséfoku
peres (igyet regisztraltak, 2274 volt a befejezett ligyek szama és folyamatban maradt 1946 lgy els6
fokon. Kiss Gabor kollégiumvezet6 szerint ,Valtozatlanul elmondhatd, hogy a Gazdasagi Kollégium
birdi itélkeznek a legOsszetettebb és a kozvélemény részér6l is nagy érdeklédésre szamot tartd
Ugyekben, amely lgyekben mind a tényallas megallapitdsa, mind a jogi mindsités az atlagosnal
nagyobb szakmai kihivast jelent.”
http://www.fovarosi.birosag.hu/evk2010/6_8.pdf 2011.szeptember 2.
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A kiemelt jelentéségli pereknél az els6foku birdsag koteles erre iranyuld
kérelem hianyaban is elrendelni az Ugyek soron kivili intézését. Az els6fokd
birdsag altal elrendelt soronkiviiliség az eljaras minden szakaszara, a rendes és
rendkivili perorvoslatokra is kiterjed. E pertipus tovabb gazdagitja a soron kiviili
perek szamat, ugyanakkor nem teljesen egyértelm(i, hogy ezekben a perekben a
torvény alapjan minden eljaras kotelezéen soron kivili, vagy olyan eljarasrél van
sz6, ahol a torvény felhatalmazasa alapjan, de a konkrét ligyben eljard bird rendeli
el a soron kivli elbiralast.

A soronkiviliség intézményrendszerében a kiemelt jelent6ségl perben
eléiranyzott megoldas szakmaiatlannak, de legalabbis szokatlannak tlinik. A
soronkiviiliség elrendelésére — hatalyos szabalyaink szerint — haromféleképpen
kerilhet sor:

1. jogszabalyi rendelkezés alapjan, igy pl. a birdsag ellen az ésszer(i id6

megsértésére alapitott kartéritési perben [Pp. 2. § (3)], a valtdperben [Pp.
125. § (4)], a szul6i felligyeleti jog megsziintetése iranti perben [Pp. 302. §
(2)], a sajtohelyreigazitasi perben [Pp. 344. § (2)],

2. OIT hatarozat alapjan, és

3. alapulhat a birdésag elnokének a rendelkezésén.

A jogszabaly rendelkezésén, |IIetoIeg az OIT hatarozatan alapuld soron kiviili
Ugyintézés a birdsagi eljaras egész tartamara iranyadd. A birdsag elndke altal
elrendelt soron kiviili (igyintézés az adott birdsag el6tti eljards tartamara
vonatkozik.

A birdsag elndke a soron kivili eljarast elrendelheti hivatalbdl vagy az tgyfél
kérelmére is. Hivatalbdl kilonosen akkor rendeli el, ha pl. ahhoz kiemelked6en
fontos tarsadalmi, igazsagligyi, illetve kozérdek fliz6dik; az gy targya az
allampolgarok széles korét érint6 kérdés; a gyermekek jogait, illetve kiskoru tigyfél
fontos érdekét érinti az Ugy (pl. gyermek jogallasa, gyermek elhelyezése,
gyermekkel valé kapcsolattartas, apasag megallapitasa).

A fent felvazolt rendszerbe a jogalkotd altal, a kiemelt jelentségli perekben

adott felhatalmazas, mely szerint a konkrét tigyben eljaré bird rendeli el a soron
kivili eljarast, nem illeszthetd be.
A kilonbségtételnek azért van jelentGsége, mert amennyiben kételezo, ipso iure
soronkiviiliségrél van sz6, abban az esetben a birdnak nincs mérlegelési
lehet6sége, igy nem lehet alkalmazni a torvénykezési sziinet Pp. 104/A. §-ban
foglalt szabalyait, ami azt jelenti, hogy ezekben a perekben a hataridok
szamitasanak altalanos szabalyai szerint folyik az eljaras, akkor is, ha valamely
hataridé lejarta egyébként a torvénykezési sziinet idejére esne. A bekezdés
szbhasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy esetiinkben nem ipso iure
soronkiviiliségrol van szé.

4.3. A keresetlevél vizsgalata és a targyalas kitiizése. A Pp. szerint ,a
kiemelt jelent6ségli perekben a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkés6bb a
birdsaghoz érkezéstdl szamitott 8 napon beliil megvizsgalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypdtlasra visszaadni, nincs-e helye az
gy attételének, illetbleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak,
és a szlikséges intézkedéseket megteszi.”
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Mindez tehdt azt jelenti, hogy a birénak egy, adott esetben rendkiviil Gsszetett,
szamos felet érintG, sokrétl jogértelmezési kérdéseket is felveto igyben, ahol csak
a felperes(ek) altal rendelkezésre bocsatott okiratok is jelent6s mennyiséget
tehetnek ki, mindGssze nyolc napja van ezek alapos attekintésére, annak
érdekében, hogy a perelOkészitési kotelezettségének eleget tudjon tenni. Ha
kizarélag a sajtdbdl értesiilink a FOvarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma altal az
utdbbi években targyalt millidrdos pertargyértéki(i perekrdl,**akkor sem
gondolhatjuk komolyan, hogy a birésag eleget tudni tenni ennek a torvényi
elGirasnak.

A perhatékonysag fokozasa nem jelentheti a per elokészitéséhez sziikséges
intézkedések formalissa tételét, hiszen ez e per tovabbi targyalasanak
eredményességét veszélyezteti és megkérddjelezheti a dontés megalapozottsagat.

A birdsag a keresetlevél érkezésétdl szamitott 60 napon bellilre koteles a per
elsd targyalasat kitlizni, kivéve, ha a térvény a hataridé kezdd idGpontjat illetGen
korabbi id6pontot hataroz meg.” A jogalkotd tehat a kiemelt jelentGségl pereknél
is bevezeti a kisérték(i pernél (45 ill. 60 nap), és a kozigazgatasi perekben
alkalmazott roviditést az els6 targyalasi hatarnap kitlizésére az altalanos szabalyok
szerinti 4 hdnaphoz képest.

Mig azonban a kisérték(i pereknél a pertargyérték alacsony volta, ill. a fizetési
meghagyasos eljarasbodl perré fordult eljaras elBkészitettsége!® ezt megengedi,
addig egy kiemelt jelent6ségli perben ez irrealisan révid hataridonek tlinik.

A kisérték{ perekhez hasonlo a helyzet a kbzigazgatasi perekben is, tekintettel
arra, hogy ott, a keresetlevél kézigazgatasi szervnél torténd elGterjesztése, és a
kozigazgatasi szervnek erre tett nyilatkozata szintén lehetévé teszi az elsd
targyalasi hatarnap 60 napon belill tortén6é megtartasat, annak hangsulyozasa
mellett, hogy ma mar fOszabalyként érvényesil kozigazgatasi perben az (ligy
targyalason kiviil torténd elbiralasa. [Pp. 338. § (1)]

A jogalkoto a kiemelt jelent6ségli perben a folytatdlagos targyalas hatarnapjara
vonatkozoan is roviditést iranyoz el6, mely szerint ,a folytatdlagos targyalast az
elhalasztott targyalas napjat kovetd 2 hénapon beliilre kell kit(izni, kivéve, ha a
szakértGi bizonyitas kovetkeztében ennél hosszabb targyalasi idokoz sziikséges.” A

4 Egyet kiemelve ezek kozill: a Magyar Allam altal a Postabank konywvizsgald cége, a Deloitte ellen
inditott 170 millidrd Ft pertargyértéki per.
http://nol.hu/gazdasag/ a_magyar_allam_elvesztette_a_postabank-pert 2011. szeptember 2.

15 Mind a 2009. évi L. torvény 37. § (3) bekezdése, mind a Pp. 318. § (1) bekezdése régziti a jogosult
(felperes) perelGkészitési kotelezettségét, amelynek elmulasztasa a perré fordult eljaras
megsziintetését vonja maga utan. A kozjegyz0 az ellentmondasrdl szold értesités kézbesitésével
egyidejlleg felhivia a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a
birésagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras illetékét réja le és az lgyre vonatkozd részletes
tényallitdsait adja el6 és bizonyitékait terjessze el6. Ez utdbbit az teszi sziikségessé, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem formanyomtatvanyan a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyt,
és az érvényesitett kovetelést elegendd kodok alapjan megjeldlni, igy a jogosult részletes tényallitasai
kérében fogja pontositani kovetelését, ami azért elengedhetetlen, mert a kotelezett (ekkor mar
alperes) erre tekintettel tud érdemben nyilatkozni a keresetre. A birdsdg a pert megsziinteti, ha a
jogosult az illetékfizetési és tényallas-elbadasi, bizonyiték-elGterjesztési kitelezettségét hataridében
nem teljesiti. [Pp. 318. § (1)]
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per mielébbi befejezését segiti el6, hogy a birdsag a kiemelt jelentGségli perek
elbiralasa érdekében sziikség szerint egymast kovet6 targyalasi napokra is tlzhet
targyalast, amennyiben a per koriilményei ezt lehetévé és indokoltta teszik.

4.4, Szakértoi bizonyitas a kiemelt jelent6ségili perben. A Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozd altaldnos szabalyai (177-183/A. §) a szakvélemény
el6terjesztésére nem allapitanak meg hataridot. Ha a szakvélemény elGterjesztését
széban rendeli el a birdsag, a szakvélemény elGterjesztésének hatarideje az a
targyaldsi hatarnap, amelyen sor keril a szakértd meghallgatasara. A
szakvélemény irasbeli elGterjesztése esetén a birdsag a szakért6t kirendeld
végzésében meghatarozza a szakvélemény elGterjesztésének hataridejét is. E
tekintetben a jogszabalyok nem hatdroznak meg konkrét id6tartamot, azaz a
birésag belatasatdl fligg annak meghatarozasa, mely altalaban harminc nap, de e
hatarid6t a birdsag a szakértd kérésére meghosszabbithatja.

Az Adltaldanos szabalyokhoz képest a Pp. a kiemelt jelent6ségli perekben
meghatarozza a szakvélemény elGterjesztésének hataridejét, mely fészabaly szerint
30 nap, kulénésen bonyolult esetekben 60 nap, mely indokolt esetben, kizardlag a
szakért6é indokolt kérelmére egyszer, az eredetileg megallapitott hataridovel
meghosszabbithato.

A kiemelt jelentGségli perekben a pertargyérték magas voltabdl is adddoan —
melynek csak az alsé hatara 400 Millié Ft — feltételezhet6en gyakran fog sor kertilni
szakért6i bizonyitdsra, mert vélelmezhetd, hogy ezekben a perekben olyan
Osszetett gazdasagi, miszaki, épitGipari, konyvszakértéi stb. kérdések is
felmertlhetnek, melyek megitéléséhez és megallapitdsahoz elengedhetetlen
szakértd igénybevétele.

Ehhez képest a Pp. Uj rendelkezései kiemelt jelent6ségl perben a szakvélemény
elkészitésére legfeljebb 30 napos, kilénésen bonyolult ligyekben legfeljebb 60
napos hataridot allapitanak meg. Ez a hatarid6 kiléndsen indokolt esetben egyszer
és legfeliebb az eredetileg meghatarozott napok szamaval meghosszabbithato,
kizardlag a szakérté indokolt kérelmére. Allaspontom szerint — egy tobb
szakteriletet is érintd szakkérdés eldontéséhez a 30 napos hatarid6 irredlisan
rovidnek tekinthetd, a 60 vagy esetleg 120 napos hataridé megfelelének tdnik.

A 2011. évi LXXXIX. torvény jelentGsen megszigoritotta a Pp-nek a tandval és a
szakértGvel szemben elrendelhetd kényszerintézkedéseket lehetdvé tevd 185. § (1)
bekezdését, amikor lehet6vé teszi, hogy a birdsag elrendelje a meg nem jelent
(eltdvozott) szakértd elOvezetését, és kotelezévé teszi azt, ha a szakértdé a
szabalyszer(i kirendelés ellenére ismételten nem jelent meg, és elmaradasat alapos
okkal el6zetesen ki nem mentette vagy engedély nélkiil eltavozott.

4.5. A per gyors befejezését és a felek rendeltetésszerii joggyakorlasat
szolgaléo egyéb rendelkezések. Kiemelt jelent6ségli perben az elsdfoku
hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birdsag elhalasztotta — annak
meghozatalatdl szamitott legkés6bb 8 napon beliil kell irdsba foglalni és az irdsba
foglalast koveté 3 napon beliil kézbesiteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsag
elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen Iévo feleknek a birdsag az irasba foglalt itéletet
nyomban kézbesiti, és ezt a jegyzokonyvben is feltiinteti, a meg nem jelent
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feleknek pedig harom napon beliil kézbesiti. A masodfoku eljaras befejezése utan
az iratokat a birdsag legkésdbb 15 napon belll megkiildi az elséfoku birdsagnak. A
masodfoku eljarast befejezé hatarozatot a felekkel kézbesités Utjan az els6foku
birésag kozli az iratoknak az els6fokd birdsaghoz vald érkezését kovetd legkésdbb
nyolc napon beliil. Kiemelt jelent6ségl perben a jogalkotd lerdviditi a fellilvizsgalati
kérelem elGterjesztésére nyitva alld hataridot 30 napra. [Pp. 386/1. §]

E perekben a jogalkotd eltekint a birdsagot terheld, a felek peranyag-
szolgaltatasi kotelezettségével Osszefliggd, a Pp. 3. § (3) bekezdésében elGirt
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésétol. Eszerint a kiemelt jelentGségli perekben a
bir6sag nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kévetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni. [386/1.8]

Ez az elOzetes tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot akkor is terheli —
ellentétben a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt altaldanos tajékoztatasi
kotelezettséggel — ha a félnek jogi képviselGje van, ahogyan pl. a kiemelt
jelentGségli perben is.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségtol torténd eltérés
megengedése kiilonosen arra tekintettel problematikus, hogy a Legfels6bb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 1/2009. véleménye a birdsagot, a bizonyitas kérében terheld
tajékoztatasi kotelezettség kapcsan kiilon hangsulyozta, hogy annak fontos tartalmi
eleme a szakértGi bizonyitas szlikségességérdl vald tajékoztatas, tekintettel arra,
hogy a birdsag tudja eldonteni, hogy meddig terjed a szakértelme, és mikortdl
sziikséges szakértd igénybevétele.'®

Miutan a térvény akként fogalmaz, hogy a birésag nem kodteles eleget tenni a
tajékoztatasi kotelezettségének, allaspontom szerint akkor jar el a birdsag
helyesen, ha teljesiti a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ha
megitélése szerint a bizonyitd fél nincs kelloképpen tisztaban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval, kilondsen akkor, ha ezzel, a per ésszer(i idén beliil
torténd befejezését is elémozditja, amely e perekben kiilondsen fontos célként
fogalmazodik meg.

A kiemelt jelent6ségl perekben a kiszabhatd pénzbirsag legmagasabb Gsszege
6tmillio forint, az altalanos szabalyok szerinti 500 000 Ft-tal szemben. [386/K §] A
felek rendeltetésszer(i joggyakorlasat hivatott elémozditani a kiszabhatd pénzbirsag
altaldanos szabalyok szerinti 6sszegének tizszeresére novelése a kiemelt jelentéségli
perben, mely nem tekinthetd eltdlzottnak, tekintettel e perek pertargyértékének
alsé hataraként megvont 400 millié forintra.

16 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény a Polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
A tajékoztatasnak — a szakértGi bizonyitas sziikségességét kivéve — a bizonyitasi eszkdzokre altalaban
nem kell kitérnie, azokra a birdsagnak csak akkor célszer(i utalnia, ha a per adataibdl megallapithato,
hogy az adott bizonyitasi eszk6z (pl. okirat, tanu) igénybevétele nélkiil a fél nem tud eleget tenni a
bizonyitdsi kotelezettségének. A jogi képvisel§ nélkiil eljard felet azonban az adott esetben igénybe
vehetd bizonyitasi eszk6zokrdl is tajékoztatni kell. (7. pont) (Birdsagi Hatarozatok 2009. évi 9. szam)
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4.6. Részitélet és kozbenso itélet hozatalara vonatkozé kiilonos
szabalyok. Kiemelt jelent6ségli perben a birdsag a Pp.-ben foglalt feltételek
fennalldsa esetén koteles rész- vagy kozbensO itéletet hozni, amennyiben ezt
barmelyik fél inditvanyozza és e korben a feleknek tovabbi, a birdsag altal elrendelt
bizonyitasi inditvanya nincsen. A birésag a rész vagy kézbens6 itélet meghozatalara
iranyuld inditvanyt kizardélag abban az esetben utasithatja el, ha annak eljarasjogi
feltételek nem allnak fenn. A birdésag a kérelem targyaban legkésObb a rész- vagy
koézbensé itélet hozatalara iranyuld inditvanyt kdvet6 targyalason hataroz.

A Pp. 213. § (1) bekezdésében rogzitett, az itélet teljességének elve aldl, mely
szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetéleg az
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a részitélet és a
kézbenss itélet jelent kivételt.

A Pp. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése abban az esetben teszi lehetové
részitélet hozataldt a perben, ha a birésag egyes kereseti kérelmek felél vagy a
kereseti kérelemnek 06nalléan elbirdlhatd egyes részei fell kilon itélettel
(részitélet) is hatarozhat, akkor, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra
nincs szilkség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése
végett a targyalast el kell halasztani.

Nagyon fontos azonban hozzatenni, hogy a részitélet a késébb hozott itélettel a
beszamitasi  kifogasra, illetbleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalas
eredményéhez képest hatdlyon kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a részitélet csak feltételesen emelkedik jogerGre,
mert az ellenfél altal elGterjesztett viszontkeresetre és beszamitasi kifogasra
tekintettel utdbb a jogerds részitélet is mddosithatd. Miutan itéletrdl van szd, ez azt
jelenti, hogy a részitélet esetében a jogalkoté egyedi kivételt tesz az alaki és
anyagi jogerGhatas bealltanak szabalyai aldl, mivel a dontést hozd birdsagot
feljogositja arra, hogy a mar joger0s hatarozatat sajat hataskorében utdbb
megvaltoztassa.

Bar a jogalkotd 2011. marcius 1-jei hatalybalépéssel moddositotta a
viszontkereset és a beszamitasi kifogas elGterjesztésére vonatkozd szabalyokat
kotelez6 jogi képviselet esetén, oly mddon, hogy azok elGterjesztését fGszabaly
szerint csak az els6 targyalast kdvet6 30 napon bellil teszi lehetévé (Pp. 147/A. §
(1) bekezdés), ugyanakkor a hivatkozott szakasz (2) és (3) bekezdéseiben e
hataridé aldl enged kivételt, igy nem zarhatd ki a viszontkeresetnek és a
beszamitasi kifogasnak a per késObbi szakaszaban valo elGterjesztése, ami hatassal
lehet a részitélet meghozatalat kovetd targyalasok eredményére.

Mindezekre tekintettel megkérddjelezhet6 az a szabaly, melyet a jogalkoté a Pp.
386/H. § (3) bekezdése alatt elGiranyoz, mely szerint ,a birdsag a részitélettel el
nem biralt kereseti kérelem, illetve keresetrész targyalasat — ha az tugy koriilményei
indokoltta teszik — a részitélet jogerds eldontéséig felfiiggesztheti.” E rendelkezés
ugyanis azt lenne hivatott biztositani, hogy csak azt kdvetéen keriilhessen sor a
részitélettel el nem biralt kereseti kérelmek targyalasara, ha a részitélethez mar
anyagi jogerGhatas tapad, amelynek azonban éppen a részitélet esetében nincs
relevancidja, hiszen az utdbb megvaltoztathatd, a fent irtakra tekintettel.
Mindenképpen kritikaként fogalmazhaté meg a jogalkoto iranyaban, hogy a kiemelt
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jelentGségli per szabalyai kozott még utald szabalyként sem mutat a Pp. 147/A. §-
ara, mint a kiemelt jelentGségli perben is alkalmazando rendelkezésekre.

4.7. A kiemelt jelent6ségii perben eljaré birésag. A Pp. XXVI. fejezete nem
teszi lehetévé, hogy a kiemelt jelentGségli perekben elsé fokon eljaré megyei
birésag, az ligy kilénds bonyolultsagara hivatkozassal tanacsban jarjon el, ahogy
arra lehetéseg van pl. kozigazgatasi perben a birésag mérlegelesétdl fiiggden.
Allaspontom szerint ezt a lehet6séget indokolt lett volna biztositani a perbirdsag
szamara. Biztosan léteznek olyan magas pertargyérték(i tigyek, amelyek ennek
ellenére egyszer( ténybeli és jogi megitélésliek, ugyanakkor el6fordulhat ennek az
ellenkez6je is, melyre tekintettel indokolt lenne a birdsag tanacsban torténd
eljarasa.

A 2011. évi LXXXIX. torvény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold
1997. évi LXVII. torvény 25. §-anak (3) bekezdéssel torténd kiegészitése révén
ugyanakkor lehetévé kivanta tenni, hogy amennyiben a birdsag a Pp. XXVI.
fejezete szerinti kiemelt jelentGségli ligyet targyal, Ugy az eljard birakat az eljarasi
szabalyok és hataridok betartasa érdekében az egyéb munkavégzés aldl sziikség
szerint fel lehessen menteni, illetve mentesiteni.

A jogalkotdé a fentiek mellett szankcid kilatasba helyezésével is igyekszik a
kiemelt jelentGségl perek birdit arra 6sztonozni, hogy szigordan eleget tegyenek a
torvényi hataridék megtartasanak. Ennek érdekében el6iranyozza, hogy
amennyiben a Pp. XXVI. fejezete szerinti ligyet targyald biré az ezen lgyekre
meghatarozott torvényi hataridot elmulasztja, Ugy e korilményt a bird értékelésnél
figyelembe kell venni és az értékelés eredményeként ,alkalmas” értékelésnél
magasabb mindsitést nem kaphat. A birdsag elndke az értékelés eredményét
irasban indokolni koteles, s azt a birdnak, valamint — a legfelsébb birdsagi bird
kivételével — a bird beosztasa szerint illetékes fellebbviteli birdsag
kollégiumvezetojének meg kell kildenie.

Zarszo

A tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy a rendelkezésemre all6 terjedelmi
korlatok kozott bemutassam és értékeljem az elmult évek pertargyértéktol fliggo
szabalyozasanak két végpontjat: a kisértékd perekben 2009-ben, mig a kiemelt
jelentdségli perekben 2011-ben hatalyba Iépett joganyagot.

Allaspontom szerint a kisérték(i perek szabdlyai — a magyar perjogi
hagyomanyok ellenére — maig nem tudtak igazan gyokeret verni eljarasjogunkban,
melynek okat elsGsorban abban latom, hogy a jogalkotd a felek rendelkezésétol
teszi fliggévé e szabalyok alkalmazhatdsagat, a felek ugyanis kérhetik a per
altaldnos szabalyok szerinti elbiralasat, az eljaras igénybevétele tehat fakultativ.!” A
felek pedig ritkan valasztjak a szamukra kedvezétlenebb és szigoribb szabalyok
alkalmazasat, még a varhatdan gyorsabb dontés érdekében sem.

A kiemelt jelent6ségli perek hatdlyos szabdlyai szamos ponton kisértetiesen

7 Varga Istvan szerint a jogalkoté ezzel a szabdllyal diszpozitiv eljdrasjogot alkotott, mely nemzetkézi
Osszehasonlitasban is egyeduilallé. In: Varga i.m. 1469. o.



Wopera Zsuzsa: Az alfétol az omegaig 227

hasonlitanak a 2009. évi LXVIII. torvénnyel bevezetni kivant vallalkozasok egymas
kozotti pereiben tervezett szabalyokra, igy pl. targyalast egymast kéveté napokra
torténd Utemezése, kotelezd jogi képviselet, targyalas elOkészitéséhez sziikséges
intézkedések megtételére nyitva allé hatarid6, targyalasok kitlizésére nyitva allé
hataridok leroviditése, pénzbirsag dsszegének felemelése stb.

Mig azonban a vallalkozasok egymas kozotti perei — a szabalyozas korantsem
tokéletes volta ellenére — legaldabb a modern technika polgari perben torténd
igénybevétele el6tt nyitottak volna meg az utat, ezzel is erGsitve a minGségi
itélkezés feltételeit, nbvelve emellett a pert megel6z6 és pert elharitd eljarasok
szerepét, addig a kiemelt jelentoségli perekben egy atgondolatlan, szakmai
hibaktél hemzsegl szabalyozas |épett hatalyba, mely hibak korrigdldsa — ha az
egyaltalan lehetséges — sajnos ismét a jogalkalmazdkra var.




