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A kornyezetvédelem helyi szintje egy dél-

borsodi kistelepiilés, Bogacs példajan
Fodor Laszlé’

kérnyezetpolitika egyre fontosabbnak tartott szintje a telepulési szint. Az
onkormanyzati rendeletekben és programokban megjelend szabalyozas, a
kapcsolddd eszkozrendszer miikodése ugyanakkor szirke zéna. Vajmi keveset
tudunk rdla, hiszen a tudomanyos szakirodalom tébbnyire csak a felszinét surolja, s
nem is igazan tekinti kutatasi targyanak.! Ugyanakkor ezen a jogalkotasi és
jogérvényesitési szinten mar nehezebben is kdvethetd nyomon a jog mikodésére
vonatkozd jogallamisagi kovetelmények érvényesiilése; pl. szamos Onkormanyzat
hatalyos rendeleteinek, testiileti jegyzékonyveinek és egyéb dokumentumainak a
megismerése nehézkes (a Nemzeti Jogszabalytar feltoltottsége nem teljes és
kovetkezetes; foleg a kisteleplilések honlapja gyakran attekinthetetlen, a
dokumentumok mellékletei le-lemaradnak), ami pedig a dontéshozatalt és a
tartalmat illeti, a torvényességi ellendrzés vagy az ombudsmani gyakorlat is csak a
kirivd szabdlytalansadgokat képes felmutatni.’ Tehat a kutatdnak nincs kénny(i
dolga, ha teljes képet szeretne nyerni.
Azzal a kérdéssel, hogy vajon a hazai telepiilési onkormanyzatok milyen

* A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és

Innovaciés Hivatal tamogatasaval késziilt.

Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és

Munkajogi Tanszék.

! Els§ és egyben utolsd, atfogd feldolgozasa 1999-ben sziiletett. Bandi Gyula (szerk.): Onkormanyzati
kornyezetvédelmi kézikonyv, KIK, Budapest, 1999. Néhany, mas szempontl megkozelitésben is szép
példakat ismerlink a helyi kornyezetvédelmi rendeletek értékelésére. Fogarasi Jozsef: A helyi
onkormanyzatok és a jogharmonizacié néhany Gsszefliggése 1990-2012 kozétt II. Comitatus, 2012
(209), 50-59; Tilk Péter: A jogalkotasi kovetelmények és az OGnkormanyzati jogalkotas viszonya —
hibak, torvénysértések a gyakorlat tiikrében. In: Téth Judit (szerk.): anep/ kotet Dr. Toth Karoly
cimzetes egyetemi tanar 70. szliletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2015, 614-631.

2 Balogh Zsolt: A kdrnyezetvédelem, kdztisztasag problémai az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalata soran. Uj Magyar Kozigazgatds 2014/2, 84-87.; Hoffman Istvan: Az Gnkormanyzati
rendeletek birdséagi feliilvizsgalata a Karia Onkormanyzati Tanacsa gyakorlata tiikrében, Magyar Jog
2014/6, 347; Paczolay Péter: Az ©nkormanyzati rendeletek torvényességi és alkotmanyossagi
kontrolljanak kérdéséhez. In Gerencsér Balazs, Takacs Péter: Ratio legis, ratio iuris — liber amicorum:
studia A. Tamds septuagenario dedicata (Unnepi tanulmanyok Tamas Andrds tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabdl). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 228.; Gyergyak Ferenc: Az
onkormanyzati rendeletek torvényességi felligyelete 2012-2014. Uj Magyar Kozigazgatas 2016/1, 52.

ok
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szerepet toltenek be a kornyezetpolitikdban, illetbleg a kornyezetvédelmi jog
alakitasaban és végrehajtasaban, egy atfogo kutatas részeként kezdtik meg a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.® Természetesen valamennyi
helyi 6nkormanyzat minden egyes intézkedését nem tudjuk attekinteni, de ,mintat
vesziink,” j6 néhany telepiilésen esettanulmanyokat készitiink — mint ahogyan ezt a
mostanit is. Az esettanulmanyok elkészitéséhez felhasznaljuk az érintett telepiilés
relevans rendeleteit, stratégiait, testiileti jegyzokonyveit, sajtdjat, a helyszinen
interjukat készitlink, stb. Feltarjuk a helyi kornyezeti konfliktusokat, az azokra
szliletett helyi valaszokat (nem csak a szabalyokat, hanem a terveket,
intézkedéseket is), s utdbbiaknak a problémak megoldasara vald alkalmassagat és
a kozponti elGirasokhoz vald viszonyat. Igyeksziink figyelmet forditani a helyi
dokumentumok bels6 tartalmi koherencidjara is. A reprezentativ felmérések
altaldnosabb kérdéseire kapott eredményeket, illetve a kiilénb6zd szakteriileteken
(pl. vizgazdalkodas, épitésiigy, klimavédelem, tavhészolgaltatds) végzett agazati
kutatdsokat ezek az esettanulmanyok ,mélyfirdsokként” egészitik ki. Osszesen
tucatnyi esettanulmany elvégzését, elkészitését tervezzik.

Bogacsnak a kivalasztasa mogott nem valamilyen ismert kornyezeti konfliktus
all. Sziikségiink volt a nagyok (mint pl. Miskolc, Debrecen) mellett kistelepiilésekre
is, amelyeken nincsenek jelentGs ipari eredetli szennyezések, ahol ugyanakkor a
teleplilés gazdasagi és tarsadalmi élete jelentés mértékben fiigg a természeti
adottsagoktdl. Ez Bogacs esetén a kozismert bortermelés és termalfirdé miatt
nyilvanvald. A kivalasztas mellett szolt tovabba némi helyismeret is, ami a helyszini
vizsgalddast megkonnyithette.

A kutatas tovabbi miveleteit illetéen meg kell még emliteni, hogy sor keriilt a
helyszin bejarasara és személyes interjukra is, ugyanakkor a dokumentumok
feldolgozasa nem lehetett minden esetben teljes korl (pl. a testiileti jegyz6konyvek
mellékleteihez nem volt teljes a hozzaférésiink), és az dnkormanyzat allasfoglalasat
sem siker(ilt beszerezni (t6bbsz6ri megkeresésiink ellenére sem).

1. Bogacs kornyezete, altalanos kérnyezetvédelmi helyzete

Bogacs mintegy 2500 ha kozigazgatasi teriiletli, 2000 fGs lélekszaml kdzség
Borsod-Abauj-Zemplén megye déli részén, a Mezokovesdi jarasban. A telepiilésnek
6nallé énkormanyzati hivatala van.* A megyeszékhely Miskolctdl 50 (a mintegy 10
km-re halad6é autopalya igénybe vétele esetén ennél valamivel tobb) km-re, a
jarasszékhely Mez6kovesdtdl 8 km-re, a Heves megyei Egertél minddssze 18 km-
re, mig a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszafiliredt6l 45 km-re helyezkedik el. Két,
orszagos mellékut megy keresztiil a falun, illetve kiszolgdld utak allnak még
rendelkezésre, ha a szomszédos telepiilések fel6l akarjuk megkdzeliteni.
Kornyezetligyi szempontbdl a kozigazgatasi-foldrajzi elhelyezkedés tobbek kozt

3 A kutatas hipotéziseire és modszereire Id. Fodor Laszld — Barta Attila — Fonai Mihaly — Banyai Orsolya:
Teleptilési kdrnyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas elGfeltevései. 7ér és Tarsadalom 2016/3,
19-39.

* Az 6nkormanyzati alapadatokat a Beliigyminisztérium bocsétotta rendelkezésiinkre.
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azért jelentGs koriilmény, mert mig a telepiilés tomegkozlekedését a Borsod Volan
Zrt. biztositja (vasuttal Egerig, MezOkovesdig jutunk), addig pl. a telepilési
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast Jasz-Nagykun-Szolnok megyei cég (az NHSZ
Tisza Nonprofit Kft., Tiszafiired),® a viz- illetve szennyvizkezelési kdzszolgaltatast
pedig heves megyei székhely(i cég (a Heves Megyei Vizmii ZRt., Eger)® latja el. A
kozszolgdltatdsok nyujtasa tehdt nem igazodik a megyehatarokhoz, s az
onkormanyzatnak kiilon oda kell figyelnie az egyes kozszolgaltatdk kozotti
egyuttm(ikodés elGsegitésére (ezt pl. a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdés kifejezetten rogziti is, az ©Onkormanyzat kotelezettségeként). Ebbdl
egyuttal az is kdvetkezik, hogy mig altalaban a kérnyezethasznalatokat a teriiletileg
illetékes hatdsagok feliigyelik, addig a kozszolgaltatok tevékenysége felett a
koérnyezetvédelmi, vizligyi, katasztrofavédelmi, kozegészségligyi, stb. hatodsagi
felligyeletet tobb megyei kormanyhivatal latja el.

A teleplilés természetfoldrajzi adottsagairdl sokat elarul a megye
teriiletrendezési terve.” A telepiilés hataranak egyes részei az dkoldgiai folyoso,
teleplilés terllete vizerdzidonak kitett. Bar jelent6s az erddgazdalkodas, csekély
mértékben vannak kivald termohelyi adottsagi erdGteriiletek. Kivald mindségl
szantd nincs, a sz0l6k esetében viszont a termdhelyi adottsdgok a Tokaj-hegyaljai
teriletekével vetekszenek (utobbirdl mar a telepiilésfejlesztési koncepcid emlékezik
meg). A telepiilés terliletének északi fele és kozvetlen kornyezete kiemelten
érzékeny felszin-alatti vizminGség-védelmi terilet. A teljes teriilet orszagos
jelent6ségli tajképvédelmi Ovezetbe, s egyben kiemelten fontos érzékeny
természeti teriilet 6vezetbe tartozik. Borvidéki térséghez tartozik, nitratérzékeny
terlilet, védend6é szerkezet(i telepiilés, fokozottan érzékeny telepiilési terilet.
Gydgyhely, a Matra-Bikk udul6korzet része, szélerémi-telepitéshez vizsgdlat ala
vonhatd a déli teriilete. (Es persze az is érdekes lehet, hogy hol nem szerepel
Bogéacs: pl. a belvizjarta, szélerézidnak kitett teriiletek, foldtani veszélyforras
terlilete, védett vagy védelemre tervezett természeti terlletek, Natura 2000,
tervezett thalozati elemek teriiletei, stb.)

A helyi telepiilésfejlesztési koncepcio (2007) immar kozel egy évtizedes
allapotokat tiikroz6en, de a legatfogobb mddon mutatja be a telepiilés adottsagait,
ideértve a természeti kincseket, az épitett és a természeti kérnyezet allapotat.
(kisebb jelent6ségli utak valamennyi szomszédos telepiilés felé vezetnek), a
kilterlleti térhasznalat erGsen mozaikos szerkezetét, a természeti kincsek
gazdagsagat, s egyben az azokkal valdé takarékosabb gazdalkodas igényét.
Veszélyként értékeli a termalviz-kutak hidrogeoldgiai véddidom-védelmének

® A jelenleg hatélyos hulladékkezelési kézszolgaltatdsi szerzédést 2014. janius 24-én, 10 évre kototték:
http://nhsztisza.hu/doc/bogacs_hksz.pdf (2016. oktdber 6.).

6 Uzletszabdlyzata:  http://www.hmvizmurt.hu/files/Uzletszabalyzat_20130419_kiadott.pdf ~ (2016.
oktdber 6.). 2010-ig a Dél-Borsodi Viz- és Csatornamdi Kft. volt a kézszolgaltatd, amely akkor beolvadt
a jogutod gazdalkodd szervezetbe, ami tobbek kozt a lakossagi dijak csokkenésével jart egylitt (errdl
a fogyasztok kiilon tajékoztatast kaptak a szolgaltatotdl).

7 A BAZ megyei dnkormanyzat 10/2009. (V. 5.) rendelete,
http://www.baz.hu/content.php?cid=cont_4ala6bf574bfd0.82242802 (2016. oktdber 6.).
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hianyat, a novekvé kornyezetszennyezést, a talaj romld allapotat. Mivel a telepiilés
terllete érzékeny természeti teriilet, s részben a Bikki Nemzeti Park
védozonajahoz tartozik, a koncepcid nagy figyelmet szentel az agrar-
kérnyezetgazdalkodasnak.

A koncepcié ugy latja, hogy nem elég egységes a telepliléskép, hianyzik a
telepliléskozpont (fotér), sok az engedély nélkil emelt objektum, rendezetlen
kozteriilet — béven akad tehat énkormanyzati feladat az épitett kdrnyezet védelme
korében — ami igaz ma is.

A koncepcié természetvédelmi része er6sségként emliti a fellelhetd értékeket
(kaptarké, a patakmedrek esetén az Okologiai haldézat elemeinek megléte,
természetkozeli allapotd élbhelyek léte. Gyengeség ugyanakkor, amit ma is meg
kell erGsiteniink, hogy nincs a teleplilésen védett teriilet (helyi védelmet a
koncepcid is csak a pincesorra javasolt, illetve az orszagos védelem elrendeléséig a
kaptarkére), beszlkiiltek az 6koldgiai folyosok, a kébanyakat nem rekultivaltak,
nem jellemzé a kornyezetkimélé gazdalkodas, az utak kornyezetének rendezése
hidnyos (megjegyzés: id6kozben a Szoros-pataki viztarozénal a kozdthoz béka-
alagut épllt, itt korabban tomegesen pusztultak el a kétéltliek). Veszélyforras,
hogy nincs értéktar, vagyis a természeti értékeket nem is mérték fel.

A kornyezetvédelmi rész swot-analizise erdsségként értékeli a komolyabb
szennyezoforrasok  hidnyat, az alacsony szennyezettséget, a teljes
kozmlvesitettséget (ami azonban, mint latni fogjuk, a valésagban nem all fenn
még ma sem), illetve a szervezett hulladékgy(ijtés és a szennyviztisztitd mi |étét.
Gyengeség a teleplilési kdrnyezetvédelmi program hianya, amit 9 évvel kés6bb mi
is megallapithatunk, az intenziv (vegyszereket, rossz talajmlivelési moddokat
alkalmazd) mezOgazdasag, a termalviz-bazis védelmének a hidnya, a patakok
hasznalt termalviz-terhelése, a rekultivalatian banyak tajsebei, a lakossag
kornyezeti nevelésének hianya, a szelektiv hulladékgylijtés (azdta jelentOs részben
orvosolt) hianya, a felszini vizek véd@savjainak a hianya (a helyi rendeletek el6irjak,
pl. a patakmeder fenntartasi savjanak szabadon hagyasat, de ma is lathatd a
terepen, hogy ezt az ingatlantulajdonosok nem tartjdk tiszteletben). Tobb
lehetGséget is emlit a koncepcid, amelyek koziil egyeseket (pl. a kézpontilag elirt
szelektiv gy(ijtés bevezetését) az Onkormanyzat szem el6tt tart, masokrdl
(csatlakozas a Local Agenda mozgalomhoz, kornyezetvédelmi program készitése)
megfeledkezik.

A helyi dokumentumok attekintése alapjan a teleplilés /egjelentdsebb
kérnyezethaszndlatat a kénes gydgyviz hasznositasa — elsd sorban a termalfiirdd®
vizhaszndlata, — illetve az idegenforgalommal egyiitt jaro terhelés jelenti.’ A 76 °C
hémérsékletli gyogyvizet 1955-ben, olajkutatas kozben taldltak, de a fiird6t csak a
'70-es évektol épitették ki (addig egyetlen medencéje volt, megfeleld infrastruktira
nélkdl). Jelenleg 6 medencét lizemeltetnek a 2001-t8l hivatalosan is gyogyviznek

8 http://www.bogacsitermalfurdo.hu/ (2016. oktdber 6.).

® Maga a fiirdd 3.500 vendég fogadasara képes naponta, bar teljes kapacitassal csak a fiirdési
szezonban (zemel; jelentGs a mindsitett maganszallashelyek szama, és a teleptilésnek (idil66vezete is
van. http://www.mezokovesdiregio.hu/index.php?module=static&target=view&id=144 (2016. oktober
6.).
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mindsitett természeti kinccsel, és a strand teriletén tovabbi 3, kilonbdz6 méretl
medence mikodik még (gyermekeknek, Uszoknak). 1997-t6l mar (f(itésre,
vizmelegitésre) csekély részben hasznositjak a hulladékhét is (a 76 °C fokos vizet
hiiteni kell a felhasznalashoz, de az elhaszndlt viznek is van/lenne még
hasznosithatd héje; jelenleg — palyazati forrasok fliggvényében — annak tovabbi
hasznositasat tervezik.). A fiirdé 1993-ban keriilt a helyi 6nkormanyzat kezelésébe,
amely azt jelenleg bérleti jogviszony alapjan, a sajat tulajdond Bogacsi
Thermalfirdé Kft. révén lzemelteti (a cégnek 2015-ben a nettd arbevétele
megkozelitette a 450 milli forintot).’® A fiirdSfejlesztéseket az &nkormanyzat
finanszirozza, de a fiirdo bevételeibdl biztositjak az 6nkormanyzati segélyeket is.

Az idegenforgalom szamdra nem csak a kozelmultban feldjitott, s egyre bdviild
szolgaltatasokat nyujté firdé vonzd, hanem a Szoros-pataki viztarozoé (a patak
volgyzardgatas duzzasztdsaval létesitett, 26 ha felliletli zaportarozo, amit
eredetileg mezOgazdasagi célokra is hasznaltak, mara viszont horgasztd, amit a
turistak is latogatnak), a ,Cserépi pincesor” borospincéi s szorakozohelyei, a magas
latogatottsagl rendezvények,! illetve maga a valtozatos taj is. A telepiiléskép
szép, a kozépkori alapokra épitett, rdmai katolikus templom miemlék. Tajhaza,
lepkemuzeuma is van Bogacsnak, hataraban a Hintovolgyben talalhatd egy otfiilkés
kaptarkd (védett természeti emlék, a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag kezelésébe
tartozik'?).

A telepliléshez tartoznak szantofoldek is, de a mez6gazdasagban inkabb az
erdégazdalkodds” és a szbltermesztés illetve bortermelés a meghatdrozo. (Az
egyéni gazdalkodas nem jellemzd, nagyobb agrarvallalkozasként az erdoket kezeld
Egererd0 Erdészeti Zrt., illetve a mezbgazdasagi termelést 80%-ban végzé Hor-
Agro Zrt. emlitendG.) A lakosok a helybeni (az idegenforgalomra is tamaszkodo)
kozvetlen értékesités lehetGségével élve kertészkednek (t6bbnyire belteriileten,
mert gyimolcsosok nincsenek a faluban), de hazi készités(, feldolgozott termékek
is megjelennek a fiirdd melletti arusitohelyen és a kapualjakban. A teleptilés
hataraban tobb banyatelek (kébanya) is van, ezek egyikén (t6bb évvel a banya
tényleges felhagyasa utan) jelenleg a tajrendezéshez sziikséges asvanyianyag-
kitermelés engedélyezése van folyamatban a megyei kormanyhivatal el6tt. ™

A teleptilésen tucatnyi, kisebb jelentGségli kornyezethasznalat is zajlik, amely
telepengedélyhez  koétott.)> Ezek zdme (pl. a hulladékkezelés kivételével)

19 http://ceginformacio.creditreform.hu/cr9310925868 (2016. oktdber 6.).

' Borsod-Abalj-Zemplén megye kérnyezetvédelmi programja 1999, Miskolc, 11, 137, 165, 169. A
programban Bogacs tObb izben is szerepel, els6 sorban jelentGs (felerészt nemzetkozi)
idegenforgalma, az immar a mezkovesdi Zsory-firdd népszerliségével veteked6 gyogyflirdje miatt.
Arrdl is megemlékezik a megyei program, hogy a telepiilés méretéhez képest komoly és szinvonalas
programokat (fesztivalokat, versenyeket) szerveznek itt.
http://www.baz.hu/content/cont_4abb38f5522754.51190628/kvp.pdf (2016. oktdber 6.).

Lhttp://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Vedelemre_tervezett/Bogacs_Hinto_volgy_tajeko
ztato.pdf (2016. oktdber 6.).

13 635 ha teriilet az erdd, amib8l 502 ha rendeltetése gazdasdgi, 117 ha teriileté védelmi.
http://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/105215/felsotarkanyi.pdf/002ce58b-a617-4f14-ba75-
ca5bffleb00a

4 http://emiktf.hu/Ugyfelinf/engedelyek/doc/BO-16-11836-2016.pdf (2016. oktdber 6.).

15 http://bogacs.hu/index.php/hu/?option=com_phocadownload&view=category&id=7:jegyzkoenyvek-
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belteriileten  zajlik, koztik gépjarmijavitds, kOémegmunkalas, gipsz- és
cementtermékek gyartasa, textiltermékek, mlanyag csomagoldoeszk6zok gyartasa
szerepel. A telepilésen lzemanyagtolto allomas is van (amely inkabb csak addig
okozott konfliktust, mig — éveken keresztiil — nem m(ikédott).

A kornyezethasznalatok attekintése alapjan napnal vildgosabb, hogy a telepiilés
nagymeértékben tamaszkodik természeti és épitett kbrnyezete adottsagaira, s ezért
egyben evidens érdeke azok védelme is.

2. Kornyezeti problémak, konfliktusok az 6nkormanyzat gyakorlataban

Valamennyi teleplilésen felmeril legaldbb néhany kdrnyezeti probléma kezelésének
igénye, hiszen pl. hulladék és szennyviz, bizonyos zaj- és leveg6terhelés mindeniitt
keletkezik. Az alabbiakban néhany ilyen konfliktusos teriletre tériink ki.

2.1. Vizvédelem (termalviz, szennyviz, a patakok helyzete). ElsG helyen a
termalvizrél szilkséges szdlni. Az onkormanyzat a termalvizzel kapcsolatos
kornyezeti problémak egy részével nem foglalkozik, kiilondsen azért, mert e
tekintetben inkabb hosszi tavon felmeriild kérdésekrGl, mintsem mai, helyi
tarsadalmi konfliktusokrdl van sz6. A hasznositasnak inkabb csak a pozitiv
hozadéka, tovabbi lehetGsége jelenik meg a helyi kommunikacidban. Ez egybevag
azzal, hogy az Onkormanyzatnak szabalyozasi vagy hatdsagi hataskore a felszin
alatti vizek védelmére nincsen (a felszin alatti viz védelme érdekében, az illetékes
hatdsagok altal hozott hatdsagi intézkedésekre, vizjogi engedélyekre utalas sincs a
helyi dokumentumokban). Ugyanakkor a termdlviz hatékonyabb felhasznalasa
folyamatosan napirenden tartott igény. Egyrészt az energiaellatasban tobb szerepet
szannak a hohasznositasnak (palyazati forrasok fiiggvényében); ezért irtak ala, pl.
2011-ben az ,Energetikai KoOzOsség” |étrehozasardl szold dokumentumot,
végeztettek energetikai méréseket, készittettek tanulmanyt a hasznositas
lehetGségeirdl, fogadtak el fenntarthatd energia akcidtervet (a megyében 18 ilyen
teleplilés van minddssze). Masrészt felmeriil a takarékossag egy sulyos pénziigyi
teherrel Osszefiiggésben is, amit6l az Onkormanyzat évek ota szeretne
megszabadulni. Egy korabbi ingatlanvasarlas (2005, Jurta-épliletek) kapcsan
ugyanis az Onkormanyzatnak tobbtiz-millids addssiaga keletkezett, amit a
termalfiirdé részben atvallalt (2009), s azt melegitett és termalvizzel (rendkiviil
nyomott aron torténé elszamolas mellett) teljesiti a hiteleznek, aki nem
mutatkozik egylttm(ikodének. (Termalvizet egyébként masoknak is értékesit a
flirdévallalat.)

A haztartdsi szennyviz koOziizemi csatornan valo elvezetése és megfelel6
tisztitasa hazankban ma még tébb mint ezer kistelepiilésen nem megoldott, s ezek
egy jelentékeny része éppen Borsod-Abalj-Zemplén megyében talalhatd.'® Mint az
O6nkormanyzati dokumentumokbdl kideriil, Bogacson is van olyan teleptlésrész,

2011&Itemid=88 (2016. oktdber 6.).
16 Magyarorszag 2015, KSH, Budapest, 2016, 172.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2015.pdf (2016. oktdber 6.).
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ahol nincs kézm(ivesités. Ez a probléma szorosan Osszefiigg a helyi roma kisebbség
helyzetével (Id. alabb).

Bogacson a Heves Megyei Vizm(i Zrt. végzi a feladatot, mégpedig Dél-borsodi
Uzemegységében, éppen Bogéacson, tovabbi négy telepiilés (Biikkzsérc, Cserépfalu,
Cserépvaralja, Tard) szennyvizével egylitt kezelve a helyben keletkezett
szennyvizet. A létesitmény a telepiilés iparteriiletén, kilterileten helyezkedik el, igy
lizemelése kiildndsebb problémat a lakossag részér6l nem vet fel.!” A vizmi
tajékoztatasa szerint a korszer(i tisztitasi technoldgia soran bioldgiai foszfor- és
nitrogéneltavolitas is torténik, ami lehetdvé teszi a tisztitott szennyviznek a Hér-
patakba torténd bevezetését.'® Ugyanakkor (pl. a 2008-as telepiilésfejlesztési
koncepciod szerint) a patakok vizének minGsége kiilonb6z6 okokbdl (amelyek kozt a
hasznalt termalviz kibocsatasa is szerepel, amit a helyszinen jarva is
tapasztalhatunk) nem megfeleld.

A vizek allapotat érintette az Un. ,Csapadékvizes-projekt,” vagyis a csapadékviz-
elvezetés szabalyozasa, pl. a Hor patak medrének burkolasa révén, jelentGs
tdmogatassal, amely 2015-ben zarult. Hatterében a 2010-es évben bekovetkezett
arviz, s az azaltal a belterileti ingatlanokban okozott karok alltak. Megjegyzendo,
hogy a felszini vizek jo allapotara vonatkozd kévetelményekhez ezzel nem sikertilt
kozelebb kerilni, hiszen a telepilésen atfolyd patakok medre szabalyozott, nem
természetes (csak néhol latunk kanyargd, burkolatlan medret, burjanzé
novényzettel a parton, és pisztrangokkal a vizben, egyébként tébbnyire kikdvezett-
kibetonozott tekndben futnak le a patakok, s hogy egy harmadik jellemz6 allapotot
is emlitsiink, néhol akadalyozott a viz lefolydsa, és az algas vizben szemét, pl. sok
ures liveg lebeg).

A teleplilésen szolgaltatott ivoviz minGsége jo (hatarérték feletti érték és egyéb
kifogasolt paraméter sincs.)*

2.2. Hulladék. A telepiilési szilard hulladékot a kozszolgaltato elszéllitia a
telepiilésrdl, s a Tisza-tavi Hulladékkezeld Kdzpontban kezeli.”® A kézszolgaltatas
elldtdsdhoz sziikséges infrastruktirat részben az 6nkormanyzat biztositja (2026
végéig tartd, bérleti jogviszony keretében, amit az donkormanyzat még a jogeldd
Remondis Tisza Kft.-vel létesitett). A hulladék els6 sorban a telepiiléstisztasag,
telepuiléskép szempontjabol érzékeny kérdés Bogacson, legyen szd elhanyagolt
ingatlanokrél vagy szemetes kozteriletr6l. Sok a panasz arra, hogy az
ingatlantulajdonosok nem teljesitik kotelezettségeiket, s az 6nkormanyzatnak kell
azt potolnia. A koztemet6 parkoldjanak a parkoldjahoz nem veszélyes hulladékot
(,k6, fold”) szallittat az 6nkormanyzat (2016), a koltségek kimélése céljabol. Nem
egyértelm(i, hogy ez megfelel-e a hulladékgazdalkodas szabdlyainak.

17 Az agglomeracid szennyvizterhelése egyébként kb. 5700 LE, a kézponti jogszabdly szerint pedig a
szennyviztisztitét fejleszteni szilkséges. A Nemzeti Teleplilési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi
Megvaldsitasi Programrdl sz6lé 25/2002. (I1. 27.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 5. tablazata.

18 http://www.hmvizmurt.hu/szolgaltatasaink/szennyvizelvezetes-es-tisztitas (2016. oktéber 6.).

19 http://oki.wesper.hu/ (2016. oktdber 6.).

2 2001-ben az egri kistérség (Heves megyei) telepiiléseinek kézés kdrnyezetvédelmi programja szerint
2001-ben még Noszvajra szallitottak a teleplilés hulladékat, az ottani lerakdba. http://www.eger-
regio.hu/images/dokumentumok/alapprogramok/korved_helyzetfelmeres.pdf (2016. oktdber 6.).
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2.3. Zajterhelés. A teleplilést atszeli két mellékat, amelyek koziil a forgalmasabb
a MezOkovesdet és Egert Osszekotd. Az eldforduld Gtburkolati hibak miatt
esetenként a lakok panaszkodnak zajterhelésre (de Ujabban a forgalomlassitas
igénye is felmeriilt néhany utcaban, amire az onkormanyzat jelenleg keresi a
megoldast). A zaj tekintetében azonban nem ez, hanem a szérakozdhelyek éjszakai
nyitva tartasa, és kiilondsen a pincesoron szolgaltatott zene okoz valddi problémat.

Az onkormanyzatnak egyébként a zajvédelem szabalyozasara 2011-ig kiilon
rendelete volt — a zaj- és rezgésvédelemrol szol6 7/2005. (04.28.) nkormanyzati
rendelet — amit a kozponti el6irdsok valtozasa miatt modositani kellett.
(Megjegyzés: a moddositas sziikségességére — torvényellenes mddon — csak tobb
éves késéssel eszméltek ra, amikor az is kider(lt, hogy a telepiilésen a kozponti
elGirast egyaltalan nem tartottak be.) A modositast célzd javaslat targyalasakor
azonban felmeriilt, hogy a vendéglatdhelyek kiltéri zeneszolgaltatdsanak a
korlatozasa immar kormanyrendelet hatalya ala tartozik, s ezért helyi szabalyozasra
nincs szilkség. (Mas alldspont a szabdlyozas fenntartdsa mellett szolt, konkrét
idékorlatok rogzitésével.) Hosszas vita utan végiil hatalyon kiviil helyezték a helyi
rendeletet.

A kozponti szabdlyozas betartatdsa ma is nehéz (esetenként a rendGrség
kézrem(ikodését is kérni kell hozza, és arra is volt példa, hogy a lakosok egy
vendéglatohely engedélyezésének megtagadasara peticiot nyujtottak be), és
egyaltalan nem oldja meg a pincesoron szolgaltatott zene miatt jelentkezo,
kiélezett konfliktusokat (korabban a polgarmestert tettlegesen is bantalmaztak a
probléma miatt), lévén ez esetben kiilteriiletrol sz (amely ugyanakkor koézel
fekszik a lakott belteriilethez). Az 6nkormanyzat konfliktuskezelési igyekezetét jol
mutatja, hogy bar mar nincs kiilon zajvédelmi rendelet, tobb kilénboz6 targyu
rendeletbe is beiktattak zajvédelmi elGirdst, amelyet id6rél-idére szigoritanak
(térekedve a kompromisszumokra), igyekeznek kozvetiteni, ellendrizni (részben a
kozteriilet-felligyelet révén), stb.,, amivel az utdbbi idében el is értek némi
eredményt (pl. a zene tovabbra is tul hangos, de korabban hagyjak abba a
szolgaltatasat az el6z6 id6szakhoz képest).

A konfliktus bizonyos fejlesztéseknek is akadalya lehet. 2016-ban, pl. felmeriilt a
telepiilés egy részének a gydgyhellyé minGsitése, ami azonban szigoru zajvédelmi
hatarértékek betartasat kovetelné meg. Ez a picesor vendégeinek az elvesztésével
fenyeget, a képviselGtestiilet mégis a folyamat elinditasarol dontott, azzal megbizva
a furd6 lizemeltetGjét.

2.4. LevegOvédelem. A leveg6t (id6szakosan valtozd intenzitassal) foként a
lakohazak flitésének égéstermékei terhelik, ami mellett a kerti (kozterlleti z6ld)
hulladékok elégetése, csekély részben a kozuti kozlekedés jatszik szerepet. Helyi
konfliktusként foként a hulladékégetés jelenik meg, ami azért is probléma, mert az
o6nkormanyzatnak csekély a komposztalasi kapacitasa. 2015-ben, egyes rendeletek
modositdsa kapcsan is felmeriilt, hogy komolyabban kellene kezelni a
hulladékégetés kérdését (ekkor terjesztették ki a tilalmat szeptemberr6l oktdber
kozepéig).
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2.5. Az épitett kornyezet védelme. Az épitkezések elsé sorban a telepliléskép,
illetve a pincesor egységes képének a megbrzése?! szempontjabdl érdekesek
szamunkra. Mint az &ltalanos kornyezeti mutatdkbdl kideriilt, e tekintetben is
érzékeny teriilet Bogacsé. Alabb latni fogjuk, milyen torekvéseket érvényesit
rendeleteiben az 6nkormanyzat, itt most csak azt emeljiik ki, hogy sajnos szamos
épitkezésre szabalytalanul, engedély nélkil vagy attdl eltéréen keriil sor. Az
engedélykoteles épitkezések korének torvényi csokkentése is szerepet jatszhat
abban, hogy egyre tébb a panasz a lakossag (pl. a szomszédok) részérdl, amit az
Oonkormanyzat a mezokovesdi, elsé foku épitési hatdsaghoz iranyitassal harit el (az
onkormanyzatnak illetve a hivatalnak valéban nincs hatdsagi jogkore, a problémak
ide azért kerlilnek, mert részben 6nkormdnyzati tdmogatassal valdsulnak meg az
érintett épitkezések).

2.6. A helyi roma népesség kornyezeti problémai. Kornyezeti rasszizmusrol
abban az értelemben nem beszélhetiink Bogdacson, hogy valamilyen
koérnyezetterhel6 beruhdzast telepitettek volna a tulnyomdan romak lakta
teleplilésrészre (amit telepnek a helyi dokumentumok kifejezetten nem hivnak,
annak ellenére, hogy jelentGs része gyakorlatilag elkiilonil a teleplilés tobbi
részét6l, és hogy néhany évtizede telepitették ide a romakat a falunak egy az
idegenforgalom szempontjabdl frekventaltabb részérdl). Sajatos kornyezeti,
neveslil kornyezet-egészségiigyi és koztisztasagi problémai azonban vannak a kb.
500 f8s kisebbségnek. A telepiilés esélyegyenléségi programja (2015. 10. 29.)% a
kozség értékei (mint az esélyegyenlGség, szocidlis érzékenység, tolerancia, stb.)
kozt kiemeli a kornyezetvédelmet, kornyezettudatossagot is, ami azonban itt
érvényesiil legkevésbé. A romak 80%-a komfort nélkiili lakdsban vagy nem is
lakasnak minGsiilé (nem is engedélyezett, mellék-) épliletben él, a Zoldfa, Béke és
Jozsef Attila utcdkban. A Zoldfa utca kornyezet-egészségligyi és esztétikai
szempontbdl a legrosszabb helyzetli, még a kozmlivesités sem teljesen megoldott,
csak aram van. E terlilet lakéi kapjak a szocialis tlizifa-tAmogatas jelentGs részét,
de a hulladékkal valo f(ités, fozés is el6fordul, vagyis a kérnyék levegémindsége is
idénként kifogasolhatd. Szennyvizkezelés nincs, ivoviz csak kozkutakbdl (a
legutobbi képviselGtestiileti (ilésen hataroztak el, hogy legalabb az udvarokra
bevezetik a vizet, egy-egy fagyzard csappal — ettdl a higiénés viszonyok javulasat
varjak).”? Minddssze a jardak szildrd burkoldsa és hidak épitése terén ért el
részeredményeket az 6nkormanyzat a kozelmultban (nemrég pl. a Jozsef Attila utca
burkolatanak javitasa meriilt fel egy szakaszon, mert oda még a ment6 sem tud
kimenni). Mindharom érintett utcdban kevesen veszik igénybe a kotelez6
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast. A korabbi években gyakran millidkat koltott
az Onkormanyzat arra, hogy a koérnyék kozteriileteit a felhalmozodott hulladéktdl

2 Emiatt kordbban a Cserépi Uti pincesorra valtoztatasi tilalmat rendeltek el, majd e teriiletre kiilén
kérnyezetrendezési és szabalyozasi terv késziilt azzal a szandékkal, hogy ahhoz igazitjiak a helyi
épitési, kozteriilet-hasznalati targyu elGirasokat.
http://bogacs.hu/index.php/hu/onkormanyzat/dokumentumtar/category/7-egyeb-dokumentumok
(2016. oktdber 6.).
2 A szennyviz szdba sem keriilt egyébként, Id. az énkormanyzat 109/2016. (VIIL. 25.) sz. hatarozatat
(illetve a testlileti jegyzGkonyvet).

22
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megtisztitsak, amit mara viszont (tdlnyomoéan roma szarmazasu) kdézmunkasokkal
végeztetnek el. Megoldast a program az infrastruktura fejlesztését lehetévé tevd
palydzati lehetoségek figyelemmel kisérésétdl var, illetve megemliti hogy a
fiatalabbak mar tobbet tesznek a kérnyezetiikért.

3. Az 6nkormanyzat lehet6ségeinek, eszkozeinek attekintése a gyakorlat
alapjan

Az Onkormanyzat meghatarozd szereplGje a helyi kozosség életének, és ez a
koérnyezetvédelemre is igaz. LehetGségeinek, eszkozeinek a kore még ma is széles,
jogi jellege ugyanakkor igen valtozatos. Ebben a pontban az eszkézok katalogusat
adjuk csupan, mégpedig kifejezetten a helyi gyakorlat tanulmanyozasa alapjan. Igy
valdjaban mar itt is helyi sajatossagokrol beszélhetiink, noha a részleteket tobb
eszkoz esetében is csak alabb bontjuk ki.

Ami az dnkormanyzat szervezetét illeti, a képviselOtestiiletnek kdrnyezetvédelmi

bizottsdga nincs, kornyezeti kérdésekkel leginkabb az idegenforgalmi és
tertletfejlesztési bizottsag foglalkozik, ami mellett kisebb részben mas bizottsagok
is gyakorolnak jogkoroket, pl. az ellenérzés terén (Id. alabb).
Az alabbiakban kilon is attekintjik majd a helyi rendeleteket; itt azokkal
kapcsolatban csupan a szabdlyozdsi hatdaskor étét emlitjuk meg azzal a
megjegyzéssel, hogy ez a kompetencia folyamatosan valtozik, s az utobbi években
csokkent, ami tobbszor is nehéz helyzetbe hozta az 6nkormanyzatot, 1gy, pl. (@amint
azt a képviselGtestiilet jegyzokonyvei elaruljak) 2012-ben a szabalysértési torvény
valtozasa (a rendeletalkotasi jogkor és a jegyzGi hataskor elvonasa) miatt az
Oonkormanyzat nem tudta sajat elGirasait kikényszeriteni (ezt azota valamelyest
potoljak a kozbsségi egyittélés szabdlyai, illetve a megszegésik esetén
alkalmazhatd szankcidok). Az évtized elején még az oOnkormanyzatok
szabalyozhattak tobb kozszolgaltatas dijait, de 2012-ben pl. a hulladékkezelési
kozszolgaltatas kozponti szabdlyai megvaltoztak, igy a helyi rendelet
torvényellenessé valt, s egy éven bellil tobbszor is modositani kellett. 2012-ben az
allattartas helyi szabalyait hatalyon kiviil kellett helyezni, a testileti tilésen pedig az
is felmerilt, hogy a kozponti el6irds nem veszi figyelembe a sajatos helyi
igényeket.

A kézszolgaltatasok szervezése is meghatarozd eszkéz. Az ezekkel kapcsolatos
helyi  szabalyokro|, szerzodésekrdl, a kozszolgaltatasok legfontosabb helyi
sajatossagairdl alabb esik majd sz6.

Fontos eszkdz a stratégiaalkotds is. Ennek kulonb6z6 terlletei vannak, a
vagyongazdalkodastol a teleplilésrendezésen at az esélyegyenlGségig, turisztikai
flird6- és szallasfejlesztési, illetve energetikai fejlesztésekig, amelyek jelent6s
részében az egészséges illetve az esztétikus kornyezet kialakitdsanak az igénye
megjelenik. A helyi tervek kornyezetvédelmi szempontbdl érdekes, egyes elemeit a
tanulmany tobbi részében emlitjik meg, itt csak azt a kértilményt idézzik fel, hogy
koérnyezetvédelmi program sajnalatos médon nincs.

Az onkormanyzatnak sajat vagyona van (tulajdonaban pl. épitési telkek,
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kozteriletek, kozépuletek, néhany lakads, termofoldek, vizikbzmd, a
hulladékkezelési  kozszolgaltatas elldtasdhoz  szilkséges egyes eszkozok,
kezelésében pedig a fiirdd all), az azzal valo gazdalkodds soran az 6nkormanyzat
tulajdonképpen kornyezethasznald. Mint ilyen, lathatéan nem kornyezeti, hanem
inkabb gazdasagi-pénziigyi szempontok szerint jar el: foldjein a k6zmunkaprogram
keretében novényeket termeszt, kutat asat, a kozteriileti disznévényeket a patakok
vizével Ontozteti, stb., fejlesztéseket pedig foként a palyazati forrasok
fliggvényében hajt végre, takarékossagbdl vagy épp Ujabb potencialis (pl.
idegenforgalmi) bevételeket célozva, karok megelozése érdekében, vagy hogy
megfelelien a kdzponti elGirdsnak. Jellemz6, hogy a gazdalkodas szempontjait
rogzitdé 122/2013. (II. 21.) képviselGtestiileti hatarozatban - a kdzép- és
hosszutavu vagyongazdalkodasi tervben — kifejezetten kornyezeti szempontok (bar
az Alaptorvénynek a nemzeti vagyonnal kapcsolatos intelmeihez jol illeszkednének)
nem jelennek meg. A sajat vagyon hatékonyabb felhasznaldasa érdekében
ugyanakkor a terv a pdlyazati lehetéségek kiaknazasat is elGiranyozza, ahol
kozvetve — konkrétan a megujuld energia hasznositdsa vonatkozasaban - a
koérnyezet is némi szerephez jut. Hosszu tavon egyébként az 6nkormanyzat a sajat
intézményeinek az energiaelldtasadt megujuld energiaellatasra alapozottan,
Onellatassal képzeli el (ebben a napenergia mellett a termalh6é hasznositasa is
szerepel). Amennyiben ez megvaldsul (itt féleg a napelemekre gondolunk),
példaértékli lehet a helyi kozosség el6tt. Az eszkozok kozt szerepelhet tehat a
példamutatds is. Az 6nkormanyzat biztosit teriiletet a szelektiv hulladékgydijto
pontokon az edényzet kihelyezéséhez.

A furdGvel kapcsolatban az 6énkormanyzat ellendrzési jogositvanyai érdemelnek
emlitést, amelyeket a testilet bizottsagaként miikodo felligyelGbizottsag gyakorol
(pl. 2011-ben Gj Ugyvezet6t neveznek ki, aki geoldgus, kornyezettechnoldgiai
szakmérnok, gépészmérnoki tanulmanyokat folytat; az atadas kapcsan szamos
hianyossag korrigalasarol dontenek, amelyek egy része nem csak gazdalkodasi,
hanem koérnyezetvédelmi szempontbdl is érdekes, pl. a vegyszerhasznalat terén.)

A vagyonnal kapcsolatban még egy koriilmény emlitends: a
kozszolgaltatasokhoz ~ kapcsolddé  vagyonhoz — hatarozottan —ragaszkodik — az
onkormanyzat. (Igy, pl. kidllt a vizikozm(-vagyon megtartdsa mellett, és a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatd tiszafiiredi ingatlandban is része van, amire
mintegy 2 évvel ezel6tt vételi ajanlatot kapott, de azt nem fogadta el, nem
idegenitette el a részét.)

A kornyezet alakitasaban és védelmében egyarant meghatarozdak a
fejlesztések, beruhazasok, amelyekre kisebb részben sajat bevételekbdl, nagyobb
részben pedig kozponti palyazati forrasokbol keriilhet sor. A képviselGk
rendszeresen elldtogatnak mds telepiilésekre, hogy tanulmanyozzak az ottani
fejlesztéseket, példakat (pl. Ujszilvas — napelemek). Az dnkormanyzat hivatalaban
szinte mindig készll valamilyen pdlydzat, legutdbb, 2016 nyaran pl. palyazatot
nyUjtottak be a szennyvizkezelés korszer(isitésére (KEFOP). Kordbban tébbek
kozott az iskolaépiilet energetikai korszerUsitésére, napelemek felszerelésére, a
szennyviztelep korszer(sitésére, az Un. csapadékviz-projektre nyert el tAmogatast
az Onkormanyzat. A ,helyi és térségi vizvédelmi rendszerek fejlesztései” kdrében
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s

beadott (ROP) palyadzat is tdmogatast nyert, de telepiilésort is csak igy tudtak
foglalkoztatni.

Jelenleg két kdzterdilet-feliigyelot alkalmaznak, ami szamos, részint egyiittélési,
részint kifejezetten kornyezetvédelmi elGiras ellendrzését, szankciondldsat teszi
realitassa.

Egyébként az onkormanyzat, pl. a zajvédelmi el6irasok betartdsanak az
ellendrzésére mérdeszkdzzel is rendelkezik, de a képviselok és a hivatal
munkatarsai esetenként a kozterlilet-hasznalatot, a fejlesztések kivitelezését is
ellendrzik. A lakosok telkének rendezettségét a testillet szocidlis bizottsaga
ellendrzi.

Szamos ponton kapcsolddik a kornyezetvédelemhez a kdzteriiletek hasznalata,
amire vonatkozéan nem csak a szabdlyozdsi lehetdség, hanem a hatdsagi
szerzodés is feltételek kikotését teszi lehet6vé. Pl. a fiird6 kozelében kozteriiletet
engednek hasznalni, illetve adnak bérbe rendszeresen ,mutatvanyosi” (vidamparki)
tevékenységre. Evek Ota autds talalkozokat is tartanak itt kozteriileten, melyek
soran tdbbek kozt ,gumiégetésre” keriil sor.?* Vitathatdé mdédon minddssze annyit
kétnek ki, hogy az esetlegesen okozott kart helyre kell allitani, s emlékeztetik a
szervezGt az esetlegesen sziikséges, tovabbi engedélyek beszerzésére.

Mivel a teleplilés jelentGs bevételi forrasa az idegenforgalom, kiilonos figyelmet
forditanak a telepiilés tisztantartasara. A kisebb problémakra (mint a burkolathibak,
atereszek elzarodasa, gyomosodas, szemét) megoldast részben a kdzmunka
program keretében keresnek (az atlagosan mintegy 100 kozfoglalkoztatott kozel
fele dolgozik ezen a teriileten).

Az onkormanyzatnak feladatai elldtasaban partnerei is akadnak, kiilon meg kell
tehat emlékezni az egylittmiikodésrdl. A hulladékkezelési kdzszolgaltatast biztositd
cég életre hivasaban, pl. szdmos Onkormanyzattal m{kodott egylitt Bogacs. A
Mezokovesdi Tobbcéli Kistérségi Tarsulds keretében jelenik meg, pl. az allati
hulladékok gy(ijtésének és artalmatlanitdsanak a koz0s szervezése. Fontos
partnerek a kozszolgaltatok, a két nagy agrarcég és az allami kozutkezeld is
(gyakori panaszok forrasa az allami tulajdonl Uttest rossz allapota, ami tobbek kozt
a lakdk nyugalmat zavard zajterhelés forrasa; az nkormanyzat ezért idérél id6re
megkeresi a kozutkezeldt, hogy az intézkedjen a katyuzasrol). Esetenként valamely
hatdsag 1ép fel kezdeményezlleg az 6nkormanyzatnal (mint tette azt a pincesori
illemhely létesitése érdekében a népegészségiigyi hatdsag).

A teleplilésen tobb civil szervezet is mikodik, amelyik a koérnyezetallapot
megOrzését, javitasat is szem elGtt tartja. (Persze a tObbség inkabb kulturalis
tevékenységet folytat, ezeket 2016-ban 12 millid6 forinttal tudta tdmogatni az
O6nkormanyzat. Nem helyi, hanem mez6kovesdi székhelyli a horgaszegyesiilet,
amelyik kezeli a Szoros-pataki viztarozét, s ennek keretében gondoskodik, pl. a
terlilet tisztantartasardl — az o©nkormanyzat ezzel is egylttm(ikodik, pl.
horgaszversenyek szervezésében.) Egyébként inkabb kulturdlis, hagyomany6rzd
egyeslleteket tartunk szamon a teleptilésen, amelyeket 2016-ban 12 millié forinttal

2 Némely alkalommal er6sen megkérddjelezhets, miért engednek ilyen rendezvényt fiirdési szezon
elején a furd6 parkoléjaban megrendezni. Egy szemléletes példa az interneten elérhet6 szamos
felvételbdl: https://www.youtube.com/watch?v=_jW7fEEB8jQ (2016. oktdber 6.).
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tudott tamogatni az 6nkormanyzat. Ilyen, pl. a Bogacsért Turisztikai Egyesiilet.
Intézményesitett a szerepvallaldsa az Onkormanyzati alapitasi Bogacs Kozségért
Kozalapitvénynak, amelynek kifejezetten is célia a kozség tisztasaganak
megbrzése, parkositdsa, rendezése.”® Az idegenforgalmi add egy részét palyazati
alapon a kozalapitvany osztja vissza, pl. a szallashelyek korszerisitésére,
viragositasra, ami nem mellesleg javitja a befizetési hajlanddsagot. Kuratorai
alkalmanként felmérik a telepiilés kornyezetét (utak, kozterileti hulladékgy(iijto
edények allapotat, utcaképet), s jelzik az 6nkormanyzatnak a feltart problémakat
(kadtylkat, a kozvécé hianyat, a szemetes teriileteket, stb.), amelyek a
képviselGtestiilet elé, illetve falugyilés elé is keriilnek. Az évente megtartott,
falugy(iléssel egybekotott kozmeghallgatds egyébként is felszinre hoz — tobbek kozt
kornyezeti — problémakat a lakosok részérdl (pl. hulladéklerakas a patakmederben,
Usz6 halfejek a patakban egy rendezvény utan, fakivagasok a fiirdé teriiletén vagy
a parkoldk kialakitasakor, elt(int gdlyafészek). A lakosokat, (idiil6tulajdonosokat is
bevonjak a kozteriiletek takaritasaba: koztisztasagi akcid keretében, pl. hulladékot
gy(jtenek (egyik szervezd a helyi 16vészklub), de hirdettek mar kdrnyezetszépitd
versenyt is, ami a viragositast, a lakohely rendezettségét, tisztantartasat célozta,
aminek kapcsan felmertilt, hogy az 6nkormanyzatnak jobb példat kellene mutatnia.

Meghatarozd6 helyi médium a Bogdcsi Tv., amely egyebek kozt a
képviselGtestileti Uléseket is kozvetiti, és kozzéteszi az 6nkormanyzat felhivasait, a
kozszolgaltatok tajékoztatdit. Utdbbiakat egyébként maga az ©nkormanyzat is
kozzéteszi a honlapjan (pl. tajékoztatas a lomtalanitas idépontjardl, a hdzhoz mend
szelektiv gy(ijtés éves ltemtervérdl, a hulladékégetés Uj szabalyairdl).

Idordl id6re igény jelentkezik arra, hogy az 6nkormanyzat ne csak a honlapjan,
kozmeghallgatdson vagy a helyi tévén keresztiil nyujtson (tdjékoztatdst a
lakossagnak, hanem esetenként a kozszolgaltatokkal kozosen tartott forumokon
(pl. szolgaltatd-valtas, jogszabalyvaltozasok esetén). Ezek az Onkormanyzat
részér6l néha kiegésziilnek a kdzvetités, medidcio eszkbzeivel, amennyiben az
adott (pl. zajvédelmi) szabaly mogott valamilyen kiélezett konfliktus is all. Az
eredményesség tekintetében azonban sajnos nincsenek mindig jo tapasztalatok: a
falugy(léseket egyre kevesebben latogatjdk, a vendéglatdk, pincetulajdonosok
részér6l pedig (akikkel, pl. 2015-ben kilén lelltek beszélgetni az éjszakai
zeneszolgaltatas problémai miatt) csekély a hajlanddsag az egylttmiikddésre.

4. A helyi rendeletek

A kézség honlapjan® idérendbe szedve koézlik az 6nkormanyzati rendeleteket,
amelyek a Nemzeti Jogszabalytarban (Njt.)?’ is elérhet6k. Az Njt. 62 rendeletet tart

% Ld. a Mez&kdvesdi Kistérség kulturdlis stratégiajat.
http://mezokovesdiregio.hu/images/pdf/Mezokovesdi_Kisterseg_Kulturalis_Strategia.pdf (2016.
oktdber 6.).

% http://bogacs.hu/index.php/hu/onkormanyzat/dokumentumtar/category/8-onkormanyzati-rendeletek
(2016. oktdber 6.).

77 http://www.njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek (2016. oktdber 6.).
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szamon, amelyek koziil kornyezetvédelmi vonatkozasa (is) van a kovetkez6knek (az
aldbbiakban a szabdlyozasi targykor szerinti sorrendben mutatjuk be az egyes
rendeleteket, az altalanosabbaktdl az egy-egy részproblémara vonatkozd, specialis
el6irasokig haladva).

....

alakitasarol és védelmérdl szolé torvény illetve az OTEK mellett a Kvt. (a kdrnyezet
védelemének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. tv.) elGirdsaira hivatkozva
allapit meg kovetelményeket (utdbbi korantsem altaldnos gyakorlat az
Oonkormanyzatoknal). A teleplilés valtozatos Ovezetei (a lakd- és gazdasagi
terileteken tal kétféle UdilGbvezet, az olyan specidlis teriiletek, mint a
pincebvezet, a flird6 terllete vagy a banyadvezet; a beépitésre nem szant
teriileten tobbek kozt vizgazdalkodasi teriilet, védberdo, turisztikai és gazdasagi
erdd, stb.) jelzik a térhasznalat sajatossagait. )

A HESZ-ben szdmos kornyezetvédelmi elbirds taldlhatd. Igy, pl. minden
allattartd épulet esetén zart rendszer(i trdgyatarolot kell biztositani, épitési
engedély pedig csak a kdmyezetébe igazodo Iétesitményre adhatd, teljes
kozmdivesitettség biztositasa mellett. Az egyes Ovezetek sajatos elGirasai kozott
talaljuk, hogy nem engedik a kétemeletes (illetve magasabb) és a manzardtetds
lakohazak épitését, megkotik az elokert mértékét (5 m vagy a tombre jellemz6
mérték), a beépitési aranyokat (a telepiiléskdzpontban ez akar 60% is lehet, de
van olyan Gdul6ovezeti terlilet, ahol csak 10%). Gazdasagi terlileteken ,jelentds
meértékd zavaro hatasu épitmények” engedélyezése nem lehetséges, s egyébként is
azt varjak el, hogy a kérnyezeti hatasok az ingatlanhatarokon belll maradjanak.
(Ertelmetlen megfogalmazas, hogy ,,...melyek kibocsatasi értékei telekhataron tul
nem terjednek..”)® E kovetelmények betarthatésdga ugyanakkor kérdéses.
Egzaktabb elvaras (a védelmi Ovezethez képest gyengébb kovetelmény, de
valamiféle fizikai védelmet mégis biztosit), hogy az ilyen épitményeknek legalabb
15-méteres el6-, oldal- és hatsokerttel kell rendelkeznilik, s az utcafronton 6 m-es
savot fasitani kell. Uj pincék Ilétesitésénél az épitGanyagra vonatkozoan is
megfogalmaznak ,puha” elvarasokat (pl. ,lehetdleg” fa, bogacsi ko).

Az erdéteriletekre is vannak elGirasok, pl. a belterilet hataratdl, a szomolyai
uttdl (Jacs-vélgy) vagy a kaptarkéhodz vezetd uttdl (Hintd-vlgy) szamitott 300 m
tavolsagon bellll tarvdgads helyett csak ritkitast enged a HESZ, ez azonban nem az
Onkormanyzat altal szabalyozhato tevékenység, s a belterlilet nyugati oldalan a
fakitermelést nem is ennek megfeleléen végzik a gyakorlatban.

A mezb6gazdasagi teriiletek hasznositasat is korlatozza az 6nkormanyzat: pl. az
€lGvizzel hataros és a korlatozott hasznositasu terilleteken extenziv miivelést ir elé
a HESZ, az ,extenziv terlileteken” pedig a vegyszerhasznalat helyi rendeleti szinti
szabalyozasat irdanyozza eld (aminek egyébként nincs nyoma a tobbi helyi
jogszabalyban). Ez a szakteriilet is orszagos jogszabdlyokban rendezett azonban

%8 Bogacs Kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 17/2013.(XI1.20.) 6nkorményzati rendelete a

2 Fz a rendelet egyébként is sok, nyelvileg helytelen, szakmailag értelmezhetetlen, illetve az orszagos
jogszabalyok megvaltozasa okan torvényellenesnek tlinG elGirast tartalmaz.
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(van helyi hataskdr, pl. a nitratérzékeny teriletek kijelolésére, de nem arra, hogy e
teriileteken milyen szabalyok érvényesithetdk). A HESZ csak elvétve hivatkozik az
OTEK el6irasaira (pl. zoldfelileti arany), inkabb a sajdtos helyi kévetelmények
rogzitése jellemzo.

A 1V. fejezet (27-34. §) ,A teleplilési kornyezetvédelmi elGirdsai” cimet viseli (az
épitett kornyezet védelmét azonban nem ez, hanem a kovetkez6 fejezet rendezi).
Itt kornyezeti elemenként illetve hatétényezoként rendezve szab elGirdsokat az
Oonkormanyzat. Ezek egy része nagyon altalanos (pl. biztositani kell a
koérnyezetszennyezés és karositas kizarasat) és esetenként felesleges (pl. amelyek
szerint be kell tartani az egyes, itt megnevezett torvények és egyéb kozponti
jogszabalyok elGirasait). Természetvédelem cimén a rendelet tobbnyire csak a tdj
karakterét védi (a Kkiilterlileti épitmények magassaganak korlatozasa, a
tavvezetékek elhelyezhetésége kizardlag altaldanos mezbgazdasagi teriileten, a
vizfolyasok partvonalanak szabadon hagyasa, a tarvagas generalis tilalma, stb.). A
foldvédelem korében (mivel itt féleg a kdzponti jogszabalyok ismétlése torténik)
csak egy sajatos szabaly érdemel emlitést: a téli sikossag-mentesitésnél érdesitd
illetve kornyezetbarat anyagok felhasznalasat irja el6, s a vegyszerhasznalatot
megtiltja. Ugyanakkor a sézasrdl kifejezetten nem emlékezik meg. A vizek védelme
korében a kdzponti jogszabalyok mellett a hévizkutak hidrogeoldgiai védGidomara
vonatkozd hatdsagi elGirdsok betartasat varja még el a helyi rendelet. A
leveg6védelem tekintetében megint akad elGiras, ami egy torvényi elGiras nyelvileg
és tartalmilag is lerontott ismétlése (Kvt.,, mit6l kell védeni a leveg6t), rossz
hivatkozas (a levegé védelmének egyes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet helyett
a hatarértékeket megallapitd rendelet szamat adtak meg), és nyelvi gubanc is (100
m sugard védelmi Gvezet helyett 100 m védelmi sugard Ovezet szerepel itt, de
tegylik hozza ehhez is, hogy a kérdéskort kézponti jogszabaly rendezi, és az az
onkormanyzatnak nem enged eltéré szabadlyozast, illetve azt is, hogy nincs sz6
tartalmi eltérésrdl, tehat a HESZ vonatkozd része csak egy kirakat, rdadasul — az
emlitett hibak miatt — elég cslinya). A zajvédelmi rész kozponti eldirasokat nevez
meg. A hulladékok kapcsan az ugyancsak orszagos szabalyozasra hivatkozo
normaszovegek felett figyelemre méltd, hogy a rendelet a telepiilés teriletén
generalisan megtiltia a hulladék égetését (emellett két olyan tilalom szerepel még,
ami orszagos elGirasbdl kovetkezik). Ez annyiban érdekes, hogy mindazon
hulladéktipusok esetén, amelyekre vonatkozéan van Onkormanyzati szabalyozasi
hataskor (avar, kerti hulladék, névénytermesztés hulladéka) ezt tényleg megteheti
az onkormanyzat. (Mas 6nkormanyzatok azonban ezt nem itt szabalyozzak, és nem
véletlentl: a HESZ ugyanis nem Aaltalanos, helyi kornyezetvédelmi jogszabaly,
hanem csak az épitett kornyezet alakitasa és védelme korébe tartozd
rendelkezéseket kell tartalmaznia, figyelemmel az OTEK-ra is.) Mas kérdés, hogy ha
ez valdban érvényesiil(ne), akkor az orszag talan legszigoribb el6irasardl lenne sz6
(tudomasunk szerint egyedil Budapest tiltja generalisan — teljes teriiletén — az
avar és a kerti hulladék égetését); Bogacs egyéb rendeletei azonban ennél puhabb
eloirast adnak, pl. az avar és kerti hulladék égetése tekintetében. A legegyszer(ibb
a sugarzasokrol szol6 rész, mert az mar csak Ugy utal a kozponti el6irdsokra, hogy
konkrét jogszabdlyokat nem nevez meg.
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Megjegyzés: a Kvt. rendszere alapjan, ha kovetkezetes lett volna a
rendeletalkotd, bizonyos élGvilag-védelmi, rezgésvédelmi és egyéb elbirasok is
lehetnének itt éppen. Mindezek szerepelhetnének egy altalanos kornyezetvédelmi
rendeletben is, de olyannal a telepiilés nem rendelkezik (ilyen értelemben mar itt
utalnunk kell azonban arra, hogy a kornyezetvédelem szamos kovetelményét a
kozosségi egyiittélés szabalyai kdzé integraltak).

Osszességében a 1V. fejezetben sok az olyan ,szabdly,” amelyik nem tartalmaz
helyi sajatossagot. Ez, kiléndsen, ha pontosan megjeloli az éppen hatalyos elGirast
(rugalmatlan hivatkozas), problematikus, mert az orszagos el6iras valtozasakor
mindig (akkor is, ha a modositas nem érinti a helyi szabalyozas tartalmat)
modositani kellene a helyi elGirast is. Masrészt a HESZ-ben megnevezett, kbzponti
el6irasok kore messze nem fedi a relevans elGirasok teljes korét. Raadasul a
hivatkozott (rosszul kivonatolt) kodzponti el6irds és a helyi elGirds kozott sincs
mindig 6sszhang.

Az V. fejezet (35-39. §) az épitett kornyezet védelméé. Itt is sok az dltaldnossdg
(pl. meg kell sziintetni a szennyezé forrasokat), kozponti elGirasra utalas. A
teleplilés egy részét (Tancsics, Ady, Széchenyi utcak, Béke tér, Petofi, Kossuth és
Rakdczi utcak, a Dézsa Gy. u. déli oldala és a Hor-patak altal hatarolt tertilet) helyi
értékvédelmi teriiletnek mindsitették, ahol a telepiilésszerkezet (jellemzden soros
telekosztas, féslis beépitéssel, tobbnyire el6kert nélkil, hagyomanyos falusias
épitészeti karakterrel) telepliléskép és -karakter, a téraranyok, az utcakép, az
anyaghasznalat stb. egyarant védendd érték. (A telepiilésre jellemz6 épitési
anyagok haszndlata e teriileten kotelezd, a ,kOrnyezettél idegen”
anyaghasznalatnak pedig a megsziintetését varja el a rendelet.) Egyedi érték a
temet6ben allo, bekeritett templom és kdzvetlen miiemléki kornyezete, emellett
hét régészeti lelGhely szerepel itt. Utdbbiakon a foldmunkaval jaro tevékenységeket
korlatozzak (lehetdség szerint azokat keriilni kell, ha az nem lehetséges, akkor
feltards, megfigyelés, bejelentés sziikséges).

A HESZ-hez kapcsolodd szabalyozasi terv mutatja az egyes Ovezetek pontos
hatarat (épitési tertilet, miiemléki teriilet, okoldgiai halézat, stb.), de a jovére
vonatkozd elképzeléseket is (telepitendd fasor, kdrnyezetrendezési tervvel érintett
teriilet).

4.2. A kozosségi egyiittélés alapveté szabalyai. Ez a rendelet™ gyakorlatilag

csak kornyezetvédelmi elGirdsokat tartalmaz, bizonyos szabdlyozasi targykorokben
potolva az egyebiitt hianyolt kbvetelményeket.

Az els6 témakor a kdzteriiletek tisztantartisa €s a szildrd hulladékkal
kapcsolatos kovetelmények betartatdsa. Stlyosan megsérti a kozosségi egyiittélés
szabalyait, aki pl. az ingatlanhatar és az Uttest kozotti kozteriilet (jardaszakasz,
arok, stb.), beépitetlen telek tisztantartdsat, gyommentesitését nem végzi el.
Ugyanigy szankcionalandd a kozterlleti novények rongalasa, kozterlletnek
szennyvizzel, hulladékkal, stb. vald szennyezése, kozterileten olajcsere és
autdmosas, pakolas zoldterileten, tizelo- és épitéanyag Uttesten vagy jardan valo

% Bogdcs Koézség Képvisel6-testiiletének 14/2015. (V.29.) o6nkormanyzati rendelete a kézdsségi
egylttélés alapvet6 szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl.
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tarolasa egy héten tul, a hulladék nem elGirasszer(i (id6 el6tti, masnak az
edényébe torténd, gylijtéedény nélkiili, stb.) kihelyezése, és persze a sok helyen
hasonloképpen szabdlyozott guberalas is. A hasznalt ingatlanokat is tisztan
(hulladék- és gyommentesen) kell tartani, mvelni is kell 6ket.

A hulladékok égetése itt is megjelenik, némileg félrevezetd cim alatt (égetésre,
tlizgyujtasra vonatkozd elGirasok néven — amelyek valdjaban nem az itt rendezett
targykort takarjak). A HESZ-hez képest eltéré, megengeddbb elbiras, hogy az avar
és kerti hulladék égetése csak belteriileten, majus 15. és oktdber 15. kozott sérti
az egylittélés szabalyait (a szabalyozas tartalma az orszagos elGirasba nem (itkozik
egyébként). Flitdberendezésben, nyilt téren hulladékot égetni ezen eldiras szerint
is jogellenes. A hulladékok kategodridjan bellil a rendelet (vélhetéleg a
nyomatékositas szandékaval, de a torvényi definicidkra tekintettel feleslegesen)
néhany hulladékkategdriat kilon is megemlit ebben a korben (ipari hulladék,
mianyag, gumi, festék, vegyszer és ezek maradékai.) Alighanem betarthatatlan
mindkét, a hulladékégetésre vonatkozd szabaly. A Iabon allo névényzet és a tarld
égetése is generdlisan tilos, tehat az 6nkormanyzat (szamos telepliléstdl eltér6en)
nem ad kivételt a kbzponti levegévédelmi kovetelmények aldl, talajvédelmi okbdl.

A kozterulet-hasznalat szabalyainak megsértésére vonatkozdan nincs sajatos
magatartasi elGiras a rendeletben, csupan az engedélytdl vald eltérés jelenik meg
tényallasként.

Emlitésre méltd viszont az itt megjelen6 zajvédelem tobb, tartalmi elGirasa. A
gépi zajkeltés (megnevezetten a motoros kerti gépek, motoros fakivagas és
fakivagas) csak a nappali érakban (8-20, illetve 9-20 dra kozt) lehetséges
(vasarnap és (lnnepnapon, illetéleg ,szezonban” - azaz majus kozepétdl
szeptember kOzepéig — pedig szombati napokon is csak délig). A
maganingatlanokon folytatott szabadidés tevékenységek, rendezvények esetén
napszaktdl fliggetleniil is tartdzkodni kell a masok nyugalmat indokolatlanul zavard
magatartastol. A kozterlileten, vendéglato helyek teraszan torténd zeneszolgaltatas
soran ugyanez a kovetelmény érvényestil. Véglil a Cserépi uti pincesorra vonatkozo
(egészen friss, 2016-ban elfogadott) elvarasok is itt szerepelnek. Ezek szerint itt
csak éjfélig lehetséges zenét szolgaltatni, a hangositdé berendezéseknek a pincék (s
nem a falu) felé torténd beadllitdsaval. A rendelet zajterhelési hatdrértcket is
megallapit (70 dB a pincéhez tartozd pince teraszanak szélén mérve), ami azonban
mar egyértelmlien kivil esik a képviselGtestiilet szabalyozasi hatdskorén, vagyis
torvényellenes (mivel hatarértéket csak miniszteri rendelet vagy hatdsagi
hatarozat, pl. a jegyz0 hatarozata allapithat meg, azt az 6nkormanyzat rendeletben
még csak meg sem ismételheti).>!

Zar6 megjegyzésiink e rendelethez, hogy a kozOsségi egylittélés szabalyai
alapvetéen szankcidkdzpontuak, azt mondjak meg tulajdonképpen, hogy mely
el6irasok megsértésétdl kell leginkabb tartézkodni a helyi tarsadalmi béke

3 A hatarértékek kérdésére Id. Fodor Laszl6: A helyi szabdlyok eltérése a kdzponti elGirdsoktdl —
kornyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kézlony 2016/7-8. 357. Ami kifejezetten a
zajvédelmi szabalyozast illeti, kordntsem egyedi eset, hogy egy &nkormanyzat hatarértéket &llapit
meg. Gajdics Agnes, Kiss Csaba, Szilagyi Szilvia: Telepiilési dnkormanyzatok lehetdségei a zaj elleni
kiizdelemben — A helyi rendeletalkotds kerete, EMLA, Budapest, 2011, 49.
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meg0rzése érdekében, mikdzben a pozitiv el6irasok, magatartasi szabalyok ebbe a
megkozelitésbe nem férnek bele teljes korlien (pl. az avar, kerti hulladék
égetésének egyéb feltételei hianyoznak). Mas helyi rendeletek is csak részben
szabalyozzak azokat.

4.3. A hulladékkezelésrol és a kozteriiletek tisztasagarodl. Harmadik helyen
ezt a rendeletet® targyaljuk, mégpedig azért, mert (ez is) tllterjeszkedik a
koézponti elGirasbdl kovetkezd targykorokon, s olyan, egyébként jellemzéen nem
torvényellenes elGirasokat is tartalmaz, amelyek logikusan mashova (pl. a
levegbvédelemhez) tartoznanak. A kézelmult legatfogdbb szabalyozasi reformjaval
érintett teriiletr6l van sz6, amit Bogacsnak is kovetnie kellett. Az Njt.-ben
egyébként elérhet6 még a mar hatalytalan, 2006-os rendelet is, illetve tobb
modositas kiilon, de egy egységes szerkezetben kozolt valtozat is szerepel itt,
amib6l egyértelmlien megallapithatd, mi a hatdlyos helyi joganyag. A testiileti
jegyzOkonyvek tanlUsaga szerint azon kevés rendeletek egyikérél van szd
egyébként, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt olyan (kisebbségi) vélemény,
miszerint a kdzponti szabalyok nem megfelelGek.

A rendelet (el6djével ellentétben, amelybdl szdmos tartalmi elGirast
fenntartottak) mdar nem tartalmazza a torvény altal definidlt kifejezések
meghatarozasat (ez a megoldas torvényellenes volt). Szdhaszndlata,
megfogalmazasa azonban esetenként pongyola (pl. ,hdzhoz mend, szelektiven
gyUijthetd hulladék”-rdl szdl egy helyen, holott a gy(jtés formaja lehet csak hazhoz
mend, nem maga a hulladék; de képzavarként értékelhetjik azt az elGirast is, hogy
»Ez a zsdk az Urités dijat is magaban foglalja.”). A legutdébbi mddositasok egyike
szerint a kdzszolgaltatd a tevékenységét az OKTF (és nem az OHU) meghatarozott
hivatkozas teljességgel felesleges, és ha netan Ujra valtozik a kbzponti elGiras, vagy
Uj hatarozat sziiletik, megint médositani kell majd a helyi rendeletet. Csak azért
emlitjik ezt, mert Bogacson tipusmegoldas a jogszabalyszerkesztésben. A helyi
el6irasban mar atvezették a nemzeti koordinald szervvel kapcsolatos valtozast (ld.
szamlazas), igy ezen a téren naprakésznek tinik a szabalyozas.

A kozponti elGirdsok tételesen meghatarozzak, hogy mely targykorok tartoznak
Onkormanyzati szabalyozasi hataskorbe, ugyanekkor e targykorokre vonatkozoan
maguk is szamos el6irast tartalmaznak. Ebbdl kovetkezben a hatdskor elhataroldsa
nehéz, s ez Bogacson sem eredményezett mast, minthogy a helyi rendelet a
hulladéktorvényben  vagy a  kozszolgaltatasi  tevékenységet  rendez6
kormanyrendeletben megfogalmazott elGirdsokat atvevd, esetenként atfogalmazd,
a jogallamisag kovetelményével nehezen dJsszeegyeztethetd rendelkezéseket
tartalmaz, mégpedig nagy szamban. A helyi szabalyozas szerkezetét kdvetve, abbdl
az aldbbiakat emelhetjiik ki (Ilehetéség szerint kertilve a kézponti eléirasokban mar
szerepl6 kévetelmények emlitését).

A rendelet elGirasszerlien tisztdzza a kozszolgaltatd kilétét (akar teljes
egészében lehetOvé téve a tevékenység alvallalkozo Gtjan valo ellatasat), illetéleg a

32 Bogdcs Kozség KépviselS-testiiletének 10/2014. (IX.26.) dnkormanyzati rendelete a telepiilési
hulladékkal kapcsolatos kézszolgaltatasokrdl, valamint a kdzteriiletek tisztantartasanak szabalyairdl.
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begyijtott hulladék kezelésének helyét (Id. fentebb).

A kozszolgaltatd kotelezettségei korében alapvetGen a kozponti elGirasokra
tdmaszkodik (azokat kivonatolja, bizonyos megfogalmazasbeli eltérésekkel, ami
akkor is vitathatd, ha a rendeletalkotd kornyezetvédelmi elkotelezettsége
nyilvanvald), ugyanakkor azok kozott mar tobb éve hatalytalan kormanyrendeletre
— a 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet helyett a 213/2001. (XI. 14.) Korm.
rendeletre — is hivatkozik (torvényellenesen).

A rendelet a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonosok kotelezettségei kérében
tobbek kozt el6irja a sériilt gydjtéedények potlasanak maddjat, a gylijténapokon
kivil az edények tarolasanak helyét (ingatlanon beliil), a kihelyezés idOpontjat.
Csak kozvetetten lehet koOvetkeztetni arra, hogy az ingatlantulajdonosok
rendelkezésére allo gyljtéedények a lakodingatlanok esetén a kdzszolgaltatd, Gdiilok
esetén viszont az udul6tulajdonosok tulajdondban vannak (ennek pl. a megsériilt
edények poétlasa kérében van jelent6sége). A nem telepiilési hulladéknak mindsiild
(tegylik hozza: részben a kormanyhivatal hataskorébe tartozd) hulladékok
keletkezésének a bejelentését is el6irjak, a kozteriilet-hasznalathoz pedig a
rendelet szerint kikotheto feltételként a kozszolgaltatas igénybe vétele.

A gy(ijtéedényekre vonatkozd szabalyok kozt az edénybe (alkalmilag) nem férd
mennyiségre zsakos gydjtést tesznek lehetévé (amire kizardlag a kozszolgaltatd
zsakjai hasznalhatok, s ezeket meg kell vasarolni), el6irjdk az elszallitds heti
rendszerességét és konkrét napjat (lakok esetén hétfén, az UdulGovezet
megnevezett utcdiban szombaton), az edény lezarasara, tisztantartasara, stb.
vonatkozd kovetelményeket (amelyek lehetové teszik, hogy a kozszolgaltatd el
tudja végezni a feladatat), a gy(ijtéedények lehetséges térfogatat (60 és 120 literes
edény, 120 literes zsak, 1100 literes edény) és raadasul azt is, hogy az egyes
tipusokban maximalisan milyen tomeg( hulladék helyezhetd el.

Uddilétulajdon esetén 6 hdnapra koételezd a kozszolgaltatds igénybe vétele
(2014-ig az Udulbtulajdonosok évi 13 zsak megvasarlasaval is teljesithették a
kbzszolgaltatas igénybevételére iranyuld kotelezettségiiket). A tOrvényi
felhatalmazas alapjan szintén rendezi a jogszabaly a sziineteltetés modjat
(minimum 3 hénap, s kézlizemi elszamold szamlakkal kell igazolni, hogy az érintett
idészakban nem volt az ingatlanon fogyasztas), a dijmentesség feltételeit (egyeddil
allo, 70 éven fellli lakos, hanem végez szallasaddi tevékenységet). A szelektiv
gy(ijtés helyi kereteit is megtalaljuk itt (hdzhoz mend gylijtés és ,gylijtosziget”);
ezekkel a gyakorlatban az UdilGtulajdonosok kevésbé tudnak élni (pl. mert
gyUijtésziget az udul66vezetben nincsen).

A rendelet, mint emlitettiik, szamos egyéb életviszonyt is szabalyoz, amelyek
kozil az els6 a kozterlletek tisztantartdsa, ami az oOnkormanyzat és az
ingatlantulajdonosok feladata. El6bbi korbe tartozik (a ,munkaszervezet” altal
ellatandd, tehdt nem a kozszolgaltatora utalt feladat) altaldban a kozteriiletek
tisztantartasa (hulladék-, ho-, sikossag-mentesités), az ,utcai hulladékgyijto
tartalyok” Uritése, a parkfenntartas. Utdbbiak feladatait (tisztantartas, sikossag- és
gyommentesités, stb.) részletesebben irjak el6, az ingatlannal hataros, kiilonféle
kozteriiletek (jardaszakasz, zoldsav, arok) vonatkozasaban. Tartalmilag ezek a
szabalyok 0©sszhangban vannak a kozGsségi egyiittélés szabalyairdl sz0l6
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rendelettel (plusz elem ahhoz képest, pl. két érintett tulajdonos esetén a feleldsség
megoszlasanak, vagy a feladat elvégzésére iranyad6 hataridének — reggel 7 6ra — a
szabalyozasa).

Vélhetbleg a kozteriiletek és az erd6 védelmét szolgalja, illetve a hulladékégetés
ellen iranyul, de tartalmilag mégis helytelen (a hulladékrdl szold térvényben eldirt
hulladékhierarchiaval ellentétes, és egyben nehezen szamon kérhetd) el6iras, hogy
az érintett kdzteriileten keletkezo hulladekot illetve kerti hulladékot a haztartdsi
hulladékgydjté edényben kell elhelyezni, illetbleg a 30 liternél nagyobb napi
mennyiséget meghaladd hulladékot a kijelolt helyre el kell szallitani. Az
onkormanyzatnak (itt is) alkotmanyos kételessége lenne a szelektiv gy(iijtést illetve
a komposztalast 6sztonzd szabalyt érvényesitenie.*

A kozteriiletre vonatkozd egyéb rendelkezések kozt meglehetGsen valtozatos, s
a kornyezetvédelemmel nem is mindig kapcsolatban allé kovetelményeket talalunk.
Ilyen, pl. a kozteriileten valo szeszes ital fogyasztas tilalma, rendezvények esetén
az illemhelyek biztositasanak kotelezettsége, az ,ebek altal okozott szennyezés” (itt
nyilvdn nem a Kvt. szerinti kornyezetszennyezésre kell gondolnunk...)
eltavolitasanak  kotelezettsége, a  szikkasztok és  vizelvezetd  arkok
megsziintetésének a feltételekhez kotése (noha el6bbi létesitmények aligha
kozteriileten vannak...). Emlitheték még a hoékupacok elhelyezésére vonatkozd,
valtozatos tilalmak, vagy a sdzasra (,klorid tartalmd vegyszer” hasznalatara)
vonatkozd korlatozasok (megjegyzend6, hogy a ,kornyezetbarat” sikossag-
mentesités anyagaként a salakot és a homokot nevezik meg, de e rendelet szerint
azok nem élveznek prioritast a soval szemben; tovabba meg kell emliteni, hogy a
sbzasra hatarértékeket allapit meg a rendelet, — pl. 40 g/m?> — ami, bar
kérnyezetvédelmi szempontbdl alighanem jobb, mintha korlatlanul lehetne sézni,
de torvényellenes, és a gyakorlatban nem is betarthatd). Itt lelhet6 fel tovabba
néhany olyan egyéb magatartasi szabaly is, amelyiket a kozosségi egylittélés
szabalyai kérében mar megismerhettiink.

Az utols6 témakor az avar és a kerti hulladék nyilt téri égetése. Jogszabaly-
szerkesztési hiba, hogy az erre vonatkozd el6irasok ide keriltek, mivel az
Onkormanyzati kompetencia nem csak a kozteriiletekre, hanem a magantulajdond
ingatlanokon vald hulladékégetésre is kiterjed, s az elGirasok tartalmabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rendeletalkotdé szandéka elsGsorban éppen az utdbbi
szabalyozasa volt. Mdjus 15. és szeptember 15. kozott tilos egyébként az égetés
(az idotartamot itt az el6bb targyalt rendelett6l eltérGen itt még nem
hosszabbitottdk meg), ami nyilvanvaléan az idegenforgalom érdekeit szolgdlja. A
helyi lakosok egészségvédelme szempontjabdl legaldbb még a flitési idészakban
indokolt lenne a tilalom. (Egyébként a kerti hulladékba kommunaélis vagy ipari
hulladék belekeverését tiltja a rendelet, helytelen modon két példaval, — PVC,
veszélyes hulladék — nem utalva ra, hogy azok csak példak.)

4.4 A nem kozmiivel Osszegylijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére
vonatkozo szabalyok. A vizgazdalkodasi torvény (1995: LVII. torvény 44/B-44/].

¥ Ld. erre vonatkozéan az AJB-4051/2014. szdmU (gyben illetve az AJB-397/2015. szam( {igyben
kiadott k6z6s jelentéseket.
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§-ai) alapjan elfogadott rendelet® szerint a nem kézmlivel 8sszegy(ijttt haztartasi

szennyvizek elszallitdsara (egyéni megrendelések alapjan) 2015 Gszéig egy helybeli
vallalkozé volt jogosult (vele az 6nkormanyzat szerzodést kotott 10 évre), aki az
atvett szennyvizet kizardlag a helyi szennyviztisztitd telepre szallitotta
artalmatlanitas céljabol. A mddositott szabalyozas mar a Heves Megyei Vizm(i Zrt.
Dél-Borsodi Uzemegységét nevezi meg kozszolgaltatoként. A rendelet az
ingatlantulajdonosok egyittmiikddési kotelezettségét (kilondsen: gylijtés, atadas)
részletezve olyan korilmények biztositasat irja el6, amelyek nem ,veszélyeztetik”
masok jO kozérzetét, egészségét, testi épségét, az épitett és természeti
kérnyezetet nem szennyezik, a novény- és allatvildigot nem karositjgk. A
kozszolgdltato  terhére  megdllapitott  kotelezettségek  kbzt  szerepel a
koérnyezetszennyezés és -veszélyeztetés kizarasa a tevékenység ellatasa soran, a
szennyviz biztonsagos eljuttatdsa a létesitménybe, esetleges karosodas esetén
pedig a szennyezOdés-mentesités, karelharitas és az eredeti allapot helyredllitasa.
A szolgdltatas dija kéttényezds. Jdllehet a torvény kifejezett felhatalmazast ad, az
Oonkormanyzat az udilGingatlanokra, nem vagy részlegesen hasznalt ingatlanokra
vonatkozd sajatos rendelkezéseket nem allapitott meg.

4.5. Bogacs Kozség Képviselo-testiiletének 19/2015.(IX.25.)
onkormanyzati rendelete a talajterhelési dijrol._Az el6z6ekhez hasonldan ez
is tipikusan el6forduld, helyi rendeleti szabalyozasi targy a kozponti elbiras
felnatalmazasa alapjan. Az ataldny megallapitdsanak szempontjaként a (mint
mindeniitt, itt is nyulfarknyi) rendelet mindéssze az allami tulajdoni kézmibdl
szolgaltatott viz dijanak megallapitasara vonatkozd kozponti elirdsra utal, sajatos
el6iras az egyébként lehetséges kedvezmények tekintetében sem jelenik meg. A
kornyezetterhelési dijakrél szold torvény szerint ez a bevétel a telepiilés
kornyezetvédelmi alapjat gazdagithatnd, de ilyen alap nincs Bogacson (egyebekben
talaj- és felszini viz védelmi kiadasokra lehet forditani).

4.6. Bogacs Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
10/2013.(IX.27.) oOnkormanyzati rendelete a filmforgatasi céla
kozteriilet-hasznalatra vonatkozé szabalyokrol. A jogszabaly a kozteriilet-
hasznalatra vonatkozo hatdsagi szerzédés alairasanak feltételeként elGirja, hogy a
kérelmezonek vallalnia kell az elhelyezett targyak rendben- és tisztantartasat, az
eredeti allapot helyredllitasat, a keletkezett hulladék elszallitasat is. A
képviselGtestiilet hataskorét atruhazta e tekintetben a polgarmesterre.

4.7. Bogacs Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
11/2013.(IX.27.) 6nkormanyzati rendelete a telepiiléskép alakitasarol és
védelmérol. A teleplléskép védelmét 2016 nyaran az Orszaggylilés immar
torvényben szabalyozta (2016. évi LXXIV. térvény a telepliléskép védelmérdl), s a
részleteket a jovoben kormanyrendelet allapitia meg. Ez bizonyos véltoztatasokat
igényel majd Bogacson is (pl. a kovetelmények meghatarozasat, kozlésének

3 Bogacs Kozség Onkorményzata KépviselS-testilletének 15/2013.(X1.29.) énkormanyzati rendelete a
nem kozmlivel Gsszegy(ijtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozd helyi kozszolgaltatasrol.
Modositas: 16/2015.(VIIL.7.) 6nkormanyzati rendelet.
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formajat illetéen). Hogy mennyiben erGsiti vagy gyengiti az Onkormanyzat
pozicidjat az j szabalyozas, (még) nem értékeltiik.

A helyi rendelet tartalmi szempontjai (amelyeket a jovOben kézikényvben kell
részletezni) a teleplilésrendezési eszkozokkel vald 6sszhang mellett a kérnyezetbe
valo illeszkedésre, beépitési illetve épitészeti karakterre, részben esztétikai
szempontokra, valamint a kornyezetterhelésre, (egyéb) kornyezeti hatasokra
vonatkoznak. Nem csak épliletekre/épitményekre, hanem a reklamok elhelyezésére
is kitér a rendelet, s — erdsitve a teleplilésrendezés egyik meghatarozd kérnyezeti
funkcidjat — a szomszédos ingatlanok benapozasa, rendeltetésszer(i hasznalata, a
kozteriletek hasznalata (pl. kozlekedés, létezd és telepitendd fasorok helyzete)
illetve a tulajdonosok egyéb jogos érdekei is szerepet kapnak, ami a késGbbi
konfliktusok megel6zését segitheti. A kovetelmények alapvetéen az épitett
kornyezet védelme korébe sorolhaték, nem emliti a rendelet a természeti
kornyezettel vald 0Osszhangot kilon szempontként (az Uj torvény is csak
altaldnossagban teszi azt). Onkormanyzati hatdsag: polgarmester (kdzremiikodik:
Oonkormanyzati féépitész).

4.8. A vendéglato lizletek éjszakai nyitvatartasi rendje. A foként zajvédelmi
szempontbd/ érdekes rendelet®™ hatalya a lakd6vezet vendéglatdhelyeire terjed ki
(tehat, pl. a kereskedelmi szallashelyekre, a pincedvezetre, lakodalmakra nem). A
vendéglatohelyek nyitva tartasa pénteken és szombaton hosszabb a szokasosnal
(22 ¢dra helyett 23 6raig lehetnek nyitva), illetve a lakossagi bejelentéseknek
(panaszoknak), 100 m tavolsagon belli ingatlanok
hozzajarulasanak/kezdeményezésének a figyelembe vételével (tobbek kozt a
koérnyezetben keletkez6 hulladéknak a reggeli 6 Orara torténG Osszegylijtése
feltételével) a jegyz6 jogosult a nyitva tartasi id6 megvaltoztatasara (24 oraig).
Zenés rendezvények esetére az orszagos zajvédelmi elGirdsok betartdsara utal a
rendelet. A kozterileti rendezvényeket, pl. utcabalokat a rendelet kiilon
szabalyozza, ezek (az onkormanyzati rendezvények kivételével) pénteken illetve
szombaton hajnali 2 6raig tarthatnak. Megjegyzendd, hogy a telepiilésnek (bar
lehetne, a Kvt. 48. §-aban adott felhatalmazas alapjan) nincs kilon zajvédelmi
szabalyozasa. A kozteriileti rendezvények szabdlyozasa alldspontunk szerint ahhoz
a targykorhoz tartozik, s nem pedig a vendéglatdhelyek nyitva tartasahoz.

4.9. A kozteriilet-feliigyelet szervezete és miikodésének rendje.” Az
Ujonnan feldllitott felligyelet feladata a kozterliletek allapotanak figyelemmel
kisérése, jogszer(itlen magatartasok észlelése esetén intézkedés. Mindez kiterjed a
kornyezet védelmében valé kozrem(ikodésre, a koztisztasagi, a kozosségi
egyuttélésre vonatkozd, stb. szabalyok betartatdsara is.

% Bogacs Koézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 1/2014.(1.31.) énkormanyzati rendelete a
vendéglato lizletek éjszakai nyitvatartasi rendjének szabalyozasaral.

% Bogacs Kdzség Képvisel6-testiiletének 2/2016.(1.29.) énkormanyzati rendelete a Bogécs Kdzteriilet-
felligyelet szervezetérdl és miikodésének rendjérdl.
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4.10. A helyi civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendje.” E

rendelet alapjan az onkormanyzat kilenc tevékenységet, koztikk az épitett és a
természeti kornyezet védelmét tdmogatja.

5. Ertékelés a fenntarthatésag szempontjabol

Az onkormanyzat szamos rendeletében és programjaban, a képviselGtestiileti
Ulések mintegy 4/5-én szdba keriil valamilyen kdrnyezetvédelmi kérdés. Ennek oka
azonban nem az 6nkormanyzat kiilonds kornyezeti elkotelezettsége. Intézkedésre
jellemzden az értékek hasznositasaval kapcsolatos, jelen idejl konfliktusok kapcsan
kerlil sor, amelyek kdzé nem tartoznak pl. a legnagyobb kérnyezethasznalatnak, a
termalviz hasznositasanak a hossz tavd kornyezeti kockazatai, hatdsai. A
korilmények ismeretében kijelenthetd, hogy a termalviz hasznositdsa soran a
fenntarthatésdg kovetelményei, kiilondsen az eldvigydzatossdg elve nem
érvényesiil.

Bogacs onkormanyzata a kornyezetvédelmet beintegrdlta a sajat
tevékenyégébe, amennyiben az az erdforrasok hatékonyabb kiaknazasa, az
idegenforgalom noévelése, az anyagi karok megel6zése, illetve a lakosok
nyugalmanak megdrzése érdekében szilkséges. Ezen a minimalista, vagy ha ugy
tetszik, a kornyezet- és természetvédelem magasztosabb koncepcidjatol
(fenntarthatésag, jov6 nemzedékek érdekei, magas szinti védelem,
elévigyazatossag) tavolalld szemléleten egyetlen részteriileten sem 1ép tdl. A
fenntarthatd fejlodés elvét egyediil deklardlé dokumentuma a telepiilésnek a
ciklusprogram (2015. 05. 28.), de ez sem gondolkodik masban, mint a természeti
kincsek tovabbi, minél nagyobb mértéki{i kihasznalasaban (pl. a fel nem hasznalt
gyoégyviz hasznositdsaban, a kerékparos és Okoturizmus, vagy a ,kornyezeti
infrastruktdra” fejlesztésében, ami tobbek kozt a parkoldhelyek gyarapitasat, azok
kozelében nyilvanos illemhelyek létesitését, a zoldteriilet-gazdalkodas keretében
jatszotér, sportpalya kialakitasat jelenti.).

A minimalista megkozelités nemcsak a védelmi szinten, hanem a védelem
komplexitdsanak a hianyan is nyomon kévethetd: ha a kérnyezetjog® altaldnosan
elfogadott rendszerét, vagy a kozponti elGirdsokban adott felhatalmazasokat
vesszilk alapul, akkor azt lathatjuk, hogy az Onkormanyzat nem torekszik a
koérnyezetvédelem 6nalld szabalyozasi targyként valdé megragadasara, és nem él
teljes korlien a felhatalmazasokkal. A vonatkozo elGirasok jelentds része kiilénb6z6o
targykorok rendeleteiben, elrejtve, sokszor egészen mas targykorhodz szerkesztve
(de tartalmilag nem mindig illesztve) jelenik meg. (Nincs, bar lehetne a
teleplilésnek rendelete a zajvédelemrdl, dnkormanyzati kornyezetvédelmi alaprol,
természetvédelemrdl, a zoldteriiletek és a fas szard novények védelmérdl, stb.).
Arra is akad példa, hogy az o©nkormanyzat kornyezetvédelmi szempontbdl

3 Bogéacs Koézség Képvisel6-testiiletének 3/2013. (II1.21.) 6nkormanyzati rendelete a helyi civil
szervezetek pénzigyi tdamogatasanak rendjérol.

¥ Bandi Gyula: Kdrnyezetjog. 2., atdolgozott kiadds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014; Fodor
Laszlé: Kornyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2014.
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kifogasolhatd, vitathato (a kozponti elGiras védelmi szintjénél rosszabb) megoldast
valaszt. Tehat, ha a helyi kornyezetvédelmet tartalma alapjan Osszevetjik a
kérnyezetjog rendszerével, a kozponti elbirasokkal, akkor — az dnkormanyzatok
jelentds részével is Osszehasonlitva — egy viszonylag hézagos és nehezen
attekinthet6 képet kapunk. Ez a szabalyozasi helyzet minden bizonnyal
Osszefliggésben van a telepiilési kornyezetvédelmi program hidnyaval. Ezzel
korreldl, hogy a testiiletnek nincs kornyezetvédelmi bizottsdga, a dontések
megalapozdsa soran nem  jellemz6, hogy kifejezetten  kornyezeti
hatastanulmanyokat készittetnének (az elSterjesztések tdbbszor is utalnak arra,
hogy kornyezeti vizsgalatra — szerintiik — nincs sziikség).

A kornyezeti és a gazdasagi szempontok (itkdzése tiikrében tovabb folytathato
az értékelés ebben a kritikus iranyban. Pl. a telepiilés képén (rendezett ingatlanok
a foutvonalon, rengeteg disznévény a kozteriileteken és a lakdingatlanokon,
kaszalt/nyirt Utszegélyek, rétek, stb.) latszik az Onkormanyzatnak a rendre,
esztétikus kornyezetre valo torekvése, de ez esetenként a természeti értékek
valtozatossaganak a megbrzésével kevéssé Osszeegyeztethetd. Ez a hazai tdulG-
teleplilések tipikus problémaja egyébként, amit Bogacs esetén — bar helyben fel
nem ismert problémardl van sz6 — azért érdemes megemliteni, mert mara csak kis
foltok jelzik a telepiilés teriiletének eredeti, természetes ndvényvildgat.

Ahol kedvezonek tlnik a természeti-kornyezeti allapot a teleplilésen, akar annak
belteriiletén (pl. a part mellett kihelyezett padokon tilve az ember a természet és a
patakon  ativel6  k6hid harmonikus latvanyaban  gyonyorkodhet), a
természetvédelmi oltalom elrendelésével is jelezhetné az O©nkormanyzat a
kornyezetvédelem iranti elkotelezettségét. Ez ugyanakkor plusz kotelezettségek
vallalasat is jelentené, s igy nem keriil ra sor. A patakokat tehat az 6nkormanyzat
meglehetdsen egyoldaltan kezeli, azok megmaradnak veszélyforrasnak és éntozési
lehetGségnek, esetenként esztétikusan formalhato tajelemnek, ami még jot tesz az
idegenforgalomnak. Van még egy terlilet, ahol a plusz kotelezettségek vallalasa, a
magasabb szintli védelem igénye konfliktusba kerllt a gazdasagi érdekkel,
mégpedig a zajvédelem és a Cserépi Uti pincesor éjszakai zeneszolgaltatasa
vonatkozasaban. Itt jelen pillanatban ugy tlinik, hogy az utdébbi all vesztésre, de
valojaban nem a zajvédelemmel, hanem egy masik idegenforgalmi fejlesztési
lehet6séggel (gydgyhellyé mindsités) szemben.

E bizonyos értelemben véve akar praktikusnak is tekintheté szemlélet ugyanakkor
nem akadalyozza meg az ©6nkormanyzatot abban, hogy esetenként a torvényi
kereteken tullépjen, s magasabb védelmi szinten, nem megengedett megoldasokat
(pl. hatarértékeket) alkalmazzon. A zajvédelem esetén mi is Ugy latjuk, hogy a
kézponti el6iras nem kezel minden élethelyzetet, de a jogallami megoldas a
koézponti elGiras kiegészitése lenne. A torvényességi ellenGrzésnek egyébként itt
nem, csak néhany egyéb szakterlleten akadtunk nyomara: pl. a kormanyhivatal

.....

modositasanak.




A hivatali befolyas vasarlasarol és
tényallasanak kibovitésérol
Hollan Miklés

azai buntetGjogunkban a korrupcids blincselekmények legfiatalabbika a

befolyas vasarlasa. Ilyen elnevezés( tényalldas ugyanis csak 2012. januar 1.
napja 6ta szerepel a biintetd kodexben, azt megel6zéen pedig még az is kérdéses
volt, hogy az annak megfeleld magatartasok egy részét mas tényallasok biintetni
rendelték-e.! Tanulmanyomban a befolyas vasarlasanak legfontosabb dogmatikai
kérdéseit targyalom, kitekintve az ezek megértéséhez sziikséges jogtorténeti
el6zményekre, jogpolitikai megfontolasokra, valamint nemzetkézi jogi keretekre.

1. Roviden a befolyassal iizérkedésrol

A befolyds vasarlasanak elemzéséhez — el6torténetként és jelenkori viszonyitasi
alapként — nélkilozhetetlen egy masik korrupcids blincselekmény, nevezetesen a
befolyassal lizérkedés rovid bemutatasa. A korrupcid ugyanis mindig tébb, azaz
legaldbb két személyt feltételez,> marpedig a befolyds vasarldjaval szemben a
korrupcids kapcsolat masik oldaldn — ha nem is sziikségképpen,® de rendszerint —
egy befolyassal lizérkedd all.

A hivatali befolyassal lizérkedés biintetni rendelésére hazankban els6ként az
1942. évi X. térvényben keriilt sor.* A ténydllds a késdbbi biinteté kddexekben
szamos vonatkozasban modosult, ezen valtozasok részleteire azonban e tanulmany

* Tudomanyos fémunkatars (MTA TK Jogtudomanyi Intézete), egyetemi docens (Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar). A kézirat lezarva 2016. julius 1. napjan.

1 A 2012. évi C. torvény (Btk.) szdvegét olvasva latszdlag (j blincselekmények a vesztegetés
elfogadasanak kiilonboz6 valtozatai (291., 294. és 296. §) is, hiszen ilyen elnevezés(i tényallas a
korabbi kodexekben nem szerepelt, az ennek megfelelé cselekményeket azonban az 1978. évi 1V.
torvény (1978. évi Btk.) vesztegetésként rendelte bilintetni [250-252., 255. § (2) bek.]. A korrupcids
blincselekmények terminoldgiai kérdéseire lasd HOLLAN Miklds: Korrupcids bincselekmények az uj
biintetékodexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 41-46. o.

2 KRANITZ Mariann: A korrupcios biinézés. KIK, Budapest, 1988. 50., 68., 82. o.

3 A befolyas vasarlasa akkor is megvaldsul, ha az egyik személy az elényt csak igéri, ekkor viszont a
masik oldalon all6 személy nem valdsit meg befolyassal tizérkedést.

41942, évi X. térvény 5. §.
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keretei kdz6tt nincs médomban (nem is szilkséges) kitérni.> 2012. janudr 1. napjat
(a befolyas vasarlasanak blintetni rendelését) kozvetlenil megel6zéen a biintetd
kédex azt rendelte blintetni befolyassal lizérkedésért, aki ,arra hivatkozassal, hogy
hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan el6nyt kér vagy
elfogad”.®

Befolyassal (izérkedés nemcsak akkor valdsult meg, ha a befolyas valddi volt,
hanem akkor is, ha azt az elkdvetd csak szinlelte.”

Az allitott befolyasoldsi képesség alapjat képezhette a dontéshozd és az
elkovetetd kozotti személyes kapcsolat (baratsdg, rokonsag, lekotelezettség,
szerelem stb.), de a dontéshozo valamilyen — mordlis, anyagi, személyes
fenyegetettségen alapuld — kiszolgaltatottsaga és ebbdl fakadd félelme is.®

A hivatkozott befolyasolasnak olyannak kellett lennie, amely kovetkeztében a
dontéshoz6 nem csak az gy relevans koriilményeit veszi majd figyelembe, hanem
olyan motivumokat is hagy — a befolyassal (izérked6re tekintettel, s nyilvan ennek
Llgyfele” javara — érvényeslilni, amelyekre egyébként nem kellene (egyenesen tilos
lenne) tekintettel lennie.’

Befolyassal lzérkedOnek mindsilt, aki a hivatkozasnak megfeleléen ténylegesen
akarta a befolyasat érvényesiteni, de az is, aki ezt csak allitotta.°

A blincselekmény befejezett volt az elkdvetési magatartas tanusitasaval, pl. az
elény elfogadasaval. A befejezettség szempontjabdl k6zomboés volt, hogy a
befolyas érvényesitése valdban megtortént-e avagy sem.

Sulyosabban mindsiilt a blincselekmény, ha az elkovet6 azt allitotta vagy azt a
latszatot keltette, hogy hivatalos személyt megveszteget.'> A megvesztegetés
allitésa  nyilt, kozvetlen és félreérthetetlen kijelentést feltételezett, de
természetesen ennek nem kellett targyi értelemben igaznak lennie. A
megvesztegetési /dtszat keltése megallapithatd volt burkolt célzasokbol (pl. “ez
nem csak az enyém”, “masnak is adnom kell” stb.), s6t akar abbdl is, hogy a
befolyas érvényesitéséért kért Gsszeg nagysaga azt sugallja: azon a befolyassal
Uzérked6 massal — nyilvanvaldan az lgyet intéz6 hivatalos személlyel — osztozni fog
(“kényszeriil").'?

5 Erre lasd pl. TOTH Mihaly: ,A befolyassal izérkedés a vagyon elleni b(indzés, a korrupcié és a lobbizas
hataran” In: Biinlgyi mozaik: tanulmanyok Vida Mihdly 70. sziletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy
Ferenc). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006. 191-203. o.

6 1978. évi Btk. 256. § (1) bek.

7 SINku Pal: ,A kdzélet tisztasaga elleni biincselekmények” In: Bintetbjog Kiildnds Rész. Otédik,
atdolgozott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2005. 319. o.

8 Bocz Endre: Korrupciés blincselekmények a magyar biintetéjogban” In:  Korrupcio

Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International Magyarorszagi Tagozata

Egyesiilet, Budapest, 2000. 122. o

Bocz Endre: ,Az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatds és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények” In: A Bintetd Torvénykonyv magyarazata (szerkeszté-lektorok: Gyoérgyi K. —

Wiener A. L.). KJK, Budapest, 1996. [II. kotet] 538. o.

° Bocz: Korrupcids biincselekményexk... i.m. 122. o.

1 BeLEGI Jozsef: ,A kdzélet tisztasdga elleni tdmadasok az itélkezési tapasztalatok fényében” In:
Korrupcié Magyarorszagon (szerk: Csefké Ferenc — Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany -
Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesilet, Pécs, 2001. 385. o.

121978, évi Btk. 256. § (2) bek. a) pont.

13 Bocz: Korrupcids biincselekmények... i.m. 122-123. o.
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A blincselekmény akkor is slUlyosabban mindsilt, ha az elkovetd hivatalos
személynek adja ki magat,’* marpedig az ligyfél eltt az elény kérése vagy
elfogadasa soran. Nem valdsult meg e minGsitd korilmény, ha a befolyassal
Uzérked6 az ligyintézése soran — a hatdsag vagy a miikédése korében eljard
hivatalos személy el6tt — adta ki magat hivatalos személynek. A befolyassal
lizérked§ eljarasa ugyanis mar nem tartozott a tényallashoz.™

2. Az ugyfél feleldssége a kiilon tényallas megalkotasa el6tt

A bintet6 kodexek 2012. januar 1. napja el6tt kilon tényallasban nem rendelték
blintetni annak a személynek (ligyfélnek) a magatartasat, aki hivatali befolyassal
lzérkedOnek elonyt adott vagy igért. Az azonban mar ekkoriban felmeriilt, hogy a
befolyassal lzérkedd ilyen lgyfelei a befolyassal izérkedés részeseként vagy aktiv
vesztegetés tetteseként lennének felelGsségre vonhatok.

2.1. A befolyassal lizérkedés részeseként. Az (igyfelek cselekményei azonban
csak egyes esetekben feleltek meg a befolyassal Uzérkedésben vald részesség
definicidjanak. Felbujtonak mindstilt az ligyfél, aki a hivatalos személy vonakodd
szeretGjét, aki ingyen nem kivan neki segiteni, egy sz6rmebunda ajandékozasanak
igéretével sikeresen birja ra arra, hogy a jogtalan elényt fogadja el (és
természetesen befolyasat az 6 javara érvényesitse). Blinsegédnek volt tekintheto
azon Ugyfél, aki a jogtalan elonyt a befolyassal (izérkedd kérése nyoman atadja,
ezzel ugyanis elGsegitette az elony elfogadasat. Ebben a stadiumban ugyanis a
blincselekmény befejezett, de nem bevégzett,’® igy ahhoz részesség
kapcsolddhat. '’

Mas esetekben viszont az ugyfél cselekménye nem is mindGsil befolyassal
Uzérkedésben részesként vald kozrem(ikodésnek. Amikor pl. az lgyfél altal adott
jogtalan elényt a passziv befolyassal (izérkedd nem fogadja el, a részesség
alapvet6 feltétele, nevezetesen a kisérleti szakba jutott tettesi alapcselekmény
hidnyzott.'®

A jogirodalom egy része azonban olyan esetekre nézve is tagadta az Ugyfél

14 Btk. 256. § (2) bek. b) pont.

15 vipa Mihdly: ,A kézélet tisztasdga elleni blincselekmények, A nemzetkézi kozélet tisztasdga elleni
blincselekmények” In: A magyar blintetdjog kiilonds része (szerk.: Nagy Ferenc) Korona Kiadd,
Budapest, 1999. 405-406. o.

16 A be nem végzettség dogmatikai konstrukcidjara a befolyassal lizérkedés kapcsan lasd ViDa
Mihaly/JuHAsz Zsuzsanna: ,A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények” In: A magyar
blintetdjog kiilonds része (szerk.: Nagy Ferenc). HVG-ORAC, Budapest, 2009. 377. o. Az
itélkezési gyakorlat hasonl6é eredményre jutva Ugy fogalmaz, hogy ,ha ugyanabban az tGgyben az
elkovetd és az el6nyt nyajtd kozott a kapcsolat folyamatos és a torvényben meghatarozott
elkbvetési tevékenység akként ismétlédik, hogy Ujabb Osszegek kérése, elfogaddsa, vagy
részosszegek atadasa, illetve a mar korabban kért 6sszeg késGbbi elfogadasa térténik, akkor a
cselekményt az utolsé elkdvetési magatartas tanisitasanak id6pontjaban kell befejezettnek
tekinteni (BJD 2783., Pécsi Itélétabla Bf. I. 34/2007. — BH 2007. 402.).

7 NaGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalénos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 204. o.

18 A részesséqg jarulékossagara a magyar biintetSjogban lasd NAGY: ..m. 217. o.
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blintetGjogi felel6sségét, amikor annak magatartasa megfelelt a befolyassal
lizérkedésben vald részesség definiciéjanak. '

Vida Mihdly és Juhdsz Zsuzsanna a toretlen birdi gyakorlatra hivatkozva
megallapitotta, hogy ,a részesi tevékenység tarsadalomra veszélyessége nem éri el
azt a szintet, amely biintet6jogi beavatkozast igényelne, mivel a latszdlagos részes,
csupan a maga szamara kivan egy kedvezObb helyzetet biztositani, anélkil, hogy
tovabbi jogsértést megvaldsitana. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a befolyas szinlelt érvényesitése esetében az ligyfél a »kvazi csalas sértettje«. A
befolyassal izérkedésnek — ellentétben a vesztegetéssel — a térvényben nincs aktiv
valtozata. Az a contrario értelmezésbdl kovetkezben, ha a torvényhozd -
vesztegetéshez hasonldan — a befolyassal (izérkedés esetében is bintetni kivanna
az aktiv valtozatot, erre tényallast alkotott volna. A logikai értelmezés alapjan
viszont az kovetkezik, hogy ha a cselekmény tettesként valé megbiintetése nem
indokolt, a részesként vald megbiintetés is sziikségtelen. Biintetdjogi feleldsség
csak akkor &llapithaté meg, ha a szandék mar tovabbi jogsértésre is kiterjed.”

Ezzel ellentétes allaspontom szerint azonban sem a tarsadalomra veszélyesség
kizartsagara, sem az Ugyfél kedvezébb helyzet biztositasara iranyuld ,limitalt”
szandékara, illetve a tovabbi jogsértés tényének (vagy szandékanak) hianyara, sem
az elényt add (igér6) személy sértetti minGségére, sem a logikai értelmezés
kilonbozd kovetkeztetési formuldira tekintettel nem vonhaté le megalapozottan
olyan kovetkeztetés, hogy az (gyfél egyaltalan ne minGsiilhetne a passziv
befolyassal (izérkedés részesének (illetve e cselekményéért ne lenne biintet6jogilag
feleldsségre vonhatd). Az aktiv befolyassal lzérkedés tettesi magatartasként vald
biintetni rendelésének hidanya ugyanis allaspontom szerint egyszer(ien azt jelenti,
hogy a jogalkoté teret adott annak, hogy az tigyfél a passziv befolyassal (izérkedés
részeseként tartozzon biintet8jogi felel8sséggel.”*

Sinku Pal szerint az tgyfél csak akkor nem valdsitott meg blincselekményt. ,ha
az eloényt a befolyassal (zérkeddnek azért adja, hogy O kizardlag befolyasat
érvényesit[s]e, és nem az elény addja a korrupcios kapcsolat kezdeményezbje,.” Ha
viszont a vazolt korrupcids kapcsolatot az lgyfél kezdeményezte, azaz ,(rabiras)
esetén” a befolyassal izérkedés miatt felbujtdi mindsége megallapithatd” volt.?

Sinku allaspontja — ha erre nem is utal, de — lényegében a ,sziikségszer(
részesséq” (concursus necessarius) dogmatikai konstrukcidja alapjan zarta ki a
részesség egyes formai miatti felelésségre vonast. Ezen igen régi tantorténet(i
jogtétel alapjan ugyanis azon talalkozé blincselekményeknél, ahol csak az egyik
oldal magatartasa képez tettesi cselekményt, részesként nem biintetendd a masik

19 Az Ugyfél részessége kizart pl. a kdvetkezd szerzdk szerint: ANGYAL Pal: Hivatali és lgyvédi
blintettek és vétségek. ,A magyar biintetGjog kézikonyve 21.” Attila ny., Bp. 1943. 108-109. o.;
FOLDVARI Jozsef: A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények. In Foldvari Jozsef (szerk.): Magyar
Biintet6jog. Kilénos Rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. Rejtjel, Budapest, 1998. 272. o.;
VIDA/JUHASZ: /.m. 378. o.

20 vipa/JuHASZ: i.m. 378. o.

2 HoLLAN Miklés: ,A befolyassal tizérkedd igyfelének biintetend8ségérdl” In: Magister Scientiae et
Reipublicae. Unnepi tanulméanyok Mathé Gabor tiszteletére 70. szilletésnapja alkalmabdl. Dialog
Campus, Budapest, 2011. 39-50. o.

2 SINKU: /.m. 319. o.

I
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oldal a tényallds megvaldsulasahoz feltétleniil szilkséges kdzremiikodése.?® Erre
figyelemmel az ebben az idészakban szerintem sem volt biintetend6 befolyassal
Uzérkedés részesként azon (gyfél, aki a jogtalan elény atadasaval csak megerositi
a passziv befolyassal (izérked6nek az elény elfogadasara vonatkozd szandékat.
Blintetendd volt viszont az ligyfél, aki a passziv befolyassal (izérked6t rabirta arra,
hogy a jogtalan elonyt fogadja el (és természetesen befolyasat az 6 javara
érvényesitse).

2.2. Aktiv vesztegetoként. A Legfelsébb Birdsag 2011. decemberében hatalyos
BKv 13. szamu véleménye szerint ,aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt
azért ad, hogy Ugyének kedvezd elintézése céljabdl azt az eljardé hivatalos
személynek juttassa: hivatali vesztegetés ([1978. évi] Btk. 253. §) miatt vonhato
feleldsségre, abban az esetben is, ha az elény atvevGje csupan allitotta, illetve
csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni; s igy
az atvevld cselekménye a[z1978. évi] Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerint hivatali befolyassal (izérkedés biintettének mindsiil.”**

Az indokolds szerint az, hogy az 1978. évi ,Btk. 256. §-a meghatdrozza a
befolyassal Uzérkedés blincselekményét és rendelkezik az elkdvetd blintetésérdl”,
természetesen ,nem zarja ki a befolyassal izérked6 »ligyfelének« megbiintetését
mas blincselekmény miatt, amennyiben cselekményével ennek fogalmi elemeit
megvaldsitotta.” Amikor tehat ,a befolyassal Uzérked6 »ulgyfelér6l« tényként az
allapithatd meg: az elényt azért adta, hogy a befolyassal lizérked6 megvesztegesse
az Ugyében eljard hivatalos személyt [...] a[z 1978. évi] Btk. 253. §-a alapjan
vonhatd rendszerint felel6sségre, mig a befolyassal Uzérked6 cselekménye a[z
1978. évi] Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil”.?

A Legfels6bb Birdsag ezen értelmezése az akkori jogirodalom egyontetd
helyeslésével talalkozott.”® Bécz Endre kiilén ramutatott arra is, hogy az aktiv
hivatali vesztegetés akkor is megvaldsult, ha a befolyassal tzérked6nek valdjaban
nincs szandéka a hivatalos személyt megvesztegetni, s6t nem is ismeri azt, és az
egész ligylet a részérdl egy szélhamossag.?’

3. A befolyas vasarlasanak biintetni rendelése
3.1. Az ET Egyezmény. Az Eurdpa Tanacs korrupcidé elleni blintet6jogi

egyezménye (tovabbiakban ET egyezmény) szerint ,mindegyik Szerz6d6 Fél
megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz

2 RoxiN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II: Besondere Frscheinungsformen der Straftat.
Beck, Miinchen 2003. 145-147. o.

24 BKy 13. szamu vélemény.

 BKv 13. szamU vélemény.

% Igy pl. VIDA: i.m. 404-405. o.; Bocz: Korrupcids bincselekmények i.m. 123. o.; CSEREI Gyula:
Ugyészségi megallapitdsok a korrupcids biincselekmények nyomozasi tapasztalataibdl. In
Korrupcid Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International Magyarorszagi
Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000. 144. o.; SINku: /.m. 319. o.

¥ Bocz: Korrupcids blincselekmények... i.m. 123. o.
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sziikségesek, hogy — bels6 jogaval 6sszhangban — szandékos elkGvetés esetén
blincselekménnyé nyilvanitsa, ha ellenszolgdltatasként jogtalan el6nyt igérnek,
adnak vagy ajanlanak fel kozvetlenil vagy kozvetve olyan személynek, aki azt
allitia vagy megerGsiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a [nemzeti,
kilféldi vagy nemzetkozi kozhivatalnok] dontéshozatalara, fliggetlendl attdl, hogy
az elényt szamara vagy masnak igérik, adjak, illetéleg ajanljak fel; ugyanigy
blincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatasként jard ilyen elony kérését,
elfogadasat, valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkil arra,
hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illet6leg arra, hogy a feltételezett befolyas
elérte-e a kivant eredményt.”?®

Az ET egyezmény fogalomhaszndlatdban tehdt a befolydssal (izérkedés
terminoldgia nemcsak azokra terjed ki, akik az elényt kérik vagy elfogadjak, hanem
azokra is, akik az elonyt adjdk vagy igérik. Ennek megfeleléen az egyezmény
alkalmazasaban elkiilonithetd az aktiv és a passziv befolydssal (izérkedés
fogalma.?

Az ET egyezményt a Magyar Koztarsasag megerdsitette, err6l sz0l6 okiratanak
letétbe helyezése az Eurdpa Tanacs Fétitkaranal 2000. november 22. napjan
megtortént. Az egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan
lépett hatalyba, azt hazankban a 2002. évi XLIX. t6rvény hirdette ki. Az ET
egyezmény alapjan nemcsak a passziv, hanem az aktiv hivatali befolyassal
Uzérkedés blintetni rendelése is hazank kotelezettsége volt. A Magyar Koztarsasag
ugyanis — bar erre a 37. cikk alapjan lehetGség lett volna — az egyezmény
ratifikaldsakor nem tett semmiféle fenntartdst az ET egyezmény 12. cikke
vonatkozasaban.

3.2. A kodifikaciés albizottsag 2004-es tervezete.*® A hatalyos biintetd
kédex elOkészitése soran a korrupcids bilincselekményekkel foglalkozd albizottsag
mar készitett egy olyan tervezetet, amelyben szerepelt a befolyds vasarlasara
vonatkozd rendelkezés is. A tervezett szabalyozas szerint biintetendd lett volna, aki
».masnak valasztas, kinevezés vagy szerz6dés alapjan betoltott tisztségében,
szolgalataban vagy lgykorében eljaré személy jogellenes befolyasolasaért jogtalan
elényt ad vagy igér”. A blincselekmény vétségnek minGsilt volna, és két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kézérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel lett volna
biintetend6. MinGsitett eset megvaldsitasa miatt harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel lett volna blintetend6 az, aki az el6bbiekben ,,meghatarozott
cselekményt hivatalos vagy egyébként o©nallo intézkedésre jogosult személy
befolyasolasa végett koveti el”.>!

2 ET egyezmény 12. cikk.

% Hazai jogunkban — amint majd 1atjuk — az elébbinek a befolyds vasarldsa, mig utdbbinak a befolyassal
tizérkedés felel meg. V. 0. cim.

3 |4sd BOCZ Endre: ,A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények Ujrakodifikalasa” Biintetdjogi
Kodifikacio, 4. évf. (2004) 4. sz. 34-42. o.

31 A fenti § egy olyan tervezett szabalyozas része, amely a korrupcids blincselekmények kdzponti
kategoriaja a valasztas, kinevezés vagy szerzOdés alapjan bet6ltott tisztségében, szolgalataban
vagy Ugykorében eljaré személy. Ebben a koncepcidéban a hivatalos személyekkel kapcsolatos
valtozatokat — vesztegetés és vesztegetés elfogadasa esetén is — minGsitett esetként
szabalyoztak volna.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=13268
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=13268
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Bocz Endre a kriminalizacié indokaként a Magyar Koztarsasag altal vallalt az ET
egyezménybdl ered6 nemzetkozi kotelezettséget nevezte meg. Ezen felll kilon
utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag akkoriban iranyadd allasfoglalasa® alapjan a
befolyassal (lzérked6é Ugyfele nem minden esetben felelt aktiv hivatali
vesztegetésért. A kodifikacidés bizottsagban felmeriilt ellentétes véleményekkel
szemben kilon kitért arra, hogy ,a vesztegetésnél az elonyt a (passziv)
vesztegetOnek vagy ra tekintettel (mintegy helyette) masnak a passziv vesztegeto
ténykedéséért [...] nem pedig a passziv vesztegetOvel szembeni befolyassal
rendelkez személynek befolyasa érvényesitésért adjak.”*

3.3. A GRECO értékelése. Az ET keretében vallalt kotelezettségek
ellen6rzésének III. koérében a korrupcid elleni allamok csoportjanak (Group of
States Against Corruption, GRECO) értékeld csapata (Evaluation Team)
megvizsgalta a Btk. befolyassal lizérkedésre vonatkozd szabalyozasat is.

A kozzétett jelentésbdl kitlinGen az ellendrzés soran a magyar hivatalos
allaspont az volt, hogy az 1978. évi Btk. nem tartalmaz ugyan kiilén rendelkezést
az aktiv befolyassal Uzérkedés biintetni rendelése vonatkozasaban, de annak
hatokorét a hazai hivatalos személyek [...] aktiv vesztegetésére vonatkozd
rendelkezése[...] ([1978. évi] Btk. 253. [...] §) teljes mértékben lefedi[...]. A
vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket ugyanis alkalmazni kell abban az esetben
is, ha az elényt a hivatalos személyre tekintettel egy masik személynek adjak
(igérik). A kormanyhivatalnokok altal hivatkozott hazai kommentdr szerint ugyanis
a ,hivatalos személyre tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”
megfogalmazas olyan személyre utal, aki — a hivatalos személyhez fliz6d6
tényleges vagy allitdlagos kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra, hogy a
hivatalos személy miikddését befolyasolja.>* A jelentés azonban arra is utalt, hogy
az MTA meghallgatott képviselSje ellentétes véleményen volt,>® szerinte a hazai
szabdlyozas csak részben volt 6sszhangban az egyezmény 12. cikkével.*®

A jelentés a hivatalos magyar allaspontot csak részben fogadta el. Elismerte,
hogy az aktiv befolyassal (zérkedésre egyes esetekben az aktiv vesztegetésre
vonatkozd rendelkezéseket is alkalmazni lehet. Az értékelési csoport szerint
azonban az 1978. évi Btk. 253. §-a nem vonatkozik az egyezmény 12. cikkében
korilirt aktiv befolyassal Uzérkedés minden formajara. Az egyezmény szerint
ugyanis az aktiv befolyassal Uzérkedés akkor is megvaldsul, ha a passziv
befolyassal izérkedé nem allitja, hogy a hivatalos személyt megvesztegeti, hiszen a
dontéshozd hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan
befolyasoldsa nemcsak adott vagy igért jogtalan eldny lehet. Az ajanlas szerint
biztositani kell, hogy az aktiv befolyassal (izérkedésre vonatkozd magyar

%2 Ez volt a 13. szamu BK véleménnyel teljesen megegyezd BK. 31. szamu allasfoglalds.

3 BOCZ: A kézélet tisztasadga elleni ...i.m. 41. o.

3 Group Of States Against Corruption, Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I). Public Greco Eval III Rep (2009) 8E Theme
I Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7—11 June 2010). Strasbourg, 11
June 2010. (a tovabbiakban GRECO jelentés). para 91.

% Ez e cikk szerzdje volt.

% GRECO jelentés 91. bek.


http://www.coe.int/GRECO
http://www.coe.int/GRECO
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blintetGjogi szabalyozas teljes mértékben megfeleljen a korrupciordl szdld
biintetdjogi egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.?

3.4. Egy Gj tényallas sziiletése. A 2011. évi CL. torvény 12. §-a (j tényallasként
iktatta be a ,befolyds vasarlasa” elnevezésl blincselekményt az 1978. évi IV.
torvény rendelkezései kozé.® A moddositd torvény javaslatanak indokolasa
hivatkozik az ET korrupcié elleni biintetSjogi egyezményének 12. cikkére,* a
GRECO vonatkozé ajanlasara,® illetve a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak
13. szamu véleményére.*! A mddositd térvény javaslatahoz flizétt indokolas szerint
»a gyakorlati szakemberek egy jelentOs része osztja azt az alldspontot, miszerint az
»aktiv« befolyassal (izérkedést nem kell 6nalléan szabalyozni, mert az a
vesztegetés »aktiv« alakzatdnak minGsil, de ezt egyértelmliien semmilyen az
Korrupcié elleni Bintetdjogi Egyezményének, illetve a GRECO ajanlasanak
megfeleléen »befolyds vasarldsa« alcimmel megteremti az aktiv befolyassal
lizérkedés egyértelmii biintethetdségét.”*>

A 2012. januar 1. napjatdl hatalyos tényallas alapjan harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki ,olyan személynek, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt ad
vagy igér”.* A hivatali befolyas vasarldjanak feleléssége fiiggetlen volt attdl, hogy
az elény cimzettje hivatali befolyassal izérkedést valdsit-e meg. Az Uj tényallas
alapjan az is biintetend6 volt, aki az elényt olyan személynek adja vagy igéri, aki
pusztan (pl. elény kérése nélkiil) arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt
befolyasol. Ez a személy ugyanis csak akkor valt hivatali befolyassal (izérked6vé, ha
a befolyasara hivatkozva az igért eldnyt elfogadta.** Az aktiv és passziv korrupcids
blincselekmény megvaldsuldsa tehdt ebben a vonatkozasban is™ fiiggetlen volt
egymastal.

3.5. Az Uj biinteto kodex. A 2012. évi C. toérvény (Btk.) alapjan befolyas
vasarlasaért bintetendd, aki az elényt ,,olyan személynek” adja vagy igéri, ,aki arra
hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”, vagy ,olyan személyre tekintettel”

3 Uo. 92. bek.

3 1978. évi Btk. 256/A. §.

P V8. 0. cim.

V6. 0. cim.

V6. 0. cim.

42 A 2011. évi CL. térvény javaslatanak indokoldsa.
http://www.parlament.hu/irom39/04657/04657.pdf.

%1978. évi Btk. 256. § (1) bek. Részemrdl a javaslat kissé nehézkes szévegezését olyanképpen
javasoltam egyszerdsiteni, hogy a blincselekményt az kovette volna el, aki ,hivatalos személy
befolyasoldsara hivatkozé személynek vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt ad (igér)”. V6.
HOLLAN Miklds: ,A befolyas vasarlasanak biintetni rendelésér6l a Btk. legUjabb mddositasanak
tervezete kapcsan.” Jogi Irdnytd, 2011/3. szam (2011. oktdber 7.). 1-2. o. http://www.mta-
ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf.

*“ Az 1978. évi Btk. még csak az el6ny kérését vagy elfogaddsat rendelte befolydssal iizérkedésként
buntetni.

% Az aktiv és passziv oldal viszonyara a korrupcié fogalma tekintetében lasd HOLLAN: Korrupcids
biincselekmények i.m. 30. o., illetve a hivatali vesztegetésnél vo., 79. o.


http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf
http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf
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adja vagy igéri, ,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”.*

A jogalkoto a tényallas szovegezésén annyiban valtoztatott, hogy utalas helyett

kifejezetten koriilirja azt személyt, akire ,tekintettel” az elényt masnak adjak vagy
igérik. Emellett a hatdlyos biinteté rendelkezés 6nallé alpontokban nevesiti a
blincselekmény két fordulatat.
Az Uj kddex tehat csak szovegezési pontositast hajtott végre, a biintetni rendeltség
kore valtozatlan maradt. A kapcsoldédd indokolas ehhez képest furcsa modon
sziikségteleniil nagy terjedelemben megismétli a 2011. évi CL. torvény indokolasat,
az Ujdonsagrdl (a szévegezési finomitasrol) viszont nem emlékezik meg.

A tényallds szovegébdl — mas rendelkezésekhez hasonldan, de itt minden
indokolas nélkiil*’ — kimaradt az el6ny jogtalansagara utalas.

4. A tényallas moddositasa és kibovitése

Az egyes biintetGjogi targyu torvények modositasardl szl 2015. évi LXXVI.
torvény (Méd. tv.) szamos vonatkozasban megvaltoztatta a 2012. évi C. torvény
(Btk.) korrupcids blincselekményekre vonatozd szabalyozasat, igy a befolyas
vasarlasaét is.

4.1. A jogtalansag. A Mdd. tv. 36. § 0) pontia — mas korrupcids
blincselekményekhez hasonldan — a befolyas vasarlasa tényallasaba is beiktatta az
elény jelzbjeként a jogtalan kifejezést. Az ehhez kapcsolddd indokolas szerint ,a
Btk. XXVII. Fejezete kovetkezetlenil haszndlja az »elény« milyenségének
megjeloléseként a »jogtalan« szét, egyes tényalldasokban megtaldlhatd a
»jogtalan« jelz6, mig a tényallasok egy részében a »jogtalan« kifejezés nem
szerepel. Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a mddositas az érintett
rendelkezéseket pontositja, és a jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az elénynek
jogtalannak kell lennie.”*

4.2. Egy aj alaptényallas. A Mdd. tv. egy Uj alaptényallassal is kiegészitette a
hivatali befolyas vasarlasanak tényallasat, amely szerint az is bintetendd, aki
»magat hivatalos személynek kiadd személy részére vagy ra tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér”.*

A kapcsolddo indokolds szerint ,,a befolyas vasarlasa nem allapithaté meg akkor,
ha a jogtalan el6nyt olyan személynek adjak vagy igérik, aki magat hivatalos
személynek adja ki, mikozben ennek a cselekménynek a passziv oldala [...] a
befolyassal Uzérkedés sllyosabban mindsilé esete. A korrupcids cselekmények a
korrupciomentes kozélethez, a hivatalos személyek elfogulatlan, tisztességes
mlkodéséhez fliz6d6 tarsadalmi életet védik. A szabalyozasnak teljesen
egyértelm(ivé kell tennie az allampolgarok szamara, hogy a vesztegetés, a befolyas

% Btk. 298. §.

+ A jogtalansag elemének mell6zésére a hivatali vesztegetés kapcsan lasd a Btk. javaslatanak 293. és
294, §-ahoz fliz6tt indokolast.

8 A MAd. tv. javaslatanak 36. §-ahoz f{izétt indokolas.

9 Btk. 298. § (1a) bek.
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vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hivatalos tigyek elintézésének médja”.>°

A javasolt tényallasban szerepl6 cselekmények a befolyds vasarlasanak eddigi
eseteihez hasonld mértékben veszélyeztetik a hivatalos személyek elfogulatlan
miikodésébe vetett bizalmat, igy azok korrupcids blincselekményként vald blintetni
rendelése indokolt. Még akkor is, ha erre vonatkozéan — a befolyas vasarlasanak
eddigi esetkéreivel szemben®! — nincs hazank altal vallalt nemzetkozi kdtelezettség.

Az viszont mar inkdbb kérdéses, hogy az ilyen cselekményeket valdban a
befolyas vasarlasa korében kell-e blintetni rendelni. Sem objektive, de még sajat
téves elképzelése szerint sem vasarol befolyast az, aki magat hivatalos személynek
kiadd személy részére ad vagy igér jogtalan elényt. Az ilyen személy ugyanis
szubjektive aktiv hivatali vesztegetést valdsit meg, ha objektive nem hivatalos
személynek (és nem is ra tekintettel masnak) ad el6nyt.

A MAd. tv. indokolasa rdadasul a befolyassal lizérkedés tekintetében kifejezetten
téves okfejtést tartalmaz. Valdjaban ugyanis nem minGsil sem befolyassal
tizérkedésnek (sem mas korrupciés blincselekménynek) annak cselekménye, aki az
elonyt sajat maga szamara kéri stb., mikozben magat hivatalos személynek adja ki.
A Btk. 299. § (2) bekezdés b) pontja (,hivatalos személynek adja ki magat”)
ugyanis — megfogalmazasabdl €s rendszertani értelmezésébdl kitlinéen — nem
alaptényallds, hanem mindsitett eset. Igy viszont csak olyan személy
vonatkozasaban allapithatd meg, aki a befolyassal (izérkedés alapesetét
megvaldsitja, azaz arra hivatkozassal, hogy (nyilvanvaléan mas!) hivatalos személyt
befolyasol, a maga vagy mas szamara elényt kér stb.

Erre figyelemmel viszont a befolyas vasarlasanak Uj valtozata egy olyan aktiv
oldali korrupciés blincselekmény, amelynek — az indokolas &llitasaval szemben —
valdjaban nincs passziv oldali megfeleléje, legalabbis a  korrupcios
blincselekmények kozott. Egy ilyen megoldas viszont egyedi a Btk. rendszerében,
hiszen mind a hivatali, mind a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés
esetén a passziv oldali tényallasok tekintheték tagabbnak.>

Ha valaki magat hivatalos személynek adja ki és erre hivatkozassal vagyoni
elonyt kér vagy fogad el, akkor az csalas (kisérletének) megallapitasat vonhatja
maga utan. Ez azonban nem tekinthetd megnyugtatd megoldasnak, mivel igy a
korrupcids kapcsolat passziv oldalan elhelyezked6 személyekre nem lesznek
alkalmazhatdk azok a rendelkezések, amelyek Btk. XXVII. fejezete szerinti
mindsiiléshez specidlis kovetkezményeket fliznek (pl. a bintetés korlatlan
enyhitését teszik lehetévé®® vagy biintetni rendelik a feljelentés elmulasztasat.)>*
Ezen felll a passziv oldali cselekmény biintetési tétele (a csalas korében) szamos
esetben azonos vagy enyhébb lesz az aktiv oldali magatartasénal (ami befolyas
vasarlasanak mindsll). Ezzel szemben a Btk. szabalyozasat eredetileg athato logika
alapjan a passziv oldali korrupcids blincselekmény biintetési tétele a jogalkotd

50 A Mdd. tv. javaslatanak 27-28. §-ahoz fiizétt indokols.

1 V6. 0. cim.

52§, Btk. 294. § (1) bek., illetve 293. § (1) bek., valamint Btk. 291. § (1) bek., illetve 290. § (1) bek.
V6. 0. cim.

% V6. 0. cim.
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tudatos valasztasa szerint mindig magasabb az aktiv oldaliénal.>

A javasolt tényalldas tehat ugyan kriminalpolitikailag védheté, de komoly
koherenciazavart okoz a korrupcids blincselekmények rendszerében. De /ege
ferenda ezért ebben a vonatkozasban megfontolandé a ,félig Ures pohar
telet6ltése”, azaz azok kiilon biintetni rendelése a korrupcids blincselekmények
korében, akik hivatali mindség szinlelésével kivannak elényhoz jutni.

4.3. A biintetés korlatlan enyhitése. A Mod. tv. 27. § (3) bekezdése és 28. §-a
kiterjesztette a befolydssal (zérkedésre és a befolyas vasarldsara azon
rendelkezések hatdkorét, amely alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd (kiilonos
méltanylast érdeml6 esetben mellozhetd), ha az elkéveté a blincselekményt,
miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, az elkdvetés
korilményeit feltarja (és a kapott jogtalan vagyoni elonyt vagy annak ellenértékét
a hatdsagnak atadja).

Az indokolas szerint ,a korrupciés bilincselekményeknél kiemelkedéen magas a
latencia. Az ilyen tipusi blincselekmények felderitési hatékonysaganak novelése
érdekében” a Mdd. tv. a befolyas vasarlasa [...] tekintetében is megteremtette a
korlatlan enyhités lehetGségét, mivel addig nem volt ,olyan rendelkezés a Btk-ban,
amely az elkévetét a blincselekmény feltarasara 6sztonozné”, és igy ,valamennyi

korrupcids blincselekménynél egységesen biztositva lesz e megoldas”.>®

4.4. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége. A Mdd. tv. 29. §-a
alapjan a feljelentés elmulasztdsa nemcsak a vesztegetés, hanem az osszes
korrupcids  blincselekmény,” igy a befolyds vasarlasa vonatkozasaban is
blintetend6vé valt.

Els6 ranézésre nehezen indokolhatd, hogy miért volt sziikség bintetend6vé
tenni azokat a hivatalos személyeket, akik feljelentési kotelességiiket a hivatali
befolyas vasarlasa tekintetében mulasztjak el. Arra tekintettel a javasolt mddositas
logikusnak t(inik, hogy a hivatali befolyas vasarlasanak biintetési tétele azonos az
aktiv hivatali vesztegetésével. Marpedig a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa is
blintetni rendelte, ha hivatalos személy nem jelent fel egy olyan aktiv vesztegetést,
amelyet sajat maga vagy kollégaja iranyaban kovetetnek el. Az viszont mar sokkal
kevésbé feltételezhetd, hogy a hivatalos személy ,e minGségében” ugyanolyan
gyakorisaggal szerezzen tudomast befolyas vasarlasarol, mint aktiv vesztegetésrol.
Ettdl flggetlenil az Uj szabalyozas olyan esetekben aktivizalédhat, amikor valamely
hivatalos személy e minGségében azt észleli, hogy valaki neki igér elényt mas
szervnél dolgozd kollégaja befolyasolasaért. A feljelentési kotelezettség biintetéjogi
eszk6zokkel valo kikényszeritése tehat a befolyds vasarlasa vonatkozasaban sem
tekinthet6 indokolatlannak.

A feljelentés elmulasztasa (azaz a blinkapcsolati magatartas) akkor is
blintetendd, ha a befolyas vasarlasat 2015. julius 1. napja el6tt kdvették el. Ez aldl
a szabaly aldl értelemszer(i kivétel a befolyas vasarlasanak azon valtozata, amelyet
az kovet el, aki ,magat hivatalos személynek kiadd személy részére vagy ra

%5 Ennek elemzésére lasd pl. HOLLAN: Korrupcids bincselekmények i.m. 83., 132-133,, illetve 162-163. o.
6 A Mdd. tv. éltaldnos, illetve 27-28. §-dhoz flizétt indokolasa.
57 Btk. 300. §.
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tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.>® Ez a cselekménytipus ugyanis
2015. julius 1. napja el6tt nem volt blincselekmény, igy feljelentésének
elmulasztasa ezen idOpont utan sem valdsithatja meg a ,korrupcids blincselekmény
feljelentésének elmulasztasa” elnevezés(i tényallast.

5.0sszegzés

5.1. A biintetni rendelés el6tti idoszak. BlintetGjogunk viszonylag régtél fogva
biintetni rendelte a hivatali befolyassal lizérkedést, azaz annak a magatartasat, aki
arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére
jogtalan elényt kér vagy elfogad. A 2012. januar 1. napjat megel6z6en kiilon
tényallds azonban nem rendelte biintetni a befolyds vasarlasat, azaz annak az
Ugyfélnek a magatartasat, aki a hivatali befolyasara hivatkozé személynek eldnyt
ad (vagy igér).
Az egyébként ebben az idGszakban erGsen vitatott volt, hogy az ilyen Ugyfél a
befolyassal Uzérkedés részeseként, illetve (aktiv) hivatali vesztegetés tetteseként
felelosséggel tartozott-e (és ha igen milyen esetekben). Az altalam elfogadott
allaspont szerint
e az Ugyfél csak akkor felelt befolyassal lizérkedés részeseként, ha tobbet
tett, mint ami a tényallds megvaldsulasahoz feltétlentl sziikséges volt (pl.
a masikat rabirta arra, hogy befolyasat jogtalan elonyt elfogadva az 6
javara érvényesitse). A sziikségszer( részesség konstrukcidjara tekintettel
viszont befolyassal tizérkedésért nem volt biintetendd, ha a jogtalan el6ny
adasaval csak megerGsitette a masik fél az elény elfogadasara vonatkozd
szandékat;
e az lgyfél aktiv hivatali vesztegetés tetteseként volt felel6sségre vonhatd,
ha az elényt azért adta, hogy a befolyassal (izérked6 megvesztegesse a
hivatalos személyt. Ezzel szemben az ligyfél nem valdsitott meg aktiv
vesztegetést, ha az elényb6l a passziv befolyassal (izérked6 nem a
hivatalos személyre tekintettel, hanem kizardlag befolyasa gyakorlasanak
ellenételezéseként részesiilt volna.

5.2. Az uj tényallas értékelése. 2012. januar 1. napjatol hatalyos tényallas
alapjan hivatali befolyas vasarlasaért blintetend, aki hivatalos személy
befolyasolasra hivatkozd személynek, vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt
ad vagy igér. Ezen cselekménytipus bintetni rendelése nemcsak a hazank altal
vallalt nemzetkézi kotelezettség teljesitéseként, hanem jogpolitikai, jogbiztonsagi
és igazsagossagi szempontbdl is indokolt volt.

A tényalldas ugyanis olyan magatartasokat rendel bintetni, amelyek a
befolyassal (izérkedéshez hasonldan (bar nem akkora mértékben) veszélyesek a
hivatalos személyek partatlansagaba vetett bizalomra. Az (j szabalyozas
megalkotdsa feltétlenil sziikséges volt azon cselekmények biintetni rendeléséhez,
amelyek nem minGsiiltek sem hivatali befolyassal izérkedésben valo részességnek,

58 Btk. 298. § (1a) bek. Vé. 0. cim.
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sem aktiv hivatali vesztegetésnek.

Azon esetek elbiralasara nézve pedig, amelyek tekintetében korabban vitatott
volt, hogy az Ugyfelet a befolyassal lizérkedés részeseként felel6sségre lehet-e
vonni, az Uj szabalyozas a jogbiztonsag szempontjabdl elényés megoldast nyuit. A
hivatali befolyas vasarlasanak biintetési tétele (harom évig terjedd
szabadsagvesztés) raadasul igazsagosabb és differencialtabb elbirdlast biztosit
ahhoz képest, hogy az ligyfelet a passziv befolyassal lizérkedés részeseként (azaz
egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményért)
vonnank felelésségre.>

A hivatali befolyas vasarlasanak biintetni rendelése azonban semmiképpen nem
jelentett kedvezményt azoknak, akik az el6nyt arra tekintettel adtak (igérték), hogy
a befolyassal lizérked6 megvesztegesse az ligyben eljard hivatalos személyt. Az
ilyen cselekmény ugyanis tovabbra is hivatali vesztegetésnek minGsil. A két
blincselekmény alapesetének biintetési tétele egyébként azonos,*® ha pedig az
elény adasa vagy igérete kotelességszegésre (hataskor tullépésére stb.) iranyul,
akkor a  hivatali vesztegetés sulyosabban (egy évt6l ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel) biintetendd.®

5.3. A 2015. évi modositas. Hatalyos jogunk a befolyas vasarlasa korében
rendeli blintetni annak cselekményét is, aki a jogtalan elényt olyan személynek
adja vagy igéri, aki magat hivatalos személynek adja ki. Ezen tényallas
megalkotasa sem tekinthet6 indokolatlannak, de sajnos komoly koherencia-zavart
okoz a korrupcids biincselekmények rendszerében. A miniszteri indokolas
allaspontjaval szemben ugyanis ezen cselekmény passziv oldali parja (valaki
hivatalos személynek adja ki magat és erre tekintettel el6nyt kér) nem mindsil
korrupciés blincselekménynek. Ekkor viszont a korrupcié passziv oldalan allé
személyre nem lesznek alkalmazhatdk azok a rendelkezések, amelyek Btk. XXVII.
fejezete szerinti mindsiléshez specidlis (részben enyhébb, részben sulyosabb)
kovetkezményeket fliznek. Erre figyelemmel de lege ferenda megfontolandd a
pohar , teletoltése”, azaz egy olyan korrupciés blincselekményi tényallas
megalkotdsa, amely biintetni rendelni azokat is, akik hivatalos személyi minGség
szinlelésével kivannak jogtalan elényhoz jutni.

59 1978. évi Btk. 256. § (1) bek. és 256/A. § (1) bek., illetve Btk. 293. § (1) bek., illetve 298. § (1) bek.
50 1978. évi Btk. 253. § (1) bek. és 256/A. § (1) bek., illetve Btk. 293. § (1) bek., illetve 298. § (1) bek.
61 1978. évi Btk. 253. § (2) bek., Btk. 293. § (2) bek.



Kihivasok az arnyékbankrendszer jogi
szabalyozasaban’
Kecskés Andras™”

1. Bevezeto

@z arnyékbankrendszerek alig néhany éves multtal rendelkeznek, ennek
ellenére hamar az érdeklodés kézéppontjaba keriiltek. Elnevezésiik kiilonosen
baljéosan cseng, ha egy pénziigyi valsag korvonalai sejlenek fel a tdkepiacok
horizontjain. De vajon miért ilyen kedvez6tlen a megitélése az arnyékbankrendszer
intézményeinek? A szerz6 e tanulmanyban erre a kérdésre is valaszokat keres.
Ezzel  parhuzamosan  torekszik  altaldnos  meghatarozast alkotni az
arnyékbankrendszer fogalmarol, de mindekdzben igyekszik szem el6tt tartani azt a
korilményt, hogy a fejlett és a fejlodé orszagok drmyékbankrendszerei
nagymértékben kiilénbéznek egymastol.

Emiatt a tanulmany kitekintést tesz a legfontosabb pénziigyi rendszerek
drnyekbankrendszerei kozti kilonbségekre és attekinti a rajuk vonatkozd jogi
szabalyozasi hatteret is. Ennek soran kiilonésen az Egyestilt Allamok, az Eurdpai
Unig, valamint a fejlodé orszagok — kerlilnek az elemzés fokuszaba (a magyar
szabalyozas kilon nem kerlil vizsgalatra, mivel az mar 6nmagaban egy teljes
tanulmany lenne). Véqll, az drnyékbankrendszerek jovében varhatd szabalyozasi
tendenciai képezik vizsgalat targyat, szem el6tt tartva, hogy e szabalyozas arculata
mas és mas lehet az egyes gazdasagi szuperrégidk jogalkotoinak megkozelitése
fliggvényében.

2. Korabbi kisérletek az arnyékbankrendszer meghatarozasara

Az drnyékbank elnevezést Paul McCulley,' pénziigyi szakember hasznélta elsd
alkalommal egy, a Federal Reserve’ éltal rendezett konferencian. Az &rnyékbank

* Az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-16-4-VII-1 KODSZAMU U3 NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT. .

™ Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gazdasagi és Kereskedelmi
Jogi Tanszék. )

Y Paul McCulley (1957-) keynesianus kdzgazdasz az Egyesiilt Allamokban. A Columbia Business Schook
on szerezte meg MBA fokozatat. Ezt kbvet6en a UBS Warburg, befektetési bank vezetd kézgazdasza
volt 1996-1998 k6zbtt. 1999-t6] 2010-ig a PIMCO (Pacific Investment Management Company LLC), az
egyik legnagyobb, 1,5 billic USD vagyoni eszkozt befektetd, globalis vagyonkezeld tarsasag tigyvezeto
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fogalmat mindazon nem-banki pénziigyi intézmények Osszességeként hatarozta
meg, melyek /ejdrati transzformdaciot végeznek. A lejarati transzformaciot pedig
Ugy hatarozta meg, mint olyan pénziigyi kozvetitoi folyamatot, melynek révén sor
keriil a jellemzGen rovid lejaratl forrasok hosszu lejaratu eszkozokké torténd
atalakitasara.

Az arnyékbank kifejezés talalé metafora, mert az igy kialakult pénziigyi rendszer
a hagyomanyos kereskedelmi bankrendszerre vet drnyékot — alternativ lehetdségek
formajaban —, melynek kiterjedése és konturvonalai nem hatarolhatdk koriil
pontosan.

A szerz6 e korabbi meghatarozasa szerint® drnyékbankrendszer nem mas, mint
vegyes — tehat kereskedelmi® és befektetési banki jellegli — szolgaltatasi
portfolioval m(kodd pénzigyi intézmények Osszessége, amelyeknek mikodési
strukturaja nem kiloniti el e két klasszikus banki tevékenység folyamatait és
eredményeit, s6t azokat keresztfinanszirozas Gtjan 6sszekapcsolja. A tOkeallokacid
]eIIemzoen értékpapir kibocsatds, de semmiképpen nem betétgydjtés Gtjan valdsul
meg. fgy a transzforméit h/te/wszonyok5 esetén a forrasgydijtés, a forraskihelyezés
és a megtériilés is befektetési tevékenység Utjan megy végbe.

A szerz6 a fent emlitett tanulmanyban U(gy /galmazott, hogy az
arnyékbankrendszer a pénzigyi rendszer a) kozelmultban jelentssé valt
szegmense, amely b) alternativ kereskedelmi banki szolgdltatasokat kindl c) a

igazgatojaként dolgozott. 2010-es nyugdijba vonulasat kévetéen a Global Interdependence Center
kutatokdzponthoz csatlakozott. Lasd
http://merage.uci.edu/EventSites/GlobalConfs/PaulMcCulleyBio.html (2016.12.14.) )

A Federal Reserve (FED), vagy mas néven Federal Reserved System az Amerikai Egyestilt Allamok
jegybankja. A Federal Reserve Act hozta létre 1913. december 23-dn, az 1907-es sorozatos
bankpanikokat kdvetben. E térvény rendelkezései alapjan a FED miikédése soran harom 6 célt valdsit
meg: az drfolyam-stabilitist, a hosszd tavd kamatok csokkentését és a foglalkoztatottsag
maximalizalgsat. Lasd https://www.federalreserveeducation.org/about-the-fed/history (2016.12.14.)
Lasd KECSKES Andras: Eurdpai jogi szabalyozas €s annak magyarorszagi implementacicja a penziigyi
intézményeket Erintd Uj kihivdsok teriletén. In: Az Unids jog és a magyar jogrendszer viszonya
(szerk.: Tilk Péter), Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2016. 334-336. old.

A kereskedelmi bankok jellemzéen szamlavezetési, betétgy(jtési és hitelezési tevékenységet folytatnak
6nkormanyzati, vallalati és lakossagi Ugyfeleik szamara. A kereskedelmi bankok e tevékenységik
soran, Ugyfél szinten, a betétek viszonylatdban meghatarozott Gsszeghatarig betétbiztositasi rendszer
altal védettek. A pénziigyi vallalkozast a monetaris hatdsdg felligyeli. Bankpanik esetén a monetaris
hatdsdg potldlagos likviditas biztositasaval tudja a rendszerszintld kockazatok kialakulasat megelézni.

A befektetési bank mikodése kiterjed a tOkeerGs maganugyfelek és intézményi befektet6k
megtakaritasainak megbizasi vagy vagyonkezelési jogviszony formajaban torténé gyarapitasat célzd
tevékenységre, illetve a tékepiaci tranzakciok (felvasarlasok, nyilvanos kibocsatasok) soran végzett
tanacsaddi és jegyzési garanciavallalasi tevékenységre és a tarsasag sajat vagyonanak kezelésére,
melyre az Ugynevezett sajdt szamlds tevekenység keretein beldl kerdl sor.

A hiteltranszformacios folyamatok azon pénzligyi tranzakcidk Gsszességét jelentik, melyek soran a
jellemzGen rovid lejaratu (egy éven bellli) megtakaritdsok hosszu lejaratu hitelekké (elsGsorban
maganszemélyeknek nyujtott jelzaloghitelekké vagy tarsasagoknak folydsitott beruhazasi hitelekké)
vagy értékpapirokka (dllamkotvény vasarlas, részvénybefektetés) kerlilnek atalakitasra. A
transzmisszio soran megvaltoznak a megtakaritas /likviditasi és lejarati jellemz6i is. A legf6bb
kockazatot az jelenti, amikor a betétesek panik hatasara a betéteik jelentGs részét felmondjak és
készpénz formajaban szeretnének hozzajutni azokhoz. Ezek azonban a magas készpénztartasi
kéltségek és lizleti tényez6k miatt nem allnak azonnali rendelkezésre, ami fokozhatja a panikot. Ez —
megfelel6 jegybanki védbhalo hianyaban — a pénzintézet csédjét eredményezheti.

2

w
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w
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http://merage.uci.edu/EventSites/GlobalConfs/PaulMcCulleyBio.html
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megtakaritisok €s hitelviszonyok Gsszekapcsoldsaval d) atipikus eszkozokkel
torténd transzformdcio utjan e) és intézményi rendszer szinten kordbban nem
szabalyozott keretek kozott.

Ehhez lényegében hasonld kovetkeztetésre jutottak a témaval foglalkozd
nemzetkdzi pénziigyi szervezetek is. A Financial Stability Board (FSB) példaul a
2007-ben kezdodott amerikai masodiagos jelzdlog hitelpiaci 6sszeomlds kapcsan
definidlta az amyékbankrendszert. Meghatarozasuk szerint az drmyékbankrendszer
nem mas, mint egy olyan hitel-transzformacios rendszer, amely azokat a piaci
szereploket és tevékenységeiket foglalja magaba, amelyek a hagyomanyos
bankrendszeren kiviil esnek.

Mindazonaltal, a Financial Stability Board (FSB) az arnyékbankrendszer szereploit
alanyi és targyi korben is meghatarozza.

Alanyi oldalrol ezek a szerepl6k olyan pénziigyi intézmények, melyek az alabbi
tevékenységeket végzik:

» Betét-jellegli forrasgyijtés

= Lejarati, és/vagy likviditasi transzformacié®

» Hitelezési kockazat athelyezése®

= Kozvetett vagy kozvetlen tékeattétel hasznalata

Targyi oldalrol az arnyéekbankrendszer miikodését a Financial Stability Board
(FSB) ugy definidlja, hogy kibontja az alanyi oldalrdl meghatarozott pénziigyi
intézmények altal végzett tevékenység tartalmat. Err6l, mint Gsszességében egy
nem banki jogalanyok szdmdra biztositott finanszirozasrél beszél. Részletezve
harom finanszirozasi format hataroz meg:

= Ertékpapir-kibocsatas
= Ertékpapir-kolcsonzés
= Ertékpapir-visszavasarlasi megallapodas hasznalata (repo dgylet)”

A Financial Stability Board (FSB) vizsgalati fokusza mogott az az elgondolas
hizdédik meg, hogy meghatarozasat minden olyan piaci szereplGre ravetithesse,
amelyek miikddése rendszerszint(i kockazatot jelenthet.!!

7 A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (Financial Stability Board — FSB) 2009-ben alakult a Pénziigyi Stabilitdsi
Forum (Financial Stability Forum FSF) utdédszervezeteként. Az intézmény székhelye a svdjci Basel. Az
el6dszervezetet, a német jegybank, vagyis a Bundesbank akkori elnoke Hans Tietmeyer javaslatara, a
hét legfejlettebb orszag (G-7) pénziigyminiszterei €s jegybankvezetdi alapitottak. A Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs célja a penziigyi stabilitas elérése a legfejlettebb hisz nemzetgazdasdagban (G-20),
a résztvevd allamok pénzligyi vezetGinek és monetdris hatosagai vezetGinek a bevonasaval. A
szervezet a fenti Célt a nemzetkdzi sztenderdeket létrehozd szervezetek és a nemzeti pénziigyi
hatdsadgok munkajanak dsszehangoldsaval és koordindldsaval, valamint a pénzigyi szektor
szabalyozdsaval kivanja elérni. Lasd http://www.fsb.org/about/history/ (2016.12.14.)

8 Bé&vebben lasd a 7. /abjegyzetben.

° A hitelezési kockazat athelyezése soran az eredeti hitelez8, példaul a kereskedelmi bank atadja az
adds nemfizetési kockazatat a hitel Uj tulajdonosanak, jellemzGen a jelzaloghitellel fedezett értékpapir
tulajdonosanak. A jelzdlog hitellel fedezett értekpapir ugyanis megtestesiti a fedezetélil szolgalo
Jelzdloghitelekbdl szarmazo Gsszes jogot és kitelezettséget.

A repo dgylet (repurchase agreement)soran egy befektetési szolgaltatd értékpapir fedezet mellett
nyujt hitel tipusu finanszirozast egy masik piaci szereplonek.

1 | 4sd SCHWARCZ, Steven, L.: Lawyers in the Shadows: the Transactional Lawyer in the World of
Shadow Banking 63 Am. U. L. Rev. 157 2013-2014 160. old.
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Ebbdl a szempontbdl hatarozott meg egy — nem teljes kor(i — listat azon
jogalanyok vonatkozasaban, amelyeket vizsgalat targyava és szabalyozas alanyava
kivan tenni. E felsorolas szerint az érintett jogalanyok korébe tartozhatnak az
alabbiak:

= Lejarati és/vagy likviditasi céli transzformdciot végzé specidlis célu
Jjogalanyok (SPE? és ABCP)"

» Pénzpiaci alapok és olyan befektetési alapok, amelyek betét-jellegli
forrasgy(ijtéssel foglalkoznak, mely erételjes visszavaltasi kockazattal jar;

= Befektetési alapok, amelyek hitelt nydjtanak és/vagy tokeattételt
hasznalnak (beleértve az E7F fogalomkérét is);**

» Pénziigyi intézmények, amelyek hitelt nyujtanak, vagy hitelgaranciat
vallalnak, vagy likviditdsi és/vagy lejarati transzformaciot végeznek
pénzintézeti jogositvanyok nélkiil;

= Biztositok és viszontbiztositdk,’® melyek hiteltermékeket bocsatanak ki,
vagy garantalnak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Financial Stability Board (FSB), ha
korilményesen is, de eljut azoknak a jogalanyoknak a koréhez, melyek az
darnyékbankrendszer szerepl6i és a pénzigyi gazdasag szisztematikus
kockazatainak jelentds tényezdi.

12 \ specilis célu jogalany (special purpose entity — SPE) olyan jogi személy, amely elére meghatarozott
célra jon létre és tobbnyire olyan gazdasagi tarsasag alapitjia egy személyben, amely az eredeti célt
kozvetve a SPE miikodésén keresztlil kivanja megvaldsitani. A specidlis cél jellemz6en valamilyen
befektetéssel, fedezeti lgylettel vagy értékpapir tranzakcioval Gsszefiiggé mlvelet lebonyolitasa
(példaul a vallalatcsoport vagyoni érdekeltségeinek kezelése, értékpapir kibocsatasa, teljes
hozamcserén alapuld Ugylet.)

13 Az eszkizokkel fedezett kereskedelmi kotvény (asset-backed coymmercial paper — ABCP) olyan
értékpapir, mely a kereskedelmi kétvény rovid lejaratara, magas likviditasara és kivald mindsitésére
(kiemelked6é minGsitésli nagyvallalatok) alapozva hasznalja ki a kereskedelmi kotvény nyujtotta
elényoket. Ezt az értékpapir format azonban, olyan hosszabb lejaratl és kevéssé likvid eszkozokkel
tolti fel a kibocsatd, amely a hasonld elényokre apelldlva probal értékesiteni, mint a nagyvallalatok
altal, fedezet nélkiil kibocsatott kereskedelmi kétvények

U N tézsdén jegyzett befektetési alap (exchange-traded fund — ETF) olyan befektetési alap, mely egy
pénz vagy tbkepiaci eszkdz mozgasat koveti le kdzvetlendl az adott eszkdzbe fektetve vagy
szarmazékos Ugyletek megkotésével. Igy biztositia a befektetGik szamara a pénz vagy tokepiaci
eszk6z mozgasanak minél pontosabb és gyorsabb - a t6zsdén keresztiil napon belili arfolyam-
valtozasokkal torténd lekovetését. Az ETF-r6l részletesen lasd BUITAR Zsolt: Elado az egész vilag?
Avagy — az ETF-k szabalyozasi kérdésej, JURA, 2016. évi 1. szam. 171-181. old.

15 A viszontbiztositd a biztositdk kockdzataira vallal fizetési kotelezettséget dij fizetése mellett,
amennyiben a kdaresemény bekdvetkezik. A biztositd célja ezzel a kockdzatok csokkentése. Ez
kétfeleképpen valosulhat meg egyfeldl a kartérités a sajat toke és a karfizetési tartalékalap terhére
tortén6 kifizetési hanyadanak csokkentésével masfeldl a természeti karok okozta kiemelked6
karfizetések cs6dot is eredményezhet6é kockazatanak megelGzésével. A viszontbiztositd egy jol
diverzifikalt biztositdsi portfolic mellett az alacsony karhanyaddal novelheti a profitjat a befizetett
dijakbol.
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3. A fontosabb, miikod6 arnyékbankrendszerek 6sszehasonlitasa

A blvitett definicio alapjan, szamos &rnyéekbankrendszer miikodése azonosithatd
be vilagszerte. A legtobbet az utdbbi években az Egyesiilt Allamok és Kina
arnyékbankrendszerével foglalkozott a szakma és a kdzvélemény. Ennek oka, hogy
a 2007-2009-es pénziigyi valsagban e két orszagnak kiemelt szerepe volt, hiszen
az amyeékbankrendszernek a pénziigyi rendszerben betoltott részesedése
tdimutatott a nemzetgazdasagi kereteken. Azonban e két orszagot tagabb
értelemben, mint a fejlett (USA) és a fejlodd (Kina) orszagok csoportjainak
meghatarozd szereplit érdemes vizsgalni. A szerz0 allaspontja szerint Furdpaban
az eltérd (univerzélis) bankrendszeri mijkédés’® miatt kildn is vizsgalandd az
arnyékbankrendszerek miikodése tekintetében.

e

3.1. A fejlodo piacok arnyékbank rendszereinek jellemzoi. A fejlddo piacok
arnyékbankrendszere és a fejlett pénz- és tokepiacokkal rendelkezé orszagok
arnyékbankrendszere kozott van egy fontos kilonbség: a fejlodé orszagok
arnyékbankrendszereird/ kevesebb informacio all rendelkezésre, és az sem teljes
kor(. Mégis megalapozottnak tlinik ama vélekedés, hogy az drnyékbankrendszer
aranya a teljes pénzigyi rendszer mérlegf66sszegéhez viszonyitva ezen
orszagcsoportok esetében egyetlen egy esetben sem haladja meg a 39 %-ot. V/
Emellett a fejlett orszagok esetében a hagyomanyos bankrendszer egyes
elemeinek tllzott szabalyozésa egyfajta szabdlyozdsi arbitrazst’® eredményez, ami
a lazdbb vagy kevésbé szigorian szabalyozott teriiletek felé tereli a pénziigyi
igények kielégitését biztositd termékfejlesztést. Ez egyidejlleg a fejlddd orszagok
esetében a szabalyozas hianyossagai vagy alulszabalyozottsag miatt az
arnyékbankrendszeren belil alakulnak ki a hasonld transzformdcios megoldasok.
Masrészt a fejlett orszagokban jellemz6en — a nagyobb pénz- és tékepiaci mult és
a részletesebb szabdlyozas miatt —bonyolultabb, kevésbé  dttekinthetd
transzformacios folyamatok alakulnak ki az drnyékbankrendszerben, mig a fejlodé

% Az univerzdlis és nem univerzdlis banki mikidés alapvetéen a kereskedelmi banki és befektetési
banki mlikodési engedélyek oldalardl hatarozhaté meg. Azok a bankrendszerek ahol mindkét banki
tipusu licensszel rendelkezhetnek a pénzintézetek, univerzélis bankrendszernek nevezzik, amely
eurdpai (vagy kontinentalis) modellként ismert. A nem univerzalis modell az Egyesiilt Allamokra
jellemz0, ahol altalaban ezt a két tevékenységkort kilon pénzintézet végzi, bar az 1990-2000-es évek
deregulacios id6szakdban mar szinte univerzalis bankokként mlkodtek a pénziigyi holdingtarsasagok,
amelyek kereskedelmi bankokat és befektetési bankokat is tulajdonolhattak egyszerre — egészen a
2010-es Dodd-Frank torvény hatalybalépésig.

7 Ldsd GHOSH Swati, DEL MAZO Inez Gonzalez, OTKER-ROBE Inci: Chasing the Shadows: How
Significant Is Shadow Banking in Emerging Markets? Economic Premise The World Bank Poverty
Reduction and Economic Management Network 2012. szeptember 88. szam 4. old.

8 A szabdlyozdsi arbitrdzs soran az egyes befektetési szolgaltatdk a kedvezdbb, vagy enyhébb
szabalyozasi kérnyezetet biztositd orszagot valasztjak miikodési székhelyiikként, mely déntésnek lehet
ugyan koltség-vonzata is, de az els6dleges szempont az egyszer(ibb és kevesebb teherrel jard
miik6dés. Ezzel a mddszerrel a szolgaltatdk az olcsobb miikddést valasztjak. Az arbitrazs eredetileg
azt a piaci szituaciot foglalja magaba, amikor egy pénziigyi eszk6z t6bb, de legalabb két pénzigyi
piacon is kereskedhet6 és a piaci szerepl6 az olcsdbb piacon megvasarolja és a dragabb piacon ezzel
egyidejlileg eladja a terméket. Erre csak akkor keriil sor, ha tranzakcios koltségeknél nagyobb a
kiilonbség a két piaci ar kozott.
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piacokon a hiadnyzé szabalyozasok teriileteit fedik le az drnyékbankrendszer
Ujonnan kialakuld pénziigyi innovacioi.
3.2. A fejlett orszagok arnyékbankrendszerei

3.2.1. Az Egyesiilt Allamok arnyékbankrendszere. Az Egyestilt Allamokban az
arnyékbankrendszer mikodése harom f0 tényez0 hatasara alakult ki. Egyik részrol
hozzajarult, hogy az allam a kereskedelmi banki tevékenységet gazdasagpolitikai
eszkozokkel korlatozta. Masik részrl a dereguldcios folyamatok feler6sodése hatott
kézre, melynek hatdsara és egyben harmadrészben egy jelentés pénziigyi
innovacios folyamat vette kezdetét.

Az Egyesiilt Allamokban a XX. szazadban soran végig napirenden volt a
kereskedelmi és befektetési banki tevékenység szétvalasztasa. Az els6 |épésre az
1929-33-as gazdasagi vilagvalsag utan keriilt sor, midltal a szabalyozas teljesen
elkilonitette a kereskedelmi és a befektetési bankokat.

Az 1933-as Universal Banking Act, kdzismert nevén a Glass-Steagall Act”
alapjan a kereskedelmi bankoknak értékesitenilik kellett a befektetési banki
tevékenységet végzo vallalati részlegeiket. A torvény ugyanis kimondta, hogy a
szbvetségi bankok — az allampapirok kivételével — nem végezhetnek értékpapir
kereskedelmi tevékenységet, mint ahogy az egyes allami bankok sem.

A neoliberdlis gazdasagpolitika az 1970-es évektd] indulva egyre nagyobb teret
nyert az Egyestiilt Allamokban a gazdasagi iranyitas meghatarozo szerepl6i kozott>°.
A deregulaciot alapjaiban meghatarozd filozdfia Ronald W. Reagen elnoki
id6szakatdl datalhatd. A neoliberadlis megkozelités Adam Smith metaforajahoz nyult
vissza, mely szerint a piacgazdasagot egy lathatatlan kéz irdnyitja tokéletesen, igy
a piac teljes Onszabalyozasra képes. Erre alapozta nézOpontjat a neoliberalis
kézgazdasagi dramiat is, hangsulyozva, hogy kevesebb szabalyra van sziikség. Az
Egyesiilt Allamok jogalkotasaban ez intenziv dereguldcios iddszakot eredményezett
a rakovetkez6 20-25 évben. A folyamat toretlen maradt, egészen a 2007-2009-es
pénziigyi valsag kiterjedéséig. George H. Bush, Bill Clinton és George W. Bush nem
kis részben jarultak hozza ehhez, de igazan meghatarozé alakja Alan Greenspan, a
FED korabbi elntke volt.

A dereguldcio jelenségkorét azonban egész mas megvildgitasban tiintetik fel és
sdlyos kritikai nézOpont targyava teszik a 2002 ota folyamatosan jelen Iévé
tokepiaci valsagtiinetek. Emiatt az Egyesiilt Allamokban 2008-10 szabalyozasi
hullémait”’ kévetden — Kindval ellentétben —inkdbb korlatozni prébaltak az

19 Glass — Steagall Act az 1933-as Banktdrvény (Banking Act of 1933) 4 6 része, melyek korlatozzak a
kereskedelmi bankok és leanyvallalataik értékpapirkereskedelmi tevékenységét. Azonban a teljes
1933-as Banktorvényt is nevezik Glass — Steagall torvénynek a két elGterjeszté Carter Glass szenator
és Henry B. Steagall képviselé nevei alapjan. Lasd
http://www.federalreservehistory.org/Events/DetailView/25 (2016.12.14.)

2 Lasd SCHWARCZ, Steven, L.: The Governance Structure of Shadow Banking: Rethinking Assumptions
about Limited Liablity 90 Notre Dame L. Rev. 1 2014-2015 12.old.

2 A 2008-as Problémas Eszkdzmentd Program (TARP - Troubled Asset Relief Program) mely a 2008-as
Rendkiviili Gazdasagi Stabilizaciés Torvény (Emergency Economic Stabilization Act of 2008) keretében
valésult meg értékpapirositott kovetelések megvasarlasaval pumpalt tobblet likviditast a
bankrendszerbe. A 2010-es Dodd-Frank Wall Street Reform és Fogyasztovédelmi térvény (Dodd-Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 2010) pedig az hedge fundok a swap Ugyletek és
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arnyékbankrendszer mozgasterét. E korldtozasok azonban még igy sem tekintheték
kiilondsebben jelentdsnek, figyelemmel arra, hogy a korabbi — tébb mint d&tven
éven keresztiil tartd — dereguldcios politika tal sok garancialis korlatot szamolt fel a
bankrendszer mlikodése tekintetében

3.2.2. Az europai arnyékbankrendszer. Az eurdpai drnyékrendszer — mint
ahogy az Eurdpai Unid is — plurdlis arculatot mutat. A penziigyi rendszeren belll a
banki mérlegek eszkéz oldalan az Egyesilt Allamokénal alacsonyabb
drnyékbankrendszeri részesedés jellemz8.”* Ez az &tlagosan 30 %-os érték
azonban jelentds szdrast”® mutat. Hollandidban példaul ez az érték 45 %, mig az
Egyesiilt Kiralysagban mindossze 20 %. Az adrnyékbankrendszer az Eurdpai
Unidban jellemz8en a hagyomdanyos bankrendszerrel szoros kapcsolatban fejlédott
ki. Az univerzalis bankrendszer ugyanis a hagyomanyos bankok szamara kinalt (j
lehet8séget a forrasgylijtésre az értékpapirositds, a pénzpiaci alapok,** valamint az
értékpapir formaban torténd hitelkihelyezés segitségével.

Az eurdpai bankrendszer eddig kevéssé ismert jellegzetességére vilagitott ra az
eurdpai bankok jelent6s kitettsége a 2007-2009-es pénziigyi valsagban. A nagy
eurdpai bankok ugyanis olcsd forrasokat gy(ijtottek®® az amerikai pénzpiaci
alapjaikon keresztiil, amelynek jelentés részét magasabb hozamot tlizve ki célul, a
new-yorki és londoni irodaik segitségével kihelyezték az értékpapirositott
Jjelzaloghitel-piaci eszkozokbe. Ennek folyomanya, hogy a valsag kitorésekor
egyszerre kellett likviditasi problémakat kezelni a pénzpiaci alapok miatt, valamint
jelent8s tokevesztségeket elkdnyvelni a toxikus jelzalogpiaci eszkézokkel fedezett
értékpapirokon. Erdekes kiilonbség Eurdpa és az Egyestilt Allamok kozott, hogy
mig az USA-ban egy év alatt, tehdt mar 2008-ra radikdlisan visszaesett az

értékpapirositas keretében hozott az arnybankrendszert miikodését korldtozd Uj jogi szabalyozast.
Lasd https://www.treasury.gov/initiatives/financial-stability/ TARP-Programs/Pages/default.aspx
(2016.12.14.)

2 JEFFERS Esther, PLIHON Dominique: Universal Banking and Shadow Banking in Europe |asd
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-european-shadow-
banking4.pdf 12. old. (2016.09.12.)

B A sz6rés az atlagtdl vald atlagos eltérést mutatja statisztikai mutatészamként. Ezzel a mutatéval az
adott szamhalmaz elemeinek értékeik atlagatdl valo tavolsaganak mértékét jelolik. Nagy szdras esetén
az atlagos értéktdl jelentGsebb tavolsagra helyezkednek el az adott szamsor egyes értékei, mint
alacsony szdrasnal, ahol az egyes értékek az atlaghoz kozelebb helyezkednek el.

24 pénzpiaci alap éven beliili eszkdzoket vasarolnak az alap altal 8sszegy(ijtott t6kébdl és a betétekkel
versenyeznek az Ugyfelek rovid tavl megtakaritasaiért, ezzel ellentétben a kétvényalapok hosszu
lejaratt allami, énkormanyzati és vallalati kétvényekbe fektetik az dsszegy(ijtott tokéjiket. Az elsé
pénzpiaci alapot Bruce R. Bent and Henry B. R. Brown hozta létre 1971-ben az Egyesiilt Allamokban.
Az 1940-es Befektetési tarsasagokrol szol6 torvény (The Investment Company Act of 1940) alapjan a
pénzpiaci alapokat az Amerikai Ertékpapir és T6zsdefelligyelet (SEC) feliigyeli. A pénzpiaci alap
portfolidjaban csak 13 hdnapnal révidebb futamidejl értékpapir lehet és az alap eszkdzeinek atlagos
sulyozott futamideje nem haladhatja meg a 60 napot. Az alap egy értékpapir kibocsatd altal piacra
bocsatott értékpapirba maximum az alap befektetéseinek csak 5 %-at teheti, kivéve az allampapirok
és hataridGs visszavasarlasi megallapodasok (repo ligyletek). Lasd
http://www.nytimes.com/1973/01/07/archives/overnight-mutual-funds-for-surplus-assets.html?_r=0
(2016.12.14.)

% JEFFERS Esther, PLIHON Dominique: Universal Banking and Shadow Banking in Europe lasd
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-european-shadow-
banking4.pdf 14. old. (2016.08.14.)


https://www.treasury.gov/initiatives/financial-stability/TARP-Programs/Pages/default.aspx
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-european-shadow-banking4.pdf%20%20%2012
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-european-shadow-banking4.pdf%20%20%2012
https://en.wikipedia.org/wiki/Bruce_R._Bent
https://en.wikipedia.org/wiki/Henry_B._R._Brown
http://www.nytimes.com/1973/01/07/archives/overnight-mutual-funds-for-surplus-assets.html?_r=0
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-european-shadow-banking4.pdf%20%20%2014
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-european-shadow-banking4.pdf%20%20%2014
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értékpapirositas nagysagrendje (az el6z6 évi egyotodére, azaz 400 milliard USA
dolldrra),®® addig Eurdpéban egészen 2010-ig bér alacsonyabb bazisrdl, de
folyamatosan nétt az Gjonnan kibocsatott jelzdloggal fedezett értékpapirallomany.
Ebben a folyamatban élen jart az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia, Spanyolorszdg és
Olaszorszdg. Ezekben az orszagokban az ingatlanpiaci névekedést is részben ez az
éntékpapirositasi folyamat taplalta, amit a jelzalogpiacok 6sszeomlasakor az érintett
bankrendszereknek csak hosszabb id6 alatt — vagy azéta sem - sikeriilt
kiheverniiik.”  Eurdpa esetében egyértelmiien megallapithatd hogy az
arnyékbankrendszer terjeszkedését egy olyan szabdlyozdsi arbitrdzs hatarozta
meg, amely az értékpapirositast a tartalék képzésének elkeriilésére hasznalta fel,
igy a vonzébb hozamok elérésével magasabb megtériilést biztositott a
hagyomanyos bankrendszer részvényesei szamara.”® Ez éppen ellentétes a betéti
és a hitelkamatlabak szabalyozasanak oldalardl kiinduld drnyékbankrendszeri
expanzidnak, amely az Egyestilt Allamokra és a fejlédd piacokra — kiilondsen Kindra
— volt jellemz6 a 2000-es évek elejétdl egészen napjainkig.

4. Az arnyékbankrendszerek jogi szabalyozasa a 2007-2009-es pénziigyi
valsagot kovetéen

4.1. Az Egyesiilt Allamok. Az Egyesiilt Allamok esetében a harom nagy
szabalyozasi teriilet hianyossagaira hivta fel a figyelmet a 2007-2009-es
madsodlagos jelzdloghitel-piaci valsdg.

Az egyik ilyen szabalyozasi teriilet kozvetlenlil az drnyékbankrendszer részét
képez6 pénziigyi intézmények, a fedezeti alapok (hedge fundok) miikbdési
szabalyainak Ujragondoldsa volt®®. A masodik jelentds — és szintén kdzvetleniil az
amnyékbankrendszer részét képezd -—szabadlyozasi terlilet a tozsdén kiviili
szdarmaztatott ligyletek beterelése volt a Commodities Trading Futures Commission
— CFTC feliigyeleti autoritas hataskorébe.

A harmadik jelent6s szabalyozasi terllet, mely kapcsolédik az
arnyékbankrendszerhez, a tllduzzasztott pénziigyi intézmények szabdlyozasa. 3
Erre a szabdlyozasi hidnyossagra 2013. marcius 8-i beszédében hivta fel ismételten

% Bizeli Bizottsdg Bankfeliigyeleti jelentése: Jelentés az eszkoz értékpapirositasi dszténzékrél Report on
Asset Securitisation Incentives, 2011. julius lasd http://www.bis.org/publ/joint26.pdf 9.old.
(2016.09.12.)

% The heavy load Italy’s latest attempt to stabilize its banking system. The Economist 2016. aprilis 16.
Lasd http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21696996-italys-latest-attempt-
stabilise-its-banking-system-heavy-load (2016.09.10.)

2 | 4sd ATIK Jeffery: FU Implementation of Basel III in the Shadow of Euro Crisis 33 Rev. Banking &
Fin. L. 283 2013-2014 319. old.

% Lasd KANE Edward J.: Shadowy Banking: Theft by Safety Net 31 Yale J. on Reg. 773 2014 781 old.

X Hatdridés Arutdzsdei Ugyletek Feliigyelete (Commodities Trading Futures Commission — CFTC.) Az
1974-ben alakult kormanyzati szervezet az Egyestilt Allamokban a tézsdei hataridds €s opcios
lgyletek piacat felligyeli. Lasd http://www.cftc.gov/About/MissionResponsibilities/index.htm
(2016.12.14.)

31 Lasd WILMARTH, Arthur, E., Jr: Refoming Financial Regulation to Adress the Too-big to-fail Problem
35 Brook. J. Int'l L. 707 2010 754. old.


http://www.bis.org/publ/joint26.pdf%209.old
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a figyelmet Richard W. Fischer a Federal Reserve Bank of Dallas elndke. Azzal a
meglepl javaslattal élt ugyanis, hogy a Ul nagyra nott penzintézeteket célszer(
lenne feldarabolni, s6t még azt is megfontolas targyava tette, hogy ezektdl a
pénzintézetektd] szitkséges lenne megvonni az FDIC? betétbiztositasi védelmét és
a FED dtmeneti likviditast biztosito eszkozét> is. E védBelemek hidnyardl, a javaslat
alapjan a pénzintézetek kotelesek lettek volna ligyfeleiket is tajékoztatni. Ezt — az
inkabb kifakadasnak, mint szakmailag megalapozott javaslatnak tekinthet6 —
beszédet két nappal el6zte meg a hivatalban lévé legfébb ligyész, Eric Holder
beszéde az Egyesiilt Allamok Szendtusénak Jogi Bizottsdga el6tt,>* melyben
gyakorlatilag azt allitotta, hogy a legnagyobb penziigyi konglomeratumok vezetdi
az Egyestilt Allamokban de facto immunitast élveznek az (gyészségi vizsgalat alol
és az (gyészségi vizsgalatok szama ezen pénzintézetekkel szemben a hilsz éves
minimumara esett vissza 2012-re.

Bar 2010. julius 20-an hatalyba lépett a Dodd — Frank Wall Street-i Reform és
Fogyasztovédelmi Térvény (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act — Dodd-Frank Act),” amelynek célja kifejezetten az addfizetSk altal
finanszirozott beavatkozasok elkeriilése volt, batran kijelenthet, hogy a
jogalkotdnak nem sikeriilt megvaldsitania a kit(izott célokat.®® A pénzintézetek
méreteikkel tovabbra visszaélhetnek, fenntartva amordlis kockédzatokat® a
pénziigyi rendszer egészére nézve. Kockdzatkezeléstik és (izleti stratégidjuk soran
a tovabbiakban is tobbletkockazatot vallaltak, tapasztalva, hogy a pénziigyi
rendszerben betoltott sulyuk okan a FED — és szikség esetén akar a tobbi
Jjegybank is — a segitséglikre siet.

Négy olyan teriilet emlithetd csupan, amelyen lehetséges ezt az attit(idot
visszafogni. Az els6 és legradikalisabb megoldas a Federal Reserve Bank of Texas
elndke altal emlitett kiemelkedGen nagy bankok feldarabolasa a fentiek szerint; a
masodik a kockazatok csokkentése szigoribb szabdlyozassal; a harmadik egy

32 A Szbvetségi betétbiztositasi tarsasag (FDIC Federal Deposit Insurance Company) 1933. jdnius 16-an
alakult az Egyesiilt Allamok 1993-as Banktorvénye alapjan (Banking Act of 1933) miutan az 1929-33
hatasara a bankok kézel egyharmada csédét jelentett. A betétbiztositas létrehozasara a masik okot a
sorozatosan el6forduld bankpanikok megel6zése szolgaltatta. A betétbiztositas 2500 USD-rdl indult a
betétbiztositas 1933-as létrejottekor és a 2010-es Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act alapjan 250 ezer USA USD-re emelkedett. Lasd https://www.fdic.gov/exhibit/
(2016.12.14.)

¥ Ez az eszkdz a discount window, amely egy olyan dtmeneti hitelforrds, melyet bankpanik esetén a
FED nyUijt, és amely kell6 likviditast biztosit az atmenetileg megnévekedett készpénz-igény esetére.
Eurdpaban az Eurdpai Kozponti Bank hasonld rendelkezésre allasi eszkozt (Standing Facility) biztosit a
likviditasi csapdaba esett pénzintézeteknek.

3 HOLDER, Eric (March 2013). "Testimony to the Senate Committee on the Judiciary”. video. United
States Senate. https.//www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=tpjFn7B4D5g
(2016.09.12.)

3 A torvény teljes elnevezése tartalmazza azon célt is, hogy ,@ tdl nagy ahhoz, hogy megbukjori’ elv
(“too big to fail”) alkalmazasanak korszaka véget érjen.

% Lasd GAO Siming — WANG Qianyu: Chasing Shadow in Different Worlds: Shadow Banking and its
Regulation in th US and in China 11 Manchester J. Int'l Econ. L. 421 2014 438.old.

3 N\ mordlis kockdzat azt jelenti, hogy az egyik szerz8d8 fél a szerz8dés Iétrejottét kdvetéen visszaél a
helyzetével. A pénziigyi intézmények esetében ez a prudens mikddeés hidnyat jelenti.
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specialis adonem kivetése az okozott karok és koltségek fedezetéiil; és végiil a
felligyeleti monitoring tevékenység szigoritasa és kiterjesztése.

A nagy pénzintézetek bukasa azért gyakorolna kritikus hatast a pénzrendszer
egészére, mert eszkézeik volumene akar az orszdg éves GDP-jének 50 %-dt is
kiteheti, Amennyiben az egyes nemzetgazdasagok az éves GDP-t megkozelitd vagy
az azt meghaladd szinten addsodnak el, kilénésen veszélyes lehet a nagy
pénzintézetek beddlése, hiszen a GDP 100 %-dt meghaladd allamaddssag csak
nagyon lassan csokkentheté le Gjbdl az 50 % kozeli szintre. Ezért ezekre a
pénzintézetekre nézve egy kilon betétbiztositasi rendszer vagy a jeldlt ado lehetne
a megfelel6 megoldas.

A kockdzati tényezbk szabalyozasaban érdemi eredmény, hogy a Dodd-Frank
Act érdemben tudta csokkenteni a tOkeattételt a kordbbi hisszoros szintekrdl a
tizszeres szint kornyékére. Szintén ldvozolhet6 a jogalkotd ama tilalma, melyet a
sajdtszamids tevékenységek™ vonatkozasaban hatalyositott a kereskedelmi bankok
miikodési korében. Sajdtszamids kereskedés esetén ugyanis a tranzakciok soran
elszenvedett veszteségek kozvetleniil terhelték a bankot, felemésztve a nem
teljesitd hitelek és a betétek garancidjat képezd sajat tOke egy részét. Ezzel
ellentétben, az tgyfelek megbizasabdl végrehajtott tranzakcidk jutaléka a bankot
illeti meg minden esetben, az esetleges veszteségek kockazata pedig az ligyfelek
megtakaritasait terheli.

4.2. Nemzetkozi szabalyozasi tendenciak. A 2007-2009-es globalis pénziigyi
vélsdgot kovetben a G-20° 2010-es szouli konferencidjan kezdédétt el az a
folyamat, melynek keretében a legfejlettebb orszagok pénziigy hatdsagait és
jegybankjait képvisel6 Pénziigyi Stabilitisi Testilet, vagyis a Financial Stability
Board (FSB) kapott megbizast az drnyékbankrendszer atfogd vizsgdlatara és a
szlikséges szabalyozasi intézkedésekre vonatkozd javaslattételre.

A FSB 2015 novemberének elején elfogadott javaslata alapjan 2019. jan. 1-té/a
vildg harminc legnagyobb pénzintézetének egy Uj szabélyozasnak kellene
megfelelnie™. A javaslat szerint a 2019. év elejére™ el6szér 16 %-ra majd egy

B Sajdtszamids tevékenység (proprietary trading) esetén a tarsasdg a sajat tékéjét megforgatva probal
folyamatos nyereséget elérni, ha azonban a piac ellentétes iranyban mozdul el, mint amilyen iranyba
a tarsasag pozicidt vett fel, a tarsasagnak ezen a modon is keletkezhetnek veszteségei, kiilonosen
szarmaztatott ligyletek esetén. Ez a tevékenység, ezért a tarsasag tokéjét kdzvetlendl veszélyezteti,
ellentétben a bizomanyosi tevékenységgel, mely esetén az ligyfél megbizasa alapjan az tgyfél tokéje
van csak kitéve a piac valtozasainak.

¥ A G-20 a vildg 20 legfejlettebb allamanak kormanyat és kézponti bankjat tomorité szervezet. 1999-
ben alakult és Argentina, Ausztrélia, Brazilia, Kanada, Kina, Franciaorszag, Németorszag, India,
Indonezia, Olaszorszag, Japan, Dél-Korea, Mexikd, Oroszorszdg Szaud-Ardbia, —Dél-Afrika,
Torckorszag, az Egyestilt Kirdlysdg az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio (EU) a tagjai. A vilag
Osszes kibocsatasanak 85 %-at képviseli a szervezet. A kormanyfok és allamfok évente talalkoznak,
de a pénzligyminiszterek és jegybanki vezetOk kiilon is osszeliinek évente. Az Eurdpai Uniot az
Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank képviseli. Lasd http://www.oecd.org/g20/about.htm
(2016.12.14.)

0 L. http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-11-15/end-of-too-big-to-fail-banking-era-endorsed-
by-world-leaders (2016.09.14.)

* Harom érintett — részben allami — kinai bank esetében ez a hatéridd a 2025. évilletve a 2028. év elsd
napja.


https://en.wikipedia.org/wiki/Argentina
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évvel késbbb mar 18 %-ra kell emelnilk a kockazattal sllyozott eszk6zok
ardnydban a veszteségfelszivdsra (bail-in)* alkalmas forrasok nagysagat. Ez a
kozel 1,2 billid USD értékii tSkebevonds® jellemzden atvélthatd kotvények
kibocsatasa Utjan valdsul meg, amelyek utan a kamat meg nem fizetése sem fog
cs6deseménynek szamitani. Ennek eredményeképpen a pénziigyi intézményekben
megvaldsul a belsd tékekonszoliddcio, mivel a kotvények atvaltdsa folyaman a
tékeemelés automatikusan megvalosul kiilso forrds bevonasa nélkdl. EttOl azt
varjak az Egyestilt Allamokban és az Eurdpai Unidban, hogy az allami mentGovre
ne legyen sziikség a tovabbiakban. Mig a 2007-2009-es pénziigyi vélsag elbtt az
allami — els6sorban jegybanki — beavatkozasok voltak jellemzdéek, addig a valsagot
kbveté U(j szabalyozasi javaslatok valdban a részvénytulajdonosckra és a
kotvénytulajdonosokra terhelnék a veszteségek felszivasanak kotelezettségét. A
tobbszintd, prudencalis védohalo  kialakitasaval és a novekvé
tokekovetelményekkel,  valamint  a korldtozottan ~ magas  kockazatu
tevékenységekkel az allam és a jegybank szerepét vilagszerte minimalizalni
szeretnék a jogalkotok.

Ennek a folyamatnak is lehetnek azonban karos hatasai. Ezzel a megoldassal
ugyanis a kdtvényalapok is bankpanikok** potencialis elinditdiva és rendszerszint(i
kockazattd vélhatnak az drnyékbankrendszer kiemelt elemeiként,* kozvetleniil a
pénzpiaci alapok mellett.

Az Eurdpai Unio a 2009/111/EK irdnyelvében (III. Tokekovetelményi iranyelv)
rendelkezett a  bankok és  biztositok szabdlyozdsan  keresztil az
arnyékbankrendszeri tevékenységek kdzvetett szabadlyozasardl. Ennek keretein
belil az E£U megel6z0 |épéseket tett annak érdekében, hogy a pénzintézetek
(bankok és biztositok) ne tudjak kikerllni a tGkekdvetelményekre vonatkozo (mar
meglévl) szabalyozast a kibocsatasok soran. Az jrdnyelv igy végsG soron azt
hatarozta meg, hogy csak a sajat toke megfeleld aranysban bocsathato ki
értékpapir, amivel 6sszefliggésben a pénzintézeteknek megfelelé aranyban tovabbi
garancialis t6keelemeket kell képeznilik. Emellett az Jirdnyelv a meglévo
prudencidlis szabélyokat™ is kiterjesztette az drnyékbankrendszer intézményeire.

2 N veszteségfelszivds (bail-in) a belsé forrasbdl torténd kimentést jeloli, eltéréen a korabbiakban
altalanosnak tekinthetd kuilsG segitségtdl (bail-out), melyet jellemzGen a jegybankok nyujtottak
valsaghelyzetben.

* L. http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-11-15/end-of-too-big-to-fail-banking-era-endorsed-
by-world-leaders (2016.09.14.)

* A bank-panik egy olyan rendkiviili eseményre (vagy eseménysorozatra) hasznalt szakkifejezés, amikor
a pénzigyi vallalkozds Ugyfelei vélt vagy valés okok miatt egyszerre nagy szamban kivanjak
érvényesiteni a pénzintézettel szemben fennallo kéveteléseiket. A magyar gazdasagi élet emlékezetes
bank-panik jellegli eseménysorozata az 1997-ben kirobban Postabank-panik volt, melynek soran
betétesek tizezrei alltak sorban a bankfiokok bejarat el6tt, hogy hozzajussanak megtakaritasaikhoz.

%5 Lasd European Securities and Markets Authority Reports on Trend, Risks and Vulnerabilities 2015. év
2. szam 37. old.

* A prudens sz eredeti jelentése dvatos koriiltekintd. A pénziigyi gazdasagi szféréban azt jelenti, hogy
az egyes tranzakciok csak akkor kerlilnek a pénziigyi és szamviteli rendszerben is rogzitésre, ha azok
pénzigyileg is teljesitésre kerliltek, azaz a szerz6d6é fél mar kifizette a szerzGdés ellenértékét. A
pénziigyi intézmények esetén pedig a prudens mikddées olyan Uzletpolitikat foglal magaba, mely
nemcsak biztositja a jovedelmezGséget, de ezzel egyidejlileg a folyamatos révid tava likviditast
(fizetbképességet) és hosszU tavu likviditast (szolvenciat) is.


http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-11-15/end-of-too-big-to-fail-banking-era-endorsed-by-world-leaders
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Végil fontos eleme az eurdpai jogi szabalyozasnak az afternativ befektetési
alapkezelbkrdl szolo irényelv (2011/61/EK) irdanyelv, ismertebb nevén az Alternative
Investment Fund Managers Directive (AIFM Directive.) Az irényelv ugyanis
kimondja, hogy a vagyonkezel6knek a likviditasi kockazatokat folyamatosan
figyelemmel kell kisérnilik és ezzel parhuzamosan egy /likviditdsi menedzsment-
rendszertis Uzemeltetnilk kell.

Az AIFM jranyelv (j garancidlis célokat™ jelolt meg az alternativ befektetési
alapokat kezel6 agazat tekintetében. Az elsé és legfontosabb a makroprudencidlis
kockdzatok™ kezelése. A makroprudencidlis megkdzelités a pénziigyi rendszer egy
adott alszegmensének rendszerszintli kockdazatat igyekszik csokkenteni azzal, hogy
az alrendszerek kozotti tovaterjedést megakadalyozd szabalyozasokat ir el6 az
érintett alszegmens szereplGinek. Az Uj szabalyozas célja tehat a makroszintd
kockdzatok kialakulasanak megel6zése®, amelynek eszkdéze az 6sszehangolt
adatgy(ijtés®®. A  prudencidlis hatdsdgok’® ezutdin a hatarokon &tiveld
egyiittm(ikddés keretében dolgozzak fel a begy(ijtott adatokat®.

t47

5. Konkluzio

Az drnyékbankrendszer kialakulasanak legfontosabb tanulsaga az, hogy a tulzottan
szigor( jogszabalyi kérnyezet — amely a kereskedelmi banki tevékenység kereteit
sz(kiti — hosszabb tavon az arnyékbankrendszer térnyerésének a mozgatorugdja
lehet. Ugyanez igaz viszont a nem megfelelen szabalyozott piaci agazatokra is —
akar a deregulacié hatasai altal, ahogyan az Egyestilt Allamok esetén tortént.

Jol lathatd, hogy a szabdlyozdsi arbitrdzs jelensége nemcsak Uj pénziigyi
eszkozoket hozhat létre, de meg is nehezitheti azok 6sszehangoldsat a kdzponti,
monetaris eszk6zokkel a hidnyosan rendelkezésre allé informaciok miatt.

A legnagyobb kockazatot mégis az drmyékbankrendszer azon elemei jelentik,
amelyek a sajat piaci szegmensiikon tllterjed6 hatast valtanak ki, rendszerszinten
veszélyeztetve a pénziigyi rendszer egészét. Ebbdl a szempontbdl hatranyos lehet
a penzpiaci alapok Uj amerikai szabalyozasa, mely szerint az alapoknak
megndvekedett tke és likviditasi feltételeknek® kell megfelelniiik. Igy ugyanis — a
likviditas jelentOs szlikillese esetén — a pénzpiaci alapok sem tudnak megfelel6
tobblet-likviditast pumpalni a pénzligyi rendszerbe. Eppen ellenkezbleg a sajat

* Lasd Commission Staff Working Document — Impact Assessment — Accompanying the document —
Commission Delegated Regulation upplementing Directive 2011/61/EU of the European Parliament
and of the Council with regards to exemptions, general operating conditions, depositories, leverage,
transparency and supervision - SWD (2012) 386 final. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/finance/investment/docs/20121219-directive/ia_en.pdf 14-15. old. (2016.09.12.)

*82011/61/EU Irdnyelv Preambulum 49. szakasz

%92011/61/EU Irdnyelv Preambulum 51. szakasz

50 2011/61/EU Irényelv Preambulum 49. szakasz

L A prudencidlis hatdsdgok a tékepiaci felligyeletet ellatd hatdsdgok korét jelentik.

52 2011/61/EU Iranyelv Preambulum 49. szakasz.

53 L4sd LEWIS Craig M.: The Economic Implications of Money Market Fund Capital Buffers U.S Securities
and Exchange Commission Division of Economic and Risk Analysis 34-35. old.


http://ec.europa.eu/finance/investment/docs/20121219-directive/ia_en.pdf%2014-15
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likviditasi elGirdsaik teljesitése érdekében rovidtavon erfsithetik a likviditasi
problémakat.

Emellett két tovabbi fontos valtozasra is fel kell késziilnie a jogalkotdknak és
felligyeleti szerveknek. Az egyik a technoldgiai alapl pénziigyi szolgaltatasokat
nyUjtd agazat (FinTech) betétgydijtési és hitel-kihelyezési (P2P) tevékenységének
Osszefonddasa a hagyomdanyos és a késObbiekben akar az amyékbankrendszer
egyes elemeivel. A masik kockdzat a Transzatianti Kereskedelmi Megéllapodas
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) alairasa az Egyesdilt
Allamok és az Eurdpia Unio részér0l. Ratifikalasat kovetben ugyanis — ha azt a
jelenleg ismert formajaban fogadjak el — a pénziigyi valsagot kdvetd — elemeiben
biztatd — szabalyozasi folyamat amerikai eredményei elveszhetnek, amivel a 2007-
2009-es pénziigyi valsdg elozményeiként ismert kockazatok Ujbdl megjelenhetnek.

A kilonboz6 allamok és szuperrégidk szabalyainak eltér6 jellege és mélysége

Onmagaban is veszélyeket hordozhat magaban. Ez a jelenség az
arnyékbankrendszer szabalyozasi arbitrazs jelleget erGsitheti a tulzottan szigord
szabalyozasi kornyezetben miikod6 pénziigyi rendszerek esetében.
Végiil meg kell valaszolni a tanulmany elso és alapvetd kérdésfelvetését: vajon az
arnyékbankrendszerek rossz konnotacidja tartdsan fennmarad-e? Egyrészt Gjabb és
Ujabb veszélyzonak keriilnetnek azonositasra, mint Oj drnyékbankrendszeri
intézmények, masrészt az dmyékbankrendszer egyes veszélyforrasainak
megsziintetése Ujabb veszélyforrasokat keletkeztethet a rendszer bels6
kapcsolodasi pontjai és Osszetett jellege miatt. Ezért az d&rmyékbankrendszer
tovabbra is baljés arnyat vet a hagyomanyos bankrendszerre. Igy kevés sikerrel
kecsegtetnek azok az allaspontok, melyek ugy vélik, hogy alternativ megoldasaival
és dinamizmusaval az dmyékbankrendszer a hagyomanyos bankrendszert
meguijitd, annak likviditasat nével6 szisztéma lehetne.

5% Azon technoldgiai innovaciok dsszessége, melyeket a kereskedelmi és befektetési bankok miikédésiik
soran hasznalnak. A kordbbi csak adminisztrativ feladatokra (back office) vonatkozé meghatarozas
napjainkra mar a teljes bankmliveleti spektrumra, igy a betétgy(ijtés mellett a hitelezésre is kiterjed.



A sérelemdij alkalmazhatosaga a szerzoi jogban
Barzé Timea — Sapi Edit~

1.Bevezetés

Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1928-ban tartalmazott olyan rendelkezést,

miszerint a karokozd a nem vagyoni karért is megfelelé pénzbeli kartéritéssel
— elégtétellel — tartozott, amennyiben az eset koriilményeire tekintettel ezt a
méltanyossdg megkivanta.® Kolosvary Balint azonban mar 1907-ben megjelent
munkajaban kifejtette, hogy a ,kar” fogalom nem szorithatd kizardlag a vagyoni
érdekek korére. A ,nem vagyoni karért jar6 maganjogi elégtételadas” tekintetében
azonban a magyar jogtudomany akkoriban még nem haladta meg azokat a
hatarokat sem, amelyeket az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) rendelkezései
felallitottak.” A joggyakorlat csak szérvanyosan, a személyiség megsértésébdl
ered6 kotelmek esetében itélt meg un. ,fajdalomdijat”, a vagyoni kar kimutatasa
mellett vagy helyett. Kivételt jelentett ez aldl a személyes szabadsagatol
megfosztott személy, aki karanak kimutatasa nélkil is igénybe vehetett a blinteté
torvény alapjan kartalanitast, amely azonban kizarta a tovabbi kartéritési igény
érvényesitését. Bar a tételes jogban kimondva nem volt, az Optk. hatasara
szlilettek olyan kuriai dontések, amelyek az egyéni becsiilet ellen elkévetett
jogellenes cselekvések (becstiletsértések, ragalmazas vagy hamis vad) esetén
elégtétel-adasi célzattal itéltek meg a ,sértett érdek helyredllitasaképpen bizonyos
kérosszeget”.? Ez azonban nem volt altaldnos, mert Dezsdé Gyula 1917-ben
megjelent munkajaban éppen arrdl szamolt be, hogy a biréi gyakorlat ,a legijabb
idokig ... a kartéritési kotelezettséget az erkolcsi karok megtéritésére semmiféle
jogsértés esetén nem terjesztette ki.”* Dezsd Gyula hatdrozottan foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a kar fogalma feloleli mindazt a hatranyt, amely az

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszek.

* Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Mtj. 1114.§ (1) bekezdés

2 Az Optk. rendelkezései ugyanis karnak mindsitették a valakinek személyében okozott hatranyt, a testi
sértések esetében pedig a ,korilményekhez mért fajdalomdijra” is kiterjesztette a kartérités
kételezettségét. Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankdnyve. Masodik kiadas. II. kétet Kotelmi
Jog — Csaladjog — Oroklési jog. Politzer-féle Kényvkiadévallalt, Budapest, 1907. 39. o.

3 Kolosvary: i.m. 312-314.0.

* Dezs8 Gyula: Az objectiv kdrtérités tana. Fiiggelék: Az erkdlcsi kar. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata
Budapest, 1917. 336. o.
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embert barmely jogilag védett érdekének megsértése folytan éri. Az erkdlcsi kar
fogalmanak meghatarozasaval tehat a neves jogtudds a kartéritést kiterjesztette a
karokozassal eldidézett nem vagyoni hatranyok megtéritésére is, amely pénzbeli
szolgaltatas — megitélése szerint — tobbféle funkcidt toltott be egyben: egyrészt
blintetést, amely elégtételt szerez a megbantott jogérzetnek, masrészt
kiegyenlitést (kompenzaciot) az elszenvedett sérelemért.”

Marton Géza 1942-ben még mindig arrél szamolt be, miszerint ,szlikkeblliség”
érvényesill a testi sértésekbdl eredd karoknal, mivel a birdsagok tovabbra is
tdlnyomdlag csak kézzelfoghatd vagyoni hattérrel bird karokat itélték meg
(megélhetés, férjhez menés hatranyos befolydsoldsa). Az elszenvedett barmilyen
sulyos testi, lelki szenvedésért altaldban nem, vagy csak ritka kivételként ismertek
el elégtételt. A becsliletsértés, ragalmazds, elhunyt emlékének meggyalizasa,
hitelrontas, valamint hamis vad esetében a becsiilet védelmérdl sz6lod torvény
azonban mar elrendelte, hogy a sértett a cselekménnyel kapcsolatos vagyoni
karanak megtéritésén felil — amennyiben az eset korilményei szerint a
méltanyossagnak megfelelt —, pénzbeli elégtételt kovetelhetett, amelyet a birdsag
az Osszes korilmény, kilonosen a felek vagyoni viszonyainak is figyelembe
vételével, sajat belatasa szerint allapitott meg. Nem vagyoni elégtételre
kotelezhetett a birdsag a névjog, illetve a képmashoz valé jog, s altaldban a
személyiség barmely megengedett érvényesitéséhez vald jog megsértése miatt is.°

A fenti joggyakorlat azon elméleti alaptétel alapjan kerdilt kialakitasra, miszerint
helyreallitd szankciordl — a dolog természete szerint — csak akkor lehet(ett) szo, ha
volt mit helyredllitani, azaz a jogellenes magatartas valakinek csakugyan okozott
sérelmet, és masfeldl, ha a helyreallitas (kiegyenlités) a sérelem természete szerint
lehetséges volt. Ez utdbbi azonban legteljesebben a vagyoni sérelmeknél forgott
fenn, ,nem vagyoni sérelmek kozil csak azoknal, melyeknek vagyoni elégtétellel
valé kiegyenlitését” a torvények vagy a gyakorlat megengedte. Mas sérelmekre
Marton szerint e szankcié alkalmazhatatlan volt.”

2. A nem vagyoni kartérités szabalyai az 1959-es Ptk.-ban
és a szerz6i jogban

Végiil az 1959-es Ptk. 1977. évi mddositasaval keriilt a torvény szovegébe a nem
vagyoni kartérités intézménye (354.§), mely szerint a kdarokoz6 koteles volt

w

DezsG: i.m. 298-303. o. Dezs6 Gyula abbdl a szempontbdl vizsgalta az eszmei javakat, hogy azok
megsértésével mennyiben &llhat be nem vagyoni kar és hogyan is torténhet azok megtéritése. Az (n.
személyi immateridlis javaknal tobb esetben mutatott ra az erkolcsi kar jelenlétére. Igy pl. az élet
elvesztésénél az erkélcsi kar megtéritése a hozzatartozd irdnyaba elégtételadas azért a gyaszért,
fajdalomért, amelyet a hozzatartozonak okoztak. A becsiletsértés, hirnévrontas, hitelrontas a
tarsadalom szemében valo kisebbités, az érintett kiilsé elismerésének rontasa, tovabba az okozott lelki
fajdalom, lelki izgalom, felindulas stb. elGidézése altal okoz nagymértékben erkdlcsi karokat, melyek
esetében DezsG szerint helye van erkélcsi kartéritésnek, mely allhat pénzbeli karpétlasban is,
eltekintve a bintetésadta elégtételtdl. Dezsd: i.m. 305-309. o.

Marton Géza: Kartéritési kételmek jogellenes magatartasbol. in: Magyar Maganjog. Kotelmi Jog
Kuilonds része. (szerk.: Szladits Karoly) Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942. 892-897. o.

7 Marton: i.m.854. 0. 871-872. o.

o
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megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozds a karosultnak a
tarsadalmi életben vald részvételét vagy egyébként életét tartdsan és sulyosan
megnehezitette, illetbleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald
részvételét hatranyosan befolyasolta. A rendelkezés a szerzGdésen kivil okozott
karokért valo felel6sségrél szolo fejezetben kapott helyet. Sem a torvény, sem
pedig a torvény indokolasa nem tartalmazott iranymutatast arra vonatkozdan, hogy
a tarsadalmi életben, illetve gazdasagi forgalomban val6 részvétel, illetve az élet
tartds vagy sulyos elneheziilése mit takart, ezért a jogértelmezést a birdi gyakorlat
alakitotta ki, mely a Legfelsébb Birosdg 16. szamu Irényelvében (tovabbiakban: 16.
szamu Iranyelv) olt6tt testet. Az Irdnyelv szigoritotta a szabalyokat annak
rogzitésével, hogy a nem vagyoni kartérités ezt kovet6en csak a ,tartdéssag” és
,SUlyossag” egyiittes megvalosulasa esetén volt alkalmazhaté.® A Legfels6bb
Birdsag a 21. szamu Iranyelvével hatalyon kiviil helyezte a 16. szamu Iranyelvet.
Megallapitotta, hogy a korabbi iranyelv els6sorban a testi sériilést és
egészségromlast eredményezd karokozasok esetén tamasztott igényekkel
foglalkozott, s a jovGben lehet6séget kivan biztositani a ,személyiség minden
oldali védelmét és az erkolcsi értékeket” szem el6tt tartd birdi gyakorlat
kialakitasara.

A szerz0i jog rendszerébe a nem vagyoni kartérités intézménye az 1978. évi 27.
torvényerejli rendelettel Iépett be, mely a szerz6i jogrdl szold 1969. évi III.
torvényt médositotta és egészitette ki. A tvr. 4.§-aban mondta ki, hogy az Szjt. 52.
§-a, a kovetkez6képpen modosul: ,A szerzdi jog megsértése esetén a polgari jogi
felelosség szabadlyai szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az is, ha a szerzd
személyhez fliz6dd jogait tartosan vagy sulyosan megsértik.” A mddositas 1979.
januar 1-t6l lépett életbe és majdnem 20 évig ezzel a sz6veggel volt hatalyban.

Mar Tord Karoly is kifejtette azonban munkajaban, hogy a tarsadalmi életben
vald részvételnek, vagy egyébként az élet tartds vagy sulyos elneheziilésének a
nem vagyoni kartérités alapjakénti feltétele onkényes hatarvonal. ,Mivel a nem
vagyoni kartérités a személyiség megsértését hivatott szankcionalni, azok az
ismérvek, amelyek alkalmazhatdsagat kiils6 jelekhez  kapcsoljak, a
személyiségvédelem alkalmatlan kritériumai és sziikségtelen korlatai.”

Az Alkotmanybirdsdg 1992-ben megsemmisitette a Ptk. fenti szakaszabdl a nem
vagyoni kartérités alkalmazhatdsaganak feltételélil szabott azon szOvegrészt,
miszerint ,ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét vagy
egyébként életét tartdsan és sulyosan megnehezitette”, vagyis a korabbiakhoz

8 Lasd részletesebben Ujvariné Antal Edit: Feleldsségtan. Ui Magyar Polgdri Jog Tankdnyv. Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2014. 37-42. o.

° Toré Karoly megitélése szerint ez a fajta szabdlyozds azért is volt diszkriminativ, mert a
megragalmazottat, a becsiiletében, személyes szabadsagaban megsértettet stb. annak bizonyitasara
kényszeritette, hogy élete, tarsadalmi életben vald részvétele tartdsan és sllyosan megneheziilt, mig
a testi épségét elvesztett (pl. mozgaskorlatozotta valt) karosult esetében a tarsadalmi élet vagy
egyébként az élet elneheziilésének a kdzonséges élettapasztalatokbdl is nyilvanvald tényét tobbnyire
nem is kellett kiilén bizonyitani. Hianyzott tehat személyiségi jogvédelem ott, ahol az elneheziilés nem
volt bizonyithatd vagy be sem kovetkezett. Ez a gondolatsor a sérelemdij alkalmazhatdsaganak
megitélésénél is komoly jelentGséggel bir. Toré Karoly: A személyiségi jog védelmének polgari jogi
eszkozei XI. fejezet. in: A személyiség jogi védelme. A gyakorlo jogdsz kézikonyve 6. (szerk.: Petrik
Ferenc.) K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992. 196-197. o.
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képest a Ptk. 354. §-a a kovetkezd szoveggel maradt hatdlyban: ,A kdrokozo
koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat.” Az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy a karosult szempontjabdl a kartéritési rendszert egységesen kell kezelni.
A jogi szabdlyozds nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karosult
«Vvéletlenszer(i korilmények miatt kerllhessen el6nyGsebb vagy hatranyosabb
helyzetbe. A nem vagyoni kartérités kovetelhetoségének a jogsértés
kovetkezményei szerinti differencialasa diszkriminativ jelleg(i”, A jogérvényesitésnek
a sulyosabb esetekre torténd szlikitése az altalanos személyiségi joggal védett
személyek kozott olyan modon tesz kilonbséget, amely a személyiségi
jogsértésnek nem szilkségszer(i feltétele.’® Id6kdzben a Ptk. 354. §-anak még
hatalyban tartott rendelkezése is hatalyat vesztette.!!

1994-ben a szerz8i jogban szintén modositas kévetkezett be®?. It is elhagyta a
jogszabadly a ,tartdésan vagy sulyosan” kitételt. A mddositas egyik okaként a mar
emlitett 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat szolgalt. A masik ok az volt, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogok tartds, vagy sulyos megsértése nehezen volt
értelmezhet6™ annak ellenére, hogy az a szerzdi jogi itélkezési gyakorlatban
fokozottan megjelent. A jogszabaly ugyanis a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak
megsértése esetére csak akkor biztositott nem vagyoni kartéritésre vonatkozd
jogosultsagot, ha a személyhez f(iz6d6 jog tartdsan vagy sulyosan sérdilt,
~€gyszer(” személyiségi jogsértéssel szemben nem lehetett fellépni a nem vagyoni
kartérités eszkozével.

Bar a Ptk.-nak a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozattal megsemmisitett kitétele -
miszerint ,....ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valé részvételét
vagy egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti” - egyes szerz6i jogi
jogsértések esetében tehat alkalmazhatd volt’, mégis a szigord feltétel
indokolatlanul lesziikitette a nem vagyoni kartérités szerzGi jogi teriileten vald

érvényesithetOségét.
A jelenlegi szerzGi jogi torvény - hatalyba Iépésének idGpontjaban (1999.
szeptember 1.) - a szerz6i jog megsértésének polgari jogi szubjektiv

jogkovetkezményeirdl a kovetkezOképpen rendelkezett: ,A szerzdi jog megsértése
esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az

10 Masrészt alkotmanyellenesnek tekintette a hatarozat a jogi személy és a természetes személy kdzotti
kulonbségtételt, amely kirekesztette a gazdasagi forgalomban részt nem vevé jogi személyeket,
tovabba a nem jogi személy alanyokat a nem vagyoni kar kérébdl (pl. egyhazak, egyesiiletek stb.)
34/1992. (VI.1.) AB hatérozat

11 Az 8ndllé szabalyozast ugyanis feleslegessé tette a 355. § (1) bekezdését érintd, az 1993. évi XCII. tv.
15. §-aban foglalt szévegmodositas. Eszerint a karért felelds személy kételes volt az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem volt lehetséges, vagy a karosult azt alapos okkal nem kivanta, koteles
volt a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A Polgari TOrvénykonyv egyes
rendelkezéseinek modositasarol szold 1993. évi XCII. térvény 40.§ (4) a) pont

121994, évi VII. tdrvény egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabalyok mddositasardl

13 Csizmadia Attila: A szerzd személyiségének sérelme és a nem vagyoni kartérités. Magyar Jog, 1996.
11. szam, 673-679.0.

% Ahogyan pl. Lontai Endre idézett miivében magyardzza: a torzitottan bemutatott mii a szerzé hirnevét
hatranyosan befolyasolja, ez pedig a késdbbi mlveivel kapcsolatos érdeklédést is visszavetheti. Lontai
Endre: Polgdri Jog. A szellemi alkotdsok joga (Szerzdi jog €s iparjogvédelem). Tankdnyvkiado,
Budapest, 1986. 63. o.
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is, ha a szerz6 személyhez fiiz8dd jogait megsértik.™

2006. aprilis 15-ével |épett hatdlyba az a mddositds!® e szakaszon, melyet a
Jogérvényesitési Iranyelv'’ hazai jogba vald atiiltetése kévetelt meg. A médositott
normaszoveg elhagyta a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére vald utalast az
alabbiak szerint: ,A szerzdi jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség
szabélyai szerint kdrtéritést is kovetelhet.”® Ertelemszer(ien ez a valtozas nem jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy ettdl kezdve a szerz6 személyhez fliz6d6 jogai
megsértése esetén nem élhetett vagyoni kompenzaciéval. A ,, polgari jogi felelésség
szabalyai szerint kartérités” kovetelésének jogosultsaga ugyanis tovabbra is azt
jelentette, hogy a szerz6 mind vagyoni, mind személyhez f(iz6d6 jogai sérelmének
esetére is kovetelhetett kartéritést, hiszen az 1959. évi Ptk. szabalyai ezt lehetévé
tették. A Ptk. és az Szjt. azon viszonya, melyet mindkét jogszabaly egy-egy
altaldnosabb jellegli, utalé szabdllyal rendez'®, e szakaszban konkretizaltan
megjelenik. A Ptk. kartéritési szabalyaira utald, Szjt.-beli szabaly mellett a régi Ptk.
sajat rendelkezései kozt is kimondta, hogy ,Akinek szellemi alkotashoz fliz6dd jogat
megsértik - a kilon jogszabalyban meghatarozott védelmen kivil - a személyhez
fiiz0dd jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi igényeket tamaszthatia.” A
jogalkoto tehat semmiféleképpen nem kivanta, hogy a szerz6 személyhez f(iz6d6
jogainak megsértése esetén ne élhessen a kartérités intézményével. Maga a
modositast el6idéz6 Jogérvényesitési Iranyelv is kimondja, hogy a kartérités
Osszegének megallapitasanal a tagallami birdsagoknak figyelembe kell venniiik
minden Iényeges szempontot, igy a jogsértést elszenvedett fél elmaradt hasznat, a
jogsért6 jogtalan gazdagodasat, valamint indokolt esetben az olyan nem tisztan
gazdasagi tényezbket, mint a jogosultnak a jogsértés okan elszenvedett nem
vagyoni kara.?®

15 Szjt. 94.§ (2) bek.

16 2005. évi CLXV. térvény egyes térvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével
Osszefliggd modositasarol. A jogszabalyt késébb hatalyon kivil helyezte az egyes torvényeknek és
torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tulszabalyozottsaganak megsziintetése érdekében sziikséges
technikai deregulacidjardl szolo 2012. évi LXXVI. torvény.

7' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK Iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl (HL L 157., 2004.4.30., 45-86. 0.) (a tovabbiakban: Jogérvényesitési Iranyelv)

18 Szit. 94.§ (2) bek.

9 v.8.: Szjt. 3.8 (1) bekezdés, 1959. évi Ptk. 86-87.§, Ptk.: 2:55.§. A régi Ptk. még a hézagmentes
oltalom elvének mentén rendelkezett a szellemi alkotasok jogardl, ezt azonban az Uj Ptk. elvetette.
Nem képezi jelen tanulmany targyat a Ptk. (1959. évi és 2013. évi) és az Szjt. viszonyanak taglalasa,
igy e targykorben lasd tobbek kozt: Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Uj Ptk. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2000/3. sz. 13-23. o., Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja I.
rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/2. sz. 3-14., Faludi Gabor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk.
koncepcidja II. rész. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2003/3. sz. 3-14. o., Grad-Gyenge Aniké: Bucst a
szellemni alkotdsok jogatdl? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formék polgari jogi védelme a
magyar maganjogban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-
jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776

2 Jogérvényesitési Iranyelv 13. Cikk (1) bek a) pont.


http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
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3.A nem vagyoni kartérités korében kialakult itélkezési gyakorlat

A nem vagyoni kar jogszabalyi meghatarozasanak eltlinése utat nyitott a birdsagok
szamara a nem vagyoni kartérités megitélését lehetévé tevd feltételek
kialakitasara, mely korben nélkilozhetetlenné valt az alabbi alapkérdés
megvalaszolasa: a személyiségi jogsértés onmagaban — azaz nem vagyoni hatrany
(immateridlis sérelem) bizonyitdsa nélkil — elégséges-e a nem vagyoni kartérités
megitéléséhez?

Ebben a korben az itélkezési gyakorlat tébb, markansan elhatarolhaté allaspontot
alakitott ki:

a) Az itéletek egy részében a birdsagok a mar hatalyon kivil helyezett Ptk.
354.§-ban szabalyozott tobblettényallasi elemek megvaldsulasa (azaz ,ha a
karokozas a karosult tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként
életét tartésan vagy sulyosan megneheziti”) esetére allapitottak meg
tovabbra is a nem vagyoni kartéritést azzal az indokkal, hogy csak
bizonyitott nem vagyoni hatrény esetén érvényesil a nem vagyoni
kartérités kompenzacids funkcidja.”

b) Egyes birdsagok — az el6zOvel teljesen ellentétes — allaspontja szerint a
nem vagyoni kartéritést a személyiségsertés énmagaban is megalapozza,
azaz nincs szikség a sértettet ért barmilyen hatrany bizonyitasara. A
hatrany bekovetkezésének, illetve sllyossaganak csak a nem vagyoni
kartérités  Osszegszer(iségének, mértékének megallapitasanal volt
jelentésége.?

c) Kozbens6 megoldast jelentett a birdi gyakorlat altal kimunkalt
koztudomdas-doktrina” alkalmazasa. Ezen elmélet szerint a birdsagnak a
személyiségi jogi jogsértés megtorténte kérében foganatositott bizonyitast
kovetben - azaz a jogsértés tényének a megallapithatosaga esetén - el
kellett dontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél dltal megjelélt nem
vagyoni sérelem (immaterialis hatrany) bekovetkezése a Pp. 163. § (3)
bekezdésének els6 mondata alapjan kéztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadhaté-e. Ellenkezd esetben a nem vagyoni sérelemre vonatkozoan
bizonyitasi eljarast a birdsagnak le kellett folytatnia.”> Amennyiben a
bizonyitas sikertelen volt, a birdsdag a nem vagyoni kartérités iranti
keresetet elutasitotta.

Az itélkezési gyakorlatban kialakult ellentmondasok Labady Tamds szerint abbdl
fakadtak, hogy a tOrvényi elGirasnak megfeleléen a birésagok kartéritésben
gondolkodtak, holott a kar a maganjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben
kifejezhets, tipikusan Gsszegszerlien is meghatarozhatd vagyoni hatrany. A teljes
reparacio elvét kovet6 kartéritési jogba tehat a nem vagyoni kartérités nehezen

2 BH 2010. 294.; EBH 2000. 302.

22 BH 2011. 248.

2 Koztudomastnak tekinthetd, hogy a személyes adatok jogosulatian felhasznélasaval a magéanszféraba
torténd kirivd beavatkozas, a koz6sségi oldalon létrehozott felhasznaldi fellileten keresztil a bantd,
lealacsonyit6, lekicsinyl6 tartalmi kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében,
lelkidllapotaban olyan negativ irany( valtozast okoznak, ami nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhatd. BDT 2012. 2766. Lasd még BDT 2012. 2610. és BDT 2007. 1599.
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volt beilleszthetd, mely ahhoz vezetett, hogy a nem vagyoni kartérités repardcios
funkcidja helyett, annak kompenzacids funkcidja keriilt elétérbe.”

A szerzoi jog teriiletén szintén taldlhatunk tébb olyan legfelsébb birdsagi
dontést, mely csak bizonyitott nem vagyoni hatrany esetén talalta alkalmazhatdnak
a nem vagyoni kartérités szankcidjat. A 100/1999. szami elvi birdsagi
hatarozatban® a Legfels6bb Birésag kimondta, hogy a szerzdi jog megsértése
esetén a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint jar kartérités, a nem vagyoni
kartéritést pedig a szerzGi jogsértéssel Osszefiiggben bekdvetkezett nem vagyoni
hatrany alapozta meg. A birdsag kifejtette, némiképp ellentétesen a 34/1992. (VI.
1.) AB hatarozattal, hogy a perbeli jogosulatlan felhasznaldas miatt a szerzot a
jogszer(i felhasznalas fejében jaro dij illeti meg, ugyanakkor a nem vagyoni hatrany
kiutaldsa nem volt megallapithatd.”® Noha a per idején hatalyban 1évé 1969. évi
szerzOi jogi torvény 10.§-a szerint a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti minden
jogosulatlan felhaszndlds®” és az 52. § (2) bekezdés értelmében a szerzéi jog
megsértése esetén a polgari jogi felelGsség szabalyai szerint kartérités jar, a
felperes nem tudta bizonyitanj hogy 6t nem vagyoni hatrény érte voilna. A
Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy maga a jogosulatlan felhasznaldas nem
csokkentette a mi felhasznalasanak lehetGségeit és hogy a szerz6 azon allitasabdl,
miszerint megfeleld jogdij megadllapitdsanak esetén engedélyezte voina a
felhaszndlast, arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem tekintette az alperes altal
mikodtetett kiadot olyan jelleglinek, amelyben valé megjelenés sérelmes lett volna
a johirnevére. A Birésag végsd indokolasként kimondta a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértését, de ,(...) @ minek a szerz6 engedélye nélkiili kiaddsa miatti jogos
felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitottsaga hidnyaban nem alapozza meg a nem
vagyoni karpotids iranti igényt. Amennyiben tehdt a szerz6i személyhez fliz6d6 jog
megsértése kovetkeztében nem vagyoni hatrany a sérelmet szenvedett személyt
nem éri, vagy ilyet nem bizonyit, nincsen helye nem vagyoni kar megallapitasanak
onmagaban azon az alapon, hogy a kdrokozo a személyhez fiiz6dd jogot
megsértette.”

A birésag egy masik ligyben? is kifejtette, hogy a szerz6i jogi jogsértés esetén
a nem vagyoni kartérités megallapitasanak feltétele tobblettényallasi elemeket
igényel. A jogosulatlan felhasznalasnak ugyanis nem feltétlen jogkovetkezménye a
nem vagyoni kartérités. Az itélet indokoldsa szerint a nem vagyoni kartérités egyik
funkcidja a kompenzacio, amely az immaterialis hatranyokat helyettesitd, masnem(

2 Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités metamorfézisa sérelemdijja. A birdi gyakorlat kezdeti
dilemmai. Polgdri Jog 2016/2. [4] pont

% Az alapul szolgald iigyben még a korabbi szerz6i jogi térvény, az 1969. évi III. tdrvény szabalyai
szerint jart el a birdsag.

% | sd bvebben: Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Magyar polgdri jog.
Szerzoi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012. 128. o.

2 Csupan a teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy az 1969. évi III. tdrvény 10.§-ban deklaralt
integritasvédelmi szabaly a jelenleg hatalyos szerzGi jogi torvényben fellilvizsgalat ala kertlt és
moddosult. Az 1969-es Szjt. emlitett szabalya ugyanis tébb szempontbdl is megkérddjelezhetd volt, igy
a hatalyos joganyagban csak azok a valtoztatasok, csorbitasok és a miivel kapcsolatos mas olyan
visszaélések tekinthetok személyhez f(iz6d6 jogot sértének, mely a szerz4 becsiletére, johirnevére
sérelmes.

28 BDT2003. 894.
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elény biztositasat célzd jovatételt jelent. Ezt a céljat azonban csak akkor tudja
betélteni, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkeznek olyan hatranyok,
amelyek kiegyenlitése pénzbeli kartéritéssel megoldhato. A birdsag ramutatott
tovabba, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén szakérté bevonasanak
van helye?, hogy az megallapitsa a nem vagyoni hatrany mértékét.>

A szerzGi jogi itélkezésben is taldlhatunk példat azonban a ,kdéztudomds-
doktrina” alkalmazésara. A Legfels6bb Birdsag hatalyaban fenntartotta®! a Févarosi
ftél6tabla azon itéletét®?, ahol a kéztudomdasu-tény doktrina alapjan mondta ki a
szerzOi jogsértést és az annak alapjan megitélhetd nem vagyoni kartéritést a
talaros testiilet. A birdsag kdztudomasu tényként fogadta el, hogy a szerz6t a mii
jogosulatlan megvaltoztatdsa miatt érte olyan hatrany, amely indokolta javara a
nem vagyoni karpotlas megitélését.

Gyertyanfy Péter is kiemeli egyik irdsaban, hogy kdztudomasunak tekintend6 az
a hatrany is, ha a szerz0 névfeltiintetési jogat sértik meg, amely miatt nem tudja
elérni a szakmailag kedvez6 megitélést.*®

A szerzGi jogi jogvitdk soran viszonylag gyakrabban el6fordult az is, hogy a
szerzO6t ért nem vagyoni hatrany a szerzonél testi vagy lelki egészségsértésben
Oltott testet, ami 6nmagdaban is megalapozta a nem vagyoni kartérités megitélését.
A szerz6i jogi nem vagyoni kartérités megallapitasakor tehat a szerz6t ért nem
vagyoni hatrany mellett a birdsagnak figyelmet kellett forditania arra is, hogy a
jogsértés folytan mit ért el a jogsérté mind anyagilag, mind pedig a szakmai
megbecsiilés terén. Egy konkrét ligyben®* a szerz6 altal tervezett brat, atalakitva
ugyan, de felismerhetéen, engedély nélkiil tiintette fel a jogsért6 a sajat termékén,
majd azt védjegyoltalomként bejegyeztette. A jogsérté személy terméke a piacon
nagyon népszer(ivé és ismerté valt, az abraval pedig, melynek eredetijét a szerz6
tervezte, a jogsértd termékét azonositottak. Ebben az esetben tehat nem volt
elegendd a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak vizsgalata, hanem figyelmet kellett
forditani a masik oldalra is, azaz hogy a jogsérté6 mivel ,gazdagodott”. Objektiv
jogkovetkezményként élhetett volna a szerz6 az Szjt. 94.§ (1) bek. e€) pontja
szerinti jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésével, azonban jelen cikk szerz6i a

2 A nem vagyoni kérra vonatkozdan tébb Szerzdi Jogi Szakérté Testiileti (SZISZT) vélemény is talalhato,
ugyanakkor tObbszor felhivta a birdsag figyelmét, hogy a nem vagyoni kar mértékének
megallapitasara nincs jogosultsaga, kizardlag szakkérdésekben allhat a birdsag rendelkezésére. (Nem
vagyoni kartéritéssel Osszefiiggé véleményei pl.: SZISZT 17/2003., SZISZT 18/2003. SZISZT
25/2006)

¥ Szintén ezt az értelmezést erfsitette meg a Debreceni [télétabla is egy déntésében, melyben
kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités vonatkozdsdban nem elegend6 a szerzGi jogsértésre
hivatkozni, hanem e tekintetben tGbbletteénydllds eldadasa és bizonyitasa is sziikséges. A szerzGi jogok
megsértésére vald altalanos utalas nem elegendd ahhoz, hogy az elszenvedett immaterialis hatrany
konkrétan kompenzalasra is keriiljon. Debreceni Itélétabla Pf.1.20.367/2012/7.

31 | egfels8bb Birdsag Pfv.IV.21.744/2007/6.

32 Févarosi Itéltabla 8.Pf.20.170/2007/3.

B Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a
személyhez fliz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és szerzoi Jogi Szemle, 2013/3. szam. 87-88.0. A szerz6
idézi és ismerteti irdsaban a FGvarosi itélGtabla 8.Pf.21.671/2011/4. szam( dontését. Ugyanigy:
Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
591. o.

3 Pagt Megyei Bir6sag 21.P.28.270/2006/52.
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»gazdagodas” alatt nem csupan az anyagi, vagyoni gyarapodast értik, hanem a
tarsadalomban kialakult értékitéletet, a szakmai megbecsiilést. Adott esetben a
jogsért6 ugy jutott szakmai elismertséghez, hogy részben, vagy egészben idegen
tollakkal ékeskedett. A jogsértett szerzénél ez a felismerés nem csak a torvény altal
rogzitett személyhez f(iz6dd jogok sérelme miatt csapddhatott le negativan, hanem
a sérelem emberi, lelki okai miatt is. A szerz6i jogi jogsértés és az emiatti
konfrontacié okan bekdvetkez6 lelki sériilés, esetleges pszichés karosodas ugyanis
O6nmagaban is alapul szolgalhat nem vagyoni kartéritési (sérelemdij) megitélésére.
Egy masik konkrét jogvitdban®™ a szerzd, akinek nevét a kényvébdl vald
atemelésekbdl késziilt Ujsagcikkekben nem tiintették fel, a szerzbi jogi személyhez
fliz6d6 jogok megsértésén tul hivatkozott arra is, hogy a jogsért6 cikk megjelenése
és az emiatti személyes konfrontacié az agressziv magatartdst tanusitd jogsértdvel
olyan traumat okozott szamara, amely egészségi allapotara negativ hatast
gyakorolt és emiatt életmindségét is csokkentette. Hivatkozasa szerint a kdnyvébol
valo engedély nélkili atvétel és annak megjelentetése olyan stresszt okozott,
amelyet nem tudott kezelni és komoly betegséghez vezetett. Az eset kapcsan a
birésag vizsgalta, hogy a jogsérté6 magatartas eredményeként csokkent-e a szerzd
testi és/vagy lelki életminGsége, és ez alapjan megallapithato-e a jogsértés nyoman
keletkezett, nem vagyoni karpdtlassal kikiiszobolhet6 hatrany. A birdsag szerint
amellett, hogy a jogsértés folytan a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat megsértették
(név feltiintetésének joga), sériilt a testi és lelki egészséghez fliz6dd személyiségi
joga is. A birdsag a jogsérté magatartas és a szerz6 egészségbeli romlasa kozott ily
modon megallapitotta az ok-okozati 6sszefiiggést.

Hasonld hivatkozasi alapon dontott a birdsag egy masik tigyben®, ahol a szerzé
olyan konyveket jelentett meg, melyekben a gasztrondmia, a receptek és a
néprajzkutatas talalkozik. A nem vagyoni kartéritést megitélé birdsagi itéletet
indokolta, hogy a jogsértd személy részben szordl szora, részben pedig
elvaltoztatva emelte at sajat mivébe a szerzG igényesebb, néprajzkutatdi
munkassaganak eredményeként létrejott miivét. E tevékenységgel az ilyen jellegli
mivek piacat telitette, amelynek kovetkeztében a felperes redlis haszonnal
ismételten a miivet kiadatni nem tudta. Ez olyan traumat eredményezett a
szerzOnél, amellyel csékkent lelki Eletmindsége.

Végiil széInunk kell a szerz6i jogi jogvitakban megitélt nem vagyoni kartéritések
azon korérdl is, melyeket kifejezetten a md egységének védelme, mint szerzli
személyhez f{iz6d8 jog megsértésének okan allapitott meg a birdsag® akkor,
amikor a szerz0 altal készitett abrat engedély nélkiil oly mddon hasznaltak fel,
hogy azt az eredetinél gyengébb minGségben készitették el és tiintették fel
kiilonboz0, rekldmozas céljara szolgald mliveken. Amellett, hogy maga az engedély
nélkili felhaszndlas egyértelmlen a szerzGi vagyoni jog megsértését
eredményezte, csorbult a szerz6 személyhez f(iz6d6 jog is. Az Szjt. 2013. aprilis 1.

% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9.P.21.592/2005/63.

3 BDT 2003. 885. Szintén a szerzdi érzésvilagot, a szerzd szellemi érdekeit és értékeit komolyan sértd
okra hivatkozva tartotta megalapozottnak a nem vagyoni kartéritést a birsag egy masik tigyben. Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag 3.P.20.907/2005/72.

37 pest Megyei Birdsag 11.P.22.434/2007/25
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el6tti idGallapota szerint az integritds és a szerz6 személyhez fliz6dd joganak
sérelmét jelentette a mi mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan
megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes volt.® Vitak kereszttiizében allt*°, hogy mit is jelent és hogyan kell
értelmezni a szerz6 becsiletére, hirnevére sérelmességet. Mind a négy
magatartashoz  (eltorzitds, megcsonkitdas, megvaltoztatds, = megcsorbitas)
tobblettényallasi elemként figyelembe kell-e venni a becsiiletre, hirnévre
sérelmességet, vagy csak a megcsorbitas esetén jelentkezik ez feltételként.

A fentiekb6l Ilathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités szerz6i jogi
alkalmazhatdsaganak kidolgozott itélkezési gyakorlata volt. Azonban ,/a] birdi
gyakorlat alakuldsa a Ptk. elfogaddsdval sulytalannd valt.”” Az idézet, melyet a
SzerzGi  jogi tOorvény Nagykommentarjdban olvashatunk, a sérelemdij
intézményének bevezetésére utal.

4. A sérelemdij bevezetésére iranyulé kodifikacios folyamatok, modellek

Az (j Polgari Torvénykonyv 2002-ben megjelent koncepcidja dualista felfogds
szerint kivanta rendezni a személyiségi jogok megsértésének vagyoni jellegl
szankciondlasat. Az Uj Kodex a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének szankcioi
kozott vezette volna be a sérelemdij intézményét, azonban sérelemdij fizetésére a
birésag csak az alabbi feltételek egylittes fennallasa alatt kotelezhette volna a
jogsértot:

- sulyos személyiségsértd magatartas megvaldsulasa,

- felrohatosag a jogellenes magatartast tanusitd oldalan,

- nem vagyoni kartérités egyaltalan nem, vagy nem a jogsértés sulyaval

aranyban allapithatd meg.

A sérelemdij tehat egy felrohatésagon alapuld, sulyos személyiségi jogsértés
esetén is csak akkor alkalmazhatd szankcid lett volna, ha a jogsértésbdl mégsem
kovetkezett be olyan hatrany, amely megalapozta volna a jogsértéssel aranyban
allé nem vagyoni kartérités megitélését. A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités

382013. aprilis 1. 6ta a szakasz megvaltozott. Az (j szabdly szerint ,[a] szerzé személyhez f(iz6d6 jogat
sérti mlvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan megvaltoztatasa vagy a
mivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsliletére vagy hirnevére sérelmes.” Az
egyébként is kilonbozéképpen értelmezett szabaly és a ,csorbitdas” helyett beemelt ,mas olyan
visszaélés” kifejezés nem segit az értelmezési kérdéseken és Ugy latjuk, hogy az tovabbi
kétértelm(iségeket general. Jelen cikknek nem targya az integritashoz f(iz6d6 jogra vonatkozo teljes
kor( értelmezés, igy ehelyiitt nem kivanunk kitérni erre. A mddositashoz kapcsoldddan lasd pl. Grad-
Gyenge Aniko irdsat az Infokommunikacio és Jog 54. szamaban
http://www.infojog.hu/szam/54/elso_oldal

3P|, Kovacs Laszld értelmezésében a becsiilet és johirnév megsértése csak a mii csorbitdsanal
jelentkezik tovabbi feltételként, mig Faludi Gabor és Gyertyanfy Péter allaspontja szerint a becsiiletre
és hirnévre vonatkozo feltétel mind a négy magatartasnal figyelembe veendd. Lasd: Kovacs Laszlo: A
szerzGi alkotas sokarcUsagardl. Magyar Jog, 2006/5. sz. 290-291. o., Faludi Gabor: A szerz6i mii
egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 2011/5. sz. 163-169.0., Gyertyanfy
Péter: A szerzGi jog birdi gyakorlata 2006-tdl: a védelem targya és a mi egysége. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2012/4. szam, 35-51. o.

0 Gyertyanfy Péter (szerk.): i.m. 592. o.


http://www.infojog.hu/szam/54/elso_oldal
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egyiittes alkalmazasat tehat a térvény nem tette volna lehetévé.* Az igénybe

vehetd jogvédelmi eszkéz formajat a személyhez f(iz6d6 jogot sérté0 magatartas
soran keletkezett hatrany dontotte volna el. Ha a karokozas a karosultnak fest;
lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, illetve személyiségi jogsértés miatti hatranyt
okozott, akkor a nem vagyoni kartérités szabalyai alapjan tarthatott volna igényt
jogvédelemre a sértett fél. A puszta jogsértés, illetleg a csekély mértéki
hatranyokozas azonban nem vagyoni kartérités megallapitasat nem tette volna
lehet6vé, sérelemdij megfizetésére kotelezést azonban igen. Ez utdbbi esetben is
azonban a torvény megkdvetelte volna a jogellenes magatartas sulyossaganak a
bizonyitasat.*

A dualista felfogas azonban kezdett6l fogva komoly aggalyokat vetett fel. A
sérelemdij megitélése kapcsan a koncepcid a felrdhatdsag kovetelményét
konjunktiv feltételként irta eld, mig a nem vagyoni kartérités az adott felelGsségi
alakzathoz igazoddan lett volna megallapithato mind szubjektiv, mind pedig
objektiv alapon. Igy azok a jogsértések, melyek az objektiv felelésség — pl.
veszélyes lzem korében — keletkeztek, de igazolhatd testi, lelki, érzelmi vagy
egyéb személyi hatranyt nem eredményeztek, jogkovetkezmények nélkil maradtak
volna. Masrészt ez a megoldas erésen diszkriminalta volna a személyhez fliz6d6
jogokat is Ugy, hogy bizonyos személyiségi jogoknal — ha sem immaterialis hatrany,
sem pedig sulyos jogsértés nem bizonyithatd — egyaltaldn nem tette volna lehetévé
az igényérvényesitést.**

A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa tekintetében
tobbek kozott azt kellett eldonteni, hogy helyes megoldas-e a ,nem vagyoni
érdeksérelmek” pénzbeli orvoslasat a kartérités fel6l megkozeliteni. Ebben az
esetben ugyanis a toérvény a lényegiikben kiilonb6z6 hatranyokat kozos
szempontrendszer alapjan itéli meg és a nem vagyoni sérelmeket is a nem
kifejezetten arra létrehozott kartérités intézményének alkalmazasaval, a ,nem
vagyoni kartérités Onellentmondasos konstrukcidjaval” kivan reparalni. Boytha
Gyorgy szerint a személynek jogsért6é modon okozott sérelem pénzbeli
ellensulyozasa mar fogalmilag sem éplilhet a kartérités alapeszméejére, azt a jognak
szlikségszer(ien, mint a személyiségi jogok megsértésekor igényelhet6 sajatos
szankciok egyikét kell elGiranyoznia, a sérelem sulyanak, valamint a jogsérto és a
sértett gazdasagi és tarsadalmi korilményeinek a mérlegelésétdl fliggd
méltanyossag jegyében. Boytha a nem vagyoni kartérités helyett, a személyiségi
jogok megsértésének lehetséges szankcidjaként jellte meg a sérelemdij
intézményét, ami a sértettet a személyiségi érdekeinek jogsértéssel okozott
Jelentds csorbuldsaért illetné, a jogsértés elszenvedésének pénzbeli ellensilyozasa
végett. A sérelemdij indokoltsagat és Gsszegét — Boytha javaslata szerint — a
birdsag a jogsértés korllményeitdl figgden, a méltanyossag jogelve alapjan
allapitotta volna meg.*

* Az j Polgéri Térvénykonyv koncepcidja. Magyar Kézldny 2002/15/11. 31-32.

42 Az 0j Polgari Térvénykonyv koncepcidja. Magyar Kézlony 2002/15/11. 159.

*3 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2011. 333-334.

* Boytha Gydrgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. Polgari Jogi Kodifikacid,
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Petrik Ferenc ezzel szemben Ugy foglalt allast, hogy mind a sérelemdij, mind
pedig a nem vagyoni kartérités dogmatikai alapja azonos: a felelGsség
megallapitasahoz szilkség van jogellenességre, hatranyokozasra (ez lehet vagyoni
és nem vagyoni hatrany), okozati Gsszefliggésre és felrohatosagra (illetve objektiv
felelosség kimondasara). A nem vagyoni karpdtlas feltételét képez6 magatartas
jogellenességének tartalma azonban nem mas, mint a személyiségi jog
megsértése.™ A személyiségvédelem mindségének egyik legfontosabb jellemz&je
és kérdése is egyben Petrik szerint, hogy a nem vagyoni karért vald felelésség a
személyiségi jogok megsértésének altalanos és feltétlen jogkévetkezménye-e, vagy
reprezentativ jellegl jogintézmény, melynek reprezentativ jellege — az emlitett
jogtudds értelmezésében — tobbféle modon is megnyilvanulhat:

- nem vagyoni karpétldas csak meghatarozott személyiségi  jogok

megsértésekor igényelhetd;*

— méltanyossagi klauzula beiktatdsaval csak meghatdrozott — az uralkodd
kozfelfogas szerint bizonyos értékszintet elért — személyiségek tathatnak
igényt nem vagyoni karpotlasra (az érintetlen n6, az elismert lzletember,
mivész stb.);

— meghatarozott sulyl jogsértés valthat ki ilyen jogkdvetkezményt.

Petrik altal vallott felfogas szerint a személyiség olyan altalanos emberi értéket
fejez ki, amelynek védelme is dltaldnos kell, hogy legyen. Ennek megfeleléen a
nem vagyoni kar megtéritésérdl szolé szabalyokat az Uj Ptk.-ban a személyiségi
jogokrdl szdld részben javasolta elhelyezni Ggy, hogy a szabalyozas — bizonyos
elemek megfeleld alkalmazasa tekintetében — utaljon a vagyoni kartéritésre.*

A 2013-as Ptk.”® sérelemdijra vonatkozd Uj szabdlyainak megalkotdsa — a fent
ismertetett javaslatokat részben elfogadva és beépitve — azt a célt szolgalta, hogy
elkerllhet6k legyenek a nem vagyoni kartérités alkalmazasaban rejlé fogalmi és a
biréi gyakorlatban egyarant érvényestilo ellentmondasok.

2003. 5. évf. 1. szam 5.

* Petrik Ferenc felfogasa szerint a személyiség meghatarozott életmindséget jelent, nevezetesen azt,
hogy az ember szabadon rendelkezik 6nmaga fel6l, tovabbad megilletik az emberhez méltd
életfeltételek. A személyiségi jogban az ember szabadsaga a legaltaldnosabb értelemben azt jelenti,
hogy mindenki maga rendelkezhet dnmaga — magatartasa, cselekedetei és gondolatai — fe/dl. Pl. testi
kapcsolatok, tartdzkodasi hely, nézetek, vallas és erkdlcs megvalasztasanak szabadsaga. Az emberhez
mélto feltételek az emberi test épségére, egészségére, valamint az ember testi és szellemi
miik6déséhez sziikséges tovabbi — nem vagyoni — értékekre vonatkoznak, amely megléte nélkiil nincs
személyiség. Petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacio,
2003. 5. évf. 1. szam 6-7.

% A német szabdlyozas is korabban a nem vagyoni karok megtéritésére csupan térvényben szabalyozott
esetekben adott lehetGséget. Lasd részletesebben GoOrég Marta: Az altalanos személyiségi jog
megsértésének fajdalomdijjal valo orvoslasa. Jogelméleti Szemle 2002. 3. szam 1. és G6rog Marta: A
fajdalomdij mértékét befolyasold koriilmények 6sszehasonlitd elemzése a német joggyakorlat el6térbe
helyezésével. Jogelméleti Szemle 2001. 4. szam 1.

47 petrik, 2003. 8.

8 A Polgdri Torvénykényvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény [2013-as PTK]
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5. A sérelemdij célja és funkciéja

Az emlitett ellentmondasok felolddsa érdekében a 2013-as Ptk. a személyiségi
jogok nem vagyoni kévetkezményeinek pénzben megallapithatdé szankcionalasat —
a kartérités szabalyaitdl részben elvalasztva — kivanja megoldani. A sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kézvetett
kompenzacioja és egyben maganjogi biintetése. Erre tekintettel a torvény a
a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazandd szankcidk kozott helyezi el.
A sérelemdij funkcidja tehat kettos:

- Kozvetett kompenzdcios szerep, ahol a kozvetett kompenzacid az
elszenvedett sérelem hozzavetGleges, alternativ kiegyensulyozasa olyan
vagyoni szolgaltatds nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért
aranyosnak becsiilt, masnem(i — pénzben kifejezett — elényt nyuit.

- Magdnjogi blintetés, ami nem mas, mint pénzbeli elégtételadas, ami egyben
a hasonld jogsértések megel6zésére is 8sztondz.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a sérelemdij fent nevesitett funkcidi koziil melyik bir
els6bbséggel. Ennek azért lehet jelentGsége, mert a maganjogi blintetés
elsddlegességének vizsgalata hattérbe szorithatja a konkrét immaterialis sérelem
bizonyitasanak sziikségességét. Hiszen az elkdvetett személyiségi jogsértés
6nmagaban kivaltia az azért jard, megfeleléen elrettentd és igy a tovabbi
jogsértések megel6zését célzd sérelemdij biintetést. Mig a kompenzacids szerepe
csak akkor lehet a megallapitott sérelemdijnak, ha van, azaz bizonyitott olyan stlyd
nem vagyoni hatrany, melynek a kompenzaldsara a megallapitott sérelemdij
alkalmas.

6.A nem vagyoni hatrany és a sérelemdij kapcsolata

A 2013-as Ptk. szerint az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért,
akit személyiségi jogaban megsértettek.

Ismét felmeriil tehat a kérdés, hogy a sérelemdij megitéléséhez elégséges-e a
személyiségi jog megsértésének ténye, vagy ahhoz nem vagyoni hatrany
(immateridlis sérelem) bizonyitdsa is szikséges. A 2013-as Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése elvileg valaszt ad a kérdésre, amikor kimondja, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitdsa nem sziikséges. Igy elméletben a térvényszoveg alapjan a birésagok
alappal nem utasithatjdk el a valds immateridlis hatranyt nem jelentd, kisebb
kisebb sulyd sérelmekhez kisebb — akdar szimbolikus — 0sszegli sérelemdijat kell,
hogy meghatdrozzanak. Ez azonban tobb veszélyt is hordoz magaban: egyrészt,
hogy a sérelemdij iranti keresetek eldrasztjak a birdsagokat fliggetlendl attdl, hogy
milyen mértékd, suly( az adott jogsérelem, masrészt pedig hogy a birdsagok altal

* Labady: i.m. [8] pont
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— a jogsértés sulyahoz igazitva — kiszabott ,bagatell Gsszegek” megitélése
komolytalanna és sulytalanna teszi a sérelemdij jogintézményét. Megallapithatd
tehat, hogy a fenti megfogalmazassal, torvényhozasi technikaval a jogalkotd
ismételten teljesen elbizonytalanitotta a birdsagokat abban a kérdésben, hogy
«hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén elutasitia a
sérelemd|j irénti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett felet nem érte nem
vagyoni séreleni?”™®
A kérdés nem Ujkelet(i, hiszen Dezsé Gyula mar 1917-ben megallapitotta, hogy
nagyon nehéz meghatarozni azt a hatart, amig az erkolcsi karok jovatételében,
megtéritésében elmehetiink, mivel valéjaban minden jogsértés okoz bizonyos lelki
bantalmat is. Az erkélcsi kar megtéritése azonban csak kivételes lehet.>* Dezsé
Gyula jelezte tovabba azt is, hogy az erkolcsi kar megfogalmazasa és az arra
iranyuld megtéritési kotelezettség kimondasa éhatatlanul 7éktelen tulzasokra adhat
alkalmat, melyek kiilonosen két irdnyban mutatkozhatnak meg: egyfeldl az ,idealis”
kartérités eseteinek tdlsagosan radikalis kibGvitésében, masfel6l a kovetelt
Petrik Ferenc a nem vagyoni kar meglétét sziikséges elemnek tartotta, mely
nem mas, mint az emberi személyiség testi vagy lelki életminéségének hatranyos
megvaltozasa. Megallapitasahoz pedig vizsgalni sziikséges a magatartas nyoman
bekovetkezd allapotot, nevezetesen, hogy az emberi személyiség életmindségének
csokkenése megallapithatd-e, a jogsértés alkalmas volt-e olyan testi vagy lelki
trauma kivaltasara (pl. személyiségzavar, pszichés fajdalom, kisebbrendliségi vagy
megalazottsagi érzés, lelki valsag stb.), ami a személyiség életminGségét sértette.
Petrik szerint tehdt mind a jogellenesség, mind a nem vagyoni kar
megallapitasakor tehat a személyiség életminGségének allapotabdl, a mindkét elem
esetében a személyiseg — valamilyen foku — sérelmébdl kell kiindulni. Nem
képzelhetd el olyan jogellenesség, ami a személyiséget érintetlendil hagyja.”
Pribula LdszIo és Labady Tamads a sérelemdij intézményének bevezetésével
elérni kivant jogalkotdi cél megvaldsulasanak tulajdonit érdemi jelentéséget.
Pribula LaszIo szerint olyan megoldast kell keresni, hogy a sérelemdij ne
veszitse el céljat, jelent6ségét és hatékonysagat. A sérelemdij bevezetésével a
jogalkotonak célja volt, ami lehet a sérelmes helyzet megsziintetése, a jovatétel, a
megtorlas vagy masoknak a hasonld jogsértéstdl vald visszatartasa. Amennyiben
azonban a szankciondlandé magatartas korilményei miatt egyik tdmogathatd cél
sem érhet§ el, a szankcié — azaz a sérelemdij — alkalmazasa sziikségtelen.”
Labady Tamds véleménye szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa,

50 L dbady: i.m. [10] pont

51 Dezs8, 1917. 317.

52 Dezs6 Gyula megitélése szerint elrettentési céllal a birdsagok ilyenkor a keresetet — az abban
megjelolt irredlis Osszeg alapjan — teljes egészében arra hivatkozassal is elutasithatjak, hogy a
felperes kapzsisaga és haszonlesése olyan nagy, hogy az egymagaban a jo erkolcsbe Utkozik. Dezs6,
1917. 348-349.

53 Petrik, 2003. 7.

> Pribula Laszld: A sérelemdij és a nem vagyoni hatrany kapcsolata. in: L;/'nnepi tanulmanyok Biro
Gyorgy professzor 60. sziletésnapjdra. — (szerk.: Barz Timea-Juhasz Agnes-Leszkoven LaszI6-
Pusztahelyi Réka) Novotni Alapitvany és LICIUM-Art Kiado, Miskolc, 2015. 433.
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valamint az objektiv szankciok megitélése mellett a birdsag -elutasithatja a
sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan
immateridlis hatrany, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A Ptk.
sérelemdij megitélésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseinek cél szerinti
értelmezése alapjan sérelemdij, mint ,szankcié akkor keriilhet alkalmazasra, ha az
képes betolteni funkcidjat, azaz a koOzvetett kompenzaciét és a maganjogi
biintetést.” Marpedig az ide vonatkozé torvényi rendelkezés céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony, bagatell 6sszegi
sérelemdij megitélésére, amely nem alkalmas sem a sérelem koOzvetett
kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésé,re.55

Szintén a jogalkotdi cél megvaldsulasat tartja szem el6tt Fuglinszky Adam,
azonban ellentétes kovetkeztetésre jut a jogértelmezést kovetéen Labady Tamas és
Pribula Laszlé véleményével szemben. Fuglinszky szerint, ha a jogalkotd ugy foglalt
allast, hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén a nem vagyoni hatranyt
megdonthetetlen vélelemként kell kezelni, tovabba a jogaiban sértett személynek
nem kell hatranyt bizonyitania, akkor ellentmonddsos lenne, ha a birdsag
hivatalbdl, a lefolytatott bizonyitas alapjan arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy a
vélelmezett hatrany tulajdonképpen nincs is. Ez az értelmezés ugyanis Fuglinszky
szerint a korabbi birdi gyakorlathoz vald visszalépést is jelentene. Megitélése
szerint a birdsagoknak a bagatell igyekben azt kell megallapitania, hogy ami
tortént, az nem személyiségi jogi jogsértés, hanem pl. az élet altalanos velejardja,
kockazata, a személyiségi jogi jogsértés intenzitdsat el nem ér6 mindennapos
kellemetlenség.® Ebbdl kifolydlag a személyiségi jogot ért jelentéktelen
beavatkozasok, illetve azok a sértések, melyek a hétkéznapok, az emberi
egylttélés mindennapos velejardi, nem teremtenek alapot nem vagyoni
kartalanitasra.”’

Fézer Tamas szerint elfogadhatd egy olyan értelmezés is, mely a nem vagyoni
sérelem kompenzacidjaként tekint a sérelemdijra. Ebbdl pedig az kovetkezhet,
hogy a konkrét nem vagyoni sérelem bizonyitasa nélkiil, a jogsértés jellegébdl,
korilményeibdl, tarsadalomra veszélytelen voltabdl a birésag arra a megallapitasra
jut, hogy nincs olyan nem vagyoni sérelem, ami a sérelemdij megitélését
indokolna.*® A bagatell igények ,kivalasztasahoz” Fézer Tamas a holland un. komoly
Jogsértés klauzuldjahoz hasonlitd megoldas alkalmazasat javasolja.

A biré minden pszichés sérelemre vald hivatkozas esetében két szlirdn keresztiil
vizsgdlia meg a jogellenes, személyhez f(iz6d6 jogot sértd magatartast. Az elsé
lépcsGben a birdsagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy a jogsértd magatartas
dltalanossagban (az altalanos tapasztalat alapjan) alkalmas-e arra, hogy a
személyiségben valamilyen hatranyt okozzon (objektiv sziird). Igen valasz esetén a
sérelemdij megitélése indokolt. Amennyiben a valasz nem, akkor a birdsagoknak a

> | dbady: i.m. [13]-[15] pont )
% Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. Uj maganjog sorozat. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2015. 839.-840.
57 Gérog: Az altaldnos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valé orvoslésa.
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja I. kotet, (szerk.: Osztovits Andras) Opten Informatikai
Kft., Budapest, 2014. 341. o.
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masodik lépcsGben azt kell vizsgalniuk, hogy az adott sérté megnyilvanulasnak a
konkrét, jogaiban sértett személy személyiségére (annak érzékenységére,
korilményeire tekintettel) volt-e, illetve lehetett-e karos, sérelemdij megitélését
indoklé hatédsa (szubjektiv sz(ir8).>® Amennyiben igen a vélasz, a sérelemdij jar a
személyiségi jogaiban sértett személy szamara. ,Nem” valasz esetén a sérelemdij
megitélése nem indokolt.®® Ezzel a jogértelmezéssel hozhatd osszefiiggésbe a
Fovarosi Itél6tabla 1/2013. (VI. 17.) szami hatarozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi vélemény azon megallapitasa (5. pont), miszerint a személyiségi jog
megsértésétdl meg kell kilonboztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv
érzéseken alapuld érdeksérelmeket.

Egy masik megoldasi lehetGségként veti fel Fézer Tamas azt, hogy a jogsértés
tényének igazolasat kovetGen automatikusan megallapitott sérelemdij Gsszegét
nulla forintban allapitja meg a birésag.®’ Ez a megkdzelités azonban a sérelemdij
iranti igényt kivaltana a jogsértés megtorténtének birdi megallapitasaval, mely a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerint egy objektiv alapu szankcié. Mas
megkozelités szerint azonban a sérelemdij mértéke nem lehet nulla forint, mivel a
~pénzdsszeg” alatt nulla forint nem értelmezhetd.

A FOvarosi Itél6tabla 1/2013. (VI. 17.) szamu hatdrozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi vélemény 7. pontja alapjan a sérelemdijjal szembeni kévetelmény, hogy
az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértGket visszatartsa a sérelmet
okozd magatartastdl. Ennek érdekében a marasztalds dsszegének meghatarozasa
soran figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kozétt nem
lehet kiilonbséget tenni. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a pénzbeli marasztalas
tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt 6sszeg valdsagos elégtételt
nydjtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére
(kompenzacid), ugyanakkor az a jogsértés szankcionalasara is alkalmas legyen. A
kollégiumi vélemény szellemével 6sszhangban mondta ki a FGvarosi Itél6tabla is
egy itéletében, hogy ,a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés alapjan — a nem vagyoni
karfelelosség feltételeivel azonosan — a sérelemdij megallapitasanak feltétele a
személyiségi jog séreime (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A 2:52.8 (2)
bekezdés szerint a fizetésre kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési
felel6sség szabalyaival. Ennek megfelelden a felelGsség feltétele a magatartas és a
sérelem kozotti okozati Osszefliggés és a felrohatdsag azzal, hogy a személyiségi

% A holland fajdalomdij fogalma értelmében fajdalomdij csak a személyhez f(iz8d& jogokat tdmadd
komoly jogsértés esetén jar. A holland szabalyozas azonban a jogsértés komolysagat és sllyossagat
nem a sérelemmel kapcsolja Ossze, hanem a jogellenes magatartassal. Azaz a bironak azt kell
vizsgalnia, hogy a személyhez f(iz6d6 jogot sérté magatartas kelléen sullyos volt-e ahhoz, hogy
valamilyen sérelmet okozzon a jogaiban sértett fél pszichés allapotaban. Természetesen ennek a
mddszernek az alkalmazasara csak olyan sérelmek esetén van helye, ahol a jogsértés eredménye a
kiilvildg szamara nem nyilvanvalé. Fézer: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari
Jjogban. 132. o.

€ Fézer Tamdas: A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-bagatell-igenyek-kiszurese-a-szemelyisegi-jogi-perekben
(2016. aprilis 4.)

61 A birdsagot a sérelemdij 6sszegének megallapitdsa soran nem kéti semmi, igy hozhat olyan déntést
az eset Osszes koriilményének a feltarasa utan, hogy konkrét pénzésszeg megfizetésére kételezni a
jogsért6t nem érdemes. Fézer: Személyiségi jogok 342-343.0.
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Jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen fokd hatranyt, amely
kifejez0dhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevs kornyezeti
véltozasokban.®?

A Pécsi Itélotabla Polgari Kollégiuma altal elfogadott szakmai allaspont szerint a
jogalkotd azért nem koveteli meg a sérelemdij megitéléséhez az immaterialis
sérelem bizonyitasat, mert a személyiségben okozott hatranyok bekdvetkezése és
mértéke az esetek jelent0s részében bizonyithatatlan, ezért indokolt torvényi
rangra emelni az itélkezési gyakorlatban mind erGteljesebben jelentkez6
koztudomasu-doktringt. Ez azt jelenti, hogy a birdsag — egyéb értékelhetd peradat
hidnyaban — az altaldnos élettapasztalatra tamaszkodva foglal allast az adott
személyiségi jogsértés altal a jogaiban sértett félnek okozott hatrany
bekdvetkezésérdl és mértékérdl. Ilyenkor kiilon bizonyitas nélkiil elfogadottnak kell
tekinteni az immaterialis sérelem bekdvetkeztét.

A Debreceni Itélbtabla egy konkrét tigyben megfogalmazott dontése szerint is a
személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén a felperesnek meg kell
jelolnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az
allitott jogsértd magatartas kovetkeztében érte. A birdsagnak el kell dontenie, hogy
a sérelmet szenvedett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem bekovetkezése
koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert amennyiben nem, Ugy a
nem vagyoni sérelemre vonatkozdan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A birdsag
megitélése szerint az adott (igy egyedi tényallasa alapjan a birdsag ugy is donthet,
hogy a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez sérelemdij alkalmazasa
sziikségtelen.®?

A legfrissebb birdi gyakorlat tehat abba az iranyba mozdult el, hogy a sérelemdij
megitéléshez elengedhetetlen olyan mértékd nem vagyoni hatrany megiéte,
melynek kompenzalasara a sérelemdij kiszabasa alkalmas. Ezt a jogértelmezést
koronazza meg a Kuria Tandcsado Testiilete korében megfogalmazott tobbségi
allaspont is, miszerint a személyiségi jogsértés megallapitdisa mellett is
elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet akkor, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna
alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése
szerint a sérelmet szenvedett fél ,az Gt ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet
sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekOvetkezése a sérelemdij
megitélésének a feltétele. A torvényi rendelkezések céljanak — a Tanacsadd
Testiilet szerint — csak az a jogértelmezés felel meg, mely nem marasztal olyan
alacsony 0sszegl sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem
kompenzalasara, sem pedig a tovabbi jogsértéstél visszatartd preventiv cél
kifejtésére. A Tanacsadd Testllet hatarozott allasfoglalasa alapjan a személyiségi
jogsértés megallapithatésaga esetén az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
jogsértéssel okozati Gsszefliggésben a felperest nem érte olyan stlyd nem vagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Ez utdbbi kovetkeztetésre a
birdsag a Pp. 163.§ (3) bekezdés alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbdl tudomasa

62 pID 2016. 2.; Lasd még PID 2016. 4.
% PID 2016. 1.
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van vagy az koztudomasi ténynek tekintendd.®* A Tanacsadd Testiilet
jogértelmezése egyfajta megoldast jelenthet az Un. bagatell sérelmek kiszlirésére
is.

7.A sérelemdij alkalmazhatodsaga a szerz6i jogi jogvitakban

Az Szjt. a sérelemdij tekintetében a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Az e
térvényben szabalyozott személyhez f(iz6d6 joga® megsértése esetén a szerzd a
polgari jog altalanos szabalyai szerint sérelemdijat is kévetelhet.”®
Pogdcsas Anett megitélése szerint a sérelemdij a szerz6k szamara azért jelenthet
pozitivabb valtozast a nem vagyoni kartéritéshez képest, mert — a jogsértés
tényének puszta bizonyitdsa alapjan — konnyebben szolgalhatja a reparaciot a
szerz8i személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén.®” Tovabbra is kérdés marad
azonban, hogy a sérelemdijra vald jogosultsagon tilmenGen milyen vezérlGelvek
mentén fogja megallapitani a birdsag a sérelemdij jogossagat és jogalapjat, a
szerzOi jogi gyakorlatban hogyan fogja értelmezni a Ptk. sérelemdij Osszegére
vonatkozd szabalyokat. Fennmarad-e az a nézet, hogy a jogos felhaborodas nem
alapozza meg a vagyoni karpotlast?®®

A korabbi, a nem vagyoni kartérités megitélésére vonatkozd szerzbi jogi targyu
jogvitakban azt lathattuk, hogy a birdsag elvarta a személyhez f(iz6d6 jogaiban
sértett személytdl a keletkezett nem vagyoni hatrany bizonyitasat. Ha a szerz6 nem
tudta bizonyitani a hatrany meglétét, Ugy a kompenzacié iranti keresetet a birdsag
elutasitotta, mondvan, hogy a jogintézmény csak akkor tudja betolteni
rendeltetését, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkeznek is olyan
karok, melyeket lehet kompenzalni. Fontos megemliteniink tovabba, hogy a szerz6
személyhez f(iz6d06 joga nem csupan felhasznalasi engedély hidnyaban sériilhetett,
hanem akkor is, ha volt kozottik felhasznalasi engedély. Ha a felhasznald a kozte
és a szerz6 kozott fennalld felhasznalasi szerz6dést Ugy szegte meg, hogy azzal
személyhez f(iz6d6 jogsértést is okozott®, ebben az esetben is jogosult volt a
szerz8 a nem vagyoni Kartéritésre.”’ Valdszin(isithets, hogy a sérelemdij
megitélésénél is iranyadok lesznek ezek a szempontok.

6 http://www.lb.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-azon-
az-alapon-utasitja-el (2016. 07. 23.)

® Ide tartoznak az aldbbiak: a szerz6 joga a mi nyilvdnossagra hozataldhoz, a név feltiintetéséhez,
valamint a m{ egységének védelme.

% Szjt. 94.§ (2) bek. masodik mondat

& Pogédcsds Anett: Mit veszithet egy szerz6? Gondolatok a sérelemdij szerz&i jogban betdltott
szerepérdl. in: (L)Ex Cathedra et Praxis. Unnepi Kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol.
(szerk.: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Landi Balazs - Pogacsas Anett) Pazmany Press, Budapest,
2014. 629.0.

68 A kézirat lezartakor még nem ismert egyetlen szerzi jogot érint6 sérelemdij iranti birdsagi hatarozat
sem.

6 PI.: Nem tiintette fel a diszlettervez6 nevét a szinmii plakatjan, vagy az engedély nem terjedt ki az
atdolgozas jogara, amelyet a felhasznald azonban megtett, mégpedig oly mddon, hogy az a szerz6
becstiletére, johirnevére is sérelmes volt.

7% L 4sd bévebben: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzé&i jogi térvényhez. 592. o.
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A legutdbbi, 2016-0s birdi gyakorlat szerint a sérelemdij kbzvetett kompenzacids
szerepe akkor valosul meg, ha ténylegesen képes az immaterialis hatrany pénzbeli
kiegyenlitésére. Ehhez azonban az itélkezési gyakorlat szerint még mindig
bizonyitasra, szakért6 bevonasara van sziikség.

Ugyanakkor a kozvetett kompenzacié mellett meg kell valésulnia a magédnjogi
biintetés funkcidnak is. Egyetértiink Labady Tamas azon nézetével, hogy ezt a
sajatos, preventiv funkciot a sérelemdij csak akkor toltheti be, ha az
igazsagszolgaltatas tartdzkodik a kifejezetten alacsony 6sszegl sérelemdijaktol. Ha
a szerz6 altal elszenvedett jogsértés vagyoni kompenzalasa olyan alacsony
Osszegben torténik, amely a prevencit nem szolgdlia, a jogintézmény
komolytalannd és szinte egyenl6vé valhat az Szjt. 94.§ a) pontjaban rogzitett
objektiv jogkdvetkezménnyel. Nehezen tudunk ugyanakkor elképzelni olyan szerzGi
személyhez f(iz6d6 jogsértést, melynek nincsen vagyonbeli vonzata. Ha a szerz6
miivét csorbitjak, azzal visszaélnek, és ezaltal séril a becsiilete, johirneve, annak
komoly kihatasa lehet a szerz6 késdbbi vagyoni viszonyaira is. Kialakulhat réla egy
olyan negativ kép a szakmaban, vagy a tarsadalomban, amely miatt tovabbi m{ivei
kisebb példanyszamban fogynak. ”*

Egyetértiink a Karia Tanacsado Testliletének tObbségi nézetével is, hogy sokkal
célszer(ibb lenne elutasitani a szerz6i jogsértés miatti sérelemdij igényt, ha a
szerz6t nem érte olyan hatrany, ami megalapozza annak kiszabasat, mint hogy
olyan alacsony 6sszegli dijat szabjon ki a birdsag, mely abszolit nem szolgalja a
prevencios célt.

A Ptk. sérelemdij 6sszegére vonatkozé szabalyai szerint’s a birdsag azt az eset
korilményeire — kilonodsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrdhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel hatarozza meg. A fenti példaval élve, ha a szerz6 mivét csorbitva, azzal
visszaélve adjak vissza és az kihat szakmai, tarsadalmi megbecsiilésére (Ptk.
szerinti ,sértettre és kdmyezetre gyakorolt hatdas”), ugy véljik, hogy az
megalapozza a magasabb Osszegben valé marasztalast. Ugyanigy az eset
korilményeiként kell figyelembe venni azt is, ha példaul a jogsértd internetes
fellleten elérhet6vé tette az altala atdolgozott és szerzbi személyhez f(iz6d6 jogot
sérté ,mlvet”. Pogdcsds Anett is kiemeli hivatkozott tanulmanyban, egy SZISZT
véleményre hivatkozva, hogy a jogsértdé felhasznalds mddja kihatassal lehet a
sérelemdij mértékének megitélésére.”

A szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok dnmagukban is igen sériilékenyek. Ha ezt a
helyzetet még megkorondzzuk a jelenlegi digitalis vildag, a digitalizacié
térnyerésével, akkor ez fokozottan igaz. Ha a jogsért6k rendre azt tapasztaljak,
hogy bagatell mérték(i sérelemdijakat szabnak ki egy-egy jogsértés folytan, az nem
fogja visszatartani ket a tovabbi jogsértésektdl, kiilonosen, ha a jogsértéssel elért
haszon nagyobb volt, mint az alkalmazott szankcié mértéke.

t72

7t Csizmadia Attila fent idézett irdsdban szemléletesen az elmaradt haszonnal parhuzamba allitva
Lelmaradt megbecslilésnek” nevezi a szerzGt ért olyan hatranyokat, melyek személyhez f(iz6d6
joganak megsértésébdl fakadtak.

72 ptk, 2:52.8 (3) bekezdés

73 Pogécsés Anett: i.m. 631. o.
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8.0sszegzés

Osszegzésként dlljanak itt Dezs6 Gyula szavai, melyek jol szemléltetik a jelen
tanulmanyban feszegetett kérdések Osszetettségét és nehézségét.

+Erkolcs, hirnév, becsiilet, lelki egyensuly és mas ilyen immateridlis javak
annyira kivil allnak megszokott jogi fogalmaink kdrén, hogy hosszu id6 kell ahhoz,
mig gondolkodasunkat ebbe az etikai iranyba atidomitjuk, anélkil, hogy ebben a
rank nézve egyelGre idegen birodalomban labaink aldl elveszitsiik a talajt és hogy
biztos itéléképességiink cserben hagyjon benniinket. ... Nem csoda, ha némelyek
az Uj és teljesen szokatlan légkor részegitd illatatol elvesztik hideg jozansagukat és
olyan féktelen tulzasokra ragadtatjak magukat, amelyeket a birdi gyakorlatnak
erélyesen kiirtani legels6 rend( kotelessége. E téren a Curiara, mint az idvos jogi
conservativizmus legbiztosabb véd6bastyajara, néhany évig igen nagy feladatok
varnak.””

Dezs6 Gyula e szavai, melyeket 1917-ben fogalmazott meg, mind a mai napig
érvényesek. A Karidra nem csupan néhany évig varnak igen nagy feladatok, hanem
e gondolatok megfogalmazasa &ta napjainkig folyamatosan és még az
elkévetkezendd idGben is.

Barmennyire is szeretett volna ugyanis a jogalkoto egyértelm(i helyzetet teremteni
annak kimondasaval, hogy a sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén
kivil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges, a kialakult és
rogzilt birdi gyakorlat és gondolkodas, a sérelemdijra vonatkozd tovabbi
normaszoveg és szovegkornyezet miatt a folyamatosan megjelend irodalmak és
jelen tanulmany szerz6i ezt mégsem latjak ilyen egyértelm(inek. Hasonlé a helyzet
az un. bagatell sérelmek esetén érvényesitett sérelemdij iranti igényekkel is.
Mindezen problémak tényleges megoldasara — tébbek kozott - a gyakorlat hivatott,
ezért is igazak kozel 100 év elteltével is Dezs6 Gyula gondolatai.

74 Dezs6: i.m. 347. o.
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hitbér intézménye mar Szent Istvan kiralyunk uralkodasa ota szerves részét

képezte a magyar maganjog hazassagi vagyonjoganak. Az évszazadok soran
jellegvaltason ment keresztiil, a torvényes hitbért fokozatosan felvaltotta a
szerzGdéses hitbér. A szerzGdéses hitbér jogrendszerbeli 6nalld szabalyozasanak
létjogosultsaga a 19. szazad végétol megkezdett maganjogi kddex tervezeteiben is
elismerést nyert.

A magyar maganjog tervezete ,a torvényes hitbér intézményét elejtette. Ezen
dontést azzal indokolta, hogy: Annak manapsag semmi létalapja, sem a mai
viszonyokhoz alkalmazhatdsaga nincsen.”? A Tervezet elkészitése soran szinte
kivétel nélkil elfogadtdk ezt a javaslatot. A hitbér-szerz6dések a korszakban
gyakoriak voltak. Ezt vették figyelembe a Tervezet megalkotdi is, amikor
hangsulyoztdk, hogy a szerzédéses hitbér Tervezetbdl vald kihagyasa olyan
joghézagot eredményezhetett volna, amelyet sem az 6roklési szerz6dés, sem pedig
az ajandékozas nem tudott volna potolni. Hiszen a polgari hazassag torvénybe
iktatdsa és a hdzassag felbontasanak jogi Gton valé engedélyezése, birdsagi
hatarozattal torténé lehetévé tétele Uj, megoldandd problémakat vetett fel a
torvényalkotok el6tt. A Hazassagi torvény? hatalyba Iépését megel6z6en hazankban
kizarolag felekezeti, egyhazi hazassagokat lehetett kétni® és az egyes felekezetek

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

Y A Magyar &ltaldnos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elékészitd foeldadmany és a
tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyminisztériumban szervezett allandd
bizottsdg vezetGsége. Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1904. (a
tovabbiakban: Tervezet) II. kétet 237.0.

2 Corpus Iuris Hungarici 1894. évi XXXI. térvénycikk

3 Hazankban kilenc felekezetnek volt érvényes hazassagi joga: 1. rdmai katolikus, 2. magyarorszagi
protestans, 3. erdélyi evangélikus reformatus, 4. erdélyi agostai evangélikus, 5. unitarius, 6. gorog-
keleti szerb, 7. gobrog-keleti roman egyhazak, 8. magyarorszagi izraelitdk, 9. erdélyi izraelitak.
Részletesebben: Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankéonyve. Grill Karoly kdnyvkiadévallalata
Budapest, 1911. II. kétet 371.; ezzel szemben Raffay Ferencz csak nyolc egyhazat sorol fel, amelynek
hazassagi joghatésaga volt. Az altala emlitettek tekintetében nem vette kiilon a magyarorszagi és
erdélyi izraelitakat. Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézikényve. 1. kétet Pannonia kényvnyomda
és konyvkiaddhivatal Gy6r, 1909. 21.; 273-274.0.
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maguk szabalyoztdk a hazassag megsz(inésének eseteit. AItaIa',nosségban nem
engedélyezték a hazasfelek szamara hazassaguk felbontasat. Igy a hazassagi
vagyonjogi kérdések is ehhez a rendszerhez igazodtak. A polgari hazassag
bevezetésével és kotelezd alkalmazdsaval a hazassagi vagyonjogi jogintézmények
egy részét is az Uj rendszerhez kellett igazitani.

A hitbér a hazassagi vagyonjog intézményi keretein belll kerilt
meghatarozasra. Miutan a hitbér intézménye olyan vagyoni részesedés volt, amely
a férj vagyonabdl a vele térvényesen egybekelt feleséget illette meg, igy annak
alanya els6sorban a férj és a feleség volt. Sajatos, a gyakorlat altal életre hivott,
majd a birédsagok altal a joggyakorlat részévé valt az irott vagy szerz6déses hitbér.
Schaurek ugyan elismerte, hogy WerbGczi Tripartitumaban az irott hitbérrél nem
volt szd, pedig a gyakorlatban mar a 16. szazadban is |étezett. Mégis hangsulyozta,
hogy a dos srcipta ,egyenes és logikus tovabbképzése, kiépitése a torvényesnek,
azzal nemhogy nem all ellentétben, hanem inkdbb kiegészitéje a legalis hitbér
korlatozottsdganak és fogyatékossaganak...”*

Mar a Planum Tabulare is kimondta, hogy ,a térvényes hitbért eltorli az irott
hitbér és igy az 6zvegy feleség mind a kett6t nem kovetelheti, mert az embernek
gondoskodasa eltérli a térvénynek gondoskodasat.” Az idézett szdvegbdl is kideriil,
hogy kezdetben csak akkor alkalmaztak a szerzddéses hitbért, ha a férj a
torvényileg — szokasjogilag, hiszen Werbdczi Tripartitumaban keriilt 6sszegszeriien
meghatérozasra® — meghatarozott hitbértél magasabb dsszeget kivant feleségének
juttatni.

Knorr allaspontja szerint az irott hitbér a hazastarsi magatartas ellenértékeként
az egyik hazastars részére a masik hazastarstdl vagy harmadik személytdl
szerzB8désileg igért vagyoni juttatds.” Szladits szerint a ,...férj szerz6déseileg
kotelezhet a feleségnek; az irott hitbér az annal kisebb torvényes hitbért
megsziinteti.”® Amennyiben azonban az irott hitbér kikétése, az erre vonatkozod
szerzGdés barmely eleménél fogva érvénytelen vagy hatalytalan, a térvényes hitbér
feléled.’ Ebb3| kdvetkezik, hogy a kétfajta hitbér csak annyiban zarta ki egymast,
hogy egymas mellett, parhuzamosan nem Iétezhetnek, egyltt nem

i

Schaurek, Rafael: A hitbér. Wessely és Horvath Koényvnyomdajabdl Pécs, 1917. (a tovabbiakban:
Schaurek, 1917.) 169.0.

Planum Tabulare Dec. 9. ad acquis. mobil. Idézi: Staud Lajos: A magyar maganjog tételes
Jogszabalyainak gydjteménye. Franklin tarsulat, Budapest, 1913. (a tovabbiakban: Staud, 1913.) 66.0.
Werbdéczi, Istvan: Trpartitum A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokasjoganak Harmaskonyve. Téka
Konyvkiadd, Budapest, 1990. (a tovabbiakban: Trip.) 93. czim 4. § Mert ha a férj bardi tisztet viselt,
akkor az asszony szdz girat, ha pedig magnas vagy csak név szerint volt bard és bardi tisztet nem
viselt, vagy ha eldkeld nemes, vagy vitézI6 és Gtven vagy tobb népes jobbagytelke volt, 6zvegye 6tven
girat kap hitbérl, minden girat négy magyar forinttal, vagy most folyd pénz szerint négyszaz dénarral
szamitvan.

Knorr Alajos: Hazassagi perek és eljdrds a hazassagi perekben. Atheneum irod. és nyomdai r.t. Bp.,
1899. (a tovabbiakban: Knorr, 1899.) 129.0.; Almasi Antal: Csaldd/ jog. Grill Karoly kdnyvkiadévallalata
Bp., 1940. (a tovabbiakban: Almasi, 1940.) 285.0.

Szladits Karoly: A magyar maganjog vaziata. Grill Karoly konyvkiaddvallalata Bp., 1933. (a
tovabbiakban:Szladits, 1933.) 356.0.; Ezt az allaspontot fogadja el Lallossevits is. Lallossevits Janos —
Lanyi Marton: A magyar maganjog kezikonyve. Grill Karoly konyvkiadévallalata Bp., 1910. (a
tovabbiakban: Lallossevits-Lanyi, 1910.), 96.0.

° Almési, 1940., 285.0.
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érvényesithetdek.'°

Lallossevits az irott hitbért szerz8déses hitbérnek nevezte,** és érvényességéhez
a hazassag elhalasat hatarozta meg.'? Ezen meghatarozas alapjan elfogadhaté a
kettGs elnevezés. A 19-20. szazad jogtudodsai és jeles gyakorlati szakemberei a két
fogalmat — irott hitbér, szerz6déses hitbér — szinonimaként alkalmaztak, felvaltva
hasznaltak.'

A Tervezetben meghataroztak a szerzddéses hitbér fogalmi kritériumait is.
Ennek megfelelen a szerz6déses hitbér ,a nének az a vagyoni jutalma, a melyet
neki a férj, vagy érette mas, a hazassag megsziinése idejére szerzOdésileg
hataroz.”**

Az irott hitbér targya barmilyen vagyon lehetett, vagyis pénz, ingd vagy
ingatlan.'® Ezzel szemben Acséady kutatasi alapjan hatarozottan allitotta, hogy csak
szerzeményi vagyonbol volt kifizethetd.*® Mig majd fél évszazaddal késébb a birdi
gyakorlat szerint elsGsorban a szerzeményi vagyonbdl kellett kifizetni, és csak
annak elégtelensége esetén lehetett az agi vagyonbdl rendezni.'”

Az Osszegszer(iség kikotésének tekintetében természetesen csak a torvényes
hitbér esetében volt létjogosultsaga, hiszen az irott hitbér, mint maganjogi
szerz6dés jott létre a felek kozott, igy annak ©sszegét a felek szabadon
hatarozhattak meg, a juttatds mértéke a felek tetszésétdl fiiggott.® Természetesen
az irott hitbérnek akkor lattak értelmét, ha annak dsszege magasabb volt, mint a
torvényes hitbéré. Az irott hitbér esetében, miutdan magdanjogi szerzédésrél
beszéliink, fizetésre a szerz6d6 fél kotelezett,'® a jogositott pedig mindenkor a
feleség volt.?°

Amennyiben jegyestarsak kotottek egymas kozott irott hitbérre vonatkozo
szerzOdést, Ugy az akkor valt kdvetelhetdvé, ha a hazassag a szerzdd6 felek kozott
létre is jott. A hazastarsak valamelyikének halala esetén az irott hitbért az elhunyt
Orokosei kovetelhették.

Ugyancsak a torvényes és irott hitbér kozotti jellegadd kiilonbségként kell
meghatarozni, hogy irott hitbér esetén, annak természetébdl adéddan a szerz6do
felekre nézve nem volt kikotve tarsadalmi allds, vagyis minden személy, aki
hazassagot koéthetett, fiiggetleniil koratdl, szerz6déses hitbér alanyava valhatott.

10 fqy foglalt allast a Magyar Kiralyi Curia is az 5952/1894. szamU déntésével.

1| allossevits-Lanyi, 1910., 96.0.

12 | allossevits-Lanyi, 1910., 97.0.

13 L dsd: Knorr, 1899. 129.0.; Almasi, 1940. 285.0.; Szladits, 1933. 356.0.; Lallossevits-Lanyi, 1910. 96.0.

4 Tervezet, II. kdtet 238.0.

15 Curia 4547/1913.; Jogtudomanyi Kozlony altal szerkesztett Magéanjogi Déntvénytér (a tovabbiakban:
Jogtud. Kozl6ny) VIII. kotet 168.0.; Lallossevtis-Lanyi, 1910. 97.0.

16 Acsady Sandor: Magdnos magyar torvény kérdések- és feleletekben. Kilian Gyorgy, Pest, 1842. (a
tovabbiakban: Acsady, 1842.) 82.0.

7 Lfi. 11944/1878.; ,A méasodszor férjhezment n§ hitbérét els6 férje utan ... elsésorban a szerzeményi
javakbdl kovetelheti. Az 6roklott javak kielégitési alapul részére csak annyiban szolgalhatnak,
amennyiben a hitbér kévetelése a szerzeményiekbdl ki nem telnék.” Lf. itsz. 7127/1879); Curia
10238/1881., Curia 304/1884.; Curia 9307/1892.

18 | allossevits-Lanyi, 1910. 97.0.; Almasi, 1940., 285.0.

19 A korabeli szokésjog szerint nemcsak a férj, hanem mas is lehetett kotelezetti pozicidban.

2 Schaurek, 1917. 179.0.
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Ha kiskoru kotott hazassagot, amelyhez gyamja hozzajarulasa kellett, gy a gyam
engedélyével szerzGdéses hitbért is megkothetett.

Az irott hitbér rendszerint a hazassag megsziinésével valt esedékessé. Nem volt

azonban kizarva, hogy a szerz6dd felek csupan a hazassag megsz(inésének csak
egy lgilzonyos modjat jeloljék meg indokként, amely az irott hitbért esedékessé
tette.
A feleség érdekeinek védelme miatt mondtak ki, hogy a hitbér a hazassag
fennallasa alatt nem volt kovetelhet6, és a feleség csak a hazassag megsz(inése
utan kifizetendd vagyoni részesedés jogat kapta meg.** Ezzel egyiitt az is tény volt,
hogy a hazassagkotés pillanatatdl a hitbér a n6 tulajdonava valt, igy arrdl a
hazassag megszlinése utani idészakra mar kordbban is rendelkezhetett. A hitbér a
férj hagyatékat terhelte, és a feleséget visszatartasi jog illette meg.*

Hatarozottan el kellett valasztani egymastdl az irott hitbér és az ajandékozas
intézményét. A hitbér a visszavonhatdsag kérdésében kiilonbdzott leginkabb az
ajandékozastdl. A hitbérnek ©nalléan szabalyozott elvesztési esetei voltak. Nem
lehetett alkalmazni rd az ajandékozasnadl megengedett halatlansag miatti
visszavonast, sem pedig a hazassag esetére adott ajandékozasnal a vétkes
hazastars ajandék visszatéritési kotelezettségét. Ugyancsak nem volt alkalmazhatd
az ajandékozasi igéret hatdlytalansaga sem.?* Hangsulyozni kell, hogy a felek
szerzOdési szabadsaga addig terjedhetett, hogy meghatarozzak, kozonséges
ajandékot, vagy hitbért kivantak-e kikotni. A tovabbiakban cogens jelleggel kototte
Oket a valasztott jogintézmény szabalya, miszerint ajandékozasnal nem zarhattak ki
a halatlansag miatti visszavonhatdsagot, mig hitbér esetében nem zarhattak ki a
hitbérelvesztés torvényes eseteit.

Ezzel szemben foglalt allast a Kdria 1891-ben, amikor kimondta, hogy ,az irott
hitbér haldl esetére sz6l6 ajandékozas ... Ezt mddositotta az 1911-ben kiadott
dontésével, miszerint ,az irott hitbér kotelezése ajandékozas volt, de hangsulyozni
kell, hogy nem halél esetére sz6l6 ajandékozas”.”®
Irott hitbér esetében a szerzGdési szabadsag elvei szerint korlatozd feltételeket
kothettek ki a felek, de csak olyanokat, amelyek a vagyoni juttatas céljaval nem
ellenkeztek. A Kuria a jogintézmény céljaval ellentétesnek itélte meg azt az esetet,
amikor a felek nem a hazassag megszlinéséhez kototték a juttatast, és ezért azt
egyéb ajandékozasnak nyilvanitotta.”” Ugyancsak ajandékozasanak mindsitette a
gyakorlat, amikor ,a férj a neje részére atadott vagyont. Nem felelt meg a hitbér
fogalmanak, mert eszerint az a jegyes vagy hazastars javara a hazassag

2 Almasi, 1940., 285.0,; Curia 4209/1929.; Grill-féle uj dontvénytar. szerk: Nizslovszky Endre, Zehery
Lajos, Petrovay Zoltan, Térfy Béla, Bacsd Ferenc, Pusztai Janos Grill Karoly konyvkiadévallalata
(Tovabbiakban: Grill Dontvénytar), XXIII. 493.0.; A Klria dontése szerint kikGthet6 az is, hogy az irott
hitbér csak akkor jar, ha a hazassag gyermektelen és a férj elhalalozott. Curia, 1195/1930., Jogtud.
Kézlony I. 190.0.

2 | allossevits-Lanyi, 1910. 96.0.; Schaurek, 1917. 183.0.

2 | allossevits-Lanyi, 1910. 97.0.

24 Részletesebben: Tervezet II. kotet 239.0.

% Markus Dezs8: Felsébirdsdgaink elvi hatdrozatai Grill Karoly konyvkiaddvallalata Bp. 1891.
(Tovabbiakban: Markus, 1891.) 755.0. 65.8§.

% Curia 2655/1911.; Grill Déntvénytar VI. 67.0.

7 Curia 4209/1929.; Grill Déntvénytar XXIII. 493.0.
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megsz(inése, kiilondsen tehat a férj haldla, esetleg a hazassag felbontasa esetében
kottetik ki.”?® Szladits hangsllyozta, hogy a hitbér nem ajandék, de mint ingyen-
adomany, a leszarmazdk kotelesrészét nem csorbithatja.”® ... nem esik a
végintézkedés szabalyai ala sem...”.*

A kételesrészt él6k kozotti ajandékozasi szerzddéssel sem lehetett sérteni.®! ,A
Kuria gyakorlata ezt a szabalyt odaig fejlesztette, hogy az 6rokhagydnak nemcsak
kifejezett ajandékozasa, hanem minden olyan ingyenes juttatdsa sértette a
kotelesrészt, amelyet ha az Orokhagyd nem tett volna, a juttatas értéke a
kotelesrész alapjaul szolgdlt volna. Sértette tovabba minden olyan cselekménye
vagy mulasztasa, amely jogrél vald lemondast foglalt magaban. Az ingyenes
juttatas korébe tartozott példaul az alapitvany, amelyet az 6rokhagyo élok kozott
tett; ebbe a kdrbe soroltak az irott hitbért is.>?

Az irott hitbér, mint ajandék-jellegli jogintézmény, maga is részt vett a
kotelesrészért vald felelésségben, mint barmilyen mas ajandék. Ennek megfelel6en
nem lehetett tehertételként levonni a vagyon értékébdl, mert quasi ajandékként, a
kotelesrészt nem csorbithatta.®® A férj hagyatéka ellen iranyuld 6rokjogi terhekkel
szemben els8bbségben részesiilt, de a kotelesrészt nem csdkkenthette.>*

Ezzel szemben a torvényes hitbért a terhek kdzé kellett szamitani, mert az nem az
Orokhagyo (férj) kotelmébdl tamadt, hanem a hazassag megkotése folytan a
torvény alapjan keletkezett, mint csaladjogi tartozas. Sandorfalvi allaspontja szerint
ebbdl kovetkezett, hogy ha irott hitbérrdl volt szd, azt két részre kellett osztani. A
torvényes hitbérnek megfelelé hanyadot a terhek kozé kellett szamitani és csak a
fennmaradd rész mentesiilt a beszdmitds aldl.*® Bar elmélete nem céfolhatd, a
korszakra vonatkozo Curiai dontést nem talaltam.

A szerzGdéses hitbér alakszer(iségére vonatkozdan Szladits hatarozottan
kijelentette, hogy ,...az irott hitbér kikdtése hazassagi szerzOdés és ennek
alakszer(iségeit osztja.”*®

A hazassagi vagyonjogi szerzédések érvényességéhez kozjegyz6i okirat
alakszer(isége volt sziikséges. Az 1886. évi VII. torvénycikk 22. és 23. szakasza
részletesen felsorolta azon eseteket, amikor a hazasfelek kozott létrejott aktusok
érvényességi kellékeként a kdzjegyzdi okirat alakszer(iségét kévetelte meg.?” Ebben

2 Staud, 1913. 70.0.

2 Szladits 1933., 356.0.

%0 Szladits, 1933., 356.0.

3 OBE 4.8. In: Magyar Magdnjog f6szerk.: Szladits Karoly VI. kétet Oréklési jog Grill Karoly
kényvkiaddvallalata Bp., 1939. (Tovabbiakban: Szladits, 1939.) 412.0.

32 Szladits, 1939. 412.0.; Curia 5377/1906., Magyar magdnjog mai érvényben torv. rendeletek,
szokdsjog, joggyakoriat. 4. r., Ordklési jog és drokdsddési eljaras /Bsszedll. és jegyz. ellatta Fabinyi
Tihamér, Bp. 1935. (Tovabbiakban: Fabinyi, 1935.) 477.0.; Jogi Hirlap V. 140.0.

33 Curia 5377/1906.; Fabinyi, 1935., 477.0.; Sandorfalvi, 1939., 441.0.; Staud, 1913. 70.0.

3 Almasi, 1940., 284.0.; Curia 3377/1906.; Jogtud. Kézlény I. kétet 166.0.

35 Sandorfalvi, 1939., 442.0.

3 Szladits, 1933., 356.0.

37 CIH 1886:VII. tc. 22. § A jogiigylet érvényességéhez kozjegyzdi okirat kivantatik:

a) azon szerzG6déseknél, melyek a hazasfelek mint ilyenek kozoétti vagyoni viszonyokat szabalyozzak,
akar a hazassagra lépés elétt, akar azutan kottettek;

b) a hazastarsak és jegyesek kozott létrejott adasvevési, csere, életjaradéki, kolcson, ingatlan dologra
vonatkozd s harom évnél hosszabb idGre kotétt bérleti és haszonbérleti szerz6déseknél,
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a listdban az irott hitbér nem volt expressis verbis megjelélve, de a 22.8.
altaldanosan hatarozta meg, hogy a hazasfelek kozott létrejott szerzGdésekhez
kdzjegyz6i kényszer kellett, igy ez az irott hitbérre is vonatkozott.>®

Ezzel szemben hatarozta meg allaspontjat Sztehlo, aki szerint ,a szerz6déses
hitbér nem egyéb, mint ajandékozds, amelynek teljesitése a hazassag
megsziinésére esik.” Szerinte ,nem indokolhatd az intézmény, mint a hitvesi hliség
jutalma, a hliség nem jutalmazhaté pénzzel.”*® Helyette a szerz6dési ajandékozas a
helytalld. Baditz szerint ,kétség esetén nem hitbérnek, hanem halalesetre sz6l6
intézkedésnek kell tekinteni” a hazastarsak kozott létrejott szerzodést, mert—
alldspontja szerint — minden hitbér hallesetre sz616 intézkedés.*

Jelen tanulmanyban arra kivantam ramutatni, hogy a hazassagkotés és valas az
egyhazi és vilagi szabalyozas egyik fontos (talan legfontosabb) kérdése is volt,
mintegy mutatva a mind nagyobb illetékességre vald torekvést, mutatva a
szabalyozo fél erejét. A téma Osszetettsége egyben figyelmeztet arra is, hogy nem
lehet felel6tlenll, csak az egyik oldal kiemelésével, vagy az évszazadok soran
kialakult kényes egyensuly veszélyeztetésével szabalyozni, jogszabalyt alkotni.

A maganjogi jogintézmények egy-egy elemilkben hasonldosagot, esetleg
egyezOséget mutathatnak, de tartalmuk teljességét tekintve egymassal nem
potolhatoak. Kifejezetten érvényes ez a szerzGdéses hitbérre, amely az
ajandékozassal, a haldl esetére torténé ajandékozassal, valamint a hazassagi
szerz6déssel mutatott hasonld jegyeket, mégis 6nalldé jogintézmeényi kritériumai
alapjan még a 20. szdzad negyvenes éveiben is megallta a helyét. A maganjogi
kédex tervezetének indoklasaban is meghatarozasra keriilt, hogy ,az irott hitbér
elejtése olyan joghézag volna, melyet sem az oroklési szerz6dés, sem az
ajandékozas nem potolhatna. A hitbér czélja épen az, hogy a nét ne csak tulélés,
hanem a hazassag felbontdasa esetére is biztositsa és hogy azt elébb elhalas
esetére orokdsei vagy hagyomanyosai is megkapjak.”* Az ajandékozads a

tartozaselismerést targyazo jogugyleteknél, engedményeknél, valamint altaldban mindazon
jogligyleteknél, a melyek altal egyik hazastars vagy jegyes ingatlan vagyonanak tulajdonjogat vagy
haszonvételét barmily czimen a masikra atruhdzza;

¢) ugyanazon személyek k6zotti ajandékozasoknal ingatlanokra altalaban, ingdkra pedig, a mennyiben
az ajandéktargy at nem adatott.

A hazasfelek és jegyesek kozotti jogligyletnek érvénytelensége esetében mindenik fél tartozik a
masiknak azt, a mit tle az érvénytelen jogligylet folytan kapott, visszaszolgaltatni, mire nézve
azonban a hazasfelek és jegyesek kozt létrejott maganokiratok egymassal szemben sem birnak
bizonyit6 erével.

23. § A joguigylet érvényességéhez kozjegyzGi okirat kivantatik tovabba:

a) a hazastarsak és jegyesek kozott kiallitott altalanos meghatalmazasoknal és

b) a hazastarsak és jegyesek kozott valtobeli kotelezettség vallaldsara, koélcsonvételre, tartozas
elismerésére, ingatlan vagyon elidegenitésére vagy megterheltetésére, tovabba ingatlan vagyonnak
visszteher melletti szerzésre és jogrol vald ingyenes lemondasra szol6 kiilonds meghatalmazasoknal.

38 Ezt vallja Lallossevits is. Lallossevits-Lanyi, 1910. 97.0.
3 Sztehlo Kornél: A magyar dltalénos polgéri torvénykdnyv hazassagjogi részének birdlata. Ugyvédek

Lapja, A budapesti ligyvédi kor kézlonye Szerk: Wolf Vilmos 1901. 18. évfolyam 6.0.

0 Baditz Lajos: A hdzassagi jog a magyar dltaldnos polgari térvénykdnyv tervezetében. In: A Jog, 1902.

27.sz. 211.0.

1 Magyar dltalénos polgdri térvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elbkészitd féeldadmdany és a
tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyminisztériumban szervezett allandd

bizottsag vezetdsége. Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedés Budapest, 1904. 239.0.
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visszavonhatésag szabalyozasa altal lényegesen kiilonbozik a hitbér-kikotés
rendszerinti értelmétdl. A hazai jogéletben kifejlédott sui generis jogi tartalma a
hitbérnek ezek szerint igazolja annak, mint 6nallé intézményének fenntartasat.




10 éves az eurodpai fizetési meghagyasos
eljaras - Szamvetések és a jovo kihivasai
Molnar Judit’

1. Bevezet6 gondolatok - Az elmilt 10 év roviden

2@@ december 12-én fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs az

Deurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szolo
rendeletet. Az egységes eurdpai eljards alkalmazasat két év elteltével, 2008.
december 12. napjatdl kezdhettiink meg.*

A Rendelet 32. cikke a Bizottsag feladataul tlizte, hogy 2013. december 12.
napjaig végezze el az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras miikodésének
vizsgalatat, és terjesszen el0 jelentést ezen vizsgalat eredményeirdl, mely lehetévé
teszi az eljaras felllvizsgalatat.

A Bizottsag els6ként egy, a rendelet mddositasara vonatkozo javaslattal élt a
Parlament és Tanacs felé (2013. nov. 13.), majd nyilvanossa tette a rendelet
alkalmazasardl szol6 jelentést (2015. oktober 13.). A bizottsagi javaslat
specialitdsa, hogy nem kizarélagosan az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
mikddését vizsgalta, hanem — visszatérve a rendelet jogalkotasi el6zményeihez? —
egyltt értékelte az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrél és a kisértéki
kovetelések eurdpai eljarasrol szol6 rendelet alkalmazasi tapasztalatait.

A rendeleteket érint6 jogalkotasi folyamat lezarasaképpen a Parlament és a
Tanacs 2015. december 16. napjan elfogadta a két eljaras mddositasardl szoélo
rendeletet.> A mddosult szabalyozasok alkalmazasat 2017. jdlius 14. napjatdl kell
az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban és kisértékli kovetelések eurdpai
eljarasaban alkalmazni.

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgéri Eljarasjogi Tanszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasardl (HL L 399., 2006. 12. 30.) (tovabbiakban: 1896/2006/EK
rendelet); A rendelet megalkotasanak el6zményeirGl Gsszefoglaldan, részletes datumokkal lasd:
Storskrubb, Eva: Givil Procedure and EU Law, A Policy Area Uncovered, New York, Oxford University
Press, 2008, 205. o

2 COM (2002) 746. (2002. 12. 20.) Z&6ld Kényv az egységes eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol, és
a kis érték(i kovetelések elbirdlasara iranyuld eljarasok egyszer(sitésér6l és gyorsitasardl Briissel
(20.12.2002.)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. december 16-i (EU) 2015/2421 Rendelete a kisértékdi
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szold 861/2007/EK rendelet, valamint az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szold 1896/2006/EK rendelet mddositasardl (HL L 341.,
2015. 12. 24.) (tovabbiakban: 2015/2421 Rendelet)
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Jelen tanulmany az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras rendeleti
szabalyozasat a fenti bizottsagi dokumentumok és az elfogadott médositd rendelet
tikrében kivanja vizsgalni és értékelni. Ezen munka soran feltarhatd, hogy milyen
elvek és célok mentén alakult ki az (j szabalyozas, és az milyen valtozasokat
eredményez az eljaras alanyai, igy az eljaré tagallami hatdésagok, a kérelmezdk,
valamint a kotelezettek szamara.

2. A Bizottsag mddosité javaslata és a Jelentés

A Rendelet 32. cikkével a Bizottsag kotelezettséget vallalt tehat arra, hogy 2013.
december 12-ig részletes jelentést nyljt be az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
valamint az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak az eurdpai fizetési
meghagyasos eljards 5 éves miikddésének tapasztalatairdl.” Elsdként (2013.
november 13.-ai datummal) a Bizottsdg egy modositasi javaslatot terjesztett az
Eurdpai Parlament és a Tanacs elé®, majd 2015. oktdber 13.-i datummal
elkészitette az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szélé rendelet
alkalmazasardl sz6l6 jelentést.®

Az idGben korabban megjelent modositasi javaslat nagyobb aranyban
foglalkozott a kisérték( kovetelések eurdpai eljarasaval, és csak egyetlen cikk (17.
cikk) esetében fogalmaztak meg modositast az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras kapcsan. Utdbbi esetében megallapithatd, hogy még ezen egyetlen cikket
sem 6nalldan, az eljaras alkalmazasi tapasztalatai, annak problémai miatt kivanta a
Bizottsdg mddositani, hanem a kisérték{ kovetelések eurdpai eljarasanak igénybe
vételét kivantak szélesebb korben, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
ellentmondas nyoman t6rténd perré alakulasa kapcsan kiszélesiteni.

Mikézben a Bizottsag a kisérték( kovetelések eurdpai eljarasardl szold rendelet
modositasait és az azok alapjaul szolgalé indokokat is részletesen megjeldli’, addig
az europai fizetési meghagyasos eljaras esetében kifejezetten réviden, célhoz
kototten kivanja alatamasztani a mddositas szilkségességét. A javaslat eképpen
szol a rendelet fellilvizsgalata kapcsan: ,a rendeletben egyértelmdsiteni kell, hogy

4 1896/2006/EK rendelet 32. cikk

5 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kis érték(i kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szol6, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szold, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl (tovabbiakban: COM (2013) 794 final)

6 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szolo 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasardl (COM (2015) 495 final)

7 Ekként a kovetkezdket jeldli meg a javasolt feliilvizsgalat f6 elemeiként: 1. a rendelet hatalyanak
kiterjesztése legfeljebb 10.000 EUR értékd, hatarokon atnyuld kovetelésekre; 2. a hatarokon atnyuld
lgyek fogalom-meghatarozasanak bdvitése; 3. az elektronikus kommunikacid alkalmazasanak
javitasa; 4. a targyalasok és a bizonyitas-felvétel eszkozeinek bovitése; 5. az eljarasért felszamithato
birdsagi illetékek maximalis értékének meghatarozasa, a megfizetés eszkozeinek kiterjesztése; 6. a
végrehajtasi tanusitvanyt tartalmazd ,D” formanyomtatvanyra vonatkozd forditdsi kotelezettség
korlatozasa; 7. a tagallamok tajékoztatdsi kotelezettségének kiterjesztése. Lasd errdl részletesen:
COM (2013) 794 final 3.1.
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amennyiben a vita a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak hatalya ala
tartozik, ennek az eljarasnak hozzaférhetonek kell lennie az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarasban részes azon fél szamara is, aki ellentmondas nyuijtott be
az europai fizetési meghagyassal szemben.”®

Megallapithatjuk tehat, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras felllvizsgalata
a Bizottsag moddositd javaslata alapjan nem eredményezett valtozast az eljaras
érdemi részében, kizardlag a perré alakulas folyamatat érintette.

Ezen utébbi témakorben kiemelend6, hogy tobb probléma, értelmezési
nehézség is jelentkezhet, melyre a Bizottsag reagalhatott volna. Ugyanis a fizetési
meghagyassal szemben hataridoben elGterjesztett ellentmondas nyoman a
nemperes fizetési meghagyasos eljaras lezarul, és az igény érvényesitése a
szarmazasi tagallam hataskdrrel rendelkezd birdsagan polgari perként folytatddik.’
A peren kivilli és a peres eljaras kozotti atmenet mddjat a fizetési meghagyas
kibocsatasa szerinti tagallam szabdlyai hatarozzak meg.'® Emellett a rendelet
Preambuluma arrdl tajékoztat benniinket, hogy a két eljaras kozotti atmenet
tekintetében az automatikussag jelenik meg.!! Ekként maga a rendelet is két perré
alakulasi médot rogzit: A tagallam joga szerintit, és az automatizmust. A tagallami
megoldasokbdl is azonban két alapvetd mddozat olvashatd ki: a kotelezett
ellentmondasa automatikus atvezetést eredményez, vagy a feleknek, legfoképpen
a jogosultnak a feladatava valik a peres eljaras meginditasa.'?

Mint lathatd az idézett javaslat alapjan, ezen problémara nem kivant a
felulvizsgalat korében reagalni a Bizottsag. Jarulékos jelleggel nydlt hozza a perré
alakulas kérdéséhez, a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasanak alkalmazhatésaga
biztositasa érdekében.’

8 COM (2013) 794 final 1.3. Az 1896/2006/EK rendelet 17. cikke feliilvizsgalatanak sziikségessége

° A felvethetd problémak tekintetében lasd: Molnar Judit: Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras peres
folytatasanak Ujragondolasa - Gondolatok az 1896/2006/EK rendelet feliilvizsgalata kapcsan Kuria
Dontések: Birosagi Hatarozatok: A Kuria lapja 2014/6. 623-624. o.

10 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (2) bek.

11 1896/2006/EK rendelet Preambuluma (24) pont

12 Ausztridban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Portugélidban az ellentmondas automatikus perré
alakitd hatasardl kell beszélni. Németorszagban, Luxemburgban a felek valamelyikének kérelmére
indul meg a peres eljaras. Spanyolorszagban mindkét megoldas ismert, a hatarvonal 6 ezer eurd, ezt
meg nem haladd kovetelés esetén automatikusan, ezt meghaladdan kérelemre folytatddik az eljaras
polgari perben. Lasd ehhez: Helmreich, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im
deutschsprachigen Rechtskreis - unter besonderer Berlicksichtigung des Mahnverfahrens in der
Zivilprozessordnung und seiner Vorgdangermodelle, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, 143. o.; Beltz,
Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzdsischen Recht, Recht der
internationalen Wirtschaft (RIW) (1992) 7., 538. o.; Balbi, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle
italien in: Orders for payment in the European Union (szerk.: Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg
E.), Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 186.0.; Freitas, José Lebre de:
L'injonction de Payer dans la loi Portugaise, in: Orders for payment in the European Union (szerk.:
Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E.), Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International,
2001, 231.0.; 1877. évi német polgari perrendtartas, Zivilprozessordnung (ZPO) 696. § (1) bek.; COM
(2002) 746. 41-42. o.; Delcasso, Jean Paul Correa: La procédure d'injonction de payer en Espagne,
in: Orders for payment in the European Union (szerk.: Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E.), Civil
Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 246. o.

13 A perré alakulds mellett még szamos kérdés tekintetében lehetésége lett volna a bizottsagi
javaslatnak el6remutatd szabalyozasi javaslattal éIni. Lasd ezek kérdésekrdl pl. a kovetkezdket: Varga
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Az id6ben késGbb nyilvanossa valé ,valddi” jelentés a konkrét eljaras
alkalmazasa kapcsan megerGsiti a mddositd javaslat altal érintetlentil hagyott
teriiletek és szabalyozasi témak valtozatlansagahoz fiiz6d6 érdeket, ugyanis
kijelenti, hogy az elvégzett tanulmanyok és konzultacidk alapjan ugy tinik, hogy az
eljarés hasznalata soran nem jelentkezett nagyobb jogi vagy gyakorlati probléma.**
A rendelet altaldban véve stabil és kielégit6 mddon mikédik. A rendelet
alkalmazasa Osszességében tekintve javult, az elismert pénzkdvetelések kezelése
egyszer(ibbé és gyorsabba valt a hatarokon atnyuld jogvitdkban. Mindezek
fényében ezért jelenleg nem tlnik sziikségesnek az eurdpai eljaras alapveto
paramétereinek mddositasa.’®

3. A modosito rendelet - Valtozo cikkek a Javaslatban és a Rendeletben

A modositd rendelet — a javaslathoz képest - kiszélesiti a valtozd cikkek korét. A
17. cikk mellett a 7. és a 25. cikk esetében tartalmaz valtozasokat. A szabalyozas
kiindulopontjaként azonban fenntartja a javaslat altal is megfogalmazott jarulékos
jelleget, ugyanis a Preambulum (22) bekezdése azzal a céllal jeloli meg a rendelet
modositasat, hogy egyértelmisiteni kell a kisértékli kovetelések eurdpai
eljarasanak igénybevételére vonatkozd lehetdség rendelkezésre allasat a fizetési
meghagyasos eljaras felei szamara. A valtozd cikkek tekintetében azt lathatjuk,
hogy a 17. cikk megvaltoztatdsa tekinthetd6 az elérendd cél — a kisértéki
kovetelések eurdpai eljarasanak érdekében valé eljardas — szempontjabdl
alapvetonek, mig a 7. és 25 cikk a bekovetkez6 valtozas eljarasbeli 6sszefliggéseit
tisztazza le.

3.1. A 17. cikk valtozasai. A 17. cikk (1) bekezdése a hatdlyos rendeletben a
kovetkezOképpen jelenik meg: ,az eljardas a szarmazasi tagallam hataskorrel
rendelkez6 birésagan a polgari peres eljarasra vonatkozd szabalyokkal
Osszhangban folytatddik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az
esetben az eljarast szlintessék meg.”

A Javaslat szerinti (j 17. cikk (1) bekezdése valtozassal érintett részei a
kovetkezok: ,az eljaras a szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkez6 birdsagan
folytatodik, ... Az eljaras barmely alkalmazando egyszer(sitett eljaras, kiilondsen a
861/2007/EK rendeletben megallapitott eljaras; vagy a polgari peres eljarasra
vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban folytatddik.”

Istvan: A hataron atnyulo igényérvényesités Uj eurdpai alternativai, in.: A polgari eljdrasjogi szabalyok
dtalakuldsa az Eurdpai Unio jogaban, A Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara Negyedik
Mdihelykonferencidja Budapest, 2009. dprilis 2, MOKK Budapest, 2009, 37-48. o.; Harsagi Viktoria: Az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrdl szdld rendelet mas kézGsségi jogforrasok és a tagallami
szabalyozasok fesziiltségi mez6jében, Kdzjiegyzok Kozidnye 59 (2012) 6., 4-26. o.; Harsagi Viktoria:
Ertelmezési nehézségek és alkalmazasi problémak az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem vizsgalata soran, Eurdpai Jog, 12 (2012) 6., 15-23. o.

14 COM (2015) 495 final 4. o.

15 COM (2015) 495 final 12. o.
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A modositd rendelet szerinti — 2017. jdlius 14. napjatdl alkalmazhatd — 17. cikk
(1) bekezdése szerint ,az eljards a szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkez6
birosagan folytatédik, ... Az eljarast a kovetkezokre vonatkozd szabalyok szerint
kell folytatni: a kisérték( koveteléseknek a 861/2007/EK rendeletben megallapitott
eurdpai eljarasa, amennyiben az alkalmazhatd; vagy a megfelel6 tagallami polgari
peres eljaras.”

Mint lathatd, a Bizottsag altal készitett javaslat kiterjeszti a perré alakulas
esetében alkalmazhatd eljardsi szabalyokat. Az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras az ellentmondas nyoman folytatddhat - a polgari peres eljaras mellett - a
tagallami jog altal biztositott egyszerisitett eljarasként, és kifejezetten a kisértékd
kovetelések eurdpai eljarasaként is.

A javaslat altal kiterjesztett eljarasi kor jelentOs kritikaval illethetd, mivel olyan
eljarasokat vonna be a perré alakulas korébe, mely jogirodalmi allaspontokkal sem
egyeztethetd Ossze.’® A fizetési meghagyasos eljdras egyszeriisitett eljaras,
melyben a jogosult egyoldall kérelmére, a kotelezett meghallgatasa nélkdl
kibocsatasra kerll a fizetési meghagyas, mely meghagyas ellen a kotelezett
ellentmondas elGterjesztésével léphet fel. Amennyiben az ellentmondas nyoman
egy Ujabb - tagallami - egyszer(isitett és gyorsitott eljarasban talaljak magukat a
felek, nem allnak rendelkezésre azon eljarasi garanciak, melyek egy polgari peres
eljarasban adottak lennének.'’

A modositd rendelet szlikebb eljarasi kort hataroz meg a perré alakulas esetére,

a polgari peres eljaras mellett kifejezetten a kisérték(i kovetelések eurdpai
eljarasanak létjogosultsagat jeleniti meg. Mindezt azzal a feltétellel, hogy az
érvényesitett kovetelés a kisérték(i kovetelésekrol szold rendelet hatdlya ala
tartozik.
Ehhez kapcsoléddan a mddositd rendelet egy Uj (2) bekezdéssel is kiboviti a 17.
cikk szabalyait. Az Uj bekezdés hivatott annak nyilvanvaldé rendezésére, hogy a
tagallami polgari peres eljaras és a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasa milyen
viszonyban allnak a perré alakulas fazisaban. Megallapithatd, hogy semmiképpen
sem mellérendeltségi a viszony, amit a moddositd rendelet leképez a (2)
bekezdésben:

6 Kormann allaspontja szerint a rendes polgari peres eljaras fogalmat az egyszer(isitett és gyorsitott
eljarasok ellenpontjaként hatarozhatjuk meg Lasd err6l: Kormann, Johannes Maximilian: Das neue
Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich,
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft (JWV) 2007, 150. o.; Hasonldan nyilatkozik: Gruber, Urs
Peter: Verordnung (EG) Nr 1896/2006 des Europdischen Parlaments und Rates vom 12. Dezember
2006 zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens, in: Europdisches Zivijprozess- und
Kollisionrecht EuZPR/EUIPR Kommentar, (szerk.: Rauscher, Thomas), Miinchen, Sellier european law
publishers GmbH, 2010, 348. o.

17 Ldsd a tagdllami egyszerisitett eljdrasokrdl: Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des
Europdischen Parlaments und Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfilhrung eines Europaischen Verfahrens
fur geringfiigige Forderungen, in: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EuIPR
Kommentar, (szerk.: Rauscher, Thomas), Miinchen, Sellier european law publishers GmbH, 2010,
428-435. o.; Nyilas Anna, Simplification and acceleration of civil justice in Europe: with special
reference to small claims procedures, Saarbriicken, LAP LAMBERT Academic Publishing, 2012, 137-
209. o.; https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-hu.do (letoltés ideje: 2016. 05. 05.)
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JAbban az esetben, ha a jogosult nem jelolte meg, hogy az (1) bekezdés a) és b)
pontjiaban emiitett eljdrdsok kozil melyiket alkalmazzék a kovetelésére az
ellentmondas alapjan indulo eljdrasban, vagy ha a jogosult a 861/2007/EK
rendeletben megallapitott eljarasnak az alkalmazdsat olyan kovetelést illetéen
kérte, amely nem tartozik a fenti rendelet hatdlya ald, az eljards a megfeleld
tagallami polgari peres eljarassa alakul at, kivéve ha a jogosult kifejezetten kérte,
hogy az eljaras ne alakuljon at polgari peres eljdrassa. ”

Tehat elsddleges - a jogosult kérelmére — a kisérték(i kovetelések eurdpai
eljarasanak lefolytatdsa az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa
esetében, és ha nem torténik erre iranyuld kérelem, vagy a kérelem alapjan az
eljaras nem all rendelkezésre, 1ép be a tagallam polgari peres eljarasa, mint
folytatasi lehetdség.

Mindenképpen fejlédésnek tekintheté a modositd rendelet szabalyaiban az a
jogalkotdi felismerés, hogy a kisértéki{ kovetelések eurdpai eljarasat kérelmezéshez
kéti a ré vonatkozd rendelet'®, és ezért a fizetési meghagyasos eljards szabalyai
kézé is be kell illeszteni az erre vonatkozd kapcsoldé szabalyt. Kordbban - a
javaslatban - minden atmeneti rendelkezés nélkil mondak ki az eljaras kisértéki
kovetelések eurdpai eljarasava alakulasat a 17. cikk (1) bekezdésében.

A 17. cikk (1) és (2) bekezdésében megjelené modositott szabalyozas azonban
6nmagaban tovabbra sem képes athidalni azt a problémat, melyet - a valtozassal
nem érintett - (4) bekezdés tartalma mutat: a polgari peres eljarassa alakulasra a
szarmazasi tagdllam jogdt kell alkalmazni. Mint ahogyan jeleztiik fentebb, a
tagallamok eltér6 megoldasokat tartanak fenn a nemperes és peres eljaras kozotti
atmenet kapcsan. A két f6 irany az automatizmus és a kérelemhez kotottség.

Ha kifejezett kérelem sziikséges a jogosult részérGl a polgari meginditasahoz,
akkor a kérelmezonek lehetGsége van a kisértékl kovetelések eurdpai eljarasanak
kérelmezésére. Amennyiben a tagallami szabdlyozas az ellentmondas nyoman
automatikus perré alakulasrol rendelkezik, melyhez egyik fél kiilon kérelme sem
sziikséges, akkor csak a rendeleti szabalyozas altali kisegité megoldas Iéphet be (a
tagallam polgari peres eljardsa), azaz nem lesz lehetdség a kisérték(i kdvetelések
eurdpai eljarasa iranti kérelemmel élni.

Ezért a fenti szabalyok alapjan az a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tagallami szabalyozas alapvetéen befolyasolja a rendelet médositott szabalyainak
tényleges hatékonysagat, és azon cél elérést, melyet a kisértékli kdvetelések
europai eljarasanak eurdpai fizetési meghagyasos eljarast kévet6 alkalmazhatdsaga
tekintetében kitlztek.

3.2. A 7. cikk (4) bekezdésének valtozasa. A 7. cikk (4) bekezdését érintd
modositas oldhatja fel azon problémat, melyet a 17. cikk kapcsan jeleztiink.
Lényeges valtozas eredményez ugyanis az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa
irdnti kérelem, annak fliggelékeit illetden.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11.-i 861/2007/EK Rendelete a kis értékii kvetelések
eurdpai eljarasanak bevezetésérdl (HL L 99, 31.7.2007) (tovabbiakban: 861/2007/EK rendelet) 4. cikk
(1) bek.
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A rendelet hatalyos 7. cikk (4) bekezdése szerint kiilon fliggelékben jelezheti a
jogosult - mar a kérelem benyujtasaval egyidejlileg -, ha nem kéri az eljaras
ellentmondas nyoman bekévetkezd perré alakuldsat.'® A médositott (4) bekezdés
mar két terlleten nyit utat a jogosult nyilatkozatanak: 1. ha a kételezett
ellentmondassal élne, a jogosult jelezheti a birdsag szamara, hogy a kovetelés
tekintetében melyik eljarasban (kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasaban vagy a
tagallami polgari perben) folytatédjon az igényérvényesités®®; 2. fenntartja a
jelenleg hatalyos (4) bekezdés azon rendelkezését is, hogy a jogosult nyilatkozhat
arrél, hogy nem kivanja egyik eljarasra sem az attérést. Ezaltal a médositd rendelet
valodi 1épést tesz a kisértékli kovetelések eurdpai eljarasanak eurdpai fizetési
meghagyasos eljarast kovetd alkalmazhatdsagara.

Az els6, (j tipusu nyilatkozat kapcsan kérdés, hogy ezen nyilatkozat mennyiben

tekinthetd a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasa iranti kérelemnek, mivel a
kérelem elemeit a vonatkozd rendelet megfeleléen szabalyozza®!, itt pedig egy
el6zetes nyilatkozat jelenik meg csupan.
A kérdés megvalaszolhatd azon eljarasi mod alapjan, amelyet jelenleg is kévetnek
a tagallamok birdsagai a fizetési meghagyasos eljarasok rendes polgari perré
alakulasa korében. Azaz a tagallami birdsagnak a polgari per lefolyatatasahoz tobb
informaciora és bizonyitékra van szilksége, mint amely egy fizetési meghagyas
kibocsatasanak alapjaul szilkséges. Ezért a tagallami polgari perrendtartasok
megfelel6 rendelkezéseket tartalmaznak a tagallami fizetési meghagyasos eljaras
perré alakuldsa és a peres eljaras lefolytatasa témajaban.?? Az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras perré alakuldsa korében ugyanezen szabalyok keriilnek
alkalmazasra, mivel a rendelet ezt a kérdést kifejezetten a tagallam joga alapjan
kivanja rendezni.”® A tagallami szabalyozasok sajatos, és el6remutatd jellemzGie,
hogy a polgari perrendtartdsok attdl fliggetlenil tartalmaznak rendelkezéseket a
perré alakulds esetére, hogy maga a folyamat automatikusan végbemegy-e az
ellentmondas hatésara, vagy kérelem sziikséges hozza.** Tehat az eurdpai fizetési
meghagydsos eljardsok rendes polgari perré alakuldsa a tekintetében
megtalalhatdak a tagallami polgari eljarasjogi ,,atmeneti” szabalyok.

Ugyanezen elvet kovetve a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasara vonatkozd
kérelem elGterjesztésére is felhivhatd lehet a fizetési meghagyasos eljaras
jogosultja, immar felperesként. Az eljarasban formanyomtatvanyon jelenik meg a

19 Lasd ehhez részletesen: Gruber, Urs Peter: Verordnung (EG) Nr 1896/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfiihrung eines Europdischen
Mahnverfahrens 318-319. o.

2 Arra az esetre, ha a kotelezett ellentmondassal élne, a jogosult a kérelemhez csatolt fiiggelékben
jelezheti a birdsag szamara, hogy az azt kdvetS polgari peres eljarasban a kdvetelését illetéen a 17.
cikk (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban emlitett eljarasok kozll adott esetben melyiket
alkalmazzak. 2015/2421 Rendelet altal szabalyozott 7. cikk (4) bek. 1. mondata

21 861/2007/EK rendelet 4. cikk (1) és (5) bek.

22 p|. német ZPO 697. §, osztrak ZPO 257. §

2 A polgari peres eljarassa vald talakulasra a szdrmazasi tagallam jogat kell alkalmazni. 1896/2006/EK
rendelet 17. cikk (2) bek.

2 Lasd ennek példajaként a német kérelmezéshez kotétt peres folytatds, és az osztrak automatikus
perré alakulas esetét, és a német ZPO, valamint az osztrak 6ZPO rendelkezéseit. német ZPO 697. §,
osztrak ZPO 257. §.
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kereseti kérelem®, melyet - a rendeletben vallalt kotelezettségét teljesitve —
minden tagdllamban a kérelmez6 rendelkezésére bocsatatnak a megfeleld
bl'résézgeokon, valamint a megfelel6 tagallami honlapokon is hozzaférhetévé kell
tenni.

Tehat a perré alakuldas folytan eljar6 birdsdg szamara keletkeztet
tobbletkotelezettséget a rendelet mddositasa. Valtozatlanul az elsé vizsgalatnak
arra kell irdnyulnia, hogy a jogosult tett-e nyilatkozatot a peres eljarassa alakulas
elutasitasa tekintetében. Ha igen, akkor a perré alakuldas mozzanatardl nem is
beszélhetliink. Amennyiben ezen nyilatkozat nem toértént meg, a kovetkezo
lépésben meg kell vizsgalni a fliggelék Uj nyilatkozati elemét, azaz a jogosult a
perré alakulas esetére kérelmezte-e a kisérték( kovetelések eurdpai eljarasat, vagy
sem. Ha kérelmezte, akkor ugyancsak meg kell vizsgdlni, hogy a fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesitett kovetelés a fenti rendelet hatdlya ala
tartozik-e. Amennyiben igen, a birésag a jogosultat a rendelet szerint megjeldlt
keresetlevél-formanyomtatvany kitoltésére, és az abban foglaltak bizonyitékainak
csatolasara hivija fel. Amennyiben a rendelet hatalya ala nem tartozik a kovetelés,
vagy a jogosult nem jelolte meg kifejezetten a rendelet szerinti eurdpai eljarast,
vagy kifejezetten a tagallami polgari perré alakulast valasztotta, a birdsag a
tagallami polgari perrendtartdas megfelelé rendelkezése alapjan hivia fel a
jogosultat a nyilatkozat megtételére.

Tehat a tagallami birdsag tevékenysége abban valtozik meg, hogy a kérelemnek

megfeleléen fogja felhivni a perré alakulds folyamataban a jogosultat a peres
eljaras elokészitésére.
3.3. A 25, cikk (1) bekezdésének valtozasa. A harmadik valtozé szabaly, a 25.
cikk (1) bekezdése csupan reagal az illeték fizetés kérdésében azon valtozasra,
hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras kisértékli kovetelések eurdpai
eljardsava vagy tagallami polgari perré alakulhat. Az illeték tekintetében
valtozatlanul fenntartja, hogy az egylittes eljarasi illeték nem haladhatja meg
abban a tagallamban a polgari peres eljaras - eurdpai fizetési meghagyas nélkdl
fizetendd - illetékét.

4. Az j peres folytatasrol, a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasarol

A kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasat a kovetkezékben fébb eljarasi 1épésein
keresztiil, szabalyainak rovid attekintésével vizsgaljuk meg annak megallapitasa
végett, hogy milyen peres eljards is var a fizetési meghagyasos eljaras feleire
felperesként és alperesként.

% A felperes a kis érték{i kdvetelések eurdpai eljarasat az I. mellékletben meghatarozott egységesitett
A" keresetlevél kitoltésével inditia meg. A keresetlevél tartalmazza a kovetelést alatamasztd
bizonyitékok leirasat, és ahhoz csatolni kell amennyiben sziikséges az azt alatamaszto egyéb iratokat.
861/2007/EK rendelet 4. cikk (1) bek.

% A tagallamok biztositjdk, hogy a keresetlevél mintdja valamennyi olyan birésdgon hozzaférhetd
legyen, amely eldtt a kisérték( kovetelések eurdpai eljarasa megindithatd. 861/2007/EK rendelet 4.
cikk (5) bek.; 2015/2421 Rendelet altal szabalyozott 4. cikk (5) bek.
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A kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasanak alkalmazasi feltételei a
kovetkez6képpen foglalhatéak Gssze: hatarokon atnyuld polgari és kereskedelmi
Ugyek, melyeknél a kovetelés értéke (kamat, kiadas és koltség nélkil) a nem
haladja meg a 2.000 (mddositott szabalyozas szerint 5.000) eurd dsszeget.” A
kovetelés tipusat tekintve a pénzbeli kovetelések mellett egyéb igényekre is
kiterjed a rendelet alkalmazhatdsaga.?®

Az eljards kérelemmel indul, melyet a felperes a rendelet mellékletében
taldlhatd ,A” formanyomtatvany kitoltésével tud elkésziteni. Az egységesitett
formanyomtatvany valamennyi tagallam nyelvén, valamennyi olyan tagallami
birdsagon elérhetd, ahol az eljardas megindithato, valamint a megfeleld tagallami
honlapokon is hozzaférhet6vé kell tenni.?®

A kérelmezés folyamatat segiti, hogy a kérelem elGterjesztésére a hagyomanyos
postai Ut mellett barmilyen egyéb, az eljardas meginditdsanak helye szerinti
tagallam 4&ltal elfogadott kommunikacids eszkdz, példaul fax vagy e-mail is
rendelkezésre &ll.*°

A kérelem tagallami birdsaghoz érkezését kovetben a birdsag megkildi a
kérelem-formanyomtatvanyt, az azt ald tdmasztd bizonyitékokat, valamint a ,C”
valasz-formanyomtatvanyt az alperesnek. Az alperesnek a kézhezvételtdl szamitott
30 napja van a valasz-iratanak birdsaghoz torténé megkiildésére. A beérkezett
alperesi valasz-iratot a birdsag a felperesnek kézbesiti, akinek ugyancsak 30 napja
van a sajat valasz-iratdnak visszakiildésére.’® Amennyiben a fenti iratvaltasok
hataridon belll megvaldsultak, a birdsag szamara a kovetkezd eljarasi lépések
alinak rendelkezésre: 1. az eljaras lezarasa itélettel, vagy 2. amennyiben nem
alinak rendelkezésre az adatok az itélethozatalhoz, Ujabb informacidkat kérhet a
felektdl, bizonyitast vehet fel, illetve targyalas tartasardl hatarozhat, melyre a
feleket megidézi.*

A targyalasok tekintetében a birdsag rendelkezésére allé tavkozlési technoldgiak
- videokonferencia vagy telekonferencia — maximalis igénybevételére hivia fel a
rendelet a tagdllami birésagokat. Ez aldl csak az {igy olyan sajatos koriilményei
eredményezhetnek kivételt, amikor a technolégia nem tudja biztositani eljaras
tisztességes lefolytatasat, ezért a targyalds hagyomanyos formajat kell
alkalmazni.*®

7 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bek.; 2015/2421 Rendelet &ltal szabélyozott Gj 2. cikk (1) bek.; Lasd
ehhez: Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des Europaischen Parlaments und Rates vom 11.
Juli 2007 zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen 443-444. o.

% 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bek. és értelmezését lasd: Uo. 444. o.; Az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras perré alakulasa tekintetében kizardlag a pénzkovetelések jatszhatnak szerepet,
az eljard tagallami hatdsagnak/birésagnak a fenti értékhatar érvényesiilését, valamint az eljarasbdl
kizart kovetelések korét kell vizsgalnia a perré alakulas korében.

» 861/2007/EK rendelet 4. cikk (1) bek. és 2015/2421 Rendelet altal szabalyozott 4. cikk (5) bek.

% Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des Europaischen Parlaments und Rates vom 11. Juli
2007 zur Einfiihrung eines Europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen 459. o.

31 861/2007/EK rendelet 5. cikk (2)- (4) bek.; A folyamat bemutatasat lasd részletesen: Uo. 464-465. o.

32 861/2007/EK rendelet 7. cikk (1) bek.; Uo. 470. o.

¥ 2015/2421 Rendelet &ltal szabalyozott 8. cikk (1) bek.
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A rendelet egyetlen és kivételes jogorvoslatot szabalyoz, mégpedig az itélet
felilvizsgalatat.® Egyéb esetekben a kisérték{i kévetelések eurdpai eljarasaban
szliletet itélet ellen a tagallami jog altal biztositott rendes jogorvoslati
lehetGségeket vehetjik igénybe. Az itéletek azonban jogerd hidnyaban is, a
jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthatdak.®

A rendelet altal megjelenitett eurdpai eljards rovid bemutatdsa alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras foszabaly szerint irasbeli. A birdsag csak abban az
esetben tart targyalast, ha ugy itéli meg, hogy az irasbeli bizonyitékok alapjan nem
lehet itéletet hozni, vagy valamelyik fél ezt kérelmezi. Az erre iranyuld kérelmet a
birésag elutasithatja, ha ugy itéli meg, hogy tekintettel az ligy koériilményeire, az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz nincs sziikség targyalasra. A targyalas tartasara
iranyuld kérelmet elutasitd birdsagi hatarozata ellen kiilon jogorvoslatot nem
biztosit a rendelet, az itélet elleni - tagallam joga alapjan rendelkezése all6 -
jogorvoslatok keretében lehet ezen sérelmet orvosoltatni.*
Az eljarasban az itéletek alapvetGen iratok alapjan vald dontést feltételeznek,
kizardlag a felek beadvanyai alapjan, a szobeliség, kozvetlenség elvének érvényre
jutdsa nélkil megitélhetdek az ligyek. Kivételes esetben van lehet6ség - a polgari
peres eljarasok megkilonboztetd jegyeként megjelené - targyalas tartasara,
bizonyitas lefolytatasara.*®

A rendelet a hataridok meghatarozasaval és az azok elmulasztasahoz flizott
szabalyaival a hatarozathozatal elGrehozatalat célozza, és igy a birdsag az
elmarado valasz-iratok esetén a kereset, viszontkereset targyaban itélettel
hatarozhat. Tehat ha a kotelezett a rendelet altal meghatarozott 30 napos
hataridén belil nem kildi meg valasz-iratdt a birdsanak, a birésag a
rendelkezésére 4llé iratok alapjan itélettel eldontheti a felek jogvitadjat. Ezaltal az
iratok alapjan valé hatarozathozatal kiegésziil a mulasztasi itélet elemeivel is.*

Az eljarast jellemz6 szoros hataridok az eljdras gyors befejezését kivanjak
elésegiteni.”® Harsagi Viktoria akként foglalta dssze az eljaras jellemzéit, hogy az

3 861/2007/EK rendelet 18. cikk és 2015/2421 Rendelet altal szabalyozott 18. cikk

% 861/2007/EK rendelet 15. cikk (1) bek.

% A kisértékii kdvetelések eurdpai eljarasardl az egyes eljarasi lépéseken keresztiil nyilatkozik még:
ECC-Net European Small Claims Procedure Report September 2012. 11-12. o.
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf (letéltés ideje: 2016. 05.
07.)

% Az elutasitds irdsban indokolni kételes a birésdg, azonban az elutasitds ellen kiilén nem all
rendelkezésre jogorvoslat, azt az itélet elleni jogorvoslat keretében lehet el6adni. A 2015/2421
Rendelet altal szabalyozott Uj 5. cikk (1) és (1a) bek.; 861/2007/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése
tartalmilag ugyanezen szabdlyokat fektette le, azonban a jelen modositott szabalyozassal
egyértelm(ibbé valik a targyalas kivételes jellege, a targyalds tartasban jatszott szerepe a birdsagnak
és a feleknek.

3 861/2007/EK rendelet 7. cikk (1) bek.; Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des
Europdischen Parlaments und Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines Europdischen Verfahrens
fiir geringfiigige Forderungen 470. o.

%9.861/2007/EK rendelet 7. cikk (3) bek.; Uo. 437. és 470-471. o.

%0 L4sd ehhez: Varga Istvan: Uton az egységes eurdpai peres eljarés felé?, Furdpai Jog (2008) 5., 10.
0.; Harsagi Viktdria: A kisérték(i kbvetelések eurdpai eljarasa, in: Eurdpai polgari eljarasjog (szerk.:
Kengyel Miklds - Harsagi Viktdria) Budapest, Osiris, 2009, 306. o.; Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr


http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf

92 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 2. szam

alapvetGen irdsban, formanyomtatvanyok hasznalataval zajlik, a jogi képviselet
nem kotelez6, a szabalyozas feltételezi a bird aktiv kozrem(kodését, és a
bizonyitds soran kotottségi elemekkel taldlkozhatunk.”* A bizonyitds kapcsan
kiemelhet6, hogy az eljaras lefolytatasi moddja alapvetéen meghatarozza a
bizonyitas valddi szerepét. Amennyiben az eljaras soran targyalast tliznek, ott a
felek és a birdsag el6tt a polgari perre jellemzé valamennyi bizonyitasi eszkoz
igénybevételére van lehet6ség, azonban a kizardlag iratvaltasokon alapuld eljaras
mar korlatozza a bizonyitékok korét (leginkabb okiratok), és ezaltal a bizonyitas
valdban kotottségi elemekkel lehet jelen az eljarasban.*

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras és a kisértékli kovetelések eurdpai
eljarasa ugyanazon igény kétféle érvényesitési eszkozének is tekinthetd, mivel a
fizetési meghagyasos eljaras célja végrehajtasi jogcimet adni a nem vitatott
kovetelésekre ésszer(i idon beldl, a kisérték( kovetelések eljarasa olyan tigyekben
alkalmazhatd, ahol az ellenfél vitatia a kovetelést.® Ezen két eljaras kozos
jellemzGje, hogy egyszer(i és gyors eljaras keretében kivanjak az igények
érvényesitését lehetové tenni, ezért - egymas mellett - jé alternativak lehetnek a
hatarokon atnyulé igényérvényesités soran.*

Egymast kovetd alkalmazasuk azonban — tekintettel a kisérték( kovetelések
fentebb megjeldlt eljarasi jellemzGire - mar nem biztositja az eljaras feleinek
megfeleld jogvédelmét. Varga Istvan akként értékelte a kisérték(i kovetelések
europai eljarasat, hogy a valdban gyors eljardés megvaldsitasa érdekében
lemondtak az eljarasjogi garanciat egész sorarol. Az eljaras formalizalt és irasbeli, a
felek részvételével lefolytatott szobeli targyalas kivételes, a birdsag elutasithatja a
felek erre iranyuld kérelmét is, mely elutasitas ellen nem all rendelkezésre kiilon
jogorvoslat. Ekként altalaban hianyzik az eljarasbol a szdbeliség és kodzvetlenség
érvényesiilése, a birdsag iratok alapjan hozza meg itéletét. Az eljarasnak az
eurépai fizetési meghagydsos eljarast kovetd peres folytatasként torténd
alkalmazasa Ujra elGtérbe helyezi azokat a kételyek, melyek az eljards Emberi

861/2007 des Europdischen Parlaments und Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines
Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen 437. és 436-437. o.

* Harségi Viktoria: A kisértékii kdvetelések eurdpai eljardsa 306. o.; hasonldan nyilatkozik: Nyilas Anna:
A polgdri per egyszerdsitésének €s gyorsitdsdnak eszkézei az eurdpai jogrendszerekben, kiildnds
tekintettel a kis értékd kovetelésekre vonatkozo eljardsokra, Doktori Ertekezés 251. o.
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=6848 (letdItés ideje: 2016. 05. 02.)

*2 Ezen az élldsponton van még: Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des Europdischen
Parlaments und Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines Europdischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen 475-476. o.

* Nyilas Anna: A polgadri per egyszerdsitésének és gyorsitasdnak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben,
kiilonds tekintettel a kis ertékl kovetelésekre vonatkozo eljardsokra 262. o.; Tobb szerzd ugy véli, ez
a két eljaras egy Uj korszakot nyitott az eurdpai polgari eljarasjogban. Pl. Storme, Marcel: A Single
Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream, Ritsumeikan Law Review, (2005) 22., 87-
100. o.; Varga Istvan: A hataron atnydlo igényérvényesités (j eurdpai alternativai 37-48. o.

* Eppen ezen kdzos jellemz6 nyoman az ECC-Net kutatdsa kimutatta, hogy a tagallamok egy részében
az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast részesitik elényben a hatarokon atnyuld pénzbeli kdvetelések
esetében, még akkor is, ha a kérelmez6 kifejezetten a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasat
kérelmezte. ECC-Net European Small Claims Procedure Report September 2012. 18. o.
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf (letoltés ideje: 2016. 05.
07.)
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Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
szerinti fair eljaras kdvetelményeinek valé megfeleléségét érintik.*

5. Zaro gondolatok

A jogalkotdsi folyamatot vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
modositd rendelet nyoman az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasok polgari peres
folytatdsanak lehetséges Utjai kiszélesednek. A tagallam rendes polgari peres
eljarasa mellett, azt megel6zve, a jogosult valaszthatja a kisértékli kovetelések
europai eljarasat is.

A Bizottsag 2013-ban megjelent mddositd javaslataval indult el ezen folyamat a
fizetési meghagyasos eljarasok peres folytatasanak korében, és a mddosito
rendelet valtozd és Uj rendelkezései altal valik befejezetté. A javaslat még
hidnyosan, atgondolatlanul helyezte el a 17. cikk (1) bekezdésében a kisértékii
kovetelések eurdpai eljarasat, annak valddi kapcsolddasi pontjat (kérelmezés) nem
épitette be. A mddositd rendeletben megjelend szabalyozas, igy a 17. cikk (1) és
megujult (2) bekezdése, valamint a 7. cikk (4) bekezdése egyiittesen biztositja
perré alakulas esetére a kisérték( kovetelések eurdpai eljarasanak elsédlegességét,
és a tagallam rendes polgari peres eljarasanak kisegit6 szerepét.

A Bizottsag jelentése a rendelet alkalmazasi tapasztalatait értékelve kiemelte,
hogy a rendelet alkalmazasa soran jogi vagy gyakorlati probléma nem merdilt fel,
melyre tekintettel a rendelt 2017. kbézepétdl alkalmazhatd, feliilvizsgalt valtozata
alapveté nemperes eljarasi jellemzGjében nem igényel valtoztatdsokat. Az eljaras
perré alakulasa tekintetében jelentkezik mddosulas, mely kifejezetten a kisérték(
kovetelések eurdpai eljarasanak igénybe vételét kivanja biztositani.

Ezen valtozas atekintetben (idvozlendd, hogy a jogosult ellentmondas esetén
nem a tagallam - ismeretlen - polgari peres eljarasaban talalja magat, hanem egy
europai peres eljarasban, melynek szabalyai a vonatkozd rendeletben minden
tagallamban kiszamithatdan, egységesen vannak jelen. Ez a valtozas pozitiv
irdnyba is hathat az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsara
vonatkozd elutasitd nyilatkozatok tekintetében, visszaszorulhatnak a peres eljarast
kategorikusan elutasitd tartalmi fiiggelékek a meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmekbdl.

Ahogy fentebb megallapitottuk, a kisérték(i kovetelések eurdpai eljaras azonban
egy formanyomtatvanyokhoz, iratvaltasokhoz kotott egyszer(sitett polgari peres
eljardasi modellt jelenit meg. Az iratvaltdsok, melyek biztositjdk az eljaras
kontradiktorius voltat, hataridohoz kotottek, azok elmulasztdasa esetén az eljard
tagallami birdsag - a rendelkezésére all6 adatok alapjan, mulasztasi - itéletet is
hozhat. Az itélet, melyet a birdsag fészabaly szerint iratok alapjan hoz meg, csak a
tagallam joga altal rendelkezésre allé jogorvoslatokkal tdmadhatéd meg, egységes

% Lasd ehhez: Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des Européischen Parlaments und Rates
vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen 438-
439. 0.
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jogorvoslati eszkozt (fellilvizsgalat) csak kiilénleges esetben biztosit a rendelet. Az
itélet a jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthatdva nyilvanithato.

Mindezekre tekintettel a fizetési meghagyasos eljaras kotelezettie, de még
jogosultja szamara sem biztosit olyan jogvédelmi garancidkat, mint amit a
tagallami polgari peres eljaras biztosithat. El6nye mindenképpen a tagallami
szabalyozasokhoz képesti egységesebb unids szabalyozasi elemek léte. Azonban
azt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a tagallam ,ismeretlen” polgari
eljdrasjoganak alkalmazasatdl ez a rendelet sem ,ment meg” benniinket, ugyanis a
rendelet altal nem szabalyozott kérdésekben tovabbra is az eljaras helye szerinti
tagallam megfelel8 polgari eljarasjogi szabalyait kell alkalmazni.*

Mint ahogyan fentebb tObbszor is utaltunk ra, maga a kisérték( kovetelések
europai eljarasa is valtozik 2017-ben, tehat az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
perré alakuldasa soran igénybe veheté eljaras is Uj és mddositott szabalyokkal
jelenik meg az eljard tagallami birésagok jogalkalmazasaban.

Emellett valtozatlanul problémaként értékelhetéek a tagdllami - és a modositd
rendelet nyoman a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasa szerinti - perré alakulas
tagallami informacidbazisanak hianyossagai. Az atmenet szabalyai jelenleg nem a
leghozzaférhetGbbek, legegyértelm(ibbek, mivel az eurdpai igazsaguigyi portalon
talalhatd tagallami fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozd informaciok -
melyekre az eurdpai eljaras perré alakuldsa tekintetében is tdmaszkodhatnank —
mind nyelvi hozzaférhetdségben, mind részletességben kiilénbozbek.*

Ahol az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras — a meghagyas végrehajthatonak
nyilvanitasa nélkiil*® - véget ér, ott kezdddik a jogosult szdmara a jogérvényesités
bizonytalansaga. Ezért egy jovobeni szabalyozas vezérgondolatat a tanulmany
szerzGje abban latja, hogy ellentmondas esetén olyan (tagallami és unids)
eljarasok alljanak a felek rendelkezésre, melyek biztositjak a jogérvényesités soran
a megfelel6 jogvédelmet, a polgari peres eljar garancidlis elemeinek
érvényesiilését. Biztositott legyen az Eurdpai Igazsagiigyi Térségben egy olyan
informaciobazis, mely az ellentmondast kovet6 tagallami eljarasi Iépésekrdl vilagos,
pontos, hatalyos és valamennyi nyelven hozzaférhet6 tajékoztatast képes nydjtani.
Ha ezek a feltételek teljesiilnek, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras jogosultja

6 E rendelet eltérd rendelkezése hidnyaban a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasara azon tagallam
eljarasi joga alkalmazandd, amelyben az eljarast lefolytatjak. 861/2007/EK rendelet 19. cikk; A
tagallamok altal alkalmazott bagatell eljarasokrol: Istvan, Varga: Verordnung (EG) Nr 861/2007 des
Europdischen Parlaments und Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines Europadischen Verfahrens
fiir geringfligige Forderungen 428-435. o.; https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-hu.do
(letoltés ideje: 2016. 05. 05.)

Y7 Az ellentmondas joghatasai tekintetében egységesen 1.7. alatt taldlunk révid informéacidkat. Tébb
esetben a vonatkozo tagallami jogszabalyi rendelkezés sincsen feltiintetve, sem elnevezésével, sem
szamaval (Pl. Ausztria, Spanyolorszag esetében). Tobbletinformaciot hordozénak szamit pl. az olasz és
francia megoldas, mivel mellékletként kozvetlenll elérhetévé teszi a polgari perrendtartas megfeleld
rendelkezéseit, sajnalatosan azonban csak az adott tagallam nyelvén. Koéztes megoldasnak szamit az,
ha legaldbb a vonatkozo jogszabaly szamat, azon bellil a fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozd
szakaszokat megjeldlik, altalaban az eljaras alkalmazasi korére vonatkozd 1.1 cim alatt (pl.
Németorszag, Franciaorszag, Magyarorszag). Lasd ehhez: https://e-
justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-hu.do (let6ltés ideje: 2016. 04. 19.)

8 1896/2006/EK rendelet 18. cikk (1) bek.
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a kérelmében - annak fiiggelékében — valdban valasztani tud az ellentmondas
esetére alkalmazhatd peres eljarasi szabalyok kozil, és nem a fliggelék azon
nyilatkozatat irja ala, mely szerint nem kivanja ellentmondas esetén a perré
alakulast.




A tamogatasi jogviszonyrol pénziigyi és polgari
jogi aspektusbol
Pfeffer Zsolt’

Bevezeto gondolatok

@z llamhdztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) torvényi szintdi
szabalyozasra emelte a tamogatasi jogviszony alapvet6 tipusait, kifejezve
ezzel az alapvet6 megkozelitési lehet8ségeket.! Figyelemmel egyrészt arra, hogy
napjainkban az Eurdpai Unid egyes alapjaibdl, illetve a kozponti koltségvetésbdl
nyGjtott tamogatasok jelent6sége kiemelkedd, masrészt pedig arra, hogy a
tdmogatasi jogviszonyokhoz a gyakorlatban szamos olyan kérdés kapcsolddik,
amelyek megvalaszoldsa a vonatkozd joggyakorlat nélkiil szinte Ilehetetlen
feladatnak tekinthetd, sziikségesnek mutatkozik a tdmogatasi jogviszonyok elméleti
és gyakorlati jellemz6inek szambavétele.

A tanulmany célkit(izése ennek megfeleléen, hogy altalanos attekintést adjon
azokrol a tamogatasi jogviszonyokrdl (az azokhoz kapcsolddo altalanos, kdzos jogi
problémakrdl), amelyek elsddlegesen egyedi dontés alapjan nyujtott tamogatasra
vonatkoznak,> masodlagosan pedig - meghatarozott aspektusokbdl —
megemlithetéek a koltségvetésbdl nyljtott egyéb téamogatasok is. Ennek
megfeleléen nem képezik a vizsgalatok targyat a maganszemélyeknek szocidlis
alapon nyuijtott kilonb6z6 ellatasok.

1. A tamogatas fogalma és a tamogataspolitika keretei
A jogviszony jellemzGinek tételes vizsgalatat megel6z6en célszerlinek mutatkozik

egy rovid elméleti attekintés felvazolasa az alapveté fogalmak tekintetében. Els6
feladatként a tamogatads hatarozandd meg.

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.

! Ld. a Magyarorszdg 2015. évi kozponti kéltségvetésének megalapozésardl szlé 2014. évi XCIX.
térvényt, valamint a 32. §-hoz kapcsolddd indokolast.

A tdmogatas nem mindsiil egyedi dontés alapjan nyujtott timogatasnak, ha a tdmogatas nyUjtasanak
minden feltételét jogszabdly meghatdrozza, és a tamogatasi dontés meghozatala soran a
dontéshozonak meérlegelési joga nincs. Nem minGsil mérlegelési jognak, ha a dontéshozd a
tamogatasi keret kimeriiléséig a jogszabalyi feltételeknek megfelel6 tamogatasi igényeket beérkezési
sorrendben teljesiti.” [Aht. 48. § (2) bekezdés]. A tdmogatasi jogviszony fogalma a normativ
tdmogatasok kérében is felmerdil, Id. pl. a Kdria Kfv.IV.35.394/2013/4.szamu itéletét.
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A tdmogatas az Aht. értelmezd rendelkezésének értelmében ,Az allamhéztartas
koézponti vagy 6nkormanyzati alrendszerébdl, barmilyen formaban, ellenérték nélkdl
nyUjtott juttatds.” A kiinduldpont az, hogy a tdmogatast nydjté Ggy dont, hogy
valamely tevékenységet vagy cél megvaldsitasat finanszirozni kivan. A finanszirozds
altaldanossagban nem mas, mint pénziigyi eszkozoknek az érintett jogalany
tevékenységei tamogatasa érdekében vald, kilonds ellenszolgaltatas nélkiili
dtruhdzasa.’ A tAmogatasoknak kiilonbdz6 céljai lehetnek: nyujthatéak vallalkozasi
célokra (mezGgazdasagi tamogatasok, gazdasagfejlesztés), foglalkoztatasi,
munkaligyi célokra (oktatas, képzés, kiilonds foglalkoztatasi formak tdmogatasa),
teriletfejlesztésre, kornyezetvédelemre, oktatasi, tudomanyos, kulturalis, illetve
szocialis célok megvaldsitasara.*

Az Aht. kilénbséget tesz allami és koltségvetési tamogatasok kozott. Az allami
tdmogatas meghatarozasa az Eurdpai Unié szabalyozasan alapul: az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szold Szerzédés (EUMSz) 107. cikke ugyanis fOszabalyként tiltja az
olyan tamogatasokat, amelyek bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének eldnyben részesitése altal torzithatja a versenyt. Nem tartoznak e
tilalmi korbe tobbek kozott a csekély 6sszegl tdmogatasok, az altaldanos gazdasagi
érdek(i szolgaltatasok mikodtetésével megbizott vallalkozasok tamogatasa, a
kivételes, az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott megmentési, illetve a
szerkezetatalakitasi tamogatasok, valamint azok, amelyeket az EU tadmogatasi
mechanizmusain (alapjain) keresztiil nyujtanak jogilag szabalyozott mddon. Az
Eurdpai Unid Birdsaga az Enirisorse SpA (gyben hozott itéletében kifejtette, hogy
minden olyan allami intézkedés eldnynek mindsdil, amelynek kdvetkeztében a
vallalkozds olyan terhektd! szabadul meg, amelyeket normal piaci korilmények
kdzott viselnie kellene.> Az elény tehdt nem mindig kifizetés formajaban jelenik
meg mint effektiv vagyongyarapodas, hanem addkedvezmény,® kedvezményes
hitel, kezességvallalas, bizonyos szolgaltatassal 6sszefiiggs terhek atvallaldsa’ vagy
utélagos szerz6désmddositas alakjaban is megnyilvanulhat. Az el6ny fogalma
barmilyen allami intézkedést magaban foglalhat, amely enyhiti a vallalkozas
koltségvetését rendszerint érint6 terheket, ezaltal ugyanolyan hatasa van, mint egy
ténylegesen nyuijtott kifizetésnek és ehhez szokasos piaci korilmények kozott a
kedvezményezett nem jutna hozza.®

3 Az Eurdpai Birésdg C-380/98. szaml itélete, 21. pont. Idézi a Kdzbeszerzési DontSbizottsag
D.489/6/2016. szamu hatarozata (a dontéshozatal idépontja: 2016. julius 15.)

* Féldes Gabor: Addjog, Budapest, Osiris, 2004, 40. o.

> Gyulai-Schmidt Andrea: Az wnids dllami tdmogatdsi szabdlyok kézszolgdltatdsokra, — kilonds
tekintettel a szocialis szolgaltatasokra — vonatkozo alkalmazasa, 6. o.
(https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12417/file/allami_tam_szocialis_szolg.pdf, 2015. januar 18.)

6 Ld. az EUB C-148/04. szamU Unicredito Italiano SpA / Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova {igyben
2005.12.15-én hozott itéletét az olasz dllam addcsokkentéssel megnyilvanuld tamogatasarol. A
vallalkozasoknak nyujtandd addkedvezmény és az allami tdmogatasok kapcsolatardl Id. a 64/H/2006.
AB hatarozat, valamint Id. még a 124/2009. (XII. 17.) AB hatarozatot.

7 Ld. az EUB C-126/01. szdmU Ministere de I'Economie, des Finances et de l'Industrie / GEMO SA.
Ugyben 2003.11. 20-a4n hozott itéletét. Az allami garanciavallaldshoz kapcsoléddan Id. az EUB
C-672/13. szamu itéletét.

8 Lasd a C-237/04. szdmU Fnirisorse SpA / Sotacarbo SpA itélet 38-39 és 42. pontjait.
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Az &llami tdmogatasoktdl elkiloniilten definidlia az Aht. a koltségvetdsi
tdmogatsook fogalmat.® Eszerint a koltségvetési tadmogatasok korébe a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai kivételével az &llamhaztartas kozponti
alrendszerébdl ellenérték nélkiil, pénzben nyujtott tamogatasok sorolandoak, ide
nem értve egyes tamogatadsi formakat, igy kilondsen az adomanyokat,
Osztondijakat, szocidlis ellatasokat.

Az Eurdpai Unid tagallamainak tdmogataspolitikajat a fent felvazoltak szerint az
EU versenyjogi korlatozasai és egyéb jogszabalyai hatarozzak meg, a tagallamok
tdmogatasi rendszere ezeken alapul, a tamogatasok tekintetében szigoru
kontrollmechanizmusok mikodnek. Az EUMSz el6irja az Eurdpai Bizottsag szamara,
hogy folyamatosan vizsgalja a tagallamok tdmogatasi programjait. A Bizottsagot
tajékoztatni kell minden tdmogatasra iranyuld szandékrol, amely megvizsgalja a
jogszer(iséget.'® A Szerz8dés alapjan rendeleteket fogadhat el a Bizottsag, illetve a
Tanacs az allami tamogatasok azon csoportjai tekintetében, amelyeket az emlitett
eljaras aldl mentesithetnek itélnek.!! Igy ebben a kérben emlithetéek példaul az
olyan tamogatasok, amelyek kis- és kozépvallalkozasoknak, az Gjonnan létrehozott
kisvallalkozasoknak  nyujthatoak, illetve a regiondlis  tdmogatasok,
kérnyezetvédelmi, képzési vagy a természeti katasztrofak okozta karok
helyredllitasara nydjtott tAmogatasok.

2. A tamogatasi jogviszony fogalma és jellege

2.1. A tamogatasi jogviszonyt keletkezteto tényallasok. A pénzben nyujtott
tdmogatas alapvet6en két alapon valdsulhat meg: a tamogatast kérG igénylésére
alapitva vagy normativ dontés Utjan. Az el6bbi esetben a tdmogatast kérd
kezdeményezi a tamogatasi jogviszony létesitését igény (palyazat, kérelem)
benyujtasaval és egyedi dontés sziiletik annak elfogadhatdsagardl, mig az utdbbi
esetben jogszabalyi Uton sziiletik egyoldall dontés a tamogatas nyljtasarol,
feltételeir6l. Ebbe a korbe sorolanddak azok a tdmogatasok elsédleges jelleggel,
amelyeket a kdzponti kéltségvetésbdl folydsitanak a helyi 5Snkormanyzatoknak,** de
léteznek olyanok is, amelyeket gazdasagi szerepl6k vehetnek igénybe a jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén (ilyen példaul a kiilonb6z6 kozlekedési kedvezmények
ellentételezéseként, a kozlekedési szolgaltatok altal igényelheto Un. szocidlpolitikai
menetdij-tdmogatas).**

° Ld. Erdés Eva: A tdmogatdsok fogalma, EU-s témogatasok problémdi, in Erdés Eva; A
beruhazasosztonzes addjoga, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2012, 138-146. o. Ld. még Erdds Eva:
Az allami tamogatasok jogi szabalyozasanak anomaliai. Pénzigyi Jogot Oktatok Konferencidinak
elbadasai 2006-2009 (szerk. Erdds Eva) Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 132-144. o.

10 A részletes eljarasrendrdl Id. a Tanacs 659/1999/EK rendeletét az Eurdpai Unié Miikddésérdl szold
Szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl.

| d. az Eurdpai Uni6 M(ikddésérdl sz616 Szerzédés 107-109. cikkeit.

12| d. a Bizottsdg 651/2014/EU rendeletét.

13 Ld. a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 117. §-118. §-ét,
valamint a mindenkori kzponti kéltségvetési torvényt.

1 Ld. a szocidlpolitikai menetdij-tdmogatds megdllapitasanak és igénybevételének szabalyairdl szdlé
121/2012. (VI. 26.) Korm. rendeletet
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Tamogatas nemcsak tamogatasi jogviszony keretében nyljthatd, hiszen a szd
hétkoznapi értelmében egy-egy jogalany Ugy is tamogathatd, hogy konkrét
tdmogatas nem valdsul meg, illetve konkrét tamogatasi jogviszony nem jon létre.
Az Eurdpai Unid joggyakorlatdban a tiltott allami tdmogatasok kdrében
vizsgalanddak — az el6z6 fejezetben emlitettek mellett — példaul az adémértékek
(nyujt-e szelektiv elényt egy adott jogszabaly), az addkedvezmények, egyedi
adémérséklések (fizetési halasztasok),’ de ebbe a kérbe sorolhatdak egyes allami
garanciavallalasok vagy éppen indokolatlan kozbeszerzések is. Ezek s
tdmogatasként értékelhetéek, azonban ilyen estben a tdmogatast nyujté és a
tdmogatott kozott specidlis tdmogatasi jogviszony nem jon létre, hanem az adott
tdmogatas mas jogviszony — igy példaul adoigyi jogviszony — keretében
realizalédhat kozvetett modon.

Az egyedi dontésen alapulé tamogatas rendszerint tdmogatasi igényen alapul,
amely az Aht. szerint lehet pdlyazat vagy kérelem. A tdmogatasi igényeket — a
meghatarozott szempontok szerint — elbiraljak. A jogalkotd kifejezetten Ugy
rendelkezett, hogy az EU-s programozasi id6szakhoz kapcsolddd tamogatasi
kérelmek tartalmi értékelése kozfeladat, amelyet az dllami projektértekeldi
Jogviszonyban allék latnak el. Err6l a jogviszonyrdl kilon torvény rendelkezik,
amely meghatarozza t6bbek koz6tt a jogviszony keletkezését, az értékelésre
vonatkozd keretszerzodéseket, a jogviszony megsz(inését, az Gsszeférhetetlenségi
és adatkezelési szabalyokat. A jogalkoto e teriilet szabalyozasaval a tamogatott
igények kivalasztasanak atlathatdsagat, fliggetlenségét, fokozott objektivitasat és
azt kivanja biztositani, hogy a kivalasztas kizarélag szakpolitikai szempontok
alapjan menjen végbe.’® Az ilyen tdmogatasi igény elbirdldsa és elfogadasa
eredményeképpen jon létre a tdmogatdsi jogviszony. A Kuiria egyik eseti
dontésében a kovetkezGképpen fogalmazott: a , 7dmogatds megszerzéseével az
allam és a tamogatott személy k6zott tartos, hosszutavu tamogatasi jogviszony jon
létre, amely a tamogatott személy szamdra a forrasok kotott felhasznalasanak’
kotelezettséget, Evekre torténd elkotelezodéset eredményezi. A tamogatdsi
osszeget a tamogatott csak meghatarozott célra, a meghatarozolt szerzédéses,
illetve jogszabalyi keretek kizott hasznalhatia fel""’

Az Aht. szerint a tdmogatasi jogviszony alapvetéen két fajtaju lehet: egyrészt
lehet kdzigazgatasi jogi jogviszony, amelyet két tipusu okirattal lehet Iétrehozni,
nevezetesen kozigazgatasi hatdsadgi hatdrozattal vagy hatdsagi szerz6déssel,
masrészt lehet polgdri jogi jogviszony, amelyet szintén két tipusU okirattal lehet
létrehozni, nevezetesen tamogatdi okirattal vagy tamogatasi szerzGdéssel. A
tdmogatasi jogviszonyban a tamogatd koltségvetési tamogatds nyujtasara, a
kedvezményezett pedig a szamara megallapitott kotelezettség teljesitésére

15 |d. Erd6s Eva: A kdros addverseny elleni fellépés egyik eszkéze az eurdpai addjogban: az aliami
tamogatasok joga, Miskolc, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXI. Miskolc University Press, 2013, 255-271. o.

% 1d. a 2016. évi XXXIII. évi tdrvényt az allami projektértékelSi jogviszonyrdl, valamint egyes
kapcsolddo torvények modositasarol, tovabba a kapcsolddo altalanos indokolast.

7' A Karia Kfv.1V.35.017/2014/9. szamd itélete
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koteles.'® A tamogatési jogviszony fogalmara és az ellendrzésre vonatkozd
szabdlyozast az Aht.-ben 2015-ben alakitottak &t.*

2.2. A tamogatasi jogviszony természete. A tdmogato és a tdmogatott — a
kedvezményezett — kozOtt létrejon a dontés kovetkezményeként az emlitett
specialis jogviszony, amely jogviszonybdl — a szigoru eljarasrend, elszamolas,
biztositékok és ellendrzés folytan — kiilonb6z6 jogvitdk szarmazhatnak, és
jelentGséggel bir, hogy e jogviszonyban a felek milyen pozicidban vannak és a
dontéseket milyen szempontok alapjan lehet meghozni, illetve vitatni. Kilondsen
fontos ez a probléma arra tekintettel, hogy a tdmogatd ,uralja” a jogviszonyt,
ellendriz, szankcional, biztositékokat érvényesit, tadmogatast megvonhat,
tdmogatasi 6sszeget mérsékelhet (pénziigyi korrekciot alkalmazhat) stb.

A jogviszony megitélésének alapvetd kérdésével a Kuria is foglalkozott egy
kilon kollégiumi véleményben, amelyben e probléma szamos jellemzGjére
ramutattak:

- A pénzligyi tdmogatdsokra vonatkoz6 anyagi szabalyozas tobbiranyd,
hiszen a szabalyok (megoldasok, jogintézmények) kézott mind a polgari
jogra, mind pedig a kozigazgatasi jogra tartozd elemek egylttesen is
jelen vannak.

— A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi tdmogatassal Gsszefiiggé per
mindsilhet polgari vagy kozigazgatasi pernek, az elhatarolds alapja
annak vizsgalata, hogy a tamogatasra vonatkozé anyagi, illetve
eljarasjogi szabalyok biztositanak e valamely szervezet részére
kozigazgatasi hatdsagi hataskort. A kdzigazgatasi hataskor akkor all fenn,
ha azt jogszabdly kifejezetten rogziti, ilyen egyértelm(i rendelkezés
hianyaban nem vezethet6 le az egyes résztvevk kdzjogi vagy maganjogi
statuszabdl.

— A jogviszonyban érvényesllé egyes kozjogi elemek, igy a tamogatas
megallapitdjanak esetleges — mas feladatkorben — fennalld hatdsagi
jogkore, vagy altalanos ellenbrzési jogkore 6nmagaban a jogviszonyt nem
teszi kozjogi, ezen beliil kdzigazgatasi jogviszonnya.

— Ennek alapjan hatdsagi hataskor hianyaban a pénziigyi tamogatasokkal
kapcsolatos igények, igy kiilondsen a tdmogatdas medfizetése,
visszatéritése, vagy a jogviszonyban érvényesil6  biztositékok
érvényesitése polgari jogra tartozik, és az eljaras lefolytatasa is az
altalanos hataskor(i, polgari ligyekben eljaré birésag feladata.

A KoOzbeszerzési DontObizottsdg (KDB) — amely tamogatasbol megvaldsuld
kbézbeszerzésekhez kapcsolddd jogorvoslati eljarasokban olykor tamogatasi jogi
kérdéseket is vizsgal — viszont a kovetkezOket fogalmazta meg, a Kuria fenti
véleményére hivatkozassal: ,A tdmogatdsi szerzédés polgari jogi szerzédésnek

18 4. az Aht. 48. és a 48/A. §-at. Az ellendrzés tekintetében Id. az 54. §-t.

9 1d. a Magyarorszag 2015. évi kdzponti kdltségvetésének megalapozasardl szolé 2014. évi XCIX.
térvényt, valamint a 32. §-hoz kapcsolddd indokolast.

2 1/2012. (XI1.10.) KMK.-PK. vélemény a pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos perek hataskori
kérdéseirdl
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mindsdil, ugyanakkor a tamogatdsi jogviszony nem mindsitheté egyértelmiien
polgari  jogi jogviszonynak. A tamogatdsi jogviszonyban kdzjogi elemek is
szerepelnek, az iranyito hatdsagnak, illetve a nevében eljaro kézremdiikodo
szervezetnek kozhatalmi-jellegd statusza van, [...] a Kozremikoédé Szervezet az
ajanlatkérével nem mellérendeltségi jogviszonyban /l."**

2.3. A jogviszony jellegének értékelése a szakirodalomban. A megfeleld
jogi szabalyozas kialakitasa iranti igény mar korabban is felmerlilt. Ldbady Tamds
példaul egyrészt elsGdlegesen a jogszabalyok koherencidjanak hianyat és a
homogenitas megteremtésének sziikségességét, masrészt pedig azt emelte ki,
hogy a problémakor helyes dogmatikai alapjat kell megtalalni. A jogviszonyt
kozelebbrdl vegyes vagy komplex jogviszonynak tekinti, valamint felhivta a
figyelmet a komplex jogviszonyok elbirdlasa kdrében a maganjog tudomanyaban
kimunkalt kilénb6z6 elméletek alkalmazhatdsagara, s ezek kozott is elsésorban az
abszorpcids elméletre, amely szerint azt kell vizsgalni, hogy az adott jogviszonyban
melyik elem a déntd és a meghatarozd.?

Arra nézve, hogy a tdmogatasi jogviszonyt milyen (kodzigazgatasi vagy inkabb
polgari jogi) jellegl jogviszonynak kell tekinteni, eltér6 allaspontok szilettek. Egyes
nézetek szerint a tamogatasi jogviszony sui generis jogviszony, amely sajatos
modon 6tvozi a kiilonb6z6 jogagak eszkozeit. Mas megkdzelités szerint alapvetden
egy polgari jogi jogviszony jon létre, viszont a hattérben (latens mddon) létezik egy
kbzigazgatasi jogviszony is, amely el6térbe az esetleges jogsértés esetén kerlil (a
jogviszonyok parhuzamosak, és az elemeik keveredhetnek egy-egy konstrukcién
bellil, azonban a kilénbdzd jogviszonyokra tartozd jogkérdéseket egymastdl el
lehet és el is kell hatarolni). Egy tovabbi alldspont szerint polgari jogi jogviszony
jon létre a felek kozott, és kizardlag a tamogatas visszakovetelése, vagy a
jogsértés kovetkezményeinek megallapitdsa esetében kerlilhetnek szdba
kézhatalmi-kozigazgatasi jellegli eszkozok, ez azonban a felek alapvetéen
megallapithatd autondmidjan és mellérendeltségén nem valtoztat.”®* Hans Peter
Ipsen arra is ramutatott, hogy az allami tdmogatas teljes egészének maganjogi
mindsitése megsziinteti a vonatkozo tevékenység ellenbrzését, szabad kezet ad a
szerveknek, mindez pedig a kozpénzek felhasznaldsanal visszaélésekre ad

2 A Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg D.176/11/2014. szaml hatédrozata (a déntéshozatal id8pontja: 2014.
majus 5.). A hatarozatot keresettel tamadtak.

2 A Kdaria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak ,A pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos polgari és
kbzigazgatasi ligyek joggyakorlata” cim(i Gsszefoglald véleménye. (Budapest, 2012, http://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf, a letoltés idépontja:
2016. aprilis 6.), 16-17. o. A problémardl Id. még a KGD2015.117. szamon megjelent
Kfv.IV.35.654/2013/7. szamu dontést.

Z A Kdria Joggyakorlat-elemz8 Csoportjanak ,A pénziigyi tdmogatdsokkal kapcsolatos polgari és
k6zigazgatasi ligyek joggyakorlata” cim({i Gsszefoglald véleménye, i. m. 17-18. o.
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lehetdséget.?* Ezért igényli tehat a kdzigazgatasi jogi kététtségek fenntartasat, a
szervek cselekvési szabadsaganak korlatozasat.?

2.4. A jogviszony alanya, targya, tartalma. Mint minden jogviszonynak, a
tdmogatasi jogviszonynak is vizsgalhat6 az alanya, targya és tartalma. Az alanyok
kérében azt kell meghatdrozni, hogy milyen jogalanyok kozott johet létre
tdmogatasi jogviszony. Az egyik fél a tdmogatott — a kedvezményezett —, a masik
fél pedig a tamogatast nyujtd. Ez utdbbi kérben a jogszabalyok differencialt
alanyokat hataroznak meg (k6zrem(ikod6 és iranyitd szervezetek, tamogatd
hatdsagok), ezek feladatai, struktirdja id6r6l id6re valtozik. Hogy ki lehet
kedvezményezett, arra nézve egyrészt a jogszabdly ad eligazitast (példaul dgy,
hogy negativ mddon — kizaré okok definidlasaval — meghatarozza, hogy ex lege ki
nem részesilhet tamogatasban), masrészt pedig az adott tédmogatasi
feltételrendszer (kiirds) definidlhatja, hogy milyen jogalanyok, szervezetek
nyGjthatnak be tamogatasi igényt.

A tamogatasi jogviszony tdrgya a tamogatas folydsitasa és szabalyszer(i
felhasznalasa. A tartalom pedig azt jeloli, hogy a feleket egymassal szemben a
jogviszonyban milyen jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik. A
jogszabalyok mellett az egyes tamogatasi konstrukciok sajat  kiilon
feltételrendszerrel rendelkeznek, igy a feleknek ismernitk kell a tamogatasi
szerzOdések altalanos feltételeit, a kilénb6z6 Utmutatokat és kozleményeket is
annak érdekében, hogy ne mertilhessen fel jogi kifogas a tevékenységiiket illetden.

2.5. A felhasznalasi kotottség elve és a visszafizetés kotelezettsége. A
felhasznalasi kotelezettség mint az allamhaztartasi (koltségvetési) alapelvek egyike
azt jelenti, hogy egy adott bevételt (fedezetet) egy meghatarozott célra kell
forditani (meghatarozott sziikséglet elégitendo ki vele). A tdmogatasi jogviszonyok
jelentGs részénél ez a kdvetelmény fenndll: a tAmogatd meghatarozott célra szanja
az adott forrast: példaul a tAmogatd szervezet meghatarozott projekt teljesitését
kivanja finanszirozni vagy a kdzponti koltségvetésbdl felhasznalasi kotottséggel jard
tdmogatast nyljtanak egy onkormanyzatnak (intézménynek). Ez a kovetelmény
Ugy érvényesithet6, ha a jogalkotd szigord elszdmolasi kotelezettséget és
ellendrzési jogositvanyokat hatdroz meg egyes szervezetek részére. Ha az
ellen6rzést végz6k Ggy taldlidk, hogy nem az adott célra forditotta a
kedvezményezett a nyujtott tdmogatast, vagy nem tud kell6képpen elszamolni,
illetve a tamogatast jogosulatlanul vették igénybe, akkor az visszafizetéss
kotelezettséget keletkeztet.”® A Kiria gyakorlata szerint: ,A jogi adminisztrativ
feltételek megléte nélkiilozhetetlen a tamogatas igeénybeveteléhez, a hatosagnak

24 L4sd errdl: Erdds Eva:Az allami tAmogatasok jogi szabalyozasanak anomaliai. Penziigyi Jogot Oktatok
Konferencidinak elbadasai 2006-2009 (szerk. Erdés Eva) Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 138.-144.0.

% Harmathy Attila: A gazdasag allami befolyasolasanak jogi eszkdzeirdl. Gazdasdg és Jogtudomany, 15
(1981), 1-2, 114. o. Ld. még Harmathy Attila: Szerzddés, kizigazgatds, gazdasagiranyitds, Budapest,
Akadémiai kiado, 1983, 181-195. o.

% Ld. pl. a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 118. § (1)
bekezdését, a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tadmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) a 79. § (1) bekezdés g) pontjat, 88.
§ (2) bekezdését vagy 164. § (3) bekezdés a) pontjat.
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nincs mérlegelési joga, a Vvisszafizetési kotelezettség meéltanyossagbol nem
engedhetd el. (Kfv.1.35.333/2011/8.) Mds dontésében a Kuria hangstlyozta, hogy
a kotott felhaszndldsu normativa-felhasznaldshoz kapcsolodo torvényi és egyéb
Jogszabalyi elbirdsok kogens jellegét az indokolja, hogy minden esetben
transzparens modon kévethetd kell legyen a koltségvetési forrds intézményi utja.
Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a tamogatdsi jogviszony
kOtelezetti oldaldn, a fenntarto — s a tamogato szolgdlatok — a mikodesi
engedélyben foglalt tevékenységre hasznalja fel a normativét. A jogszerd mikédés
sziikséges feltétele az is, hogy a koltségvetési forrdsok felhasznaldsa utdlag
egyértelmiien kovethetd kell legyen. (Kfv. IV. 35.676/2014/4.)"”

3. Az elméleti jellemz6kbol kovetkez6 gyakorlati aspektusok

A tdmogatasokat dltaldban adott célra kell forditani. A tdmogatasi igényben (a
palyazatban, kérelemben) részletesen be kell mutatni a tdmogatott tevékenység
(projekt) adatait, a vart eredményeket, hatasokat, a megvalodsitas folyamatat. A
tdmogatasok akkor érik el a céljukat, ha e kitlizott — a tamogatd altal is elfogadott
— célok megvaldsulnak. A célok megvalosulasat a tamogatd (lebonyolito,
kézrem(kodo) szervezetek folyamatosan ellendrzik: figyelemmel kisérik a projekt
elérehaladasat, a tevékenység folytatasat, valamint a rendelkezésre bocsatott
pénziigyi forrasok felhasznalasat. A kedvezményezetteknek (a tamogatott
szervezeteknek) szigorl elszamolasi kotelezettségiik van. Az Eurdpai Uniébdl
szarmazo forrasok ellendrzésére az allamhaztartasi ellendrzési rendszerben kiilon
szervezet is m{ikddik.?

Alapvet6 kérdés tehat, hogy milyen eszkozok illetik meg a tamogatast nyujtot
arra az esetre, ha a kedvezményezett megsérti valamely tamogatasi
jogszabalyban, feltételrendszerben vagy éppen a kOzbeszerzési jogszabalyokban
foglalt el6irdst? Masképpen fogalmazva: hogyan jogosult szankciét alkalmazni a
tamogatast nyujté a tdmogatasi jogviszony jellemz6ib6l adéddan?

A kozigazgatasi jogi jogviszonyban a tdmogatast nyljtd hataskorrel rendelkezik,
tehat elviekben egyoldaltan jogosult lehet jogsértést megallapitani és a szankciot
(tdmogatasi O6sszeg csokkentése, megvonasa) érvényesiteni. Viszont hogyan
kezelend6 az az eset, ha tdmogatoi okirattal vagy tdmogatasi szerz6déssel polgari
jogi jogviszonyként jott létre a tamogatasi jogviszony? Jogosult-e egyoldalian
jogsértést megallapitani és ennek pénziigyi konzekvenciait levonni a tamogatast
nyujtd, azaz lehet bird a sajat Ggyében? Vagy a nemo iudex in causa sua elv
aIapJan mas szempontokat kell figyelembe venni a jogi szabalyozas kialakitasanal
és a joggyakorlatban? A tadmogatasokra vonatkozo ]ogl szabalyozas
megalkotasakor e szempontokra mindenképpen tekintettel lenni, igy kiilonésen a
jogsértés megallapitasara vonatkozo szervezetek kijelolésénél, az eljarasi szabalyok

27 A Kria Kfy.IV.35.738/2013/5. szamu itélete.
B 1d. az Aht. 61. § (3) bekezdését a kormanyzati szint(i ellenSrzésrdl, valamint az Eurdpai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsagrol szold 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendeletet.
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(garancidk) megalkotasanal, valamint a jogorvoslatra vonatkozé szabalyok
meghatarozasanal.

Kilonosen fontos azon aspektusok vizsgalata, amikor a tamogatasi jogviszonyra
épllé egyéb kotelezettségek sériilnek. Az adott célra forditandd tamogatasok
elkoltésének — kiilonb6z6 beszerzések megvaldsitasanak — jogi rendjét alapvet6en
meghatarozzak a kdzbeszerzési jogszabalyok, igy a kézbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIII. torvény (Kbt.) és az arra épiilo rendeleti szabalyozas.

A tamogatast nyujtok vizsgalijdk, hogy a koOzbeszerzési szabalyokat is
megtartottak-e: a kezdeményezett — a kdzbeszerzési eljarasokban mint ajanlatkérd
— a Kbt. hatalya ald tartozd beszerzéseire folytatott-e le kdzbeszerzési eljarast, és
ha igen, akkor megtartotta-e a vonatkozd elGirasokat, a kovetelményrendszerét a
Kbt.-vel 6sszhangban hatarozta-e meg, a szerz6dés mddositasa, teljesitése nem
Utkozott-e kbzbeszerzési szabalyokba.

A kozbeszerzések szabalyozasa azért alkalmas a probléma szemléltetésére, mert
a Kbt. a kozbeszerzési jogszabalyok megsértésének vizsgalatara kilon
eljarasrendet (jogorvoslati eljaras) hataroz meg és kilén, specidlis hataskorrel
rendelkezd szervezetet, a KOzbeszerzési Hatdsag mellett m(ikodoé KDB-t jogositja
fel ezen eljaras lefolytatasara, és jogsértés megallapitasa esetén szankciok
alkalmazasara.

A kozbeszerzési jogi szabalyok megsértése is a tdmogatasi jogviszony keretében
fennalld kotelezettségek megsértését jelenti, az Eurdpai Uniobdl (is) szarmazd
tdmogatasok esetében sériilnek az EU pénziigyi érdekei is, hiszen ha példaul az
ajanlatkéré egy kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi kdvetelményeket vagy a
miszaki leirast versenyt korldtozé modon allapitia meg, akkor ezzel indokolatlanul
elzarhat gazdasagi szerepl6ket az eljarasban vald részvétel lehet6ségétdl, akar
olyanokat is, amelyek elény6sebb ajanlatot is tehettek volna. Ezaltal sériil az Unio
pénziigyi érdeke is, hiszen ilyen esetekben dragabb, kedvezitlenebb feltételekkel
vald szerzddéskotés valdsulhatott csak meg.?® (Megjegyzendd azonban az is, hogy
az Unid szamara nem feltétlenl a legolcsdbb ajanlat a legkedvezébb - a
fenntarthatd fejlodés biztositasara tekintettel —, hanem az, amelyik az
Osszességében legeldnydsebb, azaz a minbségi kovetelményeket kell el6térbe
helyezni, még ha igy az ellenszolgaltatds magasabb is lesz emiatt).*

Ilyen esetben adddik a gyakorlati kérdés: ha tamogatasi szerz6désen alapuld
tdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzésnél az ajanlatkér6 megsértette a
kbézbeszerzési jogszabalyokat, akkor a tamogatast ny(jtd jogosult-e a jogsértést
egyoldalian megallapitani, és pénzigyi korrekciordl (a tamogatasi Osszeg
csokkentésérdl) ily modon donteni azon az alapon, hogy a tdmogatasi szerzédés
megszegését valositotta meg ezaltal az ajanlatkérg?

A gyakorlatban szamos esetben mertilt fel az, hogy a tamogatast nyuijto
egyszer(i szabalytalansagi eljaras keretében kivizsgdlta az esetet, és egyoldaltian
allapitott meg pénziigyi korrekciét a tdmogatdsi szerz6dés megszegése okan.
Vagyis nem tettek mast egy polgari jogi természetli tamogatasi jogviszonyban,

2 | d. példaul a Kdzbeszerzési Déntdbizottsag D.187/15/2015. és D.327/10/2015. szamu hatarozataiban
leirt kifogasokat.
%0 1d. a Kbt. 76. §-at, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-at.
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mint egyik szerz6dé félként egyszerlien megallapitottak a jogsértést és annak
szankciojat. Ilyen esetben megvaldsul a nemo judex in causa sua elv sérelme.

Sajatos — és kifogasolhatd — tehat az a gyakorlat, amikor az ellendrzést végzo
szervezet kozvetlenll alkalmaz pénziigyi korrekciot kozbeszerzési jogsértésre
hivatkozassal anélkiil, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezett volna a jogveszté
hataridén beliil. Egy esetben az ajanlatkéré a KDB-hez fordult, hogy allapitsa meg
az ellenbrzést végz6 szervezet allaspontjaval szemben azt, hogy az eljaras jogszeri
volt (és igy a pénziigyi korrekcid megalapozatlan volt), azonban a KDB hataskor
hidnya okan nem vizsgalta érdemben a kérelmet. Megfogalmazta egyrészt a
hataskor tekintetében, hogy ,a Jjogsértésnek, melynek vizsgalatira a
Dontébizottsagnak hataskore van, az mindenképp a kozbeszerzésre, illetve a
kozbeszerzési eljardsra vonatkozo szabdlyokba (itkéz tevékenységhez, vagy
mulasztashoz kell kotddnie. A kdzbeszerzésekre vonatkozo specidlis és jol
elhatdrolhato  szabdlyozaést nem lehet Osszekeverni a  kGzbeszerzéssel
megvalositando beszerzésre (annak tdrgydra, finanszirozasara, stb.) vonatkozo
szabdlyozassal”. Masrészt a kérelmet az alabbiak okan nem vizsgalta érdemben: a
kozbeszerzéseket felligyeld fOosztaly , hataskort meghatdrozo szabadly hianyaban
nem hatdsdgi jogkort gyakorol akkor, mikor a Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint mindségellendrzési eljardst folytat le. Ennek megfelelben a hataskori
szabalyok hidnydéban nem hatosagi lgykdrbe tartozik a kérelemben foglaltak
elbirdldsa."!

Ez az eset szemlélteti azt a visszas helyzetet, amely ilyen esetben felmeriilhet:
egy tamogatasban koézrem(kod6 vagy azt ellen6rzd szervezet egyoldaltan
értelmezi a kbézbeszerzési jogszabalyt, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ajanlatkéré (a kedvezményezett) kozbeszerzési jogszabalysértést kovetett el és
erre pénzigyi korrekcid alkalmazasat (tamogatasi 6sszeg cstkkentését) alapitja. A
KDB feladata a hataskori szabalyok alapjan a kozbeszerzési jogsértések megitélése
(ez a Kbt. szerint a KDB hataskorébe tartozik), azonban nem kapta meg a
lehetGséget az ajanlatkérd, hogy kbzigazgatasi Uton bizonyitsa az igazat, mivel ezt
a tisztazasi lehetdséget — a felektol fliggetlen jogorvoslati eljaras lefolytatasat — a
KDB hataskor hidnyaban megtagadta, pedig kifejezetten kozbeszerzési
jogszabalyok értelmezése volt a vita targya (kilonosen kérdéses erre tekintettel az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése). Ilyen esetben
kinalhat megoldast a polgari Ut (a jogértelmezés bizonytalansaga és a koltségek
viseléséhez kapcsolddd kockazatok azonban fennallnak).

Ilyen esetben a tamogatd eljdrdsanak jogellenessége megallapithato.
Kiinduldpontként a polgari jogi tdmogatasi jogviszonynal feljebb leirt sajatossagok
szolgalhatnak: a Kuria megallapitasa szerint hatosagi hatask6ér hianyaban a
pénzligyi tamogatasokkal kapcsolatos igények, igy kulonésen a tamogatas
medfizetése, visszatéritése, vagy a jogviszonyban érvényesild biztositékok

31 A Koézbeszerzési Dontdbizottsag D.150/4/2016. szamu végzése (a dontéshozatal idSpontja: 2016.
marcius 7.). Ld. még a D.198/2/2016. szamu végzést (a dontéshozatal idépontja: 2016. marcius 21.).
A végzéseket jogorvoslattal tamadtak.
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érvényesitése polgari jogra tartozik, és az eljaras lefolytatasa is az altalanos
hataskor(, polgari ligyekben eljaré birdsag feladata.>

Ha pedig polgari kovetelésr6l van szo, akkor irdnyadd a Kbt. 177. § (1)
bekezdése, amely a kovetkezGket rogziti (legalabbis a 2017-ben életbelépb
modositasaig): a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyok  megsértésére  alapitott  barmely  polgari  jogi  igény
érvényesithetdségének feltétele, hogy a KDB, illetve — a KDB hatarozatanak
felllvizsgalata soran — a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa. Vagyis ilyen
esetben megallapithatd, hogy a pénziigyi korrekcid a Kbt. 177. § (1) bekezdésébe
ttkozik, hiszen nem volt biztositott annak a lehetdsége, hogy egy, a felektd/
fiiggetlen testiilet, a kozbeszerzési ligyekben kifejezetten hataskorrel rendelkez6
KDB vizsgalja meg az egyedi esetet. A polgari jogi igény — amely jelen esetben
egy, a tamogatasi szerzédésen alapuld pénziigyi korrekcid — érvényesitésének
lehetGségét a tamogatd a torvényi feltételek fennalldsa esetén gyakorolhatja,
ebben az esetben azonban e térvényi feltétel hianyzik. Ha a KDB a jogsértés
hidnyat allapitotta volna meg, akkor nem is keriilhetett volna sor pénzigyi
korrekcid alkalmazasara. A Kbt. nem véletlenil hatalmaz fel egyes szervezeteket
arra, hogy a KDB hivatalbdli eljarasat kezdeményezzék, hiszen a jogsértés
megallapitasa akkor tekinthet6 jogszer(inek, ha azt egy, a felektdl fliggetlen
szervezet allapitia meg, €s a penzigyi korrekcid a megallapitott jogsértésre
tekintettel alkalmazhatd. Igy tehat kifogasolhatd az a gyakorlat, hogy a tamogato
egyoldalian allapit meg jogsértést és szankciot. A helyes sorrend — legalabbis
polgari jogi természet(i tAmogatasi jogviszonynal — el6szor a jogorvoslati eljaras,
amelyet a felektdl fiiggetlen szervezet, a KDB folytat le, és ha a KDB — vagy a
dontését fellilvizsgald birdsag — mint arra jogosult, hataskorrel rendelkezo
szervezet megallapitja a jogsértést, akkor arra éplilhet pénziigyi korrekcid
(szankcid) a tamogato, illetve az ellenGrzést végzé szervezet részérdl.
(MegjegyzendS, hogy a birsag kiszabasanak korében meérlegelni kell a
tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korllményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat, a kettds szankcionalas elkeriilése érdekében).™

A Févarosi Itél6tabla a kovetkezOket allapitotta meg egy ilyen esetben: ,4 Kbt.
ezen rendelkezésébdl pedig egyértelmien és minden kétséget kizdroan az
kovetkezik, hogy a kozbeszerzési jogsértés megallapitasara a Kozbeszerzési
Dontobizottsag rendelkezik kizardlagos hatdskorrel, a kézbeszerzési jogsértésen
alapulo polgari jogi igény érvényesitésének feltétele — a kozbeszerzési jogsertés
vitatasa esetén —, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértést megallapitsa
és a hatarozata kozigazgatasi eljarésban jogerdre emelkedjen. A Kbt.-nek ez a
rendelkezése a jogviszony fenndlldsa alatt nem vdltozott. [...] Az alperes a
szabdlytalansagi eljards lefolytatasanak idészakaban sem rendelkezett jogszabalyi
felhatalmazdssal a kdzbeszerzési jogsertés megdllapitdasara. A birdsag a fenti
indokok alapjan a felperesi allaspontot osztotta annyiban, hogy az I.r. alperes a

32 1/2012. (XI1.10.) KMK.-PK. vélemény a pénziigyi tdmogatésokkal kapcsolatos perek hataskéri
kérdéseirdl
¥ Ld. a Kbt. 165. § (11) bekezdését.
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kozbeszerzési jogsértést a jelen perben kizérdlag a KDB jogerds hatarozataval
bizonyithatta volna. Az Lr. alperes ilyen hatdrozatot csatoini nem tudott, ezért a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes szerzodésszegéseét nem bizonyitotta.
Szerzédésszegés hidnydban a tamogatds visszavondsdra a szerzodés nem ad
lehetdséget. Az Lr. alperes a szabdlytalansagot nem bizonyitotta, ezért a szerz6dés
teljesitésére koteles.”*

A fenti megkozelitéssel (a szabalyozassal és az arra épil6 gyakorlattal) a
jogalkotd azonban részben szakitani kivant, és a Kbt. 2016. évi novellaris
modositasa mar azon Ujragondolt szabalyt tartalmazza, amely szerint az eurdpai
unids forrasbdl nydjtott tdmogatds esetén a tamogatdsi jogviszony alapjan,
koézbeszerzési jogsértéssel Gsszefliggéen felmeriilt vagyoni igény érvényesitésének
nem feltétele, hogy a KDB, illetve a dontését fellilvizsgald birésag a kézbeszerzési
jogi jogsértést joger6sen megallapitsa, kivéve, ha a kdzbeszerzéshez tamogatast
nyljtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban elGirt ellenGrzését végzl szerv a
kbzbeszerzési eljaras ellenGrzését elvégezte és annak szabalyossagat
megallapitotta. A jogalkot6 a modositast minddssze azzal indokolta, hogy
figyelembe veszik a fejlesztéspolitikai intézményrendszer miikodését, valamint a
tamogatasok felhasznalasara vonatkozd unids auditok tapasztalatait is.*

Ez a mddositas nyilvan megkonnyiti az ellen6rzést végzok feladatat: nem kell a
KDB-hez kezdeményezést benyujtaniuk — és igy nem kell példaul a kezdeményezés
benyujtasara vonatkozd jogveszté hataridOkre tekintettel lenniiik —, gyorsabba,
hatékonyabba vélhat az igényérvényesités. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy mindez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési jogsértések megitélését a
tdmogatasi jogviszony egyik alanyara bizta a jogalkotd (azaz biré lesz az egyik fél),
megfosztva ezzel az érintett masik felet a jogorvoslathoz kapcsolodd garancialis
lehetGségektdl (felektdl fliggetlen kézigazgatasi szerv itéli meg a kérdést, amelynek
esetlegesen jogsérté dontésével szemben igénybe vehetd a birdi Ut is). Mindebbdl
addddan nem tekinthet6 szerencsésnek ez az Uj jogszabalyi megkozelités.

4. Pénziigyi jogi jogviszony-e a tamogatasi jogviszony?

Elmeleti jelent6ségli kérdeskeént vethetd fel, hogy a tamogatasi jogviszony a
pénziigyi jogi jogviszonyok korébe sorolhatd-e? A tételes jog szempontjabdl az Aht.
— mint pénzligyi jogi jogszabaly — a hatalya ala tartozé tamogatasi jogviszonyok
korében két alapvetd csoportot kiilonit el: egyrészt a polgari jogi, masrészt pedig a
kozigazgatasi jogi jellegli jogviszonyt. A tdmogatasi jogviszonyok — a jogszabalyi
rendelkezések, a normaszéveg alapjan — nem sorolhatdak kifejezetten a pénziigyi

3 A F6varosi Itelotabla Gazdasagi Kollégiumanak 7.G.40.001/2013/6. szam itélete (kapcsolddd dontés:
a Fovarosi ftélétabla 16.Gf.40. 152/2014/13 szamu itélete). Ld. még pl. a Debreceni ftélGtabla Gf. 1.
30.151/2013/6. szamu itéletét.

% |d. a Kbt. 177. § (3) bekezdését, valamint a mddositd térvény 39. §-dhoz flizétt indokoldst.
Megjegyzends, hogy a térvényjavaslat eredeti szovege nem tartalmazta a kivételi esetkort, amely
szerint ,kivéve, ha a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujtd vagy a koézbeszerzések jogszabalyban elGirt
ellenGrzését végz6 szerv a kozbeszerzési eljaras ellenGrzését elvégezte és annak szabalyossagat
megallapitotta.”
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jogi jogviszony korébe, azonban nem véletlen, hogy az allamhaztartasi
jogszabalyok tartalmaznak a tamogatasok jellemzGire vonatkozd alapvetd
szabalyokat.

A fentiekbdl adddik, hogy els6ként a pénziigyi jogi jogviszony fogalmat kell
meghatarozni. A kiinduldpont a jogviszony altalanos fogalma: jogviszony alatt a
jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony értendd. Jogviszony lehet absztrakt és
konkrét jogviszony. Absztrakt jogviszony jon létre akkor, amikor a jogalkoté az
életviszonyok (tarsadalmi viszonyok) koziil meghatdrozza azokat, amelyeket jogi
Uton szabalyozni kivan, és az erre vonatkozo jogi normakat megalkotja. Igy példaul
jogviszony az addellen6rzés, a pénziigyi intézmény alapitdsa (mikodésének
engedélyezése), a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras vagy a munkaltatdi
adémegallapitas. A konkrét jogviszony pontosan meghatarozott jogalanyok k6zott
jon létre jogi tények alapjan. A jogi tények olyan tények, amelyek jogviszonyt
keletkeztetnek, modositanak vagy megsziintetnek. Minden jogviszonynak harom
részelemét kell elkiloniteni: az alanyt, a targyat és a tartalmat. A jogviszony egyik
alanya pénziigyi jogi jogviszony esetén egy kozpénzek kezeléséhez kapcsolddd
szervezet vagy pénzigyi hatdsag (példaul helyi 6nkormanyzatok, a kézbeszerzési
eljaras ajanlatkéréi vagy az adohatdsagok). A jogviszony kdzvetlen targya a
magatartas, amely pénziigyi jogi jogviszony esetén a kdzpénziigyi magatartas. A
kézpénziigyi magatartds a pénzeszkézok mozgatasat, tartalékolasat, megfeleld
pénzalapokba torténé bevonasat, kilonboz6 tdmogatdsok nyujtasat jelenti
elsésorban.®® A jogviszony tartalmat a jogviszony alanyait megilletd jogok és
kotelezettségek alkotjak.

Ha valamely jogviszony azaltal valik pénziigyi jogiva, hogy kozvetlen targya
kézpénziigyi magatartas, akkor elmondhatd, hogy a tamogatasi jogviszony elméleti
szempontbol pénziigyi jogi jogviszonynak mindsithetd, fliggetlendl attol, hogy
polgari jogi vagy kozigazgatasi jogi természet(i. Hangsulyozandé azonban, hogy
mindez csak elméleti megkézelités. Az egyes joghatasok, jogi jellemzok a tételes
jogi rendelkezésekbdl fakadnak, és az Aht. dltal szabalyozott tdmogatasi
jogviszonyok két alaptipusat eltéré modon kell megitélni.

Osszegz6 megallapitasok

Szamos, kiilonb6zd tipust tamogatast szabalyoz a jogrendszer. A tamogatasok
jelentés része a pénzigyi jog korébe sorolhatd, ugyanis ezek kozpénzek
meghatarozott jogalanyoknak vald juttatasat jelentik bizonyos célok elérése, illetve
bizonyos tevékenységek finanszirozasa érdekében. A pénziigyi jog korébe
sorolhatd tamogatasokra vonatkozod szabalyozas kialakitasanal és alkalmazasanal a
kovetkezd szempontok merilhetnek fel elsddlegesen, illetve a kovetkezd elméleti
kovetkeztetések fogalmazhatéak meg:

1. Meg kell hatarozni a jogviszony alanyait, a targyat és a tartalmat. Az egyedi
dontésen alapuld tamogatasok esetében a tamogatdi oldalon kiilonbozo

% Foldes Gabor (szerk.): Pénziigyi jog, Budapest, Osiris, 2003, 42. o.



Pfeffer Zsolt: A tamogatasi jogviszonyrdl pénziigyi és polgari jogi aspektusbol 109

szervezetek — folyamatosan valtozd — struktirdja all szemben a
kedvezményezettek korével. A jogszabalyi rendelkezések és tamogatasi
konstrukcidk feltételrendszerei alapjaiban hatarozzak meg a kedvezményezetti
pozicié megszerzésének lehetGségét.

2. Donteni sziikséges a tamogatasi jogviszony alapvetdé természetérdl.
Sziikséges annak meghatarozasa, hogy milyen jelleget kivan a jogalkotd e
jogviszonynak tulajdonitani annak érdekében, hogy a kdzpénzek felhasznalasahoz
kell6 biztositékok kapcsolddjanak. Alapvetéen két Gt kindlkozik a jogviszony
természetének meghatarozasanal: egyrészt lehet egy szerz6désen alapuld
konstrukcid, amely polgari jogi természetli, masrészt pedig valaszthatd a
kozigazgatdsi jogi jellegli, hatdsagi eljarasokon és kozigazgatasi hataskorok
alkalmazasan nyugvé tamogatasi jogviszony. A polgari jogi természetii
jogviszonyban, a tdmogatdt megilletd kifejezett kdzigazgatasi hataskor hianyaban a
szerzOdésszegések, kozbeszerzési jogsértések megallapitasa elviekben nem
torténhet meg egyoldallian, a kovetelések érvényesitéséhez sziikséges lehet az
el6irt eljardsok igénybevétele (birdsagi Ut, kodzbeszerzési jogsértések esetén
jogorvoslati eljaras), 6sszhangban a nemo iudex in causa sua elvvel. A Kbt. 2016.
évi mddositasa ezen elvet — kifogasolhatd modon — azonban hattérbe kivanja
szoritani, és a torvény egyoldali lehetGséget biztosit egyes szervezeteknek a
kézbeszerzési jogi jogsértésékre alapitott igényérvényesitésekre abban esetben is,
ha hianyzik a kozbeszerzési jogi jogsértést megallapitd KDB- (birdsagi) dontés
(meghatarozott kivételi kort is meghataroznak azonban ehhez kapcsoléddan).

A maganjogi alapokon nyugvé megoldasokkal szemben erételjesebb fellépés
biztosithatd a kozigazgatasi jellegli tdmogatasi jogviszonyokban, bar kétségtelen,
hogy egyes tdmogatasokra vonatkozo jogszabalyok kiilon, specialis — erételjes
egyoldali jogosultsagokat biztositd - eljarasrendeket &llapitanak meg a
szabalytalansagok kivizsgalasara és szankciondlasara polgari jogi jellegli
tdmogatasi jogviszonyokhoz kapcsolddodan is. Ilyen esetben azonban kiilondsen
hangsullyos, hogy a tdmogatdsok felhasznaldsaban koézrem(ikodé szervezetek
dontéseivel szemben megfelel6 jogorvoslati lehetéség legyen biztositott.

3. A tdmogatasi jogviszonyok — elméleti szempontbdl — a pénzigyi jogi
jogviszonyok csoportjaba sorolhatdak, hiszen kozpénzek odaitélését, kdzpénzek
atcsoportositasat, felhasznalasat, ellenérzését, finanszirozasi dontéseket foglalnak
magukban. A joggyakorlati tételek azonban nem e sajatossagbdl, hanem az Aht.
altal immar kifejezetten definidlt témogatasi jogviszonytipusok jellemzdibdl
fogalmazhatoak meg, igy a pénzlgyi jogi jogviszonyok kérébe sorolas elméletileg
lehetséges csak.

4. Nem minden tdmogatas keletkeztet ,a forrdsok kotott felhaszndldsanak’
kotelezettséget, évekre torténd  elkdtelezodéset” eredményezé tamogatasi
jogviszonyt. Vannak olyan tamogatasok is példaul, amelyek — ,negativ adéként” —
az addzas rendjérdl szolo torvény altal megallapitott kotelezettségek teljesitésével
érvényesithetéek, az allami add- és vamhatdsag hataskorébe tartoznak, az
ellendrzésiik és a jogsértések szankciondldsa az addzas rendjérdl szold torvény
rendelkezései szerint torténik. Ilyen, az addhatdsagtdl igényelheté tamogatas
példaul a mar emlitett, a kozlekedési szolgaltatdk altal igényelhetd szocidlpolitikar
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menetdjj-tamogatas (hiszen vannak olyan személyek, akik jogalkotéi dontés okan
kedvezménnyel vagy éppen téritésmentesen utazhatnak, igy e kezdeményeket
ellentételezni kell a szolgaltatok részére). A tdmogatas megallapitasara, bevallasara
és elszamolasara alkalmas nyilvantartast kell vezetnie a szolgaltatdnak, a
tamogatast havi rendszerességgel 5nmaganak kell megallapitania.>’” Az adéhatdsag
jogosult ellendrizni, hogy e tdmogatas igénylése jogszer(i volt-e, a nyilvantartasok
alatdmasztjak-e az igényelt tdmogatasi 6sszeget vagy sem. Az adohatdsag jogosult
példaul becslést is alkalmazni, a forgalomszamlalas és a bérletvasarlasok adatait,
valamint a bérletvasarlasokrol szolé nyilatkozatokat dsszevetni.®

Elméleti szempontbdl az ilyen tdamogatasok is tamogatasi jogviszony keretében
realizalddnak, azonban ezekben az esetekben nem all fenn feltétlenll a célhoz
kotottség és hianyozhatnak a felhasznalasra, kozbeszerzésekre vonatkozd
specifikumok (a jogviszony tartalmanak kialakitasi szempontjai eltéroek).

3 Ld. a 2012. évi XLI. torvényt a személyszallitasi szolgaltatasokrdl, valamint az az alapjan kiadott,
121/2012. (VI. 26.) Korm. rendeletet a szocialpolitikai menetdij-tdmogatas megallapitasanak és
igénybevételének szabalyairol.

% Ld. pl. a Kdria Kfv.V.35.228/2014/9. szamu itéletét.



Felelosség és helytallasi kotelezettség a
tarsasagok jogaban a Kereskedelmi Torvénytol
az elso tarsasagi ti‘n:vényiinkig
Mohai Maté

()

elen tanulmanyban a tarsasagi jogi felelésséget és helytallasi kotelezettséget
Jjérint()' magyarorszagi jogalkotds alakuldsanak rovid bemutatdsara teszek
kisérletet, esetenként a hazai jogfejlodésre hatast gyakorld kilféldi példak
bemutatasaval. A Polgari Torvénykonyv hatalybalépése, valamint az Gj Cégtérvény
tervezete is komoly valtozasokat hozott, illet6leg fog hozni ezen a téren, ezért
érdemes lehet visszatekinteniink e jogteriilet torténetének hazai alakulasara.

1. A Kereskedelmi Torvény megalkotasa és altalanos jellemzése

Bar a gazdasag és kereskedelem szabalyozasanak igénye mar a XVIII. szazad
végén megjelent, a magyar tarsasagi jog kodifikacidja csak a XIX. szazad derekan
indult el. A reformorszaggydléseken elfogadott torvények kozil a kodzkeresetre
Osszedlld tarsasagok jogviszonyairol szold 1840. évi XVIII. torvényt tekinthetjik az
els6 allomasnak, amely meglehetésen rovid epizdd a szabalyozas torténetében,
hiszen a forradalom és szabadsagharc utan az osztrak kereskedelmi torvényeket
kellett hazankban alkalmazni.*

Itthon el6szor a pesti kereskedGi testiilet inditott mozgalmat egy ,sajat”
kereskedelmi torvény megalkotasa érdekében, amikor 1862. majus 1-én a magyar
udvari  kancelldridhoz  benyujtott  elGterjesztésében az orszdg anyagi
tonkremenetelére hivatkozadssal a német kereskedelmi torvény és az altaldnos
német valtorendszabalyok mieldbbi ,behozatalat” siirgette. Bizonyos kezdeti
nehézségeket kovetéen a magyar kancelldria 1864. oktdber 12-én kelt legfelsébb
elhatarozasa utan a kérdéses torvényeknek a hazai jogrendszerbe torténd
atiltetésével kapcsolatos véleményadas és tanacskozas végett egy héttagu
bizottsagot nevezett ki, mely 1864. november 24-t6l december 1-ig kidolgozta azon

* Ugyvéd; egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tanszék.

! Barta Judit — Harsanyi Gyéngyi — Majoros Tiinde — Ujvariné Antal Edit: Gazdasdgi tdrsasdgok a Polgari
Torvénykdnyvben. Patrocinium, Budapest, 2016. 17.
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javaslatokat, melyek alapjan a két torvénykényv Magyarorszagon hatalyba
Iéphetett volna. E munkalatok azonban felterjesztés helyett levéltarba kerliltek. De
a megindult mozgalom tébbé mar nem volt megadllithatd: a kereskedelmi
kodifikaciot tamogatta a pesti lgyvédi egylet II. osztalya — elsGsorban Apathy
Istvan korabeli ligyvéd és egyetemi tanar -, valamint az I. magyar jogaszgydilés is,
mely kilonosen a német kereskedelmi torvénykoényv implementalasat siirgette,
mignem a foldm(ivelés, ipar és kereskedelemiigy élén all6 Szlavy Jézsef miniszter is
elérkezettnek latta az id6t egy kereskedelmi térvény megalkotéasara.?

A tényleges kodifikacid 1872-ben vette kezdetét, ekkor bizta meg ugyanis a
kormany Apathy Istvant a kereskedelmi jogi torvénytervezet elkészitésével, aki
1873 elejére be is fejezte a munkat, amely sok esetben a német kereskedelmi
torvény forditasat jelentette, igy pl. a szovetkezeteket még nem is szabalyozta. A
tervezetet 1873 novemberét6l 1874 decemberéig egy huszonhét tagu
szakértekezlet vitatta meg, 6sszesen nyolcvanhét (lés keretében. A torvényjavaslat
1875. aprilis 2-an kerlilt az orszaggylilés elé, amely bizottsagot kildott ki az
elGterjesztés vizsgalatara. A bizottsag aprilis 19-én utalta vissza a t. haz elé, ahol
négy Ulésben targyaltdk meg az anyagot. A forendihdaz majus 5-én fogadta el a
javaslatot, amelyet a kirdly majus 16-an szentesitett. Az 1875. évi XXXVIL.
torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: K.T.) 1876. januar 1-jén
|épett hatalyba.’

A K.T. altaldnos részbdl és két f6 részbdl allt. Az 1. része a kereskedOket és
kereskedelmi tarsasagokat, a II. része a kereskedelmi (gyleteket targyalta
Osszesen 566. §-ban. Hazank kereskedelmi torvénykonyvtervezetében, majd az
elfogadott kdédexben a német hatasok erételjesen érzédtek (de komoly eltérésekkel
is taldlkozhatunk a német torvényhez képest, mint azt latni fogjuk), hangsulyozni
kell azonban, hogy abban Apathy Istvan és mas, a kor kiemelked6 kodifikatorainak
szamitd jogtudosok, birdk, Ugyvédek altal megtestesitett honi jogtudomany és
joggyakorlat eredményei is jelen voltak. A kereskedelmi torvény Szladits Karoly
értékelése alapjan a kodifikalatlan kdztorvényi maganjogunknak is egyik f6 forrasa
lett, mert szamos rendelkezése nem specifikusan kereskedelmi jelleg(, s igy ezek a
rendelkezések kdnnyen szivodtak fel a koztérvényi maganjogi birdi gyakorlatban is.
Az dltaldnos maganjogi kodex hidnydban a K.T. volt az az alap, melyre a
jogalkalmazas a kereskedelmi élet korén kivil es6, féként kotelmi jellegl
jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbirdlasanal tdmaszkodni tudott. A kereskedelmi
torvény nalunk is egyetemes jogga tette a kereskedelmi jogot, és nem — miként az
1807-es Code de commerce — zart rendszerré formalta azt.*

A K.T. 1. §-a szerint kereskedelmi igyekben, ha azok irant a jelen térvényben
intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokasok iranyaddk, ezek hianyaban
pedig az altaldnos maganjog alkalmazandd. Az els6 szakasz a torvény targyat és
forrasait, valamint utdbbiak rangsorat is kijeldli. Ennek megfeleléen kereskedelmi
Ugyekre els6sorban a K.T.-t, ha az megfelel6 rendelkezést nem tartalmazott, a

2 Neumann Armin: A kereskedelmi torvény magyarézata. Kiadta Zilahy Samuel, Budapest, 1878. 20-21.

3 Papp Tekla: Tdrsasdgi jogi jogalkotdsunk révid torténete, eurdpai kitekintéssel. In: Unnepi
tanulmanyok Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara. Lectum Kiadd, Szeged, 2010. 271.

* Nochta Tibor: 7drsasdgri jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 66-67.
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kereskedelmi szokasokat, végiil pedig az altalanos maganjog szabalyait kellett
alkalmazni. A korabeli jogirodalmi nézetek szerint a kereskedelmi torvényt — Polgari
Torvénykonyviink harmadik konyvéhez hasonldan — els6sorban diszpozitiv
szabalyok alkottak.

Kiilonosen érdekes megoldasnak tekinthet6 az altaldnos maganjog szabalyainak
alkalmazasa, melyet a torvényjavaslat targyalasara 0Osszehivott értekezlet
egynéhany résztvevéje sem hagyott szé nélkil: ,..miutdn maganjogi codex
hianyaban ily ingadozo alapon nyugvd jogforrast felvenni annalkevésbé kellene,
mert régibb torvényeink hatarozatait kifejlodott forgalmi  kereskedelmi
viszonyainkra amugy sem lehet alkalmazni, és a gyakorlat subsidiarius jogforrasul
az osztrak polg. térvénykényvet hasznalja..”. Ellenérvként hoztak fel: ,,...hogyha
nem is szerves maganjogi torvénykonyviink, de igenis vannak és érvényben allnak
maganjogi torvényeink, melyeket mell6zni, vagy nem létezonek tekinteni s azért a
jogforrasok koziil maganjogunkat kihagyni lehetetlen...”.”

A kereskedelmi torvényben szabalyozott tarsasagokra specifikalt karfelelGsségi
szabalyok kiindulasi alapjat és egyben hatterét is mindenekel6tt a fenti szabalyban
lehetséges fellelni.® A hivatkozott rendelkezés természetszer(ien a kereskedelmi
Ugyleti szabalyokra sokkal kozvetlenebbiil, mig a tarsasagokra — ezen belil a
kdarfeleldsségi normadira — inkabb indirekt mddon hatott, illetéleg az altalanos
maganjoghoz viszonyitottan szigorubb felel6sségi rendelkezéseket megfogalmazd
K.T. 7esetén a torvényi jog volt elsédleges, mig a jogszokas csak torvénypdtld erdvel
birt.

A K.T. a kOzkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a
szOvetkezetet tekintette kereskedelmi tarsasagnak (61. §), az alkalmi
egyesliléseket azonban nem, bar szabalyokat utdbbi vonatkozasaban is
tartalmazott (62. §).

A K.T. a kereskedelmi tarsasagok felosztasa tekintetében, mind a német, mind
pedig a francia kereskedelmi torvényt6l lényegesen eltért. Egyrészt sem a
részvényekre alapitott betéti, sem a nevezetlen tarsasagokat, sem pedig az alkalmi
egyestiléseket nem tekintette kereskedelmi tarsasagnak, masrészt viszont annak
nyilvanitotta a szbvetkezeteket.

A korabeli jogtudomany elismert tekintélyei altalaban egyetértettek abban, hogy
a részvényekre alapitott betéti tarsasagok — melyek Franciaorszagbdl veszik
eredetiiket és Németorszagban csak 1848 éta voltak jelen nagyobb szadmban —
keletkezési oka a Code de commerce azon intézkedésében keresend6, mely a
részvénytarsasagok megalapitasat allami engedélyhez kototte. A francia
kereskedelmi térvény 37. cikke ezzel az engedélyezési rendszerrel a kereskedelmi
forgalom szabad bonyolddasat Iényegesen megnehezitette. Az engedély
beszerzésének kotelezettségét kijatszandd folyamodtak a kereskedOk az allami
engedélyezés ald nem esd betéti tarsasagi formahoz, melynél a Code de commerce
38. cikke szerint a kiiltagok betétei részvényekre feloszthatdak voltak anélkl, hogy

5 Neumann Armin, id. md, 43.

6 Nochta Tibor: A maganjogi felelésség itjai a tarsasagi jogban. Dialdg Campus, Budapest-Pécs 2005.
20.

7 Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 67.
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ez tarsasagi formavaltast eredményezett volna. Arrdl, hogy a kereskedelmi
forgalom Franciaorszagban milyen mértékben hasznalta ki a torvény utdbbi
rendelkezését, a parizsi kereskedelmi torvényszék statisztikai kimutatasa
tanUskodott, mely szerint az 1855. julius 1-t6l 1856. julius 1-ig alapitott betéti
részvénytarsasagok név szerinti t6kéje 1.926.671,000 frankra rugott. Miutan
azonban a francia torvényhozds a részvénytarsasagok alapitasanak allami
engedélyhez kotottségét megsziintette, a részvényekre alapitott betéti tarsasagok
jelentGsége erdteljesen hattérbe szorult, mivel a kereskedelemnek nem volt tobbet
égeté sziksége erre a tarsasagi formara. Németorszagban a betéti
részvénytarsasagok szintén az rt.-k alapitasanak szigoru feltételekhez kotése miatt
voltak népszerliek a keresked6k korében. Valahanyszor a kormany a
részvénytarsasag alapitasahoz sziikséges engedély kiadasat megtagadta, vagy ha a
felek az engedély megszerzésével jard nehézségeket és koltségeket kivantak
elkeriilni, részvényekre alapitott betéti tarsasdgot hoztak létre.® A magyar
kereskedelemnek a részvénytarsasagok alapitasahoz sziikséges allami engedély
el6irasanak hidnyaban nem volt sziiksége ilyen tarsasagi forma létrehozasara.

A K.T. az un. csendes tarsasagokat (stille Gesellschaft) sem vette fel a
kereskedelmi tarsasagok kozé, mivel azok harmadik személyek iranyaban nem is
minGsliltek tarsasagnak, tagjaik egymashoz val6é viszonyait pedig koélcsonos
megallapodasaik, vagy ilyenek hianyaban a maganjogi elvek szabalyoztak. Az Un.
csendes tagok felelGssége és jogai megegyeztek a betéti tarsasag kiiltagjaiéval.
Harmadik személyek iranyaban azonban az egyes személyek ilyen szévetsége nem
mindsiilt tarsasagnak, mivel a csendes tarsasagi lzlet tartozasaiért kifelé csak egy
személy felelt, kereskedelmi tgyleteibdl csak egy személy szerzett jogokat és vallalt
kotelezettségeket, maga az Uizlet csak egy személy tulajdonaban allt, s a csendes
tagok betétei is csak e személy tulajdonaba mentek at, az egész lizletvezetés csak
e személy - az Uzlet tulajdonosa — neve alatt futott, aki ezért tarsasagi viszony
fennallasanak feltiintetésétdl torvényileg el volt tiltva. A csendes tarsasag tehat
tulajdonképpen nem is volt tarsasag, hanem csak egy mindsitett kblcsonszerzédési
viszony az (zlet tulajdonosa és a csendes tagok kozott, akik a kodzonséges
hitelezoktdl csak abban kilonboztek, hogy az Uzletbe befektetett tékéik utan az
Uzlet tulajdonosatol, mint addstdl nem csak rendes kamatokat, hanem ha az (izlet
nyereségesen mikodott, a kamatokon felll bizonyos nyereményosztalékot is
igényelhettek, ha pedig az lizlet veszteségesen miikodott, kamataiknak, sét, akar
befektetett tOkéiknek elvesztését is viselni voltak kotelesek. Csdd esetén pedig a
csendes tagok a kozOnséges hitelez6khdz hasonldéan betéteik erejéig terjedd
kdveteléseiket a csddtdmeg ellenében bejelenthették.’

A kereskedelmi tarsasagok jogi minGségliket tekintve Iényegesen kilonboztek a
romai jog szerinti tarsasagoktol. A régi romai jog ugyanis a tarsasagot (societas)
csak szerzOdési viszonynak, egyes természetes személyek Osszességének
tekintette, melyben maguk a tdrsasdg tagjai voltak alanyai azon jogoknak és

8 Apéthy Istvan: Kereskedelmi jog: tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre. Eggenberger,
Budapest,1886. 142-143.

® Mutschenbacher Viktor: A kereskedelmi jogtudomany elemei a magyar kereskedelmi térvénykdnyv
szabalyaihoz alkalmazva. Nyomatott Taizs Jozsef konyvnyomdajaban, Pécs, 1884. 148-149.
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kotelezettségeknek, melyeket a tarsasag és harmadik személyek kozott létrejott
jogligyleteket hoztak létre, és melyekben az egyes tagok a tarsasag tartozasaiért
mindig a kozottik fenndllott szerzddés szerint voltak pro rata® vagy in solidum™
felelések.'> A maganjogi (rémai) societasnal az 6sszes tarsasagi tag korlatlan
felelossége csak akkor allt fenn, ha a jogligylet, melybdl a tarsasagi kotelezettség
keletkezett, a tarsasag kozos képviselje altal lett megkdtve.”* A kereskedelmi
tarsasagoknal a tagok feleldssége nem terjedt ki mindig azoknak egész vagyonara,
rendszerint azonban egyetemleges volt.* A maganjogi tarsasdg nem volt jogi
személy, hanem csak intern (k&telmi) viszony a tarsasag tagjai kozott. Ha volt is
bizonyos vonatkozasokban elkiilonitett tarsasagi vagyona, ez mégsem 6nalld
vagyon, hanem csupan az egyes tagok vagyonanak kiegészitd része (alvagyon).' A
kereskedelmi tarsasagok ellenben 06nallé jogi személyek, melyek a tagokétdl
teljesen kiilénallé jogalanyisaggal birtak.®

A maganjogi tarsasag (societas) tehat olyan szerzddéses jogviszony-jelleggel
birt, amely harmadik személyek iranyaban a tagokat kozvetleniil jogositotta és
kotelezte. A kereskedelmi tarsasagok a forgalom o6nallé alanyaiként, mint jogi
személyek kozvetlenil is jogositva és kotelezve voltak (Gesamthand-rendszer). A
jogi szabalyozasban a societas-elvnek a maganjogi tarsasagokra vonatkoztatasa,
illetéleg a Gesamthand-rendszernek a kereskedelmi tarsasagokra illesztése folytan
a maganjogi tarsasag nem volt 6nalld egység, mig az egyiittes kdzosséget
megjelenité kereskedelmi tarsasag a vagyont dologilag is megkototte. A
kereskedelmi tarsasag vagyona a Gesamthand alapjan a tarsasag céljat szolgald
zart, a tagokétdl elkiiloniilt vagyonna valik és csupan a tarsasag feloszlasa, vagy a
tag kivalasa esetén lazul meg a tarsasagi vagyon rajuk eso része feletti rendelkezés
dologi lekotottsége és nyeri vissza a tag rendelkezési jogat. A kétféle tipusban a
tagok egymassal szembeni kotelezettségei eltérésének felelGsségi  jogi
kovetkezményei is voltak. A kereskedelmi tarsasagok esetében a tag, ha kifizette a
k6z0s egész tartozast, nyomban fordulhatott a tobbi tag felé a rajuk esG rész
megtéritése érdekében. A tagok egymashoz vald viszonya a bona fides, a
kolcsonos bizalom és hliség elvén (Treu und Glauben) éplilt fel, egymas iranyaban
a tarsasdg céljai valéra valtdsa soran kelld6 gondossdg tanusitasara voltak
kotelesek. Egyenesen a tagi egyenléség elvébe (itk6z6 volt valamely tag olyan
gondatlan, felel6tlen eljardsa, amely szamara a tobbi tag rovasara el6nyoket
jelentett.'’

A K.T.-ben talalhatd karfelel6sségi rendelkezések egyrészt segitséget nyljtottak
az egyes kereskedelmi tarsasagok egymastdl torténd elhatarolasahoz, masrészt

0 pro rata felelbsség esetén a tagok a tarsasag kotelezettségeiért feltétleniil és egész vagyonukkal
ugyan, de csak sajat résziik erejéig feleltek.

11 Egyetemlegesen.

'2 Mutschenbacher Viktor, id. mdi, 85.

3 Neumann Armin, id. md, 195.

4 Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi Jjog kezikényve. Athenaeum, Budapest, 1884. 146.

15 Szladits Karoly: Magyar magénjog. Altalénos rész. Személyi jog. Grill Karoly Kdnyvkiaddvallalata,
Budapest, 1941. 572.

6 Mutschenbacher Viktor, id. m(, 85.

7 Nochta Tibor: 7&rsasdgi jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 68.
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pedig informacidt szolgaltattak a tarsasagokkal gazdasagi kapcsolatot létesiteni
szandékozoknak arrdl, hogy milyen vagyonokkal szemben tudnak igényt
érvényesiteni, ha a tarsasag nem teljesitene. A K.T. a tarsasag tagjainak helytallasi
kotelezettsége helyett a tagok felelGsségét emliti. Teszi mindezt annak ellenére,
hogy a tagoknak ez a kotelezettsége a legtobb esetben nem valamilyen hatranyos
megitélés ald es6 magatartasuk kovetkezménye, nem valamilyen elmarasztalandd
cselekményiik szankcidja, hanem a tarsasag gazdasagi tevékenységébdl eredd
kockdzatoknak a hitelez6k szamara kedvez6 elosztdsat célozza. A hitelez6 indokolt
preferalast jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha addsa, vagyis a tarsasag nem
tud teljesiteni, nem maga viseli a teljesités elmaradasanak kockazatat, hanem még
megnyilik szamara a lehetGség, hogy kovetelését a tagokkal szemben érvényesitse
pusztan azon az alapon, hogy azok tagjai a tarsasagnak. A tag tehat helytallni volt
koteles a tarsasagi tartozasokért, mely kotelezettség nem feleldsségi alapi. Amikor
pedig a helytallasi kotelezettség hianya a tarsasag jellemzGje, ugyanigy nem lehet
lesz(ikiteni ezt a felel6sségen alapuld kotelezettségekre. A felel6sség ugyanis nem
mas, mint helytallas valamely kotelezettség megszegéséért. Megallapithatd tehat,
hogy a K.T. nem tett kiilonbséget felel6sség és helytallasi kotelezettség kozott.

A XIX. szazad hetvenes éveiben a deliktualis felel6sség joga még kizardlag az
osztrak Ptk.-n nyugvd, vétkességen alapuld alanyi felel8sség volt hazankban.® A
kereskedelmi  tarsasagokra  vonatkozd joganyag kartéritési  felelGsségi
rendelkezéseit vizsgalva azonban azt allapithatjuk meg, hogy a maganjogi
felelosség vétkességen nyugvo alapvet6 altalanos szabalyait — foként a tagoknak
és a vezetd tisztségviseloknek a tarsasaggal szembeni kotelezettségszegései
esetében — lényegében egy tartalmilag objektiv mérce alkalmazasaval szigoritotta a
jogalkotd.™

2. Az alkalmi egyesiilések, felel6sségi nézépontbal

A KT 62. §a szerint a k6z0s haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb
kereskedelmi Ugylet tekintetében keletkez6 (alkalmi) egyesiilések, a jelen
torvénynek a kereskedelmi tarsasagokrol szold hatarozatai ala nem esnek. Az ilyen
egyestiléseknél, amennyiben a felek szerz6déssel masképp nem rendelkeztek, a
résztvevok egyenl6 mértékben jarulnak a kozos vallalathoz; a nyereség- és
veszteségben mas megallapodas hianyaban fejenként osztozkodnak. Azon
Ugyletekbdl, melyeket a résztvevék egyike harmadik személlyel kot, ennek
iranyaban kotelezve és jogositva is csak 6 lesz. Ha azonban a résztvevo a tobbiek
nevében és megbizasabdl jart el, vagy ha a résztvevok kozbsen vagy k6zos
meghatalmazott altal szerzédnek, a szerz6d6 harmadik iranyaban egyetemlegesen
lesznek jogositva és kotelezve, ,kivévén, ha az ardnylagos felelésség a harmadik

'8 Szalma Jozsef: SzerzGdésen kivili (deliktudlis) feleldsség az eurdpai és a magyar magénjogban —
kiilonds tekintettel a magyar Ptk. Ujrakodifikdldsdra. ELTE AJK — Bibor Kiadd, Budapest — Miskolc,
2008. 158.

% Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség dtjai a tarsasagi jogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2005.
38.
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szerzédd féllel hatarozottan kikottetett.”?°

Az alkalmi egyesiilet tagjainak harmadik személyekkel szemben fennalld
egyetemleges kotelezettségéért a tagok egymas kozott az altaldnos maganjogi
elvek szerint voltak felel6sek (C.133/1902.). A Kuria 1888. november 9-i, 6613. sz.
doéntésében®! kimondta, hogy a résztvevék egyetemleges felel6sségét a
szerzOdésben eredetileg részt nem vevo feleknek a szerzOdést utdlag jovahagyo
magatartasa is megalapozza. A C. 1768/1895. szamu dontés szerint, amennyiben
az alkalmi egyesiilés tagjai kozos céget hasznalnak, Ggy az egyik tag
arumegrendeléséért is egyetemlegesen felel0sek.

Ami pedig a tagok belsO jogviszonya kapcsan kialakult joggyakorlatot illeti, az
Uzletvezet6 tag ellenkez6 megallapodas hianyaban feljogositottnak volt tekintend6
arra, hogy a kozos ligylet targyardl, nevezetesen annak az alkalmi tarsak altal
szandékolt értékesitésérdl is sajat belatasa szerint, a tébbiek megkérdezése nélkiil
intézkedjék; a rendes kereskedGi gondossag elmulasztasabol szarmazd karért
azonban felel6sséggel tartozott (C. 4198/1924.). Az egyesiilésben résztvevo felek
feladatanak és tevékenységének elkilonitése esetében mindegyik fél csak azért a
karért volt feleldsségre vonhatd a masik fél részérdl, amely az altala vallalt teend6k
nem megfeleld teljesitésébdl vagy elmulasztasabdl keletkezett (C. 2087/1928.). Az
alkalmi tarsasag tagja megtériteni tartozott a tarsasagnak azt a kart is, amelyet
utdbbinak azzal okozott, hogy a szerz6désben meghatarozott kzos cél érdekében
vallalt szolgaltatasat vétkesen elmulasztotta. Ezzel egy tekintet ala esett az az eset,
amikor az egyik tag altal a kozos célra hasznalat végett atadott dolognak olyan
lényeges hianyossagai voltak, melyek azt a szerz6désszer(i célra teljesen
alkalmatlanna tették és a tagnak az ilyen szolgaltatas felrohatd volt (C.
2549/1930.). Az alkalmi egyesiilésnek az egyik tag altal szallitott termények
feldolgozasara és értékesitésére vallalkozd masik tagja is felelos volt a
szakszer(itlen feldolgozasbdl és az értékesités elmulasztasabdl eredé karért (C.
8222/1929.). Az egyesiilés ,megroviditett” tagjaval szemben pedig a felelGsség
kizarélag azt a tagot terhelte, aki az egyesiilési Uzletnek iranyitdja, pénzkezelGje
volt, akivel a tagok elszamoltak és aki az egyik tag hatranyara a részesedési aranyt
helyteleniil szamitva ki a tébbi tagnak tobbet juttatott, mint amennyi nekik jart (C.
152/1929. Hj. T. XII. 6.).%

3.A kozkereseti tarsasagok egyes felel6sségi kérdései
A kozkereseti tarsasag a kereskedelmi tarsasagok legrégebbi formaja, mivel a

forgalmi élet a tarsasagi tagok egyetemleges felelGsségében talalt legelGszor
hitelbiztossagot.®> A K.T. 88. §-a szerint, a kozkereseti tarsasag — mint

2 Nagy Ferencz, id. m(, 159.

2 L 4sd: Beck Hug6 (szerk.): Kereskedelmi jog. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1905. 242-
243.

22 Kuncz Odén — Nizsalovszky Endre: Hiteljog I. Kereskedelmi térvény. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata,
Budapest, 1937. 153-154.

2 Mutschenbacher Viktor, id. mi, 89.
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személyegyesitd tarsasag - tagjai a tarsasagi kotelezettségekért egész vagyonukkal
egyetemlegesen felelGsek. Az ezzel ellenkezd megallapodas harmadik személyek
iranyaban joghatallyal nem bir. A tarsasag tagjai érvényesen kothettek tehat olyan
szerz6dést, amely egymas kozotti jogviszonyukban valamely tagot mentesitette a
korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség aldl, utdbbi megallapodas
csupan harmadik személyek iranyaban nem volt hatdlyos. Az ilyen szindikatusi
szerz6désben nem is kellett minden tagnak részesnek lennie. A 88. § (valamint a
87. és 89. §§) masodik mondata(i) szintén a K.T. rendelkezéseinek diszpozitiv
természete mellett szdl(nak).

A kozkereseti tarsasag ellen hozott itélet a tarsasag tagjaival szemben nem
eredményezett res iudicatat, ezért utdbbiakat kilon kellett perelni, ha az itéletet
maganvagyonukra is végre akartak hajtani. A tagok minden kotottségt6l mentesen
védekezhettek, nem csak az itélet utan keletkezett kériilményekre hivatkozhattak.?*

Mutschenbacher Viktor kiemeli, hogy bar a kkt. minden tagja a tarsasag
fogalma szerint és jogi minGségénél fogva a tarsasagi tartozasokért harmadik
személyek iranyaban teljes vagyonaval egyetemlegesen felelt, ennek ellenére mar
a korabeli jogirodalom is csak ,jotallassal kotelezett kezeseknek” tekintette Oket a
hitelez6k felé, mivel a tarsasag 6nalld jogi személyiséggel és sajat vagyonnal
rendelkezett, igy a hitelez8vel egyenes addsi viszonyban csak utébbi allhatott.?

A jogi személyiséget Nagy Ferencz is a kereskedelmi tarsasagok — igy a kkt. —
kozos jellemvonasanak tekintette. Kiemelte, hogy mind harmadik személyek maguk
a tagok is Iéphetnek a tarsasaggal jogviszonyba, pl. ha a tag a tarsasagnak valamit
elad, bérbe ad, t6le vesz, bérel stb. Ilyenkor a tagsagi minéség nem jon tekintetbe,
a tag Ugy szerzbdik a tarsasaggal, mint egy teljesen idegen harmadik személy, s a
szerz6dés érvényesitése esetében nincs helye a szerz6d6 tagra esO rész
levonasanak, ami megitélése szerint szintén csak a kereskedelmi tarsasagok jogi
személyiségére vezetendd vissza.?®

Barta Judit kiemeli, hogy mind altaldban, mind az egyes tarsasagok
vonatkozasaban elméleti vitak folytak a tarsasagok jogi természetérdl, melyben
elérelépést jelentett a K.T., de nem adott teljes megoldast, mert bar a tarsasagok
jogképességét elismerte, de nem mondta ki expressis verbis azok jogi
személyiségét. Ramutat, hogy Apathy Istvan is vivddott a kozkereseti tarsasag és
betéti tarsasag személyiségét illetben, de szemben azon jogtuddsokkal, és a francia
kereskedelmi térvénnyel, amely minden kereskedelmi tarsasagot jogi személynek
tekintett, 6 a masik tabor oldalara allt. Alldspontjat meg is indokolja ,Kereskedelmi
személyes, e két tarsasagnal éppen hogy az, s annak fogalmahoz az egyes tagoktdl
kilonvalasztott létszervezet sem sziikséges, s bar e tarsasagok a jogi személyek
sajatossagaibol tobbet foglalnak magukba, de ett6l még azokkal azonositani nem
lehet 8ket.?’

24 Szladits Karoly, id. m{, 586.

% Mutschenbacher Viktor, id. m{, 113-114.

% Nagy Ferencz, id. m(i, 152-153.

¥ Barta Judit: Referdtum Papp Tekla ,Jogi és lénytani személyiség”- a Grosschmidi jogi személy
kategoria elemzése a hazai jogfejlédés tiikrében c. eléadasahoz. In.: Grosschmid gondolatai és az Uj
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Megitélésem szerint szintén nem az 6nallo jogi személyiség léte olvashato ki a
C. 576/1908. szamu dontésbdl, mely szerint, ha ugyanazon tagok kiilonb6z6
helyeken, mint kiilonb6z6 6nalld kozkereseti tarsasagok jegyeztetik be cégeiket, a
cégtagokat terhel felel6sség alapjan az egyik cég altal vallalt kotelezettség miatt a
masik cég akar az elGbbivel egyiitt, akar kiilon is feleldsségre vonhatd. Ugyanigy a
Bp. T. 7007/1909. szamu dontés: ,amennyiben valamely kozkereseti tarsasagnak
ugyanazon tagjai korabbi cégiiket toroltetik és mas cég alatt folytatnak Ulzletet, az
Uzlet tulajdonosainak és a tarsasag tagjainak azonossaganal fogva csak egy és
ugyanazon jogalany létezik és ennek kovetkeztében a cég megvaltoztatasa esetén
a végrehajtas foganatositdsanak helye van az Gjabban bejegyzett cég neve alatt
allé Uzleti helyiségben, habar végrehaijtast szenvedoként a korabbi cég neveztetett
is meg és a végrehaijtas az ellen rendeltetett is el.”

A 87. § alapjan ,a tarsasagi viszony joghatalya harmadik személyek iranyaban
azon idOponttal veszi kezdetét, midon a kozkereseti tarsasag felallitdsanak a
kereskedelmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kdzzététetett, de elébb is, mihelyt
a tarsasag lzletét tényleg megkezdette”, Az lzlet megkezdése alatt az elsd, bar
csak elOkésziileti lgylet megkotése értendd; ebbdl mar eldall a tagok
egyetemleges felelGssége. Ilyen ligyletnek mindsitette a birdi gyakorlat az Uzleti
felszerelés vételét (C. 82/1899). Kozbs céghasznalat esetén a tarsasagi viszony
tartalmat, valamint a tarsasagi tagok egymas kozotti viszonyat a cégbejegyzés
elmulasztasa nem érintette (C. 4001/1929.). Az tehat, hogy a kozkereseti tarsasag
be volt-e jegyezve, a tagok egyetemleges és korlatlan feleléssége szempontjabol
nem birt relevancidval. Mivel a cég tagjai utdbbi fennallasanak ideje alatt is
felelosek voltak a cég tartozasaiért, igy 6k is kozvetlenil perelhetéek voltak akar a
tarsasaggal egyiitt, akar anélkil (C. 70/1909.). Annak kikotése, hogy a tarsasag
nem a kozzététellel, hanem egy késGbbi idOponttal vegye kezdetét, harmadik
személyek irdnydban joghatdllyal nem birt. A be nem jegyzett tarsasag
tartozasaiért vald helytallasi kételezettséget hatalyos jogunk hasonld tartalommal,
de az elGtarsasagi létszak Utjan szabalyozza.

A 89. § szerint, ki valamely fennallé kozkereseti tarsasagba Iép, tekintet nélkdil
arra, hogy tortént-e ez altal a czégben valtozds vagy sem, a belépése elGtt
keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tObbi tagokkal egyenlGen felelGs.” Az
ezzel ellenkez6 szerz6dés harmadik személyek irdnyaban joghatallyal nem birt [ez
a szabalyozds megegyezik a Ptk. 3:139. § (4) bekezdésében foglaltakkal]. A
korlatlan én egyetemleges felelGsség a tag kilépése vagy a tarsasag feloszlasa utan
is fennmaradt.?®

A 64. § értelmében a tarsasagi szerzOdés érvényességéhez sem okirat
szerkesztése, sem mas alakszerl(iség nem volt sziikséges. Utdbbi rendelkezésben
kilon is kimondasra kerllt a 311. §-ban taldlhatd fGszabaly, mely szerint a
kereskedelmi {gyletek érvényességéhez, a jelen torvényben kijellt eseteket
kivéve, azok irdsba foglalasa vagy egyéb alakszer(iségek nem sziikségesek.?

A 71. § alapjan a tarsasagi tagnak azon kiadasokért, melyeket ez a tarsasag

magyar Ptk. Novotni Alapitvany Miskolc, 2013. 88-89.
%8 Nagy Ferencz, id. mdi, 187.
2 Neumann Armin, id. m{, 228.
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Ugyeiben tesz, azon kotelezettségekért, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon
veszteségekért, melyek Ot kozvetlenil (gyvezetéséb6l vagy az azzal
elvalaszthatatlanul jaré veszélyekbdl érik, a tarsasag felelés. A tarsasagi tag az
altala elGlegezett pénzek utan, az eldlegezés napjatdl szamitva, kamatot
kovetelhetett.

A 72. § kimondta, hogy a tarsasag ugyeiben minden tarsasagi tag oly
szorgalmat és gondossagot koteles kifejteni, mindvel sajat tigyeiben eljarni szokott.
Minden tdrsasagi tag felels a tarsasagnak azon kdarokért, melyeket vétkessége
altal okozott. A torvény tehat itt a rémai jog elvét kovetve megelégszik azon
gondossaggal, melyet ki-ki sajat Ugyeiben kifejteni szokott, - quam suis rebus
adhibere solet — vagyis a subjectiv diligentiaval. A gondossag mértéke itt az illetd
tarsasagi tagtol fliggott, mely sok esetben az objectiv diligentidhoz hasonld, vagy
azt akar tul is szarnyald, sok esetben pedig mogotte maradd volt. Ha tehat valaki
sajat igyeiben lassu és nehéz elhatarozasu volt, vagy ha pl. nem birt titoktartd
természettel, Ugy e tekintetben a tarsasagnak is elnézének kellett lennie iranyaban.
Azokban az esetekben viszont, amikor egy tag olyan kételezettségeket vallalt a
tarsasag felé, melyek tilmentek akar a torvény, akar a szerzodés altal szabott
hatarokon (pl. egy targy Orzését vallalta), akkor nem a subjectiv diligentiaért,
hanem az dltaldnos maganjog elvei szerinti omnis culpdért volt felelés. A tag a
tarsasagnak okozott karokba nem szamithatta be azokat az el6nyoket, melyeket
szorgalma altal a tarsasagnak mas esetekben szerzett. A torvénynek ezen tétele a
tarsasagi viszony természetébll fakadt, hiszen az a tag, aki mikodése és
szorgalma altal a tarsasagnak elonyoket szerzett, csak a kotelességét teljesitette.
Ha a tag egy és ugyanazon esetben szerzett a tarsasagnak elonyoket és okozott
annak kart, akkor az altala kotott lzlet olyan egésznek tekintendd, melynél az
osszeredmény a dontd, mely utobbi csak az eldny és a kar kiegyenlitése utan
ismerhetd fel, vagyis ilyen esetben compensationak van helye.™

4. A betéti tarsasagok felelosségi jogi aspektusai

A K.T. 125. §-a szerint ,betéti tarsasag keletkezik, ha kéz6s czég alatt folytatott
kereskedelmi (izletnél a tarsak kozil egy vagy tobb (kiil) tag csak kikotott
vagyonbetételével felelés, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korlatlan és
egyetemleges felelésség terhel. A beltagokra nézve, ha ezek tobben vannak, a
tarsasag egyszersmind koOzkereseti tarsasagnak tekintetik.” Ha tehat a betéti
tarsasagnak két vagy tobb beltagja volt, ezekre nézve a tarsasag kozkereseti
tarsasagnak, mig a kiiltagokra nézve téketarsasagnak volt tekintendd.>! A tarsasagi
szerzGdés érvényességéhez sem okirat szerkesztése, sem mas alakszer(iség nem
volt sziikséges. A 133. § értelmében a tarsasagi lizletvezetés a személyesen felelds
tagot vagy tagokat illette.

A torvény 138. §-a a kozkereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokhoz
hasonléan kimondta, hogy ,a tarsasagi viszony joghatdlya harmadik személyek

3 Neumann Armin, id. m{i, 250-251.
31 Mutschenbacher Viktor, id. m{i, 136.
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iranyaban azon id6ponttal kezd6dik, midén a betéti tarsasag felallitasanak a
kereskedelmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, illetdleg a tarsasag
Uzletét megkezdette” (87. §). Annak kikotése, hogy a tarsasag ne a kozzététellel,
hanem egy késGbbi idGponttal vegye kezdetét, harmadik személyek iranyaban
joghatallyal a bt. esetében sem birt. Ha a tarsasag az érintett kdzzététel eldtt
kezdte meg Uzletét, a kiiltag a kozzétételig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért
harmadik személyek iranyaban beltagként volt felelés, amennyiben nem tudta
igazolni, hogy azok korlatolt felelésségérdl tudomassal birtak.

A kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért csak ,betételével”, vagy amennyiben ezt
még nem fizette be, a kikotott dsszeggel volt felelés. Ha tehat a betételt kelld
idében a tarsasagba befizette, utdbbi mar a tarsasagi vagyon részét képezte, igy a
kiiltag a hitelez8k felé helytallasi koételezettséggel nem tartozott.® A tarsasag
kotelezettségeiért a kiiltag személyesen csak akkor és annyiban volt felelds, ha és
amennyiben a tarsasagtdl a 139. §-ban foglaltak ellenére fizetéseket kapott; ilyen
esetben sem volt azonban kotelezhet6é azon kamatok és nyereség visszafizetésére,
melyet a johiszemien késziilt mérleg alapjan johiszemien vett fel. Aki valamely
tarsasagba kiiltagként belépett, a tarsasagnak addig keletkezett kotelezettségeiért
az elébbiek szerint felelt. Az ezzel ellentétes szerz6dés vagy késdbbi megallapodas
harmadik személyek iranyaban nem birt joghatallyal (140. §).

A 141. § szerint, ha a kiltag a tarsasag részére Ugyleteket kotott anélkiil, hogy
hatarozottan kijelentette volna, miszerint ,czégvezet6i” vagy meghatalmazotti
minGségben jar el, a megkotott ligyletekért beltagként volt felelds. A 142. § pedig
kimondta, hogy a kiiltag neve a tarsasagi ,czégbe” fel nem vétethetik; ha ez mégis
megtortént, a kiiltag a tarsasag hitelezGi iranyaban beltagnak tekintetik.

5.A részvénytarsasagokra vonatkozoé felel6sségi normak

A K.T. 147. §-a szerint részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely elGre
meghatarozott, bizonyos szamU és egyenérték(i (egész vagy hanyad)
részvényekbdl allé alaptékével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak
részvényeik erejéig felelések. Neumann Armin a fenti definicidé kapcsan Ugy
fogalmazott, hogy ,a continentdlis sajatképi részvénytarsasagokat leginkabb a
részvénydsszegre szoritott feleldsség jellemzi leginkabb, mig a tobbi momentumok
nem éppen ezen tdrsasdagoknak kizarolagos tulajdonsagai. Ugyanis igen jol
elképzelhetd és gyakran elofordul, hogy a kiozkereseti tdrsasdag tagjai elbre
meghatarozzeék az lzleti tokét azt bizonyos részekre osztigk és a tagok azon
mérvben részesei az Uzleti vagyonnak, a nyereség és veszteségnek, mint ezen
részeknek birlaloi. Ugyanez fordulhat elé a betéti tarsasagoknal, de eldfordulhat a
maganjogi societas voluntaria-nal, mindezen tarsasagok azonban csakis legtagabb
értelembeni részvénytarsasagok és a kérdéses sajatképi részvénytarsasagokka csak
akkor alakuinak, hogy ha feleldsségiik egyatalaban a befizetett részvényekre
szoritkozik."”

%2 Nagy Ferencz, id. mdi, 225.
3 Neumann Armin, id. m{, 408.
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A torvény szamos felel6sségi rendelkezést tartalmazott az rt.-k vonatkozasaban,
igy példaul a 150. § alapjan az alapitdk a tarsasag tervezetét minden alairasi ivbe
felvenni, és azt polgari allasuk és lakhelyiik kitiintetése mellett sajat kezlileg alairni
tartoztak, a tervezetben foglalt adatok valosagaért pedig egyetemlegesen felelGsek
voltak. A 152. § értelmében az alapitok a részvényekre befizetett pénzekért az
alairoknak vagy ezek jogutddainak egyetemlegesen mindaddig felelések, mig ez
alél a kozgyllés hatarozata folytan (154. §) fel nem oldatnak. A C. 2808/1921.
szamu déntés szerint az alapitonak felelGssége a részvénytarsasag tényleg tortént,
de utdbb torvénytelennek kijelentett megalakulasa esetében csak Ugy foghat helyt,
ha a kdvetelés a tarsasag vagyontalansaga miatt ettél meg nem veheto.

Az alairdk az alairt részvények névértékének 50%-a erejéig azon esetben is, ha
részvényeiket a K.T. és az alapszabalyok megtartasa mellett tovabb adtak, felelések
maradtak (153. §). A 160. § pedig kimondta, hogy a kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bejegyzés és kihirdetés el6tt kibocsatott részvények vagy hanyadrészvények
semmisek és azok kibocsatéi minden, a kibocsatasbdl szarmazd karért
egyetemlegesen felelnek. Azok, akik a bejegyzés és kihirdetés el6tt a tarsasag
nevében eljartak, személyesen és egyetemlegesen voltak felelGsek.

Habar mar az altalanos jogelvekbdl kovetkezett, hogy az igazgatosag és
felligyel6 bizottsag felelésséggel tartozik azon karért, melyet hivatasa gyakorlasa
sordan szandékosan, vagy a kotelez6 gondossag elmulasztasaval okozott, a
kereskedelmi térvény mégis célszerlinek tartotta ezt a felelGsséget bizonyos
esetekben kiildén is kimondani.>* A torvény 188. §-a (gy rendelkezett, hogy
harmadik személyek irdnyaban az igazgatdsag tagjai a tarsasag nevében teljesitett
cselekvényekért és az elvallalt kotelezettségekért személyesen nem felelések, mint
ahogy nem felelések a vezetd tisztségviselék a Ptk. szerint sem a vezetd
tisztségvisel6i jogkorikben eljdrva harmadik személynek okozott karokért. Ha
azonban az igazgatdsag tagjai megbizasuk hatdrain tdl mennek, ha a K.T.
rendelkezései, vagy az alapszabalyok ellen cselekszenek, a karosultaknak minden
ebbdl ered6 karért egyetemlegesen felelnek az esetben is, ha a térvény vagy az
alapszabalyokkal ellenkez0 intézkedés kozgylilési hatarozaton alapszik (189. §).
Erdekesség, hogy a harmadik személyek irdnyaban fenndlld kartéritési
felelésséghez a K.T. — ellentétben a Ptk.-val — nem kovetelte meg az igazgatdsagi
tag szandékos karokozasdt és nem mondta ki a tarsasdggal egyetemleges
felelGsséget sem.

Az igazgatdsag tagjai az Ugyek vezetésében és a vezetés ellendrzésében a
rendes keresked6 fokozottabb gondossagara vannak kotelezve, minélfogva akkor is
feleldsek, ha az igazgatdsagi lléseken valdo megjelenésiik elmulasztasaval a koteles
ellendrzést nem gyakoroljak (C. 5167/1916.). A Kuria a C.1160/1933. szamu
dontésében is kimondta, hogy a K.7. 189. és 196. &-aj valamint e
torvényszakaszok kapcsan kifejlodott allando birci  gyakorlat értelmében a
részvénytarsasag igazgatosaganak és felligyeld bizottsdganak tagjai a tdrsasagi
ligyek vezetésében ¢Es ellendrzésében a rendes kereskedd fokozottabb
gondossagara vannak kotelezve s ebbdl kifolyolag a vezetés és ellendrzés nem

% Nagy Ferencz, id. m(i, 305.
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kello  gyakorldsabdl vagy elmulasztasébol ~mdsoknak — okozott — kdrokért
egyetemlegesen felelések és pedig akkor is, ha a kdar a tarsasdg ligyvezetdinek
vagy mas tisztviseldinek olyan cselekményeibdl szarmazik, amely a tdrsasag
ligymenetét feltiintetd lzleti konyvekbdl, vagy mds, az igazgatosag és feligyeld
bizottsagi tagok rendelkezésére a&llo vagy dltaluk a rendes kereskedd
gondossdgaval nagyobb nehézség nélkiil megszerezhetd és kipuhatolhato
adatokbdl kiderithetd. S nem hivatkozhatnak joggal arra, hogy az ellendrzésre kello
szakértelmiik nem volt, mert aki valamely részvénytarsasagban igazgatosagi vagy
felligyeld bizottsagi tagsagot vallal, az a torvényben és az alapszabalyokban eldirt
kotelességeit a rendes kereskedd gondossagaval tartozik teljesiteni s ha
szakértelem nélkdl ily feleldsséggel jaro és hozzdértés igenyld allast vallal, mar ez
dltal vét a rendes kereskedd gondossdg ellen és ha szakértelmének hidnyat az
ellendrzés megfelelé modjaval potoini és az ellendrzést szakértével végeztetni
elmulasztia, ennek kovetkezményeit viselni tartozik. Hogy a vallalat egyik
forészvényese, egy takarékpénztar rt,, az lzletmenet felett ellendrzést gyakorolt, az
lgazgatosag és a felligyeld bizottsdg tagjait a felelosség aldl nem mentesiti. A
részvénytarsasdg Uzletvezetése €és feliigyelete az igazgatosdg és a felligyeld
bizottsdag feladata, ezt a kotelezettséget felelésségiiket megsziintetd hatallyal
madsra atharitani nem lehet.

Hasonld szellemben rendelkezett a C. 1779/1934. szamu dontés: az a
korilmény, hogy valamely tisztviseld miikédésének ellendrzése garanciaszerzodés
értelmében mds részvénytarsasag kotelessége, nem sziinteti meg a tisztviselot
alkalmazo részvénytarsasag igazgatosaganak és feliigyeld bizottsaganak a
részvénytarsasag hitelezbivel és a részvényesekkel szemben fenndllo azt a
kotelezettséget, amely szerint a részvénytarsasag lzletvitelét allandoan ellendrizni
tartoznak és ezt a kotelezettségiiket a feleldsségiiket megsziintetd hatallyal masra
at nem ruhdzhatjak.

Amennyiben az igazgatdésagi tag a részvénytarsasag Ugyvezetésében
kozvetlenil nem vett részt, a K.T. 182. §-aban meghatarozott jogkorébe az
lgyvezetés irdnyitasa és ellenbrzése tartozott, igy ennek elmulasztasa létesitett az
azzal okozati Osszefiiggésben all6 kar tekintetében vele szemben kartéritd
kotelezettséget. Az ligyvezetés ellendrzéséhez tartozott a részvénytarsasag vagyoni
helyzetének allandd figyelemmel kisérése és a K.T. 187. §-aban elGirt
kotelezettsége az igazgatosagnak. Az igazgatdsagi tagnak a K.T. 10. cimében
szabatosan korulirt kotelességein fellil az ligyvezetésnek a torvényben és az
alapszabalyokban meghatdrozott modon vald iranyitdsa és daltaldnos jellegi
ellendrzése is kotelessége volt. Ez az iranyitas és ellenérzés azonban nem csak az
igazgatdsaggal, mint testilettel, de az egyes igazgatdsagi taggal szemben sem
terjedhetett ki az egyes Ugyletek megkotésére és az lgyletek lebonyolitasanak
részleteire, kiilondsen nem olyan (gyletek tekintetében, amelyek az rt. szokasos
Uzletvitelének targyai voltak (C. 1022/1933.).

A 208. § szerint, két vagy tobb részvénytarsasag egyesiilése esetében a
beolvadd tarsasag vagyona mindaddig kulon kezelends, mig hitelezGi kielégitve
vagy biztositva nem lettek; maga a kezelés azonban az (j tarsasag igazgatdsaga
altal torténik. A kezel0 igazgatdsag tagjai a beolvadd tarsasag hitelezGinek az
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elkllonitett kezelésért egyetemlegesen feleltek.

A K.T. 155. §-a kimondta, hogy az alakuld kozgy(ilés hatarozatképesnek akkor
tekintetik, ha abban akar személyesen, akar képviselve, legalabb hét oly alaird van
jelen, kik az alapt6kének legalabb negyedrészét képviselik. Utdbbi rendelkezésbdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy hétnél kevesebb személy részvénytarsasagot
(igy nyilvanvaléan egyszemélyes rt.-t sem) nem alapithatott.

6. A szovetkezetekre vonatkozo karfelelosségi rendelkezések

A K.T. 223. §-a értelmében ,szbvetkezetnek meg nem hatarozott szamud tagokbdl
allb azon tarsasdg tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy
gazdalkodasanak kozos Uzletkezelés mellett illetbleg a kolcsondsség alapjan
elémozditasara alakul.” A 225. § 14. pontja szerint ,az alapszabalynak tartalmaznia
kell annak megallapitadsat, hogy a tagok a tarsasag kotelezettségeiért korlatlan
vagy korlatolt felel6sséggel tartoznak-e, és ha ez utdbbi esetben a feleldsség a
torvényben meghatarozott mértéken tal terjesztetik ki, ezen felelsség
terjedelmét.”

A tagokra volt bizva tehat, hogy korlatlan vagy korlatolt helytallasi
kotelezettségilk mellett akarnak-e szovetkezetet alapitani. Az els6 esetben a
szovetkezet tagjai a tarsasag kotelezettségeiért egyetemlegesen és egész
vagyonukkal tartoztak helytallni, mig utdbbi esetben helytallasi kotelezettségiik
szintén egyetemleges ugyan, de csak egy meghatarozott 6sszeg erejéig terjedt.
Ezen Osszeg meghatarozasaban a szOvetkezetek altalaban véve szintén szabadon
jarhattak el, amennyiben azonban az alapszabaly a helytallasi kotelezettség
nagyobb mértékét nem allapitotta meg, a tagok csak lekotott tzletrészik erejéig
tartoztak helytallassal. Az Uzletrész képezte tehat a szOvetkezeti tagok helytallasi
kotelezettségének legkisebb mértékét. Ezen fellil azonban a korlatlan helytallasig a
legkilonb6z6bb valtozatok fordulhattak el6, sét, az sem ellenkezett a kereskedelmi
torvény rendelkezéseivel, hogy a helytallas mértéke egy szdvetkezet tagjaira nézve
is kiildnbdzden keriiljén megallapitasra.®

A korabeli jogirodalom szerint a szévetkezeti tag a részvénytarsasagi tagtol
abban kilonbozik, hogy mig a részvényes a részvénytarsasag tartozasaiért
személyes felelésséggel egysltalan nem tartozik, addig a szovetkezeti tag a
szovetkezet tartozasaiért felelds, még pedig a szovetkezet mindségéhez képest
vagy — miként a kozkereseti tarsasag tagja — egész vagyonaval, vagy pedig —
miként a betéti tarsasagi kiiltag — csak beadott lizletrészével, avagy, ha erre nézve
az alapszabalyok mdsként intézkedtek volna, vagyis a tagnak felelosségéet
lizletrészeénél nagyobb Osszegre allapitottak volna meg, sajat kilon vagyonaval is
ezen meghatarozott nagyobb dsszeg erejéig. A szbvetkezeti tag ezen feleléssége
azonban nem csak a korldtlan vagy korldtolt felelésség tekintetében, de
egyebekben is azonos a kkt. tag illetdleg bt. kiiltag feleldsségével — igy abban is,
hogy a szovetkezeti tagok feleldssége is csak ,jotallasi természeti” vagyis csak

% Nagy Ferencz, id. m(i, 305.
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akkor kotelesek a tarsasagi tartozdsokat sajat vagyonukbdl kifizetni, ha ezek a
tartozdsok a tdrsasagi vagyonbol ki nem elégithetoek. A szovetkezet hitelezoi
koveteléseiket az egyes tagok ellen is csak a tarsasag vagyondra nyitott csod
befejezése utan, €s csak annyiban érvényesithetik, amennyiben kéveteléseiket a
csodnél felszamitottak €s megitéltek, de a szovetkezeti vagyonbdl nem volt
kielégithetd, Ekkor azonban a szovetkezet hitelezoi az ilyen koveteléseiket az egyes
tagoktdl ujabb peres eljdras inditisa nélkiil végrehajtas utign behajthattsk.” Az az
alapszabalyi rendelkezés, hogy a tag a szovetkezet kotelezettségeiért tizletrészének
kétszeres 0Osszegéig felelds, a hitelezOk altal csak a cs6d keretein beliil volt
érvényesitheto (C. 4302/1931.).

A 228. § kimondta, hogy ,azok, akik a szGvetkezet kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bevezetése és kihirdetése el6tt a tarsasag nevében eljarnak, személyesen
és egyetemlegesen felelosek.” A szOvetkezetnek a cégbejegyzés el6tti tényeiért
azonban csakis az eljart tagok feleltek (C. 985/1903.). A 233. § alapjan, aki
fennalld szOvetkezetbe lépett, a belépése el6tt keletkezett minden tarsasagi
kotelezettségért felel0s volt. A 236. § pedig kimondta, hogy a szovetkezetbdl
egészen vagy egyes Uzletrészekre nézve kivalt tagok és orokoseik a tarsasag
hitelez6i iranyaban mindazon tarsasagi kotelezettségekért, melyek a kivalas
idopontjaig keletkeztek, a 254. §-ban meghatarozott eléviilési idén belil az
alapszabalyokban megallapitott mértékben feleltek.

A szOvetkezet igazgatosaganak felelGsségére vonatkozd szabalyok megegyeztek
az rt. igazgatésagara iranyadd K.T.-beli rendelkezésekkel.?” 3

7.A korlatolt felelosségii tarsasagokrol

A K.T. még nem szabalyozta a korlatolt felel6sségli tarsasagot, elészor pedig a
Magyar Jogasz Egylet 1892. évi oktdber 19-én tartott teljes tlésén Neumann Armin
ismertette a kft.-krGl szAlo 1892. évi aprilis 20-i Uj német birodalmi torvényt, s
konklUzidja mar akkor az volt, hogy ezt ,a kereskedelmi jog terén térvényhozasi
eseményt képezd Uj tarsasdagi format, melynek reflex hatdsa Ugy a gazdasagi
viszonyok hasonlatossaga mint a magyar és német torvény alapjainak azonossaga
folytan ki nem maradhat, kereskedelmi torvénylink sokaig tobbé nem késhetd
reviziojanal figyelmen kivil hagynunk nem lehet.” Masodizben pedig tizenhat évvel
késGbb, az 1908. évi februar 15-én tartott teljes tlésen Wittmann Erné fejtegette
»A kilfoldon korlatolt felelésséggel alakult tarsasagok jogallasat Magyarorszagon”.
Az 6 végso kovetkeztetése is az volt, hogy a korlatolt felel6sségli tarsasagi formara

36 Mutschenbacher Viktor, id. m{i, 255-256.

37 Nochta Tibor: T&rsasdgi jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 75.

3 Bar nem lett beldle torvény, néhany sz6t mégis érdemes talan szdlni a Maganjogi Térvénykdnyv
Javaslat tarsasagi jogi rendelkezéseir6l is, melyeket a Javaslat Személyekrél szoldé 1. Cime
tartalmazott. A jogi személyek fajaiként a Javaslat kizardlag az egyesiiletet és az alapitvanyt
szabalyozta. Az egyesiiletekre vonatkozd 49-81. §-ok csak jogi személy nyilt egyesiiletet ismertek,
legalabb hét alapitdval (éppugy, mint az rt.-nél és a szbvetkezetnél). A német Wirtschaftsvereinnak
megfelel6 gazdasagi egyesiilet |étrehozasat a Javaslat kifejezetten nem zarta ki. Sarkézy Tamas: A
magyar tarsasagi jog Eurdpaban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2001. 192.
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nalunk is sziikség van, és ha még sokaig fog késni a mar régota igért és ezeket a
tarsasagokat Magyarorszagon is meghonositd torvény, ugy felkésziilhetiink arra,
hogy ,ez az intézmény, melyet az ajton bebocsdjtani késtink, az ablakon &t fog
belopddzni, mert a gazdasagi élet kbvetelményei kielégitést szereznek maguknak a
torvény szavain keresztiil is” Hasonld tartalommal szdlalt fel a korlatolt felelGsség
tarsasagok érdekében a Magyar Gyariparosok Orszagos SzOvetsége is az
igazsagiigy-miniszterhez intézett 1909. évi aprilis 8-an kelt iratdban, melyben a
szovetség megbizasa folytan e targyban késziilt térvényjavaslat megvitatasa utan
azt a kérést terjesztette el6, hogy a kormany a kész anyag figyelembevételével
mieldbb rendelje el a kft.-r6l szl térvénytervezet elkészitését, mert a tarsasag
szilkségessége targyaban a szbvetség szamos tagjahoz intézett kérdésre
beérkezett valaszok kivétel nélkil hangsulyoztdk annak hazai viszonyok mellett valo
kilonos fontossagat, ramutatva arra, hogy a kereskedelmi térvényben szabalyozott
négy kereskedelmi tarsasag a gazdasagi élet terén mutatkozd igények ellatasara
tobbé mar nem elegendd, mivel hianyat érzi a kor egy olyan tarsuldsi alakzatnak,
amely kozépen helyezkedik el a kizardlag tokeasszociaciét képezd részvénytarsasag
és a teljes egyéni kozrem(kodést, valamint teljes individudlis felel6sséget
feltételez6 kozkereseti tarsasag kozott.>®

A kodifikacios munka az 1924/25. évi allami koltségvetésrdl szold 1925. évi IX.
torvénycikk 12. § (2) bekezdésének utasitasaval indult meg. Ennek értelmében az
igazsagligy- és a kereskedelmi miniszter 1925 oktoberében beterjesztette a kft.-re
vonatkozd torvényjavaslatot. A képvisel6haz igazsagligyi bizottsaga a tervezetrdl
sz0lé jelentését 1929. oktdberére készitette el. A képviselbhazi targyalasra
novemberben, a felsbhazira decemberben keriilt sor. Az Orszagos Torvénytarban
1930. januar 30-an hirdették ki az 1930. évi V. torvénycikket a korlatolt felelGsségli
tarsasagrol és a csendes tarsasagrol. A térvényerGre emelkedett javaslat kitért a
szabalyozas indokoltsagara: a részvénytarsasag mellett legyen mas tarsasagi forma
is valaszthato, amely barmely célra alakulhat és a korlatolt felel6sség gazdasagi
elényeit minden egyes tagja szamara biztositja; nem olyan merev, mint a
részvénytarsasag, azaz konnyebben alapithatd és egyszer(ibb szervezeti felépitési,
a kis- és kozépvallalkozasok altalanos formajava valhat.*

A korlatolt felel6sségli tarsasag intézményét a korabeli jogtuddsok a
Kereskedelmi Torvényben meghatarozott tarsasagi formakhoz viszonyitottak,
azokkal hasonlitottak Ossze. Eszerint a korlatolt felel6sségl tarsasag nem mas,
mint részvénytarsasag részvény nélkil, betéti tarsasag beltag nélkil, illetve
kozkereseti tarsasag korlatlan felelésség nélkiil. Az osztrak kereskedelmi
torvénykonyvnek pedig a kft-nek a személyegyesitS, illetve vagyonegyesitd
tarsasagok kozott elfoglalt helyét értékelve allapitottdk meg, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasag egyik orcajat a részvénytarsasag, a masikat pedig a
kdzkereseti tarsasag felé forditja.*!

A kft. nyoman kereskedelmi jogunkban a tagi felel6sség korlatozasanak

3 Bozoky Géza: A korldtolt feleldsségl tirsasag. A kiilfoldi és de lege ferenda a magyar jogban. Edes
Istvan Kényvnyomdajabdl, Pozsony, 1914. 4-6.

0 papp Tekla, id. mdi, 276.

* Kecskés LaszI0: Polgdri jog. A személyek joga. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007. 327.
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legnagyobb hatasi mintaja jelent meg. A kft. tagjanak feleléssége nem egyszeriien
csak korlatolt, de kozvetett is volt a kdzkereseti tarsasag tagjaihoz képest. A kft.-rdl
sz0ld torvényi rendelkezésekben a felelésség intézménye szamos egyéb, nem
pusztan a tagi felel6sség korlatozottsaganak tényében talalhaté meg, ,a feleldsség
sugara dtmetszette az egyes tarsasagi jogi létszakaszokat”*

Megallapithatd, hogy az 1930. évi V. torvénycikk felelosségi jogi szabalyai a
tagok és az Ugyvezetok befelé, a tarsasag iranyaban fennalld felelGsségére
helyezték a hangsulyt. Ebben az idészakban a maindl jéval kevesebb felelGsségi
alakzatrél beszélhettiink. A torvényhozé a csalard eljarassal okozott karok
tekintetében joval hosszabb eléviilési idGvel szankciondlta az ilyen magatartast
tanusitokat, érdemes tovabba megjegyezni, hogy a torvény a korlatolt felelsség
attorését® lehetdvé tevd rendelkezéseket is tartalmazott. Megallapithatd tehat,
hogy torvényben is rogzitett felelésségatviteli szabalyt hazai jogunk mar az els6
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvénylinket megel6z6en is tartalmazott.

Ilyenek hidnydban is lehet6ség volt azonban a korlatolt helytallasi
kotelezettségiikkel visszaéld kft. tagok harmadik személyekkel szembeni
felelosségre vonasara, hiszen a kft. kereskedelmi tarsasagnak mindsiilt, a K.T.
alapjan kialakult joggyakorlat pedig lehetévé tette a felelGsségattorést. Ilyen
esetnek szamitott a gyakorlatban az, ha a tagok a korlatolt felel6sségiik hataran tul
igénybe vett hitel Osszegét egy altaluk alapitott masik tarsasag vagyonaba
fektették, mivel ilyenkor a hitelezOk e masik tarsasag ellen annak ellenére
kéve“tflhettek kielégitést, hogy az els6 tarsasagban a tagok felelssége korlatozott
volt.

Az 1930. évi V. torvénycikk 1. § szerint a korlatolt felelosségli tarsasag
kereskedelmi tarsasag (1875: évi XXXVIL. tc. 4. § 1. bekezdése), amely el6re
meghatarozott trzsbetétekbdl allo torzstokével alakul s amelynél a tag felelGssége
a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzodésben
megallapitott esetleges egyéb vagyoni hozzajaruldsokra terjed ki. A tarsasag
kotelezettségeiért a tag egyébként nem felel.

Az Ugyvezet6knek a tarsasagot anndl a cégbirdsagnal, amelynek teriiletén
székhelye van, a cégjegyzékbe bejegyzés és kozzététel végett be kellett jelenteniiik
(7. 8), mely bejelentéshez mellékelni kellett — egyebek mellett - a tagoknak a
bejelentdk altal aldirt jegyzékét, amelynek fel kellett tlintetnie a tagok nevét vagy
cégét, polgari allasat vagy foglalkozasat, lakd- vagy székhelyét, tovabba mindegyik
tag torzsbetétének Gsszegét vagy az egyéb szolgaltatasokat (8. § 2.). A bejelentok

*2 Nochta Tibor: Tdrsaségri jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 75-76.

A maganjogi felelésségnek a tagok, vezetd tisztségviselk, vagyonkezelSk jogellenes karokozd
magatartasa folytan lehetnek a jogi személyiség falan athajlé agai. Ezen altalanos elméleti felelGsségi
tézis alapjan a felelGsségattorés, illetbleg a jogi személy lepel ,atszlrasanak” doktrinaja, mint modell
a jogi személyekre altaldban alkalmazhatd. A jogi személyiség nem biztosithat a tagok és
tisztségviselok szamara kivételek nélkili felelGsségi védettséget sem a felelGsség torvényi, sem
esetleges szerzGdési korlatozasa, esetleg kizarasa altal. A csalard és jogellenes eljarasokat,
visszaéléseket nem takarhatja el a jogi személyiség leple. A joggal vald visszaélésben megnyilvanuld
jogellenesség szankcidjaként jelenik meg a felelGsség atvaltasa korlatlan felelésséggé. Nochta Tibor:

* Nochta Tibor: A magénjogi feleldsség itjai a tdrsasagi jogban. Dialdg Campus, Budapest-Pécs 2005.
25.
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személyesen és egyetemleg feleltek a 8. § 2. bekezdése értelmében tett
nyilatkozatuk valdsagaért, ha pedig a tarsasag Oket ez aldl a felel6sség aldl
felmentette, a felmentés a tarsasag hitelezGivel szemben hatalytalan volt. A
felelésség alapjan a bejelentdk ellen tamaszthatd kovetelések, hacsak a felelGs
személyt csalardsag nem terhelte, a tarsasag bejegyzésének kozzétételétdl
szamitott Ot év alatt éviiltek el (10. §). Akik a bejegyzés el6tt a tarsasag nevében
eljartak, személyesen és egyetemlegesen feleltek (13. §).

Akik valamelyik tag nempénzbeli betétét a valodi értéket meghaladd értékkel
fogadtattak el a tdrsasaggal, vagy akik az alakuldskor csalardul jartak el,
személyesen és egyetemlegesen feleltek minden ebbdl eredé karért, ha pedig a
tarsasag a felelésség aldl felmentette Oket, a felmentés a tarsasag hitelezGivel
szemben ugyancsak hatalytalan volt. Valamelyik tag nem pénzbeli betétét a valodi
értéket meghaladd értékkel a tarsasaggal elfogadtatd tagok tehat akkor sem
mentesilhettek az ebbdl eredé karokért, ha bizonyitottdk, hogy 6k az apport
értékelésénél a rendes kereskedd gondossagdval jartak el, ez pedig meglehetdsen
hitelezObarat megoldasnak tekintendd. Az ilyen kovetelések — a csalard eljaras
esetét kivéve - a tarsasdg bejegyzésének kozzétételétdl szamitott o6t év alatt
éviiltek el - szemben az altaldnos, 32 éves eléviiléssel (11. §).

A tarsasagnak az a tagja, aki tOrzsbetétét nempénzbeli betéttel szolgaltatta, a
tarsasag bejegyzésétdl szamitott 6t éven at felelés volt a tarsasagnak azért, hogy a
szolgaltatas targyanak értéke a beszolgaltatds idejében a tarsasagi szerzédésben
elfogadott értéknek megfelelt. E felelosség aldl 6t a tarsasag nem menthette fel.
Mentesiilt azonban aldla és csupan a nempénzbeli betét jogi hidnyaiért, valamint
csalardsag esetében felelt a tag, ha a nem pénzbeli betét értékének helyességét a
tarsasag bejegyzése el6tt birdsagi szakérts irasbeli véleménye igazolta (18. §).

A torvény tokevédelmi indittatasu rendelkezése szerint a tarsasagnak az a tagja,
aki a 33. §-a ellenére vett fel a tarsasagtdl fizetést, ezt a tarsasagnak koteles volt
visszafizetni, mely kotelezettségéért egyetemlegesen felelGsek voltak a tarsasagnak
azok az Ugyvezetdi, és ha a tarsasagnak felligyelGbizottsaga volt, egyuttal azok a
felligyelGi, akiket a fizetés teljesitése koril vétkesség terhelt. Helyeselhetd
megoldasa volt a torvénynek, hogy nem 6nmagahoz az ligyvezetGi vagy felligyeldi
minGséghez kapcsolta az egyetemleges visszafizetési kotelezettséget, hanem azt a
fizetés teljesitése korili vétkességhez kototte. Az e rendelkezések folytan
teljesitendd szolgaltatasok aldl a kotelezetteket nem lehetett felmenteni. A tarsasag
ilyen kovetelései, hacsak a kotelezettnek a fizetés jogellenességérdl tudomasa nem
volt, a fizetés megtorténtétdl szamitott 6t év alatt éviiltek el (34. §).

Lathatd, hogy a torvényhozd nem osztotta azt a véleményt, mely szerint a
johiszem( tag visszatéritési kotelezettségének mértékét csak a hitelez6k
kielégitéséhez sziikséges dsszegig szabad megallapitani.” E vonatkozasban a tagi
objektiv felel6sség alapja az illetéktelen fizetés elfogadasanak tényében volt és a
birdi gyakorlat sem tulajdonitott jelent6séget az esetleges johiszem(iségnek, avagy
a jogtalan kifizetés fel nem ismerésének.*

Az 54. § szerint az Ugyvezetok a felligyelGbizottsag, vagy ha ilyen nem volt, a

* Bozoky Géza, id. m(i, 66.
*6 Nochta Tibor: 7drsasdgr jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 76.
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taggytilés kifejezett beleegyezése nélkiil nem kothettek sajat résziikre vagy masnak
szamlajara a tarsasag Uzletkorébe tartozo (igyleteket, nem vehettek részt
személyesen felelés tagként a tarsasaghoz hasonld (zletet folytatd mas
kereskedelmi tarsasagban és nem lehettek igazgatdsagi, felligyelGbizottsagi tagok,
kereskedelmi meghatalmazottak vagy ligyvezetdk a tarsasagéhoz hasonld lizletet
folytatd részvénytarsasagnal, szovetkezetnél vagy mas korlatolt felelosségli
tarsasagnal. A kifejezett beleegyezést potolta, ha a tiltott tevékenység a
felligyelGbizottsag vagy taggylilés el6tt az Ugyvezetok kijelolése alkalmaval
ismeretes volt és annak abbahagyasat kifejezetten nem kototték ki. A tilalmat
megszegb (gyvezetd a tarsasag részére kartéritésre volt koteles. A tarsasag
kartérités helyett kovetelhette, hogy az ligyvezet6 a sajat részére kotott ligyletet
neki atengedje és a mas szamlajara kotott tigyletbdl ered6 hasznat kiadja vagy arra
vonatkozd kovetelését a tarsasagra engedményezze. A tarsasag kovetelése attdl az
idéponttdl szamitott harom hénap alatt évilt el, amikor valamelyik
felligyelGbizottsagi tag vagy - felligyelGbizottsag hianyaban - a taggylilés az ligylet
megkotésérol vagy a mas tarsasagban vald részvételr6l tudomast szerzett. E
kovetelés a tudomasra tekintet nélkil az Ugylet megkotésétél vagy a mas
tarsasagban vald részvétel megsz(intétdl szamitott 6t év alatt éviilt el.

Az UgyvezetGknek a tarsasag ulgyeiben a rendes keresked6 gondossagaval
kellett eljarniuk. E kotelességik megsértése esetén a karosultnak (mely lehetett
akar a tarsasag, akdr annak hitelez6je) az okozott karért egyetemlegesen voltak
felelosek. Kartéritésre voltak kotelesek az ligyvezetSk kilondsen, ha a torvény vagy
a tarsasagi szerz6dés ellenére a tarsasag vagyonat a tagok kozott felosztottak, a
torzsbetéteket vagy potbefizetéseket a tagoknak egészben vagy részben
visszaadtak, kamatot vagy nyereségrészesedést fizettek, a tarsasag sajat
Uzletrészeit megszerezték, zalogba vették vagy bevontak (59. §). A taggylilésnek
az a hatdrozata, amely az ligyvezetOket a felel6sség aldl az el6bbi esetekben
felmentette, a tdrsasag hitelezGivel szemben hatdlytalan volt. Amennyiben a
tarsasaggal szembeni kartérités a tarsasag hitelezbinek kielégitéséhez kellett, az
lgyvezetoket nem mentesitette a feleldsség aldl, hogy a taggyllés hatarozata
alapjan jartak el (60. §). Nem terhelte felel6sség az ligyvezetdk hatarozataiért és
intézkedéseiért azt az ligyvezet6t, aki a hatarozat vagy intézkedés ellen, mihelyst
tudomast szerez rola, tiltakozott és tiltakozasat a felligyel6bizottsagnak, vagy
ennek hianyaban a taggyl(ilésnek irdsban bejelentette (61. §).

A 65. § szerint a tarsasag felelt azért a karért, amelyet Ugyvezetsi és
alkalmazottai az Ugykoriikbe esG tennivalok teljesitése kozben harmadik
személynek vétkesen okoztak. A tOrvény tehat tartalmazta a betudas elvét, mivel
az UgyvezetOk és alkalmazottak eljardsat mindaddig, amig az tgykérikbdl nem
Iéptek ki, azzal nem éltek vissza, a tarsasag cselekvésének kellett tekinteni és a
kdrokozast is neki kellett betudni. Itt a 60. §-szal ellentétben nem volt sziikséges
annak kilon kimondasa, hogy a taggylilésnek az a hatdrozata, amely az
UgyvezetOket a felelésség alol felmenti, a tarsasag hitelezGivel szemben
hatalytalan, hiszen ha az Ugyvezet6 lgykorébdl kilép, akkor nem (igyvezetdként,
hanem maganszemélyként okozza a kart, melynek megtéritése aldl egy taggy(ilési
hatarozat nyilvanvaléan nem mentesitheti.
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Azok az (igyvezet6k azonban, akik a tarsasag vagyonabdl a csodnyitas
feltételeinek bekovetkezése utan fizetést teljesitettek vagy hitelt vettek igénybe,
hacsak vétlenségiiket be nem bizonyitottak, az els6é esetben kotelesek voltak a
fizetett Osszeget a tarsasagnak egyetemlegesen visszafizetni, a masodik esetben
pedig a hitelez6k iranyaban a tarsasaggal egylitt egyetemlegesen feleltek (85. §).

A 66. § értelmében az a tarsasag, amely mérleget volt koteles kdzzétenni,
amelynek torzstokéje a szazotvenezer peng6t és tagjainak létszama a huszondtot
meghaladta,  valamint, = amelynek  tarsasagi  szerzGdése  elrendelte,
felligyelObizottsagot volt koteles létesiteni. A felligyelObizottsagnak legalabb harom
tagbol (feligyeld) kellett allnia. A felligyelok tisztik teljesitésében a rendes
kereskedé gondossagaval voltak kotelesek eljarni, ellenkez6 esetben feleldsek
voltak az eljarasukbodl vagy mulasztasukbdl a tarsasagra haramlé karért. Kiilonosen
kartéritésre voltak kotelesek a feliigyelok, ha a taggyllés elé terjesztett
jelentésiikben jobb tudomasuk ellenére valdtlan adatokat kozoltek, vagy
szandékosan elhallgattak az (gyvezet6k jelentésében vagy a mérlegben és
szamadasokban foglalt valétlan adatokat; ha az Ugyvezetok a torvény 59. § 2.
bekezdésében felsorolt cselekményeket az 6 tudtukkal és tiltakozasuk nélkiil
kovették el, tovabba, ha elmulasztottak szakértdé alkalmazasat olyan fontosabb
Ugyek megvizsgalasanal, amelyekben a tényallas teljes tisztazasahoz sziikséges
szakértelemmel 6k nem rendelkeztek és a kartokozd szabalytalansag kiderilt volna,
ha szakért6t alkalmaznak. Az eldbbi esetekben a tarsasag hitelezbit is megillette a
kartéritési kovetelés (72. §). A fellgyelGbizottsag felelosségére vonatkozd
rendelkezéseket a hites kényvvizsgaldkra is megfeleléen alkalmazni kellett (73. §).

8.A csendes tarsasagok

Emlitésre keriilt mar, hogy kereskedelmi torvénylink nem ismerte a csendes
tarsasagokat sem (mivel azok a kor felfogasa szerint nem tekinthet6k kereskedelmi
tarsasagnak), utdbbiak csupan késébb, az 1930. évi V. torvénycikkben nyertek
szabalyozast a korlatolt felel6sségl tarsasagokkal egyiitt. Ezt megel6z6en a haza
jogirodalom olyan, ,nevezetlen” tarsasagnak tekintette a csendes tarsasagot,
melynél a beltag és a kiltag kozott harmadik személyek irdnyaban nem allt fenn
kozosség, a cég igy mindig a beltagé maradt. Ha a beltag egy kereskedd volt,
akkor azzal, hogy egy nevezetlen tagot tarsnak fogadott, a cégében nem
kovetkezett be valtozas, az tovabbra is egyszemélyes cég maradt. A nevezetlen
tag, mint olyan nem juthatott csédbe, stb. A Németorszagbdl ismert ,stille
Gesellschaft” egy mindsitett kolcsOnjogviszony természetével birt, melyben a
hitelez6 kamat helyett a haszon és a veszteség részesévé valik, melynek
kovetkeztében bar a jogviszony némileg tarsas jelleget 6lt6tt, azonban, mivel ez
harmadik személyek irdnyaban nem birt joghatassal, kiiléndsebb jelentéség nélkdl
marad. Az alkalmi tarsasagoktol akként hataroltak el a nevezetlen tarsasagokat,
hogy a kiiltag nem egyes Uzletekhez jarult hozza betétjével, hanem egy masik
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személy allandé lizletéhez.”

Az 1930. évi V. térvénycikket megel6z6en a csendes tarsasagokra alkalmazandd
jogot — nem kevés figyelemmel az osztrak (OPTK. 1204. §) és 1900 utan a német
jog vonatkozd szabdlyaira — a birdi gyakorlat fejlesztette ki, méghozza a K.T.
alkalmazasatdl fliggetlendl: a Kdria elvi jellegli dontésben mondta ki, hogy utdbbi
torvénynek a tarsasag jogviszonyaira vonatkozd rendelkezései ,csak azokra a
kereskedelmi alakulatokra nyerhetnek alkalmazast, amelyek az ebben a térvényben
meghatarozott kereskedelmi tarsasagok fogalma ala vonhatok”. A K.T. bizonyos
rendelkezései ugyanakkor mégis alkalmazasra keriiltek a csendes tarsasagokra
nézve is: amennyiben a tarsasaggal érintett vallalat tulajdonosa kereskedének
minGsiilt (ahogy szinte minden esetben az is volt), a csendes tarsasagot létrehozd
szerz6dés nem maganjogi, hanem a torvény 260. §-a szerinti kereskedelmi
szerz6désnek mindsilt, az abbdl eredd Osszes jogviszony pedig kereskedelmi
Ugyletnek, a tarsak belsG jogviszonyaira nézve pedig — a maganjogi szabalyok
szubszididrius érvényesiilése mellett — a K.T. volt irdnyadd. A magyar kereskedelmi
jog tehat az Uzleti forgalom kovetelményeinek megfelelve részben az allandd
lzletre, részben pedig alkalomszer( (igyletekre, az ,alkalmi egyesiilések” egyik
valfajaként befogadta az olyan tarsasagokat is, melyek esetében harmadik
személyek iranyaban nem valamennyi résztvevé, hanem - o©ndlléan és sajat
nevében, és kizarolag 6t jogositva és kotelezve — csak az egyik lép fel, igy, mintha
a tarsas viszony nem is létezne. *

Az 1930. évi V. torvénycikk 115. §-a szerint csendes tarsasag keletkezik, ha
valaki (a csendes tars) a nélkil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak
vallalataban vagyoni betéttel Ggy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak
rendelkezésére adni koteles. A vallalat ligyletei egyedul a vallalat tulajdonosat
jogositjak és kotelezik; azokbdl a csendes tarsra harmadik személyekkel szemben
sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaznak.

A csendes tarsasagok sui generis jellegét a korabeli hazai joggyakorlat és
jogirodalom viszonylag hamar elismerte. Az altalanos jogfelfogas szerint — szemben
a korabbi jogirodalmi allasponttal, lasd feljebb - a tulajdonos és a csendestars
viszonyat a tarsasagi jelleg hatarozta meg és nem a ,kolcson”. A csendestars és a
killtag helyzetét egymasra vetitve az allapithatd meg, hogy a tarsasagon belli
relaciokban szinte azonosak jogosultsagaik és kotelezettségeik. Igy a
csendestarsnak joga volt a mérleg és egyéb iratok ellendrzésére, a nyereségben és
a veszteségben a vagyoni betététdl eltérben is részesedni megallapodas alapjan. A
nyereségbdl azonban nem lehetett kizarni, a veszteségben vald részesedése pedig
a betétértékére maximalizalddott.*

A tdrsas viszony megszlintével a csendestars nem kovetelhetett felszamolast
vagy végelszamolast, hanem csupan a K.T. 105. és 106. §-ainak megfelel6
végkiegyenlitést kapott, Ugy, mintha a tarsasagbdl kilépett volna. A csendestars
végkiegyenlitési illetményének kiszolgdltatdsara irdnyuld kovetelését nem
érvényesithette olyan harmadik személy hatranyara, akinek a vallalat tulajdonosa

4 Neumann Armin, id. md, 199-200.
8 Verebics Janos: A csendes tarsasdg polgdri jogi természetéhez. Gazdaség és Jog, 2013/7-8. 38-39.
* Nochta Tibor: 7drsasdgi jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 72-73.
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ellen a vallalatot érintd tgyletbdl kifolydlag kovetelése volt. Ha ilyen kovetelés a
tarsas viszony megsz(intekor kielégitetlen maradt, azokkal a vagyonértékekkel,
amelyeket végkielégitési illetménye fejében kapott, a csendestars a hitelezének az
alaptalan gazdalkodas visszatéritésének szabdlyai szerint volt felelés. A
nyereségjutalék cimén felvett vagyonérték tekintetében ez a rendelkezés csak
akkor érvényesiilt, ha a csendestars a felvételkor nem volt jéhiszem( (120. §).

A torvény 121. §-a szerint, ha a vallalat tulajdonosa cs6dbe jutott, a
csendestars vagyoni betétére vonatkozd kovetelését - feltéve, hogy betéte a
veszteségbdl rea jutd hanyad Osszegénél nagyobb volt - mint csodhitelezé
érvényesithette. Ha a vagyoni betét még nem keriilt a vallalat tulajdonosanak
atadasra, a csendestars koteles volt azt addig az 6sszegig, amelyet a veszteségbdl
rea jutod hanyad kitett, a cs6dtomegnek beszolgaltatni.

9. Tarsasagi jogunk a szocializmus korszakaban

A magyar tarsasagi jog 1945 és 1988 kozotti idészakat harom nagyobb korszakra
lehet osztani a jogalkotas helyzete alapjan: az elsé a polgari jogi kddex hatalyba
|épéséig tart; a masodik az 1960-s évektdl kezdddé fellendiilés; a harmadik pedig
az 1970-es évek masodik felétdl tapasztalhatd, egyre differencialtabb szabalyokat
nyUjtd szakasz, amely az 1988. évi VI. tv. megalkotasaval és hatalyba |épésével ér
véget. Tarsasadgi jogunk helyzetét a megtorpanasok és nekilendiilések
jellemezték.>®

Az 1950-1960 kozotti id6szak a ,klasszikus” direkt szocialista tervgazdalkodas
kora, amelyet jogilag a Polgari Térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. térvény zart le.
A Ptk-ban az dllami véllalat és az egyéb allami gazdalkodd szervek a jogi
személyek alapvetd fajtai, amelyeket a térvényhozas mintaul hasznalt fel mas jogi
személyek szabalyozasanal. A szovetkezet megsz(int kereskedelmi tarsasag lenni,
és egyetlen olyan jogi formaként miikodott, amelyben allampolgarok k&zos
gazdalkodas céljara jogi személy szervezetet hozhattak létre. A Ptké. melléklete
hatalyban tartotta a kkt.-t, az rt.-t és a kft.-t (gyakorlati alkalmazasra azonban alig
kerliltek az 1968-as gazdasagi reformig), a betéti és csendes tarsasagot azonban a
szocialista ideoldgia a kétes tOkés manipulacié eszk6zének mindsitette.
Magyarorszdg azonban — a legtdbb szocialista orszaggal ellentétben — nem
helyezte hatalyon kiviil korabbi kereskedelmi térvényét.>

A szocialista tarsulasi jog az 1960-as években indult fejlédésnek, dontGen a
gazdasagiranyitasi rendszer 1968. évi reformja utan. Az 1970. évi 19. torvényereji
rendelet Ugynevezett egyszer(i tarsasag és koOzos vallalat létrehozasat tette
lehet6vé. Az 1970-es évek végétdl lehetévé valt a kisipar és a kiskereskedelem
lehet6ségének bdvitése, az allami szektorban megjelent a kis vallalat és a
lednyvallalat. Az 1981. évi 15. tvr. felhatalmazta a Minisztertanacsot, hogy a
gazdasdgi munkakozosségek létesitésére, szervezésére, gazdalkodasira és

50 papp Tekla, id. m(i, 280.
51 Sarkdzy Tamds: A magyar tarsasdgi jog Eurdpsban. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest,
2001. 195-197.
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megsz(inésére vonatkozd rendelkezéseket a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagra
iranyado szabalyaitdl eltérGen allapitsa meg. A felhatalmazas alapjan sziiletett meg
a gazdasagi munkakozosségekrol szoldo 28/1981. (IX.9.) MT rendelet, amely
lehet6vé tette a vallalkozd kedv(i magdnszemélyek szamdra a gazdasagi
tevékenység folytatasat. Az 1982. évi 7. tvr. mddositotta a magankereskedelemrél
szold6 1977. évi 15. torvényerejii rendeletet, és lehetévé tette, hogy
magankereskedbi igazolvanyt legfeljebb négy személy szerzédésén alapuld kozos
név alatt mikod6 polgari jogi tarsasag is kapjon. Ezek a kezdetleges szocialista
tarsasagi formak fontos szerepet jatszottak a vallalkozasi szemléletmdd
kialakitdsaban. Az 1986. évi 34. tvr. az 1978. évi 4. tvr. mddositasaval lehetbvé
tette, hogy belfoldi jogi személyek részvénytarsasagot vagy korlatolt felelGsségli
tarsasagot hozzanak létre. Az 1987. évi 28. tvr. hatalybalépése utan pedig lehetévé
valt, hogy maganszemélyek és ezek jogi személyiséggel nem rendelkez6 kdzos név
alatt m(ikodo tarsasagai jogi személyekkel kozosen korlatolt felel6sségli tarsasagot
létesitsenek, illet6leg ilyen tarsasagba belépjenek. Az ilyen tarsasag azonban csak
addig mikodhetett, amig legalabb egy jogi személy tagja volt.>> Osszességében
elmondhatd, hogy Magyarorszag joval fejlettebb és piacra orientaltabb gazdasagi
jogrendszerrel Iépett be a tarsadalmi rendszervaltozas folyamataba, mint a tobbi
kelet-eurépai orszag.>

Az egységes tarsasagi torvény gondolata mar az 1984-85-0s allami vallalati
reform kapcsan felmeriilt, de a baloldali ideoldgiai ellenalldas miatt az el6készités
leallt. 1987 nyaran lényegében a vegyes vallalatok szélesebb kor( Iétrehozasara
iranyuld nemzetkodzi pénziigyi nyomas kényszeritette ki a tarsasagi torvény
elokészitésének tényleges megkezdését. Emellett a Gt.-nek kozvetlen el6zménye,
hogy az 1985. évi 16. sz. tvr. Ujraszabalyozta a birdsagi cégnyilvantartast — ezt
véltotta aztan fel a Gt.-hez kapcsoldéddan az 1989. évi 23. sz. tvr. (Ctvr.).>*

Ami a felelGsségi jogi kérdéseket illeti, érdemes megemliteni a korabeli Ptk. 568.
§ (4) bekezdését, mely szerint a tagok a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért
kozvetleniil, korlatlanul és egyetemlegesen feleltek. A felelGsség kizarasa vagy
korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan volt. A cégjegyzékbe torténd
bejegyzés elmaraddsa nem érintette a tagok felel6sségét a gazdasagi tarsasag
kotelezettségeiért. (Fontos megemliteni, hogy az itt emlitett ,gazdasagi tarsasag”-
nak jogi személyisége nem volt, ilyen tarsasagnak mindsiilt maga a gazdasagi
tarsasag, a kiilkereskedelmi tarsasag és a kutatasi-fejlesztési tarsasag. ,Gazdasagi
tarsulas” — amely jogi személyiséggel rendelkezett és tarsuldsi szerzGdéssel jott
létre — volt a k6zos vallalat, a betéti tarsulas, az egyesiilés, a részvénytarsasag és a
korlatolt felel6sségli tarsasag.)> Az allami vallalat kotelezettségeiért a rabizott
vagyonnal felelt [31. § (3) bek.]. A koltségvetési szervet a koltségvetését
meghaladé mértékben is terhelte a kartéritési, megtéritési és kartalanitasi
kotelezettség, valamint az a kotelezettség, amelyet johiszem( személyek iranyaban

52 Kecskés LaszI6, id. m{, 297-298.

53 Sarkézy Tamas: Gazdasagr statusjog. Aula Kiadd, Budapest, 2007. 60.

> Sarkdzy Tamds: A magyar tarsasdgi jog Eurdpdban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2001. 210.

55 papp Tekla, id. m(i 286.
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vallalt [37. § (1) bek.].

A jogirodalomban elfogadott nézet szerint mind az egyszer(i, mind pedig a jogi
személyiséggel rendelkez6 tarsuldsok esetén a korlatlan felel6sség érvényesiilése
volt kivanatos, mivel ezzel a megoldassal is nvelhetd a tarsuldsok iranti bizalom.>®

10. Zar6 gondolatok

A tdarsasagi jogi felelésség hazai, jelen tanulmany keretei altal hatarolt Utjait
vizsgalva altaldanossagban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a maganjogi
felelosség vétkességen nyugvd alapvet6 altalanos szabalyaihoz képest szigoribb
rendelkezéseket tartott indokoltnak a jogalkotd, mely megallapitas féleg a
tarsasaggal szembeni jogviszonyokra igaz. A kifelé, a tarsasag hitelezbivel fennalld
kapcsolat szabalyozasanak talan legfontosabb kérdései a korlatlan, vagy korlatolt
helytallasi kotelezettség (felel6sség), a betudas elve, illetve az utdbbi aldli kivételek
voltak. Megallapithatd, hogy e teriiletek szabdlyozasaban a jogalkotd
kizdrélagossagra torekedett, mivel ezek a kérdések jellemzéen torvényi
beavatkozast kivannak. A tarsasagi jogi felel6sségi kérdések térvényhozas utjan
tortén6 szabalyozasa kodifikalt maganjogi kodex, csOdtorvény és cégtorvény
hidnyaban is meglehetésen nagyszamu karfelel0sségi targyl norma megsziiletését
eredményezte. Lathattuk, hogy a hazai kereskedelmi jogfejlédésre igen erGteljes
hatast gyakoroltak a kilféldi — els6sorban német - jogalkotasi tendencidk. Az
elérehaladas azonban megtorpant az 1945 utani viszonyok kozétt. A szocialista
tarsulasi jog az 1960-as években indult fejlddésnek, dontéen a gazdasagiranyitasi
rendszer 1968. évi reformja utan, mely folyamat mar elvezet az elsG tarsasagi
torvényiinkig és a gazdasagi rendszervaltozasig.

5% Sarkozy Tamds: A szocialista szervezetek tarsuldsainak elvi alapkérdéseird]. Allam és Jogtudomény,
1970/2. 356-357.



A szoftverek, kiilonésen a ‘hasznalt’ online
szoftverek kereskedelmének jogi megitélése

Németorszagban®
Farkas Henrietta Regina”

Bevezetés

@szerzéﬁi jog egyik legvitatottabb témaja a szoftverekhez kapcsolddd szerzGi
jogok. A szoftverek egyre nagyobb szerepet jatszanak szamos iparagban, igy
alapvetéen fiigg t6lik a nemzetgazdasagok és az Eurdpai Unid fejlédése is. A
nemzetkozi szerzOdések a programok szerzGi jogi szabalyozasardl annyit szdlnak,
hogy a szoftverek irodalmi miként részesiilnek védelemben.! Bar az Uni6 6nalld
jogszabdlyban rendelkezett a szamitdégépi programok jogi védelmérdl, mégis
szamos probléma meril fel a szabalyok alkalmazasa soran. A jogi kérdések egy
részét az un. jogkimerilés elvének alkalmazasa veti fel a szoftverekkel
kapcsolatban, amely érvényesiilését a szoftvergyartok kiilonb6z6 moddszerekkel
igyekeznek megakadalyozni. A problémdak masik részét az online szoftverek
megjelenése és egyre szélesebb kor(i elterjedése okozza, hiszen ezek
kereskedelménél egy megfoghato adathordozo és ezaltal egy anyagiasult szoftver
meglétér6l nem beszélhetliink. Igy kérdés, hogy az online szoftver aru-e vagy
szolgaltatas, tulajdonjog targya lehet-e és hogy a jogkimeriilés elve egyaltalan
érvényestilhet-e esetiikben.

E problémakor kérdéseit mutatja be jelen tanulmany, ugyanis a szoftverek
kereskedelmének jogi megitélése kapcsan eltérd itélkezési gyakorlat alakult ki
Eurépdban. Az uniés tagallamok kozll a német birdsagok rendelkeznek a legtébb
olyan hatdrozattal, amely az online szoftverek kereskedelmi forgalmat itéli meg.
Mas tagallamokban elvétve talalkozhatunk hasonld targyd hatarozatokkal, illetve a
legtobb unids orszagban egyaltalan nincs joggyakorlata a  szoftverek
kereskedelmének (pl. Magyarorszagon sem), igy a témaval kapcsolatos eltér6

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szaml Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatéi személyi tadmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése
konvergencia program cim(i kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid

**témogatéséval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

PhD-hallgat, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Berni Uniés Egyezmény 2. cikke és a WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés 4. cikke
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europai joggyakorlatot leginkabb a németorszagi példakon keresztiil vizsgalhatjuk
meg. Szinte minden német birdsag mas szemszogbdl kozelitett a szoftverek szerzéi
jogi problémaihoz, ami jol mutatja, hogy konkrét jogi szabalyozas hianyaban a
technikai fejlédés vivmanyaival gyakorta nehezen birkdéznak meg a jogalkalmazdk.
A dolgozat célja, hogy bemutassa, a szoftverekkel kapcsolatos unids jogi
kérnyezetben milyen valaszokat adtak a német birdsagok a kiilonb6z6 kérdésekre.

1.A szoftver fogalma

A szoftver és a szamitogépi program fogalma informatikai szempontbdl nem
ugyanaz, bar a mindennapokban és a jogirodalomban is szinonim fogalmakként
kezeljik Oket. A szamitdégépi program olyan megallapitdsok és utasitasok
rendszere, amelyek a szamitégépben kozvetett vagy kozvetlen formaban
taldlhatéak meg.? A szoftver fogalma ezzel szemben magaban foglalia a
szamitdgépi programot, azonban ezen kivill tartalmaz mas alkotasokat is, mint
példaul problémaleirdst vagy hasznélati utasitist.® Ebb&l lathatd, hogy a
szamitdgépi program egy sziikebb kategdria a szoftverhez képest.

A szoftverek jogi fogalmét a szoftver irdnyelv® adja meg szémunkra. Ennek
megfogalmazasa azért jelentdés, mert meghatarozza a jogi védelem korét és
hatarait a szoftverekkel kapcsolatban. E szerint ,a szamitogépi program’ fogalma
magaban foglalja a programok valamennyi formdjat beleértve a hardverbe
beépitett programokat is. Ez a fogalom magaban foglalja tovabba a szamitogepi
program Kkifejlesztéséhez vezetd elbkészité dokumentaciot is, feltéve, hogy az
elokészité munka a jellegenél fogva a késdbbiekben egy szamitogépi programot
eredményezhet.”

A tanulmany szempontjabdl fontos az ‘online’ szoftver meghatarozasa is. Az
online szoftver olyan szamitogépi program, amelyet a felhasznalé nem valamilyen
adathordozon (pl.: CD-ROM-on) vasarol meg, hanem az internetrdl tolt le, azt

Hasonléan fontos a ‘hasznalt’ szoftver definidlasa is. A hasznalt szét ebben az
esetben nem hétkoznapi értelemben hasznaljuk. A szoftverek nyilvanvaléan nem
hasznalédnak el, hiszen immateridlis dolgok, megfoghatatlanok. A hasznalt szé itt
arra utal, hogy az adott program nem a szoftvert els6ként forgalomba hozo
jogosulttol szarmazik, hanem azt mar els6ként megvasarolta valaki. A hasznalt
szoftverek piaci értéke azonban koveti a hétkoznapi targyak csokkentett értékét
mar csak azért is, mert az informatika rendkiviil gyorsan fejl6dé iparag, évrol-évre
Ujabb szoftvereket adnak ki, és oridsi a verseny a szoftvergyartok kozott.

2 Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga, Edtvos Jozsef Kényvkiadd, Budapest, 2001, 42-43. o.

3 Lovas Lilla Jdlia: A szoftver jogi oltalma: a szadmitdgépi programalkotdsok szabadalmazhatdsaga
Osszehasonlitd jogi megkozelitésben- 1. rész, Iparjogvédeimi és Szerzéi Jogi Szemle, (2010) 2., 19. o.

* az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl (HL L 111., 16. 0.)

5 Szoftver irdnyelv preambulumanak (7) bekezdése
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2. A szoftverek jogi szabalyozasanak hattere

2.1. Nemzetkozi jogi hattér. Mara nemzetkdzi szinten szamos egyezmény
foglalkozik a szerzGi joggal. Ezek kozll a szoftverek jogi védelmének szempontjabdl
a BUE, a TRIPS és a WIPO a legfontosabbak, mert a nemzetkézi szerz6désekhez az
Unidé vagy annak tagallamai is csatlakoztak, igy gyakorta adjak unids jogforrasok,
illetve uniés jogi vitak hivatkozasi alapjat. A nemzetkdzi szerzéi jog
alapdokumentuma a Berni Unids Egyezmény (tovabbiakban: BUE),® amelyet 1886-
ban fogadtak el, és az irodalmi és m(ivészeti mivek védelmérdl rendelkezik. A
nemzetkozi szerzodés meghatarozza az ,irodalmi és miivészeti mlvek” fogalmat,
rendelkezik a védett és a védelembdl kizarhaté mlivekrél, deklaralja a szerz6
személyhez f(iz8d0 jogait, a védelmi idét.”

Nagy jelent6séggel bir az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(tovabbiakban: GATT) 1993-ban lezarult Uruguay-i Fordulé eredményeképpen
létrejott szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szold Egyezmény
(tovabbiakban: TRIPS®), illetve fontos dokumentum a WIPO® Szerzéi Jogi
SzerzOdése is, amelyet 1996-ban fogadtak el. Ez utdbbi vivmanya, hogy els6ként
fogalmazza meg a digitalis mivekre és az internetre vonatkozd jogalkotas szerzGi
jogi irdnyait.*°
2.2. Uniods jogi hattér. Az Eurdpai Unidban mar a ‘80-as években felismerték a
szakemberek a szerz6i jog k6zOsségi szabalyozasanak fontossagat. Nyilvanvalova
valt, hogy a bels6 piac mikodésének eldsegitése céljabdl sziikséges a
jogharmonizacié ezen a tertleten is. Unids jogszabaly azonban nem sziiletett 1991-
ig. Sokadig vita targyat képezte, milyen jogi védelemben részesiilienek a szoftverek,
a tagallamok szabalyozasa ugyanis eltér6 volt, illetve kérdés volt, hogyan lehetne a
szamitdgépi programokat megfeleld jogi védelemben részesiteni.

A szoftverek jogi oltalmanak fontossagat emelte ki az 1985-ben az Eurdpai
K6z6sségek Bizottsaga altal készitett Belsd piac kiépitésérdl szoldé dokumentum, a
Fehér Konyv, majd az 1988-ban megjelent Z6ld Kényv. E dokumentum 5. fejezete
kifejezetten a szamitdgépi programok jogi védelmével foglalkozott, és rogzitette,
hogy a szoftverek védelme a szerzGi jog teriiletén belll lenne lehetséges a
legmegfelelGbben. A Zold Konyvet pontositd 1990-es Munkaprogram is kifejezetten
ezt hangsulyozta.'! Ennek fényében sziiletett meg a szamitdgépi programok jogi
védelmérdl szold 1991-es iranyelv.'? 2009-ben megtortént az iranyelv egységes
szerkezetbe foglalasa, és a '91-es iranyelvet felvaltotta a 2009/24/EK iranyelv

6 Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-én Périzsban hozott Berni

Egyezmény

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000, 9-10., 23. o.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

World Intellectual Property Organisation

10| 3sd részletesebben: Murakézi Gergely: A WIPO Szerzdi Jogi Egyezmény. Forras:
http://www.hwsw.hu/hirek/40196/a-wipo-szerzoi-jogi-egyezmeny---megoldas-az-mp3-com-es-a-
napster-tipusu-esetekre-.html?oldal=2- (2012. 07. 20.)

1 Bércesi Zoltan: A szerz6i jogi jogharmonizéci6 az Eurdpai Kdzdsségben, Magyar Jog, (1995) 7., 395. o.

12 3 Tandcs 91/250 /EGK irdnyelve (1991. médjus 14.) a szamitdgépi programok jogi védelmérdl (HL L
122, 17.5.1991, o. 42) (hatalyon kiviil helyezve)

7
8
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(tovabbiakban: szoftver iranyelv).'®

Az informaciods tarsadalom fejlodése Uj termékek és szolgaltatasok létrehozasat
Osztonzi, amelyeknek szerz6i jogi szabalyozasa elengedhetetlen. Ehhez teremt jogi
kérnyezetet az informacids tarsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasardl szold 2001-es iranyelv (tovabbiakban: InfoSoc
iranyelv).'* Ez a jogforras a késébbiekben még fontos lesz szdmunkra, elsésorban a
szoftverek terjesztési joganak kimeriilésével kapcsolatban bir majd jelentéséggel
annak ellenére, hogy az iranyelv targyi hatalya nem terjed ki rajuk.
A szoftver iranyelv deklardlja az engedélyhez kotott cselekményeket, amelyek a
szerz6 kizardlagos jogai kozé tartoznak, valamint az ezek aldli kivételeket is. Az
engedélyhez kotott cselekmények a kovetkezok:

- a program t0bbszorozése, akar tartdsan vagy idolegesen;

- a program forditasa, atdolgozasa, feldolgozasa, mddositasa;

- a program vagy masolatanak nyilvanos terjesztése, illetve bérbeadasa.™

Az engedélyhez kotott cselekmények aldl kivétel:

- kiilon szerz6déses kikotés hianyaban a szoftver t6bbszordzéséhez,
modositasahoz, forditdsahoz, atdolgozasahoz nincs sziikség a szerz6
engedélyére, ha arra azért van szilkkség, hogy a jogszer( felhasznalo
rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja a programot, beleértve a
hibajavitast is;

- szerz6déssel nem zarhato ki, hogy a jogszer(i szerz6 a programrol biztonsagi
masolatot készitsen, ha ez a felhasznalashoz sziikséges;

- a jogszerli felhasznald megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a
program miikodését a program elemeinek alapjat képezd oOtletek és elvek
meghatarozasa céljabdl, ha ezt a szoftver olyan betaplalasa, megjelenitése,
futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran végzi, amelyre jogosult.®

3. A terjesztési jog és a jogkimeriilés intézménye

Ahogy a szoftver iranyelv rendelkezése szerint lattuk a terjesztés joga kizardlag a
szerzGt vagy az 6 engedélye alapjan mast illet meg. Terjesztésnek minGsil a md
vagy masolatanak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéve tétele
forgalomba hozatallal vagy arra vald felkinaldssal. Igy terjesztésrol beszélhetiink
elsésorban a md tulajdonjoganak atruhazasa esetén. Ez azonban mégsem ilyen
egyszer(, ugyanis online szoftverek vasarlasa esetében felmeriil a kérdés, hogy
egyaltalan terjesztésr6l beszéliink-e. A szoftver megszerzése az internetrél vald
let6ltéssel torténik, ami felveti a kérdést, hogy ezaltal a szoftver tobbszorozésére
kerll sor, és csupan az adott miipéldany masolatat szerzi meg a felhasznaldé vagy

13 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl (HL L 111., 16. 0.)

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl (HL L 167.,
10. 0.)

15 szoftver irdnyelv 4. cikk

16 szoftver irdnyelv 5. cikk
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terjesztésrol van szo.

Azt az elvet, amely szerint a szerz6 a mi barmely felhasznalasat engedélyezheti
a jogkimeriilés intézménye tori meg. Ennek lényege, hogy ha a programot a szerz6
vagy az O engedélyével barki mas els6ként eladta, akkor a terjesztési jog a
tovabbiakban nem gyakorolhatd. Ennek kdszonhet6, hogy példaul konyveinket
elajandekozhatjuk, €s ez adja jogi alapjat az antikvariumok mikodésenek is.

A jogkimeriilés intézménye az Egyesiilt Allamokban mar tébb mint szaz éve
ismert.!” Lényegében azt jelenti, hogy ha a gyartd eladott egy szoftvert, akkor a
terjesztési joga a tovabbiakban kimeriilt, tehat elméletileg barkinek tovabbadhatd a
program. A  szoftvergyartok ezért kilénb6z6 moddszerekkel  prdbaljak
megakadalyozni a jogkimeriilés érvényesiilését. Ennek egyik mddja, hogy a
licencszerz6désben kiilonboz6 rendelkezésekkel tiltjak vagy akadalyozzak a
szoftverek tovabbadasat, vagy azt allitjak, hogy 6k az adott szoftver miipéldanyat
forgalomba se hoztak, csak tobbszorozték, és a tobbszorozott példany hasznalati
jogat adtak at, igy sem terjesztésrdl, sem jogkimertilésrol nem beszélhetiink.

4. A jogkimeriilés feltételei

A terjesztési jog kimeriilésének elvét a szoftver iranyelv deklaralja, amelyhez t6bb
feltétel egyiittes fennalldasara van sziikség. A szoftver irdnyelv a kovetkezéképpen
hatarozza meg a jogkimeriilés fogalmat: ,,A program valamely példanydnak a
Jogosult dital vagy az 6 hozzdjaruldsaval a Kozosségen beliil torténd elsé eladdsa
kimeriti az adott példany Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozo jogot a
szamitogépi  program vagy valamely mdsolata tovdbbi bérbeaddsanak
ellendrzéséhez vald jog kivételével.”*®

Tehat a terjesztési jog kimeriléséhez harom feltételnek kell teljesllnie. Ezek
koziil az egyik, hogy a program valamely példanyardl legyen szé. De mit értlink
mipéldany alatt? A szoftvernek egy fizikai megvaldsulasa tekinthet6é csak
mipéldanynak vagy az online szoftverek is idetartoznak, amelyek
megfoghatatlanok? Segitséget a jogforrdasok sem nyujtanak, a szoftver iranyelv
ugyanis konkrét szabalyozast erre nézve nem tartalmaz, ami a jogalkalmazokat
rendkivil megzavarta. Idekapcsolddik az a kérdés is, hogy a szoftver, kiilondsen az
online szoftver dolognak tekinthetd-e jogi szempontbdl és tulajdonjog targya lehet-
e, hiszen ha nem dolog, akkor forgalomba hozatalardl, igy terjesztésérél sem
beszélhettink.

A kovetkez6 feltétel, hogy a program egy példanyat a jogosult (vagy az 6
hozzajarulasaval barki) elséként eladja. A jogosult a szerz6 vagy munkaviszony
keretében kifejlesztett szoftver esetén a munkaltatd. De mit értiink pontosan
eladas alatt? Itt felvetddik a licencszerzOdések rendelkezéseinek problémaja is. A
licencszerz6désekben mintegy datmenet jott létre az adasvételi és a bérleti
szerz6dés kozott. A felhaszndldk egy hasznalati jogot kapnak meg, a szoftver
miipéldanyat azonban soha nem kell visszaszolgaltatniuk. A jogforrasok ilyen

17 Mezei Péter: A fdjlcsere dilemma, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 144. o.
18 szoftver irdnyelv 4. cikk (2) bek.
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szerz6dési formardl nem rendelkeznek, amely megitélése a jogalkalmazdok szamara
ugyancsak fejtorést okozott. A harmadik feltétel, hogy a program els6 eladasa az
Eurdpai Unidn beliil térténjen. '

5.A licencszerz6dés?®

A licencszerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad milivének felhasznalasara, a
felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Ez a szerz6dés foglalja
magaban azokat a cselekményeket, amelyeket a szerz6 engedélyez a
felhasznalénak. A megallapodas tartalmat a felek szabadon hatdrozzak meg, de
természetesen a jogszabalyi keretek megtartasaval.

A szoftverek hasznalatahoz is el kell fogadni a licencszerzodést. Ez tobbnyire
csupan egy kattintasbdl all, a vasarldk tobbsége pedig nem olvassa el, és
elsésorban ezzel kezdddnek a problémak. A jogtalan szoftverhasznalat ugyanis
gyakran abbdl ered, hogy felhasznaldé nem ismeri vagy rosszul értelmezi a
licencszerz6dést.

A szoftverek, de kilénésen az online szoftverek licencszerzGdéseivel
kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy lehetséges-e a szerzédésekben
csupan egy haszndlati jogot atadni a vasarldk szamara a program tulajdonjog
fenntartasaval. A szoftvergyarté cégek ugyanis Ugy probaljak megakadalyozni a
szoftverek tovabbértékesitését, hogy a licencszerz6désekben rogzitik, a vevé a
szoftver tulajdonjogat nem szerzi meg, csak hasznalati jogat, ez a hasznalati jog
pedig nem ruhazhaté at. Kérdés az is, hogy ha a szerz6d6 fél megsérti a
licencszerz6dés rendelkezéseit, és tovabbadja a szoftvert, annak mégis milyen
jogkovetkezményei lehetnek koételmi, dologi és szerzGi jogi szempontbol, és
mindezért ki viseli a feleldsséget.

6.A német jogalkalmazék megoldasai

6.1. A birdsagi hatarozatok tényallasa. A német birdsagok elGtt zajld
valamennyi peres eljaras alperese a UsedSoft nevezetli cég volt. A UsedSoft egy
2003-ban alapitott német székhely( vallalat, amelynek f6 profilja 'hasznalt’
szoftverlicencek arusitasa. A cég a 'hasznalt’ szoftverek értékesitésének teriiletén
uttérének szamit, és mara nemzetkodzi szintlvé nétte ki magat, webdruhdza

1 A jogkimeriilés elve a szellemi alkotdsok jogan beliil altaldnos alapelv, és nem kizérdlag a
szoftverekhez kapcsolodik, igy e tekintetben az Eurdpai Birdsag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A
szoftverek terjesztési joganak kimerllésével kapcsolatban azonban a legnagyobb jelentségli itéletet
a birésag 2012-ben hozta a UsedSoft Gigyben, ezért a szoftverek specialis formajara és jogi helyzetére
tekintettel az EUB jogkimeriiléshez kapcsolédd gyakorlatanak ismertetését a szerz6 nem tartotta
relevansnak.

2 A szoftvergyartok, illetve —forgalmazok és a felhasznaldk a szoftver hasznélatdra vonatkozdan
felhasznalasi szerz6dést kétnek, amelyet azonban licencszerz6désnek szokas nevezni annak ellenére,
hogy ezek a megallapodasok tartalmukat tekintve felhasznalasi szerz6dések. Ennek ellenére én is
licencszerz6désnek nevezem Gket.
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gyakorlatilag az egész Eurdpai Uniéban elérhetd.?!
A felperesek altaldban kiilonbdz6ek voltak, de a legnagyobb szoftvercégek koziil
kertiltek ki, Ugy mint a Microsoft, az Oracle vagy az Adobe.

A ténydllds nagyjabdl minden esetben ugyanaz. A felperesek, mint
szoftvergyartok szamitogépi programok kifejlesztésével foglalkoznak, és a
programok kizarélagos szerzGi jogai is Oket illeti meg. Manapsag azonban a
szoftverek vasarlasa nem adathordozon torténik, hanem az interneten keresztiil. Az
alperes UsedSoft ezeket a ‘hasznalt’ online szoftvereket vasarolia meg a
felhasznaldktdl, majd kedvezményes aron Ujra értékesiti azokat. Ez nyilvan a
szoftvergyartd cégek szamara rendkivil hatranyos, hiszen a felhasznalok miért
vasarolnanak téluk teljes aron Uj szoftvert, ha ugyanazt sokkal kevesebbért is
megkaphatjak. Mindezt elkeriilve a felperesek a licencszerz6désekben prébaltak
megakadalyozni a tovabbadast. A Microsoft példaul a cég engedélyéhez kototte az
eladast. Nincs adat azonban arra vonatkozdan, hogy van-e olyan felhasznald, aki
megprobalta a Microsoft engedélyét kérni a szoftver eladasahoz, és ha igen, akkor
megkapta-e azt. De az Oracle kifejezetten meg is tiltotta a szamitdgépi programok
tovabbértékesitését a licencszerzdésekben.?

6.2. A nemzeti szabalyozas hattere. Nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unié egész
teriletén érvényes jogszabalyok Németorszagban is alkalmazanddak, igy a fentebb
bemutatott unids jogforrasok és a nemzetkozi egyezmények ugyancsak iranyadok a
német birdsagok szdmdra. Németorszagban azonban tovabb bonyolitotta a jogi
szabalyozast a német szerz8i jogi tdrvény.”® A jogszabaly ugyanis deklaralta, hogy
a terjesztési jog kimeriilésér6l kizardlag materidlis szoftverek mlipéldanyainal
beszélhetiink.”* Annak ellenére tette ezt, hogy egyébként a szoftver iranyelv ilyen
rendelkezést nem tartalmaz, és soha nem is tartalmazott. Heiko Euer mar 2009-
ben ramutatott arra, hogy ez a német szabalyozas unids jogot sért, és véleménye
szerint a német jogalkotd nem megfeleléen (ltette at a vonatkozé unids
jogforrasokat. A szoftver iranyelv ugyanis nem tesz kilonbséget a materidlis és az
immateridlis szoftverek ko6zott, mig a német szerz6i jogi torvény a jogkimeriilés
feltételeként rogziti ezt.?

6.3. Felperesi érvelés. A felperesek allaspontja minden esetben az volt, hogy a
UsedSoft gyakorlata szerzGi jogot sért. A szoftvergyartdk szerint ugyanis a
felhasznaldknak nem lett volna joguk a szoftverlicenceket az alperesnek
értékesiteni, hiszen azok tulajdonjogaval maguk sem rendelkeztek, csupan
hasznalati joguk volt. A felperesek csak egy masolatot adtak at online formaban,
igy a terjesztési jog kimeriilése szdba sem johet. Ezen tlUlmenben azt is
kifogasoltak, hogy a licencszerz6dés vagy kizarta, vagy engedélyhez kototte az
atruhdzast, tehat a felhasznalok szerz6dést szegtek.

2 www.usedsoft.com/en/company/business-idea/ (2015.11.15.)

22 Az Oracle licencszerzédéseinek c) pontja: ,A szolgdltatss megfizetésével On egy kizérdlag izleti
célokra hasznalhato, hatdrozatian idejl, nem atruhazhato, ingyenes hasznélati jogot kap mindarra,
amit az Oracle kifejlesztett.” Forras: Miincheni Tartomany Birdsag 7 O 7061/06. sz. itélete.

23 1965. évi 51. tdrvény a szerzi és a szomszédos jogokrdl (Urheberrechtsgesetz (tovabbiakban: UrhG))

2 UrhG 69c.§

% http://www.unlawful.de/tag/gebrauchte-software-bgh-usedsoft/ (2015.04.11.)
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6.4. Alperesi érvelés. A UsedSoft szerint az 6 gyakorlata szerz6i jogilag nem
kifogasolhatd, az els6 forgalomba hozatallal ugyanis a felperes terjesztési joga
kimeriilt akar online, akar adathordozon értékesitették azokat. Az alperes szerint a
szakirodalom t6bbsége is azon az allasponton van, hogy a jogkimeriilés ugyanugy
vonatkozik az online szoftverekre, mint az adathordozon értékesitett példanyokra,
és semmi nem indokolja a megkilonboztetést. A német Szovetségi Legfelsobb
Birdsag?® is egyik hatarozataban kimondta, hogy a szoftver dolognak tekintendd,
még akkor is, ha nem egy fizikailag megtestesiilt formaja keriil atadasra.?’ Ezen
tdlmenden azzal is védekeztek, hogy ha szerzOdésszegés tortént, azt nem Ok
kovették el, hiszen a felperesekkel soha nem alltak szerzodéses viszonyban, ezért
véleménylik szerint peres eljarast kezdeményezni a felhasznaldkkal szemben
kellene.

6.5. A birdsagok valasza: a hasznalati jog problémaja. A felperesek minden
esetben érveltek azzal, hogy a licencszerz6désekben szabalyoztak az adott
szamitdgépi program jogi helyzetét és azt, hogy a szoftverrel mit lehet és mit nem
lehet tenni. Eszerint amikor a vasarlok fizettek a szoftvergyartdé cégeknek, egy
hasznalati jogot vettek meg. Ez a haszndlati jog azonban sajatos, nem
azonosithatd a bérleti jogviszonnyal. Bérlet esetén egy bizonyos dolgot
meghatarozott ideig hasznalhatunk, és azért rendszeresen bérleti dijat fizetiink.
Amennyiben az adott jogviszony megsziint, a dolog visszajar. Ezekben az
esetekben viszont nem errdl van sz6, ugyanis a felhasznalok egy alkalommal
fizettek a szoftverért és soha nem kellett azt visszaszolgaltatniuk, egy bizonyos id6
a szoftver iranyelv sem ismer ilyen szerzGdéses jogviszonyt, csak eladasrol és
bérletrdl szol.

A német birdsagok allaspontja kiilénbozé volt a kérdést illetéen. A Miincheni
Tartomanyi Birdsag 2006-os itélete szerint a felhasznald rendelkezési joga a
hasznalati jog tekintetében korlatozhatd, ezért a felhasznalok érvényesen nem
adhattak at a szoftvereket az alperesnek. A vasarlok ugyanis a szerzédésekben
csupan egy hasznalati jogot kaptak, amely nem volt atruhazhatd. A birdsag
véleménye szerint ezen az sem valtoztatna, ha esetleg a szerz6dés atadast
korlatozd rendelkezése érvénytelen lenne, mert a nemo plus iuris elve szerint senki
nem adhat at tobb jogot, mint amivel maga is rendelkezik. A felhasznalok pedig
hasznalati joggal rendelkeztek, és ettdl tobb jogot nem adhattak volna &t.® Ezt az
allaspontot erGsitette meg a Miincheni Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag
hatarozataban. A masodfokU birdésag szintén azt rogzitette, hogy a UsedSoft nem
szerezhette meg a programok hasznalati jogat az eladdktol, mert ezeknek a
hasznalati jogoknak az atruhdzasat a felperes és a vevok altal kotott szerzédés
kifejezetten kizarta.?

% Bundesgerichthof (tovabbiakban: BGH)

27 BGH Az. XII ZR 120/04. szam( 2006 novemberében hozott itélete

2 Miincheni Tartomanyi Birdsag (Landgericht Miinchen (tovabbiakban: LG Miinchen) Az. 7 O 23237/05.
szamu 2006. januar 19. napjan hozott itélete

2 Miincheni Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag (Oberlandgericht Miinchen (tovabbiakban: OLG Miinchen)



Farkas Henrietta Regina: A szoftverek, kiilondsen a ‘hasznalt’ online szoftverek 143

Mas megoldasra jutott a Hamburgi Tartomanyi Birdsag. A birdsag szerint a
széban forgd szerzddések tulajdonképpen adasvételi szerzGdések voltak, mert a
felperesek a felhasznadldk szamara egy hatarozatlan idejli hasznalati jogot
engedélyeztek, még ha tulajdonjog-fenntartassal is tették ezt. A szerzGdés
lejartaval viszont a szoftver nem keriilt megsemmisitésre, azt az tigyfelek tovabbra
is hasznalhattdk, csupan az aktualizaldas és a karbantartds maradt el. EbbdI
kiindulva a birésag arra az allaspontra jutott, hogy a felhasznaldk a szoftvereket
érvényesen atadhattdk az alperes szamara.®® Ezzel a dontéssel egyetértett a
Hamburgi Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag is, és az els6foku birdsag hatarozatat
nem valtoztatta meg.*

A Miincheni Tartomanyi Birdsag egy késtbbi, ugyanezen targyd, de mas
felperessel zajlé perben természetesen megerGsitette korabbi megallapitasait.
Ebben az itéletben is rogzitette azon allaspontjat, amely szerint a felhasznaldk
csupan egy hasznalati joggal rendelkeztek, amelyet nem adhattak volna tovabb a
licencszerz6dés értelmében. A masodfoku birdsag pedig ezlton is helybenhagyta a
hatarozatot.?* *

6.6. A jogkimeriilés kérdése. Az alperesi védekezés gerince minden peres
eljarasban a jogkimerlilés elve volt. A terjesztési jog kimerlléséhez — ahogy
fentebb megallapitottuk — tobb feltétel egyittes fennallasara van sziikség. Igy
els6sorban arra, hogy az adott szoftver mlpéldanyat elséként hozza forgalomba a
jogosult és mindez az Eurdpai Unio terliletén torténjen. A felperesek e feltételeket
tobb ponton is tamadtak. Egyik allitas szerint terjesztésrdl, forgalomba hozatalrdl
sz6 sem volt. Mondtak ezt egyrészt azért, mert szerintiik 6k csupan megengedték,
hogy a felhaszndldk tobbszorozzék az adott szoftvert és ez a masolt példany keriilt
hozzajuk. Masrészt allaspontjuk szerint eladas nem tortént, csak a hasznalati jog
atadasa, ennek megfeleléen hianyzik a jogkimeriilés forgalomba hozatali feltétele
is. Ezzel pedig visszakanyarodtunk a fentebb targyalt tulajdonjog-hasznalati jog
problémajahoz.

A Hamburgi Tartomanyi Birdsdag nem értett egyet a felperesi érveléssel.
Hivatkozott a BGH egyik itéletére is, amely a terjesztési jog kimeriilésének elvét
2000-ben a kovetkezOképpen magyarazta. A német szerzGi jogi torvény 17.§-aban
talalhatd jogkimeriilés elve egy altalanos alapelv. E szerint a szerzGi jogokrol
ellenértek fejében a jogosult hozzajarulasaval forgalomba hozott miipéldanyok
tekintetében — a piacképesség érdekében — le kell mondani. Igy az Eurdpai Unid
tertiletén a jogosult engedélyével forgalomban lév6 példanyok attdl fliggetlendl,
hogy szerz6i jogi védelem alatt alinak-e vagy sem, szabadon forgalmazhatdk. A

Az. 6 U 1818/06. szamu 2006. marcius 8. napjan hozott itélete

3 Hamburgi Tartomanyi Birésag (Landgericht Hamburg (tovabbiakban: LG Hamburg) Az. 315 O 343/06.
szamu 2006. junius 29. napjan hozott itélete

31 Hamburgi Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag (Oberlandgericht Hamburg (tovabbiakban: OLG Hamburg)
Az. 5 U 140/06. szamu 2007. februar 7. napjan hozott itélete

32 Ez az ligy egyébként késébb a BGH elé keriilt, amely elézetes déntéshozatalt kért az Eurdpai
Birosagtol. Lasd: C-98/2012. sz. UsedSoft kontra Oracle Uigy.

3 LG Miinchen Az. 7 O 7061/06. szdmu 2007-ben hozott itélete és az OLG Miinchen Az. 6 U 2759/07.
szamu 2008. julius 3. napjan hozott itélete.
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jogosultnak jogaban all az elsé forgalomba hozatalt megtiltani vagy azt ésszer(i
ellenérték megfizetéséhez kotni, ez a hozzajarulds azonban egy mualkotasra
vonatkozdan csak egyszer adhaté meg.**

Kapcsolddva a BGH fenti érveléséhez a hamburgi birésag allaspontja az volt, hogy
mivel a vasarlok megszerezték a szoftverek tulajdonjogat — Iévén szd egy
adasvételi szerzOdésr6l —, igy jelen esetben nem tObbszorézésrdl, hanem
terjesztésr6l van szd. Ennek megfelelden pedig a jogkimeriilés elve nagyon is
szdba johet jelen szoftverek esetében. A birdsag allaspontja szerint a jogkimertilést
nem akadalyozzak a licencszerzodések sem. Bar a szerzOdések a felperes irasbeli
megallapodasatdl tették fliggbvé az atadast, és a szerzOdések szerint ,az az
atadas, amely e bekezdés kovetelményeit vagy korlatait megsérti, érvénytelen”, a
birésag véleménye az volt, hogy ez a rendelkezés szemben all egy torvény altal
el6irt, kégens normaval, még pedig a jogkimeriilés elvével. A szerz6dés pedig ettdl
nem térhet el, tehat a szerz6dés ezen rendelkezése érvénytelen, és mint ilyet
figyelmen kivil kell hagyni.

A Mincheni Tartomanyi Birésag mas megkozelitésbdl indult ki, igy mas jogi
kovetkeztetésre is jutott. Szerinte az alperes sikeresen nem tudott hivatkozni a
jogkimertilés elvére, mivel tulajdonjog-atruhazas nem tértént, igy sem forgalomba
hozatalrdl, sem terjesztésrél nincs szo. Jelen esetben egy tobbszorozés tortént,
amely esetén jogkimerilésrol nem beszélhetiink.

Az alperes a szoftvereknek nem azon miipéldanyait adta tovabb, amelyeket a
felperes forgalomba hozott volna, ugyanis az alperes ligyfeleinél egy Uj masolat
jott létre. Ez vagy Ugy keletkezett, hogy letoltotték a szoftvert a felperes oldalardl,
vagy Ugy, hogy a szerveren tarolt szoftvert a szamitdogép memodridjaba
feltoltotték. >

A Mincheni Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag dontésében egyszeriibben oldotta
meg ezt a kérdést. Azt mondta, hogy mind a német szerzGi jogi térvény, mind az
InfoSoc iranyelv a jogkimertiléshez kifejezetten materialis mlpéldanyt kivan meg,
itt azonban interneten keresztil tortént a vasarlas, tehat nincsen fizikai
megvaldsulasa a szoftvernek.3®

A Mincheni Tartomanyi Birdsag 2007-es itéletében részletesebben is
foglalkozott a kérdéssel. A birésag véleménye az volt, hogy ugyan konkrét
szabalyozas nincs az online szoftverekre vonatkozoan, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jogalkotdé nem szamolt volna a térvényhozas soran ezzel a problémaval. A
birésadg véleménye az, hogy a jogalkoté nem kivanta a jogkimeriilés esetkorébe
bevonni az online szoftverek eladasat, ezért nem rendelkezett kifejezetten errdl a
helyzetrdl.*’

6.7. A miipéldany problémaja. Kérdés lehet tehat, hogy mit értiink a szoftver
mipéldanya alatt: ez egy fizikai megvaldsulasa a programnak vagy idetartoznak az
online szoftverek is. Ezzel egyiitt vet6dik fel az a kérdés is, hogy a szoftverek

3 BGH GRUR 1986, 736
3 LG Miinchen (2006)
% OLG Miinchen (2006)
% LG Miinchen (2007)
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dolognak tekintenddk, és arunak vagy szolgaltatasnak mindsiilnek-e.

A német jogalkalmazdk dolgdt a kérdés megitélésében kiilondsen az
bonyolitotta meg, hogy a német szerzOi jogi torvény a jogkimeriilés
alkalmazasahoz a materidlis mipéldanyt koveteli meg. Ennek ellenére ebben a
kérdésben is megoszlott a birdsagok véleménye.

A Mincheni Tartomanyi Birésag allaspontja az volt, hogy a német szerz6i jogi
torvény szabdlyozasat alatdmasztja az InfoSoc iranyelv is, hiszen azt irja, hogy a
jogkimertilés nem meril fel sem a szolgaltatasok, kilonésen nem az online
szolgaltatidsok esetében.® A birdsag szerint ez aldl a szabaly aldl az online
szoftverek sem képeznek kivételt.*® Ezzel pedig atkanyarodtunk a milipéldany
definidldsanak problémajahoz. Jelen esetben az a kérdés vetddik fel, hogy az
online szoftverek szolgaltatasnak vagy arunak, és igy dolognak minGsiilnek-e. A
birosag érvelése alapjan véleményem szerint arra kovetkeztethetiink, hogy a
bir6sag szolgaltataskent tekint rajuk, és ez alapjan itéli meg Oket jogilag.

A Hamburgi Tartomanyi Birdsag masképp kozelitette meg a dolgot. Allaspontja
az volt, hogy mivel a felperes eladasi érdeke nem kiilonbozik a tekintetben, hogy a
szoftver atadasa materidlisan vagy immateridlisan torténik-e, ezért nincs oka a jogi
megkuilonboztetésnek. Az InfoSoc iranyelv fenti szakaszaval a hamburgi birdsag is
foglalkozott, azonban e rendelkezés problémajat ugy kerlilte meg, hogy kimondta,
allaspontja szerint az irdnyelv szabalyozasa az online szoftverek eladasanak azon
kérdésér6l nem rendelkezik kifejezetten, amikor az online program
volumenlicencként keriil értékesitésre. Véleménye szerint ezaltal nem allapithatd
meg, hogy az online szoftverek esete az adott el6irds szabalyozasi kérébe vonhato-
e, és igy az, hogy a jogkimeriilés elve nem meriilhet fel. A birdsag ezzel
tulajdonképpen a német térvény rendelkezése helyett az unids jogot értelmezte és
alkalmazta kozvetlendl. Alldspontom szerint ezzel a hamburgi birdsag is kozvetett
maodon kimondta, hogy az online szoftverekre, mint szolgaltatasokra tekint.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a szoftverek kereskedelmével kapcsolatban szamos kérdés meriilt
fel. A legnagyobb problémat azonban a jogalkalmazok szamara az online
szoftverek terjesztési joganak kimeriilése okozta.

E kérdéskor tekintetében talan a legjelentésebb birdi gyakorlattal Németorszag
rendelkezik. Konkrét unids szabalyozas hianyaban a német birdsagok azonban
kilonbozd jogi kovetkeztetéseket vontak le a problémat illetben. Az unids
jogforrasok helytelen tagallami atultetése pedig tovabb bonyolitotta a dolgot. A

LA jogkimerdilés kérdése nem meril fel sem altaldban a szolgéltatisok, sem kiilondsen az on-line
szolgéltatasok esetében. Ez vonatkozik tovébbda a miveknek és mads védelem alatt allo
telfesitményeknek a szolgéltatds igeénybevevdi dltal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott
anyagi mipéldanyara is. (...) A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi
tulajdon anyagi hordozoban, vagyis arucikkben Ot testet — minden online szolgéltatas engedélyhez
kotott cselekménynek mindsil, amennyiben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt
megkéveteli.” (InfoSoc iranyelv (29) preambulumbekezdése)

% LG Miinchen (2007)
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német szerzGi jogi toérvény ugyanis véleményem szerint az unidés joggal
ellentételesen szabalyozta a jogkimeriilés kapcsan a szoftverek miipéldanyanak
formajat, vagyis a materidlis forma megkovetelését. Ez a szabalyozasi probléma
talan az InfoSoc iranyelv helytelen értelmezésére vezetheto vissza, amellyel a
német birdsagok is részletesen foglalkoztak. E szerint mind a jogalkotd, mind a
jogalkalmazdk, mint szolgaltatasra tekintettek az online szoftverekre, és
alkalmazanddénak taldltdk az iranyelv azon rendelkezését, amely szerint a
jogkimeriilés nem meril fel a szolgaltatasok, és kilénésen nem az online
szolgaltatdsok esetében. Az InfoSoc iranyelvet azonban allaspontom szerint
tévesen értelmezték és alkalmaztak. Az iranyelv ugyanis kimondja, hogy semmilyen
modon nem befolydsolja a szoftverek jogi védelmével kapcsolatos unids
rendelkezéseket. Ennek kovetkeztében az InfoSoc iranyelv rendelkezései nem
alkalmazhatdak a szoftverekre.

2012-ben e témakdrben hozott nagy jelentdségli itéletet az Eurdpai Birdsag.*® Bar
az EUB t6bb esetben eltér6 jogi érvelést alkalmazott, de a legfontosabb kérdések
megitélése soran elsGsorban a hamburgi birésagoknak volt igazuk. Kérdésként
azonban tovabbra is felmeril, hogy minden jogi problémat megoldott-e a birdsag
itélete a szoftverek kereskedelmével kapcsolatban, illetve hogy a dontés milyen
valtozasokat idézhet elS jogalkotdi és jogalkalmazdi szinten.*

40 Ez a fentebb mar hivatkozott UsedSoft kontra Oracle {igy. Részletes elemzését lasd: Farkas Henrietta
Regina: A ,hasznalt” szoftverek értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban: a UsedSoft
kontra Oracle gy, Infokommunikacio és Jog, (2013) 3.

* 4 évvel a hatarozat utdn ugyanis mar latszik a valtozas az itélkezési gyakorlatban, hiszen példaul a
Frankfurti Fellebbviteli Birdsag 2012 decemberében hozott itéletében mar hivatkozott az EUB
dontésére, és mint masodfokl birdsag erre tekintettel valtoztatta meg az els6foku birdsag
hatarozatat. Lasd: Frankfurti Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag 2012. december 18. napjan hozott Az.
11U 68/11. szamu itélete.



A munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személyek
védelmének alkotmanyjogi alapja és

megvalésulasa Németorszagban
Szekeres Bernadett

1.Bevezetés

modern jogrendszerekre altalanosan jellemz6, hogy a jog, és ezaltal a

mindennapi élet is alkotmanyban rogzitett alapjogokkal, illetve egyes jogagak
torvényeiben meghatarozott alapelvekkel van koérbebastyazva. Azonban ezek az
alapjogok, alapelvek a gyakorlatban nem valaszthatéak el élesen egymastdl,
ugyanis gyakran meriiinek fel olyan kérdések, amelyek két alapjoghoz is
tarsithatdak, s ezek vagy egymast erésitik, vagy két ellentétes érdeket védenek.
Jelen tanulmanyomban egy ilyen, a munkajogot érinté esetet fogok megvizsgalni,
amelynek megoldasa nem csak a magyar jogalkotonak, de a german, vagy az
angolszasz jogrendszernek is fejtérést okoz. Ez a probléma azonban nem csak
munkajog szakértéinek kiemelten fontos jogi probléma, hiszen a munkajog védelmi
rendszere - amely ebben az esetben a vizsgalat targyat képezi — kapcsolodik az
alkotmanyjogi, alapjogi védelemhez is, amely minden jogviszonyt athat. Emiatt e
tanulmanyt a kutatdsom egyik megalapozd fejezetének tekintem, amely
megvizsgalja a munkajogi védelmi rendszer kapcsolddasi pontjait, kapcsolatait az
alkotmany-és polgari joggal.

2. Alapjogok szembenallasa

A gazdasag el6renyomuldsaval a munkajogban alapjogok jelentek meg, amelyek
el6szor az allam magatartasat céloztdk. Ez a magatartas eldszor tartdzkodas illetve
védelmi beavatkozas volt, ezért ezek az alapjogok el0sz6r inkabb szabadsagjogok
voltak. Ezek részint az emberi élethez és méltdésaghoz vald alapjogbdl voltak
levezethetek, azonban mar ekkor megjelent a csalad védelmének igénye is.! Ez
késGbb tovabbfejlodott, tekintettel a vilaghaborik altal okozott karokra, valamint a

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi és Munkajogi Tanszék.
! Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban; Justis Tandcsadd Betéti Tarsasag, Pécs, 2010; 70.0.
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nemzetkozi egylttmiikodés fejlodésére is. Kifejezetten jelentGsnek szamit jelen
kutatas szempontjabdl is A munkavallalok alapvet6 jogairdl szold kozosségi Charta,
amely a munkajogban megjelend alapjogok nemzetkdzivé tételére tett kisérletet.?

A munkajoghoz szervesen kapcsolddik a munkavégzdk szocialis védelemhez
valé joga, amely a szocidlis jogokbdl szarmaztathatd.> Azonban Kiss Gydrgy és
Schmidt Peéter szerzék is foglalkoznak a szocidlis jogok rendeltetésével a mai
magyar jogban. Igy Schmidt megkilonboztette a kordbban emlitett
szabadsagjogokat és a szocidlis biztonsagot nyujtd jogokat, méghozza az allam
passzivitasi, illetve aktivitdsi kotelezettsége szempontjabdl.® Kifejtette azt a
kiemelten fontos alaptételt, ,hogy a szabadsag és az allam altal garantalt szocidlis
biztonsdg a magantulajdonon nyugvé tarsadalom belsS ellentmondasa™, amely
o6nmagaban leképezi az alapjogok, alapelvek azon kollizidjat, amely kihatassal van
a munkajogra is. Viszont az is kiemelend6, hogy az alapjogok legtdbbje, igy a
szocialis alapjogok is feltételezi a részletes jogszabalyi rendezést.® A szocidlis
védelemhez vald jog, a szocidlis biztonsag kiemelten fontos tertiletét jelenti ezen
alapjogoknak. A szocidlis biztonsdg Osszetett kategoria, amelynek tartalmabdl
torténetileg el8sz6r a tarsadalombiztositds jelent meg.” Azonban még fontos
megjegyeznink a kutatas szempontjabdl azt a premisszat is, hogy a szocialis jogok
tagan értelmezve minden embernek jarnak, amelyet Kardos Gabor is elemez és
levezetéssel alatdmaszt tanulmanyaban a kovetkez6 mddon: ,Minden emberi
lénynek joga van az élethez — a kiinduldpont tehat kivil van a szocidlis jogok
kérén: a legalapvetébb emberi jog —, és az élet fenntartasa és folyamatossaga
meghatarozott feltételek fennalldsa hijan lehetetlen. Ezért fogalmaz az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkének 1. bekezdése Ugy, hogy minden
személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolétének
biztositdsahoz alkalmas életszinvonalhoz.® A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11 cikkének 1. bekezdése alapjan a részes
allamok elismerik mindenkinek a jogat ©6nmaga és csaladja megfeleld
életszinvonalara.”

Azonban nem csupan az a kijelentés igaz, hogy az élethez vald jogbdl fakaddan
minden embernek joga van a szocidlis biztonsagban részesedni, hanem ha
Osszefiiggéseiben is megvizsgaljuk ezt a terliletet, lathatdva valik, hogy a szocialis

2 Kiss Gyorgy: i.m. 87. o.
jogi garanciai; PhD-értekezés; 2010; Miskolc;

* Kiss Gyorgy: i.m. 116. o.

®u.o.

6 Kiss Gyérgy: i.m. 117. o.

7 Kardos Gébor: A szocidlis biztonsdghoz vald jog védelme a nemzetkdzi jogban; Fundamentum
folyoirat, Iv. évfolyam 3. szam;
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00003/pdf/EPA02334_Fundamentum_2000_03_005-012.pdf ; 5.0.

8 Lasd még: Raisz Anikd: Az emberi jogok Uj kihivasok el6tt — avagy a globalizacié egyes kérdései,
kiilonos tekintettel a WTO-ra; Collega: szakmai folydirat joghallgatok szamara;2006; 2-3: pp. 238-
241.

® Kardos Gabor: i. m. 6. 0.; Lasd még: Jakab Néra, Prugberger Tamas: Az Eurdpai Szocidlis Charta. In:
(Szerk.:) Jakab Nora, Borkuti Eszter: A foglalkoztatds eldsegités és igazgatds joga, Miskolc: Bibor
Kiadd, 25-32. pp. 2013., ISBN 978-963-9988-79-8
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biztonsadg tulajdonképpen az egyenl6ség gondolatabdl is kovetkezik. Ez az
egyenl6ség nem csak, mint ember és ember koézott all fenn, hanem a munkajog
szempontjabol munkavégzé és munkavégzé kozott is. Azonban a gazdasag és
munkavégzés vilagaban nem csak a szocialis biztonsag, és igy az egyenldség van
jelen, hanem a szabadsagjogok is. Ferge Zsuzsat idézve, ,a szabadsag és a
biztonsdg egyarant roppant fontos értékek. Valdszinlileg mindig az a fontosabb,
amelyik éppen veszélyeztetettebb.””® Ha a rendszervaltast tekintjiik, ott inkabb a
szabadsagra volt kiélezve a kiizdelem. Azonban a Ilétbiztonsdg azéta
megkérddjelez8détt, igy a biztonsagok értékelédtek fel, allapitia meg a szerzd.™
Ugyanakkor az sem kétséges, hogy mindkettének létjogosultsdga van egy
alkotmanyos alapelvekkel alatamasztott allamban.

A szocidlis biztonsag - ahogy kordbban emlitésre keriilt -, alkotmanyos
jelentGségl. Alaptorvénylink XIX. cikke kijelenti, ,Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.” Ezen kiviil az Eurdpai
Szocidlis Kartdt is torvénnyel hirdette ki a magyar jogalkotd. A munkajoghoz
azonban szervesen kapcsolddik a szerzdési szabadsag elve, amely a Polgari
Torvénykonyvben talalhato: 5: 30. § (1) ,A felek szabadon kéthetnek szerzdést és
szabadon allapithatjadk meg a szerzGdés tartalmat. A szerzGdésekre vonatkozo
rendelkezésektdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek, ha torvény az eltérést nem
tiltja.” A munkajog szempontjabdl nem kérdéses az alkotmanyjog és a polgari jog
érvényestilésének kérdése, hiszen az Alaptoérvényben lefektetett szabalyok a
hierarchia cslcsan allnak, ezért a munkajog rendelkezéseire mindenképp hatassal
vannak. A munkajog és a polgari jog kapcsolata azonban Bodd Laszlé gondolataval
foghatd meg: ,a munkajog 0Onall6 jogag ugyan (a szabdlyozds targya és
szabalyozds mddszere erre predesztindlja), de nem lehet a polgari jogtdl teljesen
elszakitottként sem kezelni. A polgari jogbdl (kozelebbrdl a kételmi jogbdl) valt ki a
specidlis targya miatt, de a polgari jog, mint anyajog egyfajta "gravitacios
kozéppontként" szolgdl, amihez kapcsolddik nemcsak a munkajog, hanem a belle
kivalt tdbbi maganjogi jogag (pl. csaladjog).”*?> Ezt a nézetet a munkajogi
szabalyozas torténeti elemzés is alatdmasztja, hiszen az 1905. évi és az 1912. évi
Ptk. tervezet, valamint az 1928. évi Mijt. az akkori Polgari Torvénykonyv részeként
kezelte azt, és munkaval Osszefliggé szerzGdésként szabalyozta nem csak a
vallalkozasi szerzddést, hanem a munkaszerz6dést és az alkuszi szerzddést is.:
Ezen kiviil tovabbi fontos kapcsolddasi pont a munkajog és a polgari jog kozott,
hogy a munkavégzés alapveten kételmi jogi eredet(i,’* ahogy ez a kapcsolat a

10 http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-04.pdf; 53.0. Megtekintés ideje: 2015.
december 13.

1 http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-04.pdf; 53.0. Megtekintés ideje: 2015.
december 13.

12 Bod4 Laszl6: A polgari jog és a munkajog dsszehasonlitésa az alapelvek tiikrébern;
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_polgari_jog_es_a_munkajog_osszehasonlitas
a_az_alapelvek_tukreben/#_edn1; Megtekintés ideje: 2015. december 13.

A munkajog és polgari jog kapcsolatardl lasd még Kenderes Gyorgy: A polgari jog és a munkajog
kapcsolatanak néhany szempontja; Advocat, Miskolc; 2015.; (1-2) 17. o.

13 prugberger Tamas: Eszrevételek az (j Ptk. egyes szerzédéseket tartalmazé fejezetéhez a szolgalattal
kapcsolatos szerzédés hianya miatt; Polgari Jogi Kodifikacio; 2008/1; pp. 20-22; 20. o.

* A munkavégzés kételmi jogi oldalat erdsiti Prugberger Tamas azon nézete, miszerint a munkavallalds


http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-04.pdf
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-04.pdf
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_polgari_jog_es_a_munkajog_osszehasonlitasa_az_alapelvek_tukreben/#_edn1
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_polgari_jog_es_a_munkajog_osszehasonlitasa_az_alapelvek_tukreben/#_edn1
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legujabbnak nevezheté munkavégzéi rétegnél, azaz a munkavallaldhoz hasonld
jogallast személyeknél testet is 6lt.*> Bodd is felmutatja e viszonyt, mikor kijelenti,
hogy ,,A munkaviszony szerzOdéses kotelem. Ez olyan vitathatatlan tény, amely a
munkajog maganjogba vald tartozasat a jogtudomany akkor is megadja, ha ez a
kodifikacio szintjén kifejezésre nem keriil. A tételes jog szintjén a Munka
Torvénykdnyve nem teszi a Polgari Torvénykdnyvet generdlisan mogottes
joganyagava, noha a munka jogviszonyai torténetileg sokdig a polgari jog részét
képezték. Nalunk szerencsésebb torténelmi fejlddésli nyugat-eurdpai orszagokban
a joléti allam koncepcidjanak megfeleléen egy olyan polgari jogbdl kifejlesztett
munkajogrél beszélhetiink, amelyet noha szdmos kozjogias intézmény atsz0, mégis
visszanyul a polgari joghoz’*® —zérja le gondolatdt a szerz8. Azonban az
egyenlOségbdl fakadd szocialis biztonsag alapelve megkoveteli, hogy az esetleges
gazdasagi viszonyokban a felek védelme garantadlttd valjon. A klasszikus
maganjogot azok az alapelvek szovik at, amelyek az elsé generacidés jogokon
nyugszanak, és amelyek szabadsagként a be nem avatkozast hirdetik. A polgari
jogban ez az autondmiat hirdeti, és a felek egyenloségét eredményezi. Ehhez
vezet6 Ut a be nem avatkozas allami eszk6zok révén. A szocidlis jogok, igy a
munkajog pillérei azonban olyan eszkozoket kovetelnek meg, amelyek nem
egyenl6ek a szabadsagjogokkal, mert azokkal az egyenlGség bizonyos esetekben
nem biztosithatd. A munkaviszonyban ez azt eredményezi, hogy a munkavallaloi
oldalhoz tobbletjogokat kell rendelni, ,mert igy lesznek a felek egyenl6k és a
szabadsagjogok is csak ezen a talajon érvényesiilhetnek”?’, vallja Bod®.

3.A sziirke zona: az alapjogi kollizié csomépontja

A szocidlis biztonsag csak a munkajog teriiletén igazan korbebastydzott. A
munkavégzés némely formai viszont a valtozé tendencidk hatdsara kiszorultak a
munkajogbdl, annak védGszarnyai aldl. Ezeket Gsszefoglaléan a munkavallalohoz
hasonl6 jogallasi személynek nevezziikk. A tipikus munkaviszony vesztett
egyeduralkodd jellegébdl, s kialakultak olyan munkavégzésre iranyuld viszonyok,
amely a tradicionalis munkajogviszonytdl egy vagy tobb elemiikben eltérnek, de
nem is tekinthetek teljesen onfoglalkoztatasi viszonynak. A skala két vége kozott
helyezkednek el, mivel ezen viszonyokban all6 foglalkoztatottak nem allnak
munkaszerz6désben, igy személyi fligg6ség (avagy a munkaltatd rendszerbe vald
betagozodas) sem all fenn, azonban a kevés szdmU megrendel6tdl gazdasdgilag
mégis fliggenek. Az onfoglalkoztatok alapvetéen énmaguk jelennek meg a piacon,

a véllalkozas egyik formajaként is felfoghatd. Err6l lasd: Prugberger Tamas: Eszrevételek az Gj Ptk.
egyes szerzOdéseket tartalmazo fejezetéhez a szolgalattal kapcsolatos szerz6dés hianya miatt; Polgari
Jogi Kodifikacio; 2008/1; pp. 20-22;

5 A munkajog és a polgéri jog kapcsolatardl lasd még Jakab Néra: A munkajog és a polgéri jog
kapcsolata a jogpolitika tiikrében; Magyar Jog, 2015; 62:(1) pp. 18-26. ; Jakab Nora, Prugberger
Tamas: Ellentétek €s kapcsolatok a magyar munkajogi, és polgari jogi szabalyozas
kézitt, JOGTUDOMANYI KOZLONY, 69, 10, 477 - 485 pp., 2014., ISSN 0021-7166

6 Bod6 LaszI6: i.m.

7 Bod6 LaszI6: i.m.
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és maguk értékesitik munkajuk eredményét, azonban a munkavallaléhoz hasonlo
jogdllastiak ezt a jogot nem élvezik, hanem helyettilk a megrendel6 teszi meg.'®
Ezek a viszonyok kiilénbdzo formakban nyertek illetve nem nyertek szabalyozast. A
szabalyozasuk megléte vagy hianya kardinalis kérdés, mivel résziikrél fennall egy
specidlis szocidlis védelmi igény, amely jogi helyzetre reagalnia kell a
jogalkoténak.!® El&szér attekinteném az Oket &tfogd magyar és német
szabalyrendszert, majd utana a velik kapcsolatos alkotmanyjogi, alapjogi
problémaval foglalkozom ez utébbit érintve. Végil a védelem német
jogrendszerbeli megvaldsulasanak kérdését vizsgalom meg.

3.1. A sziirke zona a magyar jogrendszerben. Magyarorszagot tekintve eddig
olyan folyamat zajlott, amelyben a jogalkoté bizonyos munkavégzésre iranyuld,
kordbban a Munka Torvénykényve hatdlya ald nem tartozd viszonyokat, azaz a
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek némely csoportjait legalizalta,
terjesztette ki rajuk az Mt. hatalyat ugy, hogy atipikus munkaviszonnya tette Gket.
Igy a magyar jogalkotds tulajdonképpen a jogokat garantdldé normalizaciot
valasztotta. Ezek a viszonyok korabban a sziirke zonaba tartoztak, majd atipikus
munkaviszony megnevezéssel illette Oket a jogalkotd. A sziirke zona foglalja
magaba az Osszes olyan munkavégzésre iranyuld viszonyt, amely nem
munkajogviszony, tehat nem all fenn munkaszerzédés, azonban nem is tekinthetd
teljes mértékben 6nfoglalkoztatasi viszonynak sem, mivel jellemzdje a munkavégz6
gazdasagi fiiggése.”® Az atipikus viszonyok olyan jogviszonyok, amelyek ,a
jogalkoto altal tipikusként szabalyozott 6nalldtlan foglalkoztatasi formatdl, a tipikus
munkajogviszonytol egy vagy  tobb elemében eltérd tartalmd
munkajogviszonyok.”** Ezek a jogviszonyok nem vonhatdk azonban egy altalanos,
torvényileg is elismert fogalom ald, mivel az Mt.-ben is csak az egyes atipikus
foglalkoztatdsi  viszonyok vannak szabalyozva.”>  Kiilénbdz8 jog-  és
gazdasagpolitikai folyamatok hatasara keriiltek ezek a sziirke z6nabdl a kodexbe,
azonban a sziirke zéndban még szamtalan, folyamatosan Iétrejové valamint

8 Claudia Schubert: Der Schutz der arbeitnehmeréhnlichen Personen; Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2004; 73. o.

¥ Claudia Schubert: i.m. 72. o.; A probléma kozfoglalkoztatasi vetiiletérdl lasd még: Jakab
Nora: Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon. (Szerk.: Jakab Néra, Borkuti Eszter, Racz Orsolya): Szocidlis
Jog I. Eurdpai és magyar foglalkoztatds tamogatasi- és munkaligyi, valamint munkavédelmi igazgatasi
Jog, Miskolc:Bibor Kiadd, 63-66. pp. 2013., ISBN 978-963-9988-80-4

20 L 4sd még: Jakab Néra: A munkavallaldi jogalanyisdg dsszetettsége - fogyatékossaggal €16 emberek
foglalkoztatasa, PUBL UNIV MISKOLC SEC JURIDICA ET POLITICA, 33, , 245 - 268 pp., 2015., ISSN
0866-6032; Jakab Nora, Prugberger Tamés: A jogalanyisag dltaldnos és  munkajogi
kérdései, In:Szerk.: Barzd Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven L&szld, Pusztahelyi Réka, Unnepi
tanulmanyok Biré Gyodrgy professzor 60. sziiletésnapjara, 251 - 274 pp., 2015., ISBN 978 963 9360
945

2 Gyulavari Tamas: A sziirke dllomany; Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran; Pazmany Press; Budapest; 2014, 106 o., és Bankd Zoltan: Az atipikus
munkajogviszony fogalmardl. In Kiss Gy. — Berke Gy. — Bankoé Z. — Kajtar E. (szerk.): Emiekkonyv
Roman Laszlo sziiletésének 80. évforduldjara.;PTE AJK Pécs, 2008, 48. o.

22 A7 atipikus jogviszonyokrdl lasd: Prugberger Tamas: Csaladi vallalkozast is érintd munkavégzés — A
munka jogviszonyaival Gsszefligg6 szerzOdések elméletét érinté (j iranyvonalak és azok kritikai
értékelése — Szintézis és megoldasi kisérlet; Pécsi Munkajogi Kozlemények; 2015/1-2., 83-102. p.
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meglévé olyan viszony van, amelyek ugyanugy valhatnanak atipikus
munkajogviszonnyd, mint kiemelt tarsaik.”® Mt. a kdvetkez6 atipikus
munkaviszonyokat tartalmazza: a hatarozott idejli munkaviszonyt; munkavégzést
behivas alapjan; a munkakér megosztasat; tobb munkaltatd altal létesitett
munkaviszonyt; a tavmunkavégzést; a bedolgozdéi munkaviszonyt; az egyszerUsitett
foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara iranyuld munkaviszonyt; a koztulajdonban
allé munkaltatéval fennalld munkaviszonyt; a vezetdé alldsu munkavallalét; a
cselekvOképtelen munkavallalét. Kilon fejezetben rendelkezik a munkaerd-
kolcsonzés kiilonds szabalyairdl. Ez a kataldgus tehat a sziirke zona Mt.-ben
szabalyozott részeit fedi le, de talalunk Mt.-n kivili munkavégzési viszonyokat,
amelyek a sziirke zénaba tartoztak: az 6nallé kereskedelmi lgynoki (ma tartds
kdzvetitdi) jogviszony, valamint a vagyonvédelmi alvallalkozoéi jogviszony.** Az
elébbi a Ptk.-ban talalhatd, az utébbi pedig kilon torvényben. Azért fogalmazhatok
mult idében ezen viszonyok sziirke zénadhoz vald tartozasat illetéen, mert a
torvényi szintli szabalyozassal kikertiltek a jogi bizonytalansagbdl, azonban az 6
statuszuk sem mondhatd teljesen elrendezettnek.”® A teljesen jelzé itt a
munkavallalék jogszabalyokban garantalt szocidlis biztonsaganak relative fejlett
szintjére utal. 2011-ben a Széll Kalman Terv keretében megalkottdk Munka
Torvénykonyvének Tervezetét, amelyben megjelent egy Gj Ut lehetGsége: a
torvénytervezet 3. §-aban a jogalkotd egy altaldnos definicidt hatarozott meg a
munkavallaléhoz hasonld jogalldasi személyeknek, valamint meghatdrozta a
védelmi kataldgust, amely az altalanos fogalom ala tartozd személyeknek bizonyos
munkajogi garanciakat biztositott volna: az Mt. szabadsagra, felmondasi id6re,
végkielégitésre, karfelelosségre vonatkozo rendelkezéseit, valamint a kotelez6
legkisebb munkabérre vonatkozd rendelkezéseket rendelte volna alkalmazni a
munkavallaléhoz hasonlé jogallast személyekre.?® Forduldpontot jelentett volna, ha
véglil kodifikaljak ezt az altalanos sziirke zdéna-fogalmat, hiszen ezzel a ma is
uralkodd bindris modellrél (munkavallalé-dnfoglalkoztatd)®”’ a hdrmas modelire

 Lasd még: Szilagyi Janos Ede: Agrar-koztestiiletek. Specidlis szervezetek az agrariumban; In: Erds
Eva, Olajos Istvan, Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjogi gyakoriat: fogalmak €s jogesetek. 76 p.
Miskolc: Novotni Alapitvany, 2009. pp. 55-58.; Szilagyi Janos Ede: A hegykdzségek funkcioi a bordszati
szakigazgatasbar, Gazdasag és Jog; 2008; 16:(5) pp. 12-18; Csak Csilla: A jogi szabalyozas
aktualitdsai a fenntarthatdsag jegyében; Miszaki Foldtudomanyi Kozlemények, 2013; 84:(1) pp. 72-
79.

2 Horvath Istvan: Igy irék én... Javaslatok a Munka Torvénykényve egyes szabalyai médositasara 5.
rész; HR & Munkajog, Wolters Kluwer Kft., Budapest; 2015. szeptember; 6. évf. 9. szam 7. o.

% Felmeriilhet kérdés az Mt. 34. § (3) bekezdésében emlitett személyi kérrel kapcsolatban. Ez a
bekezdés rogziti, hogy a gyamhatdsag engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis,
mlivészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem toltott személy is
foglalkoztathatd. Véleményem szerint ez a specidlis foglalkoztatotti kdr nem tekinthetd sziirke zénaba
tartozonak, hiszen a kddex a munkaviszony specialis kondicidkkal rendelkezé alanyainak tekinti e
személyeket. Mivel 6k a munkaszerz6dés alanyai, ezért a munkajog hatdlya ala tartoznak, s igy nem
beszélhetiink esetiikben munkavallaléhoz hasonld jogallast személyral.

% A Munka Térvénykdnyve. Javaslat, 2011. jllius (http://www.munkaugyiforum.hu/archivum/munka-
torvenykonyve-tervezet-2012-1-verzio ) megtekintve: 2016. januar 16., 3. §

% A munkaviszonnyal kapcsolatos elméletek sokdig vallottak, hogy a munkaviszony visszatiikrézi a piaci
folyamatokat, s a munkajogot azonositottak a munkaerG-piacon megjelend tényleges
megallapodasokkal, olyan mddon, hogy azokat jogi kategdridkka mindsitették és kiterjesztették rajuk
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(személyi és gazdasagi fiiggdséggel jellemezheté munkavallalo, azaz a tradicionalis
munkavallaldk, valamint a személyi fliggetlenséggel, de gazdasagi fligg6séggel
leirhatd munkavallaléhoz hasonld személyek, tehat a sziirke zdna, valamint az
onfoglalkoztatd személyek, akik személyi és gazdasagi fliggetlenséggel
rendelkeznek) tért volna at a magyar jogrendszer. Igy nem kertilt bele az Mt.-be ez
a személyi kor, holott a szocidlis védohald kiterjesztése indokolt. Ezt a hianyt
vélhetéen a jogalkotd is elismerte, amikor tervezeti szintre kerilt az altalanos
fogalom meghatarozasanak gondolata. Mindezek utan kérdés, hogy mit is jelent a
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy szocialis védelme. Lehetséges
egyaltalan barmiféle védelem szamukra?”?® Erre a kérdésre érdemesnek tartom a
német jogrendszert vizsgalni.

3.2. A német jogrendszer szabalyozasa. A német jogi szabdlyozds eltéré
modszert  alkalmazott az  arbeitnehmeréhnliche  Personen, magyarul a
munkavallalohoz hasonlo jogalldsu személyek tekintetében: nincs egy &ltalénos
fogalom, nincs egy torvény, amely leirja, hogy ki tartozik ebbe a személyi korbe, és
hogy milyen munkajogi szabalyok terjednek ki rdjuk is. Ehelyett, minden egyes, a
sziirke zonaba esd személyi kort erintd torvényben meghatarozzak, hogy az adott
torvény vonatkozik ezekre a személyekre, illetve ha vonatkozik, akkor a sziirke
zona minden személyi csoportidra-€, €s ezutan a torvény céljdnak megfelelden
kortilhataroljak, definidljgk a munkavallalohoz hasonlo jogallast személy fogalmat.
Azonban a német jogrendszer nem csak sajatsagosan, de néhol ellentmondasosan
all a munkavallalohoz hasonlo jogallasu személyek problematikdjahoz.

3.2.1. Alapveto ellentmondasok. A német Alaptorvény, azaz a Grundgesetz a
12. cikkelyében a foglalkozds szabadsdga cim alatt a kovetkezot tartalmazza.
~Minden németnek joga van a foglalkozaést, a munkahelyet és a képzési helyet
szabadon megvalasztani.”” Ez az alapnorma adja a ,féalapjogot” a szabad
gazdasagi tevékenységnek.” Mar 1984-ben rdeszméltek a németek, hogy a fiiggd

a munkajog védelmi rendszerét. A XX. szdzad soran a jogi elemzések szerint a foglalkoztatasi
jogviszony alapvetéen kétféleképpen hozhatd létre. Az ilyen jogi konstrukcid alapjan a legtobb
dolgozd ember fiiggé munkavallalé vagy Onfoglalkoztatd. Ezt jelenti a foglalkoztatasi jogviszonyok
kettGssége (binary divide). A kettd kozil a tradiciondlis munkavallald élvezi a munkajog védelmét.
Countouris, N. (2007): The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in
the European Context. Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burlington, 2-4. A svéd kettGs
modellrdl lasd: Kallstrém, K. (1999-2000): Employment and Contract Work, Comparative Labour Law
& Policy Journal, 21. 157-186. A holland szabalyozasrdl lasd: Peijpe, van T. (1999-2000): Independent
Contractors and Protected Workers in Dutch Law, Comparative Labour Law & Policy Journal, 21. 127-
156. A japan kettGs modellrdl lasd: Yamakawa, R. (1999-2000): New Wine in Old Bottles?
Employee/Independent Contractor Distinction under Japanese Labour Law, Comparative Labour Law
& Policy Journal, 21. 99-126. A kanadai kettés modellrdl lasd: Langille, B.A. — Davidov, G. (1999-
2000): Beyond Employees and Independent Contractors: A View from Canada, Comparative Labour
Law & Policy Journal, 21. 7-46.

B A munkavégzési viszonyok valtozasardl ldsd még: Jakab Néra: Munkavégzék a munkavégzési
viszonyok rendszerében; Jotgtudomanyi Kozlony, 2015; 70:(9) pp. 421-432.

2 Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wahlen. Thomas
DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht; Verlag C.H. Beck; 2006, Miinchen; 10. jegyzékszam, 12. § 1. pont

% Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: u.o.
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munkahoz kapcsolodo foglalkozdsi szabadsaggal igen keveset foglalkoztak, a birdi
gyakorlat sem vette figyelembe a jelentdségét> holott a fiiggé munkdhoz
kapcsolodo szabadsag, a szerzOdési szabadsdg egyik oldalinak megvalosuldsa
hivta életre az arbeitnehmeréhnliche Person, azaz a munkavéllalohoz hasonlo
személy létét. Az egyik legfontosabb jogszabadly, a német kollektiv szerzddésrol
szZ0lo torvény, azaz a Tarifvertraggesetz a kdvetkezé fogalmat adja meg: a
munkavallalohoz hasonlo jogéalldsu személyek kérébe tartoznak e térvény
alkalmazasaban ,,azok a személyek,

- akik gazdasdgilag fliggé helyzetben vannak és a munkavallalékhoz hasonl6
szocialis védelmi sziikségletiik all fenn,

— amennyiben mas részére szolgalati- vagy vallalkozasi szerzédés alapjan
személyesen vagy lényegében munkavallalé alkalmazasa nélkil végez
munkat,

— és amennyiben ezt a tevékenységet tllnyomd részben egy személy részére
teljesiti, vagy

— Osszes Uzletszer(i tevékenységébll szarmazo jovedelmének fele egy
személytdl szarmazik,

- ha egyéb vdltozds nem lathatd elére — amennyiben kollektiv szerz6dés
masképpen nem rendelkezk — a mindenkori utolsé hat hdnapi
tevékenységet illetéen, vagy amennyiben ez az id6tartam ennél révidebb,
Ugy erre az idtartamra illetéen”.*

A német Alaptorvényben taldlhatd rendelkezéssel kapcsolatban altaldban
elmondhatd, hogy ez a bekezdés aktiv hozzaallast var el az allamtdl, azonban ez az
alapjogi védelmi kotelezettsége sajnos  kimeril a munkahely szabad
megvalasztasanak biztositasaban.** Ugyanakkor a Grundgesetz tovabbi részei sem
tartalmazzak konkrétan a munkahoz vald jog, mint alapjog fennallasat. Ehelyett a
foglalkozdas szot haszndlja, amely a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
jogalkalmazasa alapjan az Gsszes olyan tevékenységet lefedi, amely meghatarozott
idétartamra létesitett, és a megélhetés elérésére és megtartasara szolgal.>* Ez a
tartdssag, amelyet a Grundgesetz emlit, nem sz(iken értelmezendd, hiszen tobbek
koz6tt a masod- és mellékallasok is beletartoznak az e jog altal védett
foglalkozasok kozé. Az egyetlen feltétel a tevékenységekhez kapcsoléddan, hogy
jovedelem szarmazzon belSle.®® EbbSl kovetkezik, hogy nem csak a
munkaszerz6désen alapuld munkavégzés tekintend6 védett foglalkozasnak. Ezen
tevékenységekhez kapcsolddéan az alapjog a valasztas és a gyakorlas

31 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: u.o.

32 Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogdllast személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e
jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykdnyvében; Jogtudomanyi Koziony 2013, LXVIIL.
évfolyam, 1. szam, 1-14. p.; 10. o.

3 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.8, 4. pont

3 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.§, 6. pont ,.... jede Tatigkeit, die auf gewisse Dauer angelegt ist und der Schaffung und Erhaltung
einer Lebesgrundlage dient”

3 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.8, 6. pont
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szabadsagaban olt testet. Tovabba az ugy nevezett negativ foglalkozasi szabadsag
is védelmet élvez (keresd tevékenység mellézése, abbahagyasa).*®

A munkahely szabadsaga is alapjogi szintre keril az emlitett 12. Cikk (1)
bekezdésében. Akkor meriil fel a munkahely valasztdsanak szabadsaga, hogyha az
allam az egyéneket egy konkrét tevékenységi lehetGség valasztasaban
akadalyozza.”” Ez az akadaly megmutatkozhat Ugy is, hogy az allam az adott
indokolt esetben nem garantalja a sziikséges szocidlis védelmi jogositvanyokat az
érintett munkavégzéi rétegben. Ehhez kapcsoldéddan is alapul kell venni a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat, amely leszogezi, hogy a munkahely
fogalma nem munkajogi értelemben értendd; bele tartozik minden munkalehetdség
fliggetlenll a szerzGdési formatdl. A valasztds szabadsagahoz ugyan nem
kapcsolédik sem egy munkahely meglétére iranyuld igény, sem annak
allanddsagara vonatkozé garancia. Viszont maganjogi szerzodéskialakitasi
eszkdzokkel is lehet ezt a szabadsagot korlatozni.® Ez értelmezésem szerint
magaba foglalhatja azt az esetet is, amikor a megrendel6 olyan maganjogi, kotelmi
jogi szerz6dést kot a munkavégzovel, amellyel gazdasagilag fiiggové teszi 6t, de
mégsem ad lehetOséget arra, hogy a szocidlis védelemhez kapcsolddd jogokat
élvezhesse az igy munkavallaldhoz hasonld jogallasiva valéo személy, mivel
szerz6désiik nem minGstil  munkaszerz6désnek, de al-6nfoglalkoztatasi
szerz8désnek sem.*® Hiszen tulajdonképp ez a folyamat zajlott le, amelyet
Prugberger Tamas is bemutat abban a tanulmanyaban, amelyben az 1990-es
évekre datélja a ,munkaltatok egyoldali kényszeritd kezdeményezését”.*® Ekkor a
munkaltatdk ,munkavallaldikkal vallalkozéi igazolvanyt valtattak ki, és Iényegében a
munkaszerzédésiikben rogzitett korabbi feltételek valtozatlanul hagyasaval
foglalkoztattak Sket.”*! Ez az egyoldal(l nyomas folytatddott késébb is, amikor mar
nem csak a vallalkozds, hanem egyéb munkavégzési formak is felmeriiltek. Igy
kovetkeztetésként azt allithatom, hogy a munkavallaléhoz hasonlé jogallasu
személyek nagy szazalékanak jogviszonya Németorszagban alaptérvénysérto
modon jott 1étre.

Tovabb boncolgatva a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat, észreveheto,
hogy jogalkalmazasa, jogértelmezése soran gyakran a munkaltatérdl és a
munkavallalordl beszél, mint a foglalkozasi szabadsag alapjog hordozdirdl, azonban
ez megtévesztonek hathat, mivel természetesen csak a terjeng6s fogalmazast
megsziintetd roviditésnek tekinthetd ez a fogalomhasznalat.* A szakirodalom és a

% Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.§, 10. pont

3 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.§, 11. pont

® u.0.

3 Al-6nfoglalkoztatési szerzGdés esetében a birésag munkaszerzédéssé mindsitheti a minden elemében
munkaszerzGdési jellegli, azonban egyéb munkavégzésre iranyuld szerzGdésnek feltlintetett
szerzGdést.

0 Prugberger Tamas: Munkajog a polgdri jogban a globalizalodd gazdasdgi viszonyok kézott, Kompetitid
Konyvek 5. Debrecen, 2006, 53. o.

“u.0.

“2 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.§, 13. pont.
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Szbvetségi Alkotmanybirdsag is tObbszor foglalkozik a kérdéssel, amelynek
eredményeképp kijelenti, hogy a munkaszerz6déssel létrehozott jogallas nem
elofeltétele a foglalkozasnak, hanem a foglalkozas gyakorlasanak csupan egy
meghatarozott mddja. Ami 0Osszekoti a szerzGdési szabadsagot a szocialis
biztonsaggal, amely kapcsolatban all a foglalkozasi szabadsaggal is, az a fontos
kijelentés, hogy a munkaszerz6dési szabadsag a foglalkozasi szabadsag
részteriiletének mindsiil.*

Tobb szakirodalom is utal arra, hogy az alapjogoknak kifejezett védelmi
funkcidja van. A torvényhozas és a jogalkalmazas nem hagyhat figyelmen kiviil
semmilyen védelmi igényt a foglalkoztatas vildgaban. Tovabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlattal egyetemben tobb jogtudds is kijelenti, hogy a munkavégzd foglalkozasi
szabadsagra vonatkozd alapjoganak sérelmével talalkozunk abban az esetben is,
amikor a munkaltatd vagy a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek
esetében a megrendeld kihasznalja a szocidlis eréfolényét annak érdekében, hogy
a munkavégzésre irdnyuld szerzédést miként kossék meg, és a munkafeltételek
szerz6dési meghatarozasanal sajat egyoldal( érdekeit érvényesithesse mindenféle
kontroll vagy ellenstly nélkiil. Ezek a kovetkeztetések a szakirodalom szerint
megfeleléen alkalmazandd a munkavallalohoz hasonld jogallast személyekre is.*

Mint emlitésre keriilt, a német jogrendszerben egy adott torvényt akkor
alkalmaznak a munkavallalohoz hasonl6 jogallasu személyekre, ha a térvény a
hatdlyat kilon kiterjeszti rajuk. Igy nincs egységesség a munkajogi joganyag
alkalmazhatdsaganak tekintetében. Azonban a helyzet ennél is bonyolultabb, mivel
az alkalmazandd jogszabalyok nem egy altaldnos fogalmat adnak meg, mint
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy definicidjat, hanem jogszabalyonként
eltér6 értelemmel hasznaljgk az arbeitnehmerdhnliche Person kifejezést. Igaz,
vannak olyan jogszabalyi fogalmak is, amelyekre egyéb, e személyi korre kiterjedd
jogszabalyok hivatkoznak, igy atvéve az ott meghatarozott definiciot. Ilyen gyakran
hasznalt fogalomnak szamit a fent idézett Tarifvertraggesetz 12a§ (1) bekezdésben
adott altaldnos fogalom. A térvényi hivatkozasokban azonban gyakran ki is emelnek
adott személyi koroket az arbeitnehmerahnliche Person altalanossagabdl, ezzel
konkretizalva vagy sz(ikitve a személyi hatalyt. Ezt a jogszabaly-szerkesztési mddot
tekintve is felvetédhetnek alapjogi problémak. Ezekhez tartozd sarkalatos példa a
Tarifvertraggesetz alkalmazhatdsagi kore. A Tarifvertraggesetz, azaz a kollektiv
szerzOdésr6l szold torvény 12a§ (1) bekezdés megallapitia, hogy a torvény
elGirdsait megfeleléen alkalmazni kell azon személyekre, akik gazdasagilag
fliggGek, és egy munkavallaléhoz hasonldan szocialisan védelemre szorulnak. Ha az
altala meghatarozott és fentebb emlitett munkavallalohoz hasonlé jogallasu
személy fogalmaba tartoznak. Rajtuk kivil azon személyekre is alkalmazni kell,
akiknek a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek a foglalkoztatottaik, ha
koztiik szolgalati vagy (izemi szerz6dés alapitotta a jogviszonyt. A paragrafus (4)
bekezdése azonban egy megkérddjelezheté megszoritast tesz. Eszerint a térvényt

* Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.§, 13. pont.

“ Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 10. jegyzékszam,
12.8, 20. pont.
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nem lehet alkalmazni a kereskedelmi (igynokokre. Tekintsiik at, mit eredményez ez
a paragrafus. Az (1) bekezdés lehetOvé teszi, hogy a munkavallaléhoz hasonld
jogallast személyek kollektiv szerzodést kothessenek. A kollektiv szerzodés pedig
szerves kapcsolatban all magaval az egyesiilési joggal, amely alkotmanyos alapjog.
Azonban a Grundgesetz 9. cikkelyében szabalyozott egyesiilési szabadsag nem
korlatozddik csak a munkajogi értelemben vett munkavallaldkra.* A kiilénb6z6
egyesiiléseknek pedig atfogd joga van arra, hogy a munkakorilményeket is
szabalyozza. Rendelkezésiikre all az a jog, hogy a fiiggé munka jogat szabalyozzak,
mondja ki a Kibdvitett Munkajogi Kommentar. Ezzel arra is van kompetencidjuk,
hogy a munkavallaldhoz hasonlé jogallasu személyek jogviszonyat szabalyozzak.
Ezt a nagyon fontos tételt a Kommentar a német Alaptorvény 9. cikkelyébdl
eredezteti. Ezzel tulajdonképp a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek
munkavégzésre iranyuld jogviszonya alapjogi szinten is elismert, védendd, a
védelmi igénylk alkotmanyjogilag is megindokolt, megalapozott. Ebbdl fakaddan
egy nagyon fontos ellentmondasra kell itt felhivni a figyelmet. A paragrafus
értelmezése alapjan egyértelmiien kimondhato, hogy a torvény alkalmazhatdsaga a
munkavallaléhoz hasonld jogalldsi személyeknek csak egy részére szoritkozik.
Azonban, ha az egyesilési szabadsag az Osszes fiiggd helyzetben levo
foglalkoztatottra  kiterjed, akkor a toérvény megszoritd (4) bekezdése
alaptorvényellenes. Ezzel Gsszefiiggésbe hozhaté a korabban emlitett alapjogi
kollizié is, hiszen a Szovetségi Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Grundgesetz 12.
cikkelye biztositja a lehetGséget arra, hogy mindenki |étrehozhassa sajat gazdasagi
egzisztencigjat. Emiatt viszont a maganautondmia teriiletén nélkiilozhetetlennek
tlinik a korlatozas, allapitia meg a Kommentar.* Ezért a tdrvényhozénak a
Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az a kotelessége, hogy
beavatkozzon abban az esetben, ha a szerz6dd felek egyenlGsége, a szerzddési
paritds nem all fenn. Ez viszont egy Ujabb tdg mérlegelési lehetOséget biztosit a
térvényhozénak.*’

Ezen kovetkeztetések alapjan egyértelmlen lesz6gezhet6 az, hogy a
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek sem maradhatnak teljesen védelem
nélkil, és ezt a kijelentést a Grundgesetz is alatdmasztja.

3.2.2. A védelem (hianya). A fent levezetett problémak és azok megoldasi
igénye létjogosultsaganak alkotmanyjogi vizsgalata utan tekintsiik at, milyen
védelemben részesiilnek, illetve milyen konkrét védelmi hiany all fenn a
munkavallaléhoz  hasonl6  jogallasi  személyek koérében Németorszagban.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a munkavallaldhoz hasonldé jogallasu
személyeknek csak kevés specidlis norma all rendelkezésre, igy a német
szakirodalom a jogfejlesztés kovetkezé napirendi pontjanak tartja e problémara

* Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter SCHAUB: i.m. 600. jegyzékszam, 120. §, 2.
pont.

%6 Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter ScHAUB: i.m. 600. jegyzékszam, 12a §, 3.
pont.

* Thomas DIETERICH, Rudi MULLER-GLOGE, Ulrich PREIS, Giinter ScHAUB: i.m. 600. jegyzékszam, 12a §, 3.
pont.
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torténd reagdlast.® A munkavéllaldhoz hasonld jogdllasi személyek a
szerz6désben kikotott teljesitést személyesen és kdzrem(ikodd nélkil viszik végbe.
Ezért nekik nincs arra lehetdségiik, hogy akar betegség esetén mas teljesithessen
helyettiik, hanem kénytelenek elvesziteni az ellenszolgaltatast, amely e személyek
definiciojabdl fakaddan az egyetlen megélhetési alapjukat képezi. A német
munkajog a munkavallaldknak ilyen helyzetben nem csak betegség, de a fizetett
szabadsag esetére is garantalja a fizetést. Ezen kivil a munkavallalok munkaideje
és az egészségiik védelme is tdrvényileg szabalyozott.* Ezzel szemben a
megalapozott  védelmi igénnyel rendelkez6 szirke zénara csak a
Bundesurlaubgesetz, azaz a munkavallalék minimumszabadsagardl szdl6 torvény
terjeszti ki hatalyat a térvény a 2. §-aban.>

A munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek fogalmaban a személyes
munkavégzés fogalmi elem, amely Ujabb rizikét, igy Ujabb szabalyozasi pontot vet
fel. Mivel a szerzOdést személyesen teljesitik, ezért a teljesités soran testi és
egészségbeli sériilést szenvedhetnek, esetleg tulajdonukban is kar kovetkezhet be.
A kockazatos munkak, tevékenységek elvallalasa azért is fontos jelenség a sziirke
zéna viszonyaiban, mivel ezen személyek a gazdasagi fliggésik miatt nem
valogathatnak a megrendel6i ajanlatok kozott, mivel akkor elvesztenék az
egzisztencialis jovedelem megszerzésére valo lehetOséget, vagy elvesztenék a
meglévl viszonyukat. Gyakran keriilnek emiatt abba a helyzetbe, hogy tulvallaljak
magukat, vagy veszélyes munkat kénytelenek elvallaini.®® A munkavallald
személyek ekkor is védettek, hiszen igényelhetik a szerz6dés teljesitése soran
fellépd karaik megtéritését is. Azonban a munkavallaléhoz hasonld jogallasu
személyek sem teljesen védtelenek ebben az esetben, hiszen az
Arbeitsschutzgesetz, azaz rovid nevén a munkavédelmi torvény ugyanigy kiterjed
a sziirke zénéra is, mint a munkavallaldkra.>

Fentebb emlitésre keriilt, hogy tartdsan egy megrendelonek tevékenykednek a
munkavallaléhoz hasonlé jogalldsiak. Ezen kivil mas okok is erdsitik a
megrendel6tdl valé fliggéséget. Ilyen ok, hogy nem 6nmaguk jelennek meg a
piacon, s6t, a sziirke zéna egyik jelentds csoportjara, a kereskedelmi tgynokokre
az is kifejezetten jellemz6, hogy a sajat identitdsukat, személyiliket a képviselt
termék vagy marka mogé helyezzék. Ez a jogviszonyuk célja miatt is fontos, hiszen
igy nem, mint konkurens ajanlattevé |épnek fel a piacon. Az 6 személyes
teljesitésiik ilyenkor hattérbe szorul. E ketté ok miatt kiilénésen érzékeny a
megrendel6 és a munkavallaléhoz hasonld jogallast személyek kdzott a jogviszony,
igy annak befejezése is. Ennek ellenére a német felmondasi védelmi térvény, a
Kindigungschutzgesetz nem alkalmazhatdé a sziirke zoénara. A jogviszony
megsziintetése esetén igy maximum polgari jogi szabalyokbdl levezetett védelmet

8 Claudia Schubert: i.m. 72.0.

* Claudia Schubert: i.m. 73. o.

50 2. §: ,Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes sind Arbeiter und Angestellte sowie die zu ihrer
Berufsausbildung Beschaftigten. Als Arbeitnehmer gelten auch Personen, die wegen ihrer
wirtschaftlichen Unselbsténdigkeit als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind; fiir den Bereich
der Heimarbeit gilt § 12.”

5! Claudia Schubert: i.m.74-75. o.

%2 Claudia Schubert: i.m. 73. o.



Szekeres Bernadett: A munkavallalohoz hasonlo jogalldsu személyek védelme 159

kereshetnek.>?

A német munkaigyi biraskodasrdl szold torvény 5. §-a alapjan a munkaiigyi
birosagnak van hataskore eljarni az ket érint6 lgyekben, annak ellenére, hogy
ahogy fentebb felvazoltam, a német munkajogi joganyag alapvetéen nem
alkalmazandd a szirke zénara. Ez a motivum egyébként a magyar jogrendszerben
is alapvetden hasonld, hiszen a magyar sziirke zona sem tartozik az Mt. hatalya
ala. (Ugyanakkor tobb parhuzamot nem érdemes vonni a magyar és a német
megoldas kozott, hiszen a sziirke zonabdl kivalt személyi korok egy része, azaz az
atipikus munkaviszonyok magaban a munkajogi kodexben nyertek elhelyezést.
Emiatt sajatos Utra Iépett a magyar jogalkotd, hiszen tobbek kodzott Horvath Istvan
is kifogasolja, hogy a preferdlt személyi koreit a sziirkedllomanynak ,miért illeti
meg tobb munkajogi védelem, mint a mas 6nall6, de gazdasagilag ugyancsak
fliggd statuszban munkat végzét.”*) Itt rd kell mutatni egy altaldnosan kritikus
pontra: ha egy arbeitnehmerahnliche Person felmondasi védelemmel kapcsolatos
vadat emel, akkor ugyan a munkaugyi birésag hataskorrel bir az tgy elbiralasara,
de mégis el fogja utasitani a keresetet a megalapozottsag hidnyara hivatkozva,
hiszen a felmondasi védelemrdl szdl6 torvény csak a munkavallaldkra hatalyos
Németorszagban.>

Vannak olyan védelmi eszkdzok, amelyek ugyan figyelembe veszik bizonyos
mértekben a szlirke zona vedelmi igényét, azonban megsem terjednek ki az 6sszes
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyre. Igy kilon toérvény van a
bedolgozdkra, amely védelmet kiegészit néhany olyan munkajogi munkavédelmi
torvény is, amelyek hatalya a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek kozil
egyedill a bedolgozodkra terjed ki. Ezen kiviil a kereskedelmi tigynokokre is kiilon
szabalyok érvényesek. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a német jog haromfelé
osztja a munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személyeket: kereskedelmi ligynokok,
bedolgozok (és az akként mindsiilok), és a tobbi munkavallaléhoz hasonld jogallasu
személy. Ez a harom kategdria nem csak az alkalmazandé jogi normakban, de a
jogkdvetkezményekben is eltér.®® Csak néhany jogszabaly vonatkozik barmilyen
megszoritas nélkil az 6sszes munkavallaldohoz hasonld jogallasu személyre: a
foglalkoztatottak védelmérdl szbl6 torvény, a fiatal munkavallalok védelmérdl szolo
torvény, valamint a mar vizsgalt szabadsagra vonatkozd torvény és a
munkavédelemrdl sz6l6 torvény. A bedolgozdkra és a velik egy tekintet alda es6
személyekre a fent emlitett kilon jogszabalyon tal még az anyak védelmérdl szolo,
a gyermeknevelési tmogatasrdl szold, és a munkahely védelmérdl szdlo torvény,
valamint még a Sozialgesetzbuch, azaz a szocidlis jogi kodex is kiterjeszti
hatalyat.”” Azonban vannak tovabbi olyan kiemelten fontos térvények, amelyek
még nem terjesztették ki egyaltalan hatdlyukat a sziirke zdnara, holott annak
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indokoltsaga nem tiir vitat. Ilyen példaul a munkaid8rél szol6 térvény.>®

A munkajogi védelmet megvizsgalva lathatd, hogy valtozé intenzitassal birnak a
védelem kiilonb6z6 eszkozei. A Tarifvertraggesetz, azaz a kollektiv szerzodésrol
sz0l6 torvény hatdlyanak a sziirke zdnara vald kiterjesztésével a védelmik
természete foként a kollektiv munkajog teriiletén valdsul meg, kiegésziilve néhany
konkrét individualis munkajogi védelmi intézmény kiterjesztésével.

3.2.3. A kotelmi jog szerepe. Mivel nem munkaviszonyrél van sz az 6
helyzetiikben, ezért ezt a gazdasagi kapcsolatot kotelmi viszonynak lehet
mindsiteni a Birgerliches Gesetzbuch, azaz a német Polgari Torvénykonyv
alapjan.”® Emiatt a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyek jogi helyzetét
alapvet8en a magéanjog szabalyozza.®® Ugyan a kételmi viszony nem eredményez a
felekre nézve fokotelezettségeket, viszont a tartdssdga miatt a Birgerliches
Gesetzbuch védelmi kotelezettségeket tarsit ezen viszonyok szerepl8inek.®! A
munkaviszonyban a védelmi igénybdl fakadd szerzédési kotelezettségek a
munkaszerz6désnek egy kiilonleges karaktert adnak. Megvizsgalandd, hogy ezen
személyek kotelmi viszonyaik felmutatjdk-e ezt a specidlis minOséget, a
munkavallalokhoz val6 hasonldsag miatt.

Egy kételmi viszony alapvetd, Biirgerliches Gesetzbuch-bdl ered6 jellemvonasa,
hogy a szerz6do felek kotelesek a szerz6dést teljesiteni, és biztositani a szerz6dés
céljanak elérését. Ebbdl fakadéan a megrendeldnek is fennall az a kotelezettsége,
hogy szilkséges esetben a sziikséges mértékben koézremiikddjon. Ezen tul a
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyeknek még egyéb kotelezettségeik is
vannak, mint a titoktartds, vagy a versenytilalmi megallapodasbdl fakadd
kotelezettség.®* Azonban azok a védelmi kotelezettségek, amelyek a szerzdd6 fél
jogait, érdekeit veszi figyelembe és védi, a maganautondmiaval ellentétes, ami a
Fentebb kifejtettem, hogy a munkavallaléhoz hasonld jogallasu személyek érdeke
egyértelmlien a kotelmi viszony fenntartasaban all. Ezért a megrendeld er6folényét
ellensulyozandd lépnek fel a védelmi kotelezettségek a megrendelé oldalan.
Azonban nem hatartalanul, hiszen a Birgerliches Gesetzbuch diszpozitiv
természetébdl fakaddan eltérhet a megrendeld ezektdl a hataroktdl. Ilyen esetben
Iéphet fel a védelem helyrebillentése érdekében a szerz6dés tartalmanak kontrollja,
amely semmissé teszi azon szerzodési megkotéseket, amelyek a foglalkoztatottat
aranytalanul hatranyban részesitik.**

Kiegészité jelleggel meg kell emliteni, hogy a versenyjog is felmeril, mint
alkalmazandd joganyag, hiszen a sziirke zona tagjai személyileg fiiggetlenek. A
gazdasagi fliggésik miatt szerepelnek  korlatozott lehetGségekkel a
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versenyszféraban, emiatt érdekeiket kevésbé tudjadk képviselni.*® Annyira
korlatozott a helyzetiik, hogy a munkajuk eredményét is a megrendeld értékesiti,
és a megrendel§ szerepel helyettiik a piacon is.%®

A megrendel6 érdekes helyzetben van. A munkajogi védelmi szabalyok kdzjogi
természetliek, és a megrendelon nyugvd kotelezettségek miatt az allammal
szemben is kotelezetté valnak. Emiatt a megrendel6k ezen kételezettségekbdl
eredd tevési vagy nemtevési feladata hatdsagi kontroll alatt all. Ezzel szemben a
kotelmi jogbol ered6 kotelezettségeik csak a munkavallaldhoz hasonld jogallasu
személyek felé iranyulnak. Azonban itt egy érdekes atfedést mutat be a német
szakirodalom: A Biirgergliches Gesetzbuch értelmében a kételmi viszonybdl ered6
védelmi kotelezettségei a megrendeldnek részben ugyanigy kotelezik a
megrendel6t a foglalkoztatott érdekeinek és jogainak figyelembevételére, mint a
kdzjogi kotelezettségek.” Azonban a jogkdvetkezmények tekintetében nincs
kilonbség: ha kotelmi jogi kotelezettséget sért a megrendel6, csak kartéritési
igénye lehet a munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személynek, a hatdsagi kontroll
ez esetben elmarad.® Azonban a kdzjogi természet(i kételezettségek is birnak
kozvetetten maganjogi hatassal, ugyanis ha a munkajogi védelmi elGirast szeg meg
a megrendel6, akkor Ujfent kartéritési igénye lehet a foglalkoztatottnak, hiszen
ezen torvények védelmi torvénynek mindsiilnek a Biirgerliches Gesetzbuch szerint.
Ezen tal, a szerzOdési kikotés semmiségéhez vezet a kikotés olyan mindsége,
amely alapjan a megrendel6 kozjogi jellegli kiotelezettségeit sérti a kikotés. Ezt a
jogkévetkezményt a Biirgerliches Gesetzbuch 134. § tartalmazza.®

4. A dogmatikai fejlodés sziikségessége

A szocialis biztonsag alapvetd alkotmanyjogi igénye minden embernek, igy a sziirke
zonanak is. A szocialis biztonsagot Magyarorszagon alapjaban véve a biztositott
kategdridgja adja meg, akik taxative meghatarozott jogviszonyban allnak
(munkaviszony, azzal egy tekintet ald es6 mas jogviszony, egyéni vallalkozd, tarsas
vallalkozé stb.). A szocidlis biztonsag a tarsadalombiztositasi ellatdsokon tul még
két féle ellatast foglal magaba: univerzdlis, alanyi jogon jard ellatasok (amelyekhez
nem sziikséges az elGzetes biztositas), és a kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasok
(amelyek az els6 két csoportba tartozd elladtasokhoz kapcsolédnak). Ugyanakkor
tarsadalombiztositasi ellatasokra csak az szerez jogosultsagot, aki biztositotta valik
vagy annak mindsiil Magyarorszagon (munkavallald, 6nallé vallalkozé stb.)”. A
szlirke zona - mint Uj, és mint egy, a jogalkotd altal jelenleg behatarolhatatlan
kategéria - azonban kikeriil igy a véd6haldé aldl, mivel nem valik biztositotta.
Tulajdonképpen 0Osszeférhetetlen a jelenlegi szocidlis biztonsagi rendszer és a
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valtozd munkavégzési vildag, mivel ,az atipikus munkavégzés a maga
Jrendszertelenségével”(a jovedelem gyakorisaga és nagysaga folyamatosan
valtozik) nem kompatibilis a statikus és merev tarsadalombiztositasi rendszerrel.””*
Mint lathattuk, a német megoldas bizonyos munkajogi és kotelmi jogi eszkozoket
vesz igénybe, amellyel egy meghatarozott védelemben részesiti a német sziirke
z6nat. Ezzel szemben a magyar szocidlis biztonsdag semmilyen mértékben sem
terjed ki a szlirke zonara, mivel a biztositott kategdriaja taxativ elemekbdl all, és a
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személyeknek nem nyuijt védelmet. Igy a német
szabalyozas fényében magyar védelemrol nem igazan beszélhetiink. Mindezen
hianyok megalapozzak és megindokoljak a jelenleg is zajl6 dogmatikai ,harcokat”,
amelynek f6 kérdése a kovetkez6: milyen fogalmi rendszerbe foglaljuk a
munkavégzést?’? Jelenleg a magyar jogrendszer két végponton (a fent emlitett
binaris modell, amelynek a két eleme az oOnfoglalkoztatasi szerzédés és a
munkajogviszony), és harom fogalomban gondolkodik (megbizas-vallalkozas-
munkaviszony). Ezt példazza a tény, hogy jelenleg is vita zajlik a szakértk kozott,
hogy a munkavallaléhoz hasonld jogalldsu személyek mely végponthoz allnak
kdzelebb, a vallalkozasi/megbizasi jogviszonyhoz, vagy a munkaviszonyhoz.”
Ebben az elavultnak tekinthet6 gondolkodasban felmeriilnek a kutatasom
alapkérdései: Hova tartozik a sziirke z6na? Nem merev ez a felosztas?”*

A nehézségekkel azonban nem csak a magyar munkajognak kell megkiizdenie,
hiszen a német szakirodalom is elengedhetetlennek tartja a jogfejlesztd
tevékenységet.”” Azonban a védelem létrejotte elfeltételezi a dogmatikai reformot
is, amelyre mar sziilettek kifejezetten Ujitd szellem(i elméletek is, igy a személyes
munkavegzesi jogviszonyok elmélete, amelynek egyik legnagyobb el6nye, hogy
ezek a jogviszonyok nem rendelkeznek olyan strict, merev hatarokkal.”® Igy a
dogmatikai fejlesztés elkeriilhetetlen, amelynek részletei a kutatasom tovabbi
fazisait érintik.””

71 http://users.atw.hu/deszocpol/tutor/ujtetelek3/A23_gyulavari_tamas_eletrajz_erdei_judit.doc ; 4.o.
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5.0sszegzés

A német munkavallaldhoz hasonld jogallasi személyek nehéz helyzetben vannak.
Egyrészt kételmi viszony flizi Sket a megrendeldjiikhdz, igy a maganjog, polgari jog
elsddlegesen a rajuk kiterjed0 jogteriilet. Azonban heterogenitasuk, a
munkaviszony és az oOnfoglalkoztatasi viszony kozotti létiik megkivanja a kiilon
szabalyozast, amelynek célja a szocidlis védelem. Emiatt a munkavédelmi
torvények egy része rajuk is kiterjed, amelyeknek nem maganjogi, hanem kozjogi
jellemvonasai vannak.”® Ezen kiviil az is kitinik, hogy a jogszabalyok, amelyek
valamelyest védelmet biztositanak, eltéréen kezelik ezeket a személyeket, jelentds
egyenlGtlenséget adva igy a kiilonb6z6 munkavallalbhoz hasonld jogallasd
személyek védelmi szintjei kdzott. Azonban nem szabad ezt teljesen helytelennek
vélni, mivel a csoportok jellemzGikben eltérnek, emiatt eltérd intenzitast szocialis
védelmi igényt is tanusitanak, amely igazolhatja az eltérd kezelést.”” A német
szocialis védelem alapkdve a kollektiv munkajog teriiletén all fentebb emlitett okok
miatt. Ez a megoldas egy haladd néz6épontot jelent, amelynek a magyar jogba vald
atlltetését érdemes vizsgalni. Az atiiltetés el6tt azonban az szilkséges a magyar
jogrendszerben, hogy a meglevo ellentmondasos helyzetet normalizaljak, a sziirke
zonat megfeleléen szabalyozzak, akar a Munka Torvénykonyvében. Kérdéses,
hogy a magyar kollektiv kultira mennyi védelmet tud kiharcolni a munkavallaléhoz
hasonlé jogallasliak szamara. Valdszinlileg tobb év telik el addigra, amig a
jogtuddsokat koévetve a jogalkotok is egy stabil valaszt tudnak adni a
munkavallaléhoz hasonléd jogalldsu személyek specidlis helyzetébdl fakadd
kérdésekre, azonban el6fordulhat, hogy mire a jelen problémaira megtaldljak a
megoldast, addigra ezek a munkavégzok Ujabb jogi ellentmondasokba keriilnek.
Ezért a kovetkez6 |épéseknek kifejezetten elGremutatonak kell lennitk, igy
id6legesen megoldva a szlirke zéna problémajat.

Jogtudomanyi Kozlony, 2015. szeptember;421-432. o.; Jakab Nora: Kiilonleges helyzetben Iévé
munkavallalok foglalkoztatasa. (Szerk.: Jakab Nora, Borkuti Eszter): A foglalkoztatds eldsegités és
igazgatds joga, Miskolc: Bibor Kiad6, 155-171. pp. 2013., ISBN 978-963-9988-79-8
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szemle

Zaccaria Marton Leo »Az egyenlé banasmaéd
elvének érvényesiillése a munkajog teriiletén a

magyar joggyakorlatban« cimii konyvérél’
Prugberger Tamas’

Zaccaria Marton Leo az egyenl6 banasmdd jogintézményének a munkajog
terlletén tortént szabalyozadsat és ott folyd jogalkalmazasi gyakorlatat
dolgozta fel a HVG/ORAC kiaddnal 2015 végén megjelent kdnyvében. Az egyenlo
banasmdd, mint kovetendd tarsadalmi norma egyrészt erkolcs-etikai kategoria,
masrészt olyan jogon tuli, metajurisztikus kategoria, amely ha egy tarsadalomban
nem érvényesiil, hanem helyette a megkiilonboztetés, egyes tarsadalmi csoportok
vagy rétegek és személyek elénybe, masok pedig hatranyba helyezése jelenik meg,
az az emberi jogok megsértéséhez és ezen keresztiil a jogdllamisag alddsasahoz, a
totalis allam kialakuldsdhoz vezet. Ezért az egyenl6 banasmdéd és az
esélyegyenlGség kovetelménye tarsadalomelméleti-szocioldgiai és jodfilozdfiai-
jogelméleti kategdria is egyben, egyuttal pedig a tételes-jog legmagasabb szintjén
alkotmanyjogi kategdria, amely atszovi valamennyi allamban az egész
jogrendszert. Az allampolgari alapjogok egész rendszerét, az allami intézmények
mUkodésének jogi kereteit, a kozigazgatdsi szervek tevékenységét és azok
viszonyat a természetes és jogi személyekhez, valamint a természetes lés jogi
személyek egymashoz és az allamhoz, valamint az allamrezonnak a jogalanyok
emberi-tarsasagi és gazdasagi cselekvésének alkotmanyilag (alapjogilag) biztositott
viszonyat. Jogallami keretek kozott az egyenlé banasmad elvének jogallami keretek
kozott a jogrendszer minden teriletén érvényesiilnie kell.

Ennek megfelel6en terjed ki az esélyegyenl6ségrdl és az egyenlé banasmaodrol
sz0l6 2005. évi XXV. tv. (tovabbiakban: Ebk.tv) az egyenlé banasmod és az
esélyegyenlOség érvényestilésének a kbzigazgatasban és a kézigazgatasi, a polgari
jogi és a biintetéjogi eljarasban, valamint a gazdasagi és a munkajogban torténo
érvényre juttatdsanak kovetelményeirdl. A szerz6 e jodfilozdfiai-jogelméleti
kovetelményeknek az Alaptorvénybdl kiindulva tér at a munkajogban fennalld
érvényesiilésének mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas teriiletén fennalld

* Zaccaria Marton Led: Az egyenld banasmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
joggyakorlatban, HVG/ORAC, Budapest, 2015.
™ Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.
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bemutatasara. Ennek soran a magyar szabalyozast 6sszeveti az esélyegyenlGség és
az egyenl6 banasmod kovetelményének eurdpai unids iranyelveivel. Ennek soran
nala is megjelenik az a magyar és az unids jogalkotas kozotti kiilonbség, amelynél
az unios jog a munkajog teriiletére tartozé egyenlé banasmddot megkoveteld és
diszkriminaciot tiltd normakat koncentralva a munkajog teriletére vetiti ki, addig a
magyar jog egy kodexben jogélet valamennyi teriiletére atfogdan szabalyozza, igaz
fejezetenként kilonalld, igy a munkajogban is kiilon érvényesilé tagolasban.
Ugyanakkor az Mt.-ben az Ebk.tv-re utalason kiviil az egyenlé banasmaddrdl és a
diszkriminaciorol, valamint annak tilalmardl egyetlen szdval sem tesz emlitést.

Itt jegyezném meg még a bevezetésnél, amit a szerz6 — bar nem kidomboritva
— érint, hogy az egyenlé banasmod és az esélyegyenlGség (koévetelménye),
valamint a diszkriminacié (tilalma) kozott 6sszefiiggés all fenn, mivel ugyanazon
jogintézmény egyfel6l a pozitiv oldalarol, masfeldl a tilalmi jellegérdl van szé. Az
1990. évi rendszervaltast kovetdé 1992. évi II. tv.-el életbe |éptetett els6 polgari
vonasl Mt. eredetileg még részletesen szabdlyozta a diszkriminacié tilalmat,
mégpedig jol, kitérve az indirekt diszkriminaciéra is. Kar, hogy ez az intézmény
pozitiv oldalrél a késdbbi unids irdanyelvek hatasara teljesen az esélyegyenlOség
fogalmazodott meg a magyar jogban, holott az irdnyelvek eme intézménnyel
kapcsolatos elvarasokat mind a két oldalrél egyarant megfogalmazzak.

Zaccaria monografidgja e jogintézményt a maga teljességében atfogdan és
részletiben korbe jarja. A problémakat felvetd és a feldolgozas targyat kordl ird II.
fejezetben az egyenl6 banasmaod hatokorének eurdpai unids rendezésérdl szol, mig
a III. fejezetben az ide vonatkozo alapjogi szabalyozasbdl kiindulva az Ebk. tv. fobb
rendelkezéseit mutatja be, valamint az egyenlé banasmoéd munkajogi alapelvként
torténd érvényesiilésének mikénti modja tarul az olvasd elé. A 1V. fejezet az
egyenl6 értékld munkaért jard egyenl6 bérezés kovetelményének a problémakorét
tarja elénk a konyv. Ezt kévetben a szerz6 az egyenlé banasmoddal kapcsolatos
~€gyéb helyzeteket” elemzi, kimutatva, hogy az egyenlé banasmoddal kapcsolatos
egyéb helyzeteket az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (tovabbiakban: EBH) sz(ikitGen,
addig a Kuria tagabban értelmezi. A VI. fejezet a hatranyos megkilonboztetésnek
a joggyakorlatban megnyilvanulé formait mutatja be és elemzi el6sz6r a kézvetlen,
majd a hatranyos megkilonboztetésnek a joggyakorlatban megnyilvanulé formait
mutatja be és elemzi el6szor a kozvetlen, majd a kozvetett hatranyos
megkilonboztetésre, valamint a zaklatasra és a megtorlasra Gsszpontositva.
Valamennyi teriileten a szerz6 parhuzamba éllitva mutatja be az EBH és a Kuria
gyakorlatat. A VII. és a VIII. fejezetben targyalja a szerz6 az ,exculpation”, vagyis
a kimentésen alapuld bizonyitasi terhet, amely szerint nem a panaszosnak kell
bizonyitania, hogy a munkaltatdja vele szemben diszkriminatiive jart el, illetve
sérelmére hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, valamint milyen kimentési
kortilményeket fogad el mind az EBH, mind pedig a Kuria. Végezetiil az utolsd
fejezetben az egész intézményrdl szamos javaslattal fliszerezve, szinvonalas
kovetkeztetést von le a szerzé magarol az egész jogintézményrdl.

Az 1. fejezetben a szerzG helytalléan allapitja meg, hogy a munkajog egyik
legfontosabb alapelve az egyenlé banasmaod és a diszkriminacidmentesség, amely
a munka hatékonysaga miatt alapveté fontossagl. Ez azonban nemcsak a
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munkaltatd és a munkavallalé egymas kozotti kapcsolataban fontos, hanem abbdl
a szempontbdl is, hogy a munkakollektiva minden egyes tagja megkuilonboztetés
nélkdli legyen. Akar az egész munkakollektiva ,raszallhat” valamelyik tagjara és
valamely védett tulajdonsaga miatt megkiilonbozteti 6t. Hogy mely védett
tulajdonsagok johetnek diszkriminacié elkovetésének szempontjabdl széamitasba,
azt az Ebk. tv taxative felsorolja. Alapvetéen jo, hogy az Ebk. tv. ilyen tAmpontokat
ad a jogalkalmazas szamara. Az mar viszont allaspontom szerint nem helyes, hogy
a jogalkalmazast rakényszeriti arra, hogy a megkilonbézteté magatartast e pontok
valamelyike ald helyezze. Ha ez ugyanis nem sikerll, akkor nem all fenn a
diszkriminativ magatartas. Ugyanakkor szamos esetben el6fordul, hogy akar a
fonok, vagy egy vagy tébb munkatars Ggy kilonboztet meg, hogy azt nem lehet
egyik pont ala sem vonni. Ezért e pontokat helyes lenne nem taxative, hanem csak
~exemlificative” figyelembe venni.

Az egyenl6 banasmod elvének az EU jogaban fennalld és annak a munkajog
tertiletén jelentkez6 |étét vizsgalva a szerz6 nagyon helyesen a jogi rendezés
fejlédésébdl indul ki, kimutatva azt, hogy az els6 szabalyozast integracids jelleggel
az ILO inditotta el. Zaccaria allaspontja szerint az EU erre épitette fel az egyenl6
banasmadddal 6sszefliggé munkajogi iranyelveit. Itt azonban indokolt megjegyezni,
hogy az ezzel kapcsolatos iranyelveket jelentds részben a nemzeti allamok ide
vonatkozd antidiszkriminacidés szabalyainak a szintézise alapjan alakitotta ki.
Visszatérve azonban a szerzd gondolatmenetére, helytdlldan mutatja ki a szerzd,
hogy a kiindul6 pontot jelenté né és férfi munkabérének megallapitasanal
jelentkez6 egyenlé banasmadd hogyan valt altalanos kdvetelménnyé a munkahelyen
minden vonatkozasban, ide értve a karrierépités lehet6ségét is. Helytalldan szdl
arrdl is a szerz6, hogy az unids jogban altalanos kivanalom lett a munkahelyi és a
csaladi  kotelezettségek Gsszeegyeztetése, aminek a magyar jogban torténd
megjelenését a sziilési szabadsagrél visszatéré kismamak részmunkaidos
foglalkoztatédsdnak a kérésére torténd kotelez6 munkaltatéi megadasat targyalja.
Az egyenl6 banasmdd unids jogi fejlédését e jol bemutatd fejezetnek egyetlen
hidnyossdga, hogy csak a szabdlyozas fejlodésére koncentral, és ezért nem kap
elég hangsulyt, hogy ezek a kovetelmények ellentmondasosan jelennek meg
gyakorlatban.

Attérve a konyv III. fejezetére, a szerz6 az egyenlé banasmod magyar
munkahelyi szabalyozasat mutatja be. Az els6 alpontban a szerzd kimutatja, hogy
az eurdpai unids jogfejlodéssel Gsszhangban miként alakult ki a negativ
diszkriminaciés  tilalombdl az esélyegyenléség  kovetelményének  pozitiv
szabalyozasa. Ezzel kapcsolatosan ismét felhozom a magyar jogi szabalyozassal
szembeni kritikdmat, miszerint kar, hogy kikeriilt az Mt.-b6l a diszkriminacid
valamennyi formajanak a tilalma, ide értve az indirekt diszkriminacidt is. Az Gj Mt is
a korabbihoz a mddositast kdveten hasonldan sem a diszkriminacio tilalmardl, sem
az egyenl6 banasmadd kovetelményérél egy szdval sem tesz emlitést, csupan annyit
mond, hogy ezt a kérdést kiilon jogszabdly rendezi, de hogy melyik, azt nem
nevezi meg. Helyes lenne ezért az eredeti, jol megszévegezett diszkriminaciot tiltd
normarendszert az eredeti megszOvegezésében visszahelyezni az Mt.-be, ami
ugyanakkor kiegészitheté volna a pozitiv oldalt jelentd6 egyenl6 banasmod



Prugberger Tamas: Zaccaria Marton Leod konyvérd! 167

munkajogi kdvetelményeivel. Ez megoldhaté lenn e Ugy is, hogy az ide vonatkozd
el6irasok az Ebk. tv. —bdl atkeriilnének az Mt.-be.

A kovetkez6 alpontban a szerz6 bemutatia a munkajogi esélyegyenl6ség
magyar szabalyozasanak az alkotmanyjogi, pontosabban alaptorvényi alapjait a
munkahoz vald jogot, a vallalkozas inditasahoz és folytatasahoz val6 jogot és mind
a kettének, de kilonésen a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd Osszefliggésben az
egészséghez, az emberi méltdsaghoz vald jogot. Itt viszont megjegyezném, talan
logikusabb lett volna a két fejezetet megcserélni és az alkotmanyos alapjogokat
targyald fejezet utan azokbdl levezetve bemutatni a magyar antidiszkriminacios és
esélyegyenlOségi szabalyozas fejlodését. Ugyanakkor Zaccaria rendezése mellett is
szbélnak nyomos érvek. Ilyen pl. az is, hogy az Alaptorvény késébb lépett életbe és
hatalyba, mint az esélyegyenl6séggel kapcsolatos Uj munkajogi szabalyozas.

Ezt kovetéen a fejezet harmadik alpontjdban a szerz6 az Ebk. tv.—nek a
munkaviszonnyal kapcsolatos fobb rendelkezéseit ismerteti. Pozitiv vonasa ennél az
ismertetésnél az is, hogy a szerz6 nem csak leirast ad, hanem kritikai elemzésbe is
bele megy, mikdzben értékes moddositd javaslatokat is tesz a jogalkotds és a
jogalkalmazas szamara egyarant. Ilyen kritikai felvetés a szerz6 részérdl, hogy
helyes lenne, ha az Ekb. tv. 8. és 9. §-a a hatranyos megkilonboztetési
tényallasokat a jelenlegi formaik szerint, de tagoltabban szabalyozna a joggyakorlat
megkonnyitése érdekében (66. 0.). Visszatérve a konyv eredeti gondolatmenetére,
a szerzd tovabbra is a differencidltabb szabdlyozas el6nyeir6l meggy6zni az
olvasdit, mégpedig nem is alaptalanul (67-69. o.).

E fejezeten beliil utolsdé pontként a szerz6 az egyenlé banasmdd munkajogi
alapelvi jellegét vizsgalja meg. Ennek soran el6szor arrdl szol, hogy az Mt. koveti e
és ha igen akkor miként az Ekb. tv. ,pozitiv megkozelitését”. (96. o.). En viszont a
két szbvegrész dsszehasonlitasbdl ezt a szerzGi allitds nm érzem ki a szévegekbdl.
Ezért a szerzOnek az ide vonatkozd allaspontjat kissé mesterkéltnek érzem.
Ugyanakkor viszont nagyon joak tartom a szerz6nek az egyenlé banasmod
megsértésével, ill. a diszkriminaciéval Osszefiigglé vitas kérdések eldontésénél
szlikségessé vald Osszehasonlitds alkalmazasaval kapcsolatos allaspontjat, ami
kilonésen a noket és a férfiakat érint6 bérezés a nok terhére megjelend
esélyegyenlGtlenség megitélésénél valhat igazan jelentdssé. A szerz6 helyesen utal
arra, hogy ilyen estben a férfi és a n6éi munkabéreket kell az (izemben
Osszehasonlitani. Ha ez nem lehetséges, akkor vallalti szinten kell az
Osszehasonlitasi lehet6séget megkeresni. Ha viszont igy sem lehet az
Osszehasonlitast elvégezni, akkor az adott telepiilésen vagy a jarasban, illetve a
megyében hasonld cégeknél kialakult munkaer6-piaci szempontok alapjan kell az
Osszemérést megoldani. Ha pedig az 6sszemérés redlis alapokon dllva igy sem
lehetséges vagy pedig valamely korlmény hianya miatt az 6sszehasonlitas nem
lehetséges, akkor egy ,hipotetikus Osszehasonlitasi alapot sziikséges keresni,
nehogy az eddigi eredmények veszend6be menjenek (72-74. o.). Mind ez
ugyanakkor a Hans Kelsen-i hipotetikus alapnorma-tanra emlékezteti a
jogdogmatikaban jaratos szakszakembereket. Ami pedig az igy megallapithato
bérkiilonbségek peresitését illeti, a szerzd szintén helyesen foglal allast a
tekintetben, hogy 6nmagukban a regionalis kiilénbségek ne legyenek peresithet6k
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(79. 0.) A regionalis kilonbségek ugyanis az egyenlé banasmaéddal nem fliggnek
Ossze.

A 1V. fejezetben a szerz0 az egyenl6 értékiként elismert munkaért jaré egyenlo
bér elvének az értelmezésével foglalkozik. Ezzel kapcsolatban mindjart az elején
megallapitja, hogy e teriileten a kdriai dontések és kevésbé az EBH. hatdrozatai
dominalnak, mivel a sértett felek inkabb a munkaiigyi birdsaghoz fordulnak
jogorvoslatért. A szerz6 itt, mindjart az els6 alpontban allapitja meg, hogy az
atipikus munkaviszonyok — kiilondsen a munkaer6-kolcsonzés — tekintetében a
rugalmasitds miatt a munkaltatéi jogvédelem a tipikus munkaviszonyokhoz képest
csokken, és ez érvényesil a jogtalanul vallalkozoként kezelt ©nfoglalkozdi
jogviszonyoknal is (89-90 o.). Emellett a szerz6 kritikusan értékeli az Mt. 150. §-
aval kapcsolatos dllasfoglaldsat a differencidlt minimalbér lehetévé tétele
tekintetében, mivel ez az allasfoglalas szerinte is indokolatlan bérkiilénbségekhez
vezet (91-92. 0.).

E fejezet masodik alpontjdban a szerz6 az egyenl6 dijazas fObb elemeit
vizsgalja, kezdve az éves bérfejlesztéssel, ahol, ha két csoport azonos kériilmények
mellett azonos munkat végez, azonos bérfejlesztést kellene alkalmazni, ide értve a
munkaer6-kolcsonzésként dolgozokat is. Az egyenlé bér elve alkalmazasanak a
vizsgalatanal a szerz6 azt allapitja meg, hogy a birdi gyakorlat nagyobb részében
valamennyi munkacsoportra alkalmazza az egyenlé munkaért egyenl6 bér elvét,
amit indokoltan helyesnek tart. Ugyanakkor helytalléan azt kritikailag észrevételezi,
hogy problémat jelent, miszerint a birdsagok egy része ,tllsagosan leszlkiti azt a
személyi kort, amellyel keresi az 6sszehasonlithatésagot”. E megallapitasaval
Osszefliggésben megalapozottan kritizalja a Karianak azt az allaspontjat, amelyben
kimondja, hogy a nem ugyanazon a telephelyen foglalkoztatottak helyzete mas, és
ezért nem lehet egyenlé a kiilonbéz6 helyeken dolgozok helyzete. Ezt a
megallapitast a szerz6 szerintem i helytalléan tul szliknek gondolja. Lényegében
ezen az alapon mentette ki magat sikeresen az a munkaltatd, aki azzal érvelt, hogy
.nem koteles valamennyi munkaltatéjanak azonos mddon és mértékben
megallapitani a munkabérét akkor, ha nyilvanvalo eltérések mutatkoznak nem a
jogszabalyban, hanem az altala alkalmazott bérezési rendszerben” (144. o.).

Ezt a fejezetet is a szerzO részkovetkeztetések levonasaval zarja, megallapitva
azt, hogy az EBH. kiilonos figyelmet fordit a munkaerd-kolcsonzésnél az itt targyalt
elv érvényesiilésére, amelyet tagan allapit meg. Ezzel szemben a Kuaria korabban
sz(iken, most viszont tagan igyekszik megallapitani az ide vonatkozd
korilményeket.

Az V. fejezetben Zaccaria az un. ,egyéb helyzet” fogalmaval foglalkozik,
mégpedig a joggyakorlat tiikrében. Egyéb helyzet, minden mas, ami nem a nem,
faj, valldas és nemzetiség szerinti megkilonboztetéssel, foleg ezek alapjan a
bérezéssel és az eldmenetellel fliggnek dssze. Az egyéb helyzet fogalmat az EBH.
— miként ezt a szerzd leirja — sziikiten értelmezi és e szerint is folytatja a
gyakorlatat. Ha ugyanis tagan értelmezné, azzal igen sok munkavallalo vissza élne
és tomegesen nyuUjtananak be panaszt alaptalanul a munkaltatokkal szemben.
Ebbdl kiindulva most mar a Kdria is koveti az EBH. allaspontjat, és szintén sz(ikitd
értelmezéssel alakitotta ki a sajat és az alsd birdsagok gyakorlatat. E tekintetben
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min az EBH., mind pedig a Kuria gyakorlata megfelel a Politikai és a Gazdasagi
Jogok Nemzetk6zi Egységokmanyanak. Egydttal mind az EBH., mind a Kuria
sz(ikitd értelmezésén alapuld gyakorlataval az itt emlitett okok kovetkeztében a
szerz0 is egyetért e szemlélettel.

Némi kiilénbség azonban van az EBH. és a Kuria allaspontja kdzott. Mig az EBH.
lehet6séget ad olyan tovabbi tulajdonsagokra torténd hivatkozasra is, amely a
munkavallalé személyiségének a lényege, és alkalmas tarsadalmi csoporthoz
tartozds megallapitasara, addig a Kuria allaspontja szerint a védett tulajdonsag
csoport-besorolas nélkiil is elismerheté (166. 0.). Zaccaria nem ért egyet a Kuria
eme allaspontjaval, mert szerinte ez a szerinte ez a szemlélet ,a védett tulajdonsag
fennallasat kiliresiti”, és az egyéb helyzet fogalmat fellazitja. Visszautalva a
kordbban mar kifejtett rugalmas megitélési nézetemre, én inkabb a Kuria
allaspontjaval értek e téren egyet. Hogy az EBH. merevebb, vagy a Kdria
rugalmasabb allasfoglaldasanak van-e igaza, a ,részkovetkeztetésekben maga a
szerz6 mondja ki, hogy nehéz eldonteni, és ezért az egyéb helyzet fogalmanak az
alkalmazasa nehézkes (171. o.).

A konyv terjedelmes VI-ik fejezete arrél szél, hogy a hatranyos
megkuilonboztetés egyes formai miként jelennek meg a joggyakorlatban. A szerz6
az Ebk. tv. az egyenl6 banasmod kulcsfogalmaibdl kiindulva targyalja a hatranyos
megkilonboztetés egyes eseteit és formait a kdvetkezd sorrendben: 1.) Kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkilonboztetés; 2.) zaklatas; 3.) szegregacio; 4.) és
megtorlds. Valamennyi formanal a szerz0 igen részletesen bemutatja, hogy milyen
elvek alapjan folyik a gyakorlat az EBH.-nal és milyen modon a Kuria irdnymutatasa
alapjan a munkaligyi birésagoknal. Koziilik a szegregacidval Zaccaria azon az
alapon nem foglalkozik, hogy -- mint mondja — a magyar munka vildgaban
jogellenes elkilonités még nem fordult eld. Ett6l fliggetlenll azonban barmikor
eléfordulhat, s6t, a munkahelyi elkiilonités meglehetsen gyakori. A szerzd
valamennyi itt megjelolt formanak a gyakorlatat mind az EBH., mind pedig a Kuria,
illetve a birdsagi gyakorlat alapjan az egyes jogeseteket elbiralé hatarozatokat
kritikailag elemzi és mutatja be. A részletezés helyett cak a részkovetkeztetések
egyes lényeges megallapitasait emelem ki.

Koziliik az egyik az, hogy mig a kozvetlen diszkriminacios igyekben mind az
EBH.-nak, mind a Kiridnak gyakran kell donteni, addig indirekt diszkriminacios
Ugyek alig keriilnek akdr az egyik, akar a masik forum elé. Tovabbi lényeges
megallapitasa a szerz6nek az, hogy mig az EBH. az unids jogot jobban kdvetve, az
Ebk. tv.-t megszoritobban értelmezve hozza meg a hatarozatait, addig a Kdria
hajlamos a tagabb jogértelmezésre, amit a szerzbvel ellentétben, rugalmassaga
miatt jonak tartok.

Az ezt kovetl VII-ik fejezetben a szerz6 az esélyegyenlGség megsértése, illetve
a munkaltatd altal elkdvetett diszkriminacid miatt induld eljarasokban folytatott
specialis bizonyitasi modozatokkal foglalkozik. Zaccaria itt el6szor felvazolja az
altalanostdl eltérG specidlis eljarasi szabalyok megjelenését és tovabbi fejlodését,
vagyis azt, hogy a kezdeti nemi kilonbségtétellel specidlis eljarasjogi elGirasok
miként valtak altalanos elGirdsokkd a diszkriminacidos eljarasokban. A szerz6
kimutatja, hogy a munkaltaték altal a munkavallalok hatranyara elkovetett



170 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 2. szam

esélyegyenlOségi  (gyekben az eljarast kezdeményezd munkavallaléknak
valdszinlsitenitik kell, hogy az esélyegyenlOségi elGirasokat veliik szemben a
munkaltatd megsértette diszkriminativ modon. Ha ezt a munkaltaté az eljarasban
valdszinlisiteni tudja, akkor a munkaltatonak kell exculpdlnia magat, vagyis
bizonyitania, hogy magatartdsa nem volt diszkriminativ, ill. esélyegyenlGséget
sértd. A bizonyitasi teher eme megosztasanak gyakorlatat ezt kbvetéen részletesen
bemutatja, el6szor az EBH., majd pedig a Karia gyakorlatan keresztiil. Az egyes
jogesetek elemzésébll a szerz6 megallapitja, hogy mig az EBH. ragaszkodik a
valoszinlisités (sértett) és a bizonyitas (sértd) oldalardl e kettének egymastdl vald
szigortelhatarolasahoz, vagyis nem kivanja meg az ok-okozati 6sszefiiggés direkt
médon torténd valdszinlisitését a munkavallalétol, addig a Kuaria sokkal
arnyaltabban jar el és a bizonyitasi teher megosztasanak az elfogadasat tartja
kévetendonek (263. 0.). A szerz6 az el6bbi megoldast tartja helyesebbnek,
ugyanakkor a masik megoldas mellett is szélnak érvek.

Attérve a VIII. fejezetre, ott a szerzG az Ebk. tv. szerinti kimentési szabalyok
gyakorlati alkalmazasat vizsgalja, vagyis azt, hogy az el6z6 fejezetben komplexen
és elvi alapon targyalt két eljarasi elem kozil melyik az UgydontS, vagyis a
munkaltatdt terhel6 kimentés miként érvényesil mind az EBH, mind pedig a Kuria
gyakorlataban. A kozvetlen megkulénboztetéssel kapcsolatban Zaccaria arra utal,
hogy az EBH. gyakorlatadban az oksagi kapcsolat ellenére akkor sem allapithatd
meg a hatranyos megkiilénboztetés, ha a munkaltatd negativ magatartasa a felek
személyes ellentétére, korabbi konfliktusaira vezethet6 vissza (277-278. 0.). Ez a
szemlélet egyértelmlien a munkaltaténak kedvez, amellyel szinte folyamatosan el
tudja haritani magatdl a megkiilonboztetéssel osszefliggé munkavallaloi
panaszokat. Az EBH.-nak ez a szerz6 altal is helytallon kritizalt gyakorlata szinte
teljesen kiszolgaltatja a munkavallaldkat a munkaltatéi oldalnak. Helyes a Kuriatél
ezért, hogy elhatarolodik e gyakorlattdl.

Az életkori diszkriminacié kimentési szempontjainak a vizsgalatanal a szerz6
kiemeli, hogy az Eurdpai Birésag a nyugdijas kord munkavallalok védelmét kiemelt
fontossagl kérdésként kezeli, amivel dsszhangban all a magyar Kuria itélkezési
gyakorlata is. Ennek figyelembe vételével marasztalta el azt a munkaltatot, aki
nyugdijas kort elért munkavallaléjatdl megvonta az oOnkéntes nyugdijpénztari
tdmogatast. Hasonldképpen kozvetlen diszkriminacidonak mindGsitette a magyar
KUria azt az esetet is, amikor a munkaltaté a munkavallaldjat életkorara tekintettel
a prémiumévek programija keretében volt csak hajlandd foglalkoztatni (314. o). E
fejezetnek a részkovetkeztetéseit tartalmazd utolsé pontjaban helytalldan foglalja
0ssze Zaccaria kritikai nézeteit mind az Ebk. tv. ide vonatkozd szabalyairdl, mind az
EBH., mind a Kuria gyakorlatarol pozitiv és negativ vonatkozasokban egyarant.

A zarofejezetben a szerzG Osszegez és levonja kovetkeztetéseit. Arra a
kérdésre, hogy megfelelden garantdlja-e az Ebk.tv. és az Mt. az egyenl6
banasmaddot, a valasza igenl6. Ugyanakkor helytalld hidnyossagként allapitja meg,
hogy az Alapt6érvény csak a munkahoz val6 jogot garantdlja, az egyenlé munkaért
jarod egyenl6 bér elvét azonban nem. Ramutat arra, hogy eme elv alkalmazasara
hidanyzik a megfelel6 6sszehasonlitasi alap. Ezért inkabb csak elmélet (334-335.
0.). A munkaviszonnyal Gsszefliggé egyenld banas megsértésénél az egyéb
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helyzet a szerzG szerint a birdsagi gyakorlattdl eltéréen megszoritoként indokolt
alkalmazni, amit velem egylitt tobben vitatnak. A hatranyos helyzet kulcsfogalmait
és azok értelmezését a szerz6 nézete szerint az Ebk. tv. jol fogalmazta meg. Ezért
a magyar joggyakorlatnak e torvény kulcsfogalmaira kellene épiilnie, amelyeket
szerintem inkabb orientald jellegliekként kellene kezelni tdgabb értelmezés mellett.
A bizonyitas problematikajat érintve Zaccaria megjegyzi, hogy az EBH. allaspontja
szerint a nagyobb teher a munkaltatd oldalan jelenik meg, mig a Kuria altal
kialakitott birdi gyakorlatban a bizonyitds inkabb a munkavallalét terheli. Szerinte
is, szerintem is e kérdés fGszabalyat illetden az EBH altal kialakitott allaspont az
indokolt, viszont a birésagnak meg kell adni a jogot, hogy komplex bizonyitasi
eljarast folytathasson le. Ezzel Osszefiiggésben veti fel a szerz6 a kimentési
szabalyok ellentmondasos jellegét. Szerinte ugyanis az altalanos kimentési
szabalyok csak a bizonyitasi elGirdasokkal egyiitt értelmezheték. Egyuttal utal arra,
hogy Ujabban a Kuria is ezt elfogadja (325. 0.). Utols6é pontként a szerz6 az EBH.
hatarozatainak a birésagi fellilvizsgalataval kapcsolatosan fejti ki a nézeteit, amit az
e téren folyd kétforuma gyakorlat metszéspontjanak tart.

Ezzel elérkeztiink Zaccaria Marton Le6 konyvének bemutatasahoz, amelyet egy
nagyon mélyre szantd és kitlind szinvonal miinek tartok. Nem ragadt le a
targyanak és a red vonatkozd jogi szabalyozas puszta leirasanal, hanem
jogfejleszté modon elemezte az altala vizsgalt jogintézményt. Minden munkajoggal
és munkatiggyel foglalkozd szakember szamara ajanlom e mi{ elolvasasat
gondolatébresztd jellege miatt is.




