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Bartholomaeus Brixiensis kozépkori glosszator
miiveinek jogtorténeti jelentosége és azok

magyarorszagi hasznalata
BONIS PETER'

1. Bevezetés

koézépkori Magyarorszagon hasznalt jogi kényvek koziil a Decretum Gratiani

és a Liber Extra volt a két legelterjedtebb joggy(ijtemény.! Nagyon sok
magyarorszagi példanyrdl tud az ezzel foglalkozd szakirodalom, amelyek kozll
egyesek a torok idok és mas haborik soran megsemmisiiltek, masok kilfoldi
konyvtarakba keriiltek, ismét masok ma is megvannak a nagyobb magyarorszagi
kényvtarakban.?

Ezt a két joggylijteményt leggyakrabban nem 6nmagukban, hanem a Glossa
ordinaria kiséretében olvastdak. A Decretum eme rendes apparatusat Johannes
Teutonicus miivét atdolgozva Bartholomaeus Brixinsis alkotta meg, aki ezen kivdil
még sok glosszator mivét atdolgozta, tobbek kozétt Damasus Hungarus
brokardait. Mindezek a tények indokoljdk, hogy foglalkozzunk a bolognai
glosszatoriskola e személyiségével.

2. Bartholomaeus Brixiensis alakja

Bartholomaeus Brixiensis, Gratianus Decretuma glossa ordinariajanak szerzéie,
Brescidban sziiletett, amint azt félreérthetetlenil bizonyitja a nevét allanddan

* Habilitdlt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

! A jelen tanulmany a MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tdmogatasaval késziilt.

2 A glosszatorok koréhoz a magyar szakirodalombdl vo. Pokol B., Kdzépkori és djkori jogtudomany. Az
eurdpai jogi gondolkodads fejlédése, Budapest, Dialdg-Campus, 2008.; Kajtar 1., Egyetemes
Jogtorténet. 1. Pécs, Dialég-Campus, 1997.; Gonczi K.-Horvath P-Stipta I.-Zlinszky J., Egyetemes
Jogtorténet I-II. Budapest, Tankonyvkiado, 1999, 231-299.; Szabd B., Doktor alkotta jog. Communis
opinio doctorum és mas jelenségek, in: Ius humanum — Ember alkotta jog. Mihelytanulmanyok.
Miskolc, Bibor, 2001, 111-156.; Szabo B., A glosszatorok tanainak uralma az itdliai jogszolgaltatas
felett a 13-15. szazadban, in Jogelméleti Szemle 2007. junius;
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kisér6 Brixiensis vagy de Brixia megjelolés. Szlletési helyének megjelolése annal
inkabb kétségtelennek tlinik, mivel azt & maga miveinek el6szavaban megerdsiti.>
Sziiletési idejét nem ismerjik, de halalanak idejébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a XII. szazad végén, vagy a XIII. szazad elején szllethetett. Sokan a de Advocatist
jelolik meg csaladi neveként, de 6 magat csak Bartholomaeus Brixiensisnek nevezi,
és a korabeli forrasok is hallgatnak az emlitett csaladnévrol.

Maga szamol be arrdl, hogy a romai jog terén Hugolinus de Presbyteris, az
egyhdzi jog teriiletén pedig Tancredus tanitvanya volt.* Ha a XII. szazad utolsd
felében sziiletett, tanulmanyait a XIII. szazad els6 harmadaban folytathatta
Bolognaban.

Valoszin{, hogy tanulmanyai befejezése utan nem sokkal mar ugyanott magister
decretorum, bar professzori tevékenységének kezdetérdl, és annak pontos idejérdl
nem maradt fenn utalds. Tanitvanyai kozil is csak Laurentius Hispanus nevét
ismerjUIé. A hagyomany szerint 1258-ban olték meg Brescia varosanak bevétele
kdzben.

3. A Decretum apparatusa: a Glossa ordinaria.

Bartholomaeus Brixiensis hirnevét Johannes Teutonicus Decretumhoz irt glossza-
apparatusanak atdolgozasaval szerezte. Amint az az altala irott el6szobdl is kidertil,
célja nem az volt, hogy teljesen (j glossza-apparatust alkosson, hanem a mar
meglévl és széles korben elterjedt apparatust kivanta kiegésziteni, kijavitani és
kibGviteni. Célkitlizései kozott szerepelt az is, hogy a Johannes Teutonicus

3 A glosszatorrdl 6sszefoglaldan Id. Bertram, M., Kanonistische Quaestionensammiungen von

Bartholomaeus Brixiensis bis Johannes Andreae, in Proceedings of the Seventh Congress of Medieval
Canon Law in Cambridge (Monumenta Iuris Canonici C-8) Vatican City 1988, 265-81. Fransen, G.,
Utrumgque ius dans les Quaestiones Andegavenses, in Etudes d'histoire du droit dédiées a Gabriel Le
Bras, Paris 1965, 899. Le Bras, G., Bartholomaeus Brixiensis, in Dictionnaire de Droit Canonique 2
(1937) 216-217. Zapp, H., Bartholomaeus Brixiensis, in Lexikon des Mittelalters 1 (1980) 1493.
Schulte, F. 1., Die Glosse zum Dekret Gratians von ihren Anféngen bis auf die jiingsten Ausgaben, in
Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse 21 (1872) 77-
87. Plochl, W., Geschichte des Kirchenrechts, Wien-Miinchen 1962, II. kotet, 509-510. Schulte, F. 1.,
Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, Stuttgart 1875, II. kotet, 83-88.
Gillmann, F, Die Entstehungszeit der Glossa ordinaria zum Gratianischen Dekret, in Zur Lehre der
Scholastik vom Spender der Firmung und des Weihesakraments, Paderborn 1920, 184-220, és in R.
Weigand (hrsg.), Gesammelte Schriften zur Klassischen Kanonistik von Franz Gillmann, 1. Schriften
zum Dekret Gratians und zu den Dekretisten, Wirzburg 1988 (Forschungen zur
Kirchenrechtswissenschaft, hrsg. von H. Miller und R. Weigand, Bd. 5/1), n. 12. Gillmann, F,
Einteilung und System der Gratianischen Dekrets nach den alten Dekretglossatoren bis Johannes
Teutonicus einschliesslich, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 106 (1926) 472-574

Gl. fideiussione ad C. 3 qu. 3 c. 4., (Lugduni 1533, fol. 165va): ,... cum tamen hec authentica
indistincte dicit dari debere fideiussorem, credo quod sive sit possessor rei mobilis sive immobilis,
quod dabit fideiussorem. Joan. Dominus H. et alii doctores legum dicunt quod authentica non corrigit
legem, sed distinguit. Barth.” ,Si probo aliquid coram iudice, scilicet adversarium meum esse
excommunicatum, videor approbare iudicem, nec de cetero potero recusare eum, et ita semel Tancre.
respondit in scholis.”

5 Peroni, V., Biblioteca bresciana, Brescia 1818, 1. kitet, 64-66
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miivében fellelhetd ellentmondasokat kikiiszobélje.® A Decretum glossa ordinaridja,
Accursius glosszajahoz hasonldan fokozatosan fejlédott ki, ezért tévedés lenne azt
hinni, hogy a Glossa ordinaria Decreti kizarélag Johannes Teuthonicus sajat, eredeti
alkotasa lenne.

A Decretum 1139 koril keletkezett elsé redakcidjat elkésziilte utan mas
szovegekkel, igy foként a harmadik részt képezd De consecratione cimii
Osszeallitdssal egészitették ki és igy késziilt el a masodik redakcio. A Decretum
szovegébe iktattdk az an. paledkat, amelyeket bizonyos értelemben még
glosszaknak is lehet tekinteni. A Decretum 1158-ban mar mindenképpen kész
lehetett, mivel Petrus Lombardus Sententidi ekkor mar hasznaltak azt.

A Decretum elkésziilte utan sorban jelentek meg a hozza irt summak, amelyek
neviik ellenére inkabb glossza-apparatusnak tekinthet6k (summae ad modum
apparatuum). Természetesen a Decretumhoz nemcsak summak, hanem kisebb
glosszak, glosszatoredékek is keletkeztek. A Bartholomaeus Brixiensis altal
atdolgozott és a Decretum glossa ordinariajava valt glossza-apparatus el6zményei
1180 korilre nydlnak vissza. Az 'Ordinaturus Magister” kezdet(i glossza-apparatus
ekkor elkésziilt els6é redakcidja nem tulajdonithatd egyetlen szerzének, hanem a
bolognai dekretistak erdfeszitéseit 6sszegezte, bar WEIGAND szerint Huguccionak és
tanitvanyainak a befolyasa érezhet6 rajta. Huguccio valésziniileg felhasznalta azt
nagyhatdsi Summaja elkészitéséhez is (1188-1190 koriil), és Huguccio hatasa
mutathato ki az ‘Ordinaturus Magister’ masodik redakcidjaban is, amely az 1180-as
évek masodik felére tehetd.’

Johannes Teuthonicus azonban egy masik glossza-apparatust hasznalhatott fel,
amely bizonyos mértékben szintén az ‘Ordinaturus Magister’ hatasat mutatja. Az
Un. Glossa Palatina nevét arrdl kapta, hogy els6ként a Vat. Pal. lat. 658 jelzet(i
kddexben azonositottak. A Glossa Palatina szamos szerzé glosszajat tartalmazza,
de a glossza-apparatus szerkeszt6jének nevérdl hallgat. Idézi Bernardus
Compostellanus, Richardus Anglicus, Huguccio, Sylvester glosszait, de szamos
olyan névtelen glosszat is idéz, amelyekrél mas forrasokbdl tudjuk, hogy szerzdjik
Laurentius Hispanus volt. Stickler® érvelése szerint a Laurentius Hispanustdl
szarmazd glosszak nagy szama és azok névtelensége, a spanyolorszagi viszonyokra
vald utalasok arra mutatnak, hogy a Glossa Palatina végsG redaktora maga
Laurentius Hispanus volt. A Glossa Palatina 1210-1214 koril késziilhetett el. Mivel
a kéziratok egymastol eléggé eltéré szovegeket tartalmaznak, feltételezhetd az
apparatus fokozatos bovitése, atdolgozasa, kiegészitése.

Johannes Teuthonicus a IV. laterani zsinat utan, 1215-1217 kozétt fejezhette be

6 Schulte, F. 1., Die Glosse zum Dekret Gratians von ihren Anféngen bis auf die jiingsten Ausgaben, in
Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse 21 (1872) 77.

7 Weigand, R., Welcher Glossenapparat zum Dekret ist der erste?, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
139 (1970) 459-481.; Weigand, R., Der erste Glossenapparat zum Dekret: 'Ordinaturus Magister; in
Bulletin of Medieval Canon Law 1 (1971) 31-41.; Weigand, R., Frihe Glossenkompositionen zum
Dekret Gratians und der Apparat 'Ordinaturus Magister; in Proceedings of the Sixth International
Congress of Canon Law, Berkeley (Monumenta Iuris Canonici C-7) Civitate Vaticana 1985, 29-39.;
Weigand, R., Huguccio und der Glossenapparat 'Ordinaturus Magister, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 154 (1985) 490-520.

8 Stickler, A. M., Der Dekretist Laurentius Hispanus, in Studia Gratiana 9 (1966) 461-549.
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glossza-apparatusat, amelyhez a fent emlitett két jelentGsebb forrason kiviil még
mas forrasokat, igy Huguccio és Laurentius Hispanus mas muiveit is felhasznalta.
Johannes Teuthonicus alapkoncepcidjat elsésorban a hangsulyozottabb gyakorlati
iranyultsag jellemezte, de az elmélet fejlodéséhez is nagyban hozzajarult. Igy
Johannes Teuthonicustdl szarmazik a iusta causa excommunicationis elmélete, és
az a nézet is, hogy a csaszari hatalom a megvalasztas tényével mar teljes. Ezek az
elméleti fejtegetések egyébként a Szasztiikdrben is megtalalhatok, igazolva ezzel
Johannes Teuthonicus glossza-apparatusanak messzire nyulo hatasat.

A glossza-apparatus el0szavaban megfogalmazott célokat Bartholomaeus
Brixiensis a kovetkez6képpen valdsitotta meg. Mindenekel6tt Johannes Teutonicus
hivatkozasait alakitotta at Ugy, hogy azok ne Paviai Bernat, Johannes Galensis és
III. Ince dekretalis-kollekcidira, hanem az 1234-ben kihirdetett Liber Extrara
utaljanak. Johannes Teutonicus hivatkozasainak atalakitdsa mellett a glosszakat
Bartolomaeus Brixiensis Uj hivatkozasokkal is kiegészitette, amelyek egyrészt a
Decretumra, masrészt a Liber Extrara utaltak. Emellett Uj idézeteket is beillesztett a
forrasokbdl, és a Decretum parhuzamos helyeire utald glosszakat irt. Nem
mulasztotta el azt sem, hogy sajat irdsaira, foként quaestio-gylijteményére
hivatkozzon, de nem hianyoztak azok a glosszak sem, amelyek Hugolinusra vagy
Tancredus  véleményére  utaltak. Johannes  Teutonicus  allaspontjanak
megerdsitésére és a véleménye mellett felhozott érvek kibOvitésére azokbdl a
dekretalisokbol is idézett, amelyek Johannes Teutonicus miivének elkésziilte utan
jelentek meg. Sokszor azonban nem kovette Johannes Teutonicus véleményét,
hanem gyakran élesen biralva szembehelyezkedett veliik. Bartholomaeus Brixiensis,
ahogyan a miivéhez készitett el6szdban is irta, Uj megoldasokat (solutio) is
javasolt, emellett gyakran altalanos szabalyokat is megfogalmazott, vagy
kivételekre hivta fel a figyelmet.

Bartholomaeus Brixiensis a glossza-apparatus atdolgozasa soran valdban
szamos hozzaadassal és kiegészitéssel latta el Johannes Teutonicus mivét. Kreativ
adottsagokkal azonban nem rendelkezett, bar példaul a felmentések vagy a
privilégiumok teriiletét érint6 jogi szabalyozast szamos Uj elemmel gazdagitotta.’

Mlve befejezésének idejér6l a vélemények megoszlanak. SCHULTE szerint
Johannes Teutonicus apparatusanak atdolgozasat Bartholomaeus Brixiensis 1241
és 1245 kozott végezte el, mivel apparatusaban utal egyrészt az altala készitett
quaestiokra, amelyek 1241 el6tt készllhettek el, masrészt pedig IV. Ince papa
novelldira, amelyek els6 gyljteményét 1245-ben allitottak 6ssze. A datalas azonban
vitathato, egyrészt azért, mert az 1234 utan kezdett quaestio-gyljteményét nem
biztos, hogy mikor fejezte be, masrészt pedig kérdés az is, hogy Bartholomaeus
Brixiensis IV. Ince melyik novellagyljteményére utal. LE BRAS ezért az appparatus
atdolgozasat 1234 és 1258 kozé datalja. Kuttner nem foglal allast, csak azt emliti,
hogy Schulte alapjan az apparatus 1245 koril keletkezett. Stelling-Michaud a
kéziratok alapjan két redakciot feltételez, amelyek koziil az egyik 1245 el6tt, a
masik 1245 utan késziilt.

Vannak olyan XIV. szazadi bolognai kéziratok is, amelyek nagy szamu glosszat

® Schulte, F. 1., Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, Stuttgart 1875, 1II.
kotet, 83-88.
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Johannes Teutonicus helyett Laurentiusnak tulajdonitanak anélkil, hogy a glosszak
szbvegében barmiféle kilonbséget vehetnénk észre. Kuttner, aki e tényt elGszor
figyelte meg, e kéziratok csoportjat a ,Laurentius-tipus” névvel illeti.’® A
Laurentius-bet(jeleken tul Johannes Theutonicus bet(jelei is gyakrabban tlinnek
fel, mint mas kéziratokban. E kézirati szoveghagyomany értéke azonban kétséges,
mivel Kuttner azt is megfigyelte, hogy Laurentius vagy Johannes Theutonicus
nevét sokszor csak a szovegtiikor kiegészitése céljabdl tiintették fel, gyakran
mindkét nevet szerepeltetve egyetlen egy glosszanal.

E kéziratok masik jellemz6je, hogy a Decretum szdvegét a szokasos harom rész
helyett négy részre osztjak. Az elsO részt a szokasos 101 distinkcié alkotja, de a
masodik részt ez a redakcid két kiilon darabra bontja. Az els6 darab a 33. causa 2.
quaestiojaig tart, tehat a T7ractatus de poenitentidt mar nem tartalmazza, a
masodik darab a Tractatus de poenitentiaval kezd6dik és a 36. causaval fejezddik
be, a negyedik részt pedig a Tractatus de consecratione alkotja. Erdekes, hogy
ezek a kéziratok szinte kivétel nélkil Bolognabdl szarmaznak, ami a redakcid
korlatozott hasznalatdra utal. Kuttner szerint egy kozds Ospéldany létét is
feltételezhetjik. Guido de Baysio 1300 koril befejezett Rosariumaban a Glossa
ordinaria Laurentius-tipusat hasznalhatta, mivel az egyezések erre utalnak.

A Decretum glosszalt példanyai kéziratainak nagy t6bbsége Bartholomaeus
Brixiensis apparatusat tartalmazza, de nem hidnyoznak azok a kéziratok sem,
amelyek Johannes Teutonicus apparatusat hozzak. Ha azonban a nyomtatott
példanyokat nézziik, nem talalunk olyan kiadast, amely Johannes Teutonicus
szOvegét kozolné, mert csak a Bartholomaeus altal atdolgozott kiadas jelent meg
nyomtatasban, Johannes Teutonicus mive pedig kéziratban maradt. Az els6
nyomtatott incunabulum 1471-ben jelent meg Strasbourgban, amely kiadasban a
Decretum els6 nyomtatott példanyat Bartholomaeus Brixiensis glossza-apparatusa
kiséri. A glossza-apparatus atdolgozdjanak sikerét jelzi az a tény, hogy szinte
teljesen kiszoritotta az eredeti szerzG, Johannes Teutonicus Gsszeallitasat, és a
nyomtatasban megjelent glossza-apparatusok mar Bartholomaeus Brixiensis

A glosszalt Decretum Magyarorszagon is nagyon népszer(i volt.!* A Decretum és
apparatusa nemcsak a kanonjog szempontjabdl volt jelentGs, hanem rémai jogi
elemeket is kozvetitett, amelyek befolyasoltak a hazai jogfejlédést. Az Aranybulla
lednynegyedet bevezet6 4. cikkelye Murarik szerint példaul a D. 6 c. 2 hatasat
mutatja. Bizonyos hatast kronikaink szovegére is gyakorolt, a D. 2 c. 5 példaul
Anonymus Gesta Hungarorumanak egy helyét befolyasolta.

A magyarorszagi kéziratok és toredékek nagy tobbsége Bartholomaeus
Brixiensis szovegét tartalmazza. Egy érdekes kivételt jelent a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaraban Orzott 301. sz. toredék, amely ugyan Johannes
Teutonicus apparatusat Orizte meg, de a kotet hasznaldja a Decretum
vonatkozasaban a fészovegbe beirta a hianyzo paledkat, a Johannnes Teutonicustol
szarmazo glosszak végére pedig azt, amit a glossa ordinaria Bartholomaeus

0 Kuttner, S., Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis Glossarum, I, (Studi e testi
71) Citta del Vaticano 1937, 119-121.
11 A Kézponti Szemindarium példaul 6sszesen hat toredéket 6riz: S. Fr. I. m. 51-56.
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Brixiensis-féle redakcidja tObbletként hozzaflizott. Ha a példany még a javitasok
el6tt kerllt Magyarorszagra, akkor a XII. szazadi magyarorszagi kanonjogtanitas
értékes bizonyitéka.

A Magyarorszagon hasznalt Decretum glosszalt példanyaibdl nagyon kevés
maradt fenn.'? A bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban &rzétt 2178. sz. kédex
esetében, amely a XII. szazad végén keletkezhetett, a fol. 7v bejegyzése szerint
egy olyan kddexrdl van szo, amelyet egy kalocsai olvasdkanonok készitett,
mégpedig Ugy, hogy a felteheten birtokaban Iévé Decretum-apparatus példanyat
kivonatolta (Csapodi I, 124 - mikrofilm: MTA Mf. 4619/1V). Valdszinlileg Johannes
Teutonicus apparatusat hasznalhatta az Osszesen 32 fdlid terjedelm{ kivonatos
kddex Osszedllitdsahoz. Szintén nem tudjuk, hogy az 1269-ben Bolognaban
Thomasius de Ungaria altal vasarolt ,Decretum cum apparatu” kinek az
apparatusat takarja. Valoszin(ileg itt mar Bartholomaeus Brixiensis apparatusarol
lehetett sz6 (Csapodi III, 287). Laszld esztergomi prépost 1277-ben még Johannes
Teutonicus apparatusat birtokolta (Csapodi III, 204), Michael de Ungaria zagrabi
kanonok 1268-ban 65 bolognai libradért vasarolta ugyanezt a miivet, mig egy masik
példanyat ugyanennyiért adta el, bar a kotet itt mar Bartholomaeus Brixiensis
kiegészitéseit is tartalmazta (Csapodi III, 251-252).

Inkunabulumok és fragmentumok is nagy szamban maradtak fenn, teljes
kéziratos kddexet azonban csak Pozsonyban (Csapodi II, 2400) és Szepesvaraljan
(Csapodi II, 2697) 6riznek. Az inkundbulumok kéziil négy példanyt tartanak nyilvan
Gyongyoson (Csapodi I, 1514, 1403, 1404, 1392), kett6t a budapesti Egyetemi
Koényvtarban (Csapodi I, 507-523) a tObbi mas konyvtarak kozott oszlik meg
(Csapodi I, 258, 641, 642, 2100, 2766, 2081). A m(i toredékei jelentSs hanyadat
képviselik konyvtaraink fragmentumgy(jteményeinek.

4. A quaestiones.

A Bartholomaeustdl szarmazd kisebb mlivek is szinte kivétel nélkiil atdolgozasok.
Ez aldl csak egy kivétel van: a Quaestiones dominicales et veneriales. Ez a
quaestio-gylijtemény 101 quaestiot tartalmaz, amelyek mind a rémai jog, mind az
egyhazi jog teriiletét érintik. Az altala a rémai jognak tulajdonitott fontossagot az is
jelzi, hogy leginkabb a Digestara hivatkozik, kdzel 300 idézettel, majd ezt kdveti a
Codex és csak ezutan kovetkezik a Liber Extra, majd pedig lényegesen alacsonyabb
szamban utal a Decretumra. Az elGsz0 szerint a gyljtemény szerkesztése idején IX.
Gergely volt a papa, keletkezési ideje tehat a Liber Extra megjelenése (1234) és IX.
Gergely halala kozé tehet (1241).

Szerkezetét tekintve a quaestidk szokdsos beosztasat koveti.'* A quaeritur,

12 Csapodi Csaba-Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kdnyvek
Magyarorszagon 1526 el6tt. Budapest 1988-1993, I-III. kotet. (tovabbiakban: Csapodi, kétetszam,
tételszdm formdban hivatkozzuk).

13 Bartholomaeus Brixiensis, Quaestiones, Proemium, in Tractatus e variis iuris interpretibus collecti (vol.
XII., Lugduni 1544, fol. 15v): ,,Ad honorem dei et ecclesiae romanae, cui praesidet Gregorius nonus,
et ad utilitatem scholarium Bononiae et alibi studentium, ego Bartholomeus Brixiensis inter doctores
iuris minimus.”
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vagyis a kérdés felvetése utan a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok kdvetkeznek, és
ezek indoklasaul mindenhol részletesen meg van jelolve a hivatkozott
joggylijtemény. Az ellentétes vélemények iitkOztetése utan a solutio kovetkezik,
amely legtobbszér Bartholomaeus Brixiensis sajat véleményét tikrozi. Ez a
fennmaradt  quaestio-gy(jtemény  Bartholomaeus  Brixiensis  professzori
tevékenysége mellett is bizonyitékul szolgal, hiszen az el6szd mellett a quaestidk
jellege is elarulja, hogy azokat didaktikai célzatbdl készitette.

A quaestio-gy(ijteménynek tobb redakcidjat feltételezhetjiik. Néhany kéziratban
ugyanis Bartholomaeus neve mellett a scholaris megjeldlés szerepel. Ez valoszin(ivé
teszi azt a feltételezést, hogy Bartholomaeus miivének megirdsaba mar koran
belefogott és azt lassanként tokéletesitette. Ennek a quaestio-gylijteménynek az
els6é nyomtatott kiaddsa 1504-ben, Lyonban jelent meg, amelyet még néhany
kiadas kovetett, Bartholomaeus mivét egyre inkabb elterjesztve.

A mivet taldn Magyarorszagon is hasznalhattdk, bar erre egyértelm(i
bizonyitékunk nincs. Adatok hijan nem tudjuk megallapitani, hogy az erlangeni
egyetemi konyvtarban Orzétt Ms. 345 jelzet( kdédex (Csapodi I, 1181) jart-e
Magyarorszagon. A possessorbejegyzés szerint egy magyar kanonjogi doktor adta
zalogba a kotetet, talan még Bolognaban. Talan egy Zagrabban 6rzott kddex is
Bartholomaeus Brixiensis quaestidit tartalmazza (Csapodi 1I, 2868).

5. A brokardak atdolgozasai.

Bartholomaeus neve szorosan Osszefonddik a magyar dekretalista, Damasus
Hungarus nevével is, akinek két alkotasat is atdolgozta. Damasus Hungarus
brokardait 1210 és 1215 koz6tt irta. Johannes Teutonicus glossza-apparatusahoz
hasonléan Damasus Hungarus brokardai eredeti valtozatukban kéziratban
maradtak fenn, és eredeti formajukban nyomtatasban nem is jelentek meg, hanem
csak abban az alakban lattak napvilagot, ahogyan azt Bartholomaeus Brixiensis
atdolgozta. Damasus Hungarus brokardait Magyarorszagon is az 6 atdolgozasaban
hasznaltak. Az atdolgozott m{bdl harom magyarorszagi példany maradt fenn.
Mindharmat kilféldi konyvtarakban Orzik. A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar
R.II.150 jelzetli kodexe (Szentivanyi, nr. 309=Csapodi I, 1689) kétségtelendl
lengyel eredeti, amint azt a kotetbe foglalt ordo iudiciarius formuldinak
helységnevei is bizonyitjak, de a XV. szazadban mar mindenképpen
Magyarorszagon volt, a szepesi plébanosok I6csei konfraternitasanak tulajdonaban.
Ugyanezen konyvtar R.VI.80 jelzet(i kddexe (Szentivanyi, nr. 648=Csapodi I, 1703)
a possessorbejegyzések szerint Henckel I6csei, azutan kassai plébanos, boroszloi
kanonok tulajdonaban volt. A bécsi ONB 5085. sz. kolligdtuma (Csapodi I, 197) is
tartalmazza Damasus brokardainak Bartholomaeus Brixiensis altali atdolgozasat. A
kddex eredeti kotésében maradt fenn, ami lehet6vé teszi a kotet proveniencidjanak
megallapitasat. Tulajdonosai a bécsi egyetemen jogot tanuld magyarok lehettek,
akik tanulmanyaik befejezése utan hoztak magukkal a koteteket. A torokok
hadizsakmanyként a kéziratot Budara hozattak, innét szallitottak 1686-ban a bécsi
udvari kényvtarba.
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Atdolgozasa csak a hivatkozasok kiegészitésében és a Liber Extrdhoz vald
alkalmazasaban allt, (j brocarddkat nem f(iz6tt Damasus Hungarus
Osszedllitdsahoz. Az atdolgozast roviddel 1234 utan fejezte be. A szamos kézirat
mellett tébb nyomtatott kiadasa is megjelent, gyakran az altala irott quaestiokkal
egyutt adtak ki.

6. Egyéb miivek és atdolgozasok

Bartholomaeus atdolgozta Tancredus Ordo iudiciariusat is. Egyrészt elhagyta a
Tancredus altal irt el6szot, masrészt pedig a hivatkozasokat a Liber Extrahoz
igazitotta. Ezen feliil, amint arrdl Johannes Andreae is tanuskodik!®, mas
jelentGsebb valtoztatast nem hajtott végre. Az atdolgozasba valdszinlileg 1236 utan
fogott bele és azt 1243-ban fejezte be, mivel IV. Ince dekretalisait mar nem idézi.
Tancredus mive mind eredeti formajaban, mind Bartholomaeus Brixiensis
atdolgozasaban igen elterjedt volt. Szamtalan kézirata maradt fenn, és ez volt a
Speculum iudiciale mellett a legbefolyasosabb perjogi m. Magyarorszagon sem
Tancredus eredeti orddjat, hanem Bartholomaeus atdolgozasat hasznaltak. A
gyulafehérvari Battyhany-konyvtar egy lengyel eredet(i XV. szdzadi papirkddexet
Oriz R.I1.150 jelzetszam alatt, amelyben mas mivek kézé ékelten Bartholomaeus
Brixiensis brokardaival egyitt Tancredus miivének ez az atdolgozasa is megvan. A
prossessorbejegyzések szerint a konyvet LOcsén hasznaltak (SzENTIVANYI, nr.
309=CsapoDI I, 1689). Arrol is tudomasunk van, hogy a zagrabi kaptalani konyvtar
egy 1425-06s jegyzéke szerint (CsApoDI III, 1134) ebben a konyvtarban is Oriztek a
m{ibdl egy példanyt.

Bartholomaeus Benencasa casus-gylijteményét is atdolgozta, és a Casus
Decretorum cim alatt publikalta. A gy(jtemény elejére illesztett és Bartholomaeus
BrixiensistOl szarmazo el6szd szerint Benencasa miivének atdolgozasat még inter
studentes kezdte el és fejezte be.'> Az altala kiegészitett és kibdvitett gylijtemény
eredetileg kilonalldé md volt, csak a Decretum 1505-0s parizsi kiadasatdl kezdve
illesztették bele a Glossa ordinaridba. A késdbbi kiadasok a Glossa ordinariat mar
ezzel a gy(lijteménnyel kiegészitve tartalmazzak.

Bartholomaeus atdolgozott egy taldn Damasus Hungarusnak tulajdonithatd
masik mlivet is, amely a Historiae super Libro Decretorum'® név alatt volt

4 Johannes Andreae, Additio ad Speculum iudiciale, Proemium, s. v. Porro (Lugduni 1561, fol. 3ra): ,Et
hoc sciendum quod Bartholomaeus Brixiensis hunc libellum solum in antiquarum collectionum
allegationibus reformavit, reliqua ponens ad literam, omisso tamen proemio.”

15 Bartholomaeus Brixiensis, Casus Decretorum, Proemium, (Lugduni 1497, fol. 1r): ,Ego Bartholomaeus
Brixiensis inter studentes Bononiae minimus casus decretorum quondam a Benencasa compositos, pro
modulo scientiae meae duxi in melius reformandas. Nam ubi corrupti erant scriptorum vitio, eos
diligenter correxi, ubi defectum patiebantur supplevi.”

16 Bartholomaeus Brixiensis, Hystoriae super libro Decretorum, Proemium, (Lugduni 1494, fol. 1v):
JLicet merita sanctae scientiae non respondent, nec opus aliquod sufficiat adimplere, ego
Bartholomaeus Brixiensis propter meae scientiae parvitatem cupio utilitatibus scholarium providere.
Idcirco ystorias Decretorum frequentes et usitatas duxi pro meis viribus, aliorum interveniente
consilio, corrigendas, eas suis locis in causis et distinctionibus assignando prout communiter legi
consueverunt.”
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hasznalatos. Bartholomaeus egyébként az altala kibGvitett mas mlivekt6l eltér6en
nem nevezi meg az eredeti szerz6t, igy Damasus Hungarus neve sem szerepel mint
eredeti szerz0, ezért a kutatds teljes bizonyossagot nem igazolt Damasus
szerzOségével kapcsolatban. Az viszont biztos, hogy Bartholomaeus ebben az
esetben is csak kisebb kiegészitést végzett, tevékenysége itt is csak az idézetek
kiegészitésében és a hivatkozasok kibGvitésében allt, 6 ugyanis vildagosan utal erre
az el6szoban.

A munkat a Glossa ordinaria 1505-0s parizsi kiadasatdl kezdve teljes egészében
beleolvasztottak fomiivébe. A kéziratokban altaldban a casusgylijteménnyel egyiitt
szerepel, a jelenleg ismert két magyar vonatkozasu kdédex is egyiitt tartalmazza
Bartholomaeus Brixiensis e két mivét. Az erlangeni egyetemi konyvtar Ms. 345
jelzetl XIII. szazadi kodexe egy magyar kanonjogi doktor tulajdonaban volt, aki azt
talan Bolognaban adta zalogba (CsApobl I, 1181). A gyulafehérvari Batthyany-
konyvtar R.I1.23 jelzet( kodexe késGbbi XV. szazadi eredetl, a papirkodexet egy
kanonjogi bachalarius hagyta a l6csei plébanosok konfraternitasara (CsaApopI I,
1647=SzENTIVANYI, nr. 184). Kddextoredékek is fennmaradtak a m(ibdl.

Bartholomaeusnak ezenkivil még néhany olyan mivet is tulajdonitottak,
amelyeknek a szerzGsége nem bizonyitott. Egyes miivek esetében pusztan arrdl
van szd, hogy Bartholomaeus m{ivét nem kell6 pontossaggal idézték, és igy azok
kés6bb két kulonbozd alkotasként jelentek meg, mas mivek esetében
egyértelmiien kizarhatd Bartholomaeus szerzésége.”

Trithemius példaul a fentiekben emlitett miveken kiviil a kévetkezd alkotasokat
tulajdonitotta tévesen Bartholomaeus Brixiensisnek: a) Repertorium decreti’®,
amely nem mas mint a casus-gylijtemény, b) Disputationes decretalium libri
quingue, amely nem mas, mint a Quaestiones dominicales et veneriales, c)
Chronicon Italiae vagy Historia temporum, amelynek a kézirata nem maradt rank,
d) Apokrif levelek, amelyeknek a szerzGsége nem bizonyitott.

7. Osszefoglalas

Bartholomaeus Brixiensis alakja leginkabb Bernardus Parmensishez, a Liber Extra
glosszatorahoz hasonlithaté. Hozzd hasonléan munkassdga nem eredetiségével
tlnik ki, jelent6sége inkabb abban van, hogy szamos jelentds glosszator alkotasat
atdolgozta. Csak quaestio-gyljteménye tekinthetd 6nallé alkotasnak. Ezek a mivek
szerte Eurdpaban Bartholomaeus Brixiensis atdolgozasaban és kozvetitésével
terjedtek el, Magyarorszagon is az 6 atdolgozasdban olvastak Tancredus ordo
iudiciariusat, Johannes Theutonicus glossa ordinaridjat, s6t még Damasus
Hungarus brocardait is. K6zépkori kddexgyljteményeinkben sok kodexiink Orzi
Bartholomaeus Brixiensis mUiveit, amelyeknek tanulmanyozasa még szamos adattal
gazdagithatja tudasunkat a kdzépkori magyar jogi kultdrarol.

7 Schulte, F. J., Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, Stuttgart 1875, 1II.
kotet, 83-88.
18 Csapodi III, 2700 szerint e m{ib8l Pozsonyban a XVI. szazad elején 6riztek egy példanyt.



A rabszolgasag az iszlam jogban.
Véget ért, vagy még mindig tart?
Siska Katalin

1. Bevezetés

842-ben Marokké brit fékonzulja kijelentette: kormanya részeként vilagszerte

arra torekszik, hogy a rabszolgasagot végleg eltoroljék, és mindent
megtegyenek a rabszolga-kereskedelmet visszaszoritd intézkedéseket bevezetése
érdekében. Kijelentését 1. Abdul-Medzsid (1823-1861) szultdnnak cimezte, aki
valaszlevelében a kovetkezOket irta: ,[..] a rabszolga-kereskedelem olyan dgy,
amelyben Adam és fiai idejétél napjainkig minden vallds, szekta és nemzet
egyetértett.” Majd azzal folytatta, hogy ,[...] nem ismer egyetlen vallds, szekta
részérdl sem olyan jogszabalyt, mely a rabszolgatartast kifejezetten megtiltotta
volna, ezért nincs sziikség ezzel kapcsolatos kérdések felvetésére sem, az ilyen és
hasonlo kérdések felvetése egyszerre tul alantas és tul magasztos valaszokat hozna
létre, holott a jelenség olyan természetes, mint ahogyan a nap felkel."*

A szultan a rabszolga-kereskedelem elt6rlésével kapcsolatos — ma elavultnak
tind - felfogasa sajnos vallasjogi szempontbdl megalapozott kijelentéseket
tartalmazott. A rabszolgasag intézménye valdban id6tlen idSk oOta létezett a
legGsibb civilizacidkban: Azsidban, Afrikaban, Eurdpaban és a Kolumbusz elGtti
Amerikdban. Elfogadta, s6t tdmogatta a judaizmus, a kereszténység, az iszlam, és
vildgszerte mas vallasok is.

A rabszolgasag torvényessége, Mohamed proféta moderalt példajaval egyiitt,
(aki maga is vasarolt, eladott, elfogott rabszolgakat) megmagyarazhatja, hogy
miért maradt fenn az intézmény a 19. szazadig, egyes allamokban a 20. szazadig
(Szaud-Arabiaban pl. 1960-ig). A rabszolgasag elttrlésének lendiilete nagyrészt a
gyarmati hatalmaktdl jott, emellett egyes muszlim gondolkoddk is hatarozottan
tdmogattak az eltorlését, mégis véleményem szerint a keleti rabszolgasag specialis,
transzatlanti felfogastdl eltérd jellege volt az, amely segitett létrehozni egy olyan
kultrat, ahol a rabszolgdk differencidltabbak voltak, nem pusztan
termelGeszkdzként tekintettek rajuk és sokkal inkabb beolvadtak a kozdsségbe,
mint a nyugati tarsaik. Ez okozhatta az intézmény igen hosszu élettartamat.

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
! Bernard Lewis: Race and Slavery in the Middle Fast, Oxford University, 1994, 12. o., Arabrdl angolra
forditotta: Sayyid Qutb, angolrél magyarra forditotta: a szerzé.
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Szamadatok szerint? a keleti, iszlam teriiletekrél inditott rabszolga-kereskedelem
az egyik legnagyobb mérték(i szervezett kereskedés volt, legalabb akkora, mint az
Atlanti-6ceanon zajlé valtozata. Emellett az Atlanti-6ceanon zajlé rabszolga-
kereskedelem megsziintével® a keleti rabszolga-kereskedelem még inkabb
fellendllt és az afrikai ,befogasok” nem szlintek meg, csupan a szallitmany
célallomasa valtozott meg.

A saria orok. A rabszolgatartasrdl vallott nézetei maig valtoztatds nélkiil az
iszlam orszagok jogrendjének alapjat képezik, és ma sem adnak alapot a
rabszolgasag eltdrlésére, vagy akdr a rabszolga-kereskedelem megszoritasara.’
Természetesen a modern iszldm orszagokban elképzelhetetlen, hogy ezek a
feltételek, tettek valaha is el6forduljanak, hiszen az uralkodd vilagi jog szerint a
rabszolgasag intézménye illegalis, a rabszolga-kereskedelem pedig blincselekmény
és a legtébb muszlim irtdzik téle.’

A széls6séges nézeteket vallé csoportok azonban elGszeretettel nydlnak vissza
azokhoz az ideakhoz, amelyeket ma mélyen etikatlannak és sulyos
blincselekménynek tartunk. A saria kezdeti stadiumaban (és a kovetkezd
évezredben) azonban nem volt koncepcidja az egyetemes emberi jogoknak sem az
iszlam, sem mas vallas uralta teriileteken. A rabszolgasag a vilagnak ebben az
idészakaban a gazdasag alapja és torvényes intézménye volt, igy a szélsGséges
gondolatok nem réhatdk a saria rovasara.®

Tanulmanyomban az iszldm teriiletek, kozelebbr6l az Ottoman Birodalom
rabszolgatartasi szokasait, vallasi és vilagi jogi hatterét vizsgalom meg,
legfontosabb jellemz6it 6sszehasonlitva a transzatlanti rabszolgakereskedelem és
rabszolgatartas legf6bb jellemzGivel.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy félrevezetdnek itélem és tanulmanyomban
kerlilom az olyan kifejezések hasznalatat, mint az ,iszldm rabszolgasag” és ,iszldm
rabszolga-kereskedelem”, hiszen egyrészt az intézmény az iszlam kultiraban
kiilonboz0 terlileten és idOpontokban létezett, masrészt az Atlanti-6ceanon zajld
rabszolga-kereskedelmet sem nevezzilk keresztény rabszolga-kereskedelemnek,
barmennyire keresztények voltak a lebonyolitdi.

2. A rabszolgasag a Koran szerint

A rabszolgasag intézménye az iszlam elterjedése el6tt elfogadott volt és a
hagyomany az iszlam vallas elterjedése (Kr. u. 622) utan is folytatodott. A Korant
Mekka és Medina varosaiban hirdették ki, és a jogi hatteret, amellyel a
szabalyainak szembe kellett nézni, az dkori Arabia szokasaiban kell keresiink. Az
arabok altal gyakorolt rabszolgasag pedig hasonld volt ahhoz, amely az okori vilag

2 peter Hammond: Slavery, Terrorism and Islam, Xulon, 2010, 27. o.
3 Slave Trade Act, 1807. marcius 25. http://www.pdavis.nl/Legis_06.htm A letdltés ideje:2016.05.10.
* Bernard Lewis: The Shaping of the Modern Middle East, 1994, 37. o.
>'Abdullahi Ahmed: An-Na'im, Shari'a and Basic Human Rights Concerns, in: Charles Kurzman (szerk.)
; Liberal Islam, Oxford University, 1998, 27. o.
Uo.
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mas részein létezett. A rabszolga nem mindsiilt embernek, dologként tekintettek
ra, adasvétel targyai lehettek, jogaik pedig nem léteztek.”

Bar az iszlam kezdetben mérsékelte és csokkentette az Gsrégi rabszolgasag
intézményének kegyetlenségét, mégsem hirdette sohasem tanaiban a rabszolgasag
eltdriését.® A rabszolgakra vonatkozod feltételek, — csaklgy, mint a nékre vonatkozd
el6irasok — az iszlam vallas hivatalossa tételével javultak, az intézményt azonban
nem torolték el.® A helyzetilk egy dsszetett jogi statusz maradt, mely olyan jogi
minGséget eredményezett, ahol a rabszolga valamiféle alsobbrendli emberi
lényként egyszerre volt személy és képezhette tulajdon targyat.'°

A Koran nem alapitia, hanem feltételezi a rabszolgasdgot. Szabalyokat
tartalmaz az intézmény gyakorlatara, és implicit modon elfogadja azt. Emellett két
jelentGs valtozast hozott a rabszolgasag terén: ezek egyike a szabadsag
vélelmének feldllitdsa volt, amely végsdé soron a rabszolgdk felszabaditasat
eredményezhette, a masik pedig egy szlk és szigoru feltételrendszer, amellyel a
szabad személyek rabszolgasorba keriilését szabalyoztak.

A Koranban az abd (rabszolga) szét ritkan hasznaljak, helyébe olyan koriiliras
keril, mint ma malakat aymanukum, ami olyasmit jelent, mint ,aki a jobb
kezedé'.*?

A Koran elismeri az alapveté egyenlGtlenséget az Ur/rabszolgatartd és
szolga/rabszolga kozott és elismeri az elbbi jogait az utdbbi felett (XVI: 71; XXX:
28). Elismeri a rabszolga agyassag intézményét is (IV: 3; XXIII: 6; XXXIII: 50-52;
LXX: 30). Buzdit a rabszolgaval valé kedvességre, de nem utasitja azt (IV: 36. IX:
60; XXIV 58). A rabszolga felszabaditasat pedig vezeklésként (IV: 92 V: 92; LVIII:
3) is ajanlja pusztan emberiességbdl (II: 177; XXIV 33. XC: 13). Arra 0szténzi a
gazdakat, hogy hagyjak, hogy a rabszolga pénzt keressen és hagyjak, hogy azok
megvasarolhassak a sajat szabadsagukat.'®

Fontos valtozas az iszlam el6tti idokhoz képest, ami szintén hidnyzott a tobbi
vallas rabszolgafelfogasabdl, hogy ugyan szigorian vallasos értelemben, de az
iszlamhivd rabszolga (hit)testvére lett a szabad muszlim embernek az iszldmban és
Isten el6tt és magasabb rendlinek szamitott, mint a szabad pogany, vagy
balvanyimadé alattvalé (II: 221).%

2.1. A szabadsag védelme. A rabszolgasagrol alkotott elképzelések tehat iszlam
felé iranyultsdggal a kordbbiakhoz képest nagymértékben enyhiiltek. Az arab
rabszolga, aki az iszldam vallasban mar nem csupan ingd, hanem egyuttal egy

7 Bernard Lewis: From Race and Slavery in the Middle East: An Historical Enquiry, in Kevin Reilly-
Stephen Kaufman-Angela Bodino: Racism: A Global Reader, M.E. Sharpe, 2003, 52-58. o.

8 Forough Jahanbaksh: Isiam, Democracy and Religious Modernism in Iran, 1953-2000, Brill, 2011, 34-
37. 0.

° Malise Ruthven: Is/am in the World, Oxford University, 2006, 26-28. o.

10 Reuben Levy: The Social Structure of Islam, Cambridge, 1957, 247-256. o.

! mek.oszk.hu/06900/06931/06931.pdf, A letéltés idSpontja: 2016.05.10.

12 Milton Cowan (szerk.): Arabic-English Dictionary: The Hans Wehr Dictionary of Modern Written
Arabic, Harrasowitz, Wiesbaden, 1979. 3. o.

13 peri Bearman—Rudolph Peters — Frank Vogel (szerk.): The Islamic School of Law: Evolution,
Devolution, and Progress, Harvard University, 2005, 45-50. o.

Y Ali Unal: The Quran with Annotated Interpretation in Modern English, Tughra, 2008, 1027. o.


http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674017849
http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674017849
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emberi lény lett, egy bizonyos vallasi és tarsadalmi helyzetbe keriilve jogokkal is
rendelkezett.

Az iszldm jogtudomanynak az egyik legfontosabb alapelve az a vélelem volt,
mely szerint az ember természetes, egyben feltételezett allapota a szabadsag. A
kifejezetten tiltva az engedélyezve van — ha nem ismert, hogy egy személy
rabszolga, vagy nem ismert az illeté személy eredete, akkor szabad embernek
mindsiil.’> Annak elismerése mellett, hogy a szabadsdg természetes allapot, az
ember korlatozhatja a lehetGségeket, rabszolgava tehet masokat és fel is
szabadithatja azokat, valamint szabalyozhatja a rabszolgak életét. Az iszlam ellen
lazadokat és eretnekeket tobb izben mindsitették hitetlennek, vagy ami még
rosszabb hitehagyottnak, ami egyet jelentett azzal, hogy rabszolgasorba
taszithattak Sket, kiilondsen az iszldm afrikai teriiletein.

2.2. A rabszolgava valas korilményei. Mivel minden emberi Iény
természeténél fogva szabad, ennek keretében az iszldm nagymértékben korlatozza
azon személyek korét, akik rabszolgava tehetk, és amilyen koriilmények kozott
tarthatok. A korai kalifak, akik a Préféta haldla utan uraltdk az iszlam kodzosséget
tovabbi humanitarius reformokat iktattak a rabszolgatartds szabalyai kozé. A
rabszolgasag csak két esetben johetett létre: (1) rabszolga sziiloktdl sziiletéssel (2)
ha elfogtdk a habordban. Ez utdbbi kizardlag a hitetlenek jihad soran torténd
elfogaséra korlatozddott.'’

Ezek a reformok jelentGs mértékben korlatoztak az Uj rabszolgak kinalatat.
Elhagyott gyermekeket mar nem lehetett elfogni rabszolganak, mint ahogyan
altaldnos gyakorlat volt az dkorban, és a szabad személyeket sem. Az iszlam jog
szerint rabszolgava valni csak sziletéssel, vagy szent haboruban elfogassal
torténhetett kizardlag az iszldm vildg hatarain kiviilrgl.'* Rabszolganak szabad
muszlim embereket nem ajanlhattak. Kifejezetten jogellenesnek mindsiilt, ha egy
szabad muszlim magat, vagy gyermekét eladta, még akkor is, ha az illetd
blincselekményt kovetett el (holott ez a keresztény Eurdpaban a 16. szazadig
bevett szokas volt).*

Az els6 idGszakokban a gyors hdditas és terjeszkedés hatasara a szent haboru
bGséges kinalatot hozott Uj rabszolgadk terén. Az Oszman Birodalom hatarainak
stabilizalasaval azonban a kinalat sz(ikilt. A legtobb habor(t szervezett hadseregek
végezték, akik a hadifoglyokat mar nem eladtak, hanem kicserélték, vagy
valtsagdijat koveteltek értiik. Az iszlam gyorsan terjedt az Gjonnan megszerzett
tertiletek lakosai korében, akik akar megtartottak régi vallasukat (dhimmi), akar
nem, védettnek minGsiltek, a kivételes eseteket leszamitva nem voltak
rabszolgava tehetok. A kivételes esetek kozé tartozott, ha megsértették az iszlam

15 peri Bearman (szerk.): Encyclopedia of Islam, Brill, 2015.

16 Mohammad Hashim Kamali: Principles of Islamic Jurisprudence, Islamic Texts, 2005, 44. o.

17 Martin Klein: Historical Dictionary of Slavery and Abolition, Scarecrow, 2002, 89. o.

18 Carolina Finkel: Osman's Dream: The History of the Ottoman Empire, Basic Books, 2005, 48-50. o.
19 Muhammed Kutub: Is/am, the Misunderstood Religion, 31. o.
http://www.islamicbulletin.org/free_downloads/new_muslim/islam_the_misunderstood_religion.pdf
A letoltés id6pontja: 2016.05.10.
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vallas torvényeit, vagy segitettek az ellenségnek az iszlam allam elleni
kiizdelmiikben, vagy visszatartottak a jizyat, azt az addét, melyet a nem muszlimok
a kotelez8 katonai szolgalat aldli mentesitésiik fejében fizettek.?°

3. Mohamed és a rabszolgasag

Nem lép be a paradicsomba az, aki beteggé teszi az & szolgait." ,Legyetek
kedvesek a szolgditokhoz, mint a sajat gyerekeitekhez, és adjatok nekik enni abbol,
amit ti is esztek. A rabszolgak, az imatestvéreitek [...] és Allah kildte Oket a
gonadviselésetek ald. Es akinek a kezébe Allah egy madsik embert adott annak
etetnie kell, ruhdztatnia kell, €s nem kell kérnie cserébe semmit, ami annak az
embernek a kepességeit meghaladja. Es ha tul nehez feladatot kap, segiteni kell
neki megoldani. [...] Hdrom kategoridba sorolom az embereket, akik ellen az Itélet
Napjan magam is felszolalnék. Az egyik ezek kozil az, aki rabul ejt egy szabad
embert, eladja, majd megeszi az ebbdl szérmazo pénzt. ”*

A Proféta szavait idézve a tanitvany Abu Musa Al-Ash'ari a kovetkezbket
mondja: ,A Proféta azt mondta, hogy adj ételt az éhesnek, fizesd gyogyitasat a
betegnek és bocsasd szabadon a fogsagban 1évot.”* A Koran rabszolgafelfogéasat
erositi az a szamtalan kidolgozott, a Proféta nevéhez kothetd legenda, hagyomany
(hadith) ahol a Préféta altal elmondottakat idézve a rabszolgakkal vald figyelmes,
ritkabb esetben egyenlé banasmddra buzditjak a hiveket, elitélve a kegyetlenség,
durvasag, vagy akar udvariatlansag minden formajat, javasolva a végs6
felszabaditast, emlékeztetve a hiveket arra, hogy a proféta tanitdsai egyarant
szdlnak szabadnak és szolganak.?

Mohamed — aki a legenda (Aadith) szerint maga is tartott rabszolgaka
tanitdsa szerint a rabszolgak emberi lénynek tekintend6k, akiknek jogaik és
méltdsaguk van, a rabszolgak felszabaditasa pedig erényes dolog.?

Tobb legenda maradt fenn a Proféta és a rabszolgak viszonyanak igazolasara.
Ezek koziil az egyik arrdl szél, hogy Mohamed Proéféta a legnagyobb becsben Bilal
nevl afrikai rabszolgdjat tartotta, aki attért az iszlamra. Bilalt végil felszabaditotta,
akit gyonyor(i hangja miatt az els6 miezzinnek valasztottak. A legenda szerint
Mohamed masik rabszolgaja Zayd egy fiatal fid volt. Allitdlag 6 volt az egyik a négy
ember koztl, aki felvette az iszlamot. S6t, amikor Zayd apja felajanlotta, hogy

20 Kecia Ali: Marriage and Slavery in Farly Islam, Harvard University, 2010, 5. o.

2 Muhammad Husayn Haykal: The Life of Muhammad, Islamic Book Trust, 2008, 461; 476. o., Angolrdl
magyarra forditotta: a szerzo.

2 Arthur Jeffery: Materials for the History of the Text of the Quran, Leiden, 1937, 209-211. 0. Angolrdl
magyarra forditotta: a szerz0.

http://www.islamicmanuscripts.info/reference/books/Jeffery-1937-Materials/Jeffery-1937-Materials-000-
061.pdf
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2 Ehud Toledano: Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East, Universtiy of Washington, 1997, 3-
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24 Kecia Ali: The Lives of Muhammad, Harvard University, 2016, 34. o.

% Richard Noake — Nicholas Buxton: Religion, Society and God, Public Theology in Action, SCM, 2013,
32-49. o.
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megvasarolja a fia szabadsadgat Mohamed azt mondta Zaydnak hogy szabadon
tavozhat az apjaval és nincs szilksége pénzre, de apja dobbentére Zayd ugy
dontott, hogy Mohameddel marad. A Proféta feleségll is vett egy kopt keresztény
rabszolgalanyt, a proféta Osszesen 63 rabszolgat, felesége 43 rabszolgat
szabaditott fel élete soran.”

A legenda szerint a Préféta életében az aldbbi szabalyokat alkotta a
rabszolgasaggal kapcsolatban: kijelentette, hogy a rabszolgak felszabaditasa olyan
cselekmény, melyet Allah a legnagyobb erények kozé sorolt. A Zakat (jotékonysag-
az iszlam harmadik pillére) elvét gyakran hasznalta indokként a rabszolgak
felszabaditasakor.”” Kijelentette, hogy a rabszolga-felszabaditas vezeklésként is
alkalmazhatd a blincselekményt, vagy iszlam szerint helytelen cselekményt
elkovetok esetében. Elrendelte, hogy a rabszolgdk szamara lehetdvé kell tenni,
hogy megvasaroljdk a szabadsagukat, és ha szikséges, meg kell adni a
lehetGséget, hogy pénzt keressenek, vagy hitelt vegyenek az allamtél annak
érdekében. Engedélyezni kell a rabszolgaknak, hogy kérelmezzék: bizonyos nehéz
korilmények alél megszabaduljanak. Megallapitotta tovabba, hogy a rabszolgakra
vonatkozd szerzOdéseket kétség esetén a rabszolgdk szamara kedvezébb mdédon
kell értelmezni. Kijelentette, hogy a rabszolgak iranyaba tanusitott josagot a
rabszolga csaladja, szomszédai iranyaba is gyakorolni kell. Illetve, amikor egy
rabszolgatartonak gyereke sziiletik egy ndi rabszolgatdl a gyermeket fel kell
szabaditani és ugyan(gy 6rokélhet az apja utan, mint a tobbi gyermek.?

Mohamed tanitdsait az iszlam jogi iskolak kétféleképp értelmezték és értelmezik
ma is. A liberdlisabb Hanafi iranyzat képvisel6i ugy vélik, hogy Mohamed a
tanitasait arra szanta, hogy a rabszolgasagot fokozatosan megsziintesse,
csokkentse az Uj rabszolgak szamat és lehet6vé tegye azok felszabaditasat.” Ez a
gondolat azonban nem jelent meg a korai irasokban.

A konzervativ Salafi jogiskola képvisel6i azt allitidk, hogy a rabszolgasag
szabalyozasaval a proféta éppen hozzajarult annak fenntartasahoz és azzal a
magatartasaval, hogy 6 maga is tartott rabszolgakat jévahagyta az intézményt.*
Az a 20. szézadi reform, miszerint a vilagi jogszabalyokkal az iszlam orszagokban
betiltottdk a rabszolgasagot 0sszeegyeztethetetlen a Koran erkélcsével. 2003-ban
az iskola egyik képviselGje a szald-i jogasz, Shaykh Saleh Al-Fawzan altal kiadott
fatwa szerint a vilagi jog rabszolgasagrdl vallott elképzelése ,baljids és zavaros
fejlesztés” hiszen ,a rabszolgasdg része az iszlamnak.” ,A rabszolgasdg része a
Jihddnak, és a jihdd marad, amig van iszlam”. A jogasz tobbek kozott azért
tdmadta a rabszolgasagot elt6rl6 jogszabalyokat, mert annak meghozatalaban
hitetlenek és saridban tudatlan tudésok vettek részt.*
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3 Charles Le Gai Eaton: The Book of Hadith: Sayings of the Prophet Mubammad from the Mishkat al
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3t william Gervase Clarence-Smith: Islam and the Abolition of Slavery, Oxford University, 2006, 19-22.
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Abdul-Latif Mushtahari, az Azhar Egyetem Hitszonoklattani Intézetének
féigazgatdja a témaban kiadott allasfoglalasaban a kovetkezGket mondja: ,Az
iszlam nem tiltja a rabszolgasagot, de azt két okbdl is megtartja. Az elsé oka ennek
a jihad (akar egy polgarhaboru akar a kiilfoldiekkel vivott szent haboru), amelyben
a hadifoglyok rabszolgakka tehetok feltéve, hogy a habord nem muszlimok kGzott,
egymas ellen zajlik. Csak nem muszlim foglyokat lehet rabszolgava tenni, A
madsodik ok a szaporodds, hiszen a rabszolgak kapcsolataikbol rabszolgakat
termelnek tulajdonosaiknak.”?

Rabszolgasag olyan alapkdve volt az arab tarsadalomnak a 7. szazadban, hogy
az iszlam betdrésével sem lehetett volna kénnyen megsziintetni.*®> A helyzet
paradox jellegét azonban az okozta, hogy az iszlam nagy hangsulyt fektetett az
emberi méltdsag és a szabadsag értékére, mint az idedlis tarsadalom épitd
elveire.>* Az az ajdnldsa pedig, hogy a rabszolgdk felszabadulhatnak, a
szegényeket fel kell oltoztetni, az éhest pedig etetni kell, elhalvanyitotta az
intézmény kegyetlenségét és tulajdonképpen hosszl ideig elfogadhatéva tette.®

4. A rabszolgak jogai az iszlamban

A saria® a kovetkezd jogokat biztositja a rabszolgdknak: rabszolgakat tilos
bantalmazni, vagy tulhajszolni, tilos a velik vald kegyetlen banasmod. A
rabszolgakat megfeleléen kell tartani. A rabszolgak jogi lépéseket tehetnek az
ellen, aki sulyosan megsérti a jelen szabalyokat és kompenzacio fejében fel lehet
szabaditani Oket.”” A rabszolgdknak lehet sajat tulajdonuk. A rabszolgak
birtokolhatnak rabszolgakat. A rabszolga férjhez mehet, ha a rabszolgatartdja
beleegyezik. A rabszolgaknak lehet vallalkozni, a gazdaja nevében. A rabszolganak
az altala elkovetett blincselekményért a nem rabszolga személyre kiszabhato
blintetés felét lehet (kivéve a gyilkossag) kiszabni. A néi rabszolgatol nem lehet
elvalasztani a gyermekét, mig az el nem érte a 7 éves kort. NGi rabszolgakat nem
lehet prostiticidra kényszeriteni. A rabszolga nem t6lthet be magasabb vallasi
poziciét. A rabszolga nem lehet tand a birdsag el6tt. Egy rabszolga meggyilkolasa
az iszldm jog szerint nem jar a halalblintetéssel.

A saria a rabszolgakat kilonboz6 osztalyokba sorolja: a mukatab, azaz olyan
szolga, akinek szerzGdéses joga van id6vel szabadsagot vasarolni, a mudabbar,
azaz az a rabszolga, aki akkor szabadul fel, amikor a gazdaja meghalt (kizaré ok,

32 Farhang Rajaee: Islamism and Modernism. The Changing Discourse in Iran, Texas University, 2007,
67-73. 0. Az idézetet angolrdl magyarra forditotta: a szerzo.
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ha a tulajdonos birtoka tul kicsi volt), és az Umm walid, azaz olyan néi rabszolga,
aki gazdajanak sziilt egy gyereket.?®

5. A transzatlanti és a keleti rabszolgakereskedelem 6sszehasonlitasa

A keleti rabszolgasag méreteit tekintve hasonld volt a transzatlanti
rabszolgakereskedelemhez és a feltételek is hasonléak voltak, mégis az iszlam
orszagok torténetében sokkal tovabb tartott, mint a nyugati valtozata.

Ennek oka véleményem szerint az lehetett, hogy a saria védte a rabszolgakat,
tartalmazott olyan rendelkezéseket, mely bizonyos mértékben emberi jogokkal
ruhdzta fel a rabszolgakat. Ennek értelmében elGirta a kegyelten banasmadd
tilalmat, a rabszolga hazassagot kothetett, sajat csaladja lehetett és jo esélye volt
arra, hogy felszabaduljon. Jogi lehet6sége volt az allapotbdl vald menekiilésre.® A
muszlim rabszolgatartd és rabszolgaja k6zott egészen mas viszony volt, mint az
amerikai iiltetvényes és rabszolgaja kozott.*

A teljesség igénye nélkiil néhany jellemz6 kiilonbséget sorolok fel a transzatlanti
és a keleti rabszolgasag intézménye kozott:

Az atlanti kereskedelem 15-19. szazadig tartott, a keleti kereskedelem a 7.
szazadtol a 20. szazadig. Az iszlam terileteken a rabszolgak els6sorban embernek,
masodsorban tulajdonnak szamitottak, a nyugati kereskedelemben tulajdonként,
sok esetben termelémunkaként tekintettek rajuk. Az iszlam jog védelmet biztositott
a rabszolgaknak, szemben az atlanti kereskedelemmel, ahol ez gyakorlatilag
hianyzott.*

A saria csak akkor engedélyezte valaki rabszolgava tételét, ha jogszer(i
hadviselés soran tortént (ha mas mddon tortént, illegalisnak szamitott) az elfogas,
az atlanti kereskedelemben barki rabszolgava valhatott, akinek kereskedelmi értéke
volt. Az iszldmban a rabszolga-kereskeddnek tilos volt gyermeket az anyja melldl
elvenni és rabszolgdvd tenni, ami ugyancsak gyakori volt az atlanti
kereskedelemben.

A saria szerint a rabszolgak felszabaditasa ,jé” vallasi aktus és azt mondja, hogy
azokat a rabszolgdkat, akik az iszlamra attérnek, fel lehet szabaditani. Mas
modszer is létezett a rabszolgdk felszabaditasara, pl. szabalytalansagok,
blincselekmények elkdvetése soran blintetésként, vezeklésként vagy vallasi ritualék
soran.

Az iszlam jog szerint egy rabszolga birdsag elé viheti rabszolgatartéjat egy
ellene elkovetett sérelem kapcsan. A birdnak pedig joga van ahhoz, hogy a
rabszolgatartd kérése ellenére a rabszolgat kompenzacio cimén felszabaditsa. Ilyen
tipusu gyakorlattal az atlanti kereskedelemben nem talalkozunk.
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Az iszZldm megengedte, hogy a rabszolgdk magas hivatali poziciét is
betélthessenek, ellentétben az atlanti kereskedelemmel, ahol a rabszolgak a
tarsadalom legalsd rétegét képezték. Amig a transzatlanti kereskedelemben két
férfi jutott egy ndi rabszolgara, addig a keleti rabszolga-kereskedelemben két ndi
rabszolgara jutott egy férfii Amig a transzatlanti kereskedelem célja a
mezdgazdasagi termelderd biztositasa volt, addig a keleti rabszolga-kereskedelem
sokkal valtozatosabb volt és kiilénboz0 szerepeket szant a rabszolgaknak. A
transzatlanti kereskedelembe bevont rabszolgak fekete afrikaiak voltak, a keleti
rabszolgasag kiilénbszé etnikai csoportokbdl allt.*

A rabszolgasag intézménye a transzatlanti kereskedelemben erdsen rasszista
jellemzdkkel birt, a keleti rabszolgatartasra ez sokkal kevésbé volt jellemzd. Mind a
rabszolgatartok és rabszolgak sokféle szinben és hattérrel rendelkeztek. Ennek az
eredménye az lett, hogy amig a muszlim rabszolgatartok rabszolgai bejuthattak az
iszlam vilagba, addig a transzatlanti kereskedelemben el6 rabszolgak utddai sokaig
diszkriminaciot szenvedtek el, és az alsdbb osztalyok kozé tartozok maradtak
egészen a kozelmultig.

A transzatlanti kereskedelem természete és ezért a tulélékkel szembeni
rasszizmus oka elsGsorban a rabszolgak szegregacidja volt. Ez a fajta elkiilonités
nem volt jellemzd az iszlamban. A fehérek nem toltak le feketéket a jardan. Nem
tiltottdk ki Oket étkezOhelyekrdl és kiszolgaltak Oket. A rabszolgasag tehat
kiméletesebb intézmény volt az iszlam teriileteken, mint nyugaton.®

Emellett a transzatlanti rabszolgasagot a gazdasag motivalta, a rabszolgava tett
ember egy olcsé és eldobhatdé munkaerd volt az Ultetvényeken. A muszlimok pedig
torténelmileg nem hasznaltdk a rabszolgdkat Ggy, mint a termelés motorja, bar
kétségteleniil proftaltak a rabszolga-kereskedelembdl. A kollektiv kényszermunka
intézményét az iszlam teriileteken nem alkalmaztak.*

6. Az elit rabszolgasag

Létezett egy kiilonds réteg a keleti rabszolgak kozott, akik szamara lehetévé valt,
hogy jelentGs hatalomra és vagyonra tegyen szert rabszolga statuszuk fenntartasa
mellett. Ez az elit-rabszolga csoport oriasi értéket képviselt a rabszolgatartdja
szamara, mert olyan katonai-kdzigazgatasi-diplomaciai csoportot alkotott, akik
képzett kivilallok voltak, nem voltak tagjai a szultani dinasztianak és nem
veszélyeztették rabszolgatartoik politikai hatalmat.

Ezek a magasan képzett rabszolgak csak az uralkodoétdl fiiggtek, csak hozza
voltak hiiségesek, jellemz6en nem rendelkeztek sajat csaldaddal, igy
megbizhatdbban és hatékonyabban szolgaltdk az allam érdekeit, mint az 6rokletes
nemesség, amelyek érdekei esetleg keresztezték uralkoddét.*

2 James Rawley: The Transatiantic Slave Trade, University of Nebraska, 2009, 34. o.

*3 Ronald Segal i.m. 67-71. o.

* Malise Ruthven: Is/lam in the World, Oxford University, 2000, 57-61. o.

* Leslie Peirce: The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, 1993, 12. o.
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Az elit rabszolgasag paradoxonjat tobben tobbféleképpen probaltak
megmagyarazni. Az egyik feltevés* szerint a rabszolganak azért lesz autoritésa és
magas hivatala, mert fiigg attél személytdl, aki mindezt biztositja neki, és aki el is
tudja tavolitani ebbdl a statuszbol, ha gy dont. Az elit rabszolgdk teljes hliséggel
és engedelmességgel tartoztak rabszolgatartojuknak, annak érdekében, hogy
fenntartsak e jogosultsagaikat.

Egy masik nézet” szerint a rabszolga, aki eléri az elit statuszhoz sziikséges
poziciét mar nem igazan rabszolga, tudja hasznalni a helyzetét és erejét, hogy
megszabaduljon a rabszolgasagbdl eredd korlatozasoktdl. Ez utdbbi véleményem
szerint egy kevésbé meggy6z6 érv, mivel az elit rabszolgakat felszabaditasuk
esetén az a veszély fenyegeti, hogy a kivaltsagos statuszukat elveszitik.

6.1. A mamelukok. A mamelukok (arab mamluk jelentése fehér rabszolga) az
Abbaszid Birodalom (9. szazad) rabszolga katonai voltak, akik végiil Egyiptomban
uralkodtak 1250-t6l egészen addig, amig a 16. szazadban a torokok meg nem
dontotték az uralmukat. A mamelukok eredetileg K6zép-Azsiabdl 6sszefogott 12-14
éves filk voltak, akiket kifejezetten katonai szolgalatra képeztek ki. Bar a
mamelukok nem voltak szabad emberek (nem tudtak példaul semmit atruhazni a
gyerekeikre) elit rabszolgak voltak, hivatasos katonak, akik hiiek maradtak az
iszlam szabalyokhoz.*®

A 13. szazadi Egyiptom bukdsa utdn a mamelukok megalapitottdk a sajat
uralkodéi dinasztidjukat (hiszen miutan fellazadtak a rabszolgatartdik ellen, tébbé
mar nem voltak rabszolgak). Ok maradtak hatalmon az 1250-1517 kozotti
idészakban. A katonai rabszolgasag idedja — a mamelukok teljes hiisége a
gazdajahoz, aki megvette, képezte, karbantartotta és felszabaditotta — volt a pillére
a mameluk tarsadalomnak és kés6bb az Egyiptom romjain létrejétt Mameluk, majd
Oszman Szultdnsagnak.

Amikor a rabszolgatartd ugy dont6tt, hogy a mameluk elérte az érettségét és
kész volt a hivatalvallalasra, felszabaditotta és lehetévé tette, hogy megndvessze a
szakallat, ami azt jelentette, most mar szabad ember, nem fiigg a gazdajatdl. A
mester gyakran nevezte ki az egykori rabszolgdit katonai posztokra és akar
bégnek, vagy ezredparancsnoknak. Nagyon gyakran, a rabszolgatartd abban is
dontott, kit vehet feleségil a mameluk, ezzel a dontéssel is javitva anyagi
helyzetét.*

6.2. A devshirme rendszer. A devshirme rendszert a 14. szazadban vezették be.
Lényege, hogy az Oszman Birodalom nem muszlim részein lakdkat arra
kényszeritsék, hogy adjak at gyermekiket az iszldamnak és rabszolgaként
dolgozzanak. Egyes szerz6k szerint, félmillio-egymillio embert tettek rabszolgava ily
mddon az évszazadok soran. A meghdditott keresztény kozdsségeknek, kiiléndsen
a Balkanon, le kellett mondania a sziletett filgyermekek hlsz szazalékarol az allam

6 Bernard Lewis i.m. 26.

4 Leslie Pierce i.m. 47.

*8 Michael Winter: Egyptian Society under Ottoman Rule, 1517-1798, Routledge, 1992, 1-7. o.
4 Michael Winter i.m. 7-14. o.
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javara. Néhanyan koztiliiket kormanyzati célokra képezték ki és olykor igen magas
pozicidt is betoltottek, pl. nagyvezirek lettek.

Néhanyan koziiliik elit katonai alakulatban szolgaltak az Oszman Birodalomban,
Oket janicsaroknak nevezték és szinte kivétel nélkil kénytelenek voltak a
keresztény hitrél az iszlamra attérni. A devshirme kulcsszerepet jatszott abban,
hogy II. Mehmet Szultdn meghdditotta Konstantindpolyt, és ett6l kezdve
rendszeresen magas vezet0 pozicidkat toltéttek be a birodalmi adminisztracioban
is. Bar a devshirme osztaly tagjai gyakorlatilag rabszolgdk voltak, mégis fontos
szereplk volt, hiszen a szultdn |étfontossagu hatalmat abszol(t lojalitassal
garantaltak. A devshirme rendszer a tizenhetedik szazad végéig maradt életben.

6.3. Az eunuchok. Az eunuchok szintén a birodalom rabszolgdi voltak, akik
sajatos anatomiajuk miatt sok esetben megvetésnek voltak kitéve, holott sokuknak
sikeriilt igen hatalmas vagyonra szert tenni. Paradox moddon éppen anatémiai
sajatossaguk tette lehetévé szamukra, hogy mind a férfiak, mind a nok vilagaban
szabadon mozogjanak, a két réteg kozott alkalmasint atjarjanak.

A kasztraltak voltak azok, akik a haremet, vagy a ,Boldogsag Hazat” Orizték,
illetve azt a szobat, mely a szultdni kincstarhoz vezetett és 6k Orizték a harem
hercegi, férfi részét is. Rogzitették, hogy az Oszman haz csaladi tulajdonaban Iévo
eunuchok szama 1903-ban 194 volt, ebbdl 35 toltétt be magas hivatali poziciot
szolgalati ideje vége felé. *°

Az els6 kategdriaba tartozd kasztraltak 1582-ben jelentek meg, amikor III.
Murad a fekete abesszin eunuchot, Mehmed agat kinevezte vezet eunuchnak.®
Ezt kovetOen a vezetd (fekete) eunuch lett ,a legerésebb belsd szolgaltato hivatal”,
tekintélyben gyakran elérve a nagyvezirt is.>> Toledano szerint 16-18.szazadban
olyan befolyasra tettek szert az afrikai eunuchok, hogy a birodalom ezen id6szakat
nyugodtan nevezhetjiik ,az afrikai eunuchok szultansaganak is.”*>

Nem megleps, hogy a harem lakdival gyakorta alkottak politikai szovetséget.
Betoltott kozvetitGi szerepik lehet6vé tette szamukra, hogy ellendrizzék a
pénzaramlast, és informaciokat szallitsanak a harem és kiilvildg kozott, hiszen a
harem lakéi meglehetGsen korlatozott mobilitassal rendelkeztek, igy gyakran
tdmaszkodtak a segitségiikre a kommunikacid, vagy a kiilonboz6 (igyletek
megko6tése soran.

Emellett a haremben lakd nék folyamatos, napi szint(i atvizsgalasat is az eunuch
végezte és felligyelte, tovabbda adminisztralta az esetleges szabadlysértOket. E

0 Hathaway James: Habesi Mehmed Agha: The First Chief Harem Eunuch (Darussade Agasi) of the
Ottoman Empire, In Asad Q. Ahmed - Behnam Sadeghi - Michael Bonner (szerk.): The Islamic
Scholarly Tradition: Studies in History, Law, and Thought in Honor of Professor Michael Allan Cook,
2011, 181. o.

5t Akgunduz, Ahmed - Said Ozturk: Ottoman History: Misperceptions and Truths. Istanbul: Islamitische
Universiteit Rotterdam, 2011, 403. o.

52 Freely John: Inside the Seraglio, Private Lives of the Sultans in Istambul, University of Michigan,
1999, 67-72. o.

53 Toledano Eric: The Imperial Eunuchs of Istanbul: From Africa to the Heart of Islam, Middle Fastern
Studlies 1984/20/3, 382. o.
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szerepiket tikrozte a TopKapi palotaban torténo elhelyezésiik is, a kasztraltak
negyede ugyanis féliton helyezkedett el a hdrem és a kiils§ udvar kozott.>

A masik tényez0, mely szintén ndvelte az eunuchok palotan beliili hatalmat, az
volt, hogy az I. Szulejman uralkodasatdl a palotaba zart hercegek oktatasanak
helyszine is a palotara koncentralédott, melyet az eunuchok vezetGje, a harem
6rzéje irdnyitott.>™ Amikor a hercegek elérték az érettséget, a néi részlegbdl
atkoltoztették Gket a ,ketrecbe”, a szigortan elkiilonitett férfi részbe, ahol egy
eunuchot kaptak mentorul.>®

Az eunuchok nem hazasodtak, nem alakultak ki csaladi kotelékeik, igy kevésbé
veszélyeztették rabszolgatartdik hatalmat. Az eunuch statusszal jaré csonkitast 8-
12 éves kor kozott végezték modern orvosi ismeretek és érzéstelenitok nélkiil,
hatalmas fajdalommal jart gyakran vezetett haldlos szévédményekhez, a fizikai és
pszicholdgiai problémakrol nem is szdlva.

6.4. Az agyasok. Az Encyclopedia of Islam definicidja szerint az 4gyassag tobbé-
kevésbé allandd egyiittélés (hazassagi koteléken kiviil) egy férfi és egy né, vagy
nok kozott, akik helyzetét tobbféleképpen lehet leirni: masodik feleség, megvett
no, ajandékba kapott nd, habordban elfogott N6, vagy haztartasi rabszolga.

Iszlam vilagban tébb volt a nGi rabszolga, mint a férfi. A rabszolgava tett ndk
tobbféle feladatot kaptak, az egyik leggyakoribb a szobalany funkcié volt. Az
agyasok életének része volt a szexualitds, de erre nem voltak kényszerithetGek.
Szexuadlisan elérhetéek voltak rabszolgatartoik szamara, de nem voltak a
prostitualtakkal egyenértékiiek. Az agyassagnak volt némi elénye is. Ha egy
rabszolga n6 gazdajanak gyermeket sziilt, az 6 statusza is javult, nem lehetett
tovabb értékesiteni, eladni, és amikor a tulajdonos meghalt, szabad lett. A
gyermek is szabadda valt és 6rokolt apja utan, mint annak tobbi gyermeke.

Az agyasok a harem épiiletében, a haztartas egy elkilonitett részében, a
férfiaktol elkiilonilten éltek. A harem természetét Ehud Toledano igy ismerteti: ,, A
harem rendszer abbol az igénybdl nott ki, hogy a torok tarsadalomban nemi
szegregaciot akartak bevezetni annak érdekében, hogy az egy haztartashoz tartozo
nok ne legyenek a csalddon kiviili férfiak szamara elérhetéek és megkozelithetdek.
A haztartdsokat két kiilonallo részre osztottak: a selamlik, ahol a haz a férfi tagjai,
és a haremlik, ahol a nék és a gyermekek laktak. A ndi rész élén uralkodott az ur
anyja, vagy az elso felesége (legfeljebb négy feleséget engedélyezett az iszlam).
Az dgyasok is részei voltak a hdaremnek, ahol minden a kiséré, szolga né volt. Az ur
férfi vendégeit a harem nem szorakoztatta a nyugati elképzelésekkel ellentétben. A
hasonlo helyzetben [évo haremeket egy aktiv és jol fejlett szocidlis halozat
kapcsolta Gssze a torok vdrosokban és falvakban. Kolcsonds latogatdsokat s
kirénduldasokat szerveztek egymads életében. A néket a haremben rabszolgaként

54 Lad Jateen: Panoptic Bodies: Black Eunuchs as Guardians of The Top Kapi Harem”, in Marilyn Booth
(szerk.): Harem Histories: Envisioning Places and Living Spaces. Duke University Press, Durham &
London, 2010, 135-176. o.

%5 Peirce Leslie (2008): 91. ,Beyond Harem Walls: Ottoman Royal Women and the Exercise of Power”,
in Servants of the dynasty: palace women in world history, Anne Walthall ed, University of California
Press, 2008, 91.0.

% Hathaway James i.m. 182. o.
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(cariyes) tanitottak, hogy képzett holgyek legyenek minden poziciohoz kapcsolodo
tarsadalmi szerepben. Ahogy nottek, ugy parositottak oket a csalad férfi tagjaival
akar agyas, akar feleség szerepre. Azonban hdrem rabszolgdak valasztasi
szabadséga meglehetésen korldtozott volt egy Iényegében férfiak uralta
kornyezetben és gyakran kellett elviselniiik a csaldd férfi tagjainak szexualis
Zaklatasat, annak ellenére, hogy a kényszerités és szexualis erészak tilalma a saria
fontos alappillére.”™’

Az agyasok kozll legmagasabb rangu és legbefolyasosabb rabszolgadk a szultani
nok, azaz agyasokbdl lett anydk és els6 agyasok voltak, akik a harem
legbefolyasosabb asszonyai lettek.>® A szultan ndi csaladtagjaira, illetve asszonyaira
vonatkozéan haszndlt haseki és a szulténa kifejezések egy bizonyos rangot
jelentettek.

A haseki (jelentése kizardlagosan a szultanhoz tartozd) megnevezést akkor
hasznaltadk, ha egy rabszolga vagy agyas filgyermeket sziilt a szultdnnak vagy a
hercegnek. A filgyermekek sziiletése fontos volt a dinasztia fennmaradasa
érdekében, ezért a nék mindig abban reménykedtek, hogy fil utédot hoznak a
vildgra. Ha egy agyas filt szilt, azonnal hasekivé |épett eld, rdadasula szultana
rangot is megkapta.>®

A szultina sz6 két jelentéssel is birt. Azok a nok lettek szuftanak, akik
gyermeket sziiltek a szultannak. Ha lanyt sziiltek, akkor is megkaptak ezt a rangot
és kilon lakosztalyba koltoztették Oket, sajat szolgakkal. De ha lanygyermeket
hoztak vilagra, nem jart nekik a haseki rang. Az ,elsG asszony” megnevezés
eredetileg a szultan kedvenc agyasanak jart, de miutan I. Szulejman feleségiil
vette Hiirrem szultdnat (ezzel egy 1000 éves hagyomanyt felrigva), a mindenkori
padisah feleségének jart a cim. Ezen kivil voltak a sziletett szuftanadk, akik az
uralkoddi csaladba sziilettek, vagyis a felmendik a dinasztia tagjai voltak. A
leghatalmasabb szu/tana volt a Valide, a szultan édesanyja. O iranyitotta a harem
életét, raadasul az Oszman Birodalom masodik legfontosabb személye volt.%® Az é15
anyak és fontosabb hitvesek az uralkodd szultan cimet viselték neviik utan: példaul
Ayse Hafsa Szultan, Szulejman anyja és az els6 Valide Szultdna, és Hirrem
Szultan, Szulejman els6 hitvese és egyben az elsd haseki szultan.

Mivel a vezet6 hitves pozicidja a 17. szazadra erodalddott, a fo hitves
elvesztette a szultan cimet, amelynek helyébe a , Kadir’ (a kordbbi Khatun cimhez
kapcsolédd) cim keriilt. Ezen tdl a tréonorokos és uralkodd szultan anyja lett a
birodalomban az egyetlen né, aki viselhette a szultan/szultana cimet.®*

7 Ehud Toledano: Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East, University of Washington, 1998,
36. 0. Az idézetet angolrdl magyarra forditotta: a szerzd.

%8 Ppeirce Leslie: Beyond Harem Walls: Ottoman Royal Women and the Exercise of Power, in Anne
Walthall (szerk.): Servants of the Dynasty: Palace Women in World History, University of California
Press, 2008, 81. o.

% Duben Alan: Istanbul Households: Marriage, Family, and Fertility, 1880-1940. A detailed study of
family life in the last years of the Ottoman Empire. Cambridge University, 1991, 148. o.

€ Eric Dursteler: Women in the Ottoman Empire, Oxford University, 2010.

https://www.academia.edu/193378/Women_in_the_Ottoman_Empire, let6ltés idépontja:2016.05.10.

¢ Fanny Davis: The Ottoman Lady: A Social History from 1718 to 1918. Greenwood Publishing Group,
Portsmouth, 1986, 124. o.
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A haseki szultana fontos helyet foglalt el a palotaban és a vdlide szultina utan a
legbefolyasosabb n6 volt a szultani palotaban és a haremben. A Aaseki nem volt
vér szerinti kapcsolatban az uralkodd szultannal, de mégis magasabb besorolasu
volt, mint a szultdn sajat testvérei, a nagynénik, a hercegnék a dinasztiaban.
Emelkedett statusza abbdl a feltevésbdl fakadt, hogy az anyja egy esetleges
jovobeli szultdnnak. Hiirrem Szultana volt az els6é Aaseki szultan a dinasztiaban és
Szulejman tanacsadojaként is funkcionalt allamiigyekben, valamint befolyassal birt
a nemzetkozi politikai életben is.%

Az agyasok fontos politikai szerepet jatszottak és jelentds kdzvetlen politikai
befolyast gyakoroltak a politikai élet soran. Az Oszman dinasztidban az agyassag
intézményét szaporodasi és tronéroklési elvvé emelték. A szultanok gyakorlatilag 1.
Oszmantdl szamitott dsszes leszarmazottja 4gyas anyaktdl szarmazik.®

Az elény az allam, vagy legalabbis az uralkodd dinasztia szamara abbdl, hogy
nem feleségektl, hanem agyasoktdl szilettek a tronorokésok az volt, hogy a
hatalomgyakorlasban igy csak egyetlen csalad vett részt. A n6é csaladja teljesen
jelentéktelenné valt az lgyben. Feleség esetén annak csaladja elvarna a k6zos
gyermek életébe és hatalomgyakorlasaba torténé befolyasszerzést. Ezek az
egymasnak gyakran ellentmondo érdekek azonban veszélyeztethették az Groklést
és gyengitenék az uralkodd csaladot.®*

Mindazondltal, a vélide szultsna és az els6 agyas hatalma a szimbolikus
aspektusok mellett kdzvetlen hatalomgyakorlasra is kiterjedt a birodalom bel és
kilpolitikdjaban egyarant. O volt a szultdn fétanacsaddja, a ,flile” a palotaban ott
nem tartdzkodasa idején. Hirrem kitiné példaja volt ennek, hiszen mindenrdl
levélben értesitette a szultant, melyben egyrészt kifejezte szerelmét és iranta
érzett olthatatlan vagyat, masrészt tajékoztatta 6t a févarosban uralkodd helyzetrdl
és minden olyan eseményrél, mely azonnali beavatkozast igényelt.®®
Hasonldképpen szamol be Paolo Contarini, a velencei nagykovet is, aki arrol
szamolt be, hogy I. Murad anyja Utmutatasait kéveti, mert véleménye szerint senki
tandcsa nem lehet olyan szeretd és hiiséges, mint az 6vé.®

Ezen felll, a dinasztia befolydsos ndalakjai nagykdveti funkcidkat is ellattak.
Ennek keretében az eurdpai nagyhatalmak vezetdinek leveleket, ajandékokat
kildtek. Nurbanu, szultdna Medici Katalinnal, III. Henrik anyjaval és régensével
folytatott levelezésében a jo francia és torok kapcsolatok el6mozditasaért
faradozott,®” mig Safiye kiterjedt kiilfldi levelezései inkabb az angolokkal, az
Erzsébet kiralyndvel vald jéviszony apolasa érdekében torténtek.®

A Vdlide szultina olyan aktiv politikus volt a birodalomban, hogy Murat Iyigun
torténész osszefiiggést latott az agyasok szarmazasi helye és az Oszman Birodalom

2 Douglas Scott Brookes (szerk.): The Concubine, the Princess, and the Teacher. Voices from the
Ottoman Harem, Universtiy of Texas Press, Austin, 2008, 200-212. o.

63 | eslie Peirce: i.m. 38. o.

6 Mary Ann Fay: From Concubines to Capitalists: Women, Property, and Power in Eighteenth-century
Cairo, Journal of Women's History, 1998/10/3.

6 Yermolenko Galina i.m. 228. o.

% Freely John i.m. 82. o.
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6 Godfrey Goodwin i.m. 85. o.
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altal folytatott hadjaratok kozott. A tudds szerint ugyanis a nyugati hattérrel
rendelkezd agyasoknak is koszonhetjiik, hogy az Oszman Birodalom nem folytatott
hadjaratot bizonyos térségekben. Bar véleményem szerint ezt az eredményt nem
lehet kizardlag a szultani palotaban él6 holgyeknek, vagy etnikai
hovatartozasuknak tulajdonitani, mégsem zarhatjuk ki azt, hogy az anyak, vagy az
agyasok befolyasa pozitiv hatast gyakorolt a keresztény teriiletekkel folytatott
kiilpolitikara.®

A szultdnak olyan hatalmat tudhattak maguk mogétt, hogy magat a
szultansagot is képesek voltak iranyitani. Kdsem szultdna, aki IV. Mehmet
nagyanyja volt, Ugy vezette a birodalmat, mint egy szultan, és olyan kormanyzati
kérdésekben déntdtt, mint a nagyvezirek kinevezése, vagy éppen lemondasa.”
Kosem meggyilkolasa utan pedig utddja Turhan szultana vette at a ,DicsGséges
Anya” (Walide'T Muazzama) cimet éspadisahként jart el 1656-ig, amig at nem adta
a hatalmat Koprili Ahmed nagyvezirnek.”! Az ottoman Birodalomban a nék
rabszolgava eladdsa szokasa egészen 1908-ig érvényben volt.

7. A rabszolgasag eltorlése

A rabszolgasagot betiltd rendelkezések kezdetben a fehér emberekre vonatkoztak,
késébb kiterjedtek minden faj és vallas tagjara. II. Mahmud szultan 1830-ban
felszabaditotta a fehér rabszolgakat. A brit nyomasra kiadott rendelet kiterjedt a
cserkeszekre, akik korében szokas volt a sajat gyermek rabszolganak torténd
eladdsa, tovabba kiterjedt az 1821-ben a birodalom ellen felldzadt és
rabszolgasorba taszitott gérégok felszabaditasara is.

Az Oszman Birodalom 1890. julius 2-an a Briisszeli Konferencian 16 masik
orszaggal egyltt irta ald rabszolga-kereskedelmet tiltd egyezményt, ami a saria
szabalyoknak kdsz6nhetden a gyakorlatban 20. szazad elejéig folytatodott.

A tanulmanyom cimének masodik részét képezd kérdés az volt: véget ért, vagy
még mindig tart? A kérdésre a valasz az ottoman jogrendszer Janus-arcaban van,
mely a jogelvek tekintetében koveti az iszldam elveit, mikdzben mindenben
szigorlan ragaszkodik a szultdni, kés6bb a tendenciézus vilagi szabalyozasi
koncepciohoz is.

A szultdn a hatalmat elméletben a saria szabalyaival 6sszhangban gyakorolta, a
gyakorlatban azonban nem volt intézményesitett mechanizmus, mely a szultan
Ugyleteit a saria szabalyainak betartdsa szempontjabdl ellenérizhette volna. A
rabszolgasdg és a rabszolga-kereskedelem betiltdsa utan évtizedekkel sem
talalhatunk a jogi szévegekben utaldst a szabalyt megszegdk biintetési tételeire.
1871. julius 20-ig kellett varni, amikor egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel
blintették azokat, akik tovabbra is gyakoroltak a rabszolga-kereskedelmet.

® lyigun Murat: Lessons from the Ottoman Harem (On Ethnicity, Religion and War), Institute for the
Study of Labor, Discussion Paper 3556 sz./2008.

7% Akgunduz Ahmed - Said Ozturk: Ottornan History: Misperceptions and Truths. Istanbul: Islamitische
Universiteit Rotterdam, 2011, 244. o.

7t Akgunduz Ahmed - Said Ozturk i.m. 245. o.
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A rabszolgasag szinte szovetként beéplilt része maradt az iszlamnak tobb mint
1200 éven keresztil. A 20. szazad folyaman az attitidok valtozasaval a
rabszolgasag intézményéhez vald viszony is megvaltozott és 1990-ben a kairdi
nyilatkozatban rogzitették: Az ember szabadnak sziiletik és senkinek nincs joga
ahhoz, hogy a masik embert rabszolgava tegye, megalazza, elnyomja, és
kihasznalja. Embert leigazni csak a magassagos Istennek lehet.””

A Nyilatkozat és szamos mas vilagi jogi cikkely is, annak ellenére, hogy
Osszeegyeztethetetlennek tartja a rabszolgasagot a 21. szazad kovetelményeivel a
kovetkez6 zaradékot tartalmazza: ,minden jogok és szabadsigok melyek itt
emlitésre keriiltek, az iszlam saria hatalya ald tartoznak.” A jelenség magyarazata
valoészinlileg az iszldm jog klasszikus tedridjabdl kovetkezik, mely szerint az iszlam
joga isteni renden alapuld rendszer, melyet nem el6zhet meg az allam és nem
ellendrizheti @ muszlim kozosség. Az iszlam el6zi meg az allamot és az iszlam
ellendrzi a muszlim kdzosséget.”

72 Cairo Declaration on Human Rights in Islam, 11. Cikkely, 1990.
http://www.oic-oci.org/english/article/human.htm A letéltés id6pontja: 2016.05.10.
73 Coulson, Noel: A History of Islamic Law, Edinburgh University Press, 1964. 1-2. o.
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Valtozasok az agrarjog elméletében?
Szilagyi Janos Ede’

[

elen tanulmanyban® az agrérjog teriiletén, leginkabb 2010 utan bekdvetkezett
J]vélltozélsokat prébaljuk meg nyomon koévetni. Egyfajta munkahipotézisként
megfogalmazva ugyanis Ugy latjuk, hogy az elmult években jelentds valtozasok
érintették az agrar- és vidékfejlesztési politikat, a vonatkozd joganyagot és
joggyakorlatot. Mindezek mellett a teriilet Ujraértékelésére sarkallnak a
jogtudomanyban elért legljabb eredmények és kutatdsok is. Ennek soran
kiindulépontként a korabbi munkainkban? elért megallapitasinkra tmaszkodunk, és
ezek mintajara jelen tanulmanyban is alapvet6en négy kérdéssel foglalkozunk:
elsoként agrarpolitikai  alapvetésekkel, vagyis magaval az agrariummal
(mezbgazdasaggal) illetve a vidéki térségek, illetve ezekre vonatkozd joganyag
jelentGségével, majd az agrarjog meghatarozasaval, ezt kovetGen az agrarjog
szabalyozasi targykorével, végil pedig az agrar-, illetve vidékfejlesztési
életviszonyok megjelenésével mds, a nemzeti agrarjog keretein tulmutatd jogi
elGirasokban.

1. Az agrarium és vidék jelentoségérol, és az agrarpolitikai hattérrol

Bevezetl jelleggel fontosnak tartanank megvalaszolni néhany, a joganyag hatterét
képezd agrarpolitikai, agrargazdasagi kérdést. A 2010 el6tti idészakhoz képest az
agrarpolitika vonatkozasaban jelents valtozasok alltak eld, igy példaul sort kerilt a
nemzeti agrarpolitika alapvetd dokumentumanak, a Nemzeti Vidékstratégignak® az
elfogadasara is.

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék.

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. A kutatd munka a Miskolci
Egyetem stratégiai kutatasi terlletén mi(ikod6é Mechatronikai és Logisztikai Kivaldsagi Kézpont
keretében valdsult meg. A kézirat lezarasanak ideje: 2016. februar 1.

Szildgyi: Az agrarjog dogmatikdjanak Uj alapjai — Utban a természeti er6forrdsok joga felé?,
Jogtudomanyi Kozlony, 62 (2007) 3, 112-122. o.; Szilagyi: Az agrarjog dogmatikai alapvetései, in:
Agrarjog (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 17-43. o.

3 Lasd az 1074/2012. (II1.28.) Kormanyhatarozattal elfogadott Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 c.

dokumentumot.



Szilagyi Janos Ede: Vdltozdsok az agrarjog elméletében? 31

1.1. Miért bir nagy jelentoséggel az agrargazdasag és a vidéki népesség
a magyar tarsadalom szamara?

I. Az agrarium jelent6ségének alatamasztasaként kiindulhatunk példaul abbdl is,
hogy a (mezGgazdasagi) foldek jelentds részét képezhetik egy allam teriiletének,
amely teriilet pedig allamelméleti alapon jelentés 6sszetevdje az allam fogalmanak.
Az allam nemzetkozileg elismert fogalma szerint ugyanis a lakossag és az 6nallé
kormanyzat mellett a ferdlet az a komponens, amely megléte nélkil nem
beszélhetiink szuverén allamrél.* A teriiletnek pedig fontos elemét képezik a
mezdgazdasagi- és erd0gazdasagi foldek. Magyarorszag esetén példaul az Gsszes
nemzeti vagyonnak -a mezé- és erddgazdasagi fbldek mintegy 26%-at teszik ki.°
Vagyis megallapithatjuk, hogy Magyarorszag mez6- és erd6gazdasagi foldekben
gazdag orszag. Ezen jelentGs vagyonelem nagy részét pedig agrargazdasagi célra
hasznositjuk.

II. Magyarorszdg mezOgazdasaga szempontjabdl azonban nem csak a
foldvagyonnal szamolhatunk, hanem a rendelkezésre all6 vizkinccsel is. A viz
vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy a Foldon egy lényegében allandd
vizkészletr6l beszélhetiink, amely jelenlegi technoldgiai szinvonalon ugyan
megkozelitleg 20 milliard ember ellatasara alkalmas, am mar igy is sok nehézség
forrdsa, mivel a viz idében és térben valtozd mddon van jelen a Fdldon.°
Orszagunk azon jellemz&jét, hogy egy vizben gazdag orszagnak tekinthetd” tehat e
globalis Gsszefliggés vonatkozasaban kell értelmezni. Fontos ugyanakkor
pontositanunk, hogy habar Magyarorszag vizben gazdag orszagnak tekinthetd,
azonban ez nem jelenti azt, hogy mentes lenne a vizgazdalkodasi problémaktdl:
példanak okaért, az orszagban egy helyen ugyanazon évben el6fordulhat aszaly,
arviz és belviz is, tovabba kilén nehézséget jelent az, hogy Magyarorszag
vizaddinak jelentGs része hatarral osztottnak minGsil. A XXI. szazad aranya a viz,
de vajon hogyan lehet ezt a kincset fenntarthatdé modon hasznalni? Ha megnézziik
azt, hogy jelenleg az emberiség mire hasznalja fel a vizet, akkor azt latjuk, hogy az
emberiség fogyasztassal parosuld vizhasznalatanak 70%-a mezGgazdasagi célra
megy el (mindez az érték régidnként természetesen jelentdsen eltérhet).® Vagyis j6
Otletnek tlinik a vizvagyonunk egy részének mezdgazdasdgi termékekre torténd
dtalakitisa (pl. a mez6gazdasagi ontozés fejlesztésével). Ehhez azonban egy a
mainal adaptivabb vizgazdalkodas iranyaba kell elmozdulni, amelynek egyik fontos
célkit(izése a vizvisszatartas kell, hogy legyen, vagyis hogy az orszagban nagyobb

* Georg Jellinek elméletét hivatkozza Kovécs Péter: Nemzetkézi kéizjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006,
165. 0. V.6. Antonio Augusto Cancado Trindade: International law for humankind, Leiden-Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 167. o.; Malcolm Nathan Shaw: International law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, 178. o.

® Forras: Foéldmivelésiigyi Minisztérium 2014. 09. 18. napi kozlése. ,2011-ben az orszdg 9,3 millio
hektar terdiletébdl 57,4%-a mezbégazdasagi teriilet (46,5%-a szanto, 8,2%-a gyep, 2,7%-a pedig kert,
sz0l6 és gyiimoicsos), 20,7%-at pedig erddk boritjak", Nemzeti Vidékstratégia, 23. o.

¢ Vizkészletvédelem (szerk.: Sziics Péter et al), Miskolc, Bibor Kiadd, 2009, 21. o.

7 A téma részletes kifejtésérdl lasd Szildgyi: Vizjog, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 44-56. o.

8 Law for water management: a guide to concepts and effective approaches, (szerk.: Bruce Aylward et
al), Réma, FAO, 2009, 40. o.
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mennyiségben képesek legylink hasznositani a vizvagyonunkat, és hogy ne csak
egyszer(ien atvezessiik azt a szomszédos allamokba.

ITII. A mez6gazdasag komoly rahatassal van a fent emlitett foldon és vizen tul
mas természeti er6forrasokra is, igy az élévilagra is.

IV. A fenti adatokbdl, kdvetkeztetésekbdl kiindulva Magyarorszag szamara az
agrarium egy fontos kitorési pont, hiszen folyamatosan novekszik a Fold
népessége, ezzel egyiitt pedig megnovekedett a mezO6gazdasagi termékek iranti
kereslet is (természetesen, egy nemzeti agrarpolitika kialakitdsa kapcsan, fontos,
hogy kilonbséget tudjunk tenni a kereslet és a fizetoképes kereslet kozott). A
mezdgazdasagi termék alatt nem pusztan élelmiszert vagy takarmanyt érthetlink,
hanem példaul a mez6gazdasagi alapanyagbdl elGallitott energiat is, amelynek
termelése napjainkban gyakorta konkural magaval az élelmiszer-elGallitassal is (ez
a konkurencia egyébként, adott esetben az élelmiszer-arak felhajtdjava is teheti az
energiaszektort). A Nemzeti Vidékstratégia Ugy szamol, hogy a magyar
agrargazdasag a természeti adottsagai (fold, viz. etc.) alapjan 15 millid embert
képes élelmiszerrel ellatni;® a Magyar Tudomanyos Akadémia egy Ujabb kézlemény
szerint ez a szam akar 25 millid ember? is lehet. Vagyis a belsd fogyasztas feletti
mennyiség értékesitheté az orszaghataron tul is, amely pedig egy tobbletbevételt
jelenthet az orszdg szamara. A haszon maximalizalasa érdekében fontos
ugyanakkor az, hogy Magyarorszag ne csak mezOgazdasagi alapanyagot allitson
el6, hanem hogy minél toébb hozzaadott érteket tartalmazd mez6gazdasagi termék
kerliljon Magyarorszagon elGallitasra, vagyis hogy a hazai munkaerd minél nagyobb
aranyban éplilhessen be a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek termelésébe,
elballitasaba, és értékesitésébe. Nem mellesleg egy a teljes egészében (vagy
jelentGs részében) az orszagunkban termelt mezGgazdasagi termék illetve
élelmiszer minGsége — értelemszer(ien — jobban nyomon kévetheté a magyar
hatdsagok altal is, mintha az el6allitasi folyamat mas orszag(ok)ban torténik.

V. A fenti cél, vagyis a mezOgazdasagi termelés jelenlegi szintrél torténd
novelése nem tekinthet6 irredlisnak, hiszen példaul a rendszervaltas id6szakaban
(1988-1993) is jelent6sen (30-40%) visszaesett a kOzép-kelet-eurdpai régio
mezGgazdasagi dssztermelése;'! vagyis van mit visszap6tolni. A visszaesésnek
szamos oka volt, amelyek kozil kiilénésen az alabbiakat fontos kiemelni: (a) A
kordbbi szocialista nagyiizemek atalakitasat (pl. a karpotlason keresztiil) rendkivdil
szerencsétlen moddon hajtottdk végre, hiszen a foldvagyon és az egyéb
vagyonelemek szétvalasztasa miatt nagy szamban jottek Ilétre életképtelen
Uzemek, amelyek nem tudtak sikeresen bekapcsolodni a  magyar
nemzetgazdasagba.’> (b) Az élelmiszer-feldolgozé kapacitast privatizaltak,
méghozza gyakorta olyan kilfoldi versenytarsaknak, akik pedig — lényegében

° Nemzeti Vidékstratégia, 34. o.

1 Baldzs Ervin: Huszondtmillio embert is elldthatnank élelemmel, 2015, forras (2015.09.10.):
http://mta.hu/tudomany_hirei/magyarorszag-huszonotmillio-embert-is-ellathatna-elelemmel-interju-
balazs-ervinnel-az-mta-atk-uj-foigazgatojaval-136664/

11 Csite Andrds — Kovdch Imre: Posztszocialista atalakulds Kozép- és Kelet-Eurdpa rurdlis
tarsadalmaiban, Szociologiai Szemle, 5 (1995) 2, 49-72. o.

12 Csdk: A foldtulajdoni- és hasznalati viszonyok valtozasa a nagybirtokrendszer megsziintetésétél a
rendszervaltas id6szakaig, in: Agrarjog (szerk.: Csak) 57-79. o.
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piacszerzésként tekintve a lehetGségre — adott esetben késGbb be is zartak a
kedvez6 feltételekkel megszerzett (zemeket. 16 példa erre a cukoripar
privatizacidja, amely feldolgozd agazat mara szinte megsziint Magyarorszagon, és
amely helyzet miatt mas orszagokbodl adott esetben rendkiviil magas aron hozzak
be Magyarorszagra a szilkséges mennyiséget. Raadasul, mivel a cukor az
élelmiszer-eldallitdsban alapanyagnak tekinthetd, ezért az élelmiszeriparunk mas
aldgazatai is kitetté valtak kiils6 szerepldknek és kériilményeknek.?® (c) A termeld
és fogyaszto kozotti élelmiszerlanc jelentésen meghosszabbodott: az emberek mar
vidéken sem termelnek oOnellatasra; a kereskeddk — jelentds részben kilféldi
(vagyis a profit nagy részét potencialisan az orszagbdl kivivd) tulajdonosi hattérrel
— nagy haszonnal kozvetitenek a két végpont koézott. A rendszervaltast kovetéen
tdlzottan nagy aranyban valtunk alapanyag-termel6 orszagga, amely alapanyagot
aztdn mas orszagokban dolgoznak fel, és a megtermelt — nem feltétlendl
csticsminOségl — arut visszahozzak eladni a hazai fogyasztéknak.

VI. Jelenleg az is fontos adottsagnak tlinik, és igy érvként szolgalhat az
agrargazdasag illetve vidék fejlesztésére, hogy az Eurdpai Unié hatalmas
Osszegeket fordit agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra, amelyek nagysagrendije
— az uniods pénzigyi ciklusok fiiggvényében — az EU kiadasainak 35-40%-at teszik
ki. Vagyis az orszagunknak is jelent6s érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy ezek a pénzek
megfeleld6 mddon, az egész orszag hasznara legyenek elkoltve. Az agrar- és
vidékfejlesztési tdmogatasok e nagysagrendje atvezet ugyanakkor egy kovetkezd
témakorhoz.

1.2. Be kell-e az allamnak, illetve (a bizonyos vonatkozasokban helyébe
Iép6) Eurdpai Unionak avatkoznia a mezdgazdasagi illetve a vidéki
életviszonyokba?

I. Az dllam gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatos kérdésre ma sincs
egyetemlegesen elfogadott valasz. Az allami szerepvallalassal kapcsolatos
megosztottsdg nem csak az dltaldnos, de az agrargazdasdg szintjén is
megfigyelhetd, annak ellenére, hogy jelen korunkban a szakemberek tobbsége az
allami beavatkozast partolja a mez6gazdasag teriiletén, és leginkabb csak e
beavatkozds mértékében oszlanak meg a vélemények. Az agrarideoldgiak
vonatkozasaban a liberdlis agrarpolitika mellett érvel a demokratikus
kapitalizmusnak nevezett ideoldégia (ez formalja jelentGs részben a
Vilagkereskedelmi Szervezet, vagyis a WTO kapcsolodd politikdjat), mig a
fokozottabb allami beavatkozas mellett az agrdrius fundamentalizmus (mas néven
farmromanticizmus, amelyen eredend6en az EU K6z0s Agrarpolitikdja, a KAP is
alapul).® Szadmos okot hoznak fel az agrarpiac sajatossagai'® koziil azok, akik az
allami beavatkozas indokoltnak tekintik, magunk részérél azonban pusztan a
kovetkezbket emeljik ki: (a) A mezbgazdasagi termelés ciklikus jellege (vagyis,
hogy id6szakonként eltér6 termésmennyiséget produkal), amely miatt az egyes

13 Lasd ennek kapcsan az Orszaggy(ilés 1-5536. sz. iromanyat, 2011. december 28.

14 Fert§ Imre: Az agrdrpolitika modeljjei, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 19-31. o. A kérdés elemzésérél
lasd még Szilagyi: Gondolatok az agrarjog... 536-542. o.

5 Farkasné Fekete Maria: A foldhaszndlat s az agrdrpolitika dsszefliggése az Eurdpai Unicban,
Budapest, MezGgazda Kiado, 1999, 19-48. o.
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mezOgazdasagi termékek piaca sosem keriilhet egyensullyi helyzetbe. (b) Az
élelmiszer-ellatas stratégiai mivoltabol fakaddan a belsG piac védelme; vagyis a
tarsadalom minden tagjanak létsziikséglete (élelme) koétddik az agrariumhoz. Ez a
stratégia jelleg pedig mind az elGallitott termékek megfelel6é mennyiségére, mind
pedig azok elvart minéségére vonatkozik.

II. Fontos megjegyezni, hogy a globalizacios folyamatok (amelyen magunk
részérél a kapitalista tipust egységes vildgpiaci rend megteremtését értjik'®) a
vidéki életet is egyre nagyobb kihivasok elé allitjak, amely kihivasok pedig felvetik
az intenzivebb allami szerepvallaldas kérdését a vidék kapcsan is. A vidéki
kozosségek ugyanis optimalis esetben szamos pozitivummal jarulnak hozza a
tarsadalom fejlddéséhez (az élelmiszerellatason kivil, példaul a kdrnyezet- és taj
megfeleld mindségli fenntartasaval), modern vildgunkban azonban a vidéki
életk6zosségek fenntartasa egyre nehezebbé valik (csokkend munkalehetOségek, a
legkiilonb6zobb szolgaltatasok alacsonyabb szinvonala), amelyre valaszul a nyugati
tarsadalmak elkezdték tdmogatni magat a vidéki életformat.

1.3. Milyen szerepe van az agrarjogi oktatasnak a magyar
jogaszképzésben?

I. Magyarorszag csatlakozasakor az EU joganak megkézelitleg felét adta az
agrariumhoz és vidékfejlesztéshez kapcsolddd joganyag mennyisége (és annak is
korulbelll a felét teszi ki a — magyar jogi kategoridk szerint — élelmiszerlanc-
szabdlyozashoz tartozd).'” Erre tekintettel allapithatdé meg, hogy e szakteriilet
nélkiil nem értheté meg maga az EU miikddése és az EU joga sem, mivel az agrar-
és vidékfejlesztési joganyag hatalmas mennyisége Onmagan tulmutato
jelent8séggel bir.!® Mindezek kapcsan ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a
pontos mennyiség meghatarozasa nagyban fligg attdl, hogy mit tekintiink
agrarjognak. Az EU-ban ugyanis nem pusztan egy szakpolitikahoz (nevezetesen a
K6z0s Agrarpolitikdhoz) tartozdan sziiletnek agrar- és vidékfejlesztési el6irasok
(mint ahogyan Magyarorszagon sem lehet vegytiszta moddon pusztan egy
szakpolitikdhoz kétni minden agrariumot és vidékfejlesztést érintd jogi eldirast).

II. Fontos hangsulyozni mindezek mellett, hogy nem csak a jogi normak szama
magas, de az EU vitarendezési eljarasaban is szamos gy van (ezért is van, hogy
az EU-jogrendszerének szamos alapelve agrar-jogvitakban sziiletett meg).!® Az EU
birésagainak 0Osszes eddigi itéletének ugyanis 18 szazaléka érinti a
mez6gazdasagot.”

6 Grzegorz W. Kolodko: Globalizécio és a volt szocialista orszagok fejlédési tendencid), [Budapest],
Kossuth Kiadd, 2002, 12. o.

7 Erre az Osszehasonlitisra Magyarorszdg 2004-es unids csatlakozasakor keriilt sor, amikorra is
megtortént a mintegy 80 ezer oldalt kitevé unids joganyag magyarra forditasa; Szilagyi: Az agrarjog
dogmatikai alapvetései 43. 0. Egy mas csoportositas alapjan, 2009 szeptemberében az érvényben
Iév6 unids jogi aktusok 17 szdzaléka érintette az agrarjogot; Roland Norer: Agrarrecht — eine
Einfiihrung, in: Handbuch des Agrarrechts (szerk.: Norer), Wien, Verlag Osterreich, 2012, 12. o.

8 \4sd: Agrérjogaszok Orszdgos Konferencidgjanak hatdrozata az ‘Agrdrjog”’ studium egységes
koncepcidjarol (Miskolc, 2005. januar 14.).

19 | asd uo.

2 Norer: Agrarrecht 12. o.
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III. Részben a fentiekbGl kovetkezik az a helyzet, hogy a magyar
kozigazgatasnak tobb szakigazgatasi agat is érinti az agrarszabalyozas, amely
pedig dnmagaban is fontos érv a szakteriilet kiemelt kezelése szempontjabdl.

2. Az agrarjog meghatarozasa és a vonatkozo joganyag fejlodése

1. A teriilet elnevezése. Az agrarjog, illetve az agrar- és videkfejlesztési jog
elnevezéseket e munkaban — a magyar jogfejlédés sajatossagaira tekintettel —
szinonimaként hasznaljuk. Mindazonaltal, a két elnevezéshez a kovetkezo
magyarazatot flzzik.

I.1. A kommunizmus diktaturajatdl mentes tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben
fejlédott (nyugat-)német és osztrak jogtudomany az utdbbi évtizedekben fontos
valtozasokat érzékelt, aminek a hatdsara a mezdgazdasagi jog és az agrarjog utan
immaron az agrar- és vidékfejlesztési jogrdl is értekezik. Az utobbi otven év
joganyagaban bekovetkezett valtozasok soran a german jogcsalad kutatdi
megkilonboztetik a " tradicionalis agrarjogot” ( 7raditionelles Agrarrecht), amelyet
“ mezégazdasagi jogként' (Landwirtschaftsrecht) is neveznek, és a “modern
agrarjogot” (Modernes Agrarrecht), vagy egyszerlen csak " agrarjogot’
(Agrarrecht), amelynek része, mind a mezOgazdasagi jog (mezOgazdasagi
ingatlanok joga, mezGgazdasagi 6roklési jog, mezdgazdasagi haszonbérlet), mind a
modern agrarjog teriletei (agrarstruktira joga, agrar-termelés joga, agrarpiacok
joga, agrar-kdérnyezetjog, etc.).”* A legUjabb jogfejlédés eredményeképpen pedig
mar  agrarjogrol és videki teriiletek jogarol” (Agrarrecht und Recht des ldndlichen
Raumes) beszélnek, amely elnevezés pedig a KAP Un. masodik pillérében
bekovetkezett — alabb még részletezett — valtozasokat tiikrozi vissza.

1.2. Magyarorszagon az 1989/90-es rendszervaltads el6tt a Pragaban (1953)
megfogalmazott tételnek megfelelben, a mezdgazdasagi jogon bellil még két 6nalld
*jogagazatot” kiilonboztettek meg: foldjogot és mez6gazdasagi
termel&szovetkezeti jogot.”? A rendszervéltast kévetSen a teriilettel foglalkozd
szakemberek dontottek a nyugat-eurdpai “agrdriog’ elnevezés atvételérdl,
mindekdzben tartalmaban azonban mar a — legmodernebb nyugati aramlatoknak
megfelel6 — “agrar- és vidékfejlesztési jog~ kerlilt Magyarorszagon kialakitasra.
Tehdt elnevezésében a mai magyar agrarjog a nyugat-eurdpai jogfejlédés egy
korabbi idGszakat tiikr6zi ugyan, azonban tartalmaban mégis a modern agrar- és
vidékfejlesztési jogot foglalja magaban.

1. Az agrarjog tartalmi meghatdrozasa. Agrarjog alatt, a hatalyos jogrendszerre
figyelemmel, az agrarpolitikai célkitlizések megvaldsitasara létrejott jogszabalyok
Osszességét értjik. A fogalombodl kit(inik, hogy a jogra az agrar-viszonyok
terliletén, mint eszkdzre tekint (/instrumentdlis szemlélet). Az agrarjog az

2 Christian Grimm: Agrarrecht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2004, 18. o. Hasonlé rendszerezést
tartalmaz George Turner — Klaus Werner: Agrarrecht, Stuttgart, Ulmer, 1998, 25-26. o.

2 Lasd pl. Foldjog (szerk.. Seres Imre), Budapest, Tankonyvkiadd, 1980; ill. Mezdgazdasdgi
termelGszovetkezeti jog (szerk.: Seres), Budapest, Tankonyvkiadd, 1983. Korabbrdl lasd EGrsi Gyula:
Mezbgazdasagi jog. Foldjog, Budapest, FelsGoktatasi Jegyzetellaté Vallalat, 1955.
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agrarpolitika végrehajtasanak eszkoze. A jogi szabalyozas alapja tehat egy jogon
tdlmutatd tényezd (agrdrpolitika), amely megértése nélkil nem lathatjuk at magat
a vonatkozd joganyagot sem. Magyarorszag esetében az agrarpolitika kapcsan
fontos megkuilonboztetést tenni a magyar nemzeti agrérpolitika (munkank els6
részben f6leg errdl értekeztiink) illetve az EU kdzos agrarpolitikaja k6zott. Maga az
eurdpai k6zos agrarpolitika egy modellre (mas szoéval: koncepciora) épit. Ezt az
“eurdpai agrarmodellt” a fenntarthatdsag és a multifunkcionalitds jellemzi.”> Mar a
KAP megalkotasanak kezdetén is vildgosan latszott, hogy az eurdpai agrarmodell
kidolgozdi a mez6gazdasagnak a termelési funkcié mellett mas szerepet is szantak.
A javak elGallitasa mellett cél volt ugyanis a vidék arculatanak megOrzése, a vidéeki
kozosségek fenntartdsa és a kornyezeti javak eléallitasa is. Ezt nevezték korabban
a mezbgazdasdg “kettds hivatdsanak’, manapsag pedig  multifunkcionalis
mezégazdasagnak’** vagy * eurdpai mezégazdaségi modelinek” .

III. Az agrdrjog helye a jogrendszerben. Mind kézjogi, mind maganjogi
elemekkel taldlkozhatunk az agrarjogban; tipikusan abban az OGsszefiiggésben,
hogy a maganjogi alapokon nyugvo élethelyzeteket arnyalja a kézjog.

IV. Az agrdriog 6nalld jogdgisaganak kérdése. A kérdéskér vonatkozasaban?®
osztjuk Jakab Andras allaspontjat, aki szerint nem lehet jogelméletileg elfogadhato
kritériumot talalni a jogagak elhatarolasara, és ebbdl kifolydlag nem lehet
jogelméletileg alatdmasztani az agrarjog 6nallé jogagisagat sem. A szerz6 szerint a
kérdés eldontésében inkdbb a gyakorlati életre kell figyelemmel lenni (az egyetemi
szervezetekre, a kiterjedt szabalyozasra, a targy kiterjedt tarsadalmi-politikai
jelentGségére, az Onallésag hagyomanyaira, etc.). Mindezeket alapul véve ma az
agrarjog 6nall6 jogagnak tekinthetd.?’

V. Az agdrjog viszonya a jogrendszer mads teriileteihez. Az agrar- és vidéki
életviszonyok szabalyozasa kapcsan a jogrendszer szamos elemének fontos
szerepe van, ennek okan fontos kitérni arra, hogy az agrarszabalyozasi kérdések
miként jelennek meg a jogrendszer mas, az agrarjogon kivili elGirasaiban. E
kérdéskor vizsgalata kapcsan érdemes utalni a német-osztrdk jogtudomany
agrarjogot érint6 funkciondlis szemiéletére. A német-osztrak jogtudomany maga is
alapvet6en a maganjog-kézjog elhatarolasabdl indul ki az agrarjog rendszerbeli

2 Norer: Einleitende agrarrechtliche Bemerkungen, in: Handbuch des Agrarrechts, (szerk.: Norer),
Wien, Springer Verlag, 2005, 15. o.

2 v,5. Peter Kib: Multifunktionale Landwirtschaft als agrarrechtliches Problem?, Agrar- und
Umweltrecht, 33 (2003) 3, 1. melléklet, 1-6. o.

% Halmai Péter: A reform Gkondmidja, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 13-14. o.

% | 4sd még err8l Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrdrjog, Szeged, SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 10-11.
0., Csak: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossagai és fejlodési tendencidi, in: A CGivilisztika
fejlédéstorténete (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc, Bibor Kiadd, 2006, 83-87. o.; Kurucz
Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2 (2007) 2, 41-84. o.; Prugberger Tamas: Adalékok az agrarjog jogrendszerbeli
elhelyezéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 45 (1990) 5, 178-181. o.; Tanka Endre: Az agrarjog fogalma
és helye a magyar jogrendszerben, Magyar Jog, 52 (2005) 7, 394-404. o.; Veres Jozsef: Egy
lehetséges agrarjogi koncepcié vazlata, in: Emiékkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65.
Szijletésnapjara (szerk.: Toth Karoly), Szeged, SZTE-AJK, 1993, 519-526. o.; Szilagyi: Az agrarjog
dogmatikajanak Uj alapjai 112-115. o.

%7 Jakab Andras: A jogdgi felosztas problematikaja — kiilonds tekintettel az agrarjogra, Coflega, 9 (2005)
4, 52-54. 0.
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elhelyezésekor (minek soran a nemzeti agrarjogot alapvetéen maganjogi, az unids
agrarjogot alapvet6en kozjogi alapunak tekinti), am mivel az agrarjog hatarait nem
tudjak megbizhatéan meghatarozni ezért egy funkcionalis megkdzelitéssel oldjak
fel a jogrendszeren bellili meghatdrozas nehézségét. Ennélfogva az agrarjoghoz
szamitanak olyan normakat, amelyek mikodésiket tekintve a mezs- és
erd6gazdasagra fejtenek ki specidlis hatast, fliggetlenil attdl, hogy egy tipikus
agrarérdekekt6l athatott jogteriiletrél szarmaznak vagy egy olyan jogteriiletrdl,
amelyre tdinyomdrészt az agrarjogitdl eltérd szabalyozasi célok jellemzdek.”® Ezek
alapjan tehat az agrar-életviszonyokra vonatkozo jogszabalyok kére pontosan nem
meghatarozhatd, hiszen — az alabb elemzett — szabalyozasi targyakra vonatkozd
barmilyen altalanos jogszabaly is agrarjogiva valhat. Ebbdl kévetkezGen nagyon
nehézkessé valik az agrarjog pontos hatarainak meghatarozasa.

3. Az agrarjog szabalyozasi targyai

A tanulmany e részében megvizsgaljuk az agrar-életviszonyok szabalyozasanak
tipikus targyait, nagyban tdmaszkodva Fodor LdszId kutatdsi eredményeire.”
Ennek kapcsan meg kell, hogy jegyezziik: a szabalyozasi targyak kialakitasakor a
szerz6 a nyugat-europai fejlodési folyamatokat vette alapul, e targyak magyar
jogrendszerben t6rténd intézményesiilése pedig immaron nagyrészt megvalosult a
magyar jogrendszerben is. 2013-ban mind uni6és, mind pedig nemzeti jogunkat
tekintve jelentésen megvaltozott a kapcsolddd szabalyozas.

Fodor Laszld szabalyozasi targyai®® a mezdgazdasagi tevékenység, a
mez6gazdasagi termel6, a mez6gazdasagi lizem, és a mez6gazdasagi termék. Ezen
fogalmak pontos kimunkaldsa az Eurdpai Unidban az els6 harom esetben
elsddlegesen tagdllami hataskorbe tartozik, mig a mezdgazdasagi termék
kategdridja az eurdpai jogban lett tételesen régzitve.®! A kdvetkez6kben az emlitett
szabalyozasi targyakat részletezziik, egyrészt kiegészitve a vidék (videéki térség),
mint a KAP masodik pillérének alapfogalmaval, masrészt taglalva az éle/miszer
fogalmat a mez6gazdasagi termék kategdriajanal.

1. Mezbgazdasdgi tevékenység. E fogalomnak szamos gyakorlati szituacidban
lehet jelent6sége, példanak okaért az adoézasi kedvezmények megitélésénél,
koérnyezetvédelmi elGirdasok érvényesitésénél, etc. A nyugat-eurdpai tendenciadkat
figyelembe véve egy tdbbrétegii definiciéval allunk szemben.> A definicié (a)
elsédlegesen magaba foglalja a mezdgazdasagi tevékenység dstermeldi fazisat
(azaz a javak els6dleges elGallitasat, pl. a novénytermesztést). Tipikusan e
fogalomhoz tartozik (b) a mezOgazdasagi termékek elsédleges feldolgozasi €s
értékesitési fazisa is. A kovetkez6 kategoriak mez6gazdasagi tevékenység korébe

28 | eidwein Alois: Europdisches Agrarrecht, Wien-Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2004, 33. o.
2 Fodor LaszI6: Agrarjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 17-54. o.
30 v.6. Novotni Zoltan: A magyar agrarjog fejl6désének vazlata, Magyar Kozigazgatds 41 (1991) 3, 275.

0.

31 Fodor: Agrdrjog 22. o.

32 y.8. Kéb: Multifunktionale Landwirtschaft... 3. 0. Lasd tovabba Grimm: Von der Landwirtschaft zur
Wirtschaft auf dem Lande? (1), Agrarrecht, 31 (2001) 1, 1-3. o.
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torténd besorolasa azonban mar nem tekintheté magatdl értetédbnek, és az egyes
tagallami jogokban esetenként eltér6. Igy mezGgazdasagi tevékenységnek
mindsitheté (c) a mezbgazdasagi lUzem (fogalmat lasd késobb) keretei kozott
folytatott Un. kiegészitd tevékenység (pl. ha a termel6 mez6gazdasagi (izemében
vendégszobat lzemeltet falusi turizmusként). Abban az esetben (d) viszont, ha
mindezt a tevékenységet mezdgazdasagi lizemen kivil végzi, akkor az mar pusztan
vendéglatd-ipari tevékenységnek mindsil. Azonban adott esetben az ilyen jellegli
tevékenység is része lehet a mez6gazdasagi tdmogatasi rendszernek® (lasd a
vidék fogalmanal kifejtett vidékfejlesztést).>*

Az eurdpai unids szabalyok® maguk is tartalmaznak meghatdrozast a
mezOgazdasagi tevékenység mibenlétét illetéen, és a magyar jogrendszer tébb
normaja is definidlja azt (foldforgalmi szabalyozads, addzasi jogszabalyok,
tdmogatasi normak, etc.).®*® Példanak okaért a 2013. évi CXXIL. tv., az un.
foldforgalmi torvénylink (Fftv) Iényegében a mez6gazdasagi tevékenység minden
fazisara kiterjed0 meghatdrozasrdl rendelkezik az un. " mezd-, erdégazdasagi
tevékenység'® és a * kiegészitd tevékenység >® elnevezés(i fogalmak alatt. A Fftv
vonatkozasaban e fogalmaknak abban van jelent6sége, hogy mezdgazdasagi foldet
tulajdonként megszerezni illetve ilyen foldet kotelmi jogcimen haszndlni /eginkabb
azon személyek képesek, akik ilyen mez6gazdasagi tevékenységet folytatnak.

II. Mezogazdasdgi termeld. A nyugat-eurdpai kapitalista fejlédés hatasara e
terminus egy olyan, a polgari tarsadalom tobbi csoportjahoz tartozo hivatast jeldl,
amelynek jogi szabdlyozas altal is megragadhatd legfontosabb sajatossagai a
szakismeret, a helyben lakds, és az élethivatdsszerlség.*® Az el6z6ekben
hivatkozott megallapitds tipikusan természetes személyként nevesiti a
mez6gazdasagi termeldket. Az uniés* és magyar joganyag,* valamint az Eurdpai
Uni6 Birésaganak (CJEU) dontése® alapjan a mez6gazdasagi termeld fogalmaba

3 Fodor: Agrarjog 23-30. o.

3 Lasd Gn. " Zwiebeltheorie *; lasd Grimm: Agrarrecht 10. o.

35 L4sd példaul az 1307/2013/EU parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikk (1) bek. c) pontjat.

% Lasd a fogalom magyar jogszabalyi meghatdrozasa kapcsan: Fftv 5. § 14., 18. pontok; 2012: CXXVI.
tv. 2. § d) pont és 1., 2. melléklet; 2007: CXXVIL. tv. 198. § és 7. melléklet I-II.; 1995: CXVIL. tv. 6.
melléklet 1. rész.; 2010: XXIV. tv. 2. § f-g) pontok.

% Fftv 5. § 18. pont.

* Fftv 5. § 14. pont.

¥ Fodor: Agrdrjog 30-35. o.

40 Lasd példaul az 1307/2013 rendelet 4. cikk (1) bek. a) pontjat.

* Fftv 5. § 7. és 19. pontja; 2010: XXIV. tv. 2. § b) pont.

2 Lasd: CIEU 152/79. sz., Kevin Lee kontra Minister for Agriculture igyben 1980. méajus 6-an hozott
itélet—soran a CJEU a nemzeti birdsagok hataskérébe hagyta annak megallapitasat, hogy a
részmunkaidGs gazdalkodok mezGgazdasagi termel6knek mindstilnek-e az EK joga alapjan. Lasd még
az ; CJEU 312/85. sz., SpA Villa Banfi kontra Regione Toscana Ggyben 1986. december 18-an hozott
itélet;, amely bortermelési potencial kapcsan sziletett és lényege: A mezOgazdasagi termeld
fogalmaba adott esetben jogi személyek is beletartoznak, fliggetleniil azok jogi formajatél CJEU C-
164/96. sz., Regione Piemonte kontra Saiagricola SpA Ugyben 1997. november 6-an hozott itélet;
soran, a CJEU megallapitotta, hogy az kdz6sségi joganyag nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara a
mezGgazdasagi termel6 kategoridjanak korlatozasat pusztan a természetes személyekre CIJEU C-
403/98. sz., Azienda Agricola Monte Arcosu Srl kontra Regione Autonoma della Sardegna Ggyben
2001. januar 11-én hozott itélet; soran, a CIJEU megjegyezte, hogy a gazdasagi tarsasdgok nem
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azonban egyértelm(en beletartoznak a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetek is. Példanak okaért a foldforgalmi torvény — fentiekre
tekintettel — a mezOgazdasagi foldek optimalis tulajdonlasi és hasznalati
viszonyainak kialakitasa végett alkotta meg a természetes személyekre vonatkozd
‘foldmives’,® és a jogi személyekre  vonatkozd  mezdgazdasdgi
termelbszervezet’** kategériat. Mindkét fogalom vonatkozasaban feltlinik a
szakismeret és — bizonyos értelemben — az életvitelszer(i tevékenység is. A
helybenlakas kdvetelménye azonban magaban a fogalomban nem taldlhaté meg;
ennek nagy valdszin(iséggel az lehet az oka, hogy a foldszerzés feltételeinek
kialakitdasa soran a jogalkotd figyelembe vette a CIJEU gyakorlataban id6kézben
bekdvetkezett valtozdsokat. Az mas kérdés, hogy az el6vasarlasi- illetve
el6haszonbérleti jogi sorrend vonatkozdsaban a helybenlakds jelentés elényt
jelenthet.

II1. Mezbgazdasagi (izem. E fogalomrdl tobb értelemben beszélhetiink.* E
lehetséges megkozelitések kozlil magunk a mezOgazdasagi Uzem targyi oldalat
emeljiik ki, amely egyfajta egységként kezelve magaban foglalja a mezdgazdasagi
foldet, a gazdasagi és lakdéplileteket, a gépeket, felszereléseket, az allatallomanyt,
és Ujabban bizonyos vagyoni értékii jogokat (pl. kvétakat, kozvetlen kifizetéseket)
is. A mez6gazdasagi lizem definidldsa szempontjabol szamos kisérlet tortént mar
unids szinten, mind rendeleti Gton,” mind az uniés joggyakorlat?’ &ltal. Ennek
ellenére ismert olyan allaspont, amely ezen kisérleteket elégtelennek tartja.*® A
mez6gazdasagi izem targyi oldaldnak hazai szabalyozasat vizsgalva mindazonaltal
azt allapithatjuk meg, hogy hazank uniés csatlakozasaig jellemz6é volt az lzem
elemeinek kiilon kezelése a magyar jogban, ami szamos nehézség forrasa volt
(ugyanis sok esetben a szabalyozas targyat nalunk a termdfold és nem az lzem

hivatkozhatnak a relevans kozosségi szabalyozasbdl szarmazd jogaikra a nemzeti végrehajtd
intézkedések hianyaban.

* Fftv 5. § 7. pont.

*“ Fftv 5. § 19. pont.

* Fodor: Agrdrjog 35-43. o. )

% Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. b) pont, e-k) pontok; v.5. Miké Zoltan: Uj agrarjogi
alapfogalmak: a mezdgazdasagi termeld, a mezdgazdasagi Uzem, Gazdasag és Jog, 12 (2004) 12, 21-
24. o.

47 Lasd: CIEU 5/88. sz., Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Frnéhrung und Forstwirtschaft ligyben
1989. julius 13-an hozott itélet. E szerint a 857/84. tanacsi rendelet 12 (d) cikkében taldlhat6 " lizem’
fogalom a tej kiegészito illetékének hasznalataval Gsszefliggésben magaban foglal az Gsszes olyan
mezGgazdasagi termelési egységeket, amelyek haszonbérlet targyai lehetnek, még akkor is, ha azon
egységek, mint bérlemények, sem tejelGs tehenek sem technoldgiai berendezések nem sziikségesek a
tejtermeléshez és a haszonbérlet gondoskodik arrdl a kétetlenségrél a bérlé vonatkozasaban, hogy
belekezdjen a tej termelésébe.

“8 Korabban ilyen allaspontot képviselt a CIJEU: CIEU 85/77. sz., Société Azienda Avicola SantAnna
kontra Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) és Servizio Contributi Agricoli Unificati
(SCAU) lgyben 1978. februar 28-an hozott itélet, amely értelmében lehetetlen a Szerz6dés vagy a
masodlagos unids joganyag rendelkezései koz6tt barminem(i olyan altalanos és egységes kozosségi
‘mezdgazdasagi lzem” fogalmat talalni, amely altaldanosan alkalmazhaté minden mezGgazdasagi
termeléssel kapcsolatos jogi elGirdsban. V.6. Raisz: Verdnderungen der Agrarmarktordnungen vom
Standpunkt der 50 Jahre alten CEDR aus, JAEL, 2 (2007) 3, 70. o.
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jelentette/jelenti; lasd a karpdtldssal kapcsolatos nehézségeket).” Az elmult
években ugyanakkor a magyar jogban a mezGgazdasagi (izem kategodridja a
jogrendszer legkiilénbézébb helyein jelent meg,® és a féldforgalmi szabalyozas
magda is tartalmaz ezzel kapcsolatos definiciokat; nevezetesen a * mezdgazdasdgi
tizem’, valamint az ennek altipusat képez6 ° csalddi gazdasdg ™' fogalmait. A
foldforgalmi szabalyozas szerint ,mezogazdasagi lzem: az azonos céllal
mukddtetett mezdgazdasagi termelési tényezok (fold, mezégazdasagi felszerelés,
egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi Osszetartozds
révén gazdslkodasi alapegység is".>* Az Alaptorvényiink egyébirant rendelkezik
ezen foldforgalmi alapl mez6gazdasagi lizem szabalyozasdnak kérdésében is,
kimondva, hogy az ezzel kapcsolatos szabalyozast csak sarkalatos torvényben lehet
elfogadni.”® Jelen irds lezardsaig azonban a jogalkotd ezen alaptorvényi
rendelkezésre alapozva nem fogadott el a mez6gazdasagi tizemmel illetve csaladi
gazdasagokkal kapcsolatos részletszabalyokat, pedig azokra a mezdgazdasagi
foldek tulajdoni, hasznalati és 6roklési viszonyai kapcsan is nagy sziiksége lenne az
agrariumunknak.

IV. Mezbgazdasagi termék.>* A kategdria unids jogi bemutatasa el6tt fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy e kategdrianak nagyon fontos meghatarozasa van a
Vilagkereskedelmi  Szervezet (WTQ) elGirasaiban, vagyis a nemzetkozi
kereskedelem vonatkozd joganyagaban is. A WTO jogaban egy tételes felsorolassal
hatdroztdk meg a vonatkozd mezOgazdasagi szerzOdést alaird felek (igy
Magyarorszag®™ illetve az EU is) a mez&gazdasagi termék fogalmat.*®

Mindemellett a mez6gazdasagi termék fogalma wnids szinten is meghatarozott,
ilyen formaban pedig az Eurdpai Unié minden tagallamaban egységes. Egységes,
azonban nem vdltozatlan kategéria, ugyanis az eurdpai integracid (jelenlegi
formajaban: EU) fennadllasanak fél évszazada alatt egy folyamatosan bdévilo
kategoria sziiletett.

A Romai Szerzédés eredeti szOvegének két része érdemel témank
szempontjabdl kiemelést. Az eredeti 32. cikkely (az EUMSz 38. cikke), mint
altalanos fogalom értelmében mezOgazdasagi termék a termdfold, az
allattenyésztés és a halaszat termékei (mint elsédleges elGallitas eredményei),
valamint az ezekbdl kozvetlenul szarmazd félkész termék. A félkész termék

4

definiciéjat pontositotta késébb tovabb az Eurdpai Birdsag,”” amely szerint: (a) a

* A mezégazdasagi lizem egységként vald kezelése jelenik meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
Lallement kontra Franciaorszag tgyben hozott itéleteiben (2002. aprilis 11.: érdemi itélet, 46044/99;
2003. junius 12.: kartérités, 46044/99.)

50 | 4sd példaul az 2010: XXIV. tv. 2. § a) pontja és 3. § (1) bek.

S Fftv 5. § 4. pont: ,csalddi gazdasdg: a mezbgazdasdgi igazgatdsi szervnél csalddi gazdasdgként
nyilvéntartasba vett mezégazdasagi tzem'.

52 Ffty 5. § 20. pont.

53 Alaptorvény P) cikk.

% Fodor: Agrdrjog 43-50. o.

%5 Magyarorszagon a megallapodast és mas kapcsol6dd megallapodasokat az 1998: IX. térvény hirdette
ki.

% Lasd a mez6gazdasagi megallapodas 2. cikkét és 1. mellékletét.

%7 C-185/73. sz., Hauptzollamt Bielefeld kontra Offene Handelsgesellschaft in Firma H. C. Kdnig igyben
(1974. majus 29-én hozott itélet).
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nyers termék és a félkész termék kozott kolcsonds gazdasagi fiiggdségnek kell
fennallnia; (b) a kozvetlen kapcsolat szempontjabdl az els6dleges feldolgozas
figgetlen a feldolgozasi miveletek helyétol és szamatol, a Iényeg a feldolgozas
hatasfokaban van; (c) ne legyen tul nagy kilénbség a nyerstermék és feldolgozott
termék ara kozott.

A Rdémai SzerzOdés megalkotéi mindenestre, a kezdeti jogalkalmazast
elosegitendd, a Szerzodés mellékletében konkrétan meghataroztak a termékek
korét (pl. gabonafélék, tej, tojas, meghatarozott hisok, gylimélcsok, bor, cukor,
etc.). Az altalanos definicid és a listdas meghatarozas kozotti Osszeiitkozést a
jogalkalmazas kezdetben a melléklet javara dontotte el, kés6bb azonban a
jogalkoto a kategdriat kiterjesztette olyan termékkorre is, amely nem volt benne a
Szerz6dés mellékletében.

A mezbgazdasadgi termék mellett az agrarszabalyozas fejlodési tendencidit
vizsgalva jelentés fogalomnak szamol az éle/miszer fogalma is. Unids szinten
élelmiszernek minGstil minden feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyag, termék, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve
amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.”® A mez8gazdasagi termékek és az
élelmiszerek kore kozott jelentés atfedés van, mindazonaltal utalni kell ra, hogy az
élelmiszerek kore adott esetben bbvebb is lehet, mint a mezdgazdasagi termékek
csoportja, és forditva (vagyis nem minden mezdgazdasagi termék mindsil egyben
élelmiszernek is; és az élelmiszerek bizonyos koére szdrmazhat a mez6gazdasagi
termékek kategoriajan kivilrdl is).

V. Vidék>® Szamos el6zmény utan,® lényegében az unids dontéshozatali
rendszeren keresztil lett tdmogatasi- és jogrendszeriink része a vidékfejlesztési
Jjoganyag.®* A KAP masodik pillérévé vald vidékfejlesztési joganyag alapvetden két
pontban kulonb6zik a KAP els6 (piacszabalyozasi) pillérében megtestesiilé agrar-
joganyagtdl: egyrészt a szabalyozott tarsadalmi viszonyban, masrészt tertleti
hatalyaban. Nevezetesen: (a) bar a vidékfejlesztési jognak meghatarozo teriilete a
mezOgazdasag (tehat az, amit a mezGgazdasagi tevékenységek els6 két, tipikus
fazisahoz soroltunk), de nem sz(ikithet6 le kizardlag erre, ugyanis a
vidékfejlesztésnek része még a helyi ipar, a turizmus, az infrastruktura-fejlesztés, a
telepulésfejlesztés, a helyi kulturalis és épitészeti hagyomanyok megorzése (tehat
lényegileg a mezlgazdasagi tevékenység harmadik, s6t negyedik fazisat is
atfogja). (b) A terlileti hataly szempontjabdl a KAP elsd pillérébe tartozé agrarjog
altal képviselt mezdgazdasag nem szlikithet6 le csak a vidéki térségekre, hiszen
adott esetben a varosokhoz is kotddik. A vidékfejlesztés ezzel szemben tipikusan a
ruralis (vidéki) térségekre kivan hatni (az mas kérdés, hogy az EU vidékfejlesztési
tdmogatasai k6z6tt szép szammal talalunk olyanokat is, amelyek nem ,tipikus”

60

58 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke. A fogalmat teljes egészében atveszi az
élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvényilnk.

% Részletes elemzésérdl lasd Olajos Istvan: A vidék, in: Vidékfejlesztési politika és tamogatdsanak joga
(szerk.: Olajos), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007, 30-34. o.

€ Olajos: A rendszervaltds és az agrartdmogatasok kapcsolata, in: Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamas professzor 70. szliletésnapjara (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni Kiadd, 2007, 279-289. o.

¢! Qlajos: The provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in Hungary, JAEL,
1 (2006) 1, 3-22. 0.
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vidékfejlesztési tamogatasok — pl. koérnyezetvédelmi tamogatasok — s amelyek
éppen ezért adott esetben az orszag mas, nem vidéki térségeiben is igénybe
vehetok).

A vidéki teriletek, avagy a vidék lehatarolasa elsédlegesen nem jogi kérdés,
sokkal inkabb gazdasagi, szocioldgiai és egyéb tudomanyok korébe es6 szakkérdés.
Ami a fogalmi lehatarolas kapcsan elsodlegesen kiemelend6, hogy a vidék nem
egyértelmlien és id6t alléan meghatarozhatoé fogalom.62 A vidéki teriiletek els6
nemzetkozileg elismert meghatarozasat az OECD keretei k6zott alkottak meg; e
meghatarozas szerint a vidéki teriiletek ismérve a 150 F6/km2 alatti népsiirdség.63
A hatdlyos64 joganyagban a vidékfejlesztési pénzek altal érintett teriletek
lehatdrolasanak jogszabdlyi alapjat az 1305/2013/EU parlamenti és tanacsi
rendelet képezi. Ebben az egyes tamogatasi intézkedéseknek megfeleléen kiilon-
kilon kerlil nevesitésre a lehatarolt teriletek kore: vidéki térség, hegyvidéki
terilet, egyéb jelentds természeti hatranyokkal rendelkez6 teriiletek, sajatos
hatranyokkal rendelkez6 teriiletek, etc. A tagallamokban lényegében ezek alapjan
torténik meg a vidékfejlesztési pénzekben részesiteni kivant teriiletek
meghatarozasa. Magyarorszagon példaul °vidéki térségnek’ minbsil ,az a
teleplilés, ahol kézigazgatasi jogalldstol (varos/kozség) fliggetiendl: [a] a népesség
10 ezer fonél kevesebb (Osszesen 2960 telepiilés, 3,92 millio lakos, 74 862 km2);
[b] 10 ezer f6 feletti lakossaggal rendelkezd tanyds teleplilések Kiilteriiletei
(Gsszesen 53 teleplilés, 1,61 millio lakossal, amelybdl 84 291 16 lakik kiilteriileten,
10 126 km2); [c] nem jogosult a fenti jellemzbk ellenére sem: Budapest €s a
budapesti agglomerdciohoz tartozo telepiilések.”65

4. Az agrarszabalyozasi kérdések a jogrendszer mas normaiban

Tanulmanyunk jelen részében alapvet6en négy tertilet kapcsan vizsgaljuk az agrar-
és vidéki életviszonyok szabdlyozasat; nevezetesen a nemzetkdzi jog, az Eurdpai
Unié joga (EU agrarjoga), az alkotmanyjog, és napjaink °szuper-jogaganak’
tekinthet6 kornyezetjog tekintetében.

I. Nemzetkdzi jog. A nemzetkozi jog viszonylataban elséként érdemes
megemliteni, hogy osztjuk azon szerz8k® &llaspontjat, akik szerint egyelére nem
beszélhetlink a nemzetkézi agrarjogro/’, mint a nemzetkdzi jog elkdlondlt
tertiletér6l. Az agrar- és vidéki életviszonyokat érinté nemzetkdzi szabalyozas

62 Kovécs Teréz: Vidékfejlesztési politika, Budapest-Pécs, Dialég Capus Kiadd, 2003, 19-31. o.

63 Lasd a 2006/144/EK tanacsi hatarozatot.

6 A kordbbi szisztéma részletes és kivalé elemzésérdl lasd Olajos: A KAP vidékfejlesztési pillére, in:
Agrarjog (szerk: Csak), Miskolc, Novotni Kiado, 2006, 399-416. o.; hasonloképpen magas szint(i
tanulmany: Olajos: A KAP masodik pillére: a vidékfejlesztés, in: Agrdrjog (szerk.: Csak), 2010, 423-
440. o.

8 Magyarorszég - Vidékfejlesztési Program 2014-2020, elfogadva: 2015.08.10. (897 p), 14. o.
Ugyanakkor, példaul, mivel hazankban a hegyvidéki mezdgazdasagnak nincs kiiléndsebb jelentsége
ezért ezek tamogatasanak sincs indoka; lasd: program 23-24. o.

 Saverio Di Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law, in: Law and
Agroecology, (szerk.: Massimo Monteduro et al), Berlin-Heidelberg, Springer, 2015, 100. o.
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ugyanis nagyon téredezett. Mindazonaltal egyet kell érteniink azon szerzékkel,®’
akik ugyanakkor arra hiviadk fel a figyelmet, hogy az agrar- és vidéki
életviszonyokat érintben megfigyelhetd a nemzetkdzi jog egyre hangsulyosabb
szerepe. A nemzetkozi jogban magunk részérél a kévetkez6 szabalyozokra kivanjuk
felhivni a figyelmet,®® hangstlyozva azt, hogy ezek kozdtt jelentSs atfedések is
annak.

I.1. A nemzetkdzi jog klasszikus, két- illetve tobboldalu nemzetkozi szerzédéser
kozott targyat tekintve szamos agrargazdasagot (is) érint6 megallapodas
talalhatd.®® Jelent8ségénél fogva ezekhez kapcsoldddan kiilénds jelentéséggel bir a
hagai Nemzetkozi Birdsag (NB) joggyakorlata, példaul vizgazdalkodasi, halaszati
témaban vagy éppen légi gyomirtdszer-permetezésben.”

1.2. A nemzetkdzi agrar- és élelmiszer-egyiittm(ikddés egy egészen mas szintjét
jelentette az ENSZ keretében 1945-ben létrehozott Elelmezésiigyi és
Mezbgazdasagi Szervezet (Food and Agriculture Organization, FAQ). A FAO
tevékenységének kdzéppontjaban az Un. élelmiszer-biztonsag (food security) all, és
legfontosabb célkitlizése — tobb mas mellett — az éhezés megsziintetése, a
mezbgazdasag termelés fenntarthatd ndvelése, a vidéki szegénység csokkentése. A
FAO keretei kozott ennek elérése érdekében jogilag kételez6”' illetve pusztan
orientalé”? dokumentumok keriilnek elfogadasra. Mindezek mellett a FAO az agrar-
és élelmiszerszektor egyik legatfogobb statisztikai rendszerét miikédteti.
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a FAO &t regionalis kdzpontjabdl az egyik
— nevezetesen az Eurdpai és Kozép-Azsia Regionalis Iroda — Budapesten mikodik.

I.3. A vilagkereskedelmi egyittm(ikédésben is komoly valtozasok kovetkeztek
be az 1990-es évek elejen a Kereskedelmi Vildgszervezet (World Trade
Organizatior, WTO) megalakitasaval. A WTO-jog el6zményét az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) képezi, és a WTO-hoz k6tod6 vilagkereskedelem
hatalyos nemzetkdzi megallapodasainak tobbségét ennek megfeleléen a GATT
keretében fogadtak el.”> A WTO létesitésén keresztiil e megallapodasok elsd izben
teremtettek egy intézményi hatteret a vilagkereskedelemnek. A GATT 1994-es
megallapodasai (szam szerint 28 egyezmény) ugyanis a nemzetkozi kereskedelem
tobb elégtelenségének a kikiiszobolésére sziilettek. Ilyen elégtelenség volt a
szellemi javak elégtelen védelme, a vitak eldontésének bizonytalansaga, és hogy a

67 Norer: Agrarrecht 13-14. o.

6 Dj Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law 101-111. o.; Norer: Agrarrecht
13-16. o.; Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law and related fields..., JAEL, 7 (2012) 12,
128-134. o.

8 Lasd példaul ezek egy korai képvisel6jét: 1878. szeptember 17. napjan Bernben kéttetett Nemzetkdzi
egyezmeény a phylloxera vastatrix rovar ellen kévetendd rendszabalyok lgyében. Ezen egyezményt
hét eurdpai orszag irta ala (igy pl. Magyarorszag, aki azt az 1880:1. tc.-ben hirdette ki).

7% Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law... 131-132. o.

71 Lasd példaul: a 266/2004. Korm. rendeletben kihirdetett Rotterdami Egyezményt, vagy a 358/2004.
Korm. rendeletben kihirdetett Romai Egyezményt.

72 Lasd példaul a FAO 2004. novemberi Utmutatdjat: Voluntary Guidelines to Support the Progressive
Realization of the Right to Adequate Food in the Context of National Food Security, vagy a 2012.
majus 11-i Utmutatdjat: Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land,
Fisheries and Forests in the Context of National Food Security.

73 Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.
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mez6gazdasdg nem volt eléggé a GATT-ba integralva.”* Mivel az eurdpai
mez6gazdasag exportorientalt, ennek tudhaté be az, hogy az EK elfogadta az
egyezménycsomagot, amely igy nagyban befolydsolta az eurdpai agrarjogot.”” A
WTO Megéllapodas egy tobboldali megallapodas, amelyik keretében a
kotelezettségek egy tag altal torténé be nem tartasakor biintetGvamok és
kiegyenlit6 intézkedések formajaban szankcidkat lehet kiszabni.

1.4. A Multilaterdlis Kornyezetiogi Egyezményeknek (MEA — Multilateral
Environmental Agreements) az 1980-as évek elejét6l folyamatosan nétt meg a
jelentdségiik. Az ilyen globalis kornyezeti megallapodasoknak, konvencidknak
illetve egyezményeknek vagy globalis, vagy regionalis hatasuk van. A nemzetkozi
jogi gyakorlat a jogi kotelezettség Uj dimenzidjat nyitotta meg azaltal, hogy egyre
tobb orszag vallalt kotelezettséget a megjelolt idGtartamon beliil kitlizott kdzos
célok intézkedésekkel tortén6 megvaldsitasara. Ezek, amelyek rendszerint
allamkozi szerz6déseknek szamitanak, legnagyobb részben a jogalkoténak irnak el6
kotelezettségeket, és ezért nem alkalmazhatdak kozvetleniil, hanem azokat el6szor
a bels§ jogba kell atiiltetni.”® Ha egy allam megsérti vagy semmibe veszi egy
konvencidbdl szarmazd kotelezettségeit, akkor foleg békés vitarendezési mddok
jonnek szamitasba. Valddi szankciok és biintetések a jogsértd allammal szemben
viszont kevésbé képzelhetok el, habar kétségtelen, hogy az utdbbi években
megné\ée;kedett az ezzel kapcsolatos (igyek szama a hagai Nemzetkozi Birdsag (NB)
el6tt is.

1.5. Az emberi jogoknak szamos tipusa van, amelyek kozll az agrar- és vidéki
életviszonyokat  tobb is  érinti. Ezek  kozll elfogadottsagukat  és
kikényszerithetoségiiket alapul véve kilondsen a kovetkezokre érdemes utalni: (a)
Azon klasszikus emberi jogok kozil, amelyeknek agrar-relevanciajuk is van,
kiilbnésen a tulajdonhoz valé jog emelkedik ki,”® de mindezek mellett egy konkrét
ligyben mas jogoknak (példdul az eljdrasi jogok kapcsan) is szerepe lehet.”” E
klasszikus alapjogok viszonylataban, Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése okan
kiilbndsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak®® (EJEB) joggyakorlata bir
jelentéséggel (példaul karpotlasi ligyekben, foldhasznalati problémakban, vadaszati
jogokkal kapcsolatban). Mivel az EJEB itélete kotelez6 erével bir, az adott
allamoknak mddositaniuk kellett agrar-jogszabalyaikat — és ezt az lgyek elsopro
tobbségében valdban meg is tették — annak érdekében, hogy megfeleljenek az

7 Franz-Rudolf Schléder: The effects of the recent GATT agreements and the bi- and multilateral
agreements on the wine trade — Part II, AIDV/IWLA Bulletin, (1996) 9, 17. o.

7 Leidwein: Européisches Agrarrecht 35. o.

76 A MEA-k korérél lasd pl. Norer: Agrarrecht 15-16. o.

77 Raisz: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszerében, Miskolci Jogi Szemle, 6 (2011) 1,
90-92., 99-102. o.

78 Raisz: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Az eurdpai
foldszabalyozas aktualis kihivasai 241-253. o.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog védelme
Eurdpaban, Kul-Vildg, 7 (2010) 4, 22-47. o.

7% Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law... 132. o.

8 Habar a Nemzetkdzi Birdsag maga is jogosult eljarni emberi jogi egyezmények altal biztositott jogok
érvényesitésében, azonban tekintettel arra, hogy a NB el6tt az egyéneknek nincs keresetinditasi
lehet6ségiik, ezért ennek jelentdsége csekélynek mondhatd a regionalis emberi jogok rendszerekhez
képest.
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EJEB itéletének.’! (b) Vannak olyan emberi jogok, mint a tanulmanyunk
szempontjabdl jelent8s élelemhez vald jog®” vagy a vizhez vald jog,®* amelyek
elismertsége ugyan még elmarad a fentebb klasszikusként nevesitett emberi jogok
elismertségétdl (ennek okan példaul esetiikben nem beszélhetiink az EJEB
joggyakorlatarél sem), mégis egyre gyakrabban torténik rajuk hivatkozas a
legkiilonb6zobb férumokon és ligyekben.

II. Az Eurdpai Unié agrdrjoga. Szemben a nemzetkdzi jog agrar- és vidéki
életviszonyait szabalyozd toredezett és rendszerezetlen elGirdsaival, az Eurdpai
Unid joganyagan beliil egy viszonylagos 6nallé tertiletet képvisel az Eurdpai Unid
agrarjoga, amelyrdl ilyen elnevezéssel tébb tudomanyos munka is sziiletett.®* Az
EU agrarjoganak magjat a Kozos Agrarpolitika (KAP) keretében (EUMSz 38-44.
cikkeit) elfogadott agrar- és vidékfejlesztési joganyag képezi, de a KAP-on tul is
léteznek olyan szakpolitikak, amelyekbdl kikeriilé bizonyos jogi normakat a magyar
jogtudomany képvisel6i agrarjoginak tekintenek; igy példaul: a kozos
kereskedelempolitika (EUMSz 206-207. cikkei), kozegészségiigy (EUMSz 168. cikk),
fogyasztdvédelem (EUMSz 169. cikk), kornyezetpolitika (EUMSz 114. és 191-193,
cikk) fejlesztési egyittmiikodés (EUMSz 209. cikk), csalas elleni egylttmiikodés
(EUMSz 325. cikk).

II.1. Az EUMSz 4. cikke alapjan a mezOgazdasag és a haldszat az EU és a
tagallamok kOzott megosztott hatdskorben van. Az EU szintjén a legfontosabb
dontéseket korabban a Tanacs egymaga hozta meg, amely hataskort komolyan
érintett a Lisszaboni Szerz6dés. Ennek elfogadasat kovetéen a koézos agrarpolitika
és a kozOs halaszati politika célkit(izéseinek megvaldsitasahoz sziikséges
rendelkezéseket a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultaciot
kovetGen rendes jogalkotasi eljdrds keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs
egyiitt allapitja meg (EUMSz 43. cikk [2] bek.).

Az EU belsé piacéra vonatkozd szabalyai — eltérd rendelkezés hianyaban —
alkalmazanddk a mezégazdasagi termékekre is (EUMSz 38. cikk). Mindezek mellett
a mezdgazdasagi termékek belsd piaca mlkddésének és fejlddésének egyiitt kell
jarnia egy kozos agrarpolitika |étrehozasaval (EUMSz 38. cikk). Mint korabban mar
részletesen kifejtettiik, a mez6gazdasagi termék fogalmdt maga az EUMS:z
tartalmazza. A KAP céljai (a) a mezOgazdasagi termelékenység novelése,
kiilondsen a munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval; (b) ily modon
a mezOgazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositasa, kiiléndsen a
mez6gazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének ndvelésével; (c) a piacok
stabilizéldsa; (d) az elldtds hozzaférhetéségének biztositdsa; (e) a fogyasztok

8 Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law... 132. o.

8 Szemesi Sandor: Az élelemhez vald jog koncepcidja a nemzetkézi jogban, Pro Futuro, 3 (2013) 2, 86-
99. o.

83 See Raisz: A vizhez vald jog aktudlis kérdéseirdl, in: Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthato
természeti erbforrasok témakorében (szerk.: Csak), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 151-159. o.;
Right to water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary (szerk.: Szab6 Marcel — Greksza
Veronika), Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211. o.

8 Joseph A. McMahon: EU Agricultural Law, Oxford University Press, 2007; 2015. Research Handbook
on EU Agriculture Law (szerk.: Michael N. Cardwell — Joseph A. McMahon), Cheltenham -
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2015; Leidwein: Europdisches Agrarrecht; etc.
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elfogadhaté ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa (EUMSz 39. cikk).
Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a Ko6zos Agrarpolitikara nem szabad
akképpen tekinteni, mint amelyik helyettesitheti, illetve sziikségtelenné teszi a
nemzeti agrarpolitikat. Kulonésen nem egy olyan orszag esetében, mint
Magyarorszag, amely nemzetgazdasagaban még mindig jelentGs részt foglal el az
agrargazdasag.®

I1.2. Az unids szabdlyozast vizsgalva hdrom tipikus szabadlyozasi teriiletet®®
kiilonboztethetiink meg: a piacszabalyozast, a vidékfejlesztést (ezt a teriiletet 1997
el6tt strukturapolitikdnak nevezték), és az agrominimum elGirasokat. Ez utdbbit a
nyugat-eurdpai jogirodalom jogharmonizaciés teriiletnek nevezi.!” Magunk
azonban inkabb az agrominimum elGirasok elnevezést részesitjiik elényben,
ugyanis az iranyelveken kiviil ide sorolunk néhany rendeleti szint(i szabalyt is (pl.
az élelmiszerjog vonatkozasaban).

Szigord jogi elGirdsokat talalhatunk a KAP els6 pilléréhez sorolt, a
mezOGgazdasagi termékek szabalyozasi korére fokuszald piacszabalyozasndl,
amelynél az uniés normak els6bbsége és meghatarozd szerepe vitathatatlan
(jellemz6 egyébirant e korben a rendeleti jogalkotas). A piacszabalyozasi elGirdasok
(a) eredetileg elsGsorban a mezégazdasdgi termékek piacat kivantdk meg
befolyasolni. Az utdbbi id6kben ugyanakkor a piacszabalyozds klasszikus normdi
mellett (b) egyre tobb elGirds kezdett el foglalkozik a mezégazdasdgi lizemek
bizonyos vonatkozasaival is. A KAP piacszabalyozasi pillérének 2003-ban kezd6dott
(és azdta is folytatdodd) reformja soran, pedig egyértelmliien a mezdgazdasagi
Uzemek léptek elGtérbe szabalyozasi targyként. Ennek kapcsan az un. kdzvetlen
tamogatasok (vagyis a mezdgazdasagi termékek piacatdl elvalasztott juttatasok)
legktilonb6zobb tipusait érdemes kiemelni, amelyek pedig a jovében egyre inkabb
elfoglaligk a piacszabalyozas klasszikus intézkedéseinek a helyét. Az 1990-es
évektdl kezdédéen medfigyelhetdé tendencia, hogy a KAP els6 pillérében egyre
hangsulyosabb szerepet kap a kdrnyezetvédelem.

A vidékfejlesztés, amelyet a KAP masodik pilléreként is neveznek, tipikusan (a)
a mezdgazdasagi lizemre, illetve annak alanyi oldalat képez6 mezOgazdasagi
termelére (és ezek fejlesztésére), valamint (b) a mezGgazdasagi lzem kereteit
adott esetben tullép6, a mezdgazdasagi tevékenység negyedik fazisat képezd,
annak helyet add, vidéki teriiletekre koncentral. (c) A vidékfejlesztés harmadik
tipikus korét a kdrnyezetvédelem és az ehhez kapcsolddd intézkedések teszik ki. Az
uniés norma ezen a szabalyozasi teriileten tipikusan orientald jellegli, vagyis azt
mondja meg, hogy milyen tipusu fejlesztésekhez ad tamogatast.

Az agrominimum elbirdsok alapvetéen a mezdgazdasagi termeléssel szemben
tdmasztanak bizonyos kovetelményeket, élelmiszer-biztonsagi, névényvédelmi,
allategészségugyi, agrar-kdrnyezetvédelmi és egyéb elGirasokban megtestestilve.
Ezen unids elGirasok, figyelembe véve azt, hogy tipikusan iranyelvek, ezért szamos
esetben nemzeti jogforrasokban oOltenek testet. Az iranyelveken tdl ugyanakkor
magunk ide soroljuk példaul a mez6gazdasagi termékek mindségi elGirasait is, mint

8 Alan Greer: Agricultural policy in Europe, Manchester, Manchester University Press, 2005, 202-216. o.
8 Fodor: Agrdrjog 51-54. o.
8 Norer: Einleitende agrarrechtliche Bemerkungen 8. o.
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amilyenek a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek kiilonbdz6 tipusaira
vonatkozé foldrajzi arujelzék rendeletei.

III. Alkotmanyjog. Az agrarjognak az Alaptorvény megsziiletése el6tt is voltak
alkotmanyjogi alapjai;®® a nemzetkdézi jog emberi jogi dimenzidindl emlitett
klasszikus emberi jogoknak — példaul a tulajdonhoz vald jognak — és a kapcsoldédd
Alkotmanybirdsagi gyakorlatnak komoly szerepe volt a nemzeti agrarjog
fejlesztésében. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az Alaptorvény el6térbe
helyezte az agrarium tobb fontos kérdéskorét is. Az Alaptérvény vonatkozd
el6irasai kozil kilonosen a kovetkezOket tartjuk fontosnak kiemelni: (a) Nem
pusztan szimbolikus Iépésnek tekintheté az, hogy az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak 7. bekezdésében a jogalkotd deklaralta: ,FelelGsséget visellink
utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erGforrasaink gondos
hasznalataval védelmezzik az uwtdanunk jovo nemzedékek Eletfeltételeit.”
Megitéléslink szerint ugyanis e rendelkezés — tobbek kozott — hozzajarulhat az
Alaptérvény mas szakaszainak az értelmezéséhez, valamint a magyar allami
szervek is erre tekintettel kotelesek eljarni. (b) Az Alaptorvény P) cikkében
nevesitett természeti eréforrdsok — igy a termofold, az erdok és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség — esetében a jogalkotd arrdl rendelkezett, hogy azok a nemzet
k6z0s Orokséget képezik. (bl) Meglatasunk szerint a nemzet kodzds Oroksége
egyfajta szembehelyezkedést jelent a nemzetkdzi jogban ismert * emberiség kozos
Oroksége’” kategoriaval (amely alapjan az adott természeti erdforras kiaknazasara
a Fold minden népe igényt formalhatna). (b2) A nemzet kézos orokségében
szereplo " Orokség’ sz6 egyuttal utal arra is, hogy az Alaptérvényben nevesitett
természeti erdforrasokra (b2i) a jogalkotd nem, mint pusztdn kereskedelmi
Ugyletek targyaira (dru, toke, etc.) tekint, hanem figyelemmel van azok mas,
létfontossagu funkcioira is, (b2ii) és figyelemmel van egyuttal az intergenerécios
szempontokra is (nevezetesen, hogy azokat az egyes generacioknak az elkovetkezo
generaciok érdekeire figyelemmel kell hasznositani). (b3) Fontos kiemelni, hogy a
nemzet k6zOs Oroksége kategdria nem esik egybe az Alaptorvény egy masik
kategoriajaval, nevezetesen a " nemzeti vagyonnal’, amely pedig — nem mellesleg
— nem egyezik a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIII.
torvény (Kvt) preambulumaban taldlhatd ugyanilyen elnevezés(i kategoriaval. (b3i)
Mig az Alaptorvény nemzeti vagyon kategéridja az dllami és dnkormanyzati
tulajdonra (illetve vagyonra) utal, (b3ii) addig a Kvt “nemzeti vagyon” kategdridja
egy szembehelyezkedésnek tekinthetd a kornyezeti értékeket uratlan dolgokként
azonositd tedridval. A Kvt nemzeti vagyon kategdridja nem azonosithaté egyik

8 A teljesség igénye nélkil ldsd példaul Balogh Elemér: A magyar terméféldtulajdon az

Alkotmanybirésag judikaturajaban, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos), Szeged, Pdlay
Elemér Alapitvany, 2009, 29-54. o.; Bezdan Anikd: A szdvetkezetek jogi rendezésének alkotmanyos
alapjai, in: Dikaiosz logosz (szerk.: Trocsanyi Laszld), Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012, 189-
196. o.; Csak: A termdfoldet érint6 jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja, in: Az eurdpai
foldszabalyozds aktualis kihivasai 69-80. o.; Lenkovics Barnabas: Ember és tulajdon, Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2013; Szilagyi: Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak értékelése a mezGgazdasagi
lizemek tulajdoni kérdéseinek valtozasaban, in: Dikaiosz logosz 263-268. o.; Téglasi: Az alapjogok
hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd els6 harom évben, Jogtudomanyi Kézlony, 70 (2015) 3, 148-157. o.
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tulajdoni formaval sem, hanem magaban foglalja az orszag szempontjabol
meghatarozo értékeket, flggetiendl attol, hogy azok kinek a tulajdonaban allnak.
(c) Oriasi jelent6ségli, hogy az Alaptorvény P) és 38. cikkében sarkalatos
torvényként keriltek nevesitésre az alabbi szabalyozasi teriiletek: (c1) a termdéfold
és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa, (c2) az integralt
mezbgazdasagi termelésszervezés, (c3) a csaladi gazdasagokra és mas
mezdgazdasagi Uzemekre vonatkozd szabdlyok, (c4) a nemzeti vagyon. Ezen
sarkalatos térvények kozil van, amely mar megsziiletett (Fftv, Haltv, etc.), és van
olyan is, amely még varat magara. (d) Az Alaptorvény XX. cikkében taldlhatd
rendelkezései érintik az éle/miszerhez és a vizhez vald jog bizonyos kérdéseit,*
amely rendelkezések — nevezetesen, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesiilését Magyarorszag az egészséges élelmiszerekhez és az ivdvizhez valod
hozzaférés biztositasaval segiti el6 — nemzetkdzi szinten is el6remutatonak
tekinthetok. (e) Az Alaptorvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozd XX.
cikkének rendelkezéseinek értelmezése a magyar mezdgazdasdg mindségi
aspektusai szempontjabdl bir kiemelkedd jelentéséggel.”® A magyar jogalkotd a
védzaradéki jogintézmény (MON 810, Amflora-burgonya) mellett mas
jogintézményekkel (koegzisztencia szabalyozas, Alpok-Adria GMO-mentes Ovezet
kezdeményezés, a 2015/412/ EU iranyelv szerinti optf-out klauzula alkalmazasa,
etc.) is igyekezett érvényt szerezni azon szandékanak, amely értelmében
Magyarorszagot szeretné GMO-mentes régidként megtartani (mar ami a GMO-
koztermeszthetGséget illeti, ugyanis pl. a GM-élelmiszerek kapcsan ez jelenleg még
csak hosszu-tava elképzelés lehet). (e1) Ennek jegyében, mintegy az Alaptorvény
vonatkozd rendelkezéseinek el6zményeként, sziiletett meg az 53/2006. szamu
orszaggylilési hatarozat, amelyben a dontést tamogatd orszaggylilési partok
kialltak — fontos hangsulyozni, hogy az orszag gazdasagi érdekeire tekintettel, és
nem a GMO-k valamifajta egészségligyi- vagy kornyezeti veszélyességére
hivatkozassal — amellett, hogy Magyarorszagon ne lehessen GMO-t kdztermeszteni.
(e2) Az Uj magyar alkotmanyban, az Alaptérvényben, a jogalkotdé rendelkezett
arrol, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését Magyarorszag —
tobb mas mellett — GMO-mentes mezdgazdasdg biztositdsaval segiti eld.
Meglatasunk szerint az Alaptorvény jelen rendelkezésének pontos mibenléte nem
tisztazott. Megdllapithatd ugyanakkor, hogy e rendelkezés nem kozvetlendil
érvényeslilo tilalom (inkdbb orientdld jellegli elGirds az dllami dontéshozok
szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar dontéshozok /leginkabb a GMO-k

% v.6. Raisz: A vizhez valé jog... 156-159. o.; Szemesi: Az élelemhez vald jog... 96-99. o.

% A téma irodalmardl lasd kiilénésen: Fodor: A GMO szabdlyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi
gyakorlat tanulsagai, in: Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok
témakorében 65-75. o.; Raisz: GMO as a Weapon, in: Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2014 (szerk.: Szabd), Haga, Eleven International Publishing, 2015, 275-286. o.;
Szilagyi: A zold géntechnoldgiai szabadlyozas fejldésének egyes aktudlis kérdéseirll, Miskolci Jogi
Szemle, 6 (2011) 2, 36-54. o.; Tahyné Kovacs Agnes: Gondolatok a GMO szabalyozas alaptorvényi
értelmezéséhez, az Uj eurdpai uniéos GMO-Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében, JAEL, 10
(2015) 18, 88-104. o.; T. Kovacs Jilia: A GMO-mentes Alaptorvény hatdsa a mez8gazdasagra, in: A
magyar tudomany napja a Délvidéken 2014 (szerk.: Szalma Jdzsef), Ujvidék, VMTT, 2015, 300-319.
0.
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koztermeszthetdségenek korlatozasa kapcsan hivatkoztak (ez egy szlikitett
értelmezés). E szlkitett értelmezés alapjan példaul, a dontéshozoknak nem kell
torekednie annak kizarasara, hogy a kilf6ldrél behozott GM-termékek (példaul
élelmiszerek) eljussanak a magyar fogyasztokhoz. Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a
GMO-mentes  mezdgazdasag  kategdridba a  dontéshozék a  GMO-
koztermeszthetdségen tul egyre inkabb beleértenek mas kérdéskoroket, példaul a
magyarorszagi GMO-mentes élelmiszereloallitast. Véleményink szerint a GMO-
mentes mezdgazdasag kategoriaja olyan b6 értelmezési kereteket biztosit, hogy a
fenti tag értelmezésnek is biztositott az alkotmanyi lehetOsége.

IV. A magyar jogtudomany egyik aktudlis kutatasi témajanak tekintheté az
agrarjog és a kornyezetjog viszonyanak vizsgalata. Erdekes, hogy amig a
nemzetkozi jogrol, EU jogrdl illetve alkotmanyjogrdl el lehet mondani, hogy a
jogforrasi hierarchiara tekintettel GUgymond az agrarjog felett all, addig a
koérnyezetjog esetében sokkal bonyolultabb és Gsszetettebb ez a viszony; leginkabb
talan a két teriilet szoros integracidja az, amir6l beszélni kell és lehet. A két tertilet
kapcsolata mindazonaltal annyira szoros, hogy a viszony pontos tisztdzasa, az
dsszes kapcsolodasi lehetdség pontos meghatarozasa szinte lehetetlen feladat.®
Mindezek nehézségre tekintettel illetve ezek ellenére, a kdvetkezd — egymassal is
atfedésben 1évé — kapcsolddasi lehetGségekre kivanjuk felhivni a figyelmet. (a) A
két terlilet viszonyanak vizsgalata azok jogfejlodésére tekintettel (nevezetesen,
hogy azok létrejéttében a masik jogagnak milyen szerepe volt).>* (b) A két teriilet
viszonyanak vizsgalata azok elméleti alapjaira (fenntarthatdé fejlédés elve-
koncepcidja,”  multifunkciondlis mez8gazdasag  koncepcidja,®*  kdrnyezeti
szolgaltatdsok koncepcidja, agrodkoldgia,” etc.) tekintettel. (c) A két teriilet
viszonyanak vizsgalata azok nemzetkozi jogi kapcsolddasaira (kiilonos tekintettel a
WTO-ra, valamint a multilateralis kornyezetvédelmi megallapodasokra) tekintettel.
(d) A két terlilet viszonyanak vizsgalata azok eurdpai integracios kapcsolddasaira (a
KAP-ra, a kornyezetpolitikdra, az EU Alapjogi Chartajara, az agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok kolcsdnds megfeleltetési és zolditési kritériumaira,
etc) tekintettel. (e) A két teriilet viszonyanak vizsgalata azok kézos alkotmanyjogi
alapjaira tekintettel (GMO-mentes mezdgazdasag, etc.). (f) A két terilet

91 V.6. Fodor: Kdrnyezetjog, Debrecen, Debrecen University Press, 2014, 184-193. o.; Horvath Gergely:
A kornyezetjog és az agrarjog kozeledése, talalkozasa és metszete a magyar jogrendszerben, Allam-
és Jogtudomany, 48 (2007) 2, 333-355. o.

%2 Fodor: Kdrnyezetjog eldaddsok, Miskolc, Bibor Kiadd, 2001, 17-18. o.

% v.5. Bandi Gyula: A fenntarthatd fejlédés jogardl, Pro Futuro, 3 (2013) 1, 11-30. o.; Szabé: A
fenntarthatd fejl6dés: nemzetk6ézi jogi elmélet és szerzGdéses gyakorlat, in: A nemzetkozi
kornyezetjog aktualis kihivasar (szerk.: Raisz), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 161-174. o.; Banyai
Orsolya: Energiajog az Gkologiai fenntarthatosag szolgalataban, Debrecen, DELA, 2014, 16-55. o.;
Csak Csilla — Jakab Nora: The Hungarian National Report on Agriculture and the requirements of a
sustainable development, JAEL 7 (2012) 12, 50-78. o.

% Lasd Fodor: A multifinkcionalis és fenntarthaté mez6gazdasag eurdpai modellie, Pro Futuro, 2 (2012)
2, 128-137. 0.

% Monteduro: From agroecology and law to agroecological law?, in: Law and Agroecology 57-86. o.

% V.6. Csak: Cross compliance, avagy kérnyezetvédelem a tdmogatas feltételeként, PUMSJIP, 30 (2012)
2, 423-433. o.; Csak — Olajos: The application of the single payment by national administrations and
national courts, JAEL, 3 (2008) 5, 31-42. o.; Farkas Csamangd Erika: A zolditési tdmogatas
szabdlyozasi rendszere, Acta Universitatis Szegediensis Acta juridica et politica, 77 (2014), 482-491. o.
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viszonyanak vizsgalata az agrarjog mezGgazdasagi tevékenységeinek kiilonboz6
szintjei mentén. (g) A két teriilet viszonyanak vizsgalata a kornyezetvédelem

V. Végezetil utalunk ra, hogy az agrar- és vidéki életviszonyok szabalyozasa
szempontjabdl a fent részletezetteken tul a jogrendszer mas teriiletei is fontosak
lehetnek. Gondolunk példaul a Biintetdtérvénykonyv (2012, évi C. toérvény; Btk)
szabalyanyagara, amelybe 2012-ben olyan agrarrelevanciaju tényallasok is
megfogalmazasra keriiltek, amelyek a korabbi biintet6torvénykonyvben
ismeretlenek voltak; igy példaul a "~ mezb- és erdbgazdasagi hasznositasu fold
Jogellenes megszerzése” (Btk 349. §), vagy a  géntechnologidval modositott
novényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség megszegése' (Btk 362. §) elnevezés
blincselekmények. Mindez egy érdekes, mindezidaig kevésbé kutatott
kriminalizacios folyamatot sejtett az agrar-életviszonyok teriiletén.

Osszefoglal6

A fentiekre figyelemmel azt allapithatjuk meg, hogy az elmult években az agarjog
joganyagaban és elméletében a vidékfejlesztés még hangsullyosabba valt.
Magyarorszagon mindekozben egy erGteljesebb nemzeti agrarpolitika valt
meghatarozdva, mindamellett, hogy az eurdpai agrarpolitika illetve agrarjog
szamos intézménye (példaul az agrarlizem) szerves részévé kezd valni a magyar
agrarpolitikanak illetve agrarjognak. Az agrarpolitika, az agrarjog és az agrarjog
tudomanya mindekdzben — valaszul napjaink kihivasaira — egyre inkabb figyel
olyan teriiletekre, dimenziokra is, amelyek korabban kevésbé voltak hangsulyosak.
Igy a nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi, kornyezetjogi vagy éppen blintetGjogi
terlletekre is. Mindezekre tekintettel ugy latjuk, hogy a cimben feltett kérdésre
igenl6 valaszt adhatunk, mivel napjainkban komoly valtozasok figyelhet6k meg az
agrarjog elméleti terlileteit illetGen is.

%7 Szilagyi: The relationship between agricultural law and environmental law in Hungary, in: Law and
Agroecology 275-276. o.; V.0. Fodor Kdrnyezetjog 184-185. o.



A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas (CSR)
és a jog kapcsolata
SzEGEDI KRISZTINA - MELYPATAKI GABOR ™

1. Bevezetés

@Véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas (Corporate Social Responsiblity - CSR),
mint 6nallé jogi fogalom nem létezik a mai magyar jogrendszerben, de ez
6nmagaban még nem akadalya annak, hogy a jogalkotas foglalkozzon vele, és
természetesen nem befolyasolja az dnkéntes normakévetést sem.? Kicsit sarkitva,
megtehetjik azt a kijelentést, hogy ami nem tiltott, az szabad. Ilyen értelemben a
CSR sem tiltott, s6t a mai globalis piaci koriilmények k6z6tt kivanatos magatartas a
vallalatok részérél. A vallalatok sokszor szabalyzas hianydban is, erkolcsi
megfontolasok alapjan is alkalmazzak a CSR-t, az esetek egy jelentés részében
anélkil, hogy errdl tudnanak. Az erkodlcs szerepének a vizsgdlata azért is
kiemelked6 a téma szempontjabol, mivel az erkolcs az emberi cselekvésre
vonatkozik, és az erkélcs normativ.> Aki erkdlcsi mércékre hivatkozik, objektiv
mércékre hivatkozik, amelyek f6létt 6 maga nem diszponal. Ha ezt ravetitjiik a CSR
joggal vald kapcsolatara, akkor vizsgalni sziikséges melyek azok az erkolcsi
indokok, amelyek konstitutivak a jog szempontjabdl, és hogy mi teszi 6ket a jog
szempontjabdl konstitutivvd.> A CSR jogi szabdlyozasanak lehet8ségénél is
felmerdil, hogy mely erkdlcsi indokok mentén beszélhetiink ezeknek a jogba vald
atiltetésérdl? Emlitettiik, hogy az erkolcs is normativ szabalyozasrendszer, akar
csak a jog. Kérdezhetnénk, hogy akkor miért nem elég a vallalatok tarsadalmi
felelosségének a szabalyozdsa ezen a szinten? A valasz a normak
kikényszerithetségének a kiilonb6zéségében keresendd. Csak a jog bir az allami
kikényszerités eszkdzeivel, mig egy erkodlcsi norma be nem tartdsa lelkiismeret

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Gazdasadtudomanyi Kar, Gazdélkodastani Intézet.

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

1 A tanulmdnya TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009 azonositdé szdmi projekt részeként — az Uj
Széchenyi Terv keretében - az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsul meg."TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009
“The described work was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009
project in the framework of the New Széchenyi Plan. The realization of this project is supported by
the European Union, co-financed by the Europeann Social Fund.”

2 Bodig Matyas: A jog és az erkélcs kdzotti viszony, in: Miskolci Jogi Szemle 2007/2, 11. old.

3 Bédig Matyas: i. m. 16. old.
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furdalast és egy viszonylag homogén csoport, vagy a tarsadalom rosszallasat
vivhatja ki, de altaldban kisebb mérték(i kévetkezményekkel kell szamolnunk. A
lelkiismeret furdalast az egyének sajatossagaként szoktuk értelmezni, nem
véletlen, hogy a vallalati tarsadalmi felel6sség gyokerei a vallalatvezetékhoz
nyulnak vissza. Ugyanakkor éppen a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas kapcsan
jelent meg a vallalati lelkiismeret fogalma, utalva arra, hogy a vallalatok is
egyénekbdl all6, a tarsadalom részeként mdkodo szervezetek, amelyek
kdlcsdnhatasban vannak koérnyezetiikkel * Az etikai és a jogi szabalyozas
kolcsonosen hathat egymasra. A jogrendszer legitimitasat biztositja, ha a tobbség
erkolcsi normaival konzisztensek a jogszabalyok. Ebben az esetben a jog kovetd
jellege érvényesil, ugyanakkor egyes jogszabalyok formalhatjak is a kultdraban
mélyen gyokerezd erkodlcsi normakat. A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalast etikai
kotelességként  értelmezve a  jogszabalyokon  tulmutato, Onkéntes
kotelezettségvallalasként foghatjuk fel, ugyanakkor a jogszabalyok dsztondzhetik a
vallalati tarsadalmi felelésségvallalast. KilénGsen igaz ez az alacsony moralis
szinten 1évd vallalatokra, akikre a biintetés illetve jutalmazas hat leginkabb, nem az
etikai szempontok. A CSR-t 0sztonz0 jogszabalyok Iényegesek lehetnek a
fenntarthatd fejlodés elGsegitése érdekében, és igy azok megalkotasa a kozszféra
tarsadalmi felel6sségét veti fel. A cikk a vallalati tarsadalmi felel6sség fogalmanak
tisztdzasa utan a CSR és a jog nemzetkozi szabalyozasat majd a CSR és a hazai
jogi kérnyezet Gsszefliggéseit vizsgalja.

2. A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) fogalma

A neoklasszikus elmélet vallalatfelfogasa szerint a vallalat jogi egység, amely
profitmaximalizalasra torekszik a tulajdonos szamara. Mivel a tulajdonos és a
vezeto személye jorészt kilonvalt, elGtérbe keriilt a megbizo-ligynok megkozelités,
amely ravildgitott a tulajdonos és a menedzser koz6tti informacié aszimmetriara és
érdekiitkdzésre. Megfelel6 érdekeltségi és ellenbrzési rendszer biztosithatja, hogy a
véllalat vezetése a tulajdonosok érdekeit tartsa szem el6tt.> Az 1930-as években
jelent meg a kérdés a szakirodalomban elGsz6r, hogy a tulajdonosok felé vallalt
felelsségen kivill van-e a feleléssége a véllalati vezetéknek a tarsadalom felé is?°
Az 1950-es években a vallalati vezet6k tarsadalmi kotelezettségeként jelent meg,
hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek megfelelnek a tarsadalmi céloknak és
értékeknek.” A vallalati tarsadalmi feleldsség megjelenését elGsegitették a
kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak, a polgari jogoknak, a nék és a fogyasztok
jogainak, valamint a kdrnyezetvédelemnek az elGtérbe kerlilése. A vallalatok felé az

4 Kenneth E. Goodpaster - John B. Matthews, Jr. : Can a Corporation Have a Conscience? Harvard
Business Review, January 1982. Magyarul megjelent: in Boda Zsolt — Radacsi LaszIo: Vallalati etika.
Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Vezet6képz0 Intézet, Budapest, 1997, 26-42. old.

5 Chikan, Attila: Vallalatgazdasagtan. Aula Kiadd, 2003, 64-67. old.

6 E. Merrick Dodd, Jr.: For Whom are Corporate Managers Trustees? Harvard Law Review, 1932, 45(7),
1145-1163, 1149. old.

7 Howard Rothman Bowen.: Social responsibilities of the businessman, New York: Harper & Row. 1953,
6. old.
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érintettek, példaul a munkavallalok, fogyasztok vagy altalaban véve a tarsadalom
elvarasai novekedtek. A vallalatok feleldssége jogi szabalyozasban is megjelent, a
legjelent6sebb az Egyesiilt Allamokban az 1964-es polgari jogi torvény (Civil Rights
Act) megjelenése volt.® A vaéllalati vezetSk feleldssége kapcsan megjelend
definiciok utaltak arra, hogy cselekedeteik kovetkezményeiért szélesebb
értelemben kell felelosséget vallalniuk, mint amit a veszteség-nyereség szemlélet
megkoévetel.” A CSR koncepci6 az 1970-es években a vallalatelméleti vitak
kézéppontjaba kerllt, amikor az ismert kbzgazdasz Milton Friedman hangsulyozta,
hogy a vallalat tarsadalmi feleléssége a profit novelése, és semmi mas,
természetesen a jogszabalyok betartdsa mellett.'®. Az elmult évtizedekben azonban
a vallalatok legitimitdsanak biztositésa, valamint a globalizaci6 jelentés problémai,
mint a kornyezetszennyezés, az emberi jogi problémak, az anyagi egyenlGtlenség
novekedése, a létbizonytalansdg, a munkanélkiliség az Uzleti modell
Ujragondolasat vetették fel, és a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas koncepcidja
egyre inkabb elfogadotta valt mind az elméletben, mind a vallalati gyakorlatban.

A CSR egyik legismertebb definicidja szerint a vallalatok tarsadalmi felel6ssége
négy, egymasra épil6 felel6sségi teriiletet foglal magaban, olyan gazdasagi, jogi,
etikai és jotékonysagi elvarasokat jelent, amelyek a tarsadalom részérdl jelennek
meg a vallalatok iranyaba, ahol tarsadalom alatt a vallalati érintettek (stakeholder)
széles korét értjik. A gazdasagi feleldsség a tulajdonosok irdanyaban megnyilvanuld
felelGsséget jelenti, amely a sikeres és hatékony mikodést, és a hosszi tavd
megtériilést tartja szem el6tt.

A jogi felelGsség a torvények, jogszabalyok, helyi rendeletek betartasat jelenti,
mind a vallalati tevékenységek, mind a termékek és szolgaltatasok kapcsan. Az
etikai felelésség azoknak a normaknak és elvarasoknak a betartasat jelentik,
amelyek tulmutatnak a jogi felelGsségen, és tiikrozik a vevok, munkavallalok,
tulajdonosok, kozosségek egyéb érintettek vonatkozasdban a tisztességes,
igazsagos, a moralis elvarasokat tiszteletben tartd viselkedést. A jotékonysagi
felelGsség olyan programokat takar, amelyek hozzajarulnak az emberi joléthez, az
életmindség emeléséhez, példaul a mlivészet, az oktatas vagy a kbzosség dnkéntes
akciokkal vald tamogatasaval, ugyanakkor nem kétddnek etikai elvarasokhoz. !

A CSR 6nmagaban is egy komplex fogalom, amely a tarsadalmi, dkologiai és
dkondmiai szempontbdl felelbsségteljes vallalatiranyitast foglalja magaban.'? Ez a
megkdzelités ramutat a vallalati tarsadalmi feleldsségvallaldas és a fenntarthat6
fejlodés kozotti kapcsolatra. Ahhoz ugyanis, hogy a jov6 generaciok szamara is
megfelel6 életet biztositsunk, elengedhetetlen a vallalati szféra felelosségvallalasa
is, amibe tobbek kozott beletartozik a vallalati fenntarthatésagi jelentések

8 Archie B. Carroll: Corporate social responsibility: The centerpiece of competing and complementary
frameworks, Organizational Dynamics (2015) 44, 87—96, 88.old.

° Archie B. Carroll: Corporate social responsibility. Business and Society, 1999, 38(3), 268-295. 270. old.

10 Milton Friedman: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, The New York Times
Magazine, September 13, 1970.

11 Archie B. Carroll: The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders, Business Horizons, July-August 1991.

12 paniel Walden: Die Bedeutung von CSR fiir die Unternehmensleitung, in: Daniel Walden — André
Depping (Hrsg.): CSR und Recht, Springer Gabler, Berlin — Heidelberg, 2015, 1. old.
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készitése, valamint az elszamoltathatésag és a transzparencia folyamatos
fejlesztése. '

Az allam a vallalatok gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi felel6ssége kapcsan
tobb szempontbdl is problémas helyzetben van, hiszen a jog szempontjabdl
szamtalan  érintkezési  feliilettel rendelkezik a  vallalatok  tarsadalmi
felelosségvallalasa. Az elsd kérdés mindig az, hogy milyen mélyen nyulhat pele a
piaci folyamatokba, hogy ne alakitdja, hanem koordinaldja legyen. A masodik
probléma pedig az, hogy altalaban a jog az Uj dolgokat, tendencidkat kovetni
tudja, ugyanis ha megprobalna a fejlodés elé menni, el6fordulhatna, hogy
vakvaganyra jutna. Az utdlagos szabalyozasnak azonban létezik egy masik indoka.
Ez az indok abbdl kévetkeztethetd, hogy a részletekben rejld ,kisdrdégok”, mindig
a gyakorlati alkalmazas soran bukkannak fel. Igy egyszer(ibb egy jol megvalasztott
idépontban, a kell6 tapasztalat birtokdban bevezetni a szabalyozast. A CSR
esetében még egy specialitassal szembe kell néznie a jogalkotdnak, ha szabalyozni
szeretne. Ez nem mas, mint a CSR terjedelme. Azon terjedelme, amely bizonyos,
egymastdl eltér6 tevékenységi korokre terjed ki. A tevékenységi korok széles
palettdjaba beletartozhat a munkavallaloi érdekek elomozditasatdl kezdve az egyes
régiok tarsadalmi problémajaig sok minden.!* A vallalatgazdasagtan teriiletén is
harcot viv egymdssal a kizarolag a tulajdonosok érdekeit szem el6tt tartd
tulajdonosi (shareholder) szemlélet és a széles értelemben vett érintetteket is
figyelembe vevd érintetti (stakeholder) szemlélet, de ma mar az el6bbi képviseldi is
egyre inkabb érzékelik a vallalatokkal szemben megjelend tarsadalmi elvarasokat,
és el6térbe kerll a vallalati felelosség komplex latasmddija. A vallalati tarsadalmi
feleldsség jogi szabalyozasa ugyanakkor toredékes és sporadikus. Vannak olyan
tertiletei, ahol érvényesiilnek jogszabalyok és jogszabalyi garanciak, és vannak a
jog szamara jelentGs méret(i fehér foltok a CSR térképén.

A kapcsolatrendszer egy tovabbi jelentés meghatarozd eleme maga a
multinacionalis vallalat. A multinacionalis vallalat, mint jogi személy, alanyaként
szerepelhet-e egy olyan jellegli tevékenységnek, amelyben a vallalatok tarsadalmi
felelésségvallaldsa jelenik meg. A multinaciondlis vallalatokra rengeteg jogi szabaly
vonatkozik, tébb olyan is, amelyben akar tébb felel6sségi format is szamon kérnek
rajtuk: termékfeleldsség, munkavédelmi szabalyok betartdsa, szerz6désen kivdili
kdrok, szerz6désszegés. Ezekben az esetekben a jog a sajat kényszerit6 ereje altal
szamon kérheti a vallalkozason a valamilyen formaban okozott kart. Ezekben az
esetekben a vallalat feleldsséggel tartozik. Ha azonban a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasardl beszélink nem egyszer(i a jogi helyzet. Itt ugyanis a
felelésségvallaldsnak olyan formajardl beszélink, amely a vallalkozéasnak a
tarsadalomra gyakorolt hatdsa iranti felel@sség.”® Ezek elsésorban erkdlcsi
normakon alapuld, vagy puha jogi eszk6zokon alapulo felelésségként jelentkeznek,

13 United Nations General Assembly: The future we want. Resolution adopted by the General Assembly
on 27 July 2012, 9. old.

4 Lasd bbvebben: Szegedi, Krisztina: The concept and development tendencies of corporate social
responsibility, 69. old.

15 Renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility, Briisszel, in: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:en:PDF, (2015. szeptember 23)

COM (2011). 681 final.
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raadasul egy vallalatnak tobb érintkezési pontja is van a tarsadalommal. Ilyen
érintkezési pontok, mint a munkaszerzddés, vagy egyéb kornyezeti hatasok. A jog
altal szabalyozott felelGsségi formak alapvetden eltéréek a jelen tanulmanyban
elemzettektdl. A jog altal ténylegesen is szabalyozott felelGsségi formak, mindig
valamiért vald helytallast, jogi felelosségvallalast vagy a vétoképesség alapjan,
vagy egy teljesen objektiv kimentést nem, vagy alig t(ir6 formaban jelenitik meg.
Ezek szamon kérhet6 jogi szabalyok altal meghatarozott sztrikt felelGsségi
rendszerek. A tarsadalmi felel6sségnek a vallaldsa azonban nem egy adott jogi
kapcsolathoz flizhet6. Legaldbb olyan sokszin(, mint amilyen sokszin(i lehet egy
multinacionadlis vallalat jogi és tarsadalmi kapcsolata. S6t, a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas altalaban a vallalatok ©nkéntes, a jogszabalyok betartasan
tdlmutato felelGsségvallalasa.

A kapcsolatok komplexitasa és a fogalmak széles skalan valé értelmezésének
lehetGségei tovabbi kérdéseket is felvetnek. A kérdések egyike, hogy egy ilyen
atfogd és komplex vonatkozasaban lehet-e a jogi szabalyozas igényérdl beszélni,
vagy meg kell elégedniink a piac 6nszabalyozasaval vagy az 6nkéntes erkolcsi
szabalyozassal? Ha lehetséges a szabalyozas, akkor azt nemzeti, vagy nemzetkozi
szinteken kell-e elképzelni? Ha barmelyik szinten meg is valdsithatd a szabalyozas
az soft law jelleg(i, vagy kotelez6 érvény( szabalyok formajaban valosulhat meg? A
kérdésekre adott valaszok sok mindent determinalhatnak a késdbbiekre tekintettel.
Ez kifejezetten akkor igaz, ha valamely CSR tevékenység elGsegitésére vonatkozd
szabalyrol beszéliink. Ennek hatdsa tovabbgylrlizhet a gazdasagban és a
tarsadalomban. A CSR tevékenység ugyanis elémozdithatja a fenntarthatd fejlédést
és a tarsadalmi innovaciét. Ez utdbbi azért is kiemelend6, mivel a hatranyos
helyzet(i térségek ,életben maraddsahoz”, de legaldbbis helyzetiikk szinten
tartdsahoz jelentGs mértékben sziikséges, hogy a terliletiikon miikod6 vallalatok
méretiktol fliggetlendl kifejtsenek valamilyen tarsadalmi hatast. Ebben a
vonatkozasban a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalast elGsegité jogszabalyok
létrehozdasa etikai elvarasként is megjelenhet a jogalkotok felé.

Ezekbdl kiindulva tanulmanyunkban sziikségesnek tartjuk a CSR és azon
normak, normaijellegli szabalyanyagok vizsgalatat, amelyek egyrészt jogi alapot
kélcsonozhetnek ennek a tevékenységnek. A CSR szerepét harom szinten érdemes
vizsgalni: nemzetkozi, nemzeti és regionalis szinten. Azt azonban latni fogjuk, hogy
amennyiben léteznek is szabalyanyagok, azok nemzeti és a regionadlis szintek
egymasba csusznak.

Ez a fajta felelGsségvallalas altalaban Onkéntes, amely ©nkéntesség éppen
aktualis érdekeken alapszik. Ezért nem kiszamithatd és stabil rendszer a
kedvezményezettek szamara. A jogi szabalyozas sziikségességét, és az emberi jogi
direktivak kotelezésére alapvetéen harom jogi indokbdl van sziikség: megjelenhet a
jog, mint hatalomkorlatozas, mint kiszamithatd jogorvoslati rendszer, és a jog mint
elrettentd hatast szabdlyanyag.’® Ez a harom pont, még akkor is igaz, ha a
tertileten érvényesild jogszabalyok jelentGs részérdl soft law-ként nyilatkozik a
szakirodalom.

16 Kun Attila: A multinaciondlis vallalatok szocidlis feleléssége, Ad Librum Kft., Budapest, 2009, 65.0ld.
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3. A CSR szabalyozasa nemzetkozi szinten — soft law vagy hard law?

Tényként kezelhetjik, hogy a vallalatok tarsadalmi felel6sségének nemzetkozi
szabalyozasa elsGsorban nem a hagyomanyos jogi eszkozokkel torténik, hanem
doéntden puha jogi eszkdzokkel.'” A soft law jelleg(i szabalyok nem annyira jogi,
mint moralis kétderdvel birnak. A szankcidja igy csupan csak a meg nem felelés
szégyene.'® Annak ellenére, hogy a soft law mibenlétérél is elég valtozatos nézetek
lelhetbek fel, azt mindenképpen allithatjuk, hogy a puha jogi normak, amelyek
olyan jogi szovegek, amelyek ha a nemzetkozi jog és egyaltalan a jog forrasanak is
tekinthet8k, nem kérhet6k szdmon.' Az ezen alapelvekben foglaltak iranti etikai
elvaras azonban egyre inkabb n6é a vallalat bels6é és kiils6, piaci és nem piaci
érintettjei részérdl.

Az irdnyelvek kozil elfogadottsag illetve ismertség alapjan kiemeltiink
néhanyat, torekedve a komplex megkozelitéssel jellemezhet6 iranyelvek
bemutatasara, amelyek egyarant alkalmazhatdk nagyvallalatok, kis-és
koézépvallalatok, valamint nem U(zleti tipust, koz- és civil szervezetek szamara. Az
ENSZ 2000-ben hozta létre a Globalis Szerz6dést (UN Global Compact), amely a
vildg legnagyobb vallalati fenntarthatdsagi kezdeményezése, amely felhivast intéz a
vallalatok felé, hogy hangoljak Gssze stratégidjukat és miikodésiiket az emberi
jogokra, a munkajogra, kornyezetvédelemre és korrupcio elleni kiizdelemre
vonatkozd altaldnos alapelvekkel, és a tarsadalmi célokat elGsegit6 intézkedéseket
valdsitsanak meg. Tébb mint 12 ezren csatlakoztak a kezdeményezéshez, 170
orszag kiilénbdz6 méretii és tipust szervezete.?

A vallalatok felelGtlen viselkedésének részvényesi értékre gyakorolt hatasai
rairanyitottak a befektetok figyelmét az lizleti etika, a compliance, az atlathatdsag,
vagy a kockazatmenedzsment témaira. A felel6s befektetés megkozelités alapjan a
hosszi tavl megtériilés szempontjabdl fontos a befektetések kornyezeti,
tarsadalmi, felelGs vallalatiranyitasi aspektusa is. Ez szélesebb latasmddot kovetel
mind a befektetdktdl, mind a vallalatoktdl. Az ENSZ kezdeményezésére kidolgozott
Felel6és Befektetési Alapelveit (Principles for Responsible Investment) 2006-ban
vezették be a New York-i t6zsdén. Mara mar 1380 alaird szervezet és egyén,
tulajdonosok,  befektetési  menedzserek,  szolgaltatdk  csatlakoztak a
kezdeményezéshez.*!

Az ISO 26000 Tarsadalmi felelGsség szabvany hangsulyozza, hogy a vallalatok
és a szervezetek nem légires térben miikddnek, hanem a tarsadalom részeként. A

7 Kun Attila: A multinaciondlis vallalatok szocidlis felelGssége, 85. old.

18 peter Muchlinski: Human rights, social responsibility and the regulation of international business: The
development of international standards by intergovernmental organisations, Non- State Actors and
International Law 3., Kluwer Law International, 2003, 128. old.

19 Bluttman Laszl6: Nemzetkézi soft law — hagyjuk dolgozni Occam borotvajat, in: Kézjogi Szemle
2008/1, 29. old.

20 \What is UN Global Compact? https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc (2016. 04. 03.)

2 principles for Responsible Investment. http://www.unpri.org/ (2016.04.03.)


https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc%20(2016
http://www.unpri.org/
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2010-ben publikalt iranyelv a tarsadalmilag felelGs tevékenységhez nyuit segitséget
minden tipust és méret(i szervezet részére.?

Az ENSZ ,védelem, tisztelet és jogorvoslat” keretrendszere (UN “Protect,
Respect and Remedy” Framework) 2011-ben az emberi jogok védelmének
Osztonzését célozza, kiemelve, hogy ez az allam kotelessége, a vallalatoknak pedig
tarsadalmi felel0sségiik. Egy hatéves konzultacids folyamat eredményeként jott
létre John Ruggie ENSZ kilénleges megbizott vezetésével. Célja az emberi jogok
védelme az (zleti szféra valdban hatékony hozzajarulasaval, a problémamegoldasra
és az érintettek kozotti dialdgusra alapozva.”

Az OECD multinacionalis vallalatoknak szolé irdnyelvét 1976-ban hoztak létre,
majd 6t atdolgozas utan, a jelenlegi valtozatot a partnerekkel és az érintettekkel
folytatott széleskoér(i kommunikacié eredményeként 2011-ben publikaltak,
kiegészitve tobbek kozott az ENSZ ,védelem, tisztelet és jogorvoslat” emberi jogi
keretrendszerében (UN “Protect, Respect and Remedy” Framework) leirtakkal,
valamint a felel8s ellatasi lanc menedzsment megkozelitéssel.*

A Global Reporting Initiative (GRI) nemzetkozi, fliggetlen szervezet altal
kidolgozott Fenntarthatdsagi Jelentéskészitési Iranyelveket tobb mint 90 orszag
tobb ezer szervezete, vallalatok, kormanyzatok, civil szervezetek hasznaljak CSR
illetve fenntarthatdsagi torekvéseinek kommunikalasara. Az (j, negyedik
generacids iranyelv, a GRI4 az érintettek bevonasaval késziilt el 2013-ban. A vilag
250 legnagyobb vallalatdnak 92 szazaléka késziti a GRI4 szerint jelentéseit.”® Az
egyes iranyelvek f tartalmi elemeit az 1. tablazatban foglaltuk Gssze.

1. tablizat, A legfontosabb véllalati tarsadalmi feleldsségvallaldssal
kapcsolatos iranyelvek

Soft F6 tartalmi elemek
law

UN A vallalkozasoknak be kell tartani az alabbi alapelveket:
Global Emberi jogok: emberi jogok védelme, gylilekezési szabadsag,
Compact kollektiv targyalashoz vald jog

Munkajogok: kikényszeritett és kotelez6 munka, gyerekmunka
és a diszkriminacié megsziintetése

Természeti  kornyezet: felel6sségvallaldas a  természeti
kornyezetért, kbrnyezetbarat technoldgiak kifejlesztése
Anti-korrupcid: Fel kell 1épnilik a korrupcié minden formajaval
szemben, beleértve a megvesztegetést és a zsarolast.

22 1SO 26000 - Social responsibility. http://www.iso.org/iso/home/standards/is026000.htm Letdltés:
2016. 04.03.

3 The UN "Protect, Respect and Remedy" Framework for Business and Human Rights.
http://198.170.85.29/Ruggie-protect-respect-remedy-framework.pdf (2016.04.03.)

2 OECD Guidelines for Multinational Enterprises 2011 EDITION.
http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf (2016.04.03.)

% About GRI. https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx (2016.04.03.)

% The Ten Principles of the UN Global Compact. https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles (2016. 04. 03.)


http://www.iso.org/iso/home/standards/iso26000.htm
http://198.170.85.29/Ruggie-protect-respect-remedy-framework.pdf
http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf
https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles
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Principles for | 1. A kornyezeti, tarsadalmi, felelés vallalatiranyitasi
Responsible szempontok figyelembe vétele a befektetés-elemzésben és a
Investment dontéshozatalban.

2. A kornyezeti, tarsadalmi, felelés vallalatiranyitasi
szempontok integraldasa a tulajdonosi stratégiaba és
gyakorlatba.

3. Megfelelé kornyezeti, tarsadalmi, felels vallalatiranyitasi
témakorok kozzétételének elvarasa azoktdl a jogi személyektdl,
akikbe a befektetés iranyul.

4. Az alapelvek elfogadasanak és bevezetésének tdmogatasa a
befektetési szféran bellil.

5. Egylttm(ikodés az alapelvek hatékony bevezetése
érdekében.

6. Az elvek bevezetése érdekében tett tevékenységek és
elérehaladas kozzététele.”

ISO 26000 Felel6sségi kulcsteriiletek: emberi jogok, munkaligyi
gyakorlatok, kérnyezet, tisztességes miikodés,
fogyasztovédelmi kérdések, kdzosségi részvétel és —fejlesztés;
Integralt jelentési kulcsteriiletek: szervezeti attekintés és
kornyezet, szervezetkormanyzas, lzleti modell, kockazatok és
lehetGségek, stratégia és erdforras allokacio, teljesitmény,
mennyiségi és mindségi értékelés;*

UN “Protect, | Altalanos alapelvek

Respect And | I. Az allam emberi jogi védelemre vonatkozod kotelessége

Remedy” A. Alapvet§ alapelvek; B. M(ikodési alapelvek; Altalanos allami
Framework szabalyozasi funkciok; az allam és az Uzleti szféra kapcsolata;

Az Uzleti szféra tdmogatasa az emberi jogok tiszteletbe
tartasaban a konfliktusok altal érintett tertileteken; A
szabalyozasi koherencia biztositasa

I1. Vallalati felel6sség az emberi jogok tiszteletben tartasara
A. Alapvet6 alapelvek; B. M(ikddési alapelvek; Elkételzodés;
Emberi jogi atvilagitas; Jogorvoslat; Kapcsolodasi kérdések;
I11. Jogorvoslat biztositasa )

A. Alapvet6 alapelvek; B. M{ikédési alapelvek; Allami alapu
birosagi eljaras; Allami alapi nem-birdsagi eljaras; Nem allami
panaszkezelési mechanizmus; A nem allami panaszkezelési
mechanizmus hatékonysagi kritériumai.”

OECD El6sz6; Fogalmak és alapelvek; Altalanos iranyelvek;

27 Principles for Responsible Investment: The six Principles. http://www.unpri.org/about-pri/the-six-
principles/ (2016.04.03.)

% 1S0 26000 and the International Integrated Reporting <IR> Framework briefing summary, 2015.
http://www.iso.org/iso/iso_26000_and_ir_international_integrated_reporting_en_-_Ir.pdf (2016. 04.
03.)

® The UN "Protect, Respect and Remedy" Framework for Business and Human Rights.
http://198.170.85.29/Ruggie-protect-respect-remedy-framework.pdf (2016.04.03.)


http://www.unpri.org/about-pri/the-six-principles/
http://www.unpri.org/about-pri/the-six-principles/
http://www.iso.org/iso/iso_26000_and_ir_international_integrated_reporting_en_-_lr.pdf
http://198.170.85.29/Ruggie-protect-respect-remedy-framework.pdf
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Guidelines for | K6zzététel; Emberi jogok; Foglalkoztatas és ipari kapcsolatok;
Multinational Kornyezet; Megvesztegetés elleni kiizdelem, megvesztegetés

Enterprises kérése és zsarolas; A fogyasztok érdekei; Tudomany és
technoldgia; Verseny; Adézas.>

Global A szervezeteknek jelenteniiik kell az alabbi teriiletek kapcsan.

Reporting Gazdasagi szempontok: gazdasagi teljesitmény, piaci jelenlét,

Initiative kozvetett gazdasagi hatas, beszerzési gyakorlat.

(GRI4) Kornyezeti  szempontok:  alapanyagok, energia, viz,

biodiverzitds, emisszid, szennyviz és hulladék, termékek és
szolgaltatdsok, jogszabalyoknak valé megfelelés, szallitas,
beszalliték kornyezeti értékelése, kornyezeti panaszkezelési
rendszer

Tarsadalmi szempontok:

Munkaligyi gyakorlat és tisztességes munka (foglalkoztatas,
munka/management kapcsolatok, munkahelyi egészség és
biztonsag, oktatas és képzés, sokféleség és esélyegyenliség, a
nok és férfiak egyenl0 bérezése, a beszallitbk munkaligyi
gyakorlatanak értékelése, munkatigyi panaszkezelési rendszer);
Emberi  jogok  (befektetés, diszkriminacidmentesség,
gyllekezési szabadsag, kollektiv targyalds, gyerekmunka,
kikényszeritett és kotelez6 munka, biztonsagi gyakorlat,
Gslakosok jogai, értékelés, a beszallitdk emberi jogi értékelése,
emberi jogi panaszkezelési rendszer);

Tarsadalom (helyi kozosségek, anti-korrupcio, kozérdek,
versenyellenes magatartas, jogszabalyoknak valdé megfelelés,
beszallitok tarsadalomra gyakorolt hatdsanak értékelése,
tarsadalomra gyakorolt hatassal kapcsolatos panaszkezelés);
Termékfeleldsség (vevb egészsége és biztonsaga, termék és
szolgaltatdscimkézés, = marketing  kommunikacié,  vevo
adatvédelem, jogszabalyoknak valé megfelelés.™

Forrds: Sajat szerkesztés a kezdeményezések honlapjan taldlhaté informaciok
alapjan

Az EU jog keretében az unids jogban a soft law olyan eszkdz, mint az
iranymutatasok, nyilatkozatok és vélemények, amelyek ellentétben a primer
jogforrasokkal (szerzGdések, stb.) és masodlagos (rendeletek, iranyelvek és
hatarozatok) nem kotelez6 erejliek. Mas szavakkal, soft law-ba sorolt jogi forrasok
jogilag nem kotelezGek, azonban ezek értelmezését potencidlisan nem szabad
alabecsiilni. Gondoljunk csak arra az atmenetre, amely az Eurdpai Unid Alapjogi

30 OECD Guidelines for Multinational Enterprises 2011 EDITION.
http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf (2016.04.03.)

3 Global Reporting Initiative: G4 Sustainability Reporting Guidelines, 2013, 9. old.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRIG4-Part1-Reporting-Principles-and-Standard-
Disclosures.pdf (2016-04-03)


http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRIG4-Part1-Reporting-Principles-and-Standard-Disclosures.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRIG4-Part1-Reporting-Principles-and-Standard-Disclosures.pdf
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Chartajanak a jogi statuszat érintette. ElGsz6r, mint a puha jog forrasa jelent meg,
amelyet a késObbiekben a szabalyozas értelmezése billentett ki ebbdl a poziciobdl.
A folyamat kovetkezO lépcs6jén az Eurdpai Unidt létrehozd szerzddés ,hatalyba
|épése utan szerzett egy teljesen (j jogi statuszt, amely megegyezik a kotelez6
érvény(i alapitd szerz8désekkel.*® A vallalatok tarsadalmi felelésségével kapcsolatos
szabaly anyagnak még egy joval hosszabb utat kell bejarnia, hogy ténylegesen is
kotelezd érvényl szabalyokban oOltson testet. De itt felmeril kérdésként, hogy
szilkséges-e hogy kotelez6 normaként érvényesiiljenek a CSR hatokorébe tartozd
szabalyok. Ezzel kapcsolatosan elég jé attekintést ad az EU a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasrol:  elszamoltathatd, atlathatd és felelGsségteljes  Uzleti
magdatartas, valamint fenntarthaté novekedés cim{ jelentése. A jelentés kiemeli,
hogy a vallalatok nem vehetik at a hatésagoknak a tarsadalmi és kornyezetvédelmi
normak elOsegitésével, végrehajtasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatait. Ez
Iényegében azt jelenti, hogy vallalatok feleléssége olyan mértéki lehet csak, amely
nem helyettesitheti az allami szerepvallalast. Ennek természetesen jogi garanciaja
az, hogy a vallalkozasok a térvényi garanciakon tul végeznek olyan tevékenységet,
vagy nyujtanak olyan szolgaltatast, amely a tarsadalom javat szolgalhatja. Az allam
nem bujhat ki a felel&sség aldl, azt a vallalatokra testalva teljes egészében.** De ez
nem ellentétes azzal a nézettel, hogy a vallalatiranyitas a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasanak alapveté eleme, kiilonds tekintettel a hatdsagokkal, a
munkavallaldkkal és azok képviseleti szerveivel fenntartott kapcsolatokra, valamint
a vallalati jutalmazasi, javadalmazasi és bérezési politikaira; Ggy véli, hogy a
vezet6k kirivéan nagy osszegli jutalmazadsa, javadalmazasa vagy bérezése nem
egyeztetheté Ossze a tarsadalmi szempontbdl felelés magatartassal, kilonosen
akkor, ha a vallalat nehézségekkel kiizd.>* Az emlitett jelentés kiemeli, hogy
tdmogatandonak tartja a Bizottsag azon Uj meghatarozasat, amely megsziinteti az
Onkéntes és kotelez jellegi megkozelitések kozotti kilonbségtételt. A Zold
Konyvben megfogalmazott definicié is ehhez igazodik, amely szerint a vallalatok
Onkéntesen tarsadalmi és kornyezeti szempontokat érvényesitenek partneri és
iizleti kapcsolataikban.*

Ebbdl is lathatd, hogy az EU szintjén egységes jogszabaly nem igazan taldlhato,
ami a témaval kapcsolatos. A CSR-re vald utalast az olyan iranyelvekben és
rendeletekben taldlhatjuk meg, amelyek azon tevékenységekhez vagy
jogteriiltekhez ~ kapcsolddnak, melyek részei lehetnek a  tarsadalmi
felelosségvallalasnak. Erre jo példa lehet a 2014/95 EU iranyely, amer a
Iényegében egy korabbi szabalyozds moddositasiara szolgal a nem pénzigyi
informacidk, és a sokszinliséggel kapcsolatos informaciok  bizonyos
nagyvallalkozasok és vallalatcsoportok altali kozzétételérdl szolé 2013/34 EU
irdnyelv kapcsan.

32 Mario Vinkovic: The Role of Soft Law Methods (CSR) in Labour Law, 4. old., in.: mta-
pte.ajk.pte.hu/downloads/mario_vinkovic.pdf, (2015. szeptember 26.)

3 Jelentés a vallalati tarsadalmi felelésségvallalasrol: elszdmoltathatd, atlathatd és felelsségteljes lizleti

magatartas, valamint fenntarthato névekedés (2012/2098(INI), 13. old. (2015. szeptember 26.)
Jelentés a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalasrol: elszamoltathatod, atlathatod és felelGsségteljes

lizleti magatartds, valamint fenntarthaté ndvekedés (2012/2098(INI), 4. old. (2015. szeptember 26.)

3 Kun Attila: A multinacionlis véllalatok szocidlis feleléssége, 85. old.

34
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Az iranyelv preambulumaban megfogalmazza, hogy a nem pénziigyi informaciok
kozzététele a hosszu tavd profitabilitasnak a tarsadalmi igazsagossaggal és a
kornyezetvédelemmel valdé Osszekapcsoldasa révén valdban létfontossagu a
fenntarthatd globalis gazdasag felé valé elmozdulds érdekében. Ebben az
Osszefiiggésben a nem pénziigyi informaciok kozzététele segiti a vallalkozasok
teljesitményének és tarsadalomra gyakorolt hatasanak mérését, nyomon kovetését
és iranyitasat.>®

Ennek megfeleléen az Eurdpai Parlament felkérte a Bizottsagot, hogy terjesszen
el6 jogalkotasi javaslatot a nem pénzigyi informacidk vallalkozasok altali
kozzétételére vonatkozdan. Ezzel nagy mozgasteret biztositott a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas tobbdimenzios jellegének és a vallalkozasok vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasi politikai sokszinliségének figyelembevétele érdekében. Ezekhez
a megfelel6 mérték(i Gsszehasonlithatésag tarsul a befekteték és mas érdekelt
felek igényeinek valé megfelelés és annak érdekében, hogy a fogyasztdk konnyen
hozzaférhessenek a vallalkozasok tarsadalomra gyakorolt hatdsara vonatkozd
informacidkhoz.

Ez lényegében azon kotelezettséget jelenti, hogy az Unidban kodzzétett nem
pénziigyi informaciok kovetkezetességének és Gsszehasonlithatdsaganak javitasa
érdekében bizonyos nagyvallalkozasoknak legaldabb a kornyezetvédelmi, a
tarsadalmi és a foglalkoztatasi kérdésekre, az emberi jogok tiszteletben tartasara, a
korrupcié elleni kiizdelemre és a megvesztegetés kérdéseire vonatkozd
informaciokat tartalmazo nem pénziigyi kimutatast kell készitenitik. A jelentéstételi
kotelezettség szilkségessége egységes elemnek tekinthetd az EU-n kivili
nemzetkodzi jogi aspektusban is. A fentiekkel szinte megegyezéen a Ri6+20
konferencia ,A jov6, amit akarunk” cim(i zarédokumentumanak 47. cikke elismeri a
vallalati fenntarthatdésaggal kapcsolatos jelentéstétel fontossagat, és az érintett
vallalkozasokat a fenntarthatésaggal kapcsolatos informaciok jelentéstételi
ciklusaikba torténd integralasanak megfontolasara 6sztonzi.

Az iranyelvre visszatérve, ezen nem pénzlgyi informaciok kozzétételére
vonatkozd kotelezettségeknek a hatalyat a munkavallaldk atlagos létszamara, a
mérlegfédsszegre és a nettd arbevételre tekintettel kell meghatarozni. Ennek
megfelelGen az iranyelv a maddositott 2013/34 EU iranyelv 19/a cikke az alabbiakat
tartalmazza:

JAzon  kozérdeklodésre szamot tarto gazdalkodo egyseégnek  mindsild
nagyvéllalkozasoknak, amelyek mérlegfordulonapjukon tullépik az adott zleti
évben foglalkoztatottak atlagos létszémara vonatkozoan 500 fot eloiro kritériumot,
a vezetés beszamoldjdba bele kell foglainiuk a vallalkozds fejlodésének,
teljesitményének, helyzetének és tevékenységei hatasinak megértéséhez
sziikséges mértékben legalabb az alabbi, kérnyezetvédelmi, tdrsadalmi és
foglalkoztatdsi kérdésekre, az emberi jogok tiszteletben tartasara, a korrupcio elleni
kiizdelemre és a megvesztegetés kérdéseire vonatkozo informaciokat tartalmazo
nem pénzigyi kimutatast,”

A fentiekb6l is lathatd, hogy a jogi szabalyozas elsGsorban nem a

% 2014/95 EU irdnyelv
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felelosségvallalasra kotelezi a vallalkozast, hanem arra, hogy ezekr6l a nem
pénziigyi tevékenységekrél éves szinten jelentést készitsen. A kérdést igy
Iényegében negativ oldalrdl kozeliti meg. Hiszen a vallalkozas szempontjabdl nem
mutat jol, ha ebbe a jelentésbe nem tud semmi érdemlegeset felmutatni. Az EU
szabalyozas tehat egy indirekt Gsztonzot épitett be, amely adminisztrativ oldalrdl
kozelit a problémahoz. EbbSl addddan a legerdsebb jogi szabalyozd eszkozok is
csak az EU-s irdnyelvek. Az iranyelv jellemz6je, hogy az allamnak a benne foglalt
célokat kell elérni, az orszag sajatossagainak figyelembevételével. Az iranyelvek
implementalasara atlagosan harom éve van egy allamnak.

A vallalatok tarsadalmi feleldssége vonatkozasaban a jogi szabalyozas mikéntjét
jelentésen meghatarozza az is, hogy a jogalkotd, illetve dontéshozdk milyen
szabalyozasi igénnyel lépnek fel. Ez nagyban meghatarozza a jog egyes
szereploinek a viszonyat a témakor irant. Ha a Kun Attila altal vazolt
gondolatmenetbdl indulunk ki, akkor a kormanyzat, a kozszféra- szerepe lehet
regulativ (pl. jogi szabalyozas) motivacios céli (pl. pénziigyi 06sztonzok),
meggy6zésre iranyuld programokat hozhat létre (pl. tudatformalds, oktatas,
kommunikacid), kézosségi aktivald programokat kezdeményezhet (pl. bevonas).*’
Szerepllk elsGsorban a gazdasagi, jogi és tarsadalmi keretfeltételek
megtermésében van, bar aktiv kezdeményezbje, résztvevGje és finanszirozdja is
lehet egyes programoknak, kiilonb6z6 intézményei révén. Ezeket a lehetGségeket
részleteztiik a 2. tablazatban, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen® kiemelve a
tudatformalast, a példamutatast, a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas
atlathatésagara, az err6l késziilt jelentések nyilvanossagra hozataldra vonatkozo
Osztonzésnek jelentGs szerepét, valamint a tarsadalmilag felel6s befektetések
elGsegitését.

Tobb példat emlithetink a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas jogi
szabdlyozasara és 6sztdnzésére az Eurdpai Unid egyes orszagaiban.®® 2001-ben
Franciaorszag a vilagon elsként vezette be a kotelezd vallalati CSR jelentéseket:
az Uj Gazdasagi Szabalyozas torvény szerint az 500 f6nél tobb foglalkoztato,
tézsdén jegyzett tarsasagok éves jelentéseinek tartalmaznia kellett miikodésiik
tarsadalmi és kdrnyezeti hatsait is, mintegy 30 témakdrben™ 2012-t8l mérettdl

37 Kun Attila: Koételezettség vagy dnkéntesség? A tarsadalmi felel6sség kérdése és a jogi megfelelés
kultdraja. In: Janosik, O. — Véros, A. (Szerk.): Tarsadalmi felel6sségvallalas. Mit tehet a kézszféra?
HOPPA Disszeminacios flizetek, 2012, 36. old,
http://issuu.com/budapestimuvkp/docs/gsr_kiadvany_honlapra/13?e=1618624/14469561,  Letoltés:
2015. 09. 25.

38 Reinhard Steurer, S. Margula & A. Martinuzzi: Public policies on CSR in Europe: Themes, instruments,
and  regional  differences. InFER  Diskussionspapier /  Discussion  Paper  2-2012.
https://www.wiso.boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73200/InFER_Discussion_Papers/InFE
R_DP_12_2_Regional_differences.pdf (2016.04.03).

3% Naomi Williamson, Astrid Stampe-Knippel, Tina Weber : Corporate Social Responsibility National Public
Policies in the European Union. Compendium  2014.  https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/corporate-social-responsibility-national-public-policies-european-union-compendium-
2014 (2016. 04. 03.)

“0 Ministére des Affaires Etrangéres — France: The French legislation on extra-financial reporting: built
on consensus. 2012, December.
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/Mandatory_reporting_built_on_consensus_in_France.pdf
(2016.04.03.)
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fliggetlenll minden bejegyzett tarsasagnak kotelez6 jelentést kiadni. 2013-tdl a
400 milli6 eurd éves arbevétel, és 2000 foglalkoztatott feletti be nem jegyzett
tarsasagoknak is kotelezO, s6t 2014-t6l a hatarértékek lecsokkentek 100 millid
eurdora és 500 foglalkoztatottra. Lényeges az is, hogy kiilsé harmadik fél altal
hitelesittetni kell a jelentéseket, a bejegyzett tarsasagok esetén 2011. december
31-t8l, be nem jegyzett tarsasagok esetén 2016. december 31-t8l kezdédben.*
Szamos tovabbi orszag vezetett be kotelez6 elbirast ezzel kapcsolatban, példaul az
Egyesiilt Kiralysagban 2013 oktdberétdl kotelez6 CSR jelentést késziteni a
nagyvallalatoknak tevékenységik tarsadalmi és kornyezeti hatasairdl.

2. tablazat: A kozszféra 16 tarsadalmi felelbsségvallaldsi céljai és eszkozer

felelGsségvallalas

kozvetlen

a tarsadalmilag

Tudatossag Példamutatas Tarsadalmilag Nyilvanossag
novelése felel6s ra hozatal és
befektetések (SRI) | az
elGsegitése atlathatosag
novelése
Jogi/alkotmanyo | Tarsadalmilag Tiltd jogszabalyok | Jogszabaly a
s szabalyozas a | felel6s miikodést bizonyos tarsadalmi
fenntarthatd és allami befektetésekre felelGsségval
fejlodés és a koézbeszerzést Jogszabaly a lalasi
tarsadalmi lehet6vé tevo nyugdijalapok jelentésekre
| felel§sségvallalal | jogszabalyok tarsadalmilag Kozzétételi
™ | s iranti Jogszabaly az felel6s jogszabaly a
elkotelezettségre | allami alapok befektetéseire nyugdijalapo
tarsadalmilag kra
felelGs
befektetéseire
Tarsadalmi Altaldban nincs Adokedvezmények | Tarsadalmi

felelosségval

i tevékenységhez | gazdasagi eszk6z, | felelds befektetdk / | lalasi
kapcsolodd azonban kozvetve | megtakaritok jelentés dij
_ | szubvenciok, minden ebben az szamara
-9 | tdmogatasok, oszlopban szerepl6 | Tamogatasok
© | export hitelek gazdasagi
N | Adokedvezmeény | dsztonzokkel vald
O | a vllalati segitése ide
jotékonysagra sorolhato.
vagy a civil
szervezetek
tdmogatasara

* Jonathan Morris - Farid Baddache: The Five W's of France’s CSR Reporting Law. July 2012, 4. old.
http://www.bsr.org/reports/The_5_Ws_of_Frances_CSR_Reporting_Law_FINAL.pdf (2016.04.03.)
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Kutatasi és A kozszféra Tajékoztatas a Irdnymutata
oktatasi szervezeteinek tarsadalmilag sa
tevékenység tajékoztatasa a felel6s tarsadalmi
(konferencia, tarsadalmilag befektetésekrdl felelosségval
szeminarium, felel6s (brosurak és lalasi
" képzések) kozbeszerzésekrol, | weboldalak) jelentésekre
S Informacios befektetésekrdl Tarsadalmilag Informaciok
‘@ | forrasok (irdnyelvek, felel6s befektetés | a tarsadalmi
< (brosurak, brosurak, irdanymutatasok és | felelosségval
£ | honlapok, weboldalak) szabvanyok lalasi
£ | kutatasi Jelentések jelentésekrd
* | jelentések) kdzzététele a
Irdnymutatasok, | kozszféra
magatartasi szervezeteinek
kodexek tarsadalmi
Kampanyok felelGsségvallalasar
ol
Haldzatok és Tarsadalmilag Haldzatok, partneri | Kapcsolattart
partnerségek felel6s egylttm(ikodések | asi pontok
(stratégiai vagy | kézbeszerzbk a tarsadalmilag Tobboldald
karitativ) haldzata felel6s stakeholder
'S | Onkéntes/targyal befektetésekre parbeszéd
5 | asos forumok
& | megallapodasok

Forras: Sajat szerkesztés Steurer — Margula — Martinuzzi, 2012 alapjan

Svédorszagban az dllami vallalatoknak GRI szabvany szerinti fenntarthatdsdagi
jelentést kell készitenilik, bemutatva, hogyan integraltak (zleti stratégiajukba a
fenntarthatd fejlédés alapelveit.* Eurépan kiviil is taldlunk példakat: Kindban
példaul 2009 ota kell a bejegyzett tarsasagoknak jelentést készitenitik, Dél-
Afrikaban 2010-t8l.*

A korrupcio6 visszaszoritasa érdekében az amerikai FCPA torvényhez hasonldan
szigoru torvényt hozott Iétre Nagy-Britannia is. A UK Bribery Act szerint az Egyesiilt
Kiralysagban képviselettel rendelkezé vallalatok felelésséggel tartoznak a vilag
barmely orszagaban elkdvetett megvesztegetésért. A brit kormany 0sztonzi a
vallalatokat a nemzetkozi CSR iranyelvek, mint az ENSZ globalis szerzéd (UN Global
Compact), az ENSZ emberi jogok védelmére, tiszteletére és jogorvoslatara
vonatkozd keretrendszer (The UN "Protect, Respect and Remedy" Framework for
Business and Human Rights) vagy az OECD multinacionalis vallalatoknak szdld
iranyelve (OECD Guidelines for multinational enterprises) elfogadasara. Akciotervet

Naomi Williamson, Astrid Stampe-Knippel, Tina Weber: Corporate Social Responsibility National Public
Policies in the European Union. Compendium  2014.  https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/corporate-social-responsibility-national-public-policies-european-union-compendium-
2014 (2016. 04. 03.) 99-100. old.

43 Jonathan Morris - Farid Baddache, i.m. 3. old.
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dolgoztak ki az (izlet szféra és emberi az jogok kapcsolata témakorben, 6sztonzik a
nok aranyanak novelését a vallalatok vezetGségében, de nem jogi eszkézokkel,
hanem a témara vonatkozd informacidkkal. A Trading for Good kezdeményezés
online platform a legjobb CSR gyakorlatok megosztasara, stratégiat dolgoztak ki a
fenntarthatd és tarsadalmilag felelés befektetések brit piacanak létrehozasara,
amely a tarsadalmi vallalkozasokat és azok kozosségeit tamogatja. Iranyelvvel és jo
gyakorlatra vonatkozd példakkal tdmogatjak a fenntarthat6 kézbeszerzést.*

Svédorszagban figyelemmel kisérik a CSR iranyelvek vallalati bevezetését, és
Osztonzik az OECD CSR iranyelveinek és az ILO konvenciok vallalkozasokon beliili
alkalmazasat. A svéd szabalyozas szerint a svéd allami vallalatoknak legalabb olyan
atlathatoaknak kell lenni, mint a nem allami vallalatoknak. Az OECD és a GRI
irdnyelvekkel 6sszhangban a svéd kormany 2009-t6l irdnyelvet vezetett be a
vezet6i fizetésekre, amely hangsulyozza az ésszer(i, atgondolt, versenyképes és
maximalis limitet tartalmaz6 vezetGi fizetéseket, amelyek hozzajarulnak a magas
etikai normakhoz és a jo vallalati kultdrahoz. A bejegyzett vallalatokhoz hasonléan
nyilvanossagra kell hozni az ezzel kapcsolatos informacidkat.* Figyelmet forditanak
a tarsadalmi innovacié és a tarsadalmi vallalkozasok Osztonzésére, a felel6s
fogyasztas elGsegitésére, az érintettekkel folytatott CSR dialdgusokra. A svéd
nyugdijalapok etikai tanacsot hoztak létre, amely biztositjia a nyugdijalapok
fenntarthatd befektetéseit, amelyek megfelelnek az ENSZ Felel6s Befektetés
kezdeményezésének (Principles for Responsible Investment (PRI) initiative). 2014-
ben 308, a vilag kiilonb6z4 részein miikod6 vallalattal folytattak reaktiv vagy
proaktiv konzultaciot CSR témak kapcsan, tobb vallalattdl fejlesztési intézkedéseket
kértek, és akik nem tettek eleget, azok esetében a befektetések megsziintetésérdl
hataroztak.*

A ,kemény” torvényi szabalyozasra példa, hogy Spanyolorszag 2011-ben
els6ként fogadott el torvényt a fenntarthatd gazdasagrdl (Sustainable Economy
Act), amely olyan specialis CSR kérdéseket is tartalmazott, mint az allami vallalatok
felelos és fenntarthatd miikodésének Oszténzése. Az els6 vallalati tarsadalmi
felelésség szabalyozast India fogadta el, a 2013-ban egy 294 oldalas CSR
torvényben. Ez alapjan meghatarozott méret(i vallalatoknak az elmult harom év
addzas utani eredményének 2 szazalékat CSR célokra kell forditani. Mivel a
legnagyobb vallalatok mar onként integraltdk a CSR-t tevékenységiikbe, és a
torvényben a CSR jotékonysagi megkozelitése domindl, felmeriil, hogy sziikség
volt-e jogi szabdlyozasra, és hogy ilyen jogi szabalyozasra volt-e sziikség.*

Naomi Williamson, Astrid Stampe-Knippel, Tina Weber: Corporate Social Responsibility National Public
Policies in the European Union. Compendium  2014.  https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/corporate-social-responsibility-national-public-policies-european-union-compendium-
2014 (2016. 04. 03.) 99-100. old.

4 Ministry of Enterprise, Energy and Communications: Guidelines for Terms of Employment for Senior
Executives in State-Owned Companies. Adopted on 20 April 2009.
http://www.government.se/contentassets/43f6fdcefoc84b068a81c5254523b737/guidelines-for-terms-
of-employment-for-senior-executives-in-state-owned-companies Letoltés: 2016. 04. 02.

%  SWEDISH NATIONAL AP FUNDS ETHICAL COUNCIL, ANNUAL REPORT 2014,
http://media.etikradet.se/2015/04/150320-Etikr%C3%A5det-ENG-ver2.pdf Letdltés: 2016.04.02.

4 Esha Chhabra: Corporate Social Responsibility: Should It Be A Law? Forbes, 2014.04.18.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy szamos soft law jellegli dokumentum létezik a
véllalati tarsadalmi felelsségvallalasra. Onmagéaban azonban ezek nem elegendSek
a maradandd érvényesiiléshez, mivel kotd erejiik inkabb mordlis alapl, mintsem
jogi. A nemzetko6zi jogi szabalyokbdl az EU-s normak érvényesiilése szamithat némi
kikényszerithetGségre, és arra, hogy hatassal legyen a tagallamok jogrendszereire.
Lathatjuk azonban, hogy egyes orszagok kotelez6 jogszabalyokat hoztak a
vallalatok és a kdzszféra tarsadalmi felel6sségének Osztonzésére.

4. CSR és a magyar jogi kornyezet

A CSR magyarorszagi fejlédésére jelentGs hatassal volt, nem a gazdasag
Onszabalyoz6 igényrendszere termelte ki a szikségletet, hanem a nyugatrdl
érkezett multinacionalis vallalatok hoztak magukkal. Tébbféle kritika is megjelenik
a hazai CSR tevékenység kapcsan.”® Kiilénboz6 felfogasban, és kiilonbdzd
mértékben, de elsdsorban a nagyvallalatok CSR tevékenységérél beszélhetiink, és
a kkv —k szintjén alig, bar taldlunk néhany jé példat a ,masért vallalkozok”
kdérében.*

A vallalati tarsadalmi felel6sség nemzeti elGsegitése terén az Eurdpai Unids
orszagok 6sszefoglaldjaban Magyarorszag kapcsan a CSR tudatossag novelése és a
helyi kapacitasok kiépitése jelent meg az értékelésben. Ez olyan tarsadalmi
intézkedéseket foglal magaba, mint a sérlilékeny csoportok munkaerOpiaci
integracidja, a diszkriminaci® munkahelyi csokkentése, a csaladbarat munkahely
dij, a tarsadalmi partnerség kialakitdsa a munkaltatok, a civilek és a helyi
Onkormanyzatok kozott, a tarsadalmi vallalkozasok mikrohitelekkel torténd
segitése. Megjelentek intézkedések a kornyezetvédelem kapcsan, tobbek kozott a
klimabarat telepiilés koncepcid, és a kornyezeti szempontbdl felelés fogyasztoi
magatartas Gsztonzése. Tovabbi kezdeményezés a kozbeszerzések kapcsan a
tarsadalmi és a kdrnyezeti szempontok figyelembe vétele.*

Ha jellemezni kellene a CSR és a magyar jog viszonyat, akkor a jogalkotd
részér6l egyes jogteriileteken a kivards fazisarol beszélhetlink. Gy(ijti a
tapasztalatokat és informaciokat, hogy a megfelelé idGpontban, ha indokoltnak
latja, bevezesse a szabdlyozas valamely szintjét. Mas jogviszonyok tekintetében
viszont mar elGrelépést tett, mint példaul a kozérdekl bejelentések teriiletén,
amelynek részét képezi a vallalati bejelent6 rendszerek szabdlyozasa is.

Az a tény, hogy a CSR kapcsan nem a jog altal megalkotott fogalomrol
beszéliink, nem jelenti azt, hogy ne lenne kapcsolata a joggal. Ennek egyik
bizonyitéka a 1201/2015 (IV.9.) Korm. hatarozat is, amely ,a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalassal kapcsolatos prioritasokrdl és Cselekvési Tervr6l” szdl. Ez azért

http://www.forbes.com/sites/eshachhabra/2014/04/18/corporate-social-responsibility-should-it-be-a-
law/#43d5d7b17984 (2016.04.03.)

8 Andrassy Istvan —Rajcsanyi Ménika: Profit és filantropia. A CSR eszmetdrténeti kérdései, in: Civil
szemle, 2014/2.

9 Kévet: Masért vallalkozok. https://www.mtmt.hu/ (2016.04.03.)
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is elkeriilhetetlen, mivel a gazdasagi élet jelenségeit a jog megprdbalja kdvetni, és
ha sziikségét latja szabalyozni.’! Az emlitett Kormanyhatarozat elsésorban nem is
annyira a jogi megoldasok lefektetésén, mintsem a politikai prioritasok és vallalatok
tarsadalmi felel@sségvallalds kapcsolatat hatdrozza meg. A vallalatok tarsadalmi
felelosségének eszméje fokozatosan gy(lir(izik &t a gazdalkodads- és
szervezéstudomanyok teriiletérdl a jogi és a politikai diskurzus terepére.

A Kormanyhatarozat bevezet6jében a vallalatok azon szabadsagat emeli ki a
jogalkoto, amely szerint a felelGsségvallalasi tevékenységiiket aszerint szervezhetik
szabadon, hogy maguk hatarozzak meg, hogy mennyiben koordinaljak és mennyire
teljesitik ezeket az allami prioritasokat.

Hazdnkban a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldasa altaldnossagban, jogi
kontextusban. a foglalkoztatdas, a munkajog, a fogyasztovédelem, a
koérnyezetvédelem és a korrupcio esetében lelhet6 fel.

4.1. A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos prioritasokrol
és Cselekvési Tervrol. A cimben jelolt cselekvési tervet, a mar korabbiakban
kiemelt Kormanyhatarozat tartalmazza. A hatdrozat szovege szerint a vallalatok
szabadsaganak tiszteletben tartdsa mellett szeretne a Kormany lehetGséget adni
arra, hogy a vallalkozasok a tarsadalmi felelGsségvallalasi tevékenységiiket
Osszehangoljak az allami prioritasokkal. A cselekvési terv 6nmagaban nem jelent
kotelezést, de mindenképpen kijeldli azt az iranyt, illetve azokat a csomdpontokat,
amelyek fontosak a jogalkotonak a gazdasagpolitika iranyvonalainak a
meghatarozasakor. A felsorolt prioritdsok nem Ujkeletliek, hanem olyan klasszikus
célok, mint a gazdasagfejlesztés vagy a kornyezetvédelem jelennek meg benne.
A fent emlitett prioritasokat a hatarozat két csoportra osztja a téma terjedelme
alapjan. Igy a hatarozatbdl megismerhetjik melyek a vertikdlis és melyek a
horizontélis prioritasok:
1. Vertikalis prioritasi teriiletek:

a) gazdasagfejlesztés;

b) munkaligy- és esélyegyenlGség;

c) kornyezetvédelem.

2. Horizontalis prioritasi teriletek:

a) a fiatalok foglalkoztatasanak elGsegitése;

b) a mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok aktivabb szerepvallalasanak

erositése;

¢) a diszkriminacidmentes foglalkoztatas biztositasa;

d) a munkavallalé- és csaladbarat munkahelyek kialakitdsanak dsztonzése>
A hatdrozat azonban nem csak a prioritasokat, de az ahhoz kapcsolddd cselekvési
terveket is vazolja réviden. A vertikalis prioritasok esetében kiemeli a legfontosabb
jovbbeli intézkedéseket.
A gazdasadfejlesztés terén kiemelt intézkedése a helyi gazdasagfejlesztés
el6segitése a klimabarat telepiilési program Gsztonzése és a szocidlis gazdasag
kiterjesztése révén kellene, hogy megvaldsuljon. A gazdasagfejlesztéshez

1 A CSR komplexitasa okan, tobb kiilénboz6 teriileteken fellelhetd jogi fogalom is kapcsolddik hozza.
521201/2015. (IV. 29.) Korm. hatarozat
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kapcsolddd intézkedések masodik koreként a foglalkoztatas, azon beliil is a
szocialis foglalkoztatas lehetGségeinek kialakitasaként, bévitéseként hatdrozza meg
a hatarozat a nemzetgazdasagi miniszter feladatat.

A munkaligy — és esélyegyenl6ségi prioritassal kapcsolatosan a Kormany a téma
komplexitdsa okan a nemzetgazdasagi, az emberi erGforrasok minisztere, és a
killgazdasagi és kiilligyminiszter iranyaba fogalmazott meg intézkedéseket. A
kiemelt prioritasok mellé kapcsolodd intézkedések elsGsorban egyeztetéférumok
kialakitdsdban valésult meg. A hatarozat két férumot is emlit. Az egyik forum a
Felzarkdzast Segqit6 Gazdasagi Férum, amely a 1548/2015 (VIII. 7.) Korm.
hatarozattal keriilt létrehozasra. A masik forum a Megyei Munkaltatéi és Civil
Forumok, amelyeket a tavalyi év soran létre kellett volna létrehozni. Annyi
bizonyos, hogy ez utdbbi esetében az Orszagos Foglalkoztatasi Kozhasznl
Nonprofit Kft. és a KOVET Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdalkodasért éltal a tavalyi
évben kozosen szervezett CSR Piac kidllitAsnak a fokusztémaja a felel6s
foglalkoztatas volt, ahol tobb sz6 is esett a Munkaltatoi és Civil Forumoknak a
szakmai elBkészitésérdl.”> Mindezek mellett a megvaltozott munkaképesséqi
munkavallalék esélyeinek javitdasa, és a kilfoldi toke becsabitdsa emelhetd ki
cimszavakban, mint a kiemelt prioritas érdekében elvégzends intézkedések.

A kornyezetvédelmi prioritasok vonatkozasaban a tamogatasok nydjtasa, a helyi
termelés 6sztonzése és az allami példamutatas jelenik meg.

Osszegezve, a hatarozat tébb olyan teriiletet kiemel, amelyek szorosabban
kotédnek a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsahoz, és tobb olyat, amelynek a
gazdasagélénkités lenne a f6 feladata. A megfogalmazott intézkedések és
célkitlizések jelentds része azonban els6 sorban puha jogi eszkozként
értékelhet6ek, amelyek nem kikényszerithetGek. A tervezett intézkedések és célok
masik része pedig a mar meglévl jogi szabalyozas finomhangolasara valé altalanos
utalasként jelentkezik. Ezek az intézkedések valdszinlileg torvénymoddositasa, vagy
rendelet formajaban fognak napvilagot latni a késdbbiekben, mint kotelez6 jogi
eszkdzok.

4.2. A Felzarkozast Segito Gazdasagi Forum. A kordbbiakban emlitett
intézkedések egyike szorgalmazta egy Felzarkdzast Segit6 Gazdasagi Forum
létrehozasat, amely szervezet elvi alapjait és szabalyozasi kereteit a 1548/2015.
(VIIIL. 7.) Korm. hatarozat fektette le. A hatdrozat preambuluma alapjan a Kormany
a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsanak 6sszehangoldsa, a tarsadalmi
felzarkdzas folyamataban valo részvételiik 6sztonzése érdekében, tovabba abbdl a
célbdl, hogy a vallalatok aktivitasaval létrej6jjon a tarsadalmi befogadas és
magasabb szint(i tarsadalmi integracié a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok
tagjainak  foglalkoztatasara, felzarkdzasanak elGsegitésére, létrehozza a
Felzarkdzast Segitd Gazdasagi Férumot.>* A forum résztvevdi a Kormany oldalbdl és
az Uzleti élet szereplGibdl tevédik dssze. A Kormany oldalt az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak képviselGi, a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Kiilgazdasagi és

53 Munkaltatoi és Civil Férumok megvaldsitasanak szakmai el6készitése” cimii program - See more at:
http://www.ofa.hu/hu/csr-program#sthash.BmwKFkTg.dpuf (2016. februdr 19.)
54 1548/2015. (VIII. 7.) Korm. hatarozat 1. pont
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Kulligyminisztérium miniszteri és allamtitkari rangu tisztvisel6i képviselik. Az (izleti
szférat a meghivott vallalkozasok és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnoke
prezentaljak. A Férum feladataként a hatarozat az alabbiakat hatarozta meg:
»a) konzultativ tanacsado testiiletként segiti a tarsadalmi felzarkdzasért felel6s
minisztert a hatranyos helyzetd, illetve a munkanélkiiliséggel leginkabb sujtott
tarsadalmi csoportok esélyteremtésének elosegitésében;
b) javaslatokat fogalmaz meg a hatranyos helyzetliek, kilonésen a romak
foglalkoztatasanak 6sztonzésére a versenyszféraban;
c) felhivja a figyelmet mindazokra a problémakra, amelyek nehezitik a romak
felzarkozasat seqitd intézkedések megvaldsulasat;
d) véleményt nyilvanit a szegénységben, tarsadalmi kirekesztésben él6 hatranyos
e) javaslatokat fogalmaz meg a 2014-2020. évi programozasi id6szakban kiirando
felzarkozast segité programok szakmai tartalmara, intézkedéseire;
f) ismerteti tagjai részére azokat a jO gyakorlatokat, melyek a tarsadalmi
felelGsségvallalas jegyében valdsulnak meg;
g) a terlleti hatranyok mérséklése érdekében feltarja és bemutatja a térségi
egylittm{ikddések jé gyakorlatait”>
A testlilet sziikség szerint, de évente legalabb kétszer (lésezik, ahol is a Forum
szocialis Ugyekért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkara latja el, akinek
tarselnoke a vallalatok altal megjelolt tag.

A hatdrozat révén egy konzultativ forum jott létre, amelynek altaldanos célja
ugyan a vallalatok tarsadalmi felel6ségvallaldasanak Osszehangolasa, de nem
altalanossagban. Ezeknek a gyakorlatoknak az Gsszehangolasat azonban egy
szlkitett, els6sorban a szocialpolitikai helyzettel és a felzarkdzast eldsegité forum
keretein bellil valdsitand meg a jogalkotd. A Forum keretein beliil elsGsorban olyan
programok kidolgozasat, és olyan jogyakorlatok kialakitasat célozzak, amelyek a
résztvevl vallalkozasok ilyen iranyG CSR tevékenységének Gsszehangolasa
egymassal és a Kormanyzati prioritasokkal.

A megalakult Forum eddigi munkajardl informacidk és adatok ugyan nem allnak
rendelkezésre, csak néhany sajtonyilvanos hir, amely a jovdbeli altalanos
célkit(izéseket fogalmazza meg.*®

4. Osszegzés

Osszefoglalva az eddigieket, lathatjuk, hogy a magyar jogalkotas dvatos a vallalati
tarsadalmi felel6sség kapcsan. A vallalati 6nkéntességet hangsulyozza, nem hozott
létre kotelez6 érvényli, CSR-t 6sztonzé jogszabalyokat. A CSR kormanyhatarozat
egyrészt sajatos, a magyar viszonyok szempontjabdl relevans emberi jogi
kérdéseket érint (munkahelyi esélyegyenlGség) és foglalkozik a kornyezetvédelem

55 1548/2015. (VIII. 7.) Korm. hatérozat 3. pont.
*®http://magyaridok.hu/gazdasag/balog-zoltan-nagyvallalatok-munkat-adhatnanak-a
kozfoglalkoztatottaknak-296311/, (2016. februar 21.)
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egyes kérdéseivel. A kiilonb6z6 panaszok vallalati kezelésének megteremtodott a
jogi alapja, mégpedig torvény alapjan.

Ugyanakkor Eurépaban a leginnovativabb tarsadalmi felel6sségvallalasi eszkdzok az
Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban és a skandindv orszagokban talalhatdk.>’
Az a kritika, hogy az Eurdpai Union beliil az angolszasz és a skandinav orszagoktol
jelentds lemaradast mutatnak a tarsadalmi felel6sségvallalasi témak, eszkdzok és
aktivitds kapcsan a Kozép-Kelet-Eurdpai orszagok,*® Magyarorszag gyakorlatardl is
elmondhatd. Nem jelenik meg a felel6s beszerzés elvaras és annak 0sztonzése a
kormanyhatarozatban, vagy a vallalati CSR jelentéstétel Osztonzése vagy
kotelez6vé tétele.

Biztatd, hogy megjelennek olyan tervek, amelyek fejlédést hozhatnak, ezek
kildnbsen:

- A kormanyzati szervek, érdekvédelmi és civil szervezetek egyeztetésével az
ENSZ (zleti szférara és emberi jogokra vonatkozd irdnyadd elvei
magyarorszagi alkalmazasi lehetéségeinek vizsgalata

- A vallalati er6forras-takarékossag és hatékonysag, valamint a gazdasag
zOlditésének Osztonzése és allami példamutatas

- A helyi, Okologikus termelési és fogyasztasi rendszerek, a zold K+F+I
tevékenységek, a zold kozbeszerzések dsztonzése

- Allami példamutatds a kornyezeti tudatossdg és a fenntarthatd fejlodés
tertiletén. A t6bbségi allami tulajdonban lév6 gazdasagi tarsasagok és a
Kormany irdnyitdsa ald tartozd koltségvetési intézmények eréforrasok
takarékosabb, hatékonyabb, kdrnyezettudatosabb miikdésének elGsegitése.

Ilyen médon a jog és a vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak olyan
kapcsolddasi pontjai is létrejohetnek, melyek az altalanos jogyakorlatokat, akar
attételesen a jogalkotas szintjére is emelhetik. Ez elGbbi felvetésnek el6feltétele,
hogy tényleges és komoly parbeszéd szintere, és a tapasztalatcsere valodi terepe
legyen a létrejott Forum.

57 Knopf, J. - Kahlenborn, W. - Hajduk, T. - Weiss, D. - Feil, M. - Fiedler, R. - Klein, J. (2011): Corporate
Social Responsibility. National Public Policies in the European Union. ISBN 978-92-79-19720-8.
http://csdle.lex.unict.it/Archive/LW/Data%?20reports%20and%?20studies/Others%20reports%20and%
20studies/20110422-100240_Adelphi_CSRCompendium_April11pdf.pdf (2016.04.03.)

%8 Reinhard Steurer, S. Margula & A. Martinuzzi: Public policies on CSR in Europe: Themes, instruments,
and regional differences. InFER  Diskussionspapier /  Discussion  Paper  2-2012.
https://www.wiso.boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73200/InFER_Discussion_Papers/InFE
R_DP_12_2_Regional_differences.pdf (2016.04.03).
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1. A témavalasztasrol

anapsag a legtobb orszag torekszik arra, hogy novekvo sulyt fektessen a

bintetd jogszabalyok kialakitdsa soran a szabadsagvesztés biintetés
(tal)stlyanak csokkentésére a biintetési rendszerben.® Ennek tdbb oka is van.
Egyrészr6l a szabadsagelvonassal jard biintetések koltséges volta indokolja a
blintetési rendszerben vald csokkené jelentGségiket, masrészt az Ujabb
blincselekmény elkdvetésétdl vald visszatartasra vald alkalmassagukba vetett hit
megingasa, harmadrészt a benne rejld, egyre inkabb kbzismert hatranyok azok,
amelyek a szabadsagelvonassal jaréd biintetésekkel, illetve azok nagyaranyd
alkalmazasaval szemben kétségeket ébresztenek. Magyarorszag helyzetét tekintve
ugyanakkor elmondhatjuk, hogy van egy negyedik — taldan még az el6z6eknél is
sulyosabb — érv, amely a szabadsagvesztés biintetés csokkend mértéki
alkalmazasat indokolja: bortoneink épitési ideje. A magyarorszagi biintetés-
végrehajtasi intézetek tobbsége még a XIX. szazadban éplilt, és ,Az elaggott
intézeti infrastruktdra, az intézetek tertleti elhelyezkedése, nagysagrendije, kiils6 és
belsé épitészeti megoldasai akadalyoztak a fogvatartottak regionalis, differencialt,
az emberi jogoknak és sziikségleteknek megfelel§ elhelyezését.”> Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga altal hozott itéletek,’ illetve az elmilt hénapokban bejelentett
bérténépitési tervek® mind arra utalnak, hogy biintetési rendszeriink a valtozasok
korat éli, és ebben a helyzetben fokozottan kell koncentralnunk a kézérdek(i munka

*

Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminolégiai
Tanszék.

A tanulmany a 2015. janius 5-én a Blnugyi Oktatok Talalkozdjan elhangzott eladas szerkesztett
valtozata

L6rincz Jozsef: Bortonigyiink a rendszerviltozas iddszakaban, In: Rendvédelem-torténeti Flizetek
(Acta Historiae Preasidii Ordinis) XX. évf. (2011) 23. sz. 94. o.

2015. marcius 10-i pilotdontés ,Case of Varga and Others v. Hungary” (nos. 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13) Korabbi dontésekrdl Id. részletesen: Szemest Sandor:
Sok (j6) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufoltségaval kapcsolatos kérdések az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga gyakoriataban, (http://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-ember-kis-helyen-a-
magyar-fegyintezetek-zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerdesek-az-emberi-jogok-europai-birosaga-
gyakorlataban-1/)

* http://www.kormany.hu/download/e/5a/30000/FELH%C3%8DV%C3%815%20ingatlan%
20felaj%C3%A1nl%C3%A1sra.pdf (A letoltés ideje: 2015. oktdber 15.)
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blintetésben rejld lehetGségekre is, hisz nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy az
alternativ, illetve kdzdsségi biintetések, azon beliil is az angolszasz tipusu®
kdzérdek(i munka egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert.®

Azonban a legutébbi idGszak hazai valtozasai, melyek ezt a biintetési nemet
érintették, és amelyek nem is igazan az anyagi jog, hanem inkabb az eljarasjog és
a biintetés-végrehajtas teriiletén kovetkeztek be, a kdzérdekl{i munka kapcsan sok
régi és maig meg nem oldott problémat a felszinre hoztak, st sziilettek Gjak is.

2. A kozérdekil munka altalanos jellemzéi

A kozérdekli munka a koz érdekében végzett, a tarsadalom felé jovatételi
szandékkal teljesitett ingyenes munkavégzés.” A szabadsagvesztésnél és az
elzarasnal enyhébb, a pénzbiintetésnél szigoribb blintetési nem. A kozérdeki
munka szimbolikus jovatételt jelent, azaz az elitélt jovatétele nem kozvetlenil a
blincselekmény sértettjét, hanem a tarsadalom egy részét, egy nagyobb
kozosséget célozza. E bilntetési nemnél a biintetési célok érvényesiilését
elsésorban a kdzosség érdekében végzett munka neveld hatasa biztositja.®

A kozérdek(i munka haromévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban
biintetendé blincselekmények esetén alkalmazhatd. Orakban meghatarozott
legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke pedig haromszaztizenkettd
ora. A koOzérdekiT munka idGtartamara vonatkozd — Odrakban t6rténd
meghatarozassal — az eurdpai orszagok tobbségében alkalmazott megoldashoz
igazodik a jogalkoto.

Magyarorszag bintetési rendszerében is egyre nagyobb jelentGséggel bir a
kozérdek(i munka. Mint a révid tartamu szabadsagvesztés egyik alternativaja, mint
altaldnosan és mindenkivel szemben alkalmazhaté biintetés jelentds szerepet kap,
és még jelentGsebb szerepet kaphat a biintetések kiszabdsa soran. Alkalmazasa
folyamatosan novekszik. Mig a 2004 és 2008 kozotti idészakban 5-6% kordl alakult
a kiszabott kdzérdek(i munka biintetések aranya,® 2009-ben mar 9.77%, 2013-ban
23.59% és 2014-ben is 22,8 %.°

Vannak azonban sajnos mas adatok is, amelyek legaldbb ennyire jél jellemzik
ezt a biintetést. Transzparens adat a kézérdek(i munka szabadsagvesztésre térténé
atvaltoztatdsara vonatkozd (igyészi inditvanyok szama. Kiragadott, de nagyon
beszédes szamok, hogy 2013-ban, — amikor mint fentebb lattuk, a kiszabott

® Séantha Ferenc: A biintetdjogi szankcidrendszer alakuldsa Anglidban és Walesben az 1990-es évek
végén. In.: Krimindlpolitika €s biintetd igazsagszolgaltatds Nagy-Britanniaban a 90-es években.
szerk.:Lévay Miklds, Bibor kiadd, Miskolc, 2000. 88-104. o.

® Nagy Ferenc: A kdzérdekdd munka szabalyozasardl, alkalmazasardl, végrehajtasardl. Magyar Jog, 2007.
54. évf. 12. 705. o.

7 Gorgényi Ilona: A kézérdekd munka, In: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit -
Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar Biintet6jog Altalanos Rész. Complex Kiad6 Kft.,
Budapest, 2012, 390. o. ;

8 Blaské Béla: Magyar Biintetdjog Altalénos rész, Rejtjel Kiadé Budapest — Debrecen, 2013, 446. o.

° Tajékoztatd a biiniildézésrdl 2008 http://www.mklu.hu/repository/mkudok5871.pdf (A letdltés ideje:
2015. oktéber 14.)

10 http://mklu.hu/pdf/ogy_besz/ogy_beszamolo_2014.pdf
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blintetések majd negyede kozérdeki munka - Csongrad megyében az
atvaltoztatasara vonatkozé inditvanyok aranya 70,1%, Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 46%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 39,0%.''Nem véletlen tehat,
hogy a legfébb (igyész 2013-ban orszaggyllési beszamoldjaban sulyos
problémakrdl beszélt a kozérdek( munka biintetés kapcsan.

3. Oroklott gondok

A kozérdek( munkat Magyarorszagon az 1978. évi IV. torvény modositasarol sz6lo
1987. évi III. torvény vezette be. A kézérdek munka ebben a formajaban nem
mint Uj blntetés jelent meg a szankciok soraban, hanem az akkori
legproblémasabb, legtébb vitat kivaltd foblintetés, a javitd-nevel6é munka Uj
végrehajtasi formajaként. A szovjet tipusi munkablintetés, a javitd-nevel6 munka
az 1950. évi II. torvénnyel tortént bevezetése dta sikerteleniil kereste a helyét a
biintetési rendszerben. Bevezetésekor a javitd-neveld6 munka a blintetésektol
elkilonitve, a Bta. IV. fejezetében kapott helyet a biztonsagi Orizet mellett. A
fejezet nem kapott sajat cimet, a térvényhez flizott indoklasbol deril csak ki, hogy
a biintetésektdl vald elkiilonitésének indoka az, hogy a torvény megalkotdi a
javitonevel6 munkat biintetdjogi intézkedésnek tekintették.'? Olyan intézkedésnek,
amely kizardlag a javitasra és nevelésre irdanyul. A javito-nevel6 munkara vonatkozo
szakasz  indoklasa  lesz6gezi, hogy a  jogintézmény ,a  szovjet
blintet6torvénykonyvben kimagasldan jelentds helyet foglal el, és (...) elényeit a
magyar jogfejlédésnek is értékesitenie kell.”** Valdsziniileg ez az a mondat, ami
miatt a javitd-nevel6 munkdat — bar ez tobbszor folmerilt — nem sikerlilt toroini a
blintetések lajstromabdl. Létezésének negyvenegynéhany éve alatt igy kezdetben,
mint intézkedés, majd kés6bb, mint fOblintetés generdlt szamos vitat.
Megsziintetése szoba keriilt az 1961. évi V. tv. vitdjaban, majd a 1978. évi IV.
torvény kodifikacios munkalatai soran is. Sokan nem is valodi munkabiintetésnek,
hanem részletekben fizetendd pénzbiintetésnek tekintették. A 80-as években a
nemzetkozi politikdban bealld valtozasok tették lehet6vé, hogy a szovjet tipusu
munkablintetés és az angliai-walesi példa nyoman bevezetett kdzérdekd munka
néhany éven at, mint egyazon blintetés két formaja, egylitt szerepeljen a magyar
Btk-ban.

A kozérdekld munka biintetésnek tehat mar megsziiletése pillanataban cipelnie
kellett ezt a terhes 6rokséget. A rendszervaltast kévetd néhany évben az okozott
gondot, hogy a javitd-nevel6 munkaval és a szigoritott javitd-nevel6 munkaval
szerepelt egyiitt és konkuralt vele, és ez &ltal nagymértékben kompromittalddott. **
Raadasul nem csak bevezetésének médija, hanem annak id6szaka is meglehetésen

1 Jgyészségi statisztikai tajékoztatd (Biintetdjogi szakteriilet) 2013, 72. szamu tabla:

A biintetés végrehajtdsaval kapcsolatos kezdeményezések és intézkedések, Osszesitett adatok
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf ( A letdltés ideje: 2015. oktdber 15.)

12¢ADAR Miklds: A biintetdtorvénykényv dltaldnos része. Az 1950. évi II. torvény. Az 1950. évi 39.sz.
torvényerejii rendelet, Budapest, 1951. 128. o.

13 1950. évi II. torvény 48.§-hoz flizott indokolasa

14 Balogh Agnes-Téth Mihdly: Magyar biintetdjog, Osiris Kiadd, Budapest 2010, 280.0.
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kedvezGtlen volt a biintetés alkalmazhatdsagat, népszeriiségét és végrehajtasat
tekintve. Az 1987. évi bevezetését kovetd néhany éven belll 6sszeddlt az a rend,
amely a munkahoz vald viszonya alapjan osztja fol a tarsadalmat dogozokra és a
.Nép ellenségeire,” és egylttal megsz(inik a tervutasitasos, allami tulsdlyon alapuld
gazdasagi struktira is.> Megsziinik a kdzveszélyes munkakeriild kategdriaja,®
ellehetetleniil a nem is oly rég bevezetett szigoritott javitd-neveld6 munka
végrehajtasa, és az 1993. évi XVII. torvény a szigoritott javitd-nevelé munkat
kiiktatja a buntetési nemek korébdl. Végiil pedig a javitd-nevel6 munkanak csak a
kozérdekli munkaként végrehajtandd valtozatat hagyja meg ugy, hogy a kézérdeki
munkat 6nalld biintetési nemként szabalyozza.!” Ez az az idészak, amelyben az
allami cégek privatizalasa, vagy épp bezaradsa, illetve a tOmeges elbocsatasi
hulldmokboél fakadd magas munkanélkilliség szinte ellehetetlenitette a
munkabiintetések végrehajtasat. A munkanélkiiliség cstcspontja éppen 1993-ra
esett,”® nem mondhatd tehat, hogy bevezetésekor rogtén népszerli és a
jogalkalmazdk kozott kedvelt blintetési nemmé valt volna. Bevezetésének évében a
birosagok mindossze 141 esetben alkalmaztak, majd lassu novekedést mutatva
1998-ra mar elérte az 1845 f6t, ami még mindig elenyész6 szam az Osszes
kiszabott biintetést tekintve.'

A 2009. évi LXXX. torvénnyel — amely a tartamot mar nem napokban, hanem
ordkban hatarozta meg — kerlil a magyar szabalyozds Osszhangba a Nyugat-
Eurdpaban alkalmazott megoldasokkal. Mértéke ekkor 42 6ratdl 300 oraig
terjedhet. A 2012. évi C. t6rvény tovabb emeli az eurdpai atlagnal, ha nem is
sokkal, de magasabb tartamot, igy a jelenleg is hatalyos szabalyozas értelmében az
48 ora, illetve 312 dra. Kérdéses lehet, hogy szlikség volt-e a mar az egyébkent is
magas tartam novelésére, kiilonos tekintettel arra, hogy Kelemen Agnes mar 1989-
ben leirja angliai és walesi tapasztalatokra hivatkozva, hogy: , Az angliai
tapasztalatok és ezen biintetési nemet akar kisérletként is bevezeté mas orszagok
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a végrehajtasban a problémak — még szoros
iranyitas és ellendrzés mellett is — a végrehajtas 8-10. honapja korll halmozottan
jelentkeznek, ekkor névekszik meg a végrehajtasi szabalyok megsértése.”

5 Nagy Ferenc: Munkabiintetések a biintetdjog szankciorendszerében, Acta Universitatis Szegediensis,
Szeged 2004, 325. o.

161989. évi XXIII. térvény

17 Gérgényi llona: Kdrjovdtétel a biintetdjogban, medicio a biintetdligyekben, HVG-Orac Budapest
2006. 103.

8 Nagy Gyula: Munkanélkiiliség a kilencvenes €vekben In.: Tarsadalmi riport 2000, Kolosi Tamas, Téth
Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.). Budapest: TARKI, 80. o.

®Vavro Istvan: A blindzés és a biintetés- végrehajtas helyzete, In: Statisztikai szemle 78. évfolyam 1.
szam 2000. Januar, 26. o.

2 Kelemen Agnes: A Community Service — kizérdekid munkavégzés —biintetés angliai tapasztalatairdi,
Magyar Jog 1989. 36.évf 1.szam ,76. o.
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4. A legbonyolultabb biintetés, amator szereplokkel

A kozérdekd munka biintetés olyan biintetés, amely a tobbi biintetéshez képest
rendkiviil sok szerepl6t foglalkoztat a végrehajtas soran. A sok szerepld pedig
egyuttal a lehetséges hibdk szamat is noveli. A szerepléknek ugyanis egy rendkiviil
komplex, sok bizonytalansagi tényezOt tartalmazd, bonyolult, egymasra épiild
rendszerben kell(ene) egyittmiikodnie. Egyiitt kell mikodniiik, hogy a biintetés
kiszabdsat megel6z6en bemutatott partfogd felligyeldi véleményt koévetGen a
biintetés jellegének birdi meghatarozasa utan létrejojjon a taldlkozd a partfogd
felligyeldvel, megsziilessen a foglalkoztathatdsagi-egészségiigyi szakvélemény, a
nyilvantartoban szerepeljen olyan munkaltatd, akinél az elitélt szamara -
figyelemmel a lakohelyére, képzettségére, egészségligyi allapotara, korara —
elorelathatéan lesz megfeleld feladat, lehetleg persze olyan, amely egyuttal
kifejezésre juttatja az elitélt jovatételi szandékat is, és hogy ez a munkaltatd
el6zetesen vallalja is a foglalkoztatast. Fontos tovabba az is, hogy a végrehajtas
soran az elitélt olyan kérnyezetbe, olyan személyek kozé keriiljon, ahol a blintetési
célok érvényesiilése lehet6vé valik, és a munkaltatd altal kijelolt személy, aki a
nyilvantarto lapot vezeti, feladatat akar tobb éven at felelGsségteljesen és pontosan
végezze. Nem utolsosorban pedig fontos az is, hogy a partfogo felligyelonek legyen
ideje, energiaja, hogy mindezt ellendrizze, kontrollldlja, és ha sziikséges, segitséget
nydjtson az elitéltnek.

A Btk-ban szerepld biintetések kozott egyediil a kozérdek(i munka sajatossaga,
hogy végrehajtdsaban nem csak professziondlis szakembergarda, hanem
»~amatorok” is részt vesznek. Az elitélt felligyeletét, foglakoztatasat végiil minden
esetben biintetés-végrehajtasi szakértelemmel nem rendelkezé személyek latjak el,
és jogosnak t(inik az aggodalom, hogy még azokban az esetekben is, amikor a
kozérdekli munka végrehajtasa latszolag rendben megtérténik, a papiron latszélag
rendben |év0 végrehajtds mogott valdjaban csak a nyilvantartdlapot vezetd
személy konfliktuskeriilése, horribile dictu kényelmessége huzddik meg. Kérdéses
tovabba, hogy a ,munkahelyi kollektiva nevel6 ereje” olyan tényezG-e, amire lehet
épiteni a végrehajtas soran. A javitd-neveld munka torténetébdl az latszik, hogy
erre az elemre épiteni nem feltétleniil a siker zaloga.*

5. A szabalysértési joggal egyezo6 terminologiabol fakado problémak

Kilon problémat jelent a végrehajtds soran, hogy a 2012. évi II. torvény
értelmében, 2012. aprilis 15. oOta van lehetGség a helyszini birsag, illetve
pénzbirsag kozérdekli munkdra torténd atvaltasra is. Egy ombudsmani vizsgalat
megallapitotta,?? hogy évente mintegy szaz ligyben a végrehajtasért felelSs teriileti
szolgalatok a kozérdek(i munkara itélt megkeresésekor mar azzal szembesiilnek,
hogy a kiszabott bintetést ,végrehajtottak.”

2! Nagy Ferenc (2004) /.m: 325. o.
22 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szamu {igyben
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Ezekben az esetekben az elitélt, aki nincs tisztdban a szabalysértési torvényben
szerepl6 kézérdek(i munka, valamint a Btk-ban szerepl6 kdzérdek( munka blintetés
kozotti kilonbséggel, a biintetés kiszabasa utan felkeresi a munkaligyi kézpontot,
amely szintén nincs tisztdban azzal, hogy a kozérdek(i munka bintetés
végrehajtasa ezekben az esetekben a Szolgalat feladata, igy munkahelyet biztosit
az elitéltnek, a jegyz6 pedig hatarozatban kijel6li a foglalkoztatdt, és minden megy
a maga utjan, csak éppen nem rendben. Az ilyen esetek okai abban keresendGek,
hogy a hatalyos magyar jogrendszerben a biintetés mellett tobbféle kozérdeki
munka is létezik. A szabalysértések elkovetGivel szemben is alkalmazhatd
kozérdekli munka, tovabba a kozigazgatasi birsag is megvalthatd ezzel a
szankcidval. Az ezekben az (igyekben alkalmazott kozérdekli munka
végrehajtasaért viszont nem a Partfogd Felligyel6i Szolgalat, hanem a munkaligyi
kézpontok és a jegyzok felelosek. Emlitést érdemel tovabba, hogy még tovabb
bonyolithatja a terminoldgidval kapcsolatos fogalmi zavart, a 2012. évi C.
torvénnyel az intézkedések soraba bevezetett jovatételi munka is, melynek
végrehajtasaért maga az elitélt felelss.?

6. A biintetés kiszabasakor felmeriilé6 problémak

A Btk. 47. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag itéletében rendelkezik a
koézérdek(i munka jellegér6l. A (4) bekezdés szerint pedig az elkovetd csak olyan
munka végzésére kotelezhet6, amelyet — figyelemmel egészségi allapotara és
képzettségére — el6relathatdan képes elvégezni.

Ez a rendelkezés alapos elGzetes ismereteket feltételez az elkodvetd
személyiségérol, egészségi allapotardl és képzettségérér6l, hogy a birdsag a
blintetést valdban a biintetési célok szolgalataba tudja allitani, és most fogadjuk el,
hogy az esetek dontd részében a birdsag az itélethozatal id6pontjaban mar valdban
rendelkezik a szlikséges el6zetes ismeretekkel. Csakhogy a 2010. évi CLXI.
torvénnyel bevezetett modositas 6ta a Be. 544 §. pontja értelmében targyalas
mellézésével, végzésben is kiszabhatd kdzérdek(i munka.?* Rdadasul a Be. 547.
§ (1) bekezdés szerint a birésag a végzésben mas bintetések mellett, kbzérdeki
munkat is alkalmazhat, és az (5) bekezdés ehhez rdadasul még hozzaflizi azt is,
hogy ,ha a targyalds mell6zését az ligyész inditvanyozta, a végzést birdsagi titkar
is meghozhatja.”

Folmeril a kérdés, hogy a targyalas mellézése esetén a birg, illetve a
valdszinlileg kevesebb tapasztalattal rendelkez6 birdsagi titkar, mire tdmaszkodva
hozza meg ezt, a bintetési célok megvaldsuldasa szempontjabdl nagyon fontos
dontést. A valasz szerencsére, jogszabdlyban rdgzitett mdédon megvan.”® Az
Ugyész a kozérdekli munka vagy a jovatételi munka alkalmazasara vonatkozo
inditvany megtétele el6tt, vagy a birdsag a biintetéskiszabas korében partfogd
felugyelGi vélemény beszerzését rendeli el. A partfogd felligyelé pedig a

2 Sipos Ferenc: A jovdteteli munkard), Magyar Jog, 2015, 62. évf. 2. szam, 94-99. o.
24 papai-Tarr Agnes: A biintetbeljdrds gyorsitasérdl, Gondolat Kiadd, Budapest, 2012, 205. o.
% 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 12. § (1) bekezdés



Sipos Ferenc: Uj szabalyok, régi gondok a kézérdekii munka szabélyozdsaban 77

véleményben bemutatja a terhelt munkara vald alkalmassagat, egészségi allapotat,

iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat, munkaviszonyat, és a
végrehajtas szempontjabdl lényeges egyéb személyes koriilményeit, illetve azt,
hogy a koézérdek(i munka vagy a jovatételi munka teljesitését vallalna-e.

Az (igyész a kozérdek(d munkara iranyuld inditvanya el6tt tehat kérhet partfogo
felligyel6i véleményt, amely szakvéleményként, tartalmazza azokat a sziikséges
ismereteket és személyes korilményeket, amelyek vagy megalapozzak az
eredményes végrehaijtas lehetGségét, vagy kétségessé teszik azt.

Csakhogy az alapvet6 jogok biztosanak jelentése szerint a Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Hivatal az erre a kérdésre adott valaszaban Ugy nyilatkozott, hogy az
lgyészség az inditvanya megtétele el6tt soha (!) nem kér partfogd felligyeldi
véleményt, még akkor sem, ha targyalas mellGzésével torténik a bintetés
kiszabasa.”®

Nincsen ez sajnos masként olyan adatok tekintetében sem, amelyek egyébként
altalanos esetben az itélkez6 birdsag rendelkezésére allnak. Néhany éve az
Igazsagligyi Hivatal ,A kozérdekdi munka biintetés-végrehajtasi gyakorlatanak
elemzése” cim{ tanulmanyaban megvizsgalt haromszaz, 2005 masodik félévében
befejezett Ugyet. A vizsgalat az elmult idoszak legfontosabb és legpontosabb
eredményeit nydjtja a kézérdek(i munka gyakorlati alkalmazasanak tekintetében,
ugyanis sajnalatos modon a 2011-ben elvégzett kutatds eredményeit maig nem
publikaltak.

A kutatasban sziiletett megallapitasok szamos problémara ramutatnak. A
vizsgalt esetek 14%-ban a terheltet a kiszabott kozérdekdi munka bintetést
megel6z6en mar itélték kozérdek(i munka bintetésre. A birdsagok ezekben az
Ugyekben (gy szabtak ki masodszorra is kozérdek(i munka blintetést, hogy
el6z0leg kiszabottaknak csak kevesebb, mint a fele égészen pontosan 45,5%
fejez6dott be eredményesen. Az (gyek Otdde szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatassal végzédott, és kozel hatoda végrehajthatatlan volt. Ennek ellenére a
birésag ismételten kozérdek(i munkat szabott ki. Ugyanakkor a kutatas azt is
megallapitja, hogy az el6zbleg kiszabott biintetés sikeressége vagy sikertelensége
meglehetdsen nagy pontossaggal képes megjdsolni a sorban kdvetkezd biintetés
sikerességét vagy sikertelenségét. Ha az el6z6 biintetést sikeresen fejezte be az
elitélt, akkor 80 % az esélye hogy a kovetkez6 is eredményesen fejez6dik be.
Forditva még relevansabb az Osszefiiggés: ha a korabbi bintetés
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatassal zarult, 89%-ban az Gjabb blintetés
vonatkozasaban is ez tortént.”

A kutatds alapjan tovabba megallapithatd az is, hogy a sikeres let6ltések aranya
a blintetlen elGéletliek kozott a legnagyobb 84,3%, és az egyszer( blnismétlotdl a
tobbszorés visszaesék felé haladva a sikeresség folyamatosan csokken. A
tobbszoros visszaesOk esetében az esély a sikerre mar minddsszesen 21%, az

% Az alapvet jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szamu {igyben
% Gombik Gergely: A kdzérdekd munka biintetés, In: A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés
kézikonyve — 2009 II. Borbiré Andrea Kiss Anna — Velez Edit — Garami Lajos (szerk.) 257. o.
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atvaltoztatasra pedig 39%, tehat elmondhatd, hogy a tébbszords visszaesok
esetében a kdzérdek(i munka eredményes kitdltésének az esélye elenyészs.?®

A kutatasban szerepl6 ligyek befejez6dése szempontjabdl relevans adat, hogy a
fentiek és mas problémak miatt mindossze 57% azoknak az ligyeknek az aranya,
ahol a koOzérdek(i munkat sikeresen hajtottak végre. A folvazolt képhez még
hozzatartozik, hogy a kutatas eredményeit 2005-ben még csak 4 949 kozérdeki
munkara itélt vonatkozasaban kell értelmezniink, ugyanez a szam 2013-ban 13 568
f6 volt, ami ekkor az Osszes kiszabott biintetés 23,59%-a.” Tehat a kozérdeki
munka bilintetés szamaban és aranyaban is radikalis novekedést mutatott az elmult
években.

Ha a fonti adatokat figyelembe vessziik egyértelmd, hogy a kozérdek(i munkat
elsGsorban olyan személyekkel szemben kellene, illetve szabadna alkalmazni, akik a
fenti blinismétl6i kategdridkban nem szerepelnek, vagy legalabbis torekedni kellene
arra, hogy az atlagoshoz képest a kozérdek(i munkara itéltek kozott kisebb legyen
a biintetett el6életlek, illetve a blnismétlék aranya. Ezzel ellentétben, ahogyan a
mar hivatkozott ombudsmani jelentés is megallapitja, ez az arany pontosan
forditott, azaz az altaldnos mintahoz képest a k6zérdekld munkara itélt 12.000 f6bol
2011-ben csak 4800, tehat 41% volt buntetlen el6élet(i, 51% bintetett elGéletd,
4% visszaesO és 3% tObbszOros visszaesG. Tehat a kozérdek(i munkara itéltek
kozott a bilntetett eldéletliek 80%-os aranya jelentdsen meghaladja az
elkbvetoknél altalaban fennalld aranyokat, hiszen az altaldanos mintaban a
blinelkovetknek csak egyharmada, 2005-ben példaul csak 36 szazaléka volt
b(inismétl5.*

Ha feltessziik a kérdést, hogy melyik tehat az az elkévet6i kor, ahol a kdzérdek(i
munkablintetés kiszabasa a legnagyobb sikerrel kecsegtet, akkor a valasz az, hogy
atlag folotti sikerességi mutatdval rendelkeznek a garazda jellegli blincselekményt
elkovetett személyek (76,3%), valamint a szakmat, érettségit szerzett elitéltek
(78,6%) és azok, akiknek bejelentett munkajuk van (83,7%). Az emlitett kutatas
eredményei szerint a mostani gyakorlattal szoges ellentétben a kézérdek(i munka
blintetés alkalmazasa els6sorban a biintetlen elééletli, nem a vagyon elleni, hanem
elsésorban  példdul a gardzda jellegd  blincselekményt  elkovetett,
szakképzettséggel, tovabba bejelentett munkaviszonnyal rendelkezd blinelkvetdk
esetében célszer(i és foként koltséghatékony.

7. Problémak a végrehajtas soran

LA community service (kdzérdeki munka) alkalmazadsanak a lehetdségét és
eredményességét a jol szervezett és gondosan ellendrzétt végrehajtas hatérozza
meg” — irja Kelemen Agnes 1989-ben, a Community Service — k&zérdeki
munkavégzés — biintetés angliai tapasztalatairdl cim(i cikkében.*! A megallapitas

28 Gombik: /. m. 259. o.

2 http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf (A letdltés ideje: 2015. oktdber 30.)

%0 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szamu ligyben

3 Kelemen Agnes: A Community Service - kizérdekd munkavégzés - biintetés angliai tapasztalatairdi,


http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf
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azédta is helytalld, s6t talan soha ne volt annyira érvényes, mint manapsag, amikor
a kilonféle Ugytipusokkal maximalisan tllterhelt partfogd felliigyel6k probalnak
legalabb minimalis szinten eleget tenni a kozérdek(i munka biintetés kapcsan
folmertlt feladataiknak. A partfogd felligyelok feladatai 2003 ota folyamatosan
nének, létszamuk ezzel szemben gyakorlatilag valtozatlan. 2014-ben 6sszesen 347
partfogd feliigyel6 dolgozott az orszagban.>?

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 280. § (2) bekezdése szerint
a kozérdekld munka végrehajtasarol a partfogd felligyelGi szolgalat gondoskodik.
Ezzel a rendelkezéssel tehat a kezdetektdl a partfogd feladata a kézérdekli munka
végrehaijtasa, amivel egy régi addssagat sikeriilt torlesztenie a jogalkotasnak.® A
munka jellegérdl azonban most is, mint az 1997. évi mddositas éta mindig, az itélé
birosag rendelkezik. Kérdés, hogy nem lenne-e logikus — ha mar minden mast a
partfogd hataskorébe utalt a torvényalkotd — ezt is rabizni. A fenti rendelkezésrol
egyebekben elmondhatd, hogy a végrehajtas valdban egyszer(sodik, viszont a
partfogd feladatai tovabb sokasodnak.

A végrehajtas részletszabalyait a mar emlitett a Partfogd Felligyeldi Szolgalat
tevékenységérdl szold 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet tartalmazza. Eszerint az
els6fokd birdsag az értesitOlapot és az itélet jogerGs és végrehajthatdsagi
zaradékkal elldtott kiadmanyat azzal kildi meg az elitélt lakdhelye, ennek
hidnydban vagy az elitélt kérelme alapjan tartdézkodasi helye szerint illetékes
kormanyhivatalnak, hogy a kijelolt partfogd feliigyelé Utjan gondoskodjon a
kozérdek(i munka végrehajtasarol.>* A kijeldlt partfogd feliigyeld a birdsag
értesitésének, illetve a kozérdeki munkara itélésrél szold itéletnek az
érkeztetésétdl szamitott 8 napon belill az elitéltet megidézi.>® Ezt kdveten az
elitéltet a meghallgatason kioktatja az itélet rendelkez6 részében foglaltakrdl,
valamint a kotelezettségeirdl, jogairdl, és a letoltésre vard érak szamardl.

A partfogd dolga az is, hogy kezdeményezze a foglalkoztathatosagi
szakvélemény elkészitését.® Ez a rendelkezés az elmdilt évben rengeteg problémat
okozott. Nem volt ugyanis tisztazott, hogy kinek kell fizetnie a vizsgalat
koltségeit,*” de ez a probléma mara megoldddott. Bar az emiatt feltorlddott igyek
hatdsa a mai napig érezhetd. Az elitélt az elkészllt foglalkoztathatdsagi
szakvéleményt kételes 15 napon beliil bemutatni a partfogo felligyel6nek.

A foglalkoztathatosagi szakvélemény bemutatasatdl szamitott 15 napon belll
pedig a partfogo felligyel6 kijeloli a kozérdeki munka végrehajtasaban

Magyar Jog, 1989, 36. évf. 1. sz. 74-79. o.

32 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/szeiberling-tamas-a-bunelkovetok-felugyelete-kozossegi-erdek (A
letoltés ideje:2015. oktdber 10.)

BNagy Ferenc — Tokal Géza: A magyar blintetdjog &ltaldnos része, Korona Kiadd, Budapest. 1998.
308.0.

34 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24. § (1)

35.8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 26. § (1) bekezdés

3 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 28. §

% Szirovicza Petra: Gyakorlati nehézségek a kozérdekdi munka végrehajtasaban, Ugyészek Lapja, 2013.
XX. évf. 6. szam,169. o.
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egylittm{ikddé munkahelyet,*® a biintetés megkezdésére pedig hatarnapot tiiz. Ha

a munkahely a biintetés let6ltésének megkezdésére biztositott hatarnaptdl
szamitott 15 napon beliil nem kiild értesitést a kbzérdekli munka végrehajtasanak
megkezdésérdl, ennek okardl a partfogd feliigyeld tajékozddik.>® A biintetés
letoltésének megkezdésétél szamitott 30 napon beliil a partfogd feliigyeld
ellendrzést végez a munkahelyen annak megallapitdsa érdekében, hogy a
torvényben megjelolt kotelezettségek teljestiinek-e. Az ellenbrzés tapasztalatait a
partfogd felligyel6 jegyzokonyvben rogziti. Szabalytalansag észlelése esetén ennek
megfeleléen intézkedik.*

Ezt kovetGen a partfogd felligyel6 sziikség szerint végez a helyszinen Ujabb
ellendrzést, amelynek tapasztalatairdl feljegyzést vagy jegyzokonyvet készit. Ha azt
allapitia meg, hogy az elitélt a kozérdek(i munkat 6nhibajabdl nem végzi el, a
partfogd felligyeld figyelmezteti és felhivia a letoltés folytatasara, illetve
megkezdésére.

Mint latjuk, a partfogd felligyelonek szamos feladata van, akkor is, ha a
kozérdekli munka az elvart rendben zajlik, ezek a feladatok pedig tovabb
sokasodnak azokban a nem ritkan el6forduld esetekben, ha a végrehajtassal
problémak adddnak. Fontos ugyanakkor, hogy a partfogd felligyel6 a végrehajtas
utols6 mozzanataig jelen legyen, hiszen mint lattuk ez a zaloga a kozérdek( munka
blintetés sikerének.

Lassunk egy példat arra, hogy hogyan is miikédik a gyakorlatban a kézérdeki
munka végrehajtasa. Hajdu- Bihar megyében jelenleg egy partfogd felligyelére 400
koruli kozérdek(i munka biintetés végrehajtasa, feliigyelete és ellendrzése harul.
Koénnyen kiszamolhatd, hogyha minden egyes liggyel havonta mindossze egy orat
foglalkozna a partfogd, akkor is tobbszorésen haladna meg a rendelkezésre allo
havi munkaidGkeretet. Nem megleps tehat, hogy ellentétben a fentiekkel, a
kozérdek(i munka végrehajtasa soran a kozérdek(i munkara itéltekkel a partfogd
feligyeld foszabalyként egy alkalommal, legfeljebb egy ora idGtartamban
talalkozik, az ellenGrzésre, a személyes jelenlétre egyaltalan nem marad ideje. Még
ha feltételezzlk is azt, hogy vannak olyan terliletek az orszagban, ahol t6bb id6 jut
egy-egy elitéltre, akkor is kétséges, hogy az elvileg masodlagos kontroll és
adminisztrativ elemeken tdl jut-e ideje, energiaja a partfogonak arra, hogy a
hagyomanyos és elvart segité funkcidjaban (is) megjelenjen, amennyiben ennek
sziikségét latja. A jelenleg érvényes tendenciak, a valtozatlan partfogdi létszam, a
kiszabott kozérdeki munka bintetések szamanak novekedése minden esetre
sajnos nem erre utal.

8. A kozérdeki( munka és a kényszermunka tilalma

Az 1976. évi 8. torvényerej(i rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikkének 3/a. pontja szerint senkit sem lehet

38 .8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 30.§ (1) bekezdés
3 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 33.§ (1) bekezdés
408/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 33.§ (2) bekezdés
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kényszer - vagy kotelez6 munka végzésére kotelezni. Magyarorszagon a 2000. évi
XLVIII. torvény rendelkezik a kényszer- vagy kotelez6 munkardl szolo, a
Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1930. évi 14. ilésszakan elfogadott 29. szamu
Egyezmény kihirdetésérél. Az egyezmény 2. cikke értelmében a ,kényszer- vagy
kotelez6 munka” kifejezés vonatkozik minden olyan munkara vagy szolgalatra, amit
valamilyen biintetés terhe alatt valakitol koveteltek, és amire a munkara kotelezett
személy nem szabad akaratabdl vallalkozott. Nem vonatkozik viszont a ,kényszer-
vagy kotelez6 munka” kifejezés a 2. cikk (c). pontja értelmében barmilyen
munkara vagy szolgalatra, amit birdi itélet alapjan kovetelnek valakitol, feltéve,
hogy a munkat vagy szolgalatot a hatdsagok felligyelete és ellenbrzése alatt kell
végezni, és a munkara kotelezett személyt nem bocsatjak maganszemélyek,
vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére.

Ha tehat a birdi itéletben meghatarozott munkat a hatdsagok felligyelete alatt
végzik, és nem bocsatjdk maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiletek
rendelkezésére a kézérdekld munka nem mindstil kényszermunkanak.

A 2012, évi C. torvény vonatkozd indokoldsa ennek jegyében hatarozottan le is
szogezi, hogy bar ,Magyarorszagon tovabbra sem feltétele a kdzérdek(i munka
kiszabdsanak az elkdvetd hozzajarulasa,” de ,ez a szabalyozas kielégiti
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasait,” hiszen ,A nemzetkozi
el6irasokkal 6sszhangban a kozérdek(i munkara itéléshez nem kell a vadlott
beleegyezése, de az elitélt szamara a munkalehetéséget allami vagy 6nkormanyzati
kereteken belll kell biztositani.”

Ezzel szoges ellentétben a blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi
CCXL. torvény 280. § (2) bekezdése mar azt mondja, hogy ,A kézérdek(i munka
végrehajtasarol a partfogd feliigyelGi szolgalat gondoskodik, amely feladatat a
kbzponti vagy helyi o6nkormanyzati koltségvetési szervekkel vagy ezek
intézményeivel, helyi kbzszolgaltatast végz6 egyéb szervezetekkel, az allami és
onkormanyzati tulajdon kezelésével és fenntartasaval megbizott vagy erre a célra
az dllam vagy az onkormanyzat altal létrehozott gazdalkodd szervezetekkel, az
egyhazi jogi személyekkel, a kozhasznl jogallasi szervezetekkel, a civil
szervezetekkel, valamint a gazdalkodé szervezetekkel (!) (a tovabbiakban egyiitt:
munkahely) és az allami foglalkoztatasi szervvel egylittm(ikédésben latja el.”

A felsorolasban utolsd helyen szereplé gazdadlkodd szervezet fogalmat a Btk.
nem hatdrozza meg, hanem a 459. § (1) bekezdésének 8. pontjaban a Polgari
Perrendtartasra utal. A Polgari Perrendtartas, az 1952. évi III. térvény 396. §-a
pedig egy rendkivil hosszi felsorolasba természetesen a gazdasagi élet
valamennyi szereplGjét megemliti, a gazdalkodé szervezett6l a gazdasagi
tarsasagon at az egyéni vallalkozdig.

Tehat mig a 2012. C. t6érvény indoklasaban a jogalkotd bemutatja az Gsszes
szempontot, amelyeket szem el6tt tartva a kiszabott biintetés nem (tkozik bele az
Egyezménybe, addig a 2013. évi CCXL. térvény 280. § (2) bekezdésében ezek a
szempontok — vagy legaldbbis kozillik egy — mar nem érvényesil. Azaz a mai
magyar szabdlyozas ellentétes az Egyezménnyel, hiszen a munkara kotelezett
személyt hazankban maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiletek rendelkezésére
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(is) bocsathatjak.

9. A biintetés célja a kozérdekii munka biintetés esetén

Erdekes kérdés még, hogy a biintetés célja tekintetében van-e kiilénbség a
kozérdekli munka és a Btk-ban szerepl6 mas biintetések kozott. A Btk.79. §-a
szerint ,A blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelGzése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el.” A biintetés célja, és
remélt hatdsa tehat e definicid szerint kettds, egyrészr6l megakadalyozza az
elkbvetSt Ujabb blincselekmény elkGvetésében, masrészt a tarsadalom tobbi
tagjara is visszatartd hatast gyakorol. A hatranyrdl, mint a bintetésekben
bennfoglalt rosszrél a torvény nem szdl, de nélkilozhetetlen fogalmi eleme a
szankcidnak, hogy valamilyen hatranyt, illetve azzal valé fenyegetést jelent az
elkdvetd szdmdra.”’ Tehét a biintetéstdl val6 félelem a blincselekményektsl vald
visszatartas egyik eszkdze.*> A Bv. Tv. 280. § (1) bekezdés szerint ,A kdzérdek(
munka végrehajtasanak célja, hogy az elitélt a kéz érdekében all6 munkat
végezzen, és hogy az az elitélt blnismétiése megel6zésének és tarsadalmi
beilleszkedésének az el6segitését is szolgalja.”

A szabadsagvesztés, az elzards, a pénzblintetés a foglalkozastdl, illetve a
jarmivezetéstdl eltiltas stb. esetén egyértelmiien olyan jellegli jogfosztasrol és
korlatozasokrdl van szo, amelyek esetén meg sem fordul a fejlinkben, hogy az erre
a biintetésre itéltben a biintetés pozitiv érzéseket valthat ki.*

A kozérdek(i munka esetén azonban olyan tevékenységet kell végeznie az
elitéltnek, amelyet jél m(ikodé tarsadalmakban elismerés és tisztelet Ovez, és
kénnyen belathatd, hogy ennek a biintetésnek semmiképpen nem lehet célja az,
hogy az elitéltben kialakuljon a ,soha tobbet ilyet” érzés a kéz érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban. Ugyanakkor érdekes kérdéseket vet fel a
blintetésben rejlé hatrany, valamint a blintetési célok kapcsan, a Hajdu-Bihar
megyei partfogo felligyelk egyik irodajaban kifliggesztett révid e-mail, amely egy
a biintetését frissen kitoltott e;litéltt6| érkezett a kovetkez6 széveggel: ,Kosz6ném a
Partfogo Feligyeld Urnak! FEletem legszebb 50 napjat toltottem a Praktikerben!”
Elgondolkodtatd kérdés, hogy ebben az esetben vajon teljesiilt-e a biintetés célja,
illetve ebbdl kovetkezéen, hogy lehet-e mas a célja a kozérdekdi munka
blintetésnek, mint a Btk-ban szerepl6 egyéb biintetéseknek.

# Jacs6 Judit: A bintetGjogi szankcio fogalmi elemei, In: Gérgényi Tlona — Gula Jézsef — Horvéth Tibor —
Jacso Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar BiintetGjog Altalanos Rész.
Complex Kiadd Kft., Budapest, 2012, 332. o.

*2 Elek Baldzs: A blintetés kiszabdsa, In: Uj Btk. kommentar. 2. kotet, IX. fejezet (szerk: Polt Péter)
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013, 117. o.

3 Gula Jdzsef: A foglakozastd! eltiltds, In: Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit —
Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar Buntet6jog Altalanos Rész. Complex Kiadd Kft.,
Budapest, 2012, 397. o.
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10. Kovetkeztetések

A fentiek ismeretében megfogalmazodd tanulsagok rdviden az alabbiakban
foglalhatoak Gssze.

Mindenképpen sziikségesnek latszik a 2013. évi CCXL. torvény 280. § (2)
bekezdésében szerepl6 ,valamint a gazdalkodd szervezetekkel, rész torlése a
felsorolasbol, hogy a rendelkezés 6sszhangba keriiljon a kényszer- vagy kotelez
munka tilalmardl sz6l6 nemzetkozi és hazai rendelkezésekkel.

Sziikségesnek latszik tovabba a partfogd felligyelok Iétszamanak az id6kdzben
megnovekedett feladatmennyiséghez igazodd novelése, illetve ezzel egyiittesen
partfogd felligyelonként egy maximalis Ugyszam meghatarozasa, a kozérdekl
munka blntetés eredményes végrehajtasa érdekében.

Erdemes tovabba megfontolni, a biintetés kiszabasa soran korlatok
feldllitdsanak a lehet6ségét is, annak megakadalyozasa érdekében, hogy olyan
elkovetokkel szemben szabja ki a birdsag a kozérdek(i munkat, (visszaesok,
tobbszoros visszaesok) akiknek esetében boritékolhatéan nem lesz eredményes a
végrehajtds, tehermentesitve ezzel az egyébként is rendkivil talterhelt
végrehajtasért felelGs apparatust.

Végezetill elengedhetetlen, hogy a késziil6 Uj buntetGeljarasi toérvényben
szabalyozasra keriiljon, hogy amennyiben a birdsag targyalas mell6zésével hoz
itéletet, ne tekinthessen el a partfogo felligyelGi vélemény elGzetes beszerzésétol.




A PPP szerepe a visegradi allamok kozlekedési

infrastruktura fejlesztésében
Varga Judit’

PPP, vagyis Public-Private Partnership, a koz- és maganszektor kozti hosszu

tavra sziilet6 szerz6déses egyittm(ikodése mara vilagszerte ismert
jogintézménnyé valt, amelyet az allamok elsGsorban sajat koltségvetési
eszkozeiknek kimélete végett, a profitorientalt maganszférabeli alanyok t6kéjének
bevondsa céljaval kezdtek alkalmazni kozfeladat-ellatast célzd infrastrukturalis
beruhdzasok megvalodsitasara.! Talan napjainkra az is széles kdrben ismeretes,
hogy a fenti definicio gy(jt6fogalomnak tekintheté semmint egy konkrét tgyletnek,
kilén neheziti a kifejezés tartalommal valé megtoltését a tény, hogy az mas-mas
jelentéstartalommal bir az egyes orszagokban, illetve feladat-ellatasi
szektoronként. Ugyan a teljes 6sszhang hianyzik az egyes szakirodalmi forrasok
kozott, de valamennyi egyetért a PPP-be sorolhat6 szerz8déskomplexumok legfébb
jegyeiben. Igy levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy valamennyi PPP szerzédés a
koz- és maganszektorbeli partnerek kozétt, hosszabb (tobb évre) tavra, kozfeladat-
ellatasi céllal létrejové kontraktualis megallapodas. ElGbbi jellemzdk igen tag
koérben vonjak meg a PPP fogalmat, emiatt az roppant valtozatos egyittm(ikddési
formacioknak enged teret. A fogalmi elhatarolasok, illetve tipizalasok szétfeszitenék
a dolgozat kereteit, igy azok tisztazasara nem vallalkozok e munka keretében.

A tanulmany a kozlekedési infrastruktirafejlesztés, mint kozfeladat ellatasa
kapcsan vizsgalja az allamhaztartason kiviili forrasok bevonasanak egyik specialis
alternativajat, vagyis a PPP alkalmazasanak lehetGségeit, s kiilontsen az eddig
megszerzett tapasztalatokat a visegradi dllamok esetében. Arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy felmeriil e opcidként eme allamokban a PPP, mint kozlekedési
infrastruktirafejlesztési eszk6z? Ha igen, akkor milyen teriileteken? Valamint
milyen eredménnyel?

Az egyes allamok kozlekedési beruhazasait szamos koriilmény meghatarozza,
igy a koltségvetési lehetdségek, a demografiai sajatossagok, a gazdasagi struktira

Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénzigyi Jog és
Kozmenedzsment Tanszék .

! A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
k6zos, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjianak a Terdleti kdzszolgaltatasok szabalyozasai cimii
projektie keretében késziilt. A projekt leirdasara I.: Horvath M.T.: Szempontok a terileti
kozszolgdltatasok reguldcids valtozésainak vizsgdlatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések.
Kozszolgaltatasi vdltozasok. Budapest: Dialdg Campus, 2013. 9-25. old.
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jellegzetességei, az egyes beruhazasok koltségigénye, illetve a koltségek
atharitasanak (pl. végsd fogyasztokra) alternativai, s ezaltal a maganszektorbeli
szereplok bevonasanak lehet6ségei, a végso felhasznaldk teherviseld képessége,
valamit azok igényei. Az infrastrukturalisan fejlett allamokban a kozlekedési
szolgaltatasok nem csupan arucikkek novekvo kereslettel, amelyek igen komoly
mértéki GDP-t generalnak, hanem fontos, allanddan teritéken |év0 politikai
napirendi pontok, a gazdasagi fejlodés biztositasanak zalogai. Ezekben az
orszagokban a kozlekedéssel kapcsolatban nemcsak a mobilitds, a kiilonb6z6
kozlekedési modok kozti valasztds lehetOségének garantdlasa, a kozlekedési
létesitmények megfeleld elhelyezkedésének biztositdsa, a gyorsasag, a
kiszamithatosag jelentkezik elvarasként, hanem az igénybe vevok mar mérlegelik a
széban forgd kozlekedési megoldas kérnyezetvédelmi aspektusait is. Ezekben az
allamokban igy a kllonb6z6 kozlekedési eszk6zok valdban allandd versenyben
allinak egymassal. Egyre ndvekv6 szamu és komplexebb elvarasokkal szembesiilnek
igy a kozpolitikai dontéshozdk, illetve a maganszektorbeli alanyok, ha
kozlekedésfejlesztési beruhazasba kezdenek.? Ezzel szemben a kevésbé fejlett
kozlekedési haldzattal rendelkezé orszagokban még béven vannak (res teriletek a
kozlekedési piacon, azonban sokszor itt a beruhazasi potencial hidnyzik.

1. Agazati sajatossagok és az allamhaztartason kiviili forrasok
bevonasanak kapcsolata

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kilonbozé kozlekedési
beruhdzasok soran, mint utak, repll6terek, vasutak, csatorndk, vagy épp hidak,
bevett dolog a kdzpénzek mellett maganszektorbeli forrasok bevonasa, ugyanakkor
tény, hogy e fGszabaly szerint igen komoly tdkeigényi projektek a legtébbszor
igénylik az allami tamogatdst, akar direkt (pl. épitési koltségek atvallalasa részben
vagy egészben), akar indirekt formaban (pl. kedvezmények, mentességek
biztositasa). A kdzlekedési beruhazasok soran vannak egyéb sajatossagok is. Ilyen
egyrészt a foldszerzés. A kilonboz6 vasuti palyak, utak, hidak, csatornak épitése
soran rendezni kell a kozlekedési palyak foldterileteinek tulajdonjogat. A
foldszerzés, amely torténhet az allam (allami beruhazas esetén), vagy a beruhazéd
(maganszektorbeli fél vagy kdzszektorbeli alany) javara eleve koltség-, valamint
idGigényes folyamat, az esetleges adasvételi szerz6dések utan fizetendd vételar,
vagy a szikséges kisajatitasi eljaras végén teljesitendd kartalanitasi Gsszegek,
valamint a tulajdonjogi bejegyzések megtorténtének elhlzédasa miatt. A
kozlekedési infrastruktura fejlesztése esetén rdadasul az igénybevétellel, mint a
jovbbeli koltségmegtériilés lehetGségével is kalkulalni kell, amelyet nagyon nehéz
elére latni és szamszer(siteni, s igy az wtasforgalombdl, mint piaci kockazatbol
fakadd terheket oridsi kihivas megosztani a szerzddéses felek kozott, hisz csupan
becslésekre hagyatkozhatnak. Ez azért is szerencsétlen helyzet, hisz e beruhazasok
PPP-ben torténd kivitelezése esetén van, hogy a beruhazoé altal fizetendd ellenérték

2 Barbara Weber — Hans Wilhelm Alfen. Infrastructure as an Asset Class, West Sussex, WILEY, 2010,
83-84. o.
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ilyen vagy olyan formaban kapcsolddik az igénybevevok szamahoz. ElGbbi miatt
van az, hogy a kivitelezd forgalmi becsléseit felfelé, még a megrendel6 (az allam)
lefelé kerekiti sajat forgalomra vonatkozo becsléseit. Ez a fajta bizonytalansag
komoly piaci kockazatot sziil. Persze az ellentételezés alapulhat a szolgaltatd altali
rendelkezésre allason is, vagy lehet el6bbi ketté — utasforgalom és a szolgaltatas
elérhetdsége — kombinacidja.

Tovabbi sajatossag, hogy e kozfeladat-ellatasi teriilet erGsen szabalyozott, igy a
targykorbe vago beruhazasok, fejlesztések engedélyekhez kotottek, illetve szamos
korldtozas altal korilbastyazottak, melyek miszaki, kozlekedésbiztonsagi,
nemzetbiztonsagi, gazdasagi, teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi, s egyéb okok
miatt indokoltak. Pont el6bbi indokok miatt igaz tovabba az is, hogy a kapcsolédd
vagyonelemek legtobbszor allami, illetve onkormanyzati tulajdonban vannak, s
specialis védelemben részesiilnek.

A versengd kornyezet fokozott igénye is nevesithetd, mint szektorialis
sajatossag, akar az igénybe vevli, akar a szolgaltatdas megrendel6i oldalt
vizsgaljuk, hisz a projektek koltségigénye miatt kiléndsen célszer(i allandd
versenyhelyzetet tartani az épp aktualis, és a potencidlis szolgaltatok kozott, hogy
azok az altaluk nyujtott szolgaltatasokat a lehet6 legalacsonyabb aron és legjobb
min&ségben biztositsak.>

A kozlekedési infrastruktirara vonatkozd beruhazasok tokeigénye az elsédleges
oka a PPP alkalmazésanak e szektorban. Az allami* kéltségvetés lehet&ségeinek
korlatozottsaga, a gazdasagi versenyképesség fokozasa és a lakossagi mobilitas
novekedése miatti igények generdljdk az esetlegesen hianyzd kozlekedési
infrastruktara kiépitését, illetve a mar kiépllt haldzatok allaganak megdvasat,
illetve korszer(sitését. E beruhazasok mindegyike komoly terhet r6 a kézszektorra,
ha kizarolag kdzpénzbdl valdsulnak meg az elébbi fejlesztések, igy nem véletlen,
hogy szamos ilyen beruhazas alkalmaval elgondolkodtak a kozpolitikai dontéshozdk
a PPP hasznalatan, illetve dontottek az alkalmazasa mellett, akar a helyi, akar a
helykézi kdzlekedést érintéen.>

2. Az Eurodpai Unio és a koz- és maganszektorbeli egyiittmiikodés a
kozlekedési infrastruktirafejlesztésben

A PPP, mint kifejezés 1990 ota széles kérben elterjedt Eurdpa szerte, azonban
azéta sem beszélhetiink a PPP-nek kifejezetten eurdpai modelljérél. Tagadhatatlan
tény, hogy a szdban forgd kifejezés megjelenése elbtt létezett szamos
egyuttmdkodési forma az allam (tdgan értelmezve azt) és a profitorientalt
maganszektorbeli alanyok k&zott. ElGbbi egyuttmikodéseknek is szamtalan valfaja

3 Jeffrey Delmon: Public-Private Partnership Projects in Infrastructure. An Essential Guide for Policy
Makers, New York, Cambridge University Press, 2011, 168-173. o.

* Ertve az allam alatt a kézponti és helyi kormanyzatokat is.

® International Finance Coperation: Cities PPPs, 2012. Forras:
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ae63aa004a17f270b6ebffdd29332b51/Handshake4_WEB.pdf?M
OD=AJPERES (2015.09.04.)


http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ae63aa004a17f270b6ebffdd29332b51/Handshake4_WEB.pdf?MOD=AJPERES
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ae63aa004a17f270b6ebffdd29332b51/Handshake4_WEB.pdf?MOD=AJPERES
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létezett, létezik, s persze az sem mell6zendS, hogy az egyes unids tagorszagok
kozott is jelentds kilonbségek mutatkoztak, s mutatkoznak napjainkban is, hogy
milyen intenzitassal, s mértékben vonjak be a haszonfokuszl( gazdasagi szereploket
a kozosségi feladatok elldtasaba.

A PPP remek lehetGséget teremtett az Eurdpai Uni6 tagallamai szamara is, hogy
azok a maganszektor forrasainak bevonasaval a tarsadalom oldalarél az allam
iranyaban felmeriild kozfeladat-ellatas javitdsa, bOvitése iranti igényeknek
mindjobban eleget tegyenek a szlikdsen rendelkezésre allo koltségvetési forrasok
ellenére is. Unids szinten pedig az integracid foldrajzi bévitése miatt egyre
jelentGsebbé vald regiondlis kiilonbségek mérséklésére is nagyszer( alternativat
biztositott a PPP, amelyben a Maastrichti kritériumoknak vald megfelelés
lehet6ségét is meglattdk a tagdllamok a bdvilé szamu infrastrukturalis
beruhazasok ellenére is.

Az unios szinten sziiletd PPP szerz6dések legnagyobb finanszirozéja az Eurdpai
Beruhazasi Bank (European Investment Bank, EIB), a vilag egyik legjelentésebb
multilateridlis hitelintézete, amely az EU tagallamok tulajdondban all, s amelynek
hitelezési tevékenysége nem korlatozddik az Unid teriiletére.® Az EUMSz. 309. cikke
értelmében az Eurdpai Beruhazasi Bank feladata, hogy segitse a bels6 piac
kiegyensulyozott és egyenletes fejlodését. Ennek érdekében sajat, illetve mas
tokepiaci forrasokbdl kolcsont és garanciat nyujt gazdasagélénkitd projektek
megvaldsitasahoz nyereségszerzési cél nélkiil.”

A Bank altal tamogatott projektek

a) kevésbé fejlett régidk fejlesztését szolgaljak; vagy

b)vallalkozasok modernizalasat, atalakitdsat, vagy olyan Uj tevékenységek
kialakitasat célozzak, amelyek a bels6 piac létrehozasa, mikodtetése miatt
valtak fontossa, s amelyek olyan terjedelmliek, illetve természetliek, hogy
azokat nem lehet az egyes tagallamokban rendelkezésre all6 eszkozokkel
finanszirozni; vagy

c)olyan projektek, amelyek tobb tagallam ko6z0s érdekét szolgaljak, s

terjedelmiik vagy természetiik miatt olyanok, hogy nem lehet Oket az egyes
tagallamokban rendelkezésre allé kiilénboz6 eszkézokkel finanszirozni.
A Bank feladatai ellatdsahoz sziikséges forrasokat a Strukturalis Alapokbdl, vagy
mas unids pénziigyi eszkdzokbél kapott tamogatasokbdl finanszirozza.®

A kovetkezOkben azt vizsgalnank meg az Eurdpai Beruhazasi Bank beszamoloi
alapjan, hogy eme intézmény milyen tipust, hany darab, illetve mekkora
koltségigényl PPP tipusu kozlekedési projekt finanszirozasaban vett részt 1990-t6l
2014-ig.

¢ Baranyai LaszI6 — Haldsz Zsolt: Az Eurdpai Beruhazasi Bank az Eurdpai Unid Intézményrendszerében,
Koézgazdasagi Szemle, 61. (2014) 4., 404. o.

7 Cslirds Gabriella: Unids pénziigyek. Az eurdpai integrdcio fejlddésének pénziigyi jogi vizsgdlata,
Budapest, HYGORAC, 2015, 358—363. 0.

8 Eurdpai Uni6 M{ikodésérdl szdl6 szerz6dés (EUMSz.) 309. cikk (EKSz. korabbi 267. cikk) (HL C 326/47,
2012. 10. 26.).
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1. dbra. Az Eurdpai Beruhazasi Bank altal finanszirozott kozlekedési PPP
beruhazasok éves bontasban 1990-2014 kozott (millié eurd)
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Forras: sajat szerkesztés’

A diagrambdl egyfajta ciklikussag fedezhet6 fel, mar ami a kozlekedési
beruhdzasokra forditott kiadasokat illeti. Az els6 jelentdés hulldam 1996-ban, a
kovetkez6 2002/2003-ban, majd 2008-ban érte el a szektort, s a 2012-es év
visszaesését leszamitva a soron kovetkezé idGszakban is jelentGs mennyiségl
forrast invesztdlt az Eurdpai Beruhazasi Bank a tagallamok kozlekedési
beruhdzasaira. Az egyes beruhdzasi kiugrasok utan jelent6s visszaesések
figyelhet6k meg, amely leginkabb azzal magyarazhatd, hogy az egyes projektek
komoly koltségvetési terhet is jelentenek az egyes tagallamok szamara, amelyeket
ki kell gazdalkodni, s ezért azok csak idoben késObb fognak bele Ujabb, hasonld
jellegli fejlesztésekbe.

® EPEC: PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014, 2015. Forras:
http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.pdf (2015.05.02)


http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.pdf
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2. dbra
Az Eurdpai Beruhazasi Bank altal finanszirozott kdzlekedési PPP beruhazasok éves,
kozlekedési tipusonkénti bontasban 1990-2014 k6z6tt (millio eurd)
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3. dbra
Az Eurdpai Beruhazasi Bank altal finanszirozott kozlekedési PPP beruhazasok éves,
kozlekedési tipusonkénti bontasban 1990—2014 k6z6tt (projektek szama)
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Forras: sajat szerkesztés™

Az Unidban tehat valamennyi kozlekedési agazatban alkalmazzak a PPP
konstrukciét.!> Ha az Eurdpai Beruhdzasi Bank statisztikait vizsgaljuk, akkor

© EPEC: PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014.
Y EPEC: PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014.
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lathato, hogy a legtobb kozlekedési targyl PPP projekt a kozuti szektorban sziletik,
a sort a vasuti beruhazasok kovetik, majd a vizi, s legkevesebb ilyen projekt a 1égi
kozlekedés terén valosul meg. Ha a kozlekedési beruhazasokra forditott kiadasok
alapjan vizsgalddunk, akkor is azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb koltséget a
kozuti beruhazasok emésztik fel, amelyeket a vasutiak kévetnek, azonban lathato
az is, a két abra egymasra vonatkoztatasabdl, hogy az aldirt egy-egy vasuti
szerzOdés koltségigénye altaldaban béven meghaladija az egyes kozuti projektekét.

3. PPP konstrukcié a kozlekedési infrastruktira fejlesztésében
Magyarorszagon

Magyarorszagon a PPP-t a kozUti kozosségi kozlekedés fejlesztése kapcsan
alkalmaztdk, igy a tovabbiakban els6dlegesen az itt gy(ijtott tapasztalatokra,
eredményekre és felmeril6 problémakra fokuszalnék.

A hazai kozuti kozlekedés fejlesztésében mindig is meghatarozé szerepe volt a
kézponti kormanyzatnak, hisz el6bbi beruhdzasok dont6é részben kozponti
koltségvetési forrasokbol valdsultak meg. JelentGs tételt képviseltek a koncesszios
szerzGdés keretében kivitelezésre keriilt autopalyak is, mint példaul M1/M15-6s,
M5-0s autdpdlya bizonyos részei, M3/M30-as, az M7-es autdpalya vagy épp a
szekszardi Duna hid.

A fejezet altal targyalt kozfeladat-elldtasi teriileten meglévé lényeges allami
szerepet tamasztja ala a kdzati kdzlekedésrdl sz6ld 1988. évi 1. és a Magyarorszag
gyorsforgalmi kozuthalozatanak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl szold 2003. évi
CXXVIIL. torvény (Aptv.), amelyek allami feladatként hatdrozzdk meg az orszagos
kozuthalozat tervezését, fejlesztését, igénybevételének szabalyozasat, valamint az
(orszagos) kozutak fenntartasat, fejlesztését és (izemeltetésé. A gyorsforgalmi
Utépitéssel kapcsolatos feladatokat utdbbi jogszabaly részletezi, amelyet
hatalybalépését kovetben osszesen 27 alkalommal médositottak. 2007-ig az Aptv.
vette sorba a megépiteni tervezett gyorsforgalmi utakat,’* azonban 2007 utan
kormanyhatarozatban kapnak helyet a konkrét fejlesztési elképzelések. Egyrészt a
gyakori jogszabaly modositasok, masrészt a térvénynél alacsonyabb szintl jogi
rendezése a kozutfejlesztési beruhazasoknak komoly bizonytalansagi faktort
képviselnek. A témaban az Allami SzamvevGszék (ASZ) altal készitett jelentéseket
attanulmanyozva leszlirhetd, hogy fGszabaly szerint az aktualis koltségvetési
helyzettdl fiiggnek e fejlesztések, amely koriilmény tovabb ersiti a kozlekedési,
mint gazdasagi szektor kiszamithatatlansagat.

2003 az az év, amikor a Kormany az unids csatlakozas hatasara a névekve
fejlesztési igények és a fokozodd koltségvetési nyomas miatt a magantoke

12 EPEC: European PPP Report 2009. Forras: http://www.eib.org/epec/resources/dla-european-ppp-
report-2009.pdf (2015.09.03)

13 ASZ: 1003 Jelentés a gyorsforgalmi Uthdlozattal kapcsolatban &llami  feladatot ellsto
szervezetrendszer mikddésének ellendrzéserd, 2010, 23. o., Forras:
http://www.asz.hu/jelentes/1003/jelentes-a-gyorsforgalmi-uthalozattal-kapcsolatban-allami-feladatot-
ellato-szervezetrendszer-mukodesenek-ellenorzeserol/1003j000.pdf (2015.09.02)


http://www.asz.hu/jelentes/1003/jelentes-a-gyorsforgalmi-uthalozattal-kapcsolatban-allami-feladatot-ellato-szervezetrendszer-mukodesenek-ellenorzeserol/1003j000.pdf
http://www.asz.hu/jelentes/1003/jelentes-a-gyorsforgalmi-uthalozattal-kapcsolatban-allami-feladatot-ellato-szervezetrendszer-mukodesenek-ellenorzeserol/1003j000.pdf
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bevonasanak Uj lehetdségeként a PPP-t kezdi vizsgalni.'* 2004-ben pedig az
Orszaggylilés dontott is az M5-0s autdpalya Kiskunfélegyhaza és Szeged, valamint
az M6-os autopalya Budapest (érdi tet6) és Dunauljvaros kozotti szakaszanak PPP
formaban tértén6é megvaldsitasardl. A magantdke bevonasanak szandéka nem allt
meg ennyiben a témat érintéen, hisz 2005-ben a Kormany elfogadta a 317/2005.
(XI1.25.) Korm. rendeletet a Program utakrol, amelyben 14 (tszakaszt sorolt fel,
amelyeket piaci forrasbol, elsdsorban kotvénykibocsatassal kivant finanszirozni. Am
a kotvénykibocsatas nem volt sikeres, az emlitett kormanyrendeletet 2006-ban
hatalyon kiviil helyezték és a benne felsorolt tételeket végiil kozponti koltségvetést
terhelé hitelbdl, hagyomanyos allami beruhdazas keretében valositottak meg. A
megkotott PPP szerzGdéseket az ASZ vizsgalta, s a jelentések atolvasasa utan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e szerz6dések gyakorlatilag koncesszios
szerz8dések voltak. > (Az M6-os autdpdlya beruhazas kapcsan egyes forrasok
DBFO tipusi PPP megallapodast emlitenek.)!® A koncesszié tulajdonképpen a PPP
egyik fajtdjanak tekinthetd. A kozfeladat-ellatasi terlileten a magantéke bevonasa
kapcsan nem torténtek |ényeges valtozasok a 2004-et megel6z6 idOszakhoz
képest, hisz koncesszids szerzédések azt megelézéen is sziilettek a témaban.'’
Azonban az biztos, hogy a kozpolitikai dontéshozénak nem sikeriilt élesen
elkilonitenie  egymastdl, illetve  Osszekapcsolni  egymassal ezeket a
jogintézményeket. Ezért lehet az, hogy még 2004 el6tt alapvetéen koncesszids
szerz6désekrdl beszél,® 2004 utan PPP megallapodasokat emlit a jogalkotd, holott
ugyanarrol van szé lényegét tekintve, jelesil a maganszektorbeli alanyok és
forrasaik k6zosségi igénykielégitésbe integralasarol.

A PPP-ben tervezett autdpalya-beruhazasok mindenesetre beindultak, s azéta a
széban forgd szakaszok atadasa is megtortént. E fejlesztések el6készitésének
koltségeit az allam allta. Az épitkezés koltségeit a projekttarsasagok viseleték. Az
allam a hiteleket és annak kamatait, a projekttarsasdg haszonvarakozasat,
valamint annak az (zemeltetéssel, fenntartassal és felUjitassal kapcsolatos
koltségeit rendelkezésre allasi dij fizetése Utjan finanszirozta. Megitélésem szerint
ezen a ponton érdemes volna vizsgalni, hogy vajon a kockazatok felek kozotti
megosztasa megfeleld volt-e? S hogy harult e kelld piaci kockdzat az épitetdre,

14 2336/2003. (XII. 23.) Korm. hatdrozat a gyorsforgalmi utak megvaldsitasaval kapcsolatos egyes
feladatokrol

15°92/2004. (IX.28.) OGY hatdrozat az Orszaggy(ilés felhatalmazdsanak megadéasardl az
dllamhaztartasrdl szold 1992. évi XXXVIIL. torvény 22. §-a alapjan az M6-os autdpalya érdi tetd-
Dunaujvaros M6-M8 csomépont kdzétti szakasz koncesszids szerz6désének megkotéséhez.

16 ASZ: A kdiz- és magansziéra egylittmiikodésével kapcsolatos nemzetkdzi és hazai tapasztalatok, 2007,
74. o. Forras: http://www.asz.hu/tanulmanyok/2007/a-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-
kapcsolatos-nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok/t134.pdf  (2015.09.07) vagy akar az Eurdpai
Beruhazasi Bank adatbazisa Forras: http://www.eib.org/projects/pipeline/2007/20070381.htm
(2015.09.07)

7 ASZ: 0114 Jelentés a koncesszidba adott dllami tevékenységek vizsgdlatérd], 2001. Forras:
http://www.asz.hu/jelentes/0114/jelentes-a-koncesszioba-adott-allami-tevekenysegek-
vizsgalatarol/0114j000.pdf (2015.09.02)

8 Kiilbn hangsulyos az ASZ: 0114 Jelentés 8. oldalanak utols6 bekezdése, melynek tartalmabdl
egyértelmlen kivilaglik, hogy az ASZ is a koncessziéra a koz- és maganszektor egyik lehetséges,
hosszu tavu egylittm(ikodéseként tekint.


http://www.asz.hu/tanulmanyok/2007/a-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok/t134.pdf
http://www.asz.hu/tanulmanyok/2007/a-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok/t134.pdf
http://www.eib.org/projects/pipeline/2007/20070381.htm
http://www.asz.hu/jelentes/0114/jelentes-a-koncesszioba-adott-allami-tevekenysegek-vizsgalatarol/0114j000.pdf
http://www.asz.hu/jelentes/0114/jelentes-a-koncesszioba-adott-allami-tevekenysegek-vizsgalatarol/0114j000.pdf
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vagy azt inkdbb nagyobb részben az allam viselte? Az Allami Szadmvevdszék
kapcsolddo jelentései el6bbi kérdések vizsgalatara sajnalatos médon nem térnek ki.
Az aldbbi tablazat arrdl ad tajékoztatast, hogy e beruhazasok mekkora terhet
jelentettek, s jelentenek a kdzponti koltségvetésre.
1. tdblazat PPP formaban megvaldsult autdpalya-beruhdzasok Magyarorszagon
2004 utan (milliard forint)

Tokeérté | Szolgaltatasi dijfizetés nagysaga

k

(2004-2 | 2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2014 | 2015

010)
Mé-os ~ autopalya | 5, g 147 | 281 298 | 301 38
(Szekszard-Boly) ! S 2
M6-0s autopalya 2R
(DunaUjvaros- 118,5 4,5 14,0 133|173 S E
Szekszard) p
M5-8s  autdpdlya |¥
(Kiskunfélegyhaza- | 89,0 351 | 361 386 | 373 3 rgﬁ
Szeged) o E
M6-0os autopalya 28 e
(Erdi teté- | 98,7 16,7 | 17,2 180 | 193 L8
Dunaujvaros) 028
M5-8s  autdpalya g 25
(Szeged: magyar- | 39,8 - - - - 22 H
szerb hatdr) >80
Autopalyak 576,8 71,0 | 954 99,7 |1040 |1072 |31V
Osszesen

*Kozponti koltségvetés Gsszevont tervadatai
**Egy tizedes jegyre kerekitett érték.
Forrés. Bager,'® 2005 sajat kiegészitéssel

3.1 Altalaban az autdpalya beruhazasok kapcsan felmeriild problémak
hazankban. Az ASZ jelentéseibdl kitlinik, hogy az a&llamnak nemcsak a
progresszivnak tekinthetd fejlesztési formacidk terén, de a hagyomanyos formaban
zajlé beruhazasok kapcsan is van hova fejlédnie, ami a gyorsforgalmi Gthaldzatokra
vonatkozo fejlesztéseket illeti.

E kozfeladat-ellatasi szektorban zajlé beruhazasok eldkészitése soran jelentkezo
tipikus problémak a kovetkezOk. A korlatozottan érvényesild verseny, amely
6nmagaban is koltségnoveld tényezd, rdadasul az arak transzparencidjahoz sem
jarul hozzad. Tobb esetben el6fordult mar, hogy a létesitmények atadasanak
hataridejét gy jelolték meg, hogy nem vették figyelembe a projekt
el6készitettségének tényleges mértékét, vagy épp a Kkivitelezéshez mdlszakilag
szilkséges id6t. Tovabba nem ritka jelenség hazankban a beruhazasok

19 Bager Gusztav: Beruhazasi hullamvolgy és élénkiilés a magyar gazdasagban, Penziigyi Szemle, 60.
(2015) 2., 159. o.
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megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen forrasok bizonytalansaga, a finanszirozasi
feltételek valtozasa, illetve a vonatkozd jogszabalyanyag gyakori modosulasa. Nem
példa nélkiili a tulajdonosi iranyitas, illetve ellenérzés hianyos volta sem, amelynek
egyik kdvetkezménye az épités alatt el6forduld kivitelezési hibak.?

A piaci jegyeket is felvonultatd alternativ kdzfeladat-ellatasi megoldasok?! sordn
tobbszor felmeriilt és hangsulyozott probléma: az allam érdekérvényesitd
szerepének relativ gyengesége, amely mindenképpen igényli azt, hogy a
kozszektorbeli alanyok elsajatitsak feladataik elldtasa soran a profitorientalt
maganszektorbeli alanyok gondolkodasmédijat, amelyet majd a hagyomany
formaban megvaldsuld feladatellatdsuk soran is érvényesithetnek. A kozosségi
kozlekedést érintd beruhazasok soran ezt a vonalat erfsitené a gazdasigossagi
szempontok figyelembe vétele mar az infrastrukturdlis befektetések el6készitése
soran;* a tulajdonosi, valamint megrendel8i ellendrzés teljességére? torekvés;
akdr a hosszabb id6t igénybe vevd, am a lehetd legtébb kérdésre kiterjedo
el6készitési munkalatok elvégzése.?*

A kozosségi kozlekedési beruhazasokat dragitia a kozpolitikai dontéshozo
fejlesztési prioritasainak valtozasa is.”> Példaul voltak Utszakaszok, amelyeket
kezdetekben autdutként, késObb autdpalyaként kivantak megvaldsitani. Az
el6készitéshez szilkséges id6 rendelkezésre bocsatasa,?® a fejlesztési prioritasok
hatarozott definidlasa, valamint a beruhdzé (tulajdonos) érdekeinek védelmére
valéban képes szerzGdést biztositd6 mellékkotelmek rogzitése jelentGsen
csokkentheti, mind a beruhdzd, mind a kivitelez6 kockazatait. A kisebb kockazat
alacsonyabb koltséget jelent, hisz a maganszektorbeli alany oldalan jelentkezd
kockdzatokat a profitorientalt fél ,bedrazza”, amely megdragitia az egyes
projekteket.

Lényeges hidnyossag a megvaldsithatdsagi tanulmanyok elmaradasa,” amelyre
szintén volt eset hazankban. A kiilonb6z6 fejlesztési lehetdség kivitelezési
kdltségeinek dsszehasonlitisa rendszeresen elmaradt.?®

Az elGkészités soran a lakossagi egyeztetések, a sziikséges engedélyek és az
épitési terililetek megszerzése is lényeges idOveszteséggel, s igy koltséggel jar,
amely probléma kezelésére a 2006. évi III. térvény — amely a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentGségli beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és

20 AS7: 0813 Jelentés a 2007-ben befejezdd autdpalya beruhdzasok ellendrzésérdl, 2008, 12. o.
Forras: http://www.asz.hu/jelentes/0813/jelentes-a-2007-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-
ellenorzeserol/0813j000.pdf (2015,09.01)

2 Horvath M. Tamas: Magasfesziiltség. Vérosi szolgaltatésok, Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2015,
114-121. o.

22 problémat jelzi ASZ: 1118 Jelentés a 2009-10-ben befejez6ds autopélya beruhdzésok és pénziigyi
folyamatai ellenbrzésérdl, 2011, 27. o., Forras: http://www.asz.hu/jelentes/1118/jelentes-a-2009-
2010-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-es-penzugyi-folyamatai-ellenorzeserol/1118j000. pdf
(2015.09.02) 15. o. )

% Felmer(ilS problémat lasd példaul ASZ: 0831. Jelentés, 68—78. o.

** ASZ: 0813 Jelentés, 13-14. o.

> ASZ: 1118 Jelentés, 27. o.

6 ASZ: 1118 Jelentés, 14. o.

7 ASZ: 1118 Jelentés, 13. o.

B AS7: 1118 Jelentés, 16. o.


http://www.asz.hu/jelentes/0813/jelentes-a-2007-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-ellenorzeserol/0813j000.pdf
http://www.asz.hu/jelentes/0813/jelentes-a-2007-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-ellenorzeserol/0813j000.pdf
http://www.asz.hu/jelentes/1118/jelentes-a-2009-2010-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-es-penzugyi-folyamatai-ellenorzeserol/1118j000.pdf
http://www.asz.hu/jelentes/1118/jelentes-a-2009-2010-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-es-penzugyi-folyamatai-ellenorzeserol/1118j000.pdf
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egyszer(sitésérdl szol — tesz kisérletet. Tobb megrendel6i feladatot, mint az épitési
tertiletek megszerzése, kiszervezetek pl. lgyvédi irodaknak, amely szerzddések
teljesitése kapcsan is meriiltek fel problémak. Ilyen gond volt tipikusan a
szerz6déses hataridok betartdsa, pontosabban azok be nem tartdsa. Az ilyen és
ehhez hasonld visszdssagok kezelésének szamos alternativdja létezik. Példaul a
beruhazoi feladatok kiszervezésének mell6zése, kiszervezés esetén megfeleld
szerzOdést biztositd mellékkotelmek rogzitése, a szerzOdések teljesitésének szigoru
tulajdonosi ellen6rzése. Az egyes feladatok sorrendiségére, és azok hataridében
vald befejezésére kiilon fokozott figyelmet kell forditni, hisz az egyik
munkafazisban el6alld késedelem, illetve mulasztdas tovagylrizik a projekt
egészén. ElGbbiek miatt a megfelelé projektmenedzselésre is sziikség van, amely
kapcséan szintén nevesit az ASZ javitani valokat.?

Ugyancsak az elOkészités fazisahoz kapcsolddnak az egyes kozbeszerzési
eljarasok, amelyek meginditasakor, lebonyolitasakor szintén felfedezhet6k sajatos
(hazai) problémak (is), am mivel ez a téma akar kilon disszertacio targyat is
képezhetné, részletes kifejtésétdl tartdzkodom. Egyetlen tobb ASZ jelentésben
felbukkand vonatkozd problémat nevesitenék, mégpedig, volt eset, hogy a
koézbeszerzés megkezdéséig még hianyzott a beruhazas végleges miszaki tartalmat
rogzitd tervdokumentum.

Nagyban segitené e fejlesztési teriilet transzparencidjat, ha mar a kozponti
koltségvetésben, illetve késébb annak végrehajtasarol szold toérvényben jol
felismerhetd, kovethetd és atlathatd modon elkilonitésre keriiinének az egyes
Utépitési és —fejlesztési tételek.

Nem szerencsés, am tavolrol sem példa nélkili hazankban, amikor a
gyorsforgalmi beruhdzasokkal kapcsolatos el6készitési feladatok és azok fizikai
megvaldsitasa parhuzamosan folyik, amely nem segiti el6 a szakpolitikailag
atgondolt, megfontolt kivitelezést.

Tipikus probléma a hazai autdpalya-beruhazasok esetén — féleg a fent sorba
vett problémdk kovetkeztében — a szerz6désben vallalt hataridékhoz képest
késébbi teljesités, amely a beruhazast dragitd tényezs, valamint a létesitmény
tarsadalmi és gazdasagi hasznosulasat is eltolja idében.* )

A 2004 utdn induld autdpdlya projekteket vizsgald ASZ jelentések
attanulmanyozasat kovetén azt lehet mondani, hogy a PPP-ben zajlé autdpalya-
épitések soran el6fordultak azok a problémak is, amelyek hagyomanyos allami
beruhdzasok vonatkozasaban nevesitésre kerlltek a dolgozatban. Tipikusan a PPP-
ben megvalosuld autopalydk vonatkozasaban kiemelhetd hianyossag, hogy a PPP
konstrukciéban valé megvaldsitasrol szol6 dontést megel6z6en nem késziiltek
elézetes gazdasagossagi szamitasok, amelyek osszevetették volna az adott
Utszakasz PPP-ben, valamint hagyomanyos allami beruhazas keretébe torténé
kivitelezésének koltségeit (PSV szamitdsok elmaraddsa).®® Példaul az Mé6-os
autopalya érdi tet6 és Dunaljvarosi szakasza kozoétt a felelGs minisztérium csak a
hitelszerz6dések alairasat kbvetGen kérte kiils6 tanacsadd cég segitségét az elGbbi

2 ASZ: 0813 Jelentés, 17-18. o.
*0ASZ: 1118 Jelentés, 44. o.
3 ASZ: 1118 Jelentés, 18. o.
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kérdésben, amely utébb megallapitotta a PPP konstrukcidk gazdasagossagat. Masik
tobbszor visszatérd probléma, hogy a szerzGdések lehetévé tették a beruhazok
részére széles korben mentesitd esemény bejelentését, amelyeket kiilon
biraldbizottsag vizsgalt, s elfogadasuk esetén a beruhazé a palyaszakasz végleges
forgalomba helyezési datumat meghosszabbithatta, illetve koltségtéritésre lett
jogosult. A mentesitd események bejelentése soran felmerild vizsgalatok is
halasztottak a munka el6rehaladasat. Tovabba el6fordult, hogy a beruhazd a
minisztérium engedélye, illetve tudta nélkil modositott a felépitmény tipusan,
amelyet a minisztérium ,mérlegelési kényszer okan” elfogadott, holott akar komoly
szankcidk kilatasba helyezésére is sor keriilhetett volna szerz6désszegés cimén, am
utobbi elmaradt. Az &llam altal fizetett ellenérték — rendelkezésre dllasi dij -
megallapitasanak mikéntjét az ASZ kiemelten nem vizsgalta, holott a felek kozotti
kockdzatok megoszlasat nagyban meghatarozza a dij megallapitasanak és
fizetésének mddja, feltételrendszere. Az autdpalya Ugyletek kapcsan a nyilvanosan
hozzaférhetd szerzddések, illetve hiteles, ellendrzésiikrél szold dokumentumok
hidnya miatt, csupan feltételezhetjiik, hogy a magyar allam, mint megrendel6 a
hazai PPP szerzGdésekben jelent6s piaci kockazatot vallalt a vele szerz6d6 masik
félnez képest, egyrészt a hazankban mas kozfeladat-ellatasi terlleten sziiletett
ilyen (gyletek tapasztalataibdl, illetve a témaban sziiletett ASZ jelentések
félmondataibdl.

4. A visegradi allamok tapasztalatai

4.1. Csehorszag. 2004 — Csehorszag unids csatlakozasanak éve — volt az az év,
amikor a kormanyzat célul tlizte a PPP jogintézményének jogrendszerbe vald
implementalasat, amelyben meghatarozd szerepet a Pénziigyminisztérium kapott,
amelynek keretében feldllitottak a cseh PPP Centrumot, am ennek jelentGsége
csekély maradt, s azdta is egyre gyengiil. A PPP kdzponti szinten torténd tényleges
alkalmazasanak otletét a Kozlekedési Minisztérium vetette fel a XXI. szazad elsé
évtizedének végén a kozlekedési infrastruktira fejlesztésérdl szolé Zold
Konyvében, amelyben a PPP, mint lehetséges opcié mertilt fel tébb jelentds méret(
beruhazas megvalositasa kapcsan. A D3 jelzésli autopalya Praga és Bohemia
tartomany kozotti szakaszanak PPP formdban valé megvaldsitasanak tervezése
jutott a legtovabb, amelyet végil mégsem ebben a formaban, hanem EU-s
Alapokbdl finanszirozva, hagyomanyos modon épitettek fel.

Tobb oka is van, hogy nem tortént érdemi elGrelépés a PPP gyakorlati
alkalmazasat illetéen Csehorszagban, bar tobb projektet tervezetek kozponti
szinten. Az egyik ilyen ok, hogy az elGkésziiletek, a tervezés, illetve az utolsd
pillanatban visszamondott szerz6dések komoly koltségeket emésztett fel, amely
miatt er6s negativ publicitast kapott e jogi konstrukcidé, ez a tamogatottsagat
nyilvanvaléan csokkentette. A sikertelenség indokaként emlitheté tovabba a
kozpolitikai dontéshozok rovid tavl érdekpreferencidja, a jogintézménnyel
kapcsolatos érdekl6désiik hianya, vagy épp a politikai valtdgazdasagban rejlé
faktorok, igy, a PPP egy hosszu tavu elk6telez6dés az aktualis kormanyzat részérdl,
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amely korlatozza a késGbb hatalomra keriil6 politikai vezetés koltségvetési
mozgasterét, ezért elsGsorban az aktudlis ellenzék altal nem szivlelt megoldasrdl
van sz0. Tovabba a cseh vezetés az unids Alapokat preferalta, ha infrastrukturalis
beruhazasokrdl volt sz6. A 2008-as pénziigyi valsag hatasara még kevesebb
érdekl6dés volt e jogintézmény irant a benne rejlé kamatkockazatok okan.

Osszességében tehdt a cseh kozpolitikai déntéshozdk kérében tobbszér
felmeriilt a PPP hasznalatanak lehetosége, mégsem favorizaltak azt, legfeljebb
néhany helyi szinten megvalosuld projektben bukkan fel. A legnagyobb
infrastrukturalis beruhazasok megvalositdja kozvetlenil a kdzponti kormanyzat
fOszabaly szerint hagyomanyos allami beruhdzas formajaban, igy az Osszes o
Utszakasz és vasUti palya, valamint repll6tér is allami tulajdonban allinak
Csehorszagban. Azonban azt mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a
koncesszid viszonylag szép szamban alkalmazott. Persze ennek évtizedekre
visszanyulé hagyomanya van Ko6zép-Kelet-Eurdpaban. Magyarorszaghoz hasonléan
Csehorszagban sincs PPP-re vonatkozd kiilon jogi szabalyozas, a koncessziora és a
kézbeszerzésekre vonatkozd rendelkezéseket hividk PPP szerzOdések esetében
segitségiil.*

4.2, Szlovakia. Cseh- és Magyarorszaghoz hasonldéan Szlovakidban is a
kozlekedési halézat finanszirozasa a kozszektor feladata. Szlovakidban a
maganbefektetdk hajlamosak keriilni eme infrastrukturalis beruhdzasokat a magas
dinamikus gazdasagi fejlédése nagy nyomast jelent a szlovak kormanyzatra a
kozlekedési rendszer fejlesztése iranti hatarozott igények megfogalmazddasa miatt.
A koltségvetési lehetGségek korlatozottsdga okan a szlovak kozpolitikai
dontéshozok is Uj megoldasokat kerestek a fejlesztések kivitelezésére, amelyek
koziil az egyik a PPP jogintézménye volt.

A PPP implementalasaval kapcsolatos hivatalos jogalkotasi munka 2004-ben
indult Szlovakiaban, amely egy 2005-ben elfogadott kormanyzati allasfoglalassal
zarult, ami altalaban foglalkozott a PPP jogintézményével. Az els6 PPP projektet
helyi szinten inditottak, kozponti szinten 2007-ben kezd6dott az elsé projekt
el6készitése — ami épp autopalya fejlesztésre iranyult. Szamos beruhazast azonban
ledllitottak a pénziigyi valsagot kovetéen 2010-ben. A finanszirozasi hangsulyok
athelyezbdtek, s elsGsorban az unids Alapok jelentettek forrast az infrastrukturalis
beruhdzasok szamara a kozponti koltségvetés mellett. Ez a kijelentés napjainkra
vonatkozoan is helytallo.

Kiilon PPP programja nem volt az orszagnak, am tobb fejlesztési stratégiaban
felt(inik a PPP, mint a fejlesztés egyik lehetséges eszkoze, igy példaul a kdzlekedési
infrastruktarara vonatkozd dokumentumokban. Magyarorszaghoz hasonldan
Szlovakia tapasztalatai e jogintézménnyel kapcsolatban nem tul kiterjedtek,

32 petr Witz : Czech Republic, in: Koen Verhoest — Nunzia Carbonara — Veiko Lember — Ole Helby
Peterson — Walter Scherrere — Martijn van den Hurk: Public Private Partnerships in Transport: Trends
& Theory P3T73. 2013, 265-280. o. Forrds: http://www.ppptransport.eu/docs/Book_part_1.pdf
(2015.09.02.)
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Szlovakiban sem volt kilon jogi norma a PPP-re, s igy a kozbeszerzési és
koncessziora vonatkozo rendelkezések nyujtottak segitséget e projektek kapcsan.

A kozponti szinten inditott PPP-k elsGsorban a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése kapcsan jelentek meg, politikai dontés eredményeként, a projektek
megvaldsithatésaganak alapos vizsgalata azonban csak kevés figyelmet kapott. A
2010-es kormanyvaltast kdvetéen Szlovakiaban ledllitottak — egy kivételével — az
ilyen formaban zajldo autdpalya-beruhdzasokat 2010-2012 kozott. 2012 utan
azonban ismét elGkeriilt a PPP, mint beruhdzas finanszirozasi alternativa a
koltségvetés kimélése végett, illetve a koltségvetési hiany novekedésének
megakadalyozasa okan. A jogintézmény alkalmazasardl sziileté dontés azonban
még igy is inkabb aktualpolitika altal vezérelt volt, s csak kevésbé szakpolitikailag
atgondolt. Akar ez a sajatossag is parhuzamba allithatd a hazai tapasztalatokkal.*®

4.3. Lengyelorszag. Lengyelorszagban is a politikai és gazdasagi
rendszervaltassal indult meg a deregulacios és privatizacios hullam, amely lehetévé
tette a kozszektoron kivili aktorok kozfeladat-ellatasba valé bekapcsolddasat.
Erdekesség azonban, hogy a lengyel jogalkotd relative késé — még a visegradi
allamokhoz képest is — engedélyezte a maganszektor részvételét a kozlekedési
infrastruktira fejlesztésében, el6szér 1994-ben. Az ekkor megsziiletett joganyag
lehetGséget teremtett a profitorientalt alanyok kozremikodésére a kozut és
autdpdlya épitésben és miikodtetésben, de el6bbi szereplék allami tdmogatasat
nem engedélyezte. E szakpolitikai dontés eredménye a kiilfoldi cégek térhoditasa
lett a szektorban, az allami infrastruktira-fejlesztések mellett. 2000 az az év,
amikor engedélyezik a kézszektor és maganszektor forrasainak egylittm{ikodését e
téren elsbként a Nemzeti Autopalya Alap, valamivel késébb — 2004-ben — a
Nemzeti Utalap feldllitasaval, amely Alapok kozponti koltségvetési forrasokbol
gazdalkodtak, s feladatok az Ut és autdpalya épitéssel és miikodtetéssel
kapcsolatos forrasok kiegészitése, biztositasa, illetve koltségvetési garancia
biztositdsa a maganszektorbeli alanyok altal felvett kolcsonok utan. Kifejezetten
PPP jogintézményt szabalyozd, annak alkalmazasi feltételeit tartalmazo torvény
2005-ben sziiletett. Bar modositason azdta atesett, am két lényeges ponton: a) a
koltségvetési hiany és allamaddssdg keletkezése, valamint b) a kockazatok
szektorok kozti megosztasa kapcsan finomitasokra szorul. Nemcsak a
jogszabalyanyag kidolgozottsdga, de a PPP gyakorlati alkalmazasat segité
intézmények létrejotte kapcsan Lengyelorszag jutott a ,legtovabb” a visegradi
négyek kozil, hisz itt a minisztériumok — Regionalis Fejlesztési Minisztérium,
Gazdasagi Minisztérium, infrastruktirdért felelés minisztérium —, illetve azok
koordinacids, elemz0 és stratégiaalkotasi funkcidin kiviil maganjogi szervezédések,
mint példaul a PPP Intézet és a PPP KGzpont is segitik a kbz- és maganszektorbeli
alanyok egyuttm(kodését a jogintézmény alkalmazasa soran.

33 Krisztidn Szekeres: Slovak Republic, in: Koen Verhoest — Nunzia Carbonara — Veiko Lember — Ole
Helby Peterson — Walter Scherrere — Martijn van den Hurk: Public Private Partnerships in Transport:
Trends & Theory P373. 2013, 281-295. o. Forras: http://www.ppptransport.eu/docs/Book_part_1.pdf
(2015.09.02.)
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Bar az intézményi, illetve jogszabalyi kornyezet Lengyelorszagban jol
definialtnak mondhatd a visegradi allamok kozott, azonban 2012-ig csupan harom
autdpalya-épités valdsult meg PPP formaban a kozlekedési szektorban: A2
autdpalya Konin és Swiecko kozti szakasza (255 km), Al autdpdlya Gdansk és
Torun kozti része (152 km), valamint az A4 autdpalya Katowice és Krakkd kozotti
darabaja (61 km). Ennek okat az ottani szerzok két koriilménynek tudjak be.
Egyrészt a lengyel pénziigyi piac sajatossagainak, jelesiil, hogy Nyugat-Eurdpahoz
képest nehezebb pénziigyi eszk6zokhoz jutni. Ezért is lehet az, hogy az Eurdpai
Beruhdzasi Bank finanszirozd szerepe kiemelkedé volt a lengyel autdpalya-
projektekben. A masik oka a kozlekedési PPP projektek alacsony szamanak a
korlatozott verseny, amely nem a jogszabalyi kérnyezet, hanem a jelentkezo,
érdekl6do, illetve potens ajanlattevok alacsony szamanak tudhaté be. Nyugat-
eurdpai viszonylatban azonban Lengyelorszag is kevés tapasztalattal rendelkezik a
jogintézmény alkalmazasat illetéen, >* am e tapasztalatok 2013-at kévet8en
bdviiltek tekintve, hogy azéta PPP alkalmazasaval gyorsvasuti, illetve repiil6téri
(Szymany) beruhézasra is sort keriilt.*

Osszegzés

A téma vizsgalata kapcsan ismét megerGsitést nyert, hogy hazankban a PPP
formatumu beruhazasok nyilvanossaga téredékes, s a kapcsolddd informaciok
legtobbszor kozvetettek. Sokszor a fogalomi elhatarolasok sem vildgosak e
kozfeladat-elldtdsi szektorban, hisz a koncesszi6 és a PPP egymashoz vald
viszonyat a jogalkotd nem rendezi, ez a vonatkozo statisztikdk, és ellendrzések
nyomon kovethet6ségét nagyban megneheziti, bizonyos helyeken lehetetlenné
teszi.

LeszlirhetS, hogy az autdpalya beruhazasok vonatkozasaban akar PPP-rgl akar
hagyomanyos allami beruhazasokrol van sz, ugyanazon problémak jelennek meg
azzal a kilonbséggel, hogy a PPP-ben megval6suld projektek koltségesebbek,
lévén sz6 az allam hosszU tava elkotelez6désérdl, amely gyakorlatilag egyfajta
halasztott részletfizetésként is felfoghatd. Tény, hogy a magantéke bevonasa e
tertileten hosszu multra tekint vissza, s feltételezhetS, hogy koncesszié formajaban
a jovében is feltlinnek majd PPP beruhazasok kozlekedesfejlesztési cellal.
Reméljik, hogy az addigra Gsszegylilt tapasztalatokbol, az ASZ jelentésekben
nevesitett problémak kiklisz6bdlése Utjan javitjak e kontraktualis megallapodasok
koltséghatékonysagi, gazdasagossagi mutatoit hazankban.

Megallapithatd tovabba, hogy valamennyi vizsgalt allamban felmerilt valds
alternativaként a PPP, mint infrastruktura-fejlesztési eszkoze. A visegradi allamok
k6z0s torténelmi, politikai multjuk, és hasonld gazdasagi helyzetiik okan jellemz6en

3 Beata Zagozdzon: Determinants of Implementation of Public-Private Partnership in Poland: the Case
of Transport Infrastructure, in: Advances in Economics and Business, 1. (2013), 57-71. pp. Forras:
http://www.hrpub.org/download/201309/aeb.2013.010203.pdf (2015.12.01)

% Institute of Public Private-Partnership (IPPP), Forras: http://pppinstitute.com/about-ippp/references/
(2015.12.02)
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azonos problémakkal voltak kénytelenek szembe nézni a targyalt jogintézmény
alkalmazasa kapcsan, amelynek f6 okai a kiforratlan jogszabalyi kornyezet, az
alternativ kozfeladat-ellatasi technikdk Ujszerlisége és a tapasztalatok hianya
voltak. Annak ellenére, hogy a legtobb vizsgalt allamban a koncesszidnak, s igy a
kéz- és  maganszektor  kozotti  kozOsségi  sziikségletet  kielégit
infrastruktdrafejlesztésben  vald egyittmiikodésének van hagyomanya. A
kozlekedési szektorbeli PPP-kre vonatkozd jogszabalyi és intézményi kornyezet
kimunkaldsa kapcsan Lengyelorszag jutott a legmesszebb a visegradi négyek kozdil.




Az épitészeti alkotasok nemzetkozi és eurodpai
unios szerzoi jogi szabalyozasa
Ferenczi Fanni

7re =

1. Epitészeti miivek, mint a szerz6i jogi védelem targyai

.1. Az épitészeti miivek jellemz6i szerzoi jogi szempontbdl. Az

épitészeti miivek szerzdi jogi oltalom alatt allnak. Ez a mai viszonyaink k6zott
teljesen természetesnek tlnik, azt azonban el kell ismerni, hogy az épitészeti
alkotasok a szerz6i mlivek egy meglehetGsen sajatos csoportjat alkotjak. Ahogy
arra Faludi Gabor' rdmutat, az épitészeti alkotasok altaldban funkcionalis és nem
esztétikai mlvek, ugyanakkor a kiilonb6z6 nemzetk6zi egyezmények a miivészeti
alkotasok kozott részesitik védelemben.? Az épitészeti miivek tovabbi fontos
sajatossaga, hogy a jog egyarant oltalmazza az épitészeti tervet és a megépitett
miveket, tehat a fizikailag megvaldsult miszaki |étesitményt. A megvaldsult
épitészeti m ugyanakkor tulajdonjog targya is, és tulajdonosa altaldban nem a
szerzGi jog jogosultja. A szerzéi jogok és a tulajdonosi érdekeknek esetleges
Osszelitkozése komoly vitdkat eredményezhet. Az épitészeti mivek szerz6i jogi
védelmének szabalyozasanal a jogalkotonak azt is figyelembe kell vennie, hogy az
épitészeti terv megvaldsitasaval az eredmény csak viszonylag ritkan kerdil
nyilvanossag elé, ellentétben mas szerzGi mlvekkel, példaul egy interneten
kozzétett hangfelvétellel vagy audiovizudlis alkotassal. Az épitészeti miivek tehat
igen érdekes szerzGi jogi kérdéseket vetnek fel. A szerzGi jogi viszonyok—
kiildndsen mai vilagunkban — rendkiviili médon igénylik a nemzetkézi védelmet.® Az
allamok kozotti egyittm(ikodés ezen a téren kifejezetten sikeresnek mondhato.
Azonban be kell latnunk, hogy az allamok szerz4i jogot érintd nemzetkozi
egylittm(ikodésének nem az épitészeti miivek szerzGi joga jelentette és jelenti a
motorjat. Rovid tanulmanyomban felvazolom az épitészeti mlivek nemzetkézi és
europai unids szabalyozasat.

. Kozjegyz6-helyettes (Debrecen).

! Faludi Gabor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlatdban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, 118-
149.

2 Tehat a miivészeti jelleg a védelem alapja vagy beszamitasi pontja. Lasd Faludi: Az épitészeti miivek...
im. 119.

3 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 373.
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1.2. A fogalom-meghatarozas nehézségei, az ,épitészeti mii” fogalma.
Tanulmanyom elején érdemes volna tisztazni, hogy pontosan mit jelent az
JEpitészeti mi” kifejezés a vizsgalt nemzetkdzi jogi illetve eurdpai unids jogi
koérnyezetben. Tekintettel arra, hogy — amint latni fogjuk — a nemzetkozi jogi és
eurdpai unids szerzGi jogi szabalyozasban e terlilet viszonylag kis hangsullyal
jelenik meg, a feltett kérdésre nem lehet teljesen egyértelm( valaszt adni. A
kilonbozd nemzetkézi jogi és wunids jogi dokumentumok ugyanis nem
tartalmazzaka fogalomdefinicidjat. Nemzetkozi jogi vagy eurdpai unids definiciok
hidnyaban az ,épitészeti miivek” fogalmanak meghatarozasa soran a nemzeti
kozott e tekintetben jelentds eltérések vannak. A legtébb esetben viszonylag
egyszer(i eldonteni, hogy épitészeti m(ir6l van-e szd vagy sem. Egy impozans
épllet, egy mérnoki csucsteljesitményt jelentd terv az Eurdpai Unid valamennyi
tagallamaban és minden fejlettebb, a nemzetkodzi jogi egyezményekben részes
orszagban oltalomra szamithat. Azonban nem biztos, hogy egy Uszdmedence, egy
fahdz, egy siremlék vagy egy kert tervrajza is valamennyi nemzeti jog szerint
épitészeti miinek mindsil. Jelen tanulmanyom keretei k6zott nem vallalkozom arra,
hogy minden relevans allam jogrendszerében alkalmazott definiciét attekintsem,
csupan harom példaval kivanom érzékeltetniazt, hogy az épitészeti mi fogalmanak
meghatarozasa tekintetében a nemzeti szerzGi jogi szabalyozasokbanjelentds
kilonbségek fordulnak el6, ami nemzetkozi viszonylatban is megnehezitheti az
épitészeti mlivekkel kapcsolatos szerz6i jogi jogvitak rendezését.

Az Egyesiilt Kirdlyssgban az 1988-as szerzGi jogrol, tervezésr6l és
szabadalmakrdl szolé torvény jelenti a legfontosabb vonatkozd jogforrast, amely
taxativ mddon sorolja fel a védett szerz6i miiveket.* A térvény 4. szakasz (1)(b)
szerint az ,épllet” fogalma magaban foglalja valamennyirdgzitett felépitményt, és
az épllet vagy rogzitett felépitmény részét. A szerzGi jogi védelem kiterjed az
épitészek terveire és vazlataira egyarant. Felmerilt a kérdés, hogy az éplletek
fogalmaba beletartoznak-e az olyan, nem a helyszinen kivitelezett létesitmények is,
mint meleghazak, portakabinok vagy uszémedencék. E létesitmények védelmének
legnagyobb akadalya, hogy a torvény csak régzitett felépitményt tekint épliletnek.
Mig e rendelkezéssel nyilvanvaldan az volt a jogalkotd szandéka, hogy a hajokat ne
kelljen épitészeti mlivekként védelemben részesiteni, azoknak a dolgoknak a jogi
sorsa meglehetdsen bizonytalan, amelyek bar nem gyartasuk, |étrehozasuk idejétdl
kezdve vannak rogzitve, am kés6bb - rendeltetésiknek megfeleléen -
elmozdithatatlanul éstartésan egy bizonyos teriileten vannak elhelyezve. Egy
ausztral® esetben az Eszaki Tartomany Legfelsébb Birdsaga Ugy déntétt, hogy az
el6re gyartott Uivegszalas Uszomedencék gyartasara hasznalt forma (zsalu) szerzGi
jogi védelem ala esik.°Mildrenbird szerint annak elbirdlasa soran, hogy épiiletrdl

* Lionel Bently —Brad Sherman: IntellectualProperty Law. Oxford University Press, Oxford, 2009, 58.

® Az ausztral jogrendszer az angol commonlaw-bdl ered, a szerz6i jogi szabalyozasban ma is igen nagy
az atfedés.

6 Darwin Fibreglass v. KruhseEnterprises (1998) 41 IPR 649. Lasd
http://www.supremecourt.nt.gov.au/archive/doc/sentencing_remarks/0/98/0/NS000550.htm Letdltve:
2016. januar 12.
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van-e sz0, vagy sem,a kovetkezd szempontokat kell mérlegelni. A Iétesitmény
nagysagat, rendeltetését, azt, hogy rogzitett vagy hordozhato, illetve
tartdossaganak mértékét. A birdsag pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jollehet sem az oOnt6forma, sem a mlanyag nem mindsil épiletnek, am a
medencék igen. Annak ellenére, hogy az Uszémedencéket el6re gyartottdk és
mozdithatok.” Ellentétben a tobbi szerzdi mivel, az épitészeti miivekre
vonatkozdan nincs olyan kitétel, hogy azokat mivészi értékiiktol fiiggetlendl
védelemben kell részesiteni. Ezért Ggy tlnik, annak eldontésénél, hogy egy adott
létesitmény épitészeti mlnek (vagy mivészi értékl iparosmunkanak) tekintheto
vagy sem, el6szor azt kell mérlegelni, hogy épitészeti munka (vagy miivészi értéki
iparosmunka); és ha igen, elég magas m(ivészi szinvonalat képvisel-e, bar ebben a
tekintetben a térvényi megfogalmazas kissé homalyos.®

Németorszagban anémet szerzéi jogi térvény® 2. § (1) bekezdése sorolja fel a
szerz0i jogi oltalom ald es6 mliveket. E torvényhely 4. pontja szerint az irodalom, a
tudomany és a mlivészet védett mlivei kdzé tartoznak kiilondsen a képzémlvészeti
mivek, ideértve az épitészet és az alkalmazott miivészet alkotdsait, valamint e
mivek terveit. Tehat az épitészeti mivek és azok tervei is védelemben részesiilnek
az UrhG. szerint, amennyiben azok személyes szellemi alkotast abrazolnak, tehat
,az épitémiivészet alkotasai”. Beigef’ szerint a miivek esztétikai tartalmanak
azonban el kell érnie egy olyan szintet, hogy a mdivészetekre fogékony és a
mivészetekben némiképp jartas korok miivészeti teljesitményrdl beszélhessenek. A
joggyakorlat szerint akkor mindsil egy éplilet ,épitémlivészeti alkotasnak”, ha az
kiemelkedik a hétkdznapi épiletek tomegébdl és egyéni szellemi alkotdomunka
eredménye, vagy kiemelkedik az atlagos épitészeti alkotasok koziil.!* Az épiiletek
egyes részei is allhatnak szerzGi jogi védelem alatt, ha megfelelnek a fenti
feltételeknek és az egész épllettdl elkilonithetok, példaul racsok, kertkapuk,
erkélyek.A terveket, tervvazlatokat és rajzokat is megilletheti szerz6i jogi védelem,
és az sem kovetelmény, hogy a terveket végiil megépitsék.

Hazank szerzGi jogi szabalyozasan német hatds érzékelhetl. A szerzGi jogrol
sz6l6 1999, évi LXXVI. térvény™ 1. § (2) bekezdése példaldzé jelleggel sorolja fel,
hogy mi minGsil szerz6i alkotdsnak. E torvényhely k) pontja kimondja, hogy
az,épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épliletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egyiittes terve” szerzGi jogi védelem alatt all, tehdt szerzéi
alkotasnak mindsiil. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, minGségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy
az alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélettdl. A védelem kiterjed egyrészt
magara az épitészeti alkotdsra, azaz az éplletre, annak tervére, az
éplletegylttesre, illetve a varosépitészeti egyiittes tervre is. Tehat az épllet

’Bently — Sherman: im. 76-77.

®Bently — Sherman: im. 76-77.

GesetziiberUrheberrecht und verwandteSchutzrechte a tovabbiakban: UrhG.
10 Herbert Beigel: Urheberrechte des Architekten.Bauverlag, 1984, 40.

1 Alfred Morlock —KarstenMeurer: Die HOAI in der Praxis.Werner Verlag, 2014.
12 A tovéabbiakban: Szjt.
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(miszaki létesitmény) és annak terve is szerzGi jogi védelem alatt all. A védelem
targyanak meghatarozasaban talan az jelenti a legnagyobb jogalkalmazdi feladatot,
hogy az Szjt. nem definidlja az épitészeti alkotas tervének fogalmat. Azaz nincs
egyértelmlien rogzitve a torvényben, hogy a kozjogi elnevezést nyert tervfajtak
koziil (pl.: otletterv, tanulmanyterv latvanyterv, vazlatterv stb.) melyik részesiilhet
védelemben, és az sem, hogy a tervezési folyamatban melyik az az els6
részeredmény, amely mar szerzGi jogi oltalom alatt all. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd nem a tervfajta elnevezésére helyezi a hangsulyt a
védelem biztositdsanal, hanem annak tartalmara. Annak megitélésénél, hogy az
épitési terv szerzGi alkotdas vagy sem, csupan két kritérium fennallasat kell
mérlegelni: a tervnek egyéni, eredeti jelleglinek kell lennie, illetve el kell érnie az
alkotas szintjét. A birdi gyakorlat szerint, szerzGi jogi védelemben részesiil minden
olyan mi, amelynek formajan az alkotd szellemi tevékenységébdl fakado
eredetiség jegyei felismerhetok, fiiggetlenil attdl, hogy az alkotas milyen esztétikai
értékelést valt ki.'*Az Gjabb biréi gyakorlatbdl is kit(inik, hogy az egyéni, eredeti
Jellegd, 6ndllo és kreativ gondolatisagot tiikrozo épitészeti terv az az alkotas,
amelynek tervez8jét szerzéi jog illeti meg.’* A magyar joggyakorlatban felmeriilt
leglijabb, legérdekesebb kérdésekrél, dontésekrdl Faludi Gabor nyljtott kit(ind és
igen érdekes attekintést a mar altalam kordbban hivatkozott,,Az épitészeti mlivek a
SzerzGi Jogi Szakért6 Testlilet gyakorlataban” ciml munkajaban. Ebbdl csak
példaként emlitem meg, hogy a Testilet szerint egy iskola bltorozasi terve nem
minGsll egyéni-eredeti mlinek, ha nem tartalmazza a belsé téralakitas egyéni-
eredeti megoldasat. Ezzel szemben a Testiilet egy egyéni-eredeti jellegl siremléket
szerzOi jogi oltalomban részesitett. Barta Judit pedig beszamolt arrdl, hogy a
joggyakorlat az épitészeti kamaraban és a szakirodalomban kialakult véleményt
elfogadva a kert- és tajépitészetet is az épitmény fogalma ala vonta.™

2. Az épitészeti alkotasok nemzetkozi szerz6i jogi védelme

Ahogy az a szellemi alkotdsok jogdra dltaldban igaz, a szerz6i jog is egy
meglehetdsen internacionalista” jogteriilet.'® A szerz6i jogokra a nemzetkozi
maganjog terén fo szabaly szerint a terdilethez kotottség vagy territorialitds elve
irdnyadd, amely szerint a szerzdi jog csak annak az orszagnak a teriiletén all fenn,
ahol az adott szellemi alkotas létrejott — fliggetlenl attdl, hogy belfoldi vagy
kiilfoldi szerz6t8l szarmazik.'” A territorialitds elve szerint tehat az egyes nemzeti
szerzGi jogi torvények sajat szerzOiket csak sajat terliletiikon részesitették
védelemben, kilféldon mar nem. Azonban mar a 19. szazadtdl megjelent a
torekvés az allamok részérdl, hogy a szerzdi jogi védelmet kiterjesszék: a szellemi

13 BH1980. 332.

1 EBH2000.382.

> Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerz6i jogi védelme és a gazdasdgi rekldmozas némely
Osszefliggései megtortént esetek kapcsan. In: Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 6. (116.)
évfolyam 6. szam 2011. december. 116.

16Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd Miskolc 2007. 23.

7 MadI - Vékas: im. 377.
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termékek hatékony védelmét ne akadalyozzak az allamhatarok. Erre tobb eszkoz
allt és all az allamok rendelkezésére. A legegyszer(ibb eszkéz, hogy az allamok —
viszonossag vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan — a szellemi tulajdon védelmére
vonatkozd kiilfoldi jogszabalyok hatalyat sajat terliletiikre is kiterjesztették, illetve
sajat nemzeti szabalyaikat kilféldi szellemi alkotasokra is alkalmaztak; igy
gyakorlatilag egyoldall kollizids szabdlyok jottek létre.’® A szellemi teljesitmények
nemzetkozi védelmének megvaldsitasara az allamok kétoldald, illetve multilateralis
nemzetkozi szerz6déseket kotottek. A legfontosabb ilyen multilateralis egyezmény
a Berni Uni6s Egyezmény.'® Az épitészeti alkotasok szerzéi joganak nemzetkdzi jogi
védelmét attekintve azt tapasztaljuk, hogy nincs olyan nemzetkozi jogi
megallapodds, amely kifejezetten csak az épitészeti alkotdsokra vonatkozoéan
tartalmazna univerzalis jellegli szabalyozast.”® Ugyanakkor a szerz6i jogot
szabalyozo6 altalanos jellegli nemzetkozi szerz6dések sem tartalmaznak altaldban
olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az épitészeti alkotasok szerzdi jogi
oltalmara vonatkoznanak. Ennek oka, hogy néhdny egyéb mltipushoz (pl.:
szoftverek, zenei alkotasok, audiovizudlis alkotasok stb.) viszonyitva az épitészeti
alkotasokkal kapcsolatban nagysagrendekkel ritkabban fordul el6 szerz6i jogi
jogsértés, és az épitészeti mlivekkel kapcsolatos szerzGi jogi jogsértésekkel okozott
kdrok is messze elmaradnakpéldaul az illegdlis fajimegosztdkkal okozott karoktdl.

2.1. A Berni Uniéos Egyezmény. Az 1878. évi parizsi vilagkiallitassal
kapcsolatban tartott mlivészeti-irodalmi kongresszuson alakult nemzetkozi
tarsasag” kezdeményezésére és a svajci kormany tadmogatasaval’’1886.
szeptember 9-én kototték meg az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmére
iranyuld elsé nemzetkdzi szerz6dést,”> amelyet a szakirodalomban— az el6készitd
konferencia helyszine utdn — Berni Uniés Egyezménykéntszoktak emliteni. A BUE-
t1886 Ota természetesen tobb alkalommal mddositottak, illetve kiegészitették,>*
legutdbb Parizsban 1971. julius 24-én. E mddositasok és kiegészitések azt a célt
szolgaltak, hogy a jogi védelmet alkalmassa tegyék az idokozben bekovetkezett
technikai és tarsadalmi valtozasok kévetelményeinek kielégitésére.”> A BUE-

8 Forgacs Tiinde: A szellemi tulajdon teriiletét szabélyozd nemzetkézi szerzédések a magyar jogban,
kilonos tekintettel az e szerzdéseket kihirdetd nemzeti jogforrasokra és a softlaw problematikara.
In: PublicationesUniversitatisMiskolcinensisSectioJuridica et PoliticaTomus XXX/1. (2012), 271-289.

Convention de Berne pour la protection des ceuvreslittéraires et artistiques — Berni Egyezmény az
Irodalmi és a M(vészeti Mlivek Védelmére.A tovabbiakban: BUE.

20 Bakos Kitti — N6tari Tamas: Adalékok a szerz6i jog nemzetkdzi és hazai fejlédéstorténetéhez. In: De
iurisprudentia et iurepublico V. évfolyam, 2011/4. szam, 2.

ZAssociationLittéraireInternationale, amelynek elndki tisztségét elészér Victor Hugo toltdtte be. Forras:
NOtari: A magyar szerzéi jog fejlédése...im. 26.

2 Faludi Gabor: A szellemi alkotdsok joganak &ltalanos kérdései. In: Lontai Endre — Faludi Gabor —
Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
2006, 16.

2 | 4sd Ranschburg Viktor: A szerzi jog nemzetkdzi védelmére alkotott Berni Egyezmény vonatkozassal
Magyarorszagra. Az Athenaeum r.t. Kényvnyomdaja, Budapest, 1901.

2 (Osszesen hét izben: Parizsban (1896), Berlinben (1908), Bernben (1914), Rémaban (1928),
Briisszelben (1948), Stockholmban (1967) és Parizsban (1971). Forras: Notari: A magyar szerzGi jog
fejlédése... im. 27.

% Madl — Vékas: im. 373.
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nekjelenleg 165 tagallama van. Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a BUE
Bernben kiegészitett szdvegéhez,?® 1931-ben a Rémaban mddositott szdvegéhez,?’
majd 1975-bena Péarizsban modositott szdvegéhez.®® A BUE-vel kapcsolatos
adminisztrativ feladatok elldtasara allandd szervezetet hoztak |étre Bernben,
azonban 1967 ota a Berni Iroda feladatait agenfi székhely(i Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete® vette &t. A Vildgszervezet alapitdsa utan hét évvel lett az ENSZ
szerve. FO feladata, hogy ,védje a szellemi tulajdont az egész vildagon, és
osztondzze, elésegitse a kreativ tevekenységeket.'Magyarorszag 1970 éta tagja a
Vilagszervezetnek.

A BUE 2. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy milyen alkotasokra terjed ki a
szerzGi jogi védelem. Eszerint a BUE-ben hasznalt ,irodalmi és mivészeti mivek”
kifejezés ,feldleli az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotdsat,
tekintet nélkil a md Iétrehozdsanak modjdra vagy alakjara, tehat lehet kényv,
szovegkonyv vagy mas irdasmd ... épitészeti md, szobor... illusztrdcio és térkép;
foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomadnyos vonatkozdsu tervek, vézlat vagy
plasztikai md.’E mivek pedig az Unidhoz tartozé valamennyi orszagban
védelemben részesiilnek.

A BUE védelmi rendszere harom fontos alapelvre épil, mégpedig a nemzeti
elbands, a formakényszer hidgnyanak (mas néven. alakszerdtlenség) és a védelem
fiiggetienségének elvére. A BUE 5. cikke mondja ki a nemzeti elbands elvét>® ami
azt jelenti, hogy a BUE valamelyik tagallamanak kotelékébe tartozd szerzok az
Uni6® valamennyi orszadgaban ugyanazokat a jogokat élvezik, mint a belféldiek,
fliggetlendl attdl, hogy széban forgd miviik még nem jelent meg, vagy el6szor az
Unié valamelyik allamaban jelent meg. A BUE alapjan nemcsak azok a szerzok
védettek, akik valamely tagorszag allampolgdrai, hanem azok is, akiknek allando
lakhelye az Uni6 valamelyik tagorszagban van. A nemzeti elbands elve tehat azt
jelenti, hogy a szerz6d6 allamok sajat terliletiikon kolcsonésen ugyanazt a jogi
statust biztositjak egymas allampolgarainak, mint sajatjaiknak.>* A formakényszer
hidnyanak elve szerinta BUE-ben meghatarozott jogok élvezete és gyakorlasa nincs
kdtve semmiféle alakszer(iséghez.*® A BUE harmadik alapelve avédelem
fiiggetlenségének elve>* Eszerint a biztositott jogok élvezése és gyakorlasa
figgetlen attdl, hogy a ml a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all vagy
sem. A BUE 5. cikk (4) bekezdése hatarozza meg, mit kell szarmazasi orszagnak
tekinteni. Szdrmazasi orszagnak meg nem jelent mii esetében a szerz6 hazdja,
egyébként az els6 megjelenés allama mindsil. Ha a m{ egyidejlileg az Uni6 tobb
tagallamaban jelent meg, és ezekben az orszagokban eltér6 idGtartami védelmi

ZKihirdette: 1922. évi XII. tv.

ZKihirdette: 1931. évi XXIV. tv.

BKihirdette: 1975. évi 4. tvr.

PWorld IntellectualProperty Organization, angol réviditése: WIPO.

% Régime nationale.

3 A félreértések elkeriilése érdekében szeretném hangsilyozni, hogy az Unié e cim alatt nem az
32 Mad| — Vékas: im. 378.

3 BUE 5. cikk (2) bek.

3 BUE 5. cikk (2) bek.
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id6 van érvényben, az a szarmazasi orszag, amelynek torvényei a legrévidebb
idétartamu védelmet biztositjak. Azokra a mliveknél, amelyek egyidejlileg jelentek
meg egy Unién kivili és az Unidhoz tartozd valamelyik orszagban, a tagallam
tekintend6 szarmazasi orszagnak.

Epitészeti mlivek esetében a szarmazasi orszag az az orszag, ahol az épliletet
megépitették,> nem pedig az, ahol a tervet megalkottdk. A,BUE szerint az Unid
valamely allamaban épitett eredeti mi (éplilet) szerzoje a BUE hatdlya ala tartozo,
védelemben részeslild szerzG, ha egyébként nem felelne meg a védelem
kritériumainak. ®*Tehat az épités helye felel meg az elsd kiadas helyének.
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a BUE 3. cikk (3) bekezdése alapjan nem
tekintend6é megjelenésnek valamely épitészeti mi megépitése. A BUE — az eredeti
m{ szerzGjét megilletd Jogok sérelme nélkil — védelemben részesiti az un.
szarmazékos mliveket is.>” Epitészeti miivek vonatkozasaban ilyen szarmazekos m{i
lehet az épiiletrdl késziilt fénykép, fotomliivészeti alkotas vagy Utikényv.®

Ki kell emelni, hogy a BUE konkrét elvarasokat is megfogalmaz az Unid
tagdllamainak szerz6i jogi szabalyozasaval kapcsolatban. Példaul el6irja, hogy a
védelmi id6 f6 szabaly szerint a szerzo életére és halala utan 6tven évre terjed, am
az Uni6 orszagai jogosultak ennél hosszabb védelmi id6t is biztositani.*
Rendelkezik a szerz6k személyhez f(iz6d8 jogairdl,* a szabad felhasznalas
lehetséges eseteirdl. El6irasokat hatdroz meg a jogsértéssel szembeni fellépésre
jogosultakra,™ valamint a jogsértés U(tjan |étrejott miivek lefoglalasara®
vonatkozdan.

2.2. Epitészeti miivek egyéb nemzetkézi szerzéi jogi egyezményekben.
Az épitészeti mlivek szerzGi jogara vonatkozd multilaterdlis nemzetkozi szerz6dések
koziil egyértelmlien a BUE tekinthet6 a legfontosabbnak, ugyanis abban — ahogy
fentebb bemutattam — nevesitve vannak az épitészeti miivek, illetve talalhatébenne
néhany kifejezetten az épitészeti mlivekre vonatkozd specidlis rendelkezés is. A
BUE mellett Iéteznek egyéb nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények is, azonban ezek
nem térnek ki az épitészeti mivekkel kapcsolatos szerzGi jogokra.

Az ENSZ Kozgyllésének 1948. évi Egyetemes Nyilatkozata az Emberi Jogokrol
27. cikk (2) bekezdése kimondta, hogy a szerz6i jog ,alapveté emberi jog”. E
tdmoér megfogalmazads azonban vildgszinten jelentds hatast valtott ki.** A BUE
kezdetben nem igazan tudta betdlteni univerzalisnak szant szerepét, ugyanis
szamos jelentds allam nem irta ald (példaul az Amerikai Egyestilt Allamok és a
Szovjetunid). Ezért keriilt sor az ENSZ keretei kozott Uj nemzetkoézi egyezmény

% BUE 4. cikk b) pont.

% Faludi: Az épitészeti miivek a Szerz&i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban... im. 120.

37 BUE 2. cikk (3) bek.

38 Bakos — Notari: Adalékok a szerzdi jog nemzetkdzi és hazai fejlédéstorténetéhez... im. 2.
39 BUE 7. cikk.

0 BUE 6 bis cikk.

*1 BUE 10. cikk.

“2 BUE 15. cikk.

*3 BUE 16. cikk.

*“Notari Tamas: A magyar szerz3i jog fejlédése. Lectum Kiadd, Szeged, 2010, 25.
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megkotésére.*1952. szeptember 6-an Genfben irtak ald a nemzetkdzi szerzdi jogi
szempontbdl szintén igen fontos Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezményt *aminek 1.
cikke példalézé jelleggel sorolja fel, hogy milyen irodalmi, tudomanyos és
miivészeti mlivekre vonatkozdéan biztosit védelmet. Azonban e felsorolasban
nemszerepelnek az épitészeti mivek. Az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény
egyebként késdbb sokat vesztett jelentdségebdl, ugyanis tagjainak nagy része —
tobbek kozott az Amerikai Egyesilt Allamok — belépett a nagyobb mértékii
kotelezettségvallalast tartalmazé BUE-be.”

A fenti két univerzdlis jellegli szerz6i jogi egyezmény mellett létrejottek
regiondlis jelleg(i szerz6i jogi egyezmények is, mint példaulaz 1889. évi
Montevide6i Egyezmény, illetve a szomszédos jogok teriiletén kivanatos
egyiittm(ikddést szolgalé mellékegyezmények® is, de ezek nem az épitészeti
mivek szerz6i jogaval foglalkoztak. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996.
december 20-an, Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzédése® szintén nem tartalmaz
specidlis rendelkezéseket az épitészeti mlivek szerzbi jogara vonatkozdan.

A szellemi  alkotdasok egyre nagyobb  szerephez  jutottak a
nemzetgazdasagokban. A technoldgiai fejlédés Uj tavlatokat nyitott a kreativ
elméknek: Uj mifajok jelentek meg (példaul szamitdgépes programok) és Uj
terjesztési modok terjedtek el.® E folyamatok miatt a szellemi tulajdon a
nemzetkdzi gazdasagi egyezmények hatokorébe keriilt. Az Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet Iétrehozd Marrakesh-i Egyezmény®! 1. C) melléklete tartalmazza a
Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol 52010
Megéllapoddst>>amelyet az angol nyelvi cim alapjan csak  TRIPS
Egyezménykéntnevez a szakirodalom. (A TRIPS Egyezmény a szellemi tulajdon
mindkét részteriiletére — a szerzGi jogra és az iparjogvédelemre is — vonatkozik.)
Az egyezmény valamennyi Iényeges oltalmi formara kiterjed, igy a szerz6i jogokra
is. Valamennyi szerz6i mlitipusra kozosen allapitja meg a szellemi tulajdonjogok
megszerzésével, fenntartdsaval és érvényesitésével kapcsolatos polgari jogi,
kdzigazgatasi jogi és biintet§ eljarasi kovetelményeket.” Ez az egyezmény a
szerz0i joghoz is kereskedelmi jogi szempontbdl kozelit, hiszen a szerz&i miivek a
nemzetkozi  kereskedelmi  kdzegben  arunak illetve  szolgdltatasoknak

* Faludi: A szellemi alkotasok joganak &ltalanos... im. 17.

 Kihirdette: 1971. évi 4. tvr.

4 Faludi: A szellemi alkotasok joganak... im. 17.

*® példaul az 1961-es Romai Egyezmény az elBaddémiivészek, hangfelvétel-készitbk és radid-televizid
szervezetek jogvédelmér6l, az 1989-es Genfi Szerz6dés az audiovizudlis mivek nemzetkozi
nyilvantartasarol.

* Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény

%0 Faludi: A szellemi alkotasok joganak... im. 19.

51 Kihirdette: 1998. évi IX. torvény

52 Angolul: AgreementonTrade-RelatedAspects of IntellectualPropertyRights (TRIPS).

53 Kende Tamas: Nemzetkdzi gazdasagi szervezetek, a nemzetkdzi gazdasagi jog. In: Kende Tamas —
Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkdzi jog. WoltersKluwer Kft.,
Budapest, 2014, 618-619.



108 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 1. szam

tekintend6k.>*A TRIPS Egyezmény sem tartalmaz specidlis rendelkezéseket az
épitémuivészeti mlivek védelmére vonatkozoan. ]

Nemzetkdzi szinten érzékelhetbegyfajta egységesitési torekvés az Epitészek
Nemzetkézi Szévetsége™ részérdl, mivel a szodvetség ajanldst®® fogadott el az
épitészeti mlvek szerzGi jogi vetileteit érinté lgyekben. E dokumentumban a
szovetség célként hatdrozta meg az épitészek szerzbi jogainak védelmét szolgald
rendelkezések fejlesztését. A dokumentum ajanlast fogalmaz meg tébbek kozott a
szerzOk jogainak védelmére, a szolgalati mivekkel kapcsolatos szerzGi jogi
kérdésekre, a védett mlivekre, a tervezok érdekeinek védelmére, a védelmi idore,
a szerzOi jogok érvényesitésére, az épitészeti tervek tulajdonjogara és az esetleges
jogsértések miatti kartéritésre vonatkozoan. Azonban fontos megjegyezniink, hogy
e dokumentum nem nemzetkozi egyezmény, nincsjogi értelemben kotelezo ereje,
csupan minimum standardokat prébal megfogalmazni az épitészeti miivek szerzGi
jogi védelmére vonatkozdéan, és azt jelzi, hogy az épitész szakma nemzetkozi
szinten is kiemelten foglalkozik e kérdésekkel.

Amint azt bemutattam, a szerz6i jogok védelmérGinemzetkozi szinten
multilaterdlis egyezmények gondoskodnak. Azonban mellettik még léteznek
kétoldalu egyezmények is, amelyek lehetvé teszik, hogy a sokoldalu
megallapodasokban nem részes allamok viszonylataban is védelemben
részesiilienek a szerz6i mlivek, illetve a sokoldall szerz6désben rogzitett jogokon
kivil tobbletjogosultsagokrdl, illetve szélesebb korli védelemrdl allapodjanak meg a
szerz6d6 allamok. Ilyen kétoldali megallapodast kététt példaul Magyarorszag az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1911-ben, vagy a Szovjetunidval tébb alkalommal,
elészér 1967-ben.”’

A felsorolt egyezményekkel a nemzetkozi szerzdi jogi problémak jelentOs részét
lehet kezelni. Azonban el6fordulhatnak olyan esetek, amelyek a fenti egyezmények
szabalyozasi korén kiviil esnek. Ilyenkor a nemzetkézi kollizios jog kozvetitésére
van sziikség.”® Magyarorszagon a nemzetkdzi maganjogrdl szlé 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet 19. §-a ad a szerzGi jogi viszonyokra kolliziés jogi
rendelkezést, amikor a /ex loci protectionis elvét mondja ki. Eszerint ,a szerzoi
Jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbirdini, amelynek teriiletén a
védelmet igénylik. "Nagy Csongor Istvan kiemeli, hogy a szabaly helyes értelmezése
szerint a relevans kapcsolé tényez6 az a hely, amelyre vonatkozoan igénylik a
jogvédelmet.>’Ezt a szabalyt kell alkalmaznia a magyar birésagoknak, ha egy nem
egyezményes dllambol szarmazd mi esetében kell dontenie a szerzGi jogok
fennallasa, a szabad felhasznalas vagy jogsértés kérdésében. Abban a kérdésben,
hogy ki az adott m(i szerzGi jogainak jogosultja, a m{i szarmazasi orszaganak
nemzeti szabalyozasa alapjan kell dontést hozni, mind a kolliziés jog, mind a BUE

> Madl - Vékas: im. 375.

%% Francia elnevezése: Union Internationale des Architectes (UIA).

% UIA AccordonRecommended International Standards of ProfessionalisminArchitecturalPractice.
(http://www.aia.org/aiaucmp/groups/aia/documents/pdf/aias075908.pdf) LetSltve: 2016. januar 08.

% Madl - Vékas: im. 375.

8 Madl - Vékas: im. 376.

% Nagy Csongor Istvan: Nemzetkézi maganjog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2011, 68.



Ferenczi Fanni: Az épitészeti alkotdsok nemzetkozi €s eurdpai unios 109

ernySje alatt.®® Fontos még megjegyezni, hogy a nemzetkdzi szerzdi jogi
egyezmények egyaltalan nem térnek ki a szerzéi alkotasok felhasznalasara és a
vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerz6désekre. Ezekben a nemzetkozi jogi
ligyletekben minden esetben kollizids norma kdzvetitésére van sziikség.®*

3. Az épitészeti miiveken fennallé szerzoi jogok védelme az Eurdpai
Unidban

Ahogy az els6 részben mar emlitettem, az allamok szellemei alkotasok jogara,
illetve szerzGi jogra vonatkozd szabalyozasa alapvet6en nemzeti jellegi:
nemzetenként fejlodott, és az allamok kiilonb6zé jogi megoldasokkal probaljak a
szerzGi mivek hatarokon ativel6 jogi oltalmat biztositani. A szerzok, valamint a
szerz6i joghoz kapcsolddd egyéb jogosultak jogaira a tagallamok belso
szabalyozasa iranyad6. Az eurdpai integracios folyamat kezdetén szellemi
alkotasokkal kapcsolatos, jellegzetesen kozOsségi kérdések egyébként is csak
szorvanyosan jelentkeztek. Késdbb meriiltek felharmonizaciés problémak a szerzoi
jogok terén. Az egyik ilyen jellemz6 problémakér a filmekkel kapcsolatos szerzGi
jogokra vonatkozott, wugyanis a filmek a kontinentalis jogalkotasban
tradiciondlisanmdalkotasként nyernek jogi oltalmat. Ily modon a szabalyozasban
nagy hangsulyt kap az alkoto tevékenység, az alkotasok egyéni-eredeti jellege. Az
angolszasz jogalkotasban a filmszalag mint meghatarozott adathordozo valt az
oltalom targyava. Ez a megoldas az angolszasz rendszernek arra a hagyomanyara
vezethetd vissza, hogy a copyright oltalom mindig a mivet megtestesitd
kéziratokon, nyomtatvanyokon keletkezett, az azok feletti rendelkezési jog
formajaban.> A rogzitettség az oltalom elengedhetetlen feltétele volt. Az
angolszasz jogrendszer tehat a filmet nem mint mdalkotast, hanem a filmet mint
arut szabalyozta.®* A szabalyozasi kiilénbségekbdl addédd problémak megoldasa
jelentGs feladat az Eurdpai Unid szamara.

Azt lathatjuk, hogy az iparjogvédelem terén az unids egyiittmiikddés igen
szorossa valt: a jogegységesités jegyében ko6z0s regionalis intézmények,
kiilonegyezmények jottek létre (példaul eurdpai szabadalom), rendeletek sziilettek
(példaul kozosségi védjegy, formatervezési minta, stb.). A szerz6i jog teriiletén
megfigyelhetd egyiittmiikddésrdl azonban nem mondhatd el ugyanez. Az Eurdpai
Unidnak ma sem létezik szerzGi jogi rendelete — eltekintve a szellemi tulajdonjogot
sért6 arukra alkalmazandd vamfelligyeleti intézkedéseket szabalyozd rendeletektol.
Viszont az Eurdpai Unid tébb irdnyelvet alkotott a témaban.®* Az Eurdpai Unid
szempontjabdl ugyanis a szellemi alkotasok jogara vonatkozd tagallami
szabalyozasok kiilénbsége két okbdl is veszélyes lehet: egyrészt akadalyozhatja az

0 Madl — Vékas: im. 376. A problémakor részletes kifejtése is itt olvashatd.

1 Madl - Vékas: im. 377. .

62 Az angolszasz szerzbi jogi szabalyozas (ki)alakuldsarol lasd: Jakab Eva: Szerzdk, kiadok, kaldzok. A
szellemi alkotasok védelmének kialakuldsa Eurdpaban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012, 67-78.

3Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurdpai Unidban. Pazmany Press, Budapest, 2014.

®Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvényhez.
WoltersKluwer, Budapest, 2014, 682.
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egységes bels6 piac létrejottét, tekintettel arra, hogy k6zOsségi beavatkozas
hianyaban e rendszer a nemzeti hatarok mentén oszthatna fel a belsd piacot.
Masrészt a szellemi alkotasok joga versenyjogi relevanciaval is bir, mivel a
vallalkozasok elvileg felhasznalhatnak az altaluk birtokolt szellemi tulajdonjogokat
arra is, hogy megnehezitsék a potencialis versenytarsak® piacra lépését.®® Tehat a
szellemi alkotasok joga akadalyat képezheti a nemzeti piacokra vald belépésnek és
korldtozhatja a kereskedelmet.®’(Bar ez utdbbinak a szabadalmaknal és a
védjegyjogban van nagyobb jelentGsége.) Ezért bir kiemelt jelentéséggel a
tagallamok szellemi alkotdsok jogara vonatkozd szabalyozasanak kozelitése.A
szerz0i jog terén mar az Eurdpai Unién kivil — és az eurdpai integraciés folyamat
elmélyiilése el6tt — is tortént harmonizacio, hiszen a tagallamok is aldirtdk a BUE-t
és az Egyetemes SzerzGi Jogi Egyezményt.Az Eurdpai Unidval kapcsolatban meg
kell emliteniink azokat a jogalkotasi folyamat részét képezd, de kotelez6 erdvel
nem bird tervezeteket, javaslatokat is, amelyek irdnymutatast jelentenek
(jelentettek) a jogalkotas szamara. Példaul az Eurdpai Bizottsag egy un. Fehér
Ennek melléklete a szellemi tulajdon teriiletére is kiterjedt.®® Az Eurdpai Bizottsag
1995 juniusdban Zold konyvet tett kozzé, a ,Szerz6i és szomszédos jogok az
informacios tarsadalomban” cimmel, ami részletesen értekezik az informacios
tarsadalom jelenségeinek a szerz6i miivek felhasznalasara, illetve a szerzbi jogok
érvényesitésére gyakorolt hatasairdl.®

Az Eurdpai Unio szerzGi jogi targyl jogforrasainak attekintése soran azt
tapasztaljuk, hogy — példaul a szamitdgépes programok,”® az audiovizudlis és
zenei’! miivek, adatbdzisok jogi védelmére’?> vonatkozd harmonizaciéval
ellentétben —nem sziilettek specidlisan az épitészeti mlivekre koncentrald k6zGsségi
jogforrasok, s6t az Eurdpai Birdsag gyakorlataban sem talalunk olyan dontéseket,
amelyek az épitészeti alkotdsok szerz6i jogi aspektusaval foglalkoznanak.”> A
vonatkozd szabalyozas alapjan Ugy tlinik, hogy eurdpai unids szinten az épitészeti
mivekkel dsszefiiggésben nem a szerzGi jogi problémak élveznek prioritast. Ugyan
az épitészet terliletére es6 milemlékek védelmével, kulturalis szerepével
kapcsolatban szlilettek tanacsi kovetkeztetések, valamint az Eurdpai Parlament

65 24/67. szamu eset, Parke Davis kontra Probel&Centrafarm (1968) ECR 55.

 Walter Cairns: Bevezetés az Eurdpai Unid jogrendszerébe. CO-NEX Kényvkiadd Kft., Budapest, 1999.
274, 280.

7 Imelda Maher: Competition Law and IP Rights. In: Paul Craig and Grainne de Burca (ed.): The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, Oxford, 1999, 608.

8Csécsy: im. 26.

®Csécsy: im. 26.

7% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl.

7t Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a szerzdi és szomszédos
jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemlivek bels6 piacon térténd online felhasznalasanak
tobb teriiletre kiterjed6 hataly( engedélyezésérdl.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl.

73 Bakos — N6tari: Adalékok a szerz6i jog nemzetkdzi... im. 3.
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nyilatkozatokat, allasfoglalasokat fogalmazott meg,”* am az unids jogban az
épitészeti mivek inkabb az energiateljesitmények és az energiahatékonysag
aspektusabdl hangsulyosak. Ezen kivil létezik még iranyelvi szabalyozas az
épitészeti szakmaval és annak koOzosségi  gyakorlasaval  kapcsolatos
minimumkritériumokrol, az oklevelek és a képesitések kélcsonos elismerésérdl, ami
a letelepedés és a szolgaltatasnylijtas szabadsagaval fiigg oOssze. Az Eurdpai
Birdsag hatarozataiban az épitészeti mivek szintén nem szerz6i jogi értelemben
jelennek meg, hanem inkabb az épitési beruhazasokra iranyuld koncesszids
szerzOdésekkel és kozbeszerzési eljarasokkal, valamint az addzasi szabalyokkal
dsszefiiggésben.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésére vonatkozé tagallami szabdlyok kozelitését
tlzte ki célul, egy magas, egyenértékl(i és egységes védelmi szint belsé piacon
bellli biztositasa érdekében. Az iranyelv elsGsorban a technoldgiai fejlédés
jelentette kihivasokra reagalt, de érzékelhetben nem az épitészeti miivekkel
Osszefiiggd esetleges problémak inditottak a jogalkotdt a jogszabaly elfogadasara.
Az Eurdpai Unio szerz6i jog szempontjabol masik relevans iranyelve a 2006/116/EK
iranyelv, amely a szerzGi jogok és egyes szomszédos jogok védelmi idejével
foglalkozik.”® Az iranyelv tartalmaz néhany kifejezetten egyes szerz8i miivekre
vonatkozdérendelkezést, példaul a filmalkotasokra, audiovizudlis mivekre,
fényképekre vonatkozoan, am az épitészeti mlivek szerzdi jogara nem fogalmazott
meg specialis szabalyt. A 2006/116/EK iranyelvet a 2011/77/EK iranyelv
modositotta. A moddositds az eléadomiivészekre és a hangfelvétel-elGallitokra
vonatkozd szabdlyozast érinti.”” Szintén szerz6i jogi vonatkozasu jogforras a bérleti
jogrol és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriletén a
szerzGi joghoz kapcsolodd egyes jogokrdl szdld 2006/115/EK iranyelv, azonban
annak 3. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy hatalya nem terjed ki az épitészeti
alkotasokra.

Szintén érintheti a szerzGi jogot, illetve az épitészeti miivek szerzGi jogat a
864/2007/EK rendelet,”®amely a szerz6désen kiviilli kdtelmi viszonyokra
alkalmazandd jogot szabdlyozza. E rendelet (26) preambulumbekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén fenn kell tartani
a lex loci protectionis elvét. A ,szellemi tulajdonjog” kifejezést pedig tobbek kdzott
a szerzGi és a szomszédos jogokra is vonatkozd fogalomként kell értelmezni. A
szellemi tulajdonjog megsértésével a Roma II. rendelet 8. cikke foglalkozik,
amelyben kimondja, hogy a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerz6désen
kivili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az

7% Lasd bévebben: Bakos Kitti — N6tari Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti alkotds. Lectum Kiadd,
Szeged, 2011, 19.

75 Bakos — Notari: Adalékok a szerz8i jog nemzetkozi... im. 4.

76Az Eurdpai Parlament ésa Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerz3i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl.

77 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/77/EU irdnyelve (2011. szeptember 27.) a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK iranyelv mddositasaral.

78 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz8désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol. A szakirodalomban csak ,Réma I1.” rendeletként ismert.
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oltalmat igényelték. Egyuttal a rendelet a szellemi tulajdon megsértésével
kapcsolatos jogvitaban kizarja a kijelolt alkalmazandd jogtdl jogvalasztas utjan vald
eltérést lehetdségét.

4. Zar6 gondolatok

Az épitészeti mlivek szerz6i jogi védelem alatt allnak, azonban az oltalom alatt allé
miivek egy igen specidlis csoportjat alkotjak, ugyanis egyszerre kell védelemben
részesiteni a fizikailag |étez6 épliletet, létesitményt és annak tervét is. Mai
vildgunkban a technolégiai fejlédés — kiilondsen az internet elterjedése — Oridsi
kihivasok elé allitja a nemzeti jogalkotokat a szerzdi jogok védelme teriiletén is.
Ezért nagyon intenzivegylittm(ikodés jellemz6é az allamok kozott nemzetkdzi és
eurépai unidés szinten egyarant. Az egylttm{kodés eredményeként I|étrejott
fontosabb dokumentumokat attekintve azonban azt lathatjuk, hogy az allamok
koézos kiizdelme els6sorbannem az épitészeti miivekkel kapcsolatos szerzGi jogi
problémak megoldasara iranyul. A legtébb egyezmény a filmalkotasokkal és mas
audiovizualis mvekkel, zenem(vekkel, hangfelvétel-elGallitokkal, adatbazisokkal
foglalkozik. Az épitészeti miivek csak néhdny nemzetkozi jogi egyezményben illetve
eurdpai unids jogforrasban vannak nevesitve.Az épitési mivek szempontjabdl a
nemzetkozi egyezmények kozil ki kell emelni a Berni Uniés Egyezményt, amelyrdl
viszonylag részletesen szdltam. Az Eurdpai Unidban jobbara csak iranyelvek,
ajanlasok sziilettek az olyan szerz6i jogi problémakkal 6sszefiiggésben, amelyek az
épitészeti mliveket is érintik. Azokban az esetekben, amelyek a nemzetkozi
egyezmények hatalyan kiviil esnek, a nemzetkozi kollizids jog szabalyait kell
alkalmazni a jogvitak eldontésére.




A sportversenyekre torténo nevezési jog egyes
kérdései, kiillonos tekintettel
a kajak-ker!u sportag szabalyaira
ABRAHAM ATTILA”

@sport legfobb erényei kozé tartozik az igazsagossag, az eredmények
Osszehasonlithatésaga, mérhetGsége és az irott szabalyokon is tulmutatd fair-
play. Az egyes sportagakban minden résztvevé szamara azonos feltételek allnak
rendelkezésre (igazsagossag), hogy megmutathassak mire képesek. Az azonos
feltételrendszer  kialakitdsa  elengedhetetlen, amelyhez  nagyon  preciz
szabalyrendszerre van sziikség. A szabalyrendszer elemei nagy valtozatossagot
mutatnak, vannak kozottlik nemzeti jogszabalyok, nemzetkdzi jogszabalyok,
nemzeti és nemzetkGzi sportagi szabalyok, versenyszabalyok és egyéb
szabalyzatok. Tul a sporteredmények adta dicsGségen az egyes résztvevoket a
modern sport jelent6s bevételhez, anyagi és egzisztencialis biztonsaghoz juttatja.

A sport - a sportkozvetitések altal - mara a szdérakoztatdipar részévé valt,
amelyben elképeszt6 pénzosszegek is megjelentek. A Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete' adatai szerint példaul a 2010-es Dél-Afrikai labdarigd
vildgbajnoksdg — a jegyértékesitésen kivil — 3,7 millidrd amerikai dollar (USD)
(jelen arfolyamon szamolva cca. 1.070 milliard forint) bevételt generalt. A
kozvetitési jog értékesitésébdl 2,4 milliard USD (jelen arfolyamon szamolva cca.
705 millidrd forint), a marketing jogok értékesitésbdl 1,1 millidard USD (jelen
arfolyamon szamolva cca. 305 millidrd forint), egyéb liszensz jogok értékesitésébdl
és rendezési jogért fizette dijbdl 0,2 millidard USD (jelen arfolyamon cca. 60 milliard
forint) bevétel szarmazott.?

A 2012-es londoni olimpia 8,046 milliard USD (jelen arfolyamon cca. 2.333
milliard forint) bevétellel zarult, amelybdl a kozvetitési jogok 3,85 milliard USD
(jelen arfolyamon cca. 1.117 millidrd forint), nemzetkozi szponzoracié 0,95 milliard
USD (jelen arfolyamon cca. 276 milliard forint), a szervezO bizottsag és a helyi
szponzoracid 1,838 milliard USD (jelen arfolyamon cca. 533 millidrd forint), a
jegyértékesités 1, 238 milliard USD (jelen arfolyamon cca. 359 milliard forint), az
egyéb liszensz jogok értékesitése 0,17 milliard USD (jelen arfolyamon cca. 49

* PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Témavezet8: Prof. Dr. Papp
Tekla tanszékvezetS egyetemi tanar.

! World International Property Organisation, (tovabbiakban WIPO) az ENSZ szerve, amelynek 188
orszag a tagja.

2 Forras: http://www.wipo.int/ip-sport/en/broadcasting.html (2015.10.30)
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millidard forint) bevételt jelentett.® Kimagasld érdekldésre tartanak szamot a
kiemelt sportesemények - csak néhanyat emlitve a legnépszer(ibbek kozil - a
labdarigas sportag vilag-* és kontinens bajnoksagai, a Bajnokok Ligaja sorozat®,
de szintén sokan kovetik a nyari és téli olimpiai jatékok® eseményeit.
Magyarorszagon nagy figyelem kiséri az an. sikersportagaink, példaul a kajak-kenu
és az Uszas hazai és nemzetkozi versenyeit, versenyzGink hazai és nemzetkozi
szereplését.

Onmagaban nem lehet elég a kiemelked sportszakmai munka, az akar
Onsanyargato, sok lemondassal jaré edzések sorozata. Mind a sportsikerek adta
dics6ség, mind a jelentds pénziigyi-bevételi lehetoségek arra 0Oszténzik a
sportszektort, hogy megfeleld legyen a szabalyozas. Tanulmanyunkban azt a
kérdéskort vizsgaljuk, ami mar a ,rajtvonalra” allas el6tti idGszakot is
meghatarozza, azaz, milyen szabalyoknak kell megfelelni a magyar versenyzoknek,
hogy részt vehessenek az adott sportrendezvényen. Vizsgaljuk tovabba a magyar
jogi, sportjogi szabalyozas, valamint a kajak-kenu sportdag vonatkozd hazai,
nemzetkdzi és specidlisan az olimpiai részvetelre vonatkozd szabalyozasok
feltételrendszerét, azok érvényesiilését. Ugy tapasztaltuk, a jogszabalyok a sport
némely terliletén nem kellGen kidolgozottak, a fogalmak hasznalata nem egységes,
definialtsaguk tartalma értelmezési zavarokra adhat okot, ezért jelen munkankban
néhany ilyen problémara hivjuk fel a figyelmet és megoldasi javaslatokat is
nydjtunk.

1. Fogalomtar

A tanulmanyunkban hasznalt fogalmak, Osszefiiggések értelmezését azzal
szeretnénk konnyiteni, hogy fogalomtarba foglaljuk azokat. Mivel témavalasztasunk
jelentés részben a kajak-kenu sportagat, annak szabalyzatait elemzi, ezért
elengedhetetlen a sportagi fogalmak, sajatossagok beemelése is tanulmanyunkba.

3 Olympic Marketing Fact File Forras:
http://www.olympic.org/Documents/IOC_Marketing/olympic_marketing_fact_file_v3_2015.pdf
(2015.10.30)

* FIFA 2014 Brazilia, 214 orszag kdzvetitette a labdarigé vildgbajnoksdg mérkdzéseit. The FIFA World
Cup In Numbers Forras:
http://resources.fifa.com/mm/document/tournament/competition/02/44/29/89/fifaworldcupinnumber
s_120714_v7_eng_neutral.pdf (2015.10.30)

5 Tébb mint szaz orszagban kozvetitik a mérkézéseket a 2015-2018 idészakban. UEFA Champions
League Broadcast Partners 2015-2018 Forras:
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/General/02/27/24/91/2272491_DOWNL
OAD.pdf (2015.10.30)

& A londoni olimpia (2012) és a Szocsiban rendezett téli olimpia (2014) eseményeit egyarant 220 orszag
kozvetitette. London 2012 — 3,635 milliard néz6, Szocsi 2014 — 2,1 millidrd néz6. Olympic Marketing
Fact File Forras:
http://www.olympic.org/Documents/IOC_Marketing/olympic_marketing_fact_file_v3_2015.pdf
(2015.10.30)


http://www.olympic.org/Documents/IOC_Marketing/olympic_marketing_fact_file_v3_2015.pdf
http://resources.fifa.com/mm/document/tournament/competition/02/44/29/89/fifaworldcupinnumbers_120714_v7_eng_neutral.pdf
http://resources.fifa.com/mm/document/tournament/competition/02/44/29/89/fifaworldcupinnumbers_120714_v7_eng_neutral.pdf
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/General/02/27/24/91/2272491_DOWNLOAD.pdf
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/General/02/27/24/91/2272491_DOWNLOAD.pdf
http://www.olympic.org/Documents/IOC_Marketing/olympic_marketing_fact_file_v3_2015.pdf
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A fogalomtdrat harom csoportra bontjuk:

1.1. A 2004. évi L. tdrvény a sportrdl (Tovabbiakban: Sporttérvény’) altal

hasznalt és meghatarozott fogalmak

1.2. A Sporttorvény altal hasznalt, de meg nem hatarozott fogalmak

1.3. A Sporttorvény altal nem hasznalt fogalmak
Erre a csoportositasra azért van sziikség, mert a Sporttérvény alapvetéen adds
maradt cizelldlt sportjogi definiciok megadasaval, melyek potldsa sziikséges
valasztott témank feldolgozasahoz. A fogalomtarat tanulmanyunk kiindulasi
pontjaként kezeljik, amelyhez viszonyitva tesziink a témankra vonatkozd
megallapitasokat, valamint fogalmazunk meg javaslatokat.

1.1. A Sporttorvény altal hasznalt és meghatarozott fogalmak. Ebben a
részben olyan fogalmakkal foglalkozunk, amelyek hangsllyozasa szilkséges a
tanulmanyunk témavalasztasa szempontjabol, annak tagabb kornyezetét mutatja
meg, de a rendszertanilag nem beilleszthet6k a téma széveges kifejtésébe.

Sporttevékenység: a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadid6
eltoltéseként kotetlendl vagy szervezett formaban, illetve versenyszerlien végzett
testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erdnlét
és a szellemi teljesit6képesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.® A kdznyelvi
értelmezést, amely szerint a sport meghatarozott szabalyok szerint folytatott
testgyakorlas, megerdsiti a Magyar értelmez6 kéziszétar is.’

Magat, a sporttevékenységet végzo személyek kore:

Sportold: az a természetes személy, aki sporttevékenységet végez.'°

Versenyszerdien sportolo (Tovabbiakban: versenyz6): az a természetes

személy, aki a sportszovetség altal Kkiirt, szervezett vagy engedélyezett
versenyeken, vagy versenyrendszerben vesz részt. A versenyz6 vagy amator,
vagy hivatasos sportold.!!
A torvényszbveg alapjan a hivatasos sportold csak versenyzd lehet.
Allaspontunk szerint a Sporttérvény nem hatarozza meg az amatér sportolok
teljes korét, csak annyit allapit meg, hogy a nem hivatasos versenyzé amator
sportoldnak mindsdil. Arra nem ad valaszt, hogy ezen kivil ki min6siil még amator
sportolonak.

Ugyanakkor, az amatér vs. hivatdsos (profi) minOsités sem a
sporttevékenységhez vald hozzaadllasrol, sem az (izott sporttevékenység
szinvonalarol nem mond el semmit. Alapvetéen a gazdasagi, létfenntartd
tevékenység jelenik meg hatarvonalként.

Digksportold: Az orszagos diak- és fGiskolai-egyetemi sport sportszovetségei
altal, illetve kozrem(ikodésiikkel szervezett didksport versenyeken résztvevo
sportold a tanuldi, hallgatoi jogviszonya alapjan diaksportolonak mindsiil

7 2015, oktdber 31-én hatélyos allapot

8 Sporttorvény 1. § (2)

° CSABI Szilvia (szerk.), Magyar értelmez6 kéziszotar, Akadémiai kiadd, Budapest, 2006, 1196.
10 gporttérvény 1. § (1)

11 Sporttérvény 1. § (3)-(4)
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fliggetlendil attdl, hogy versenyz6 vagy szabadidds sportold.*? Tehat a versenyzé
és a szabadidGs sportold egyidejlileg diaksportold is lehet. Ugyanakkor, a
didksportol6 meghatarozasbdél ugy tlinik, mintha a sporttevékenységet végzo
természetes személyek (sportolok) kore csak két halmazra bonthato,
versenyzOkre és szabadidOs sportolokra, azaz, aki nem versenyz6 az szabadidds
sportolo.

A gazdalkodd szerveztek kore, amelyek keretében a sportoldk a
sporttevékenységiiket végzik:

Sportszervezet™: a sportegyesiiletek!* és a sportvallalkozasok. '

Az egyesiilet, mint személyeket egyesitd jogi személy forma, egyuttal a
legrégebbi jogi személy formacid is. A Ptk. a jogi személy egyesiileteket
szabalyozza, azaz a Sporttérvényi meghatarozas — Ptk. szabalyai szerinti m{kodés
— alapozza meg a sportegyesiilet jogi személyiségét.'® Fontos megjegyezniink,
hogy bar az egyesiiletek kozil sportegyesiletként csak azok vehetok
nyilvantartasba, amelyek a Sporttérvényben meghatarozott koévetelményeknek
megfelel, de a kévetelmények kézott nem szerepel sportagra utalds vagy egyéb
tartalmi ismérv."

Sportvallalkozasok esetében a formakényszer mellett a tevékenységi kdrokre
vonatkoz6 ~ Tevékenységek  Egységes Agazati  Osztalyozasi  Rendszer
(tovabbiakban: TEAOR), mint statisztikai jegyzék nem ad Utmutatast a
sporttevékenység — mint fétevékenység -meghatarozasara.®

Sportiskola: Az a koznevelési intézmény, jogi személy nonprofit gazdasagi
tarsasag, sportegyesiilet, sportvallalkozas, vagy utanpdtlas-nevelés fejlesztését
végz6 alapitvany, amely az alabbiak szerint utanpétlas-nevelési feladatokat lat el
vagy kozremiikddik azok elldtdsaban.’® Két tipusat kildnbozteti meg a
Sporttdrvény, Ggymint kdznevelési tipust sportiskola?®, valamint egyesiileti jellegii
sportiskola.?!

A sportoldk és a gazdalkodd szervezetek kozotti jogviszony szabalyozasa:

Sportszerzodés: a sportszervezet és az amatér sportold jogviszonyat
szabdlyozza.*

Hivatdsos sportolo szerzddése: a hivatdsos sportold és a sportszervezet
jogviszonyat szabalyozza, amely munkaszerz6dés vagy megbizasi szerz6dés
lehet.” A hivatdsos sportold sporttevékenységgel 6sszefiiggd munkaviszonyara a

12 Sporttérvény 30. § (2)

13 Sporttérvény15. § (1)

4 Sporttérvény 16. § (1)

'* Sporttérvény 18. § (1)-(2)

16 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.), Kommentar a Polgari Toérvénykényvhéz, Wolters Kluwer
Complex Kiadd, Budapest, 2014, 276.

17 SARKOZY Tamas, Magyar Sportjog az (j Polgéri Térvénykényv utdn, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2015, 16.

18 SARKOZY (2015) /./m. 16.

19 Sporttérvény 77. § m)

2 gporttérvény 77. § ma)

2 Sporttérvény 77. § mb)

2 Sporttorvény 5. § (2)-(3)

2 Sporttorvény 8. § (1)
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Munka Torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.) szolo torvényt a Sporttérvényben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, példaul csak hatarozott idGtartamra
kothet6, prébaidé nem kothetd ki, munkasziineti napokon is rendszeresen
foglalkoztathatd, a nemzeti valogatott keretben torténG szereplésére az Mt.
munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatasra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a munkaszerzodéstol eltéré foglalkoztatashoz a hivatasos sportold
elézetes hozzajarulasa sziikséges, etc.?* Az Mt. szerint a munkaltatd jogosult a
munkavallalét atmenetileg a munkaszerz6déstdl eltér6 munkakorben,
munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni.?

A sportoldk versengésének szabalyozott keretrendszere:

Versenyrendszer: A sportag nemzetkozi szovetsége és a hazai szakszbvetség,
illetve orszagos sportagi szovetség - kivéve a szabadidGsport szbvetség - altal
meghatarozott szabalyok szerint szervezett fizikai vagy szellemi sportteljesitményt
méré erGproba. A bajnoksag versenyrendszernek mindOsil. A versenyrendszer
hivatasos, amat6r és vegyes (nyilt) rendszer( lehet.?®

Versenyszabalyzat: A versenyrendszer keretében folytatott sporttevékenységre
és az ahhoz kozvetlenil kapcsolédd szakmai tevékenységekre vonatkozd
el6irasok rendszerbe foglalt 6sszessége, amely a versenyrendszerben részt veve
sportolok,  sportszervezetek, sportszakemberek altalanos és  sportagi
kotelezettségein tllmenden tartalmazza a versenyrendszert mikodtetd
sportszdvetség eljarasanak szabalyait is.”” A versenyszabalyok a sport autondm
Onszabalyozasanak megnyilvanulasai, egyfajta normaalkotas. Ez a norma — bar
nem jogszabaly, inkdbb jogszabalyszer(i norma (lex sportiva®) — egy adott
sportag résztvevOi szamara sokszor erGsebb szabalyok a szuverén alkotta
jogszabalyokndl.?® Ugyanakkor, egyetértiink Princzinger Péterrel, hogy a sport
autondm szervei altal alkotott szabalyok, szabalyzatok a sportjog forrasai kozé
sorolanddk, jogalkalmazasi produktumnak tekintenddk.>°

Sportrendezvény: sportszervezet vagy sportszovetség altal
versenyrendszerben vagy azon kivil, résztvevok jelenlétében megtartott verseny,
mérkdzés. A sportesemény sportrendezvénynek mindsiil.>!

A sportrendezvényeken résztvevo egyéb személyek:

Sportrendezvény  résztvevdje: az a természetes személy, aki a
sportrendezvény helyszinén annak id6tartama alatt, valamint a sportrendezvényt
megel6z6en vagy kovetéen masfél oraval tartdzkodik. A nézé (szurkold)
résztvevének mindsiil.*?

24 Sporttrvény 8. § (2) — (5)

% Mt. VIII. fejezet A munkaszerz8dés teljesitése, 30. A munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatds 53. §
1)

% Sporttérvény 77. § q)

77 Sporttérvény 77. § 1)

28 SIEKMANN Robert C.R. - SOEK Janwillem (Szerk.), Lex Sportiva: What is Sports Law?, T.M.C. Asser
Press, Haga, 2012.

2 SARKOZY (2015) /.rm. 18.

30 PRINCZINGER Péter, Sportjog 1., ELTE Eotvés Kiadd, Budapest, 2010, 36.

31 Sporttérvény 77. § u)

32 Sporttérvény 77. § o)
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1.2. A Sporttorvény altal hasznalt, de meg nem hatarozott fogalmak. A
sport fogalmi meghatarozasa nemzetkozi kitekintésben:

Sport: A 2004. évi torvény a sportrdl sz6l, de nem hatarozza meg azt, amirdl
sz0l, a sport fogalmat, ugyanakkor a Sporttorvény bevezetdje alaposan korbeirja
azt. Az Eurdpai Sport Charta (tovabbiakban: Charta) szerint sport minden olyan
fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai
és szellemi erdnlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése,
vagy kiilénbdzé szint(i versenyeken eredmények elérése.®® Megjegyezziik, hogy a
Charta definicidja szerint csak a fizikai tevékenység mindsil sportnak, azaz
példaul a sakk ebben a felfogasban nem sport. A sport fogalmi kdre boviilését, a
sport meghatarozasanak nehézsége tekintetében egyetértiink Sarkozy
Tamassal.>* Alldspontunk szerint a Sporttorvény sporttevékenység meghatarozésa
parhuzamba allithaté a sport fogalmaval. Ugyanakkor, a magyar jogi szabalyozas
— bar elveket, célokat deklaral - nem tud mit kezdeni a sport megkett6z6désével.
Példaul mas az az aerobik, amit a versenyzok, mint versenygyakorlat mutatnak
be és mas az az aerobik, amit a fitnesztermek kinalnak szolgaltatasként. A ,mi a
sport?” kérdésre tobb évtized alatt sem sziiletett egységes, altalanos szabalyozas,
bar jelentek és jelennek meg sportszakmai®®, Magyarorszagon példaul Fritz Péter
részérél*®, valamint — taldn meglepd mddon - egészségiigyi®’ valasz-kisérletek,
Utkeresések.

A sporttevékenységet végzok személyi halmazanak tovabbi szerepléi:

Szabadidbs sportold™: A versenyzd vagy amatdr sportold, vagy hivatasos
sportold. A nem versenyzé (aki a sportszovetség altal kiirt, szervezett vagy
engedélyezett versenyeken, vagy versenyrendszerben nem vesz részt) az csak
amator sportold lehet, ahogyan az a hivatasos sportol6 definiciojabdl kovetkezik.
Jogértelmezési bizonytalansagot latunk abban, hogy a nem versenyzé amat6r
sportoldi kor azonosnak tekinthet6-e a szabadidds sportoldk korével.

A sportoldk versengésének egyéb szintere:

Sportesemény: Bar a Sporttorvény tizenhat helyen emliti a ,sportesemény
kifejezést, a sportrendezvény meghatarozasabdl csak annyit tudunk, hogy a
sportesemény sportrendezvénynek mindsuil.

A sportolék és gazdalkod6 szervezetek sportrendezvényen vald részvételének
el6feltétele:

”

3 Eurdpai Sport Charta és a Sport Etikai Kédexe, Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal 1992.
szeptember 24-én elfogadott és 2001. majus 16-an atdolgozott REC (92) 13 és REC (92) 14 szamu
ajanlasok, Eurdpa Tanacs Informacids és Dokumentacids Kézpont, Budapest 2001., Fliggelék a REC
(92) 13 atdolgozott Ajanlashoz, 2. cikk, 1. a.

3 SARKOZY (2015) /sm. 11.

3 DIETRICH Knut — HEINEMANN Klaus (szerk.), Der nicht-sportliche Sport, Karl Hofmann, Schorndorf,
1989, 11-45,

% FRITZ Péter, Mozgasos rekreacié — rekredcid mindenkinek I., Baba Kiadd, Szeged, 2011, 28-36.

37 CASPERSEN J. Carl, POWELL E. Kenneth, CHRISTENSON M. Gregory, Physical Activity, Exercise, and
Physical Fitness: Definitions and Distinctions for Health-Related Research, Public Health Reports —
Journal of the

U.S. Public Health Service, VOLUME 100 NO. 2 March-April 1985, 126-131.

3 Sporttérvény 30.§ (2)
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Indulds, induldsi (nevezési) jog: A Sporttorvény tobb helyen hasznalja ezeket
a fogalmakat, anélkiil, hogy meghatarozna. Példaul, a versenyrendszerben
(bajnoksagban) vald indulds (nevezés) joga nem ruhazhatd at, az erre iranyuld
szerz6dés semmis.>® Ugyanakkor a Sporttérvény az induldsi jogot azonositja a
nevezési joggal.

A vilag talan legismertebb, a nemzetek legszélesebb korét bevond

sportrendezvénye, mozgalma szervezédésének meghatarozd szervezete:

NOB: A NOB az olimpia fGvarosaban, Lausanne-ban (Svajc) székel6 nemzetkozi,
nem kormanyzati, nonprofit, hatarozatlan idGtartamra létrejott, jogi
személyiséggel rendelkez6 szervezet. Jogi statuszat — a hatalyos Olimpiai Karta
szerint - a Svajci Szbvetségi Tanaccsal kététt egyezmény biztositja*®, amely
egyezmény 2000. november 1-t6l hatalyos. A NOB tagjai kizardlag természetes
személyek lehetnek. A tagok szdma nem haladhatja meg a 115 f6t.*

Olimpiai Karta: A modernkori olimpizmus alapelveit foglalja egységes

szerkezetbe. Harom f8 célja van*:

- Alkotmanyos jellegl, rogziti és emlékeztet az olimpiai eszme alapvetd
elveire és értékeire

- A NOB alapszabalyaul szolgal.

- Meghatarozza a legfontosabb kolcsénds jogokat és kotelezettségeket az
olimpiai mozgalom harom kulcsszerepl6je - a NOB, a nemzetkdzi
szovetségek és a nemzeti olimpiai bizottsagok — kozétt, valamint az
Olimpiai  Jatékok szervezd bizottsdgai vonatkozasdban. Mindegyik
szervezetnek meg kell felelni az Olimpiai Karta rendelkezéseinek.

1.3. A Sporttorvény altal nem hasznalt fogalmak. A kajak-kenu sport, és
annak szakdgai meghatdrozdsa a Nemzetkdzi Kajak-Kenu Szovetség
Alapszabalya® (tovabbiakban: ICF-Alapszabaly) alapjan:

A kajak-kenu sport: minden kajak és evezbs aktivitas, amely soran az evezls
el6re halad egy- vagy kéttollu lapattal.

Szakdg.: Az ICF Alapszabalya értelmében a kajak-kenu sportaghoz tartoznak:
gyorsasagi (sprint), maraton (marathon), kajak-polé (canoe polo), szlalom
(slalom), szabadstilusu (freestyle), vadviz (wildwater), vitorlas kajak-kenu (canoe
sailing), sarkanyhajo (dragon boat), tengeri kajak (ocean racing), para kajak-
kenu (paracanoe) szakdgak.® Tehdt a szakdg fogalma nem keril
meghatarozasra, pusztan egy taxativ felsorolas taldlhatd a szakagakrol.
Ugyanakkor, a Magyar Kajak-Kenu Szovetség Alapszabalya® (tovabbiakban:

¥ Sporttérvény 33.§ (2)

‘0 FOSTER Ken, Is There a Global Sport Law?, Entertainment Law, Vol. 2, No. 1, Spring 2003, 1-18.
Lecturer in Law, University of Warwick.

# Olimpiai Karta — 2 The International Olympic Committee (IOC), 15 Legal status 1-2.

2. 2015. augusztus 2-t8l hatalyos Olympic Charter (Tovabbiakban: Olimpiai Karta) — Introduction to the
Olympic Charter Forras: http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter_en.pdf (2015.10.12)

“Hatdlyos: 2014. november 1-t8l, Forrds: http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-
Statutes.html (2015.10.12)

* Alapszabaly I. Altalénos Rendelkezések 1. § (2) a)

* Hatalyos: 2015. november 20. I. Altaldnos Rendelkezések 1. § (2) b) pont

Forras: http://kajakkenusport.hu/szovetseg/dokumentumok/szabalyzatok/mkksz_alapszabalya/


http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter_en.pdf
http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-Statutes.html
http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-Statutes.html
http://kajakkenusport.hu/szovetseg/dokumentumok/szabalyzatok/mkksz_alapszabalya/
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Alapszabaly) — példaldzo felsorolassal - tovabb boviti a szakagak korét.
A tanulmanyunkban kiemelten kezelt kajak-kenu sportag legfontosabb
szabalyalkotd szervezetei:

International Canoe Federation (Tovabbiakban: ICF): Nemzetkozi Kajak-Kenu
Szbvetség. Az ICF, mint nemzetkozi sportszOvetség rendelkezik a nemzetkozi
versenyszabalyzat-megallapitdasi monopdliummal, amely szabalyzatnak a
tagorszagok nemzeti kajak-kenu szovetségei, azok sportszervezetei és kvazi
sportszervezetei*, valamint a tagi vagy szerz&dés jogviszonnyal rendelkezé
versenyzdi &nként alavetik magukat.®

Magyar Kajak-Kenu Szdvetség (tovabbiakban: MKKSZ): A Magyar Kajak-Kenu
Szovetség a Nemzetkozi Kajak-Kenu SzOvetség (ICF) alapszabalyaban és a
sportrdl szAlo 2004. évi 1. térvényben meghatarozott, a kajak és kenu sportag
feladatainak ellatdsdra, a kajak-kenu sportversenyek szervezésére, tagjai
érdekvédelmére és a résziikre vald szolgaltatdsokra, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok  lebonyolitasara  létrehozott, az e sportdgban miik6do
sportszervezetekre éplilo, tevékenységiiket 6sszehangold, munkajukat segité és
tdmogatd, onkormanyzattal rendelkezO, a Sporttdrvény, az egyesiilési jogrol, a
kozhasznl jogallasrdl, valamint a civil szervezetek m(ikodésérdl és tamogatasarol
sz0l6 2011. évi CLXXV. torvény és a Polgari Torvénykony alapjan mikod6
orszagos sportagi szakszovetség.*

A kajak-kenu sportban versengd sportolok versenyeinek keretrendszere:

ICF — Canoe Sprint Competition Rules (Tovabbiakban: CSCR): A Nemzetkozi
Kajak-Kenu Szdvetség gyorsasagi szakag versenyszabalyzata.®

ICF — Canoe Slalom Competition Rules (Tovabbiakban: CSLCR): A Nemzetkozi
Kajak-Kenu Szdvetség szlalom szakag versenyszabalyzata.*

ICF — Canoe Marathon Competiton Rules (Tovdbbiakban: CMCR): A
Nemzetkozi Kajak-Kenu Szdvetség maraton szakag versenyszabalyzata.>!

ICF — Dragon Boat Competiton Rules (Tovabbiakban: DBCR): A Nemzetkozi
Kajak-Kenu Szdvetség sarkanyhajé szakag versenyszabdlyzata®?

MKKSZ Gyorsasagi kajak-kenu versenyszabalyok (tovabbiakban. Gyorsasagi
versenyszabalyok) . A kajak-kenu sportag gyorsasagi szakaga

(2016.05.11)

*Tanulmanyunkban a sportiskoldkat és az utidnpdtlds-nevelést végzd alapitvanyokat kvazi
sportszervezetként emlitjik.

47 SARKOZY (2015.) i.m. 19. )

8 MKKSZ Alapszabaly (tovabbiakban: Alapszabaly) I. Altalanos Rendelkezések 1. § (1)

Forras: http://kajakkenusport.hu/szovetseg/dokumentumok/szabalyzatok/mkksz_alapszabalya/
(2015.10.31)

* Hatalyos: 2015. januar 1-t8l, Forras: http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-Statutes.html
(2015.10.12)

50 Hatdlyos: 2015. januar 1-t8l, Forrds: http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-Statutes.html
(2015.10.12)

51 Hatdlyos: 2015. januar 1-t8l, Forrds: http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-Statutes.html
(2015.10.12)

52 Hatdlyos: 2015. januar 1-t8l, Forrds: http://www.canoeicf.com/icf/AboutICF/Rules-and-Statutes.html
(2015.10.12)
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versenyszabalyzata.>

MKKSZ Maratoni kajak-kenu versenyszabalyok (tovabbiakban: Maraton
versenyszabdlyok). A kajak-kenu sportdg maraton szakaga versenyszabalyzata.>

MKKSZ  Sarkdnyhajo  versenyszabalyok  (tovabbiakban:  Sarkanyhajo
versenyszabalyok): A kajak-kenu sportag sarkanyhajo szakaga
versenyszabdlyzata.>

Zebra: Az MKKSZ elnoksége altal elfogadott szabalyzat, amely részben a
szakagi versenyszabalyokat egésziti ki, pontositja azokat.>®

Versenyszam. A hajéosztalybdl és a versenytavbdl all dssze, férfi vagy noi,
korosztalyos bontasban. (Példaul NC1-1.000m, felnétt nGi kenu egyes 1.000m) A
szakagi versenyszabalyok hatarozzak meg a hajoosztalyokat, a versenytavokat,
valamint a versenyzGi életkori kategdriakat.

Vélogato és tdjekoztato versenyek: Valogatd és tajékoztatd versenyek,
amelyeket a valogatott keret, vagy a valogatott csapat Osszeallitdsa céljabdl
rendeznek.>’

Olimpiai sportdag: A nyari vagy a téli olimpiai jatékok miisoran szerepl6
sportagak.®

Olimpiai versenyszamok: A kajak-kenu sportag gyorsasagi és szlalom szakaga
szerepel a nyari olimpiai jatékok misoran. Gyorsasagi szakagban tizenkett6*, a
szlalom szakdgban négy®® olimpiai versenyszdam van. A szakdgak
vilagbajnoksagain  tobb  versenyszam szerepel. A gyorsasagi szakag
vildigbajnoksagain az olimpiai versenyszamokon kivil még tizennégy®!
versenyszam, a szlalom szakag vildgbajnoksagain az olimpiai versenyszamokon
kiviil még hat versenyszam® keriil megrendezésre.

2. A sportolok részvétele a sportrendezvényeken

A sportversenyek sportszakmai szempontbdl legfontosabb szerepl6i a sportoldk,
pontosabban a sportolék meghatarozott kore, a versenyzok. Tehat a versenyzd a
magyar sportjogi szabdlyozdsban - per definitionem - a sportszévetségi
versenyrendszerben szerepld, részt vevé sportold.

SGyorsasagi versenyszabdlyok Forrds: http://kajakkenusport.hu/szovetseg/zebra-versenyszabalyok/

(2015.10.31)
Maraton versenyszabalyok Forras: http://kajakkenusport.hu/szovetseg/zebra-versenyszabalyok/

(2015.10.31)

5 Sarkanyhajé versenyszabdlyok Forras: http://kajakkenusport.hu/szovetseg/zebra-versenyszabalyok/
(2015.10.31)

5 Zebra Forras: http://kajakkenusport.hu/szovetseg/zebra-versenyszabalyok/ (2015.10.31)

57 Gyorsasdgi versenyszabalyok 2.5.2.2. Sem a maraton, sem a sarkanyhajo szakdg versenyszabalyzata
nem hatarozza meg a valogatd verseny fogalmat, bar hasznalja azt.

%8 Forras: http://www.mob.hu/olimpiai-sportagak (2015.1031.)

%9 CSCR - Appendix 1 - Olympic Programme 2016

60 CSLCR - Appendix 1 — Qualification System Games of the XXXI. Olympiad Rio 2016 A. Events

61 CSCR - Chapter IV - Special Rules for Senior World Championships, 34 Programme, 34.1.1

62 CSLCR - Chapter IV - Special Rules for Senior World Championships, 41.2 Participation
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2.1. Jatékjog®® - versenyengedély. A sportversenyeken, sportszdvetségi
versenyrendszerben, bajnoksagban a versenyzGk a versenyrendszerben vagy
versenyeken  valé  részvételre  jogositd  sportoldi  igazolvannyal,  un.
versenyengedéllyel®® vagy rajtengedéllyel® vehetnek részt. A rajtengedély a
versenyengedély specialis fajtdja: a sportszovetség altal vagy kézremiikodésével
kiirt versenyre, mérkdzésre szold egyszeri versenyengedély, amely amat6r és
szabadid8-sportolok szamara teszi lehet6vé a részvételt.®® A Sporttérvény - bar
haszndlja - nem definialja a szabadid6s-sportold fogalmat, de ezt — a pontos
jogértelmezés miatt - megfontoldsra javasoljuk. A versenyengedély és a
rajtengedély formai és tartalmi elemei a Sporttorvény, illetve annak felhatalmazasa
alapjdn miniszteri rendelet, a MOB® és a sportszdvetségek szabalyzata altal
meghatarozottak. A 2004. évi I. torvény a sportrél hatalyba Iépésével hatalyat
vesztette az amatdr és a hivatdsos sportoldi versenyengedély kiadasanak
feltételeirdl szél6 3/2001. (IV. 5.) ISM rendelet, valamint az annak maddositasarol
sz6l6 3/2003. (VI. 19.) GYISM rendelet, az 5/2002. (V. 8.) ISM rendelet és a
9/2001. (XII. 23.) ISM rendelet is. A Sporttorvény mddositasa®® ugyan
felhatalmazast ad a sportért felelés miniszternek — jelenleg az Emberi Erforras
miniszternek -, hogy a kérdést miniszteri rendeletben szabalyozza, de ilyen
miniszteri rendelet nincs hatdlyban. Mivel a MOB részérdl sem ismert semmilyen
hatalyos szabalyozas a kérdésben, ezért de iure a Sporttdrvény, valamint az altala a
sportszovetségek szamara elGirt szabalyzatok adnak iranymutatast az amator és a
hivatasos sportoldi versenyengedély kiadasanak feltételeire vonatkozdéan. A
probléma kezelésére két megoldasi lehetéséget ajanlunk megfontolasra. Egyik,
hogy a sporttérvényi rendelkezésnek megfelelé miniszteri rendelet megsziiletik. A
masik, altalunk elényGsebbnek tartott, hogy a Sporttérvény moédositasaval a sport
onrendelkezési jogkorébe helyezziik a szabalyozast, a lex sportiva részévé tessziik
azt, példaul a MOB, illetve a fogyatékkal él6k esetében a Magyar Paralimpiai
Bizottsag (MPB) hataskorébe helyezve.

2.1.1. A Sporttdrvény a sportszovetségeket® &t tipusba sorolja.”’ Az orszagos
sportagi szakszovetségek’?, valamint a sportagi szovetségek’ alapvet6 feladata,
hogy szabalyzatok kiadasaval biztositsa a sportdg rendeltetésszerli miikddését”,
illetve gondoskodik a sportagaban a versenyz6k nyilvantartasardl, igazolasarol,
atigazolasardl, valamint nyilvantartasi rendszere alapjan adatokat szolgéltat az
allami sportinformacids rendszernek.”* A Sporttérvény kételezi az orszagos
sportagi szakszbvetségeket versenyszabalyzat, valamint igazolasi (nyilvantartasi) és

63 Sporttérvény 77. § f)

6 Sporttérvény 3. § (1)

& Sporttorvény 3. § (2)

& Sporttorvény 3. § (2)

67 Sporttérvény 38.§ (1)

6 2011. évi CLXXIL. torvény
 Sporttérvény 19.§ (1)

7% Sporttérvény 19. § (3)

1 Sporttérvény 20.§ (1)

72 Sporttérvény 28.§ (1)

73 Sporttorvény 22. § (1) a)
74 Sporttérvény 22. § (2) a)
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dtigazolasi szabalyzat megalkotasra.”> A sportdgi szovetségek részére a
Sporttorvény szakszOvetségi jogokat és kotelezettségeket - benne a
szabdlyzatalkotas jogaval és kotelezettségével - biztosit.”® A hatalyos Sporttérvény
adds a szabadidGsport és a rendszeres testedzés meghatarozasaval, mindossze
annyit allapit meg, hogy ,a szabadid6sport szévetségek nem feltétlenil sportagak
szerint szervez6d6, a szabadidos sporttevékenységre létrehozott orszagos
sportszovetségek”, illetve ,szabadid6és sporttevékenységnek minOsil a
hagyomanyos magyar sportok apolasat célzd sporttevékenység is”.”” Egyébként a
szabadidGsport szovetségek szamara is biztositja a szakszOvetségek jogait és
kotelezettségeit, ami — a szabadid6sport és rendszeres testedzés pontos definialas
hianya miatt — értelmezhetetlen a versenyengedélyek kérdéskorében. A
fogyatékosok sportszOvetségei alapvetGen a fogyatékossagi agak szerint sériilés-
specifikusan szervez6d6, a fogyatékosok verseny- és szabadidGsportjat szolgald,
sporttevékenységre létrehozott orszagos sportszovetségek.”® A  fogyatékos
sportolok szabadidGsportja, rendszeres testedzése, versenyengedélye — definialas
hidnydban — szintén nem értelmezhetd, bar a Sporttérvény deklaralja, hogy a
fogyatékosok orszagos sportszovetségeit megilletik és terhelik a szakszovetségekre
a Sporttérvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogok és
kotelezettségek.” A didk- és fdiskolai-egyetemi sport sportszdvetségei a didk- és
fOiskolai-egyetemi sport versenyeinek (a tovabbiakban egyitt: didksportverseny)
szervezésére, illetve az abban val6 kézrem(ikddésre létrehozott sportszdvetségek.
Az orszagos diak- és fGiskolai-egyetemi sport sportszGvetségei altal, illetve
kézrem(kodésiikkel szervezett didksport versenyeken résztvevo sportold a tanuldi,
hallgat6i jogviszonya alapjan diaksportolénak mindésil fiiggetlenil attél, hogy
versenyz8 vagy szabadidés sportold.®* A didksport versenyek elkiiléniiinek a
szakszbvetség vagy az orszagos sportagi szbvetség versenyrendszerében
szervezett versenyektdl.3? A didksport versenyeket a didk- és f8iskolai-egyetemi
sport sportszévetségei 6nalléan - az adott sportag szovetségével egyeztetve - irjak
ki.® Azaz, a didkok, illetve a hallgatok pusztan az oktatasi intézménnyel fennalld
jogviszonyuk alapjan diaksportolonak minésiilnek, a versenyengedély nem
értelmezhet6 kategdria. Noha a didkok, hallgatdk versenyei, versenyrendszeriik
elkilondl a sportagi szovetségek versenyeit6l, a didk- és foiskolai-egyetemi sport
sportszOvetségeit egyeztetési kotelezettség terheli a sportagi szovetségekkel.
Véleménylink szerint ennek hatterében taldn a versenysport szempontu
gondolkodas allhat. Magyarorszag nemzetkozi sportsikerei orientacios célként
jelennek meg a sport mas agazatai, teriiletei el6tt is.

75 Sporttérvény 23. § (1) a)-b)
76 Sporttérvény 28. § (3)
77 Sporttérvény 29. § (1)
78 Sporttérvény 29. § (2)
79 Sporttérvény 29. § (3)
8 gporttérvény 30. § (1)
8 Sporttérvény 30. § (2)
8 Sporttérvény 30. § (3)
8 Sporttérvény 30. § (4)
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2.1.2. A versenyengedély elkilonll amatGr és hivatdsos versenyengedélyre. Az
amatdr sportold a sportszovetség versenyrendszerében csak akkor vehet részt, ha
versenyengedéllyel rendelkezik. Amator sportold sportegyesilet keretében tagként,
illetve ha a sportszOvetség vonatkozd szabalyzata masként nem rendelkezik
sportszerzddés alapjan, sportvallalkozas és az utanpotlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvany keretében pedig - amennyiben az ilyen alapitvany nem mindsiil egydttal
a Sporttérvényben meghatarozott sportiskolanak is - sportszerz6dés alapjan
sportolhat. Kdznevelési tipusl sportiskola tanuldja tanuldi jogviszonya alapjan is
amat6r sportolonak mindsiilhet. A tanuldi jogviszony sziinetelése az amat6r
sportold versenyengedélyének érvényességét nem érinti.5* A versenyengedélyt az
amatér sportold sportegyesiilet tagjaként vagy a sportegyesiilettel, a
sportvallalkozassal, a jogi személy nonprofit gazdasagi tarsasagként miikodo
sportiskolaval, az utanpétlas-nevelés fejlesztését végzé alapitvannyal szerzGdéses
jogviszonyban all6 személyként vagy a koznevelési tipusu sportiskolaval tanuldi
jogviszonyban &ll6 személyként kapja meg.®> A versenyengedély iranti kérelmet az
amator sportold a sportszervezetén vagy azon az utanpdtlas-nevelés fejlesztését
végz6 alapitvanyon keresztiil, amellyel szerzddéses jogviszonyban all vagy az
iskolaként miikodd sportiskola tanuldjaként, azon az oktatasi intézményen
keresztiil, amellyel tanuldi jogviszonyban all vagy a jogi személy nonprofit
gazdasagi tarsasagként mikodo sportiskola sportoldjaként azon a nonprofit
gazdasagi tarsasagon keresztil, amellyel szerzGdéses jogviszonyban all nydjthatja
be a sportszévetséghez.®

2.1.3. A hivatdsos sportolonak hivatasos sportoldi versenyengedéllyel kell
rendelkeznie. A versenyengedélyt a sportszovetség a hivatasos sportold kérelmére
adja ki.¥ A hivatdsos sportold - amennyiben tdrvény kivételt nem tesz - a
sportvallalkozassal kétott munkaszerzédés vagy megbizasi szerz6dés alapjan feijti ki
sporttevékenységét, feltéve, hogy a megbizasi dij a szamvitelrél szold torvény
alapjan bérkoltségként kertl kifizetésre. Hivatasos sportold sportegyesiiletben csak
akkorssvégezhet sporttevékenységet, ha ezt a sportszévetség szabalyzata lehet6vé
teszi.

Hivatasos versenyengedély csak hivatasos sportoléi munkaszerz6déssel vagy
hi\gtésos sportoléi megbizasi szerzédéssel rendelkezd versenyz6 részére allithato
ki.

A versenyengedély Un. sportorvosi igazolassal, illetve ha a sportszovetség
szabalyzata lehetOvé teszi, 14. év alatti sportoldk esetében haziorvosi igazolassal
egyiitt érvényes.”® A versenyengedély - &lldspontunk szerint - a jatékjog
materializalédasa. A jatékjog elidegenithetetlen, megterhelhetetlen személyhez
fliz6d6 jog.”* A hivatasos sportolok jatékjogardl szold tanulmany megallapitasait -

8 Sporttrvény 5. § (1)
8 Sporttérvény 6. § (1)
8 Sporttorvény 6. § (2)
8 Sporttorvény 9. § (1)
8 Sporttrvény 8. § (1)
% Sporttérvény 9. § (2)
0 Sporttorvény 3. § (4)
%1 Sporttérvény 9. § (5) elsd mondata
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személyhez f(iz6d6 jog, vagyoni érték(i jog, forgalomképesség, etc. - ma is
érvényesnek tartjuk.” A jatékjog kérdésének vizsgalata - ahogyan szabdlyozasa is -
elkilondl az amatdr sportoldk esetében, bar alapelvekben — elidegenithetetlen,
megterhelhetetlen, személyhez f(iz6d6 — nincs kiilonbség a hivatasos sportol6 és az
amatdr sportold jatékjoga koézott.”> Az amatdr sportold jatékjoga is a sportoldi
statuszhoz kapcsolddik. Az amat6r sportoldi statusz tagi jogviszony, sportszerzédés,
valamint tanuli jogviszony alapjan johet létre.®* A tagsagi viszony, a
sportszerz6dés vagy a tanuldi jogviszony létrejottével az amat6r sportold
jatékjoganak  hasznalatdt a  jogviszony  fenndllasdnak  id6tartamara
sportszervezetének, sportiskoldjanak vagy az utanpédtlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvanynak ingyenesen atengedi.”

Hivatasos sportoldk esetében: A hivatasos sportold jatékjoganak hasznalatat a
sportszervezettel kotétt munkaszerzddésben vagy megbizasi szerzédésben a
jogviszony fennallasanak idGtartamara ruhazza at a sportszervezetre. A jatékjog
hasznalatdnak sportszervezet részére vald biztositdsa a hivatasos sportold
igazolasanak mindsil, amelyet a sportszervezetnek a sportszovetség részére - a
sportszOvetség szabalyzatdban megallapitott mddon - be kell jelentenie. A
sportszovetség az igazolast nyilvantartasba veszi. A jatékjog hasznalataért a
hivatasos sportold a munkaszerz6désben vagy a megbizasi szerz6désben
megallapitott kllon ellenértékre tarthat igényt. A munkaszerzédés vagy a
megbizasi szerz6dés idGtartamanak lejartaval, illetve a munkaszerzédés vagy a
megbizasi szerzGdés jogszeri megszlinése esetén a jatékjog hasznalati joga
ingyenesen visszaszall a hivatasos sportolora. Az ezzel ellentétes megallapodas
semmis.®

Megjegyezzilk, hogy az amatdr, illetve a hivatdsos sportoldi statusz
jogalapjaban, jogi hatterében, valamint a statuszhoz kapcsolddd jogosultsagokban
és kotelezettségekben a valtozasok - alldspontunk szerint — nem zarultak le.®’

Osszegezve a sportszdvetségi keretek kozott, illetve azok kdzremlikddésével
megvaldsuld magyar sportversenyeken valo részvétel - sportoldi szempontbdl -
alapvetéen kotédik az érvényes versenyengedélyhez. Amennyiben a sportold
rendelkezik érvényes versenyengedéllyel, akkor az Un. nevezési jog jogosultja donti
el a sportold részvételét a sporteseményen.

2.2. A nevezési jog. A nevezési jog tekintetében kérdéses, hogy a jatékjog,
illetve annak hasznalata vajon explicit tartalmazza-e a nevezési jogot is vagy pedig
a nevezési jog implicit, azaz folyomany. A nevezési jog a Sporttorvényben nem
szabalyozott jogintézmény. Szabalyozott viszont a nevezés jogosultja az Olimpiai
Jatékok vonatkozasban, a MOB-nak a Sporttérvényben nevesitett kizarélagossaga

% Abrahdm Attila — Papp Tekla Jogelméleti Szemle (http://jesz.ajk.elte.hu) 2008/3. szém (2008.
szeptember 15.) Néhany gondolat a hivatasos sportold jatékjogarol

%3 Sporttoérvény 9. § (5) masodik mondata

% Sporttorvény 5. § (1)

% Sporttérvény 5. § (7)

% Sporttérvény 9. § (3)-(4)

% RESCHKE Eike, EILERS Goetz, WESTERMANN Harm Peter, Sport als Arbeit: Zur rechtlichen Stellung
von Amateuren und Profis (Recht und Sport), C.F. Muller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1985.
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van: ,a sportagak és a sportolok nevezése és sportszakemberek akkreditalasa a
nyari és téli olimpiai jatékokra, a nyari és téli ifjisagi olimpiai jatékokra, valamint az
eurdpai ifjusagi olimpiai fesztivalra, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és az Eurdpai
Olimpiai Bizottsag altal elismert sporteseményekre, jatékokra, tovabba a nyari és a
téli eurdpai ifjlisagi olimpiai fesztivalokra”.®® Ezen kiviil a Sporttdrvény csak emliti a
nevezési jogot, megfelelteti az indulasi joggal Ugy, hogy az — a nevezési jog — nem
dtruhazhatd.”® Szintén emlitésre keriil a nevezési jog - induldsi jog, mint az annak
atruhazasat tiltd rendelkezés aldli kivételek felsorolasa.'®

A nevezési jog kérdéskorét harom metszetben, dimenzidban vizsgaljuk. A
magyar versenyrendszerben szervezett versenyeken, a nemzetkdzi szovetség
versenyrendszerében szervezett versenyeken, illetve az olimpiai jatékokon vald
versenyzGi részvétel, nevezés. Az egyes versenyrendszerekhez (magyar,
nemzetkozi, illetve az olimpiai jatékok) meghatarozzuk a lehetséges versenyzoi
kort, valamint az egyes versenyzOk, csapatok tekintetében a nevezési jog
jogosultjat. A harom metszetet a kajak-kenu sportagra vonatkozé magyar sportjogi
szabalyozas és egyéb - sportdgi — szabalyzatok, valamint az Olimpiai Karta
rendelkezései alapjan vizsgaljuk

2.2.1. Hazai versenyek. A kajak-kenu sportag sportszovetsége az MKKSZ, amely
besorolasat tekintve orszagos sportagi szakszovetség. A kajak-kenu spotagon beliil
tobb szakag kilondl el. Tanulmanyunk a gyorsasagi szakag, a maraton szakag és a
sarkanyhajo szakdg magyar szabalyozasaval foglalkozik. Mindegyik szakag 6nallo
versenyszabalyokkal rendelkezik.**

A gyorsasagi és a maraton szakag versenyszabalyzata szerint: Hazai versenyek
azok, amelyeket az MKKSZ, vagy a hozzatartozd teriileti Szovetségek, illetve
egyeslletek rendeznek, és amelyeket el6z6leg az MKKSZ szabalyainak megfelelGen
az adott évi versenynaptarban szerepeltetnek, vagy az MKKSZ kiilon engedélyével
soron kivil, de idében meghirdettek. Az MKKSZ el6zetes engedélye nélkil verseny
nem rendezhet.!® A sarkdnyhaj® szakdg versenyszabalyzata kevesebb
konkrétumot tartalmaz: Hazai versenyt csak az MKKSZ elGirasai szerint lehet
meghirdetni.'®

2.2.1.1. A hazai versenyeken résztvevé sportoldok kore. A Sporttorvény a
sportszovetségek altal mikodtetett versenyrendszerek (bajnoksagok) harom
tipusat sorolja fel, tgymint amatdr, hivatasos, valamint vegyes (nyilt).*** Ezen kiviil
a Sporttérvény ismer egy kvazi negyedik versenyrendszert (bajnoksagot), ami
tulajdonképpen az amatGr versenyrendszer egy specidlis fajtaja: ,Amator

%8 Sporttorvény 38.§ (3) fa)

% Sporttérvény 33.8 (2)

100 gporttérvény 33.8 (1) - (4)

01 Az olimpia mlisoran is szerepld szlalom szakdgnak nincs magyar versenyszabalyzata, mivel
Magyarorszagon nincs szakagi sportold, sportszakember, versenyek, etc., ezért a szlalom szakagat
csak nemzetk6zi dimenzidban vizsgaljuk.

102 Gyorsasagi versenyszabalyok 2. 5. Hazai versenyek, Maraton versenyszabalyok 2015, 2.1 Hazai
versenyek

103 sarkanyhajo versenyszabélyok 18.3

104 Sporttérvény 39. § (1)
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versenyrendszerben (bajnoksagban) az amat6r sportoldok és sportegyesiletek
mellett hivatasos sportolok, illetve sportvallalkozasok csak a sportszOvetség
versenyszabalyzataban megallapitott feltételek mellett vehetnek részt. E feltételek
keretében a sportszovetség korlatozhatja a sportvallalkozas altal foglalkoztathatd
hivatasos sportoldk szamat.”*%

A gyorsasagi szakdg versenyszabalyzata szerint az MKKSZ amator
versenyrendszert miikddtet, amelyben hivatdsos sportoldk is részt vehetnek.!%
Sem a maraton, sem a sarkanyhajo szakag versenyszabalyzata nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést a versenyrendszerre vonatkozéan, ami miatt értelmezési
problémak adddhatnak. Mind a gyorsasagi, mind a maraton szakagak
versenyszabalyzatai - nehezen értelmezhet6 - moédon SzabadidGs korosztalyrol tesz
emlitést. '

A gyorsasagi és a sarkanyhajoé versenyszabalyzat emlitést tesz az amat6r
sportolokrol, a gyorsasagi versenyszabalyzat a Sporttérvénnyel azonos moddon
hatdrozza meg az amatér sportold fogalmat.'® A gyorsasagi szakag
versenyszabalyzata atveszi a Sporttérvény fogalomhasznalatat a hivatasos sportold
meghatarozasanal.’® A gyorsasdgi és a sarkanyhajd szakdg versenyszabalyzata
meghatarozza a szabadidGs- és diak sportold fogalmat: ,az a természetes személy,
aki szabadideje eltoltéseként, nem szervezett formaban végez sporttevékenységet,
illetve aki szervezett formaban folytatott sporttevékenysége soran nem vesz részt
az MKKSZ hivatalos versenynaptaraban szerepld versenyen.!’® A gyorsasagi és a
maraton szakag versenyszabalyzata korosztalyként szabalyozza a szabadidGs
sportolokat: A SzabadidGs és Egyetemi korosztaly azok szamara nyuljt versenyzési
lehetGséget, akik szabadid6s sportoldként szeretnének versenyezni, de nem
kivannak részt venni a valogatd versenyek sorozataban. Ezekben a
versenyszamokban csak olyanok indulhatnak, akik nem vesznek, vagy vettek részt
adott évben a vélogatéversenyeken sem sikvizen, sem pedig maratonon. !

A versenyekre nevezhetl létszam - fOszabalyként — nincs meghatarozva,
ugyanakkor az egyes korosztalyi sajatossagoknak megfeleléen szabalyozasra
kertilhet, hogy egy versenyz6 hany versenyszamban indulhat.

2.2.1.2. A nevezési jog jogosultja hazai versenyeken. A gyakorlatban az
érvényes versenyzési engedéllyel és rendezett sportoldi statusszal rendelkezo
versenyz6 jatékjogat hasznald sportszervezet vagy kvazi sportszervezet nevezheti a
versenyzGt a magyar versenyrendszerben kiirt versenyekre, kivéve, ha feljutasos
versenyszamként kerlilt meghatarozasra. Feljutasos versenyszamok a Magyar
Bajnoksagon vannak.!'?> A feljutast teriileti versenyeken lehet kiharcolni. A

105 gporttérvény 39. § (2)

%6 Gyorsasagi versenyszabalyok 3.9.1.1

07 Gyorsasagi versenyszabalyok 2.5.2.1.4. és MKKSZ — Maraton versenyszabalyok 2015, 4.1.3 Forras:
http://kajakkenusport.hu/szovetseg/zebra-versenyszabalyok/ (2015.10.12)
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sportszervezetek és a kvazi sportszervezetek a Magyar Bajnoksag tekintetében Un.
«potnevezésekkel” rendelkeznek, amelyek lehetGséget biztositanak a feljutas
kdvetelményét nem teljesitd versenyz6k nevezésére.!’* Fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a Magyar Bajnoksagokon vald indulas, illetve az oda térténd
nevezés joga nem illeti meg automatikusan a versenyz6 sportszervezetét, valamint
kvazi sportszervezetét.

A nevezési jogot a gyorsasagi szakag versenyszabalyzata a szovetség tagjaként
m(kodd sportkérre - bar a hatdlyos sporttérvény és a kajak-kenu sportag
szabdlyzatai sem hatarozzak meg a sportkér fogalmat - ruhdzza.''* Késébb mar
csak sportegyesiiletrol tesz emlitést a gyorsasagi szakag szabalyzata: Az érvényes
nevezési lapnak tartalmaznia kell a nevezd sportegyesiilet nevét, vagy roviditett
megnevezését, a verseny idejét és helyét, a benevezett versenyz6(k) teljes nevét,
(szdmitogépes feldolgozas esetén a versenyzd azonositd szamat) versenyszamat,
versenytavjat, a hajoosztalyt, az évfolyamot, a nevezés keltét, a nevezl
sportegyesiilet megbizottjanak olvashatd alairasat.'®> A gyorsasagi szakag
szabalyzata szintén kijeloli a nevezési jog jogosultjat - szakosztaly, illetve egyesiilet
- a potnevezések lehetdsége ismertetésénél.!’® A maraton szakdg
versenyszabalyzata csak sportegyesiiletekre vonatkozoéan szabalyozza a nevezési
jogosultsagot.!’” A sarkanyhajo szakag versenyszabalyzata csak amatdr sportoldk
és szabadidGs sportoldk nevezésére tartalmaz rendelkezéseket, a nevezési jog
jogosultja - bar nem definialt - a sportkor.'®

A hazai versenyekre vald nevezése tekintetében a kajak-kenu sportag egyes
szakagainak versenyszabalyzatai eltér6 részletességgel rendezik a nevezési jog
kérdéskorét. Fogalomhasznalatuk nem eléggé definialt, kovetkezetes és koherens.
Neheziti az értelmezést a nemzetkézi €s a magyar versenyszabalyok egyittes
megjelenitése. Alldspontunk szerint ennek kdszonheten kimarad példaul a magyar
gyorsasagi szakag versenyei vonatkozasaban életkori meghatarozasok. Ugyanis a
nemzetk0zi szabdlyozas meghatdrozza, hogy mikor indulhat el6szor nemzetkozi
versenyen, illetve melyik évben indulhat utoljara ifjusagi, illetve U23 korosztalyban,
amelynek forditdsa szerepel a magyar gyorsasagi versenyszabdlyzatban, de a
jelolés szerint a magyar versenyeken nem kell alkalmazni. Szintén neheziti az
értelmezést a meghatarozatlan fogalmak, példaul sportkér, hasznalata, illetve olyan
fogalmak haszndlata, amely a Sporttérvényben meghatarozasra keriil, példaul
sportegyesiilet, viszont a versenyszabalyzatban valé haszndlata sz(kitést
eredményez, hiszen a versenyrendszerben a sportvallalkozasok és a kvazi
sportszervezetek is részt vehetnek. Jogi értelemben az Gn. Zebra tekinthet6 kelld
alapossaggal elkészitett szabalyzatnak.

113 Zebra — Pétnevezések szama 7. o.

114 Gyorsasagi versenyszabdlyok 3.9.2.3. d)

115 Gyorsasagi versenyszabalyok 13.3. 2.

116 Gyorsasagi versenyszabalyok 14.12.5.2.-14.12.5.4.
116 sarkanyhajo versenyszabalyok 3.9.2 d)

117 Maraton versenyszabalyok 13.4.2

118 sarkanyhajo versenyszabélyok 3.9.2 d)
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2.2.2. Nemzetkozi versenyek. A nemzetkozi versenyekre vonatkozo feltételeket
a nemzetkozi szovetségek szabalyzatai hatarozzak meg. A kajak-kenu sportag
nemzetkozi szovetsége az ICF. Az ICF alapszabalya szerint a tagfelvételr6l az ICF-
be — a legfébb dontéshozd szerv - a kongresszus dont véglegesen.!’ Az ICF
alapszabdaly nem tartalmaz arra nézve semmilyen megkotést, hogy egy adott
orszagbdl hany nemzeti szovetség lehet ICF tag, azonban a tagfelvételhez kéri a
nemzeti olimpiai bizottsag vagy a legfelsébb sportigazgatasi szerv igazolasat, hogy
az ICF-be tagfelvételét kérG szervezet a kajak-kenu sportag iranyitdja az adott
orszagban.'”® Amennyiben tehat egy adott orszagban az egyes szakdgak kiilon-
kilon sportszovetségekbe tomoriiinek, azaz tobb kajak-kenu szbvetség létezik,
mint iranyitd szervezet, akkor mindegyik kérheti kiilon-kiilon a felvételét az ICF-be.
A gyakorlatban az ,egy orszag egy nemzeti tagszovetség” elv érvényesiil.

A ,nemzetkozi verseny” statusz az ICF szakagi versenyszabalyokban kerdil
meghatarozasra. Az ICF szakdgi szabadlyzatai akként rendelkeznek, hogy a
nemzetkozi versenyeknek, azok szervezésének, meg kell felelniik az ICF
szabalyzatanak.

A nemzetkozi verseny statusz jelenthet:

- Nemzetkdzi versenyt
- Az ICF Nemzetkozi Versenynaptaraban szerepl6 nemzetkozi versenyt
- ICF ,sajat” versenyeket

A nemzetkozi versenyek kére szélesebb, mint az ICF ,sajat” versenyeinek kore.
Egy nemzeti szGvetség vagy annak klubja altal szervezett verseny akkor mindsdil
nemzetkdzinek, ha arra Kkiilfldi versenyz6t is meghivtak.'®’ A nemzetkozi
versenyek egy része megjelenik az Un. Nemzetkozi Versenynaptarban. A
Nemzetkozi Versenynaptarban szerepld — gyorsasagi, szlalom, maraton, illetve
sarkanyhajo szakagakban - nemzetkozi verseny rendezésére csak ICF tag nemzeti
szovetség jelentkezhet.'” Mind a gyorsasagi, mind a szlalom és mind a
sarkanyhajo szakag esetében az ICF Nemzetkozi Versenynaptaraban szerepld,
nemzeti szOvetségek altal szervezett versenyek versenyszamai akkor mindGsiilnek
nemzetkozinek, ha azokban legalabb harom hajéegység indul és legalabb kett6
nemzeti szovetség részvételével keriil megrendezésre.'”® A maraton szakdgban
nincs minimum részvétel meghatdrozva a nemzetkozi versenyszamokra. Az ICF
Versenynaptar kilonbozik az ICF Nemzetkézi Versenynaptartdl. Az ICF
Versenynaptarban csak az ICF ,sajat” versenyei - a szakagi korosztalyos
vilagbajnoksagok és a szakdgi vildgkupak, illetve szlalom szakdgban a ranglista

119 1CF- Alapszabaly Chapter II — Membership Article 8 — Eligibility 1.

120 1CF — Alapszabaly Chapter II — Membership Article 9 — Admission to membership 2.

12 CSCR Chapter 1 - General Regulations 2.1, CSLCR Chapter I General Regulations 2.1.1, CMCR
Chapter I - General Regulations 2.1, CDBCR Chapter I - General Regulations 2.1

122 CSCR Chapter I - General Regulations 4 International Competiton Calendar 4.1, CSLCR Chapter I -
General Regulations 4 International Competition Calendar 4.1, CMCR Chapter I General Regulations 5
International Competition Calendar 5.1, CDBCR Chapter I - General regulations 4 International
Competition Calendar 4.1

123 CSCR Chapter I - General Regulations 5. Minimum participation, CSLCR Chapter I - General
Regulations 5. Minimum participation, CDBCR Chapter I - General regulations 5. Minimum
participation
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versenyek - szerepelnek.!** A gyorsasagi szakag versenyszabélya gy rendelkezik,
hogy az ICF gyorsasagi vilagkupa minden évben négy versenybdl allé sorozat,
amelybdl az utolsd verseny a vilagbajnoksag. Olimpia évében a vilagkupa sorozat
harom versenybdl all, olimpiai évben nem rendeznek felnétt vilagbajnoksagot.'> A
szlalom szakdgakban — az olimpiai évek kivételével — szintén minden évben
rendeznek felndtt vilagbajnoksagot.’”® A gyorsasagi és a szlalom szakagakban a
felnott vilagbajnoksagoktdl elkiilonitve rendeznek minden évben utanpoétlaskordak
(15-18. életév: ifjisagi és 15-23. életév: U23'¥) részére vildgbajnoksagokat. A
szlalom szakagban - egy adott évben — nincs meghatarozva a vilagkupak szama a
versenyszabalyzatban, de rogzitésre keriil, hogy kett6 évre el6re meg kell hirdetni
az un. Vildgkupa Versenynaptart.'® A maraton szakdgban nem rendeznek
vilagkupakat, a korosztalyos vilagbajnoksagot évente rendezik meg.'*® A
sarkanyhajé szakagban sem rendeznek vilagkupdkat, a korosztalyos
vildigbajnoksagot kettd évente rendezik meg.’*® A gyorsasdgi és a szlalom
szakagban vilagkupat, valamint mind a négy szakag vilagbajnoksagat csak ICF tag
nemzeti szdvetség rendezheti meg.'*

A nemzetkozi versenyek koziil kiemelkednek az olimpiai jatékok, amelyekre
nézve az ICF versenyszabalyok kiilon rendelkezéseket tartalmaznak az olimpiai
misorban szerepl0 gyorsasagi és a kajak szlalom szakagak versenyeire,
kvalifikacids szisztémajara.
2.2.2.1. A nemzetkozi versenyeken résztvevé sportoldk kore. Mindegyik
vizsgalt szakdg nemzetk6zi versenyein olyan sportolok vehetnek csak részt, akik
valamelyik ICF tag nemzeti szovetségben rendelkeznek jogviszonnyal, vagy az ICF
tag nemzeti szvetség tagszervezetének tagjai.’*>  Vilagbajnoksagokon,
vilagkupakon csak ICF tag nemzeti szOvetség vehet részt. A gyorsasagi és a
sarkanyhajo szakag vilagbajnoksagain csak egy-egy egység nevezésére nyilik
lehet6ség versenyszamonként.**  Vilagbajnoksagokon a szlalom szakdgban
legfeljebb harom, a maraton szakagban legfeljebb kettdé egység indulhat

124 CSCR Chapter I - General Regulations 4. International Competitions Calendar, CSLCR Chapter I -
General Regulations 4. International Competitions Calendar, CMCR Chapter I - General Regulations 5.
International Competitions Calendar, CDBCR Chapter I - General Regulations 4. International
Competitions Calendar

125 CSCR Chapter VII - Special Rules for the ICF World Cup Competitions — Article 2

126 CSLCR Chapter IV - Special Rules for Senior World Championships — 41.1 Organisation — 41.1.2

127 CSCR Chapter V - Special Rules for Junior and Under 23 World Championships, CSLCR Chapter I -
General Rules — 3 Competitors — 3.4

128 CSLCR Chapter VII - Special Rules for World Cup Competition - 44.1 Purpose - 44.1.3

129 CMCR Chapter V - Special Rules for World Championships - 34 Arrangements

130 CDBCR Chapter V Special Rules for World Championships - 36 Arrangements — 36.2

131 CSCR Chapter I — General Regulations — 4 International Competition Calendar 4.1, ICF-CSLCR
Chapter I — General Ragulations - 4 International Competition Calendar 4.1, CMCR General
Regulations — 5 International Competition Calendar 5.1, CDBCR 4 International Competition Calendar
4.1
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versenyszamonként, egy-egy nemzeti szovetség képviseletében.'>* A gyorsasagi
szakagban rendezett vilagkupakon legfeljebb kett6 egység vehet részt egy nemzeti
szovetség képviseletében versenyszamonként, mig a szlalom szakag vilagkupa
versenyein legfeljebb 6t egység.'*

2.2.2.2. A nevezési jog jogosultja nemzetkozi versenyeken

A gyakorlatban a magyar versenyrendszer keretében megrendezett Un. valogato
versenyek adnak lehetOséget arra, hogy egy versenyz6 a valogatottba keriiljon,
illetve az MKKSZ nevezze induld egységként. A valogatd versenyek nem feljutasra
éplilo versenyek, azokra kozvetlen nevezési lehetdséggel rendelkezik a versenyzo
jatékjogat hasznald sportszervezet, sportiskola, valamint az utanpétlas-nevelést
végzd alapitvany. Az ICF ,sajat” versenyeire vonatkozd nevezésre az MKKSZ
alapszabdlya tartalmaz rendelkezéseket, amelyek szerint az MKKSZ EInoksége az
egyes valogatott kereteket jel6li ki, a Szakmai igazgatd pedig az Elnokség altal
kijeldlt keretekb8l meghatarozza és nevezi az induld egységeket.'*® A valogatott
csapatok kijelolése és az induld egységek nevezése az ICF ,sajat” versenyeire a
targyévet megel6z6 évben elfogadott szakmai programokban szereplé - A feln6tt
magyar kajak-kenu valogatott 2015. évi felkésziilési programja®®’, Az utanpétlas
magyar kajak-kenu valogatott 2015. évi felkészitési programja'®®, Kvalifikacid a
2015-6s kolyok kerettagsagokra®® - valogatasi elveken alapul.

Mind a négy targyalt szakagban a versenyzok vagy csapatok onalldan is részt
vehetnek nemzetkoézi versenyen, de ehhez sziikséges az adott nemzeti szévetség
engedélye.'”® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nevezési jog a sportoldt vagy a
csapatot illeti, de a nevezéshez szilkséges az adott nemzeti szovetség engedélye. A
gyorsasagi, a szlalom, a maraton és a sarkanyhajo szakag vildgbajnoksagaira a
nevezés csak az ICF tag nemzeti szovetség altal lehetséges.'* A maraton és a
sarkanyhajé szakdgakban nem rendeznek kiilon vildagbajnoksagokat az
utanpotlaskord versenyzok részére, az utanpotlaskorlak versenyei egyiittesen
kerlilnek lebonyolitadsra a feln6tt vilagbajnoksagokkal, azokon belul kiilon-kalon
versenyszamokként.'*? A gyorsasdgi és a szlalom szakdg utdnpdtlaskoru
korosztalyai részére rendezett vildgbajnoksagokra a felnétt vildgbajnoksdg nevezési
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rendelkezései iranyadok.'* A gyorsasagi szakagban vildagkupéara csak ICF tag
nemzeti szdvetség nevezhet.'*

2.2.3 Olimpiai Jatékok. Az Olimpiai Jatékok egyéni versenyzok és csapatok
kiizdelme, nem orszagok versenyeznek egymassal.'*® Az Olimpiai Jatékokhoz
kapcsolddd valamennyi jog tulajdonosa a NOB.!* Az Olimpiai Jatékok az
olimpiaszhoz igazodnak. Az olimpidasz négy egymas utan kovetkezo év id6tartamot
jelol, a kezd6 év januar 1.-t6l a negyedik év december 31.-igtart, szdmozasa az
1896-ban rendezett elsd Ujkori Olimpiai Jatékoktdl kezdddott, 2008. januar elsején
a XXIX. olimpidsz vette kezdetét.!¥ (Jelenleg - 2015. december 31.-ig - a XXX.
olimpiaszban jarunk.) A nyari Olimpiai Jatékokat az olimpidsz els6 évében, a téli
Olimpiai Jatékokat az olimpiasz harmadik évében rendezik meg.'*® A kajak-kenu
sportdg — a gyorsasagi- és a szlalom szakagak olimpiai versenyszamai - a nyari
olimpia misoran szerepel.

2.2.3.1. Az Olimpiai Jatékokon résztvevo sportolok kore. Az Olimpiai
Jatékok tulzsufoltsaganak elkeriilése érdekében a hatdlyos Olimpiai Karta
létszamlimitet allapit meg, amely a nyari Jatékok esetében —eltér6 megallapodas
hidnyaban — megkozelitbleg tizezer-6tszaz versenyzOt, Otezer edzét és segit6t,
illetve haromszaztiz versenyszamot jelent.'*

Az Olimpiai Jatékok muisoran szerepl6 sportagak — azok nemzetk6zi szévetségei
- meghatarozott létszamkeretet, Un. kvétat kapnak. Az Olimpiai Jatékokat an.
kvalifikacids versenyek el6zik meg, ahol a sportdg szamara meghatarozott kvotak
kerlilnek szétosztasra az egyes nemzeti sportszovetségek kozott, versenyzGik
teljesitménye alapjan. Az ICF gyorsasagi versenyszabdlyzata a szubszidiaritas elvét
alkalmazza, amennyiben minden jelentkezés, nevezés és program tekintetében a
NOB szabalyait rendeli alkalmazni azzal, hogy minden olyan kérdésben, amelyben a
NOB nem rendelkezik, az ICF szabalyait kell alkalmazni.**® Mind a gyorsaségi, mind
a szlalom szakag versenyszabalyzata kilon fejezetben foglalkozik az olimpiai
kvalifikacid, a kvotaszerzés kérdésével. Meghatarozasra keriilnek az olimpiai
versenyszamok: a gyorsasagi szakagban tizenkettdé versenyszam, amelybll négy
néi®!, illetve a szlalom szakdgban négy versenyszam, amelybdl egy néi.*>
Meghatarozasra kerll a sportdg, és azon belll a szakdgak kvotaszama, azaz
versenyz0i létszama: a gyorsasagi szakagban legfeljebb kettGszaz-negyvennyolc
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versenyz6 (egyszaz-Gtvennyolc férfi és nyolcvannyolc né + kettd f6, aki kérelem
alapjan vehet részt az Olimpiai Jatékokon)!*, a szlalom szakagban nyolcvankettd
versenyzd (hatvanegy férfi és huszonegy né)™*. A versenyz6i létszam korlatozva
van az egyes orszagok, pontosabban nemzeti olimpiai bizottsagok tekintetében is.
Egy-egy nemzeti olimpiai bizottsag — igy a MOB is — legfeljebb tizennyolc
versenyz6t (nyolc f6 férfi kajak, négy fé kenu, hat f6 néi kajak)'> nevezhet az
olimpidra, ennyi a megszerezhetd kvota a gyorsasagi szakagban. Szlalom
szakagban (Magyarorszagon nincs ilyen szakaga a sportagnak, megfeleld
kornyezeti feltételek hianya miatt.) legfeljebb 6t versenyzét (négy f6 férfi és egy fo
né)™ nevezhet egy nemzeti olimpiai bizottsdg. Mindkét szakdg olimpiai
versenyszamaiban megjeldlésre keril a kvalifikaciés versenyek és a pétkvalifikacios
versenyek listaja, illetve a kvotaszerzés szamitasanak modszertana.'™

2.2.3.2. A nevezési jog jogosultja az Olimpiai Jatékokra. Az Olimpiai
Jatékokra vonatkozd nevezésekre a Sporttérvény a MOB kizarolagossagat allapitja
meg'*®, 6sszhangban az Olimpiai Karta rendelkezésével'*,

Olimpiai Jatékokon vald részvétel a gyakorlatban egy tobblépcsés folyamatot
jelent a kajak-kenu sportagban. Az amatér vagy hivatasos sportoldi statuszu,
érvényes versenyzési engedéllyel rendelkez6 versenyz6t a sportszervezete,
sportiskoldja vagy utanpotlas nevelést végz6 alapitvanya — az MKKSZ szabalyzata
alapjan — nevezi a magyar versenyrendszerben szervezett Un. valogato versenyre.
A valogatd versenyen elért eredményei alapjan — az MKKSZ Elnoksége az éves
felkésziilési programban megfogalmazott valogatasi elveken nyugvd dontését
kévetben - a versenyzO bekeriilhet a valogatott keretbe, az olimpiat megel6z6
évben.

Az MKKSZ Szakmai Igazgatdja nevezi a versenyzGt egy konkrét versenyszamba,
az éves felkésziilési programban megfogalmazott valogatasi elveken nyugvd dontés
alapjan. A versenyz0 olimpiai részvételt biztositd helyet, Un. olimpiai kvotat
szerezhet. Fontos megjegyezni, hogy az olimpiai kvota a nemzeti olimpiai
bizottsagot illeti, nem a versenyzének szl név szerint. A kovetkezd évben, az
Olimpiai Jatékok évében a versenyzéknek ismét rajthoz kell allni a magyar
versenyrendszerben szerepld valogatd versenyeken, a felkésziilési programban
leirtaknak megfeleléen. Ezekre a versenyekre — az MKKSZ versenyszabalyzata
alapjan - a versenyz6 jatékjoganak haszndldja jogosult. Amennyiben a versenyz6
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157 CSCR Appendix 3 - Qualification System — Games of the XXXI Olympiad Rio 2016 D. Qualification
Places és CSLCR Appendix 1 - Qualification System — Games of the XXXI Olympiad Rio 2016 D.
Qualification Pathway

158 Sporttérvény 38.§ (3) fa) pont

159 Olimpiai Karta - 5 The Olympic Games - 44 Invitations and Entries 2.



134 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 1. szam

teljesiti a valogatasi elvekben leirt kdvetelményeket, akkor az KKSZ elndksége
javasolja a valogatott csapatba kerlilését, a Szakmai Igazgat6 pedig javaslatot tesz
a konkrét versenyszamra, ahol a versenyz6t inditani szeretné. A Szakmai Igazgato -
MKKSZ Elnoksége kozrem(ikodésével — kialakitott javaslatat eljuttatja a MOB-hoz, a
MOB pedig - a Sporttérvény és az Olimpiai Karta rendelkezései alapjan, mint a
nevezési jog jogosultja -, bar kotelezettséget nem jelent a javaslat a szamara,
nevezi az Olimpiai Jatékokra.

3. Megallapitasaink

A feltett kérdés, ami szerint a jatékjog implicit része-e nevezési jog, vagy annak
folyomanya, csak akkor valaszolhaté meg, ha egyben meghatarozzuk a vizsgalt
dimenziét is. Magyar versenyek, versenyrendszer vonatkozasaban a nevezési jog a
jatékjog hasznalodjat illeti meg, azaz a nevezési jog a jatékjog implicit része. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a Sporttorvény — amely meghatdrozza a jatékjogot és
annak hasznalatdt — nem tekinti kilon szabalyozandd terlletnek a magyar
versenyrendszerre  vonatkoztatva.  Sportszakmai  szempontok alapjan is
kijelenthetjik, hogy a jatékjog hasznaldja nem azért létesit jogviszonyt a
sportoléval, hogy a sportold csak edzéseken és belsé versengéseken nyuitsa
sportképességei legjavat, hanem azért, hogy ezeket a sportoldi kvalitasokat
hasznalhassa, hasznosithassa a magyar versenyrendszerben, bajnoksagban. Az ICF
Nemzetkdzi Versenynaptarban szerepld versenyeken, valamint az Olimpiai
Jatékokon valé indulashoz nem a jatékjog hasznaldja a nevezési jog jogosultja.
El6bbi esetében az MKKSZ (Alapszabdly, ICF szakdgi versenyszabalyok alapjan),
mig az Olimpiai Jatékok tekintetében a MOB (Olimpiai Karta, Sporttérvény alapjan).
Azaz a jatékjog hasznaldjanak magyar versenyzok esetében nincs nevezési joga az
ICF NemzetkGzi Versenynaptarban szereplé versenyekre (vilagbajnoksagok,
vilagkupak, etc.), illetve az Olimpiai Jatékokra. A gyakorlatban az MKKSZ és a MOB
— jogszabalyi rendelkezés hianyaban - szerzddést, Un. Sportoldi Szerzdés, illetve
Olimpiai Sportol6i Szerzddés kot a versenyzOkkel. Bar a kajak-kenu sportagban
nincs ra példa, de mas sportagakban kilon vizsgalandé azoknak a nem magyar
versenyzoknek a helyzete, akik a magyar versenyrendszerben (bajnoksagban)
versenyeznek, de nemzetkozi versenyeken (bajnoksagokban), Olimpiai Jatékokon a
nemzeti valogatottjuk tagjaként szerepelnek.

A Sporttérvény biztositotta szabalyozasi keret nem fedi le sem a Sporttorvény
bevezetésében szerepld gondolatisdigot, sem a Nemzeti Sportstratégia
(tovabbiakban: Sportstratégia)'®® megallapitasait. Az azokban kdrvonalazddott
sportpolitikai dontés markans eleme - a versenysport sikeressége és
eredményessége mellett - a szabadidGsport. A Sporttérvény alapvetGen
versenysport szemléleti szabalyozasi megkozelitést alkalmaz, amely leginkabb a
szervezett keretek kozotti sporttevékenységre kidolgozott szabalyozast jelent. A
Nemzeti  Sportstratégia  megallapitdsa  szerint viszont a  szabadidés

160 65/2007. (VI. 27.) OGY hatdrozat a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiardl
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sporttevékenységet végzOk nagy része nem szervezeti keretek kozott végez
testedzést, azaz nem rendelkezik jogviszonnyal semmilyen sportszervezettel vagy
kvazi sportszervezettel. Ennek ellent mond a — véleményiink szerint - versenysport
centrikus Sporttorvény, amely tuldimenzionalja a sportegyesiiletet, mint a magyar
sport hagyomanyos szervezeti alapegységét, a versenysport, a tehetséggondozas,
az utanpotlds-nevelés és a szabadid6sport miihelyét.’®* Annyiban vitatkozunk
Sarkézy Tamas allaspontjaval - amely szerint hiba lenne, ha az allami jogi
szabélyozas kiterjedne a teljes szabadidsportra'®> -, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozottsag szintje nem tisztazza megfeleléen a feladatkoroket, hataskoroket,
miikodési feltételeket és felel6sségi koroket, amely gatjia a fent emlitett
sportpolitikai déntés megvaldsulasanak, kiteljesedésének.

Véleménylink szerint az indulasi jog és nevezési jog szinonim hasznalata nem
indokolt, mivel az induldsi jog inkdabb egy passziv szemlélet(i, a nevezési jog aktiv
szemlélet(i. A sportolonak, sportszervezetnek, valamint a kvazi sportszervezetnek
van induldsi joga, a nevezési jog jogosultjanak pedig van nevezésre joga. Az
induldsi jog és a nevezési jog kilonbsége — véleményink szerint — a
jogképesség/cselekvoképesség-hez hasonlithatd.

Nem kelléen alapos az induldsi/nevezési jog kidolgozottsaga a sportold és a
sportszervezet, valamint a kvazi sportszervezet vonatkozasaban, kiilonos tekintettel
az egyéni sportagakra.

A jatékjog hasznalata ideiglenes atadasat (kolcsonadas) vagy végleges
atadasat (atigazolas) a Sporttorvény csak sportszervezetek, sportiskoldk és
utdnpdtlas-neveslét végzo alapitvanyok kozott értelmezi.’®® A nemzeti valogatottba
keriilés kérdéskore, Magyarorszag képviselete valogatott versenyzOként csak a
hivatasos versenyzokre vonatkozo szabalyoknal keriil emlitésre a Sporttérvényben,
ott is csak foglalkoztatasi kérdésként. (A Sporttorvény nem szabalyozza a magyar
nemzeti bajnoksagban (példaul NB I-ben) szerepl6 csapat nem magyar labdarigdija
sajat nemzeti valogatottjaban vald szereplésének kérdéskorét.)

Nem szabalyozott a jatékjog, illetve a jatékjog haszndlata és az
indulasi/nevezési jog viszonya.

A magyar kajak-kenu sport szakagi versenyszabalyzatai nagyban alapoznak a
sportag kialakult gyakorlatara, a sportszakmaisagra, de jogi értelemben nem
kelléen kidolgozottak, hianyosak.

4. Javaslataink

Javaslatainkat nem torvénymaodositasi részletességgel fejtjuk ki, inkabb iranyokat
szeretnénk megfontolasra javasolni a fentebb ismertetettekbdl kiindulva.
Megkerilhetetlennek tartjuk a sport fogalmi meghatdrozasat, nem elsésorban
a fogalmi apparatus pontositdsa szempontjabdl. Meggyd6zOdésiink, hogy a
Sporttorvény bevezetd részében meghatarozott célok csak akkor valdsithatdak

1! Sporttérvény 16. § (2)
162 SARKOZY (2015), i.m. 29.
163 Sporttérvény 6. § (1) és 10.§ (1)
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meg, amennyiben egyértelmliien beazonosithatd feladat- és hataskorok,
felelosségi és kompetencia teriiletek kerlilnek meghatarozasra. Konkrét
javaslatunk szerint a sporttevékenység meghatarozasabdl keriilion ki a
~.meghatarozott szabalyok szerint” kitétel, amely alapvetéen a sportagi
gondolkodas megjelenitése. Jelezziik, hogy a Charta sem hasznalja ezt a feltételt
a sport fogalmanak meghatarozasakor.

Bar egyszerlinek tlinhet, a sportold fogalma meghatarozasa tekintetében jelzi a
nehézségeket Sarkdzy Tamds.'®® Emiatt a sportoldi ,statuszokat” nagyobb
részletességgel javasoljuk meghatarozni; lasd: az alabbiakban.

Hivatasos versenyz0: az a versenyzO, aki hivatasszerlien, jovedelemszerzési
céllal folytat versenyzGi tevékenységet, hivatasos versenyzési engedéllyel és
hivatasos versenyzdi jogviszonnyal rendelkezik. Hivatasos versenyzGi jogviszony:
sportszervezettel kotott munkaszerzOdés vagy megbizasi szerz6dés, valamint
egyéni vallalkozd, aki szerepel a sportszOvetség hivatasos versenyzGi
nyilvantartasaban. A hivatasos versenyz6 a jatékjoga hasznalatat a hivatasos
versenyzéi jogviszony id6tartamara engedi at a hasznal6 sportszervezetnek, mig az
egyéni vallalkozé hivatasos versenyz6 énmaga rendelkezik jatékjogaval.

Amatdr versenyzG: a nem hivatasos versenyzd amat6r versenyzének mindsiil,
ha amat6r versenyzési engedéllyel és amatdr versenyz6i jogviszonnyal rendelkezik.

Amator versenyzGi jogviszony: sportszervettel vagy utanpétlds nevelést végzo
alapitvannyal kotott amatGr versenyzGi szerzGdés, sportiskolai tanuldi jogviszony,
sportszovetség amatOr versenyzGi nyilvantartasaban szerepel (sportszervezeten,
kvazi sportszervezeten kivili, ,egyéni felkész(ild” sportold). Az amatOr versenyz6
jatékjoga haszndlatdt az amatOr versenyzGi jogviszony idGtartamara a
sportszervezete vagy kvazi sportszervezete részére atengedi. Amennyiben az
amatdér versenyzGi jogviszonyanak alapja a sportszovetség amatér versenyzGi
nyilvantartasaban szereplés, akkor a jatékjog hasznalata nem keriil atengedésre
semelyik sportszervezet vagy kvazi sportszervezet részére sem, marad az amator
versenyzénél.

Amato6r sportold: sportegyesiileti tagsagi jogviszonnyal rendelkezik, de nem
rendelkezik versenyzési engedéllyel. Didksportold: a didksport versenyrendszerében
nem indulhat versenyz6 azokban a versenyszamokban, amelyek jellege hasonld
vagy megegyeznek azokkal a versenyszamokkal, amelyekre a versenyz6
versenyzési engedélye kiterjed. SzabadidGs sportold: sem versenyzési engedéllyel
sem sportegyestileti tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezik. Sportszerezettel, kvazi
sportszervezettel, sportszévetséggel sportszolgaltatas nyujtasara szerzédést kothet.

Versenyz6 induldsi joga: a versenyz6 olyan korilményeinek 6sszessége,
amelyek lehet6vé teszik a versenyrendszerben, versenyeken, versenyszamokban
vald részvételt. Példaul érvényes versenyzési engedély, a sportold neme, életkora,
nem all doppingvétség vagy fegyelmi eltiltas hatalya alatt, etc. Az indulasi jog csak
lehet6séget jelent, nem kotelezettséget a versenyrendszerben, bajnoksagban,
versenyben vald részvételre.

Sportszervezet, kvazi sportszervezet indulasi joga: a sportszervezet, kvazi

164 SARKOZY (2015) im. 11.
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sportszervezet olyan koriilményeinek Osszessége, amelyek lehetOvé teszik a
versenyrendszerben, bajnoksagban, versenyeken, versenyszamokban vald
részvételt. Példaul kéztartozas mentesség, jogutdddal megsz(inés esetkore, etc. Az
indulasi jog csak lehetGséget jelent, nem kotelezettséget a versenyrendszerben,
bajnoksagban, versenyben valo részvételre.

Versenyz6 nevezési joga, illetve feleléssége: a sportszovetség altal
engedélyezett versenyrendszerbe, bajnoksagba, versenyekre, versenyszamokra
tortén6 nevezési jog és felelosség, amely azt az amat6r versenyzOt illeti meg,
akinek amat6r versenyz6i jogviszonya a sportszovetségi amatlr versenyzéi
nyilvantartason alapul. A nevezési jog gyakorlasa felel6sséget jelent példaul a
mulasztasos esetek elkertilésére. A nevezés mar egyfajta tovabbi kotelezettséget is
jelent az adott versenyen versenyzésre. Ennek megszegése szankcidkat
eredményezhet, a versenyszabalyokban, versenykiirdsokban rogzitetteknek
megfelelGen.

Sportszervezet, kvazi sportszervezet nevezési joga, illetve felelGssége: a
sportszOvetség altal engedélyezett versenyrendszerbe, bajnoksagba, versenyekre,
versenyszamokra tortén6é nevezési jog és feleldsség, amely kiterjed azoknak a
versenyzoknek a nevezésére is, akiknek jatékjoga haszndlataval rendelkeznek. A
nevezési jog gyakorldsa felel6sséget jelent példaul a mulasztasos esetek
elkeriilésére. A nevezés mar egyfajta tovabbi kotelezettséget is jelent az adott
versenyen versenyzésre. Ennek megszegése szankciokat eredményezhet, a
versenyszabalyokban, versenykiirdsokban régzitetteknek megfelelGen.

SportszOvetség nevezési joga: a sportszovetség rendelkezik a versenyz6
nevezési jogaval a sportdg nemzetkdzi szovetsége altal meghatarozott nemzetkozi
versenyekre. A valogatottban szerepléshez a versenyzG elGzetes irasbeli
hozzajarulasa sziikséges. Ideiglenesen, a valogatottban szereplés idGtartamara a
versenyz6 jatékjoganak haszndldja a sportszovetség. A jatékjog hasznalatanak
ideiglenes atengedését a jatékjog hasznaldja nem kétheti semminemdi
koltségtérités, ellenérték, etc. megfizetéséhez. A valogatottban szereplés miatt a
versenyz6 nem részesiilhet dijazasban. A nevezési jog gyakorlasa felelGsséget
jelent példaul a mulasztasos esetek elkeriilésére. A nevezés mar egyfajta tovabbi
kotelezettséget is jelent az adott versenyen versenyzésre. Ennek megszegése
szankcidkat eredményezhet, a  versenyszabalyokban, versenykiirasokban
rogzitetteknek megfeleléen.

A MOB nevezési joga: a MOB rendelkezik a versenyz6 nevezési jogaval a
Sporttorvény 38.§ (3) fa) pontban felsorolt versenyekre. A valogatottban
szerepléshez a versenyz6 elGzetes irasbeli hozzajaruldsa sziikséges. Ideiglenesen, a
valogatottban szereplés id6tartamara a versenyzo jatékjoganak hasznaldja a MOB.
A jatékjog hasznalatanak ideiglenes atengedését a jatékjog hasznaldja nem kétheti
semminem( koltségtérités, ellenérték, etc. megdfizetéséhez. A valogatottban
szereplés miatt a versenyz6 nem részesiilhet dijazasban. A nevezési jog gyakorlasa
felelésséget jelent példaul a mulasztdsos esetek elkeriilésére. A nevezés mar
egyfajta tovabbi kotelezettséget is jelent az adott versenyen versenyzésre. Ennek
megszegése szankciokat eredményezhet, a versenyszabalyokban,
versenykiirasokban rogzitetteknek megfelelGen.
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Az MKKSZ részére javasoljuk a szakagi versenyszabdlyok jogi szempontu
felllvizsgalatat, egységes fogalomhasznalat atvezetését, a versenyszabalyok
szovegének oOsszhangba hozasat a Sporttorvénnyel. Célszer(inek gondoljuk a
magyar versenyszabalyok egyértelm(i elkilonitését a nemzetkozi versenyekre
iranyadd szabalyoktdl. Hangsulyozzuk, hasznosnak tartanank a tobbi sportag
versenyszabalyzatanak jogi szempontl vizsgalatat is.




SZEMMIE

Ferencz Jacint »Atipikus foglalkoztatasi
formak«cimii kényvérol’
Prugberger Tamas

[@)ér éwel ez elbtt Bankd Zoltdn szerzett ugyanebbdl a témabdl Ph.D
tudomanyos fokozatot. Konyve hasonld cimen jelent meg Pécsett, szintén e
kiadd gondozasaban.! Hogy e téma viszonylag révid idén beliil Gjra napirendre
keriilt, indokoltta tette egyrészt ma is fenndlld gazdasagpolitikai aktualitasa,
masrészt pedig az, hogy az itt emlitett gazdasagpolitikai jelentésége miatt a
2012:1. tv-el az Orszaggydlés altal elfogadott Uj Mt. jelentGsen gazdagitotta az
atipikus munkajogviszonyok palettajat.

Ferencz Jacint konyve ot fejezetet foglal magaba. Az els6 fejezet az atipikus
foglalkoztatasi viszonyok komplexitasarol, valamint a kutatds mddszertanarol szol,
mig a masodik az atipikus foglalkoztatasi viszonyok interdiszciplinaritasat targyalja
mélyrehatd elméleti igényességgel. A harmadik fejezet az Mt.-ben nevesitett
atipikus munkavégzési formakat, a negyedik pedig az Mt.-ben nem nevesitett
egyes foglalkoztatasi viszonyokat mutatja be. Végil az O6todikben a szerz6 e
témaban végzett kutatasi eredményeirdl szamol be.

A szerzG a szinvonalas elméleti igény(i bevezetd elsG fejezetben az atipikus
munkaviszonyok komplex jellegét mutatja be, utalva arra, hogy e témat a valtozo
munkaer6 sziikségletei miatt szocioldgiai, a piaci struktira megvaltozasa miatt
kézgazdasagi, a munkaeré piaci atalakuldsa kovetkeztében kozpolitikai és az
intézmény jogi jellege miatt jogdogmatikai megkdzelitésben sziikséges targyalni.
Mindezt alapvetGen jol valdsitia meg a szerz6 a masodik fejezetben, csupan a
kozpolitikai megkozelitésnél van némi hianyérzetem, ahol az elemzés szlk és
felszines maradt. Itt ugyanis bdvebben foglalkozhatott volna a szerzé Kun Attila
azon nézetével, miszerint a munkajog alap dilemaja, hogy mennyire kell a
tarsadalom szocialis és mennyire a gazdasagi racionalitas igényeit kiszolgalnia.>

E fejezetben szdl a szerz6 kutatadsanak mddszerérdl, ahol leirja, hogy szekundér
irodalomkutatast, primér kutatast és nemzetkdzi jog-6sszehasonlitast végzett.® Itt
azonban meg kell emlitenem, hogy a szekundér irodalomkutatasnal vannak
hidanyossagok, amelyek a nemzetk6zi jog-Osszehasonlitdsra is negativ mddon

* Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formak. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2015.

™ Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszek.
! Bankd, Atipikus munkaviszonyok. Dilog Kampus — PTE. AJK. Pécs, 2008.
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hatnak. E hidnyossagok foként a harmadik fejezettdl kezdve jelentkeznek,
amelyekre az ottani pozitivumok mellett szintén ramutatok. Itt csak egy ilyenre
utalok, ahol a szekundér irodalomkutatast érintve a szerz6 arrdl szél, hogy e
témardl ,a kozelmultban szilettek Osszefoglalo, illetve részleteket targyald
munliék”, ennek ellenére a labjegyzetben csak egyet, Banké monografiajat emliti
meg.

Az atipikus foglalkoztatasi viszonyok interdiszciplinaritasat targyal6 terjedelmes
masodik fejezetet mélyre szantd és elméleti igénnyel megirt fejezetnek tartom, bar
kisebb hianyossagokra itt is ra kell a maguk helyén mutatnom. Az els6 alfejezet e
jogviszony-csoport megnevezésével, ,terminus technicusaval” foglalkozik felvetve a
kérdést, hogy az ,atipikus” megjeltlés megfelelGen jellemzi-e a munkajogviszonyok
e csoportjat? A szerzd itt helytalléan utal a nemzetk6zi Gsszehasonlitasra, ahol a
»nn standard” (G. Schmid) és a ,flexible” megjelolés is megjelenik a ,flexicurity”
fogalommal egyiitt, mely utdbbi valamennyi atipikusra vonatkozhatna. Mar itt utal
a szerz6 Schmid negativ megitélésére, miszerint az eme Uj keletli fogalom a
rugalmassag és a biztonsag kdvetelménye csak els6 tekintetre latszik megvaldsulni,
bevalt.® A szerz6 utal az &ltalam vallott megbizasi-vallalkozasi jellegiiségre,
amelybe azonban nem fér be a rész-, és a hatdrozott id6re sz0l6 munkaviszony.”
Kiindulva abbdl, hogy ha a teljes munkaid6s és a hatarozott idére szdld
munkaviszonyt tartjuk tipikusnak, akkor az e csoportba tartozok atipikusak,
amelyekre a ,flexplace” és/vagy a ,flextime” a jellemz0. A szerz6 gondolatmenete e
vonatkozasban teljesen helytalld.® Ugyanakkor a szerzd egy ellenmondasra is
ravilagit. Mikdzben ugyanis a kézgazdasag-tudomany az atipikus munkaviszonyok
jelentGségét hangoztatja, éppen a fejlett tOkés allamokban nem vagy csak kis
mértékben névekszik alkalmazasuk gyakorisaga.’

A harmadik alfejezet az atipikus munkaviszonyok elemzésérdl szol. A munkajogi
tudomanyos megkozelitésnél az atipikus munkaviszonyok csoportositasanal Laky
Teréz osztalyozasabdl indul ki, ugyanakkor az egyes formak kozotti eltérések
elemzésénél helytalld6 mddon haszndlja fel Gyulavari monografidjat. Megfeleld
modon vizsgalja a szerz6 az ide tartozd egyes jogviszonyokat a térbeli, az id6beli,
az élethelyzetbeli eltérés és a jogdogmatikai kiilonbségek szerint.'® A tudomanyos
megkdzelités eddig kozolt modszereivel helytdlldan erdsitette meg a szerz6 Laky
Teréz csoportositasat, ki szerint az atipikus munkaviszonyok négy csoportba
sorolhatdk: roviditett munkaid6 jellegliekre, idGszakos foglalkoztatasuakra,
onfoglalkoztatasura, és az ezekbe nem besorolhatd egyebekre. Itt viszont a
térbelit, mint specidlisat indokolt lenne kilén venni a valtozd munkahellyel és

*13.0.

> Gyulavari: A sziirke &llomany. Gazdasédgilag fiilggd munkavégzés a munkaviszony és az
Onfoglalkoztatas hataran. Jogtudomanyi Monografiak, 6. Pazmany Press, Budapest, 2014.
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7 Lasd: Prugberger, Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka-, és kozszolgalati jog. Complex Kiadd, Bp.
2006. (a 2013. évi kiadasnal szerzétars Nadas Gyorgy, Kluwer K.)
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kirendeléssel-atengedéssel egyiltt. Ide sorolhatd lenne még a munkaer6-
kblcsonzés is, de amint a szerz6 is irja, ez az atipikus munkaviszonyoknak abba a
csoportjahoz is tartozik, ahol harmadik fél is megjelenik, mint amilyen pl. a
munkakérmegosztds vagy a tdbb munkaltatd &ltal torténd foglalkoztatas.™
Minthogy az atipikus munkaviszonyok kozll tébb nemcsak egy csopothz tartézhat,
hanem tobbe is, az osztalyozas horizontalis és vertikalis is lehetne. A szerz6 ezt
részben meg is teszi azzal, hogy a szocialis megkozelités szerint is csoportosit.

Még mielétt erre, az érdekekkel és azok Gsszhangba hozatalaval Osszefiiggd
szocialis szempontu csoportositast értékelnénk, utalni szeretnék arra, hogy a 23.
oldalon tablazatban is bemutatott csoportositds j6. Nem értek egyet azonban a
szerzének ama szemléletével, hogy a munkajogi megkozelités szempontjabdl egy
adott foglalkoztatasi format csak akkor lehet munkajoginak tekinteni, ha a
jogalkoté azt a munkajog ald vonja.!? Ezzel a szerz6 mintegy lemond Kiss
Gyorgynél, Gyulavarinal és nalam is megjelené ama biralatrdl, amely nem terjeszti
ki Magyarorszagon az Onfoglalkoztatdsra a munkajogi elGirdsokat holott
kiterjesztése komoly szocidlis védelmet jelentene az ilyen munkat veégzok szamara.
Peschka Vilmossal és Adam Antallal egyiitt vallom, hogy a tételes-jogi norma
pozitiv megitélésére csak akkor keriilhet sor, ha az ésszhangban all a tarsadalom
moralis és jogi, valamint érdekdsszhangot latd értékitéletével, valamint a
tarsadalom és a természet objektiv torvényeivel.

Az atipikus munkaviszonyok szocidlis megkézelitésével a szerz6 helytalld mddon
jelentds terjedelemben foglalkozik. Ezt azért is tartom igen jelentésnek, mert az Uj
Mt.-b8l éppen a szocidlis jelleg hidnyzik.!* Helytalldan emeli ki ezért a szerzd, hogy
Magyarorszdg az elmult két évtizedben mostanaban szenvedte el a masodik
foglalkoztatasi sokkot, ahol a 2008. évi 55,5 %-os foglalkoztatasi rata az EU-ban a
legalacsonyabb volt. Ezt tobben a 2008-ban kitért gazdasagi valsag
kdvetkezményének tudtdk be.® Ferencz Jacint viszont hozzdm hasonléan az
elsddleges okot nem ebben, hanem az elhibazott és korrupcioktdl terhes magyar
privatizacioban, az ottani visszaélésszer(i és a multinacionalis cégek javara alul
értékeléseiben, a vallalati tovabbmiikddés reorganizacidjaval nem egybekotott
feltételkénti elGirdsanak hianydban latom. Emiatt a privatizacionak egy igen
jelentGs része a kiilfoldi cégek részérdl piacaink megszerzésére és nem egy korrekt
gazdasagi kapcsolat tartds kialakitasara iranyult. Privatizalt vallalatainknak a
kilfoldi vevok részérdl gyors és tomeges felszamolasa kovetkeztében valt
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1 Peschka, A térsadalmi viszonyok és a jogalkotasi folyamat Gsszefiiggéseinek néhany problémaja,
Allam és Jogtudomany, 1963/2. sz.; Prugberger, A jogi normak a természeti és a tarsadalmi
Osszefliggésének rendszerében. In: Publicationes Universitatis Miskolcienses Sectio Iuridica et Politica
Tomus XXX/1. Miskolc, University Press, 2012. 125-146. o.

4 Lasd: Prugberger: Magyar munka-, és kézszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd,
Miskolc, 2013, 2015. évi 2. kiegészitett utannyomas; Lehoczkyné, Kollonay Csilla: Génmanipulalt
Ujszulott — Uj munkatorvény az autoriter és a neoliberdlis munkajogi rendszerek hataran. In: Az (j
Munka Torvénykonyve dilemai (Szerk.: Kun A.). In: Acta Caroliensia Scientiarum Iuridico Politicarum.
V. 24-56. o.
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tdmegessé a munkanélkiiliség,'® miként ezt a szerzd is helyesen 4llitja.'’

E problémakort helyesen terjeszti ki a szerz6 a sériilékeny munkahelyekre és
sériilékeny munkavallalékra, ahol a sériilékeny munkahelyek kérét Magyarorszagon
foleg a privatizalt vallalatok, mig a sériilékeny munkavallalok korét az ezzel
Osszefiigg6 tomeges felmondds veszélyének kitett munkavallalok, eme
Osszefliggéstol fliggetlenil pedig a fiatal- és idoskorlak a terhes nok és a
kismamak adjak.®

A szerz0 helytalld mdédon nem hagyja figyelmen kivil foglalkoztatas-, és
egzisztenciabiztonsagi, valamint a hatranyos helyzetl és alulképzett munkavallalok
korét érint6 szempontokat sem. E vonatkozasban kiemeli a szocidlis vallalkozasok
jelentGségét. Kar azonban, hogy nem foglalkozik ezzel az ellentmondassal, amely
abbdl ered, miszerint ,az 1977. évi specialis foglalkoztatasi cstccsal” egy id6ben a
neoliberdlis unids gazdasagpolitika a versenyesély-egyenldségre hivatkozva
eltérolte a szocidlis vallalatoknak jaré pénziigyi kedvezményeket.'®

Rovid, de lényeges alpontnak tartom a munka-, és a maganélet egyensulyat,
valamint a nok foglalkoztatasat vizsgald alpontot, amely a sziletési rata javitasara
iranyuld csaladpolitika szempontjabdl is jelent6s. Indokolt lett volna ezeket a
kérdéseket kissé behatdbban vizsgalni olyan szempontbdl, hogy mely atipikus
foglalkoztatasi formak felelnek meg ennek az igénynek is (33-34. 0.)

Szocialis szempontbdl neuralgikus probléma a foglalkoztatasi szocidlis domping
és versenyel6ny. A szerzG nagyon jol rdérez erre az érzékeny kérdésre. Igen
gyakori, hogy a privatizacié soran magyar cég tulajdonosava valt kiilfoldi anyacége
részére kild ki, ill. rendel ki munkavallalokat, akiket a kilfoldi béreknél
alacsonyabban dijaz. Hasonlé6 mddon jartak el a munkaer6-kolcstnzés esetében is.
E szocidlis dompinget a szerzd is helytalléan elitéli és dicséréen szdl az osztrak ,Bér
és szocialis démping elleni térvényrdl”. Kar azonban, hogy e szempontbdl nem
birdlja a hianyos magyar korabbival egyez6 Uj magyar munkajogi szabalyozast,
amely ahelyett, hogy a réginek a hidnyossagait is kikiiszobolte volna, még tovabb
rontott a helyzeten. Az (j Mt.-nek a szerzOdést6l eltéré foglalkoztatdsara és a
kilfoldre torténd kikildésének a szabadlyai ugyanis teljesen ellentétesek az 1996.
évi kikiildési iranyelvvel, és ebbdl ered6en a magyar jogi szabalyozas teljesen
kiszolgaltatja a munkavallalokat. Az ide vonatkozd kritikék felhaszndlasaval Ferencz
Jacint meggyG6z6bben tudta volna e szabalyozassal szembeni fenntartasait kifejteni.
Ugyanakkor az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok tudomanyos értékelése mar
alaposabb nala.

Az atipikus foglalkoztatas kézgazdasagi megkozelitése c. alfejezetben a szerzd
bemutatja, hogy a gazdasagi hatékonysagot fokozo koltségcsokkentés érdekében

16 prugberger, A nyugat-eurdpai és a kdzép-kelet-eurdpai orszagok privatizacidinak jogi rendezésérdl. In:
Unnepi tanulmanyok Gaspardy Laszl6 Professzor 60. sziiletésnapjara. Novotni Kiadd, Miskolc, 1977.
338-551. 0. (eredeti forrasok megjeltlésével)
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9|, Prugberger, A szdvetkezeti tarsasag allami elismerésének és tmogatasanak problematikus pontjai
a SzOvetkezetek NemzetkOzi Szovetsége és az Eurdpai Unid szemlélete szerint. (Tények és
kivanalmak). In: Publicationes Universitatis Miskolcienses Sectio Iuridica et Politica, Tomus XXV/2.
2007. 683-706. o.
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az atipikus foglalkoztatasi formakat tdlnyomoéan olyan terileteken alkalmazzak,
amelyek nem tartoznak a vallalat miikodésének kulcsfontossagu stratégiai és
allandd jellegi munkakorei kdzé, hanem ahol az igények valtozé vagy kisegito,
vagy pedig ahol a munkavégzés egyszer(ibb tudasszintet igényel. Mig a
versenyelény meghatarozott teriiletein foglalkoztatottak altaldban allandé jellegl
tipikus munkaviszonyban all6 alkalmazottak, az atipikus foglalkoztatasokra
altaldban ezeken a teriileteken keriil sor a szerz6 allaspontja szerint. Ettdl azonban
— miként ezt a szerz6 kimutatja — nem jellemzd két tradicionadlis fejlett tékés
allamra, az Egyesilt Kirdlysagra és Japanra, ahol a tradicionalis munkavégzés a
dominans. Helytalld lehet viszont a szerzének az a megallapitdsa, hogy ha egy
orszagban altalanosan elfogadott és tamogatott az Onfoglalkoztatas, a tobbi
atipikus formak is terjednek.’> Ennek okat én abban latom, hogy az
onfoglalkoztatas tobb atipikus foglalkoztatas ,.kemény magjat” képezi.

Ezt kovetben a szerz6 a Magyarorszagon a legelterjedtebben alkalmazott
onfoglalkoztatast mutatja be. Az ide vonatkozd szakirodalom felhasznalasaval
korrekt modon ismerteti azt a harom iranyzatot, amely szerint a birdi gyakorlat
vagy a jogi szabdlyozas, vagy a jogi szabalyozas altal lehetdséget biztositd birdi
mérlegelés alapjan keriil megdllapitdsra az Onfoglalkoztatdsnak mindsiilé
vallalkozas. E vonasok ellenére azonban t6lem és Kiss Gyo6rgytdl eltérGen
Gyulavarihoz hasonléan vallalkozasnak, nem pedig munkavallalashoz hasonlo
jogviszonynak mindsiti az dnfoglalkoztatast.

A konyv harmadik fejezete az Mt.-ben nevesitett foglalkoztatdsi formakkal
foglalkozik. A szerz6 sorrendje szerint itt keril targyalasra a hatarozott idejli, a
részmunkaidds, a megosztott és a tobb munkavallaléi jogviszony, a tdvmunka, a
bedolgozas az egyszerlsitett foglalkoztatas, a koztulajdonban all6 munkaltatoval
fennalld munkaviszony, a vezetd allasu alkalmazotti, a cselekvéképtelen statuszd
munkaviszony, valamint a munkaer6-kolcsénzés és az iskolaszovetkezeti
munkaviszony.

El6ljaroban e fejezetet érintéen megallapitdisom az, hogy a szerz6 korrekt
modon mutatja be az ide vonatkozd magyar szabalyozast és jelentés nemzetkozi
kitekintést is tesz, valamint jél irja le a magyar és az EU tagallamokban fennalld
alkalmazasanak gyakorisagat., tovabba az egyes atipikus munkaviszonyokat
rendez6 EU-s iranyelveket is. A mai EU-s szabalyozas és az ennek megfelel6 kdzép-
europai rendezés — ide értve Magyarorszagot is —az atipikus jogviszonyokat inkabb
a munkaltatéi, nem pedig a munkavallaloi érdekeknek megfeleléen szabalyozza. E
vonatkozasban is a 2012. évi Uj Mt.-ben az 1992. évihez képest eme atipikus
jogviszonyok esetében is gyengiiltek a munkavallaldk szocidlis és egzisztencidlis
érdekei. E kérilmények Ferencz Jacint monografiajaban kissé elsikkadnak. A szerzd
inkabb a jelenlegi szabalyozas leirasara és bemutatdsara, valamint birdi
gyakorlatanak problémadira koncentral. Ez egyébként valamennyi e fejezetben
targyalt atipikus jogviszony bemutatasara jellemz6. Nem artott volna figyelembe

2 96, o.

2 Munkajogi jellegiinek tartja: Kiss, Jogtudomanyi Kozlény, 2013/1. sz.1-14. o. és Prugberger, Magyar
Jog, 2014/2. sz. 65-71. o. (mindkett6 cimét I. szerzé konyvében a felhasznalt irodalom jegyzékében,
176. és 178. o.), vallalkozésinak Gyulavari: 5. sz. jegyzetben hiv. mii



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 1. szam

Ill

venni a ,Magyar munka-, és kézszolgalati reform eurdpai kitekintéssel” c. kényvem
VIII. fejezetét, amely az atipikus jogviszonyok Uj szabalyaival elsGsorban szocialis
aspektusbdl foglalkozik, és amely fejezethez Kenderes Gyorgy és Sipka Péter
glosszat is fiizott.”

Attérve az egyes atipikus munkaviszonyoknak csak a leglényegesebb
kérdéseinek a bemutatasara, a szerz0 a hatarozott idejli és a részmunkaidds
munkaviszonyt, bar két kiilonalld alpontban targyalja, azonban a kett6 kozotti
szocialis és szocioldgiai kapcsolatokat valamint a jogdogmatikai k6z0s vonasokat,
az Osszefiiggéseket helytalléan kiemeli. Kimutatja, hogy a hatarozott idejl
munkavégzés Magyarorszagon a 2005. évi 7 %-os alkalmazasa 2013-ra minddssze
10.8 %-ra emelkedett, mig a részmunkaid6sé unids atlagban a Win Kok jelentés
szerint 18 %, addig Gorogorszagban és Portugaliaban atlagosan mindossze 4 %.
Ez utdbbit azzal magyardzom, hogy e két orszagban igen alacsony a csaladanyak
munkaba alldsa. Ami a részmunkaid6s foglalkoztatast illeti, a szerz6 helyesen
hangsulyozza, hogy a gyermekvallalas kedvet el6segitend6 jo csaladpolitikai hizas
volt a kismamakat arra feljogositani, hogy a sziilést kdvetéen a munkahelyikre
torténd visszatérésekor a gyermekik harom éves kordig részmunkaidében
dolgozhassanak. Rontja azonban ennek az elirasnak a pozitiv vonasat, hogy a
behivasos munkaviszony kifejezetten a részmunkaidds jogviszonyhoz kapcsolddik,
Mivel az (j Mt. nem mentesiti a kismamakat a munkaltatoi behivasi kételezettség
aldl, az reajuk is vonatkozik, ami megzavarhatja a gyermekikkel vald egyuittlét
rendszerességét, ami a gyermek egészséges fejlddése szempontjabdl igen fontos.
J6 lett volna, ha rajtam kiviil®® Ferencz Jacint is e jogalkotasi hidnyossagra reflektalt
volna.

A hatarozott idejii munkaviszony lancolatos (ismétlod6) megkotésének a tilalma
szintén ambivalens modon jelenik meg a monografiaban, holott Magyarorszagon
ennek a megszegése meglehetésen gyakori, amely tilalmon nem egyszer a birdi
gyakorlat is tdlteszi magat. Radnay Jozseffel ezt a problémat a német jog
figyelembe vételével részletesen kdrbejartuk,®* amely irdsunk sajnos elkeriilte a
szerz6 figyelmét. A III. 1.2. alpontban kifejtettekbdl azonban kitlinik, hogy az 6
véleménye is a miénkhez hasonld, azonban megitélésem szerint a visszaélésszer(
ismételt hatarozott idGre torténé szerz6déskotés is a hatdrozott id6 leteltével
torténd tovabbdolgozas hatarozatlan idejlivé valasdnak az (j Mt.-bol tortént
kiiktatasat bonyolult jogi technikaval kivanja orvosolni.*

Dicséretes azonban a szerz0 részér6l, hogy kihangsulyozza a tipikus és az
atipikus formaban dolgozdkra vonatkozé egyenld banasmodra iranyadd munkaltatdi
kotelezettséget és az esélyegyenl@ség kritériumat, ami alkalmazasi els6bbséget
jelent az atipikusként dolgozdoknak akkor, ha tipikus munkakér Uriil meg. Mivel ez
mar valamennyi atipikus foglalkoztatas esetében megnyilvanuld elv, helyes lett
volna ezzel mar a monografia III. 1. pontjaban foglalkozni.

22 prugberger, 14. sz. jegyzetben hiv. m{i 2015. évi kib6vitett utdnnyomasa, Glosszak, 268-278. o.

2|, elébbi jegyzetben hiv. md, 240. o.

24 prugberger—Radnay, A hatarozott idStartam( jogviszony megjelenési formai és a bel6lik szarmazd

» jogelméleti, jogalkotasi és jogalkalmazasi problémak. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/12. sz. 514-516. o.
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A megosztott munkakorli munkavégzést és a tobb munkaltato altal Iétesitett a
szerz6 Ugy mutatja be, mintha Uj jogviszonyok lennének. A foglalkoztatasnak
mindkét formajat a magyar joggyakorlat mar az 1960-as évek elejétdl alkalmazta,
foleg a szbvetkezeteknél (tobb mg. tsz. altal egyiittesen alkalmazott jogtanacsos,
lakasszovetkezeteknél, tarsashazaknal pedig a fiitd. karbantartdi munkakér).”® Az
Uj Mt. tehat nem tett mast, mint a kialakult gyakorlatot tételesjogiasitotta.

A szerz06 ezt kovetden a tavmunkaval és a bedolgozdi jogviszonnyal foglalkozik.
Szerintem szerencsésebb lett volna megforditani a sorrendet, mivel a tavmunka a
(hazi) bedolgozasnak egy specidlis formaja. A hazi ipari bedolgozdi munkaviszony
az 1990-es rendszervaltas el6tt elterjedt volt. Ezt kovetGen elvesztette a
jelentGségét, mivel vallalkozasi formajuva alakult at. Szerintem a ,home work” az
Uj Mt. ama lehetGsége kovetkeztében sem fog elterjedni, mely szerint a szerz6dés
megkotésekor meg lehet allapodni a minimalbér ald menésben. Annak ellenére,
hogy mind a két forma alkalmazasa relative csekély, abban a reményben azonban,
hogy mind a kett6nek az alkalmazasa elterjedd, mind a két format a szerz6
alaposan korbe jarta a munkavédelem kivételével.

Az alkalmi munkavallalast a szerz6 foleg szocioldgiai szempontbdl alaposan
kérbe jarta, kritikailag kimutatva, hogy e foglalkoztatasi forma korlatai és
tarsadalombiztositasi hatranyai miatt nem jelent alternativat a munkat keresdk
szamara.”’ Miként a kéztulajdonban &ll6 munkaltatdval fennalld munkaviszonyt,
Ugy a cselekvOképtelen munkavallalé munkaviszonyat sem lett volna sziikséges az
Uj Mt.-ben kiilon szabalyozni. Az el6bbinél elég lett volna az Mt. megfelelé helyein
kimondani a torvényi elGirdsoktol valo eltérés tilalmat, az utdbbinal pedig a Ptk.-ra
valé utalast kellett volna a jogalkotdnak az Mt.-be foglalni.

Sokkal jelentésebb ennél a vezet6 alkalmazottak munkaviszonyanak a kérdése.
Ferencz Jacint a vezet0 alkalmazottak munkaviszonyanak a kérdéskorét a
gazdasagi tarsasagok viszonylatdban vizsgalja. Ezért elsGsorban a vezetd
tisztségvisel6 és a cégvezetl viszonyara Osszpontosit, amely ketté adott esetben
egy személyben egyesiil. Hivatkozik Racz Zoltanra, aki szerint a vezet alkalmazotti
poziciot szintén a gazdasdagi tarsasaggal dsszefiiggésben kell vizsgdlni. Kenderes
Gyobrgyre is utal, ki szerint a vezetd tisztségvisel6i és a vezetd alkalmazotti
jogviszony egyarant a polgari jog tarsasagjog és a vallalkozasi/megbizasi kételem
része.®® Hivatkozik még Roman Laszlora is, aki szerint a vallalatvezetés szintén
f0szabaly szerint vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony, ha azonban a felek
munkaszerz6dést kotne, akkor a munkajog szabdlyai vonatkoznak redjuk. Ami
pedig a vezet6 fogalmat illeti, a szerz6 Kartyasra utalva a vezetGi jogviszony
lényegét a munkakdr kiemelkedd vagy fokozott bizalmi jellegében latja. A vezetdi
jogviszony munkajogba vald tartozasat pedig Toré Emesével kivanja alatamasztani,
aki szerint a tulajdonos bizonyos munkak6rokre az altalanosnal szigorubb
szabalyokat allapit meg és 6k lesznek a vezetS alkalmazottak.” A szerzd végiilis
nyitva hagyja a kérdést, holott tovabb vihette volna. Magam e kérdéssel kiilfoldi

% prugberger, 14. jegyzetben hiv. md, 240. o.
2799, 0.
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jog-osszehasonlitd  kitekintés mellett két tanulmany keretében behatdan
foglalkoztam.>® Ezeket Ferencz Jacint meg sem emliti, holott e két munkdmban
kimutattam, hogy mig a korabbi Mt. az Uj Mt.-hez hasonldan a vezetd alkalmazott
fogalmat a kis-, és kozépvallalkozas ma mar elavult relacidjaban fogalmazza csak
meg, mely szerint vezetd a vallat vezetGje és a helyettese, valamint aki a vallalat
miikodése szempontjabdl alapvetd fontossagu vagy bizalmi munkakort tolt be.
Ezzel szemben a fejlett nyugat-eurdpai és tengeren tili tokés orszagokban Henry
Fayol hatasara a vallalat/cég belsé hierarchidjaban felllrdl lefelé kialakitott
egységeinek vezetGi és helyettesei egymasnak ala, és folé rendelve a vezetd
alkalmazottaknak egy egész lancolata épll ki. Valamennyien a vezet6
alkalmazottak gazdasagi agazatok szerint tagolodd szakszervezetei a nekik
megfeleld munkaltatoi szovetségekkel megkotott kollektiv szerzddések, vallalati
szinten pedig az Uzemi tanacshoz hasonld kollektiv munkajogi védelemben
részesiilnek. Ez utobbinal, ha az Uzemi tanacs unikalis, vagyis csak a beosztott
munkavallalokbol all, akkor kilon szervezet, a vezet6k altal valasztott tanacs
(Sprechsrat: német, osztrak, holland, francia), ha pedig dudlis, vagyis az (zemi
tandcs egyik fele a beosztott munkavallalokbol, mig a masik fele a vezetd
alkalmazottakbdl tevédik Ossze, ez utdbbi oldal védi a vezet6 alkalmazottak
érdekeit a cégen bellil. Az altalam hivatkozott kiilféldi szerz6k bemutatasa szerint a
vezet6 alkalmazottak egész lancolata taldlhatdé meg a nagyvallalatoknal a bels6
egység-hierarchianak megfeleléen. Hasonloképpen rendezi e kérdést Romaniaban
a Cod Muncii is, hierarchikusan egymasnak ala-félé rendelt, a cstcson allo vezeto
alkalmazott, vagyis a cégvezetd pedig a tulajdonosnak aldrendelt és a tobbi vezetd
alkalmazotthoz viszonyitva félérendelt munkaviszonyban &ll.>! A kiilféldi kitekintés
hianyaban Ferencz Jacint a vezetd allasi munkavallald atipikus munkaviszonyanak
jellemz6 vonasait tdlnyomdan a magyar tételes jog alapjan vizsgalja.*

A masik igen jelent6s atipikus munkaviszony a munkaer6-kolcsonzés, amely egy
harom oldald jogviszony, ahol a ,kolcsonz6” cég és a ,kikolcsonzésre” vele
szerz6dott munkavallalok kozott egy munkaszerzédés, a ,k6lcsonzd”, voltaképpen
bérbeadd cég és a ,kolcsonbe kérd”, vagyis a bérbe vevé cég kozoétt egy
munkaerd-bérleti jogviszony, mig a ,kolcsonbe vevd”, azaz a bérld kozott a bérleti
jogviszonybol fakadd munkaer6-hasznalati, mégpedig munkaltatoi jogosultsag jon
létre. A munkaer6-kolcsonzésnek ez a dogmatikai szerkezete, amelyrdl szintén tébb
munkdmban irtam® és amit a szerz6 szintén figyelmen kivil hagyott. E
haromoldaltl jogviszony jogdogmatikai lényegét elpalastold uralkodd definicidkat
emliti csak meg, amelyek a hatarozott idGtartamu és azon bellil a révidebb ideig

3% prugberger, A vezetd allast alkalmazottak jogviszonya a hagyomanyos és a multinaciondlis cégeknél a
fejlett polgari allamokban és Magyarorszagon. In: Munkaligyi igazgatas-Munkaligyi biraskodas. Unnepi
Tanulmanyok Radnay Joézsef Professzor 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiado—PPKE. AJK. Miskolc —
Budapest, 2002. 331-357. o. (a cikk az Eurdpai Forum 2000/1. szamaban megjelent tanulmany
kibbvitett valtozata a kiilfoldi forrasok megjelolésével)

31 Birk, Rolf, Der leitende Angestellte — Einige rechtvergleichende Bemerkungen. Recht der Arbeit,
4/1988.; Mayer, Elisabet, Die arbeitsrechtliche Stellungder cadres supeieurs. Inaugural Dissertation,
Uni Trier, 1993.

32 102-110. o.

3 prugberger, 14. sz. jegyzet, 245-246. o.
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tartd jogalkotasi jelleget (Kiss) és az ideiglenességet (temporaly work) emeli ki. Az
ideiglenességre és a rovid idejuségre koncentrald meghatdrozasok azért
santitanak, mert az olcs6 munkaer6 minél hosszabb hasznalata visszaélésszerdi
hasznalata a célja a munkaerd-kolcsonzésnek. A kolcsonz6 (bérbeadd) cég és a
kolcsonkér6 (bérbe vevd) cég kozott a kolcsonzési iranyelv értelmében a kett6jiik
kozotti ,bérleti” jogviszony maximum ot évre szdlhat, a kikiildési iranyelv
értelmében viszont kik6lcsondzni, vagyis bérbe adni legfeljebb csak egy évi,
meghosszabbitdssal két évi id6tartamra lehet. Eme idd leteltét kovetéen a
kolcsonzd cégnek a kolcsonbe vevé céghez masik munkaerét kell kildenie. Ezzel
szemben a magyar jog iranyelv-ellenes mddon, bar ésszerlien 6t évben allapitja
meg a kikiildési id6 maximalis idétartamat. Azon viszont lehet vitatkozni, hogy ez
szocidlis szempontbdl mennyire helyes. Szocidlis szempontbdl az s
megkérdbjelezhetd, hogy az Uj Mt. kihagyta azt a korabbi szabalyt, miszerint
semmisnek kell tekinteni az olyan szerzodést, amelyben egy cég pénzt ad valakinek
munkaer6-kolcsonzd cég alapitasara. Ez ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a donor
a sajat munkavallaléinak felmondva az altala igy létrehozott kdlcsonz6 céghez
kiildje és tdle kolcsdnbe, azaz bérbe vegye olcsdbb bérezés mellett.>* E szocialis
visszassagokat maga a szerz0 is érzi és ezért helytalléan szdl e jogviszonyban a
tipikusként foglalkoztatottakkal t6rténé egyenl6 banasmadrdl, kiterjesztve ezt a
bérezésre is.>> Mindezt figyelembe véve helytalléan idézi Ferencz Jacint Horvath
Istvant, aki a munkaerd-kolcsdnzést ,piaci aruként” jellemzi.® Egyebekben a
szerzOnek a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos, kritikai értékelést is tartalmazd
okfejtései korrektek.

A szerz0 az iskolaszovetkezeti jogviszonyt is kimeritben targyalja, ami
tulajdonképpen a  munkaer6-kolcsonzésnek egy specidlis  valfaja. E
jogviszonytipussal kapcsolatban szocialis szempontbdl csak annyit észrevételezek,
hogy helyes lett volna e foglalkoztatasi lehetGséget a levelezd és az esti
hallgatdkra/tanuldkra is kiterjeszteni, mivel a munkanélkiiliség éppen az 6
koriikben gyakori.*’

A szerz6 a konyv IV. fejezetében helyezi el az Mt.-ben nem nevesitett egyes
foglalkoztatasi viszonyokat. Pozitivnak tartom, hogy kritikai elemzés mellett
részletesen foglalkozik a tranzit-, és a kozfoglalkoztatassal, egymashoz vald
viszonyukat is kimutatva. Helyénvalé az is, hogy a szerzd részletesen ir az
Osztondijas jogviszonyrdl, ami ugyancsak divatos hatarozott id6s foglalkoztatasi
forma, ami nagyban fligg attdl, hogy az EU. vagy a kormany milyen projekteket és
milyen id6tartamra hirdet meg.

A szerz0 fejezetben a szocidlis szdvetkezeti tagsagi munkaviszonyt is targyalja.
Ez egy specidlis esete a valamennyi szbvetkezeti tipusban és agazatban
alkalmazhatd szovetkezeti tagsdgi munkaviszonynak, amely barmely gazdasagi
tarsasagnal és munkakozosségnél is alkalmazhatd és jelent6s gyakorlata volt a
rendszervaltas el6tt, de alkalmazzak ma is a mezdgazdasagban, az iparban és

3 prugberger, el6z6 jegyzet, 246. o.
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egyéb tevékenységeknél egyarant.®® Célszerii lett volna, ha a szerzd kiterjesztette
volna ebbéli vizsgalddasait a részesmlivelésre és a haszon-, ill. a feles-bérletre,
valamint a vallalatokon-vallalkozasokon beliili kollektiv és egyéni atalany-
elszamolasos belsd vallalkozasi munkavégzésekre is.*

Végezetill a szerz6 pontokba szedve Gsszefoglalja kutatasainak eredményeit,
amelyek szerintem 80-85 %-ban teljesiiltek. A nemzetkdzi kitekintésben és a
magyar szakirodalom feldolgozasaban fennallé egyes hidnyossagok miatt némely
tertileten megkérddjelezhetd kovetkeztetésekre jut, kiilonésen a jogi dogmatikat
illetéen. Ezért indokolt lenne az Ujabb kiadasban e hidnyossagok poétlasa és
visszamenodleges jelleggel is megvizsgalni, hogy a klasszikustdl eltéréen milyen
foglalkoztatasi formak alakultak még ki, amelyekrdl a jelen kényv nem szdl.

38 prugberger, Tagsagi megallapodasok a szévetkezetekben, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1979. III-V. fejezet

¥ Prugberger, Belsd vagyoni és vallalkozasi jogviszonyok az énkormanyzati jellegli vallalatoknal.
Szovetkezeti Kutaté Intézet Kézlemények, 206. Budapest, 1988. 1V. fejezet



Fonai Mihaly »Joghallgatok - honnan jonnek és
hova tartanak?« cimii konyvérodl’
Gécza Agnes™

Fénai Mihaly Joghallgatok - honnan jonnek és hova tartanak? cim( konyve 145
oldal, melyb6l 15 oldal bibliografia és 5 oldal tablazatokat tartalmazo
melléklet. Az iras tagolasi egysége a fejezet. A bevezetés és a befejezés hét
fejezetet foglal keretbe.

A szerz6 nem kisebb feladatra vallalkozot a kdnyvben, mint hogy a joghallgatok
életutjanak empirikus elemzésével valaszt adjon a ml cimében feltett kérdésekre.

A konyv hidnypétld miinek bizonyul a jogaszsagrol végzett kutatasok
vonatkozasaban, hiszen bar szamos iras késziilt mar a jogaszi szakmak helyzetérdl
és jellemz6 vonasairol, tovabba tobb jogszocioldgiai vizsgalat foglalkozott a jog,
mint intézmény, illetve egyes jogi intézmények miikédésével, ilyen megkdzelitésbal,
ilyen mélységben még senki nem elemezte a jogasztarsadalmat.

A szerz0 altal vizsgalt kérdések harom elméleti, tarsadalomtorténeti fogalom,
illetve jelenség koré csoportosulnak, melyek ismertetését a konyv elején
taldlhatjuk, és ezen rovid magyarazatok hozzajarulnak a konyvben hasznal
fogalmak, illetve a vazolt kutatasi eredmények kénnyebb megértéséhez.

Az els6 ilyen fogalom a kozéposztdly fogalma, aminek az értelmezését azért
tartja fontosnak a szerzd, mert a jogdszsag a nyugati tipusi tarsadalmakban
ezekbe a rétegekbe tagozddott be. A fogalom kapcsan érinti a szerz6 a
jogaszsagnak magyar tarsadalomtorténeti sajatossagai altal alakitott kdzéposztalyi
mibenlétét.

A jogasz szakmdk hagyomanyosan professzidként, hivatasként értelmezik
magukat. Ennek egyik oka az eurdpai egyetemek torténetében keresendd, amely
jelentés mértékben hozzajarult a jogaszi professzid kontinentdlis valtozatanak a
kialakulasahoz. A masik ok pedig az allam miikédésének az atalakuldsa, amely
magas statuszu, kbzéposztalybeli pozicidba sorolta a miikdodéséhez elengedhetetlen
jogaszsagot, jellemz6en magas tarsadalmi presztizzsel. A hivatds masik
magyarazata a weberi tarsadalomelmélettel fligg 6ssze, amely a jogaszokat rendies
csoportként, hivatasként irja le. Ebbdl is kovetkezik a hivatasrendi arculat

* Foénai Mihaly: Joghallgatok — honnan jonnek és hové tartanak?, Debreceni Egyetem Allam és
**Jogtudoményi Kara — DELA Kbnyvkia)dé Kft., 2014, 145 oldal
PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BlintetGjogi és Kriminoldgiai Tanszék.
Témavezet6: Dr. Madai Sandor, tanszékvezetd egyetemi docens.
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fennmaradasa a modern allamok és tarsadalmak koraban is.

A fogalomi meghatarozasokat tartalmazd fejezet utdn a szerz6 hosszasan
ismerteti a korabban végzett jogaszsagrdl szdl6 kutatasok eredményeit. Ennek
okaként a témahoz tortén6 probléma megfogalmazd, tényfeltdiré megkozelitést
nevezi meg.

A kovetkez6 fejezetben bemutatdsra keriilnek a szerz6 sajat empirikus
kutatasainak a sajatossagai €s mintai. A kényvben tobb, a Debreceni Egyetem,
valamint az egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott vizsgalat
eredményeit elemzi a szerz6, valamint kitekintést tesz a hazai Diplomas
Palyakovetési Rendszer kutatasaira is. Ezen kutatdsokban a szerz6 maga is részt
vett, tobb esetben azok kezdeményezGje és vezetGje, illetve kozremiikodo
szakértGje, kutatdja volt.

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2001 és 2008 kozott kertilt
sor a végzett hallgatok ,utan kovetéses” vizsgalatara. A végzés utan egy évvel
megkeresett hallgatokat a csaladi hatterlikr6l, a palyavalasztas, majd a
munkahelyvalasztas okairdl és korilményeir6l, valamint magardl a jogi képzésrol
kérdezték a kutatast végzok. A karon folyd ,utdn kovetéses” vizsgalatokat az
évtized végére az orszagos DPR kutatasok valtottak fel, amelyek figyelembe vették
a szerz0 altal végzett kutatasok metodikajat, illetve eredményeit. A 2011 és 2008
kozott a karon végzett hallgatok 30 szazaléka, 425 f6 valaszolt a megkeresésre,
ami magas arany az alkalmazott postai kérdGives mddszer esetében. Ilyen
valaszadasi arany kovetkeztében viszonylag pontos kép alakult ki az elemzés
folytan. Az alumni kutatasok mintdjara kerlilt megtervezésre és lebonyolitasra az
un. ,golya-vizsgalat”, amelyre az elsGévesek kozott a 2006/2007-es akadémiai
évben keriilt sor elGszor. A ,golya-vizsgalat” modszertanat, kérdGivét a Debreceni
Egyetem akkor még miikédé Tudomanyegyetemi Karok tébbi kara is atvette 2008-
ban és a golydk megkérdezését a TEK a DPR vizsgalatok 2010-es induldsa utan is
megtartotta, egészen 2013-ig. A gdlya vizsgalatok 6nkit6ltds, papiralapu kérdGivek
kitoltésével zajlottak, melyet késébb online kérddivek valtottak fel. A kutatasba
1215 f6 els6éves hallgatd adatai kerliltek be. Az elemzésben a szakok és a
tagozatok kozotti kiilonbségek vizsgalatara is kitér a szerz6.

A Debreceni Egyetem 2001-ben indulé tehetséggondozé programjaba a
hallgatdi létszamnak megfelel6 aranyban keriiltek be az Allam- és Jogtudomanyi
Kar hallgatdi is. Az a tény, hogy a programba minden karrdl keriiltek be hallgatok,
lehetGséget adott a karok, szakok, a valasztott professziok kozotti eltérd rekrutacio,
palyamotivacio és a professzio-kép 6sszehasonlitd elemzésére is.

Azokon a terlileteken, ahol lehetséges volt, a szerz6 Gsszeveti a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tanuld joghallgatok rekrutaciojat,
palyavalasztasi motivacidit és elhelyezkedési mintazatait az orszagos DPR
vizsgalatok eredményeivel, majd felvazolja az regionalis kiilonbségeket is.

A konyvben taldlhatd kutatasi eredmények részletes bemutatasa meghaladja
egy recenzid rendeltetését, igy a kovetkezOkben a vizsgalattal érintett terileteket
és egy-egy meghatarozobb megallapitast kivanok ismertetni.

El6sz6r a joghallgatok rekrutacidjaval kapcsolatos kutatasi eredményeit
ismerteti a szerz6. Ebben a részben a joghallgatok és a végzett jogaszok,
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frissdiplomasok szlileinek végzettségét, és a végzettség illeszkedését vizsgalja a
szerzG, tehat azt, hogy a jogaszok csaladjaban kiknek volt, illetve van jogi
végzettsége. Ebben a témaban a szerz0 rendelkezésére alltak az orszagos DPR
kutatasok eredményei is, igy ezen eredmények és a sajat kutatasi eredmények
Osszevetésével meglehetGsen reprezentativ képet lathatunk a miliben. Az orszagos
mérések eredményi alapjan elmondhatd, hogy a rekrutacié kérdését illetben
jelentGs kilonbségek vannak az egyes képzési teriiletek kozott. A sziilék iskolai
végzettsége a gazdasagtudomanyi valamint a jogi és igazgatasi teriileteken volt a
legmagasabb. A jogi és igazgatasi képzési teriilet két szakja kdzott a sziilok iskolai
végzettségét  tekintve  szintén  lényeges  kiilonbség  érvényesil. Az
igazgatasszervezOk egyotddének, mig a jogaszok csaknem felének diplomdsok a
szillei. Ezek az eredmények kozel allnak a Debreceni Egyetemen folytatott
kutatasok eredményeihez, melyek azt mutattak, hogy az altalanos orvos, fogorvos,
gyogyszerész, jogasz és kozgazdasz szakos hallgatdk sziileinek a végzettsége a
legmagasabb, kozottik a legmagasabb a diplomas szilé arany. Minden o6todik
jogasz felmendi kozott talalhatd iskolai végzettség, és/vagy a foglalkozas alapjan
jogadsz. Ez alapjan elmondhato, hogy érvényesil a professzido oOroklésével a
szilletési rend hatas. Az orszagos DPR adatfelvételek eredményeihez képest a DE
AJK-n végzett hallgatok sziileinek iskolai végzettsége alacsonyabb, mint az
orszagban végzett jogaszoké. A kar jogasz frissdiplomasai esetében a sziilok iskolai
végzettségét tekintve a tagozatok kozott is lényeges kiilonbség érvényesiil.
Levelez6 tagozaton haromszor magasabb az alapfokl végzettséggel rendelkez6
sz(il6k aranya, mint a nappali tagozatos hallgatok esetében. A karon végzett
csaladi hattér elemzése azt mutatja, hogy a zommel kozéposztalybdl szarmazod
jogaszhallgatok 15 szazalékanak a csaladjaban volt, vagy van jogasz.

annak a vizsgalatara, hogy milyen térségre gyakorol vonzast a kar. Ezen vizsgalat
alapjan megallapitasra kerlilt, hogy az elsGéves hallgatok majdnem fele Hajdu-
Bihar megyei, és egynegyede debreceni. A hallgatdk 31%-a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébdl érkezett, azaz a hallgatdok haromnegyede ebbdl a két megyébdl
érkezik. Borsod-Abalj-Zemplén megyébdl alig érkezik hallgatd, a valaszoldk
mindéssze 4%-a.

A palyavalasztads kapcsan tobb, egymassal szorosan Gsszefliggé kérdés keriilt
elemzésre a kutatdsokban. Els6 korben azt vizsgalta a szerz6, hogy a
felsGoktatasba késziild hallgatdk honnan szereznek informaciokat a karrél és a
képzésekrdl, valamint azt, hogy milyen a kar kiilsé megitélése, milyen képet latnak
a potencialis hallgatdk. Ezen kérdés vizsgdlata kiemelkedden fontos a kar helyzete,
mUikodése és jovoje szempontjabdl. Az eredményeket illetéen lényeges eltérések
mutatkoznak a tagozatok és a szakok alapjan. Az eltéréseket az élethelyzet,
valamint az egyes tagozatok és szakok sajatossagai egyarant alakitjak. Az Gsszes
megkérdezett valasza alapjan elmondhat6, hogy az informalédas aktorai kozott
egyidejlileg jelentds a formalis és az informalis aktorok szerepe, tehat a kiilonbdz6
tajékoztatd anyagoké és az informalis kapcsolati haléé. A megkérdezettek szerint
viszonylag alacsony a kozépiskolak szerepe az informaciészerzésben, ami a levelezd
tagozatos hallgatok esetében érthet, a nappali tagozatos hallgatok esetében
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azonban mar kevésbé, hiszen a diakok tadjékoztatasa folyamatos a végzOs
kozépiskolai évfolyamokon.

A tovabbtanulasi motivaciok kozott az egyetemre jelentkezés okai mellett a
Debreceni Egyetem valasztasanak Osszetevéit is vizsgalat targyava teszi a kutatas.
Az egyetemi tovabbtanulds szandékaban elsGsorban a tagozat tekintetében
figyelhetd meg kilonbség. Tagozattdl és szaktdl fiiggetlenil a szakma iranti
érdeklodés, a diplomaszerzés, a karrier és a munkanélkiiliség elkeriilése az
alapvet6 oka a tovabbtanulasnak, amelyeken fellil a nappali tagozatos jelentkezdk
esetében fontos szerepet jatszik a vonzd didkélet lehet6sége is. Lényeges
kilonbség, hogy a nappali tagozatra jelentkez6k magat a diplomat, mig a levelez6
tagozatra jelentkezOk a szakmat tartjdk fontosabbnak. A Debreceni Egyetem és az
Allam- és Jogtudomanyi Kar valasztasaban az egyetem és a kar szinvonala, jo hire
mellett az egyetem kozelsége és a varos vonzasa gyakorolt jelentds hatast.

A kutatasokbdl kiderll, hogy a szak valasztasat a hallgatok tagozattdl
fliggetlendl 6nallé dontésnek tartjak, bar a nappali tagozatos hallgatok esetében e
dontésre a szlloknek, kiilonésen az anyaknak viszonylag jelent6s hatdsa van.
Szembetliné eredmény, hogy a csaldd mellett nem gyakorol komoly hatast a
dontésre mas szerepld, példaul a kdzépiskolai tandrok szerepe elhanyagolhaté ezen
a téren. A levelez6 tagozatosok esetében nyilvanvald a hazastarsak, élettarsak
szerepe a dontés meghozatalaban. A munkahely megtartasa, a munkahelyi vezetd
hatasa a dontésekre elsGsorban az igazgatasszervezd szakos hallgatok esetében
érvényesil.

A DETEP (Debreceni Egyetem Tehetséggondozd Programja) bevalogatasi
eljarasa keretében folytatott adatfelvétel egyik dimenzidjat a valasztott szak
rangsorolasa, és a szakra épul0 professzid jovOképének megitélése jelentette. A
szakok presztizsének megitélésével kapcsolatban két kérdést tettek fel a
hallgatoknak. Az egyik arra vonatkozott, hogy maga a hallgatdé hova helyezi sajat
szakjat az egyetem szakjai kozott, a masik pedig arra, hogy hogyan érzékelik azt,
hogy masok hova helyezik a szakjukat. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
joghallgatok a szakjukat ismert, nehéz és keresett szaknak tartjak, melyet az
egyetemen bellil és altaldnosan is magas presztizzsel jellemeznek, ahol magasak a
kovetelmények, szinvonalas az oktatdas, am az elhelyezkedési esélyek csak
minimalisan jobban az atlagosnal. Palyaképiiknek igen koherens eleme a jogasz
szakmaknak és a szaknak a presztizsére vonatkozd értékelésiik, amelyeket
magasra tartanak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a joghallgatdk elfogadjak és
azonosulnak a szakjuk és majdani hivatasuk magas statuszaval, presztizsével és
ezeket a szak sajatossagaival, szinvonalaval, nehézségi fokdval magyarazzak.

A konyv utolsd fejezetében a golya-mérések keretében megkérdezett elsGéves
hallgatdknak a képzéssel kapcsolatos elvarasait, jovobeli terveit és elképzeléseit
elemzi a szerz6.

A kar elsGéves hallgatd, mind jogasz, mind pedig igazgatasszervezé szakon,
nappali és levelez6 tagozaton egyarant a megszerezheté ismeretekkel és tudassal
kapcsolatban fogalmaztak meg elvarasokat. Ezeket az ismereteket alaposnak,
atfogonak, széleskorilinek, alkalmazhatonak és versenyképesnek varjak. Ez azt
jelenti, hogy a meghatarozo elvarasok a képzés szinvonalat illetéen fogalmazddnak
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meg. A szakok és a tagozatok kozott karakteres kiilonbségek is érvényesiilnek. A
levelez6 tagozatosok szamara fontosabb az alkalmazhatésag, mig a nappali
tagozatosok szamara a versenyképesség a hangsulyosabb.

Az egyetem elvégzése utani tervekben a hallgatdk kevésbé konkrét statuszokat
és foglalkozasokat neveztek meg, sokkal inkabb a valasztott szakmakban valo
elhelyezkedést és a karriert tartjdk fontosnak. A nappali tagozatos
igazgatasszervez6 hallgatdk esetében a leger6sebb a tovabbtanulas szandéka,
hiszen csaknem a feliik gondolta Ugy, hogy a végzés utan ujabb diplomat szerez.
Szamukra a jol fizet6 allds a legvonzdbb, amelyet a kbzigazgatasban is el tudnak
képzelni. A levelez6 tagozatos igazgatasszervezd szakos hallgatok a szakmajukban
képzelik el a jovGjiuket, és fontos szamukra a szakmai karrier egy jol fizet6
allasban, melyet jelentés mértékben 6k is a kozigazgatasban latnak. A nappali
tagozatos joghallgatdk alapvetéen jogi teriileten szeretnének elhelyezkedni a
végzés utan. A hivatasrendi foglalkozasok koziil a birdi hivatds vonzotta Gket
leginkabb. az Osszes hallgatoi csoport kozil 6k tudjak leginkabb elképzelni az
életiiket kiilfoldon. A levelezbs joghallgatdk szamara is vonzd a karrier, de legalabb
annyira fontos szamukra a munkahely megtartasa. Ez azt is jelenti, hogy a jogi
diploma a mar meglévd, nem jogaszi allasuk ,biztositéka”, azaz a nem klasszikus
jogi teriiletek és a kifejezetten nem jogi terliletek is szerepelnek a jovoképiikben.
Az els6 munkahely megvalasztasaban az egzisztencidlis tényezék mellett a karrier,
az 6nmegvaldsitas és a presztizs, a személyes kapcsolatok és kényszerek jatszottak
szerepet. Az elhelyezkedés szempontjabdl két tipikus teriilet a kozigazgatas és az
Ugyvédi irodak.

A kutatas annak a vizsgalatara is kitért, hogy a frissdiplomasok mennyire voltak
elégedettek a munkajukkal, az megfelelt-e korabbi elképzeléseiknek. A
megkérdezettek csaknem kétharmada volt elégedett azzal, amivel foglalkozott,
elsGsorban azért, mert az megfelelt a korabbi elvarasainak.

Végil — nem kismennyiségli adat feldolgozasa utan — a konyv cimét add
kérdésekre a szerzG azt a valaszt adja, hogy a joghallgatok a kozéposztalybdl
jonnek és a kozéposztalynak egy magas presztizsli csoportjdba, pontosabban
eltér6 helyzet(i, de altalanosan magas presztizsli csoportjaiba tartanak.




