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A vezeto tisztségviselo tarsasaggal szembeni
és harmadik személynek okozott karokeért valé

felelosségének neuralgikus kérdései
BARTHA JUDIT — MAJOROS TUNDE ™

Bevezetés

@z Uj Ptk. hatalybalépését megel6zGen szamos jogintézménnyel, Gj vagy
megvaltozott rendelkezéssel kapcsolatban jelent meg kritika, am talan talzas
nélkul allithatjuk, hogy a vezetl tisztségvisel6 felelosségéhez kapcsoldddan alakult
ki a leghevesebb jogirodalmi és szakmai vita, s6t, a téma még a média
érdeklodését is felkeltette. Jelen tanulmanyban alapvetéen két témakorrel, ezen
bellil egy-egy exponalt kérdéssel szeretnénk foglalkozni: a vezetd tisztségviseld
tarsasaggal szembeni feleldsségével, és a vezetl tisztségvisel6 altal 3. személynek
okozott karért vald deliktudlis felelosségével. A felvetett témakorokben mar
kialakultak a frontvonalak, Ugy latjuk, Gj harcteret nyitni it mar nem lehet,
gondolataink kifejtése, az ahhoz kapcsolddd apré adalékok célja: tdmogatni az
altalunk helyesnek itélt alldspontokat.

1. A vezeto tisztségviselo tarsasaggal szembeni felelossége

A vezetd tisztségviselO tarsasaggal szembeni felelGsségére a Ptk. III. kdnyve egy
utald szabalyt alkalmaz: a 3:24. § szerint, ha a vezet6 tisztségvisel6 az ligyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek kart okoz, a szerzddésszegéssel okozott
karért valo felelosség szabadlyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Ez a
rendelkezés a Ptk. 6:142. §-ara iranyitja a figyelmiinket, amely a kontraktualis
felel0sségi szabalyt tartalmazza. A régi Ptk. egységesen rendezte a deliktualis és
kontraktualis felel6sséget, az Uj Ptk. azonban szakit ezzel a szemlélettel. A
jogalkoto a Ptk. felel6sségi rendszerét Uj alapokra helyezte, a szerz6désszegéssel
okozott karokért vald feleldsséget mintegy ,objektivizalta” azzal, hogy a karokozo
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magatartas kimentési lehetGségét szigoritotta, igaz, a kartérités terjedelmét, az
el6relathatd karokra korlatozta. Ahhoz, hogy lathatéva tegyik a kontraktualis
felelosségi szabaly vezetO tisztségviselokre vald alkalmazasanak neuralgikus
pontjait, elébb a megvaltozott felelGsségi alapokat kell réviden bemutatni.

A kontraktudlis felel6sség korében az Uj Ptk. azt mondja: aki a szerzodés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a
szerz6déskotés idOpontjaban elére nem lathatd korilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koérilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa.! A szerz6désszeg6 fél
elé allitott mérce tehat joval szigoribb, hiszen harom konjunktiv feltétel bizonyitasa
sziikséges a feleldsség aldli mentesiiléséhez. Ezt ellensllyozza azonban az, hogy a
jogalkotd a kartérités mértékét az Un. tapadd karokra korlatozza, a
kovetkezménykarok tekintetében az el6relathatdésagot koveteli meg, és csak
szandékos karokozas esetén érvényesiil a teljes kartérités elve.?

A valtozas oka, hogy az Uj maganjogi kddex, és igy a szerz6désszegés szabalyai
is alapvetéen a kereskedelmi élet szereplGire modellezettek. A szigor( kimentést
azzal indokoljdk, hogy mig a deliktudlis felel6sség korében a karokozd altaldban
masnak, addig a kontraktualis felelosség esetén a szerz6désszegd fél a szerzodéses
partnerének okoz kart.3 A szerzddéses kotelezettség megszegése pedig nem
menthet6 ki a felrdhatdsag hianyanak bizonyitasaval.*

A kontraktudlis felelGsségi szabalyok vezet6 tisztségviselOkre valo
alkalmazasanak jogalkotdi indoka az volt, hogy a vezetl tisztségvisel6 és a jogi
személy kozott is egy relativ szerkezet(i kotelmi szal szovodik®, amelyet a létesitd
okiratban valo kijelolés, vagy a mar m(ikdd6 jogi személyek esetében, a legfobb
szerv valasztdsa és a vezetG tisztségvisel6 elfogadd nyilatkozata hoz létre. A
gazdasagi tarsasagok esetében a torvény egy poétszalat is kifeszit, mikor rogziti,
hogy az ligyvezetés ellatasara a vezeto tisztségvisel6 a tarsasaggal megbizasi, vagy
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munkaszerz6dést koét.> A jogértelmezési problémat e szdlak keveredése, illetve
szinezGdése okozza. Témank szempontjabdl az exculpatio-hoz szilkséges harom
konjunktiv feltétel kozil a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathatd
kortilmény bir jelen6séggel. E kimentési feltétel a jogirodalomban, joggyakorlatban
polémiak sokasagat inditotta el.

A jogi személy és ezen beliil a gazdasagi tarsasag kapcsan alapkérdés, milyen,
illetve melyik szerz6désr6l van sz46? Tovabbi kérdés, milyen idGponttal
szamolhatunk, ha e szerz6dés megkotésének idépontjahoz kell kapcsolnunk az
elérelathatosagi klauzulat, azaz, milyen idépontban kell a vezeto tisztségviselonek
elbre latnia a szerzOdésszegéshez vezetd koriilményt? A dilemmak az utdbbi kérdés
kéré csoportosultak, pedig az elsé kérdés tisztazasa az alapja a masodik kérdés
megoldasanak.

Tobben az (gyvezetés elldtdsara kotott megbizasi vagy munkaszerzodés
létrejottének idGpontjara, vagy a tarsasag nevében 3. személlyel kotott konkrét
szerz6dés megkotésének idépontjara gondoltak.

Az ezzel Osszefiiggésben megfogalmazott érvek szerint, amennyiben a
megbizasi, vagy munkaszerz6dés megkotéséhez kotjik az elOrelathatdsagot,
valoszin(sithetd, hogy az elGrelathatosag hianyat tobbnyire sikeresen tudna
bizonyitani a vezetd tisztségviseld, hiszen e szerz6dések megkdtésének
idépontjaban aligha lathatd el6re szamos késdbbi vezetd tisztségvisel6i dontés,
nemhogy azok kovetkezménye. TUlzott elvaras lenne, hogy a vezetd tisztségviseld
e szerzGdések létrejottekor el6re lasson jovoben bekovetkezé korilményeket,
illetve lehet, hogy az altala vezetett tarsasdg még nem is &ll szerzGdéses
viszonyban a masik féllel, vagy Ugy, hogy utobbi még nem is létezik. Neheziti
tovabba az el6relathatdsag megitélését az, hogy a vezetd tisztségvisel6 tobbnyire
tartds jogviszonyban all a jogi személlyel: ,,...felmeriil az a kérdés, hogy a vezetd
tisztségvisel6 kinevezésének elfogadasakor el6re lathatta-e a tobb évvel kés6bb,
esetleg lényegesen megvaltozott korilmények kozott a bekovetkezd kart™
(helyesen a szerzGdés megszegésére vezet6 korllményt (sic)). Hogyan
értelmezhetd az el6relathatosag ¢t tiz, tizendt év maltan?

Ujabb bonyodalmat okoz, ha egy esetleges szerz6désmodositasra gondolunk.
Hogyan hatna ez az el6relathatdsag szamitasara? ,Egyrészt viszonylag gyakran
eléfordul, hogy a vezetd tisztségvisel6i jogviszony alatt — akar a vezet6
tisztségvisel6, akar a tarsasag kezdeményezésére — sor keril a szerz6dés
modositasara, igy kilonosen a dijazas valtoztatasara. Minden egyes
szerz6désmaodositas a szerzGdés meguijitasanak tekinthetd, amely alkalom arra,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 felmérje a tisztség ellatasaval kapcsolatos kockazatait,
és ezeket érvényesitse a szerzédés Uj feltételeinek meghatarozasa soran. [...] Nem
hagyhaté figyelmen kivll tovabba, hogy a vezetd tisztségviseld — tobbek kozott
éppen a kartéritési felelésség bedlltanak elkeriilése érdekében — lényegében
barmikor lemondhat vezetGi tisztségérdl [...]. Kicsit kiélezve az eddig mondottakat,

6 Ptk. csak a gazdasagi tarsasagok esetében tér ki arra, hogy a vezetd tisztségviselS a tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint, megbizasi jogviszonyban, vagy munkaviszonyban lathatja el az ligyvezetési
feladatokat (3:112. §).
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Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vezetd tisztségviseld — akinek alapvet6 feladata a
tarsasag helyzete alakulasanak nyomon kovetése, aki tisztségénél fogva a legtobb
informacioval kell, hogy rendelkezzen a tarsasag helyzetének alakuldsardl — minden
nap, amikor nem mond fel, vagy nem kezdeményez szerz6désmddositast,
ismételten elfogadja tisztségét, valtozatlan feltételekkel meguijitia a tarsasaggal
kotott szerz6dését.”

Kotheté az elbrelathatésdg kezd6 idOpontja a vezet6 tisztségviseld altal a
tarsasag nevében kotott szerzddésekhez is. Tehat éppen e szerzédés
megkotésének idején kell el6re latnia a vezet6 tisztségviselonek az esetleges
kockazatokat, adott, konkrét szerzOdésnek a megkdtése soran kell olyan
koriltekintGen eljarnia, hogy elbre lassa — tobbek kozott — akdr a szerzGdés
megszegéséhez is vezetd koriilményeket. ,A szerz6désszegésért vald feleldsség
megujult rendszere azon alapul, hogy szerzodéskotéskor kell gondosan figyelembe
venni a vallalt kotelezettség teljesitésének feltételeit és megszegésének
koévetkezményeit, ekkor arazhatdak be a szerz6désbdl fakadd kockazatok.”

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem csak az altala
kotott szerz6dés megszegésével okozhat (kozvetetten) kart a tarsasaganak, hanem
olyankor is, amikor mas tgyvezetési feladatait végzi, munkaltatdi jogkort gyakorol
(utasitast ad), képviseleti jogkorét gyakorolja, bejelentési, tajékoztatasi, titoktartasi
kotelezettségének tesz eleget, stb., tehat tevékenysége soran a tarsasagot
kozvetleniil éri kar. A szakirodalomban megfogalmazddott az az allaspont is, hogy
ilyenkor a karokozd dontés meghozatalanak idépontjat kell az elGrelathatésag
szempontjabol mérvadénak tekinteni. E vonatkozasban egyetértiink Bodzasi
Balazzsal, aki szerint, ez ,contra legem, ellentétes a 6:142. § szévegével”'® hiszen
a Ptk. a szerz6dés megkotésének idépontjahoz kéti azt.

Mely ,szerz6dés” megkotéséhez és igy mely idéponthoz lenne indokolt hat kotni
a kimentésre vezet6 elGreldthatdsagi elirast, hogy megszabadulhassunk a
felmeriilt kételyek sokasagatol, vagy legalabb egy részétdl?

Erdemes olyan szerz6dést (kotelmet) keresni, melyhez az elGrelathatdsag
szempontjabol egy idépont kapcsolhaté csak (egyet nem értve azokkal az
allaspontokkal, hogy a vezet6 tisztségviseld kilonb6z6 cselekményeitdl fiiggéen
valtozhat ez az id6pont, hol az altala, a jogi személy nevében kotott szerz6dések
létrejottéhez, hol dontéseihez kotve azt).

Tekintve, hogy a felel6sségi szabaly a jogi személy altaldnos szabalyai kozott
talalhat6 (3:24. §), ahol a Ptk., mint fentebb utaltunk ra, nem szdl az ligyvezetés
kifejtésének keretet add megbizasi szerz6dés, vagy munkaszerzédés megkotésérdl,
kizardlag a vezetd tisztségvisel6i megbizatas keletkezésérdl, fogalmazzuk meg azon
allaspontunkat, hogy leginkabb ez lehet az a k&telem, mely kiindulasi alapul
szolgalhat.

8 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-
polgaritorvenykonyvben/3679 (let6ltés: 2015. november 1.)
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Lényegét tekintve a vezetl tisztségvisel6i megbizatas (kijelblés, megvalasztas,
elfogadas) az a kotelmi vezérszal, melyhez kapcsolodik a gazdasagi tarsasagok
esetében a megbizasi szerz6dés, vagy a munkaszerz6dés. A vezetd tisztségviseld
megbizatdsa soran valtogathatja e szerzGdési viszonyokat, lehet megbizasi
szerz6dése, majd munkaszerzédése, akar moddosulhatnak is ezek (épp ezért az
elérelathatésag szempontjabdl biztos tampontul nem szolgalhatnak), a f6 jogi
kotelék, a jogi személlyel fennalld vezetd tisztségvisel6i megbizatas, valtozatlan
marad. A vezetl tisztségvisel0 és a jogi személy kozotti kapcsolat tartalmat, az
abbdl fakadd kotelezettségeket, feladatokat, elvarasokat nem a mellékszalon futd
megbizasi, vagy munkaszerz6dés hatarozza meg, hanem a vezetd tisztségviselGi
megbizatas (3:21. § (1)-(2) bek.). Lényeges-e a felel6sségi szabaly
alkalmazhatdsaga szempontjabdl, hogy a relativ kotelmet szerz6désnek nevezziik?

A deliktudlis és kontraktudlis felel6sség elvalasztasara, a kontraktualis felel6sség
szigoritasara azért keriilt sor, mert deliktudlis felel6sség esetén a karokozd és
kdrosult kozott a kdarokozdst megel6z6en nincs jogi kapcsolat, a karokozd
magatartas hozza létre a relativ szerkezet( karkotelmet. A kontraktudlis felel6sség
esetén viszont a karokozo és karosult kozott a karokozast megel6zéen is fennall
egy relativ szerkezet(i jogviszony (szerz6dés) a felek kozott, ,a karokozo
magatartas egy szerz6désben 6nként vallalt kotelezettség megszegését jelenti. [...]
A dont6é kilonbség tehat az, hogy a kontraktudlis felel6sséget egy onként,
tudatosan, atgondoltan vallalt szerzGdéses kotelezettségvallaldas megszegése
alapozza meg."!!

A két felel6sségi rendszer elvalasztdsanak magja, az onként vallalt és a
karokozas el6tt ismert relativ szerkezet(i kotelem megszegése, mely — a vezeto
tisztségvisel6 felelGsségének nézOpontjabdl tekintve — Iényegi jellemzd akkor is
fennall, ha ezt a kételmet nem szerz8désnek nevezzik.

Ugy latjuk, hogy az el6relathatdsag szempontjabdl nincs jelentGsége annak,
hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizatds milyen régen keletkezett a
szerzOdésszegéshez képest, azaz, a hosszabb id6 elteltével egyre konnyebben
hivatkozhaté, hogy a jogviszony l|étrejottekor a szerzOdésszegésre vezetd
korilmény nem volt elére 1athatd, mert a Ptk. jogi személy részben a szerz6dések
altalanos szabdlyaihoz képest megjelenik egy tobbletkivanalom, a vezeto
tisztségviselének mindenkor a jogi személy érdekének megfeleléen (3:21. § (2)
bek.), illetve a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége (3:112. § (2) bek.)
alapjan kell eljarnia, és ezt folyton szem el6tt kell tartania.'> Nem elegendé tehat a
harom konjunktiv kimentési ok fennallasanak bizonyitasa, a vezetl tisztségvisel6
esetében ehhez szilkséges az is, hogy a vezetl tisztségviseld bizonyitsa, hogy a
jogi személy, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége szerint jart el. Ezzel
Osszefliggésben, a vezetO tisztségvisel6 hidba hivatkozna arra (akar tobb év
elteltével), hogy a megbizatasakor az adott ok, mely a szerzGdésszegésre vezetett
nem volt el6reldthatd, mert mindig ott a tovabbi kritérium, a jogi személy,
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége.

11 VEkAs Lajos: id mii: 578-579. és VEKAS Lajos: Parerga Dolgozatok az Uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008., 288-289.
12 Alldspontunk kialakitasakor mérvadonak tekintettiik KISFALUDI Andras tanulmanyat, id. m{: 322-326.
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A gazdasagi tarsasaggal szembeni felelGsség aldl mentesithet ugyanakkor a
felmentvény intézménye. A felmentvény a tarsasdg részérdl egy jogérvényesitésrél
lemondo nyilatkozat, megadasardl a vezet6 tisztségviseld kérésére a tarsasag
legfébb szerve donthet, a Ptk. szabalyai szerint mar nem csupan a beszamoldval
egyidejlileg, hanem az azok kozétti idszakban is. Ennek célja, hogy amennyiben
az Ugyvezetési tevékenységet megfelelonek mindsitik, a tarsasag a vezetd
tisztségviselovel szemben mar csak szilk korben tud kartéritési igényt
érvényesiteni. A felmentvény tehat tovabbra is csak a tarsasag és a vezeto
tisztségvisel6 viszonyaban jelenik meg, harmadik személyekkel szemben nem
mentesit a felelésség aldl.®> ,A felmentvény esetén a tarsasag a vezet6
tisztségviselGvel szemben kartéritési igénnyel mar csak akkor léphet fel, ha
bizonyitani tudja, hogy a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalé tények vagy
adatok valétlanok vagy hianyosak voltak.* A felmentvény idGbeli hatalya
korlatozott, a beszamoldval aldtdmasztott idOszakra vonatkozik, nem ad
mentestilést a felmentvénnyel lefedett id6szakot megel6zGen, vagy az azt kovetden
okozott karok megtéritése aldl.

A vazolt, szigorodd felel6sség felveti azt, van-e lehet6ség a felelGsség
korldtozasara, vagy kizarasara? A Ptk., a korabbihoz hasonldan, lehet6séget ad
erre, kivétel a szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy
egészséget megkarositd karokozasért vald felelGsség.

»A régi Ptk. a felel6sségkorlatozas érvényességéhez megkoveteli, hogy az ezzel
jard hatranyt az ellenszolgaltatds megfelelé csokkentése vagy egyéb el6ny
kiegyenlitse. E kovetelmény a gyakorlatban komoly bizonytalansagot okozott, mivel
egyes jogviszonyokban jellemzéen nem allapithatd meg, hogy a szamos szerz6dési
feltétel altal befolyasolt ellenszolgaltatast a felek a felelGsségére tekintettel
csokkentették-e, vagy tartalmaz-e a szerzGdés egyéb olyan elényt, amelynek célja
a felel@sségkorlatozassal jard hatrany kiegyenlitése,”t> a hatalyos Ptk. nem ir el
ilyen kdvetelményt.

A vezet( tisztségvisel$ jogi személlyel, gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo
felel6ssége tehat korlatozhato, illetve kizarhatd a leirt keretek k6z6tt.'® Az Uj Ptk. ,a
vezet6 tisztségviseld felelosségét kiszamithatobba tette, mivel pontosan

13 http://ptk2013.hu/szakcikkek/megujulo-ptk-a-gazdasagban/2842 (letdltés: 2015. november 1.)

14 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/szigorodott-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege#
(letoltés: 2015. november 1.)

15 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-
uj-polgaritorvenykonyvben/3679 (letltés: 2015. november 1.)

16 A vezet( tisztségviselGi felelGsség korlatozasa, vagy kizarasa alaposan megfontolandd a gazdasagi
tarsasag részér6l, kilonds figyelemmel a tagok esetleges mogottes helytallasara is. Mig egy Rt., Kft.
esetében a vezetl tisztségvisel6 ,csak” a tarsasag vagyonaban okozhat hatranyt, addig egy Bt., Kkt.
esetében, a vezetd tisztségvisel6 altal okozott karok megtéritése (tarsasagnak kozvetetten okozott
karok esete), ha a tarsasag vagyona nem elegendd, tullép ezen a korén és a tagok mogottes
helytalldasa miatt, a tagok vagyonat is csokkenti. Ez akkor nem probléma, ha a korlatlan helytéllasra
kotelezett tag és a vezetO tisztségviseld személye egybeesik, de érintheti a tobbi, nem vezetd
tisztségviselO korlatlan helytallasra koételes tagot is. Bt. esetén eldfordulhat, hogy a kiltag a vezet6
tisztségviseld, de az altala okozott olyan karokért — amit a tarsasagnak kellene megtériteni, megfelelé
vagyon hianyaban —, csak a beltagok fognak helytallni.
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szabalyozza és a szerzGdéses viszonyban korlatozhatova, s6t kizarhatova tette.”t”
Figyelemmel arra, hogy a kimentési feltételek teljesiilését a vezetd tisztségviselGi
megbizatashoz kotottiik, meril fel a kérdés, hol szabalyozandd a felel6sség
korlatozasardl, kizarasardl szolé megallapodas? A jogi személy létesitO okirataban,
vagy gazdasagi tarsasagok esetén, a vezetl tisztségviseldvel kotott megbizasi,
illetve munkaszerzédésben'®, vagy kilon megallapodasban?

Alapvetéen a létesit6 okirat az, amely a jogi személy szervezetére iranyadd
lényeges kérdéseket megfogalmazza, de ennek a vezetd tisztségviseld egyrészrdl
nem aldirdja, masrészr6l az altalanossagban érintene minden vezetd
tisztségviselot. A kérdés a tarsasag és a konkrét vezetd tisztségviseld kozotti
megallapodas targya, amit a létesitd okirattdl elkiloniilten kell kezelni.®

2. Felel6sség a vezeto tisztségviselo karokozasaért

A Ptk. 6:541. § szerint, “ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.”

Az Uj deliktualis felelGsségi alakzat a maganjogi kodex megjelenésétél kezdve
komoly jogértelmezési vitakat indukalt, méghozza a gyakorlati alkalmazhatdsag

7 CSEHI Zoltan: A kereskedelmi (gazdasagi) tarsasagok szabalyozasanak megujulasardl az (j Polgari
Torvénykonyvben. In: ,MegUjulds a jogi személyek szabdlyozdsdban” — tanulményok az j Ptk.
korébdl (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge Anikd) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2014.,33.

8 A munkaszerzGdésben valo felelésségkorlatozas kérdéséhez rogziteni kell, hogy ha a vezeté
tisztségvisel6 munkaviszonyban latja el e feladatot, akkor vezetd allasti munkavallalénak minGsil. Itt
idézziink GYULAVARI Tamas: A vezet6 allasi munkavallalok munkajogi felelGssége c. kéziratabdl
(PPKE, 2015.) egy részletet ,Az Mt. rendelkezéseit a vezetd allasi munkavallalokra a 209-211. §-
okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ezek kozil elséként ki kell emelni azt, hogy a vezet6
munkaszerz6dése az Mt. munkaviszonyra vonatkozé Masodik részében foglalt rendelkezésektdl
eltérhet. Ez aldl csak a 209. § (2)-(3) bekezdéseiben szerepld szabalyok jelentenek kivételt, amelyek
igy a vezetdk tekintetében kogens szabalynak mindsiinek. Ebbdl az is kbvetkezik, hogy a vezetd
munkaszerzédeseben a 208-211. §-okban foglalt szabalyoktdl is szabadon el lehet térni,

A felelGsségi szabalyok tekintetében az egyetlen eltéré rendelkezés az, hogy a vezet6é gondatlan

karokozas esetén a teljes karért felel. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyebekben az altaldnos munkajogi

karfelelGsségi szabalyok alkalmazandok a vezet6 allasi munkavallaldé munkaviszonyara, kivéve, ha a

munkaszerzédese eltér az Mt. valamely karfeleldsségi szabalyatol.”

Az idézetbdl lathatd, hogy a vezetd allasi munkavallaldé munkaszerzGdésében el lehet térni a

felelGsségi szabalyoktdl, a felelésség korlatozhatd, kizarhatd. Annak kérdésére, hogyha a vezetd allasu

munkavallalo vezetd tisztségviseld, mely felelGsségi szabalyok (Mt., vagy Ptk.) iranyadok, itt most nem
kivanunk kitérni.

19 A felelGsségkorlatozas tébbféle mddon oldhaté meg:

- kizarjak a gondatlan karokozasért a feleldsséget,

- meghatarozzak azt a felsé Gsszeghatart, ameddig a vezet6 tisztségviselo felelésségre vonhatd,

- megosztjak a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozott a felelGsséget, meghatarozott Gsszeg feletti
szerzGdések megkotéséhez a legfébb szerv, vagy fb. hozzajarulasa sziikséges, illetve az ilyen
szerz6dések megkotésébdl eredd karokat a tarsasag viseli,

- meghatarozzak, hogy a vezet6 tisztségviselé milyen terileteken felel, vagy épp nem felel, mint
cégen beliili marketing, humanpolitika, pénztigyek, kérnyezetvédelem, kiilonésen akkor, ha ezeket a
teriileteket a cégen bellil vezet6 allasi munkavallalok iranyitjak, stb.
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terjedelmének kérdéskorében. Jelen tanulmanyban csak erre szeretnénk
fokuszalni, miutan a tényallas tételes elemzésérdl kivald szakirodalmi munkak
sziilettek.?°

A birdk — tekintettel a praxisban felmerdilt stlyos visszaélésekre, el nem itélheto
modon — e szabalyt eszkéznek latjak ahhoz, hogy att6ériék a tarsasag mogott
meghuzddd vezet6 tisztségvisel6 ,felelGtlenségének” pajzsat (feleldsség-attores).
Van olyan szakirodalmi allaspont, mely e passzus kapuit szélesre tarja, utat
engedve a vezetd tisztségviseld felelésségre vonhatdosaganak akar azokban az
esetekben is, mikor a vezet0 tisztségvisel6 magatartasa a tarsasag magatartasaba
tudandd be.?! A jogalkotd interpretacidja szerint ugyanakkor, a felel6sségi alakzat
szlikebb értelemben alkalmazhatd. Megjelenik hat egy komoly ellentmondas a
jogalkotoi szandék és a joggyakorlati igénybdl fakado értelmezés kozott. Sajnos, a
mérvaddénak tekinthetd Ptk. nagykommentarok, szintén megosztdéak e szakasz
értelmezésével kapcsolatban.??

Mindez felveti annak kérdését, melyik allaspontnak enged inkabb teret ez a
feleldsségi alakzat, kiindulva abbdl, hogy nem elvi szint(i szabalyozasrdl, hanem
konkrét tényallasrél van sz, ahol az egyszer( jogértelmezésnek is eredményre kell
vezetnie.

E deliktudlis felelGsségi alakzat a “Felel6sség mas személy altal okozott karért”
cimsz6 alatt taldlhaté a Ptk.-ban. Az itt sorakozd tényallasok, felelGsség az
alkalmazott, a jogi személy tagja, a megbizott, mas szerz6dés kotelezettjének
karokozasaért, mind olyan felel6sségi alakzatok, ahol tobbnyire nem maga a
karokozd felel, mert magatartasa beleolvad annak a felel6sségébe, akinek az
érdekében, vagy keretei kozott jart el. A karokozo és karért felelds személy kdzotti
szoros jogi kapcsolat adja meg alapjat a karfelelosség attelepitésének?. Az
kétségkivil elmondhatd ugyanakkor, hogy a tobbi tényallastdl a vezeto
tisztségvisel6 altal okozott karért valo felelGsség alakzata némiképp eltér. Amig a
tobbi tényallasnal azt latjuk, hogy a tag, az alkalmazott karokozasaért fo6
szabalyként a munkaltatd, a jogi személy, mas szerz6dés kételezettjének
karokozasaért a szerzddés jogosultja, a tartds, szorosabb koteléket létrehozd
allandé megbizasnal az alkalmazott karokozasaért valo felelbsségi szabaly alapjan a
megbizd felel. Az egyetemlegesség inkabb kivételes, arra a karokozéi szandék

20 | 3sd példaul: UIVARINE dr. Antal Edit: Felel§sségtan Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014., 146-151 és
CSEHI Zoltan II.: A vezet6 tisztségvisel6 polgari jogi felelésségének alapjai és iranyai az Uj Polgari
Torvénykonyv alapjan (In.: szerk: Csehi Zoltan-Szabd Marianna: A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége,
Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015., 42-50.

2 Lasd bGvebben KEMENES Istvan: A vezetd tisztségviseld deliktudlis kartéritési felelGsségérdl I.-I1.
Céghirnok, 2014. 11. 3-9, Céghirnok, 2014. 12. 3-5.

22 A Complex Kiadd Ptk. kommentarjaban LABADY Tamas vildgosan leszdgezi, hogy a Ptk. 6:541. § nem
arra az esetre vonatkozik, amikor a vezetd tisztségviseld ligyvezet8i dontésével okoz kart, mert akkor
kizardlag a jogi személy felel. Az Opten Kiadd kommentdrjaban OROSZ Arpad a Ptk. 6:541. §-t a
vezetd tisztségviseld ligyvezet6i dontésére is értelmezi. A HVG-ORAC Kiadd kommentarnak mind az
els6, mind a masodik kiadadsaban TOROK Gabor a Ptk. 6:541. §-t ugyancsak alkalmazhaténak véli a
vezeto tisztségvisel6 Uigyvezetési dontéseire is.

2 E tényallasoknal nem lehet altalanossagban a jogi személy magatartasaba vald betudas, vagy az azt
megbonto felelésségattorésrdl szdlni, hiszen példaul az alkalmazott, megbizott karokozasa esetén,
mind a munkaltatd, mind a megbizd lehet természetes személy is.
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(munkavallalé, tag), vagy a karokozd és az érdekelt kozotti lazabb kapcsolat
(megbizas) ad okot Ugy, hogy az érdekelt mellé hozza be a karokozot
egyetemleges felelosként. A vezetd tisztségvisel6 altal okozott karfelelosségnél a
szérend viszont megvaltozik, a vezet6 tisztségvisell és vele egyltt a jogi személy
felelnek egyetemlegesen. A nyelvtani fordulat jogértelmezési konzekvenciaval jar,
arra enged kovetkeztetni, hogy a felelosségi alakzat fékuszaban a vezeto
tisztségviseld all, a jogi személy csak mintegy fedezetként szerepel a
karkotelemben, harsanyan torve at a ,betudas”? ajtajat. Nem latjuk azonban e
szocserét dnmagaban alkalmasnak arra, hogy megnyissa az utat a felelGsség-
attorés felé. Maga a birdi gyakorlat is csak sziik korben, a visszaélésszer(
joggyakorlas esetén (kérdéses e korben az is, hogy ténylegesen joggal vald
visszaélésr6l van e szd) latja megengedhetének a felelGsség-attorést. A
tényalldasban azonban ilyen kitétel — a hatdlyba nem lépett Ptk.-hoz késziilt
Szakért6i Javaslattal, Ptk. sz6veggel ellentétben — nem szerepel.?®

Tovabbra is azt latjuk, hogy a tényadllds azon karokozd magatartasokat
szankciondlja, melyek nem a jogi személy cselekményei, nem tudhatdk be a jogi
személynek, hanem a vezet6 tisztségvisel6 6nalld, a jogi személytdl elkiilonithetd,
sajat magatartasanak eredményei. Ugyanakkor, miutan a vezetd tisztségviselGi
minGség fennallt a karokozd magatartas kifejtésénél, a vezetl tisztségviseld
mégiscsak a tarsasag miatt, annak érdekeit szolgalva, azzal dsszefliggésben kerdilt,
illetve kerililhetett a karokozd helyzetbe, ezért a tarsasag is felel vele
egyetemlegesen. (Példaul: vezetl tisztségviselGként az Uzleti vacsora utan, enyhén
spiccesen ugy all ki a parkoléhelyérdl, hogy kozben két ott parkolé gépkocsiban is
kart okoz, Uzleti Utja soran az Uzleti partnertdl eltulajdonit elektronikai eszkozoket,
stb.)

Ertelemszeriien, a vezetd tisztségviseld karokozd magatartasat a karokozasra
iranyadd deliktualis felel6sségi alakzat szerint kell megitélni, tobbnyire a felelésség
altalanos szabalya, vagy a veszélyes (izemi felel6sség johet szdba és az iranyadd
felel6sségi alakzatnak megfeleléen mentheti ki magatartasat. A jogi személlyel
szemben érvényesitett karigény esetén, az a sajat magatartasat nem mentheti ki,
csak akkor mentesiil, ha a vezet6 tisztségvisel6 magatartasa kimenthetd.

Nem tartozhatnak e tényallas ald azok az esetek, amikor a kart a jogi személy
okozza Ugy,hogy az a vezetl tisztségvisel6 dontésének a kovetkezménye (vezetd
tisztségvisel6 arra utasitia a jogi személy alkalmazottait, hogy a veszélyes
hulladéknak mindsiild folyadékot a jogi személy altal bérelt terlileten 6ntsék ki, azt
ne vigyék a hulladéklerakd helyre, a fel nem hasznalt folyékony aszfaltot az
erd6ben eresszék ki)?®, még akkor sem, ha a jogi személy magatartasa egyben
blincselekményt valdsit meg.?”’ Az alakzat ugyanis nem a jogi személy altal

24 Miutan a jogi személy 6nalld jogalanyisaga fikcid, a jogi személy helyett és nevében természetes
személyek jarnak el, emiatt, ezen emberi magatartasokat a jogi személy magatartasaba kell
szamitani, azaz ,betudni”.

25 Lasd errdl KEMENES Istvan id. mi: Céghirnok, 2014. 11., 3-4.

% Ugyanezen allaspontot fogalmazza meg CSEHI Zoltan II. id. mi: 43.

%7 Lasd errdl a jogi személlyel szemben alkalmazhatd bintetSjogi intézkedésekrdl szAld 2001. évi CIV.
térvényt, pl. szerz6i jogok megsértése, csédblintettek, levegdszennyezés, kornyezetvédelem ala
tartozo létesitményekre vonatkozd rendelkezések megsértése, terrorizmus tamogatasa, stb.
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harmadik személyeknek okozott karokért valo felelsségrol szol.

A jogi személy altal szerzGdésszegéssel okozott karokkal Osszefiiggésben
felvetett vezet6 tisztségvisel6i deliktudlis felel0sség elvetésérdl Kisfaludi Andras szél
bévebben.?® Megjegyezziik, ezen az elvi alapon mindenki kozvetlendl felelésségre
vonhatd lenne deliktudlis karokozds cimén, akinek kbéze van a jogi személy
szerzOdésszegéséhez, alkalmazott, személyesen kozrem(ikddo tag, stb., ami mind a
jogi személy elkiiloniilt jogalanyisaganak jogelvét, mind a szervezeti képviselet
térvényi szabalyait megrengetné.

A vezetd tisztségviseld — fliggetlenil attdl, hogy deliktudlis, vagy kontraktualis
karokozas tortént — nem emelhetd ki 6nkényesen a térvényes képviselGi pozicidobdl
és mondhaté az, hogy a jogi személy cselekménye ténylegesen a vezetd
tisztségvisel6 cselekménye, amiért felelnie kell, méghozza deliktualis alapon. Ezzel
a képviselet altaldnos torvényi szabalyait, ezen belil a torvényes szervezeti
képviselet elveit kezdenénk ki (a képvisel6 altal tett jognyilatkozat kozvetlendl a
képviseltet jogositja és kotelezi).??

El6fordul, hogy a kart a jogi személy magatartasaba betudandd olyan vezet6
tisztségvisel6i magatartasa okozza, mely egyben blincselekmény3® — fliggetlendl
attdl, hogy a birdsag megallapitja-e egyben a jogi személy blintetdjogi felelGsségét
is vagy sem — emiatt felmerll a kérdés, e tobblettényallasi elem megnyitja-e a
kaput a vezetd tisztségviseld  kozvetlen  kartéritési  feleléssegének
megallapithatésdgahoz?  Allaspontunk szerint a maganjogi felelésségre-
vonhatatlansagon — kilon torvényi rendelkezés hianyaban — e tény sem valtoztat.
Ezzel kapcsolatban idézziik a Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.)
szamu kollégiumi véleményével mddositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005.
(VI. 17.) szamu kollégiumi véleményét, még akkor is, ha az a Gt. alapjan szilletett,
mert bar a Ptk.-ba agyazott tarsasagi jogi rendelkezések mar nem tartalmazzak a
véleményben hivatkozott Gt. szabalyt, azonban a jogi személy nevében eljaro,
Ugydonto tevékenységet kifejté vezet tisztségvisel6 esetében, a Ptk. képviseletre
iranyado altalanos szabalyai ugyanerre az eredményre vezetnek. ,..ha a jogi
személy ... vezetd tisztségviselGje a jogi személy tevékenységi korében eljarva a
jogi személlyel szerzdéses vagy szerzddésen kivili jogviszonyban allé harmadik
személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelGsségi
jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. A taggal
(tisztségviseldvel, alkalmazottal) szemben kozvetlendil e jogkbvetkezmények akkor
sem alkalmazhatok, ha a magatartds egyuttal bincselekmény torvényi tényallasat
valositia meg.”

Meg kell emliteni, hogy a biintet6birdsag el6tt a blincselekmény elkdvetésének
megallapitasa esetén érvényesitheté polgari jogi igény, méghozza a cselekmény
elkovetOjével szemben. Ez az un. adhézids eljaras, melynek unids el6zménye is

28 Lasd b6vebben KISFALUDI Andras id. m{: 333-334.

2% CSEHI Zoltan 1II. id. m{: 42.

30 Koltségvetési csalast kovet el, ha a tarsasag nem fizeti meg a tarsasagi addt, altalanos forgalmi adot,
mert a vezeto tisztségvisel6 nem allit ki szamlat, meghamisitja a konyveket; csalast kovet el, ha a jogi
személy konyveit, mérlegét meghamisitva, értékbecslGt lefizetve megtéveszti a bankot és banki
kélcsont vesz fel, Ugy, hogy tudja, a jogi személy nem fogja azt visszafizetni.
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van, a 2001/220/IB kerethatarozat 9. cikke kimondja, hogy minden tagallam
biztositja a blincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a blintetéeljaras
keretein és ésszer(i hataridon beliil hatarozatot hozzanak az elkovetd altal a sértett
részére fizetendd kartérités targyaban. Az adhézids eljaras lényege tehat, hogy a
sértett amennyiben a sérelmére elkovetett blincselekménybdl kara keletkezett,
érvényesitése esetén, a blintetObirosag kétféle dontést hozhat: foglalkozhat
érdemben az igénnyel, vagy egyéb toérvényes Utra utasithatja azt. Amennyiben a
biintetObirdsag érdemben foglalkozik a polgari jogi igénnyel, a polgari jogi
szabalyokat alkalmazza, de a bintetobird szemével, azaz latva a blincselekmény
elkovetését, illetve az ezzel a magatartassal a sértettnek okozott kart,
automatikusan alkalmazza a Ptk. 6:541. § szabalyat, tovabba a Ptk. 6:519. §-ba
agyazott maganjogi szabalyokat, melynek eredményeként, tapasztalatunk szerint3?
megitélhetonek vélik a kartéritést a vezet6 tisztségviselbkkel szemben akkor is,
mikor a vezetG tisztségviseld jogi személy nevében tett (igydontl hatarozatai,
szervezeti képviseleti cselekményei vezettek a blincselekmény megvaldsulasahoz.33
Ha a bintet6 birdsag egyéb torvényes Utra utasitja a polgari jogi igényt, akkor
polgari birdsag fog eljarni. Az gy kimenetele itt sem lesz egyértelm(i, a fentebb
ismertetett jogértelmezési vitak tiikrében.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy nem latjuk lehetOségét a Ptk. 6:541. § kiterjeszt
értelmezésének, el kell ismerni, egyet értve Sarkézy Tamas professzorral®4, hogy e
deliktudlis szabaly részben d4ttorte a Gt-ben megfogalmazott ,abszolut
felel6tlenségi” szabalyt, miszerint ,a tarsasag felel6s azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviselGje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott”. Hiszen azon
meghatarozott esetekben, mikor a vezetl tisztségviseld e minGségben eljarva

3. TARR Agnes: A Karhelyredllitis jelene és jovéje a magyar biintetSeljarasban
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar
_buntetoeljarasban/

32 A Miskolci Torvényszék gazdasagi blincselekményeket targyald egyes birdival tortént interjd alapjan.

3 Ismét hivatkozunk a Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi
véleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi
véleményére, mely az alabbiak szerint kitért a biintetGeljarasban érvényesitett polgari jogi igények
kezelésére: ,Ha viszont a blntetdeljaras keretében a biintetébirdsag polgari jogi igényt elbiral, akkor
dontésének (indokolasanak) polgari jogi szabalyokkal Gsszhangban allo levezetést kell tartalmaznia.
Ha a Be. torvényi felhatalmazasa alapjan eljard blintet6birdsag polgari birdsagként hoz dontést, akkor
a polgari jogszabalyhelyek pontos felidézése elkeriilhetetlen — a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
mechanikus felemlitése polgari jogi szempontbdl téves és térvénysértd lehet —, a feleldsségi szankcidt
pedig csak azzal a jogalannyal szemben alkalmazhatja, akivel szemben azt a polgari jog lehetévé
teszi. A kartérités sem funkcidja, sem jogi feltételei szerint nem tartozik a blintet6jog biintetési nemei
k6zé, a kartéritést, mint polgari jogi igényt ezért a bintetGeljarasban sem lehet az elkdvetGvel
szembeni ,blintetésként” alkalmazni.”

34 SARKOZY Tamas: Folytonossag és valtozas a tarsasagi jogban In.: Szerk: Miskolczi Bodnar Péter-Grad
Gyenge Aniko: ,Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban” tanulmanyok az Uj Ptk. kérébdl. KRE,
Budapest, 2014., 18.
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ugyan, de elkiilonithetéen sajat magatartasaval okozza 3. személynek a kart,
immaron kozvetlenil felelGssé tehetd.

Figyelemmel a mérvadd kommentarok és szakirodalom, Ptk. 6:541. §-t érint6,
eltéré megitélésére, valamint arra, hogy az emlitett szabalyt kétféle birdsag, polgari
és bintet6 is alkalmazhatja, méghozza mas-mas attit(iddel, indokoltnak latnank az
egységes jogalkalmazas és itélkezési gyakorlat biztositasanak érdekében — a
megfeleld torvényi rendezésig — jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat.

A jogi személy és a vezet(O tisztségvisel6je magatartasanak egybeszamitasa,
vagy épp elvalasztasa bonyolult kérdés, amit bizonyit, hogy a személyiségi
jogsértések kapcsan is komoly jogelméleti és joggyakorlati vita all fenn azt illetéen,
hogy a szankcid a jogi személy nevében eljaré és jogsértést elkovetd vezetd
tisztségviselvel szemben, vagy a jogi személlyel szemben alkalmazandd. A vita
magjat itt is az képezi, hogy a jogi személy nevében eljard vezetd tisztségviseld
cselekményét be kell-e tudni minden esetben a jogi személynek, vagy lehetnek-e
ez aldl kivételek, s ha utdbbi, akkor melyek ezek.

Sem a személyiségi jogsértések, sem a deliktudlis kartérités korében nem
kivanjuk elvetni a vezet0 tisztségviselé kozvetlen marasztaldsanak lehet6ségét,
mint kivételes esetet a visszaélésszer(i helyzetekben, annak érdekében, hogy a
vezet6 tisztségvisel6 a jogi személy leple alatt ne bujhasson ki a felelGsségre-vonas
aldl, de szivesebben latnank azt, ha erre a torvény teremtene alapot.




A koraujkori német teriiletek egyik jogi
eszkoze: az inkvizitorius eljaras és a
boszorkanyperek kapcsolata
Koncz Ibolya Katalin”

Az inquisitio generalissima, mint a nyomozéelvii eljaras eléfutara

16. szazad kozepétol a tételes jogban mar a német teriileteken is ismert volt

a megel6z6 jellegd, preventiv célkitlizés( ‘inqusitio generalissima’, masnéven
«Cirkalas”. Ezt a tevékenységet a szolgabirak végezték annak érdekében, hogy a
2Vvidék megtisztittassék a gonosz emberektdl” abban az esetben is, ha a
hatdésadgokhoz nem érkezett vad vagy feljelentés. JelentGs valtozasok nélkil élt
tovabb ez a jogintézmény még a 18. szazadban is. Lényeges eltérés az
akkuzatdrius eljards szemléletmddjahoz képest abban figyelheté meg, hogy az
‘inquisitio generalissima’ sordn mar nem csak a sértett, vagy hozzatartozdja altal
tett feljelentés — azaz maganvad — esetén, hanem annak hianyaban is, a tényeket,
bizonyitékokat felkutatva kellett eljarniuk a szolgabiraknak. Igy egy Ujabb
lehetGséget biztositottak a koraujkori allam tisztviselGinek arra, hogy a sokszor
tanulatlan, egyszer(i emberekbdl allé lakossagot befolyasolni tudjak. A fennmaradt
iratok alapjan megfigyelhetd, hogy altaldban ezektdl a hivatali emberektdl a falu
népe félt, sokszor rettegett, hiszen tudtak, hogy id6rdl idére meg fognak jelenni a
térségben és mindenképpen addig kérdeznek, kutatnak, mig valakit
blincselekmény elkdvetésével meg nem vadolhatnak.

A 16. és 17. szazad forduldjan, a reneszansz, és az Ujra megismert, objektiv
bizonyitast koveteld romai jog hatasara a blintetGeljaras fejlddése, valtozasa
figyelhet6 meg. Az addig szokdasos akkuzatorius eljarast az inkvizitdrius valtotta fel.
Valamint a blincselekmény jelentGs részét mar nem ‘crimen privatum’-nak, hanem
‘crimen publicum’-nak mindGsitették. Tovabbi jelentGs valtozas a bird perben vald
szerepében figyelheté meg, hiszen a korabbi targyalas felligyelet helyett ekkor mar
torekedett a felkutatott és beszerzett bizonyitékok felhasznalasara. A biré aktiv
szerepe mellett Uj elemeket is bevezetésre kerliltek. Ilyen Ujdonsagnak szamitott
hogy a korabbi eskii, vagy isten itéleti bizonyitékok helyébe mar korszer(ibbek
alkalmazasara kerlilt sor, mint a tandvallomasok! — fontos a tObbes szam

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék.

Y Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532,
Herausgegeben und erldutert von Friedrich-Christian Schroeder. Reclam, Stuttgart 2000, (a
tovabbiakban: CCC.), 67. szakasz
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hasznalata, hiszen Ujbdl el6térbe keriilt az ‘unus testis nullus testis’ elv —, a tortdra
alkalmazasa?, amellyel az eljaras ala vont személyt sujtottak, és a hatésag szamara
a leghatékonyabb eszkdznek mindsilt arra, hogy minden kérdésre megfeleld
valaszt tudjon kicsikarni a szerencsétlenekbdl. Megfigyelhetd, hogy az 1600-as
évektdl a boszorkanypereket is az inkvizitdrius eljards Uj szellemében targyaltak.
Ennek kovetkeztében szemléletesen mutatathatd be az Uj eljardas menete a
boszorkanypereken keresztdil.

A német teriiletek birdsagi eljarasa boszorkanyperek esetén

A targyalt idGszakban és a vizsgalt blincselekményi korre a municipalis
rendelkezéseken kivll két relevdns normat alkalmaztak a német teriileteken. Az
els6, az 1486-ban megjelent Malleus malficarum, amely elG6szér latinul, majd
késGbb német forditasban is megjelent?, igy segitve az eljard birdsagok munkajat®.
A masodik, a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak biintetGjogi és blinteté
eljarasjogi torténetében jelentés allomasnak tekinthetd, 1532-ben kiadott
Constitutio Criminalis Carolina. Ez volt az els6 olyan birodalmi térvény, amellyel a
kozponti hatalom primatusat kivanta az uralkodd hossz( évszdzadok utadn ismét
helyredllitani és megerdsiteni. A Carolina mar az inkvizitérius formulat vezette be
és tette kotelez6vé a birodalom teriiletén°. Bintetd anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat is tartalmazott. Eppen ezért a boszorkanyperek esetében is ennek a
szabalyait tekintették iranymutaténak. A 109. szakasza kimondta, hogy a kart
okozd varazslas elkovetOjével szemben nemcsak a Malleus maleficarumot lehet
kizérélagosan alkalmazni, hanem, miutdn a deliktumot egyhazi helyett vilagi
blincselekménynek mindsitették a Carolina szabalyai is iranyaddak.® Igy jelen
tanulmanyban is elengedhetetlen, hogy mindkét normara torténjen utalas.

A Carolina rendelkezései értelmében a biintetGeljaras harom részre oszlott,
ugymint elGkészit6 eljarasra, torvényszék elGtti eljarasra és végrehajtasi részre.

Az elOkészito eljaras

Az elOkészitd eljaras tovabbi két alrészre bonthatd, Ugymint gyanusitas

2 CCC. 23. szakasz

3 André Schnyder, Malleus maleficarum von Heinrich Institoris (alias Kramer), unter Mithilfe Jakob
Sprengers aufgrund der damonologischen Tradition zusammengestellt. Kommentar zur Wiedergabe
des Erstdrucks von 1487, Goppingen 1993. 2-23.pp.; Wolfgang Behringer, Glinter Jerouschek (Hg.,
Ubers.), Werner Tschacher (Ubers.): Der Hexenhammer. Malleus maleficarum, Miinchen, 2000. 803.p.

4 Még a 17. szazadbdl is maradtak fenn periratok, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az eljaro
birésag a birodalmi t6rvény helyett, mellett a Malleus maleficarum alapjan intézkedett, annak
rendelkezéseit betartva hozta meg itéletét. Példaul: Wolfgang Behringer: Hexen und Hexenprozesse in
Deutschland, Minchen, 1988.; Gerhard Schormann: Hexenprozesse in Deutschland, Gottingen, 1986.

5 Harald, Maihold: ,,auB lieb der gerechtigkeyt vnd umgemeynes nutz willen” — Die Constitutio Criminalis
Carolina von 1532 In: jus.full 2006, S. 76-86 (a tovabbiakban: Maihold, 2006.); 80.p.

6 CCC 109. szakasz
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(feljelentés) és letartdztatds. A gyanusitas els6 eleme az Ugynevezett titkos
nyomozas, amelynek célja a tény feltarasa és bizonyitasa két tand, vagy a terhelt
vallomasa altal.”

A Carolina 44. szakasza a varazslas gyanujardl a kovetkezoket irja: ,Ha valaki
felajanlkozik, hogy mast vardzslasra tanit. Ha valaki mast kartokoz6 varazslassal
fenyeget, amennyiben a jelzett karokozas a fenyegetettnek megtortént. Ha valaki
varazsldval vagy varazsld asszonnyal szoros kapcsolatban van. Ha valaki biibajos
dolgokkal, mozdulatokkal, szavakkal és mddokkal foglalkozik és kilongsen, ha
varazslas miatt rosszhir{i.”®

Ezek az adatok olyan pontatlanok, hogy csaknem mindenkit varazslas
gyanujaba kerlilhetne. Gondoljunk csak egy visszautasitott kérelmezénére, aki a
szomszéd hazat azért hagyta el szitkozddva, atkozddast mormolva, mert neki
semmit sem adtak. Ha a haz lakéit a kovetkez6 idokben valamilyen
szerencsétlenség éri, azt meg akarvan magyarazni, esziikbe jut a szitkozddd, igy a
gyanu rogton ra terelédik és igy nem all messze attdl, hogy ellene megfenyegetés
és bekovetkezett kartokozo varazslas miatt keresetet inditsanak.

A Carolina 44. szakaszanak harmadik fogalmi meghatarozasa is pontatlanul
definialt, hiszen a ,varazslon8” egész csaladja vele szoros kapcsolatban él.°

Erdemes kuilon kiemelni az 1629-ben a Nassau-Siegeni birdsag altal
Osszedllitott ugynevezett definicids ismérv listat, amelyet konkrét adatnak tartottak
a boszorkanyok felkutatasahoz. Eszerint varazslassal volt gyanusithato, aki példaul
vesszOt, vagy mas dolgot a levegdbe vetett, abban a reményben, hogy azzal
zivatart okoz. Ha ez ténylegesen bekoOvetkezett — az égzendiilés —, jobb volt ha
menekiilt, hiszen boszorkanyként foghattak meg.®

Dont6 volt egy boszorkanyper megkezdésénél a hirhedtség és a feljelentés,
azaz ,fundamentum est in communi fama” — mint az eljaras dominans alapja.!! A
fennmaradt birdsagi iratok margodjan olvashatdé jegyzetekbdl arrdl lehet
meggy6z6dni, hogy minden feljelentd, aki egy ilyen hirhedtség alapjan feljelentést
tett, 10 guldent kapott. Igy nemcsak a buzgdsag, hanem az anyagi érdekeltség is
el6segitette, hogy egyre tobb feljelentést tegyenek.!? Igy, a hiresztelések sokkal
nagyobb veszélyt jelentettek az érintettek szamara, hiszen a hirhedtség
feljelentéssé valhatott. Azonban az igy meginditott boszorkanyperek soran a vad
ala vont személyeket kinvallatasnak vették ala. Az elszenvedett fajdalmak hatdsa
alatt a legtobb szerencsétlen meg kivant felelni kinzdi elvarasainak és legjobb
tudasa szerint felelt az elére megfogalmazott kérdésekre. A peraktak alapjan
kimutathatd, hogy a kinzasok alkalmaval altaldban azon személyeket is
megnevezték tettestarsnak, boszorkanytarsnak, akik feljelentették 6ket, akik tehat

7 CCC 67. szakasz

8 CCC 44. szakasz

° Schormann, Gerhard: Hexenprozesse in Deutschiand Gottingen 1986., (a tovabbiakban: Schormann,
1986.), 45.p.

10 Schormann, 1986., 46-47.pp.

11 Merzbacher, Friedrich: Hexenprozess in Franken In: Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte
56. kotet Miinchen, 1957. (a tovabbiakban: Merzbacher, 1957.), 111.p.

12 Dirr, Otto: Der Hexenbischof von Wiirzburg In: Frankenwarte 42. szam 1937.0kt.22. (a tovabbiakban:
Diirr, 1937.), 42.p.
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az ,aljas larma” mogott alltak. '3

A letartoztatas

A boszorkanyporoly (Malleus Maleficarum) masodik részének 6. kérdése a
gyanUs dolgok elleni birdéi magatartasrdl ad informaciét. Eszerint el6re lathato,
hogy a feljelentettek szokésgyanusak, ezért le kell ket tartdztatni.

A torvényhatdsag elé valo idézést a torvényszolga szoban, a megidézett hazaban, a
jelenlévdk tajékoztatasaval tette meg.

Ha egy személy varazslds gyandjaba kerilt, tobbnyire specialisan az ilyen
blincselekményt elkévetdk szamara létrehozott bortdnbe zartak,
megkozelithetetlen, foldalatti tomlocbe vagy nehezen megmaszhatdé massziv
toronyba, esetleg emeletes hazakba (varazsld-, vagy boszorkanyhazba) vitték, gy,
hogy a kilvilaggal val6 kapcsolattartas rendkivil nehéz, esetleg teljesen lehetetlen
legyen. A foglyokkal legtébbszor minden mas korilményt tekintve, az eljaras
kezdeti idGszakaban jol bantak. Miutan a gyanusitottat megszokott kérnyezetébdl
kiemelték, a megszokott emberi kapcsolatait lehetetlené tették, a bird parancsara,
a Malleus Maleficarum III. 2. rész 6. rendelkezése szerint, a gyanusitott hazat
atkutattak.t®

Els6 sorban gyanUs boszorkanyeszkézoket, mint villat, fliszernovényt, talakat,
fozeteket és hasonld, egyébként a mindennapi élethez sziikséges altalanos
dolgokat, eszkdzoket akartak talalni. Miutan ezen targyak jelentds része minden
haztartasban el6fordul, igy a hazkutatasok minden esetben eredményes zarultak. A
letartoztatassal egylitt jart a gyanusitott tulajdonaban lév6 Gsszes javak leltaranak
felvétele is (ingdsagok feljegyzése, allatallomany stb.).

A torvényszék elotti eljaras

Ez a szakasz ugyancsak két részre, a titkos birdsagi eljaras és az utolsd birdsagi
targyalas (nyilvanos targyalas) tagolddott.

A titkos birdsagi eljaras a gyanusitott megvadolasaval kezdodott, 1ényegében
ezzel nyilt meg a per. Az (igyvédi keresetekben tébbnyire hivatali szervezet biintetd
panaszarol beszéltek'®, amelyben az eljaras ala vont személyt varazslassal vadoltak
meg. Ugyanakkor a birdt és az ulnokoket figyelmezették, hogy a tartomanydr
blintet6torvénykonyve szerint kell eljarniuk, és a megvadolt személyt rettenetes
gonosztetteiért keményen és komolyan meg kell blintetnilik. Eszerint a birénak és
az eskiidteknek a hatdlyos jogszabalyok szerint kellett ezeket a személyeket

13 Schormann, 1986., 49.p.

4 Sprenger, Jakob-Institoris, Heinrich: Der Hexenhammer (Malleus Maleficarum) Aus dem Lateinischen
Ubertragen von Schmidt J.W.R. Miinchen, 1982. (tovabbiakban: Schmidt,1982.), III. 50.p.

15 Schmidt, 1982. III. 50.p.

6 Leitschuh, Friedrich: Beitrdge zur Geschichte des Hexenwesens in Franken Bamberg, 1883. (a
tovabbiakban: Leitschuh, 1883.), 53.p.
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szigorian megbuntetni, amellyel az is a céljuk volt, hogy mas, hasonld
gondolkodasu személyeket elriasszanak.

Vallatas és inkvizicio

Ezutan kovetkezett a bird és néhany eskiidt altal végzett vallatas — inkvizicié —,
amely tanacsosok vagy mas birdsagi Ulnok és egy birdsagi irnok jelenlétében folyt
le. Gyakran volt jelen még egy fejedelmi bizottsagi tanacs is, mint ellen6rz6 szerv'?,
hogy a tObbi birdsagi személy részér6l megakadalyozza a boszorkanyokkal
szembeni esetleges enyhe banasmaddot.

A boszorkanyperekben a vadlottaknak célzott kérdéseket tettek fel, amiket csak
igennel vagy nemmel lehetett megvalaszolni. Kérdésmintakat — interrogatiokat
(interrogatoria generalia et specialis) — allitottak fel, hogy a valaszadast
megkonnyitsék, amellett azonban figyeltek arra is, hogy az adott igyben fontosnak
tartott lényegi elemeket nehogy kihagyjak.!8
Ha a vadlottat sem békésen, sem gy6tr0 bebortonzésen keresztiil nem sikeriilt
rabirni a vallomastételre, akkor vették igénybe a kinvallatast'®. A ,territio verbalis”-t
— a kinzd eszkozok hatasainak elmagyarazasa?® — kovette a ,territio realis” — a
kinzéeszkozok felhelyezése, de hangsulyozandd, hogy a felhelyezésen kivil még
nem valdsult meg az eszk6zok alkalmazasa. Ezt kdvette, ha még mindig nem volt
vallomas, a tényleges tortura.?! A birdsagnak kételessége volt a kérdések feltevése
elétt az enyhit6 korllményeket megvizsgalni.?? Ezt kovetden keriilhetett sor az
elére megfogalmazott kérdések feltételére, amelyekre a vadlottnak a kinvallatas
folyaman kellett megfelel6 valaszt adnia. A toérvény hangsllyozta, hogy a
kinvallatas soran tilos volt a vadlott szamara befolyasold kérdéseket feltenni.?

A legismertebb kinzasi modszerek tobbek kozott a 1ab- és ujjcsavarok?, a

17 Jager, 1834., 9.p.

18 A korabeli adatok alapjan feltételezhetd, hogy a vallatas soran a kérdéseknek valdé megfeleltetés volt
a fontos, hiszen igy az adott vitas kérdést rogton el tudtdk donteni, hogy a boszorkanyperekhez
tartozik-e vagy sem. Eppen ezért nem a boszorkanyokba vetett hitet tudjuk a kérdések feltevésével
igazolni, hiszen nem volt fontos kérdés, hogy az eljarast lefolytatd személy, vagy személyek
ténylegesen hitték-e a boszorkanyok létezését, vagy sem.

19 CCC 20. szakasz

20 Maihold, 2006, 82.p.; Wolfgang Schild: Alte Gerichtsbarkeit, Minchen, 1980., 160.p.

2! Lorenz, Sonke: Gegner und Befiirworter der Hexenfervolgung in der juristischen und theologischen
Literatur des 15. bis 18. Jahrhunderts In: Siebenmorgen, Harald (Hrsg.): Hexen und Hexenverfolgung
in deutschen Stidwesten Karlsuhe, 1994. (Tovabbiakban: Lorenz, 1994.), 77.p.; Schormann, 1986.,
43.p.

22 CCC 47. szakasz

23 CCC 56. szakasz

2 Ezen eszk6zOk kozll a hivelykcsavar a nevébdl is addddan a hiivelykujjak Gsszeszoritasara volt
alkalmas. Hasonld elven miikédott a labcsavar, vagy ismertebb nevén a spanyol csizma is. Ezzel a
szerkezettel a megkinzott személy sipcsontjat szoritottak Gssze. Ebbe a kérbe tartozott az ugynevezett
labfejcsavar is, amellyel a vadlott labfejét kinoztak. Ld.: Temesvary, Ferenc Dr.: Biinteteszkozok a
régi Magyarorszagon In: Janoshdzi muzeum kdzleményei, Szombathely, 1970. (a tovabbiakban:
Temesvary, 1970.), 19.p.; Lorenz, 1994., 77-78.pp.
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felnlzds®®> és a vesszOcsapdas voltak. Az itdliai birdsagi szokasok kozil az egyik
atvett szabdly szerint a vadlottat szabadon kellett engedni, ha haromszor
eredménytelen volt a kinvallatas. Ha valaki a bortonbdl tavozott, azt visszahivni, igy
egy Ujabb kinvallatast elkezdeni, ha az inditd okra, amelyre az elsd ,kinvallatas”
tamaszkodott, nem korlatozddott, tovabbfolytathatd volt.

Gyakran, ha a birésagnak nem volt ra lehet6sége, hogy elegendd bizonyitékot
talaljon és az érintettet haldllal biintesse, a hatdésagtol felmentést kapott (absolutia
ab instantia), amely azonban csak egy ideiglenes, feltételes felmentést jelentett.2®

A bird, aki a kinvallatott személy el6tt szeretetreméltd alarcot szokott felvenni,
megkérdezte a vadlottat a tortlra utdn, hogy miért valt olyan borzasztéva kiilsd
megjelenése. Ezen ceremonianak is egyetlen célja az volt, hogy a vadlottat minden
elképzelhet6 Uriigy és fortély alkalmazasaval onkéntes vallomasra birja.?’

A vallomasokat azonban, amiket a kinvallatassal csikartak ki, mas vadpontokkal
egyltt, az Ugynevezett vizsgalati jegyzokonyvekben rogzitették, majd a kinvallatast
kéveté napon a vadlottnak ujbdl felolvastak?®, hogy befolyasmentesen tudja azt
megerositeni.?

A korszakban iranyadd skolasztikus szemléletnek megfeleléen a biré magat a
boszorkanysagot magatol értetédonek tartotta, realitasnak vélte, lényegében azzal,
hogy a bird elé tartdk a gyanls dolgokat a képzelet- és 6namitasképzete
kovetkeztében végeredményben mar maga a bird is hitte a boszorkanysagot és
szinte mar magat is blintsnek tarthatta.?® Miutan a biré boszorkanysagba vetett
meggy6z6dése korabeli realitasként megjelent, igy érthet6, hogy elsédleges célja,
minden eszkéz felhasznalasaval a vadlott beismerésének elérése volt. Az ily
korilmények kozott megszerzett vallomasrol készitett jegyzokonyvet kérdésrol
kérdésre felolvastak az inkviralt személynek, aki javitdsokat és kiegészitéseket
csatolhatott hozza, hogy a kijelentéseinek igazsagat figyelembe vétesse. Ezt
kévetben a blbajos személynek a vallomast még sajat kezlileg ala kellett irnia.
Ezzel a vallatas befejez6dott.

Az aktdkat megvizsgadlva megallapithatd, hogy 4altaldban nem sikerdilt
maradéktalanul elérni, hogy a vélt boszorkanytdl egy teljes, minden, a birdsag altal
elére meghatarozott pontra kiterjed6 6nkéntes vallomast csikarjanak ki, hiszen a

% Ennek a kinzasi mddnak is kiilonféle valogatott fajtait kiiloniti el Temesvary a miivében. E szerint
létezett a kotélf(izo elnevezésl kinzdeszk6z, amely soran a kotelet az aldozat hatraszoritott karjaira
hlztak ra, Ugy, hogy a legkisebb mozdulatra is a szerencsétlen hisaba vagddjon. A masodik, ebbe a
csoportba tartozd kinzdeszkdz, a mar ismertebb csigazas. Ennek alkalmazasa soran a megkinzott
személy kezeit hatrakototték, majd egy felerGsitett csigan keresztiil atvezetett kotéllel felhdztak. Ld.,
Temesvary, 1970., 19.p. Ennek eredményeképpen a megkinzott valla altalaban kiugrott a helyérdl, ami
bar nem mindsl térésnek, mégis borzalmas fajdalommal jart.

2 Schormann, 1986., 44.p.

27 Stelzner, Friedrich Karl: Das Zauber- und Hexenwesen in Lohr Lohr, 1892. (a tovabbiakban: Stelzner,
1892.), 14.p.

28 Jager, F.A.: Geschichte des Hexenbrennes in Franken im 17. Jahrhundert. In: Original-Prozess-Akten
von Dr. Jager; Pfarrer in Pforring an der Donau. Archiv des historisches Vereins 2. kotet 3. fiizet
Wirzburg, 1834. (a tovabbiakban: Jager, 1834.), 10.p.

2 CCC 56, 57 szakaszok

30 Byloff, Fritzz Das Verbrechen der Zauberei (crimen magiae) Ein Beitrag zur Geschichte der
Strafrechtspfiege in Steiermark Graz, 1902. (a tovabbiakban: Byloff, 1902.), 441.p.
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jegyzokonyvek jelentés mértékben tartalmazzak a tanukihallgatasokat is.3!

A tanukihallgatasok

Az eljardas ezen szakaszaban keriilt sor néha-néha a tagadd blintarsak
szembedllitdsara, akik kimondtak, vallottak, hogy tudomasuk van arrél, hogy a
vadlott példaul boszorkanytancon volt jelen, és kérték az eljaras ala vont személyt,
hogy az igazsagot mondja, igy megkimélhetné magat a tovabbi kinvallatastol.3?

A vizsgalt korszakban altalanos tanlzasi kényszer volt jellemezé. A bird a
tanukat eskire birta, hogy a boszorkanyperben csakis az igazsagot mondjak.33 Azt,
aki vonakodott, hogy a tanlzasi eskiit letegye, a Boszorkanykalapacsnak
megfeleléen, eretneknek kellett nyilvanitani és gy annak megfelel6en kellett vele
banni, kilatasba helyezve, hogy a birsag eljarast indit ellene is.3*

A Boszorkanypéroly néhany jé hirli ember elitéléséhez legaldbb harom tanu
kijelentésének azonossagat kovetelte meg, rossz hirl vadlottaknal elegendd volt
két tand is.3 A tanlvallomasoknal legalabb a vizsgaldbironak, tandknak, irnoknak
és két tiszteletreméltd férfinak, mint kotelezé-tanuknak jelen kellett lennilik. Az
1532-es Carolina®® a gonosztett bizonyitasahoz két vagy harom hihets, jo tanut
kovetelt meg. A kihallgatas alkalmaval®” a bird két Glnokkel, és a birdsagi irnokkal
egyutt hallgatta ki a tanukat.3®

Azokat a tandkat, akik hamis kijelentést tettek, poena infamiae-vel fenyegették
meg. Vagyis ezért a hamis tanlskodasért sulyos biintetésben részesiiltek, amely
lehetett a poena talionis és a poena mortis is.3?

Az aktak szétkiildése

A biré az inkviziciés eljarasban a blincselekményt hivatalbdl tldozte; csak 6
értelmezte a jogot és itélte meg a cselekedeteket. Tehat a letartoztatottak élete és
haldla felett 6 volt a szuverén r.*" Ennek ellenére a kiilondsen nehéz kérdéseknél a
jogtuddsok tanacsat kérte ki. Igy szabalyozta a Carolina behatdéan az aktak
kildésének intézményét, amelyb6l a peranyag kényszer(i jegyzokonyvezése
kovetkezett be. A kialakult joggyakorlat szerint birdsag szamara a jogtuddsok altal

31 Stelzner, 1892., 14.p.

32 Leitschuh, 1883., 34.p.

33 Schmidt, 1982. III. 41.p.

34 Schmidt, 1982. III. 42-49.pp.

35 Schmidt, 1982. IIL. 40. és 49.pp.

36 CCC. 66. szakasza

37 CCC. 71. szakasz

38 Kohler, Joseph — Schell, Willy: Die Carolina und ihre Vorgéngerinnen Aalen, 1968. (a tovabbiakban:
Kohler-Schell, 1968.), 41.p.

39 CCC. 68. szakasz

40 Bartolomaus: ,Uber die Hexenprozesse” In: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 21.
koétet Berlin, 1900. (a tovabbiakban: Bartolomaus, 1900.), 79.p.; Hall, 1933., 2.p.
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adott szakvélemény kotelezové valt.*

Az aktakat példaul megkildték a fels6bb birdsagoknak, Ugymint a LegfelsGbb
Birodalmi Torvényszéknek és a Birodalmi Udvari Tanacsnak.

A Legfelsébb Birodalmi Torvényszék altal kiadott szakvélemények azt tikrozik,
hogy a vadlottak helyzetén kivantak valamelyest javitani. Ezért példaul sikra
szalltak azért, hogy a vadlottaknak tigyvédi képvisel6je lehessen; valamint a
lehetGségekhez mérten meg akartdk konnyiteni a bortdnben toltott idot. A
gyakorlat végiil is azt mutatta, hogy a boszorkanybirdk a Legfels6bb Birodalmi
Torvényszék utasitasain viszonylag konnyen tultették magukat, igy a vadlottak
biztosra vehették, hogy semmilyen veédelmet nem engedélyeztek szamukra, és a
birdk szabad akaratukbdl, utasitdsmentesen itélkeztek. Igy a Torvényszék majdnem
minden megbizasaban szemrehanyas talalhatd, hogy a tartomanyurak birdsagai
megsértik a torvényt és az azokon alapuld szakvéleményekben meghatarozott
rendelkezéseket. A boszorkanysag altalanos felfogasanak megvaltoztatdsat a
Torvényszék nem tudta elérni, de szakvéleményt adott és megkisérelte, hogy az
altala humanusabb és haladdbb szempontok szerint kezelt boszorkanyiigyeket az
eljardé hatdsag tagjai is hasonldan kezeljék. Emellett a Birodalmi Udvari Tanacs és a
jogi fakultasokon oktaté professzorok is foglalkozott a boszorkanyperekben
szakvélemények kiadasaval. A tartomanyuraktol is elvartak, hogy minél gyakrabban
allitassak fel a ,Boszorkanybizottsdgokat”, mint tartomanydri fohatdsagokat,
amelyek legfontosabb feladata a boszorkanyperekben eljaré birdsagok
modszereinek, valamint az elkészitett jogi szakvélemények figyelembevételének
ellendrzése.

A boszorkanyprobak

A boszorkanyproba a korszakban egy ismert eszkdz volt annak megallapitasara,
hogy a mindenkori vadlottakrdl kétséget kizardan meg lehessen allapitani, hogy
egy varazslérdl vagy egy boszorkanyrdl van-e szo. A boszorkanyprdba, l1ényegében
a kozépkori ordaliakbdl (istenitéletek) fejlédott ki.*> Ezek az ,Istenitéletek” azon a
feltevésen nyugszanak, hogy Isten igazsagos és a foldi vildgban is azt szeretné,
hogy a jogot megteremtse €s egyenesen betartassa. Ezek az istenitéletek
alapjaiban az 6rdog ellen iranyultak, aki a blincselekményben lakozott.** Eppen
ennek megfeleléen markans kilonbséget lehet megfigyelni a koézépkori
istenitéletek és a boszorkanyprobak kozott. A magyar név (istenitélet) a lehet6
legjobban tiikrozi a fogalom tartalmat, mivel ezen mddszerekkel a pert dontotték

41 Schmidt, 1965., 113.p.

42 Ezt az allaspontot képviseli Balogh Elemér is. Balogh Elemér: A németorszagi boszorkanyperek
jogtorténeti jellemzGi In: Jogtorténeti Szemle 2004/4. szam (a tovabbiakban: Balogh, 2004.), 2.p.;
valamint Téth, G. Péter: Folyamproba - liturgikus vizprdba — boszorkanyfiirésztés In: Demonoldgia €s
boszorkanysag Eurdpaban Szerk: Pocs Eva Bp., 2001. (a tovabbiakban: Téth, 2001.), 259.p.

43 Fehr, Hans: Gottesurteil und Folter. Eine Studie zur Damonologie des Mittelalters und der neueren
Zeit. In: Festgabe fir Rudolf Stammler zum 70. Geburtstage Berlin, 1926. (a tovabbiakban: Fehr,
1926.), 235.p.
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el, vagyis az istenitélet soran Isten megmutatta, kinek ad igazat.** Ezzel szemben a
boszorkanyprobakat altaldban az eljaras  kozben alkalmaztak annak
megallapitasara, hogy valdban boszorkanynak kell-e tartani a vadlottat. Tehat a
prébaknak a per kimenetelére mindenképpen hatasa volt, de nem taldlunk egy
olyan esetet sem, amikor a prébak végeztével, arra vald hivatkozassal marasztald
itélettel egyenértékiinek tekintették volna a préba eredményét.*

Nagyon elterjedt volt példaul a tlproba*; amely szerint az 06rdég altal
adomanyozott boszorkany stigmat keresték. A hohér egy hegyes tlvel a stigmat,
amely legtébbszor anyajegy volt, megszirta. Ha nem serkent vér a sebbdl és a
fogva tartott nem érzett fajdalmat, akkor a birdsag egy csalhatatlan boszorkany
jegyet taldlt.¥ Amennyiben a vadlott teljes testfellletén nem talaltak egy
stigmanak mindsithet6 jegyet, akkor az a felfogas érvényesiilt, hogy az 6rdog azért
nem jelélte meg kovet6jét, mert teljesen megbizhatonak tartotta 6t. Ennek
értelmében csak a megbizhatatlanokra kellett stigmat raknia.*® Egy masik ismérv
volt emellett, ha a vadlott egy kinvallatasnal egy koénnycseppet sem ejtett. A
boszorkanyprobaknak ezt a valtozatat hivtak konnyprébanak.*® Tovabbi ismérv, ha
a vadlott a kinvallatas soran fajdalmat nem érzett (érzéketlen volt) és nem ajult el.
Ezen utolsd két pontnal Ugy tekintették, hogy az 6rdogi segitség els6 nyomat
fedezték fel.”® Ismerték és alkalmaztdk a mérlegprébat®®, amelynek segitségével
megallapithattdak a gyanusitottrél, hogy boszorkany-e. Hiszen a boszorkanyok a
tisztességes, becsliletese embereknél joval konnyebbek voltak.’?> Meg kell még
emliteni a vizprobat>3, amelyet a 13. szazadban a torvénykezési gyakorlatban
betiltottak, majd a kora Ujkorban ismét engedélyezték, de csak
boszorkanyperekben.>*

A vadlott vallomasa és a titkos itélet
A titkos birdsagi eljaras végén a vadlott vallomasa és a titkos itélet™ volt.

A Carolina 56. szakasza elrendelte, hogy a foglyot hagyni kell, hogy magatdl
valljon, vagyis Onkéntesen és nem lehet el6re kozOlt adatokkal befolydsolni.

“ Molnar Eva: Boszorkdnyperek Magyarorszdgon a XVII-XVIII. szdzadban Bp., 1942. (a tovébbiakban:
Molnar, 1942.), 25.p.

4 Ezt az allaspontot képviseli Balogh Elemér is, Ld., Balogh, 2004., 2.p.

46 Nadelprobe

47 Lorenz, 1994., 76.p.; Zwetsloot, H.: Friedrich Spee und die Hexenprozesse Trier, 1954. (a
tovabbiakban: Zwetsloot, 1954.), 228.p.; Schormann, 1986., 48.p.; Balogh, 2004., 3.p.

“8 Balogh., 2004, 3.p.

4 Tranenprobe; Lorenz, 1994., 76.p.; Schmidt, Eberhard: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege, Gottingen, 1965. (a tovabbiakban: Schmidt, 1965.), 90.p.; Schormann, 1986., 48.p.

50 Schormann, 1986., 48.p.

5! Hexenwage

52 Zoepfl, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte Braunschweig, 1872. (a tovabbiakban: Zoepfl, 1872.),
449.p.

53 Wasserprobe

54 Lorenz, 1994., 76.p.; Schormann, 1986., 47.p.

55 Geheime Urteil
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Tovabba a biré nem igérhet egy beismer6 vallomas estében sem a vadlottnak
feltételes kegyelmet.”® A birdsag az altala fontosnak mindsitett kérdésekben
kikérhette az uralkoddi udvar, vagy a jogi fakultasok jogértelmezését is*’,
amelyeket felhasznalhatott az itélet meghozataldnal. A bird ezt kovetGen a
vallomasokat is figyelembe véve dontott az esetrdl; a bird illetve az Ulnckok
elkészitették az itéletet. Ezt az itéletet titkos itéletnek is nevezték, amelyet a
boszorkanyok, vagy varazslok mar csak a nyilvanos birdsag® el6tt, az utolso
targyalasi napon tudtak meg.>®

Az utolso targyalasi nap

Kilon jelentdséggel birt az utolsd targyaldsi nap, amely lényegében a térvényszék
el6tti eljdrasnak a masodik szakaszat képezte. ,Kidrilt latvanyossagnak”® is
nevezték, hiszen a mar meghozott itéletben semmilyen valtozdas nem
kovetkezhetett be a targyaldst kovetben. Lényegében egy lnnepélyes birdsagi
targyalas volt, amelyet mar a nyilvanossag el6tt folytattak le.5! Harang
megkongatasaval kellett megnyitni, hogy mindenki tudomasara hozzak a nagy
eseményt.®? Ekkor a birdsagi testilet elé vitték a vadlottat®3, el6szor itt olvastak fel
neki nyilvanosan az Gsszes vadpontot®, amelyekre valaszolhatott®>. Ekkor vehetett
igénybe a vadlé és a vadlott is Ugynevezett szdszdlotse. Az Gsszes vallomast
felolvastak, amit a vadlottnak meg kellett erOsitenie, és ezutan kovetkezett az itélet
hozatal, amely lényegében a mar meghozott itélet nyilvdnos felolvasasat
jelentette®”. Felmeriilhet az a kérdés, hogy mi torténne akkor, ha a nyilvanos
targyalason a vadlott nem tenné meg a kivant vallomast, esetleg az ellene felhozott
vadakat, azt igazold tényeket hazugnak tartana. A birodalmi torvény megalkotoi
gondoltak ilyen istentelen eseményekre is, és rogzitették, hogy egy ilyen
kellemetlen semmiség nem befolyasolhatja az itéletet, hiszen a birdsag mar
meggy6z0dott az eljaras soran a vadlott blinGsségérol és a birdsag el6tt azért

% CCC. 56. szakasz; Rapp, L.: Die Hexenprozesse und ihre Gegner in Tirol Brixen, 1891. (a
tovabbiakban: Rapp, 1891.), 41.p.

57 CCC. 4., 196. szakaszok

%8 offenen Gericht

% Hermann, L.: Hexenprozesse aus der ehemaligen Cent vom Spessart und Bachgau (aus
aktenmadpigen Urkunden gezogen). In: Erheiterungen, Belletristisches Beiblatt z. Aschaffenburger
Zeitung 19. szam 1866. (a tovabbiakban: Hermann, 1866.), 75.p.

60 entleertes Schaustiick” Id: Schormann, 1986., 33.p.; Conrad, H.: Deutsche Rechtsgeschichte I. Band
Karlsruhe, 1962. (a tovabbiakban: Conrad, 1962.), 391.p.,, mas szerz6k szinhazi latvanyossagnak
titulalja példaul: Maihold, 2006. 81.p.

61 CCC. 78. szakasz

62 CCC. 82. szakasz

63 CCC. 86. szakasz

64 CCC. 87. szakasz

85 CCC. 90. szakasz

6 CCC. 80. szakasz. ,Firsprecher” - Lényegében az ligyvéd, jogi képvisel6 el6djének tekinthetd.
Hangstlyozni kell, hogy a teljes eljaras alatt kizardlag most volt lehetGsége a vadlottnak arra, hogy
képvisel6t kérjen.

67 CCC. 92-94. szakaszok
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tagad, hogy biintetésétdl menekilhessen.®® Ez az utolsd targyalas, a
hagyomanyokat betartva, mégis egy nagy kozonséghatast kivalté esemény volt,
amely a boszorkanyiildozés elterjedését még jobban elémozditotta. Hiszen nem
csak az ugynevezett vallomast — beismerd vallomast — olvastak fel, hanem a
feljelent6 nevét is.%° Ez intenziven elGsegitette az Uj gyanuUsitasokat, és Ujabb
aldozatokhoz vezetett.”? Ugyancsak a nyilvanos targyalas fontos eleme volt annak
demonstralasa, hogy a birdsag el6tt semmi nem maradhat titokban, valamint az
igazsagra végll mindig fény kertil, és a b(indsok mindig megkapjak a megérdemelt
biintetésiiket.

A biintetés végrehajtasa

A biintetés végrehajtasa az eljaras végét jelentette. A Carolina rendelkezései és
mas korszakbeli blintet6jogi normak szerint is sokkal gyakrabban szabtak ki haldlos
itéletet, mint masfajta biintetést, példaul szabadsag vesztés biintetését. Az egyéb,
haldlbintetésen  kivili  bintetések ko6zé soroltdk az életfogytig tartd
bortonblintetést, az orokre szold vagy meghatarozott ideig tartd tartomanybdl,
vagy adott varosbdl vald kiutasitast, a pénzbintetést, a templomi munkat, a
blibdjos személyek javainak elkobzasat. A biintetések egyik kiilondsen kegyetlen
modja a nyelv egy részének lecsipése volt.”!

Mieltt a halalos itéletet végrehajtottak volna, fel kellett azt terjeszteni a
fejedelem elé, aki az adott teriileten a kegyelmi jog”?> gyakorldja volt. Az itéletet
csak 6 erbsithette meg, tehat nem gyakorolta a kegyelmezés jogat, vagy csak 6
valtoztathatta meg. A tettesnek vald megkegyelmezés kizardlagosan a tartomanyur
fenntartott joga volt.”?

Az itelet végrehajtasa el6tt harom nappal az elitélt az itéletérdl tudomast
szerezhetett. Igy id6t hagytak neki még a gydnasra és az aldozasra. Eppugy
maradt még ideje és lehetdsége, hogy végrendelkezését megtegye.

A kivégzés madjai

Eretnekek, boszorkanyok és varazslok megblintetésének leggyakoribb modja a
maglyan valo tlzhalal’* volt.”> A halalt még gyorsitotta, hogy a hohér az elitélt

 CCC. 91. szakasz

9 Ez torténet Kurtreierben is az elsd boszorkanyok ellen lefolytatott eljarasi hullam idején is, amikor
1590-t6l éveken keresztiil ismertették az itélethirdetéssel egy id6ben a vadlok neveit is. Ld.:
Schormann, 1986., 33.p.

70 Schormann, 1986., 33.p.

7t Knapp, Hermann: Das alte Niirnberger Kriminalverfahren bis zur Einfiihrung der Carolina Berlin, 1891.
(a tovabbiakban: Knapp, 1891.), 274.p.

72 Gnadenrecht

73 Byloff, 1902., 298.p.

74 Feuertod auf Holzst6Ben

75 Balogh, 2004., 4.p.
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torkara egy porral teli zsakot fliggesztett, vagy ként, esetleg port a mellére
ontott.”® A kémiai folyamatok miatt igy a szerencsétlen haldlraitélt nem a
tlzhalalba pusztult el, hanem valamivel korabban megfulladt.

Néha a tartomanydr enyhitette az elitélt sorsat azzal, hogy a hohér a
boszorkanyt, miel6tt megégette volna, megfojtotta. Tovabba alkalmaztak a
boszorkanykalyhakat”’, tehat bizonyos tekintetben a blinteté krematdriumokat.”®

A haldlos biintetés (poena mortis) mellett kiegészitésként a kivégzés el6tt még
bizonyos mellék- és sllyosbitod blintetést is kiszabtak. Ilyen lehetett példaul hogy
izzd fogdkkal csipkedték a szerencsétleneket.”® A kivégzések nyilvanosak voltak,
mert a hatékony elrettentés eszkbzeként is érvényesiilt.8 Emellett eleget tettek a
szenzaciééhségnek is. Sok ember érkezett, tobben még a gyerekeiket is magukkal
vitték a kivégzbhelyre.

Az elitéltnek a korszakban alkalmazott birdsagi szokas szerint viselnie kellett a
bortén- és az igazolasok koltségeit. Ezenkiviil a kivégzést kovette a vagyonelkobzas
is. Ez a vagyonelkobzas a boszorkanypereknél gyakran donté szerepet jatszott,
hiszen a boszorkanyiild6zés néha a fejedelmi kincstarat is feltoltotte, hiszen ebbdl
fizették nem jelentéktelen 6sszegekkel a birdkat, a hohérokat és a feljelentdket is.
Tehdt mindehhez sziikség volt arra, hogy minden perbefogottél minél tobb pénzt
szedjenek be.8!

Az eddigiekbdl is nyomon kévethet6, hogy az inkvizitdrius eljards bevezetése a
mindenkori hatalomnak jelent6s érdekében allt és teljes mértékben kiszolgalta a
fennallé rendet. A boszorkanyperekben vald alkalmazasa pedig ékesen bizonyitja,
hogy nem csak a jogalkotdk, de a jogalkalmazdk is kimeritettek minden
lehetGséget, amellyel ez az Uj eljarasi forma az uralkodd altal meghatarozott
elvarasok kiszolgalasat biztositotta.

76 Knapp, 1891., II. 778.p.

77 Hexendfen

78 Fehr, 1924., 32.p.

7% Reich, Felix: Hexenprozesse in Danzig und in den westpreupischen Grenzgebieten Miinchen, 1940. (a
tovabbiakban: Reich., 1940.), 55.p.; Balogh., 2004., 4.p.

80 Reich, 1940., 55.p.

81 Ld.: Balogh, 2004., 5.p.



A kegyelmi eljaras és a szabadsagvesztés

felbeszakitasa
Nagy Anita’

1. Bevezetés

mir6l most szd lesz, nem egy kozkeleti téma, a szakirodalomban
meglehetdsen kevés szé esik rola. A téma aktualitdsdt mégis az adta, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta hazankat a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kapcsan!, s Magyarorszagon bevezetésre kerilt a kotelezo
kegyelmi eljards. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a specidlis kizarna az altalanost,
azaz a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetését kovetden is van lehetGség arra, hogy
az elitélt a kegyelmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet nyuijtson be.
Az a tény, hogy a bortoneink tulzsufoltak, szintén mindennap emlegetett terilet
a bortonvilaggal foglalkozok szakirodalmaban. Erre példa az alabbi grafikon, amely
szerint a fogvatartotti létszam alakuldsa hazankban, példaul: 2014-ben 18227
fogvatartott volt, holott idedlis esetben a féréhelyek szamanak megfelelé 12 584
szamu fogvatartottat kellene a magyar biintetés-végrehajtasnak befogadnia.?

Fogvatartotti |étszdm alakuldsa
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==@==[ogvatartotti |étszam alakulasa

1. dbra: a fogvatartotti Iétszam alakuldsa 2010.06.30 -2015.06.30 kozott

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és
Blintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék.

! Case of Laszl6 Magyar v. Hungary (Application no.73593/10)

2 http://bv.gov.hu/bortonstatisztikai-szemle, 2015.évi 1. szam 4.oldal
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Mégis, hogy kapcsolddik a kegyelmi eljaras a bortonok tulzsufoltsagahoz?

Még ha kicsit sarkitottnak is tlnik, de a biintetés-végrehajtasi intézetbdl torténd
szabadulas egyik formaja is lehet a kegyelmi eljaras, hiszen a 2013. évi CCXL.
torvény — a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol— azaz Bv. kddex rendelkezései szerint, az
elitéltek szabaditasanak formai az alabbiak lehetnek:

- a szabadsagvesztés tartamanak lejarta,

- feltételes szabadsagra bocsatas,

- szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa,

- kegyelem.

- reintegracios Orizet (2015. aprilis 1. napjatol)

A kegyelmezés ugyanakkor, mint egyfajta ,,méltanyossagi intézmény” nem Uj
kelet( a biintetGjog tertiletén. A torténelem folyaman mar évszazadokkal ezelott is
talalkozhattunk vele mind a magyar, mind a nemzetkézi fejlédésben. A bilintetésben
testet 6lt6 hatrany elengedésének, vagy épp enyhitésének jogat a kirdly, illetve az
allamf6 gyakorolhatta.?

Hatalyos jogunk a kegyelmi jogkor két tipusat kiiloniti el, ezek a kozkegyelem
(amnesztia) és az egyéni kegyelem, ezen tilmenGen tovabbi harom formaja jelenik
meg: az eljarasi, a végrehajtasi és a blintetett el6életbdl fakadd hatranyok aloli
mentesitésre irdnyul6 kegyelem.

A kozkegyelem, vagy masképpen amnesztia gyakorlasat Alaptérvényink az
Orszaggylilés hataskorébe utalja*, s ezek szerint az amnesztiat az Orszaggylilés a
biintetGeljaras alatt allék vagy elitéltek torvényben meghatarozott csoportjara
vonatkozdan gyakorolja.®

Az amnesztia elsGsorban szimbolikus vagy politikai jelleggel bir, s leggyakrabban
valamilyen jeles esemény kapcsan (példaul:,,Az Orszaggyiilés a megalakuldsa
alkalmabol, megemliékezve Nagy Imre és martirtarsai haldlardl, kozkegyelmet
gyakorol a kbvetkezok szerint:...”®) kerll ra sor.”

A tanulmany cimébdl adédéan, most kizardlag az egyéni végrehajtasi kegyelmi
eljarassal kivanunk foglalkozni. Attekintjiik a végrehajtasi kegyelemi eljaras
menetét, a ra vonatkozd legfontosabb statisztikat, illetve bemutatjuk azt a
kutatast, amelyet az Igazsagligyi Minisztérium Kegyelmi FOosztalya engedélyezett
2015 januarjaban.®

3Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013.
590.0.

4 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (2) bekezdés j) pont

5 Belovics Ervin — Téth Mihaly: Blintetd eljarasjog, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2013.
590.0.

6 A kidzkegyelem gyakorlasardl szdld 1990. évi XXXIX. torvény preambuluma

7 Vaczi Péter: Kegyelem! A kézkegyelem intézményérdl és a semmisségi torvényekrdl. In: Tanulmanyok
a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gydr, 2013. 553.0.

8 Igazsagligyi Minisztérium Kegyelmi FGosztaly, XX-KEGY/44/1/2015
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2. A végrehajtasi kegyelem

Az els6 kérdés, amit gdrcso ala vesziink, hogy kinek a feladata a kegyelmi dontés.
Az egyéni kegyelmezés jogat az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja
értelmében a koztarsasagi elndk gyakorolja. °

A kegyelmi eljarasban kiemelt szerep jut az igazsagiigyért felelds miniszternek,
akinek feladata a kegyelmi tigyek tekintetében kettbs:

1. egyrészt az el6készités — amelyet a ,Kegyelmi FGosztaly” dGtjan gyakorolja,

2. masrészt ellenjegyzi a Kbztarsasagi EInck kegyelmi dontését.

A bintetés végrehajtasa iranti kegyelemre csak torvényben meghatarozott
blintetések, valamint intézkedések esetében van lehetdség. Ezek csoportjai:

- a még végre nem hajtott blintetés (szabadsagvesztés, elzaras, kozérdeki
munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmlvezetéstdl eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltds, kiutasitas) és
mellékblntetés (koziigyektdl eltiltas);

- a probara bocsatas;

- a jovatételi munka; illetve

- a javitdintézeti nevelés.

A kegyelmi kérelem a felsorolt biintetések, intézkedések elengedésére vagy
mérséklésére is vonatkozhat.

2.1. Az altalanos kegyelmi eljaras menete. A kegyelmi eljaras megindulasat
tekintve torténhet hivatalbdl vagy kérelemre, amennyiben hivatalbdl indul meg,
akkor be kell szerezni az elitélt nyilatkozatat. A kérelem benyulijtasara az elitélt, a
védo, a fiatalkoru torvényes képviselbje, valamint az elitélt hozzatartozo6ja jogosult.

A kegyelmi eljaras lefolytatasat értelemszer(ien kizarja a terhelt haldla, illetve ha
a biintetGeljaras jogerOs lezarulasa esetén nem keriilt sor olyan intézkedés vagy
biintetés alkalmazasara, mely vonatkozasaban kegyelmi kérelem benyujthato,
valamint ha a blintetés vagy intézkedés végrehajtasat kizard ok fennallasat
allapitottak meg.10

Ami a kegyelmi eljardas menetét érinti, kegyelmi kérelmet mindig az elsé fokon
eljart birdsagnal kell benydjtani. A benyujtast kdvetéen a birdsag beszerzi azokat
az iratokat, amelyek a kegyelmi eljaras érdemi elbirdlasahoz sziikségesek, igy
példaul a partfogo felligyel6i kornyezet-tanulmanyt, a rendori jelentést, a biintetés-
végrehajtasi intézet értékel6 véleményét, a gazdasagi hivatal igazolasat a
pénzbiintetésbdl fenndlld tartozasrdl. A birdsag ezt kovetéen soron kivil, de
legkés6bb harminc napon beliil felterjeszti az iratokat a miniszterhez. A birdsag a
kegyelmi kérelmet, a blintet6iligy résziratait — kiilondsen a vadiratot; a blintetést
kiszabd hatarozatot!!; az intézkedést alkalmazd hatarozatot; a részletfizetésre,
halasztasra és félbeszakitasra vonatkozo hatarozatot; a szabadsagvesztésre vagy

° http://www.keh.hu/kegyelmi_ugyek/1512-Kegyelmi_ugyek&pnr=1

10 Tajékoztato az altalanos kegyelmi eljarasrdl http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-az-
altalanos-kegyelmi-eljarasrol (megtekintés id6pontja: 2015.04.01.)

11 Felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a birdsag a mar emlitett
iratokon fellil a szabadsagvesztést kiszabd és annak végrehajtasat elrendelé Ggydontd hatarozatokat
is koteles felterjeszteni (2013. évi CCXL. torvény 45. §).


http://www.keh.hu/kegyelmi_ugyek/1512-Kegyelmi_ugyek&pnr=1
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol
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koézérdek(i munkara atvaltoztatd hatarozatot; a foganatba vételrdl és szabaditasrol
sz0l6 értesitést; a rendelkezésre all6 orvosi iratokat és orvosszakértGi véleményt —,
valamint a tovabbi beszerzett adatokat, iratokat, nyilatkozatokat azok beérkezését
kbvetéen a 11/2014. IM rendelet 34. melléklete szerinti, kitoltott kegyelmi
felterjeszt6 lappal soron kiviil, de legkés6bb harminc napon beliil felterjeszti az
igazsaglgyért felelés miniszterhez,'> aki javaslataval tovabbitja a kérelmet a
koztarsasagi elnokhoz.

Joggal vet6dhet fel kérdésként, hogy mi torténik akkor, ha a miniszter nem
tdmogatjia a kegyelmi kérelmet. Ebben az esetben is fel kell terjesztenie a
miniszternek a koztarsasagi elndkhéz a kegyelmi iratokat, értelemszerlien a
miniszter nemleges javaslataval egytitt. A kegyelmi eljaras soran ugyanakkor arra is
van lehetGség, hogy az igazsagligyért felelGs miniszter az aldbbiakban felsorolt
nyilvantartasokbdl torvényben meghatarozott adatkérben adatokat igényeljen:

- blnlgyi nyilvantartasi rendszer,

- szabalysértési nyilvantartasi rendszer,

- polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasa,

- kozuti kozlekedési nyilvantartas,

- kozponti idegenrendészeti nyilvantartas.

A kovetkezOkben az eddig elmondottakat foglaltam egy abra segitségével
egységbe:

12.11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 123. §
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az elitélt
Kegyelmi eljarés hivatalbol ( beszerezni kell a védo,
terhelt nyilatkozatat)vagy kerelemre a fiatalkoru torvényes képviseldje, valamint a

terhelt hozzatartozoja nydjthat be

végre nem hajtott biintetés

az elsd fokon eljart birdsagnal kell benyujtaani a probara bocsatas, a jovatételi munka és a
javitgintézeti neveles elengedese

a) partfogo feliigyeldi kirnyezettanulmany,
b} rendari jelentes,

s beem c| biintetés-végrehajtasi intézet értékeld véleménye,

g o d) gazdasagi hivatal igazolasa a pénzbiintetés fennalld
részérol.
soron kiviil, de legkésébb harminc napen beliil felterjeszti Vadiratot, a hatarozatot, atvaltoztatasrol
aminiszterhez. foganatbavétel, orvosi iratok
i atruhazott hataskorben eljarva a parlamenti allamtitkar

Aminiszter a kegyelmi kérelmet minden esetben - abban az
esetben is, ha a kegyelem gyakorlasa irant nem tesz

eldterjesztést - felterjesztia koztarsasagi elndkhdz.

elrendelhetia biintetés vagy a javitdintézetinevelés
végrehajtasanak a kdztarsasagi elndk dontéséig térténd
elhalasztasat vagy félbeszakitasat

2.abra: Az altalanos kegyelmi eljaras menete és jellemz0i

2.2. A végrehajtasi kegyelmi eljaras soran hozott hatarozatok. A
végrehajtasi kegyelmi eljaras soran hozott hatarozatok jellegzetessége, hogy a
koztarsasagi elnok a hatarozatat mindig az Alaptorvény 9. § (4) bekezdés g) pontja
alapjan hozza meg, az igazsagigyért felelGsi miniszter elGterjesztése alapjan. A
koztarsasagi elnok az iratok alapjan dont, személyes meghallgatasra nem kerdil
sor.l3 A hatdrozatot nem kell kihirdetni a Magyar Kozlényben, az ,a kegyelmi
elhatarozas napjan valik érvényessé”. 4
A Koztarsasagi elnok dontésének jellemzéit roviden az alabbiak szerint foglalhatjuk
Ossze az Igazsagugyi Minisztériumban folytatott kutatas alapjan.

= A koztarsasagi elnok mindig méltanyossagi jogkdrben dont.

= A hatdrozat meghozatala soran indokolasi kotelezettség nem terheli.

= A felterjesztett miniszteri el6terjesztés nem koti.

= A koOztarsasagi elndk hatarozata a kegyelmi elhatarozas napjaval hatalyos,

de a miniszter ellenjegyzése sziikséges a hatarozat érvényességéhez.

Joggal vetodhet fel a kérdés, hogy miért is van sziikség ellenjegyzésre?
A valasz erre az, hogy miutan az allamf6t politikai felelésség nem terheli — az

13 Koztarsasagi EInoki Hivatal: Kegyelmi dgyek, 2.
14 Igazsagligyi Informaciok: Kegyelmi dgyek.
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igazsagligyért felel6s miniszter ellenjegyzése sziikséges a dontés érvényességéhez.

2.3. A kegyelmi hatarozat ellenjegyzését koveto intézkedések. A kegyelmi
hatarozat ellenjegyzését kdvetden az ligyben elsd fokon eljart birdsag kézbesiti az
elitéltnek és a kérelmezbnek a kegyelmi dontést.

Amennyiben az elitélt a szabadsagvesztését vagy a javitointézeti nevelését tolti,
részére a kegyelmi dontésrol sz6l6 hatarozatot a miniszter kdzvetleniil a biintetés-
végrehajtasi intézet vagy a javitdintézet utjan kézbesiti, és értesiti az els6 fokon
eljart birésagot.

Ha az elitélt szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasat a kegyelmi dontés
meghozataldig elhalasztottdk vagy félbeszakitottdk, a kegyelmi dontésrél széld
hatarozatot a miniszter a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak
(tovabbiakban: BVOP) is megkiildi.

A koztarsasagi elndk hatarozataval szemben jogorvoslatnak, fellilvizsgalatnak nincs
helye, de a kérelmezdnek lehetésége van Ujabb kegyelmi kérelem benyuljtasara a
fentiekben meghatarozottak szerint.

A kovetkezbkben tekintsiink at azt a statisztikat, amely azt mutatja, hogy az
elmilt 14 évben Osszesen hanyan részesiltek kegyelemben, a Kegyelmi FGosztaly
adatai alapjan.

A 2002. januar 1 és 2015. marcius 31 kozott hozott, az igazsagligyért felelGs
miniszter felterjesztése alapjan'® Gsszesen az elGterjesztett 1126 kérelmezd kozil,
Osszesen 139-en részesiiltek kegyelemben. Ez szdzalékosan azt jelenti, hogy
kortlbelll az ligyek 2%-a esetén keril sor a kegyelem pozitiv elbiralasara.

Kegyelemben
részesiiltek
Ev Kegy elen]ben Elutasitds | Osszesen | aranya az dsszes
részesiilt S

dontéshez
viszonyitva (%)

2002 24 1126 1150 2,09

2003 36 1187 1223 2,94

2004 41 1225 1266 3,24

2005 23 1316 1339 1,72

2006 23 1146 1169 1,97

2007 23 1355 1378 1,67

2008 27 772 799 3,38

2009 17 894 911 1,87

2010 5 866 871 0,57

2011 16 935 951 1,68

2012 8 548 556 1,44

2013 12 976 988 1,21

15 http://www.kormany.hu/download/0/b9/50000/Statisztika%202002%20janu%C3%A1r%201%20-
2015%20m%C3%A1rcius%2031%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf#!DocumentBrowse
(2015.10.28)


http://www.kormany.hu/download/0/b9/50000/Statisztika%202002%20janu%C3%A1r%201%20-2015%20m%C3%A1rcius%2031%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/0/b9/50000/Statisztika%202002%20janu%C3%A1r%201%20-2015%20m%C3%A1rcius%2031%20-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf#!DocumentBrowse
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2014 4 749 753 0,53
2015 8 171 179 4,47
Osszesen 139 987 1126 1,97

3. abra: Kegyelemben részesliltek aranya az 6sszes dontéshez viszonyitva

3. A biintetés-félbeszakitasa és halasztasa

Amennyiben a kegyelmi kérelem alapjan olyan méltanyolhatd - példaul
egészségiigyi — ok latszik fennallni, akkor arra is lehetGség van, hogy az
lgazsagiigyért felelés miniszter illetve a parlamenti allamtitkar atruhazott
hataskorben elrendelje a biintetés vagy javitdintézeti nevelés koztarsasagi elnok
dontéséig torténd elhalasztasat vagy félbeszakitasat.

A 2013. évi CCXL. torvény a bintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl, azaz a Bw.
kddexiink a 39. § (1) bekezdése a kévetkezoképpen rendelkezik az elhalasztasral.
»A tanacs elnoke a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére, ha annak
hatralévo része két év, vagy annal rovidebb, az elitélt kérelmére - fontos okbdl -
kulonosen az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire tekintettel - legfeljebb
harom honapra halasztast engedélyezhet.” Kotelez6 esete a halasztasnak, amikor
tehat kérelem nélkdl, hivatalbdl is el kell halasztani a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdését annak az elitéltnek, aki

a.) a tizenkettedik hetet meghaladod varandds, legfeljebb a sziilés varhatd idejét

kovetd tizenkettedik hénap végéig,

b) egy évesnél fiatalabb gyermekét gondozza.®
A Kegyelmi FOosztaly statisztikdjal’ alapjan az elmult 13 évben a kérelmezGk
nagyjabol 12%-a szamithatott a halasztasi és félbeszakitasi kérelmek pozitiv
elbiralasara, mint ahogy az lathaté a Kegyelmi Osztaly aldbbi tablazata alapjan,
majd diagram formaban is abrazolva.

16 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol 39.§(3) bekezdés

7 Kegyelmi FGosztaly — Statisztikai adatok a 2002. januar 1. és 2014. december 31. kdz6tt hozott, az
igazsagligyi miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi dontésekrl - A kegyelmi (igyekhez
kapcsolodo halasztasi és félbeszakitasi kérelmek elbiralasa
http://www.kormany.hu/download/d/8d/30000/Statisztika%202002-
2014%20december%2031%20kegyelmi%20ugyek.pdf#!DocumentBrowse (megtekintés idGpontja:
2015.04.01.)


http://www.kormany.hu/download/d/8d/30000/Statisztika%202002-2014%20december%2031%20kegyelmi%20ugyek.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/d/8d/30000/Statisztika%202002-2014%20december%2031%20kegyelmi%20ugyek.pdf#!DocumentBrowse
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4.dbra: A kegyelmi (igyekhez kapcsolddd halasztasi és félbeszakitasi kérelmek
elbiralasa

Engedélyezés arinya
EV Engedélyezés |Elutasitis [Osszesen | az dsszes dontéshez
viszonyitva (%)

2002 10 72 82 12.20%
2003 17 79 96 17.71%
2004 12 67 79 15,19%
2005 9 57 66 13.64%
2006 13 70 83 15.66%
2007 9 50 59 15.25%
2008 14 63 79 17.72%
2009 7 70 77 9.,09%
2010 5 79 84 5.95%
2011 4 95 99 4.04%
2012 11 103 114 9.65%
2013 20 89 109 18.35%
2014 8 91 99 8.08%
Osszesen 139 987 1126 12,34%
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Altaldnossagban — a kegyelmi eljaréstdl fiiggetieniil - a félbeszakitasra akkor
kerlilhet sor, ha olyan korilmények allnak fenn, melyek indokoljak a biintetés
végrehajtdsdnak megszakitadsat. A bintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi
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CCXL. torvény felsorolasa nem taxativ, csupan példalozo jelleggel utal arra, milyen
okbdl lehet félbeszakitani a szabadsagvesztés végrehajtasat. Ilyen indok lehet a
kozérdek, az elitélt személyi vagy csaladi koriilményei, egészségi allapota.'®

Nyomatékos értékelést igényel a félbeszakitasi kérelem intézésénél az elitélt
blincselekménye, a vele szemben folyamatban |év6 bintetGeljaras, a varhatd
szabadulasanak idGpontja, a fogva tartds biztonsaga korében érvényesiilo
kockazati tényezbk, a normakovetési hajlanddsag, az aktualis pszichés allapot, a
kiils6 kornyezetében esetlegesen altala vagy vele kapcsolatban allé személyek altal
kivaltott kozbiztonsagi, blinligyi kockazati tényezOk, az intézetbdl esetlegesen
korabban torténé tavolléte alkalmaval tanusitott magatartasa, illetéleg a biintetés
félbeszakitasara okot add koriilmény objektiv igazolhatésaga, vagy a korilmény
megvaldsulasanak redlis esélye.

A félbeszakitds tartama a szabadsagvesztés idejébe nem szamithatd be, a
félbeszakitas ideje alatt az eléviilés nyugszik.

A félbeszakitasrdl egy naptari évben 30 napig terjed6 idGtartamra a bv. intézet
parancsnoka, egy naptari évben 31 naptél 90 napig terjed6 id6tartamra az
orszagos parancsnok, ennél hosszabb idGtartamra a biintetés-végrehajtasért
felelés miniszter dont.*® )

A Biintetés-végrehaijtasi Szervezet 2013-as Evkonyvének statisztikdjabdl 20
lathatjuk, hogy a kérelmek kortilbeliil 20%-a esetén keriil sor félbeszakitasara.

5.abra: Félbeszakitds a blintetés-végrehajtasban (2013)

KERELEM HIVATALBOL

El6terjeszté | Engedélyeze | Perujitas 13
HATASKOR
miniszteri 72 26 Fellilvizsgalati 2
orsz4gos 144 15 eljaras
intézetparancsnoki 742 153

Egyéb 19

Osszesen | 958 | 194 34

87 bilintetés félbeszakitasat az Uj Bv. kodex tartalmazza a 116. § és 117. §-aiban, valamint a
szabadsagvesztés, az elzards, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasédnak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet is tartalmaz erre
vonatkozdlag rendelkezéseket. Ezen jogszabaly szabdlyozza a szabadsagvesztés félbeszakitasat
kérelemre és a rendkiviili eltavozas tekintetében (74-75. §), a 76. § a varandossag esetében torténd
félbeszakitast, a 77. § a sulyos betegség esetében lehetséges félbeszakitast, a 78. § a hivatalbdl
torténé félbeszakitast, a 79. § az Osszblintetés esetén lehetséges félbeszakitast, a 80. § a
félbeszakitas egyéb szabalyait, mig a 164. § (3) bekezdése a katondkra vonatkozd rendelkezést
szabalyozza.

18 2013. évi CCXL. torvény 116. §

19.2013. évi CCXL. torvény 116. § ,

20 Biintetés-végrehaijtasi Szervezet Evkonyv 2013. http://bv.gov.hu/evkonyv (megtekintés idGpontja:
2015.04.01.)
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4. Empirikus kutatas eredményei a kegyelmi eljarasban

Az altalanos kegyelmi eljaras és félbeszakitas bemutatasat egy empirikus kutatas
eredményeinek bemutatdsaval zarjuk, amelyet az Igazsagligyi Minisztérium
Kegyelmi FGosztalya engedélyezett 2015. januarban.?!
A kutatds soran kozel 70 jogestet elemeztiink az alabbi fObb csoportositasi
szempontok szerint:

— az elkovetett blincselekmény;

— a kiszabott biintetés;

— a kegyelmi kérelem indokolasa;

— becsatolt vélemények (pl. partfogd felligyelet kornyezettanulmanya, bv.

nevelGi vélemény);

— javasoltak-e a kegyelmi kérelem pozitiv elbiralasat.
Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil — példalézd jelleggel — soroljuk fel a
feldolgozott jogesetek egy részét.

Jogesetek
tobbrendbeli csalas blintette
3 év 10 hdénap borténben végrehajtando
szabadsagvesztés
egészséguigyi ok: bénulas sulyos baleset miatt
— kezelést végz6 kérhaz levele: magatartasaval
megmentette egy ember életét
— nevelGi vélemény: jutalomban részesiilt, j6 magatartas
kérelem teljesitését javasoltak

Blincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt
vélemények

Elbiralas eredménye

Blincselekmény | testi sértés blintettének kisérlete, rongalas vétsége
1 év 2 honap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztés

eltelt id6, megromlott egészségi allapot, rendezett
csaladi koriilmények, a kiszabott blintetés

aranytalansaga

Kiszabott biintetés

Kérelem oka

Becsatolt

vélemények
Elbiralas eredménye

orvosi irat: egészségi allapotat igazolja

kérelem teljesitését nem javasoltak

Blincselekmény

Kiszabott biintetés

garazdasag, személyi szabadsag megsértésének
blintette, testi sértés,

zaklatas vétsége

1 év 6 hénap foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztés,

2 Kutatasi engedély szama: Igazsagligyi Minisztérium Kegyelmi FGosztaly, XX-KEGY/44/1/2015, 2015.

januar 6.
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Kérelem oka
Becsatolt
vélemények
Elbiralas eredménye

2 év kozligyektdl eltiltas
megromlott egészségi allapot, artatlansag

nevelGi vélemény: j6 magatartas

kérelem teljesitését nem javasoltak

Blincselekmény

Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt
vélemények
Elbiralas eredménye

rablas blintette

4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés, 5 év
kozligyektdl eltiltas

tanult az esetbdl, a sziiloknek sziiksége van a
segitségére

nevelGi vélemény: jo magatartas

kérelem teljesitését nem javasoltak

Blincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt

vélemények
Elbiralas eredménye

csalas blintette

1 év 10 honap bortonblintetés, 2 év koziigyektdl eltiltas,
27 500 Ft vagyonelkobzas

blincselekményt nem kovetett el, legfeljebb polgari peres
Uton érvényesithet6 kovetelést eredményezhet
cselekménye, egészségiigyi okok

— csatolt iratok az egészségiigyi problémakat igazoljak

— nevelGi vélemény: jutalom 4 alkalommal

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény

Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt
vélemények
Elbiralas eredménye

csalas blintette

1 év — 2 év prdbaidore felfiiggesztett — bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés

tiszta erkolcsi bizonyitvany munkahely betoltése
érdekében

csatolt iratok: harom alkalommal allt birdsag el6tt csalas
blintette miatt

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény

Kiszabott biintetés

Kérelem oka

Becsatolt
vélemények

Elbiralas eredménye

jelentds kart okozo csalas blintette, maganokirat-
hamisitas vétsége

vadat emeltek, jelenleg egy 5 év 6 hdnap Gsszblintetést
tolt foghazfokozatban

blincselekményt nem kovetett el, fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, mert a
bortonblintetését tolti

nevelGi vélemény: visszaes, tobb eljaras van
folyamatban vele szemben, jutalom 9 alkalommal
kérelem teljesitését nem javasoltak méltanyolhato
kérilmény hianyaban
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A kovetkez6 kordiagramm szamszer(ien is bemutatja a kegyelem iranti kérelmek
indokainak eloszlasat.

6.abra: Az elGterjesztett kegyelem iranti kérelmek indokai és megoszlasuk

B Artatlansag (6)

B Munkaltatas,
foglalkoztatas (10))
B Anyagi okok (9)

B Csaladi okok, a csalad
megsegitése (20)
B Megbdanas (3)

B Egészségligyi ok és egyéb
(21)
B Egyéb ok (13)

Az ,egyéb ok” kategdridban szamos indok jelenik meg, ilyen példaul az tigyek
egyesitése, a blintetés végrehajtasatol és a kovetkezményeit6l vald félelem, az
elitélt életkora, jo magaviselete a blintetés-végrehajtasi intézetben, vagy
éppenséggel a kiszabott pénzbiintetést az elitélt egyik csaladtagja hajlando
kifizetni helyette.

Lehetetlen lenne felsorolni a beadott kérelmek 6sszes okat, de a megnevezettek
valdszinlileg a leggyakoribbak kdzé sorolhatdak. Osszegzésként megfigyelhetd,
hogy az esetek nagy tobbségében nem javasoltdk a kérelem teljesitését. Ennek
leggyakoribb indokolasa az, hogy a kérelmezok olyan adatokra, tényekre vagy
korilményekre hivatkoznak, melyek eldontése a birdsag hataskorébe tartozik, nem
a kegyelmi eljaras menetébe. A birdsag ugyanakkor a felsorolt okokat gyakran mar
a blintetés kiszabasakor figyelembe vette — akar enyhité korilményként —, igy
tovabbi engedmény megadasat nem lattak méltanyolhatdnak.

Osszegezve a kutatds eredményeit, a kérelem elSterjesztésére leginkabb
egészségiigyi  problémakra  hivatkozassal kerlilt sor els6dlegesen, mig
masodlagosan csaladi ok illetve a csalad megsegitésére hivatkoztak a kérelemben.




A tagallami jegybankokra harulé uj kihivasok a

- -

Bankunio fejlodéstorténetében — a szanalasi

jogkor és annak szabalyozasa
Sipos Agnes’

Bevezetés

apjainkban kijelenthetjik, hogy hatalmas kihivas el6tt all az unids

bankreform, amelynek egyszerre kell a pillanatnyi valsagokat csillapité ad hoc
helyzeteket kezelni, és ezzel egy idOben olyan konkrét és koherens szakmai
javaslatokat kidolgozni, amelyek a szerteagazd problémakort hosszd tavon
biztonsagosan megoldjak. Az eurdpai pénziigyi jogalkotas évek ota dolgozik az
egységes bankrendszer és egy mikodoképesebb pénziigyi integracid
megteremtésén, amihez Gsszehangoltabb és egy iranyba hatd fellépésre van
szilkség. Olyan jogalkotasra van sziikség ezen a teriileten, mely reformot hoz, és
ezt csak Ugy lehet kivitelezni, hogy épitliink az eddigi intézkedésekre és az azok
hatasara kialakult ,jé gyakorlatra”. Az Eurdpai Bizottsag évek ota dolgozik a banki
strukturalis reform irdnyait meghatarozd javaslatcsomagon, amelynek tényleges
végrehajtasara csak akkor nyilhat realis lehetGség, ha a tamogatd intézményi kor?,
amelyeket az eurdpai dontéshozatal a valsdg kitbrése Ota megteremtett,
biztonsagos jogi kornyezetet képes biztositani a tovabbi reformokhoz. A 2014-ben
létrehozott Egységes Felligyeleti Mechanizmus megteremti a nagybankok kozvetlen
eurépai feligyeletének lehetségét, és segithet megel6zni a banki
nacionalizmusbdl fakado felligyeleti részrehajlasok visszaszorulasat. Az Eurdpai
Unidban az Eurdpai Bankhatosag® (European Banking Authority, EBA, EBH) — mivel
a felligyeleti jogkor nemzeti szintr6l eurdpai szintre emelésében jelentbs elrelépés

* Fésikolai docens, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Pénziigyi és Szamviteli Kar, Pénziigyi Intézeti Tanszék.
! Ide tartozik a 2011-ben feldllitasra keriilt kétszintli Pénzligyi Felligyeletek Eurdpai Rendszere (PFER),
amely egységes indikatorok alkalmazasan keresztiil biztosithatja, hogy a hatdsagok folyamatosan
nyomon kovethessék az eurdpai pénziigyi szektor mikodését, és igy id6ben azonositsak a
problémakat. Ebben a folyamatban az Eurdpai Bankfelligyeleti Hatdsag (EBA) tevékenysége szoros
kélcsonhatasban all a feltigyeleti testiilet, a Rendszerkockdzati Tanacs (ESRB) tevékenységével. A
testiilet minden évben kifejleszt olyan egységes kockazati térképet (Risk Dashboard), amely alapjan
az Eurdpai Bankhatdsag rendszerezheti az egy-egy felligyelt intézménytdl szarmazd kockazati
adatokat.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai
felligyeleti hatésag (Eurdpai Bankhatdsag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatdrozat modositasardl és
a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl hozta létre az Eurdpai Bankhatdsag
intézményét.

IN)
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tapasztalhaté® a gazdasagi valsag hatasaira adott valaszok egyik
kovetkezményeként — egy olyan fliggetlen EU hatdsag, mely miikodésének legfébb
célija, hogy biztositsa a hatékony, konzisztens feliigyeletet az eurdpai
bankrendszerek felett.

Jelen tanulmany ezen el6zmények rovid attekintését kovetéen a szanalasi iranyelv
legjelentOsebb szabalyaival, a Szanalasi Alap létrehozasaval, és az EU tagallamok
szanalasi hatdsagainak jogkorével foglalkozik.

1. A szanalasi mechanizmus el6zményei

Az EBH 2011. januar 1-jei létrehozdsa jelent6s valtozast jelentett az
intézményrendszerben, mivel valaszként értékelheté arra a problémara, miszerint
kézzelfoghatd el6relépést kell tenni az Eurdpai Unidban az integraltabb
szabalyozasi és fellgyeleti keretrendszer felé. 2011. januar 1-jén jott létre egy
integraltabb eurdpai unids felligyeleti keretrendszer iranti igényre adott valaszként,
mint az Pénzligyi Felligyeletek Eurdpai Rendszerének (ESFS) része és atvette az
el6djétl, az Eurdpai Bankfelligyeleti Bizottsagtdl annak feladatait. Ezeken
tulmenden tovabbi feladatok széles korével ruhdztak fel, amelyek mindegyikének
végs6 célja egy olyan Uj szabalyozasi kornyezet létrehozasa, melyben prioritas a
pénziigyi stabilitds megdrzése és a pénziigyi rendszer egészébe vetett bizalom
biztositasa, valamint a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevd ligyfelek védelme*.

Egyértelm( tehat, hogy unids szinten az EBH testesiti meg a banki felligyeleti
szerveket (supervisory network) dsszefogod legfobb intézményi csomdpontot>, nala
Osszpontosul a legtébb és legkdzelebbi informacid. Bar ,meglehetésen kemény és
nehéz piaci kdrnyezetben indult Gtjdra, szdmos azonnal megvalaszolandé kihivas
vart ra. Nem volt konny(i az Uj szervezet kiépitésére Gsszpontositani, mikozben a
banki szektor stabilitasat érintd jelentds problémakat is kezelni kellett.”®

Az EBH 2011. évi torekvései alapvetéen harom f6 terlilet koré
csoportosithatdak: a szabalyozas, a kockazatelemzés, az operativ tevékenységek,
de emellett fontos szerepet szantak a hatdsag fogyasztdévédelmi funkcidja

3 Bar a nemzeti feliigyeleti hatdsagok megtartottak elsGdleges felligyeleti jogkoriiket a pénziigyi
intézmények felett, figyelemmel a home country model-re.
4 Az Eurdpai Parlement és a Tanacs 2014/59/EU iranyelvének elfogadasat kévetéen az Eurdpai
Bankhatosag hataskore bdviilt, mivel az irdnyelv a Bankhatosag feladata kdzé sorolja azt, ha az
irdnyelvvel 6sszhangban meghozand6 déntések tekintetében a nemzeti hatésdgok kozott nézeteltérés
merlilne fel, akkor a Bankhatdsagnak kell kozvetité szerepet betéltenie. Az Eurdpai Bankhatdsag
tevékenységér6l immaron tobb jelentést is olvashatunk, melyek ravilagitanak az EBA miikddési
elveire, gyakorlatara és az elért eredményekre is.
Mindezek alapjan elsGsorban az EBA feladata olyan egységes szabalyozas- és végrehajtastechnikai
standard tervezetek elGterjesztése, amelyek a jovOben egy egészségesebb unids bankrendszer
fenntartasat teszik lehetévé. Az EBA tervezetei az Eurdpai Bizottsag jovahagyasat kdvet6en az unids
szint(i prudencialis kovetelmények, vagyis a CRD/CRR szabalyozas szerves részévé valhatnak.
Az Eurdpai Bankfelligyeleti Hatdsag Eves jelentése, 2011. Az eln6k elGszava, 4. oldal.
(https://www.eba.
europa.eu/documents/10180/25763/2011-EBA-AR---HU.pdf/52cdd918-ee18-4524-8ec0-09f1fc4ae545;
letoltés datuma: 2015. november 28.)

5}
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kialakitasanak.

Tevékenysége végrehajtasa soran mindvégig szem el6tt tartotta az Un.
egységes eurdpai szabalykonyv alapjainak kialakitasat (tobb mint 100 kotelezd
erejli technikai standardot kellett elkésziteni). Az EBH 2011 folyaman a
tokekovetelményekrél szolo 1IV. iranyelvre és a tokekovetelményekrdl szold
rendeletre’ iranyuld, eurdpai bizottsagi javaslatok alapjan el6készitd munkat
végzett, olyan kulcsteriiletekre vonatkozd, kotelez6 ereji technikai standard
kidolgozasahoz, mint példaul a szavatold t6ke és a likviditas.

2012-ben az EBA egyik legfontosabb cselekvése az volt, hogy végrehajtott egy
feltOkésitési tervet, mely a kereskedelmi bankok tOkehelyzetét erdsitette meg egy
esetlegesen a jovoben bekovetkezd UGjabb hitelezési valsag esetére. Masik
jelentésnek mindGsithetd Iépése az volt, hogy Un. vészhelyzeti terveket készitett el,
melynek Iényege, hogy a kereskedelmi bankok egy jovGbeni valsag esetén
szabalyozott médon menjenek csédbe, minél kevésbé sértve a pénzpiaci rendszer
egyensulyat, minimalizalva a betétesek kockazatat.®

Az Eurdpai Bankhatdsag létrehozasa mellett egyéb, a pénziigyi rendszert erdsitd
intézkedésekre is sor keriilt. 2011 juliusdban az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi
csomagot fogadott el (CRD iranyelv, CRR rendelet), mely a t6kekovetelmények
addigi szabalyait szigoritia a megbizhatdbb, stabilabb és erGsebb pénzpiac
kialakitasa céljabdl.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 nyaran terjesztette el6 javaslatat a Bankunid
Egységes Szanalasi Mechanizmusanak (SRM) létrehozasara, amelynek célja, hogy
biztositsa az egységes felliigyeleti mechanizmusban részt vevl és sllyos
nehézségekkel kiizd6 bankok szanaldsanak hatékony kezelését. Az SRM — mely
2016 januarjaban kezdi meg a mikodését — egy olyan metddus, mely az
overbanking probléma® felszamolasanak talan legfontosabb pillérének tekinthetd.
Erre a problémara hivta fel a figyelmet Vitor Constancio'® az Eurdpai Kézponti Bank
elndkhelyettese a 2013 februarjaban, miszerint hatalmas nagy bankok alakultak,
szamos iranyba kiterjed6, Gsszetett lgyletekkel. Igy ha egy ilyen bank pénziigyi
nehézséggekkel szembesil, nagyon hamar atterjed az EU mas tagallamaira is a

7 CRD 1V iranyelv (Directive 2013/36/EU on access to the activity of credit institutions and the prudential
supervision of credit institutions and investment firms) és
CRR rendelet (Regulation EU No 575/2013 on prudential requirements for credit institutions and
investment firms)

8 Az Eurdpai Bankhatdsag 2012-ben jelentGs szabdlyozo erGt is jelentett a pénzpiacokon, hiszen 14
konzultaciés anyagot, 23 szabalyozastechnikai és végrehajtastechnikai standardtervezetet, 6
irdnymutatast és 6 véleményt készitett, illetve bocsatott ki miikodési korében.

° A bankok GDP aranyaban szamolt, kihelyezett hiteldllomanya a 20, szazad soran alapvetéen nagy
névekedést nem mutatott, viszont az utdbbi két-harom évtizedben altalanos tendenciaként mondhatd
el Eurépaban hogy ez az arany novekedést mutatott, melynek az intenzitasa kiilénboz6 ttem( volt az
egyes orszagokban. Mig Finnorszag, Németorszag, Franciaorszag és Ausztria esetében mérsékelt volt
ez a novekedési ttem, kilenc tagallamban az arany megduplazodott. Lasd errGl részletesebben: Is
Europe Overbanked? Reports of the Advisory Scientific Committee, European Systemic Risk Board,
No. 4/June 2014  (https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/asc/Reports_ASC_4_1406.pdf;letoltés
datuma: 2015. november 27.)

10 Constancio, Vitor (2013). Towards the Banking Union. Helsinki.
http://www.ecb.int/press/key/date/2013/html/sp130212.en.html (let6ltés datuma: 2015. november
27)
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probléma.

A szanalas olyan érzékeny kérdéskor, amelynek fesziiltségei sziikségszerlien
uniods szinten jelennek meg. Unids szintl koordinacié nélkil a bankok allami
megmentése vagy cs6dbe vitele akar teljes nemzetgazdasagok Gsszeomlasahoz is
vezethet, magaval rantva mas allamokat vagy az eurozénat. Ennek a helyzetnek
iskolapéldaja Go6rGgorszag esete, és a kiterjedt szuverén adodssagvalsag.'! Az
egységes szanalasi rendszer megteremtése és miikodtetése ezért talan az egyik
legnagyobb szakpolitikai és jogi kihivas, akar a megvaldsitas moédjat, akar a
szanalasi akciok finanszirozasat, akar a célhoz rendelt kapacitasok igényeit vessziik
szemiigyre. A szanalas célja a kritikus funkcidk folyamatos miikodésének
biztositasa, a pénziigyi stabilitast veszélyezteté kedvezGtlen hatas és a kézpénzek
igénybevételének elkeriilése, a betétesek és hitelezd Ugyfelek pénzének és
eszkozeinek védelme.

Kreisz!? szerint a Bankunié jogi elemeit harom szabalyozasi szféraban tudjuk
elhelyezni és vizsgalni, egyrészrdl az Egységes Fellgyeleti Mechanizmus (SSM),
masrészrOl az Egységes Szandlasi Mechanizmus (SRM), és végil kozos
Betétbiztositas (DGS) oldalardl.

Kisgergely és Szombati'> a Bankunid négy pillérérGl tesz emlitést, az 1. pillér
alatt az Egységes szabalykonyvet, a 2. pillér alatt az Egységes felligyelést értve,
mig a 3. pillér az Egységes valsagkezelés szabalyait, végil a 4. pillér a Kozos
betétbiztositas jovObeni rendszerét jelenti.

Gros és Schoenmaker!* véleménye alapjan a Bankunionak két részre oszthatdoak
a pillérei, megeléz0 pillerekre (egységes szabalykonyv, feligyelet), valamint a
valsagkezel6 pillérekre (szanalas, betétbiztositas). Alldaspontom szerint valamennyi
megkdzelités helytalld, jelen tanulmanyban a megel6z6 illetve valsagkezel pillérek
szerinti szemlélet dominal.

7= =

2. A szanalasi iranyelv legfébb szabalyai és j jogi megoldasai a
valsagkezelésben

Amennyiben korabban egy kormanyzat el akarta keriilni, hogy egy, az orszagban
m{kodd intézmény ellen felszamolasi eljaras induljon, a pénzigyi stabilitas
fenntartdsa érdekében adodfizet6i pénzbdl kimentette (bail out) a bajba kerdlt

11 |3sd errél részletesebben: Kreisz Brigitta: Pillanatfelvétel az eurdpai bankszabalyozas fGbb
problémakoreirdl. M(helyvita tanulmany. 2015. oktober
(http://jog.tk.mta.hu/esemeny/2015/08/muhelyvita-kreisz-brigitta-tanulmany; let6ltés datuma: 2015.
oktdber 31.)

12 Kreisz Brigitta: Bankunié pillérrdl pillérre 1. rész: Az Egységes Felligyeleti Mechanizmus
http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/04/bankunio-pillerrol-pillerre-1resz  (letoltés  datuma:  2015.
szeptember 3.)

13 Kisgergely Kornél, Szombati Anikd: Bankunid magyar szemmel — hogyan latja az MNB a szoros
egylttmUkodés lehetGségét? MNB-tanulmanyok 115. 2014,
(http://mek.oszk.hu/13400/13409/13409.pdf, let6ltés datuma: 2015. november 30.)

4 Gros, D., and Schoenmaker,D. (2014). European Deposit Insurance and Resolution in the Banking
Union. Journal of Common Market Studies, 52 (3), 529-546.
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bankot, befektetési vallalkozast. Az uj eljards szerint — a biztositott betétek
tulajdonosait ide nem értve — a hitelez6k fogjak feltékésiteni (bail in) az
intézményt, de mas eszk6zok is rendelkezésre dlinak a bankok szanaldsahoz.

Mérfoldkdnek tekinthet6 jogi megoldasaiban a valsagkezelés teriiletén az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU irdanyelvének elfogadasa 2014. majus
15-én. A pénziigyi valsag sUlya és idobeli kiterjedése ravildgitott arra, hogy
gyakoriatilag nincs megfeleld szintd unios szabaly-> €s eszkozrendszer a
csodhelyzetbe keriilt pénziigyi intézmények (és természetesen a betétesek,
hitelezok, stb.) valsaghelyzetének kezelésére.

Az irdnyelv dj jogi megoldisokat vezet be a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyredllitasat és szanalasat célzd keretrendszer tekintetében. Az
egyik leglényegesebb Uijitas az, hogy az irényelv dltal biztositott szanaldsi eszkozok
és hataskorok csorbithatidk a részvényesek és a hitelezok jogait.

Természetesen nincs sz6 minden hatar nélkili jogkorlatozasrdl, barmely, a
szanalasbdl ered6 beavatkozasnak Osszhangban kell lennie az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaval. Az irdnyelv szamos cikkben rendelkezik a részvényesek és
hitelez6k érdekvédelmérdl®, garanciat nydjtva a szanalas esetében bekdvetkezett
jogsérelem ellensulyaként, és egyben annak limitjeként.'”

Az iranyelv megkiilonbozteti a szandlds'® és a rendes fizetésképtelenségi
eljaras® fogalmat. Az eredményes szanalas érdekében az a fGszabaly, hogy amig a
szanalasi hatosag hataskorét gyakorolja, illetve az Un. szanalasi eszkdzoket
alkalmazza, addig nem indithatd rendes fizetésképtelenségi eljaras ugyanazon
intézmény ellen (15. oldal, 93 bek.). (Kivételes esetben, ha a szandlasi hatdsag
kezdeményezésére vagy annak beleegyezésével indul a rendes fizetésképtelenségi

15 A tagallamok meglevd anyagi és eljarasjogi szabalyai kozott fennalld jelentds kilonbségek problémas
pontot jelentenek a szabalyozasi terileten, ezeket az akadalyokat meg kell szlntetni. Ezen
megfontolast minden bizonnyal erGsitette az a tény, hogy napjainkra az unids pénziigyi piacok olyan
mértékben Gsszefonddtak, hogy a legtdbb intézmény tébb hataron keresztiil nyujtja Ugyfeleinek
ugyanazokat a pénzigyi szolgaltatasokat. Szikséges az unids szintli, atgondolt szabalyozas ahhoz,
hogy csokkenjen a jovGbeni valsdgok bekovetkezésének valészinlisége, illetve minimalisra
csokkenthetd legyen egy-egy pénziigyi intézmény csédjének — akar nemzetkdzi — pénziigyi rendszerre
gyakorolt hatasa.

6 A szandlasi eszkozok csak akkor alkalmazhatok, ha fizetésképtelen vagy valdszinlileg
fizetésképtelenné vald intézményr6l van szd, és csak akkor, ha altalanos érdekbdl sziikséges a
pénzigyi stabilitas céljanak elérése. Az érintett részvényesek és hitelez6k nem szenvedhetnek el
nagyobb veszteséget anndl, mint amely akkor sUjtotta volna Oket, ha az intézményt a szanalast
elrendelé dontés idején felszamoljak. A tulajdonjogba valé beavatkozas nem lehet aranytalan
mérték(, a részvényesek és hitelez6k szamara kifizetett kartalanitdas nem lehet kevesebb, mint az a
becsiilt 6sszeg, amelyhez akkor jutottak volna, ha az egész intézmény rendes fizetésképtelenségi
eljaras ala kertl. (2014/59/EU iranyelv)

7 Nem jelenthetnek az intézkedések sem kozvetlenil sem kozvetett modon allampolgarsag szerinti
megkiilonboztetést, az azonos osztalyba tartozo hitelezOkkel kapcsolatosan lehet eltérd intézkedést
alkalmazni, de a kulonbségtétel legyen kdzérdekbdl indokolt és a kockazattal aranyos.

8 A szandlas fogalmat az iranyelv oly modon régziti, mint ,szandlasi eszk6z vagy a 37. cikk (9)
bekezdésében meghatarozott eszk6z alkalmazasa a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett szanalasi célok
kozl egy vagy tobb elérése érdekében.”

9 A rendes fizetésképtelenségi eljaras olyan, minden hitelezGre kollektiv mddon kiterjedd eljaras,
amelyben az adods vagyon feletti rendelelkezési jogat legalabb részben elvonjak, és ezzel
parhuzamosan vagyonfelligyel6t jel6lnek ki.
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eljaras, a fenti szabalytdl el lehet tekinteni.)

2.1. A szanalasért felelos hatésag és annak hataskore. Az iranyelv a
tagallamok szamara is megfogalmaz kotelezettségeket, ilyen a 104. bek., mely
szerint az iranyelvben elGirt célokra szolgald szanalasi alapon keresztil minden
tagallamnak létre kell hoznia sajat nemzeti szintli finanszirozasi rendszerét.

Szintén konkrét tagallami kotelezettség, hogy a 3. cikk 1. bek. értelmében
minden tagallam egy, vagy kivételesen tobb szandlasi hatdsagot jeldl ki, amely
felhatalmazast kap a szanalasi eszk6zok alkalmazasara és a szanalasi hataskorok
gyakorlasara. A szandlasi hatdésdg az iranyelv rendelkezése alapjan vagy
kozigazgatasi hatdsag vagy kozigazgatasi hataskorrel felruhazott hatésag a nemzeti
jog szerint. A szandldsi hatosdg szerepét betoltheti tagallami jegybank (nemzeti
kozponti bank), illetékes minisztérium?® vagy mas hatosag (3. cikk 3. bek).

Az iranyelv 63. cikke konkrétan felsorolja és rogziti a szanalasi hatdsagok
hataskoreit?!, melyeket egy-egy esetben kulon-kilén vagy egymassal kombinalva
alkalmazhat a hatdsag. Ezek sordaban emlitjlk meg, hogy gyakorolhatja az
intézmény a részvényeseire, egyéb tulajdonosaira és vezetd testiiletére ruhazott
jogokat és hataskoroket, az intézmény altal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesitd
instrumentumok névértékét csokkentheti, akar nullara is, tordlheti is ezeket az
eszkozoket, levalthatja az intézmény vezet6 testiiletét és felsd vezetését.

A szandlasi hatdsagnak szangldsi tervet? kell készitenie minden olyan
intézmény esetében, amely nem tagja a 2013/36/EU iranyelv szerint Gsszevont
alapu felligyelet hatdlya alad tartozd csoportnak. A tervnek tartalmaznia kell
mindazokat az intézkedéseket, melyeket a szanalasi hatdsag alkalmazhat szanalas
esetén. A hatdsagnak lehetdsége van arra, hogy az érintett intézményeket bevonja
a szanalasi tervek készitésébe és kés6bb azok aktualizalasaba?®. Ezen tdlmenden
csoportszint(i szanalasi tervek fogalmat is bevezeti az iranyelv, mely esetében a
csoportszint( szanalasi hatdsagok a leanyvallalatok hatdsagaival egyiitt készitenek
terveket szanalas esetére.

Az iranyelv 27. cikke a korai beavatkozas fogalmat is bevezeti, mely a felelds

2 Ha a szanalasi hatésag valamely tagallamban nem az illetékes minisztérium, tajékoztatnia kell az
illetékes minisztériumot az iranyelv szerinti hatarozatokrdl, valamint meg kell szereznie jévahagyasat
az olyan dontések végrehajtasa el6tt, amelyeknek kozvetlen koltségvetési hatasai vagy rendszerszint(i
kovetkezményei vannak. (3. cikk 6.bek.) A tagdllamok az altaluk kijelélt szandlasi hatosag(ok)rdl
tajékoztatjak az EBH-t, az EBH pedig kozzéteszi a szanalasi és kapcsolattartd hatésagok listajat.

21 Annak érdekében, hogy ezek a hataskorok ténylegesen a gyakorlatban is érvényesitheté jognak
szamitsanak, a vonatkozo szakasz elGirja, hogy a szanalasi hataskorok gyakorlasakor a szanalasi
hatésdgokra ne vonatkozzon se az a szabaly, mely szerint a részvényesek vagy hitelez6k
jovahagyasara sziikség van, se pedig az, hogy a hataskor gyakorlasat megel6zéen bizonyos személyek
felé tajékoztatasi kotelezettségnek kell eleget tenni.

2 Hivatkozott iranyelv 10. cikke.

2 Utdbbit legalabb évente kell elvégezni, illetve minden olyan esetben, amikor az intézmény életében
olyan érdemi valtozas kovetkezett be — legyen az jogi, szervezeti jellegli, vagy akar pénziigyi
helyzetével kapcsolatos —, mely jelentés hatassal lehet a terv eredményességére. Az iranyelv 14. cikke
el6irja, hogy szanalasi hatésag a szanalasi terveket és azok mddositasait az érintett hatdsagok felé
tovabbitani koteles. Az EBH-nak végrehaijtasi standardtervezeteket kell kidolgoznia és 2015. julius 3-ig
benyujtania a Bizottsagnak a szandlasi tervekhez és az egyittmiikodéshez sziikséges intézményi
informaciok kapcsan.
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vezetok levaltasaval parhuzamosan Ugyvivé vagyonfeliigyel6?* kinevezésének
lehetGségét jelenti a szanalasi hatdésag szamara.

2.2 Szanalasi célok, feltételek, eszk6zok és a szanalas altalanos elvei.”> A
szanalasi célok?® az unids szabalyozas szerint a kritikus funkcid folytonossaganak a
biztositdsa, a pénziigyi fertézések megakadalyozasa és a piaci fegyelem
fenntartasa, az allami forrasok védelme a rendkiviili allami pénziigyi tamogatasra
tamaszkodas minimalizalasa révén, a biztositott betétesek és befektet6k védelme,
az lgyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

Az irdnyelv 32. cikke konjunktiv feltételeket hatarozott meg a szanalds, mint
eljaras alkalmazasi korilményeként: az illetékes hatosdg megallapitotta, hogy az
intézmény csodhelyzetben van, vagy valoszinileg csédbe jut, és ezzel
parhuzamosan ésszerlien nem varhatd, hogy ésszerd idon bellil megeldzhetd lenne
az Iintézmény csodje, valamint a szanadldsi intézkedésekre kézérdek miatt van
sziikség. Mikor tekinthetd egy intézmény fizetésképtelennek? Ha az alabbi
kortlmények kozil egy, vagy tobb fennall: ha teljes szavatolotGkéjének vagy
jelentGs részének elvesztésével jard veszteség miatt az intézmény megsérti a
miikodési engedély fenntartasanak feltételeit, eszkozei kevesebbek a forrasainal,
képtelen megdfizetni az esedékessé vald tartozasait, rendkiviili allami pénzigyi
tdmogatast igényel.

A szanalasi eszkozok kozé az alabbiak tartoznak az iranyelv szerint: az
lizletértékesitési eszkdz, az athidalo intézményi mechanizmus (un. hidbank), az
eszkoz-elkiilonitési eszkdz és a hitelezbi feltokésités. A szandldsi hatdsagok, mely
Jjogallast a legtobb esetben a tagallami jegybankok toltik be — ahogy jelen
tanulmanyban erre is hamarosan kitérek — ezentul Uj tipusu hatosagi kontrollt
gyakorolhatnak a bankrendszer felett, melynek révén az eddigieknél is
hatékonyabban dvhato a nehéz helyzetbe kerlilt bankok (igyfeleinek pénze.

A szandlasi eszkozok esetében is konkrét szabdlyok vonatkoznak azok
alkalmazasi feltételeire és modjara, mivel a szanalas egyik legfontosabb célja a
biztositott betéttulajdonosok védelme. A hitelez6i feltGkésités, példanak okaért nem
alkalmazhatd szandldsi eszkéz fedezett betétek tekintetében (a 2014/49/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezik a védett betét fogalmardl). A
hitelezGi feltOkésitést abbdl a célbdl alkalmazzak, hogy a csGdhelyzetben levo
intézmény tokehelyzetét helyredllitsdk (a tovabbi mikodés szandékaval), amit

2 Kinevezésekor pontosan meg kell hatarozni a hataskorét, a kortilményekkel aranyos dontést hozva. A
vagyonfelligyel6 kinevezése legfeljebb egy évre szdlhat, ami kivételesen meghosszabbithatd, ha a
kinevezésére okot ado kortilmények tovabbra is fennalinak.

% A szanaldsra vonatkozo altalanos elvek (34. cikk) A szanalas alatt allo intézmény részvényesei viselik
az elsd veszteségeket. Ezt kovetik a hitelezok, a koveteléseiknek a rendes fizetésképtelenségi eljaras
szerinti rangsoranak sorrendjében. A szanalas alatt alld intézmény vezet6 testiiletét és fels vezetését
levaltjak, kivéve, ha megtartasuk sziikséges a szanalasi célok eléréséhez. A vezetd testlilet és a felsd
vezetés minden sziikséges tamogatast megad a szanalasi célok eléréséhez. Egyazon osztdlyba tartozd
hitelez6k azonos elbanasban részesiilnek. Egyik hitelez6 sem viselhet annal nagyobb veszteséget,
mint amelyet akkor viselt volna, ha az intézményt rendes fizetésképtenségi eljarasban szamoltak
volna fel. A biztositott betétek teljes kor(i védelemet kapnak. Szandlasi intézkedések soran az
irdnyelvben foglalt biztositékokra figyelni kell.

% 31. cikk
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altaldban ezzel parhuzamos intézkedés is kisér (pl. a vezetés levaltasa és a
tevékenységi kor atszervezése). A biztositott betétek védelme tehdt garantalt
szanalas soran is, viszont mas betétek elvileg bevonhatéak a veszteségek
viselésébe. A 111. bek. a nem biztositott betétek esetén is rogzit garanciat: a
rendes fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozd nemzeti szabalyok értelmében
ezeknek a betéteknek elsObbséget kell élvezniiik a kdzénséges, nem elsObbségi
hitelez6k koveteléseivel szemben.

2.3. Az Egységes Szanalasi Mechanizmus és az Egységes Szanalasi Alap.
A Egységes Szandlasi Mechanizmus?” bevezetésével egy uj feladattal is bovil a
legtobb tagadllam jegybankjainak feladatkdre. A jegybankok és egyszersmind a
Jjegybanki elvek aktualitdsa a gazdasagi valsaggal osszefiiggésben vitathatatlan, és
taldn uj tendencidk kialakuldsanak adott Iokést akaratlanul is. A jegybanki
fliggetlenség célja és értelme az, hogy a kormanynak, az aktualpolitikdnak ne
legyen lehetGsége befolyasolni?® a jegybankot, hogy az az arstabilitast
veszélyeztet6 monetaris politikat valdsitson meg. Ezt az elvet tovabbvitte az EKB
jogallasanak és a KBER rendszer miikodésének specialitdsa, mely gyakorlatilag a
monetaris politika védelmét hivatott biztositani.
Ahogy azt Angyal Zoltan allaspontjaval egyezéen megallapithatjuk, az ESZM
létrehozasa fontos mérfoldkének tekintheté a bankunio felé vezetd uton.
LA Jjogalkotdsi és egyéb, nem jogalkotdsi unids aktusokkal [étrehozott
intézményi és jogi keret — szabalyozdsi szempontbol — alkalmasnak tinik az EFM
miikddtetésére. Kockazati tényezbként kell viszont tekinteni arra a viszonylag
hosszu, nyolc éves dtmeneti idészakra, amely alatt az ESZA teljes feltoltésére
sor kertil majd.”
A szanalasi mechanizmus er@sitésére az eurodvezet tagallamaiban alkalmazandé az
iranyelveknek megfelel6 rendelet alapjan létrejon az Egységes Szanalasi Alap,
amely a bajba keril6 hitelintézetek, befektetési vallalkozasok szanalasanak
pénziigyi hatterét biztositja, azok pénzligyi védohaldja, mig az iranyelvek alapjan a
nem eurobvezeti tagallamok sajat, nemzeti szanalasi alapot hoznak létre. Az
Egységes Szanalasi Alapot®® a résztvevé tagallamokban m(ik6dé bankok

%7 Lasd errdl bévebben: Angyal Zoltan: Az Egységes Szandlasi Mechanizmus létrehozasanak egyes
intézményi és jogi vonatkozasu kérdései, In: Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Fejlodé jogrendszer és
gazdasagi kornyezet a valtozd tarsadalomban. ,III. International Research Institute
Tarsadalomtudomany Konferencia” tanulmanykatet, 2015, 9-16.0.

28 Az EurdpaiBirdsag is ramutatott, hogy az EKB érvényesen nem fogadhat el, illetve hajthat végre olyan
programot, amely nem tartozik az els6dleges jog altal a monetaris politikdnak biztositott teriletre. Az
unidés monetaris politika pontos meghatarozasat az EUMSz nem tartalmazza, de mindenképpen
vannak olyan jogi fogodzok, amelyek a koriilhatarolas kérdésében iranyt mutatnak. Egyfel6l a KBER-
r6l és EKB-rdl szolo jegyzOkonyv - a szerzGdésbeli szabalyoknal - vilagosabb felhatalmazast ad az
arstabilitas biztositasara iranyuld cél elsGbbségét illetGen, és fel is sorolja az ennek elérését szolgald
eszk6zoket. Masfeldl a vonatkozd birdsagi gyakorlat alapjan a mérlegelés soran az intézkedések
célkit(izéseit, valamint az ezek elérése érdekében felhasznalt eszk6zok relevancidjat, a végrehaijtas
madjat és nem utolsd sorban az intézkedés aranyossagat kell vizsgalni.

29 Angyal Zoltan i.m. 16.0.

30 Lasd errdl bévebben: Kreisz Brigitta: Bankunio pillérrdl pillérre 2. rész: Az Egységes Bankszanalasi
Mechanizmus. http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/04/bankunio-pillerrol-pillerre-2-resz (letltés
datuma: 2015. oktdber 1.)
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hozzajarulasaibdl kell miikodtetni, sziikség esetén azonban az Alap piaci kdlcsont is
felvehet.

Toth Jozsef3! szamitassal tamasztja ala azt az allitasat, amely szerint az Eurdpai
Bizottsag altal elézetesen 55 millidrd eurd nagysagura tervezett Egységes Szanalasi
Alap vagyona az eredeti tervekhez képest nagyobb lesz. Az Egységes Szanalasi
Alapot, illetve a tagallami hozzajarulasok atutalasat és kdzossé valasat kormanykozi
megallapodas szabalyozza. Az egységes szanalasi mechanizmushoz kapcsolédd
rendelkezéseket meg kell kiilonboztetni a bankok helyredllitasardl és szandlasarol
sz0lé iranyelvtol, amely biztositia a nemzeti szinti mechanizmusok 6sszhangba
hozasat minden eurdpai unids tagallamban.

2.4. Az SSM-rendelet és keretrendelet szabalyanyaga, jelentdsége. A
szandlds a valsagkezeld pillérhez tartozik, utolagos beavatkozasi lehetéséget
nyujtva az illetékes hatosagoknak, mig a megelozé pillérek szabalyagaihoz tartozik
az egységes felligyeleti mechanizmusrol szolo rendeletet (SSM-rendelet), mely
2013. november 3-an lépett hatalyba. Az SSM-rendelet értelmében az EKB-nak az
illetékes nemzeti hatdsagokkal konzultalva, a felligyeleti testiilet javaslata alapjan
kellett elfogadnia azt a keretrendszert, amely az SSM keretében az EKB és az
illetékes nemzeti hatdsagok kozotti egylttmiikodés szabalyait tartalmazza. 2014.
aprilis 25-én a Kormanyzétanacs a felligyeleti testiilet javaslata alapjan elfogadta
és kozzétette®? az SSM-keretrendeletet.

2014-ben jelentést3* készitett az Eurdpai Kozponti Bank a rendelet végrehajtasa
terén elért eredményekrdl.

Megallapithatiuk, hogy a rendelet végrehajtdsa terén jelentos elorelépés tortént
elfogadasat kévetden. Ezen eldrelépések kozott emlithetd meg, hogy véget ért az
eszkdzminGség-vizsgalat ald vont portfolidk kivalasztasa, kidolgozasra keriilt az
intézmények jelentdségének értékeléséhez sziikséges modszertan, és ennek
alapjan megtortént a ,jelentésnek” és ,kevésbé jelentGsnek” mindsitett bankok
csoportjainak kialakitasa. A felligyeleti testlilet jovahagyta a felligyeleti
adatszolgaltatasi szabalyzatot (Supervisory Reporting Manual), amely a felligyeleti
tevékenységet tdmogatd adatszolgaltatasi keretrendszert biztositja.

2014. aprilis 29-én kozzétették a stresszteszt forgatokonyvének részleteit,
amelyeket az Eurdpai Bankhatdsag (EBH) hatarozott meg, tovabba az Eurdpai
Rendszerkockazati Testiilettel (ERKT) és az EKB-val egylittm(ikodésben készitett
eld.

31 Lasd errdl b6vebben: Toth Jozsef: Az eurdpai betétbiztositasi és bankszanalasi rendszerek jellemz6i
és azok finanszirozasa. Kozgazdasagi Szemle, LXIL. évf., 2015. julius—augusztus (767-785. 0.)

32 A keretrendelet tervezetének szévegét az SSM-rendelettel 6sszhangban 2014. februar 7. és marcius 7.
k6zott nyilvanos konzultacidra bocsatottak, amely igen pozitiv eredménnyel jart, a konzultacids
anyagban javasolt megkézelités pedig széles kor(i tAmogatast kapott.

33 Az Eurdpai Kézponti Bank 468/2014/EU Rendelete

Az Egységes Felligyeleti Mechanizmuson bellil az Eurdpai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti
hatdsagok, valamint a kijel6lt nemzeti hatdsagok kozotti egylittmiikodési keretrendszer Iétrehozasardl
(EKB/2014/17)

34 Az SSM-rendelet el6irja, hogy az EKB 2013. november 3-atdl kezd6dGen negyedévenként jelentést
kildjén az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Unié Tanacsanak és az Eurdpai Bizottsagnak a rendelet
végrehaijtasa terén elért eredményekrdl.
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Az EKB felligyeleti funkcidjanak ellatasara négy Uj foigazgatosag jott létre, és
folytatodott a szervezeti felépités finomhangolasa. A mintegy 130 jelentGs
bankcsoport napi szintli felligyeletével az I. és II. Mikroprudencialis Felligyeleti
FGigazgatésag, mig a kevésbé jelentds bankok felligyeletével a III.
Mikroprudencialis Felligyeleti Foigazgatosag lett felruhdzva. A horizontalis és
specidlis szolgaltatasokat végzd IV. Mikroprudencidlis Feliigyeleti Figazgatdsag
egésziti ki valsagkezelési, modszertan és szabvanyfejlesztési, stb. osztalyain
keresztiil a harom el6bb emlitett FGigazgatdsag tevékenységét. A kilonvalasztas
elvének megfelelden (a monetdris politika és a felligyeleti hataskor kozotti
Osszeférhetetlenség elkertilése érdekében) a szervezeti elkiilonités® is megvalosult.
Azt mondhatjuk, hogy az SSM legnagyobb hozzaadott értéke a piaci szereplok,
befekteték, hitelmindsiték szempontjabdl az EKB ,goodwillje”, kozelebbrdl
szemlélve pedig egy Uj, egységes mddszertan, valamint a belsé kontrollok sora,
ami garantalja a felligyeleti beavatkozasok kiilsé befolyastdl valé mentességét és a
megfelelGen erds felligyeleti szerepkor gyakorlasat is.

3. A szanalasi iranyelv érvényesiilése az Eurdpai Unio6 tagallamaiban

3.1. A jovo kihivasai — atipikus feladatok a jegybankok szamara. Az egyik
f6 kihivas, amellyel az Uj felligyeleti rendszert alkotd dsszes intézménynek meg kell
majd birkdznia, az az Uj feladatok minden eddigitél eltéré természete és
hordereje3®. A szandlasi iranyelv értelmében minden EU tagallamnak ki kell jeléInie
a szanalasi hatdsagat, mely tagallami szinten latja el a hataskorébe tartozd
feladatokat. A tagallami hatdsagok szerepe is megvaltozott (gondoljunk a most
mar felligyeleti és szandldsi hatosagként is miikodd jegybankunkra), emellett
kulcsfontossagli a megfelelé informaltsag és a tagallami-unids hatdsagok kozti
egylttm(ikodés marad. Nem minden tagallam épitette még be a jogrendjébe az
jegybankra ruhdztak a szanalasi hatdsagi feladatkort, a kovetkez6k: Nagy-
Britannia, Olaszorszag, Belgium, Ciprus, Litvania, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Goérégorszag, Portugalia, Franciaorszag. Németorszag esetében mas
hatdsag latja el az iranyelvben és a nemzeti jogszabalyban rogzitett feladatokat.
Jelen tanulmanyban azok az orszagok kerlilnek révid bemutatasra, ahol a szanalasi
irdnyelv implementdaldsa és a szanalasi rezsim kialakitdsa mar megtortént, és
amelyek esetében az EKB véleményt nyilvanitott a szanalasi szabalyokrdl, illetve az
intézmények feladatairol.

35 A bankfeligyelet az Eurotower épliletében, az EKB Frankfurt kdzpontjaban talalhato jelenlegi
székhazaban kap helyet, a monetaris politika és az EKB mas szervezeti egységei a Frankfurt Ostend
varosrészében éplil6 Uj kdzpontba kertilnek at.

3 Ha kivalasztjuk az EKB-t, akkor az esetében elmondhatd, hogy az SSM létrehozdsara megszabott
idGkeret is rendkivil révid, Uj felligyeleti feladatai atvételének kit(izott datuma fokozatosan 2014
marciusardl novemberre tolodott.
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Magyarorszag

»A jatékszabalyok pedig megvaltoztak, Uj alapokra helyezve a bankok feletti

hatdsagi kontrollt. E folyamat talan legradikalisabb eleme a szanalasi eszkoztar

megteremtése. Az Eurdpai Unié tobbéves vita utan idén fogadta el erre

vonatkozd irdnyelvét, melyet Magyarorszag az elsok kozott — a legtobb

tagallamot jo fél évvel megel6zve —, 2014 juliusaban épitett be jogrendjébe”.>”
2014 juliusaban az Eurdpai Kozponti Bank felkérést kapott® a magyar
Nemzetgazdasagi Minisztériumtol, hogy a szanalasi iranyelv kereteit kitoltd, annak
szabalyait a magyar jogba atliltetd torvényjavaslatot® véleményezze®. Az EKB
véleményalkotasra szolgald hataskore az Eurdpai Unié miikddésérdl szolé szerz6dés
127. cikkének (4) bekezdésén és 282. cikkének (5) bekezdésén, valamint a
98/415/EK tanacsi hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének hatodik francia bekezdésén
alapul, mivel a rendelettervezet a pénzintézetekre vonatkozo, a pénzintézetek és
pénzpiacok stabilitdsat lényegesen befolyasold szabalyokkal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz. Az Eurdpai K6zponti Bank eljarasi szabalyzatanak 17.5.
cikke els6 mondataval Gsszhangban a Kormanyzotanacs fogadta el ezt a
véleményt.*!

A torvényjavaslatot elfogadta az Orszaggydlés*, melynek kovetkeztében a
Magyar Nemzeti Bankrdl* szdlo torvény modositasa is sziikséges lett. Az EKB
véleménye, hogy az MNB szandldsi feladatokkal valé felruhdzasa*
Osszeegyeztethet6 a KBER-hez kapcsolddd feladatainak ellatasaval és noveli a
pénziigyi stabilitas terén betoltott szerepét. Viszont kiemelte az EKB, hogy a

37 Gyura Gabor: Uj elv a pénziigyi piacokon. Szandlds: bankmentés masként. (https://www.mnb.hu/
letoltes/gyura-gabor-szanalas-bankmentes-maskent.pdf, letdltve: 2015. oktdber 7.)

3 Az EKB véleményében megjegyzi, hogy a véleményezendG anyagot junius 2-an kapta, mig a
térvényjavaslatot julius 4-én elfogadtak (2014. évi XXXVII. térvény, a Magyar Koézlony 2014. évi 98.
szamaban 2014. julius 18-an kihirdetve). Az EKB nehezményezte, hogy a kotelez6 konzultacids
kételezettségét a nemzeti hatdsag nem megfelelGen teljesitette.

3% A magyar Orszaggy(iléshez 2014. julius 12-én benyujtott T/262.sz. térvényjavaslat.

4 Az Orszaggylilés a jegybankot ruhazta fel a szandlasi eszkozokkel, jogositvanyai 2014
szeptemberében léptek hatalyba.

41 Opinion on resolution of credit institutions and investment firms (CON/2014/62), Hungary, 6.8.2014

42 Az Orszaggy(lés az (j jegybanktorvény elfogadasa soran (gy dontott, hogy az MNB-t jel6li ki
szanalasi hatdsagként. A szanalasra vonatkozd jogkort a jegybanktorvény 4.§ (8) bekezdése
tartalmazza. A torvényjavaslat igy is ad bizonyos intézkedési lehetdségeket a kormany szamara. A
kormany jogosult példaul tékét emelni a szanalas ala kerllt intézményben, illetve minden fiskalis
kifizetéshez (mely a fiskalis semlegesség kovetelménye miatt csak atmeneti lehet!) a kormany
jovahagyasa kell.

43 Az MNB szanalasi eszkozei:

- Vagyonértékesités: az MNB egy egészséges piaci szereplének adja el a szanalds ala keriilt bank
betéteit, jo eszkdzeit, esetleg a részvényeit is;

- Athidal6 intézmény: atmeneti megoldasként 0j, az allam vagy a Szanalasi Alap altal tulajdonolt
hidbank veszi at a kritikus funkciokat — ezeket kés6bb piaci szereplének lehet tovabbadni;

- Eszkozelkilonités: az intézmény rossz eszkozeit (példaul nem teljesité hiteleit) az MNB specialis
vagyonkezel6be helyezi at;

- Hitelez6i felt6késités: az MNB (gy tOkésiti fel a bajba keriilt bankot, hogy alarendelt hiteleit,
kotvényeit, nem biztositott egyéb forrasait részvényekkeé alakitja at.

szanalasi hatdsagi feladatok, de ahogy jelen tanulmany is utal ra, a tagallami gyakorlatban eltér6é

példakat is talalunk, tehat ahol nem a jegybank tolti be a szanalasi hatdsag hataskorét.
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szanalasi hatdsagként betoltott szerepére tekintettel pénziigyi forrast kell rendelni
az Uj feladataihoz, a pénzigyi fliggetlenség elvének megfeleléen. Az EKB
véleménye a torvényjavaslat tobb pontjat egyértelmsiteni kérte, melyek kozil a
szandlasra kerild intézmény eszkozeinek és kotelezettségeinek filiggetlen
értékelésének biztositasat, a fellebbez6k jogait korlatozd szabalyok leépitését
emelhetjik ki.

Kisgergely-Szombati** allaspontja szerint az MNB pénziigyi stabilitasi dontéshozatali
mechanizmusa és eszkdzrendszere a lehetd legnagyobb mértékben leképezi a
Bankunié struktirajat, némely esetben meg is haladva azt, mind a megeldzési
mind pedig a valsagmegoldd pillérek tekintetében.

Belgium*

2014 aprilisdban mddosult a belga jegybanktorvény, a Nationale Bank van Belgié-re
(NBB) ruhazta a jogalkotd a szanalasi hatdsag jogkorét. A torvény az NBB
szervezeti keretein bellil hozta létre a Szanalasi Kollégiumot, mint Uj testuleti
szervet, megbizva az 6sszes relevans, szanalasi feladat ellatasi kotelezettségével.
Az EKB ldvozli a torvényjavaslattal az NBB-re ruhdazott Uj szanalasi feladatokat,
amelyek altalanossagban Osszeegyeztethetok az NBB pénziigyi stabilitas terén
betoltott szerepével. Az EKB értelmezése szerint e feladatok nem fogjak
befolyasolni a banknak a Szerz6dés alapjan fenndlld, a KBER-hez kapcsolddd
feladatainak elldtasat, és nem csokkentik az azok elvégzésére rendelkezésre allo
forrasokat. Az EKB megismétli, hogy az NBB szanalasi hatdsagként betoltott Uj
szerepére tekintettel a pénziigyi fliggetlenség elvével Gsszhangban megfeleld
forrasokat kell a rendelkezésére bocsatani annak biztositdsa érdekében, hogy az
NBB képes legyen e feladatok ellatasara.

Franciaorszag®’

Franciaorszagban a Banque de France intézményén bellil kerilt kialakitasra és
miikodik a Prudencidlis Felligyeleti és Szanalasi Hatosag (Autorité de Controle
Prudentiel et de Résolution, ,ACPR") kiilon valasztott személyi allomannyal,
feladatokkal. A banktorvény modositdsa Uj rendszert épitett ki a szanalasi
hataskorok bevezetésével. A Prudencidlis Hatdsag jogositvanyait kibovitették,
magat a hatdsagot pedig a Banque de France-hoz csatoltak. A banktorvény elGirja
a hitelintézetek és befektetési szolgaltatok — meghatarozott kbre*® — szamara, hogy

”_rr

rendelkezzenek megel6z06-helyredllitasi tervcsomaggal krizishelyzet esetére. A

4 Kisgergely-Szombati i.m. 4-5. oldal

4 QOpinion of the European Central Bank of 18 February 2014 on the macro-prudential oversight of the
financial system (CON/2014/18)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2014_18_f sign.pdf; letéltés datuma: 2015.
november 28.)

47 Opinion of the European Central Bank of 19 September 2014 on the separation and regulation of
banking activities (CON/2014/70)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2014_70_f_sign.pdf; letoltés datuma: 2015.
november 28.)

4 A torvény értelmében az ACPR a torvény altal meghatarozott kordn kivili intézmények szamara is
elGirhatja ilyen tervek készitését akkor, ha miikodésiik kockazatos helyzet kialakulasahoz vezetve a
pénzligyi stabilitast veszélyezteti.
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terveknek tartalmazniuk kell a feltételrendszert, mely bekovetkezése esetén a terv
alkalmazandd, illetve megfelelé eszkozoket, melyeket krizishelyzetben alkalmazni
lehet. Minimum évente egyszer feliil kell vizsgalni a terveket, amiket az ACPR
ellendriz. A francia rendszerben az ACPR szorosan egyiittm(ikodik a tervek
készitésében, kiilonosen a legjelentGsebb pénziigyi intézmények (mint példaul a
BNP Paribas) esetében.

Olaszorszag®

A Banca d'Ttalia mar évekkel korabban is rendelkezett olyan erételjes beavatkozast
lehetové tevO eszkoztarral, mely sikeres koOzbelépési lehetGséget jelentett a
cs6dkozeli helyzetbe keriild hitelintézetekkel szemben. Az olasz jegybanktorvény
moddositasanak koszonhetéen viszont olyan Ujabb eszkdzokkel — bail-in, hidbank
alapitasa®, asset management eszkdzok — boviilt a jegybanki mozgastér, melyek
mindeddig ismeretlenek voltak az olasz térvényben. Nem allitunk valdtlansagot, ha
azt mondjuk, hogy a jelen mddositas a Banca d'Italia eddig is meglevé felligyeleti
jogkorét — mely mar a valsag el6tti években is szamos EU tagallamban elfogadott
jegybanki feladat volt — alapjaiban erésitette meg, és bdvitette szanalasi jogkorré.
Az EKB véleménye szerint tidvozlendé megoldast alkalmazott az olasz jogalkotd.

Litvania®!

Hasonldan az olasz nemzeti bankéhoz, a Lietuvos Bankas kordbban is
meglehetésen erbs felligyeleti jogkort gyakorolt a bankrendszer felett, mely a
legutdbbi torvénymoddositasnak koszonhetéen tovabb er0sodott. A felligyeleti
jogkoér mellé a Lietuvos Bankas szanalasi hatdsagi jogkort is kapott, bevezetésre
kerlilt ezzel parhuzamosan a litvan jog szamara addig ismeretlen bail-in, mely 0j
megvilagitasba helyezi Litvaniaban is a jegybanki szerepkort.

Csehorszag®

A torvénymddositas alapjaiban valtoztatta meg a CNB kormanyzdjanak,
alkormanyzoinak és a Banktestiilet 4 tovabbi vezet6jének a kinevezésére vonatkozo
el6irasokat és az eljarasi rendet. Az EKB-nak véleményezésre megkiildott

4 Opinion of the European Central Bank of 16 October 2015 on recovery and resolution of credit
institutions and investment firms (CON/2015/35)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_35_f sign.pdf; letoltés datuma: 2015.
november 28.)

%0 Szandlasi eszk6z példaul egy csGdbe jutott bank vagy vallalkozas rendezett intézmény altali
atvételének végrehajtasara vagy arra iranyuld hataskor, hogy a bank tevékenységének egy részét
vagy egészét egy atmeneti hidbankba helyezzék at, ami lehet6vé teszi a hatésagok szamara, hogy
biztositsak az alapvetd szolgaltatasok folytonossagat és szabalyosan tudjak kezelni a cs6dét.

51 Opinion of the European Central Bank of 22 September 2015 on the designation of Lietuvos bankas
as a resolution authority (CON/2015/33)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_33_f_sign.pdf; let6ltés datuma: 2015.
november 28.)

52 Opinion of the European Central Bank of 11 August 2015 on amendments to constitutional law and
the Law on Ceska narodni banka (CON/2015/28)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_28_f sign.pdf; let6ltés datuma: 2015.
oktdber 26.)
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torvénytervezet hangsllyozta, hogy a CNB fiiggetlensége maradéktalanul
érvényesiil a modositasok utan is.

A személyi fliggetlenség teriiletén jelentds fejlodést tapasztalhatunk a jogi
dokumentumban. A korabbi szabalyozas alapjan a Cseh Koztarsasag elndke anélkiil
nevezhette, illetve menthette fel a bank kormanyzojat, illetve az emlitett tobbi
vezet6t, hogy azt harmadik személlyel egyeztetnie kellett volna. A mddositas
lényeges valtozast hoz - és nagymértékben kihatassal lesz a jegybanki
fliggetlenség szintjére —, mivel ezt kévetéen a Szenatussal kell a koztarsasagi
elndknek jovahagyatnia a dontését. (Amennyiben 60 napon beliil nem tud dontést
hozni a Szenatus, vélelmezik, hogy jovahagyasat adta.) Arrdl is rendelkezett a cseh
jogszabaly, hogy arra az esetre, ha a kormanyzé hivatala nincs betéltve, a
Banktestiilet a kormanyzo-helyettesek kozil nevez meg egy ideiglenes kormanyzot,
aki addig tolti be ezt a poziciét, amig az Uj kormanyzot nem nevezik ki.

Gorogorszag*:

A Bank of Greece a gor6g pénziigyi intézményrendszer szamara kijel6lt szanalasi
hatdésag, mely szamara torvényi el6irds, hogy szanalasi és felligyeleti feladatait
egymastdl elkilonitve, fliggetlenil valdsitsa meg. A szanalasi eszkGzok koziil
Gorogorszag négyet jelolt meg, melyeket 2016. januar 1-jét6l alkalmazhat a
hatdésag: athidald intézményi mechanizmus alapitasa, bail-in eszkdz, eszkoz-
elkulonitési eszkoz és Uzletértékesitési eszkoz.

Portugalia>*

A portugdl pénzigyi rendszerben mar 2012-ben® alapvetd szemléletvaltas
kovetkezett be, ami a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok felligyeletét
jelentette. A Banco de Portugal hathatds segitségével erGs revizion esett at az
1992, évi hitelintézeti torvény szabalyanyaga, és Ujragondoltak a nehéz helyzetbe
kerll6  pénzigyi intézményekkel kapcsolatos szabdlyokat, beavatkozasi
lehetGségeket.

Az Uj eszkbzrendszer haromlépcsOs beavatkozasi lehetséget biztosit a Banco de
Portugal szamara: kiigazitd intézkedéseket, ideiglenes banktestiilet kinevezését
(,valsagstab”), valamint szandlasi eszkozoket. A szandlasi eszkozok soraba a
kovetkezok tartoznak: teljes vagy részleges eszkozértékesités, athidald intézmény
beiktatdsaval a bajban levo hitelintézet teljes vagy részleges eszkdz/tartozas

53 Opinion of the European Central Bank of 20 July 2015 on recovery and resolution of credit institutions
and investment firms (CON/2015/25)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_25_f sign.pdf; letoltés datuma: 2015.
november 28.)

54 Opinion of the European Central Bank of 16 May 2014 on the legal framework for credit institutions
and financial companies (CON/2014/34)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2014_34_f sign.pdf; let6ltés datuma: 2015.
november 28.), tovabba

The resolution regime established by Decree-Law No 31-A/2012 of 10 February 2012
(http://www.fundoderesolucao.pt/en-US/oregimederesolucao/Pages/Oregimederesolucao.aspx;
letoltés datuma: 2015. oktober 22.)

55 Decree-Law No 31-A/2012 of 10 February 2012
(www.bportugal.pt/SiteCollectionDocuments/lorganica-en.pdf; letdltés datuma: 2015. november 28.)
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allomanyanak atruhazasa a hidbankra.

A Portugal Szanalasi Alap (Fundo de Garantia de Depdsitos) pénziigyi segitséget
jelenthet a szanalasi eszkdzok alkalmazasanak idejére, de csak meghatarozott
esetben, illetve azzal a megkotéssel, hogy a segitségil nydjtott Gsszeg nem
haladhatja meg a biztositott betétek és az eladott/atruhazott eszkozallomany
értéke kozti kiilonbozetet, illetve semmilyen korGlmények kozott nem haladhatja
meg a betétesek kartalanitasanak koltségét.

Németorszag>®

A német szandlasi torvény a Szdvetségi Pénzpiaci Stabilizaciés Ugyndkséget
(FMSA) jeloli meg, mint szanalasi hatdsagot, mig a SzOvetségi Pénziigyi Felligyeleti
Hatdsag (BaFin) tovabbra is megtartja felligyeleti jogositvanyait, mint nemzeti
felligyeleti hatésag. A torvény szabalyozza a két intézmény kozotti hatékony
informacio-aramlast, kapcsolattartast és kolcsonds egylittmiikodést. A Deutsche
Bundesbank-nak néhany esetben egyetértési jogot biztosit az emlitett jogszabaly a
szanalasi szabalyozasban (pl. a felligyeleti hatésdg a DB egyetértésével donthet
Ugy, hogy a szanalasi terv készitése nem kotelez6 valamely pénziigyi intézmény
szamara).

Egy Ujabb torvénymddositas™ a Szovetségi Pénziigyminisztériumra ruhazza annak
jogat, hogy szabalyozd dokumentumokat alkosson a kockazatmenedzsment,
outsourcing, illetve a pénziigyi intézmények szanalasi tervei vonatkozasaiban. Ezek
az Ujonnan megalkotasra keriil6 jogi dokumentumok fogjak felvaltani azokat a
meglevé szabalyokat, melyeket a SzOvetségi Pénziigyi Felligyeleti Hatdsag
bocsatott ki korabban. A német térvényben a szandlasi alaphoz valé hozzajarulas is
részleteiben szabalyozott, ami meglehetésen ritka a tagallami jogi
dokumentumokban.

Malta>®

2002. januar 1-jén a bankszabalyozasi és felligyeleti jogkort a Bank Centralita’
Malta atadta a Maltai Pénziigyi Szolgaltatasi K6zpont részére, melybdl aztan 2002.
oktober 1-jén kialakult a Maltai Pénziigyi Szolgaltatasi Hatésag (MFSA), a maltai
pénziigyi szektor Osszevont felligyeleti szerve. A maltai jegybank ugyanakkor
fontos szerepet tOlt be a pénziigyi intézmények és befektetési szolgaltatok
makroprudencidlis felligyeletében. Megallapithato, hogy é&ltaldnos torekvés, hogy
minél szélesebb és hatékonyabb szanaldsi eszkoztar dlljon a tagallami szanaldsi
hatosdg rendelkezésére. A belsé feltokésiteés (bail-in), mint a szandldsi eszkozok
legérdekesebbje jelenik meg a tagallami szabalyozasokban. Lényege, hogy a nehéz

%6 Opinion of the European Central Bank of 12 September 2014 on the implementation of the European
Bank Recovery and Resolution Directive (CON/2014/67) (https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/
en_con_2014_67_f_sign.pdf; letdltés datuma: 2015. oktdber 26.)

57 Opinion of the European Central Bank of 2 September 2015 on bank resolution (CON/2015/31)
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_31_f sign.pdf; letoltés datuma: 2015.
november 28.)

8 Opinion of the European Central Bank of 19 June 2015 on bank re on a central credit register
(CON/2015/20)  (https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_20_f sign.pdf; letoltés
datuma: 2015. november 28.)
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helyzetbe keriilt intézmény koételezettségeit részvényekké konvertaljak, ily modon
stabilizalva az intézmény tGkehelyzetét. Ez az érintett hitelezGknek is el6nyos lehet,
hiszen a bail-in esetén egy életképes, stabilizalt helyzet(i intézményben lesz
részvényiik, melynek piaci értéke hamar megnshet.

Konkluzio

Joggal mertilhet fel a kérdés, vajon megfelelG-e, hogy egy kézben kdzpontosul — és
ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a jegybank, mint monetaris hatdsag tolti
be ezeket a szerepeket , akkor az még tovabb arnyalja a kérdést — a szanalasi és a
prudencidlis jogkor? A feliigyeleti funkcio tekintetében korabban nem volt
egyértelm(i allasfoglalas abban a tekintetben, hogy a jegybanknak mennyiben kell
a pénzlgyi szektor felligyeletében részt venni®®. Azt azonban megallapithatjuk,
hogy egy fontos érvet mindenképpen elfogadhatunk a jegybank felligyeleti
jogkorének igazolasa mellett: a bankfelligyeleti és szabalyozasi feladatkor altal a
jegybank értékes és egységes képet kap a gazdasag egészérol.

Tagallami szinten a valsagot megel6z6en egyes orszagokban a pénzpiaci felligyeleti
funkcidkat és a monetaris politikdhoz kapcsolédd hataskoroket kilon intézményi
keretek kozott lattak el, mas orszagokban integraltdk ezt a két funkciot, és
szélesebb hataskorrel ruhaztdk fel a jegybankot. A jegybankok felligyeleti
hataskorrel vald felruhdazasa mellett szdl, hogy a jelentds szakmai potencidllal
rendelkezd kézponti bankok azaltal, hogy Uj feladatokat latnak el, azok vitele utjan
hatékonyabba tehetik a monetaris politikai dontéseket is. Viszont az is
megallapithatd, hogy mig a monetaris hatdsagnak a monetaris politikdhoz
kapcsolddd hataskoreit fliggetleniil kell gyakorolnia, addig a pénzpiacok
prudencialis felligyelete a kormanyzat felhatalmazasan alapszik és fligg attol.
Ahogy azt az Eurdpai Kézponti Bank is kifejtette®® megkiilonboztethetink tipikus €s
atipikus jegybanki feladatokat. Az EKB allaspontja szerint nem tiltott a tagallami
jegybankok atipikus feladatokkal vald felruhazasa sem, ha ez nem veszélyezteti,
nem zavarja a nemzeti bank KBER-ben elldtand6 feladatainak végrehajtasat. Az
Eurdpai Unid elvarasa, hogy ha egy tagallam a szandlasi funkciét mar meglévo
intézményhez telepiti, akkor gondoskodni kell az Gsszeférhetetlenség elkeriilése
érdekében a szervezeten beliili funkciondlis elkiilonitésrol. A dontés egyik oka, ha a
jegybankot jeléli meg valamely EU tagallam szanalasi hatdsagként, hogy a
jegybankok korabban is fennalld, felligyeleti és pénziigyi stabilitasi feladatkoreihez
jol illeszkedik a szandlasi funkcid. A masik oka pedig, hogy a Felugyeleti és
makroprudencidlis szerepkorben a jegybank altal Osszegydijtétt informacidk
hatékonyabb felkésziilést biztositanak a szanalasi tevékenység ellatdsahoz, mintha

% Err6l részletesebben lasd: Sipos Agnes: Jegybanki fiiggetlenség és bankfeliigyelet az Eurdpai
Unidban. Hitelintézeti Szemle 2003/2. 75-94. oldal, 2003.

60 Central Bank of Cyprus torvénymddositasa kapcsan Opinion of the European Central Bank of 19
October 2015 on the regulation of financial leasing and financial leasing companies’ activities
(CON/2015/37)  (https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_con_2015_37_f sign.pdf; letoltés
datuma: 2015. november 28.)
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ezeket az informaciokat egy Kkulonalld hatdsagnak sajat maganak kellene
begylijteni az intézményekt6l. Alldspontom szerint a szanaldsi mechanizmus
mukodoképességenek jogi szempontbdl fontos biztositéka, hogy az irényelvet mar
implementalo  tagorszagok nagyrészt a feligyeleti jogkért is Osszpontosito
intézményeikre delegaltak a szandldasi hatosagi jogkort.

Ugyanakkor a valsagkezeld pillér hatékony mdikodésének ez csak egyik fontos
feltétele, de szamos olyan még mindig fennallo probléma megoldasara van sziikség
— részben tagallami, részben kozdssegi szinten — mely nélkdl ez a pillér nem tudja
megvalositani a neki rendelt célt.

Bar a megel6z6 pillérhez tartozd probléma, de nyilvdn neheziti a helyzet
megoldasat, hogy még az eurozdnara sem jott létre egy ténylegesen kozpontositott
felligyeleti hatdsag, a felligyeleti feleldsség a nemzeti felligyeletek és az EKB kozott
oszlik meg, viszonylag atlathatatlan modon. Magat a szanalasi mechanizmust
biirokratikus és nehézkes miikodés(i rendszernek tartja tobb szakember, melynek a
gyakorlati  alkalmazhatésdga a megkivant roppant szlik idGkeretben
megkérddjelezhetd.

Magyarorszagon 2013-2014 kozott sikeresen lezajlott a felligyelet jegybankba
olvasztasa; létrejott az Uj szervezeti struktira, kiéplltek a szervezeten belili
egyuttm(kodési mechanizmusok. 2014. julius 4-én elfogadasra keriilt a hazai
szanalasi szabalyozas is, illetve 2014 év soran a szanalasi intézményrendszer és a
Szanalasi Alap is létrejétt. Osszességében elmondhatjuk, hogy Magyarorszag azon
orszagok soraban van, amelyek a felligyeleti és valsagkezelGi oldalrdl is leképezik a
Bankunid intézményrendszerét és hatékonyan képesek azt miikodtetni.




A tanulmanyi szerzédés
Ember Alex’

Bevezeto

tanulmanyi szerz6dés egy hosszl évtizedekre visszanyuld, akar magyar

sajatossagnak tekinthetd jogintézmény. Az 1992. jdlius 1. napjan hatalyba
lépett korabbi Munka Torvénykonyve is tételesen foglalkozott a tanulmanyi
szerzOdéssel, s6t ezt megel6z6en is — ugyan rendeleti szinten, de — a munkajogi
szabalyozas része volt. A tanulmanyi szerz6dés mindig is érdekes szerepet toltott
be a munkajogi szabalyozasban annak specialis megitélése folytan. A jogalkotd a
munkajogban ezaltal egy specidlis és ©nalld szerzOdéstipust hozott létre a
munkajog és a polgari jog hataran. A tanulmanyi szerzédésre vonatkozd szabalyok
részletes értelmezése sosem volt konny( feladat, rdadasul ez egy olyan
gyakorlatias teriilet, ahol az élet szamos megoldandd értelmezési és jogalkalmazasi
problémat vet fel. Ebbdl kifolydlag a birdsagok szerepe kilondsen nagy
jelent6séggel bir, igy a birdi gyakorlat rendkiviil jelentés mértékben hozzajarul a
felmerlil6  problémdk értelmezéséhez és megoldasdhoz. Az alabbiakban
megkiséreljiik attekinteni a tanulmanyi szerz6dést érint6 Iényegesebb kérdéseket a
hatalyos és a korabbi szabalyozas tlikrében.

1. A tanulmanyi szerz6dés célja

A tanulmanyi szerzédés céljat roviden a kovetkezOképpen lehetne megjeldini: a
munkaltatd szakembersziikségletének biztositdsa. A mindennapi miikodés soran a
munkaltatdk gyakran taldlkoznak azzal a problémaval, hogy egy adott
munkafolyamat megfelel6 szintli elldtdsdhoz mar nem rendelkeznek kellé
szakértelemmel bird munkaerdvel. Sok munkaltatdnal van olyan munkakor, amely
csak meghatarozott végzettséggel, képesitéssel, szakképesitéssel tolthetd be,
sokszor idOkdzben valtozik meg a jogszabalyi hattér és a munkaltatd ekkor
szembesiil az ebbdl fakadd problémaval. Természetesen a fentieken tdl bizonyos
munkakor betéltésének a feltétele lehet valamilyen specidlis vizsga letétele vagy
valamilyen jogositvany megszerzése, Ugy mint példaul fegyverviselési engedély,
szakvizsga, nyelvvizsga. Ebben az esetben alapvetéen két lehetség all a
munkaltatd el6tt. Az egyik, hogy kell6 szakértelemmel rendelkez6 Uj munkavallalét

* Ugyvéd, munkajogi szakjogasz.
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alkalmaz a meglévé létszam bdvitésével vagy esetleg mindségi cserét hajt végre. A
masik lehet6sége, hogy a meglévdé mar bevalt munkavallaldit tovabbképzi, illetve
atképzi. Ez utdobbi megoldasban segithet a meglévd munkavallaldval kétend6
tanulmanyi szerzédés. A tanulmanyi szerzédést a munkaltatd oldalarol fészabaly
szerint a munkaltatéi jogkér gyakorldja jogosult megkétni, tehat ezen
jognyilatkozat megtétele a munkaltatdi jogkérhoz kapcsolddik. Ha a megtétel nem
a jogosulttol szarmazik, akkor is van lehetdség arra, hogy azt utdlag a munkaltatdi
jogkor tényleges gyakorldja jovahagyija.

A tanulmanyi szerzodést irasba kell foglalni, valamint megfeleléen kell
alkalmazni a Munka Torvénykonyve ,A jognyilatkozatok megtételének modja” cim(
III. fejezetének ide vonatkozd altalanos rendelkezéseit. Ebbdl kovetkezik, hogy
modositani és megsziintetni is csak irdsban lehet. Az irdsba foglaldsrol a
munkaltatd koteles gondoskodni, valamint egy példanyt a munkavallald részére is
at kell adni. A tanulmanyi szerzddésben mint a felek kozott megkotott
megallapodasban fel kell tiintetni a felek nevét, valamint a megallapodas
teljesitése szempontjabdl lényeges adatait.

A tanulmanyi szerz6dés fogalma szerint a tanulmanyi szerzOdésben a
munkaltatd vallalja, hogy a tanulmanyok alatt tamogatast nydjt, a munkavallalo
pedig arra kételezi magat, hogy a megallapodas szerinti tanulmanyokat folytatja és
a képzettség megszerzése utan a tamogatas mértékével aranyos idon — legfeljebb
5 éven — keresztiil munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg.

Az Mt. nem hatarolja be annak a képzésnek a jellegét, amelyre tanulmanyi
szerzGdés kothets, az lehet akar iskolarendszer( képzés, akar pedig tanfolyam is.?
A vonatkozo birdi gyakorlat szerint tanulmanyi szerz6dés akar gyakorlat szerzésére
is egyértelm(ien kothetd (EBH 2001.568).

Ugyanakkor érvénytelen a tanulmanyi szerz6dés kikGtése, ha az alapjan a
munkaltatd olyan kedvezményeket biztosit, amelyek a munkavallalot
munkaviszonyra vonatkozd szabdly alapjan egyébként — tehat tanulmanyi
szerz6dés hidnyaban is — megilletnék. Ervénytelen példaul az altaldnos iskolai
tanulmanyok folytatasara kotott tanulmanyi szerzédés is, mivel az Mt. 55.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan erre az id6tartamra a munkavallalé egyébként is
mentesil a munkavégzési kotelezettség aldl, és megilleti tavolléti dija.

A kedvezmények biztositdsara iranyultsdgon tul, nem kothetd tanulmanyi
szerz6dés tovabba akkor sem, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltato
kotelezte a munkavallalét. Ezek az Ugynevezett tiltott targykorok a tanulmanyi
szerz6dés vonatkozasaban.

A magyar munkajogban az 50-es évek kezdetétdl taldlkozhatunk olyan
intézményekkel, amelyek célul tlizték ki a munkavallalok — munkajogviszony
melletti — tanulmanyi tamogatasat, illetve rogzitették ennek jogszabalyi kereteit is.?
A jelenleg hatadlyos a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) a szabalyozas tekintetében szamos valtozast hozott. Az Mt. a

! Hajdu Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog, Patrocinium, Budapest, 2014, 268. oldal

2 dr. Baké Zoltan, dr. Berke Gyula, dr. Kajtar Edit, prof. dr. Kiss Gyorgy, dr. Kovacs Erika — Kommentar
a Munka Torvénykonyvéhez, Masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft., 643.
oldal
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tanulmanyi  szerz6dés intézményét az Mt. XVIII. fejezetében A
munkajogviszonyhoz kapcsolédd egyes megallapodasok” kérében szabalyozza.

Az 1992-es Mt. ,A tanulmanyi szerz6dés” cim alatt a munkavallalét megilletd un.
tanulmanyi munkaid6é-kedvezményeket is szabdlyozta. E munkavallaldi jogoknak
az volt a jellegzetessége, hogy ezek a tanulmanyi szerzédés hianyaban is
megilleték a munkavallalét, fészabalyként az Un. iskolai rendszer(i képzésben vald
részvétel esetében, a munkavégzési kotelezettség aldli kilon dijazas nélkdli
felmentés formajaban. Az 1992-es Mt. 116.§-a az altalanos iskolai tanulmanyokat
folytatd munkavallalok szamara a munkaido-kedvezmény id6tartamara dijazast is
biztositott tavolléti dij formajaban, illetve korabban — az Mt. 1995-6s mddositasaig
— atlagkereset megfizetésével. A nem iskolai rendszer(i képzésekben részt vevo
munkavallalét a munkaidé-kedvezmény csak munkajogviszonyra vonatkoz6 szabaly
kilon rendelkezése — illetve tanulmanyi szerz6dés — alapjan illette meg. Ezen
rendelkezések alapjan a munkaltatd koteles volt a torvényben meghatarozott
szabadid6t — a munkavallalé kérésének megfelelé id6pontban — biztositani.

A hatdlyos Mt. a korabbiakban szabalyozott munkaid6-kedvezmény biztositasat
mellézi. E mogott azon jogalkotéi megfontolas hizodik, hogy a mai munkaer6-
piacon megfelelé mennyiségl és mindségli szakértelemmel rendelkez6 munkavallé
all rendelkezésre, igy a munkavallalok képzettségének megszerzéséhez mar nem
tarsul jogszabalyi tAmogatottsag.

Tehat amig a korabbi szabalyok szerint a munkaltatd joval nagyobb kérben volt
koteles tanulmanyi munkaid6-kedvezményt biztositani, ez a kotelezettség a 2012.
julius 1-jét6l hatalyos szabalyok alapjan a munkaltatot csak az altalanos iskolai
tanulmanyok esetén kotelezi. Itt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felek a
tanulmanyi szerzédésben megallapodhatnak a tanulmanyok idejére biztositott
tavollétrdl, illetve annak dijazasardl, vagy hianyarol.*

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. toérvény hatdlybalépésével
Osszefiiggs atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymoddositasokrol 2012. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Mth.) rendezi azokat a viszonyokat, amelyek a két Mt.
kozotti atmeneti szabalyozast illetik.

Szamottevd kilonbség még a két Mt.-beli szabalyozas kozott, hogy a korabbi
szabalyozassal szemben az Mt. 229.§-ban meghatarozott tanulmanyi szerzdést
csak a munkaviszony alanyai kothetnek. Természetesen nincs akadalya, hogy a
munkaltaté vele munkajogviszonyban nem allé6 személlyel is késson tanulmanyi
szerzGdést, erre azonban nem az Mt. 229.§-ban foglaltak, hanem a 2013. évi V.
térvény a Polgari Torvénykonyvrél rendelkezései lesznek az iranyaddak.®

Magam és mas szerzok® allaspontja szerint annak sincs akadalya, hogy a vele
munkaviszonyban nem allé6 személlyel egyébként az Mt. 229.§-ban szabalyozott
tartalommal kossén a munkaltatd tanulmanyi szerzGdést, az ebbdl ered6 vita

31992, évi XXII. torvény 115-116.§

4 Dr. Jonas Tiinde: Tanulas és munkaidé-kedvezmény, forras:
http://munkajog.hu/rovatok/munkaido/tanulas-es-munkaido-kedvezmeny, let6ltés ideje: 2015.10.22.
5 Pal Lajos, Lorincz Gybrgy, Kozma Anna, PethG Rébert — Az (j munka torvénykdnyvének a

magyarazata (szerkesztette: Kardkovacs Kolos), Hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012,
424. oldal
6 Pal Lajos, LGrincz Gyorgy, Kozma Anna, Pethé Robert
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elbiralasakor azonban még ebben az esetben sem a munkaviszonybdl eredd igény
érvényesitésének rendje szerint alakul.

A régi Mt. megfogalmazasaban a munkaltatd "szakembersziikségletének biztositasa
érdekében" barkivel kothetett tanulmanyi szerzédést. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a munkaltaté nemcsak a sajat munkavallaldinak, de a leend6
munkavallaléinak a tanulmanyait is tdmogathatta. Ezzel szemben a hatalyos
szabalyozas a tanulmanyi szerzodés alanyaként a munkaltaté mellett mar kizarélag
a munkavallalot nevesiti.

Megallapithatjuk tehat, hogy a tanulmanyi szerz6dés megléte foszabaly szerint
feltételezi a felek kdzotti munkavjogviszonyt. Azt is rogzithetjiik, hogy a targyalt
megallapodas jarulékos jellegébdl kdvetkezik, hogy amennyiben a felek kozott a
munkaszerz6dés érvénytelen volt, Ggy ez okbdl a tanulmanyi szerz6dés sem
tekinthet jogszeriinek, tehat semmis. Az mas kérdés, hogy ebben az esetben ha a
feleknek az érvénytelenségbdl karuk szarmazott, akkor azt hogyan érvényesithetik
a munkajogi kartéritési szabalyok szerint, illetve adott esetben a megallapodasuk
mindsilhet-e a polgari jog ala tartozd érvényes megallapodasnak.

Onmagéban a munkaviszony megsz(inése a megkoétott tanulmanyi szerzédést
nem érinti, annak megszintetése az Mt. 229.§-ban szabalyozott valamely
jogcimen, illetve elallassal torténhet, amennyiben ez utdbbi alkalmazasanak
lehetGségét a felek kikototték.” Ennek indoka, hogy az Mt. 29.§ (1) bekezdése
szerint az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonybdl szarmazo
jogokat és kotelezettségeket gy kell tekinteni, mintha azok érvényes
megallapodas alapjan allnanak fenn. Az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott
jogviszonyt - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a munkaltatd koteles
haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség
okat a felek nem haritjak el.®

Tényként allapithatjuk meg, hogy a munkaltatonak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
a gazdasagi tevékenysége eredményes folytatasahoz sziikséges létszami és
képzettségli munkaerd alljon rendelkezésre.

A hatdlyos jogszabalyi rendelkezések fényében a munkaltatonak szerzGdéses
korben két lehetésége van. Az egyik, hogy munkavallaldival tanulmanyi
szerzGdéseket kot, illetve ha ilyen irany( megallapodast kivan kotni egy vele még
munkajogviszonyban nem alld6 személlyel, akkor a tanulmanyok folytatasara
irdnyuld polgari jogi szerz6dés kotésésre is lehetdség van.

Az Mt. személyi hatdlya e tekintetben csak a munkaviszony alanyaira — a
munkaltatéra és a munkavallaléra — terjed ki, ezért tanulmanyi szerzédést csak a
munkaltatd és a vele munkaviszonyban allé munkavallal6 kéthet.

A munkaltaté a tanulmanyok folytatasara vonatkozd szerzGdést kéthet a vele
munkaviszonyban nem allé személlyel is, azonban erre a megallapodasra a polgari
jog szabalyai lesznek az iranyadodak fiiggetlendl attdl, hogy a szerz6dés elnevezése

7 Pal Lajos, L6rincz Gyorgy, Kozma Anna, Pethé Roébert — Az (j munka torvénykonyvének a
magyarazata (szerkesztette: Kardkovacs Kolos), Hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012,
424, oldal

8 Dr. Cséffan Jozsef — A Munka Torvénykonyve és magyarazata, Szegedi Rendezvényszervez6 Kft.,
Szeged, 2014, 617. oldal
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és tartalma is megegyezik az Mt. altal szabalyozott tanulmanyi szerzédéssel. Ebben
az esetben tehat azt kell vizsgalni, hogy az Mt. személyi hatdlya kiterjede-e a
szerz6do felekre vagy sem.

A tanulmanyi szerz6dés, mint nevesitett szerz6dés sem a korabbi, sem a
jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyvben® nem szerepel, ilyen tartalmu
megallapodas csak atipikus szerzodés keretében johet létre. A szerzodések joganak
lényeges részét képezik az atipikus szerzodések, amelyek azokat a vald életben
el6forduld helyzeteket fedik le jogilag, amelyre tartalmat tekintve egyetlen
nevesitett szerzOdéstipus sem alkalmas. A szerzOdéses szabadsag elvébdl
kovetkez6en tehat semmi akaddlya nincs annak, hogy a felek tartalmaban a
tanulmanyi szerz6désre hasonlitoé szerzdést kdssenek.

A személyi hataly vizsgalata soran arra is kovetkeztethetlink, hogy ha és
amennyiben egy adott jogviszonyt a felek vitassa tesznek, akkor az abbdl eredd
igényeiket mely birésadgon érvényesithetik. Az Mt.-beli tanulmanyi szerz6désbdl
ered6 jogvita elbiralasara a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag, mig a Ptk.-beli
tanulmanyok folytatasara iranyuld polgari jogi szerz6désbdl eredd jogvita
elbiralasara az altalanos hataskord és illetékességl jarasbirdsag, illetve torvényszék
jogosult.

2. A munkaltato jogai és kotelezettségei

Kiindulva a tanulmanyi szerz6dés fogalmabdl a munkaltatdé legfébb
kotelezettsége, hogy a tanulmanyok folytatdsa alatt tamogatast nydjt a
munkavallaléjanak, a munkavallalé pedig arra kotelezi magat, hogy a megallapodas
szerinti tanulmanyokat folytatja és a képzettség megszerzése utan a tamogatas
mértékével aranyos idén — legfeliebb 5 éven — keresztlli munkaviszonyat
felmondassal nem sziinteti meg.

A tanulmanyi szerz6dés keretében a munkdltaté a munkavallalé képzésének
teljes koltségét magara vallalhatja, igy tobbek kozott a megallapodas alapjan
fizetheti a tandijat, a vizsgadijat — esetleg meghatarozott szamu pétvizsga dijat, de
valamilyen részfinanszirozasban is megallapodhatnak. A munkaltatd kotelezetséget
vallalhat tovabba a munkabdl valo tavollét idejére munkadij (tavolléti dij, illetve
attél magasabb vagy alacsonyabb dijazds) medfizetésére is. Lényeg, hogy a
feleknek itt is érvényesil a szerz6déskotési szabadsaga, ugyanis a torvény altal
el6irt kotelezd elemeken tul szabadon megallapodhatnak a tanulmanyi szerzédés
tartalmaban.

A kialakult birdi gyakorlat arra is ramutat, hogy a munkaltatd a tanulmanyi
szerzGdésben meghatdrozott tamogatast nem csak a szerzGdési cél
megvalésulasanak idejére nyujtja, hanem ezen tul is. Hasonl6 ehhez az esethez, ha
a tanulmanyi szerz6désben meghatarozottakon kiviil egyéb tamogatast is nyuijt a
munkaltatd a tanulmanyok folytatasanak idejére. A birdi gyakorlat szerint nem
minGsil a tanulmanyi szerzodés alapjan nyujtott tamogatasnak a tanulmanyi

° A Polgari Torvénykonyvrol szdld 2013. évi V. torvény
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szerz6désben meghatarozottakon kivil nyujtott egyéb tdmogatas, ezért az még a
masik fél szerz6désszeg6 magatartasa esetén sem kovetelhetd vissza.®

A felek tanulmanyi szerzGdéses viszonyat tehat maga a felek altal kdzosen
elfogadott szerz6dés és az Mt. hatarozza meg, esetleg kollektiv szerz6dés. Az Mt. a
tanulmanyi szerz6déshez kapcsoléddan nem tartalmaz az eltér6 megallapodas
lehetGségére utald, illetve azt valamilyen iranyba korlatozo kilonds szabalyt, igy jo
magam is osztom Dr. Berke Gyula és Prof. Dr. Kiss Gyorgy allaspontjat, akik ugy
valljak, hogy a tanulmanyi szerzédés tekintetében is alkalmazni kell az Mt. 43.§-
ban a munkaszerzodéssel kapcsolatosan rogzitett jogelvet, hogy — a jogszabaly
eltéro rendelkezése hianyaban — a felek megallapodasa csak a munkavallalé javara
térhet el az Mt. masodik részében foglaltaktol.

A tamogatasért cserébe a munkaltaté nem csak azt varhatja el, hogy a
munkavallalé meghatarozott idon belil elvégezze a tanulmanyi szerzodésben
rogzitett képzést, de arrdl is rendelkezhet, hogy milyen minimum eredménnyel kell,
hogy szerepeljen a munkavallalé az adott vizsgédn. Ha ugyanis a munkavallalé a
megahtarozott szint alatt teljesit, az akar szerzOdésszegésnek is mindsithetd.
Tovabba, ha a munkavallalé nem, vagy nem megfeleld eredménnyel fejezi be a
tanulmanyait, a munkaltaté — ennek szerz6désben vald kikotése esetén — kotbérre
is jogosult lehet. Ez a megoldas adott esetben nem csak a munkaltaté szamara
lehet kedvezd, hanem a munkavallalénak is, hiszen igy nem a teljes tdmogatas
esetleges megfizetésére, hanem csak a kotbér kifizetésére lehet kotelezhetd.

Az Mt. nem hatarolja be annak a képzésnek a jellegét, amelyre tanulmanyi
szerzGdés kothetd, az lehet akar iskolarendszer(i képzés, akar pedig tanfolyam is. !
A vonatkozd birdi gyakorlat!? szerint tanulmanyi szerz6dés akar gyakorlat
szerzésére is kothetd. A tanulmanyokat folytatd munkavallald szerz6dés szerint a
tanulmanyait két f6 rendszerben végezheti:

- iskolai rendszer(i oktatasban (nappali, esti vagy levelez6 tagozaton,
tavoktatas keretében), vagy
- iskolai rendszeren kivili oktatasban (tanfolyami oktatasban, egyéni
tanulasba, illetdleg tanitasban).
A tanulmanyi szerz6dés alapjan folytatandé tanulmanyok korének ezen széles
értelmezését tamasztja ala a korabbi birdi gyakorlat is.'* A korabbiakban mar
emlitett EBH 2001. 568. hatdrozat nem csak arra mutat ra, hogy tanulmanyi
szerz6dés gyakorlatszerzésre is kothetd, hanem arra is, hogy a tanulmanyoknak
kiilfoldon valo folytatasa is érvényes tanulmanyi szerz6déses kikotés.
Az Mt. konkretizalija azokat az eseteket, amikor is a tanulmanyi szerz6dés
megkotésének a tilalma érvényesil. Az Mt. 229.§ (2) bekezdés a) pontja alajan

10 BH2001. 195., BH1991. 295.

1 Hajdu Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog, Patrocinium, Budapest, 2014, 268. oldal

12EBH 2001.568

13 A tanulmanyok folytathatdk a nemzeti felsGoktatasrdl szold 2011. évi CCIV. torvény, a szakképzésrdl
sz0l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény, vagy akar a nemzeti kbznevelésrdl szolé 2011. évi CXC. térvény
hatalya ala tartozd valamennyi képzésben.

4 Az EBH2001. 568. hatarozat nem csak arra mutat ra, hogy tanulmanyi szerzédés gyakorlatszerzésre is
kéthet6, hanem arra is, hogy a tanulmanyoknak kilféldon vald folytatdsa is érvényes tanulmanyi
szerzGdéses kikotés.
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érvénytelen ugyanis a tanulmanyi szerzGdésnek az a kikotése (illetve ezért
rendszerint a tanulmanyi szerz6dés egészében), amely a munkajogviszonyra
vonatkozd szabaly — jogszabaly, kollektiv szerz6dés — alapjan jaré kedvezmények
biztositasara iranyul.

Az Mt. 229.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen tovabba a tanulmanyi
szerzOdésnek az a kikotése (illetve ezért rendszerint a tanulmanyi szerzodés
egészében), amely olyan tanulmanyok végzésére (befejezése) tartalmaz a
munkaviszony fenntartasara iranyuldé munkavallaléi kotelezettséget, amelynek a
folytatasara, illetve elvégzésére a munkaltatd kotelezte a munkavallalét.

Ez utobbi szabaly vonatkozasaban nagyon fontos észrevétel, hogy a tanulmanyi
szerz6dés a munkavallaldé sajat maga altal valasztott képzések esetén kothet6 ki.
Nyilvan ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a felek tanulmanyi
szerzOdést kossenek, olyan képzést kell kivalasztania ,magatdl” a munkavallalonak,
amit a munkaltato is tAmogatna.

A tanulmanyi szerz6dés és a kotelez6 tovabbképzés kozott az az alapvet6
kilonbség, hogy mig a tanulmanyi szerzédés a felek kdzés megegyezésén alapul,
addig a kotelez tovabbképzést a munkaltatd egyoldaldan is elrendelheti, akar
utasitas formajaban. Utdbbi esetben viszont a képzés minden koltsége a
munkaltatét terheli, igy a munkaltatd tériti meg a képzéssel kapcsolatos
valamennyi koéltséget, igy kilonésen a tandijat, a vizsgadijat, a konyveket, az
utazasi-, illetve szallaskoltségeket, a tanulmanyokon vald részvétel és a vizsgak
el6tti felkésziilési id6re jaré munkaidd kedvezmény id6tartamara a munkaszerzédés
szerinti egyébként jaro dijazast.'

A munkaltaténak tehat joga van ahhoz, hogy kotelez6 képzést rendeljen el,
azonban arra csak munkaid6ben kerllhet sor, és a képzés teljes idGtartamara a
munkavallalét munkabér illeti meg.

Az Mt. — eltér6en a 1992-es Mt. 103.§ (4) bekezdésétdl — nem tartalmaz olyan
kifejezett rendelkezést, amely a munkavallalonak a tanfolyamon, tovabbképzésben
vald részvételi kotelezettségére (a vizsgak letételére, etc.) iranyulna. Ennek
azonban korantsem az az oka, hogy ilyen munkaltatdi kotelezést (utasitast) a
munkavallalé ne lenne koteles teljesiteni. Az utasitdsi jogra, az utasitas
teljesitésére, az utasitasi jogkor terjedelmére, az utasitasi jog gyakorlasara az Mt.
szabalyai ebben az esetben is alkalmazandok.®
A Karia EBH 2013. M.13. szamU hatarozataban kifejtette, hogy nem kéthet6
érvényes tanulmanyi szerzGdés, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltatd
kotelezte az alkalmazottat. Ezen hatarozatban a Kiria azt a kovetkeztetést is
levonta, hogy ha a — korabban érvényesen létrejott — tanulmanyi szerz6dés hatalya
alatt a felek moédositottdk a munkakoért és a munkaltaté ehhez az Gj munkakérhéz
ir el6 meghatarozott iskolai végzettséget, Ugy a korabbi tanulmanyi szerzGdés
megsz(inik.

5Dr. Horvath Istvan — Dr. Szabd Tibor: Munkajogi navigator, Az (j munka t6rvénykonyve a
gyakorlatban, Adénet.hu Zrt., 2012, 442. oldal

6 Berke / Kiss: Kommentar a munka térvénykonyvéhez, Kommentar a munka torvénykoényvérdl szolo
2012. évi L. torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 648. oldal
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Erdekes kérdéseket vethet fel a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas
is. Az 1992-es Mt. 85/A.§ (2) bekezdése rendelkezett a munkajogviszonybdl
szarmazo jogok és kotelezettségek sorsardl (a jogutdd munkaltatéra vald
atszallasrol) az Ugynevezett munkaltatéi jogutddlas esetére, azonban nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely a munkajogviszonyhoz targyilag szorosan
kapcsolddd tanulmanyi szerzodésbdl folyd jogoknak és kotelezettségeknek a
munkaltatd személyében bekovetkezO valtozasa esetére alkalmazandd szabalyt
tartalmazott volna.'” Ebbdl adéddan a gyakorlat meglehetdsen ellentmondasos jogi
helyzeteket sziilt, hiszen a nem kovetkezetes és egyértelm(i szabdlyozas okan
fordult el6 példaul az a helyzet, hogy mig a munkaltatd személye a
munkajogviszonyban megvaltozott, addig a tanulmanyi szerz6déses jogviszony
alanya a korabbi — jogeléd — munkaltaté maradt. Ezt erGsitette tovabba az a birdi
gyakorlat is, amelynek lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a munkajogviszony
megsz(inése nem jart sziikségképpen a tanulmanyi szerzédés megsziinésével is. 8

A korabbi birdi gyakorlat és a régi Mt. sem tisztazta, hogy a tanulmanyi
szerzOdések ilyen ténydlldsban vald esetleges megsziintetése milyen
jogkovetkezményekkel jarhat.

A fentiekben bemutatott ellentmondasokat kivanta feloldani az Uj és jelenleg
hatalyos Mt. 229.§ (4) bekezdése, amely elGirja a munkaltatd személyében
bekdvetkez6 valtozas'® esetében — azonosan a munkajogviszonyra vonatkozo
rendelkezéssel — a tanulmanyi szerz6désbdl folyd jogoknak és kotelezettségeknek
az atvevo munkaltatdra vald atszallasat.

Ezen rendelkezés értelmében tehat nemcsak a munkajogviszonyban, hanem a
tanulmanyi jogviszonyban is ex lege kovetkezik be a munkaltatéi alany
megvaltozasa. A szerz6do felek személyében bekdvetkezé automatikus valtozashoz
kapcsolodik az atadé munkaltatonak az atvevé munkaltatoval szembeni
tajékoztatasi kotelezettsége.® E korben az atadd munkaltatonak azokrdl a
tanulmanyi szerz6désker6l koételes tajékoztatni az atvevé munkaltatot, amelyek
olyan munkavallaldkkal allnak fenn, akikre a munkaltatd személyében bekovetkez6
valtozas joghatdsa kiterjed. A tajékoztatasi kotelezettség esetleges elmaradasanak
csak az atadd és az atvevd munkaltatd egymas kozotti viszonyaban van
jelentGsége, ott lehetnek jogkdvetkezményei, de a mulasztas semmiképpen nem
értékelhet6 a munkavallalé hatranyara.

Abban az esetben ha a munkaltatd jogutdd nélkiil megsz(inik, akkor a
tanulmanyi szerz6dés is megszlintnek tekinthet6. Ebben az esetben a masik

17Berke / Kiss: Kommentar a munka térvénykényvéhez, Kommentar a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 646. oldal

8 BH2000. 176., EBH2000. 250.

19Mt. 36.§ - 40.§

2 Mt. 37.§ Az atadd munkaltatd az atszallast megelGzGen koteles tajékoztatni az atvevé munkaltatdt az
atszallassal érintett munkaviszonyokbdl, valamint a versenytilalmi megallapodasokbdl és a tanulmanyi
szerzGdésekbdl szarmazd jogokrol és kotelezettségekrGl. A tajékoztatds elmaradasa az atvevo
munkaltatdval szemben e jogviszonyokbdl szarmazo igények érvényesitését nem érinti.



66 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 2. szam

szerz6d6 fél, tehat a munkavallaldé mentesiil a szerz6désbdl folyd kotelezettségek
teljesitése aldl.?!

3. A munkavallalo jogai és kotelezettségei

A munkavallal6 legfébb jogosultsaga az, ami a munkaltatdi oldalon
kotelezettségként jelentkezik, tehat a tanulmanyok tamogatdsanak az
igénybevétele.

A szerz6déses viszonyban munkavallaloi kotelezettségként jelentkezik, hogy a
munkavallalé a tanulmanyi szerz6dés alapjan a tanulmanyok folytatasa mellett arra
is koteles, hogy a képzettség megszerzését kovetéen a tamogatas mértékével
aranyos id6tartamon — legfeljebb azonban 5 éven — beliil a munkaviszonyt
felmondassal nem sziinteti meg. Ez a kikotés kizardlag a felmondasra vonatkozik,
tehat az egyéb megsziintetési médok gyakorlasa torténhet jogszeriien, igy példaul
az azonnali hatalyl felmondasé. Természetesen lehet6ség van a munkaviszony
kézbs megegyezéssel torténé megszintetésére is, ilyenkor azonban célszer(i
rendezni a tanulmanyi szerz6désbdl fakadd kérdéseket.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a felmondasi tilalom idGtartama nem
6nmagaban a munkavallalé altal folytatott tanulmanyok id6tartamahoz, hanem a
tdmogatds mértékéhez igazodik. Ez kilondsen azokban a gyakorlati esetekben
alkalmazandd szabaly, amikor a munkaltaté rendkivil magas koltséggel jard
tanulmanyok folytatasara (a koltségek viselésére etc.) vallal kotelezettséget,
ugyanis egy rovidebb képzés is lehet rendkiviil draga. Ilyenkor a tanulmanyok
idotartamat akar joval meghaladd tartamG munkavallaloi kotelezettség is
érvényesen kikothet6. Azonban érdemes megjegyezni azt is, hogy érvényesnek
tekinthet6 az a megallapodas, amely a munkavallalo kotelezettségét aranytalanul
rovid idétartamban hatdrozza meg, mivel ez a munkavallalé javara vald eltérésnek
tekinthetd.

Ha és amennyiben a felek 5 évet meghaladd id6tartami munkavallaléi
kotelezettséget kotnek ki, gy ez érvénytelen, amelynek kévetkezménye az, hogy a
munkavallalét az 5 évet meghaladd id6szakban megilleti a felmondas joga. Tegyik
fel, hogy a felek a hat éves orvosi egyetem elvégzésére kotottek szerzédést, akkor
sem lehet kotelezni a munkavallalét, hogy a képesités megszerzését kdvetden hat
évig dlljon fenn a felmondads tilalma. A tanulmanyi szerz6dés részleges
érvénytelenségét okozza, ha csak a munkavallalé terhére aranytalanul hosszl, 5
évet meghaladé munkavallaloi kotelezettséget tartalmaz. A tanulmanyi szerzédés
egésze nem d6l meg, csupan az idétartamra vonatkozo kikétés lesz érvénytelen.?
Erdekesség a korabbi szabalyozashoz képest, hogy nem kell a munkavallalonak
bejelentenie ha mas munkaltatéval esetleg a polgari jogi szabdlyok alapjan kot
ilyen megallapodast. Korabban ugyanis az volt a torvényi el6irds, hogy a

21Dr. Cséffan Jozsef — A Munka Torvénykonyve és magyarazata, Szegedi Rendezvényszervez$ Kft.,
Szeged, 2014, 620. oldal

22Berke / Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez, Kommentar a munka térvénykonyvérél szold
2012. évi L. torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 649. oldal
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munkavallalé koteles volt munkaltatéjanak el6zetesen bejelenteni ha mas
munkaltatéval tanulmanyi szerzodést kotott. Elofordulhat az is, hogy a
munkavallalé egyszerre tobb munkaltatdval all munkajogviszonyban és ezek koziil
az egyikkel kot tanulmanyi szerzédést. Ilyenkor sem terheli specialis tajékoztatasi
kotelezettség, csak esetlegesen az alapelvi szintli, amennyiben az barmilyen
kihatassal van a masik jogviszonybdl szarmazd jogok gyakorldsara vagy
kotelezettségek teljesitésére. Cséffan Jozsef szerint példaul a munkavallalonak ez a
tajékoztatasi kotelezettsége a munkaltatoval szemben fennalld egytttmiikodési
kotelezettségébdl fakad.

Ugyanakkor részben egyetértve a korabbi szabalyozdssal a munkaltatonak
természetesen jogos igénye lehet az, hogy mihamarabb tudomast szerezzen arrdl a
tényr6l, hogy munkavallaldja mas munkaltatéval vagy esetleges jovObeli
munkaltatdval tanulmanyi szerzédést kot és elkotelezi magat.

4. Kotelezettségszegés a felek részérol és annak jogkovetkezményei

Az Mt. 229.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a munkavallalé mentesiil a
tanulmanyi szerz6désbol folyd kotelezettsége aldl, ha a munkaltatd lényeges
szerzOdésszegést kovet el. E korben tehdt fontos meghataroznunk, hogy mi
tekinthet6 lényeges szerzGdésszegésnek. Figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi
magatartas fliggetlen a felréhatdsagatdl, igy a lényeges szerzGdésszegés objektiv
tényallasi elem. Ennek elsGsorban ott van jelentdsége, hogy a munkaltatd a
munkavallalét a képzettségének megfelelé — a tanulmanyi szerzédésben
meghatarozott — munkakorben koteles foglalkoztatni a tanulmanyok befejezését
kovet6en. A kotelezettség elmulasztdsa esetében annak indoka nem jon
figyelembe. Szerz6désszegésnek mindsil tovabba a kotelezettség objektiv
lehetetlentilése, igy példaul a munkaltatoi tevékenység megsziinése is.?

A kovetkezbkben nézziink meg néhany példat a birdi gyakorlatbdl is arra, hogy
mi minGsil lényeges munkaltatdi kotelességszegésnek.

Lényeges munkaltatoi kotelsségszegésnek mindsiil, ha a munkaltatd a szorgalmi
idészakban nem biztositja teljes korlien a kotelezG iskolai foglalkozason vald
részvételt és a szabadnapokat (BH 2009. 191.).

Amennyiben a tanulmanyok ideje alatt a munkaltatd a tanulmanyi szabadsag
mértékénél joval kevesebb szabadidGt biztosit, a tanulmanyi szerzédésben foglalt
Iényeges kotelezettségét szegi meg (EBH 2010. 2168.).

Ha a tanulmanyi szerz6dés szerint a munkavallalét a tanulmanyai alapjan
szerzett képesitésének megfelel6é munkakorben kell foglalkoztatni, és ennek a
munkaltatd elvarhatd idon beliil nem tesz eleget, akkor a munkavallalé jogszeriien
szlintetheti meg emiatt munkaviszonyat. Ebben az esetben a munkaltaté nem

ZBerke / Kiss: Kommentar a munka torvénykdnyvéhez, Kommentar a munka térvénykonyvérél szold
2012. évi L. torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 650. oldal
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kovetelheti téle a tanulmanyaira forditott koltségei visszatéritését (BH 1994.
346.)%,

Ha a munkaltatd a munkavallaldval kotott megallapodasban — tanulmanyi
szerz6dés nélkil is — vallalja a tovabbtanuld munkavallalé tanulmanyai anyagi
tdmogatasat, a megallapodast egyoldalian nem moddosithatja, és nem sziintetheti
meg arra tekintettel, hogy a gazdalkodasaban felmeriilé okok miatt nem kivanja a
dolgozdja munkaviszonyat fenntartani (MD I. 320.).

A fels6fokl iskolai végzettség megszerzésére vonatkozd, a tanulmanyi
szerz6désben vallalt kotelezettség a nyelvvizsgahoz kotott diploma megszerzésével
teljesiil (EBH 2010. 2168. 1.).

Ha a munkaltatd lényges, vagy a felek megallapodasaval |ényegesnek
mindsitett szerz6désszegést kovet el, a munkavallalé automatikusan mentesil a
tanulmanyi szerz6désbdl folyd kotelezettsége teljesitése aldl (példaul nem kételes a
munkaltaténal a tdmogatds mértékével aranyos ideig a munkaltatonal
munkaviszonyban allni).

A munkavallal6 szerz6désszegése torténhet azaltal, hogy a tanulmanyokat nem
folytatja, illetve a tanulmanyi szerz6désben meghatarozott képzettséget nem szerzi
meg. A gyakorlatban azonban a legtipikusabb munkavallaléi oldalon jelentkez6
szerz6désszegési forma, hogy a tanulmanyok befejezését kovetéen a szerz6désben
vallalt idGtartam alatt munkaviszonyat felmondassal megsziinteti. A korabbi
szabalytdl Iényegesen eltérd rendelkezést tartalmaz az Mt. 229.§ (6) bekezdésének
masodik mondat. Ennek értelmében ugyanis szerzédésszegésnek mindstl az is, ha
a munkaviszony megsziintetésének indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa, konkrétabban az erre alapitott munkaltatéi felmondas,
illetve azonnali hatdlyl felmondds. Ennek megfeleléen, ha a munkaltaté — a
munkavallalé magatartasara alapitott — felmondassal vagy az Mt. 78.§ (1)
bekezdése szerinti azonnali hatdlyG felmondassal sziinteti meg a munkavallald
munkaviszonyat, ezt Ggy kell tekinteni, mint ha a munkavallalé a tanulmanyi
szerzGdésben vallalt kotelezettségét megszegte volna, azaz maga sziintette volna
meg a munkaviszonyat felmondassal.?

A munkavallalé szerz6désszegésének jogkovetkezménye, hogy koteles a
tanulmanyi szerz6dés alapjan kapott tamogatast a munkaltatonak visszafizetni.
Ebben az esetben természetesen a munkaltaté mentesiil a tovabbi, a tanulmanyi
szerz6désben vallalt kotelezettségeitdl.

A munkavallalo szerzédésszegésének emlitett jogkGvetkezményei azonban csak
akkor alkalmazhatdk, ha e szerz6désszegésre tekintettel a munkaltaté a tanulmanyi
szerz6déstdl elall.?6 A tanulmanyi szerzédéstdl valo elallasra iranyuld jognyilatkozat
irasban érvényes.?’

24| ektor: dr. Bereznay Tibor: A munkajog nagy kézikényve, Complex Jogi és Uzleti Kiadd, 2006, 140.
oldal

%pal Lajos — L6rincz Gyorgy — Kozma Anna — Pethé Robert: Az (j munka torvénykonyvének
magyarazata (Szerkesztette: Kardkovacs Kolos), hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012,
427. oldal

26 Mt. 15.§ (2) bekezdésben foglaltakra hivatkozassal megjegyzend6, hogy a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyban vagy a felek megallapodasaban biztositott eldlldsi jog gyakorldsa a megallapodast a
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A fentiekben emlitett esetekben a munkavallald visszatéritési kotelezettsége
aranyos, ha a vallalt idGtartam egy részét nem tolti a munkaltatonal
munkajogviszonyban. Ez azt jelenti, hogy a szerzédésben kikotott tartam azon
részére es6 tamogatast kell csak visszafizetnie, amelynek letoltését a
szerzOdésszegéssel elmulasztotta. A munkavallaléi szerzédésszegés szempontjabdl
— szemben a korabbi szabalyozas alapjan kialakult bir6i gyakorlattal — nincs
jelentdsége annak, hogy milyen okbdl sziintette meg a munkavallalé felmondassal
a munkaviszonyat.

A munkavallalé szerzOdésszegése esetén a munkaltatd a tanulmanyok
folytatasdval kapcsolatban ténylegesen nyujtott tamogatast kovetelheti vissza
részben vagy egészben. Ugyanakkor a visszakOvetelt Gsszegre kamatot nem az
altala nydjtott tamogatas tényleges kifizetésétl kovetelhet, hanem csak a
munkavallalé szerz6désszegd magatartasanak kezd6 idépontjatal.

Osszességében megjegyezhetjik, hogy a térvény alkalmazisa soran
szerzédésszegésnek tekintendé minden olyan magatartas, kortilmény vagy allapot,
amely a tanulmanyi szerzédésbe tkozik, vagy egyébként sérti valamenyik
szerz6do fél szerzddéssel kapcsolatos jogait és torvényes érdekei.

A feleknek lehetGségiik van a tanulmanyi szerzédés nem teljesitése vagy nem
szerzOdésszer(i teljesitése esetére kotbért kikotni. Kotbérkikotés esetén a Polgari
Torvénykonyv 6:186-189.§-ai az iranyadok.?

5. Egyéb kérdések

Erdekes és figyelemre méltd kérdést vet fel a téma vizsgalata addjogi
szempontbol is. Az atvallalt koltségek addzasat illetben ugyan nem lényeges, hogy
a felek kotottek-e tanulmanyi szerzédést, viszont annal inkabb szem el6tt tartando
az, hogy a képzés, amelyben a munkavallalé részt vesz, az iskolarendszer(i
képzésnek mindsiil-e vagy sem. A személyi jovedelemadordl szdélo torvény erre
vonatkozd rendelkezései alapjan iskolarendszer( képzésnek tekintjik azt, amikor a
képzésen részt vevé személy tanuldi vagy hallgatdi jogviszonyban all a képzést
folytatd szervezettel. Amennyiben ez a feltétel nem teljesdl, iskolarendszeren kiviili
képzésrol beszélink. Fontos ezt mar az elején meghatarozni, hisz ettdl fiigg a
tovabbiakban a koltség atvallalasanak adojogi mindsitése.?

A tanulmanyok tdmogatdsdt a munkaltatd eszkodzolheti béren kivili juttatas
formajaban is. Béren kivili juttatasnak mindsil a minimalbér két és félszeresét
meg nem haladé mértékben atvallalt iskolarendszer(i képzés koltsége akkor is, ha a
koltséget nem a munkaltato viseli. Ennek tovabbi alapfeltétele az, hogy a képzés a

megkotésének idGpontjara visszamendleges hatallyal megszinteti. Elallds esetén a felek egymassal
elszamolnak.

7Pal Lajos — L6rincz Gyorgy — Kozma Anna — Pethé Robert: Az (j munka torvénykonyvének
magyarazata (Szerkesztette: Kardkovacs Kolos), Hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012,
427. oldal

28 Hajdu Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog, Patrocinium, Budapest, 2014, 269. oldal

2 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/a-legfontosabb-tudnivalok-a-tanulmanyi-szerzodesrol
Let6ltés: 2015.10.30.
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munkaltatd elrendelése alapjan torténjen, és a munkakor betoltéséhez sziikséges
legyen, vagy a munkaltatd tevékenységével Osszefiiggd szakmai ismeretek
megszerzését, bovitését szolgalja. Béren kiviili juttatasként ennek kozterhe a
munkaltatdt fogja terhelni.

Mivel béren kivili juttatasrol beszéliink, figyelni kell azt is, hogy amennyiben a
munkaltatd atvallalja az iskolarendszer( képzés koltségét a munkavallalotol, akkor
ez az Osszes tObbi béren kivili juttatassal egyiitt az éves 500 ezer forintos
keretosszegbe bele kell, hogy férjen. Ha a fent emlitett minimdlbér két és
félszeresét vagy az imént emlitett keretdsszeget atlépi a munkaltatd, a meghaladd
rész utan mar egyes meghatarozott juttatasként fog adozni.

Addzas szempontjabdl a tanulmanyi szerzédés egy masik vetlilete, ha a
képesités megszerzése a munkavégzés feltétele. Ebben az esetben a képzésre
szant 6sszeg adémentes.

Mivel nem keletkezik bevétel, igy adomentes az iskolarendszeren kiviili képzés
koltségeinek akar teljes 6sszegben torténd atvallalasa, ha az a munkavégzés vagy
a tevékenység ellatasanak feltételeként torténik.

A képzés koltségének a képzé intézmény altal kibocsatott szamla szerinti
ellenértéket kell tekinteni, de mind az iskolarendszer(i és az iskolarendszeren kiviili
képzési koltségek megtéritésénél figyelembe lehet venni a vizsgadijakat, valamint
az oktatashoz sziikséges tankonyvek, taneszkdzok arat is. Mindemellett nem lehet
a képzés koltségeként figyelembe venni és elszamolni a képzéshez kapcsolodd
jarulékos kiadasokat, mint példaul az utazds, a szallds vagy az étkezés koltségét.
Természetesen ettdl fliggetlendl ezek koltségeit is (szamla ellenében) megtéritheti
a munkaltatd, példaul az utazas vagy szallas koltségeit. Amennyiben a képzésen
vald részvételt a munkaltatd rendelte el, vagy a képzés a kifizet6 tevékenységével
Osszefiiggé feladat ellatasa érdekében sziikséges, e koltségek addjogi
meghatarozasanal alkalmazhatéak a hivatali, Uzleti utazasra vonatkozd
~adoémentes” szabalyok. Az étkezés vagy egyéb mas szolgaltatas koltségét illetéen
a munkaltatot fogja terhelni az adodfizetési kotelezettség, ugyanis Uzleti utazas
keretében nyuijtott étkezés és egyéb szolgaltatas egyes meghatarozott juttatasnak
mindsdil.

A munkaltatd altal atvallalt képzési koltségek és azok esetleges adoterhei is a
vallalkozds érdekében felmeriilt raforditdsnak szamitanak a tarsasagi és
osztalékadordl szolo torvény szerint, igy ilyen szempontbdl nincs vele tovabbi
teendd.3°

Korabban, amig a tamogatas lényegesen kedvezGbb adodzas ala esett, szamos
szinlelt szerz6désre utald eset latott napvilagot. Sokszor kotottek ilyen szerzédést a
kozeli hozzdtartozok (példaul a sziil6 tulajdonaban levd vallalkozas a gyermekkel).
Igy a tanittatas koltségeit kedvezben elszamoltak (,lekoltségelték”), majd a
tanulmanyok befejeztével a felek megsziintették a koztik lévl szerzddést igy
mentesiiltek a tovabbi kételezettségek aldl.

Tovabbi elgondolkodtatd és vitara okot add kérdéseket feszeget a kartérités
intézménye a tanulmanyi szerz6dés megszegésébdl fakaddan keletkezett karok

30 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/mibe-kerul-a-beosztottak-kepzese/ Letoltés ideje:
2015.10.30.
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kapcsan. A Ptk. 6:143.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a szerzGdésszegés
kévetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni el6nyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye
a szerzOdés megkotésének idépontjaban elbre lathato volt.

Gondoljunk példaul arra az esetre, ha a munkavallalét munkaltatéja beiratja egy
Ot évig tarté egyetemi képzésre, amelybdl a munkavallald a szerzodésnek
megfeleléen elvégez négyet, azonban a munkaltatd szerzOdésszegése okan a
munkavallaldé abba a helyzetbe keriil, hogy a munkaltatéja mar nem finanszirozza
tovabb tanulmanyait, ugyanakkor a munkavallaldnak nincsenek olyan anyagi
kértilményei, hogy a tovabbtanulasi kéltségeit fedezni tudja. Tulajdonképpen ezzel
a helyzettel a munkaltatd belekényszeritette egy olyan kételembe a munkavallaldt,
ahol a munkaltaté nem teljesitése okan a munkavallalé kényszer(i dontéshelyzetbe
keriil, hogy megprdbalja sajat maga el6teremteni a sziikséges anyagi fedezetet a
képzés befejezéséhez vagy lényegében hagyja veszni az addig teljesitett képzési
idét. Alldspontom szerint ez esetben a munkavallalonak lehet valamilyen
érvényesithetd kartéritési igénye ebbdl fakaddan.

A jelen tanulmanybdl is jél latszik, hogy a tanulmanyi szerz6dés milyen specialis
helyet foglal el a munkajogban és hogy mennyire szikség van a birdi
jogértelmezési gyakorlatra. A korabbi és az Uj szabdlyozds megismerésével
megallapithatd, hogy az (j Mt. szdmos helyen megvalaszolt bizonyos alkalmazasi
kérdéseket, ugyanakkor ezzel egy id6ben Ujakat is megnyitott.




A Planum Tabulare jogorvoslati rendszere
Papp Laszl6"

1.

ogforrési értelemben rendi magénjogunk vazat és bazisat WerbSczy Tripartituma
Dalkotja, amely napjainkban is jogtorténeti kutatasok kozéppontjaban all. A
Tripartitum azonban egy pillanatfelvétel a 16. szazad elejérdl, s igy az minden
elénye és bolcsessége ellenére hosszu évszazadokra megmerevitette a magyar
maganjogot. Az évszadzadok alatt idejét mult, vagy megujulni kivdnd maganjogi
intézmények Ujabb vagy Ujfajta értelmezése a birdi gyakorlatban és az egyéb
kodifikacids torekvésekben figyelheté meg. Emiatt a modern jogtorténet kutatds
szamara nélkilozhetetlen, hogy a Tripartitum mellett az egyéb szokasjogi
gyljtemények — mint pl. a Quadripartitum vagy a Novum Tripartitum — és a 18.
szazadi kodifikacids torekvések is feltarasra keriiljenek. Ez utdbbit Homoki-Nagy
Maria az 1795. évi maganjogi torvénytervezet kapcsan elvégezte, azonban a rendi
joganyag forrasainak sokszinlisége miatt még mindig szamos dologgal addsok
vagyunk.! E tanulmany rendi forrasanyag egy apro, és méltatlanul hanyagolt
szeletét, a Planum Tabulare? perjogi rendelkezéseit mutatja be, és helyezi el a
rendi eljarasjog rendszerében. Tekintettel arra, hogy a 18. szazadi maganjogi
gondolkodasban még nem valt élesen ketté az anyagi- és az eljarasjog, igy a teljes
perfolyam bemutatdsa egy tanulmany keretében lehetetlen vallalkozasnak tdnik.
Emiatt a rendi perjog egy szines és érdekes szegmensét, a jogorvoslati rendszert
teszem vizsgalatom targyava.

Szerkezeti felépitését tekintve a Planum két részbdl all, amelyek szeletekre,
cimekre és végzésekre (dontvényekre) oszlanak, amelybdl az els6 rész Gsszesen
hét cimben foglalkozik a jogorvoslatokkal. Amikor az 1848 eldtti
igazsagszolgaltatast vizsgaljuk, akkor nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény,
hogy igazsagszolgaltatasunkat a rendi jelleg két értelemben is athatotta. Egyrészt
kifejez6désre jutott a birdsagi szervezetrendszerben, madsrészt pedig az
eljarasjogban®. Ez utdbbi azt jelentette, hogy a 17. szazadtdl az alispani

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! HoMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi tervezetek, JATEPress, Szeged, 2004

2 PlanumTabulare, sivedecisionescuriales, per excelsamdeputationem a piaememoriaeimperatrice et
regina Hungariae diva Maria Theresiaeatenusordinatamcollectae et inordinemredactae Anno 1769.

3 Rendi korszak birdsagi szervezetrendszerérGl lasd bGvebben: STIPTA ISTVAN: A magyar birdsagi
szervezet torténete a reformkorig, Dercsényi Balazs (szerk): Birdsagi épliletek Magyarorszagon, HG és
Tarsa kiadd, Budapest, 1993, 9-17.
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itélészéken, és az attdl magasabb birdsagokon tGbbnyire irasban zajlott az eljaras,
mig alacsonyabb szintl férumokon altaldban szdban. Tekintettel arra, hogy a
Planum Tabulare a Kuiria két tablajanak végzéseit tartalmazza, igy azok a tablai
irasbeli polgari perre koncentralddnak. Altaldanossagban igaz, hogy a jogorvoslati
szak a polgari per nem sziikségszer(i, és a végrehajtast megel6z6 fazisa. Rendi
perjogunkban mindez csak részben allja meg a helyét, ugyanis a hagyomanyos
jogorvoslati szak mellett, néhany jogorvoslat mar a per folyaman is érvényesithetd
volt. Ebb6l addéddan a rendi értelemben vett jogorvoslatokat tagabban kell
értelmezni, amely a ,remediajuridica” kifejezéssel irhatd le, s mely az alabbi
formakat jelentette: a) depositio (perletétel); b) prohibita (itélettiltas); c) inhibitio
(eltiltds); d) prohibitio; e) revocatioprocuratoris (ligyvédszd visszavonasa); f)
oppositio (ellenallas); g) repulsio (visszalizés); h) novum (peruijjitas); i) apellatio
(fellebbezés).*

II.

A jogorvoslatok soraban a depositio mindjart sajatos jogorvoslat, hiszen egy masik
perjogi intézményiinkhoz, a leszallashoz hasonlit. A kett6é k6z6tt a kiilonbség abban
ragadhaté meg, hogy a per leszallasa mindig kdvetkezménye annak, hogy a peres
fél vagy felek a perben valamit elmulasztottak, vagy az alperessel szemben a
felperes valamit nem tett meg. Igy tehat az, jogorvoslati formaként nem
értelmezhetd. WerbGczy Tripartitumabdl ez még nem olvashatd ennyire
egyértelmlien ki, mivel 6 a per leszallasanak egyik, kvazi onkéntes eseteként
targyalja.> Mindez nem meglepd, hiszen e jogorvoslati forma valddi tartalma, és az,
hogy meddig tehet6 le a per a 16. de még a 17. szazadban is vitatott.® Kitonich
tanitdésa mérvadd abban, hogy egyértelmiien elkiloniti a perletételt a per
leszallasatdl, azonban hibasan azt a per egész folyamataban és minden keresetre
megengedi.” Az ingadozd birdi gyakorlatot az 1729:40. tc. tisztdzza, amely a
Werb6czy altal képviselt szabadsagbdl indul ki, és a Tripartitumban bemutatott
példalézo jellegl kivételbdl absztrakt kivételeket krealt. Ebb6l addéddan a 18.
szazadra a perletétel szabdlyi kikristdlyosodtak. Ez egy olyan jogorvoslat, amely
csak a felperest vagy annak képviselGjét illette meg, ha Ugy itélte meg, hogy
keresetét sajat hibajabdl és hanyagsagabdl vagy a bird hibajabdl helytelenil adta
el6 és ez szamara a per elvesztésével jarna, akkor a keresettdl visszaléphet, azaz
leteheti a pert.2 Frank szohasznalataban a perletétel nem mas, mint ,visszavonads,

4

de lemondas nélkiP”, azaz a felperesnek lehetGsége van késébb a per Ujra

4 Tekintettel a rendelkezésre all6 forrdsanyag mennyiségére, a fellebbezés és perdjitas targyalasat kilon
tanulmanyban kivanom elvégezni.

SHK. IL 82. §

bv.0.: VINKLER JANOS: A magyar igazsagszolgéltatdsi szervezet €s polgari peres eljards a mohdcsi veszto]
1848-ig, 11. kotet, Dunantuli Egyetem Nyomdaja, Pécs 1927, 596-604.

v.0.: KITONICH JANOS: Directiomethodicaprocessvsivdiciariiivrisconsuetudinarii, inclytiregni Hungariae per
M. Joannem Kitonich de Koztanicza (1650) 93-94.

8P.T.146.; H.K. 82.22. §

°FRANK IGNAC: A kdzigazsag torvénye Magyarhonban II, Buda, 1846, 147.
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felvételére, folytatasara. Ez a momentum az, amely megkilonbozteti a
perleszallasatdl, ahol a kovetelés itélt dologga valt. A depositio alkalmazasanak két
feltétele volt. Egyrészt nem lehetett minden perben korlatlanul alkalmazni. Nem
lehetett olyan perben alkalmazni, melyben a felperes az ellenfél birsagbiintetésébdl
részesilt.l® Hatalmaskodasi (gyekben, ahol alaptalan kereset biintetésének van
helye csak az els6foku eljaras soran lehetett igénybe venni, mig patvarkodas
targyaban indult eljarasoknal az (igy végleges eldontésére vonatkozdé okiratok
felmutatasa el6tt élhetett vele a felperes.!! Mdsrészt a felperes birsag fizetésére és
adott esetben az alperes koltségeinek a megfizetésére koteles. A birsagfizetés aldl
a felperes nem szabadulhatott és annak 2/3-ad része a birét, 1/3-ad része pedig az
alperest illette. Ha pedig a perletétel olyan idGpontban tértént, amikor mar a perbdl
fakaddéan az alperesnek koltsége tamadt, akkor & kovetelhette ennek a
megtéritését'?, azonban a koltségeket és azok valodisagat neki kellett
bizonyitania.!* Sajatossaga e jogorvoslatnak, hogy akar ugyanazon perben
tobbszor is igénybe vehet6 volt'4, és a 18. szazadra ismertté valt a részleges
perletétel is. Ebben az esetben a felperes bizonyos allitasaira és kinyilatkoztatasaira
is élhetett perletétellel, azonban igy, a kereseti kovetelést, vagy az azzal
kozvetleniil dsszefiiggd tényeket — mint pl. a leszarmazast — nem érintheti, mivel a
felperes a kereseti kdveteléséhez kétve van.'*Igy ebben az esetben a felperes vagy
az egész kereseti kovetelésére kiterjeszti a perletételt, azaz nem részleges
perletételt eszkozolt, vagy a meglévd kereseti kovetelése mellett folytatja az
eljarast.®

II1.

A prohibita, inhibitio, prohibitio, oppositio, repulsio perorvoslatoknak kézds gydkere
az a kora-kozépkori felfogas, mely szerint a félnek minden jogsértdé cselekménnyel
szemben jogaban all tiltakozni. Vinkler szerint ,cselekvés il szemben cselekveéssel.
Es [gy érthetd, hogy a kozépkorban a tiltakozds megjelolésére igéket hasznaltak,
mint a prohibere, inhibereprotestare. ”Ninkler az els6 harom jogorvoslati format
Jtiltakozas” alatt targyalja, mig a repulsiét és az oppositidta végrehajtasi szak
kérében elemzi. Kétségtelen, hogy a repulsio kizardlag a végrehajtas alatt
jelentkezik, azonban mindegyik perorvoslat k6zos jellemzdje egy egyoldald aktiv

0y.6.: 1729:40. tc.; H.K. II. 82.
1y,6.: 1729:40. tc.

2pT. 147.
13p.T. 148.
“ P.T. 149 "Depositioinuameademque Causa etiampluriesfieripotest,

ubienimLexejusmodiuridicaremedia ad certumnumerumrestringerevoluit, idclareexpressit, quod cum
circadepositionemfactum non sit, idcircoejusreiterationem Leges admitterevoluissecensentur.”
5 pT. 150.: Admittiturquidemaliquotvocabulorum, remanenteintegroActionissensu, —depositio,

sitamenaliquisinActioneGenealogiamsuamdeducat, et aliguemgradum se erronee
(sic!)designasseanimadvertat, ejusmodierroneumparagraphumdeponere, et
inlocumilliusaliumsubstituere non potest, immutaturenimsubstantiaActionis,

cuipraetensioActorisinhaeret, [...]”
6 p.T. 150.: ,/...] adeoquein hoc casuveltotaActiodepondenda, vellispenesipsamprosequenda est,”
YVINKLER JANOS /. m. 1924 617.
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magatartds, amely a sérelmezett perbeli aktust megakasztja. Igy Vinkler idézett
meglatasa — melynek alatamasztasara 6 Hajnikra hivatkozik — helyes, azonban azt
tdgabban, az utolsd két perorvoslati formara kiterjesztéen kell értelmezni. Ennek
oka az, hogy az emlitett perorvoslatok eredGje az emlitett kora-kézépkori felfogas,
s az sem Véletlen, hogy ezek nevesitve a 16. szazad végén, egymas utan
jelentkeztek. A 16. szazad elejei torvényeink mar kifejezetten emlitik a prohibitio és
inhibitio kozotti kuldonbséget!®, WerbGczy azonban csak az inhibitidt targyalja, és a
prohibitiot nem perbeli, hanem magdanjogi cselekményekkel szembeni
tiltakozasként értékeli. Ebbdl is lathatd, hogy az altalanos értelemben vett
tiltakozas, a 16. szazad végére tobb nevesithetd jogorvoslatra aprézodik.

A legelsd és leg0sibb tiltakozasi forma az inhibito volt, amelyrél mar a mohacsi
vész el6tti torvényeink is megemlékeztek. Az inhibitio a makacssagi itélethez
kotodik, azonban két feltétellel. Egyrészt csak nyolcados torvényszékekre és a
kiralyi tabla el6tti perekben volt alkalmazhatd, mdsrészt csak abban az esetben, ha
a fél a targyalason ténylegesen nem volt jelen.® Kitonich érvelésében az inhibitio
az alperes tavolmaradasa folytan kiadott makacssagi itélettel szemben benyujtott
tiltakozas, amely az itélet végrehajtasaval megbizott kaptalant vagy konventet tiltja
el az itélettdl, és perujitassal egybekotve az ligyet ugyanazon bir6 elé rendeli Gjabb
targyalas végett.?® Ebben a megkézelitésben az inhibitio a makacssagi itélet
végrehajtasanak megakadalyozasara és a per folytatdsara iranyult. Koézelebbrdl
megvizsgalva azonban Vinkler allaspontjaval kell egyetérteni, amely szerint az
inhibitio ,a@ mulasztdsos itélet kiaddsa vagy végrehajtdsa ellen valo tiltakozas.”
Ebb6l addéddan az inhibitio nemcsak a végrehajtds megtiltdsara, hanem a
makacssagi itélet kiadasanak megakadalyozasara is iranyulhatott, s Iényegében ez
utdbbi mozzanata az, amely a 18. szazadi perjogfejlddés szempontjabol fontos. A
15. szazadig, ha a tavolmaradd alperes még az itélethozatal napjan — de a
proclamatio utan — megjelent, akkor birsag megfizetése nélkil élhetett inhibitioval,
mig tiz napon belil pedig un. itéleti teher megdfizetése mellett folytathatta a pert.
Magat az inhibitidt az itélémester a pertestre egyszer(ien felvezette. A 16.
szazadtol kezdve azonban ez mar nem szdban tortént, hanem az alperes kérelmére
a birdsag parancslevelet allitott ki a kaptalan vagy konvent részére. E
parancslevélben a birdsdg megtiltotta a kaptalan vagy konvent részére a
végrehajtast s ugyanazon (igyben tizen6tdd napra a birdsag elé idézi Gjbdli
targyalas végett a feleket. A megtortént inhibitiordl a hiteles hely jegyzokonyvet
készit, amelyet az alperesnek 15 napon beliil fel kellett vennie, és meg kellett
jelennie a kit(iz6tt hatarnapon a birdsag el6tt. Amennyiben ez nem t6rtént meg, a
felperes kérelmére a birésdg az alperest marasztalhatta — lényegében ez az
inhibitio hatalyanak feloldasat jelenti — és egyuttal patvarkodasban is biinésnek
taldlhatta. Amennyiben az alperes a jegyzokonyvet felvette és a birdsag elott
megjelent — és medfizette az itéleti terhet —, akkor a pernek az alperesi mulasztas
el6tti allapota allt helyre. Ez utdbbi esetben azonban az inhibitio okat, azaz a
tavolmaradast igazolnia kellett.

8By,6.: 1500:12. tc.; 1504:11. tc.; 1507:14. tc.
¥y.6.: 1507:14. tc.
20KITONICH /./m. 1650 136-137.
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Tekintettel arra, hogy nemcsak az alperes, hanem a felperes tavolmaradasa is
eredményezhetett makacssagi itéletet, ezért az 1504:11. tc. mar kifejezetten a
felperes szamara is lehetové teszi e jogorvoslat alkalmazasat. A jogintézmény
életében a kovetkez6 jelentds allomas az 1723. évi birdsagi reform volt. A kerdileti
tablak felallitasaval ugyanis rendelkezni kellett az inhibitio kérdésérdl. Az 1723:32.
tc. értelmében, ha a fél tavolmaradasa folytan makacssagi itélet sziiletett, akkor
azt 15 napig nem lehetett végrehajtani, és ha ez idon beliil a mulaszté megjelent
és mulasztasat igazolta, akkor a per folytatédhatott.?? E rendelkezéseket
pontositotta az 1729:38. tc., amely csak tablai illetve kiriai perekben tette ezt
lehetévé oly modon, hogy ha a mulasztd nem tudta kimenteni magat, akkor csak
az un. hosszi perekben folytatodhatott az eljaras a késdelemmel okozott
tobbletkoltség megtéritése mellett. Minden mas esetben a kimentés hianya
fenntartotta a makacssagi itélet hatalyat. Lathato, hogy a 18. szazadig az inhibitio
iranyulhatott az itélet végrehajtdsanak a megtagadasara és a makacssagi itélet
kidllitdsara egyarant, amennyiben a fél kifejezett tiltakozott. A 18. szdzad elejei
jogalkotds, azonban a makacssagi itélet kiadasa elleni inhibitiot kvazi
automatikussa tette, és e jogorvoslati forma a perfolyam permanens részévé valt.
Ez az oka annak, hogy a 18. szazad végére Frank, Varga és Degré mar nem is
emlitik e jogorvoslatot. Az inhibitio beéplilése a perfolyamba a 18. szazadi
jogfejlodés eredménye, mely a Planum Tabularébdl mar egyértelmien kiolvashato.
A dontvénytar mar nem 6nallé jogorvoslatként, hanem a perfelvétel kapcsan emliti
az inhibitiot.

Az inhibitio, mint jogorvoslat beépiilése a polgari perbe azt eredményezte, hogy
a tavolmaradas jogkovetkezményét, azaz a makacssagi itélet meghozatalat 15
napra fel kellett fliggeszteni a tdblai perekben.?? Azonban a 16. szazadi
szabalyozastol eltéréen a 18. szazad végén a tavolmaradas jogkovetkezménye aldli
kimentés attdl fliggott, hogy az melyik peres fél oldalan allt be. Ha a felek a
perfelvételi hatarnapon nem jelentek meg, akkor harom napig szabadon
felvehették a pert.??> Ha az alperes a hatarnaptdl szamitott negyedik vagy o6tédik
napon megjelent, akkor a tavolmaradas indokat sem kellett el6adnia, és minden
kovetkezmény nélkil felvehette a pert.?* A hatodik naptdl a 15. napig terjed6
intervallumban pedig, ha tavolmaraddsdt ki tudta menteni, akkor ennek
flggvényében vehette fel a pert.®Ez utdbbi esetben azonban az alperesnek
birsagot, vagy a felperes késedelembdl eredé karat meg kellett téritenie.?

21 Ezt megelGz6en a 17. szdzadban csak egy relevans térvénycikkel talalkozunk. Az 1618:62. tc. zalogos
jogok irant inditott perekben az inhibitiot kizarta.

2p, T.19.

ZPp,T.15.

%P, T.19; 21.

%5 P. T. 19..76j IncattoinProcessu Tabulariintratriduum non comparente,
ActorConvictionemexContumaciapetat, interimConvictioquacunque tandem ex rationestatim non
feratur, et Incattusquartavelquinta  die,  Convictionenondumiata, = Compartionemadornet;

etiamsisufficientemhactenusintermissaeComparitionisrationem non assignet:
tamenComparitiofllusacceptur. Quiaex Lege tantum il

tenenturlegalemintermissaecomparationisrationemreddere, quijjam ex contumaciaconvictisunt, et
Intraquindenam post convictionemcomparent, non verotales, quiconvictionempraeoccuparunt,”
%p, T, 23.
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Amennyiben a felperes mulasztotta el a hatarnapot, akkor az alpereshez hasonl6an
Ujabb harom nap allt a rendelkezésére. Igy a kérdés valdjaban az, hogy megilleti-e
a felperest a perfelvétel a hatdrnaptdl szamitott negyedik és tizenétodik nap
kozott. A Planum két végzésben foglalkozik ezzel a kérdéssel. Egyrészt azt
olvashatjuk, hogy ha a felperes a pert a hatarnaptdl szamitott negyedik napon
vagy késObb szeretné felvenni, még ha késdelemét ki is tudja menteni, ez akkor
sem lehetséges, mivel az 1723:32. tc. e kedvezményt kizardlag az alperesnek
engedi.”” Igy ebben az esetben a per leszallt (condescendit). Madsrészt azt is
olvashatjuk, hogy ha a felperes tavol marad, azonban az alperes a pert felvette,
akkor ez utdbbi kérheti a felperesi kereset elutasitasat és a felperes
megbirsagolasat. Azonban ha a felperes a hatarnaptdél szamitott 15 napon beldl
megjelenik, és tdvolmaradasat kimenti, akkor nemcsak a birsag aldl szabadul,
hanem a pert is folytathatja.?® EbbGl adoddan tehat az automatikussa valt korabbi
inhibitio a felperest nem ugyanolyan feltételekkel illette meg, mint az alperest,
hiszen 6 a hatarnaptdl szamitott negyedik nap elteltével — kimentés mellett is —
csak akkor vehetett fel a pert, ha az alperes is felvette.

Ebbdl adéddan a 18. szazad kbzepe el6tti és utani inhibitids gyakorlatok kozott
harom kiilonbséget vélhetiink felfedezni. Egyrészt a 18. szazad kozepéig az
inhibitio 6nall6 jogorvoslat, amelyet kifejezetten kérni kell, mig a 18. szazadtdl a
perfolyam részévé valt, és az a feleket minden egyéb intézkedés nélkil megillette.
Ez az oka annak, hogy az inhibitio jogorvoslatként megsziinik létezni, azonban az
intézmény a perfolyam automatikus részeként tovabb él. Mdsrészt a kordbbi
itélkezési gyakorlat alapjan az alperesnek minden esetben ki kellett mentenie
magat, mig a Planum értelmében, ha a hatarnaptdl szamitott hatodik napon beldil
veszi fel a pert, akkor kimentési kotelezettség nem terheli. A kimentés tehat csak a
hatarnaptdl szamitott hatodik és tizenotédik nap kozott terhelte az alperest.
Harmadrészt a korabbi itélkezési gyakorlat alapjan az inhibitio mind a két felet
azonos tartalommal megillette. A Planum értelmében ez megddl, hiszen a felperest
e kedvezmény csak akkor illette meg, ha a pert a hatarnaptdl szamitott harom
napon belill kivanja felvenni. A negyedik nap elteltével, hidba mentené ki magat, a
kedvezmény csak akkor illeti meg, ha az alperes is felveszi a pert.

1v.

Az inhibitio mellett a masik legrégebbi tiltakozasi forma a prohibitio volt. A mohacsi
vész el6tti torvényeink a tiltakozds megjelolésére tobb kifejezést hasznaltak,

27 P, T. 20: ,SiProcessus per Actoremcoram Tabula Regiaquarta post TerminumJudicialiterpraefixum die
levetur, LicetActormoraesuaecausamassignarevelit, tamenejusmodilevatacondescendit. QuiaArticulus
32, 1723 unicelncattis  beneficium  illudtribuit,  utsilegalemmoraesuarationemassignaverint,
Intraquindenamcomparerepossint. [...]”

8 p.T. 24: ,SiinProcessibusTabularibusActorintratriduum a die Terminjpraefixicomputando, Causam non
levet,  Incattusvero post evolutumtriduumeandemexparibuscontraActoremlevandosemetabsolvi,
lumveroinjudicioRegaliconvincifaciat, in hoc casuActoritaliterconvictocompetit  beneficium et
legalemintermissaecomparitionisrationemassignaverit, — ab  onereludiciiRegalisabsolvidebeat, et
Causamsuamprosequipossit. [...]”
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azonban mar ekkor kikristalyosodott, hogy a makacssagi itélet elleni tiltakozas
inhibitio lehet. Ebb6l addddan a tiltakozas tovabbi formaja — a prohibitio — a
perfelvétel és a végrehajtas kozotti szakra korlatozodik, azaz a tulajdonképpeni
bizonyitasra. Az 1550:54. tc. mar kifejezetten nevesiti, hogy a k6z0s tandvallomas
és az eskil letétele elleni tiltakozasrol van szo, melyre a félnek a foganatositas elott
nyolc napja van. Ekkor ugyanis prohibitio alapjan kiadott birdi parancs, a tényleges
foganatositast végzo kaptalant vagy konventet tiltott el a bizonyitas kivitelezésétol.
EbbGl addéddan a prohibitio tehdt a kozbenszold itéletek ellen igénybevehetd
tiltakozasi forma volt.?® Ahogyan a 17. szazad végére a kaptalanok és konventek
szerepe hattérbeszorult, és a bizonyitds elrendelésére mar nem hasznalnak
kézbenszold itéleteket, a prohibitio fokozatosan hattérbeszorult, majd a 18.
szazadra teljesen megsz(int.3® Ebb6l addéddéan a Planum mar sem 0nalld
jogorvoslati formaként nem szabalyozza, sem pedig a bizonyitasra vonatkozd
dontvények kozott sem emliti a jogintézményt.

A prohibitidhoz elnevezésében hasonl6 jogorvoslati forma volt a prohibita. Mar
Hajnik is emliti, hogy korai perjogunkra is jellemz6 volt az érdemi itélettel szembeni
tiltakozas, azonban itt még az inhibitiétdl nem valt el élesen.3! Kitoncich mar
elklloniti a tiltakozds harom formajat3? — inhibitio, prohibitio, prohibita —, s igy az a
16. szazadtdl az itélet érdemi része ellen valo tiltakozast jelentette, amelynek
sikere esetén a fél Ujabb allegatidkat terjeszthetett eld, azaz folytathatta a
bizonyitast®. A 18. szazadra ez annyiban korlatozodott, hogy csak az els6foku
tablai perekben volt igénybevehet6.3* A 18. szazadra a prohibita és az inhibitio
kozott az aldbbi kilonbségek fedezhetbek fel. Egyrészt, mind a két perorvoslat
itélet ellen irdnyult, azonban az inhibitio makacssagi itéletre vonatkozott, mig a
prohibita az érdemi itéletre. Mdsrészt, az inhibitio erGsen szabalyozott, mig a
prohibitara vonatkozoan — néhany elszort rendelkezést leszamitva — az 1729:38. tc.
rendelkezett atfogdan. Harmadrészt, az inhibitio a 18. szazad masodik felére
.beépll a perbe”, mig a prohibita tovabbra is 6nallé jogorvoslat marad, néhany
megszoritassal.

A Planum Tabulare 6sszesen négy déntvényben érinti ezt a jogorvoslatot, amely
doéntvények természete kettls. Egyrészt kiolvashatd belblik, hogy az 1729:38. tc.
rendelkezései nehezen (ltetédtek at a gyakorlatba, hiszen azokat gyakorlatilag
megismétli. Mdsrészt a torvény ,hatnapos” rendelkezését feliilirja. Az idézett
torvénycikk a prohibitat csak a tablai perek els6fokd eljarasaiban és csak két
alkalommal engedte meg. A Planum Tabulare ezt annyiban szoritja meg, hogy az
els6fokd eljards alatt, nemcsak az alapeljarast, hanem a perdjitas folytan

2y.6.: KITONICH /#.m. 1650 146-151.

3OVINKLER JANOS /. /m. 1924 629; FRANK IGNAC /. /m. 1846 248.

3HAINIK IMRE: Birdsagi szervezet €s perjog az Arpad- €s a vegyes- hazi kirdlyok alatt, MTA, Budapest,
1899, 418-419.

32y.6.: KITONICH /.m. 1650 134-151.

3BONIS — DEGRE — VARGA: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete, Levéltarak Orszagos
Kézpontja, Budapest, 1961 118.

3yv.0.: 1729:38. tc.
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megismeételt, és a visszalizés miatt folytatott eljarasokat is érti.3> Ezen tdlmenden
kiilonbséget tett — az inhibitidval hasonld mddon — a felperesi és alperesi prohibita
kozott, az alperes javara. Mar az 1550:52. tc. is utal arra, hogy a prohibitaval élt
felet a kovetkezd hatarnapon ki kell hallgatni, és a félnek igazolnia kell a
jogorvoslat létjogosultsagat. Frank3®, Kitonich®” és Vinkler® szerint ez azt
jelentette, hogy ha a birésag a fél indokait, feleletét elfogadta, akkor a korabbi
itélet megddlt, és a birdsag Uj itéletet hozott.>® Az emlitett szerz6k azonban nem
tesznek utalast arra, hogy mi tértént akkor, ha a fél a prohibita utan nem jelent
meg, és nem adott feleletet, vagy ha ezt késedelmesen t6bb nyolcados
torvényszakon keresztiil elhizta, vagy 1723 utan tobb hatarnapot elmulasztott.
Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — és minden bizonnyal az ingadozd
gyakorlat megdontésére — a Planum szigortan rendelkezett. Ez a szigor azonban
csak egyoldallan, a felperes terhére jelentkezett. Ugyanis, ha a birdsag a felperes
keresetét elutasitja, és a felperes prohibitaval él, de annak okat hosszd idon
keresztiil, azaz tobb torvénykezésre nyitva allo hatarnapokon at eld nem adja,
akkor érvelése nem vehetd figyelembe, azaz az eredeti itélet hatalya fennmarad.*
Ebben az esetben a felperes egyetlen lehetGsége a pertjitas maradt.#’Abban az
esetben pedig, ha felperes keresetét azért utasitja el a birdsag, mert tGbb
hatdrnapot is elmulasztott, a prohibita részére meg nem engedhetd.*?

A Planum Tabulare azonban nemcsak pontositotta az 1729:38. tc.
rendelkezéseit, hanem egy helyen kifejezetten felil is irta. A térvény értelmében a
feleknek prohibitaval a torvénykezési idGszak utolsé hat napjat megel6z6en
élhettek. A Planum Tabulare ezt a rendelkezést egyszer(ien felllirja, és megengedi
a hat napon belili prohibitat is, azzal indokolva, hogy a megndvekedett lgyteher
miatt a birésagok a perek egy részét a torvénykezési idGszak utolsd napjaiban
veszik el6, s igy az érintett feleknek eleve lehetGségilk sem lenne e jogorvoslattal
élni.*

3p. T. 155: Articulus 38. 1729. respectutotiusCausaedecursustantumduasProhibitasadmittens,
itadebetintelligi, quodinFundamentali, Repusionali, et NoviluridiciProcessibus simul sumptis,
nonnisiduaProhibitaeadhiberipossint.[...]”

35FRANK IGNAC /. /m. 1846 247-248.

S7KITONICH /.m. 1650 141-142.

3BVINKLER JANOS /., m. 1924 635.

39BONIS — DEGRE — VARGA /, m. 1961 118.

“ p, T. 156: ,SiActorSententiamincattiabsolutoriamprohibeat, nullagueProhibitacrationeassignata,
Processum per pluresiudiciorumTerminos, imoAnnos non reassumat, —subsegentervero post
effluxumpluriumAnnorumCausamreassumendobeneficiopraeattactaePrihibitacSententiamindisfavorem
suilatam, everterevelit, taliincasu nulla Prohibitaereflexionehabita, ad viamNovirelegarisolet. [...]”

“p. T. 156.

“2Pp.T.158.

“P. T. 157: ,LicetArticulus 38. 1729. Prohibitamultimis sex Judiciorumdiebus non admittendamstatuat,
cum tamendisposito illa eotumadhucfactasit,  dumexiguusinCuriaRegiamotarumCausarumerat

numerus, Inpoenamaqueeorum,
quistudioseCausamusquefinemTerminicelebrationisJudiciorumprotrahereideotentabant, ut
ftaacquisitionemalteriusretardare, Causamaqueinaliumterminumprorogarepossint.
JamveromultumadauctoCausarum numero,

siguidemJudicesobmultitudinemsubmissarumCausarumnonnullasex s serius, imoipsisultimis —sex
Judiciorumeotuminterponidebeant, idcircojamnunc ex praxiCurialiinvaluit, utiCausantesetiamultimis
sex diebusbeneficoProhibitae uti possint.”
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V.

A kora kozépkori értelemben vett tiltakozasbdl kifejlodott utolsd két perorvoslati
forma az oppositio és a repulsio. A fentebb emlitett jogorvoslatoktdl eltéréen, e két
tiltakozasi forma valamilyen tevOleges, er6szakos magatartasra utal, amely mar a
14. szazadi okleveleinkben is felfedezhet6.** A repulsio kezdetben a végrehajto
kézeg fizikai ellizésében nyilvanult meg, amelyr6l Matyas kirdly kisebbik
dekrétumaban olvashatunk, amely szerint az els6 alkalommal torténd repulsio 72
forinttal, @ masodik pedig 144 forinttal biintetendd. Ezen tilmenden pedig Matyas
a masodik repulsiét hatalmaskodasnak mindsitette.*> A 16. szazadhoz érve az elsd
repulsio — pénzbirsag mellett — megengedhetd, azonban térvényeink nem tesznek
emlitést arrdl, hogy csak végitélet vagy kézbenszdld itélet ellen is igénybevehet6-e.
Werb6czy gyakorlatilag az emlitett dekrétumok rendelkezéseit ismétli meg, két
tovabbi kiegészitéssel. Egyrészt nagy hangsulyt fektet a repulsio formai
kovetelményeinek az ismertetésére. Az 1492:57. tc. értelmében a repulsio
szimbolikus erfszak alkalmazasat jelenti, amely kivont karddal vagy meztelen
szablya felmutatdsaval valdsult meg. Ervelése szerint ezek nem érvényességi
kellékei a repulsidnak, a torvény ugyanis csak példalézo jelleggel kivanta felsorolni
a megvalésitd magatartasokat, utalva arra, hogy az ne fizikai er6szak
alkalmazasaval valdsuljon meg.*® Madsrészt tilmenve a torvény rendelkezésén a
Tripartitum tovabbi két esetben is lehetévé teszi a repulsiot. WerbGczy szerint
harmadik személy is élhet e jogorvoslattal, ha a nem a végrehajtast szenvedo
vagyonat veszik végrehaijtas ala, és a zalogbirtokos is élhet a visszalizéssel, ha
megel6zGen a zalogGsszeg felvételével nem kinaltak meg.

A 18. szazadhoz érve tisztazddott a repulsio jellege és jogi természete. S bar
Werb6czy hallgat arrdél, hogy milyen itélettel szemben vehetd igénybe, az a
gyakorlatban a végitéleteket jelentette. A kbzbenszold itéletekkel szemben ugyanis
a 16-17. szazadban a prohibitio valt altaldnossa, mig az inhibito a makacssagi
itéletekkel szemben volt igénybe vehet6. Ebbdl addéddan a 18. szazadra
egyértelm(, hogy a repulsio a végrehajtasi szakaszra korlatozédott jogorvoslati
formava valt. A tobbi jogorvoslathoz viszonyitva a 18. szazadra a repulsio az un.
hosszu perek érdemi itéletével szemben egyszer igénybevehetd, a végrehajtast
szimbolikus erdszak alkalmazdsaval — birsag terhe mellett — megakadalyozo
Jjogorvoslat. A targyalt korszakra a repulsio csak a Kurian alkalmazhato
perorvoslattd valt, s kezdetben kifejezetten ingatlanokra vonatkozé perekre volt
jellemz6. Az 1729:33. tc. azaltal, hogy azt az Un. hosszu perekre probalta szoritani,
valdjaban tagitotta a repulsio igénybevételének lehetGségét. A 18. szazadban
ugyanis nem csak az ingatlanokra vonatkozd perek mingsiltek hosszi pereknek,
hanem minden olyan — a Kurian folyd — jogvita, amelyet nem lehetett egy hataridé
alatt elintézni. Kitonich a hosszu perek kérdésérdl hallgat, hiszen a birtokvitardl a

*“HAINIK IMRE /. m. 1899 428.

451486:16. tc. Lényegében ezt ismételte meg az 1492:57. tc. és az 1504:4. tc.
4 H.K. II. 74.

47 H.K. II. 76.; v.6.:VINKLER JANOS /. m. 1924 684.; KITONICH //m. 1650 141-171.
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hosszi perekre csak az 1729:33. tc-vel helyezGdik at a hangsuly.*® Ezzel
ellentétben Frank a 19. szazad elején mar kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy ,nincs
ok, miért az ellenfél a visszalizést akdarmind (kuridlis) perben, ha tetszik, e/ nem
fogadhatna. Mert hiszen ha rovid perbe maga gyokeres igazsagat (tulajdonadt)
bevitte, ezen tettével lgye alldsat valtva, mar az eliizésnek is utat nyitott.”™
Vinkler> hasonlé allasponton volt, — bar 6 kifejezetten Frankra hivatkozik — Varga>*
és Degré> csak az Gsiséggel kapcsolatos hosszl perekre korlatozta a repulsiot. Bar
ha a gyakorlat arnyaltabb képet is mutat, Varga és Degré allaspontjat tekinthetjiik
mérvaddnak, amely a Planum rendelkezéseivel is igazolhatd. A dontvénytar
ugyanis 13 dontvényben foglalkozik a repulsidéval, melyek a birsagfizetésre, az
oppositiotol vald elhataroldsra, és a hosszi perekre korldtozasra iranyulnak. A
Planum harom dontvényben is kifejezetten nevesiti, hogy repulsiéra csak un.
hosszU perekben van lehet6ség®, azonban arrdl, hogy a hosszi perek csak az
ingatlanokra vonatkozdak lennének, ahogy Degré és Varga emliti, nem deril ki.
Bar kétségtelen, hogy gyakorlati relevancidja a hosszU pereknek az Gsi ingatlanok
tekintetében volt, azonban a dontvények széhasznalatabdl azokat kizardlag az
ingatlanokra megszoritani hiba lenne.

A kizarélag szimbolikus erGszakkal végrehajthatd repulsionak kettGs
kévetkezménye volt. Egyrészt az alapper Ujraindult, masrészta visszalizé birtokban
maradhatott. Igy valdjaban e jogorvoslat birtokon beliili perGjitasként viselkedett,
amelyhez nem volt sziikség kirdlyi kegyelemre.> Repulsio esetén a visszalizott
kiilon parancslevél nélkil az alapper vesztesét egyszerlien idézte a Kuriara és az
egész eljaras kezdOdhetett eldlrél. Az alapperrel ellentétben a visszalizési perben a
visszal(izOnek el6szor a repulsio igénybevételének jogos indokat kellett bizonyitani.
A visszalizés csak az érdemi itéletre vonatkozott, igy a korabbi eljarasi
szabalytalansagok nem lehettek targyai®®, azonban annak nem volt akadalya, hogy
a visszaliz6 Uj bizonyitékokat terjesszen el6. Amennyiben az Uj bizonyitékok
alapjan a birésag megvaltoztatta a korabbi itéletet, akkor a visszaliz6 nem csak
pernyertessé valt, de egyulttal mentesilt a birsagfizetés aldl, ellenkezd esetben
ismét marasztaltak, birsagfizetésre és esetlegesen kartéritésre is kotelezhetd volt.
Abban az esetben pedig, ha a visszalizés jogos indokat a vissza(izé igazolni tudta,
de az nem volt elegends a tényallas megvaltoztatasara, és szamara kedvezé itélet
meghozatalara, akkor a birdsag marasztalta ugyan, de a birsag megfizettetésétol
eltekinthetett.>®

“8y.6.: KITONICH Z.m. 1650 154-159.

“OFRANK IGNAC /, m. 1846 254.

SOVINKLER JANOS /. m. 1924 693.

S1VARGA ENDRE: A Kirdlyi Curia 1780-1850, Akadémia Kiadd, Budapest, 1974, 235.
52BAONIS — DEGRE — VARGA /. m. 1961 119.

3P, T. 267., 275., 278.

% P, T. 267 ,RepulsiorespectucjusdemCausae, et  substratinonnisisemeladmittur, et
fdeooccasionesecundariaeturbationisExecutionisin -~ Causa  longaelLitis, quamvisincattus  se
Repulsioneutideclaret, factumtamenejusmodiinudicio ad actumOppositionisreducitur;

RepulsioenimsapitNovumintraDominiumquodnonnisisemelcompetit.”

55 Ez oppositio-nak mindsdilt, s ilyenkor ekként is kellett megitélni. v.o6.: P. T. 268., 278.

6 P, T. 270: , Quandoin Causa Repulsionaliilncattusexrationibus de Lege etiam ad
legitimandamOppositionemdeservientibussufficientemRepulsionisrationemassignat,
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Azzal, hogy a 18. szazadra a repulsio kizardlag kurialis perekben az ligy érdemére
korlatozddott, felértékelddott az eljarasi szabalytalansagokkal szembeni tiltakozas
jelentGsége, amelyet oppositidnak neveziink. Az oppositio és a repulsio kozotti
hasonlésag, hogy egyrészt mind a két esetben a tiltakozas szimbolikus erészak
alkalmazasaval valdsul meg; mdsrészt mind a két esetben a jogorvoslattal él6
félnek az indok jogossagat kell el6szor bizonyitani; harmadrészt sikertelenség
esetén a pervesztésen tul birsagot kellett fizetni. Az oppositio tehat az eljaras
egésze soran — ideértve a végrehajtast is — tapasztalt szabalytalansagokkal
szembeni szimbolikus er0szak alkalmazasaval megvaldsuld tiltakozas, amelyet az
1729:33. tc. harom esetkorre kivant szoritani.>” Bonis, Degré>® és Varga™ szerint
ez egy taxativ felsorolas, mig Vinkler®® és Frank®! szerint, az egyéb perjogi hibak
esetén is igénybe vehetd volt. Vinkler e tekintetben Frankra hivatkozik, és
példalézd jelleggel jeldli meg, hogy a torvényi esetkorokon tul példaul a birdi
illetékesség hianya is eredményezhet oppositidt. Frank a térvényi esetkorokon kivl
szintén megjeldli negyedik esetnek a birdi illetékesség hianyat, és ezt a Planum
252. dontvényével tdmasztja ala. Mindezeken tiul pedig megengedi az ellenallast
azokban az esetekben is, amikor az itélet valamilyen torvényes hibaban szenved,
vagy a hibdtlan itélet végrehajtdsa torvénytelen.®? Ennek aldtdmasztdsara az
1492:57. tc-re hivatkozik, amely azonban a visszalizést és nem az ellenallast
szabalyozza. Igy Frank érvelése helytalld akkor, amikor a nevezett itéletekkel
szemben fellépést sziikségesnek itéli, azonban a 18. szazadban mar annak eszkdze
a repuslio és nem az oppositio. Ami a 252. dontvényt illeti, annyiban helyes az
érvelése, hogy a torvényben rogzitett harom esetkér mellett negyedikként a birdi
illetékesség hianya is jelentkezik, azonban a dontvény megfogalmazasa egyértelm(i
abban, hogy a négy esetkoron kivill mas forrasbdl meriteni az ellendllas indokai
tekintetében nem megengedett.%® EbbSl addddan a torvényi felsorolds kezdetben

nihilominusFundamentaSententiaruminProcessuprimitivolatarum non evertit, tuncabsolviturquidem a
poenaRepulsionis, SententiaeattamenCausaeFundamentalisinsuo esse relinquuntur;
quiaSententiasemellataecousquesubsistit, doneccontrariisFundamentiselidatur.”

57.1729:33. tc. 3-4. §8: ,3. & Mert ambar a fent idézett czim szévege az eldre nem bocsatott birci
megidézés vagy a perbe nem vont javakra kiterjesztett végrehajtdas eseteiben is megengedi a
visszalizést: ez a visszalizés méegis nem vehetd alakszeri vagy szorosan igy nevezett visszalizésnek,
hanem inkabb (mint mar nevezni szoktak) ellentalldsnak.

4. § Mely nem sajatképen igy nevezett visszalizés vagyis ellenallds egyébirant, hacsak felfegyverzett
néppel nem torténik, a természetes védelem erejénél fogva nem csak a fentemlitett esetekben,
hanem akkor Is, ha a bird vildgosan csak birtokon bellil dtkildhetd dgyben a felebbvitelt birtokon
belil nem engedi, hanem végrehajtast kisérel meg, az alsobirosagok elbtt forgo lgyekben is
minden teher vagy biintetés nélkiil megengedendd.”

58BONIS — DEGRE — VARGA /. /m. 1961 119,

59VARGA ENDRE /.m. 1974 236.

0VINKLER JANOS /. m. 1924 695.

61FRANK IGNAC /. /m. 1846 294.

62FRANK IGNAC /. /m. 1846 293.

63 P. T. 252: LicetPars opponens inProcessuFundamental;,
favorabileminForoSuperrevisorioobtineatSententiam,
sitamenOppositionemexadmissisquatuorcausislegitimare non possint, inpoenaOppositionisconvincitur;
iMliusenimlegalis ratio ad casusArticulo 33 1729, specificatos, et ad
manifestamJudicisincompetentiamexpraxiCurialiitarestricta est, ut ex aliisfontibuspetita, locum non
habeat.”
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nem volt taxativ, azonban a Kuria egyetlen elemmel egészitette ki — a birdi
illetékesség hianyaval — és a 252. dontvényével az esetkorok tovabbi bdvitését
kizarta, azaz kvazi taxativva minGsitette a felsorolast.

Ezek alapjan nem megleps, hogy a 16 dontvény is csak e négy esetkorre
szoritkozik. Mindezek alapjan ellenallasnak volt helye a) elmulasztott perbehivas
vagy szabalytalan idézés esetén®; h) abban az esetben, ha a végrehajtast perbe
nem fogott birtokra is ki akartdk terjeszteni®®; ¢) birtokbdl vald fellebbezés
elutasitasa esetén®®; d) birdi illetékesség hianya esetén®’.

A repulsio és az oppositio kozott az alabbi kilonbségek figyelhetéek meg.
Egyrészt a repulsio csak kuridlis perekben volt igénybe vehet6, mig az oppostitio
alsébb birdsagokon, akar a sedrian is. Mdsrészt a repulsio esetkdrei nem voltak
nevesitve, pusztan csak az Ugy érdemi itéletére kellett, hogy vonatkozzon a
végrehajtasi szakban. Ezzel ellentétben az oppositio esetkorei rogzitve voltak,
melyek azonban nem az érdemi itéletre, hanem az eljards egész id6tartama alatt
bekovetkezett szabalytalansagokra vonatkoztak. Harmadrészt a repulsio csak az
Un. hosszu perekben volt igénybe vehet6, mig a rovid perekben valo tiltakozas
legfeljebb oppositionak mindsdilt.%8

VI.

A revocatioprocuratoris a 14. szazad els6 felében megjelené jogorvoslat, amely
értelmében a fél visszavonhatta (gyvédje nyilatkozatait és Uj prokatort
fogadhatott. E jogorvoslattal a korabbi prékator minden nyilatkozata és perbeli
magatartdsa semmis lett. Tekintettel arra, hogy korai perjogunkat erOs
formalizmus hatotta at, és nem volt jellemzd a prokatori képviselet, igy nem csoda,
hogy e jogorvoslattal az Anjou korban talalkozunk el6szor. Hajnik 1337-re datdlja
az els6 oklevelet, amelyben e jogorvoslat el6fordult.®® Az ligyvédszd visszavonasa a
15. szazad végére kristalyosodik ki, s az igénybevételének id6beli hatdlya a per
rovid vagy hosszi voltatdl fliggott. Rovid perekben az itélethirdetés utan is
alkalmazhatd volt, mig hossz( perekben csak a végitélet meghozatalaig.”” Ebbdl
adoddéan a Tripartitum rendelkezései kozil nem is annyira az Ugyvédszo
visszavonasara vonatkozd szabalyok az érdekesek, hanem azok, amelyek
meghatarozzak a rovid és hosszi perek jellegét’t. Egyrészt Werbbczy szerint a
nyilatkozattétel napjan az (gyvédszdé mind a két perben teher nélkiil
visszavonhato, s6t hossz perekben a nyolcados torvényszék idGtartama alatt is 6
forint bilintetés terhe mellett. Itt érdemes megjegyezni, hogy WerbGczy hosszu
pereknek tekinti azokat az egyébként rovid pereket, amelyeket egy hatarnap alatt
végitélettel nem sikerll elintézni. Mdsrészt, ha a bird kozos tudomanyvételt,

64 p, T. 259.

65 p, T. 256.; 257.; 260.; 261.; 263.; 265.
% p, T. 258.; 266.

67 p, T. 252.

%8 p, T. 257.; 268.

89HAINIK IMRE /, . 1899 414.

70v.6.: 1492:51. tc.; 1500:15. tc.

7yv.6.: H. K. II. 81. §
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szemlét vagy okiratfelmutatast rendel el, akkor a bizonyitasra kitl(iz6tt hatarnap
el6tt 200 forint biintetés terhe mellett lehetett az ligyvédszot visszavonni. Ebben a
masodik esetben sincs jelentésége a per rovid jellegének, hiszen az Uj hatarnap
tlizése miatt az WerbGczy szerint hossziva valik. Harmadrészt, rovid perben, a
végitélet utan, és a nyolcados torvényszék befejezését kévetGen csak 200 forintnal
nagyobb teher medfizetése, és a fejedelem kegyelmébdl perdijitas utan lehetett az
ligyvédszot visszavonni.

A 18. szazad elejei reformok kovetkeztében a nyolcados itélkezés megsziint,
ami azonban érdemben nem érintette a revocatio-t, hiszen mar Werbdczy is annak
megengedhetdségét a per rovid vagy hosszu jellegéhez kototte.”? Ebbdl adddoan
teliesen logikus, és a jogintézmény jellegébll kovetkezik az 1729:33. tc.
szabalyozasa, amely szerint az ligyvédszd visszavonasara a bizonyitas elrendelése
utani idoponttdl a végitélet meghozatalaig van lehetGség. Bar a torvény fenntartja
a Tripartitum azon rendelkezését, mely szerint rovid perekben a végitélet utan is
megengedhetd perujitds mellett, azonban a 18. szdzadban ezt mar sokkal inkabb
perljitasként és a revocatioprocuratoris sajatos eseteként értelmezhetjik.
Mindezekbd!l kovetkezik, hogy a végitélet meghozatala dont6 szerepet jatszik a
jogorvoslat igénybevételében. Azonban rendi perjogunk néhany jogorvoslata —
prohibitio, prohibita, repulsio, perdjitas — éppen azt teszi lehetévé, hogy a végitélet
meghozatala utan ismét felvehetd legyen a per, és (j bizonyitast lehessen
elrendelni. A Planum dontGen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ebben az esetben
megengedheté-e az (igyvédszo visszavonasa. A rendi korszak jogorvoslati
rendszerében nagyon keveés olyan esettel talalkozunk, amikor az egyik jogorvoslat
igénybevétele kizarja mas jogorvoslat igénybevételét. Igy foszabalyként az emlitett
jogorvoslatok igénybevételével ismételten felvett perben is igénybe lehetett venni a
revocatiot, amely elv aldl a déntvénytar két kivételt allapitott meg. Egyrészt, ha a
pervesztes alperes visszalizéssel él, de a visszalizési pert is elvesziti és végrehajtast
szenved, majd ezek utan kiralyi kegyelemmel perdjitast nyer, akkor ebben a
perben az (igyvédszd visszavonasa csak nagyobb teher megfizetése mellett illeti
meg.”® Masrészt perljitas soran az ligyvédszd visszavonasa csak a felperest illeti
meg, a perujitasi perben az alperes ezzel nem élhet.”*

Osszességében megallapithatd, hogy a Planum Tabulare jogorvoslati déntvényei
a Tripartitum vonatkoz6 rendelkezései, €és a 18. szazad elejei torvények
magyarazatara iranyulnak. Igy e tekintetben a Planum Tabulare nem annyira
kodifikacios jellegli, hanem sokkal inkabb hézagpdtld és jogmagyarazo, azaz izig-
vérig a modern értelemben vett dontvénytarnak mindsil.

72y.6.: VINKLER JANOS/. m. 1924 614.

73 P, T. 151: ,, SilncattusinProcessufundamentalisuccumbat, deindeRepilsioneutatur, et ibirursum per
totamCuriamRegiamconvictusExecutionemsubeat, acdemum beneficium Novi cum Gratiaarripiat, et
InilloetiamRevocationemadhibeat, tuncRevocatioeidem non secus, quam cum majoreonerevidelicet 50
Marcis admittur. [...]”

74 P. T. 152: ,InProcessuNoviludiciilnvattusAllegatafundamentalisProcessusrevocare non potest,
tamestienimindultu  Part 2. Tit. 77. remediumRevocationis cum Novo Judicioconjungi,
taliterqueerrores, et defectusinfundamentaliProcessucommissiemendaripossint,
nihilominuspraemissaomniatantumActori, qui Novo Judicioutitur, competunt.”



A kozigazgatasi felelosség megjelenése a
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jog egyik alapveté feladata a tarsadalmi rend fenntartasaban jel6lheté meg.

Ennek érdekében valt sziikségessé az egyes emberi magatartasokhoz
jogkovetkezmények kapcsoldsa, és a jogi feleldsség rendszerszer(i szabalyozasa.
Ahogyan a jog differencidlédasanak eredményeként egymdstdl szervesen
elkilondld 6nalld normacsoportok (jogagak) jonnek létre, Ugy az egyes teriileteken
bellil ahhoz igazodd, sajatos feleldsségi szabalyok alakultak ki. Az egyes jogagak
felelosségi szabalyai tehat mind mas és mas alapokon allnak. A t6rténelem
folyaman a polgari jogi, valamint a blintet6 jogi felelGsség alapvetd szabalyai
viszonylag koran kialakultak. Ez annak is koszénhetd, hogy az allam primer bels6
funkcidi kozé a tarsadalom bels6 rendjének fenntartasa tartozott, amelynek targya
a tarsadalmi egyittélésben jelolheté meg. Ennek érdekében els6dleges feladat a
tarsadalom egyes tagjai egymashoz valo viszonyanak rendezése volt.

A kozigazgatasi felelosség ezzel szemben nem a tarsadalom tagjainak
egymashoz valé viszonyan alapul, hanem az allam és tagjainak egymashoz vald
kapcsolatanak keretében keletkezik. Ahhoz tehat, hogy a kozigazgatasi felelésség
kérdése egyaltalan felmeriiljon, sziikséges, hogy a tarsadalmi egyittélés egy olyan
fejlettségi fokra érjen, amikor mar az allam és tagjai kozotti tudatos kapcsolat —
tulajdonképpeni szerz6dés — létérdl beszélhetiink.! Ezért nehéz értelmezni a
kozigazgatasi felel0sség kérdését az olyan tarsadalmakban, amelyekben az
igazgatas alapjat képezd tulajdon formaja gyakorlatilag az uralkod6 rendelkezése
alatt allé magantulajdon. Nem sokban kilonbozik ett6l a rendi allamberendezkedés
sem, amelyben mar nem kizardlag az uralkodé kezében, hanem egy szlk
tarsadalmi réteg kezében Gsszpontosul az allami igazgatas alapjat képez6 tulajdon,
Az ilyen tarsadalmakban a tarsadalom tagjainak jelent0s része kiszolgaltatott
alattvald, akik az uralkodo réteg onkényének kitéve élik életiiket, az uralkodo és a
vezetd réteg tekintetében pedig kozjogi felelGsségrdl gyakorlatilag nem is
beszélhetlink. A tarsadalmi fejlédés ezen fokan a kodzjog gyakorlatilag még az
uralkodd(réteg) hatalmanak stabilizalasat szolgalja. A tarsadalom ezen formajaban

Egyeteml adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

1 ,Mivel az allam teljes kibontakozasa mindenképpen a modern id6kre jellemz6, az dflam fogalmat
ajanlatos az allam modern tipusaval 6sszhangban, de mégis valtozd tarsadalmi céloknak megfeleléen
- tehat elvonatkoztatva attdl, amilyenek épen most tapasztaljuk — definialni, In: Max Weber:
Gazdasag és tarsadalom, A megértd szocioldgia alapvonalai 1., Forditotta: Erdélyi Agnes Gazdasagi és
Jogi kényvkiadd, Budapest, 1987, 79.p.
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is létezik az addfizetés valamely formaja, vagy a személyes szolgaltatas (hadba
vonulas), ezek azonban nem egy ,tarsadalmi szerzédés” eredményei, hanem
sokkal inkabb az 6nkény kovetkezményei.

Ahhoz tehat, hogy a modern értelemben vett kdzigazgatasi felelésségrendszer
létrejohessen, sziikség van a tdrsadalmakban végbemend olyan valtozasokra,
amelyek Gj alapokra helyezik egy allam és annak polgarai (lakosai) kozotti
viszonyt?. Azon tényez6k korét, amelyek a modern kozigazgatds, és ezaltal a
kozigazgatasi feleldsség rendszerének kialakulasat megalapozzak, nem lehet egy
konkrét tényezOre szlikiteni. Allaspontom szerint nem lehet ezt a fejlodést
kizarélagosan olyan toérténelmi eseményekbdl levezetni, mint példaul a nagy francia
forradalom. Nem vitathatd, hogy egy ilyen horderejli torténelmi valtozas olyan
tarsadalmi valtozasok elinditdja, amelyek komoly befolyassal birnak a kdzigazgatas
fejlédésére is. A kor azonban ezzel nem zarul be. Véleményem szerint minden
olyan tarsadalmi valtozas ebbe a kategdriaba sorolhatd, amely kozigazgatasi targyd
jogszabalyok megjelenését indukalja.

Tarsadalmi 6sszetétel

A tarsadalom osszetétele alatt témank szempontjabdl a tarsadalom tagjainak jogi
statusza bir meghatarozd jelentGséggel. Tulajdonképpen egy tarsadalom etnikai
vagy szakmai Osszetétele kozigazgatasi jogilag csak annyiban relevans,
amennyiben ez a jellemzd indukalja a kbzigazgatasi beavatkozast. Ilyen lehet, a
kisebbség jogainak biztositasa, pl. az oktatas teriletén,® vagy valamely szakma
gyakorlasanak a kozigazgatas altal torténd kontrolalasa. Ezzel szemben a
meghatarozd kérdés, hogy a tarsadalom tagjai jogi értelemben mennyire
mindsiilnek egy tarsadalom tagjanak, egyaltalan alanyaiva valhatnak-e allami
igazgatasnak. Egy olyan tdrsadalomban, ahol az allami igazgatds alanyava a
tarsadalom donto tobbsége statuszanal fogva — pl. jobbagy, aki felett gyakorlatilag
foldesura szinte korlatlan joggal rendelkezik — nem valhat, nem beszélhetiink a
modern értelemben vett allamigazgatasrol.

EbbGl a nézGpontbdl meghatarozd lehet a kozvetlenil igazgatott népesség
szamaranya is. Abban az esetben, amikor az igazgatds alanyait csak kisebb
kozosségek képezik, az igazgatas jellemzéen partikularisan valdésul meg. Ez a
rendszer tObb negativumot hordoz magaban. Egyrészt nem tud hatékonyan
mU{kodni, hiszen nem feltétlentl érvényesiil az objektivitds. A kozigazgatas
véleményem szerint akkor hatékony, és akkor valdsulnak meg a kozigazgatasban
kivanatos jellemzdk, ha személytelenné valik. Ez azonban kisebb kdzésségekben
nem képzelhet6 el, hiszen mondhatni, mindenki ismer mindenkit, és a kbzigazgatas
maganjogi jelleget 6lt. Masrészt nem jelenik meg az egységes szabalyozas, mivel
az igazgatas kisebb kozOsségek korében valdsul meg, a szabalyozas kiilonboz6,

2 A modern térsadalom kialakulésérél lasd bévebben. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom, A megért6
szocioldgia alapvonalai 1., Forditotta: Erdélyi Agnes Gazdasagi és Jogi konyvkiadd, Budapest, 1987

3 Ezt a gondolatot EGtvos Jozsef is megfogalmazta. V6: Koncz Ibolya Katalin: The Standpoint of Jozsef
E6tvds on Education in: Journal on European History of Law 5. 2014., 151-155.pp.
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amely a felel6sség kérdésére is hatassal lehet. Ilyen helyzet alakult ki a varosok
létrejottének idGszakaban. A kiilonb6zd urbanus telepiilések kiilonboz6 statusszal
birtak, amely jogdllds a bels6 igazgatasukra is meghatarozd hatassal volt.
Gyakorlatilag az ilyen tarsadalmakban egy gyenge allamigazgatassal, és erGs helyi
igazgatassal talalkozhatunk, amely legalabbis az egységes szabalyozas
szempontjabol nem elonyds. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az olyan
rendszerek, amelyekben a helyi igazgatds a dominans, nem képesek hatékonyan
megoldani egy tarsadalom igazgatasanak kérdéseit. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy
ne legyenek olyan tarsadalmi igények, amelyeket hatékonyan csak egy erds
koézponti igazgatas utjan lehet kezelni. Gondoljunk csak a kozlekedésre, vagy az
allam védelmi feladataira.

Gazdasagi viszonyok

A tarsadalmi viszonyokhoz hasonléan a gazdasagi viszonyok is jelentds hatast
gyakorolnak a kozigazgatasi jog fejl6désére. Tudomanyos axidoma, hogy az
igazgatas (igy a kozigazgatas) alapjat is a tulajdonviszonyok hatdrozzak meg.
Ahhoz tehat, hogy allamigazgatasrol beszélhessiink, feltételezniink kell az allami
tulajdon létét. Egy allam jellemz6en a tulajdonat képez6 ingatlan és ingd javak
hasznositasabdl eredd, valamint az adok, és vamok kivetésébdl szarmazd
jovedelemmel gazdalkodhat, igazgatasanak alapjat tehat ezen vagyonelemek
képezik. A torténelem bebizonyitotta, hogy gazdasagi szempontbdl az allam nem jé
tulajdonos. Hatékony miikodésének eldfeltétele a magantulajdon megerdsddése —
természetesen nem a kizardlagos uralkoddi magantulajdoni rendszert értve ezalatt
— a magangazdasag hatékony miikédése, amely végsé soron egy allam
tevékenységének anyagi biztositéka. Ezzel parhuzamosan azonban az is igazolast
nyert, hogy a gazdasag hatékonyan allami beavatkozas nélkil m{kodésképtelen.*
Hiszen ha az allam a gazdasag iranyaba passziv marad, az a gazdasagi viszonyok
eltorzuldsdhoz vezethet — ez a passzivitds vezetett az 1929-33-as gazdasagi
vildgvalsdg kialakuldasdhoz, amelyb6l a New Deal programként ismert
tulajdonképpeni allani reakcid jelentett kiutat — ami globalisan kezelend6 gazdasagi
valsagot idézhet eld.

A tarsadalmi sziikségletek fejlodése

A tarsadalmi sziikségletek gyakorlatilag kétszegmensti igényként aposztrofalhatoak.
Egy egészségesen m(ikod6 tarsadalomban a tarsadalom tagjai oldalan felmertilé
igényeknek lényegi azonossagot kell mutatniuk az allami érdekekkel. Ez azt jelenti,
hogy a tarsadalom tagjanak, és az allam oldalan felmerilé igényeknek azonos
iranyba kell mutatnia. Ahogyan a jogalkotdi szandékban is jol tukr6zodik az elv,

4 Andras Torma: A kézigazgatds feladatai (The tasks of the public administration). Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2002. Tomus 20/2. 441-442.; 445.pp.
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amely szerint, a vilagon nincs olyan erds allam, ahol nagymértékii a szegénység.>
Az olyan allam erGs, amelynek tarsadalma egészséges.® Ugyanigy parhuzam
vonhatd a mivelt és jol képzett tarsadalom igénye terén is. Ezen tarsadalmi
igények kielégitése komoly igazgatasi feladatot ré egy allamra, amely els6
|épésként az adott terlilet szabalyozasaban jelenik meg. Ennek kévetkezménye a
kozigazgatasi joganyag novekedése, amely eredményeként megjelenik, majd
feler6sodik a kozigazgatas 6nallé jogagga valasanak folyamata.

A technikai fejlodés

Az el6z6ekhez hasonldéan a technika fejlodése is befolyast gyakorolhat a
kozigazgatas feladataira, és az ezaltal generdlt szabalyozasi igényre. Az ipari
forradalom eredményeként a termelés atalakult, a gyaripari tdmegtermelés valt
meghatarozdva. Ennek kovetkezményeként atalakult a kereskedelem folyamatanak
szerkezete, Ugynevezett kereskedelmi lancfolyamatok jottek létre, amelyben a
termék tobb lépcson keresztill jutott el a vevohoz. Megjelent példaul az aruvédijegy,
szabadalom fogalma és jogi keretek kozotti szabalyozasa is.” De nem csupan a
gyartas technoldgidjanak valtozasa, vagy a kereskedelem atalakulasa
eredményezte az igazgatasi feladatok valtozasat. Megjelent a villamos energia,
amelyben a t6rténelemben eddig ismeretlen adottsagokkal rendelkezd termék
testestilt meg. Az eléallitasan és szallitdsan, majd felhasznalasan keresztiil minden
momentumaban Ujat hozott, amellyel kapcsolatosan a kozigazgatds sem
maradhatott kozémbds. Ehhez hasonldan a kozlekedésben bekovetkezd fejlédés —
mint a vasut megjelenése — is hasonld kihivasokat teremtett. A technikai fejlédés
hatasara Uj iparagak jelentek meg, pl. szolgaltatd ipar, ezaltal a vallalkozasok
illetleg a vallalkozasok kapcsolatainak Uj formai alakulnak ki. Ez a folyamat olyan
jogkérdéseket indukalhat, amely a mai napig foglalkoztatja a jogalkalmazokat.®

5 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi kiadas (a tovabbiakban: CIH) Budapest, 1898. 1900. évi XVI.
torvénycikk. A gazdasagi munkas- és cselédsegélypénztarrol.

CIH 1876: XIV. t.czikk. A kbzegészségiigy rendezésérdl., CIH 1888: VIL.t.czikk. Az allategészségligy
rendezésérél. Ezen torvény tobb rendelkezése is az emberi egészség védelmét szolgalja.
Jallategészségiigyi tv allathus értékesités a felelésség korében megjeldlendé (V. fejezet a tv.nek).” In:
Térfy Gyula: Maganjogi vonatkozasu kozigazgatdsi torvények. Grill Karoly Konyvkiadévallalata.
Budapest, 1908., 479. p.

Részletesebben Koncz Ibolya Katalin: The Development of Patent Law in 19th Century Hungary in: In:
Hurdik Jan, Lavycki Petr;, Valdhans Jiri (szerk.) Dny Prava 2014 — Days of Law 2014: Cast I. Soukromé
pravo a civilni’ proces v dynamice vyvoje. 492 p. (Acta Universitatis Brunensis Iuridica; 520.) Brno:
Masarykova Univerzita, 2015., 121-134. pp.

353/B/2009.AB hatarozat. A hatdrozatban a koézigazgatasi jogi felelGsséggel kapcsolatosan olyan
kérdésekben kellett a testiiletnek déntenie, mint az artatlansag vélelme a kozigazgatasi felelGsség
kapcsan, vagy a megdonthetetlen vélelmen alapuld k6zigazgatasi jogi felelésség. Ezen jogkérdések
versenyjogi kérdéskorben a vallalkozas-csoportok tagvallalkozasainak masodlagos felelGssége kapcsan
meriiltek fel. A technikai fejlédés jelenleg talan legmarkansabban az informacios tarsadalom
megjelenésében Ot testet. Ld.: Csaki Gyula Balazs . A jogi informatika alapjai, Bibor kiadd, 2004
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A XIX. szazad Magyarorszaga

Magyarorszagon a XIX. szazadban az emlitett korilmények terén olyan valtozasok
torténtek, amelyek az orszdg kozigazgatasanak mindségi  atalakulasat
eredményezték. A  tarsadalom  szerkezete jellegében  moddosult, a
jobbagyfelszabaditasnak® koszonhetGen a tarsadalomban egyre nétt — a nevezziik
ugy — a ,teljes jogl” egyének szama. Ezzel parhuzamosan emelkedett a polgarsag
aranya,'® valamint a jogilag fliggetlen ipari munkasréteg létszama is. A tarsadalom
szerkezetének atalakuldsa tehat olyan irdanyu volt, amely kedvezden befolyasolta a
kozigazgatas fejlodését.

Hasonld a helyzet a gazdasag teriiletén is; a rendi viszonyok felbomldban
voltak, a varosok adofizet6 lakossaganak szamaranya jelentésen megnovekedett.
Az maganipar jelentésége egyre meghatarozobba valt, a foldesuri-nemesi réteg
meghatarozd szerepe csokkent. Az allam mikodésében egyre inkabb
tdmaszkodhatott a termelésbdl befolyt adokra, és egyre kevésbé fliggbtt a
klasszikus foldbirtokosi csoporttdl.

A tarsadalmi sziikségletek gyakorlatilag a lakossagi szerkezetben, valamint a
gazdasagban bekovetkezett valtozasoknak koszonhetden jelentésen modosultak.
Egyre inkdbb igény jelentkezett példdul az dallam 4altal szervezett oktatas
kialakitasara, hiszen példaul az ipar mar a szakképzett munkaerét igényelte. !

A technika fejlodése vilagtendencia volt, a tudomany és technika vivmanyai
terjedésének az orszaghatarok nem jelenthettek tobbé akadalyt. Hazankban is
megjelentek az emberek mindennapi életét dontd mértékben moddositd olyan
taldlmanyok, — mint példaul a g6zgép, amely tobbek kozott az ipar, a kozlekedés
fejlédéséhez vezetett — amelyre a kdzigazgatasnak is reagalnia kellett.

Magyarorszag esetében a fent emlitett tényezOkon tul egy tovabbi szempont
vizsgalatara is szilkség van. Az orszag ugyanis a 19. szazadig politikai-k6zjogi
értelemben nem volt 6nallo, ennek eredményeként magyar kozigazgatasrél a szo
klasszikus értelmében beszélni nem lehet. Miutdn az uralkod6 az orszdg hatarain
kivil székelt, az orszag iranyitasaban résztvevl szervek az uralkoddi kézpontban
kaptak helyet. A 19. szdzad kozepén lezajlott szabadsagharc miatt az uralkodd és
orszaga kozotti politikai kapcsolat teljesen enervalddott, igy megallapithatjuk, hogy
Magyarorszagon gyakorlatilag az osztrak kozigazgatds érvényesiilt. A 19. szazad
masodik fele azonban ezen a téren is jelentds valtozast hozott, hiszen 1867-ben a
kiegyezéssel'? a politikai akadalyok is elharultak a magyar kozigazgatas
fejlédésének Utjabdl.

Osszességében elmondhatd, hogy a 19. szazad utolsé harmadara jott el az idé
arra, hogy minden feltétel adotta valjon a magyar kozigazgatas fejlddéséhez.
Allaspontom szerint ennek lesz a kovetkezménye a magyar kozigazgatasi jog

® CIH. 1848. aprilisi torvények

10 Magyar statisztikai évkonyv, Uj évfolyam, IX. 1901, Kiadja A magyar kir. Kézponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1902., 13-14. pp.

11 Koncz Ibolya Katalin: The Standpoint of Jozsef EGtvos on Education In: Journal on European History
of Law 2014/5: (1) 151-155. pp.

12 CIH 1867. évi XII. torvénycikk.
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robbanasszer( fejlédése, amely elsGsorban a kdzigazgatasi targyl jogszabalyoknak
az eddigiekhez mérten, igen jelentds szaml megjelenésében realizalédott. 3

7 ==

Kozigazgatasi jog a XIX. szazadi Magyarorszagon

A kozigazgatasi joganyag felduzzadasa értelemszerlien a koézigazgatasi jog
fejlodését eredményezte. Ahhoz, hogy egy jogag mind tudomanyos, mind
gyakorlati fejlédésérol beszélhessiink, nyilvanvald alapfeltétel, hogy ez a
normacsoport is érje el az 6nalldé jogagi szintet. Meggy6zodésem, hogy magyar
kozigazgatasi jogrol — legaldbbis a mai felfogas fliggvényében — a 19. szazadot
megel6z6en nem beszélhetiink. Nem allitom természetesen, hogy nem léteztek
kozigazgatasi targyd jogszabalyok, vagy ehhez kotodo sajatos joggyakorlat, de
ezek — az ismertetett okok miatt — nem eredményezhették a kozigazgatasi jog
6nallé jogagga valasat. Ezért a kozigazgatasi felelbésség kérdése is érdemben csak
ettdél az idGponttdl kezdddben vizsgalhatd.'* Megjegyzend6, hogy a magyar
kbzigazgatasi birdsag is ebben az idGszakban létesilt,’®> amely joggyakorlata
kialakitasaval értelemszer(ien a kozigazgatasi felelésség kérdéskorének fejlodésére
is alapvet6 elvi, dogmatikai és gyakorlati befolyast gyakorolt.

A kozigazgatasi felelosség feltételezi, hogy létezzenek olyan kozigazgatasi
targyl jogszabalyok, amelyek alapjan egyaltalan a felel6sség kérdése
felmertilhet.’® Masrészt ezzel Osszefiiggésben meghatarozasra keriilnek olyan
jogkovetkezmények, amelyeket a kézigazgatasi felelésséghez kapcsolhatunk. A mai
felfogasunk  eredményeként a koOzigazgatadsi felelosséghez  kapcsolhato
jogkovetkezmény altaldnosan a birsag. A birsdg mellett viszonylag gyakori a
jogelvonas, amely esetében az Ugyfelet megilleté valamely jogosultsag keril a
hatdsag altal elvonasra, ilyen példaul az engedély visszavonasa. Ezek mellett, vagy
ezekkel parhuzamosan fordulhat el6 valamely cselekményre kotelezés, vagy
kényszerintézkedés megtétele, mint amikor a hatdsag elbontat, vagy elbont egy
épitményt, vagy lefoglal egy veszélyes jarmlvet.

BTurkovics Istvan: A kozigazgatdsi eljaras jogorvoslati rendszere Magyarorszagon. PhD értekezés
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=9575

4 JelentGs lépés volt az 1869. évi IV. torvénycikk elfogadasa, amely kiilénvalasztotta a birdi és a
végrehajto hatalmat. CIH 1869. évi IV. torvénycikk

15 CIH 1896. évi XXVI. torvénycikk, a magyar kirdlyi kdzigazgatasi birdsagrol. Részletesebben: Stipta
Istvan: Die Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn und die internationalen Modelle
JOURNAL ON EUROPEAN HISTORY OF LAW Vol 5.:(2) pp. 73-79. (2014); u&: Torténeti érvek az
6nallé kozigazgatasi biraskodas, és a korliltekint6 igazsagszolgaltatasi reformok mellett. In: Varga Zs
Andrds, Fréhlich Johanna (szerk.) Kozérdekvédelem. A kdzigazgatdsi birdskodds multja €s jovdje. 136
p. Budapest: PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2011. pp. 57-66.; u6: A magyar k6zjogi mult Gizenete:
0nallo kozigazgatasi birosdg MAGYAR JOG . 57. évf.:(6. sz.) p. 334-338. (2010)

6 A kozigazgatasi felel6sség kérdése rendkivil Gsszetett. VO.: Fabian Adrian: Az dnkormanyzati
Jogalkotds fejlodése és fejlesztési lehetdségei. Dialdg-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2008. A
tanulmanyban jellemzden az un. Ugyféli felelésség kérdését vizsgaltam.
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Kozigazgatasi felel6sség megjelenése az adas-vételi viszonyokban

A tanulmany targyat tekintve most vizsgaljuk meg hogy a 19. szazadban az adas-
vétel jogintézményéhez, amely a korszakban a gazdasagi viszonyok donto
hanyadat képezte kapcsolhaté-e kozigazgatasi felelGsség.'” Ennek tehat az
el6z6ekben ismertetetteknek megfeleléen az egyik feltétele, hogy az adas-vételhez
kapcsolddjanak kozigazgatasi targyu jogszabalyok. A szazad utols6 harmadaban a
kozigazgatasi targyu jogszabalyok megnévekedése volt tapasztalhatd. Ezek egy
része mar tartalmazott olyan elemeket, amelyek Utjan a maganjogi adas-vételi
viszonyokba t6rténé allami beavatkozas jelent meg. Meg kell jegyezni azonban,
hogy jellemz6en csak akkor figyelhetéek meg allami beavatkozasok a maganjogi
gazdasagi viszonyokba, ha az érintett viszonyok Uzletszer( karaktert viseltek. Az
allami beavatkozdas mogott sziikségszerllen meg kellett jelennie valamely
kozérdeknek. Ha tehat az lgylet nem volt {izletszer(i, akkor az tisztdn maganjogi
jelleglinek volt tekinthet6, amely nem eredményezte az allam részérdl vald
beavatkozas sziikségét. Az (igylet Uzletszer(ivé valt, ha tobbszor ismétlédéen
valosult meg, és ezaltal szélesebb tarsadalmi rétegeket érinthetett. Az ilyen tipusu
Ugylettekkel kapcsolatosan megjelent a kézérdek, amely széles spektrumot oclel fel.
Ide tartozik tobbek kozott a fogyasztok védelme, a kozegészségiigy,
nemzetgazdasagi érdekek, az add, vam, versenyjog stb. teriiletei.

Egy korabbi tanulmanyomban mar bemutattam, hogy a fogyasztovédelem csirai
mar a 19. szazad utolsdé harmadaban megjelentek.'® A fogyasztovédelem esetében
a tarsadalmi érdek, amely megjeldlhetd a kozigazgatas beavatkozasanak alapjaul a
fogyasztok jogainak — a fogyasztdé gazdasagi, és egészségi érdekeit egyarant
ideértve — védelmében jelélheté meg. Az elsé ilyen targyu szabalyok a fogyasztdk
tisztességes tajékoztatasahoz kapcsolodtak.'® Emellett megfogalmazddtak egyes
piacvédelemhez kapcsolédd szabalyok is, amikor a jogalkotd a hatdsag altal
meghatarozott araktdl, az un. hatdsagi artdl vald 6nkényes eltérést szankcionalta a
kozigazgatas eszkozével.?® Az ilyen esetekben jellemzben az egyes szolgaltatasok
kapcsan — mint kéményseprés, vagy személyi szallitas, hordar tevékenység?! stb. —
allapitotta meg a hatdsag a szolgaltatas dijat, amely a szolgaltatas végzore nézve
kotelezd volt.

Ebben az id6szakban szilettek a kodzegészségiigyi targyl jogszabalyok is,
amelyek ugyancsak tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek az adas-vételi
viszonyokhoz kapcsolddnak, és amelyek megszegése kozigazgatasi felelGsség

7 Jelen tanulmanynak nem képezik targyat az olyan jellegli adas-vételi viszonyok, amelyek tisztan
maganjogi jellegliek, tehat nem Uzletszer(i viszonyoknak tekinthet6ek, mint jellemzden az ingatlan
adas-vétele, maganszemélyek kozott.

18 Istvan Turkovics: The development of state intervention in private sale and purchase affairs. In: Erik
Stenpien (szerk.) Kupna Zmluva - Historia a Stucasnost I. Univerzita P.J. Safarika v KoSiciach, 2013.
382-393. pp.; Bencsik Andras: A fogyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei
Magyarorszagon. doktori értekezés. Pécs, 2012. 6. p.

19 CIH 1884. évi XVII. torvénycikk, ipartdrvény 157.§.

20 CIH, 1872: VIIL t. cz. Az ipartdrvény, 86.§.

21 CIH, 1872: VIIL t. cz. Az ipartdrvény, 35.§.
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megallapitdsat vonja maga utan. Az ilyen esetekben a kdzérdek a tarsadalom tagjai
egészségének meglrzésében jelent meg.?? Az adas-vétel az ilyen esetekben
tulajdonképpen egy olyan emberi cselekedetet testesitett meg, amely a
kbzegészségiigy veszélyeztetésének forrasa lehetett. Mivel ezen tertilet fokozottan
védend6 volt, fennallt annak a veszélye, hogy a kozigazgatasi felelGsség
megallapitasanak - illet6leg az ahhoz kapcsolédd jogkovetkezmények
alkalmazasanak - kildtasba helyezése onmagaban nem jelenthetett megfeleld
visszatartd er6t. A jogalkotok felismerték, hogy a kozegészségiigy rendjének
fenntartasa kizardlag kozigazgatasi jogi eszk6zokkel nem szavatolhatd. Ezért ezen
a teriileten sziikséges volt a biintetGjog eszkozrendszerének kilatasba helyezése is.
Ilyen esetekben tehat a jogalkotd a kozigazgatasi jogszabalyok megszegéséhez
biintet6jogi jogkdvetkezményeket flizott. A kozigazgatasi jog fejlodését mutatja a
szabalyozas azon eleme, amelyben a jogalkoté egyértelmiien kiilonbséget tett a
blintetGjogi, valamint a kdzigazgatasi felelGsség kozott.

JJelen torvénynek, ugy az ennek alapjan fentartott vagy kibocsatando

rendeleteknek vagy szabalyzatoknak athdagasai, amennyiben bi/lntettet vagy

vétséget nem képeznek, a fennallo, illetdleg az alkotando s kelldleg kihirdetendd

szabalyrendeletek,, vagy az eddigi gyakoriat szerint, ezek hidgnyaban pedig 300

frtig terjedhetd birsaggal és nem-fizettés (nem-fizetés???) esetében 60 napra

terjedhetd fogsaggal kézigazgatasi uton blintetenddk.??

A kozigazgatasi targyl jogszabalyok megijelenése a joggyakorlat fejlodését
eredményezte. A jogegység kialakitasa, majd fenntartdsa, érdekében egymast
kovetve sziilettek a felelGsség kérdését is rendez6 kozigazgatasi hatarozatok. Ezek
a hatarozatok az ipar (izéséhez kapcsolodd feltételeket rogzitik, illet6leg az ahhoz
kapcsolddo felel6sségi kérdéseket szabalyozzak. Ezaltal gyakorlatilag az allami
beavatkozasi szandék manifesztalédik egy maganjogi Uzleti jellegi jogviszony
kapcsan.

,Ha egy iparos pariizési szandéekarol lemond, ugyan, de lzletét az engedély

hatosagi torléséig meg folytatia, ezen cselekménye kihdgast nem képez.”??

LAz egér és patkany valamint kartékony allatok irtdsa, még ha az méregtartalmu

anyagokkal, és rendszeres kereseti foglalkozds gyanant (lizetik Is, ipari

foglalkozasnak nem tekinthetd s annak iparigazolvany nélkil valo (izése ipari
kihdgdst nem képez.”?>

LAzon cselekmény, hogy a kéményseprdé red nézve idegen munkakerdiletben

maganfél kivansagara egy kéményt seper, [parnak jogtalan gyakorldsat nem

képezi, mert az [parszertiség ez esetben nem forog fenn.”?6

LAZ Uzletvezetd az dltala elkovetett kihdgasert sajat személyében felelds. A red

2 36l mutatja ezt példaul a 1888: VIL.t.cz. Az allategészségligy rendezésérdl. 34.§.-ban foglalt
rendelkezés, amely értelmében a betegségben elhullott allatok azon részei nem hozhatéak
forgalomba, amelyek a betegség terjesztésére alkalmasak.

2 CIH, 1876: XIV. t. cz. A kdzegészségligy rendezésérdl. 7.8. A kézigazgatasi jellegre utal az is, hogy a
szbvegben a ,fogsag” kifejezést a 1879: XI.t.cz. 15.§.- a értelmében ,elzarasra” valtoztatta.

2 A m. kir. beliigyminiszter 1897. évi 1398. sz. hatarozata, in: Kozigazgatasi elvi hatdrozatok egyetemes
gyijteménye, Uj évfolyam 1., Budapest, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1900, 492 .p.

25 A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1897. évi 20.340. sz. hatarozata, i.m. 492.p.

26 A m. kir. belligyminiszter 1895. évi 3398. sz. hatdrozata, i.m. 493. p.
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kirott pénzbiintetés az (zlettulajdonos biztositekabol, még behajthatatiansag

esetén sem vonhato le, mivel ez esetben a pénzbiintetés helyett az elzaras

biintetése alkalmazando.”?”

A gyakorlat némely esetben a szerz6dés megkotésének feltételeit is
meghatarozta, pl. a szerz6déskotés helyének tekintetében.

LSoarulds csak alkalmas dzleti - helyiségben gyakorolhato.”?8; 1 dpokroczok

dllatvdsarokon is eldrusithatok.”?’

Mint lathatd a kozigazgatds felelésségének kérdéskore, valamint az allami
beavatkozas kérdése egyes maganjogi viszonyokban gyakorlatilag egyszerre jelent
meg. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a kozigazgatds alapvetd célia a
tarsadalom rendjének fenntartasa. Egy jol m{ikod6 jogrendszerben a kézigazgatas
eszkozével az allam csak azon teriileteken és csak olyan mértékben avatkozik be,
amennyire az feltétlendl sziikséges. Ez a beavatkozas azonban csak akkor lehet
hatékony, ha egyuttal olyan kényszerit6 eszkdzrendszert biztosit, amelynek révén
végs6 soron elérheté egy megfeleld preventiv hatds. Egy jogallamban ilyen
eszkOzrendszert a jogbiztonsag érdekében csak megfelel6 garancidk mellett
lehetséges alkalmazni. Az egyik ilyen garancidlis elem a felel6sség kérdésének
tisztazasa, amely eredményeként egyértelm(ivé valik, hogy a tarsadalom tagjanak
magatartasa mikor ér el egy olyan szintet, amikor az mar jogktévetkezményeket
von maga utan.

Az dllam mikodésének egyik alapfeltétele a miikodéshez sziikséges anyagi
javak biztositasa. Ezek az anyagi javak a gazdasagbdl nyerhetOk, a gazdasagban
végs6é soron a leggyakoribb maganjogi jogligylet az adas-vétel, vagy az ahhoz
hasonl6 szolgaltatas jellegli jogligyletek. Ebbdl adddik, hogy — mint az a vizsgalt
korszakban is kimutathaté — ha egy allam kozigazgatasa a gazdasagi viszonyokba
beavatkozik, ez az adas-vételi viszonyokba to6rténé valamilyen mértékli és
mélységl beavatkozast is kikerilhetetlenné teszi.

27 A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1896. évi 57,850. sz. hatarozata, i.m. 495. p..
28 A m. kir. belligyminiszter 1899. évi 74.883. sz. hatarozata, i.m. 493.0.
2% A m. kir. kereskedelemiigyi miniszeter 1897. évi 15.854. sz. hatarozata, i.m. 493.0.



A kezes megtéritési igénye mandatum

qualificatum esetén
Ujvari Emese’

Bevezetés

z Okori Romaban a kezesség egyik sajatos tipusanak volt tekintheté a
mandatum qualificatum’ (mas néven mandatum credend)). Ennek lényege,
hogy a megbiz6 arra kérte fel a megbizottat, hogy hitelt nylGjtson egy harmadik
személynek. Ezzel — amennyiben a megbizott (a felkérésnek megfeleléen) a
harmadik személynek folyositotta a hitelt — a megbizd mintegy kezesi pozicidba
keriilt, a megbizott pedig hitelez6ibe, mig a harmadik személy a biztositott
szerzOdés féaddsa lett. Ha a féadds nem fizetett lejaratkor, akkor a megbizott a
kiadasai megtéritéseként kovetelhette a megbizotdl a nyljtott hitel visszafizetését
az actio mandati contrariaval.?
A forrasok alapjan megallapithatd, hogy ezt a megbizast Serviussal ellentétben
mar Sabinus® is érvényesnek ismerte el.* Egy megbizas annak elvallalasa esetén

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! A kifejezés nem klasszikus romai eredet(.

? Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete €s institicidl, 19. atdolgozott €s bévitett kiadas,
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2014, 443.0.; Molnar Imre — Jakab Eva: Rdmai jog, 5.
atdolgozott kiadas, Diligens, Szeged, 2008, 367.0.; Benedek Ferenc — Pdkecz Kovacs Attila: Romai
maganjog, 2. atdolgozott kiadas, Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 318.0., 340.0.

3 Tehat a mandatumos kezesség vélhetGen Sabinus koraban, vagyis a Kr. u. 1. szazadban jelent meg.
(V6. Foldi — Hamza: A romai jog torténete és instituciol, 443.0.)

4 Gai.3,156; Inst.3,26,6; Kaser, Max — Knlitel, Rolf: Rdmisches Privatrecht, 20. Aufl., Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2014, 273.0., 330.0.; Honsell, Heinrich — Mayer-Maly, Theo — Selb, Walter: Rémisches
Recht, 4. Aufl., Springer Verlag, Berlin—Heidelberg, 1987, 337.0.; Feenstra, Robert: Die Biirgschaft im
romischen Recht und ihr Einfluss auf die mittelalterliche und spdtere Rechtslehre, in: Les sdretés
personnelles, Recueils de la Société Jean Bodin pour Ihistoire comparative des institutions XXVIIL,
Premiére partie, Editions de la Libraire Encyclopédique, Bruxelles, 1974, 295-325.0., 319.0.; Mayer-
Maly, Theo: Rémisches Privatrecht, Springer Verlag, Wien—New York, 1991, 126.0.; V0. Jakab Eva:
TPSulp. 48 és 49: Szerz6dések és bankiigyletek Puteoliban, in: Jogtdrteneti tanulmanyok IX., szerk.
Jusztinger Janos — Pdkecz Kovacs Attila, PTE AJK, Pécs, 2008, 203-228.0., 206.0.; Jakab, Eva: TPSulp.
48 e 49: contratti e operazioni bancarie a Puteoli, in: Fides humanitas ius. Studli in onore di Luigi
Labruna VI., Editoriale Scientifica, Napoli, 2007, 2595-2621.0., 2601.0., 2599.0.; Jakab, Eva:
Vertragspraxis und Bankgeschdfte im antiken Puteoli: TPSulp. 48 neu interpretiert, in: Pistoi dia ten
technen. Bankers, Loans and Archives in the Ancient World. Studies in Honour of Raymond Bogaert,
ed. Verboven, Koenraad — Vandorpe, Katelijn — Chankowski, Véronique, Peeters, Leuven, 2008, 321-
344.0., 325.0.; Miiller, Gustav C.: Der Kreditauftrag als mandatum qualificatum insbesondere nach
rémischem und schweizerischem Recht, Druck der Haus A. Gutzwiller Aktiengesellschaft, Zirich,



Ujvari Emese: A kezes megtéritési igénye mandatum qualificatum eseten 95

csak abban az esetben volt kételez6, s igy az abbdl (esetlegesen) keletkez6 karokat
és koltségeket csak akkor térittethette meg a megbizott, ha a megbizas a megbizo,
vagy esetleg egy harmadik személy érdekében tortént (mandatum mea
gratia/mandatum aliena gratia), abban az esetben viszont, ha azt a megbizott
érdekében adtak (mandatum tua gratia) az puszta jo tanacsnak szamitott, igy nem
volt peresithet6. Ez jellemezte a mandatum qualificatumot is. Igy példaul, ha valaki
azt javasolija egy masik személynek, hogy kamatozd koélcsont nydjtson egy
(meghatarozatlan) harmadik személynek (hogy a pénzét igy fektesse be), az nem
mandatum qualificatum, hanem puszta tanacs. Servius szerint, ha valaki egy masik
személyt azzal bizott meg, hogy az adjon kolcson Titiusnak, nem felel a
megbizasbdl eredden, mert szerinte ebben az esetben éppen annyira nem all fent
kotelem, mintha azzal bizta volna meg, hogy fektesse be a pénzét ugy, hogy
valakinek kolcsont ad. Sabinus — és vele egyetértvén Gaius, s kés6bb Iustinianus is
— viszont mar gy Vvélik, hogy ha meghatarozott személynek val6 kdlcsonnyuijtassal
biznak meg valakit, akkor a megbizé felel a megbizottal szemben a megbizasbdl
szarmazo karokeért, koltségekért, s utdbb ez az allaspont valt communis opinicva.>
Azonban igen valdészinl, hogy a hagyomanyos megbizastdl eltéréen a
mandatum qualificatum esetében a megbizott-hitelez6t nem lehetett a hitel
folydsitasanak kikényszeritésére perelni az actio mandati directaval, igy a

1926, 18-27.0.; Wacke, Jan: Der origindre RegreB des Kreditmandanten aus Auftrag oder negotiorum
gestio im rémischen Recht, In: Orbis Iuris Romani, Journal of ancient law studies, Trnava, 2005, 243-
262.0., 244-245.0.

V6. Gai.3,155-156; Inst.3,26,6; Burdese, Alberto: Manuale di diritto romano, 4a ed. UTET, Torino,
2003, 559.0.; Krampe, Christoph: Das Mandat des Aurelius Quietus, Celsus bei Ulpian D.17,1,16 und
die Kreditmandatsdiskussion, in: Manthe, Ulrich — Krampe, Christoph (Hrsg.): Quaestiones Iuris,
Festschrift fiir Joseph Georg Wolf zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 2000, 125-149.0.,
132-136; Arangio-Ruiz, Vincenzo: I/ mandato in diritto romano. Corso di lezioni svolto nell'universita di
Roma anno 1948-1949, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, Napoli, 1949, 118-128.0.; Frezza, Paolo:
Le garanzie delle obligazioni. Corso dj diritto romano. Volume primo. Le garanzie personalj, CEDAM —
Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1962, 199-200.0.; Watson, Alan: Contract of Mandate in
Roman Law, Clarendon Press, Oxford, 1961, 111-114.0.; Guarino, Antonio: Mandatum credendi,
Jovene Editore, Napoli, 1982, 107-127.0.; Hausmaninger, Herbert — Selb, Walter: Rdmisches
Privatrecht, 5. Aufl., Bohlau Verlag, Wien—Kéln, 1989, 362.0., Marrone, Matteo: Istituzioni di diritto
romano, 3a edizione, Palumbo, Palermo, 2006, 580.0.; Bo6c Adam: A kezesség egyes kérdései a
romai jogban, Allam- és Jogtudomaény, 51., 2010, 357-382.0., 375-376.0.) Miiller Ugy véli, hogy az
eltér6 allaspontok oka alapvet6en abban rejlik, hogy Servius a mandatum qualificaturmot mandatum
tua gratiaként értelmezte. Azonban szerinte is az a lényeg, hogy mig Servius tagadta a mandatum
qualificatum érvényességét, addig Sabinus mar egyértelmlen elismerte azt, s hamarosan ez utobbi
alldaspont valt altaldanosan elfogadotta. (V6. Miiller: Der Kreditauftrag..., 18-27.0.) A kérdéshez lasd
részletesen Krampe: Das Mandat..,, 131-149.0. Wacke szerint vitatott, hogy a mandatum
qualificatumot eredetileg a megbizads szabdlyai szerint kezelték-e, vagy inkdbb kezességként
tekintettek ra, ugyanakkor Ugy Véli, hogy valdsziniibb, hogy el6szér a megbizas szabalyaibdl indultak
ki, s a jogilag kiilonb6z6 jogligyletek gazdasagi hasonlésaga csak késGbb kerlilt elGtérbe, s ezért
probaltdak meg késébb fokozatosan egymashoz kozeliteni a két eltéré jogi természettel bird
joguigyletre vonatkozd jogszabalyokat. (V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 244-245.0.)

w
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hitelnyUjtas a hitelez6 opcidja maradt.® Ennek oka minden bizonnyal a mandatum
qualificatum kezességi jellegébdl adddott.”

A hagyomanyos stipulatios kezességi forma, a fideiussio és a mandatum
qualificatum tobb szempontbdl is kiilonbozott egymastdl. Az els6 a
verbalszerz6dések, a masodik a konszenzualszerz6dések korébe tartozott, az
els6bll stricti iuris obligatio keletkezett, a mandatum qualificatumbol ezzel
szemben egy bonae fidei obligatio j6tt 1étre.8

Mivel a mandatum qualificatum esetén a kezességvallalas nem ,eadem res”+e
(ugyanarra a kovetelésre) ment, itt a féaddssal szembeni per /itis contestatidjanak
nem volt keresetfelemésztdé hatasa a megbizd-kezessel szembeni kereset
vonatkozasaban.®

A fideiussictol valo tovabbi eltérésként megemlitendS, hogy a fideiussio mint
stipulatios kezességi forma csak jelenlévok kozott johetett létre, a mandatum
qualificatumot azonban gyakran abban az esetben alkalmaztdk, ha a megbizd-
kezes tavol volt, s ezzel a kezességi formaval biztositotta a megbizd-kezes a
hitelez6-megbizott szamara a féadds majdani teljesitését.?

A mandatum qualificatum abban is eltért a fideiussictdl, hogy az akcesszorius
jelleg nem volt jellemz6 ra, mert itt egy o6nalld koételemrdl volt szd, ahol a
megbizdnak nem azt kellett szolgaltatnia, amivel a foéadds tartozott, hanem a
megbizottnak a kotelem teljesitésébdl eredd karait, kiadasait kellett megtéritenie. !
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy Iustinianus kiterjesztette a fideiussio
szabalyainak nagy részét a mandatum qualificatunma is.*

Kezességvallaldasi forma I|évén, a mandatum qualificatum esetében is
el6fordulhatott, hogy a kezesnek kellett fizetnie a hitelez6 részére a féados helyett.
Ebben az esetben felmeriilt a kezes féaddssal szembeni megtéritési igényének, s
annak érvényesithetdségének kérdése. Ahogyan azt alabb részleteiben latni fogjuk,

6 Jan Wacke azonban Ggy Vvéli, hogy az actio mandati directaval a megbizas teljesitésére, vagyis a
kélcsbn nyujtasara is lehetett perelni a megbizottat. (V6. Wacke, Jan: Papinians Gutachten zur culpa
in exigendo und zum derivativen RegreB3 mittels Klagenzession, SZ. 124., 2007, 113-144.0., 126.0.)

7 Jakab: TPSulp. 48 és 49.., 208.0., 210.0.; Jakab: 7PSulp. 48 e 49.., 2601.0., 2604.0.; Jakab:
Vertragspraxis..., 327.0, 329.0.

8 Mlller: Der Kreditauftrag..., 34-39.0.; Wacke: SZ. 124., 116.0.

° Geib, Otto: Zur Dogmatik des rémischen Blirgschaftsrechts, Verlag der H. Lapp’schen Buchhandlung,
Tiibingen, 1894, 151.0.; Miller: Der Kreditauftrag..., 37-38.0.; Oesterley, Hermann: Uber das
mandatum qualificatum, Diss., Univ. Buchdruckerei von W. Fr. Kaestner, Gottingen, 1891, 2-9.0.;
Kaser — Knitel: Romisches Privatrecht, 330.0.; Binder, Julius: Die Korrealobligationen im rémischen
und im heutigen Recht, A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung, Nachf. (Georg Béhme), Leipzig, 1899,
159-162.0.; Wacke: SZ. 124., 127.0.

10 Jakab Eva: Methoden der Identifikation in lateinischen tabulae, in: Identifiers and Identification
Methods in the Ancient World. Legal Documents in Ancient Societies III., ed. Depauw, Mark —
Coussement, Sandra, Uittgeverij Peeters en Departement Oosterse Studies, Leuven—Paris—Walpole,
MA, 2014, 209-231.0., 221.0.; Jakab: TPSulp. 48 és 49..., 211.0.; Jakab: TPSulp. 48 e 49..., 2605.0.;
Jakab: Vertragspraxis..., 330.0.; Wacke: SZ. 124., 116.0.; Wacke: Der origindre RegreB..., 244.0.;
Kaser, Max: Das romische Privatrecht, 1.Bd., 2. Aufl. C. H. Beck’sche Verlag, Miinchen, 1971, 666.0.

1 Muiller: Der Kreditauftrag..., 34-37.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 152-153.0.

12 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 2-9.0.; Kaser — Kniitel: Rémisches Privatrecht, 330.0.;
Binder: Die Korrealobligationen..., 159-162.0.; Wacke: Der origindre RegreB..., 245.0.
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a megbizd-kezes alapvetéen kétféle mddon, illetve kétféle jogeszkodzzel
érvényesithette ezen regresszjogat a féaddssal szemben.

a. Egyrészt a fGadds és a kezes kozott 1év6é belsd, vagy hattérjogviszonytdl
fliggetlendl az un. derivativ regressz!® segitségével. A derivativ regressz esetén a
megbizd-kezes teljesitése fejében engedményezés révén megszerezte a hitelez6tol
utdbbinak a féaddssal szembeni keresetét, s ezt kdvetden a megbizd-kezes ezzel
az engedményezett keresettel, az Un. actio cessaval |éphetett fel a féaddssal
szemben.

b. Masrészt pedig abban az esetben, ha a mandatum qualificatum formajaban
torténd kezességvallalas mogott mintegy hattérjogviszonyként egy masik megbizas
allt, akkor ezen bels6-, vagy hattérjogviszonybdl eredéen egy actio mandati
(contraria) segitségével léphetett fel a kezes az Gt a kezességvallalassal megbizo
féadossal szemben.

Ezen két lehetOség, illetve jogeszkoz vizsgalatara keril sor az alabbiakban.

1. A derivativ regressz és a mandatum qualificatum

1.1. Az engedményezés lehetésége. A mandatum qualificatum esetében —
mint tudjuk — a megbizd (kezes) arra adott egy megbizast a megbizottnak
(hitelez6), hogy az egy harmadik személynek (féadds) hitelezzen egy
meghatarozott 6sszeget. A mandatumbol a felek kozott egy egyenl6tlendl kétoldalu
bonae fidei kdtelem keletkezett.

Valodszinlileg Osszeegyeztethet6é volt a mandatum qualificatum bonae fidei
jellegével, hogy a hitelez6 el6szor a megbizd-kezest perelie, ha joggal
kételkedhetett a féadds teljesitési készségében vagy képességében, vagy valamely
tobbletterhet jelentett szamara a féados perlése. Ebben az esetben azonban a
megbizd-kezesre kellett engedményeznie a féaddssal szembeni keresetét, hogy a
kezes ne szenvedjen hatranyt.4

A kereset engedményezése a fideiussio és a mandatum qualificatum esetében
azonban egészen mas alapelvek szerint tortént, eltéréek voltak a kiindulasi pontok
és a kovetkezmények is.>

A klasszikus jog szerint a megbizé kételme a féados kételméhez képest sem
akcesszorius, sem pedig szubszidiarius nem volt.'® Igy mivel a mandatum

13 A kifejezéshez lasd bGvebben: Dieckmann, Johann Andreas: Der DerivativregreB des Blirgen gegen
den Hauptschuldner im englischen und deutschen Recht. Eine rechtsvergleichend-historische
Untersuchung, Duncker und Humblot, Berlin, 2003, 41-42.0.; Wacke, Jan Ulrich: Actiones suas
praestare debet. Die Last zur Klagenabtretung an den Ersatzpfiichtigen und dessen Eigentumserwerb
— Romischrechtliche Grundlagen des Zessionsregresses nach § 255 (1. Fall) BGB, (Schriften zur
Rechtsgeschichte Heft 146), Duncker & Humblot, Berlin, 2010, 19.0.; Ujvari Emese: Beneficium
cedendarum actionum és litis contestatio, in: Universitas ,unius rer’; Tanulmanyok a rdm(,ai jog és
tovabbélese korébdl, szerk. P. Szabd Béla — Ujvari Emese, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014, 309-350.0., 309-310.

14 Geib: Zur Dogmatik..., 155.0.

15 Sokolowski, Paul: Die Mandatsblirgschaft nach romischem und gemeinem Recht. Unter
Berlicksichtigung des Entwurfes eines Blirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Max
Niemeyer, Halle a. d. S., 1891, 122.0.
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qualificatum — ellentétben a fideiussioval — nem eadem resre ment, a kezes
teljesitésével nem szlint meg a hitelezének a féadodssal szembeni keresete,!” s6t az
egyik féllel szemben meginditott per /itis contestatidjanak keresetfelemésztd hatasa
sem volt megfigyelhet6.'® A mandatum qualificatum, valamint a megbizott-hitelez6

16 Kunkel, Wolfgang: Ubersicht iiber die italienische Rechtsliteratur. 1915-1922 (rec.), SZ 47., 1927,
513-579.0., 535.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 153-154.0., Miller azonban Ugy Vvéli, hogy az a tény, hogy
a megbizottnak csak abban az esetben keletkezett valdban kara, ha nem tudta behajtani a
kovetelését a féadostdl (hiszen annak megkisérléséig a vagyonaban a koélcsonzott 6sszeggel, mint
passzivaval szemben egy aktivaként még jelen volt a féaddssal szembeni kovetelése), s igy a
keletkezett kart csak ezt kovetGen tudta megtérittetni a megbizdjaval, inkdbb amellett szdl, hogy a
hitelez6nek (megbizottnak) el6bb meg kellett prdobalnia behajtania a kdvetelését a féaddstdl, s csak
ezutan léphetett fel a megbizéval szemben. (V6. Miiller: Der Kreditauftrag..., 58-61.0.) Azonban az
alabbi szbveghely is azt tadmasztja ala, hogy a mandatum qualificatum megbizd-kezesének
szolgaltatasa eredetileg nem volt szubszidiarius jellegli, csak a iustinianusi jogban, a Nov.4,1
rendelkezése kdvetkeztében valt azza: D.17,1,56pr. ,Papinianus 3 resp. — Qui mutuam pecuniam dari
mandavit, omisso reo promittendi et pignoribus non distractis eligi potest: quod uti liceat si litteris
exprimatur, distractis quoque pignoribus ad eum creditor redire poterit: etenim quae dubitationis
tollendae causa contractibus inseruntur, ius commune non laedunt.” Papinianus dontése szerint a
megbizot, aki a megbizottat arra kérte fel, hogy az egy harmadik személynek kélcsont nydjtson, a
féadds mell6zésével alperesként perbe lehet fogni anélkiil, hogy a zalogtargyakat a megbizottnak
el6zetesen értékesitenie kellene. Még akkor is, ha szerz6dési okiratban kifejezetten megdllapodtak
abban, hogy erre lehet6ség van, a hitelez6 ezt figyelmen kiviil hagyva, a zalogtargyak értékesitését
kovetGen is perelheti a megbizét. Mivel az, amit a szerzGdésbe felvesznek, hogy elkeriljék a
bizonytalansagot, nem valtoztatjia meg az altalanos jogot. Papinianus szerint tehat a megbizd-kezest a
féadost megel6zéen is lehet perelni, valamint hangstlyozza, hogy a hitelez6 szabad mérlegelése
alapjan a teljes kielégitéséig mind a féadds, mind pedig a megbizd-kezes ellen keresetet indithat, amit
egy esetleges zalogtargy léte sem korlatoz. Sokolowski 19. szazad végi véleménye szerint ez a szabaly
annyira er6s volt, hogy a felek szerzGdési megallapodasa sem irhatta el6 a mandatumbdl ered6
kereset szubszidiaritasat. (V6. Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 100-101.0.) Sokolowski kortarsa,
Geib szerint azonban a szdveghely ilyen értelmezése téves, itt ugyanis nem a megbizott
kotelezettségének csokkentését, illetve a szubszidiaritast célzo szerz6dési kikdtésrdl van szo, hanem
épp ellenkezéleg, annak a megerGsitésérdl, ami a szerzddés kiilon rendelkezése nélkil is jellemezte a
megbizasi szerzGdést, vagyis hogy a hitelez6 a megbizd-kezest a féaddst megel6zGen is perelhette.
(V6. Geib: Zur Dogmatik..., 154-155.0.) Miiller szerint sem helytall6 Sokolowski értelmezése, mivel a
mandatumhoz, mint bonae fidei szerzédéshez valamennyi pactum adiectum hozzakapcsolasa
lehetséges volt, igy a megbizd felelGsségének a fGaddséhoz viszonyitott szubszidiaritasat kik6td
megallapodas is. (V6. Miller: Der Kreditauftrag...,, 60-61.0.) Valdban Ugy tlinik, hogy Papinianus
pusztan azt hangsulyozza, hogy amennyiben a fenti kikGtés ellenére a hitelez6 el6szor a zalogbdl
kisérli meg kielégiteni a kdvetelését, ha ez a probalkozas sikertelen lesz, akkor tovabbra is lehetGsége
lesz ezt kdvetOen is fellépni a megbizéval szemben.

17 Kaser — Kniitel: Rdmisches Privatrecht, 330.0.; Oesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.;
Weiss, Egon: Institutionen des rémischen Privatrechts als Einfihrung in die Rechtsordnung der
Gegenwart, 2. Aufl., Franz Mittelbach Verlag, Stuttgart, 1949, 327.0.; Wacke: SZ. 124., 127-128.0.

8 Binder: Die Korrealobligationen..., 160.0.; Kriiger, Hugo: Binder, Julius: Die Korrealobligationen im
romischen und im heutigen Recht. Leipzig, A. Deichert (G. Bohme) 1899. X. 610 S 8°. Mk. 9. (rec.),
Sz, 22, 1901, 215-225.0., 218.0.; Mayer-Maly: Rdmisches Privatrecht, 149.0.; Apathy, Peter —
Klingenberg, Georg — Stiegler, Herwig: Einfiihrung in das rémische Recht, 2. Aufl., Bohlau Verlag,
Wien—K6In-Weimar, 1998, 211.0. Hasonlé gondolatmenetet kévet Provera, Giuseppe: Riflessioni sul
beneficium cedendarum actionum, in: Studi in onore di Cesare Sanfilippo 4., Dott. A. Giuffré Editore,
Milano, 1983, 609-659.0., 629-630.0. Sem a megbizé-kezes teljesitése, sem a vele szemben
meginditott per /itis contestaticia nem emésztette fel a hitelez6-megbizottnak a féaddssal szembeni
kereseteit. Jan Wacke szerint a féadds sem jpso jure sem pedig per exceptionem nem szabadult a
kételembdl, igy lehetGség volt a vele szembeni keresetnek a megbizo-kezesre torténd
engedményezésére. Azonban ha az engedményezésre nem keriilt sor, s a hitelez6-megbizott miutan a
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és a fGadds kozotti szerz8dés ugyanis két egymastdl fiiggetlen kotelmet
eredményezett.!® Igy a megbizo-kezes kovetelhette a hitelezG-megbizottdl a
féadossal szembeni keresetének az engedményezését:?°

D.17,1,28

LUlpianus 14 ad ed. — Papinianus libro tertio quaestionum ait mandatorem debitoris
solventem ipso iure reum non liberare (propter mandatum enim suum solvit et suo
nomine) ideoque mandatori actiones putat adversus reum cedi debere.”

Papinianus szerint, ha az fizet, aki a megbizottnak arra adott megbizast, hogy
az adosnak kolcsont nyujtson, nem szabaditja jpso jure az adost a kételembdl
(ugyanis a mandatum alapjan fizet és a sajat nevében), és ezért Papinianus ugy
véli, hogy a hitelez6nek a megbizéra kell engedményeznie az addssal szembeni
kereseteit.

Briguglio, mai olasz szerz6 Ugy véli, hogy ebben az esetben a kereset
atengedésének a megbizd (kezes) fizetésével egyidejlileg kell megtérténnie, a
fizetés valdsitia meg azt az eszkozt, amely révén atengedtetésre keriil a kereset.
Még exceptio dolia sincs szilkség, mert ha a hitelez0 megtagadna a kereset
engedményezését, az ellentétes lenne a kotelmet athatd bona fides-szel, s annak
megtagadasa elGidézné a megbizd szabadulasat anélkiil, hogy exceptict kellene
felhoznia. Szerinte mind a fideiussional, mind pedig a mandatum qualificatum
esetében a teljesitéssel egyidejlileg kell megtorténnie a cessionak.?

Véleményem szerint azonban, mivel — ahogyan azt Briguglio is elismeri — a
mandatum qualificatum esetében a megbizd-kezes teljesitésével nem emésztddik
fel a megbizott-hitelezOnek a fOaddssal szembeni keresete, semmi sem zarja ki
ebben az esetben a keresetnek a megbizo-kezes fizetését kovetod
engedményezését, ha valamilyen oknal fogva ez az engedményezés a megbizo-
kezes teljesitésének idOpontjaban elmaradt volna. S6t, Ggy vélem, hogy ennél a
jogviszonynal — részben éppen annak bonae fidei jellegébdl addddan — arra is
lehetGség van, hogy a megbizd-kezes a teljesitését kévetGen egy actio mandati

megbizo-kezes kifizette neki a tartozast, rosszhiszemiien a fGadost is beperelte annak (ismételt)
medfizetése végett, a féadds vele szemben védekezhetett egy exceptio dolval. Ezzel a kifogassal
azonban a megtéritési igényét érvényesitd megbizd-kezessel szemben nem léphetett fel. (VO. Wacke:
SZ. 124., 127-128.0., 131.0.) A teljesitd fideiussor engedményezési jogaval kapcsolatosan részletesen
lasd: Ujvari Emese: A hitelez8 kereseteinek engedményezése a teljesitd fideiussorra, Miskolci Jogi
Szemle, V. évfolyam, 2010. 1. szam, 113-131.0.; Ujvari Emese: Beneficium cedendarum actionum és
litis contestatio, in: Universitas ,unius rei’; Tanulméanyok a romai jog €s tovabbelése korébdl, szerk. P.
Szabo Béla — Ujvari Emese, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Debrecen, 2014, 309-350.0.

9 Wacke: SZ 124.,117-121.0.

2 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.; Levy, Ernst: Sponsio, fidepromissio, fideiussio.
Einige Grundfragen zum romischen Blirgschaftsrechte, Verlag von Franz Vahlen, Berlin, 1907, 217-
218.0.; Levy, Ernst: Nachtrége zur Konkurrenz der Aktionen und Personen, Hermann Bohlaus
Nachfolger, Weimar, 1962, 1-2.0.; Miiller: Der Kreditauftrag..., 29-30.0.; Talamanca, Mario: Istituzioni
di diritto romano, Giuffré Editore, Milano, 1990, 605.0.; Marrone: Istituzioni.., 581.0.; Wacke: SZ.
124., 128.0.; Wacke: Der origindre Regrep..., 245.0.

2 la cessione delle azioni, pertanto, doveva avvenire contemporaneamente al pagamento. I
pagamento, infatti, veniva a costituire il mezzo tramite il quale farsi cedere le azioni.” (Vo.: Briguglio,
Filippo: Fideiussoribus succurri solet, Giuffre, Milano, 1999, 358.0.)



100 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 2. szam

directa segitségével kényszeritse a megbizott-hitelez6t a féaddssal szembeni
kereseteinek engedményezésére.??

Ezt igazolja az alabbi Papinianus-fragmentum is:

D.46,3,95,10

LPapinianus 28 quaest. — Si mandatu meo Titio pecuniam credidisses, eiusmodi
contractus similis est tutori et debitori pupilli: et ideo mandatore convento et
damnato, guamquam pecunia soluta sit, non liberari debitorem ratio suadet, sed et
praestare debet creditor actiones mandatori adversus debitorem, ut ei satisfiat. et
hoc pertinet tutoris et pupilli debitoris non fecisse comparationem: nam cum tutor
pupillo tenetur ob id, quod debitorem eius non convenit, neque iudicio cum altero
accepto liberatur alter nec, si damnatus tutor solverit, ea res proderit debitori: quin
etiam dici solet tutelae contraria actione agendum, ut ei pupillus adversus
debitores actionibus cedat.”

Papinianus a széveghelyben a mandatum qualificatumot a gyam és a gyamolt
addsa kozti viszonyhoz hasonlitja. (Ugyanis a gyamolt és a hitelez6-megbizott is
egy olyan kovetelés hitelez6i, amelyért a féaddson kivil egy masik személy is
felel.)?® A gyamsagot az analdgia alapjaul véve mondja ki azt, hogy ha a megbizo-
kezest a megbizott-hitelez6 beperli és eldbbit a perben marasztaljak, ezaltal a
féados nem szabadul a kételembdl, még akkor sem, ha a megbizd ki is fizeti a
tartozast, hanem a megbizott-hitelez6nek a megbizd-kezesre kell engedményeznie
a féadossal szembeni kereseteit, hogy az kielégitést nyerhessen. Ugyanigy torténik
a gyam és a gyamolt addsanak viszonyaban is, mert ha a gyam azért tartozik a
gyamoltnak, mert nem perelte be az utdbbi addsat, akkor, ha az egyikéjik (a
gyam, vagy az adds) perbe bocsatkozott, a masik attél még nem szabadul, mint
ahogyan az a tényallas sem valik az ados javara, ha a gyamot marasztaljak, és az
kifizeti a tartozast. SOt ebben az esetben azt szokas javasolni, hogy a gyam perelje
be az actio tutelae gestae contraridval a gyamoltat, hogy az engedményezze ra az
addssal szembeni keresetét.

Ezen lehetséges analdgia oka az, hogy mindkét tényallas esetében fiiggetlenek
egymastdl a keresetek, a hitelez6-megbizott féaddssal szembeni keresete a
megbizo-kezessel szembeni keresetétdl (actio mandati contraria), ugyanigy, mint
a gyamoltnak az addsaval szembeni keresete a gyammal szembeni keresetétdl
(actio tutelae gestae directa).**

A kérdéssel a 20. szazad elején foglalkozo Partsch interpolaltnak tartja ezt a
fragmentumot, s ugy véli, hogy a mandatum qualificatum megbizo-kezesének
csupan a hitelez6-megbizott keresetével szembeni fizetési retentidjia révén volt
lehetGsége a féadossal szembeni kereset engedményezésének kikényszeritésére,
mivel a megbizd-kezesnek nem allt rendelkezésére e célbdl egy actio mandati
directa.?>

2 Az alabbi szerzdk is lehetségesnek tartjak az engedményezés teljesités utani kikényszeritését az actio
mandati directa segitségével: Sohm, Rudolph: Institutionen des rémischen Rechts, 13. Aufl., Verlag
von Duncker und Humblot, Leipzig, 1908, 493.0.; Sokolowski.: Die Mandatsbtirgschaft..., 112.0., Geib:
2Zur Dogmatik..., 156.0.; Mlller: Der Kreditauftrag..., 28.0., 63.0.; Wacke: SZ. 124., 126-133o0.

2 Wacke: SZ. 124., 117.0.

2 Wacke: SZ. 124., 117-118.0.

% Partsch: Studien..., I., 61-62.0.



Ujvari Emese: A kezes megtéritési igénye mandatum qualificatum eseten 101

Briguglio hasonloképpen kozeliti meg a kérdést, midon leirja, hogy a megbizd-
kezes és a fGadds kozott nem all fent egyetemlegesség, igy az egyikik
teljesitésevel nem sziinik meg a hitelez6 masikkal szembeni kételme (keresete).
Igy szerinte, ha a megbizott-hitelez6 meg akarja kapni a fizetséget, at kell
engednie a keresetet, ami maganak a teljesitésnek a feltételeként jelenik meg. Igy
ha a megbizd-kezes fizet, a féadds nem szabadul a kotelembdl, s el kell tlrnie,
hogy az engedményezett keresettel a megbizo-kezes fellépjen vele szemben. A
hitelez6 pedig kételes a megbizd-kezesre engedményezni a kereseteit. Ugyanakkor
Briguglio szerint a kereset engedményezésének a madatum qualificatum esetében
is @ megbizd-kezes teljesitésével egyidejlleg kell torténnie. 26

Véleményem szerint azonban ez a szOveghely — Briguglio allaspontjaval
szemben — egyértelmlen azt igazolja, hogy a mandatum gqualificatum esetében
minden tovabbi nélkil lehet6ség volt arra, hogy a megbizd-kezes akar a hitelezo-
megbizott kielégitését kovetden is kovetelje a hitelez6-megbizottdl a féaddssal
szembeni kereseteinek az engedményezését egy actio mandati directaval
(ugyanugy, ahogy a gyam is kovetelheti az engedményezést a gyamolttdl az actio
tutelae gestae contrariaval).”’ Ennek oka — ahogyan arra Papinianus nagyszer(ien
ramutat — az, hogy a mandatum qualificatum esetén két 6nallé jogviszonyrol van
sz6, a mandatunwol, és a mutuurmrol (kolcsonrdl), ezek pedig nem fliggnek
egymastal.
Tehat a forrasok azt igazoljak, hogy a mandatum qualificatum esetében mindkét
oldalon, azaz a megbizd-kezes és a hitelez6-megbizott oldalan is fennallt egy-egy
kotelezettség, amely alapjan mindkét fél részére kereset johetett 1étre. A féaddssal
szembeni kereset engedményezése a hitelezének kotelessége volt?® — ex causa

2 Briguglio: Fideiussoribus succurri solet, 357-358.0.

27 Hasonloképen vélekedik Medicus is, aki szintén eredetinek tartja a szoveghelyet. (V6. Medicus, Dieter:
Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, in: Festschrift fiir
Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-406.0., 404.0.) Seiler is Ugy véli, hogy a
szbveghely tartalmilag valddi, s a megbizd-kezest megillette a megbizott-hitelezGvel szemben az actio
mandati directa a kereset engedményezésének kikényszeritésére. (Vo. Seiler, Hans Hermann: Der
Tatbestand der negotiorum gestio im rémischen Recht, Bohlau Verlag, Koln—-Graz, 1968, 160-162.0.)
A szoveghely — Schulz szerint is — magaba foglalja az utdlagos engedményezés lehetGségét. A
mandatum qualificatum esetén Schulz szerint a beneficium cedendarum actionunmak két fejlédési
fokozata volt. Igy példaul Iulianus a féaddssal szembeni megtéritési igény érvényesitésére megadta a
cessio lehetGségét, de ennek a hitelez6-megbizott kielégitése eldtt kellett térténnie, mig Papinianusnal
mar a hitelezd kielégitését kvetGen is lehetséges volt az engedményezés. (V6. Schulz, Fritz: Klagen-
Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen romischen Recht, SZ. 27,
1906, 82-150.0., 100.0.) Szamomra — Schulz-cal szemben — azonban valdszin(ibbnek tiinik, hogy
kezdett6l fogva lehetGség volt a hitelez6 kielégitését kovetGen is engedményezni a féadossal
szembeni kereseteket, hiszen a megbizd teljesitésével nem szlintek meg jpso iure a hitelezbnek a
f6addssal szembeni keresetei, ezért indokolatlannak tiinik id6beli korlatot szabni ezen keresetek
engedményezésére. Sokolowski szerint is lehetséges a kereset utdlagos engedményezésének
kikényszeritése az actio mandati directaval a megbizo részérdl. (Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft...,
72-74.0.) Provera és Jan Wacke is lehetségesnek tartja az utdlagos engedményezést, mivel a
megbizo-kezes és a fGadds nem egyetemlegesen kotelezettek, igy sem a megbizo-kezes teljesitése,
sem pedig az ellene meginditott per nem szinteti meg az hitelez6 fGaddssal szembeni
(engedményezendG) keresetét. (VO. Provera: Riflessioni..., 628-633.0.; Wacke: SZ. 124., 126-133.0.)
A szGveghely részletes elemzését lasd: Wacke: SZ. 124., 116-133.0.

28 Briguglio: Fideiussoribus succurri solet, 357.0.
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mandati —, amit a megbizd a teljesités visszatartasa révén,?® vagy az infamald actio
mandati directa révén kikényszerithetett, méghozza arra valo tekintet nélkiil, hogy
a megbizd-kezesnek volt-e a f6addssal szemben (egy belsé jogviszonybdl
szarmaz0) regresszjoga, vagy sem.3°

A hitelez6 engedményezési kotelezettségét igazolja a kovetkez6 két parhuzamos
szbveghely is:

D.46,1,13

LAulianus 14 Dig. — Si mandatu meo Titio decem credideris et mecum mandati
egeris, non liberabitur Titius: sed ego tibi non aliter condemnari debebo, quam si
actiones, quas adversus Titium habes, mihi praestiteris. item si cum Titio egeris,
ego non liberabor, sed in id dumtaxat tibi obligatus ero, quod a Titio servare non
potueris.”

D.17,1,27,5

»Gaius 9 ad ed. provinc. — Si mandatu meo Titio credideris et mecum mandati
egeris, non aliter condemnari debeo, quam si actiones tuas, quas adversus Titium
habes, mihi praestiteris. sed si cum Titio egeris, ego quidem non liberabor, sed in
id dumtaxat tibi obligatus ero, quod a Titio servare non potueris.”

A tényallas(ok) szerint valaki egy masik személy megbizasabdl kolcsont nyujtott
Titiusnak, majd a kiadasok megtérittetése céljabdl a megbizd ellen a megbizas
alapjan pert inditott. (Itt valdjaban a megbizd kezesi pozicidban van, és a kiadasok
alatt a megbizott altal nyujtott kélcsont kell érteni.) Gaius szerint a megbizdt csak
azzal a feltétellel lehet marasztalni, hogy a megbizott hajlandé az elGbbire
engedményezni a Titiussal szemben fennallo kereseteit.3!

A szoveghely(ek) masik ténydllasa szerint a hitelez0 Titiustdl koveteli vissza a
nyGjtott kolcsont, majd ezt kdvetden perli a megbizdt az actio mandati contrariaval.
Kérdés, hogy kovetelheti-e tble a teljes kolcsontsszeg megtéritését kiadas cimén.
Gaius valasza, hogy a megbizott a megbizétdl csak azt az Osszeget kovetelheti

2 Marrone: Istituzioni..., 581.0.

30 Sohm, Institutionen..., 493.0.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 112.0., Geib: Zur Dogmatik...,
156.0.; Miiller: Der Kreditauftrag..., 28.0., 63.0.; V0. Blirge, Alfons: Retentio im rémischen Sachen
und Obligationenrecht, Diss., Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1979, 633-634.0.

31 Levy: Nachtrdge zur Konkurrenz..., 2.0. A keresetek tObbes szama utalhat egyrészt az actio certae
pecuniae+a, az actio ex stipulatu de pecunia constitutara és az actio Servianara is. (V6. Levy:
Nachtrdge zur Konkurrenz..., 2.0.) Egyesek szerint itt a megbizd a kereset engedményezésének
kifogasaval, az exceptio cedendarum actionummal kényszeritheti ki a kereset engedményezését. (V6.
Kremer, Heinrich: Die Mitbirgschaft. Mit Beitrdgen zur Lehre von Blirgschaft und Gesamtschuld, Karl
J. Tribner, Strassburg, 1902, 125-126.0.; Oesterley: Das mandatum qualificatum, 13.0.) Lasd még
Miller: Der Kreditauftrag..., 27-28.0. (Bar Miiller tévesen D.17,1,13-ként hivatkozza meg a forrast
D.46,1,13 helyett.) Partsch szerint ebben a fragmentumban egyértelmlien arrdl van szd, hogy a
teljesités retentidgiaval lehet a megbizott-hitelez6t a fGadodssal szembeni keresetének az
engedményezésére kényszeriteni. (V6. Partsch, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio I,
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Stiftung Heinrich Lanz,
Philosophisch-historische Klasse, Band 4, Jahrgang 1913), Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung,
Heidelberg, 1913, 62.0.) Provera szerint a mandatum qualificatum esetén a bird az apud iudicem
szakaszban (in iudicio) az itélethozatal el6tt azzal szorithatta ra a felperest (hitelez6-megbizottat) az
engedményezésre, hogy kildtasba helyezte az alperes (megbizo-kezes) felmentését. (V6.: Provera:
Riflessioni..., 630.0.)
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vissza ebben az esetben, amit a féadostdl nem tudott megszerezni, vagyis csak a
kiilbnbozetet.3?

Ennek az az oka, hogy bar a megbizott oldalan el6szor valdban a teljes
kolcsonosszeg megjelent kiadasként, de az adods teljesitésével a kiadasok egy része
megtérilt, igy annak ellenére, hogy a mandatum qualificatum esetén a f6adods
teljesitése nem sziinteti meg a kezessel szembeni keresetinditas lehet6ségét, a
mandatum bonae fidei jellegéb6l adéddan a hitelez6-megbizott nem kovetelhet
vissza tobb pénzt a megbizdtol, mint amekkora a megbizas teljesitése
kovetkeztében a tényleges hatranya lett.33

1.2. A megbizo-kezes és a megbizott-hitelez6 jogviszonya az
engedményezés vonatkozasaban. Ahogy az a fenti forrasokbdl is kitlinik, a
mandatum qualificatum esetében a megbizd-kezest és a megbizott-hitelez6t
egyarant terhelték kotelezettségek egymassal szemben (ellentétben a fideiussio
esetével, ahol a fideiussor és a hitelez6 kozotti jogviszony a hitelez6 javara
meglehetbsen egyoldal volt). A megbizd-kezes kotelezettségének teljesitése és a
féaddssal szembeni kereset hitelez6 altali cessidia mintegy ,szolgaltatas-
ellenszolgaltatas-kapcsolatban” alltak egymassal. A f6addssal szembeni kereset
engedmeényezésére a megbizd-kezes kényszerithette a megbizott-hitelez6t.3

A mandatum qualificatum esetében a kezes és a hitelez6 kozott fennalld
megbizast athatjdk a megbizas altalanos jellemzoi, tehat az alapvetéen bizalmi
jelleg, valamint a bona fides szabalyainak vald alavetettség. A feleket — szemben a
fideiussioval — kolcsonds kotelezettségek terhelik, a megbizott-hitelez6 viseli a
kovetelése elértéktelenedésének, vagy csokkenésének kockazatat, és felelGssége
kiterjed gondatlansaganak kévetkezményeire is.3> Sokolowski szerint a megbizott
felelGssége ebben az esetben a culpa levisre is kiterjed, mivel azzal, hogy a
megbizé magara vallalja a féaddés nemteljesitésének kockazatat, érdekelt addssa
teszi a hitelez6t. Igy példaul, ha a hitelez6 olyan sokaig var akar szandékosan, akar
gondatlansagbdl a fGaddssal szembeni kereset meginditasaval, hogy utobbi
idokozben csédbe jut, akkor a megbizd-kezes megtagadhatja a tartozasanak a
megfizetését, mert a fokotelembdl eredd kereset a hitelezOnek felréhaté okbol
értékét vesztette.

A megbizd-kezes szolgaltatasa és a megbizott-hitelez6 féadodssal szembeni
kereseteinek cessidja tehat szoros kapcsolatban alltak egymassal, amelynek oka
alapvetéen a mandatumon alapuld kételem bonae fidei jellegére vezethetd vissza.

32 L evy: Nachtrdge zur Konkurrenz..., 1.0.; Mlller: Der Kreditauftrag..., 63.0.

33 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.

34 Briguglio: Fideiussoribus succurri solet, 357.0.; Marrone: Istituzioni.., 581.0.; Sohm, Institutionen...,
493.0.; Sokolowski. Die Mandatsbiirgschaft..., 112.0., Geib: Zur Dogmatik..., 156.0.; Miller: Der
Kreditauftrag..., 28.0., 63.0.; V0. Blirge: Retentio im romischen Sachen und Obligationenrecht, 185.0.

35 Geib: Zur Dogmatik..., 156-157.0.

36 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschatft..., 113-114.0.
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Ezért, ha a hitelez6 felrohatdéan nem volt abban a helyzetben, hogy a keresetét a
kezesre engedményezze, nem volt lehetGsége vele szemben fellépni, mint ahogy
ezt a kévetkezo forras is tanusitja:3”

D.46,3,95,11

JPapinianus 28 quaest. — Si creditor a debitore culpa sua causa ceciderit, prope
est, ut actione mandati nihil a mandatore consequi debeat, cum ipsius Vvitio
acciderit, ne mandatori possit actionibus cedere.”

Papinianus fenti dontésébdl jol latszik a megbizott és a megbizé felelésségének
a kolcsonossége. Itt a hitelez6 féaddssal szembeni keresetének a megsemmisiilése
egy eljarasi hiba kovetkezménye, ennek hatranyos kovetkezményei pedig a
hitelezét terhelik.3® Analdgia révén abban az esetben is feltételezhetjik a megbizd-
kezes szabadulasat a kotelembdl, ha a cessio a hitelez6 egyéb felrohatd
magatartasanak kovetkeztében hilsul meg. Igy példaul a hitelez6 részérdl torténd
acceptilatio, vagy egy pactum de non petendo a megbizd-kezes szabaduldsat
eredményezi.®®

A hitelez6-megbizott keresetének az engedményezése a cessio altalanos
szabalyai szerint torténik, igy a hitelez6 koteles minden, a fokotelmet biztositd
mellékkotelembdl ered6 jogot, igy példaul a zalogjogot is engedményezni,
amennyiben azok a cessio idején még fennallnak.*

A megbizd-kezes magara vallalta a féados esetleges nemteljesitésének a
veszélyét, ezt a veszélyt azonban a hitelez6-megbizott nem teheti felréhatdan a
megbizd szamara terhesebbé, és ez a szabdly azon jarulékos kotelmek
tekintetében is fennall, amelyekre tekintettel a kezes a kezességet elvallalta.** Ez
indokolja Paulus dontését is:

D.17,1,59,6

JPaulus 4 resp. — Paulus respondit non videri mandati condicioni paritum, cum in
mandato adiectum sit, ut idonea cautio a debitore exigeretur, si neque fideiussor
neque pignora accepta sint.”

37 Meier, Sonja: Erlass und Regressgefahrdung bei Biirgschaft und Gesamtschuld, in: Harke, Jan Dirk
(Hrsg.): Drittbeteiligung am Schuldverhéltnis. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts,
Springer Verlag, Berlin—Heidelberg, 2010, 35-71.0., 41.0.; Knitel, Rolf: Zur Frage der sog.
Diligenzpflichten des Gldubigers gegeniiber dem Biirgen, in: Jakobs, Horst Heinrich — Knobbe-Keuk,
Brigitte — Picker, Eduard — Wilhelm, Jan (Hrsg.): Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag 12.
September 1978, Bd. 1., Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 1978, 559-592.0., 567.0.; Dieckmann: Der
Derivativregreps..., 46-47.0.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 112.0.; Miller: Der Kreditauftrag...,
30.0., 38-39.0.

8 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 14.0.; Geib: Zur Dogmatik...,, 155-156.0.; Levy:
Nachtrdge zur Konkurrenz..., 8.0.

39 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 113.0.

40 D.18,4,6; D.18,4,23pr.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..,114.0.; Miller: Der Kreditauftrag..., 65-
66.0.

“L Miller: Der Kreditauftrag..., 63.0. Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..,114-115.0. Sokolowski szerint
a hitelez6 azonban nem felel azoknak a jarulékos koételmeknek a fennmaradasaért, amelyeket a
kezességvallalas, vagyis a megbizasi szerz6dés megkGtése utan, a megbizé akarata és tudta nélkul
hoztak létre. (V6. Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 114-115.0.)
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Paulus szerint nem teljesliltek a megbizas feltételei, ha a megbizas soran
kikototték, hogy a megbizottnak az addstdl megfelel6 biztositékot kell kovetelnie,
és sem kezest nem allitottak, sem pedig zalog nyujtasara nem keriilt sor.

A tényallas szerint a megbizasi szerz6désben a felek abban allapodtak meg,
hogy a megbizott-hitelez6 a fGadostol megfeleld biztositékot fog kovetelni. Ezt
kovetéen azonban a hitelez6 anélkil nyujtotta a kolcsont, hogy akar zalog
alapitasat, akar egy masik kezes allitdsat kovetelte volna az addstdl. Kérdés, hogy
ezt kovetGen kovetelheti-e a megbizd-kezestdl az actio mandati contraridval a
kolcson megtéritését? Paulus szerint nem, mert nem teljesitette a megbizasi
szerzOdés feltételeit, mivel nem a megbizd utasitasainak megfeleléen jart el.
Hasonl6 a C.8,40(41),7 tényallasa is:

C.8,40(41),7 — Imperator Antoninus

»Si - creditor condicioni mandato adscriptae, cum pecuniam mutuam daret, in
accipiendis hypothecis non paruit, frustra te iudicio mandati convenit, quando non
alias te obligasse intellegaris, quam si pignoribus contraheretur obligatio.” (a. 215)

A constitutio értelmében, ha a megbizadsi szerz6dést azzal a feltétellel kototték,
hogy a hitelez6 zalogot kovetel a foadostdl, de 6 ennek hidanyaban nyujtott
kélcsont, akkor hiaba perli a megbizét az actio mandatival, mert ebben az esetben
vélelmezik, hogy a megbizé a feltétel teljesitésének elmaradasa esetén nem vallalt
volna kezességet.

Konnyen belathatd, hogy a hitelezbnek a fbaddssal szemben fennadllo,
engedményezett keresete volt a legbiztosabb jogeszkéz, amely a megbizo-kezes
rendelkezésére allt, hogy ez altal érvényesitse megtéritési igényét a foadodssal
szemben, mar csak azért is, mert ez a féadds és a kezes kozotti esetleges belsd
jogviszonytol (amely lehetett megbizas, vagy megbizas nélkiili Ggyvitel is) teljesen
fliggetlendl illette meg a kezest. Vagyis abban az esetben is, ha a f6adds és a
kezes k6z6tt a megbizas, vagy megbizas nélkili tigyvitel feltételei nem teljesultek.*
Ugyanakkor bizonyos esetekben mégis sziikség lehetett a kezességvallalas mogotti
hattérjogviszonybdl szarmazd actio mandati (contraria)+a a kezes megtéritési
igénye hatékonyabb érvényesitéséhez. Az aldbbiakban ennek a kérdésnek a
vizsgalatara kertil sor.

2. A belso jogviszonybél ered6 actio mandati (contraria) és a mandatum
qualificatum

Ha a kezesség kapcsan felmeriil a megbizas kérdése, gyakran csak a mandatum
qualificatunra gondolunk, holott a mandatum sok esetben egy masik mddon is
nagyon jelentGs szerepet kapott a kezességgel kapcsolatban, mégpedig a
kezességvadllaldas  mogott  meghizodd  hattérjogviszonyként, amely a
kezességvallalas okat képezte. Ez a kettdsség kiilondsen jol kimutathatd a teljesitd
kezes megtéritési igényével kapcsolatos problémaknal. (Ezért keriil ez a kérdéskor
tébbszor is hangsulyozasra a tanulmanyban.)

42 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 88.0.
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Fontos tehat felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a mandatum qualificatum
mogott altaldban egy masik jogviszony is meghlzddott, amelynek hatdsara a
megbizo-kezes a mandatumot adta. Ez tobbnyire szintén egy megbizasi szerzodés
volt, amely altalaban a mandatum qualificatum megbizoéja (a kezes), és a féadds
kozott jott létre. Adott esetben azonban el6fordulhatott megbizas nélkdli Ggyvitel
is.*3 EIGbbi esetben tehat egy ,lancmegbizas” (,Kettenauftrag”) jott létre (tehat két
mandatum egyrészt a f6adds és a megbizd-kezes kozott, masrészt pedig a
megbizd-kezes és a hitelez6 kozott), utdbbi esetben pedig egy negotiorum gestio
(a féados és a megbizd-kezes kozott) és egy mandatum (a megbizd-kezes és a
hitelez6 koz6tt) 6sszekapcsolddasa volt megfigyelhet6.*

A megbizasnak (mandatum), mint konszenzualszerz6désnek tehat két
szempontbdl volt nagy jelent6sége a kezesség kapcsan:

a. Egyrészt maga a kezességvallalas is torténhetett egy megbizas formajaban
(4n. mandatum qualificatum, vagy mandatum credendj). Ennek soran — mint lattuk
— a megbizd arra kérte a megbizottat, hogy az egy harmadik személynek hitelezzen
egy adott 6sszeget, vallalvan azt, hogy ha a harmadik személy (vagyis a f6adds)
lejaratkor nem teljesitene, megtériti a megbizottnak a kiadasait, vagyis
gyakorlatilag 6 fizeti meg a megbizottnak a f6adods tartozasat. Igy a megbizasi
szerz6dés eredményeképpen a megbizd kezesi pozicidba kerilt, a megbizott pedig
hitelezGibe. Ebben az esetben a féadds nemfizetése esetén a megbizott-hitelezd az
actio mandati contrariaval léphetett fel a megbizd-kezessel szemben a karai,
koltségei, vagyis valdjaban a hitelezett 6sszeg megtéritése céljabdl.

b. Masrészt pedig a forrasok tanusaga szerint tobbnyire a kezességvallalas
mogott is egy megbizasi szerzédés hizédott meg egyfajta hattérjogviszonyként. Ez
a megbizasi szerz6dés azonban nem a kezes és a hitelez6, hanem a kezes és a
fGados (vagy esetleg a kezes és a fGados érdekében fellépd harmadik személy)
kozott jott létre. Ebben az esetben a féadods (vagy az érdekében fellépé harmadik
személy) azzal bizta meg a megbizottat, hogy az vallaljon érte (a féaddsért)
kezességet a hitelez6nél. A megbizds tehat ebben az esetben a fbadds és a
(majdani) kezes kozott jott létre egyfajta bels6 jogviszonyként, és az a jovObeli
kezességvallalasra iranyult.

A megbizas teljesitésének eredményeképpen pedig a megbizott kezességet
vallalt a megbizéért a hitelez6nél, amely kezességvallalas egyarant létrejohetett
stipulatio formajaban (sponsio, fidepromissio, fideiussio), vagy mandatum
qualificatum (tehat hitelezési megbizas) formajaban is.

Ha a f6ados lejaratkor nem fizette meg a hitelez6nek a tartozasat, s igy a
hitelez6 azt a kezest6l hajtotta be, akkor a kezes a kezességvallaldas mogott
meghzddd hattér-, vagy bels6 jogviszonybdl, vagyis jelen esetben a megbizasbdl
eredéen megtéritési igénnyel élhetett a féadodssal (megbizdval) szemben. Ezen
igény érvényesitésének eszkdze ebben az esetben a megbizott (kezes) szamara
rendelkezésre allo specidlis actio mandati (contraria)® volt.

43 Miiller: Der Kreditauftrag..., 64-65.0.; Marrone: Istituzion..., 581.0.

*“ Wacke: Der origindre Regres..., 245.0.

“ A mandatum qualificatum esetében a hitelez6-megbizott altal a megbizo-kezessel szemben
megindithatd actio mandati egy ,hagyomanyos” actio mandati contraria volt. Az azonban vitatott
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Ebben a fejezetben ennek az actionak, mint a féadds és a megbizd-kezes kozotti
megbizasbdl szarmazd, a megbizd-kezes megtéritési igényét szolgald keresetnek a
részletesebb vizsgalata kovetkezik.

kezes (2) mandatum qualificatum

meghizo (2)
meghizott (1)

hitelezo
meghizott (2)

€8
»belsé jogviszony” creditum
mandatum
(vagy
negotiorum gestio)
foadoas
meghizo (1)

1. dbra — Jogviszonyok mandatum qualificatum esetén

kérdés a szakirodalomban, hogy a kezességvallalassal megbizott személy a teljesités utan a kozte és
az Gt megbizd féadds kozétti megbizasbdl, mint hattérjogviszonybdl eredéen a hagyomanyos actio
egy kilon valtozata alakult ki. Az uralkodd allaspont szerint a kezes megtéritési igényének
érvényesitésére egy kilén formulat (a gyakoribb feltételezések szerint az actio mandati contraria egy
in factum concepta valtozatat) hoztak létre, amely az Edicum Perpetuumban ugyancsak a
,Mandati‘cim alatt szerepelt. S amelynek alkalmazasi kore késébb elképzelhetd, hogy beleolvadt az
altaldnos actio mandati contrariaéba. (V6. Neumann, Alexander: Der Blirgenregress im Rahmen des
rémischen Auftragsrechts. Studien zur formula in factum concepta, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011, 20.0.; Kreller, Hans: Zum Iudicium Mandati, in: Archiv fiir die civilistische Praxis,
Beilageheft zu 13. Band der Neuen Folge, Festgabe fiir Philipp Seck, Max Riimelin, Arthur Benno
Schmidt, Tubingen, 1931, 118-156.0., 118-141.0.; Reichard, Ingo: Die Frage des
Drittschadensersatzes im klassischen romischen Recht, Koln-Weimar-Wien, 1993, 247.0.) Ezért
szerepel a tanulmanyban a hitelez6-megbizottat a megbizd-kezessel szemben megillet6 kereset actio
mandati contrariaként, a kezest a fGadossal szemben megilleté kereset pedig actio mandati
(contraria)«ént.
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2) actio mandati contraria
kezes (2)—

hitelezo (2
megbizott (1) < @

alternative

(D

actio mandati (contraria)

actio
(a fokotelembol)
[vagy
actio negotiorum
gestorum contrarial
foados
megbizé (1)

2. abra — Keresetek mandatum qualificatum esetén

Mivel a mandatum qualificatum hattérjogviszonya tdbbnyire a megbizas volt
(ugyanugy, ahogy a masik fejlett kezességi forma, a fideiussio hattérjogviszonya
is), ennek megfeleléen a megbizd-kezes (a hitelez6 engedményezett keresete
mellett) a féaddssal szemben fennalld bels6 jogviszonyabdl eredd keresettel, azaz
tobbnyire a specidlis actio mandati (contraria)~al is érvényesithette a féadodssal
szembeni megtéritési igényét.*®

Ulpianus és Paulus¥ a fideiussional megfigyelhetd gyakorlathoz*® hasonldan
egyértelmlen alkalmazhatonak tartotta a megbizd-kezes regresszjoga tekintetében
is a hattérmegbizasbol eredd actio mandati (contraria)+.*

Emellett ugyanugy, ahogy a fideiussional,”® a mandatum qualificatum esetében is
elegendd volt az adds és a megbizd-kezes kozotti megbizas létrejéttéhez, hogy a

4 Sokolowski: Djie Mandatsbiirgschaft..., 88.0.; Geib: Zur Dogmatik...,, 158.0.; Miiller: Der Kredit-
auftrag..., 64-65.0.; Marrone: Istituzioni..., 580.0.; Wacke: Der origindre Regres..., 245.0.

47 Paulus a D.17,1,58 ala felvett szbveghelyben egyértelmiien utal arra, hogy mind a megbizd-kezes
mind a fideiussor az Gt kezességvallalassal megbizo személytdl (ill. annak 6rokosétdl) az actio mandati
(contraria)~val kovetelheti az altala kifizetett 6sszeg megtéritését (,...sed mandatori vel fideiussori,
quibus mandati fudicio eadem partem praestatus est.”). (V0. Wacke: Der origindre Regrep..., 245-
246.0.)

“ D.17,1,6,2; D.17,1,53; D.50,17,60. A kezességvallalas ,eltirésével” keletkez6 megbizasi
jogviszonyhoz részletesebben lasd: Giménez-Candela, Teresa: Mandatum und BiirgenregreB, in: Norr,
Dieter — Nishimura, Shigeo (Hrsg.): Mandatum und Verwandltes, Springer Verlag, Berlin—Heidelberg,
1993, 169-177.0., 177.0.; Behrends, Okko: Die Prokurator des klassischen rémischen Zivilrechts, 5Z.
88., 1971, 214-299.0., 256.0.; Kaser — Knlitel: Romisches Privatrecht, 272.0.; Siklési Ivan: A fizetd
kezes visszkereseti joganak torténetéhez a romai jogban, Jogtorténeti Szemle, 2012/2., 44-48.0.

“ Geib: Zur Dogmatik..., 158-159.0.
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fGados pusztan eltlirje azt, hogy az érdekében mandatum qualificatum formajaban
kezességet vallaljanak:>!

D.17,1,18

LJUlpianus 40 ad Sab. — Qui patitur ab alio mandari, ut sibi credatur, mandare
intellegitur.”

Ulpianus szerint, ha valaki elt(iri, hogy egy masik személy olyan megbizast
adjon, hogy neki kolcsont adjanak, ugy tekintik, mintha maga (is) megbizast adott
volna.

Ebben az esetben két megbizasrol van sz6. A kezességvallalasra egy mandatum
qualificatum keretében kerill sor. Ennek sordn a megbizd-kezes megbizza a
hitelez6-megbizottat, hogy egy harmadik személynek adjon kélcsont. A f6éadds erre
nem kérte meg kifejezetten a kezest, pusztan eltlirte (patitur) a (megbizas
formajaban torténd) kezességvallalast. Ebben az esetben Ulpianus szerint ugy kell
tekinteni, mintha 6 maga adott volna megbizast a kezességvallalasra.

Arra, hogy a mandatum qualificatum esetében a megbizd-kezes a specialis actio
mandati (contraria) megadhatdsaga kérdésében a fideiussorral egy tekintet ala
esett, a kovetkezd szoveghely is bizonyitékként szolgal:

D.17,1,10,11

JUlpianus 31 ad ed. — Fideiussores et mandatores et si sine iudicio solverint,
habent actionem mandati.”

Vagyis a fideiussor és a megbizo-kezes egyarant élhetett az actio mandatival
akkor is, ha marasztald itélet nélkiil teljesitettek.>?

Két szoveghelyben mar Scaevola is foglalkozott a mandatum qualificatum mogott
meghuzddd megbizasbdl, mint bels6 jogviszonybdl szarmazd megtéritési igény
érvényesithetGségével:

D.17,1,62,1

~Scaevola 6 Dig. — Mandavi in haec verba: ‘Lucius Titius Gaio suo salutem. Peto et
mando tibi, ut fidem dicas pro Publio Maevio apud Sempronium.: quaeque a Publio
soluta tibi non fuerint, me repraesentaturum hac epistula manu mea scripta notum
tibi facio.” quaero, si non fideiussisset, sed mandasset creditori et alias egisset
qguam qguod ei mandatum esset, an actione mandati teneretur. respondit teneri.”
Ezen szGveghely tényallasa szerint Lucius Titius levélben arra kéri, ill. azzal bizza
meg Gaiust, hogy utdbbi Publius Maeviusért Semproniusnal vallaljon (/fideiussio
formajaban) kezességet. Lucius Titius a levélben vallalja, hogy amit Publius nem
fizetne vissza Gaiusnak, azt megtériti neki. A kérdés az, hogy ha Gaius nem

%D.17,1,6,2; D.17,1,53.

51 Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft.., 89.0.; Marrone: Istituzioni..., 581.0.; Jan Wacke szerint a kései
klasszikus korban az a tendencia figyelheté meg, hogy egy mandatum qualificatum esetében
lehetdleg feltételezték egy mogottes megbizas fennallasat, amely a kezességvallalas eltlirése soran is
megallapithatd volt. (V6. Wacke: Der origindre Regres..., 245-247.0.) Az, hogy az adds beleegyezését
a megbizasi viszony elegendd eldfeltételének tekintették, Frezza szerint a Severus-kori jogtudomany
azon tendencijat bizonyitja, hogy akar fideiussio képében, akar mandatum qualificatum képében jott
létre a kezesség, a kapcsolat a kezes és a féadds kozt ugyanolyan modon keletkezett. Ez a tendencia
bizonyitja Frezza szerint a megbizasos kezesség és a fideiussio progressziv asszimilacidjat, amely a
Severusok koratdl Iustinianusig zajlott le. (V6. Frezza: Le garanzie personali, 223.0.)

52 Wacke: Der origindre Regres..., 246.0.
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fideiussio formajaban vallalta a kezességet, hanem (egy mandatum qualificatum
formajaban) bizta meg a hitelezGt, s igy az eredeti megbizastdl eltéréen jart el,
megadjak-e az actio mandatt. A valasz az, hogy megadjak.

A szbveghelyben tehat két megbizéssal talalkozhatunk. Az egyik a Gaius, mint
megbizd-kezes és a Sempronius, mint megbizott-hitelez6 kozott létrejovo
mandatum qualificatum, a masik pedig az ezen kezességvallalas mogott
hattérjogviszonyként meghizodo idében el6bbi megbizas, amely Lucius Titius, mint
megbizd és Gaius, mint megbizott kézott jott 1étre, s amelynek targya az volt, hogy
Gaius vallaljon fideiussids kezességet Publiusért.>3

Az actio mandati megadhatdsagat érintd kérdés nem teljesen egyértelmi. Az
biztosnak t(inik, hogy az emlitett kereset a megbizasos kezességvallalds mogott
meghUzddd masik megbizasbdl, mint hattérjogviszonybdl ered. Az azonban mar
nem deril ki egyértelmlen, hogy a kérdés az ezen megbizasbdl szarmazd actio
mandati directa, vagy actio mandati (contraria) megadasara iranyul-e.>

EIméletileg elképzelheté ugyanis, hogy Lucius Titius akarta meginditani az actio
mandati directst Gaius ellen, mivel Gaius nem a megbizo utasitasanak megfeleléen
jart el, amikor nem fideiussio formajaban vallalta a kezességet, hanem egy
formatlan mandatum qualificatum alakjaban.>> Kérdés azonban, hogy ebbdl milyen
kdra szarmazott volna a megbizonak. A megbizott ugyanis lényegét tekintve
teljesitette a megbizast, bar nem fideiussio formajaban, de a mandatum
qualificatum funkcidja megegyezik a fideiussioéval, igy az eltér6 mddon torténd
kezességvallaldsbdl nem keletkezett kara a megbizénak. Tovabba a
hattérjogviszonyként megjelené megbizds bonae fidei jellegébdl addéddan sem
lenne indokolt az eltérd formaban térténd kezességvallalas miatt felelésségre vonni
Gaiust.>®

Sokkal valdszin(ibb, hogy a kérdés arra irdnyul, hogy Gaius miutdn a
kezességvallaldas alapjan fizetett Semproniusnak, megkapja-e Lucius Titius-szal
szemben az actio mandati (contraria)t a megtéritési igénye érvényesitésére. Mivel
a két kezességi forma (a fideiussio és a mandatum qualificatum) funkcidja azonos,
Scaevola megadja a keresetet a kezesnek Lucius Titius-szal szemben.>’

A masik Scaevolatdl szarmazd, a megbizasos kezességgel foglalkozé fragmentum a
kovetkez6:

53 V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 250-251.0.

5 Wacke: Der origindre Regres..., 251.0.

55 Ezen a véleményen van: Geib: Zur Dogmatik...,, 164.0.; Frezza: Le garanzie personalj, 217.0.;
Arangio-Ruiz: I/ mandato..., 132-133.0.; Guarino: Mandatum credend), 102-103.0.

%6 Wacke: Der origindre Regref...,, 251-254.0. Geib szerint a megbizd indithat keresetet a megbizottal
szemben, mivel az nem fideiussio formajaban, hanem mandatum qualificatunként vallalta a
kezességet, ugyanis ebben az esetben nem Ugy jart el, mint ahogyan megbiztak. S azért perelhet6 az
actio mandati directaval, mert az eltéré kezességi forma szerint el6fordulhatott, hogy a mandatumos
kezestdl akkor is kovetelhettek, ha a fideiussortdl mar nem kovetelhettek volna a fokotelem
megszlinése miatt. (V. Geib: Zur Dogmatik..., 164.0.) Wacke Ugy véli, hogy Geib a /itis contestatio
kételemsziintetd hatasara gondolhatott a fideiussio esetében. Azonban abbdl, hogy a megbizé-kezes a
féaddssal szembeni per /itis contestatidja ellenére perelhetd maradt, nem keletkezett a megbizonak
olyan kdra, amelyet a kezességgel megbizott személlyel megtérittethetne az actio mandati
contrariaval. (V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 253.0.)

57 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 81-82.0.; Wacke: Der origindre RegreB..., 254-255.0.
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D.17,1,60,1

~Scaevola 1 resp. — Ad eum qui uxorem ducturus erat litteras fecit tales: ‘Titius
Seio salutem. Semproniam pertinere ad animum meum cognovisti: ideoque cum ex
voto meo nuptura tibi sit, velim certus sis secundum dignitatem tuam contrahere
te matrimonium. et quamvis idonee repromissuram tibi Titiam matrem puellae
dotem sciam, tamen et jpse quo magis conciliem animum tuum domui meae, fidem
meam interponere non dubito: quare scias, quodcumque ab ea ex hac causa
stipulatus fueris, id me mea fide esse iussisse salvum te habiturum.' atque ita Titia,
guae neque Titio mandaverat neque ratum habuerat quod scripserat, dotem Seio
promisit. gquaero, si heres Titii ex causa mandati praestiterit, an actione mandati
heredem Titiae convenire potest. respondi secundum ea, quae proponuntur, non
posse. item quaesitum est, an nec negotiorum gestorum. respondi nec hoc nomine
lure agere posse: palam enim facere Titium non tam Titiae nomine, quam quod
consultum vellet, mandasse. item si maritus adversus mandatorem ageret, an
aliqua exceptione summoveatur? respondi nihil proponi, cur summovendus sit.”

Az el6bbi nehezen atlathatd szoveg Scaevola sziikszavisagahoz igazodvan az

alabbi tényallast tartalmazza:
Titius a kdvetkez6 levelet kiildte Seiusnak, aki hazasodni kivant: Titius tekintettel
arra, hogy Semproniat nagyon kedveli, s Sempronia Titius kivansaganak
megfeleléen férjhez akar menni Seiushoz, Titius biztositani kivanja Seiust arrol,
hogy Seius a rangjanak megfeleld hazassagot tud kotni. Bar Titius tudja, hogy
Titia, Sempronia anyja biztositék adasa mellett hozomanyt igér Seiusnak, Titius
azért, hogy még vonzdbba tegye Seius szamara a ,hazat” (rokonsagat), kezességet
vallal mindazért, amit Titia hozomanyként igérni fog Seiusnak. Titia, aki sem
megbizast nem adott Titiusnak, sem pedig nem hagyta jova azt, amit Titius irt,
megigérte a hozomany adasat Seiusnak. Kérdés, hogy ha Titius 6rokose a
megbizas alapjan teljesitett, az actio mandatival perelheti-e Titia 6rokosét.
Scaevola erre a kérdésre nemleges valaszt ad. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy
az actio negotiorum gestorummal lehet-e perelni. Scaevola szerint azonban ezen a
jogcimen sem lehet perelni, mert Titius kifejezésre juttatta, hogy nem annyira Titia
miatt adta a megbizast Seiusnak, hanem hogy Semproniardl gondoskodjon. Végil
kérdésként meril fel, hogy ha a férj a megbizoja ellen perel, fel lehet-e Iépni vele
szemben valamilyen excepticval. Scaevola szerint nincs olyan ok, amely miatt el
kellene utasitani a keresetét.

A jogesetben két jogviszonnyal taldlkozunk. Egyrészt egy dotis promissicval,
vagyis a Titia altal Seiusnak tett stjpulatioss hozomanyigérettel. Masrészt pedig az
ennek biztositékaként szolgald kezességgel. Titius ugyanis a levélben arra tesz
igéretet, hogy gondoskodni fog arrdl, hogy Seius mindazt megkapja, amit Titia
hozomanyként igér szamara. A kezességvallaldast — a levél fideiussiora utald
szbhasznalata ellenére — mivel levélben, tavollévok kozott, formatlanul jott Iétre,
nem lehet fideiussionak tekinteni, hanem az emlitett koriilmények miatt az csupan
egy mandatum qualificatum lehetett. (Erre utal a jogeset késGbbi szohasznalata is,
amikor is Scaevola Titiust az utols6 mondatban megbizénak nevezi, ill. azt irja,
hogy Titius 6rokdse ,a megbizas alapjan” teljesitett.) A mandatumos kezesség
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Titius és Seius kozott jott létre.>® Seius annyiban hitelez Titianak, hogy nem
ragaszkodik a hozomany azonnali kifizetéséhez, hanem megelégszik annak
megigérésével. Vagyis Titius tulajdonképpen azzal bizza meg Seiust, hogy hitelezze
a hozomanyt Titidnak, s annak kifizetése el6tt vegye feleségil Semproniat, s
kezességet vallal azért, hogy Seius a Titia altal igért hozomanyt meg fogja kapni.>®
Titia hozomanyigéretére sor keriil, majd Seius feleségiil veszi Semproniat. (Ez
abbdl is egyértelmlen latszik, hogy Scaevola a fragmentum végén maritusként
emliti Seiust.) Ezt kovetden Titius és Titia is meghalnak. Kés6bb Titius 6rokose
teljesit a mandatum qualificatum alapjan Seiusnak, s szeretné érvényesiteni a
sem egy megbizas, sem pedig egy megbizas nélkiili tigyvitel alapjan nem Iéphet fel
Titia orokosével szemben, mivel egyik mogottes Ugylet feltételei sem valdsulnak
meg. Titia ugyanis nem bizta meg a kezességvallalassal Titiust, s az altala t6rtén6
kezességvallalast jova sem hagyta, igy a megbizasnak, mint a kezességvallalas
mogotti  hattérjogviszonynak a feltételei (Titia konszenzusa hidnyaban) nem
teljesiiltek. Hasonloképpen egy megbizas nélkiili lgyvitel feltételei sem adottak,
ugyanis Titius nem Titia érdekében kivant kezességet vallalni, hanem a sajat
érdekében, mivel ezzel is arra akarta Osztondzni Seiust, hogy vegye feleségill
Semproniat.®°

Ebben a jogesetben tehadt Scaevola mind az actio mandati (contraria)
megadasat, mind egy actio negotiorum gestorum contraria megadasat elutasitja,
de nem azért, mert elviekben tagadna ezen keresetek megadhatdsagat a teljesitd
megbizo-kezes részére, hanem pusztan azért, mert ebben a konkrét jogesetben
egyik jogviszonynak, mint mogottes jogiszonynak sem teljesiiltek a feltételei. Itt
ugyanis egy atipikus mandatum qualificatumrdl van szo, amely a megbizo-kezes
érdekében jott létre, nem pedig a féaddséban.5!
egy hattérjogviszonyként meglévé6 megbizas fennallas esetén ezen belso
jogviszonybdl eredGen, azért is fontos megallapitani, mert ez a legrégebbi
fragmentum, amelyben elméletileg foglalkoztak a mandatum gualificatum megbizo-
kezesének a fGaddssal szemben egy mogottes megbizasbdl ered6 megtéritési
igényével.5?

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy ha Seius a megbizdjaval szemben pert indit,
a keresettel szemben Titius élhet-e egy excepticoval. Scaevola erre a kérdésre is
nemleges valaszt ad. Ez a felvetés minden bizonnyal pusztan teoretikus, ugyanis
Titius orokdse mar teljesitett, igy Seiusnak nem lenne oka keresetet inditani vele
szemben. A Scaevola altal emlitett exceptict ebben az esetben nem technikus

8 Sokolowski (Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft...,, 85-86.0.), Seiler (Seiler: Der Tatbestand..., 17-
18.0.) és Wacke (Wacke: Der origindre Regref3..., 257-258.0.) is Ugy Véli, hogy a Titius a levél
elkiildésével eredetileg is mandatum qualificatum formajaban kivant kezességet vallalni.

%9 V6. Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft..., 85-86.0.; Seiler: Der Tatbestand..., 17-18.0.; Wacke: Der
origindre Regrep..., 257-258.0.

0 V3. Seiler: Der Tatbestand..., 18.0.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 85-86.0.; Wacke: Der
origindre RegreB..., 257-259.0.

61 V6. Wacke: Der originére RegreB..., 258-259.0.

2 Wacke: Der origindre Regref..., 258.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 158.0.
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értelemben kell érteni, ugyanis a megbizasbdl bonae fidei kotelem keletkezett,
amely esetében az alperes ellenvetéseit nem volt sziikséges kifejezett excepticba
foglalni a formulaban.%3

Kérdés azonban, hogy milyen kifogasra gondolhatott Scaevola. A mandatum
qualificatum |étrejottét meg lehet allapitani, mivel Seius az altal ,nyujtott hitelt” a
féaddsnak, Titianak, hogy nem kovetelte azonnal a hozomanyt, hanem
megelégedett annak késObbi szolgaltatasaval is. Titius pedig ezt a
hozomanyigéretet erGsitette meg a megbizasos kezességgel, mely megbizast Seius
rautalé magatartassal, vagyis a hazassag megkotésével el is fogadott. Igy a kifogas
nem vonatkozhatott a megbizasos kezesség létre nem jottére. Sokkal valdszin(ibb,
hogy eme kifogds segitségével a megbizd-kezes a hitelez6-megbizottnak a
fGadossal szembeni keresetét szerette volna engedményezéssel megszerezni.
Scaevola azonban a megbizo-kezes ezen igényét is elutasitja.®

Ennek a dontésnek — Windscheid elméletét kovetvén — egyik lehetséges
magyarazata lehetne, hogy csak abban az esetben tették lehetévé a hitelez6
féaddssal szembeni keresetének a fizetd kezesre torténd engedményezését, ha
utdbbinak a féaddssal szemben a koztiik 1évé belsd jogviszony alapjan fennallt a
megtéritési igénye.%> Windscheid szerint ugyanis — bar maga is utal arra, hogy a
forrasokban ez a kovetelmény nem szerepel kifejezetten — az engedményezés
feltétele, hogy a kezesnek legyen (a belsd jogviszonybdl ered6) regresszjoga a
fGadossal szemben. Vagyis ha egy ilyen regresszigény hianyzik, mert a kezes egy
olyan kételmet biztositott, amely valdjaban az 6 érdekében jott létre,® vagy bar a
foados érdekében vallalta a kezességet, de esetleges ajandékozasi szandékkal,®”
hitelez6 engedményezett keresete sem lenne a kezes hasznara, nem kovetelheti
annak engedményezését.®®

Ez az dllitds azonban nem tamaszthato ald teljes bizonyossaggal.®® Egyrészt
azért nem, mert egyetlen forrds sem utal konkrétan egy ilyen feltételre, masrészt

3 Wacke: Der origindre Regres..., 259.0.

8 Wacke: Der origindre RegreB..., 259-260.0.; Sokolowski szerint Scaevola azért nem tette lehet6vé a
kereset engedményezését, mert a mandatum qualificatunra is a fideiussicra vonatkozo szabalyokat
alkalmazta. Azonban ebben a tekintetben tllsagosan messzemenden, a megbizd-kezes terhére
alkalmazta a szabalyokat, s figyelmen kiviil hagyta a mandatum qualificatum természetébdl adddo, az
engedményezett kereset segitségével megvaldsithatd regresszlehetGséget. (VO. Sokolowski: Die
Mandatsbiirgschaft..., 85-88.0.)

5 V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 260.0.

6 D.2,14,24: D.2,8,8,1

% D.17,1,6,2; D.14,6,9,3

% Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts, 2. Bd., Verlagsbuchhandlung von Julius
Buddeus, Disseldorf, 1865, 389.0., 481.§, not. 7.; Brockhues, Fritz: Rechte und Pfiichten des
zahlenden Blirgen beziiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfénder. Zur Lehre vom bene-
ficium cedendarum actionum, Diss., Koln, 1896, 14.0.; Hagemeister, Paul: Das beneficium
cedendarum actionum des Birgen, Diss., Druck von Julius Abel, Greifswald, 1893, 12-13.0.

% Bonfante is Ugy Véli, hogy a kezes (belsG jogviszonyabdl fakadd) regresszjogatol fiiggetlendil
biztositottak a kezesnek a hitelezé kereseteinek engedményezésébdl ered6 megtérités lehetGségét a
féaddssal, ill. a kezestarsaival szemben. (V6. Bonfante, Pietro: Corso di diritto romano, Volume 1V., Le
Obbligazioni (dalle lezioni), Ed. Giuliano Bonfante, Giuliano Crifo, Giuffré Editore, Milano, 1979, 153-
163.0.)
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pedig azért sem, mert nem a hitelezd feladata annak eldontése (és nincs is joga
hozza), hogy a kezes és a féadds kozotti belsé jogviszony alapjan élhet-e a kezes
fados exceptio dolval Ugyis védekezhet a kezes engedményezett keresetével
szemben.”

Igy valoszin(ibbnek latszik, hogy Jan Wacke legujabban kifejtett allaspontja helyes,
amely szerint ebben a konkrét jogesetben Scaevola azért utasitja vissza a megbizd-
kezes engedményezésre iranyuld kifogasat, mert az engedményezendd kereset
ebben az esetben egy stipulatio dotis nominébdl szarmazik, s igy mivel annak célja
a hazassag terheinek enyhitése, személyhez (a férj személyéhez) f6z6do jogot
keletkeztet,”* amely nem engedményezhet6.”?

A fenti jogesetek alapjan tehat egyértelm(ien megallapithatd, hogy a mandatum
qualificatum kezese nem csupan az Un. derivativ regressz segitségével tudta
megtéritési igényét érvényesiteni a fdadodssal szemben, hanem amennyiben
fennalltak a féadds és a mandatum qualificatum kezese kozott egy megbizasnak,
mint a kezességvallalds hattérjogviszonyanak a feltételei, az ezen megbizasbdl,
mint bels6 jogviszonybdl szarmazd sajatos actio mandati (contraria)-val sajat
jogabdl eredden is érvényesithette a megtéritési igényét az 6t megbizd féaddssal
(vagy esetleg mas személlyel) szemben.

Wacke mindazondltal Ggy véli, hogy a mandatum qualificatum mogott
meghuizédd megbizasbdl szdrmazd actio mandati (contraria)t, mint az ,eredeti
regressz” eszkOzét a fideiussicra vonatkozd jog analdgidjara adtak meg a
mandatum qualificatum kezesének az 6t a kezességvallaldsra megkéré megbizdval
szemben, amely analégia alapjaul a két kezességi forma azonos funkcidja
szolgalt.”

Véleményem szerint azonban ehhez nem volt sziikség analdgia alkalmazasara,
ugyanis a kezességvallaldas mogott (torténjen az barmilyen formaban, akar
fideiussioként, akar mandatum qualificatumként) hattérjogviszonyként meghlzodo
(masik) megbizas 6nmagaban is elegend6 jogalapot szolgaltat ahhoz, hogy ezen
megbizasbdl adédoan a kezességvallalassal megbizott fizeto kezes az actio mandati
(contraria)val (mintegy a megbizasbdl szarmazd koltségként, karként)
megtérittethesse a kifizetett Osszeget a megbizdjaval. A két kezességi forma
esetében az azonos funkcid legfeljebb annyiban lehetett relevans a
hattérjogviszonybdl keletez6 actio mandati (contraria) megadasa soran, hogy a
fideiussichoz hasonldéan a mandatum qualificatum esetében is tagabb értelemben
alkalmaztak a megbizas fogalmat, s igy abban az esetben is meglévOnek
tekintették a kezességvallalds hattérjogviszonyaként a megbizast, ha a féadds
pusztan eltlirte az érdekében torténd kezességvallalast.

Ugy tlnik, hogy lényegét tekintve hasonld allaspontot képvisel Frezza is, aki arra
mutat ra, hogy a mandatum qualificatum megbizd-kezesének abban az esetben

70 Brockhues: Rechte..., 14.0.; Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 13-14.0.

71 Vg, D.23,3,56,1; D.23,3,59pr.

72 Wacke: Der origindre Regres..., 260-261.0.

73 V6. Wacke: Der origindre Regref..., 255.0.; 247.0.; A megbizo-kezes szamara egy specialis /n factum
actio mandati megadasaval kapcsolatosan lasd Geib: Zur Dogmatik..., 160.0.
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adtdk meg a féaddssal szemben az actio mandati (contraria)-t, ha a fideiussionoz
hasonléan a kezes a féadds érdekében vallalta a kezességet, s fennallt kdzottiik
egy megbizasi jogviszony, amely —mindkét formaban torténd kezességvallalas
esetében — mar abban az esetben is létrejott, ha a f6adds pusztan eltlirte a
kezességvallalast.”

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy miért lehetett sziiksége a kezesnek a
féadds és a kozte fennalld megbizasbdl eredd actio mandati (contrarid)+a is,
hiszen a fizetd mandatumos kezes az Un. derivativ regressz segitségével is
érvényesithette a megtéritési igényét.

A vélasz egyrészt ezen specialis actio mandati (contraria) infamal6 karakterében
rejlik, amely révén ez a kereset egy igen hatékony jogeszkozt jelenthetett a
megbizd-kezes szamara.””

Tovabbi elényt jelenthetett az engedményezett keresettel szemben, hogy a
bels6 jogviszonybdl szarmazd, bonae fidei jellegli actio mandati (contraria)~val
késedelmi kamatot is kovetelhetett a megbizo-kezes az 6t a kezességvallalassal
megbiz6 féaddstol, mig ez a hitelez6 altal a kezesre engedményezett keresettel
(tipikusan egy meghatarozott 6sszegre iranyuld condictio certivel) jellemzéen nem
volt lehetséges.”®

Az actio mandati (contraria) véleményem szerint ezért is elénydsebb lehetett a
kezes szamara, mint a hitelez6 engedményezett keresete, mert a bonae fidei
jellegli actio mandati (contraria) segitségével a kezes nem csupan az altala
kifizetett Osszeget térittethette meg a megbizdjaval (az esetleges késedelmi
kamattal egyitt), hanem ha a (megbizasnak megfeleld) kezességvallalas, ill. annak
teljesitése kapcsan a kifizetett 6sszeg vissza nem téritésén kiviil egyéb kara, vagy
koltsége is keletkezett a kezesnek, akkor ezen tovabbi karok-koltségek
megtéritését is igényelhette a megbizdjatol.

Tovabbi nagyon fontos szempont az actio mandati (contraria) megadasaval
kapcsolatosan, hogy a kezességvallalasra nem csupan a fGadds kérhette meg a
majdani kezest, hanem a f6ados érdekében egy masik személy is megbizhatta 6t a
kezességvallaldssal. Ebben az esetben, ha a f6adds nem tudott az érdekében
torténd megbizasrol, ill. a kezességvallalasrdl, s utdlag sem hagyta azt jova, vagy
kifejezetten tiltakozott ellene, csupan a kezest megbizd harmadik személlyel
szemben l|éphetett fel az actio mandati (contraria)~val a kezes, ha viszont a féadds
is beleegyezett az érdekében tortén6 kezességvallalasba, vagy azt csupan eltlrte,
a kezes mind a fGaddstdl, mind pedig az Ot kifejezetten megbizd harmadik

74 Frezza: Le garanzie personali, 222-223.0.

75 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 90.0.

76 V6. Wacke: Der origindre Regref...,, 247-248.0. Wacke ennek megfeleléen ugy gondolja, hogy a
C.4,35,18 a megbizé-kezes actio mandati (contraria)-~val térténd igényérvényesitésére vonatkozik. A
csaszari rendelet lehetévé teszi a mandatum qualificatum megbizd-kezese szamara, hogy attol, akiért
kezességet vallalt (ill. annak 6rokosétdl) a kifizetett Gsszeg mellett késedelmi kamatot is kdveteljen,
arrdl azonban a rendeletben nincs szd, hogy ezt a megbizd-kezes melyik keresettel kvetelheti. Wacke
Ggy Vvéli, hogy mivel a kolcsonbll szarmazé engedményezett kereset mindig csupan egy
meghatarozott Gsszegre iranyuld condictio certi lehetett, az engedményezett keresettel nem lehetett
volna késedelmi kamatot kovetelni, igy a megbizo-kezes altal a féadossal szemben meginditott
kereset csak az actio mandati (contraria) lehetett. (V6. Wacke: Der origindre Regrep..., 247-248.0.;
Frezza: Le garanzie personalj, 223-224.0.)
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személytél is megkisérelhette az actio mandati (contraria)~val behajtani a
kovetelését. (Természetesen csupan a tényleges karai-koltségei mértékéig.) Vagyis
mig az engedményezett keresettel csupan a foaddssal szemben léphetett fel a
kezes, addig az actio mandati (contraria)~val a f6addstdl eltéré harmadik személlyel
szemben (is) — mint emlitettiik — akkor, ha nem a féadds adta a megbizast a
kezességvallalasra. Ez egy fizetésképtelen féadds esetében nagy elonyt jelenthetett
a kezes szamara.

Végll az actio mandati (contraria) abban az esetben is sikerrel jarhatott, ha a
kezes az engedményezett keresettel eredményteleniil perelte a féaddst, vagy az
engedményezendd keresetet valamilyen oknal fogva nem adtak meg a kezesnek.””

Osszegzés

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a mandatum qualificatum esetében a
hitelez0 és a kezes kozotti kotelem bonae fidei jellege donten kihatott a hitelez6
(megbizott) kezessel (megbizdval) szembeni magatartasara. El6bbinek az utdbbira
kellett engedményeznie a féaddssal szembeni kereseteit, ha a kezes kész volt
teljesiteni, s a hitelez6t egyfajta gondossagi kotelezettség is terhelte a tekintetben,
hogy ne vesztegesse el a féaddssal szemben rendelkezésre allé jogeszkozeit.

Az engedményezés kikényszeritésére sor keriilhetett a hitelez6-megbizottnak a
megbizd-kezessel szemben meginditott perében, mintegy a kezes marasztalasanak
feltételeként. Tovabba a forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
engedményezés a megbizd-kezes teljesitését kovetéen is megvaldsulhatott akar
onként, akar a hitelez6-megbizottal szemben meginditott acio mandati directa
eredményeként. Az utdlagos engedményezésnek nem volt akadalya, mert sem a
megbizo-kezessel szemben meginditott per /itis contestatidia, sem pedig a kezes
teljesitése nem emésztette fel a hitelez6-megbizottnak a fGadodssal szembeni
kereseteit.

A hitelez6 engedményezett keresetén (actio cessa) kivil azonban a megbizd-
kezes egy sajatos actio mandati (contraria)~al is érvényesithette a megtéritési
igényét a féadossal, vagy esetleg egy harmadik személlyel szemben, ha a kezes és
az utébbiak kozott fenndlltak egy megbizasnak, mint hattérjogviszonynak a
feltételei, amely feltételek megvaldsulasat tagan értelmezték, igy a

77 Wacke: Der origindre Regref..., 248-250.0. Példaul, ha a f6adds teljesitett a hitelezének, s errdl
elfelejtette tajékoztatni a kezest, ha a kezes ezt kovetGen Onként fizetett a hitelezOnek, a kezes
kovetelheti a féadds és a kezes kdzotti megbizas alapjan az 6t megbizé féaddstdl a kifizetett Gsszeg
megtéritését, mivel féadds nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének. (V6. Wacke: Der
originére Regrep..., 249-250.0.) A fideuissicval kapcsolatosan lasd: D.17,1,29,2 ehhez Sachers, Erich:
Zur Lehre von der Haftung des Mandatars im klassischen romischen Recht, 5Z. 59., 1939, 432-497.0.,
476.0.; Daube, David: Zur Palingenesie einiger Klassikerfragmente, SZ. /6., 1959, 149-264.0., 187.0.;
Wesener, Gunter: Die Durchsetzung von Regressanspriichen im rémischen Recht, Labeo 11., 1965,
341-361.0., 344-345.0. és D.17,1,29pr. ehhez Daube: SZ 6., 187.0.; Giménez-Candela:
Mandatum..., 175.0.; Frezza: Le garanzie personalj, 169.0.; Kaser, Max: Celsus D.12,6,47 und die
Akzessorietdt der Biirgschaft, in: Festgabe fiir Arnold Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag, Hrsg.
Horak, Franz — Waldstein, Wolfgang, Wilhelm Flink, Miinchen—-Salzburg, 1972, 143-159.0., 149-
150.0.; Wesener: Labeo 11, 344-345.0.
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kezességvallalas féadds altali puszta eltlirése is elegendd volt a megbizas, mint
hattérjogviszony megvaldsulasahoz.

Bar a hitelez6-megbizott altal a megbizo-kezesre engedményezett kereset sok
esetben 6nmagaban is hatékony eszkozt jelentett a regresszigény érvényesitésére,
bizonyos esetekben mégis hasznos segitséget jelentett a fizetd megbizd-kezes
szamara a hattérjogviszonybdl szarmazd specidlis actio mandati (contraria).
Egyrészt annak infamald karaktere, masrészt bonae fidei jellege miatt, amely
utdbbi sajatossag lehetOvé tette példaul a késedelmi kamatok kovetelését is.
Szintén hasznos lehetet ezen kereset alkalmazasa abban az esetben is, ha a
kezességvallalasra egy harmadik személy megbizasa alapjan keriilt sor (mivel az
engedményezett keresettel 6t nem lehetett perelni).




A szexualis kényszerités tényallasa az
Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek
fényében
Gilanyi Eszter’

z Uj bintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)

megalkotasa soran a jogalkotd szamos teriileten valtoztatott a korabbi
szabalyozason. A torvény indokoldsa szerint, figyelemmel a ,Nemzetkozi
egyezmények rendelkezéseire, valamint a jobb attekinthet6ség érdekében teljesen
atalakul a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekményekre
vonatkozd szabalyozas.”* Ez mind szerkezeti, mind tartalmi jellegli modositasokat
magaban foglalt.?

A hatalyos blinteto torvénykonyv XIX. fejezetében (a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni blincselekmények) szabalyozza a szexualis kényszeritést, a
szexualis erGszakot, a szexualis visszaélést, a vérfertGzést, a keritést, a prostiticio
elosegitését, a  kitartottsagot, a gyermekprostitici6 kihasznalasat, a
gyermekpornografiat és a szeméremsértést. A gyermekek érdekét sértd és a csalad
elleni blincselekményeket a jogalkoto kiilon fejezetbe helyezte at.

A korabbi szabalyozds nemegyszer szazéves multra visszatekinté fogalmakat
alkalmazott, melyek egy részét — ahogy az indokolds fogalmaz — ,a korszer(iség, a
nemzetkozi kifejezésekkel vald dsszhang és a jobb kdzérthetdség kovetelményének
megfeleléen” Ujak valtottak fel (pl. erGszakos kozosilés és szemérem elleni
er0szak helyett szexualis erGszak, kozoslilés és fajtalansag helyett dsszefoglaldan
szexualis cselekmény).

A fejezet cime reflektal a torvényi szabalyozas alapjainak megvaltozasara,
tikrozi azt, hogy a nemi erkdlcs védelme mellett e tényallasok egy része a nemi
integritas, nemi onrendelkezés, nemi szabadsag védelmére szolgal. A jogalkotd
szamos nemzetk6zi dokumentumra tekintettel volt az Uj rendelkezések kialakitasa

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai
Tanszék. )

1 A 2012. évi C. tv. indokolasa, Altalanos indokolas - IV. Az (j Btk. KiilonGs Részének Ujitasai, 7. pont

2 Szomora Zsolt: Megjegyzések az Uj Binteté Torvénykoényv nemi blincselekményekrdl szOld XIX.
Fejezetéhez Magyar Jog 2013. (60. évf.) 11. sz. 649.0.

3 A 2012. évi C. tv. indokolasa a XIX. Fejezethez
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soran, az indokolasban tobbek kozott az Isztambuli (CAHVIO) Egyezményre?* is
hivatkozik.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a Btk.-ba Gjonnan bekeriilt
szexualis kényszerités tényallasa alkalmas lehet-e az Egyezmény rendelkezéseinek
atultetéséhez, mely kovetelményként fogalmazza meg a sértett beleegyezésének
hidnyaban megvaldsitott szexualis magatartasok kriminalizalasat.

1. A szexualis eroszak fogalmanak meghatarozasa az Isztambuli
Egyezményben

Az Isztambuli Egyezményt 2011 aprilisdban fogadtdk el, és 2014-ben lépett
hatalyba.> Magyarorszdg 2014-ben aldirta, ratifikacidjanak elGkészitése
folyamatban van.

Az Egyezmény az Eurdpa Tanacs azon dokumentumainak soraba tartozik,
melyek a ndk elleni er6szak problémajat emberi jogi kérdésként fogjak fel.
Preambulumaban kinyilvanitjia, hogy a nok elleni er6szak az emberi jogok sulyos
megsértése, a nok és férfiak kozotti hagyomanyosan egyenl6tlen hatalmi viszonyok
megnyilvanulasa, és megelGzése szempontjabdl a nemek de jure és de facto
egyenldsége kulcstényezd. Elismeri a nok elleni erdszak strukturalis természetét, és
azt, hogy az egyike azoknak a tarsadalmi mechanizmusoknak, mely a noket a
férfiakkal szemben aldrendelt helyzetbe kényszeriti.

Az Egyezmény célja ennek megfeleléen a nék mindenfajta erészakkal szembeni
védelme, és a nok elleni er6szak valamint a csaladon beliili er6szak megel6zése,
megblintetése és felszdmoldsa, valamint az, hogy hozzdjarulion a noék
diszkriminacidjanak megsziintetéséhez és elésegitse a nék és férfiak kozti valds
egyenjogusag létrejottét. Célja tovabba az aldozatok védelme és tdmogatasa
érdekében atfogd keretrendszer, szakpolitikadk és modszerek kialakitasa, a
nemzetkozi egylttm(ikodés Osztonzése, valamint a kiilonbdz6 szervezetek és
igazsagszolgaltatasi  szervek integralt megkozelitésli  egylittmi{kodésének
tamogatasa.

Az Egyezmény a ndk elleni er6szakkal szembeni holisztikus szemlélet(i fellépést
varja el a részes allamoktdl a ,4 P” megkozelités alkalmazasaval (‘prevention’ —
vagyis a bantalmazasok megel6zése, ‘protection’ — az dldozatok védelme,
‘prosecution’ — az elkévetdk felelGsségre vonasa és ‘integrated policies’ — ,integralt
politikak”).6

Az elkovet6k felel6sségre vonasa érdekében szamos nok elleni erGszakot
megvaldsitd magatartas blintetenddvé nyilvanitasat irja el6.”

4 Az Eurdpa Tanacs nok elleni és csaladon beliili er6szak megel6zésérdl és felszamolasardl szolo
egyezménye [CETS No.: 210]

5 Istanbul Convention. Historical background http://www.coe.int/hu/web/istanbul-convention/historical-
background (megtekintés idGpontja [a tovabbiakban:m..i.]: 2015.10.15.)

6 The Istanbul Convention - A global tool to prevent and combat violence against women and girls
(2014) 4.0. https://edoc.coe.int/en/index.php?controller=get-file&freeid=6082 (m.i. 2015.08.26.)

7 Pszichologiai erGszak; zaklatas; fizikai erGszak; szexualis erészak, ideértve az erGszakos kozoslilést (a
hangsulyt a beleegyezés hianyara helyezve); kényszerhdzassag; néi nemi szerv megcsonkitasa;
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A 36. cikk rendelkezik a szexualis er6szak — beleértve az er6szakos kozostilést —

kriminalizalasardl, az alabbi szbvegezéssel:®
.1. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mds
intézkedéseket annak biztositdsa €Erdekében, hogy a kovetkezd
cselekmények szandékos elkovetése biintetendd legyen:
a. beleegyezés nélkiili, szexualis természetd hiivelyi, analis vagy oralis
behatolds egy masik ember testébe barmilyen testrésszel vagy
targgyal;
b. beleegyezés nélkiili, szexudlis természeti egyéb cselekmények egy
madsik személlyel;”
c. annak eldidézése, hogy egy masik személy beleegyezés nélkiil,
szexudlis természetl cselekményben vegyen részt egy harmadik
személlyel.?
2. A beleegyezésnek onkéntesnek, az adott személy szabad akaratan
alapulonak kell lennie, melyet az eset dsszes koriilményei alapjan kell
értékelni,
3. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mas
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az 1. bekezdés
rendelkezései a volt vagy jelenlegi hazastarsak, illetve a belso jog altal
elismert volt vagy jelenlegi partnerek ellen elkdvetett cselekményekre
/s vonatkozzanak.”

Az Egyezmény értelmez6 jelentésel? alapjan a blincselekmény passziv alanya
no és férfi is lehet. A rendelkezés célja valamennyi, a sértett beleegyezése nélkdl,
szandékosan megvaldsitott szexudlis magatartas kriminalizalasa. A fogalom egyik
f6 eleme a cselekmény ,szexualis természete”, tehat nem tartoznak a kérébe azok
a magatartasok, melyek ilyen jelleggel nem birnak.

A fogalom masik kulcseleme a beleegyezés hianya. Ennek kapcsan — az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak esetjogara hivatkozval! — az értelmez6 jelentés felhivia
a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye!? 3. és 8. cikkére
tekintettel mar most is a tagallamok kotelezettsége, hogy kriminalizaljak és

kényszerabortusz és kényszer-sterilizacio; szexualis zaklatas (ez blintetGjogon kiviili eszkozokkel is
tilalmazhatd).

8 Az Egyezmény tanulmanyban hivatkozott, idézGjelben szerepld cikkei esetén a forras az alabbi nem
hivatalos magyar forditas: http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2015/04/Isztambuli-
Egyezm%C3%A9ny-nem-hivatalos-ford%C3%ADt%C3%A1s.pdf  (m.i. 2015.09.30.); a nem
idézGjelben szerepl6 rendelkezések esetében sajat forditas.

A c. pont esetén a hivatkozott forditas a kdvetkezd szoveget tartalmazza: ,mas személy rabirdsa arra,
hogy beleegyezés nélkiili, szexudlis természetli cselekményben vegyen részt egy harmadik
személlyel.” Allaspontom szerint ez a megfogalmazas dogmatikailag megkérddjelezhet; Id. errél a
tanulmany 4. részét.

10 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and  domestic  violence JIstanbul, 11.v.2011 189-194. pont
http://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168
00d383a (m.i.:2015.10.15.)

11 M.C. v Bulgaria, (39272/98 ) [2003] ECHR 646 (4 December 2003)

12 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS/STE No. 005.
Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl. Az egyezményt és els6 nyolc
Kiegészité Jegyz6konyvét kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.
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hatékonyan biraljak el valamennyi, a sértett beleegyezése nélkil megvaldsuld
szexualis cselekményt, és nem lehet kovetelmény a sértett fizikai ellendllasa.
Flggetlenil a jogszabaly konkrét szovegezésétdl (pl. kényszerités, erOszak,
fenyegetés mint fogalmi elem), a rendelkezéseket Ugy kell értelmezni, hogy
alkalmazhatdak legyenek a beleegyezés hianyaban megvaldsitott valamennyi
cselekmény elbiralasara.

Az Egyezmény implementalasa soran a tagallamoknak be kell épiteniiik a
beleegyezés hianyat a jogi szabalyozasba. A 36. cikk 2. bekezdésében foglaltak
figyelembe vétele mellett ennek konkrét megszovegezése — és azon koriilmények
rogzitése, melyek fennallasa esetén a beleegyezés kizart — azonban a jogalkotdra
van bizva.

A cselekmény elbiralasa soran mindig esetrél esetre, az Gsszes korlilmény
vizsgalata soran doéntheto el, hogy a blincselekmény megvaldsult-e. A jogalkalmazd
nem tamaszkodhat az ilyen helyzetben tipikus viselkedésre vonatkozd
feltételezésekre, és kilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljarast ne
befolyasoljak a nemi sztereotipidk és a férfiak és nok szexualitdsaval kapcsolatos
mitoszok.

2. A szexualis kényszerités megallapithatésaganak hatarai

A jogalkotonak a Btk. indokolasaban kifejtett allaspontja szerint ,a szexualis
cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére vald kényszerités feldlel minden
olyan magatartast, amikor a sértett nem 6nként és szabadon adja a beleegyezését
a szexudlis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hatasara”,'3 és igy — a
nagyobb targyi sulyG cselekményeket magdban foglald szexudlis erészak
tényallasaval egylitt — alkalmas az Isztambuli Egyezményben meghatarozott
valamennyi magatartds lefedésére.

Ennek tisztazasa érdekében két kérdést szikséges megvizsgalni. Egyrészt azt,
hogy mi lehet e tényallds ,maximuma”, azaz melyek azok a magatartasok,
melyeket mar a szexudlis erGszak tényallasa korében kell értékelni. Ennek feltarasa
érdekében — a jogszabalyban szerepld tényallasi sorrendtdl eltérve — els6ként a
szexudlis erGszak tényallasanak elemzésére keriil sor a vonatkozd szakirodalom
tikrében.

A masik fontos kérdés a szexualis kényszerités ,minimuma”, azaz, hogy melyek
azok a magatartasok, melyek kifejtésével az elkdveté mar belép e tényallas keretei
kézé, és vajon a hazai rendelkezés értelmezhet6-e oly mddon, hogy magaban
foglalja a sértett beleegyezése nélkiil megvalositott szexualis magatartasokat.

2.1. A szexuadlis erdszakot megvaldsitdé magatartasok. A 197.§-ban
meghatarozott tényallas keretében a jogalkotd Gsszevonta a kordbban, az 1978.
évi IV. torvényben (a tovabbiakban: rBtk.) — az elkdvetési magatartastdl eltekintve
— teljesen azonosan szabalyozott er6szakos kozoslilés és szemérem elleni erGszak

13 A 2012. évi C. tv. indokoldsa a 196.§-hoz
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tényallasat. A blincselekmény jogi targya a nemi élet szabadsagahoz fiiz6d6
érdek.

Alanya (nemétdl fiiggetleniil) barki, passziv alanya szintén barki lehet, kivéve a
harmadik fordulatban meghatarozott cselekményt, mely csak 12. életévét be nem
toltott személy sérelmére kovethet6 el. >

A ténydllds els6 fordulatdnak elkovetési magatartdsa kétmozzanatu.
EszkOzcselekménye az erGszakkal vagy élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel kényszerités, célcselekménye a szexualis cselekmény.

A szakirodalomban kétféle allaspont alakult ki azzal kapcsolatban, hogy hogyan
értelmezik a kényszerités és az erOszak, illetve fenyegetés viszonyat. Az egyik —
napjainkban hattérbe szoruld — megkozelités szerint a kényszerités Gsszefoglald
fogalomként az er6szak és fenyegetés alkalmazasat, mint eszkdzcselekményt fedi
le.’® A masik allaspont szerint a kényszeritésnek, mint elkdvetési magatartasnak az
erészak és a fenyegetés a két elkdvetési maodja.’

A jogirodalomban tobb szerzénél megjelend tétel, hogy e tényallas
vonatkozasaban a ,kényszerités a sértett komoly ellendllasanak a lekiizdésére
alkalmas olyan tevékenység, amelynek eredményeként a sértett képtelen valddi
akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasara.”'® Mas szerz6k az alkalmazott birdi
gyakorlatra hivatkozva kényszerités alatt a sértetti akarat megttrésére vagy
hajlitasara alkalmas magatartast értik.'®

14 Jacso Judit: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények, in:
Horvath Tibor — Lévay Miklds (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kilonds Rész, Complex Kiadd, Budapest,
2013. 173. o.

15 Gal Istvan LaszI6: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények, in:
Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar, 4. kétet, Kilonds Rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadd, Budapest, 2013. 16-17.0.

16 A szexualis erGszak tényallasa vonatkozasaban ez az éllaspont jelenik meg Marki Zoltan: XIX. Fejezet
- A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, in: Konya Istvan (szerk.): Magyar
bintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 692.0.: ,A
kényszerités mint Gsszefoglald kifejezés, olyan erGszak vagy fenyegetés alkalmazasat jelenti, amely
eszkozcselekményként a szexualis cselekményre mint célcselekményre irdnyul.”

Az rBtk. 197.§-dban szabalyozott erészakos kozoslilés vonatkozasaban ezt az allaspontot képviselte
példaul Berkes Gyorgy: XIV. Fejezet. A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények, in: Laszlé Jend (szerk.): A Binteté Torvénykonyv magyarazata, Kozigazgatdsi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986., 596.0.; illetve BH 1997.568, és erre hivatkozva Fehér Lenke: XIV.
Fejezet. A hdzassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények, in: Horvath Tibor-
Lévay Miklds (szerk.): Magyar blintetdjog. Kiilonds Rész, CompLex Kiado, Budapest, 2009. 215.0.

7 |d. példaul Szomora Zsolt: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Blintetd Torvénykonyvhoz, Complex
Kiado, Budapest, 2013. 407.0,; Sinku Pal: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények - Btk. XIX. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Blntetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC
Kiadd, Budapest, 2014. 199.0.; Gal: i.m. 16.0.

8 Sinku: A nemi élet... 199.0.; hasonléan foglal allast az egyik Btk. kommentar szerzbje is: ,A
kényszerités olyan lekiizdhetetlen erd, mely képtelenné teszi az akaratnak megfelel6 magatartast.”
(Marki: XIX. Fejezet... 688.0.); mas szerzOk a kényszerités elkdvetési modjaként szabalyozott erGszak
vonatkozasaban allapitiak meg, hogy annak a sértett ellenallasanak megtérésére alkalmasnak kell
lennie. (Gal: i.m. 16.0. illetve Jacso: i.m. 175.0.)

1 Szomora: XIX. Fejezet... 407.0.; a vonatkozo birdi gyakorlatrdl Id. bGvebben: Szomora Zsolt: Az
erGszakos nemi blincselekmények kényszeritési elemérdl, Biintetdjogi Kodlifikdcic, 2008. (8. évf.) 2.
sz. 27.0.
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Ennek megfelelden a tényallasban meghatarozott erészaknak az egyik allaspont
szerint hatasat tekintve akaratot megtorének (vis absoluta) kell lennie,?° mig
masok szerint elegendd lehet az akaratot hajlitd (vis compulsiva) er6szak is.?!

A fenyegetés értelmez6 rendelkezések koz6tt*? meghatarozott fogalmahoz
képest sziikebb kor(i, an. kvalifikdlt fenyegetéssel valdésulhat meg a
blincselekmény, mely az élet, testi épség ellen kell, hogy irdanyuljon, és kdzvetlen
kell, hogy legyen.

Az elkovetési magatartas masodik mozzanata, azaz a szexualis cselekmény
fogalmat a torvény a kovetkezOképpen hatdrozza megq: ,a k6zostilés és minden
sulyosan szeméremséertd cselekmény, amely a nemi vdgy felkeltésére,
fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irényul”? Ez magaban
foglalja az rBtk. nemi blncselekményeinek vonatkozasaban elkovetési
magatartasként szabalyozott kozosiilés illetve fajtalansag fogalmat, Ugy, hogy ez
utdbbi elnevezését nem, hanem csupan fogalmi elemeit tartja meg. A régi fogalmi
elemekhez képest valtozas a nemi vagy fenntartdsara iranyuld cselekmények
beépitése, illetve az, hogy a korabbi, a birdi gyakorlatban szexualis célzatként
értelmezett ,szolgal” kifejezést felvaltja az ,alkalmas, vagy arra iranyul”
fogalompdr. Ennek kovetkeztében lehetéség nyilik arra, hogy a szemérmet
sulyosan sért6, de nem szexualis motivacioju (hanem pl. bosszibdl megvalositott)
cselekményeket is nemi blincselekményként értékeljék,?* ami a sértett szexualis
szabadsaganak szélesebb kor(i védelmét tenné lehet6vé. A magatartas
szeméremseértd jellege a korabbi értelmezéssel 6sszhangban az uralkodd erkélcsi
normakra figyelemmel azonosithatd.?

A masodik fordulatban a toérvényben meghatarozott allapotok szexualis
cselekményre valo felhasznalasa képezi az elkdvetési magatartast.

A védekezésre képtelen allapot fogalmat a jogszabaly az rBtk. rendelkezésével
megegyez6en hatarozza meg.?¢ Az el6z6 torvény szabalyaihoz képest eltérés, hogy
immar nem kapcsolédik megdonthetetlen vélelem a 12. életévet be nem toltott
személy e minGségéhez; helyette a jogalkotd egy Uj alapeset bevezetésével
rendezte a kriminalizalas kérdését.

Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot esetében a sértett pszichikai értelemben
— vagy allando, vagy atmeneti jelleggel — nem tud védekezni.?” Ez azt jelenti, hogy
a passziv alanynak a szexudlis aktussal kapcsolatban vagy egyaltalan nincs
akaratképzodése (pl. ajult), vagy normativ értékelés folytan az akaratképzodése
hibasnak mindstil (pl. a koros elmeallapot bizonyos tipusai esetében).?®

20 Gal: i.m. 16.0.

21 Szomora: XIX. Fejezet... 407.0., Marki: XIX. Fejezet... 689.0. (2. pdtlas, kiadva: 2015)

22 Btk. 459.§ (1) bekezdés 7. pont: ,eltérd rendelkezés hidnyaban sllyos hatrany kildtasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.”

23 Btk. 459.§ (1) bekezdés 27. pont

24 Szomora: Megjegyzések... 651.0.

% Jacsé: i.m. 170.0.

% Btk. 459.8 (1) bek. 29. pont: ,védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.”

¥ Jacsé: i.m. 176.0.

28 Szomora: XIX. Fejezet... 408.0.
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Az (j Btk. hazank nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel a blincselekmény
harmadik, sllyosabb szankcidval fenyegetett alapeseteként szabalyozza?® a 12.
életévét be nem toltott személlyel kényszerités nélkiil, akar annak beleegyezésével;
illetve az el6z6ekben ismertetett mértéket el nem ér63° kényszerrel megvaldsitott
szexualis cselekményt.

A biincselekmény mindsitett eseteit a sértett életkorara (18. illetve 12. életévét
be nem toltétt személy); az elkdvetd és a sértett kozotti kapcsolatra (a
hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve
egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmére — itt elegend6
e kapcsolat ténye, nem szilkséges az azzal vald visszaélés); illetve az elkdvetok
szamara (azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben) tekintettel
hataroztak meg. Még sulyosabban biintetendd, ha ezek kozil tobb koriilmény
egyszerre forog fenn.

A 207.§ értelmében a biincselekmény 197.§ (1) bekezdésében a) pontjaban
meghatarozott alapesete maganinditvanyra blintetendd.

2.2. A szexuadlis kényszeritést megvaldsitd6 magatartasok. A torvény
indokoldsa szerint a 196.§-ban meghatarozott rendelkezés célja, hogy a korabbi
joggyakorlat alapjan a kényszerités tényallasa korében értékelt nemi zsarolast,
azaz ,a sértett nem 6nkéntes beleegyezésével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés
hatasara megvaldsuld szexualis aktust”™! ©6nalld blincselekményként, sulyosabb
blintetéssel szankcionalja. A blincselekmény jogi targya a nemi 6nrendelkezés, a
nemi szabadsag.3?

A blncselekmény alanya — akar tettesként, akar részesként — nemtol
fliggetlendl barki lehet. Passziv alanya szintén (kivétel ez aldl a 12. életévét be
nem toltétt személy, akinek sérelmére — akdr a szexudlis cselekménybe vald
beleegyezése esetén is — a szexudlis er6szak allapithaté meg).33

A biincselekmény elkdvetési magatartasa két, egymassal cél-eszk6z viszonyban
levé elembdl tevédik dssze. Az eszkdzcselekmény a kényszerités, a célcselekmény
a szexualis cselekmény (melyben a passziv alany vagy aktivan, vagy passzivan
mikodik kozre).

Az eszkozcselekmény kapcsan a szakirodalomban altalanosan elfogadott az a —
torvényi indokolassal egybevagd — allaspont, mely szerint a kényszerités e
tényallas vonatkozasaban magaban foglal minden olyan tevékenységet, amelynek
kovetkeztében a blincselekmény sértettje nem képes a valddi akaratanak
megfeleld magatartds tanusitdsara. A kényszerités tényallasbeli fogalma ennek
megfeleléen az elkovetd altal kifejtett magatartas kovetkezményére, vagyis a
sértettre gyakorolt hatdsara fokuszal. A jogszabdly — a szexudlis erOszak
tényallasatdl eltéréen — nem ad tampontot arra nézve, hogy milyen tipusu
cselekmények tolthetik ki tartalommal e fogalom kereteit, és elkévetési modokat
sem hatdroz meg.

2 Btk. 197.§ (2) bek.

30 Mivel annak megvaldsitdsa mar a 197.§ (4) bek. a) pontja értelmében mindsitett eset.
31 A 2012. évi C. tv. indokolasa a 196.§-hoz

32 Jacsé i.m. 170.0.

3 Uo. 170-171.0., Szomora: XIX. Fejezet... 403.0., 405.0.
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A szakirodalomban ennek kovetkeztében tobbféle értelmezés jelent meg.

Az egyik allaspont szerint a szexualis kényszerités torvényben meghatarozott
elkbvetési modjai az erGszak és a fenyegetés.3* Ez nyilvanvaldan hibas allaspont,
feltehetd, hogy a szerz6t a korabbi gyakorlat befolyasolta, mely alapjan a nemi
integritast kisebb mértékben sérté cselekményeket a kényszerités tényallasanak
keretében kellett értékelni, melynek viszont valdban tényallasi eleme az erbszak,
fenyegetés.

A masik megkozelités szerint, mivel a szexudlis er6szak azon fordulata
vonatkozasaban, melynek eszkézcselekménye a kényszerités, a jogalkotd
elkdvetési modként az er6szakot (mely mértékét tekintve elegendd, ha akaratot
hajlitd, vagyis vis compulsiva) és az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést hatarozza meg,3 ezért a kényszerités kizardlag fenyegetéssel
valdsithaté meg. Mivel azonban ez tényallasi elemként nem szabdlyozott, hanem
csak implicit elkovetési mod, nem szilkséges, hogy elérje a torvény altal
meghatdarozott,3¢ komoly félelem kivaltasara alkalmas fenyegetés szintjét.3”

A harmadik allaspont az el6z6h6z hasonléan a szexualis erdszaktol vald
elhatarolassal hatarozza meg a kényszerités tartalmat, két eltéréssel. Egyrészt a
szerz0 szerint a vis compulsiva szintjét elér6 erGszak mar a szexualis kényszerités
korében értékelhetd. Masrészt a fenyegetés kapcsan a torvényi fogalombal indul ki,
tehat csak a komoly félelem kivaltasara alkalmas, bar nem élet, testi épség ellen
irdnyuld6 (hanem pl. vagyoni kdarosodasra vonatkozd) illetve nem kozvetlen
fenyegetéssel megvalositott kényszeritést tekinti tényallasszer(inek.3®

A negyedik alldspont szintén azokat a magatartasokat tartja a szexualis
kényszerités korébe vonhatonak, melyek nem valdsitjak meg a szexuadlis er6szak
tényallasat, vagyis a vis absoluta szintjét elérd erGszakkal, a kvalifikalt
fenyegetéssel, illetve a meghatdrozott allapotok kihaszndlasaval megvaldsitott
szexualis cselekményeken kivil es6 magatartasokat.®® Ezek kozé sorolja az
akaratot haijlitd erGszakkal illetve a nem kvalifikalt fenyegetéssel megvaldsuld,
valamint a sem erGszaknak, sem fenyegetésnek nem minGsilé6 modon kifejtett
kényszeritd hatasu cselekményeket (pl. a sértett olyan allapotanak kihasznalasat,
mely alapjan nem mindsil védekezésre képtelennek, de a cselekmény elharitasara
vald képessége korlatozotta valik).*

Az elkOvetési magatartds masodik mozzanata, vagyis a célcselekmény a
szexudlis cselekmény, melynek fogalmi elemei a szexuadlis er6szakkal
Osszefiiggésben mar kifejtésre kerltek.

A jogalkotd a minGsitett eseteket a sértett életkorara (18. illetve 14. életévét be
nem toltétt személy), valamint az elkdvetd és a sértett kézott fennalld specialis
viszonyra (hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése

34 Sinku: A nemi élet... 196.0.

35 Szomora: XIX. Fejezet... 407.0.

36 Btk. 459.§ (1) bek. 7. pont

37 Szomora: XIX. Fejezet... 404.0.

38 Marki: XIX. Fejezet... 682-683.0. (1. potlas, kiadva: 2014)
3 Gal: i.m. 16-17.0.

40 Uo. 12.0.
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alatt allé személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyaval visszaélve vald elkovetés) tekintettel hatarozta meg.

A 207.§ értelmében a blincselekmény alapesete csak maganinditvanyra
blintethetd.

2.3. A hatdlyos rendelkezések értékelése az Isztambuli Egyezmény
szemszogébol. Az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban mind a szexualis
kényszerités, mind a szexudlis er0szak tényalldsa szandékos blincselekmény,
mégpedig kizardlag egyenes szandékkal valdsithatd meg, tekintettel arra, hogy a
szexudlis cselekmény mint célcselekmény megvaldsitasara iranyul az elkdveto
szandéka.

Mindkét tényallds megvaldsithatd akar n6, akar férfi sérelmére, és a passziv
alanyi korbdl nincsenek kizarva az elkovetovel életk6zosségben levé személyek
(hazastarsak, élettarsak, bejegyzett élettarsak) sem.

A két tényallas elkovetési magatartasaként meghatarozott szexualis cselekmény
fogalma alkalmas arra, hogy lefedje az Egyezményben meghatarozott
magatartasokat (szexudlis természet(i hiivelyi, analis vagy oralis behatolds egy
masik ember testébe barmilyen testrésszel vagy targgyal, illetbleg szexudlis
természet(i egyéb cselekmények).

A kényszerités fogalmaval kapcsolatos elméleti megkozelitések diverzitasara
tekintettel azonban megallapithatd, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg kell6
pontossaggal a bintetni kivant cselekmények korét. A szexudlis kényszerités
tényallasanak jelenleg a torvényben szerepld szévege nem tikrozi egyértelmiien a
beleegyezés hianyat kriminalizalni kivand jogalkot6i akaratot, és fenndll annak a
veszélye, hogy a joggyakorlatban egy ehhez képest szlikebb értelmezés ver
gyOkeret.

Ennek fényében kimondhatd, hogy az Isztambuli Egyezményben foglaltaknak a
jelenlegi szabalyozas nem felel meg maradéktalanul. Ezt tamasztjak ald a CEDAW
Bizottsdg Magyarorszag legutdbbi orszagjelentésével kapcsolatos észrevételei is,
mely szerint a Bizottsagot ,tovabbra is aggasztja az, hogy az aldozat
beleegyezésének hianya helyett még mindig az erészak és fenyegetés, valamint a
kényszerités alkalmazasan alapul a nemi erészak torvényi definicidja”.*

3. A hazai biintetéjog fogalomhasznalata a szexualis kényszerités
meghatarozasanak problémas elemei vonatkozasaban

Ahogy korabban kifejtettem, a szexudlis kényszerités és a szexuadlis erGszak
tényalldsanak elhataroldsa nem egyértelm( a hazai jogirodalomban. A probléma
elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a jogalkotd nem hatdrozott meg elkbvetési
modot a szexudlis kényszerités elkdvetési magatartasaként szabalyozott

41 CEDAW/C/HUN/CO/7-8 Magyarorszag 0©sszevont hetedik és nyolcadik idGszakos jelentésével
kapcsolatban a Bizottsag Gtvennegyedik Ulésén (2013. februar 11 - marcius 1.) elfogadott zard
észrevételek, 20. pont http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-
Eszrevetelek-Magyarorszag-2013-2.pdf (m.i. 2015.09.28.)
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kényszerités vonatkozasaban, tovabbaértelmez6 rendelkezéssel sem segitette a
jogalkalmazd tevékenységét.

A torvény indokolasaban megfogalmazott allaspont szerint a szexudlis kényszerités
tényallasa ,felélel minden olyan magatartast, amikor a sértett nem onként és
szabadon adja a beleegyezését a szexualis cselekményhez, hanem valamilyen
kényszer hatasara”.** Kérdés, hogy vajon a tényallas megfogalmazasa megfelel-e
annak a kovetelménynek, hogy a biintetend6 magatartdsnak a sértett
beleegyezésének hianyaban megvaldsitott cselekménynek kell lennie.

A hatdlyos jogszabaly tényalldsaiban megjelend ,kényszerités” és ,beleegyezés
hidnyaban” fogalmi elemek jogirodalmi értelmezésének vizsgalata segitséget
nyGjthat ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogy a szexudlis blincselekményekkel
kapcsolatos rendelkezések tovabbi alakitdsaval hogyan lenne létrehozhatd egy
olyan jogszabalyi kornyezet, mely a szexudlis szabadsagot — a nemzetkozi
kotelezettségekkel is 6sszhangban — a lehet6ségekhez képest a legjobban védi.

”e

3.1. A kényszerités értelmezése a magyar biintet6jogban. A kényszeritést a
jogalkotd a Btk. kiilonds részében tobb blincselekmény elkévetési magatartasaként
szabalyozza. Emellett a térvény altaldnos részében a biintethetOséget kizard vagy
korlatozd okként jelenik meg a kényszer és a fenyegetés (26.8).

A bintethetGségi akadaly diszpozicidjaban szerepld kényszer fogalmat a Btk.
nem hatdrozza meg. A szakirodalomban és a birdi gyakorlatban altalanosan
elfogadott allaspont szerint rendszerint erészak, mas testére gyakorolt fizikai
rahatas, mely lehet akaratot megtoré (vis absoluta) vagy akaratot haijlitd (vis
compulsiva).**Elképzelhet6 er6szak nélkili kényszer is, példaul ha a nagyon
rovidlatd személyt szemiivegének elrejtésével kényszeritik mulasztasra.*

A fenyegetés pszichikai rahatas, fogalmat a Btk. 459.§ (1) bek. 7. pontja

hatdrozza meg.
A kényszerités” két alakzata’ egyrészt az alapjan hatarolhatd el, hogy a
blintethetGségi akadaly esetében a kényszert, fenyegetést a biincselekmény
elkovetbjével szemben alkalmazzak, aki e rahatdsok kovetkeztében beszédmitasi
képességének hidanya miatt nem lesz biintethetd, vagy korlatozott mivolta miatt
csak enyhébben, mig a kiilonds részi tényallasokban szereplé kényszeritést a
blincselekmény elkévetGje fejti ki annak passziv alanyaval szemben.*Masrészt a
blintethetGségi akadalyként szabalyozott kényszer egy ,eredmény, helyzet, allapot,
amelyben az ellendllhatatlan fizikai vagy pszichikai er6 hatasa alatt all6 személy
cselekvési szabadsaga megsz(int”,*® mig a kilonos részben megjelend kényszerités
egy cselekményfolyamat, mely a kényszerhelyzet, kényszerallapot létrehozasara
irdnyul.

214, 13. |j.

43 Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I., Turisperitus Bt., Szeged, 2014. 266.0.

4 Karsai Krisztina: 1V. Fejezet — A blintethet&séget kizard vagy korlatozd okok, in: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 80.0.

* Nagy Ferenc: Anyagi bintetdjog. Altaldnos rész I. 267.0.

“ErdGsy Emil: A kényszerités kettGs alakzata a magyar blintetGjogban, in: Téth Mihaly, Herke Csongor
(szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2001.36.0.
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A Btk. kilonos részében szabalyozott azon blincselekményeket, melyek esetében
az elkdvetési magatartas a kényszerités, a kovetkez6 csoportokba sorolhatjuk:

A) A kényszerités elkévetési modja az erdszak, valamint az élet és testi épség elleni
kozvetlen fenyegetes.

Ilyen blincselekmény a szexualis erszak (197.§), melynek kapcsan e tényallasi
elemek elemzésére a korabbiakban sor kertilt.

A Btk.-ban szerepl6 egyes blincselekmények tényallasaban a jogalkotd szintén
az erbszakkal, valamint az élet és testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel vald
elkbvetést  szabalyozza (emberrablas [190.§]; kiskord elhelyezésének
megvaltoztatdsa mindsitett esete [211.§ (2) bek.]; rablas [365.§ (1) bek. a)];
jarmi onkényes elvétele mindsitett esete [380.§ (2) bek. a)]).

Az er0szak fogalmanak értelmezése a rablas vonatkozasaban a
legkidolgozottabb. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy a kifejtett er6szaknak
személy ellen iranyuldnak, leny(igoz6 jelleglinek, akaratot megtorének (vis
absoluta) kell lennie, melynek megallapitasa soran figyelemmel kell lenni a tamadd
és a megtamadott kozti erdviszonyokra és az elkovetd altal hasznalt eszkozre;
egyes allaspontok szerint dolog elleni erGszak is lehet abban az esetben, ha
attevodik személyre.® Az erGszak személy ellen iranyultsaga és akaratot megtord
hatdsa tipikusan a tobbi tényallas vonatkozasaban is megjelenik.

A fenyegetés, épplgy, mint a szexualis er0szak esetében akkor tényallasszer(,
ha élet vagy testi épség ellen iranyul, és kbzvetlen.

B) A kényszerités elkovetési modja az erdszak, valamint a fenyegetes.

Ilyen blincselekmény a kényszerités (195.8), valamint a kényszermunka egyik
fordulata (193.8); a kozosség tagja elleni er6szak mindsitett esete (216.§ (2)
bek.); a kényszerités hatdsagi eljarasban (278.§); a hivatalos személy elleni
er6szak (310.8) és a kozfeladatot elldtd személy elleni erészak (311.8) egyik
fordulata; a zsarolds (367.8) és az Onbiraskodas (368.§ (1) bek.), mely
blincselekmények a kényszerités specidlis alakzatai. E tényalldsok az egyén
cselekvési szabadsaganak a Btk. altal nevesitett valamely aspektusat védik, a Btk.
195.8-aban szabdlyozott magatartds azonban az altaldnos, tag értelemben vett
cselekvési szabadsagot, *° szubszidiarius jellegébdl fakaddan abban a koérben,
melyet mas kényszerelemet tartalmazé blincselekmények nem fednek le. Mivel e
blincselekménycsoport vonatkozasdban az elkovetési mdodok megegyeznek, és
csupan a kényszerités iranyultsaga alapjan van kilonbség, az értelmezés soran a
tanulmany alapvetéen a kényszerités tényallasara vonatkozo allaspontokra
tamaszkodik.

“7Akdcz Jozsef: XXXV. Fejezet. A vagyon elleni erészakos biincselekmények, in: Kénya Istvan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 1355.0.;
Sinku Pal: A vagyon elleni erészakos biincselekmények — Btk. XXXV. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.):
Blintetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 626.0.; Szomora Zsolt: XXXV.
Fejezet. A vagyon elleni erGszakos blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a
Blintetd Torvénykdnyvhdoz, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 755.0.

48 Akacz: i.m. 1355.0., Szomora Zsolt: XXXV. Fejezet... 755.0.

49 Szomora Zsolt: XXI. Fejezet. Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények, in:
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Blintetd Torvénykdnyvhoz, Complex Kiadd, Budapest, 2013.
400.0.
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Az elkovetési magatartas a kényszerités, olyan kiilsé rahatas a passziv alanyra,
amely 6t a cselekvési szabadsagatdl megfosztja, vagy abban korlatozza. Az
elkdvetési moédok az er6szak és a fenyegetés. Az er6szak személyre fizikai erdvel
torténd, tamadd jellegli testi rahatds; a dologra hatdé erGszak csak akkor
tényallasszer(, ha attevodik személyre. Hatasat tekintve lehet mind az akaratot
megbénitd, lenyl(igoz6 jellegli (vis absoluta), mind a sértett akaratat hajlitd (vis
compulsiva). A fenyegetés fogalmara nézve a Btk. 459.§ (1) bek. 7. pontja az
iranyadd, vagyis olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése, mely objektive alkalmas
a sértettben komoly félelem kivaltasara, s ezaltal arra, hogy a szabad akarataval
ellentétes cselekvésre késztesse.®® Iranyulhat akar élet, testi épség ellen is, és
lehet kozvetlen is. Ebben az esetben azonban csak akkor allapithaté meg a 196. §
szerinti kényszerités, ha mas blincselekmény (pl. szexualis er6szak) nem valosul
meg. A zsarolds tényallasa kapcsan megjegyzendd, hogy annak mindsitett esetét
képezi, ha élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos fenyegetéssel
valdsitjadk meg, illetve hogy ha a dolog atadasara kényszerités kvalifikalt
fenyegetéssel valdésul meg, akkor nem zsarolds, hanem rablas allapithaté meg.

Sziikségesnek tartom megemliteni a kényszervallatast (303.§) is. Jollehet e
tényallasban a jogalkoté nem a kényszeritést, hanem az erGszak, fenyegetés vagy
mas hasonlé mddszer alkalmazasat hatarozta meg elkGvetési magatartasként, de e
magatartasokat a hivatalos személy a passziv alany akaratanak befolyasolasa
érdekében alkalmazza, abbdl a célbdl, hogy az vallomast tegyen, illetve ne tegyen.
E blincselekmény tehat szintén kényszerit6 magatartds,” s van olyan biintetéjogi
tankonyv is, mely elkbvetési magatartasaként nevesiti a kényszeritést.>? E tényallas
vonatkozasaban az erGszak ,fizikai réhatas, fizikai kényszer, a sértett testének
tamado jellegl érintése”,>® ,mely alkalmas akaratanak hajlitasara, arra, hogy ne
szabad akaratanak megfelel6 magatartast tanusitson”.>* A fenyegetés fogalmara
nézve a Btk. 459.§ (1) bek. 7. pontja az irdnyadd. A harmadik elkovetési
magatartas a ,mas hasonlé mddszer”, mely alatt a biréi gyakorlat a pszichés vagy
mordlis kényszer ,enyhébb” eszkdzeit érti; minden olyan, az erdszakon illetve
fenyegetésen kivili mddszert, amely ,a passziv alanyban pszichés, bioldgiai,
fiziologiai hatasokat idéz el6, melyek alkalmasak akaratdnak, magatartasanak
érdemi befolyasolasara”. > E korbe tartozik példaul az el6nyok kilatasba helyezése,
vagy az emberi méltosagot sérto kihallgatas.>®

%0 Szomora Zsolt: XVIII. Fejezet. Az emberi szabadsag elleni blincselekmények, in: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Blintetd Torvénykonyvhdz, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 401.0.; Kénya
Istvan: XVIII. Fejezet. Az emberi szabadsag elleni biincselekmények, in: Kénya Istvan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakoriat szémara. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 675.0.

51 Varadi Erika: XXVIIIL. Fejezet. A hivatali blincselekmények, in: Horvath Tibor — Lévay Miklds (szerk.):
Magyar Blintetdjog. Kiilonds Rész, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 393.0.

2 Nagy Zoltan: XXVIII. Fejezet. A hivatali blincselekmények, in Téth Mihdly - Nagy Zoltan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 314.0.

53 varadi: i.m. 394.0.

54 Mez0laki Erik: XXVIIL. Fejezet. A hivatali blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a
Blintetd Torvénykonyvhdz, Complex Kiado, Budapest, 2013. 630.0.

55 varadi: i.m. 394.0.

%6 Mez6laki: i.m. 630.0.
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C) Az elkbvetési magatartasként meghatarozott kényszeritéshez a jogalkoto nem
kapcsol elkdvetési modot.

A blincselekmények e csoportjaba tartozik a szexudlis kényszerités (196.§),
illetve egyes emberiesség elleni blincselekmények (a népirtds egyik fordulata
[142.8 (1) bek. c)]; az emberiesség elleni blincselekmény két fordulata [143.§ (1)
bek. b) és f)]; és az apartheid egyik fordulata [144.§ (1) bek. b)]; valamint egyes
haborus blincselekmények (a védett személyek elleni er6szak két fordulata [149.§
(2) bek. b) és c)]; a tiltott sorozas alapesetének mindkét fordulata [152. § (1)
bek.].

A szexualis kényszerités esetében a fogalom vizsgalatdra a korabbiakban sor
kerdlt.

A felsorolt emberiesség elleni blincselekmények és haborus blincselekmények
esetében birdi gyakorlatrol nem beszélhetiink. Az elkdvetési magatartasként
szabalyozott kényszerités tartalmi elemeinek meghatarozasa soran a legtobb
szakirodalom a kényszerités (195.8) tényallasara hivatkozik.>”

A pusztulassal fenyeget6 életkoriilmények kozé kényszerités, mint elkovetési
magatartds esetében egyes forrasok szerint emellett a személyi szabadsag
megsértése (194.§) elkdvetési magatartasai is iranyadoak lehetnek.’® A személyi
szabadsag megsértése nyitott torvényi tényallds, melynek elkévetési magatartasa
minden olyan tevést vagy mulasztast felolel, melynek kdvetkeztében a passziv
alany elveszitheti a mozgasi, helyvaltoztatasi illetve a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasaval kapcsolatos cselekvési szabadsagat.”® A tevéssel megvaldsitott
magatartas tényalldasban nem szabalyozott tipikus elkévetési modjai az erOszak és
a fenyegetés, valamint a megtévesztés, de megvaldsulhat a sértett testére vagy
tudattartamara kozvetlenll nem haté magatartasokkal is.®® Az itélkezési gyakorlat
alapjan ilyen példaul ,a helyiségben tartdzkodd sértettre az ajtd razarasa, (...) a
rokkant személytél a mankd, bot vagy miivégtag elvétele, a fiird6 személy
ruhanem(itél valé megfosztasa, (...) olyan helyzet létrehozasa, amelynek
folyomanyaként a sértett a megtévesztés eredményeként Gnmaga
mozgaskorlatozasat idézi el6”.6* Mulasztasos elkovetés akkor allapithaté meg, ha az
elkdvetének specialis jogi kotelezettsége van a személyi szabadsag biztositasa (pl.
az altala gondatlansagbdl bezart személyt nem engedi ki).®? Véleményem szerint a

57 Marki Zoltan: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni blincselekmények, in: Konya Istvan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szémara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 411. és
417.0.; Tor6 Sandor: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni blincselekmények valamint XIV. Fejezet. A
haborus blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz,
Complex Kiadd, Budapest, 2013. 282., 284., 286., 295. és 298.0.; Molnar Gabor Miklds: Az
emberiesség elleni blincselekmények - XIII. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Blintetdjog II. Kiilonds
Rész, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014. 23.0.; Hornyak Szabolcs: XIII. Fejezet. Az emberiesség
elleni blincselekmények valamint XIV. Fejezet. A haborus blincselekmények, in: Téth Mihaly - Nagy
Zoltan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 22., 23., 27. és 34. o.

8 Tor6: i.m. 282., 284., 286., 295.0.; Molnar: Az emberiesség... 23.0.

59 Kdnya: XVIII. Fejezet... 665.0.

60 Szomora: XVIII. Fejezet... 399.0.

61 Kénya: XVIII. Fejezet... 655.0.

62 Szomora: XVIII. Fejezet... 399.0.
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kényszerités tartalmanak értelmezése vonatkozasaban a személyi szabadsag
megsértésének mulasztasos alakzata nem bir relevanciaval.

A pusztulassal fenyegeto életkoriilmények kozé kényszerités vonatkozasaban
unikalis allaspontot képvisel Santha Ferenc, aki szerint a ,kényszerités olyan fizikai
jellegli, a fenyegetést is feldleld rahatas, amelynek kovetkeztében a csoport
életfeltételei annyira ellehetetleniilnek, hogy a csoport vagy annak részének fizikai
fennmaradasa is veszélybe kertil.”®3
A fentiek alapjan a magyar bintetéjogban a kényszerités harom ,fokozata”
kiilonithet6 el.

1. a legsulyosabb formaja esetén az alkalmazott erdszak, fenyegetés tipikusan

olyan mérték(i, mely a passziv alany akaratanak megtorésére alkalmas;

2. a kovetkez6 fokozat esetén elegend6 az akaratot haijlitd erdszak illetve az

~€gyszer(” fenyegetés, illetve a zsarolas min0sitett esetében az élet vagy a testi

épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos ,félkvalifidlt” fenyegetés’ alkalmazasa.

3. a harmadik fokozat az olyan kényszerités, melyhez elkGvetési modot a

jogalkotd nem kapcsolt; ez a szakirodalmi allaspontok szerint megvaldsithatd

erOszakkal, fenyegetéssel (mely nem sziikséges, hogy komoly félelem
kivaltasara alkalmas legyen), a passziv alany védekezési képességét befolyasold
allapotanak kihasznalasaval vagy megtévesztéssel.

3.2. A beleegyezés hianyanak értelmezése a magyar biintetéjogban. A
beleegyezés hianya nem ismeretlen fogalom a magyar biintetéjogban, mivel a Btk.
tobb blincselekmény vonatkozasaban is tényallasi elemként szabalyozza.

A magzatelhajtds egyik minGsitett esete®® mas magzatanak elhajtésa az
allapotos n6é beleegyezése nélkiil. E vonatkozasban a nd hatarozott, komoly,
szabad akarat-elhatarozason alapuld,® el6zetesen megfontolt®® nyilatkozata
hidnyzik.

A beleegyezés nélkiili elkdvetés megvaldsul, ha az allapotos n6

- akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotban van

- kifejezetten tiltakozik a beavatkozas elvégzése ellen

- kényszer vagy fenyegetés hatasara adja beleegyezését, illetve ha

- megtévesztik

- vagy a beleegyezés megszerzésére utdlagosan kerdl sor.%”

A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa® tényallasa alapjan  ,Aki
végrehajthatd hatdsagi hatdrozat alapjan elhelyezett kiskorit attdl, akinél a

63 Santha Ferenc: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni blincselekmények, in: Horvath Tibor — Lévay
Miklés (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kuilnds Rész, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 20.0.

64 Btk. 163.§ (2) bek. b)

65 Kdnya Istvan: XV. Fejezet. Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények, in: Konya
Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentadr a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2013. 542.0.

% Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihdly: Anyagi Biintetdjog Kiilonds rész I., lurisperitus Bt.
Szeged, 2013.47.0.

67 Uo. 47.0., illetve Belovics Ervin: Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények — Btk.
XV. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Bintetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014.
107.0.

68 Btk. 211.§ (1)
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hatésag elhelyezte, annak beleegyezése nélkil, az elhelyezés tartds
megvaltoztatasa céljabdl elvisz...”

E tényallds vonatkozasaban a beleegyezésnek kifejezettnek, és elbzetesnek vagy
egyidejlinek kell lennie; a kiskor( elvitelének tudomasul vétele vagy az utdlagos
jovahagyasa nem zarja ki a tényallasszer(iséget.®®

Az egészségligyi onrendelkezési jog megsértése’® tényallasaban nevesitett
egészségligyi beavatkozasok esetében sziikséges a beteg beleegyezése vagy
hozzajarulasa, melynek vonatkozasaban az egészségiigyrOl szold 1997. évi CLIV.
torvény rendelkezései az iranyadéak. A 15.§ (3) bekezdése szerint ,Az e
torvényben foglalt kivételektol eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas
elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és
kényszert6l mentes, megfelel6 tajékoztatason alapuld beleegyezését (...) adja.” A
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a beleegyezés széban, irasban vagy rautald
magatartassal is megadhatd.

Az okirattal visszaélés egyik fordulata’”® a tényalldssban meghatarozott
koézokiratnak mastdl, annak beleegyezése nélkiil valé jogtalan megszerzése. E
blincselekmény vonatkozasdban a beleegyezés hianya azt jelenti, hogy a jogosult
az okiratnak mas személy birtokaba keriiléséhez nem jarult hozza, vagy a
hozzajarulasat azért adja meg, mert az elkbveté megtévesztette.”?

A /opds egyik minGsitett esete’® a helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett
helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése
nélkil bemenve torténd elkovetés. A BKv. 42. alapjan a lopas ezen alakzata
torvényi egység, melynek eszkdzcselekménye a maganlaksértés, célcselekménye a
lopas. A magdnilaksértés tényalldsaban azonban nem a beleegyezés hianya, hanem
a lakasba az ott lakdé vagy azzal rendelkezG akarata ellenére vald bemenetel
szerepel tényallasi elemként.” E tényallas vonatkozasaban nem elegend6 pusztan
a hozzajarulds hidnya, hanem a rendelkezni jogosult személynek ugy kell
kifejezésre juttatnia akaratat, hogy arrdl az elkévetd6 minden kétséget kizardan
tudomdst szerezzen. Ezt megteheti szdban, irdsban, vagy akdr rautald
magatartassal is (pl. ajté bezarasa).””

A készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaclés egyik fordulata’® a
tényallasban meghatarozott készpénz-helyettesits fizetési eszk6znek mastdl, annak
beleegyezése nélkiil valé jogtalan megszerzése. E blincselekmény vonatkozasaban
— éppulgy, mint az okirattal visszaélés esetében — a beleegyezés hianya azt jelenti,

9 Marki Zoltan: XX. Fejezet. A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények, in: Konya
Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2013. 802.0. (1. pétlas, kiadva: 2014)

70 Btk, 218.§

71 Btk. 346.§ (1) a)

72 Belovics Ervin: A kdzbizalom elleni biincselekmények — Btk. XXXIIL. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.):
Blintetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 588.0.

73 Btk. 370.§ (2) bf)

74 Btk. 221.§ (2)

75 Kénya: XXI. Fejezet. Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények, in: Konya
Istvan (szerk.): Magyar blintetdjog. Kommentar a gyakoriat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2013. 851.0.

76 Btk. 346.§ (1) a)
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hogy a jogosult az okiratnak mas személy birtokaba keriiléséhez nem jarult hozza,
vagy a hozzdjarulasat azért adja meg, mert az elkGveté megtévesztette; a
beleegyezés utdlag nem potolhatd.””

A beleegyezés fogalmanak bintetGjogi értékelése kapcsan érdemes
megvizsgalni a sértett beleegyezésére, mint biintethetdséget kizérd okra vonatkozd
szakirodalmi allaspontot is.

Ennek megfelelden a sértett beleegyezése csak akkor zarhatja ki a cselekmény
jogellenességét, ha

- a Dbeleegyezést a  cselekvoképes (megfeleld  itéloképességgel,

akaratnyilvanitasi képességgel rendelkez6) sértett adja;

- olyan jogi targy ellen elkdvetett blincselekményre vonatkozik, mely folétt a

sértettnek rendelkezési lehetdsége van;

- nem iranyulhat tarsadalomra karos célra.

Maganak a beleegyezésnek
- valosagosnak, azaz komolynak, Onkéntesnek és szabad akarat-
elhatdrozasbdl eredonek (vagyis tévedéstdl, kényszertdl, fenyegetéstol
mentes) kell lennie;
- sor kerilhet ra a cselekmény elkdvetése el6tt vagy alatt (de az utdlagos
beleegyezés nem mentesit). 78
A ,beleegyezés hianya” a magyar biintet6jogban tehat azokat az eseteket fogja at,
amikor

a. egy személy kényszerrel vagy fenyegetéssel szerez érvényt akaratanak,
vagyis er6szakot alkalmaz, a masik személyre pszichikai rahatast gyakorol, vagy
olyan magatartast tanusit, melynek folytdn a kényszeritett személy nem lesz
képes az akaratanak megfelelé magatartas tanusitasara (allaspontom szerint ide
tartozik az az esetkér is, ha a beleegyezést e mddokon kényszeritik ki, ekkor
sem beszélhetiink ugyanis arrél, hogy az érintett személy az akaratanak
megfelelGen cselekszik);

b. a magatartassal érintett személy akaratnyilvanitasra vagy védekezésre

képtelen allapotban van,

C. a magatartassal érintett személy cselekvoképtelen;

d. a magatartassal érintett személy tévedésben van (mely relevans lehet

egyrészt akkor, ha azt a magatartast tanusitd személy idézi el6; masrészt akkor,

ha felismerve a téves tudatallapotot, azt kihasznalva cselekszik);

e. a magatartassal érintett személy nem adja kifejezett hozzajarulasat a

cselekmény véghezviteléhez;

77 Molnar Gabor Miklds: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények — Btk. XXXVIIL.
Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Bintetdjog II. Kilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014.
732.0.

78 Kadar Miklés — Kalman Gyorgy: A blintetdjog dltalanos tanai, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966. 342-344.0.; Horvath Tibor: A jogellenességet kizaré okok, in: Horvath Tibor-Lévay
Miklos (szerk.): Magyar biintetdjog. Altalénos rész, Wolters Kluwer CompLex Kiado, Budapest, 2014.
201-202.0; Nagy Ferenc: Anyagi bintetdjog. Altalénos rész I, 233.0.; Belovics Ervin: A biintetGjogi
felelésségre vonas akadalyai, in: Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Téth Mihaly: Blntetdjog
1. Altalanos rész, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012. 262-263.0.
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”_

f. vagy a beleegyezés megadasara nem a magatartast megel6zéen illetve azzal
egy id6ben, hanem utdlagosan kertil sor.
Ha a beleegyezés hianya a szexuadlis cselekmény vonatkozasaban all fenn,
- a. esetkor vonatkozasaban a szexualis erGszak, kisebb mértéki fizikai vagy
pszichikai rahatas esetén a szexualis kényszerités tényallasa alkalmazhato;
- b. esetkor szintén a szexualis er6szak tényallasa keretében értékelhetd;
- c. esetkbr — Onmagaban, mas tényezd egyiittes fennalldasa nélkiil,
gyermekkoru sértett esetén — a szexualis erGszak (197.§ (2) bek.) vagy a
) szexualis visszaélés (198.8§) megvaldsitasat jelenti.
Allaspontom szerint a d. e. és f. esetkort, valamint a c. esetkort nem életkora miatt
cselekvOképtelennek mindsiil6 sértett esetében a jelenleg a Btk.-ban szereplé nemi
blincselekmények tényallasai nem fedik le.

4. Javaslatok a Btk. szexualis biincselekményekkel kapcsolatos
rendelkezéseinek modositasara

A szexualis kényszerités megfogalmazasaban rejlé problémakat mas szerzdk is
észlelték. Franczia Barbara tanulmanyaban a bintetdpolitikai célok jobb
érvényesitése és a hatékonyabb jogalkalmazas érdekében kialakitott de lege
ferenda javaslata ,egyfajta felbujtdi” cselekményként a kovetkezd fogalmi
meghatdrozast rogziti: ,Aki mast annak akarata ellenére vagy beleegyezése nélkdl
szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére rabir, blntett miatt egy évtél 6t évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.””® Allaspontom szerint ez a megoldasi
javaslat dogmatikai problémat vet fel. A felbujtas megallapitasanak feltétele az,
hogy a tettesben egy adott magatartas megvaldsitasa vonatkozasaban kialakuljon
a szilard akarat-elhatarozas.®® Az egyes sui generis felbujtéi magatartasokban
elkbvetési magatartasként rogzitett rabiras fogalmilag felbujtds,?! tehat e
magatartas esetében szintén sziikséges, hogy a passziv alanyban a magatartas
megvaldsitasanak szandéka kialakuljon. Ha a szexudlis cselekményre a passziv
alany akarata ellenére illetve beleegyezése nélkiil keriil sor, esetében nem
beszélhetlink akarat-elhatarozasrdl, tehat a rabirds az elkdvetd részérél nem
valésulhat meg.

Az Uj Btk. kodifikacios folyamatanak id6szakaban, 2012 tavaszan civil
szervezetek szintén megfogalmaztak a nék elleni erdszakkal szembeni fellépés
hatékonyabba tétele érdekében a szexudlis blincselekmények rendszerét és
rendelkezéseik tartalmat, valamint azokkal 0Osszefliggé egyes altaldanos részi
szabalyokat érintd javaslatokat.®?

A Btk. altalanos részét érint6 javaslataik k6zott szerepelt, hogy

7% Franczia Barbara: A nemi dnrendelkezési jog és a szexudlis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege
ferenda, Jog, dllam, politika, 2014. (6. évf.) 1. sz. 172.0.

80 Nagy Ferenc: Magyar blintetdjog. Altalanos rész II., lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 60.0.

8L |d. pl. Marki: XIX. Fejezet... 732.0., Kdnya: XXI. Fejezet... 866.0.

82 NGszervezetek észrevételei a biintetd torvénykonyv tervezetének a ndk elleni erészak kiilonbdz6
formait érintd részeinek vonatkozasaban http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-
javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyuijtva.pdf (m.i. 2015.10.15.)
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- a jogos védelem kapcsan az élet kioltasara iranyuld jogtalan tamadasra
vonatkozd torvényi vélelem esetkoreit egészitse ki a jogalkotd a nemi
onrendelkezést sért6 magatartasokkal; 83

- az el nem évild blincselekmények korébe emeljék be a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekményeket; 8

- a szexualis blncselekmények egyik fordulata se legyen maganinditvanyra
blintethetd.%

A kiilonos részi rendelkezések korében javaslatot tettek arra, hogy

- a kabitdszer-kereskedelem tényallasaba mindsitett esetként keriiljon be a
»,mas védekezésre, akaratnyilvanitdsra képtelen allapotanak elGidézése
céljabdl, ezen allapot kihasznalasaval a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekményt elkévetve” fordulat; 8

- a szexudlis blincselekményeket tartalmazd kiilonods részi fejezet cime ,a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények” helyett ,a
nemi 6nrendelkezés elleni blincselekmények” legyen;®”

- a szexualis cselekmény fogalmanak moddositasara az alabbi szoveggel:
»Szexuadlis cselekmény: a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely valakinek a nemi oOnrendelkezési jogat és/vagy testi
integritasat sérti vagy veszélyezteti”®®

- a megrontas® és a vérfertézés ne legyen 6nalld bilincselekmény, hanem a
jelenleg e rendelkezések altal lefedett magatartasok a szexualis erdszak
tényallasa korében legyenek értékelve;*°

- a szexudlis er6szak tényalldasanak atszovegezésére oly modon, hogy a
blincselekmény alapesete korében a kifejezett beleegyezés nélkiili szexualis
kapcsolat Iétesitése szerepeljen, az alabbiak szerint:

(1) Aki mdssal annak kifejezett beleegyezése nélkil szexuélis
kapcsolatot létesit, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd. Ugyanigy biintetendd az is, aki masnak védekezésre,
illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kihasznalva létesit ilyen
személlyel szexudlis kapcsolatot, Tizennégy év alatti személyt
beleegyezés addsdra képtelennek kell tekinten,

(2) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a sértettet a szexualis aktusra erészakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen irényuld kozvetlen fenyegetéssel kényszeritették.

b) a seértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva,
tobben létesitenek szexualis aktust,

(3) A biintetés tiztdl husz évig terjedd szabadssgvesztés, ha a
sértettel létesitett szexudlis aktus a (2) bekezdés (a) és (b) pontja

8 Uo. 4.0.

8 Uo. 5.0.

8 Uo. 7.0.

8 Uo. 13.0.

8 Uo. 14.0.

8 Uo. 16-17.0.

8 E blincselekmény a jogszabalyba végiil szexualis visszaélés elnevezéssel kerdilt be.
% Uo. 15.0.
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szerint is mindstil,
(4) Szexudlis aktus minden olyan cselekmény, amely a személy
szexudlis Onrendelkezését sérti, amennyiben az meghaladja az
egyszeri futo érintés méerteket.
E rendelkezések valdban alkalmasak lehetnek a korabban a megrontas, illetve a
nem kolcsonds beleegyezéssel megvaldsuld vérfertézés szankcionalasara.

A torvényszoveg-javaslat kidolgozasa soran a civil szervezetek nem alkalmaztak
az altaluk tartalmilag modositani kivant szexualis cselekmény fogalmat, helyette a
szexuadlis aktus, illetve a szexudlis kapcsolat |étesitése szerepel tényallasi elemként,
mely utobbi fogalmat azonban a javaslat nem fogalmazta meg.

Allaspontom szerint az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek atiiltetése
szempontjabdl a civil szervezetek javaslata megfeleld, sziikséges lenne azonban az
elkdvetési magatartas szévegezését érinté modositas; a szexualis cselekmény és a
szexualis aktus részben eltéré fogalmi elemeinek egyesitését kovetéen? azonos
terminoldgia alkalmazasa a bilincselekmény kiilonb6z6 fordulataiban.

Sajat de lege ferenda javaslatok. Bar a civil szervezetek javaslata is megfelel a
nemzetkozi elvarasoknak, allaspontom szerint a jogalkotd olyan mddon is eleget
tehet a szexualis blincselekmények szabalyozasara vonatkozd kotelezettségeinek,
mely kisebb beavatkozast jelent a fejezet rendszerébe, és nagyobb mértékben
tamaszkodik a hazai biintet6éjogban alkalmazott terminoldgiara.

Az egyik lehet6ség a szexualis kényszerités tényallasaban szerepl6 kényszerités
fogalmanak — a jelenlegi szakirodalmi allaspontokhoz képest valé — tagitasa a
196.8 (4) bekezdésébe foglalt értelmez6 rendelkezés bevezetésével. Példaul: £ &
alkalmazdsa szempontjabol kényszerités alatt minden olyan magatartast is érteni
kell, melynek kdvetkeztében szexudlis cselekményre a sértett beleegyezése nélkiil
keril sor.” Ez - figyelembe véve a beleegyezés hidnyanak 3.2 részben
meghatarozott esetkoreit — lehetové tenné, hogy a szexudlis kényszerités korében
értékelést nyerjenek a passziv alany tévedésének, védekezési képességét vagy
akaratnyilvanitasi képességét befolyasold helyzetének, allapotanak kihasznalasaval,
vagy kifejezett beleegyezése nélkil megvaldsulé cselekmények is. Nem oldddna
meg azonban a szexuadlis er6szak és a szexualis kényszerités elhatarolasanak
problémadja.

A masik megoldasi lehetéség a passziv alany akarata ellenére megvaldsitott
szexualis blincselekmények korének bévitése egy Uj, a szexudlis kényszeritéshez
képest enyhébben biintetendé cselekménnyel, valamint a szexualis kényszerités
tényalldsaba elkdvetési médok bevezetése, a kdvetkezOképpen:

Szexualis szabadsag megsértése: 195/A.8 ,Aki massal annak beleegyezése nélkiil
szexualis cselekményt végez vagy végeztet, blntett miatt harom €vig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

1 Uo. 14-15.0.

92 példaul: szexualis cselekmény: a kozostilés és minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely
valakinek a nemi dnrendelkezési jogat vagy testi integritasat sérti vagy veszélyezteti, amennyiben az
meghaladja az egyszeri futd érintés mértékét.
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Szexualis kényszerités: 196.§ (1) ,Aki mdst fenyegetéssel vagy mds hasonlo
modszerrel szexudlis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit, bintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,”

A szexuadlis kényszerités tényallasaba bevezetett Uj elkovetési modok lehetévé
tennék a szexudlis erGszaktdl valdé pontos elhatarolast. E blincselekménynek — a
kétszeres értékelés tilalma miatt — nem lehet tényallasi eleme az erdszak, mint
elkbvetési mod. Ezért az , egyszer(” fenyegetés mellett javaslom a
kényszervallatas tényalldsaban — igaz, elkdvetési magatartasként — mar szerepl6
»mas hasonld6 modszer” fogalmanak alkalmazasat, mely a kényszerités erészakon,
fenyegetésen kiviil es6 egyéb mddozatainak lefedésére alkalmas. Ide tartozhatnak
példaul az olyan fizikai, pszichikai jelleg(i rahatasok, melyek nem érik el az er6szak
vagy fenyegetés szintjét, de alkalmasak a passziv alany akaratanak,
magatartasanak érdemi befolyasolasara.

A szexualis szabadsag megsértése tényallas kérében lenne értékelheté minden
olyan eset, amikor a passziv alannyal szemben az elkovetd kifejezett kényszert
nem alkalmaz, hanem a szexuadlis cselekményt a passziv alany tévedésének,
védekezési képességét vagy akaratnyilvanitasi képességét befolyasold helyzetének,
allapotanak kihasznalasaval, vagy kifejezett beleegyezése nélkiil valdsitjia meg.

A ,szexudlis cselekményt végeztet” elkvetési magatartas lehet6vé tenné az
Isztambuli Egyezmény 36. cikk 1. bekezdés c. pontjaban meghatarozott azon eset
blintethet6ségét, amikor az elkdvetd rahatdsa kovetkeztében a passziv alany a
beleegyezés nélkiili szexualis cselekményt harmadik személlyel végzi.

Osszegzés

Magyarorszagnak nemzetkozi kotelezettsége all fenn a sértett beleegyezése nélkiil
magvaldsuld szexualis blincselekmények kriminalizaldsa tekintetében. Bar hazank
jelenleg még nem ratifikdlta az Isztambuli Egyezményt, de az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak jogértelmezése szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. és 8. cikkére tekintettel a tagdllamok kotelezettsége, hogy
minden, az adott személy beleegyezése nélkil megvaldsuld szexualis cselekményt
blintetni rendeljenek és hatékonyan biraljanak el.

A jogalkotd alldspontja szerint a szexudlis kényszerités tényallasanak
bevezetésével eleget tett e kotelezettségnek, a jogintézmény szakirodalmi
értelmezésének vizsgalata alapjan azonban elmondhatd, hogy a szexualis
kényszerités tényallasanak jelenleg a térvényben szerepl6 szovege nem tiikrozi
egyértelmliien a beleegyezés hianyat kriminalizalni kivand jogalkotéi akaratot.
Ennek fényében a rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul sem az Emberi
Jogok Europai Egyezményébdl, sem a ratifikalni kivant Isztambuli (CAHVIO)
Egyezménybdl levezethetd jogalkotasi kdtelezettségnek.

A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy a kényszerité jellegli, valamint a
beleegyezés hianyat tényallasi elemként szabalyozd blincselekmények fogalmi
rendszerének elemzését kovetden javaslatot tegyen olyan rendelkezések
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megalkotasara, melyek megfelelnek a nemzetk6zi elvarasoknak, ugyanakkor a
hazai jogirodalomban és joggyakorlatban kialakult terminoldgiat alkalmazzak.

Nem téveszthetjiik szem el6l azonban azt sem, hogy barmennyire is pontosan
Ulteti at a jogalkotd a nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseit, Gnmagaban a
kriminalizalas még nem elegend6 az aldozatok hatékony védelméhez. Sziikség van
az Isztambuli Egyezmény altal is el6irt komplex szemlélet(i, az aldozatvédelmet, a
megfeleld jogalkalmazast, az érintett szervek hatékony egyilttmikodését
megalapoz6 jogi keretek létrehozasa.

A jogalkotd szamara nyitva all a lehet6ség, hogy az Isztambuli Egyezmény
ratifikacidéjahoz kapcsoldddan létrehozzon egy olyan jogszabalyi kérnyezetet, mely
hatékonyan képes fellépni a nok elleni erGszakkal szemben, és a szexualis
szabadsagot is a lehetdségekhez képest a legjobban védi.




Gondolatok a végrehajtas megsziintetésének

nemperes formajarol
Gyovai Mark’

Bevezetés

Telen tanulméany témaja a végrehajtasi eljards nemperes eljarasban torténd

megsziintetésére és korlatozasara (a tovabbiakban egyiitt: megsziintetésére)
vonatkozd szabdlyozds, valamint a hozza kapcsolddd birdsagi és végrehajtdi
gyakorlat bemutatdsa. A tanulmany célja a végrehajtdas nemperes eljarasban
torténé megsziintetésére vonatkozd szabalyozas elemzésén tul, a kapcsolddo
joggyakorlat bemutatasa és a gyakorlatban felmerlé problémakra adhato valaszok
kidolgozasa.

A végrehajtas nemperes eljarasban torténé megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket a birésagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL. toérvény (Vht.)
6nallé alcimben - ,A Vvégrehajtds megszintetése €és korldtozisa” - a
végrehajtds foganatositasanak kozO0s szabalyai kozott tartalmazza. A
rendszertani értelmezés alapjan erre tekintettel a hivatkozott szabalyok nem
kizarélag pénzkovetelés, hanem meghatarozott cselekmények végrehajtasakor
is alkalmazanddk.! A gyakorlatban a legtébb esetben a pénzkovetelések
behajtasara iranyuld végrehajtasokban keriilnek ezen szabalyok alkalmazasra,
igy a legtobb kérdés és probléma is ezen végrehajtasokban meriil fel, erre
tekintettel jelen tanulmany is a pénzkovetelések végrehajtdsara iranyuld
eljarasok megsziintetésével kapcsolatos kérdésekre koncentral. A végrehajtasi
eljaras nemperes eljarasban torténé megsziintetése elhatarolandd a polgari
perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) szerinti végrehajtas
korlatozasa, illetve megsziintetése iranti pertdl.

1. A Vht. 55. § szerinti megsziintetésrol altalaban

A Vht. 55. §? szerinti végrehajtas megsziintetésének® két esetkorét kilonbozteti

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi Tanszék.

! Kivételt jelent ez aldl a Vht. 55. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténé megsziintetés —
részletesebben lasd: késébb.

2 Vht. 55. § (1) A végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtast koteles végzéssel megsziintetni,
illet6leg korlatozni, ha
a) ezt kivanta a végrehaijtast kérd, és a megsziintetés, illetleg korlatozas masnak a jogat nem sérti,
b) kiilén térvény igy rendelkezik.
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meg a torvény. A Vht. 55. §-ban foglalt mindkét esetben — ellentétben a Vht. 56. §-
ban foglaltakkal — a jogalkotd a végrehajtdas megsziintetésével kapcsolatos
hataskort a végrehajtast foganatosité birdsagra ruhdzza. A végrehajtast
foganatositd birdsag a végrehajtast — nemperes eljarasban... két esetben koteles
végzéssel megsziintetni, azaz a torvényi feltételek fennallasa esetén a birdsagnak
nincs mérlegelési lehetdsége.

1.1. A végrehajtas megsziintetése a végrehajtast kéro kérelmére. A
végrehajtast foganatositd birdsag koteles a végrehajtast megsziintetni, illetve
korlatozni, ha ezt kivanta a végrehajtast kér6, és a megsziintetés, illetdleg
korlatozas masnak a jogat nem sérti. Amennyiben a végrehajtasi koltség
megfizetésére a Vht. 34. § és 41. § szerint nem kerilt sor, 4gy nincs helye a
végrehajtdas megsziintetésének. A logikai értelmezés szerint ,a contrario” a
korlatozasnak — a koltségek megfizetésének hianyaban is — lehet helye. Azonban a
miniszteri indokolas szerint ,a VhAt. 55. §-a rendelkezik a végrehajtast foganatosito
birdsag végrehajtds megsziintetési, illetve korldtozasi jogkorérdl. Osszhangban a
torvény azon rendelkezéseivel, amelyek a végrehajtdsi koltségek megtéritéset
kivanjak biztositani arra az esetre, ha a kovetelés behajtasa érdekében végrehajtds
foganatositasara kertlt sor a torvény kimondja, hogy nincs helye az eljaras
megsziintetésének, illetdleg a végrehajtds korldtozasanak, ha a végrehajtasi
koltségek megfizetésére nem keriilt sor.” Tehat a Vht. miniszteri indokoldsa szerint
a végrehajtasi koltségek megfizetésének hianyaban a végrehajtast kérd kérelmére
a végrehajtas korlatozasara sem keriilhet sor.

A végrehajtast kér6 rendelkezési jogabdl kovetkezik, hogy a végrehajtas
megsziintetését, illet6leg korlatozasat kivanhatja, ha ez masnak a jogat nem sérti.
Kérdés az, hogy mit ért a jogalkotd a ,mdsnak a jogat nem sérti” fordulat alatt.
Kinek a jogat sértheti a végrehajtas nemperes eljarasban térténé megsziintetése?
Az adosét nem, hiszen szamara éppen a vele szemben folyamatban levo
végrehajtas jelent terhet. A végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet benyujtd
végrehajtast kér6ét szintén nem sértheti, ugyanakkor masnak a jogat sértheti a
végrehajtast kérok egyetemleges jogosultsaga esetén. Amennyiben ,a
végrehajthato okiratban tobb végrehajtast kérd szerepel és koziiliik csak az egyik
kérte a végrehajtas megsziintetéset, Ilyenkor a tobbiekre is kiterjedd hatallyal —
hozzdjaruldsuk nélkil — a végrehajtas nem sziintethetdé meg.”.

A végrehajtd érdekeit az 6t megilletd koltségek vonatkozdsdban sérthetné a
végrehajtds megsziintetése, de arrdl kifejezetten rendelkezik a Vht. hogy,
amennyiben nem keriilt sor a végrehajtot megilleté koltség megfizetésére, akkor a
végrehajtast kér6 kérelmére nem keriilhet sor a végrehajtas megsziintetésére.

(2) Nincs helye a végrehajtas megsziintetésének az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben, ha a
végrehaijtasi koltség megfizetésére a 34. és 41. § szerint nem kerdilt sor.

3 A Vht. 55.-56. §-hoz flizott miniszteri indokolas szerint bar a végrehajtas megsziintetésére vonatkozd
szabalyok megfelel6en iranyaddk a végrehajtas korlatozasara is, a kétféle eljards — a hasonldsag
ellenére — céljat és eredményét tekintve kiilonbozik. A kérelemnek helyt add hatarozat esetén ui. a
végrehajtas megsziintetésének eredményeként a végrehajtasi eljaras véget ér (megszlinik), a
korlatozasa esetén azonban - sziikebb korre szoritva — tovabb folytatddik.

4 Balogh-Csaszti-Korek-Juhasz: A birdsagi végrehajtas, Hvg-Orac Kiadd, Budapest, 2009, 193. o.
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A végrehajtasi eljarasba sikeresen becsatlakozott zalogjogosult érdekét — a
bekapcsoldodassal felmeriilt koltségei vonatkozasaban — sértheti a végrehajtas
nemperes eljarasban torténd megsziintetetése. A Vht. ugyanis kimondja, hogy a
bekapcsolédassal indult végrehajtasi eljardés — ha a zdlogjogosultnak a
bekapcsolodassal  érintett  koltségei  megtériiltek - a  végrehajtas
(bekapcsolodassal érintett tobb végrehajtas esetén valamennyi végrehajtas)
befejez6désével megsziinik [Vht. 114/A (12)]. Tehat a ,zdlogjogosult altal
elblegezett végrehajtasi koltségek ki nem egyenlitése a zalogjogosult érdekeit
sérti.”?

Gyermektartasdij végrehajtasa esetén a gyermek érdekét is sértheti a
végrehajtas ilyen modon torténd megsziintetetése. A gyermektartasdij
végrehajtasara iranyuld eljarasokban jellemzben a volt hazastars a végrehajtast
kér6, de a gyermektartasdij valdjaban a gyermek érdekeit szolgalja, annak
jogosultja a gyermek javara koteles azt forditani.® A jogszabalyhely torténeti
értelmezése is ezen allaspontot tdmasztja ala, ugyanis a régi Vhtvr. végrehajtas
megsziintetésére vonatkozd szakaszanak’ értelmezése soran a Legfels6bb
Birdsag megallapitotta, hogy: ,A gyermek tartdsdra szolgalo végrehajtas
megsziintetése targyaban kotott egyezséget a birosag akkor hagyhatia jova, ha
a megsziintetés az adott idében és kériilmények k6zott nem sérti — a tartdsdij
célkételmi jellegebdl kovetkezéen — a kiskoru gyermek méltanyos €érdekeit”
[BH1983. 75.]

Az arverési vevl érdekeit is sértheti a végrehajtas jogosult kérelmére torténd
megsziintetése. Amennyiben példaul az arverési vevdé az adds ingatlanat
arverésen sikeresen megszerezte, az arverési jegyzokonyvet aldirta és a vételar
kiilonbozetet is kifizette, gy mar joggal tarthat igényt — egyelGre kételmi igényt
— a tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére.
Amennyiben a végrehajtast kér6 az ingatlanarverési jegyzokonyv arverési vevo
altali alairdsat és a vételar megfizetését kovetéen, de az arverési vevl ingatlan
— nyilvantartasba térténé bejegyzése iranti végrehajtéi intézkedést megel6zéen
kéri a végrehajtas megsziintetését, Ugy az egyértelmlien sérti az arverési vevo
érdekeit.

A végrehajtds jogosult kérelmére torténé megsziintetése nem kizart
meghatarozott cselekmények végrehajtasa esetén sem.

1.2. A végrehajtas megsziintetése kiilon torvény rendelkezése alapjan. A
végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtast koteles végzéssel megsziintetni,
illet6leg korlatozni, ha kiilén térvény igy rendelkezik.

5 Pestovics Ilona: Birdsagi végrehajtas, Novissima Kiadd, Budapest, 2010, 101. o.

6 A gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtdsok nemperes eljarasban torténd megsziintetésérdl
részletesebben lasd: Németh Janos-Vida Istvan: A birdsagi végrehajtds magyarazata, KIK-Kerszov,
Budapest, 2004, 385. o.

7 A birosagi végrehajtasrdl szolo 1979. évi 18. térvényerejl rendelet 45. §-anak akkor hatalyos szévege
értelmében ,a végrehajtast foganatositdé birdsag végzéssel megsziinteti vagy korlatozza a
végrehaijtast, ha ezt a végrehajtast kéré kivanja, és a megsziintetés, korlatozas masok jogat vagy
térvényes érdekét nem sérti.”
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A jelenleg hatalyos szabalyozasban a csGdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szOl6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezései szerint® az addssal szemben a
a felszamolas kezd6 id6pontjaban folyamatban [évé — a felszamolas korébe tartozo
tartoz6 vagyonnal kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast
foganatositd  birdsagnak (hatdsagnak) haladéktalanul meg kell sziintetni.
KiemelendS, hogy amennyiben az addssal szemben meghatarozott cselekmény
végrehajtasa irant van folyamatban eljaras (pl. egy kerités athelyezése), ugy azt
nem kell megsziintetnie a birdsagnak, hiszen nem a felszamolas korébe tartozd
vagyonnal kapcsolatos végrehajtasrol van szo.

A végrehajtd a felszamolast elrendel6 jogerGs végzés kézhezvételével szerez
tudomast az adds elleni felszamolasrol és a Vht. 55. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatositd birdsaghoz.

Egy eseti birésagi dontés tényallasa szerint a végrehaijtd a végrehajtasi eljaras
szlinetelésének megallapitasa (2009. februar 16.) el6tt 2009. januar 9. napjan
beszerezte az adds gazdasagi tarsasag cégkivonatat. A cégkivonatban ekkor a
felszamolasi eljaras meginditdsa még nem szerepelt. A birdsag megallapitotta,
hogy a végrehajtd nem sértett jogszabalyt azon eljarasaval, hogy a sziinetelés
megallapitasa el6tt kozvetlendl Ujra nem szerzett be Gjabb cégkivonatot, igy nem
értesiilt a felszamolasi eljaras meginditasardl. A végrehajtd megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a végrehajté nem jogosult és nem koteles a felszamolasi
eljarasban bejelenteni a felperes (végrehajtast kérd és hitelez6) kovetelését és
helyesen hivatkozott a Cstv. 38. § (2) bekezdésében irottakra, amelyek szerint a
végrehajtast kérG hitelezGnek volt a kotelezettsége a kovetelésének felszamolasi
eljarasban torténd bejelentése.®

A BH2006. 405. szamon kozzétett eseti dontés értelmében, ha a végrehaijtas az
ados ellen indult felszamoldsi eljaras miatt megsziintetésre kerilt, az 6nallo
birosagi végrehajtd dijjegyzéket allit ki, azonban — jogszabaly erre alapot add
kifejezett rendelkezésének hianyaban — nem kovetelheti a végrehajtast kér6tol a
dijjegyzékbe foglalt koltség megdfizetését. Ezen hatarozat 2005-ben sziiletett.
Azonban a birdsagi végrehaijtdi dijszabasrol szdld 14/1994 (IX. 8.) IM. rendelet
(Dsz.) (2013. VI. 29-t6l. hatalyos szdvege) kimondja, hogy ha a végrehajtas érdemi
befejezéséig a végrehajtot megilletd dijak nem tériltek meg, akkor az
el6legezendd koltségnek a kordbban mar megfizetett Osszegeket kovetden
fennmaradt részét (a jutalék kivételével) az el6legezésre koteles végrehajtast

8 CsGdtorvény 38. § (1) Az ados ellen a felszamolas kezdG id6pontjaban folyamatban 1évé — a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast
foganatositd birdsagnak (hatésagnak) haladéktalanul meg kell sziintetni, a lefoglalt vagyontargyakat
és a befolyt, a végrehajtas koltségeinek levonasa utan fennmaradd, de még ki nem fizetett
pénzeszkdzoket a kijelolt felszamoldnak kell atadni. Az adds ingatlanan fennalld végrehaijtasi jog a
felszamolas kezd6é idépontjaban megszlinik. A felszamold a végrehajtdi dijjegyzékben foglalt
dijfelszamitas ellen kiilon jogszabaly rendelkezései szerint végrehajtasi kifogast terjeszthet el6. A
birdsag a felszamolast elrendel6 jogerGs végzést megkiildi a végrehajtast elrendeld, vagy — ha/
amennyiben azt ismeri — kozvetlenil a foganatositd birdsagnak (hatdsagnak); a végrehajtast
elrendel6 birésag (hatdsag) a felszamolas elrendelésérdl haladéktalanul tajékoztatja a végrehajtast
foganatositd birdsagot (hatdsagot).

° Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 16.P.21.236/2011/11. sz. hatarozata
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kér6nek az eljaras befejezésekor készitett dijjegyzék alapjan kell megfizetnie a
végrehajtd részére [Dsz. 17/B. §]. Arra tekintettel, hogy a végrehajtas birdsag
megsziintetése a birdsagi végrehajtasi Ugyvitelrol és pénzkezelésrdl szbld
(1. 17.) IM rendelet (Viisz.) szerint a végrehaijtas érdemi befejezésének mindsiil,
végrehajtas ilyen moédon torténé megsziintetése esetén nem az addés — a
felszdmolasi eljarasban —, hanem a végrehajtast kér0 koteles a végrehajtd
jard koltségek megfizetésére. Tehat a Dsz. 2013-as mddositasat kovetGen
jogszabaly erre alapot add kifejezett rendelkezése alapjan a végrehajtast
kell ilyen esetekben megfizetnie a végrehajtd részére jard koltséget az eljaras
érdemi befejezése kapcsan kiallitott dijjegyzék alapjan. A hivatkozott Dsz.
modositas tehat megvaltoztatta a korabban fennalld birdsagi gyakorlatot. A
végrehaijtd az ligyérték szerint felszamithatd munkadijat az Ggyértékhez igazodo
tablazat alapjan allapithatjia meg. Egy korabban sziletett, de a mai
szabalyozasban is teljes mértékben alkalmazandd birdsagi hatarozat szerint a
birosdg nem donthet arrdl, hogy az elvégzett végrehajtasi cselekménnyel
aranyban all-e a tablazat szerint felszamitott végrehajtdéi munkadij [BDT1999.
41]. Erre tekintettel a végrehajtd koltségének meghatarozasakor teljes
mértékben irrelevans, hogy milyen végrehajtasi cselekményeket foganatositott
a felszamolasi eljarast megel6z6en, a munkadij és a koltségatalany mértéke
teljesen fliggetlen az elvégzett végrehajtasi cselekményektdl. 10

2. A végrehajtas megsziintetése (j kozokirat alapjan

A végrehajtds nemperes eljarasban torténé megsziintetésének masik
esetkorét a Vht. 56. § tartalmazza.!! A szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolas
szerint ,a végrehajtdst elrendeld birosdg pedig akkor sziinteti meg, illetdleg
korldtozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megaéllapitotta, hogy a
végrehajtando hatarozatot jogerds hatdrozat hatalyon kivil helyezte vagy
megvadltoztatta. Ilyen esetben a birdsdg végzéssel arra kotelezheti a

10 Megjegyzés: jelen irads befejezését kivetGen Iép hatalyba a birdsagi végrehajtoi dijszabasrdl szdld
35/2015. (XI. 10.) IM rendelet. Erre tekintettel az Uj dijszabasra vonatkozd szabalyozas a jelen
tanulmany keretében még nem kertl feldolgozasra.

1 Vht. 56. § A végrehajtast elrendel6 birdsag végzéssel megsziinteti, illetéleg korladtozza a végrehajtast,
ha koézokirat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtandd hatdrozatot jogerGs hatarozat hatalyon
kivll helyezte, illet6leg megvaltoztatta vagy jogerGs birdsagi hatarozat — ide nem értve a végrehajtas
megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerés hatarozatot megallapitotta, hogy a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre. A birdsag
a végrehajtast megsziintetd végzésében arrdl is rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtasi koltséget.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetben a végrehajtast elrendel6 birdsag az adds kérelmére végzéssel
arra kételezheti a végrehajtast kérét, hogy — teljesen, illetGleg részben - téritse vissza az addsnak a
végrehaijtas soran kapott Gsszeget (vagyontargyat) és a végrehaijtasi koltséget, illetbleg megfelel6
részét. Ez akkor is irdnyadd, ha az adds a végrehajtas megelGzése végett 6nként teljesitette a
kotelezettségét, és ezt igazolta. Tartasdij cimén kifizetett Osszeg (atadott vagyontargy) ilyen
visszatéritésének nincs helye.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben az eljarast az alapligyben eljaré végrehajté az alapiigy
keretében foganatositja (visszvégrehaijtas).
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végrehajtast kérot, hogy — teljesen, illetdleg részben — téritse vissza az adosnak a
végrehajtds sordn kapott 6sszeget (vagyontargyat) és a végrehajtdsi kbltséget. Ez
az un. visszvégrehajtas” Hangsllyozandd, hogy a végrehajtast kérd kérelmére
torténd megsziintetéssel ellentétben, ebben az esetben nem a végrehajtast
foganatositd, hanem az elrendel6 birdsdg hataskorébe tartozik a végrehajtas
megsziintetésérdl vald dontés. ,A VAt 56. &-dnak (1) bekezdésében emlitett
kozokirat leggyakrabban a birosagnak a perujitds vagy a felilvizsgalati eljards
sorén hozott hatdrozata, de elozetesen végrehajthato hatarozaton alapulo
végrehajtds esetén lehet a masodfoku eljdrasban hozott hatarozat is.”? ,Mindezen
birdi dontések a végrehajthato okirat mogott meghuzodo végrehajtando okiratot
(hatdrozatot) annulaljak, vagy véltoztatigk meg.”>

Amennyiben a gyermektartasdij behajtasara folyamatban levé végrehajtas
addsa a tartasi kotelezettségét szeretné csokkenteni, vagy megsziintetni, gy nem
végrehajtas korlatozasa, vagy megsziintetése irant kell pert inditania, hanem a Pp.
230. §'* alapjan utdéperben kell kérnie a tartasi kotelezettségének leszallitasat,
illetve megsziintetését. Amennyiben a birdsag az adds gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét leszallitja, Ugy a végrehajtast elrendel6 birdsag ,a végrehajtast
korldtozza a Vht. 56. & (1) bekezdése alkalmazasaval, de figyelembe véve a Vht.
56. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a tartasdij cimén kifizetett
osszeg (atadott vagyontargy) visszatéritésének nincs helye; de természetesen a
LJtulfizett” gyermektartasdij beszamitasanak — kifejezett adosi kérelemre — ilyenkor
nincs akadalya.”>

A biréi gyakorlatban kérdésként meril fel, hogy elrendelhet6-e a
visszvégrehaijtds, ha az adds a végrehajtas elrendelése el6tt (nem a végrehajtas
elrendelését kovetGen) oOnként teljesitette kotelezettségét a végrehajtast kérd
részére. Pestovics Ilona allaspontja szerint igen, mivel ellenkez6 esetben, ha az
ados ,jogkovetd magatartast tanusitva, a végrehajtds megeldzése érdekében
telfesiti a jogerés hatdrozatban foglalt marasztalast, hatranyosabb helyzetbe
kertilhetne azzal az addssal szemben, aki kényszercselekmény hatdsara teljesit’®.
Amennyiben nem igy lenne, akkor ,az elébbi ados csak jogalap nélkili gazdagodas
cmén inditott fizetési meghagyasos eljdrasban, vagy peres eljdrasban
érvényesithetné koveteléset, mig az utobbi ados — elonydsebb eljarasban —
visszvégrehajtds utidn érvényesithetné igényét.”” Kiemelend6, hogy Pestovics
Ilona — a jelen cikk szerzGjének allaspontjaval azonos mddon — a megsziintetett
végrehajtasbol eredd elszdmolasi helyzetben a kovetelés jogcimét jogalap nélkiili

12 Német Janos-Vida Istvan: im. 387. o.

13 Gyekiczky Tamas (szerk.): A birdsagi végrehajtas magyarazata, Complex Kiadd, Budapest, 2009, 399.
0.

14 Pp, 230. § (1) Ha az itélet egyik felet olyan szolgaltatasra kotelezi, amely az itélet meghozatala utan
jar le [122. § (2) bek.], az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy a felek barmelyike keresetet
indithasson a szolgaltatds mennyiségének vagy id6tartamanak megvaltoztatasa irant, ha azok a
kérilmények, amelyekre a birésag az itéletét alapitotta, utdbb Iényegesen megvaltoztak.

1> Simon Karoly LaszI6: A végrehajtasi eljaras elrendelése és a biztositasi intézkedés birdsagi gyakorlata,
PTE-AJK Végrehaijtasi jogi szakjogasz képzés, egyetemi jegyzet, 2014, 49. o.

16 pestovics Ilona: im. 104. o.

17 pestovics Ilona: uo./ im. 104. o.
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gazdagodasként jeloli meg.

3. A végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok megsziintetése

A végrehajtas megsziintetése szempontjabol érdekes kérdést vetnek fel a
23/C. §-ban®® foglaltak szerint elrendelt végrehajtasok. A birdsagi gyakorlat
korabban lehet6vé tette a Vht 56. § szerinti visszatéritésre kotelezd hatarozat
meghozatalat abban az esetben is, amikor az adds altal a Pp. 369. §'° szerinti
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtdas megsziintetése érdekében
per sikerrel fejez0dott be és a birdsag a végrehajtasi zaradékkal indult
megsziintette. ,A Legfelsobb Birdsdg Polgari Kollégiuma a gyakorlati Elet
kovetelményeinek megfelelden a jogszabaly értelmezését kiterjesztette, és
abban az esetben is lehetségesnek tartia az 56, § szerinti visszatéritésre
kotelezd hatdrozat meghozataldt, ha végrehajtasi zdaradék utian meginditott
végrehajtds megsziintetése irant az ados dltal folyamatba tett per sikerrel
fejezodott be. Végrehajtas megsziintetése vagy korldtozasa irént inditott perben
hozott hatarozat ugyanis eldonti azt a kérdést, hogy az adds tartozatlanul
fizetett-e, és ezért a visszatérités érdekében a megsziintetési per befejezése
utan ujabb perre nincs sziikség. Ebben az esetben az 56. § szerinti végzést az a
birosdg hozza meg, amely elsé fokon eljart.”?° A LegfelsObb Birdsag ezen
allaspontjanak idején hatalyos Vht. 56. § (1) bekezdésének szévege az alabbi
volt: ,A végrehajtast elrendel6é birdsag végzéssel megsziinteti, illetdleg
korldtozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtandd hatarozatot jogerGs hatarozat hatalyon kivil helyezte, illet6leg
megvaltoztatta. A birdsag a végrehajtast megsziinteté végzésében arrdl is
rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtasi koltséget.” Ezt kovetden |épett
hatdlyba a 2013. évi XCIX. térvény melynek 26. § a) pontja szerint ,A Vht. 56. §
(1) bekezdésében a ,megvaltoztatta” szovegrész helyébe a ,megvaltoztatta

18Vht. 23/C. § (1) Az okiratot készit6 kdzjegyzs végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha
az tartalmazza a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kételezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét, c) a kételezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, d)
a teljesités modjat és hataridejét. (2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idGpontnak a
bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatdsaghoz az is szilkséges, hogy a feltétel vagy idGpont
beko6vetkezését kdzokirat tanusitsa. (3) Az okiratot készit kdzjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a
zalogszerz6désrol szolo kbzokiratot, ha a kdvetelés teljesitési hatarideje letelt. (4) Az okiratot készité
kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el azt a kozokiratot, amely az ingatlan kézos tulajdonanak
arveréssel torténd megszlintetésére iranyuld szerz6désrdl szdl, ha az okirat tartalmazza az ingatlan
becsértékét, az arverési feltételeket, tovabba az eljarasi koltség viselésének és a befolyt vételar
felosztasanak a maédjat. (5) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyz6i okiratba
foglalt kovetelés birdsagi végrehaijtasi Utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. (6)
Ha az okiratot készité kozjegyzO kizaras vagy egyéb ok miatt nem jarhat el, az eljaré kdzjegyzot a
teriileti k6zjegyzG6i kamara elnoke jeldli ki.

19 Pp. 369. § A végrehaijtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet alad esé végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet inditani, ha a) a
végrehajtani kivant kbvetelés érvényesen nem jott létre, b) a kdvetelés egészen, illetGleg részben
megszlint, ¢) a végrehajtast kér6 a teljesitésre halasztast adott, és az idGtartama nem jart le,

20 Balogh-Csaszti-Juhasz-Korek: im.197. o.
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vagy joger6s birdsagi hatdrozat — ide nem értve a végrehajtds megsziintetési
(korlatozasi) perben hozott jogerGs hatarozatot — megallapitotta, hogy a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott létre” szoveg Iép.” A hivatkozott szakaszhoz flizott miniszteri
miniszteri indokolas nem ad semmiféle tampontot a megvaltoztatni rendelt
gyakorlat értelmezéséhez. Alldspontom szerint a moédositas oka az volt, hogy a
kozjegyz6i okiratokba foglalt (f6leg deviza alapl) kolcsonszerzédések
érvénytelensége miatt a végrehaijtasi zaradékkal indult végrehajtas megsziintetése
megsziintetése iranti perek oly mértékben megszaporodtak, hogy szamos Vht. 56.
56. § szerinti visszvégrehaijtas keletkezett volna, amit a jogalkotd el kivant kerlni.
kerdlni.

Hangsulyozandd, hogy a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtas
megsziintetése iranti perben a birdsdag nem dont a felek kozti elszamolasi
helyzetrdl. A végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtds megsziintetése iranti
perben pusztan a végrehajtas megsziintetésérdl hataroz a birdsag.

A Vht. 56. § szerinti nemperes eljarasban ,a végrehajtds megsziintetéséhez,
illetdleg korldtozaséhoz sziikséges az is, hogy az ujabb hatdrozat a végrehajtando
végrehajtando kovetelésrdl érdemben dontson.”?! Vagyis az, hogy a jogosult
kovetelése anyagi jogilag se alljon fenn. ,A torvényszévegbdl kdvetkezden a
visszvégrehajtas eljarasjogi feltétele, hogy a végrehajtando hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezd birdi dontés a végrehajtast kérd polgari jogi igényét alaptalannak
talalta.””? Azon tény, hogy a koOzjegyz6i okiratba foglalt deviza alapl
kolcsonszerz6dések sok esetben nem jottek Iétre érvényesen az nem jelenti azt,
hogy a kolcsonvevé ne tartozna az anyagi jog szabalyai szerint a kolcson
irdnti perekben a birdsag nem hataroz, pusztan a végrehajtasi eljarast sziinteti
meg. ,,Hangsulyozando. a per targya nem a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének
megadllapitasa, hanem a végrehajtas megsziintetése.”??

Ezzel szemben, ha a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben
a birdsag megallapitia, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, ez a jogerls itélet a
végrehajtds nemperes eljarasban vald megsziintetését és a visszvégrehajtast
megalapozhatja.

Nem hagyhatd figyelmen kivil a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak
Osszefoglald  véleménye**, amely a parhuzamosan meginditott szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és végrehajtds megsziintetése (korlatozasa)
irdnti perek egyes anyagi- és eljarasjogi kérdéseivel foglalkozik (a tovabbiakban
Osszefoglald vélemény). A szerzGdés érvénytelensége iranti per sziinteti meg az
anyagi jogi jogosultsagot (szerzGdést) és keletkezteti a felek kozti elszamolasi

2 Németh Janos — Vida Istvan: im. 387. o.

22 Gyekiczky: im., 400. o.

2 Mocsar Attila Zsolt: Jogértelmezési nehézségek és bizonytalansagok a szélesebb kor(i végrehajtas
megszlintetési perben, Kozjegyzok Kozlonye, 2015/4. szam. 25-32., 28. o.

% <<http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_1.pdf>> (A letdltés ideje:
2015-06-14)
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kotelezettséget, de a végrehajtas megsziintetési/korlatozasi per az eljarasjogit.
Az a tény, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre nem
jelenti azt, hogy a jogosultnak az anyagi jog szabalyai szerint nem all fenn
kovetelése az adodssal szemben. Tehat az anyagi jog szerint az adds tartozik, de
az eljarasjog szerint nem. Ebben az esetben nem beszélhetiink a végrehajtando
hatarozat ,annuladldsardl” hiszen ahhoz a — korabbi — végrehajtds alapjaul
szolgdld kovetelés tekintetében is sziikséges lenne — érdemben — donteni, tehat
a jogosult anyagi jogi jogosultsaganak kell megsziinnie a Vht. 56. § szerinti
visszvégrehajtashoz. Nem elég pusztan az eljarasjogi jogosultsag — Pp. 369. §
szerinti — megsziintetése a visszvégrehajtashoz. A 2013-as mddositas a fentiek
tisztazasa érdekében keriilhetett be a Vht. 56. §-ba.

Amennyiben az anyagi jogi jogosultsag fennall, de az eljarasjogi nem, Ugy az
eljarasjogi jogosultsag hianyat tokéletesen orvosolja a végrehajtasi zaradékkal
indult végrehajtas Pp. 369. § szerinti megsziintetése. Az érvényesen létre nem
jott kovetelés alapjan tortént végrehajtdsi zaradékkal indult végrehajtas
megsziintetése esetén a felek kozti elszamolas egy kilon per targyat képezi,
mert/mivel a végrehajtasi zaradékkal indult kovetelés megsziintetése iranti
perben a birdsagnak semmi mas feladata nincs csak eldonteni azt, hogy
megsziinteti-e a végrehajtast, vagy sem. Ha a végrehajtds megsziintetése iranti
perben az allapithatdé meg, hogy a végrehaijtas ala vont kovetelés részben nem
jott létre érvényesen, akkor a joggyakorlat elemz6 csoportban kialakult egyik
allaspont szerint ,,a végrehajtast meg kell sziintetni, mert akar csak részben is
érvénytelen kévetelésre nem lehet végrehajtdsi jogot alapitani. Az elszamolds
tulmutat a végrehajtasi per keretein, kizdrolag az érvénytelenségi per targya
lehet’/?*

Amennyiben a jogosult tévesen jogerOsitett fizetési meghagyas alapjan
jogalap nélkil jutott azonnali beszedési megbizassal az ott irt koveteléshez,
nem a Vht. rendelkezései az iranyaddk, hanem a tévesen leemelt Gsszeget
rendes peres eljaras keretében, a jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. szabalyai
alapjan lehet visszakdvetelni.[BDT2000. 117.]%

A végrehajtasi zaradékkal indult —a Pp. 369. § alapjan megsziintetett — végrehajtas
soran tortént esetleges idGkozbeni teljesités miatt a fenti birdsagi hatarozat
végrehajtas megsziintetése irantiban) érvényesithetd.

Amennyiben a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtds megsziintetése
peres eljarasban — a Pp. 369. § szerint — megtortént, Ggy fogalmilag kizart a
mar perben megsziintetett végrehajtast a Vht. 56. § (1) bekezdése szerint
nemperes eljarasban is megsziintetni és ebbdl fakaddan fogalmilag kizart a
visszvégrehaijtas targyaban is donteni.

Amennyiben a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtds megsziintetése
peres eljarasban — a Pp. 369. § szerint — megtortént, Ugy a jogosult kovetelése
peres Uton érvényesithetd, ahol a kotelezett (a kordbbi végrehajtas addsa) mar

5 (sszefoglalé vélemény 13-14.0.
Megjegyzés: a birdsagi hatarozat korabbi jogszabalyi kérnyezetben sziiletett, azonban a benne foglalt
k6vetkeztetések analdgia Utjan a hatdlyos szabalyozasban is alkalmazhatdk.
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hivatkozhat a korabban folyamatban levé végrehajtasi eljarasban tortént -
esetleges - teljesitésére (beszamitassal élhet, a jogosult jogalap nélkiili
gazdagodasara hivatkozhat).

Osszefoglalas

A tanulmany soran — ahogyan azt a bevezetésben a szerz6 célul tlizte ki —
bemutatasra keriiltek a végrehajtas nemperes eljarasban torténé megsziintetésére
vonatkozd jogszabalyok, és/tovabbd a kapcsolddd birdsagi gyakorlat korében
bemutatasra kertiltek a joggyakorlatban iranyadd hatarozatok, valamint bizonyos
pontokon (végrehajtas megsziintetése kilon torvény rendelkezése alapjan) a
jogszabalyvaltozas okan kialakuld Ujabb birdsagi és végrehajtdi gyakorlat is. A
végrehajtas végrehajtast kéré kérelmére, valamint kiilon torvény rendelkezése
alapjan tortén6 megszintetésének bemutatasat kovetéen a végrehajtas (j
kozokirat alapjan tortén6 megsziintetésének esetkore kerilt targyalasra. A
tanulmany utolsd6 részében a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok
megsziintetésével kapcsolatos gyakorlati problémak bemutatasara keriilt sor, amely
mar tdlmutat a végrehajtasok nemperes eljarasban torténé megsziintetésének
esetkorén.




