cEmUIRNENY
A regionalis egyiuttmiikodés uj,

hatékonyabb jogi formaja az EU-ban
VOROS IMRE”

1. Altalanos alapvetés

1 Az eurdpai integracié a kezdetektdl a jog dltal vezérelt folyamat volt,
O ohiszen szuverén allamok egyittm(ikodéseként indult: ennek
megfeleléen minden megallapodast irasba kellett foglalni, sét: ezen felll jogi
formaba kellett onteni azért, hogy annak — kiilonféle koterGvel, de — jogi kotelez6
ereje legyen. Az integracid egy, a hagyomanyosan ismert vamunion jelentGsen
tulmutato alakulat 1étrehozatalat célozta meg. A vamunidban a résztvevé allamok
nem csak egymas kozott épitik le, illetve torlik el a vamokat, hanem kozos kiils6
vamhatart képezve harmadik orszagok felé egységes vamokat és piacvédelmet —
védelmet a kilonféle nem-vamijellegli, a nemzetkozi kereskedelmet akadalyozo
intézkedések elleni — védelmet — engedélyezési rendszer, antidomping — vezetnek
be. Az eurdpai integracionak mar 1958-ban: a Romai Szerz6déssel megalapozva a
kezdeti célja is egy kdzds piac, a tagallami hatarok nélkili egységes belsd piac
létrehozatala volt, amelyben érvényesil a négy alapszabadsag: szabadon
mozognak — tagallami hatarok és jogi korlatok akadalyai nélkil — az aruk, a
szolgaltatasok, a személyek (természetes és jogi személyek), valamint a toke.

Ez az ambicidzus terv a hagyomanyos szuverén tagallamokra szabdalt Europa
egész gazdasagi és politikai struktdrdjanak atalakitasat kovetelte és koveteli meg.
A folyamat ma is tart, hiszen az egységes belsd piacon a négy alapszabadsag
érvényesiilésének még szamos akaddlya van: a 2004-ben csatlakozott Uj
tagallamok szamara a munkaeré szabad aramlasa — amely a személyek szabad
mozgasanak egyik aspektusa — csak idén: 2011 tavaszan valdsult meg.

A négy alapszabadsdg garantdldsa természetesen ismét csak jogi formaban
megjelenve nyujthat valddi biztositékot azok érvényesiilésére: ez viszont maga
utan vonja annak garantalasat, hogy az érintettek akar vitassak egy-egy intézkedés
jogszer(i: az unids jognak megfeleld voltat, azaz jogvitak allhatnak el6, melyek a
megfelelé tagallami vagy uniés birdi forumokon déinek el. Ha tagallami birésag

* Egyetemi tanar
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dont a jogvitaban, akkor értelemszer(ien biztositani kell azt, hogy az egységes
bels6 piac egyben egységes igazsdagligyi teérséggé is valjon, azaz a meghozott
itéleteket kolcsondsen el kell a tagallamok mindegyikében ismerni és végre kell
hajtani (ellenkezd esetben a tagallami itélet beszorul a tagallam politikai-
igazsagszolgaltatasi hatdrai kozé). Biztositani kell tehdt az /téletek ,szabad
mozgasat” is, ami azonban nem mas, mint hogy a valésag koveti a személyek
szabad mozgasat: jogvitdik és az azokban hozott itéletek egyitt ,mozognak” a
személyekkel.

Mindez a tagallami hatdarok derogaldsat célzo-eredmeényezd jogalkotasban oltott
testet. Rendeletek sziilettek pl. abban a kérdésben, hogy egy tébb tagallamot
érintd szerzGdésre (pl. mert a szerz6dd felek kilonb6z6 tagallamban birnak
székhellyel), vagy egy hdazassag felbontasara (pl. mert a felek kilonboz6
tagallamban birnak szokasos tartdzkodasi hellyel) a tébb szdba johet6 tagallami
jogrendszer kéziil melyiket kell a jogvita eldéntésénél alkalmazni.' Rendezni kellett
jogszabaly formajaban azt is, hogy a jogvita eldontésére melyik tagallam
birdsagainak van joghatdsaga, itéletiket pedig hogyan kell masik tagallamban
elismerni és végrehajtani.?

1.2. Az EU tehdt gazdasagi integrdcioként indult, de a vamunioén tal mar eleve
megcélozta az egységes belsé piacot. Hamarosan kideriilt, hogy egységes kozos,
bels6 piac tartésan nem miikédoképes kozOs pénz nélkll, igy a bels6 piac
kikényszeritette az egységes péenzt, ez pedig az intézményi valaszt: a monetaris
uni6 megalkotasat, benne pl. Furdpai Kdzponti Bankot. Ez a folyamat végil
generalta az alkotmanyi keretek teljes atirdsat, amely a Lisszaboni SzerzGdéssel
tortént meg.? A sajatos integracids alakulatot kezdettdl fogva a tagallamok — mint
Osi torténelmi és kulturalis, benne jogi hagyomanyokkal, nemzettudattal rendelkez6
orszagok — szuverenitisanak kontextusaban kellett értelmezni, minden tovabbi
|épéshez, az integracio elmélyitéséhez nemzetkozi szerz6dés kotésére, tehat a jog
kozre mikodésére volt sziikség.

1.3. A jog vonatkozasaban azonban nem egyszerlien nemzetk6zi szerz6dések
kotésér6l van szd, hanem annak vilagossa valasardl, hogy a gazdasagi unid a
fentiek szerint elkertlhetetlentl valik politikai uniovd — ez pedig nem létezik egyre
intenzivebb jogegységesités nélkil. A kiilonboz6 tagallami jogi szabalyozasok
fenntartjak a tagallami piacok ilyen vagy olyan — az adott jogi szabalyozas targyatol

1 A nemzetkézi kollizibs maganjognak nevezett jogag tehat jogrendszerek iitkdzését, un. kollizidjat oldja
fel azéltal, hogy megjeldli az eljar6 birésag altal alkalmazandd jogot, amennyiben a jogvitara vagy jogi
eljgrasra (hagyatéki eljaras) tobb allam jogrendszere volna alkalmazandd. A szerzédésekre
alkalmazandé jogra Id. az un. Roma I. rendeletet, a hdzassag felbontdsara az un. Réma III.
rendeletet. — A tanulmany az OTKA 76488 sz. palyazata (,Az eurdpai jog hatdsa a magyar jogra”)
keretében folytatott kutatas soran készilt.

2 A joghatdsagra és a kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarara Id. az un. Briisszel 1. és Il.a.
rendeleteket (melyek szévege fellilvizsgalat alatt van).

3 Az, hogy az Eurdpai Alkotmanyos Szerz8déstdl Iényegesen eltérét aligha lehet késébb alkotni, mert ez
az aktudlis — kozéptavl — eurdpai politikai-gazdasagi- jogi communis opinio, sejthet6 volt annak
kudarca utan is. Az alkotmanyos kereteknek a Lisszaboni SzerzGdéssel vald atirdsa az EU szamara
megkerllhetetlen ,hdzi feladattd” valt. Ld.: VOros Imre: Az eurdpai alkotmany varhatd hatasai a
magyar jogrendszerre. Allam- €s Jogtudomény, 2006. 2. 192-234.
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fliggé — aspektusu fragmentaltsagat, igy immanens médon az egységes belsd piac
ellen hatnak. Ennek a gazdasagi jog szempontjabol kiemelkedden relevans
lecsapddasa a versenytorzitd hatas.

Az EU tehat egyfeldl az egységes bels6 piacot megvalositd és dvd gazdasagi
unio, masfeldl politikai unidként a — minél inkdbb egységesitett — jog
érvényesiilésén alapuld térség is. Az Eurdpai Unidban megvaldsuld gazdasagi
integracio kézéppontjaban az egységes belsé piac all. A korabbi Eurdpai K6zOsségi
Szerz6dés (EKSz) helyébe a Lisszaboni Szerzédés' altal végrehajtott médositasok
révén az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSz) 1épett: ennek 26. cikk
(2) bek.-e szerint (EKSz. 14. cikk) szerint a bels6 piac olyan belsé hatarok nélkdili
tér, amelyben megvaldsul az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasa.

A politikai unid alapja a jogbiztonsagnak a kovetelménye, melynek - egyik —
garanciaja, hogy a EU a jog érvényesiilésén alapuld térségként (pl. EUMSz 68. cikk,
vagy korabban: EKSz 5.cikk) hatarozza meg onmagat. Olyan térségként tehat,
amely a jogallamisag, és az ebbdl kovetkezd jogbiztonsag alkotmanyossagi
kovetelményét kardindlis kérdésként kezeli. Ebben a térségben a kollizids szabalyok
OsszeegyeztethetGsége is alapvetd szempont (EUMSz 81. cikk).

1.4. Az emlitett nemzetkozi kollizios maganjogi targyd rendeletek preambulumai
ezért kifejezetten hivatkoznak [pl. Roma I. rendelet (6) preambulum-bekezdés]
arra, hogy a rendeletek megalkotasat a belsé piac megfeleldé mikiodése teszi
szlikségessé. Ennek egyik garancidja az, ha a tagallamok kollizids szabalyai
ugyanarra a jogra utalnak alkalmazandoként. Az dltaldnos jogpolitikai c€/ tehat
mindkét esetben az, hogy elOsegitsék az eurdpai térségbeli jogbiztonsag
megvaldsulasat [Roma I. rendelet (16) preambulum-bekezdés], amelyet azonban a
tagallamok kdlon-kdlon nem tudnak megvaldsitani [Roma I. (43), preambulum-
bekezdés]. A szubszidiaritas elvének figyelembe vétele mellett is eurdpai unids
szint(i jogegységesitésre van tehat sziikség.

A tovabb ,dliborgs” kollizids jogi jogegységesités legUjabb eredménye a Tanacs
1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontdsara és a
kiildnvalasra alkalmazanddé jogra vonatkozdan.” A szakirodalomban Réma III.
elnevezéssel emlegetett rendelet — a Rdma I. rendelethez hasonléan, de jobban
Osszefoglalva — a személyek szabad mozgasa, az eurdpai polgarok mobilitasanak
novekedése és a belsé piac miikodoképességének kovetelményeibll vezeti le a
rugalmassaggal 6sszeegyeztetett jogbiztonsag és kiszamithatosag kdvetelményét,
mint a rendelet megalkotasahoz vezetd alapvetd jogpolitikai megfontolasokat.®

1.5. Az eurdpai integracio tehat a tagallamok politikai—jogi és foldrajzi hatarainak
meghaladasan, ,légiesitésén” alapul: e nélkil a hangzatos jelszavak Uresen

* Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl szl szerz8dés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerz6dés
modositasardl, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-an irtak ala; HL C 306, 2009.12.17. — Az
unids jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatdsa attekintését Id. Vords Imre: Eurdpai jog —
magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia? Jogtudomaényi Kozlony, 2011. 7-8. szam.

5 Az un. megerSsitett egyiittm{ikédés keretében megalkotott rendeletet Id. £U Hivatalos Lap 2010.
12.29. L 343. 10 s kowv.

6 Ld. a rendelet (1), (2) (9) és (15) preambulum-bekezdéseit.
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konganak. Az EU kezdetektdl vallalt kifejezett célja az esetlegességnek, torténelmi
viharoknak, véletleneknek sokszor kitetten megallapitott politikai hatarok
atjarhatosaganak, a regiondlis tények el6bbiek rovasara torténd akceptalasanak
biztositasa. A kohéziods, strukturdlis alapok létre hozatala és miikodtetése ennek a
célnak szembe t(inG kifejez6dése. A régid, mint geografiai, és gazdasagi—politikai
egység, intézmény elismerése azonban a ,jogiasodas” lazabb formaitdl hosszabb
fejlédési folyamaton keresztiil jutott el a mai, korszer(i jogi formajaig: az Eurdpai

Teriileti Egyiittm{ikédési Tarsulds unids rendelettel vald létre hozatalaig.’

2. A regionalis egyiittmiikodés fejlodéstorténete a Nyugat- Pannon
Eurégio Egyiittmiikodés példajan

2.1. A hatarokon atnyulé regionalis egylittm(ikodés magyar hatarteriileteken elsd
izben Nyugat-Magyarorszagon osztrak-magyar egylttmiikodés formajaban jott
létre. A Nyugat-Pannon Eurégio Egyiittmiikédés ennek megfeleléen mintaként
szolgalt a tdbbi, késdbb Iétrejovd regionalis egyiittm(ikddések szamara.®

Ez az egyittm(ikodés 1992-ben hatdr menti regionalis tanacsként indult,
amelyben az osztréak Burgenland tartomany mellett GyGr-Sopron és Vas megye,
tovabba Szombathely, Gy6r és Sopron varosai vettek részt. A cél a felek kozotti
hatar menti egyittm(kodés fejlesztése: ezen belll a tarsadalmi, gazdasagi,
technikai és kozigazgatasi koordinacié volt. Az egylittm{ikddésnek mindazonaltal
nem volt jogi kerete, mivel ilyen jogszabaly akkor nem létezett. Az
egyiittm(ikddést®  1998-ban  jogilag ~mar  kissé  jobban  értékelhetd
kotelezettségvallalast tartalmazd keretszerzdés valtotta fel, amellyel 1998 Gszén
létrehoztak a West/Nyugat- Pannon Eurorégiot. Ez az egylttmikodés mar egyfajta
szervezeti keretet biztositott az egyuttm(ikodés szamara, igy pl. a terliletfejlesztés,
az infrastruktira, a természet- és kornyezetvédelem, az oktatds és a szocidlis
egyuttm(kodés terén. Az egylttm(ikoédés mintdjaul a német-lengyel relacidoban
kialakult eurégi6 szolgalt.'°

2.2. Az EU-ban létrejové regiondlis egyilttmiikodések mindazonaltal jelentGs
eltéréseket mutattak fel, mivel a megfelel6 unids szintl jogi feltételrendszer
valtozatlanul hidnyzott. A magyar Alkotmany sem ismeri el a régiot, mint
kozigazgatasi egységet. Ilyen régiok jogi hattereként a magyar jogban a
tertletfejlesztésr6l és a terlletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény
szolgdlhatott, azonban ez a jogszabaly értelemszer(ien nem elsGsorban a
hatarokon tulnyuld regionalis szervez6désekre modellez6dott.

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az eurdpai teriileti
egylittm(kodési csoportosuldsrdl. Hivatalos Lap (2006. 7. 31.) L 210/19 — az angol elnevezés:
European Grouping for Territorial Cooperation — roviditése: £GTC a tovabbiakban ezt a roviditést
alkalmazzuk.

8 A téma atfogd elemzését Id. pl. Pintér Edit: Standard jogi modell a hatdron tnydld regionlis
egylittmikodésre. PhD disszertacio. Gyor 2008.

® Melynek struktirajat Pintér Edit joggal nevezi kezdetlegesnek: i.m. 2.1.1. pont

101 d, Rechnitzer Janos: Az osztrék-magyar hatar menti egylittmikodés a kilencvenes években. Pécs —
Gy0r, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja. (szerk. Narai Marta és Rechnitzer Janos) 1999. — idézi
Pintér Edit: i.m. 2.1.2. pont
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3. Az EGTC megalkotasa

3.1. A megfelel6, korszerd, ,Ut6képes” intézményt az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006-ban megalkotott 1082/2006/EK rendelete (tovabbiakban: rendelet)
alkotta meg: az eurodpai terileti egyittm{ikodési csoportosulasrél széld rendelet
létre hozott egy Uj egyittm{kddési format (tovabbiakban: EGTC).

A rendelet céfjat annak preambuluma fogalmazza meg: a minél teljesebb
gazdasagi és tarsadalmi kohézid az unids teriilet egészének 0Gsszehangolt
fejlédésén keresztlil biztosithatd, ezért szilkségessé valt a teriileti egyiittmiikédés
erdsitése is'' Az EU 2004. évi bdvitése még inkdbb felszinre hozta azokat az
eltéréseket, amelyek a tagallamok nemzeti jogi szabalyozasaban és az erre
vonatkozd eljarasokban fenndllnak, igy az egyittmi{kodés komoly nehézségekbe
Utkozik. A rendelet ezért létre kivanja hozni azt a jogi eszkdzt, amely unids szintl —
és mar nem tagallami szint(i — eszkdzként segiti el a regionalis egyiittm{ikodést.*

Az Uj intézmény elsGsorban az EU altal finanszirozott projektek végre
hajtasanak elGsegitésére iranyul — nem zarva ki a kizardlag tagallami
finanszirozastakat sem, so6t: harmadik (tehat az EU-n kivili) allamokbeli
szervezetek részvétele sem kizart.

Az Uj intézmény a korabbi helyzethez képest alapvetd véltozast hoz: az EGTC-t
jogi személyiséggel ruhazza fel, aminek kovetkeztében az unids jogi hattérre
alapozva létrejové EGTC-k mar a tagok nevében eljaré jogalanyokként Iéphetnek
fel a gazdasagi, és egyéb forgalomban.'?

3.2. A rendelet ennek megfeleléen deklardlja, hogy eurdpai terlleti
egyuttm(kodési csoportosulas hozhatd létre az EU teriiletén: ennek feltételeit a
rendelet szabalyozza azzal, hogy a végrehajtasi jogszabalyok megalkotdsat a
tagallamok jogalkotdira bizza. Ennek tett eleget a magyar jogalkotd, amikor a
rendelet felhatalmazasa alapjan megalkotta az eurdpai terlleti egylttm(ikodési
csoportosulasrdl szold 2007. évi XCIX. torvényt (tovabbiakban: tGrvény).

A rendelet az EGTC létrehozatalanak feltételeit hat témakér koré csoportositva
allapitia meg, melyek a kovetkez6k: az EGTC természete, jogi személyisége,
Osszetétele, megalapitasa, az EGTC feladatai, véglil szervezeti kérdések.

3.2.1. Az EGTC természetének alapvet6 vonasat a rendelet [1. cikk (1) bek.] a
transznacionalis, vagy interregionalis egyuttm(kodés létrehozatalaban jeloli meg:
ez az EGTC megalapitasanak alapvetd célja.

3.2.2. Az EGTC-t ezért a rendelet jogi személynek nyilvanitja [1. cikk (3)-(4) bek.];
az EGTC-t azon tagallam jogi személyének kell tekinteni, amelyben — a létesit6
okirat szerinti — székhelye van. A korabbi jogi helyzethez képest tehat az
egylttm(ikodés hatarozott kontdru jogi statust nyert: jogi személyként a székhelye
szerinti tagallamban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel
rendelkezik, azaz pl. ingd és ingatlan vagyont szerezhet, munkaadoként

114, a rendelet (1) preambulum-bekezdését.
21d. a rendelet (2) és (8) preambulum-bekezdését.
B 1d. a rendelet (9) preambulum-bekezdését.
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alkalmazott munkavallalokat foglalkoztathat, birdsag el6tt perképes [1.cikk (4)
bek.].

3.2.3. Az EGTC 0sszetétele, azaz tagjai tekintetében a rendelet a lehetd
legszélesebb alanyi kér szamara kivanja lehetévé tenni a részvételt. Tagok lehetnek
nemcsak a tagallamok, a regionalis és helyi hatdésagok (6nkormanyzatok), hanem a
tagallami kdzbeszerzési torvények alanyi hatalya ala tartozd kozjogi intézmények is.
Az EGTC-nek min0siilés, azaz az Osszetétel feltétele mindazonaltal az, hogy az
EGTC-nek legaldbb két tagdllam teriiletén talalhaté tagjaibdl kell alinia [3.cikk (2)
bek.].

3.2.4. Az EGTC megalapitasa a leend6 tagok altal kotott egyezménnyel (8.cikk) és
az ugyancsak megalkotott alapszaballyal (9. cikk) torténik. El6bbi az EGTC nevét,
székhelyét, teriileti kiterjedését, célkitlizését és feladatait, tagjait, valamint az
aktusaira alkalmazandd jogot: vagyis a székhely szerinti jog kifejezett megjelolését
tartalmazza. Az egyezmény alapjan elfogadott alapszabaly az EGTC szervezetét és
miikodését rendez6 szabalyokat rogziti (pl. kézgylilés, igazgatd).

3.2.5. Az EGTC feladatait a tagok az egyezményben szabadon hatarozzak meg a
rendelet szabta keretek kozott [7.cikk (1)-(2) bek.]. A tagoknak tehdt az
egyezményben kell konkretizalni azokat az altalanos célokat, amelyeket a rendelet
az EGTC természetével kapcsolatban altalanossagban az 1. cikkben szogez le. Az
egyuttm(ikodés altalanos kerete tehat a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erGsitése,
a terileti egyuttm{kodés erositése [7. cikk (2) bek.]: ez azt is jelenti, hogy az
EGTC feladat-meghatarozasanak e targyi keretek kozott kell maradnia; masra,
tobbre az 6t mint kdzjogi jogi személyt konstituald rendelet nem jogositja fel.

3.2.6. A szervezeti kérdésekkel kapcsolatban a rendelet a 9. cikk szerinti
alapszabalyra bizza a részletek tisztazasat: a felek természetesen nagy
szabadsaggal birnak a sajat regionadlis egytttmikodésiiknek leginkabb megfelelo
szervezet kialakitdsaban, azonban a rendelet minimalis el6irasokat azért tartalmaz
(pl. a szervek mikodésére és hataskorére vonatkozd kérdések, a dontéshozatali
eljaras rendezése, a tagok pénziigyi hozzajarulasanak tisztazasa stb. — 9. cikk).

3.3. A rendelet fontos az EGTC mikodésével, tevékenységevel kapcsolatos
rendelkezést tartalmaz (13.cikk): eszerint a kozérdek sérelme (kilondsen a
tagallam kozrendjének, kozbiztonsaganak, kozegészségiigyi érdekeinek, vagy
kozerkolcsre vonatkozd rendelkezéseinek sérelme) esetén megtilthatia az EGTC-
nek az adott tagallam teruletén folytatott tevékenységét, és elGirhatja a sajat joga
alapjan létez6 és miikod6 tagok kilépéset az EGTC-bOl. A rendelet ugyanakkor
hozzateszi, hogy ez nem valhat az EU jogaban altalanosan érvényesul6 alapelv: az
alapszerzédésekben is rogzitett diszkriminacio-tilalom megsértésének eszkozeként.
Ehhez kapcsoléddan a rendelet nemcsak tagallamok hatésagai, hanem az EGTC
intézkedései altal sérelmet szenvedett kivilallok szamara is jogorvoslati-birdsagi
lehet6séget biztosit annak a tagallamnak a birésaga el6tt, ahol az EGTC székhelye
talalhatd (15.cikk).

3.4. A rendelet végil a tagdllamok szamara elGirja sajat maga hatékony
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alkalmazasahoz  sziikséges  végrehajtasi  jogszabdlyok  meghozatalanak
kotelezettségét (16.cikk). Ennek megfeleléen alkotta meg a Magyar Koztarsasag az
emlitett 2007. évi XCIX. torvényt, amely a rendeletet a magyar viszonyokra
alkalmazva tovabbi rendelkezésként megtiltja kizardlag gazdasagi tevékenység
folytatasanak céljaval EGTC alapitasat, és kizarja kozhatalmi tevékenység
folytatasat (2.§). A torvény meghatarozza tovabba az EGTC Magyarorszagon
torténé alapitasanak részlet-szabalyait, a jovahagyas, és nyilvantartasba vétel: a
birésagi bejegyzés szabalyait. Ugyancsak rendezi a torvény a gazdalkodasra, a
fellgyeletre és ellendrzésre, és megsziinésre vonatkozd hazai részlet-szabalyokat
(I11. fejezet).

3.5. A fenticknek megfeleléen dsszefoglaloan megallapithatd, hogy az EGTC
alapitasaval és miikodésével kapcsolatban egyidejlileg a kovetkez6 jogszabalyokat
kell alkalmazni: a rendeletet és a székhely szerinti tagallami torvényt; nem-
jogszabalyként alkalmazandd az EGTC megalapitdsara és mliikddésére az
egyezmény és az alapito okirat. Ez a jogi konstrukcié szép példaja annak, hogy az
EU-ban mint a tagallamok altal sajat maguk folé szervezett integracios
allamalakulatban hogyan fonddik egymasba az unids jog: a rendelet és az azt
végrehajtd tagallami bels6 jogszabaly: a torvény. Az EGTC-k megalapitasa és
miikodése tehat e két — eltérd jogalkototdl szarmazd — jogszabaly szerves egyiitt-
alkalmazasaval nyer jogszabalyi rendezést.

4. Az EGTC-k jovdje

Az EGTC a rendelettel az EU jogi személyiséggel rendelkezé szereplojévé valt,
amely |étében hordja a tagallami foldrajzi hatarok meghaladasanak lehetGségét. Az
EGTC-k elterjedése az EU elemi érdeke, mivel a hatarokon tulnyuld jellegénél fogva
a politikai hatarokhoz képest messzemenden jobban tudja kifejezésre juttatni
azokat a tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis—szocialis kohéziéval kapcsolatos
regiondlis érdekeket, melyek nélkil az EU valddi: mindenoldall, komplex
integraciokénti tovabbfejlesztése aligha képzelhet6 el. Egetden sziikséges tehat a
meglévé regionalis egyuttmikodések tovabbfejlesztése, atalakulasa. Sajnalatos,
hogy az dtalakuldsrol a rendelet nem szol: ez a jog nyelvén annyit jelent, hogy a
meglévé hatarokon atnyuld egyuttmikodéseket meg kell sziintetni, és helylikbe
EGTCt kell alapitani. Jelenleg'* harom EGTC-t alapitottak Magyarorszagon: az
Ister—Granum-, az Abalj-, és az Ung-Tisza—TuUr-Sajo-EGTC-t, mig az EU-ban az
EGTC-k szama 10 folott van.

1 A kézirat lezarasanak idSpontja: 2011. majus 7.



Kriminalpedagodgiai és kriminal-
pszicholdgiai iranyok a kriminolégiaban
Magyarorszagon a XIX-XX. szazad forduléjan
Domokos Andrea’

blintet6jogi reformokat eredményezé porzitivista szemléletli kutatdsok

tudomanyos maodszerekkel igyekeztek felmérni a blinGzést, mint tarsadalmi
jelenséget, és a blintz6t, mint tarsadalmi, bioldgiai, egylttal sajatos pszichével
rendelkez0 Iényt. Mig a moralstatisztika és kriminalstatisztika a devians jelenségek,
a blincselekmények mennyiségi alakulasat térképezte fel, a kriminalantropoldgia a
blin6z6 egyének testi jellegzetességeit, vélt testi rendellenességeit kutatta, addig a
pszichoanalizis a blinelkbvetd neurdzisat prébdlta meg diagnosztizalni. A XX.
szazad kezdetén a pszichoanalizis a kriminoldgia teriiletén is jelentGs kutatasokat
inditott meg, keresték a modokat, amellyel a pszichiatria, pszicholdgia segithet a
blinzés okainak feltardsaban és a blinelkovetok kezelése soran. A I|élektani
megkozelités és a krimindlpedagdgiai kezelés elsGsorban a fiatalkordak biinteté
igazsagszolgaltatasaban mertilt fel igényként.

A kriminalpedagogia megjelenése

A XX. szazad forduldjan jelentkezd reformigények nem voltak el6zmény nélkliek.
A magyar reformkorban a blintetésvégrehajtas megujitasat célzd torekvések kozott
szerepelt a kriminidlpedagogia hasznositasa.

E6tvos Jozsef kulturdlis és nevelési nézetei jelentették a magyar
kriminalpedagdgia kezdeteit. EGtvos a magyar reformkor kiemelkedd alakjaként
nemcsak az irodalom, a kultira, a kultirpedagdgia meghatarozd személyisége,
hanem politikusként és a blintetésvégrehajtasi rendszert megreformalni kivand
allamférfiként is sokat tett a magyar tarsadalom megreformaldsa, megjavitasa
érdekében. Mind Eurdpaban, mind Magyarorszagon a XIX. szazad kdzepén a
tarsadalom jobba tétele, atalakitasa volt a haladé er6k legfébb célja. A reformkori
javitasi torekvésekbdl nem maradhatott ki az iskola megreformalasa és a foghazak
»megjavitasa” sem.

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi
Tudomanyok Tanszék.
! E6tvés Jozsef — Lukacs Méricz: Foghdzjavitds. Heckenast, Pesten, 1842. 191.0.
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Az elitéltek erkdlcsi javitasat két szinten kivantak megvaldsitani. Az elsd szint a
kiils6, torvények Aaltali javitds, amelynek soran a torvénytisztel6, jogkovetd
magatartasra vezetik vissza az elitéltet. A szabdlyok tisztelete, a munkavégzés, az
indulatok megfékezése, a tudatlansag, iskolazatlansag felszamolasa vezethet el
szerintlk a rendes élethez. A belsG, erkolcsi javitas ennél joval mélyebb valtozast
kell, hogy el6idézzen és a nevelés eszkdzeivel érhetd el. Céljuk a lélekbdl kiirtani a
gonoszt és helyébe erényeket (ltetni. Az erkolcsi nevelés, javitds végso célja olyan
embereket visszakildeni a blintetésvégrehajtasi intézetekbdl a tarsadalomba, akik
magukéva teszik a normakat és onként valnak jogkovetévé bilintetésiik letoltése
utan.

A bels6 erkolcsi nevelés leghatasosabb eszkdzének a munkavégzést tekintették.
Mig munkat végez az elitélt, nincsenek biinGs gondolatai, nem Gjabb
blincselekmények megtervezésén gondolkodik. A munkavégzés leszoktatja az
elitéltet a dologtalan, henye életmddrdl, hozzaszoktatja a rendszerességhez. Végiil
a rabkereset lehet6vé teszi, hogy szabadulasa utan megfelel6 korilmények kozott
kezdje Ujra életét a tarsadalomban. A rabkeresmény egyrészt a munka jutalmaként
jelenik meg az elitélt szamara, masrészt pedig szocialis felemelkedését is szolgalja.

Székely Gyorgy a mordlpedagdgia képviselGjeként a nevelés erkolcsi
vonatkozasait kutatta, egylttal a blnelkoveték nevelésének kérdéskorével is
foglalkozott.? Céltudatos pedagdgiaval két eredményt kivant elérni, egyrészt azt,
hogy az elkdvetdk lassak be biiniik rossz, elitélend6 voltat, masrészt a blintudat
felkeltése mellett azt kell felkutatni, hogy az adott blinelkdveté milyen pozitiv
személyiségjegyekkel bir. A lelkiismeretfurdalas, blintudat kialakitasaval egyitt a jo
tulajdonsagok felismerése és a pozitivumokon alapuld személyiségfejlesztés a
moralpedagdgia feladata a blindsok vonatkozasaban Székely meglatasa szerint.
Karman Elemér méltd utddja Eotvos Jozsefnek a kriminalpedagdgiaban. A
fiatalkoriak birdja, azonban hozzadllasat jelentGsen meghatarozta édesapija,
Karman Mor pedagodgiai munkassaga. A zillés tarsadalmi okait vizsgalta, az
erkolcsileg megtévedt, zillésnek indult és bilinés gyermekek sorsat kutatta. A
gyermekek erkolcsi  hibdinak és betegségeinek gyogyitasaval, kezelésével
foglalkozott. A kriminalpedagdgia szerinte a kriminoldgia és a pedagdgia hataran
levé tudomany.

A XX. szazad elején a magyar igazsagszolgaltatas fiatalkortakkal foglalkozd
szakember-gardajanak  elhivatottsaga, felkésziltsége nagy  reményekkel
kecsegtetett egészen az elsG vilaghaborlig. Az 1908. évi XXXVI. torvény (I.
Buntet6 Novella) és a fiatalkortiak birdsagardl szolo 1913. évi VII. tc. méltan vivta
ki az eurdpai blintetéjogaszok elismerését. A vilaghaborl azonban megakadalyozta
a nagyszer( tervek kovetkezetes és folyamatos végrehajtasat.

1917-ben Angyal Pal javasolta egy krimindlpedagdgiai intézet létrehozasat. A
gyakorlati megvaldsitast Karman Elemér vallalta fel. Az intézetet az erkolcsi
veszélynek kitett, zlllésnek indult és blincselekménnyel gyanusitott gyermekek és
fiatalkortak részére tervezték. Karman szabalyzatdban meghatarozta a feladatokat
és a végrehajtdis mddozatait.’> Laboratdriumi koriilmények kozott terveztek

2 Székely Gydrgy: Mordlpedagdgiai kérdések. Budapest, 1913. 42.0.
3 A Kriminalpedagdgiai Intézet megalakitasa”. Szemle. Jogtudomanyi Koziény. 1917/26. sz. 242. o.
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pszicholdgiai, pedagdgiai, medico-pedagdgiai medfigyeléseket a fiatalokon.
Vallaltdk  szakvélemény készitését a fiatalkordak birdsagai, gyamigyi,
gyermekvédelmi hatdsagok és egyesiiletek szamara. Kriminalpedagdgiai kényvtar
létesitését hataroztak el. Céljuk tudomanyos modszerrel kutatni a gyermekek és
fiatalkortak erkolcsi romlasanak és biinézésének okait. Gondoskodni kivannak a
fiatalkortak birésagai, valamint a kisegit6 iskolak, gydogypedagdgiai neveldintézetek
pedagdgiai tovabbképzésérdl.

Az Erzsébetfalvai Krimindlpedagdgiai Intézet laboratériumanak pszichopatoldgiai
szakértéje 1917 majusaban a Magyar Jogaszegylet blintetGjogi bizottsaga elott
igyekezett bebizonyitani, hogy milyen nagy sziikség van pszicholdgiailag képzett
krimindlpedagdgusokra. * A fiatalkor( blinézék 25-30 %-at a pszichopatdk kérébe
sorolta, részilkkre kiilon intézetek I|étrehozasat javasolta. Szilkségét latta a
csavargok, visszaesOk esetében szakképzett pszicholdgus bevonasanak. A
javitdintézetek individualizdldasa a blnelkovetd fiatalok tipusai szerint
megfontolandd, igy az alkalmi b(in6z6k, az elhanyagolt nevelés(i gyermekek, a
nagyfokban degeneraltak részére kiilon elhelyezést kell biztositani. A korabeli
kutatasok azt tamasztottak ala, hogy a gydgypedagdgiai eljarasok és a
nevelbintézetek a pszichopatak részére szilkségesek, egyuttal a javulas reményével
is kecsegtetnek.

Karman Elemér szerint a fiatalkortiak nevel6 kezelése lélektani megismerésiik
alapjan lehetséges.” ,A kriminalpedagdgiai befolydsolds kérdésénél mindenekeldtt
le kell szbgezniink a magyar térvénynek azt az allaspontjat, amely nem elégszik
meg azzal, hogy a birdsag csupan nevels intézkedést rendel, hanem egyenesen
birdi funkciova teszi a nevelGintézkedést és a birdt valamint az 6 kozegeit és
segitéit egyenesen arra hatalmazza fel, hogy a fiatalkord nevelését iranyitsak és
vezessék...”

Nagy valtozas ez a ,Csemegi-kddex” szabalyozasahoz képest. A korabeli
szakemberek minden tudasukkal igyekeztek az Uj feladatnak megfelelni, a
fiatalkortak birai nagy lelkesedéssel tanulmanyoztak a pedagdgiat, pszichologiat az
I. Novella utani idében. Karman az erzsébetfalvai kriminalpedagdgiai intézet
tapasztalatait ajanlja kollégai figyelmébe. A fiatalkoriak birait, a partfogo
tisztviseloket, a tarsadalmi partfogokat egylitt javasolija tovabbképezni, ahol
szeminariumszer(i csoportokban ismernék meg az elméletet, adnak at egymasnak
gyakorlati tapasztalataikat. Abban az esetben lehet egységes a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasa, ha a birdk, a partfogo tisztviselok, a javitdintézetek és a
fiatalkoriak foghdzanak vezet6i ugyanabban a rendszerben tanulnak
kriminalpedagdgiat.

Egy évvel kés6bb még nem latszott megvaldsulni a fenti nagyszabasu terv,
ahogy Sandor Jozsef panaszolja, mérhetetlen nagy szakadék van a t6rvény és a

* A Magyar Jogaszegylet biintetjogi bizottsdga” vitdja. Szemle. Jogtudomanyi Kézlony. 1917/20. sz.
192. o.

5 Kérman Elemér: A fiatalkoriak birésagainak kriminalpedagdgiai alapjai. Jogtudomanyi Koziény.
1917/2. sz. 12-14. o.

¢ Uo. 13. 0.
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gyakorlat kozott.” A javitintézetek nem felelnek meg a kivanalmaknak, a
fiatalkoriak nevelése, megjavitdsa nem biztositott. Sandor javasolja, hogy az
intézetbe utalds utan megfigyel6 javitdba kiildjék a fiatalkortakat, ahol lehet6ség
nyilik annak megallapitdsara, hogy a ziillésnek vagy kriminalitasnak tarsadalmi
vagy egyéni okai voltak-e. Kilon intézetbe kell utalni a pszichopatakat és kiilon
intézetbe a szociopatakat. ,Ha a Bn. és Fb. szelleme és annak végrehajtasa kozott
ily mélységes nagy (r tatong a javitd-nevel6 intézeteket illetéen ugyanily
allapotokat taldlunk a fiatalkortak foghazaiban is és valdban alkalomszer(i Lisztnek
az a mondasa, hogy az a fiatalkor(, akit a birdsag szabadon enged, még talan
megjavul, de akit foghazba kiild, az biztosan elziillik!"®

Kriminalpszicholdgia, kriminalpszichoanalizis

Karman Elemér mar 1911-ben szorgalmazta, hogy az igazsagszolgaltatasban
dolgozdk ismerkedjenek meg a lélektan legijabb eredményeivel.’ Szerinte az I.
Biintetonovella csak akkor alkalmazhaté, ha a fiatalkorli erkolcsi és értelmi
fejlettségét, életviszonyait felmérik. Lélektani ismeretek és kutatasok nélkiil nem
lehet felismerni a kdzveszélyes blintetteseket.

A birdnak immar nemcsak a tettel, hanem a tettessel is foglakoznia kell, amely
munkaja soran segit6je a blintigyi Iélektan. Ez abban az esetben lehetséges, ha a
birdk alapos kriminalpszicholdgiai képzésben részesiilnek. Ezt megel6z6en azonban
mar az egyetemen fel kell késziteni a joghallgatokat a legalapvetGbb lélektani
kérdésekbdl.

Masfél évtizeddel késdbb Ugy jellemzi Karman a fiatalkordak blintetd
igazsagszolgaltatasanak rendszerét, hogy a szazadel6n fellobbant az Uijitasi, javitasi
vagy, azonban a késGbbiekben két szélsGséges irany jelent meg. Az egyik irany
nem tartja valdsagos életjelenségnek a fiatalok erkolcsi zillését, kriminalizalodasat.
A masik irany pusztan bioldgiai magyarazatot ad a biin6zésre, figyelmen kivdl
hagyva a tarsadalmi hatasokat. Kritizalja a gyakorlatot, amely megakadalyozta a
Kriminalpedagdgiai Intézet hathatds mlkodését. Véleménye szerint sem az orvosi,
sem a jogi gyakorlatban nem érhette el azt az eredményt, amit céljaul t(izétt ki.'°

Ferenczi Istvan egy bécsi pszichopatoldgiai konferencian értekezett arrodl, hogy
mind a jogaszokat, mind a t6rvényszéki orvosokat ki kell képezni az analizis
tertiletén. Mig a jogaszok megtanulnak a pszichoanalizist, addig az orvosok
lehetGséget kapnanak a bintetésvégrehajtasi intézetekben levé elitéltek
tanulmanyozasara.!’ Tovabba a fogvatartottaknak is csak javat szolgalna az
analitikusi munka, véli Ferenczi. O Ugy tekint a blnelkévetére, mint aki megakadt a
fejlédésben, vagy pedig visszaesett Osi fokokra. Meggy6zGdése, hogy az analitikus

7 Sandor Jézsef: A fiatalkordak javité jogrendszerének tovabbfejlesztése. III. Jogtudomanyi Kozidny.
1918/43. sz. 331-332. o.

8 Uo. 332. 0.

® Kéarman Elemér: A torvényszéki lélektan és oktatdsa. Jogtudomanyi Koziony. 1911/ 50. sz. 431-433.0.

10 Karman Elemér: A fiatalkordak javitdnevelésének aktudlis problémai. Jogtudomanyi Koziény 1926/1.
sz. 4-5. o.

! Ferenczi Séndor: A pszichoanalizis és a kriminalitas. Szazadunk. 1928. TI1. évf. III. kotet 272-281. o.
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mddszer segitene a blindzék kezelésében. Véleménye szerint ugy kell kezelni a
blin6z6ket, mint a gyermekeket. Az analitikus kezelés mellett nem lehet eltekinteni
a nevelési rendszabalyoktol sem. Allaspontja szerint a jellemelemzés is segit a
kriminalitas kutatasaban. Ugy itéli meg, hogy nem maga a b(in6z6i hajlam, hanem
valamely Osztén szokatlan erGssége valtja ki a blindzést. Az analizis szerinte
megmutatta, hogy a kedvezltlen korllmények kozott azok is betegessé vagy
blinozévé valhatnak, akik gyermekkorukban elfojtottak valamely megrendit6
élményt. Mas esetben a normalis hajlanddsaggal sziiletett gyermek koran b(in6z6
irdnyba terelddik és az ismétlési kényszer hatdsa alatt cselekszik. Ferenczi nagy
reménységgel tekintett az addig gyodgyithatatlannak tartott visszaesék kezelése,
krimindlterapiaja elébe. Egyetért Freuddal abban, hogy lehetnek Ugynevezett
Lblntudatbdl blindz0k” is, akik esetében a blintudat van meg el6bb és ennek a
bels6 gyotrédésnek a levezetésére kovetnek el blincselekményt, remélve, hogy az
ezért kapott bilintetés majd csokkenti a lelkiismeretfurdalasuk kinzé fesziiltségét.
Epp emiatt tartja fontosnak Ferenczi a Iélek és a tudattalan megismerését.

A szadisztikus Osztonkitorések jobb megismerését is elGsegitheti a
pszichoanalizis Ferenczi szerint. Amennyiben jobban ismeri a tudomany a
neurdzisok eredetét és mibenlétét, kénnyebben meg lehet jésolni, hogy mely
esetekben varhatd blinds cselekedet az 6sztonck veszedelmessé valasakor. Egyre
tobben ismerték fel annak szilkségességét, hogy a legujabb tudomanyos
eredményeket ismerje el és épitse be a biintetéjogtudomany a maga rendszerébe.
Dukes is nélkiilozhetetlennek véli beemelni a pszichoanalizis legijabb eredményeit
a jogtudomanyba.!? Hianyolja, hogy Ferenczi munkassagat kevéssé ismeri el a
jogasz szakma, ami viszont el6rehaladasanak akadalya. Maga is elismeri, hogy a
kriminologia nem egy terlletén okoz nehézséget a pszichoanalizis gyakorlati
alkalmazasa. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy magat a bintetGeljaras soran
védelmezni kivano blnelkdveté nem fogja minden rejtett gondolatatat feltarni a
pszichoanalitikus elGtt. Ferenczi javaslatat elfogadva Dukes is azt latja helyesnek,
ha a jogerGsen elitéltek kerilnek kriminalpszichologus elé. Nekik mar nincs
rejtegetnivaldjuk, toltik a blntetésiket és igy lehetGséget kapnak arra is, hogy
konnyitsenek lelkiismeretiikon. A kriminalpszichoanalizis egyuttal kigydgyithatja
Oket blinGzési hajlamukbdl. ,Az ilyen elitéltek Iélekelemz6 vizsgalataval
kezd6dhetnék meg egyfeldl a kriminogén lelki tényezok hathatds feltarasa és ezzel
a pszichoanalitikus kriminoldgia megalapitasa, masfeldl egyuttal a kriminalterapia:
a sz0 legletisztultabb értelmében vett special-prevencid.”

Hat évvel kés6bbi munkajaban azt kérdezi, hogy lehetséges-e a kriminalitasnak,
Ugyis mint a tarsadalmi rendet veszélyeztetd jelenségnek és az ellene vald
kizdelem szocioldgiai és politikai szikségességének tudomanyos alapon vald
megoldasa?'* Tudomanyos megkozelités és alapok nélkiil természetesen nem
létezhet a jogtudomany, a biintet6 jogtudomany sem. Az Uj tudomanyok, Uj

2 Dukes Géza: Pszichoanalitikus szempontok a vétkesség jogtanaban. II. Jogtudoményi Kéziény.
1921/13. sz. 102-103. o.

3 Uo. 103. o.

" Dukes Géza: Egy Uj biintetjogi elméletrdl. Szazadunk. 1927. 76-79. o.
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elméletek el6tt nyitottnak kell lenni, igy a pszichoanalitikus megkozelitést is
javasolja beépiteni a blinligyi tudomanyok rendszerébe Dukes.

Hermann Imre az agressziot nem tekinti 6nallé 6sztonnek. Sajatos felfogast vall
az Un. megkapaszkodasi 0sztonrél, amelyet a majomkoélykokhdz hasonléan az
embercsecsemoOknél is felfedezni vél. ,Az agresszidOszton létezésének kérdését
most mar nem elméleti gondolatmenetek, hanem tapasztalati adatok alapjan
akarjuk megkdzeliteni.”*>Az agresszi6 sajatos forrasa az embernél ,,...igen kdnnyen
levalik eredeti céljardl és targyardl, és tovabbterjed.”® Hermann az embernél
tobbek kozott az alabbi agresszid-forrasokat jeldli meg:

A megparancsolt testvéri szeretet.

A megkapaszkodas megvonasa.

A gyakran diihongd éhinségek.

Pszichopatoldgai eltolddasok a tomegben.

Az erGszak szolgalataban allé intézmények.

Az igazsag idealjanak megsertese

Tovabb| harom olyan agresszid-forrasrél is szol, amely az embernél és mas
féemlGsnél egyarant jelen van:

1. A vezetd dominancia erejének fellazulasa.

2. A testvér ellenségeskedés.

3. A megtamadtatas.

Hermann az agresszio elleni harc soran harom maodot lat a tarsadalmi beilleszkedés
el6segitésére:

1. az idomitast

2. az utanzast

3. énlink onformald tevékenységét.

Magyarorszagon Maday Istvan, az individualpszicholégus Adler tanitvanya és
baratja szervezte meg a nevelési tanacsadast. A nevelési tanacsadas a
gyermekterapia, csaladterapia, gyermekvédelem, fejleszt6pedagdgia Gtvozésével
nagy segitséget nyujtott a nehéz helyzetben lev6, a deviancia teriiletére is tévedd
fiataloknak. ,Maday 1896 és 1900 kozott jogot hallgatott, a gazdasagi élet
etikajardl nyujtotta be doktori értekezését Foldes Bélanak, a neves kdzgazdasznak
és statisztikusnak. Késbb elvégezte az orvosegyetemet. ...Bécsben személyesen is
kapcsolatba keriilt Alfred Adlerrel, csatlakozott a megalakuld Pszichoanalitikus
Tarsasaghoz, majd az Adler és Freud kozotti szakitas utan Adler kdréhez tartozott.

Budapesten vezette az Individualpszicholdgiai Olvasokort, melynek egyik
talalkozojan a Bécsbdl hazateleplilt Racz Jen6 Adler javaslatdra egyestlet
létrehozasat inditvanyozta: 1927. november 2-an létre is hoztdk a Magyar
Individualpsychologiai Egyestiletet, amely hivatalos besziintetéséig (1950. majus
31-ig) m{ikédott; az alapitastdl a besziintetésig Maday Istvan volt az elndke.”’

"N AW

> Hermann Imre: Az ember &si dszténei. Magvetd, Budapest, 1984, 345. o.

8 Uo. 354. o.

17 Szabé Lérinc: Erzsike. (1955) Digitdlis Irodalmi Akadémia Huszondt év Szabd Lérinc és Vékesné
Korzati Erzsébet levelezése Petdfi Irodalmi MUzeum, Budapest, 2011.
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Szondi szerint sorsunkat meghatarozzak génjeink, igy az is a géneken mulik,
hogy valaki b(in6z6 lesz-e vagy sem.'® A sorsanalizis a genotropizmusra épiil. A
genotropizmus szerint valamely személy génallomanyara a hozza hasonlo
felépitésii ember géndllomanya vonzast gyakorolhat. A paroxizmus kifejezés a
fesziiltség, a feltdltédés és a kirobbands folyamatat hivatott érzékeltetni. Szerinte a
paroxizmus korébe tartozik a piromania, a kleptomania, a csavargas is. 1937-ben ir
el6szor Szondi a paroxizmusrdl Kain indulati gyilkossaga kapcsan. Paroxizmalisnak
azt a lelki folyamatot tekintette Szondi, amikor a felgyillemlé durva indulatok
hatasara a személy 6szténzést nyer, ezek bujtogatjak, ingerlik. Ekkor az 6sztoner6
fokozatos felduzzadasat, rohamszer(i kirobbanasat és az ezt kdvetd apalyt vizsgalta
Szondi. Ez az 6sztontényez0 teszi az embert a diih, a gy(ildlet, a harag, a bosszu,
az irigység, a féltékenység és a durva indulatok hatdsara gyilkossa. E fazis utan
kovetkezik be az epileptiform szakasz. Szondi nagy figyelmet szentelt az
epilepsziasoknak, igy az epilepsziaban szenved6 Dosztojevszkijnek is.
Dosztojevszkij hdsei kdzott sok az epilepszids, Szondi tobbszor hivatkozott arra,
hogy a Karamazov testvérek is a sorsanalizis felé iranyitotta a figyelmét.

Szondi szerint Kain, a torvényszegd, a Gonosz megtestesitéje. A
sorspszichologia felfogasa szerint az ember Kain-természete azért nem
semmisithet6 meg, mert az veleszilletett hajlambdl ered. Meggy6z4dése, hogy
vannak Kain-hajlami emberek, akik a Mozes-alkati emberektdl eltéréen, nem
képesek megklizdeni indulataikkal és embertarsaik ellen forditjak azokat.
Kényvében egy torténészt, Volzot idézi, aki igy sommdzza az emberiség
torténelmét: , Torzs torzs ellen, falu a varos ellen, lovag a polgar ellen, a fejedelem
az egyhdz és a nemesség ellen, a hive a hitetlen ellen, a kultirnemzet a természeti
népek ellen, a nemzetek az elnyomok ellen, a kontinentalis hatalmak a tengeri
hatalmak ellen, az allamszovetségek a szuperhatalmak ellen, a vilagrendszerek a
vilaguralmi torekvések ellen harcolnak, és ugyanigy a paraszt a foldesur ellen, a
polgar a kivételezettek ellen, a liberdlisok a biirokracia ellen, a képvisel6 a korona
ellen, a pacifista a fegyverkezés ellen, a munkas a toke ellen, a terrorista a tébbség
ellen, az anarchista a mindenhatd allam ellen harcol.”ll,g Maga Szondi a
kovetkezoket teszi ehhez hozza: ,Kain uralkodik a vilagon. ... O iranyitja az embert
a bolcs6tdl a koporsoig, a vilagot pedig a kdkorszaktdl az atomkorig és még azon is
tal”

EgyetértOleg idézi konyvében Exner 1939-es tételét, mely szerint a genuin
epilepszia és a kriminalitas ko6zott létezik 6rokletes dsszefiiggés. Utal Stumpfl 1935-
Os vizsgalataira, amelyek kimutattak, hogy a tettlegességet elkGvetd visszaesod
b(in6z6k és rokonaik k6zott, akik ismételt testi sértés és emberdlés miatt voltak
blintetve, az epilepszia halmozottan fordul el6. Szondi a ,kaini gyilkold indulatot”
Oroklott, paroxizmalis-epileptiform hajlamnak tekinti.

Gyorgy Jdlia orvosként az antiszocidlis gyermekekkel foglalkozott. 1919-ben a
Fiatalkortak Birésaga melletti Kriminalpszicholdgiai laboratérium munkatarsa volt.
Utdbb Klinikai kriminalpszicholdgusként dolgozott. Szerinte, amig a gyermek az
elintézetlen agressziv indulatok hatdsa alatt van, nem varhatd, hogy felhagy a

18 szondi Lipdt: Kdin, a torvényszegd Mozes, a térvényalkotd. Gondolat, Budapest, 1987.
19
Uo. 40. o.
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b(indz6 életmdddal. ,Nem maga a kriminalitds ténye tehat a dont6 és nem abbdl
lehet kovetkeztetni az eset sulyossagara, hanem sokkal inkabb a moégotte levd,
elébb vazolt érzelmi allapot mindségébdl.”?® Megcéfolja azt az allitast, miszerint a
sériilt agyu és értelmi fogyatékos gyermekek kozott tobb lenne a blinelkovetd.
Tobb évtizedes vizsgalddasai alatt azt talalta, hogy a gyermekkoru blinelkvetdk
egy csoportjaban kifejezetten magas intelligenciaszint figyelheté meg. A f6 veszélyt
0 az érzelmileg sériilt gyermekeknél latja. A ziillott gyermekek esetében az a
legfontosabb, hogy idejében keriiljenek érté neveldi kezekbe, hisz minél fiatalabb a
gyermek, annal rugalmasabb, és az elszenvedett artalmak silyossaga ellenére is
joggal remélhetd a reszocializalas lehetOsége. Mas esetekben a nevelés mar nem
elegend6, szilkkség van pszichoterapiara illetve gydgyszeres kezelésre is. A
pubertasban a skizofrénia és az epilepszia vezethet kriminalis cselekedetekhez.
Végs6 megallapitasa szerint a blindzés nem fligg Gssze szorosan az intelligencia
hidnyaval, és nem all egyenes aranyban vele. Kéros alkati, velesziiletett testi
artalmaktol sem fligg a kriminalitds. A b(in6zés mogott egy sajatsagos érzelmi,
indulati allapot all a gyermekkoruak esetében. A diszharmonikus gyermekeknek
rossz a kapcsolata a realitassal, amely egocentrikus és affektiv gondolkodast
eredményez naluk.

A kriminalis személyiség esetében agressziv és depressziv allapot a jellemzd,
ahol a pozitiv éimények, érzések hattérbe szorulnak. A blinézési tiinetegyiittes
létrejottében a nevel6dési, mikrokornyezeti artalmaknak van f6 szerepiik, az alkati
sajatossagok ez esetben csak masodlagosak. A blintzés megelGzése szerinte ezért
a nevel6k, a mentalhigiénés intézmények, végs6 soron pedig az egész tarsadalom
feladata. Gyorgy Julia az els6k kozott rogziti, hogy a blinz6 gyermekek és fiatalok
esetében nem a megtorlas a helyes reakcid az altaluk elkdvetett blinre, hanem
atnevelésiik, gyogykezelésiik, gyogynevelésiik érheti el a kivant célt.
Gyermekvédelmi, pedagogiai szervek feladata az atnevelés, helyes Utra térités.
Abban az esetben, amikor a blinlild6z6 szervek is foglalkoznak veliik, pszichologus
és pszichiater szakért6 bevonasa nélkiilozhetetlen a vizsgalat soran.

Németh Péter a szazadel6 egyik leghiresebb biraja egész munkassaga alatt a
fiatalkortak bilintetd igazsagszolgaltatasa érdekében harcolt. Szerinte a fiatalkortak
zullését felligyelettel, partfogdi neveléssel lehet megel6zni, amelyhez azonban a
két vildghdbor( kozott kevés szakképzett munkaerd allt rendelkezésre.?! 1déz az
1913. évi VII. tc. indoklasabol: ,A torvényhozas a joghatdsag ily mddon vald
szabalyozasaval a fiatalkordak birdjat a céltudatos tarsadalompolitika és a
nemzeterosités egyik leghatalyosabb szervévé tette, mert kezében Gsszpontositotta
az anyagi és alaki gyermekvédelem minden szaldt ,*> Ha a haborik nem
avatkoztak volna ko6zbe, valdszinlleg e téren is joval el6rébb jart volna a
fiatalkortak blintetd igazsagszolgaltatasa.

A magyar szakemberek mind a kriminalpedagdgia, mind a kriminalpszicholdgia
terliletén rendkivili elhivatottsagu, nagyon felkésziilt tuddsok voltak. Az orszag
torténelmének tragikus alakulasa, a két vildghaboru ezen a téren is visszavetette a

1

2 Gyorgy Jdlia: A ,nehezen nevelhetd” gyermek. Medicina. Budapest, 1978. 82. o.
2l Németh Péter: A gyermekvédelem egységesitése. Viarosi Szemle. 1932. 18. évf. 1. sz. 738-761. o.
2 Uo. 744. o.
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fejlédést. A masodik vilaghabord utan indulhatott meg ismét munka a
gyermekvédelem, a fiatalkord b(in6zOk sajatos elbiralasa és a kriminalpszicholdgia
teriiletén.




Ko6z6s kereskedelempolitika és

nemzetkozi szolgaltatasok
HORVATHY BALAZS’

1. Bevezeto

@’80@5 évektdl kezd6dben a nemzetkdzi kereskedelmi forgalmon belil a
szolgaltatasi szektor tekinthet6 az egyik legdinamikusabban fejl6d6
agazatnak. A 2000-es évek kozepére mar a szolgaltatas-kereskedelem adta a vilag
dsszesitett bruttd hazai termékének mintegy kétharmadat,! és még ma is — a
kedvezbtlen nemzetkozi gazdasagi kornyezet ellenére — az agazat jelentGsége
kiemelked6. A valsag utani id6szakot alapul véve, 2010-ben a legnagyobb
kereskedelmi forgalmat bonyolité régiokban — az Eurdpai Uniéban, az Egyesiilt
Allamokban, Japanban, Brazilidban és Kindban — egyarant novekedett a
szolgdltatasi export aranya.? Habar e dinamika 2011-ben megallni latszik, és
Eurdpaban, illetve Japanban némi csdkkenés is elkdnyvelhet volt, Kina és az
Egyesiilt Allamok tovabbra is fejlédést mutatott.> Az &gazat jelent8ségének
novekedése a szabadlyozas iranti igényt is erGsitette, minek kovetkeztében a
szolgaltatasok kereskedelme kbzel harom évtizede a nemzetkGzi szabalyozas
latokorébe kerlilt. A leglatvanyosabb eredményt a GATT reformja hozta, melynek
keretében a hagyomanyos aruforgalmi szabalyozas — t6bb mas terllettel
egyetemben — kiegészilt a szolgaltatasok kereskedelmének normaival is.

Az akkori EGK szemsz6gébll nézve a szolgaltatas-kereskedelem nemzetkozi
szabalyozasa hataskori problémakat is felvetett. Az Uruguay-forduldn a K6zdsség

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi
K6z- és Maganjogi Tanszék.

! Structure and Trends in International Trade in Services. OECD, Statistical Portal.

Let6lthetd:  http://www.oecd.org/document/34/0,3746,en_2825_499729_2510108_1_1_1_1,00.html
(2012.03.01.)

2 Overview of Developments in the International Trading Environment (2010). WTO Trade Policy Review
Body (24.10.2010) WT/TPR/OV/13 24. 32. és 33. bekezdések. Tavaly augusztusig a szolgdltatasi
export atlagosan 10%-kal ndvekedett, kiemelked6 volt az utazasi szolgdltatasok névekedése (15%) A
szolgdltatasi export az Eurdpai Unidban — beleértve a bels6 piaci forgalmat is — 5%-kal emelkedett
2010 els6 nyolc honapjaban. A legdrasztikusabb novekedést Kina konyvelhetett el (55%).

3 Overview of Developments in the International Trading Environment (2011). WTO Trade Policy Review
Body (21.11.2011) WT/TPR/QV/14, 27-32 bekezdés. Az Egyeslilt Allamoknak bruttd értékben sikerlt
tavaly elérnie a krizis el6tti szintet.
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képviseletében targyald Eurdpai Bizottsag célja kezdett6l fogva az volt, hogy a
szolgaltatas-kereskedelem nemzetkozi szabalyai kapcsan a Kozosség egyeddl
vallalhasson kotelezettséget, azonban az Eurdpai Birdsag az 1/94-es
véleményében®* a GATS-egyezményt sz(lk kivételt leszdmitva a kozds
kereskedelempolitika terjedelmén tllmutatdnak értékelte, igy ezen a teriileten csak
a tagallamok és a Kozosség egyiittes fellépése valt lehetségessé. E hataskori vitat
végil a Lisszaboni SzerzOdés zarta le, miutdn —a nemzetkozi aruforgalom
szabalyaihoz hasonléan — a szolgaltatasok kereskedelemével 6sszefiiggd viszonyok
meghatarozasanak lehetGségét is az Unié kompetenciajaba utalta.

Az aldbbi tanulmany célja tehat, hogy a multilateralis kotelezettségek tiikrében
bemutassa a nemzetkozi szolgaltatasokra vonatkozd unids hataskor sajatossagait
és terjedelmének hatdrait. A ,nemzetkozi szolgaltatasok” kifejezéssel az Uniod
vamhataran ativel6 szolgaltatasi export és import tevékenységekre utalunk,
vilagosan elhatarolva a szolgaltatas-kereskedelem e dimenzidjat a tagallamok
kozotti viszonylatban, a belsé piacon realizalédd szolgaltatasoktdl. Ez utdbbi
terliletre, mas széval a bels6é piaci alapszabadsagok hatdlya ald tartozo
szolgaltatasokra nem, csak a kozos kereskedelempolitika korébe vonhato
szolgaltatasi kereskedelemre tériink ki. El6szor a GATS legalapvet6bb szabalyait — a
teliesség igénye nélkil® — ismertetjiik, amelyet a kézés kereskedelempolitika
nemzetkozi szolgaltatasokra vonatkozd hataskori szabalyainak elemzése kovet.

2. A szolgaltatasok kereskedelme a nemzetkozi gazdasagi jogban

2.1. A szolgaltatasok kereskedelmének multilateralis keretei. A
szolgaltatasi agazat multilateralis szint(i, atfogd jellegl szabalyozasanak terve az
Uruguay-forduldn jelent meg, aminek eredményeképpen a GATT reformjat célzod
szerz8déscsomag részeként elfogadtak a GATS-egyezményt. A GATS szabdlyozasi
modellje az arukereskedelem és szolgaltatasok kereskedelmének analdg jellegébdl
indult ki, igy a GATT altal megfogalmazott legfontosabb elveket — a két agazat
eltéré jellegébdl fakadd sajatossagok tekintetbe vétele mellett — atultetették a
GATS egyezménybe is. A két agazat, a termék- és a szolgaltatas-kereskedelem
kozotti legnagyobb kilénbség, hogy mig az aruk esetében a tagallamok forgalmat

*1/94. sz. vélemény (EBHT 1994., [-5267. o.; a tovabbiakban: ,WTO"-vélemény).

5 Az &tfogd elemzéshez Id.: Lester, Simon — Mercurio, Bryan — Davies, Arwel — Leitner, Kara: World Trade
Law, Oxford, Hart, 2008, 597. és kov. o.; Hilf, Meinhard — Oeter, Stefan: WT7O-Recht. Rechtsordnung
des Welthandels, Baden-Baden, Nomos, 2010, 409. és kév. o.; Angyal Zoltan: A szolgaltatasok szabad
dramlasa az Eurdpai Unidban és az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény szolgaltatas-
kereskedelemre vonatkozo szabdlyai, in: Globalizacio — Piacliberalizacio. A vildgméretd globalizacio
megvaldsitdsanak jogi eszkozrendszere, a piacliberalizacios szabalyozds €s korldtai (szerk.: Fazekas
Judit — Palasti Gabor), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003, 117-142. o.

6 Kereskedelmi Vilagszervezetet |étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény (a tovabbiakban: WTO-egyezmény)
1. B) Melléklet: Altaldnos Egyezmény a Szolgaltatdsok Kereskedelmérdl (a tovabbiakban: GATS). Ld.:
1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Ld.
még megerGsitette: Tanacs 94/800/EK hatdrozat a tobboldall targyaldsok uruguayi forduldjan (1986—
1994) elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd
megkotésérdl.
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korlatozd intézkedései (vamok, mennyiségi korlatozasok, egyéb technikai
akadalyok) okozhatnak nehézséget, addig a szolgaltatasi agazatnal a piacra jutast
befolyasold, akadalyozo dllami intézkedések birnak nagy gyakorlati jelentdséggel.

2.2 A szolgaltatasok kereskedelme a GATS-ban. Az unids
kereskedelempolitika szempontjabdl a GATS tekinthetd az alapszerzodési
rendelkezések elsGdleges vonatkoztatasi pontjanak, ezért az alabbi rovidebb
bemutatasban a GATS targyi hatalyanak ismertetése nem keriilhetd meg.’

A GATS a ,szolgaltatas” fogalmat széles értelemben hatdrozza meg. Az I. cikk
(3) bekezdése értelmében a szolgaltatas minden érintett szektort magaban foglal a
~kormanyzati tevékenység soran nyujtott szolgaltatasok” kivételével, mely utobbi
esetben olyan szolgaltatasokrdl van szd, amelyeket nem (izleti alapon és nem
szolgaltatok kozott versenyeztetve nyljtanak. A kivétel szempontjabdl e két feltétel
konjunktiv jellegd, vagyis amennyiben csak az egyik feltétel teljesiil, a szolgaltatas
nem mindsithetd ,kormanyzati tevékenység soran nyuljtott” szolgaltatasnak, tehat
igy a GATS értelmében szolgdltatasnak kell tekinteni. A szolgaltatds nydjtasa mint
magatartds tagan értelmezend6, vagyis magaban foglalja a szolgaltatassal
Osszefiigg6  elGallitasi, terjesztési, marketing, értékesitési és kiszallitasi
tevékenységeket is.® Hogy mely konkrét szolgaltatastipusok, jogviszonyok
tartozhatnak a GATS hatalya ald, ebben iranymutatast adhat az ENSZ Gn. kdzponti
termékosztlyozésa (UN CPC).° Az ENSZ termékosztalyozasanak gyakorlati
jelentGségét mutatja, hogy a WTO vitarendezési eljarasaiban az egyes
szolgaltatasok elhataroldsakor ezt a dokumentumot veszik alapul,’® valamint a
tagallamok jelentGs része a sajat GATS engedményes listainak Gsszeallitasakor is
ennek a nomenklatiranak a rendszerét kovette.'!! Az egyezmény alkalmazasi
korébe azonban e szolgaltatasoknak csak egy része: a hatdrokon datnyulo
szolgaltatasok tartoznak. Ezen belll a GATS I. cikk (2) bekezdése az alabbi négy
szolgaltatasi tipust kilonbozteti meg:

a) klasszikus hatarokon atnyuld szolgaltatas (,cross-border supply”): WTO-

tagallam teruletérdl nyuijtjak a szolgaltatast egy masik tagallam teriletére;

b) kulfoldi fogyasztas esete (,consumption abroad”): WTO-tagallam teriletén

mas tagallambdl érkez6 fogyasztok szamara nydjtanak szolgaltatast;

¢) Uzleti, kereskedelemi jelenléten keresztiil nyGjtott szolgaltatas (,commercial

presence’): egy adott WTO-tagallam szolgaltatdja valamely masik tagallam

teriiletén 16v6 ,lizleti jelenlétén” keresztill nyUjtja a szolgaltatast;

d) természetes személyek igénybevételével megvaldsuld szolgaltatas

(,movement of persons’). WTO-tagallam szolgdltatdja altal valamely masik

7 Ld. 4tfogdan ehhez Angyal: i.m. 129. és kév. o.

8 Ld. GATS XXVIL. cikk b) pont

° UN Central Product Classification.
Elérhet6: http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/ regcst.asp?Cl=9&Lg=1 (2012.03.01.)

0 1d, pl. US Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services. WTO
Apellate Body Report. WT/DS285/AB/R. 18. és kov. bekezdés

1| ester — Mercurio — Davies — Leitner: i.m. 598. és kdv. o.. Ld. még Angyal: i.m. 139. és kév. o.

2 Az iizleti jelenlét” barmilyen tipus Uzleti vagy szakmai jelenlétet jelent, pl.: jogi személy, fidktelep
vagy képviseleti iroda alapitasa, |étrehozasa vagy fenntartdsa utjan torténd szolgaltatas-nyujtas. Ld.
GATS XXVIL. cikk c) pont
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tagdllam terliletén a sajat orszagabdl kikildott természetes személyek

igénybevételével nylitja a szolgaltatast.

A kozos kereskedelempolitika késébb bemutatandd szabalyai szempontjabdl
lényeges, hogy a) pontban emlitett szolgaltatasi forma nem jar egyiitt a szolgaltatd
és a szolgaltatast igénybevevd mozgasaval, vagyis ez esetben maga a szolgaltatas
tekinthetd hatarokon atnyuld jelleglinek. Ezzel szemben a tobbi esetben vagy a
szolgaltatast igénybe vevo (a b) pontban), vagy a szolgaltatd maga (a c) pontban),
illetve annak munkavallaldja (a d) pontban) ,szeli at” a hatarokat, tehat a
szolgaltatds valamely fél hatarokon atnyuld helyvaltoztatdsat is igényli. Emellett
lathatd az is, hogy a GATS értelmében a szolgaltatasok fogalma nem fiigg a
szolgaltatas konkrét agazati jellegétdl, vagyis barmilyen szakteriileten nyujtjak a
szolgaltatast (pl. épitGipari szolgaltatasok, pénziigyi, biztositasi szolgaltatasok,
idegenforgalom, egészségligy, telekommunikacio stb.). Amennyiben a szolgaltatas
hatdrokon atnydlénak mindsiil, és nem kormanyzati szolgaltatasrdl van szd, akkor
az adott tevékenység a GATS alkalmazasi korébe esik.

A GATS 1. cikk (1) bekezdése alapjan a GATS kiterjed minden olyan tagallami
intézkedésre, amely hatassal van a szolgaltatasok kereskedelmére. A fent emlitett
szolgaltatasi modozatok tehat minden vonatkozasat atfogja a GATS, e tekintetben
barmilyen tagallami intézkedés, jogszabaly, hatdsagi gyakorlat stb. relevans lehet,
ha az akar csak kozvetetten is befolyasolja a hatarokon atnydld szolgaltatassal
foglalkoz6 agazatok miikodését.

Ahogyan utaltunk ra, a GATS szerkezetében nagy hasonlésagot mutat a GATT-
tal, annak szabalyait a szolgaltatasi agazat sajatossagaira tekintettel fogalmazza
meg. A GATS II. cikke rogziti a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét,'* amely
aldl az egyezmény mellékletében meghatarozott feltételekkel — pl. a 1égi szallitasi,
vagy pénziigyi szektorok tekintetében — kivételeket is megallapit.'

Altalanos kotelezettségvallalasként jelenik meg a GATS III. cikkében az
atlathatdsag alapelve, amely alapjan a tagallamok kotelesek azokat az
intézkedéseket és alairt egyéb egyezményeket koOzzétenni, amelyek hatassal
lehetnek, vagy befolyasolhatjdk a GATS alkalmazasat.”> Ezen tdlmenden az
egyezmény szabalyozza a szolgaltatasok kereskedelmét érint6 hatarozatok kotelezo
birdsagi, valasztottbirdsagi vagy kdzigazgatasi feliilvizsgalatanak kdvetelményét®® a
szolgaltatok engedélyezése soran a feltételek teljes vagy részleges elismerésének
lehet8ségét,!” tovabba a tagallamok azon feladatat, hogy a GATS szabdlyai és a
keretében tett kotelezettségvallalasok érvényesiilését a kizarolagos szolgaltatokkal

13 GATS II. cikk (1) bekezdés: ,A jelen Egyezmény altal érintett barmely intézkedés tekintetében,
minden Tag barmely masik Tag szolgaltatasainak és szolgdltatéinak azonnal és feltétel nélkil koteles
biztositani legalabb azt a kedvezményes elbanast, amelyet barmely més tag hasonlé szolgéltatasainak
és szolgaltatdinak megad.”

1 A GATS legnagyobb kedvezményre vonatkozé cikkével a szolgéltatasok adoztatasaval dsszefiiggésben
az Eurdpai Birdsag eljarasaban is foglalkozott, Id. C-335/05. sz., Rizeni Letového Provozu CR kontra
Bundesamt fiir Finanzen tGgyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-04307. o.).

15 Az atlathatosagi kovetelmény aldl mentesitést jelent, ha bizalmas informaciokrdl (pl. iizleti tiktokrdl
stb.) lenne szd, v6. GATS III. bis cikk

16 GATS VI. cikk (2) bekezdés

17 GATS VII. cikk
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szemben is megkoveteljék.'®

Az altalanos kotelezettségvallalasok mellett a piacra jutasi kbvetelményeket és a
nemzeti elbanas elvét a GATS III. és IV. része tartalmazza. Ezen elGirdsok nem
teremtenek azonban Aaltaldnos kotelezettséget, a tagdllamok ugyanis e korben
egyéni kotelezettségvallalasokat tehetnek, mas széval az egyes szolgaltatasi
agazatok az altaluk meghatarozott feltételek mellett szabadulhatnak fel a
nemzetkozi forgalom szamara. A liberalizalt szolgaltatdsokat és a szolgaltatas-
nyUjtas feltételeit a tagallamok kiilén engedményes listakon'® teszik kdzzé.

Az engedményes listakat az unids tagallamok kilon-kiilon, a sajat nemzeti
érdeket szem el6tt tartva dllitottak Gssze — tehat a listdk tagallamonként eltérnek
egymastol —, majd e listdkat a KozOsséggel egyiitt, egységes szerkezetben
terjesztették el6 és csatoltdk a GATS-hoz.?°

A GATS és az eredeti, GATT 1947 egyezmény koOzétti hasonlésag, hogy
megalkotasukkor mindkét egyezmény csak a liberalizaciés folyamat els6
Iépcstfokat jelentette, vagyis a konkrét korlatok lebontasa nem azonnal, hanem
egy hosszabb targyalasi folyamat eredményeképpen volt betervezve, amelyhez a
GATT keretében az elmult évtizedekben egymast koveté targyalasi fordulok
eredményei vezettek el. A GATS hasonldéan nem eredményezte a szolgaltatasi
szektort érinté korlatozasok azonnali lebontasat, hanem voltaképpen csak egy
keretet biztosit a késObbi targyaldsokhoz. A GATS XIX. cikke alapjan a
tagallamoknak legkésObb otéves idészakot kovetben multilateralis targyaldsokat
kellett kezdeniilk a magasabb szintl liberalizacid megvalodsitasa céljabdl. A
targyalasok célja a piacra jutas biztositasa azaltal, hogy a tagallami intézkedések
szolgaltatasok kereskedelmére gyakorolt negativ hatasait felszamoljak. E
targyalasok lefolytatdsanak meghatarozé alapelve a kolcsonosség, vagyis a
targyaldsok soran elért eredményeknek a tagallamok jogainak és
kotelezettségeinek atfogd egyenslyat kell biztositania.?!

Legvégil utalni kell a GATS és a vamuniok viszonyara, amely szintén fontos
kérdés az unids kereskedelempolitika nézGpontjabdl. A szolgaltatasokrdl szold
egyezmény — hasonldan a GATT XXIV. cikkéhez — megteremti a szolgaltatasok
liberalizaciojat célzd gazdasagi integraciok tagjainak a legnagyobb kedvezményes
elbanas elve aldli mentesiilés lehetdségét. A mentesiilés anyagi jogi feltétele, hogy
a gazdasagi integraciot Iétrehozd egyezmény széles korben lefedje a szolgaltatasi

18 GATS VIIL. cikk

19 A GATS XX. cikk szerint az engedményes lista meghatarozza a piacra jutassal 6sszefiiggd kikotéseket,
korlatozasokat és feltételeket; a nemzeti elbanasra vonatkozo feltételeket és mindsitést; a tovabbi
kotelezettségekkel kapcsolatos vallaldsokat (amennyiben indokolt, az ilyen kotelezettségek
végrehajtasdnak menetrendjét), valamint a kotelezettségek hatélybalépésének idGpontjat. Az
engedményes listan kilon fel kell tiintetni, ha az adott intézkedés nem egyeztethet6 Gssze a piacra
jutasi szabalyokkal, valamint a nemzeti elbanas elvével.

2 Az engedményes listdk a GATS részét képezik, tehat szerz8déses nemzetkdzi kotelezettséget
eredményeznek.

2L A szolgéltatasi liberalizaciordl megindult targyaldssorozat 2001-t8l a Doha-forduld keretében beliil
folytatddik. Ld. ehhez bOvebben Pitschas, Christian: Die Liberalisierung des internationalen
Dienstleistungshandels im Rahmen des GATS, Recht der Internationalen Wirtschaft, (2003) 9, 676-
689. 0. és Leroux, Eric H.: Eleven Years of GATS Case Law: What Have We Learned? Journal of
International Economic Law, 10 (2007), 74. és kov. o.
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agazatokat, és ésszer(i idon belll szamolja fel a szolgaltatasokat sujto
diszkriminativ intézkedéseket.”? Ugyszintén mentesiti a GATS azokat a tagallamok
részvételével mikodé megallapodasokat, amelyek megteremtik a munkaer6 szabad
mozgasat.”

Osszegzésképpen tehat mar most eldre bocsathatd, hogy a GATS altal lefedett
targykorok tllterjeszkednek a kézos kereskedelempolitika altal célzott nemzetkozi —
az unids kiils6 hatarokon &tnyuld — szolgéltatds-kereskedelem fogalman.>*
Kovetkezésképpen még csak a részletesebb elemzés mellézése mellett régzithetd,
hogy a GATS altal meghatarozott kérdéskorok az unids jogon belll a kozos
kereskedelempolitika mellett a szolgaltatasi szabadsag, a letelepedési szabadsag®
és a munkaerd szabad aramlasanak?®® egyes kérdéseit is érinthetik. Az aldbbiakban
a kérdés igy az, hogy a Lisszaboni Szerzddést kovetben e részteriiletekb6l melyek
esnek az unids kereskedelempolitikai kompetenciaba.

3. K6zos kereskedelempolitika és a szolgaltatasok kereskedelme

A kozosségi jog a kozbs piaci szabalyozas keretei kozott a szolgaltatasi agazatok
liberalizaciojanak kérdésével mar idejekoran szembesiilt. Az alapszerz6dések
kezdetekben kifejezett mddon csak a Kozosségen bellli viszonyok szamara
biztositottak kozosségi hataskoroket, szemben pl. az aruk szabad aramlasaval,
amely esetében nem volt kétséges, hogy a kils6é dimenzidt jelentd kozos
kereskedelempolitika ©nalld, kizardlagos kozOsségi kompetenciat ruhazott a
K6zOsségre.

Mik6zben tehat a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban a szolgaltatasi agazat
egyre nagyobb jelentGségre tett szert, nem volt tisztazott, hogy a szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelmi vonatkozasai tekintetében felléphet-e a Kozosség, vagy
az ehhez szilkséges hataskor megmaradt a tagallamok szintjén. Az Eurdpai Birdsag
értelmezése alapjan a nemzetk6zi kereskedelemi viszonyok valtozasaval,
fejlédésével Gsszhangban elvileg a kozos kereskedelempolitika alapszerzédési
szabdlyai kiterjeszthet6nek tlintek a nemzetkozi szolgaltatas-kereskedelemre. Az
Eurdpai Birdsag 1/75. sz. véleménye?’ szerint ugyanis a kézos kereskedelempolitika
fogalmanak terjedelme nem adhaté meg allandd jelleggel, vagyis annak terjedelme
a nemzetkézi gazdasagi élettel parhuzamosan, flexibilisen valtozik. Mas
megfogalmazasban a Birosag kezdeti gyakorlataban a k6z6s
kereskedelempolitikdnak dinamikus jelleget kélcsonzétt.”® Ebbél kifolydlag a
nemzetk6zi gyakorlattal 6sszhangban a szolgaltatasok mint sajatos, értékkel bird

2 GATS V. cikk (1) bekezdés

5 GATS V. bis cikk

% A GATS és az uniés jog fogalmanak osszevetéséhez Id. Simon, Sven: Liberalisierung von
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge im WTO- und EU-Recht, Tibingen, Mohr Siebeck, 2009, 369.
és kov. o.

% | d. a GATS kategorizalasaban kiilsnésen a fenti c) pontot

% | d, fenti d) pont

271/75. sz. vélemény (EBHT 1975. 1355. 0.)

# |d. Horvathy Baldzs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozdsségi jogban,
Jogtudomanyi K6zIony, 59 (2004) 10., 337-352. o.
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javak kereskedelmét a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozénak
tekintették. Ezt az allaspontot az a tapasztalati tény is megerGsitette, hogy a
Kozosség altal megkdtott és a kdzos kereskedelempolitika hataskorére alapitott
tobb nemzetkdzi egyezmény is részlegesen kiterjedt a szolgaltatasok
kereskedelmére. Masrészt gyakorlati oldalrdl nézve is praktikusnak tint a
termékforgalom és a szolgaltatasok kereskedelmének egyiittes kezelése, minthogy
a nemzetkozi kereskedelmi ligyletek nagyon gyakran szolgaltatasok nyujtasaval
egyditt teljesiilnek.

Visszautalva a bevezetGben kifejtettekre, az Eurdpai Bizottsag a fenti evolutiv,
dinamikus hataskori allaspont alapjan a GATT reformjat célz6 Uruguay-forduld
soran a GATS — és egyébirant a teljes WTO-megallapodas — megkotését kozosségi
hatdskor alapjan kivitelezhetonek tartotta, azonban a tagallamok a bizottsagi
allasponttal szemben foglaltak allast. A hataskori vita eldontése érdekében a
Bizottsag az Eurdpai Birdsag eljarasat kérte. A Birdsag 1/94. sz. véleményében a
GATT reformjat célzd szerz6déscsomag és a kdzbsségi jog viszonyanak elemzése
soran kiilén foglalkozott a GATS elfogadasardl.?® Az Eurdpai Birdsag Ugy itélte meg,
hogy az egyezmény altal szabdlyozott — el6z6 alfejezetben bemutatott — négy
szolgaltatasi alaptipus koziil csak a klasszikus hatarokon atnyuld szolgaltatasok
hozhatok Gsszefiiggésbe az aruk kereskedelmével, vagyis a GATS tipusai kozil csak
az els6 esetre terjed ki a kdzos kereskedelempolitika hataskére,*® szemben a fent
emlitett tovabbi harom szolgaltatasi tipussal,®* amelyek sziikségszeriien személyek
mozgasaval is egylitt jarnak. Az Europai Birdsag a hataskor elvalasztasa soran az
alapszerzédésben meghatarozott feladatok elhatarolasara utal, mely szerint a
természetes és jogi személyek mozgasara az alapszerzGdés mas szakaszai
vonatkoznak, kovetkezésképpen ezekre a kérdésekre nem terjed ki a kozOs
kereskedelempolitika hatéaskori felhatalmazasa.>* Ezen tulmenden a kodzlekedési
szolgdltatasok eleve kizartnak voltak tekinthetSek a kozds kereskedelempolitika®®
hatokorébol, kovetkezésképpen az Eurdpai Birdsag az 1/94. sz. véleménnyel nem
terjesztette ki a kozosségi hataskoroket a GATS altal lefedett teriiletekre. Ennek
eredményeképpen a WTO-megallapodast — beleértve a GATS-egyezményt is — a
Kozosségnek a tagallamokkal egyiitt, vegyes szerzddésként kellett megkdtnie.* A
szolgaltatas-kereskedelem terliletén az el6z6ek szerint lekorlatozott k&zGsségi

® |d. a fent idézett ,WTO"-véleményen belill a Birdésag allaspontjat ismertetd rész VII. A. szakaszat. Ld.
ehhez: Hilf, Meinhard: The ECJ’s Opinion 1/94 on the WTO, No Surprise, but Wise? European Journal
of International Law, (1995), 245. és kov. o., Pescatore, Pierre: Opinion 1/94 on ,Conclusion” of the
WTO Agreement: Is there an escape from a programmed desaster? Common Market Law Review,
(1999), 387. és kov. o.

% A fenti 2.2 alfejezetben szerepl§ felsorolds a) pontja. Vo.: ,WTO"-vélemény 44. pontjaval

31 Kilféldi fogyasztas, kereskedelmi jelenlét, természetes személyek jelenléte; a fenti 2.2 alfejezetben
szerepl6 felsorolas b)-d) pontjai

32 1d. ,WTO"-vélemény 47. pont

3 E kérdések a kozosségi kdzlekedési politika hatdkdrébe vonhatok, vagyis az akkori EKSz V. cime
hatdrozta meg a hataskori szabalyokat. Ld. ehhez: Eeckhout, Piet: External Relations of the European
Union. Legal and Constitutional Foundations, Oxford, Oxford University Press, 2004, 32. és kov. o.

3 V6. McGoldrick, Dominic: International Relations Law of the European Union, London, Longman,
1994, 78. és kov. o.
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hataskort a Birdsag az esetjogban is megerdsitette.”

A kozos kereskedelempolitika fogalmi kereteinek tisztazatlan voltan probalt az
Amszterdami Szerz6dés a fenti fejleményeket is figyelembe véve valtoztatni.
Eszerint a Tanacs lehetOséget kapott, hogy a Bizottsag javaslatara, az Europai
Parlamenttel tortént konzultaciét kévetben egyhangulag kiterjesztheti az akkori
szamozas szerinti Eurdpai Kozosséget alapité Szerzédés (EKSz.) 133. cikkét a
szolgaltatasokrdl sz6l6 nemzetkozi targyalasokra és megallapodasokra, amennyiben
azokra az EKSz. 133. cikk hatalya egyébként nem terjed ki.*® A megfogalmazasbdl
kitlnik, hogy az 1999. majus 1-jén hatdlyba lépett Amszterdami SzerzOdés az
elsodleges jog altal ,legitimalta” az Eurdpai Birdsag 1/94. sz. véleményét, minthogy
elfogadta: a szolgaltatasok nemzetkézi kereskedelemének egyes kérdései mar
eleve a kdzds kereskedelempolitika immanens részének szamitnak.” A hataskori
kiterjesztés lehetGsége széles felhatalmazast adott, mert nem csak a szolgaltatasi
kereskedelem, hanem a szolgaltatasokkal Osszefiiggd nemzetkozi targyalasok
esetére is vonatkozhatott volna. A klauzula azonban a gyakorlatban nem keriilt
alkalmazasra, a Tanacs igy nem élt a hataskori kiterjesztés lehetdségével.

A Nizzai Szerzédés ennél is tovabb ment, és a k6z0s kereskedelempolitika
hatalyat generalis jelleggel kiterjesztette a szolgaltatasok kereskedelmérdl szold
nemzetkdzi egyezmények targyaldsara és megkotésére.’® A  megreformalt
alapszerzddési cikk szovegezése alapjan azonban szlkebb terjedelm(, mint a

% (-360/93. sz., Parlament kontra Tanacs ligyben 1996. marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., I-
01195. o0.). Az lgy ténydllasa — a megtamadott aktusok — visszanyult az 1/94.sz. vélemény
kibocsatasa el6tti idészakra.

% Krenzler, Horst-Giinter — da Fonseca-Wollheim, Hermann: Die Reichweite der gemeinsamen
Handelspolitik nach dem Vertrag von Amsterdam — eine Debatte ohne Ende? Europarecht, 33 (1998)
3., 223. és kov. o.

% Ld. ehhez: Neframi, Eleftheria: Quelques réflexions sur la réforme de la politique commerciale par le
traité d’Amsterdam: Le maintien du statu quo et |"unité de la représentation internationale de la
Communauté, Cahiers de droit européen, 34 (1998) 1-2., 137. és kov. o.

% pitschas, Christian: Der Handel mit Dienstleistungen, in: Herrmann, Christoph W. — Krenzler, Horst
Glinter — Streinz, Rudolf: Die AuBenwirtschaftspolitik der Europdischen Union nach dem
Verfassungsvertrag, Nomos, Baden-Baden, 2006. 101. o. valamint a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos hataskori kiterjesztésnél analdég modon: Miiller-Ibold, Till: Handelsaspekte geistigen
Eugentums sowie Investitionen. In: Herrmann — Krenzler — Streinz i.m. 121. és kov. o. Az irodalom
utal arra, hogy ezzel a kiegészitéssel mintegy ,Kompetenz-Kompetenz”-et ruhaztak a Kézésségre. Ez
latszélag, formai szempontok alapjan valéban annak tlnik, de a tanacsi egyhangu szavazat
kovetelménye miatt, gyakorlati oldalrdl nézve nem beszélhetiink igazi ,Kompetenz-Kompetenz”-rél,
praktikusan ugyanis a Tandacsi dontéssel maguk a tagallamok azok, amelyek kiterjeszthetik a kézos
kereskedelempolitika terjedelmét.

¥ Ld. a Nizzai Szerz6dés utani EKSz. 133. cikk (5) bekezdését. Ld. ehhez Krenzler, Horst Giinter —
Pitschas, Christian: Progress or Stagnation? The Common Commercial Policy After Nice, European
Foreign Affairs Review, 6 (2001) 3. 302. o. Itt kell viszont elGrevetiteniink, hogy a kiterjesztéssel
egyltt a hataskor jellege is valtozott, ui. fészabaly szerint a K6zosség hataskére mar nem kizardlagos
e terlileten. V6.: Cremona, Marise: A Policy of Bits and Pieces? The Common Commercial Policy after
Nice, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, (2001) 4. 61. és kov. o. Kifejezett kritikaval:
Herrmann, Christoph: Common commercial policy after Nice: Sisyphus would have done a better job,
Common Market Law Review, (2002) 1. 7. és kov. o. (nem teljesen azonos széveggel, de hasonld
problémafelvetésekkel kordbban németiil is megjelent: UG.: Vom misslungen Versuch der Neufassung
der gemeinsamen Handelspolitik durch den Vertrag von Nizza, Europdische Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht, (2001) 9. 269. és kov. o.
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korabbi amszterdami maddositasban rejlé kiterjesztési lehetGség, a nizzai szabaly
ugyanis kizarélag csak a szolgaltatasok kereskedelmi aspektusaira vonatkozott.
Emellett a tanacsi egyhangl dontések kibGvitésével a tagallamoknak egyes
teriileteken vétdjogot biztositottak.”® Ezen tdlmenden a hataskor kizardlagos jellege
a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelme vonatkozasaban megtort, ugyanis az
alapszerz6dés a kulturdlis és audiovizudlis szolgaltatasok, az oktatasi
szolgaltatasok, valamint a szocidlis és human-egészségligyi szolgaltatasok
kereskedelmére vonatkozé megallapodasokat eleve a Kozdsség és a tagallamok
megosztott hataskorébe sorolta, kovetkezésképpen ezen a teriileten tovabbra is
csak vegyes szerz6dés megkotésére volt lehetdség. A harmonizacidt tiltd szabaly
alapjan pedig az egyezmény megkotése eleve kizart volt, ha az olyan
rendelkezéseket tartalmazott, amelyek tllterjeszkedtek volna a Kozbsség bels6
hataskorén, kiilénésen ha a tagallamok torvényeinek vagy rendeleteinek
harmonizacidjat eredményezték volna olyan teriileteken, ahol az alapszerz6dés
kizarta a harmonizaciot.*

Szintén korlatozasként kell értékelni, hogy a nizzai hataskori kiterjesztés
kizardlag csak a nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozott, vagyis —
szemben az arukereskedelemmel — az alapszerzGdés tovabbra sem adott
felhatalmazast autondm intézkedések bevezetésére. Mindezek alapjan a Nizzai
SzerzGdés ugyan el6relépett a kereskedelempolitika egységesitése felé, azonban a
kozOsségi hataskort nem terjesztette ki olyan mértékben, hogy az a GATT-WTO
szabdlyozasi terileteit teljes egészében lefedje. Emellett a nizzai reformmal
szemben jogosan megfogalmazott kritika volt az is,** hogy az alapszerzédés
szabalyai nem hogy egyszer(isodtek volna, hanem a kivételek-alkivételek
kibGvitésével szinte attekinthetetlenné valt a szabalyozas.

A k6z0s kereskedelempolitika reformja ezt kdvetden is napirenden maradt, és az
Eurdpai Konvent is foglalkozott e témakorrel. A Konvent altal 2003 tavaszan
kozzétett els6 szbvegvaltozat a nizzai szerz6déshez képest a szolgaltatasi szektort
teljes egészében bevonta volna a k6zos kereskedelempolitika hatdlya ala, igy a
kivételként meghatdrozott egyes részteriletek (kulturdlis és audiovizualis
szolgaltatasok stb.) mellett unidés hataskérbe kerliltek volna a kozlekedési
szolgaltatasok is. A 2003 juliusaban kozzétett végleges széveg azonban
visszaemelte a kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozo kivételt a szovegbe. A
kulturdlis és audiovizualis szolgaltatasokat ugyan a kozos kereskedelempolitika
korébe vonta, viszont egyhangu doéntéshozatalt irt el6 a Tanacson belll abban az
esetben, ha fennallt volna a veszélye, hogy korlatozzak az Unid kulturdlis és nyelvi
sokféleségét. A Konvent tervezetéhez képest a kormanykozi konferencia az
egyhangl dontéshez kotott terlleteket kiegészitette a szocialis, oktatasi és
egészségligyi szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozd megallapodasokra is,

0 Nizzai Szerz8dés utani EKSz. 133. cikk (5) bekezdése alapjan a Tanacs egyhangllag hatérozhatott, ha
a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek elfogaddsahoz a bels6 szabalyok
esetében egyhanglsagra volt sziikség, vagy ha valamely ilyen megallapodas olyan terliletet érintett
volna, ahol az e szerz6déssel raruhazott hataskoroket a Kozosség belsd szabdlyok elfogadasaval még
nem gyakorolta.

* Ld. a Nizzai Szerz6dés utani EKSz. 133. cikk (6) bekezdését.

*2 pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 102. és kév. o.
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amennyiben azok komoly zavarokat okozhatnanak az ilyen szolgaltatasok nemzeti
megszervezésében, illetve korlatozndk a tagallamok e szolgaltatasok biztositasara
vonatkozd hataskérét.*

Hasonléan a Nizzai Szerz6déshez, az Asz. tervezete szerint szintén egyhangi*
doéntéshozatal ald esett, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott
volna, amelyek elfogadasahoz a bels6 szabalyok esetében egyhangusag volt
elirva. A Konvent elnokségének javaslata alapjan keriilt be szovegbe a
harmonizaciét kizard rendelkezés, mely szerint a kozos kereskedelempolitika
terliletén atruhazott hataskorok gyakorlasa nem sérthette az Unié és a tagallamok
kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethetett a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, amennyiben az
Alkotmany az ilyen harmonizaciét kizarta.* A végleges valtozat azonban a Konvent
elnokségi javaslatahoz képest egy aprénak t(inG, azonban lényeges pontban eltért.
Az eredeti javaslat ugyanis kifejezetten az Unid és a tagallamok kozotti belso
hatdskorok elhatdroldsdra utalt. Ez a megfogalmazas voltaképpen a Nizzai
SzerzGdés fent emlitett szabalyat fogalmazta volna at, azonban kérdéses, hogy a
jelz6 elmaraddsa csak stilisztikai mddosuldsnak volt-e tekinthetd, vagy az Asz.
végleges szbvege szandékoltan a kiilsd, kizarélagos hataskorok korlatjat épitette
volna ki. E kérdés mar csak amiatt is Iényeges, mert a kés6bb tagallami
népszavazasokon elutasitott dokumentum tervezett mddositasai kisebb szévegbeli
finomitasok mellett végll a Lisszaboni Szerz6désbe is bekeriiltek.

4. A szolgaltatasok kereskedelmének hataskori alapjai a Lisszaboni
Szerz6dés reformja utan

4.1. A kozos kereskedelempolitika hatalyanak kiterjesztése a
szolgaltatasok kereskedelmére. A Lisszaboni Szerz6dés a  kozos
kereskedelempolitika targyi hatalyat atfogd jelleggel kiterjeszti a szolgaltatasok
kereskedelemére, igy unids hataskorbe kerlilnek a Nizzai SzerzGdéssel eredetileg
kizart terlletek is. Az egyediili nevesitett kivételt — értheté mdodon — a kozlekedési
szolgaltatasok jelentik, az Eurdpai Unid Mikddésérdl szolo Szerz6dés (EUMSz.) 207.
cikk (5) bekezdése e teriiletet kifejezetten kizarja a kozos kereskedelempolitika
alkalmazasi teriletér6l. Mindemellett az alapszerz6dés a korabbiakhoz képest
egyértelmiien fogalmaz, és a szolgaltatasi kereskedelmet nem kiilonallé szabalyban
jeleniti meg, hanem erre az EUMSz. 207. cikk (1) bekezdésének altalanos hataskori
felhatalmazasaban kifejezetten utal. A kdzos kereskedelempolitika egységességét
szolgadlja tovabba, hogy nem csak a szolgaltatasok kereskedelmének szerz6déses
hatteréhez kap felhatalmazast az Unid, hanem ezen a terlileten az unids hataskor
magaban foglalja az autondm eszkozoket is.

*Ld. Id. Szerz8dés Eurdpai Alkotmany létrehozasardl (tovabbiakban: Asz.) III-315. cikk (4) bekezdés b)
pontja. HLC 310 (2004.12.16.) Ld. ehhez: Krenzler, Horst Glinter — Pitschas, Christian: Die
Gemeinsame Handelspolitik im Verfassungsvertrag — ein Schritt in die richtige Richtung, in: Herrmann
— Krenzler — Streinz i.m.: 11. o.

* Asz, I11-315. cikk (4) bekezdés b) pont.

* Asz. I11-217. cikk (6) bekezdés.
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4.2. Dontéshozatali reform és az ,érzékeny” szolgaltatasi szektorok
specialis szabalyai. A lisszaboni reform is jél mutatja, hogy a kozOs
kereskedelempolitika targyi hatdlya, vagyis a kizardlagos kompetencidba es6
terliletek alapjan 6nmagaban nem lehet végérvényes kovetkeztetéseket levonni a
tekintetben, hogy az alapszerzddési szabalyok lehet6vé teszik-e az Unid egységes
és hatékony fellépését. Mas szdval a kizardlagos hataskor terjedelme mellett
Iényeges kérdés az is, hogy az Unid milyen eljarasok keretében gyakorolhatja e
hataskoroket. A Lisszaboni Szerz6dés mindenképpen el6remutatd valtoztatasa,
hogy a jovlben a szolgaltatas-kereskedelem rendes jogalkotdsi eljaras és
mindsitett tobbségi déntés ald tartozd szakpolitikai teriiletnek szamit,*® azaz
eljarasi szempontbdl a szolgaltatas-kereskedelmi agazat tekintetében a kozosségi
modszer valik uralkoddva. Emellett a reform nem lebecsiilend6é hozadéka az is,
hogy a dontéshozatalban jelentds szerepet — tarsjogalkotdi pozicidt — kap az
Eurdpai Parlament. Ez a dontéshozatalon beliil mindenképpen az egyes szerepldk
kozotti hatalmi viszonyok atalakulasat eredményezheti, nevezetesen a tagallamok
iranyaban a Parlament er6s kiegyensllyozo szerepet tolthet be a dontéshozatalban.
A szerzOdéskotési szabalyok a korabbi helyzethez képest nem valtoztak
jelentdsen.*’

A fenti minGsitett tobbségi szabalyok azonban csak fOszabalyként
érvényesiiinek, az alapszerzGdés egyes terlileteken egyhangl tanacsi
dontéshozatalt irt el6. A koradbbi szabalyozassal azonos médon mindsitett tobbségi
dontés helyett a Tanacs egyhangl dontése szikséges a megallapodasok
megkotéséhez, ha olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek elfogadasahoz a
bels6 szabalyok egyhangli hatarozathozatalt irnak el6.*® A Nizzai Szerzédéssel
bevezetett szabalyozashoz képest viszont kiesett az az esetkdr, amely
egyhangusagot irt el6 akkor is, ha a kéz6s kereskedelempolitika korében megkotott
megallapodassal érintett belsé hataskort a K6zosség még nem gyakorolta.

Ennél nagyobb jelentGségli valtozas, hogy az Uj alapszerzddési szabalyok egyes
nevesitett szektorok esetében egyhangu déntéshozatalt irnak el6. Ezek a teriletek
voltaképpen azonosak azokkal az érzékeny szolgaltatasi agazatokkal, amelyeket a
korabbi szabalyozas még a tagallamok és a K6zosség osztott hataskorébe sorolt. Az
els6 nevesitett kivétel a kulturdlis és audiovizualis szolgaltatisok kereskedelmére
vonatkozé megallapodasok, abban az esetben, ha fenndll a veszélye, hogy a
megallapodas korlatozza az Unid kulturdlis és nyelvi sokféleségét.* A kulturdlis és
audiovizuadlis szolgaltatasok fogalma nyitott, az alapszerz6dés pontosan nem
hatarozza meg. De ebben a tekintetben segitségul hivhatok a GATS kapcsan
emlitett ENSZ-nomenklatira®™ kategoridi, illetve a szolgaltatdsok unids statisztikai

6 EUMSz. 207. cikk (2) bekezdés.

* Ld. EUMSz. 207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korabbi 133-as bizottsag ,kiilénbizottsagként”
kerlilt nevesitésre az alapszerz6désben.

8 EUMSz. 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdése.

* EUMSz. 207. cikk (4) bekezdés a) pont.

%0 | d. a fent idézett UN Central Product Classification. A Kéz6sségi, szocidlis és személyi szolgaltatasok
kategdria (9. pont) alatt a rekreacids, kulturdlis és sportszolgaltatasok korébe lettek besorolva olyan
kulturalis szolgaltatasok, mint pl. mizeumi (9632), konyvtari és levéltari szolgaltatasok (9631), de az
egyéb kulturdlis szolgaltatasok korében jelenik meg pl. a botanikai kertekhez, allatkertekhez, és a
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besoroldsa, amely a széba johetd szolgéltatasi agazatok teljes korét lefedi.™
Kérdéses viszont, hogy mit takar az emlitett feltétel, jelesll az adott egyezménynek
az Unidn belili kulturalis és nyelvi sokféleséget kellene korlatoznia. Az irodalomban
fellelhetd fejtegetés szerint a tagallamok feladata, hogy konszenzussal
megallapitsak, séril-e az Union beliili sokféleség. Ez az értelmezés
végeredményben nem jelent mast, minthogy a tagallamoknak konszenzussal
kellene arrdl dontést hozniuk, hogy az adott egyezmény egyhangu déntéshozatali
targykdrbe tartozik-e vagy sem.”> Ez az &llaspont azért  tlnik
megkérddjelezhetének, mert ilyenforman a tagallamok az alapszerzédés
értelmezésének lehet6ségét elvonndk az Eurdpai Birdsagtol. Ebbdl kifolydlag
inkabb elfogadhatébb, hogy ilyen esetekben a kulturdlis és nyelvi sokféleség
esetleges korlatozasanak tényérdl az Eurdpai Birdsag adna véleményt. A birdsagi
mérlegelés soran minden bizonnyal jelentdsége lenne az alapszerz6dés
megfogalmazasanak, amely az Unidn belili sokféleség esetleges korlatozasat
tekinti donté szempontnak. Mds széval unids dimenzidban kellene a Birdsagnak
vizsgalnia a megkétés elott alldé nemzetkozi egyezmény hatasat. Ez persze nem
zarja ki, hogy akar onmagaban egy tagallam érintettsége, kulturajanak, nyelvének
korlatozasa is elvezethet olyan értelmezéshez, hogy ennek kovetkeztében az ,unios
sokféleség” sériilne.>® Kétségtelen azonban, hogy a fenti meghatarozatlan fogalmi
elemek nem segitik a tisztanlatast, és inkabb olyan mogottes szandékot sejtetnek,
mely szerint e kivétel megteremtésével a tagallamok nemzeti politikai
megfontolasok alapjan egyszer(ien csak vétdjoghoz kivantak jutni a kulturalis
szolgaltatasok teriletén.

Az alapszerzGdésben nevesitett tovabbi kivételek a szocidlis, oktatdsi és
egészségiigyi szolgdltatasok kereskedelmére vonatkozd megallapodasokat érintik.>*
Az egyhangu dontéshozatal elGirdasa két feltételhez kotott: fenn kell alinia annak a
veszélynek, hogy egyrészt az egyezmény komoly zavarokat okoz az érintett
szolgaltatasok nemzeti megszervezésében, valamint hogy korlatozza a tagallamok
e szolgaltatasok biztositasara vonatkozo hataskorét. Az egyhangu déntéshozatal
feltételeként elGirt két konjunktiv szempont azonban a fenti kivételhez hasonldan
objektiven nehezen ragadhatd meg. Mig azonban a kulturdlis szolgaltatasok
kivétele (latszolagosan) az unids dimenziot vette alapul, e szolgaltatasoknal a

természetvédelemhez kapcsolddd szolgaltatasok (9633).

' Ld. a fizetési mérleggel, a szolgaltatdsok nemzetkdzi kereskedelmével és a kdzvetlen kiilfsldi
befektetésekkel kapcsolatos kozosségi statisztikakrol szdld, 2005. januar 12-i 184/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 35., 23. o0.) II. mellékletét. Az egyes kategdridk nagyrészt
megdfelelnek az UN CPC-ben meghatdrozott szolgaltatas-tipusoknak, azonban a ,kultira” fogalma
szélesebb, az unids statisztikai rendszerben magaban foglalja az oktatast is.

52 Ld. Pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 111. o. Pitschas realpolitikai iranybdl kézelit, de
nem szamol azzal, hogy az unids sokféleség korlatozasa objektiv uniés jogi fogalom, amelynek
hatdrait az Eurdpai Birdsag jeldlheti ki. Természetesen gyakorlati szempontbdl nézve elképzelhetd,
hogy a Bizottsag altal letargyalt egyezmény megkotését a tagallamok a kivételt biztositd klauzulara
hivatkozva elutasitjak, ez esetben azonban maga a Bizottsag is fordulhat a Birdsaghoz, tehat végsé
soron az Union bellli kulturalis sokféleség targyaban a Birdsag hozhat dontést.

53 Ezzel szemben Pitschas tagallami szempontokat nem tartana mérlegelhetének ebben a kérben. Ld.
uo.

% EUMSz. 207. cikk (4) bekezdés b) pont.
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feltételek kifejezetten a tagallamok érintettségét helyezik kdzéppontba. Hogy mely
konkrét szolgaltatasok tartozhatnak ebbe a korbe, szintén eligazitast adhat az
unids statisztikai rendszer.®™ Az érintett agazatok kozds sajatossaga, hogy a
tagallamok e szolgdltatdsokat tobbnyire kizardlagos allami szolgaltatdk
igénybevételével szervezik meg, igy ezeken a teriileteken a piaci szolgaltatok nem,
vagy csak részben lehetnek jelen a tagallamokban. Visszatekintve a GATS
szabdlyaira az is lathatd, hogy ezek a szolgaltatdsok — mint Un. kormanyzati
szolgdltatésok — nem esnek az egyezmény hatdlya ald.>® Az alapszerzddés e
kivétele tehat kifejezetten a tagallamok nemzeti érdekeinek mérlegelését teszi
lehetévé az érintett szolgaltatasi agazatok vonatkozasaban. Gyakorlati szempontbdl
nézve az érintett tagallam maga terjesztheti el6 azokat az érveket, amelyek
igazoljak a fenti két feltételt. Amennyiben a tobbi tagallam vagy az Eurdpai
Bizottsag vitatna az érintett tagorszag allaspontjat, tovabbra is lehet6ség van az
Eurdpai Birdsag véleményének kikérésére.>” Hasonldan az els§ kivétel ala tartozd
agazatokhoz, a szocidlis, oktatasi és egészségligyi szolgaltatasok esetében is végso
soron az Eurdpai Birdsag véleménye lehet dont6 a tekintetben, hogy a nemzetkozi
megallapodas igényli-e az egyhangl dontéshozatalt.

Osszefoglalva tehdt a fent emlitett, a Nizzai Szerz8dést kévetéen még osztott
hataskorbe sorolt teriiletek a kozos kereskedelempolitika immanens részévé
valnak, tehat a jovében az Unid kizardlagos hataskorbe esnek. Az eljarasi
szabdlyok tekintetében azonban e terliletekhez kapcsolédd nemzetkozi
megallapodasok specialis statusza tovabbra is fennall. Ennek kovetkeztében, ha az
EUMSz. 207. cikke (4) bekezdésének a)-b) pontja alapjan a fenti kritériumok
igazolhatdak, a Tanacs nem minGsitett szavazassal, hanem egyhangi dontéssel
hatéroz.

4.3. A harmonizacios tilalom. Az EUMSz. 207. cikkének (6) bekezdése atemeli
az Alkotmanyos Szerz6dés harmonizacios tilalmi rendelkezését, amelynek
jelentGsége és szerepe — ahogyan arra fent mar utaltunk — meglehetGsen vitatott
volt, és e kérddjelek megmaradtak a Lisszaboni Szerzdést kévetSen is.>® A
SzerzGdés szovege két kotelezettséget nevesit. Egyrészt a  kozOs
kereskedelempolitika teriletén atruhdzott hataskoérok gyakorldasa nem sértheti az

% Ld. a 184/2005 rendeletet: az oktatdsi szolgaltatasok korébe tartoznak a rezidensek és nem
rezidensek kozotti, az oktatassal kapcsolatos szolgdltatasokat, pl. levelezd tanfolyamok, televizion
vagy az interneten keresztiil torténd képzés, valamint a képzés példaul olyan tanarok révén, akik
kozvetlen szolgaltatdst nyljtanak a befogadd gazdasagokban. Az egészségiigyi szolgdltatdsok
koérében emliti a rendelet az orvosok, apoldk, illetve mentGsok és hasonld tevékenységet végz6 mas
személyzet altal nyujtott szolgaltatdsokat, valamint a laboratériumi és hasonld szolgaltatdsokat. Nem
foglalja viszont magaban az utazéknak az oktatassal és az egészséggel kapcsolatos kiadasait (ezek az
idegenforgalmi szolgaltatdsoknal szerepelnek).

% Ld. GATS 1. cikk (3) bekezdés b) pont

% Ez esetben a Birdsag lehetségei korlatozottak, ui. a tagallami joggal 6sszefiiggd viszonyokat kell
megitélnie. V0. Pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 113. 0. Megjegyezheté azonban,
hogy ez énmagaban nem jelent akkora problémat, ugyanis az Eurdpai Birdsag szamos mas esetben is
tagallami joggal Osszefliggé koriulményeket kell, hogy mérlegeljen (pl. az el6zetes dontéshozatali
eljarasok esetében).

%8 Grabitz, Eberhard — Hilf, Meinhard — Nettesheim, Martin: Das Recht der Europdischen Union. (43.
kiegészités, elektronikus valtozat). C.H. Beck, Miinchen, 2011. EUMSz. 207. cikk, 77. széljegyzet
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Unié és a tagdllamok kozotti hataskorok elhataroldsat, masfeldl a kozos
kereskedelempolitikai hataskérék gyakorlasa nem vezethet a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, ha az ilyen
harmonizaciét az alapszerz6dés kizarja. Az elsé fordulat az Unid és a tagallamok
kozotti hataskormegosztas megerdsitésének tiinik, voltaképpen egy magatdl
értetéd6 kotelezettséget hangsulyoz ki az alapszerzdés, beleértve azt az
evidenciat is, hogy a kozos kereskedelempolitika terliletén a végrehajtasi jogkor (és
egyben kotelezettség) a tagallamok szintjén marad.

A masodik fordulat azonban tobbféleképpen értelmezhet6. A rendelkezés
felfoghatd a pusztan a tagallamoknak fenntartott bels6 hataskorok
kihangsulyozasaként.>® Ennek értelmében a harmonizacids tilalom csak a
végrehajtasi szabalyok megalkotdsanak és a belsd hataskorok gyakorlasanak a
korlatjat képezi, és nem zarja ki a kiils§ hataskdrgyakorlast.®® Mas széval az Unid
megkotheti ugyan az adott egyezményt a szolgaltatasok kereskedelmének
targykorében , de annak implementacidja soran szamolnia kell az egyes
tertileteken az esetleges harmonizacios korlatokkal. Ez az érvelés tehat azon esetek
analdg helyzetébdl indul ki, amikor egy adott megallapodas szerzdéskotési és
végrehajtasi hataskorei szétvalnak.®! Vagyis az Unié rendelkezik az egyezmény
megkotésének hataskorével, de a végrehajtas mar a tagallamok feladata.

Kétségtelen, hogy ez az értelmezés az Eurdpai Birdsag altal korabban kovetett
dinamikus interpretacidhoz hasonldan a k6z0s kereskedelempolitika egységességét,
ezaltal az unids fellépés hatékonysagat szolgalna, azonban a szévegszerd, illetve
logikai értelmezés alapjan, tovabba a norma céljat tekintve nem tlinik
elfogadhatonak. Az EUMSz. 207. cikk (6) bekezdése ennél ugyanis tovabb megy,
hiszen a sz6veg nem a végrehajtasi hataskorok hianyara utal, hanem altalanosan
megtiltja a hataskor gyakorlasat azokban az esetekben, ha az adott teriileten a
harmonizacié kizart. Ebbdl kifolydlag az EUMSz. 207. cikk (6) bekezdésében
szerepl6 harmonizacids tilalom az unids hataskor gyakorlasanak atfogd korlatjaként
értékelhet6. Ezek alapjan a rendelkezés a hataskorgyakorlast kizarja minden olyan
esetben, ha az alapszerz6dés az adott teriileten nem teszi lehetévé a
harmonizaciét.®> A Nizzai Szerz6déssel mddositott EKSz. taldn vildgosabban
fogalmazott, minthogy az érintett egyezmények megkotését tiltotta meg. Ehhez

% Krajewski, Markus: External Trade Law and the Constitutional Treaty, Common Market Law Review, 42
(2005) 1., 115. és kov. o.

€ Hasonl6 értelemben Krajewski i.m. 115. o. és Tietje, Christian: Die AuBenwirtschaftsverfassung der
EU nach dem Vertrag von Lissabon. Beitrage zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Universitdt Halle-
Wittenberg, 2009. 12. és kov. o.; Uo: AuBenwirtschaftliche Dimensionen der europdischen
Wirtschaftsverfassung, in: Fastenrath, Ulrich — Nowak, Carsten (Szerk.): Der Lissabonner
Reformvertrag. Anderungsimpulse in einzelnen Rechts- und Politikbereichen. Duncker & Humblot,
Berlin, 2009. 244. és kov. o., és Lenz, Carl-Otto — Borchardt, Dieter: EU-Vertrdge. Bundesanzeiger
Verlagsgesellschaft, KéIn. 2010. EUMSz. 206. és 207. cikk, 21. széljegyzet.

6 | d, Krajewski: i.m. 116. o. Ebben az értelmezésben — egy logikai Iépcsét tovabblépve — az unids
szerzOdéskotési hatdskor egyben a bels6, végrehajtasi hatdskort is megalapozna. Ehhez a
feltételezéshez azonban nehéz igazolast taldlni az Eurdpai Birésag gyakorlatdban, kilsé hataskorok
alapjan az Eurdpai Birdsag még nem kovetkeztetett belsé hataskor fennallasara. Ezt az alldspontot
ezért inkabb csak egy gondolatkisérletnek kell tekinteni.

62 Grabitz — Hilf — Nettesheim: i.m. EUMSz. 207. cikk, 77. széljegyzet
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képest a hatalyos 207. cikk (6) bekezdése a hataskor gyakorlasanak tilalmardl szol,
amely kétségteleniil enyhébb megfogalmazas, de ha ez alapjan az el6z6
kovetkeztetésre jutnank, akkor az alapszerz6dés harmonizaciot tiltd rendelkezései
elveszitenék jelentOségiiket. Ha nem ezt az dllaspontot kdvetnénk, akkor —
ahogyan az fent lathatd volt — az Unid a kereskedelempolitikai hataskoreinek
gyakorlasaval képes lenne megkeriilni az alapszerz6dés harmonizaciét tiltd
rendelkezéseit.

Fontos hangsUlyozni azonban, hogy a harmonizaciés tilalom, még ha
altalanosan is fogjuk fel, nem a kézos kereskedelempolitika targyi hatalyat szikiti,
hanem csak a hataskérgyakorlas elé allit korlatot.®* Nem arrdl van sz tehat, hogy
az érintett terliletek generalisan ki lettek emelve a kizardlagos unids hataskor aldl,
ma mar e teriletek is a kozos kereskedelempolitika részének tekintenddk.
Kétségtelen persze, hogy gyakorlati szempontbdl nincs kiilonbség e két értelmezés
kozott, hiszen nem lényeges kérdés, hogy az Unid egyediil azért nem kéthet meg
egy megallapodast, mert az nem tartozik a hataskorébe, vagy azért, mert az
egyébként fennalld hataskérét nem gyakorolhatja. Viszont ez felel meg jobban az
EUMSz. 207. cikk (6) bekezdés szévegének, mindemellett e kérdés szimbolikus
jelentséqgli is, hiszen az unids kereskedelempolitikai hataskor egységességét nem
vonja kétségbe. Az el6z6ekbdl értelemszerlien kovetkezik az is, hogy amennyiben
az alapszerz6dés harmonizaciot tiltd szabalyait moddositjak, akkor azokon a
szakterlileteken, ahol esetlegesen megszlinne a tilalom, az Unié képessé fog valni
az EUMSz. 207. cikke alapjan a hataskorének gyakorlasara.

E korlatozd klauzulanak mindenekelGtt azon szakpolitikdk esetében van
jelentGsége, ahol az Unid tamogatd, Osszehangold vagy kiegészité intézkedések
végrehajtasara kapott felhatalmazast, mert ezeken a terlileteken az alapszerzdés
kifejezetten kizarja a harmonizaciot. Ilyen hataskorbe tartozik az egészségvédelem,
az ipar, a kultura, az idegenforgalom, az oktatas, a szakképzés, az ifjusag, a sport,
a polgari védelem és az igazgatasi egyiittm(ikddés.®* Ezen értelmezés szerint tehat
a harmonizacios tilalom ala eso terlileteken az Unié nem gyakorolhatja egyedil a
koz6s kereskedelempolitikai  hataskoreit, kovetkezésképpen a  kialkudott
egyezményt a tagallamok és az Unid csak vegyes szerz8désként kétheti meg.®®

A GATS korében az ilyen megallapodasoknak a szolgaltatasokra vonatkozd
agazati szabalyok elGirasa soran lehet jelentésége. A GATS XVIII. cikke ad
felhatalmazas a tagallamoknak, hogy az engedményes listakon tdlmenden is
targyaljanak és fogadjanak el kotelezettségvallalasokat az egyes agazatok
tekintetében. Ebben a kérben egyezményt még nem fogadtak el, de a jelenlegi
fellilvizsgalati forduld elvezethet ilyen megallapodas megkodtéséhez.®® Ezen

rrrrrr

kovetelményeivel, technikai szabvanyokkal Osszefiiggésben a Szolgaltatas-

6 Ezzel szemben a kizdrdlagos hataskor lehatarolasanak tartja: Fischer, Klemens H.: Der Vertrag von
Lissabon. Text und Kommentar zum Européischen Reformvertrag, Baden-Baden, Nomos, 2010, 334.

0.

# EUMSz. 6. cikk

6 pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 106. o.;

% |d. ehhez Pitschas: Die Liberalisierung des internationalen Dienstleistungshandels... i.m. 676. és kév.
0.
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kereskedelmi Tanacsnak megadja a magatartdsi szabalyok kibocsatasanak a
lehetdségét. Ez magaban foglalhat harmonizacids szabalyok elirasat is,®” amelyek
esetében mindenképpen figyelembe kell venni az unids kereskedelempolitika
harmonizacids korlatjat.

5. Osszegzés — Az unids hataskor perspektivaja és a szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelme

A fentiek alapjan lathatd, hogy a szolgdltatdsok nemzetkozi kereskedelmének
targykorei a Lisszaboni Szerz6dést kdvetben egységes hataskori felhatalmazasként
a k6z0s kereskedelempolitika részének tekintendok. Ahogyan fent hangsulyoztuk, a
harmonizacids tilalom ugyan nem érinti a kdz0s kereskedelempolitika targyi
hatdlyat, azonban gyakorlati oldalrdl nézve az EUMSz. 207. cikk (6) bekezdése
valdban nem tekinthet6 ,szerencsésnek”. A kereskedelempolitikai hataskor
gyakorlasanak korlatozasaval ugyanis az unids fellépés hatarait elbizonytalanitja,
amely mindenképpen visszahat az egységes unids képviselet hatékonysagara. Ha
emellett még tekintetbe vessziik azt, hogy az eljarasi szabalyok alapjan egyes
terlileteken (kulturdlis, audiovizudlis, szocidlis, oktatdsi és egészségigyi
szolgaltatasok kereskedelme) kivételként egyhangl tanacsi dontést ir el az
alapszerzddés, akkor a tanacsi dontéshozatal logikaja alapjan vilagos, hogy a
tagallamok az érzékenyebb szolgaltatasi agazatok kereteinek tovabbra is elsédleges
meghatarozoi maradnak. A hataskorgyakorlas ezen gyakorlati és mintegy ,,politikai”
jellegli hatarait tulbecsiilni azonban nem szabad, hiszen az is lathatd, hogy az
EUMSz. még ilyen tag értelemben felfogott korlatozasa sem éri el azt a fokot,
amellyel a korabbi Nizzai Szerz6dés a szolgaltatas-kereskedelmi teriileteken a
K6z0sség mozgasterét behatarolta. A jelenlegi alapszerz6dés tehat nem zarja ki,
hogy az Unid a jovOben a szolgaltatasok kereskedelmének altalanos szabalyairdl
nemzetk6zi megallapodast fogadjon el, amennyiben az 6sszhangban all a fent
emlitett korlatokkal.

Nehezen tagadhatd azonban, hogy az alapszerzGdés tovabbra sem fogalmaz
vildgosan, ezért a jovoben az Eurdpai Birdsag értelmezése mindenképpen
el6segithetné a tisztanlatast. Az viszont mar elére jelezhetd, hogy amennyiben a
Birésag az 1/08. sz. véleményében®® kifejtett érvelés vonalan halad tovabb, akkor a
harmonizacios tilalmat elGird rendelkezés tag értelmezése lesz iranyado, valamint a
koz6s kereskedelempolitika hataskoéri hatarainak kijeldlése sokkal inkabb a tobbi
szakpolitika hatarainak meghtzasatdl fiigg majd.®® Ennek kdvetkeztében az olyan
szolgaltatas-kereskedelemre vonatkozd megéllapodas megkotése, amelyben az

¢ A GATS nem éppen szerencsés magyar valtozatanak szohasznalataval ,barmilyen fegyelmet
elrendelhet.”

6 1/08. az vélemény (EBHT 2009 1-11129. 0.)

% Bartha Ildiké 1/08. sz. véleményével kapcsolatban gy fogalmaz, hogy az Eurdpai Birésadg utdbbi
gyakorlatdban az unids hataskor kiterjeszté értelmezése fel6l elmozdult az unids politikdk
Lalkotmanyos egyensulyanak” biztositasa felé, amely ,[...] az Unié mint politikai egység alkotmanyos
erejének gyengitéseként [...] értékelhet6. Bartha Ildiko: Az Eurdpai Kozdsség és a tagallamok
nemzetkozi szerzodéskotési hataskorei az Eurdpai Birosag esetjogaban. Doktori értekezés, Miskolc,
Miskolci Egyetem, DFAIDT, 2010. 6. és kov. o.
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adott agazatnak megfeleld szakpolitika nem biztosit kizardlagos unios fellépést,
korldtozza a harmonizacios tevékenységet, szilkséges lesz az EUMSz. 207. cikke
mellett kiegészitd jogalap meghivatkozasa is, az egyezmény nem lesz megkothetd
kizardlag a kozos kereskedelempolitika korében. Ez egyben azt is eredményezi,
hogy a vegyes szerzddés konstrukcidja az emlitett hataskorgyakorlasi korlatok
miatt a GATS korébe es6 szolgaltatasok nemzetkozi szabalyozasa soran tovabbra is
elétérben fog maradni.”

Ennek ellenére a Lisszaboni Szerz6dés leglényegesebb hozadéka, hogy a k&zos
kereskedelempolitika kompetencidjanak kiterjesztésével — tekintettel a belsd piaci
szabalyozashoz kapcsolddd hataskordkre is — az Unio fellépése potencidlisan mar a
szolgaltatasok kereskedelmének GATS egyezményben meghatdrozott mind a négy
tipusara kiterjedhet, és a még fennalld hataskor-gyakorlasi korlatok mellett is
biztositva van az Eurdpai Unid egységes kiilsd fellépésének megfelel§ hattere.”*
Mindez befelé tekintve — az unids tagallamok szemszdgébdl nézve — nem
értékelhetd jelentds veszteségként, az érzékeny teriileteken fennalld egyhanglsagi
kévetelmény, valamint a harmonizacios tilalom a tagallamoknak a tovabbiakban is
hatarozott szerepet ad az egységes unids allaspont kialakitasa soran.

7 |d, ehhez Cremona, Marise: Balancing Union and Member State interests: Opinion 1/2008, Choice of
Legal Base and the Common Commercial Policy under the Treaty of Lisbon, European Law Review, 35
(2010) 5 678-694. o. Hasonldan: Lavranos, Nikolaos — Adam, Stanislas: How Exclusive is the
Common Commercial Policy of the EU after Lisbon? European Law Reporter, (2010) 7-8., 263-271. o.

7L A Lisszaboni Szerz6dés &ltal modositott kdzos kereskedelempolitika keretei kozétt viszont kérdéses,
hogy a jov6ben tovabbra is van-e lehetéség tagallamonként eltéré6 GATS engedménye listak
kozzétételére, abban az esetben, ha a listak mddositasara sor kerdil.



Az ideiglenes nétartas torténeti
megitélésének problematikaja bontéper

soran
Koncz Ibolya Katalin’

polgari kori magyar jog szerint egy n6 és egy férfi hazassagkotését kovetben
mindkét oldalon Uj jogok keletkeznek és kotelezettségek meriilnek fel.
Mindkét fél alapvetd kotelezettsége volt az egymas iranti bizalom és tisztelet.! A
jog szempontjabdl egyéb fontos kritériumok is megjelentek, amelyek teljesiilése
esetén a hazassag ,érvényessé” valt. Ezek kozé tartozott példaul a hazassag
elhdldsa, a hdazastarsi életkdzosség fenntartdsa.? A felek kozétt fennalld
életkGzosség és az abbdl eredd érdekazonossag elOsegitette a hazastarsak kozotti
személyes és vagyoni érdekek mindkét fél oldalardl valo tiszteletben tartasat, és a
konfliktusok &sszhangon alapuld megoldasat.® A hdazassagi viszonybdl folyd
kotelezettségek egyik legfontosabbika volt, hogy a férj a feleségét tartani koteles.”
Ez a tartds az egyiittélés alatt mindig természetben teljesitendd,” alapvetSen a
lakdsra, az élelmezésre, és a ruhdzkodasra terjedt ki.®
A magyar hazassagi térvényt’ (a tovabbiakban: HT) kordnak egyik leghaladdbb
szellem( civiljogi normajaként tartjuk szamon. Fontos fejezetében rendelkezik a

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Lallosevits Janos — Lanyi Marton: A magyar maganjog kézikényve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata.
Budapest, 1910. 77. o.

2 Jogi Lexikon (Szerk: Markus Dezs6) Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai RT. (a tovabbiakban: Jogi
Lexikon) Budapest, 1903. 1V. kotet 118. o.

3 Malonyai Béla: Az ideiglenes nétartas (kiilonds tekintettel a jogirodalomra és a birdi gyakorlatra).
Politzer Zsigmond és fia bizomanya. Budapest 1917. 5. o.

* Jogi Lexikon 1903. IV. kétet 119. o.

5 Jogi Lexikon 1903. IV: kétet 119. o. Kiemelendd, hogy nincs pontosan meghatérozva, hogy a tartas
mértékét tekintve melyik forméja értendd alatta: a rangszer(it, amely ,a tartdsra jogosult alldsanak,
tarsadalmi helyzetének és a tartasra kotelezett vagyoni allapotédnak megdfelel6 életsziikségleteit Oleli
fel,” vagy a sziikséges tartast, amely ,kizardlag az életfenntartashoz okvetlenil megkivant elsérend(i
sziikségletek, tehat élelem, lakads és ruhazat fedezésére iranyul.” Jogi Lexikon 1907. VI. kétet. 491-
492. o.

6 Lallosevits: i.m. 78. o.; Lényegében a tartds fogalmat tekintve alapul Lallosevits a sziikséges tartas
koévetelményeit hatarozza itt meg a rangszer( tartassal szemben. Jogi Lexikon 1907. V1. kétet 491.0.;
Ugyancsak a sziikséges tartast fogalmazza meg Ger6 Erné is: ,Az egyiittélés alatti nétartas alatt
lakasnak természetbeni szolgaltatdsan kivil a nének élelmezését, ruhazasat, betegség esetén vald
gyogyittatasat, lakas flitését, vilagitasat és egyéb sziikségleteknek szolgaltatasat kell érteni.” Ger6
ErnG: Vdlds és Notartas. Kiado: Dr. Ger6 ErnG. Budapest,1941. 25. o.

7 Corpus Iuris Hungarici 1894. évi XXXI. térvénycikk ,A hézassagi jogrol”
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tartasrol, mind a gyermek(ek), mind pedig a feleség tekintetében. Nevébdl
eredéen a notartast csak a feleség, volt feleség kaphatta, mig fizetési
kotelezettsége a férjnek, vagy a volt férjnek volt. Ennek szellemében a korabeli
torvény kizarta, hogy a n6 a férjének, vagy a volt férjének tartasi kotelezettséggel
tartozzon.?

A hazai jogirodalom a nétartas két fajtajat, az ideiglenes és a végleges nétartast
ismeri.® A nétartds a hazastarsak személyes jogviszonyait érinti.’® Az ideiglenes
tartds ismét két részre oszlik aszerint, amint a felek egymastdl kiilénvalva élnek,*
vagy ha a kilénvalast a birdsag rendelte el. Az ideiglenes nétartas irant 6nalldan
lehetett pert inditani a polgari birésag el6tt. Ezen korabeli eljaras célia annak
megallapitasa, hogy a hazassagi kotelék fennalldsa alatt a nd tartasat ideiglenesen
a keresetben foglaltak szerint rendezze. Lényeges kitétel, hogy a hdzassagi
koteléknek fenn kell allnia.'* Amennyiben az ideiglenes tartas irant inditott per a
bontdper kezdete el6tt lezarult, a bontopert targyald birdsagot nem kéti a korabbi
perben hozott itélet.’

Legyen szd jarasbirdésag el6tt ideiglenes nétartas irant inditott perrdl, vagy
bontoper keretében birdsaghoz beadott ideiglenes nétartas megallapitas iranti
kérelemrdl (ellenkérelemrdl), mindkét esetben érvényes, hogy a hazassag
fennallasa alatt a nének tartashoz vald joga feltétlen volt, még akkor is, ha sajat
kulonvagyonnal rendelkezett. A hazassag mindaddig fennallt, ameddig a kotelék
felbontdsa targyaban jogerds itélet nem sziiletett.'

8 PI. Katona M6r: A magyar magénjog vezérvonala. Kiadja Stampfel Karoly. Pozsony-Budapest, 1899.
194. o.

° Lallosevits: i.m. 79. o.; Jogi Lexikon 1903. IV: kétet 119. o.; Nagy Antal: Az ideiglenes ndtartas
kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony. 46 (1910) 400-402. o.

10 | allosevits: i.m. 79. o. Dr. Szegd Miklds: Az ideiglenes nétartas kérdése. Jogtudomanyi Kézlény. 15
(1915) 191. o.

11 Malonyai allaspontja szerint bar a nd ,héazassag felbontésa vagy érvénytelenitése irant pert inditani
nem kivan, ne legyen kénytelen bevarni a férje altal netan inditandd hazassagi pert, hanem attdl
teljesen fliggetlendl, még az el6tt tartasi igényét érvényesithesse [...]” Malonyai: i.m. 17. o.; Curia
1906. januar 20. G. 404/905. sz.: ,Az ideiglenes nétartas iranti perben elsd sorban csak az képezi
onallé dontés targyat, hogy a kilonélésre tiirhetetlen viselkedésével a férj szolgaltatott-e okot, vagy
sem?” Itt a szerz4 szerint esetleg arra lehet gondolni, amikor a férj munkahelye lakhelyét6l olyan
tavol van, hogy nem tud minden este hazamenni, egyéb koriilmény pedig nem teszi lehet6vé, hogy a
csalad utdna koltozzon. Masik lehet6ség, amikor a feleség férje tudtaval fiurdékaran vesz rész, ahol
férje nincs vele.

2 Curia 1904. november 8. I.G. 297. sz.: ,Felperes keresetét kifejezetten ideiglenes nétartas irant
inditotta, ennek a pernek targya tehat egyéb nem lehet, minthogy a felek kozott a nétartas kérdése a
hédzassagi kotelék fennallasa idejére ideiglenesen rendeztessék. Minthogy pedig a fellebbezési birdsag
tényallasa szerint a férj a per folyama alatt elhalt, kévetkezéen a hazassagi kotelék megsziint, ennek
megsz(inése utani idére igényelt O6zvegyi haszonélvezeti jog érvényesitése pedig az ideiglenes
eltartdssal nem azonosithatdé és igy a per keretébe nem tartozik; anndlfogva az anyagi
jogszabalyoknak megfelel a fellebbezési birésdgnak az a jogi dontése, amely szerint felperes
kovetelését csakis a hazassagi kotelék fennalldsanak idejére itélte meg.”

3 Curia 4911/1924. sz.: ,Az ideiglenes nétartdsi per jogereje a felek hazassagi perében nem vehetd
figyelembe, még pedig sem a jog, sem az abban megallapitott tényallas tekintetében; az ideiglenes
nétartdsi per adatait és kiilénésen az abban megszerzett bizonyitékokat azonban a birdsédg a
hédzassagi perben is mérlegelés targyava teheti.”

Y Jogi Lexikon 1903. IV. kétet 119. o.; Ezt az allaspontot képviseli Knorr Alajos is. Knorr Alajos:
Hazassagi perek. Athenaeum Irod. és Nyomdai RT kiadasa. Budapest, 1899. 107. o.
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A HT el6tti joggyakorlat szerint a hazasfelek a bontdper ideje alatt csak
meghatarozott feltételek mellett szakithattak meg az egyiittélést, ezek hianyaban a
nét ideiglenes tartds nem illette meg.’> A HT szabalyai alapjan a hazasfelek az
egyittélést a bontoper alatt csak akkor sziintethették meg, ha a hazassag
felbontasat olyan okbdl kérték, amely esetben a feleség élete, testi épsége
veszélynek volt kitéve,* valamint a bontast kérd fél a keresetlevelében mar kérte a
kiilonélés elrendelését.’” Taldlkozunk olyan jogesettel is, amikor a hazastarsi
egylttélést a feleség szakitotta meg, a birdsag a bontoper folyaman mégis a férjet
taldlta vétkesnek és a ndnek megitélte az ideiglenes nétartast.'® Megjegyzendd az
is, hogy a feleség ideiglenes tartasardl a birdsag csak akkor hatarozhatott, ha a
feleség ezt kilon kérte, ellenkez esetben az itéld testiilet a keresethez kotottség
elve alapjan err6l a kérdésrl nem dénthetett.*

Természetesen voltak olyan esetek is, amikor méltanytalannak tlnt, hogy a
birdosag a férjet notartasra kotelezze. Példaul, ha a feleség vagyonos, a férj
szegény, akinek a keresménye sajat sziikségleteit is alig fedezte; vagy ha a feleség
minden ok nélkiil hagyta el férjét, és a bontdperben a feleség volt az alperes.?
Ezekben az esetekben a birdsag torvényi felhatalmazas alapjan a korilményeket
vizsgalva mérsékelt tartasi Osszeget allapithatott meg, vagy a férjet a néi tartas
kotelezettsége aldl teljesen felmenthette.?! Az ideiglenes nétartds, mint neve is
mutatja nem végleges. Vagyis csak arra az idfre szélhat, amig a birésag a
bontdperben jogerGs végitéletet mondott. Eppen ezért felmeriilhetett annak a
lehetGsége is, hogy bar a férj ideiglenes nétartast fizetett feleségének, ennek
ellenére a fellebbviteli birdsag a bontoper végitéletében a feleséget nyilvanitja
vétkesnek.”

15 Curia 5000/1887; 9200/1887. szam alatti déntése szerint a n6 férje hazat a valoper tartama alatt el
nem hagyhatja, hacsak azt férje banasmddja és magatartdsa kovetkeztében elhagyni nem
kényszertilt. Ellenkez6 esetben a valdper befejezéséig férjétdl ideiglenes tartast nem igényelhetett.

16 Curia 1905. majus 20. I. G. 52.: ,Alperes felperes elé| az élelmiszereket s még a kenyeret is elzérta,
felperest az egyiittélés tartama alatt egy gyermek élelmezésére sziikséges élelemmel sem latva el,
éheztette; mar pedig ez a korilmény elégséges indokul szolgdl arra, hogy felperes alperessel az
egylttélést megszakitsa és alperestdl kiilon eltartast kovetelhessen.”

7 Knorr: i.m. 107. o.

8 Curia, 1906. januar 4. 1.G. 356. sz.: ,A hazassagi egyiittélést felperes szakitotta meg, azonban
alperes hdzassagi egylttélés alatt mas nékkel nemileg kozosiilt; ez az utdbbi kérilmény, habar ezt
felperes esetleg csak az alperest6l vald eltdvozdsa utdn tudta meg, jogilag alkalmas annak
megallapitdsara, hogy a peres felek kiilonélése egyediil az alperes hibajara vezetendd vissza; aminek
folyomanya, hogy alperes felperessel szemben ideiglenes kiilon eltartasra kételezendd.”

19 Knorr: i.m. 108. o.; Curia 1905. februar 8. 5648/904. sz.: ,Minthogy felperes nd az alperes irant
folytatott hazassagi bontdperben tartasdijat sem kovetelt, s6t kijelentette, hogy nétartast sem igényel
és ezzel a tartasrdl kifejezetten elmondott; a hazassag felbontdsa targydban hozott és a nétartasi
igénynek nem tdmasztasaval megallapitd itéletnek joger6re emelkedése utan ilyen igényt nem
tdmaszthat.”

2 Knorr i.m. 108.0.

2 Knorr i.m. 108. o.; Curia 1905. majus 6. I.G. 4. sz.: ,A birésagnak belatasa szerint joga van az
ideiglenes tartasdij megitélését mell6zni, ha Ugy taldlja, hogy a né vagyoni viszonyai olyanok, hogy
sajat kllon jovedelmébdl tarsadalmi alldasanak megfelel6 megélhetése biztositva van.”

2 Curia 1905. méajus 19. L.G. 796. sz.: ,Ha a férj az ideiglenes ndtartasi dijat nejének bizonyos Uijitas
kovetkeztében, vagy fels6bb birdi hatdrozattal hatalytalanitott vagy megvaltoztatott, a mar kifizetett
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A HT 90. § értelmében a nGtartds birdsagi megitélésnek és a férj
kotelezettségének felesége eltartasa tekintetében harmas feltételhez kotott. Az
els6, hogy a feleség a kialakult helyzetért ne legyen vétkes. A masodik, hogy a
férjet talalja vétkesnek a birdsag, a harmadik, hogy a n6 vagyoni helyzete sajat
tartasara elégtelen legyen.” Ebbdl kdvetkezik, ha a felsorolt feltételek valamelyike
nem teljesiilt, a nét tartas nem illette, a férjet pedig a tartasi kotelezettség nem
terhelte. A jogszabdly szévegét szinte szo szerint idézte Katona Mor 1899-ben
megjelent miivében, hangsulyozva, hogy csak a vétlen nének jar a tartas, a férjnek
soha. Valamint csak akkor, ha a n8 vagyona erre nem elegendd.”* A kényvet
tovabb olvasva megallapithatd, hogy a szerz0 csak a végleges nétartasrdl irt, az
ideiglenes nétartast meg sem emlitette.”® Ugyancsak 1899-ben jelent meg Knorr
Alajos munkaja, amelyben az ideiglenes nétartasnak mar kiilon fejezetet szentelt.
Megtudjuk, hogy a torvényi kitételek kozll a n6 vétlenségét tartja elsédlegesnek és
a férj vétkességét masodlagosnak, amely alapjan a keresetlevélben a birdsagtal
lehet kérni a kiilonélés elrendelését.”® Jancs6 Gydrgy a HT hatalybalépése utan hat
évvel megjelentetett konyvében konzekvensen nétartasrol beszél, nem kiiloniti el
egymastdl annak ideiglenes és végleges valtozatat. A szerz6 a fent emlitett
feltételek kozil el6szor azt részletezi, hogy mit ért a nO vétkességén, és csak azt
kdvetBen hatarozza meg a férj vétkesség elemeit. %’

Raffay Ferenc két évvel kés6bb megjelent munkadjaban mar az ideiglenes
notartas kritériumait hatarozza meg, de nala a férj vétkes magatartasa mellett
annak hozzatartozoinak magatartasa is megjelenik a férji vétkesség oldalan, és
csak masodik feltételként hatarozza meg a n6 vétlen mivoltat. Ugyancsak
megjegyzendd, hogy a HT szabalyaival szemben még a szokasjogra hivatkozik.?®

tartasdij, mely a n6t férje hazanal megilleté természetbeni tartds egyenértékének tekintendd, a férj
részérdl tobbé vissza nem kévetelhetd.”

Z HT 90.8. ,A nem vétkes nét a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni helyzetének és tarsadalmi allasanak
megfelelGen eltartani koteles, a mennyiben ily tartasra a nének jovedelme elégtelen.” Megdfigyelhetd,
hogy a felsorolasbdl a tartasi dij mértékét nem jeldltem meg kritériumként. Szandékosan hagytam ki,
hiszen a torvényszveg ezen része allaspontom szerint nem a nétartds megallapitasanak
kérdéskortéhez tartozik.

2 A nem vétkes n6, — de csak a nd, a férj soha, — a vétkesnek nyilvanitott férjtél vagyoni és tarsadalmi
allasanak megfeleld eltartasra bir igénynyel, ha erre sajat vagyon nem elegend6.” Katona: i.m. 194.
0.

% A tartasi kotelezettség a vétkes férj tiszta hagyatékat is terheli, és csak a né haldla, vagy Ujra férjhez
menése altal szlinik meg.” Katona: i.m. 194. o.

% A ndnek tartasi igényét férjével szemben — amennyiben az egyiittélés nem az 6 hibajabdl sziint meg
— a hézassagi per tartamara joggyakorlatunk feltétlendl elismerte.” ,Ha a hdzassag felbontdsa oly
okbol kéretett, melynél a feleségnek élete vagy egészsége veszélynek van kitéve, a hdzassag
felbontdsat slirget6 félnek mar a keresetlevélben kell kérni a kiilénélés elrendelését és ennek
megtorténtével a hazasfelek az egytittélést megszakithatjak [...]” Knorr: i.m. 107. o.

¥ Ha a feleség alapos ok nélkiil hagyja el férjét, vagy ad okot arra, hogy a férje 6t elhagyja és az
életkozosséget vissza ne dllitsa, a né ezen esetben tartast nem kdvetelhet, mert ilyenkor 6 szegi meg
az egylittélés kotelességét. Ellenben, ha a férj hibdja, kételességellenes viselkedése miatt bomlik fel
az életkozOsség és hagyja ott a feleség a férjét, vagy emiatt nem &llitja vissza az életk6zosséget: a
feleséget nétartas illeti meg.” Jancsd Gyorgy: A magyar hdzassagi €s haztartdsi Oroklési jog,
Budapest, 1901. 586. o.

% Az ideiglenes ndtartas masik fajat illetSen a szokasjog alldspontja az, hogy ilyen tartas csak akkor
itélheté meg, ha a kiilénélésnek a férj vagy hozzatartozdinak tlrhetetlen magaviselet az oka és ha a
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Szladits Karoly 1909-ben megjelent miivében ismét csupan nétartasrol olvashatunk
jelz6k nélkil, és a jogszabalyi meghatarozasok koziil ugyancsak az els6 kettOre
koncentral Ugy, hogy expressis verbis csak a masodik feltételt emeli ki, s csak
sugallja az elsd kritérium meglétét. A harmadik torvényi kitételt figyelmen kivdil
hagyja.”

1910-ben adta ki a maganjogrol szolo konyvét Lallosevits Janos és Lanyi
Marton. Ok mar kilon fejezetet szenteltek az ideiglenes ndtartasnak.
Megitélésének feltételeiként emelték ki a nd vétlenségét, hangsllyozva, hogy a
ndnek kell bizonyitania, hogy férje hibdjabdl szlint meg az életkdzosség. A mérték
megallapitasnal fontos névumként megemlitik a hazastarsak vagyoni viszonyait.*
Ugyancsak emlitésre érdemes Kolosvary Balint 1911-ben kiadott mlvében
olvashato allaspont, amely szerint az ideiglenes nétartas fizetésének feltétele, hogy
a nO azt megérdemelje. A szerz6 szerint a ,megérdemel” kifejezés tobb tartalmi
elemet foglal magaban, amelyek kozil kiemelend6, hogy a vétlenség mellett a
nének a kiilbnélés alatt tovabbra is erkdlcsds életmodot kell folytatnia.®! Lathatjuk,
hogy a korabeli szakirodalom egyre részletesebben, szabatosabban hatarozta meg
a notartds, majd pedig kilon kiemelve az ideiglenes nétartas birdsag altal
megitélhetd kritériumait.

A torvény szovegét részletesen tanulmanyozva megallapithato, hogy a jogalkotd
nem tett kiilonbséget az ideiglenes és végleges nétartas kozott. Ebbol kovetkezik,
hogy a né tartasanak kérdését azonos modon kivanta szabalyozni. HT. 90. §-ban
meghatarozott mondat els6 felét mar az ideiglenes nétartasra is értelmezte, és
megerdsitette a Kdria mar az 1897-ben,* majd pedig az 1904-ben®* meghozott
dontéseiben is.

n6é vétlen.” Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézi kényve. ,Panndnia” Konyvnyomda és
Kényvkiadd Hivatal. Gy6r, 1909. 445. o.

A hazassag tartama alatt a nd tartast rendszerint csak természetben a férj hazanal kovetelhet.
Kivétel, ha a férj a nét ellizi, a hazassagi egyuttélést sajat vétkébdl megszakitja, vagy annak
megszakitasara sajat vétkébdl a nének alapos okot szolgaltat. Ekkor a kilonélés tartamara a férj
birdilag tartasdij fizetésére kotelezhet6.” Szladits Karoly: A magyar magéanjog vazlata, Grill Karoly
Kiadovallalata. Budapest,1909. 273. o.; Dr. Engel Zsigmond: Néhany sz6 a magyar altalanos polgari
torvénykonyv tervezetének 357. §-hoz. Jogtudomanyi Kozlony 36 (1903) 297-298. o.

% Az ideiglenes ndtartashoz [...] a nének csak akkor van joga, ha 6t vétkesség a kiilsnélésben nem
terheli. Mértékének megitélésénél mindkét hazastérs vagyoni viszonyai figyelembe veend6k. Az
ideiglenes tartasra valo igényét, vagyis azt, hogy az életkozosség a férj hibdjabol szlint meg, a n6
tartozik bizonyitani.” Lallossevits: i.m. 79. o.

3 Az ideiglenes ndtartasra a kiilénvalva €16 nének csak abban az esetben van igénye, ha megérdemli.
Ertjik pedig ezalatt azt, hogy az életkdzOsség tényleges sziinetelésében ne 6 legyen a hibas, hanem
a férj, tovabba, hogy a kulonélés alatt erkolcstelen életmddot ne folytasson.” Kolosvary Balint: A
magyar maganjog kezikonyve, Grill Karoly Kiaddvallalata. Budapest,1911. 437. o.

32 Curia 1897. oktdber 8. I.G. 253/897. sz.: ,Jogszabaly ugyan, hogy abban az esetben, ha a tényleges
kiilonélés megkezdésére a férj hibdja szolgaltatott okot, a férj nejét kiilon eltartani koteles, azonban
annak a kérdésnek megbirdlasanal, vajon a férj nejének ideiglenesen eltartasra kotelezend6-e vagy
nem? A nének a kilonélés ideje alatt folytatott életmddija is 1ényeges befolyassal bir.”

3 Curia 1904. jlnius 24. I.G. 64. sz.: ,Jogszabaly, hogy csak a nem vétkes né kévetelhet férjétdl kilon
tartast, ha azonban a férjétdl kilonvaltan él6 nd a kilonélés ideje alatt mas férfival viszonyt folytat,
férjét6l mar ez okbdl ideiglenes tartast nem igényelhet és ilyen koriilmények kozt a né igényére
semmi befolyassal nincs az, hogy a férj egy masik nével kézos haztartasban él.”
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Erdemes a Kuria dontéseit tovabb vizsgalni, hiszen 1903-ban mar olyan dontést
hozott, amelynek értelmében ideiglenes nétartast a feleség csak abban az esetben
jogosult kdvetelni, ha a hazastarsi egyiittélés a férj, vagy annak hozzatartozdjanak
tlrhetetlen viselkedése miatt szakadt meg, és ebben a dontésben a birdsag nem
koveteli meg a nd vétlenségét sem.* Ezt az allaspontjat a Kuria késébb is
megerdsitette, amikor 1908-ban ugyanilyen tartalmd déntést hozott.>* A legfébb
birésag a késdbbi dontéseiben is kogens feltételeként hatarozta meg az ideiglenes
nétartas birdsagi megitélésnek kérdésében a férj vétkességét a hazassagi
életkdzdsség megsziintetésében.®

Ezt kovetOen vizsgaljuk meg a Kiria joggyakorlatat, segitségil hivva, mely
eseteket itélt a birdsag alaposnak, amelyek szerint a feleség jogosultta valt férje,
vagy hozzatartozoi vétkességére hivatkozva a hazassagi egyiittélést megsziintetni,
férjétol kulon koltdzni és ideiglenes nétartasra igényt tartani. A HT 90. §-a a
nétartas megallapitasanak feltételei kozott meghatarozta azt is, hogy a ndnek
vétlennek kell lennie. A Kuria dontése értelmében a vétlenségének a kiilonélés alatt
is fenn kell allnia, vagyis a hazastarsi hliséget nem szegheti meg. Ezt lathatjuk az
1900-ban hozott déntésben,®” valamint erre utal az 1926-ban hozott itélet, amikor
a kUI63r;éIés alatt a feleség idegen férfi ajanlatat elfogadva, vele eljegyzést is
kotott.

3 Curia 392/1903.: ,Jogszabély az, hogy a férjétdl kiildn él6 né férjétdl kiilon ideiglenes tartast csak
abban az esetben jogosult kdvetelni, ha a haztartasi egyiittélés a férj, vagy hozzatartozdinak
tlrhetetlen viselkedésénél fogva szakadt meg.” Ebben a Kuriai dontésben Raffay Ferencz 1903-as
kényvében olvashatd feltételrendszer latszik tikrozGdni. V6: 19. |abjegyzet.

% Curia 1908. szeptember 17. 1.G. 118. sz. ,A férjétdl kiilonéld nd ideiglenes tartast csak abban az
esetben jogosult kbvetelni, ha a hazastarsi egylittélés a férj, vagy hozzatartozdinak tlirhetetlen
viselkedésénél fogva szakadt meg.”

% Errdl szol6 kdriai hatarozatok: Curia, 1913. G. 149.sz. ,Jogszabaly, hogy a férj, ha az egyiittélés
megszakitdsat 6 magatartdsa idézte el6, nejét kilon is eltartani koteles.” Curia 3288/1914. ,Az
allandd birdi gyakorlatban kifejezésre jutott anyagi jogszabaly szerint a férj csak abban az esetben
koteles a téle kilonvaltan él6 feleségének tartasardl gondoskodni, ha a feleségének kilonélése a férj
olyan vétkes magatartasara vezethetd vissza, amely jogos okul szolgal a hazassagi életkzésségnek a
megsziintetésére.”; 5479/1916. ,Az ideiglenes nétartasi perben azt a jogkérdést kell eldonteni, hogy
a nének kilonélése egyedil a férjnek vétkes magatartasara vezethetG-e vissza.”; 6393/1916.
Jogszabaly, hogy abban az esetben, ha a hazasfelek kiilonélését a férjnek sérelmes magatartasa
idézte és idézi el6, a férj kilon él6 nejének tartasdijat fizetni tartozik.”; 6961/1916. ,Az allanddan
kovetett birdi gyakorlat szerint a férj kiilonélé neje részére ideiglenes tartasdij fizetésére csak abban
az esetben kotelezhetd, ha a kllonélésre a férj sérelmes viselkedése szolgaltatott okot, vagyis ha a
nd kllénélésre jogosult.”; 8112/1916. ,Anyagi jogszabdly, hogy a férj a téle véletlenll kiilon élésre
kényszeriilt feleségének és csaladjanak eltartasarol gondoskodni kételes.”; 113/1917. ,A férje tlle
jogos indokbdl kiilonvaltan él6 nejét eltartani s evégbdl részére megfeleld tartasdijat fizetni koteles.”;
536/1917.

¥ Curia 1900. majus 26. I.G. 179. M. 17570. sz. ,[...] A fellebbezési birésag [...] &ltal megallapitott

abbdl a ténybdl, hogy felperes azon id6 alatt, amely id6tdl férjétdl tartasdijat kovetel, a koteles

hédzastarsi hliséget megszegte, helyesen vonhatd le az a jogi kovetkeztetés, hogy a felperes a

kiilonélés alatti magaviseletével magat érdemtelenné tette arra, hogy Ot férje kiilon eltartsa;

ennélfogva a fellebbezési birdsag azzal nem sértett jogszabalyt, hogy a felperest keresetével
elutasitotta.”

Curia P.III. 8962/1926. sz. ,A hédzassag fennallasa alatt, bar a kiilonélés idején, a feleség részérdl

idegen férfi hazassagi ajanlatdnak elfogadasa s a vele valo eljegyzés hazastarshoz nem ill6

magatartas, s mint ilyen a nétartasdij megvonasara is alapul szolgalhat.”

w
@
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Mandel Pal 1905-ben megijelent cikke szerint annak szerzédési kikotése, hogy
ha a né a férj altal szolgaltatott minden ok nélkiil és valasi szandék nélkiil elhagyja
férjét, tartasdijat kovetelhessen, turpis voltanal fogva érvénytelen.® Ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett a Kuria, midon 1908-ban azt a dontést hozta,
hogy érvényesen létrejohet olyan szerz6dés a hazas felek kozott, amelynek
értelmében a férj, feleségét érintd tartasi kotelezettsége akkor is megall, ha a
hazastarsi egyiittélés megsziinése a feleség hibajabol alakult ki.*

Mind a szakirodalom, mind a birdsagi gyakorlat hatarozott, és egyez6
allaspontot alakitott ki abban a kérdésében, hogy az ideiglenes nétartas
megallapitdsa soran vizsgalni kell a nd vétlenségét és a férj vétkességét.
Dogmatikai szempontbdl, valamint a jogalkotd akarataként is feltételezhet6, hogy
ezen kitételekkel tiszta jogi helyzetet kivant teremteni, a férjet nem akarvan jogilag
meg nem alapozott koltségekbe verni, a feleség szamara pedig nem kivanvan
megkonnyiteni a szamara nem jard juttatas megszerzését.

A Kuria szamos dontése azonban azt igazolta, hogy a bontdperek mar kezdeti
stadiumukban elhtzédtak, a birdsagi koltségek jelentésen megnottek csak annak
megallapitasa érdekében, vajon a nét megilleti-e a bontdper tartama alatt az
ideiglenes notartas. Ertelemszer(ien a férj és jogi képviselGje azért huzta az idot,
hogy minél késébb tudjon a birdsag az ideiglenes nétartas kérdésében intézkedd
hatarozatot hozni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy bontdper esetében a
birdsagot nem koti sajat dontése abban, hogy esetlegesen a bontdper vétkeseként
a hatarozatban ideiglenes nGtartasra kotelezett férjet vétlennek nyilvanitsa.

Abban az esetben pedig, ha a birdsag a feleség szamara kedvezd hatarozatot
hozott, — vagyis intézked6 hatarozataban megitélte az ideiglenes nétartast — mar
megfordul a kocka, és a feleségnek és jogi képviselGjének az érdeke a bontdper
elnyljtasa, hiszen a végitélet jogerGre emelkedéséig a n6 mar tartast tudhat
magaénak. Kilonosen annak a ténynek a tudatdban is, hogy valdszini, vagy
biztos, hogy a birdsag vétkességét a végitéletben megallapitia és igy a végleges
notartast szamara nem itéli meg.

Ezen bonyolult proceddrat a korabeli gyakorlat esetleg az egyes néi kilonjogok
segitségl hivasaval véleményem szerint az esetek jelentds részében
leegyszer(isithette volna. Miutan a HT. hatalyba |épésével Magyarorszagon a
hazassag jogintézménye minden személyi és vagyoni oldalaval végleg és napjainkig
visszavonhatatlanul polgari jogi aktussa valt, Ugy vélem, a polgari jog egyéb
tertiletének szabalyait érvényesen lehetett volna alkalmazni. Bontdper esetében a
beszamitds lehetGsége atmeneti és gyors megoldast jelentett volna a birdsagok
szamara az ideiglenes nétartas megitélése soran. Hiszen a ndi kilonjogok koztil
kiemelve hozomany intézményét, és azt segitségll hivva, a kovetkez6 lehetGség
mertilt volna fel.

¥ Mandel P3l: Nétartas. Jogtudoményi Kozidny 25 (1905), 208-210. o. V6: Kovacs Marcel: A polgari
perrendtartds javaslatahoz. Jogtudomanyi Kozlony 42. (1902), 346-347. o.

0 Curia 1908. szeptember 17. 1.G. 118. sz. ,[...] Amennyiben a felek azt célozzék, hogy a férj neje
részére abban az esetben is kiilon tartast adjon, vagy megfelel6 tartasdijat fizessen, ha a kiilonélésre
okot nem szolgaltatott, a fent emlitett jogszaballyal szemben sziikséges, hogy a tartasdijnak a férj
részérdl valo feltétlen fizetése kikottessék.”
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A nd hozomanyat a férj a hazassagi terhek konnyitésére, elsGsorban tehat
éppen a nétartasra kapja.”* A férj ezen vagyont csak a hazassag megsz(inésekor
volt kdteles a nének visszaadni,** addig haszonélvezete volt rajta.”* Vagyis a
hazastarsi életkozosség felbontasakor, megsziinésekor ez a vagyon a férjnél volt. A
hozomany tényének igazolasa gyorsabb és kevésbé vitatott eleme a hazassagi
vagyonjognak, igy a bontoper soran csak a birdsag elé kellett volna tarni annak a
tényét, hogy a hazassag megkotésekor hozomany adasara kerdilt sor, és a birdsag
a férjet a hozomany teljes dsszegének és hasznainak erejéig azonnal kotelezheti az
ideiglenes nétartas fizetésére.

Hasonl6 allaspontot képviselt a korabeli jogirodalomban Sztehlo Kornél is, bar 6
csak a kamatok erejéig tatotta elfogadhatdnak az ideiglenes nétartast.** Virdgh
Gyula pedig a férj tartasi kotelezettségét kiterjesztette a hozomanyon kiviil minden
mas, a n6 tulajdonat képezd vagyonra.* Szladits Karoly csak azt érzékeltette, hogy
a hozomany haszna beszamitasra alkalmas, de nem nevesitette, hogy esetleg az
ideiglenes nétartassal kapcsolatba lehet hozni.*® Malonyai Béla viszont még elvi
sikon is teljesen elfogadhatatlannak tartotta az esetleges beszamitas lehetségét.”’
Természetesen a hozomany és/vagy hasznainak beszamitasanak lehetGség
alkalmazva az ideiglenes nétartas megallapitasaba megallapithatjuk, hogy ezzel
egyrészt a férj biztositva lathatta, hogy az altala kifizetett 6sszeg, - ha a birdsag
dontése szerint nem jart volna - a feleségének megtérilhet, masrészt a feleség a

* Curia 3727/1911. sz. ,A hozomanynak tdrvényen alapuld rendeltetése, hogy a hazasségi terhek
kénnyebb viselésére szolgaljon. Hazassagi terhekrdl csak akkor lehet szd, ha a hazastarsak a
hazassagi életkozosséget folytatjak, kozos haztartasban egylitt élnek.”

*2 Curia 2789/1914. sz. ,A hozomany jogi természetébdl kdvetkezik, hogy annak haszna a kdzds
haztartas terheinek konnyitéséra szolgal és igy a hozomanyul adott vagyonnak ez a rendeltetése a
hdzassag megsziinésekor elenyészik, tehat a férj a hozomanyt a hazassdg megsziinése utan
rendszerint visszaadni tartozik.”; Curia 3855/1916. sz.: ,A férjnek a hozomany visszaadasara
vonatkozd kotelezettsége a teljesités tekintetében a hazassag megszlinésekor all be. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hozomany hasznait a férj csak a hazassag megsziinésének idépontjatél kezdve
koteles megtériteni akkor is, ha a hazastarsak kozt hazassagi bontdper van folyamatban, mert az
1894. XXXI. tc. 73. §-a szerint a hazassag birdi felbontassal szlinik meg, tehat a bontdper meginditasa
és folyamatban Iéte, illetéleg az annak rendén a hozomany megitélése irant elGterjesztett
viszonkereset a hozomany kovetelést lejarttd nem teszi, hanem a lejarat csak a hazassagot felbontd
biroi itélet jogerére emelkedésekor kovetkezik be.”

* Ezt az allaspontot képviseli Malonyai: i.m. 48.0.; A mlivet kritikai szemlélettel ismerteti: Dr. Virdg
Gyula: Jogirodalom. Jogtudomanyi Kézlény 52 (1917) 448-450. o.

“ _Abban az esetben, ha a férj hozomanyt kapott, a hozomany kamatai erejéig feltétlenil nd- és
gyermektartasdij fizetésére kotelezendd, tekintet nélkil arra, hogy ennek vétkessége idézte el6 az
életk0zosség megszakitasat.” Sztehlo Kornél: A magyar altaldanos polgari térvénykonyv hazassagjogi
részének birdlata. Ugyvédek Lapja, 50 (1900), 23. o.

% [...] ha a nének 8sszes vagyona vagy vagyonanak nagy része akar kezelésben, akar hozomanyképen
a férjnél van olyképen, hogy a n6 vagyona jovedelmeivel a férj rendelkezik, a férjnek kotelessége
legyen a feleség tartdsat annak artatlansadgara illet6leg sajat vétkességére tekintet nélkiil
kiszolgdltatni.” Virdgh Gyula: A hazastarsak tartasi kételezettsége. Ugyvédek Lapja 12 (1907), 34. o.

% A férj a hozomanyt a hazassagi terhek, tehat a né eltartasanak biztositasara is kapta, igy tehat
ennek koltségét a hozomany hasznaibdl mindenesetre le kellene szdmitani.” Szladits Karoly: Vitas
kérdések a személyi és csaladi jog korébdl. Ugyvédek Lapja 14 (1914), 17. o.

4 Legigazsagosabb, ,[...] mely szerint a férjet a kiilénélés alatt csak az életkdzosség megsziinésében
vétlen nének tartdsa terheli, viszont a n6 a hazassagi életkozosség megszlinése utan férjétdl
hozomanya hasznainak kiadasat kovetelheti [...]” Malonyai, 1917. 53. o.



46 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

bontdper kezdetét kdvetben azonnal ,jévedelemhez” jutott, vagyis képes lehetett a
kilon haztartasban élésre. Természetesen ezen athidald intézkedéssel nem lehetett
volna elkeriilni a torvény 90. §-anak megfeleld vizsgalatdt, miszerint a no
ideiglenes notartasra jogosult-e. Meg jegyezniink azt is, hogy ez a lehetGség
csupan abban az esetekben jelentett volna segitséget, ha a hozomanyadas ténye
bizonyithato.

A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a korabeli magyar hazassagi torvény
halado szellemiséget képviselt, s meghozatalaval Magyarorszag jelent6s Iépést tett
a jogi modernizacié irdnyaba, mindenekel6tt az egyhazak befolyasanak
csokkentése terén Mégis elmondhatd, hogy a torvény meghozatala utan a
jogalkalmazok szamos, a jogszabadlyban ugyan rogzitett, de a gyakorlatban
nehezen értelmezhetd tényallassal keriiltek szembe. Ezek koziil egy, a tOorvény
szOvegét olvasva vilagosnak t(inG, a joggyakorlatban azonban heves vitat kivalto
intézmény, az ideiglenes nétartas bontdper soran vald megitélését tekintettem at.




Az Antarktrisz nemzetkozi jogi helyzete

a XXI. szazadban
CSATLOS ERZSEBET

hatodik kontinens elhelyezkedésénél és éghajlatanal fogva perifériara szorult

az elmult évtizedekben, a globalis felmelegedés azonban nemcsak a
foldfelszint boritd jégtakard olvadasat okozza, hanem a teriilet jogi helyzetével
kapcsolatos kérdéseket is — Ujbdl — napvilagra hozta. A teriilet gazdag kiaknazatlan
szénben és fémércekben, a foka- és balnavadaszat, illetve a haldszat
szempontjabol pedig régota jelentOs stratégiai hely az Antarktisz és az azt dvezo
vizterlilet, amely hatalmas, kiaknazatlan kdolajat és folgazt rejt6 kontinentalis
talapzat hizédik.!
De miért is érdekes ennek a sokaig negligalt, és a koztudomas szerint csak
tudomanyos kutatas szinteréiil szolgald térségnek a nemzetkozi jogi statusza? A
térség altal képviselt gazdasagi potencialt tekintve, res jpsa loguitur. Az Antarktisz
jogi helyzetét alaposabban koriljarva azonban szamos kérdés is magyarazatra
szorul, pontosabban a gazdasagi értékek felszinre kerlilése altal indukalt igények
jogi megitélése teszi azt sziikségessé, hogy tisztazzuk: milyen nemzetkozi jogi
statusz ala tartozik a kontinens, és igy az ahhoz tartozd vizterllet. A tanulmany
erre tesz kisérletet.

1. Az Antarktisz és a teriiletszerzés lehetosége: az Antarktisz szerzodés
sziiletéséhez vezeto6 koriilmények

Az Antarktisz 5,5 milli6 km?-es szarazfoldi teriiletét és kdzvetlen vizi kdrnyezetét a
leghidegebb, legszarazabb, legszelesebb legnehezebben megkozelithetd,
legkevésbé ismert és altalaban véve a legkellemetlenebb térségként tartjak
szamon.? Az llami uralom ald vondssal kapcsolatban az els§ problémat rdgtdn
ezek a tulajdonsagok okoztdk, emiatt a térténelem soran szamos allam kuilénb6z6

* Tudomanyos segédmunkatérs, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi
Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék.

! Deborah Waller Cook: Death of a Treaty: the Decline and Fall of the Antarctic Minerals Convention,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 22. (1989) 632. o.

2 patrick T. Bergin: Antarctica, the Antarctic Treaty Regime, and Legal and Geopolitical Implications of
Natural Resource Exploration and Exploitation, Florida International Law, 4 (1988) 1., 6. o.
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jogcimeken prébalt teriiletet szerezni —sikerteleniil.> Ez a kériilmény alapvetSen
meghatarozta Antarktisz jogi helyzetének alakulasat, ezért a tanulmany attekinti a
térségben el6fordult teriiletszerzési jogcimeket, és azok kudarcanak okait.

e

1.1. A lehetetlen kiildetés: az Antarktisz okkupacidja (elfoglalasa).
Uratlannak az a teriilet min@siil, amely még nem allt egyetlen allam uralma alatt
sem.* Ezen tllmenden, okkupdlni csak olyan dolgot lehetett, amely birtokba
vonhatd, amelyen szuverenitds gyakorolhatd.®> Tekintettel arra, hogy az Antarktisz
mindig is lakatlan kontinens volt — jelenleg is csak a kutatoéallomasok legénysége
jelent egy fajta népességet —, ezért a kontinens évszazadokkal ezel6tt
egyértelmlien res nullius volt. Az uratlan terlileteket okkupacidé utjan lehet
allamtertilethez csatolni, amely a birtoklasi szandék (animus possidendi) mellett a
birtoklas ténylegességét, a birtokban tartast (corpus possidend) is feltételezi. Ez
utobbi a XIX. szazadban olyan hatdsag |étesitését jelentette, ,,amely képes lesz ugy
a szerzett jogok, mint sziikség esetén a kereskedelmi és az atviteli szabadsdg
biztonsagat megovni!® A ténylegesség ugyanis az animus possidendi kinyilvanitasa,
a szuverén uralom ald vonasa, amelyhez szimbolikus, jelképes tények nem
elegend6ek, annal tobbre van sziikség: szabdlyos kormanyzati hatalom
szervezésére,” maskiilonben a foglalds tényének mas allamokkal szemben érvényt
szerezni nem lehet, mint ahogy azok terliletszerzési probalkozasat sem lehet
rlneggétolni.8 Az Antarktisz esetében az a tény sem valtoztat, hogy 1933-ban az
Allandé Nemzetkozi Birdsag Kelet-Gronland okkupaciojanak megitélése soran
enyhitett az effektiv okkupacio kovetelményén olyan esetekben, amikor a tertilet
fizikai korulményei akadalyozzak, hogy az igényelt teljes teriileten kiépitsék az
allami uralmat.’ Az Antarktiszon ugyanis egyik allam sem keriilt olyan helyzetbe,

3 Benedetto Conforti: Territorial Claims in Antarctica: a Modern Way to Deal with an Old Problem,
Cornell International Law Journal, 19 (1986) 253-256. o.

* Eastern Greenland case (Denmark / Norway) (1933) PCIJ (Ser A/B) No. 53., [Kelet-Grénland-iigy] 44.;
45, 63 és 64. 0.; Western Sahara, Advisory opinion, [1975] ICJ Rep. 12. 39 o. Nyugat-Szahara a
marokkadi tertiletek része volt, amely f6lott Marokko uralkoddi gyakoroltdk a szuverenitast, és a terilet
lakossaga is marokkdinak tartotta magat. A tanacsadd vélemény kimondta, hogy a terllet sem
Marokkdéhoz, sem Mauritaniahoz nem tartozott, annak ellenére, hogy ezen allamok teriletérdl a
multban érhette befolyas.

5 Paul Fauchille: 7raité de droit international public I, Rousseau, Paris, 1925. 701. o.; Marcel Sibert:
Traité de droit international public. Le droit de /a paix. I, Dalloz, Paris, 1951. 865. o.; Antonio Sanchez
de Bustamante Y Sirven: Droit International Public III. Traduction par Paul Goulé. Sirey, Paris, 1936.
260.0.; Buza, Laszl6: A nemzetkozi jog tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1935. 141. o.

€ 1886. évi XIV. tdrvénycikk az Afrika némely (Kongo) vidékére vonatkozd kérdések szabalyozasa irant
tartott berlini értekezlet féokmanyanak beczikkelyezésérdl. [Kongd Akta] 34. cikk.; Id. Apathy Istvan:
Tételes eurdpai nemzetkdzi jog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1888. 167. o.; Sibert: i.m. p. 861. o.

7 Charles de Visscher: Les effectivités en doit international public. Pédone, Paris, 1967. p. 101-111.;
Jennings, Robert — Watts, Arthur (szerk.): Oppenheim’s International Law I. Longman, Harlow, 1992.
689. o0.; Fenwick, Charles G.: International Law. Appleton-Centiry-Crofts, New York, 1965. 406. o.

8 Csarada Janos: A tételes nemzetkizi jog rendszere. Franklin- Tarsulat, Budapest, 1910. 459. o.;
Apathy: i.m. 167. o.

® Norvégia Kelet-Gronland egy részét allamteriiletként deklaralta, amelyet korabban Dania is megtett. A
vita azon robbant ki, hogy Norvégia szerint a kérdéses teriilet foglalds targya lehet, mivel azon
semmilyen mas dllami szuverenitas jelei nem voltak lathatéak. Dania ezzel szemben azzal érvelt, hogy
a tertlet teljes mértékben jég altal boritott, emiatt fizikailag lehetetlen az adott terllet minden pontjan
az allami uralom effektivitasat érzékeltetni. Az Allandé Nemzetkozi Birdsag Danianak adott igazat, és
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hogy akar csekély mértékben is kiépithette volna a szuverenitasat a teriilet barmely
részén. Az okkupacid érvényességi feltételei azonban az évszazadok soran bizonyos
valtozdsokon mentek keresztill, '’ és ezt kihasznalva szdmos tedria sziiletett azon
terra nulliusok — igy az Antarktisz — esetében is megszerzése végett, amelyek
esetében a foglalas kivitelezhetetlen volt.

1.2. A teriileti igények alatamasztasa céljabol felhivott elméletek.
Tekintettel arra, hogy a ferra nullius esetében az egyediili teriiletszerzési jogcim,
ami szoba johet, az az okkupacio, ezért a kovetkez4 eseteket — amelyek a foglalas
elemeinek hianya miatt sziilettek — jelen tanulmany az Antarktiszra vonatkoztatva
terlileti igények alatamasztasa céljabdl felhivott elméletekként ismerteti, és nem
terliletszerzési jogcimként, még abban az esetben sem, amelyek mas terlletek
esetén jogszer(ien ilyennek mindsiilnek.!

1.2.1. A felfedezés, mint teriiletszerzési jogcim az Antarktiszon. A
felfedezés a XIV.-XVI. szazad uralkodd teriiletszerzési jogcime volt az olyan
terliletek esetében, amelyek még nem alltak uralom alatt. Ekkoriban még nem
létezett letisztult nemzetkozi szokasjog arra vonatkozdan, hogy az uratlan foldek
tekintetében jogaikat milyen jogcimre alapitsdk, kell-e barmire is alapitani, és
uralmukat meddig terjeszthetik ki jogszer(ien a felfedezett teriileteken.'? Ezek a
felfedezések rendszerint egy allami zaszld6 tengerparton vald elhelyezését
jelentették, és ezzel a szimbolikus aktussal deklaraltak az adott terilet allami
uralom ald vételét.”> A XVI. szdzadtdl kezd6déen a teriiletszerzést azonban csak
akkor ismerték el, ha a felfedezés mellé a felfedez6 hatalom helyi, effektiv
hatalomgyakorlasa is parosult, mivel 6nmagaban a felfedezést megkezdett, de nem
teljes teriiletszerzési jogcimként (inchoate title) értékelték.™*

ezzel elismerte, hogy az effektiv okkupacié kovetelményét bizonyos esetekben tagan is lehet
értelmezni. A jogvita torténelmi alapjait lasd: Kelet-Grénland-ligy p. 26-45.; Janice Cavell: Historical
Evidence and the Eastern Greenland Case. Arctic, 61 (2008) 4. 433. o.

10 A szokasjogban él6 és alakul szabalyokat el6szér 1885-ben a berlini értekezleten foglaltak irasba az
afrikai terliletek megszerzése vonatkozasaban (Kongd Akta). A jogcim érvényességéhez ekkor 4
konjunktiv feltétel kimeritésére volt sziikség : 1. a foglalast illetékes allami szerv nevében kellett
eszkozolni, 2. csak uratlan tertilet lehet foglalas targya ; 3. a foglalasnak ténylegesnek kell lennie és
4. a foglalas tényét nyilvanossagra kell hozni. Kongé Akta, VI. fejezet ; Head, Ivan: Canadian Claims
to Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. McGill Law Journal, 9 (1963) 3. 201. o.

1 Tlyen a féldrajzi egybefiiggbség elmélete, amely kizardlag a tengerjogban nyert elismerést a tengeri
allamteriilet, és az allamterllet tartozéka feletti dllami joghatdsag igazoldsaként. A masik a torténeti
jogcim, amely szintén a tengeri tertiletek esetén jatszik jelentds szerepet.

12 Bystamante: i. m. 231. o.

3 Brownlie, Ian: Principles of Public International Law. Clarendon Press, Oxford, 1979. 139. o.; J. H. W.
Verzijl: International Law in Historical Perspective. Part III. A.W. Sijthoff-Leyden, Utrecht, 1970. 325-
326. o.; James Simsarian: The Acquisition of Legal Title to Terra Nullius. Political Sciences Quarterly,
53.(1938) 111. 1938. 112. o.

1 Mikor Spanyolorszag kdvete, Mendoza I. Erzsébet angol kirdlynd el6tt panaszt emelt a Drake-féle
expedicid miatt, Erzsébet kijelentette, hogy 6t a papak dontvényei nem koételezik, és az Uj birtokok
tulajdonjoganak az effektiv foglaldson kivil egyéb jogcimét elismerni nem hajlandd. Csarada: i.m.
456. 0. Szamos jogtudos vallja, hogy a felfedezés nem teljes jogcim az effektiv hatalomgyakorlas
nélkil, igy Eagleton, Bello, Fenwick, Wolf, és Cruchaga. Bustamante: i.m. 241. o.; Jennings — Watts:
i.m. 689-90. o.; Fenwick: i.m. 404. o.; P. K. Menon: The Acquisition of Territory in International Law:
Traditional Perspective. The Korean Journal of Comparative Law, 22 (1994) 130. o.
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Az Antarktisz esetében mar csak azért is nehéz lenne a felfedezésnek
terliletszerzési jogcimet tulajdonitani, mert senki sem tudja teljes bizonyossaggal,
hogy ki fedezte fel a teriiletet, ugyanis a massziv jégtakaré miatt nehéz volt
megmondani, hogy a fagyott vizfelszinen, vagy jéggel boritott szarazféldén jartak,
vagy, hogy egyaltalan létezett-e a hatodik kontinens. A franciak szerint Bouvet de
Lozier volt az elsG, aki a déli térségben szigetet fedezett fel 1739-ben, mig a britek
Cook kapitany déli Utjaira alapoznak, és arra, hogy a brit Bransfield volt az, aki
ténylegesen partot ért 1841-ben. Az oroszok azt allitjak, hogy von Bellinghausen
admirdlis volt az els6, aki 1819 és 1823 kozott magan a kontinensen jart, az
amerikaiak pedig azt, hogy ugyanebben az idGszakban 6k jartak ott elészor. A nagy
nevek mellett szamos egyéb nacid is képviseltette magat antarktiszi expedicidval.
Ennek ellenére a XX. szdzad hajnaldn szamos allam a felfedezéshez kapcsolt
szimbolikus aktusoknak probalt terliletszerzési jogcimet tulajdonitani, és ilyen
jellegli cselekményekkel biztositani az allami uralmat. Ausztralia példaul az 1929 és
1931 kozotti expedicidk soran kitlizte a jégre a nemzeti zaszIot, kinyilvanitotta és
torvénybe foglalta a teriiletszerzést. 1939-ben az ausztral felfedezd, Lincoin
Ellsworth a terilet felett replilve dobalt ki terileti igényt rogzité jegyzékeket, és ezt
a gyakorlatot a nacik is kovették a masodik vilaghabora soran, Norvégia pedig
rendszeresen repllt az igényelt teriletrész felett, és igy probalt valamiféle uralmat
gyakorolni felette.’® Az USA meglehetsen furcsa modjat vélasztotta az uralma
szimbolikus kifejezésének: 1948-ban bronz csoveket és sargarézbdl késziilt
tanyérokat probalt elasni az Antarktiszon, amelyeket majd jeladdkkal tudnak
bemémi, és igy tudjak igazolni az igényelt terilet feletti kontrollt. Emellett mar
csekélynek tlinik az a gyakorlat, amely bélyegeken hirdette az antarktiszi uralmat,
ezzel prébalvan elhinteni a kéztudatban a teriiletszerzés — valdtlan — tényét.'®
Természetesen egyik probalkozas sem bir nemzetk6zi jogi relevanciaval a
tertiletszerzés igazolasa szempontjabol.

1.2.2, A torténelmi jogcim és az uti possidetis alkalmazasa az
Antarktiszon. A torténeti jogcim Antarktiszon vald felhivasa szorosan 6sszefiigg a
felfedezéssel, mint terlletszerzési jogcimmel. Sok esetben ugyanis a felfedezett
terlileteken csak a tengerparton létesitettek esetleg allami uralmat, a bels6
részekre rendszerint nem hatoltak be, ennek ellenére a teljes terliletre igényt
tartottak: a portugalok Afrikara, a spanyolok Dél-Amerikara, az angolok pedig
Eszak-Amerika teljes terlletére. Természetesen hogy ilyen hatartalan igények
mellett gyakoriak voltak a hatarkonfliktusok,'” a vitas (igyeket pedig az akkori
szokas szerint a katolikus vilag fejéhez, a papahoz vitték, aki bullaba foglalt itélettel
tett igazsagot a felek kdzott, mint judex mundi'® igy gyakorlatilag az & itéletei a

5 Auburn, F. M.: Antarctic Law & Politics. C. Hurst & Company, London, 1983. 10; 19 és 39. o.; Bergin:
i.m. 17. o.

16 Bergin: i.m. 18. o.

17 Csarada: i.m. 454. o.

8 A kozépkorban a papak a katolikus egyhaz fejeként a keresztény vildg legfébb birdinak is tartottak
magukat. Els6ként VII. Bonifac papa 1302-ben kiadott Unam Sanctam cim( bulldja fogalmazta meg a
papa vilagi hatalom feletti joghatdsagat. Lamm Vanda: Az dllamok kozotti viték birdi rendezésének
torténete. Akadémia Kiadd, Budapest, 1990. 18-19. o.; Sibert: i.m. 861. o.
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katolikus hatalmak altali teriiletszerzések deklarativ megerdsitései voltak,'® amelyet
az uralkoddk, mint a papa hivei tiszteletben tartottak.?’ Az egyik legismertebb ezek
koziil az 1494-es tordesillas-i szerz6dés volt, amely az 1493-ban sziiletett papai
bulldk szerz6désbe foglalasat jelentette, amelyek felosztottak a vilagot a kor két
nagy felfedez6hatalma, Spanyolorszag és Portugdlia kozott. Erre a felosztasra
hivatkozott Argentina és Chile, amikor spanyol uralom aldl kiszakadt
utddallamokként az wti possidetis elv nyoman,” a tordesillas-i szerzédés szerint
Spanyolorszagnak juttatott Antarktiszi teriiletek jogutddjaként igényel teriiletet a
hatodik kontinensbdl.??

A reformacié kezdetével azonban a katolikus egyhaz hatalma meggyengiilt, a
protestans felfedez6k — a francidk, hollandok, angolok — pedig a papai bulldkhoz
semmilyen kotéerdt nem fiiztek,® Egyértelmiien elutasitottdk a puszta felfedezést
(vagyis az un. ,meglatni és megszerezni-elvet”), mint teriiletszerzési jogcimet.* A
XVI. szazadtdl kezd6dden a terliletszerzést csak akkor ismerték el, ha a felfedezés
mellé a felfedez6 hatalom helyi, effektiv hatalomgyakorldsa is parosult, mivel
Onmagaban a felfedezést megkezdett, de nem teljes terliletszerzési jogcimként
(inchoate title) értékelték.”®

1.2.3. A foldrajzi kozelség elmélete és a szektorelmélet. A foldrajzi
egybefiigg6ség elmélete XIX. szazad azon idGszakaban alakult ki, amikor a
kolonizald hatalmak olyan tertileteket akartak megszerezni, amelyen a tényleges
hatalomgyakorlast valamilyen oknal fogva nem tudtak a térség teljes teriiletén,
vagy egyik pontjan sem realizalni. A probléma kikiiszobolése érdekében szamos
elmélet sziiletett, amely azon alapult, hogy az igényelt térség egy mar jogszer(ien
megszerzett teriiletnek a természetes folytatasa, azzal szerves egységet képez,
éppen ezért az az allam, amely az ilyen uralom ald nem vonhaté teriilethez a
legktzelebb all, jogosan tekinti sajatjanak azt (théorie de voisinage ou de /a
proximité).’® Argentina és Chile antarktiszi teriileti igényeit ezen a jogcimen is
megprobalta aldtdmasztani arra hivatkozva, hogy jelenleg ugyan jelentds vizterilet

19 Verzijl: i.m. 326-327. o.

2 Charles Rousseau: Droit international public. Les compétences. III. Sirey, Paris, 1977. 160.; 147. o.

2 Steven R. Ratner: Drawing a Better Line: Ut/ Possidetis and the Borders of New States.. AJIL, 90
(1996). 593-595. o.; Robert D. Hayton: The American Arctic. AJIL, 50 (1956). 585-586. o.

2 pleksandra Elizabeth Thruman: The Justification of the Law of the Sea in Early Modern Europe. Ph.D
Thesis, University of Michigan, 2010.www.deepblue.lib.umich.edu/bitstream/
2027.42/78958/.../thurmanm_1.pdf (2011.12.19.) 70-72. o.

2 Bruhacs Janos: Nemzetkdézi jog II. Kiildnés rész. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2010. 119. o.; Az
ellentétes mozgalmat az egyik szellemi vezér, Francisco de Vitoria utan Vitoria-doktrinanak nevezték
el. Bustamante: i.m. 239-240. o.; H. Lauterpacht: Private Law Sources and Analogies of International
Law. Longmans, Green and Co. LTD., London, 1927. 99-100. o.

# Hugo Grotius: The freedom of the seas, or; The right which belongs to the Dutch to take part in the
East Indian trade. (translated by: Ralph Van Deman Magoffin) The Lawbook Exchange, Ltd., 2001.
The Online Library of Liberty.http://files.libertyfund.org/files/552/Grotius_0049_EBk_v6.0.pdf
(2011.12.20.) II. fejezet.

% Bustamante: i.m. 241. o.; Jennings — Watts: i.m. 689-90. o.; Fenwick: i.m. 404. o.; Menon: i.m. 130.

0.
% Wilhelm, Georg Grewe —Michael Byers: The Epochs of International Law. Walter de Gruyter, Berlin,
2000. 627. o.; Rousseau: i.m. 166. o.; Sibert: i.m. 863. o.
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valasztja Oket el az Antarktisztol, de a foldtorténet soran valaha egységet is
képeztek vele. Az Antarktisz-félsziget, és az Ellsworth-fold ennek megfeleléen az
Andok folytatasa. Megjegyzend0 azonban, hogy az Antarktisz, és a legkdzelebbi
szarazfold kozott is legalabb 600 mérféldnyi tavolsag van.

A nemzetkozi birdi és valasztott birdi gyakorlat sem abban az id6ben, sem
napjainkban nem kapcsol a foldrajzi egybefiiggdséghez kozvetlen joghatast, inkabb
csak szamot vet vele, ahogy azt Huber a Palmas-ligyben kifejtette.’® Emiatt a
foldrajzi dsszefiiggést gyakran csak pszeudo-doktrinaként jellemzik.” F6 ellenérvek
a kontinuitds elméletével — és igy a szektorelmélettel szemben is —, hogy
terliletszerzési jogcimként sem nemzetkdzi egyezmény, sem dltaldnos szokasjogi
gyakorlat sem tdmogatja a létjogosultsagat.® Ugyanakkor az effektiv okkupacio
kovetelményeinek enyhitése valamelyest a kontinuitdas elméletének engedett
teret,®! ezért is mondta Huber, hogy a nemzetkdzi jog nem fogadija el az elméletet,
mint teriiletszerzési jogcimet, de szdmot vet vele.*? Abban az esetben, ha az
effektiv okkupacid és a foldrajzi kontinuitas konfrontalddik egymassal, akkor az
elébbinek kell teret engedni az utébbival — a kontinuitassal — szemben.*

A foldrajzi 6sszefliggésen alapuld elméletek egyik specialis formaja a szélességi
és hosszlsagi fokokkal valo teriiletbehatarolas, és ennek nyoman vald, a kézbezart
teriiletek iranyaba iranyuld teriiletszerzés.* A szektorelmélet elnevezést 1907-ben
hasznélta elGszor Poirier kanadai szenator, hogy az Arktisz jeges vilagan vald
terliletszerzési kisérleteket. Az Antarktisz esetén ez bizonyult a leginkabb
hivatkozott elméletnek: 1908 és 1943 kozott az Gsszes Antarktisz kornyékén
taldlhatd allam, amely a hosszUsagi fokok mentén Osszekottetésben volt a
kontinenssel, hivatkozott az elméletre, mint teriiletszerzési jogcimre.>

ElGsz6r Nagy-Britannia a Falkland-szigetek nyoman (1908-ban), majd sorban a
tobbi allam: Uj-Zéland (1923), Franciaorszag (1924), Ausztralia (1933), Chile
(1940) és Argentina (1943) is tamogatta az elmélet alkalmazasat.®

A szektorelmélet a foldrajzi 6sszefliggés koncepcidjanak oldalagaként éppen
Uugy nem mindsll terliletszerzési jogcimnek, ahogy a kontinuitas elmélete, igy az
ezen alapuld terileti igények sem birnak relevanciaval.

¥ Rousseau: i.m. 714-718. o., Verzijl: i.m. 348-349. o.; Kongd Akta 34. cikk.

% Island of Palmas (or Mianga) Case. United States of America v. The Netherlands. Permanent Court of
Arbitration, The Hague. 4 April 1928. UNRIAA Vol. II. [Palmas case] 854. o.; David A. Cruickshank:
Arctic Ice and International Law: The Escamilla Case. Western Ontario Law Review, 10 (1971). 182-
183. 0.

® Sibert: i.m. 866. 0.

% palmas case, 854-855. o.

3! Kelet-Grénland-iigy, 45. o.

32 palmas case, 869. o.

3 Surya Prakash Sharma: Territorial Acquisition, Disputes, and International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 1997. 58.; Lauterpacht: i.m. 428. 0., D. P. O’connell: The International Law of
the Sea. Vol. 1. Clarendon Press, London, 1970. 420. o.

¥ Rousseau: i.m. 204. o.

% Bergin: i.m. 12. o.

% |d. J. S. Reeves: Antarctic Sectors, AJIL, 33 (1939) 3, 519-521. o.; David Winston Heron: Antarctic
Claims, Foreign Aftairs, 32 (1954) 4, 661-667. o.
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1.2.4. A pan-amerikai elsobbség elmélete. A pan-amerikai elsébbség tedridja
Roosevelt amerikai elnékhoz kothetd. Az USA nem rendelkezik az Antarktisz
kozelében szigettel, mint néhany masik igénnyel bird allam, igy a 1930-as években
a jovObeni teriileti kdvetelések biztositasa érdekében bazisokat tervezett létesiteni
az Antarktiszon, amit a latin-amerikai dllamok a regiondlis érdekeik
veszélyeztetéseként érzékeltek. A bazisok léte ugyanis az effektiv uralom
biztositasahoz vezetett volna, amelyre azonban pénziigyi okokbdl az érdekelt — és a
fizikai kozelségben |év0 — dél-amerikai allamok nem tudtak volna hasonldképpen
reagalni. A politikai Osszetlizések elkeriilése végett Roosevelt elntk deklaralta,
hogy minden antarktiszi tevékenységét az amerikai kontinens érdeke fogja
vezérelni, és torekedni fog a hasznok megosztasara. A pan-amerikai els6bbség
elméletét az Antarktisz szerz6dés miatt azonban sosem alkalmaztak a
gyakorlatban.?’

2. Az Antarktisz Szerzodésrendszer létrejotte és miikodése

2.1. Az Antarktisz szerzodés létrejotte és elvei. A masodik vilaghaborut
kovetGen a teriileti igények kavalkadjaval szembesllt a nemzetkozi k6zosség: az
Antarktisz  kdrnyékén teriilettel, szigetekkel rendelkez8 Egyesiilt Kiralysag
(Falkland-szigetek), Argentina (Falkland-szigetek), Chile, Uj-Zéland, Franciaorszag,
Ausztralia, Dél-Afrika és egy tavoli allam, Svédorszag is terlileti igényekkel lépett
fel. [1. abra]

Az Egyesllt Kirdlysag, Chile és Argentina tertileti igényei tobbé-kevésbé atfedik
egymast, amelynek egyik oka a Falkland-szigetek feletti szuverenitasbdl eredo
vita,®® amely késébb, 1982-ben haboriba torkollott. Az Egyesiilt Kiralysag kerillt ki
gyGztesen, de ezt a tényt Argentina a mai napig nem fogadja el. Argentina és Chile
megegyeztek abban, hogy az egymast atfed6 igényeiket elrendezik egymas kozott,
és kozosen szallnak szembe az Egyesiilt Kiralysag igényeivel.*

Az 1957-ben kezd6d6 Nemzetkdzi Geofizikai Ev soran az USA
kezdeményezésére a potencidlis érdeklodoket sikeriilt rabirni arra, hogy
gyakorlatilag lemondjanak a terlleti igényeikrol, és a tudomanyos kutatas céljaként
szabalyozzdk a teriiletet, félretéve a gazdasagi és politikai érdekeket.®® Az
egyezmény nyitva all barmely allam alirdsa elétt, jelenleg 48 allam a részese.** Az

¥ Bergin: i.m. 13. o.; Robert D. Hayton: Polar Problems and International Law, AJ/L 52 (1958) 756. o.

% Az argentinok a teriiletet Malvin-szigeteknek (Malvinas) hivjdk. Lawrence Freedman: The War of the

Falkland Islands, 1982, Foreign Affairs, 61 (1982) 1., 196-210. o. D. A. Graber: Struggle for a
Continent: Who Will Rule the Antarctica?, World Affairs, 113 (1950) 1., 13. o.
Falkland Crisis and International Law, Nordisk Tidsskrift Int7 Ret, 51 (1982) 129-163. o.; A falklandi
helyhez napjainkban felvetett problémairdl lasd részletesen: Alice Ruzza: The Falkland Islands and the
UK v. Argentina Oil Dispute: Which Legal Regime? Goettingen Journal of International Law 3 (2011)
1,71-99. o.

“ Graber: i.m. 15. o0.; John Hanessian: Antarctica: Current National Interests and Legal Realities, ASIL,
52. (1958) 145-174. o. The Antarctic Treaty, Washinton, 1 December 1959. 402 U.N.T.S. 71. [AT] 1.
4. cikk.

* Secretariat of the Antarctic Treaty. Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e
(2011.08.16.)
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1959-ben kotott, és 1961-ben hatadlyba lépett egyezményben rendelkeztek a 30
évvel késdbb esedékes reviziordl. 1988-ban bizonyos mértékd banyaszatot
engedélyeztek volna, de az errél sz6l6 wellingtoni egyezmény végil nem |épett
hatalyba, az 1991-es madridi jegyz6konyv pedig Gjabb 50 évre meghosszabbitotta
az igény-moratdriumot, és ezzel egyiitt a kiaknazasi lehetéséget is elnapolta.

Jelenleg az Antarktisz jogi helyzetét az Un. Antarktiszi Szerzddésrendszer
(Antarctic Treaty System-ATS) hatdrozza meg,* amelynek alapja az 1959-es
szerz6dés, annak modositasai, illetve a kiegészitd szerz6dések: az antarktiszi allat-
és novényvildg megbrzésére iranyuld szabalyok (Agreed Measures),” egyezmény
az antarktiszi fokak védelmérdl (Convention for the Conservation of Antarctic Seals
— CCAS),™ az antarktiszi tengeri allat- és névényvilag védelmérdl (Convention for
the Conservation of Antarctic Marine Living Resources — CCAMLR)®* és a hatélyba
nem |épett asvanykincsekkel kapcsolatos tevékenységekrdl szOolo egyezmény
(Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities -
CRAMRA),* amely ennek ellenére jelentdsen befolyasolta a kdrnyezetvédelmi
jegyz6konyv (Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty — Madrid
Protocol) szabdlyait.

Az 1959-ben megkotott Antarktisz egyezmény hatalya ala tartozik a 60 déli
szélességtdl délre es§ minden szarazfoldi terillet és jégmezd.*® Ez a teriilet
kizardlag békés célokra,”® f6ként tudomanyos kutatdsra és egyiittm{ikddésre
vehetS igénybe,® és kifejezetten tilos a nukledris robbantds, és radioaktiv
hulladékok elhelyezése.*

Az egyezmény nem ismer el, nem vitat, és nem alapoz meg teriileti igényeket;
az egyezmény hatdlya alatt Uj igény nem juthat érvényre.>* A felmeriil§ vitakat az
érintett felek békés Gton kotelesek elrendezni, vagy ha ez nem jar eredménnyel, a
Nemzetkdzi Birdsaghoz kell fordulni.>

*2 Kenneth R. Simmonds: Antarctic Conventions. Simmonds & Hill Publishing Ltd., London, 1993. 6-8. o.

* Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and Flora ATCM III: Recommendation,
1964.

* Convention for the Conservation of Antarctic Seals (CCAS, London, 1972) 487 U.N.T.S. 96. 6.

* Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR), 20 May 1980,
Canberra; 1329 U.N.T.S. 48.

6 Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA) Wellington, 2 June
1988. A szovege elérhetl: http://www.ats.ag/documents/recatt/Att311_e.pdf (2011.08.10.)

7 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol) JLM, 30 (1991) 1455.0.

8 AT V1. cikk.

* Uo. L. cikk.

%0 Yo. IL. cikk.

51 Yo. V. cikk.

52 Uo. 1V. cikk.

53 Jlyen médon keriilt a Nemzetkozi Birdsag elé az Egyesiilt Kiralysag, Argentina és Chile egymast &tfedd
igényeinek (igye, amelyet az Egyesilt Kirdlysag vitt a forum elé 1955. majus 4-én, de amiatt, hogy a
masik két allam nem tett aldvetési nyilatkozatot, a Nemzetkozi Birésdg joghatdsag hianyaban nem
tudott eljérni. Az Antarktisszal kapcsolatos vitak esetében eddig nem alakult ki kiilénosebb gyakorlat,
viszont a jovO kérdései a szarazfold feletti szuverenitas, az egymast atfedd igények, a kontinentalis
talapzat és a tengerjogi zondk tekintetében sziikségképpen el6térbe hozzdk majd ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazasat. Antarctica (United Kingdom v. Argentina) Order of 16 March 1956,
IC] Rep. 1956. 12-14. o.; Antarctica (United Kingdom v. Chile) Order of 16 March 1956, ICJ Rep.
1956. 15-17. o.
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1. dbra Az Antarktisz és az allami igények. Az abra az Antarktisz szerz6dés sziiletése
el6tti, a teriileti igények tekintetében kialakult helyzetet mutatja.>*

54 Forras: Alex G. Oude Elferink: The Continental Shelf of Antarctica: Implications of the Requirement to
Make a Submission to the CLCS under Article 76 of the LOS Convention. International Journal of
Marine & Coastal Law, 17 (2002) 487. o.
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3. Az Antarktisz szerzodési rendszer miikodése

3.1. A rendszer iranyitéja: Az Antarktisz és a Konzultativ Gylilés. Az
Antarktisz-egyezmény alapjan a Konzultativ Gydlés (Antarctic Treaty Consultative
Meeting — ATCM) a terllet igazgatasanak nemzetkOzi féruma. Az egyezmény
keretei kozott 2011-ben 26 teljes jogu, Ugynevezett konzultativ, és 13 nem
konzultativ tagorszag tevékenykedik,”> amelyek az Antarktisz (igyeit kétévente
megvitatjak,>® tehat nem egy &llandé szerv miikddésérél van szo.

A két Ulés kozotti idoben felmeriilt fontos kérdésekkel 1977 dta Specialis
Konzultativ Gy(ilések 6sszehivasa Utjan foglalkoznak a tagallamok. Ez a féorum latja
el tulajdonképpen a titkarsag funkcioit is.>

Az Antarktisz jogi sorsanak alakulasaban azok jatszanak kulcsszerepet, akik az
1959-es egyezményt megkototték, kozilik is foként azok, akik terileti igényrol
mondtak ekkor le. A konzultativ tagok (Consultative Parties) azok az allamok,
amelyek az Antarktisz Szerz6dést megkototték, és azok, akik kutatast végeznek a
teriileten.’® Ezzel szemben a nem konzultativ tagok (non-Consultative Parties) részt
vesznek ugyan a Konzultativ Gyl(ilés Ulésein, de a dontéshozatalban — szavazati jog
hianyaban — nem. Ezek az allamok gyakran csak az 1959-es szerzGdésben
részesek.”® MegfigyelSi statuszban részt vesz a munkaban a CCAS altal felallitott
Antarktiszi Kutatdas Tudomanyos Bizottsaga (Scientific Committee on Antarctic
Research — SCAR), és fiiggetlen, tudomanyos véleményével segiti azt.°° A SCAR
tagsaga igen valtozatos, azokat foglalja magaban, akik a Tudomany Nemzetkozi
Tanacsanak (International Council of Science — ICSU) tagjai, vagy akik a térségben
tudomanyos kutatast végeznek.®! Ugyanilyen szerepe van a CCAMLR dltal
|étrehozott Bizottsagnak is, valamint a meghivott szakértéknek.

Az ATCM az intézkedéseket (measures), a dontéseket (dedisions) és a
hatarozatokat (resolutions) konszenzussal hozza, amely soran figyelemmel van az
Antarktisz Szerz6dés, valamint a madridi jegyzokonyvben foglalt elvekre. A
dontések és a hatarozatok nem birnak kotelez6 er6vel, viszont az intézkedéseket a
szerz6d6 feleknek tiszteletben kell tartaniuk.®

3.2. Kornyezetvédelmi rezsim a sarkvidékeken. Az 1959-es egyezmény egy
keretmegegyezés, amely elGirja azokat az elveket, amelyek alapjan az egyed
problémak mentén a kdrnyezet védelmét szolgald egyezmények létrejottek.

55 Magyarorszag 1984. januar 24-én nem konzultativ taggé valt, de kizardlag az Antarktisz szerz6désnek
a részese. A konzultativ és a nem konzultativ tagok listajat lasd: Parties.
http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2011.08.08.)

6 1d. AT IX. cikk.

%7 Riidiger Wolfrum: Common Heritage of Mankind. in: Encyclopedia of International Law, Vol. 12.
Geographic Issues, North-Holland, The Hague, 1990. 177. o.

58 Auburn: i.m. 147-54. o.; AT IX. cikk 2.

% Cook Waller: i.m. 641. o.

€ Scientific Committee on Antarctic Research. http://www.scar.org/ (2011.08.09.)

6 About SCAR. http://www.scar.org/about/ (2011.08.09.)

62 The Antarctic Treaty Consultative Meeting (ATCM) http://www.ats.aq/e/ats_meetings_atcm.htm
(2011.08.09.)
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3.2.1. A bioldgiai sokféleség védelme az Antarktiszon.

a) A fléra és a fauna védelme: az Agreed Measures rendelkezései. Az els6
egyezmény 1964-ben szilletett (Agreed Measures), és megtiltja az Antarktiszon
Oshonos emlésok és madarak letlését, megsebesitését, befogasat és zavarasat,
bizonyos fajokra kiilénleges védelmi szabdlyokat vezet be.%* A részes allamok
barmely teriileten specialis védelmi zonat |étesithetnek, viszont a kormanyok arra is
jogosultak, hogy kiilonleges esetekben kivételt engedjenek a szabalyok aldl.®* A
rendelkezések betartatdsa a szerz6d6 felek feladata; vitarendezéssel, és az
egyezmény értelmezésével kapcsolatosan azonban nincs rendelkezés.®®

b) A fokak védelme az Antarktiszon: a CCAS. A XVIIL. szazad ota folytatott
fokavaddszat az Antarktiszon a kihalas szélére sodorta ezeket az allatokat. A
védelmiikre kilon egyezményt alkottak, ugyanis az 1964-es Agreed Measures
hatalya nem bizonyult megfelelonek a vizi élovildg védelmére. Az 1972-ben
elfogadott a fokak védelmérdl szold egyezmény 1978-ban Iépett hatalyba, és a 60.
szélességi foktol délre él6 valamennyi fokafajra kiterjedt a hatalya. Szigoru
vadaszati limiteket allitott fel, és egyes fajokra és bizonyos évszakokra vonatkozdan
teljes vadaszati tilalmat rendelt el, valamint vadaszat eldl elzart teriileteket jelolt
ki,®® de a fékak tudomanyos céli megfigyelését és kutatasat lehet6vé teszi.

Az egyezmény létrehozta az adminisztrativ funkciét bet6lt6 SCAR-t, amelynek
hataskorébe tartozik ezen feliil az adatok gy(ijtése, és az allamok figyelmeztetése,
ha megkézelitik a vadaszati limit hatarat.®”

A CCAS a fokak kereskedelmi céli hasznositasat foszabaly szerint elvetette, de a
Konzultativ Gy(ilés engedélyezheti azt, ebben az esetben azonban a felligyeletet a
részes allamokon tdl egy kiildn szerv is ellatja majd.®

c) A tengeri éldvilag védelme: a CCAMLR. A tengeri er6forrasokra vonatkozo
egyezmény az Antarktisz komyéki vizek haldllomanyara, és féként egy kulonds,
csak itt el6forduld rakfajtara (krifl) vonatkoznak. 1969-ben valt nyilvanvaléva, hogy
az antarktiszi balnak, fokak és madarak alapélelmét, a krillt a halaszat miatt a
kihalas fenyegeti. Ez volt az els6 kornyezetvédelmi egyezmény, amelynek hatalya
az Antarktisz Szerz6dés 60. szélességi fokig terjedd hatalyanal szélesebb, és
egészen az antarktiszi 6koszisztéma északi hataraig terjed, vagyis addig a tertletig,
ahol a hideg déli vizek és a meleg északi vizek dsszefolynak. Ezt a teriletet foldrajzi
koordinatak jelslik ki.*

A CCAMLR rendszere a védelem tekintetében Jkoszisztéma-alapd, amely azt
jelenti, hogy annak ellenére, hogy a szabalyozas elsddleges targya a krill védelme,
nem csak erre az egy fajra vonatkozoan vezet be védelmi intézkedéseket, hanem
fontolora vették, hogy a krillnek, és a ra vonatkozd védelemnek milyen hatasa

6 Agreed Measures VI. cikk.

6 Agreed Measures VL. cikk, 1. pont.
6 Waller Cook: i.m. 643. o.

5 CCAS 3-4. cikk.

67 CCAS 5. cikk 3 (1), (4)-(5); 7. cikk.
6 CCAS 6. cikk.

 CCAMLR, 1V. cikk.
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lehet a vizi életvildag vele Osszefliggésben 1évd egyedeire, és ennek megfeleléen
alkottdk meg az egyezmény rendelkezéseit.”® Ezért van az, hogy nem kifejezetten
krill védelmi egyezményrdl van szo.

A CCAMLR rendelkezései barmikor modosithatok,”* raadasul vitarendezési

mechanizmust is tartalmaz, valasztottbirdi forum feldllitdsara vonatkozd
irdnymutatasokat is tartalmazza az egyezmény melléklete. Az Antarktisz Szerz6dés
rendelkezéseihez hasonléan azonban a birdi vitarendezési Ut el6tt a feleknek
torekedniiik kell a nézeteltérések békés egymas kdzotti rendezésére.”?
A CCAMLR egyik Iényegi vonasa, hogy Hobart (Ausztralia) kdzponttal életre hivta a
Bizottsdg (Commission) nevii nemzetkdzi szervezetet,” amelynek f6 szerve a
Tudomanyos Bizottsag (Scientific Committee), a konzultacid és a kooperacid
legfébb féruma az erdforrdsok védelme tekintetében.”* Emellett a Bizottsdg a
munkamegosztas érdekében kijelolhet végrehajtd hataskorl, és dontés-
elékészitéssel foglalkozo titkarsagot.”

Az egyezményben részes allamokat szamos kotelezettség terheli, tobbek kozott
minden olyan tevékenységiikrdl statisztikai adatot és informaciét kell szolgaltatniuk,
amelyeknek potencidlis hatdsa lehet a tengeri él6vilagra.”® Azokat az allamok,
amelyek csak a CCAMLR részesei, az Antarktisz Szerz6désnek nem, is ugyanugy
koti a békés céli hasznositds, és a nukledris robbantasok, illetve szennyez6
anyagok elhelyezésének tilalma.”” Ezek az &llamok is kotelesek elismerni a
Konzultativ Gy(ilés hataskorét az antarktiszi él6vildagra vonatkozodan, tovabba
tiszteletben tartani az 1964-es flora és fauna védelmére alkotott elGirasokat is, akar
részesei annak, akar nem.”® Eszerint az 1980-as egyezmény a hatékonysag
novelése érdekében megfeleld kapcsolatot épitett ki az ATS vonatkozd
rendelkezései kozott, amely erGsiti az Okoszisztéma-alapl szabalyozas
hatékonysagat.”®

3.2.2. Az asvanykincsek kitermelésére vonatkozo szabalyok: a CRAMRA
és a Madridi Jegyzokonyv. Az Antarktisz Szerz6dés nem szdl az asvanykincsek
kitermelésének kérdésérdl, annak ellenére, hogy a szerzédés-el6készités soran szot
ejtettek rola. 1972-ben azonban a Konzultativ Gy(ilés formalisan is elismerte annak
sziikségét, hogy ezt a kérdést is rendezzék, igy sziletett meg 1988-ban a
wellingtoni egyezmény, amely szigoru szabalyok betartasa mellett lehetévé tette az
Antarktisz  kincseinek kiaknazasat. Az asvanykincsek feltérképezésére, a

7® CCAMLR, III. cikk. Laurence, Cordonnery: Environmental Protection in Antarctica: Drawing Lessons
from the CCAMLR for the Implementation of the Madrid Protocol. Ocean Development and
International Law, 29 (2009) 2. 127. o.

7L CCAMLR, XXX. cikk 1.

72 Uo. XXV. cikk 1. és 3.

73 Uo. XIII. cikk 2.

74 Uo. XV. cikk 1.

7> Uo. XV. cikk 1.

76 Uo. XX. cikk 1-3.

77 Uo. IIL. cikk 1.

78 Uo. V. cikk 2.

7 Conforti: i.m. 250-251. o.
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kiaknazasra, és a fejlesztésre kiilén, specifikus szabalyokat alkottak,®® de minden
tevékenység el6tt hatastanulmannyal becsiiltek volna meg annak varhatd hatasait
az antarktiszi ©koszisztémara nézve.!! Az egyezmény rendkiviil részletesen
szabdlyozta a kiaknazas koriilményeit,® az engedélyeztetési eljarast, létrehozott 5
szervezetet, amelyek a megfeleld védelmi szint fejlesztését és fenntartasat
szolgdltdk volna,®® és rendelkezett a békés vitarendezés modjardl is, de
mindemellett megerdsiti az Antarktisz Szerzédés 1V. cikkét is.3*

A stabilitdas megbrzése végett a CRAMRA rendelkezéseit nem lehetett volna
barmikor mddositani, erre leghamarabb a hatalybalépésétdl szamitott 10 év
elteltével keriilhetett volna sor.%> A hatélybalépés azonban elmaradt. Egyes allamok
tdmogattak a kitermelést, mig masok az Antarktisz kornyezetét féltették, és Ugy
vélték, hogy a tudomanyos kutatasra épiilt rendszerben az ilyen céli hasznositas
nem fér meg. A Greenpeace pedig egyenesen azt allitotta, hogy a soha nem
szabadna megengedni a kiaknazasi munkakat, hanem Vildgparkként kellene kezelni
a teriiletet.®

El6sz6r 1989 aprilisaban Franciaorszag, majd Ausztralia vonta vissza a CRAMRA
tamogatasat,®” és bejelentették, hogy a kdrnyezetvédelem tekintetében gyengének
tartjdk, és nem fogjak ratifikalni azt. Ez jelentette a wellingtoni egyezmény
palyafutasanak végét, ugyanis a hatalybalépéshez 16 allam ratifikacidja lett volna
sziikséges, amely magdaban foglalja mind a 7 teriileti kdveteléssel él§ allamét is,
viszont igy, hogy kett6 eleve kijelentette, hogy nem hajlandé ratifikdlni azt, ez
gyakorlatilag a szerz6dés halalat eredményezte.®

Nem sokkal a CRAMRA kudarca utan Ujbdl targyaltak a kiaknazas kérdését, és
igy szuletett meg Madridban az Antarktisz Kornyezetvédelmi Jegyz6konyve 1991-
ben. A CRAMRA-t jellemz6 gazdasagi kiaknazas és a kornyezetvédelem hataran
vald egyensulyozas hivatalosan is a multé lett azzal, hogy a Madridi Jegyzokdnyv
kimondta, hogy a tudomanyos kutatas kivételével minden egyéb asvanykincsekkel
kapcsolatos tevékenységre 50 éves moratdriumot vezetett be.®® A wellingtoni
egyezménnyel ellentétben az 1991-es megallapodas a rendelkezések teriileti
hatalyat is explicite meghatarozta, igy kizarta az értelmezésben rejlé lehetGségek
kiaknazasat,® a tevékenységek szabalyozasat pedig a megel6zés elvére épitették,

8 CRAMRA 1. cikk (7).

8 Yo. 4. cikk (2).

8 UYo. 37. cikk.; Cook Waller: i.m. 653-654. o.

8 CRAMRA 18. cikk Antarctic Mineral Resources Commission, 23. cikk Scientific, Technical and
Environmental Advisory Committee, 28. cikk Special Meeting of Parties, 29. cikk Regulatory
Committee, 33. cikk Secretariat.

8 Uo. 9. cikk.

8 Uo. 64. cikk (1).

8 Cook Waller: i.m. 659-660. o.

8 Richard Rowe: Antarctic Treaty. Past, Present, Future? The Antarctic: Past, Present and Future.
Conference celebrating the 40th anniversary of the entry into force of the Antarctic Treaty on 23 June
1961, University of Tasmania, Hobart, Australia on 22 June 2001.
http://eprints.utas.edu.au/2661/9/08_Rowe.pdf (2011.08.09.)

6. 0.

8 CRAMRA 61. cikk.

8 Madrid Protocol 7. cikk.; 25. cikk 2.

% A CRAMRA ugyanis a teriileti hatalyt akképpen hatarozta meg, hogy az az UNCLOS XI. részében



60 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

abbdl kiindulva, hogy minden emberi tevékenységnek hatdsa van a kérnyezetre.**
A CRAMRA szabalyaival ellentétesen pedig a Madridi jegyzOkonyv altalanos célja
nem egy kiakndzasi rezsim feldllitdsa volt, hanem egy atfogd kornyezetvédelmi
szabdlyrendszer megalkotdsa, amely minden Antarktiszon végzett tevékenységre
vonatkozik.”? Ezzel kapcsolatosan kulcsfontossagu az 5. cikk, amely az ATS és a
jegyzokonyv kapcsolatat rendezi, igy a CCAMLR altal létrehozott Bizottsagnak is
Ugyelnie kell az 1991-ben alkotott kornyezetvédelmi elvekre. A rendelkezések
értelmezésével kapcsolatos iranyelvek meghatarozasa az Ujonnan létrehozott
Kérnyezetvédelmi Bizottsag (Committee for Environmental Protection) feladata.®® A
szerz6désrendszeren belll azonban feladata szlikebb korli, és csak a Konzultativ
Gydlésnek vald, spedcidlis kornyezetvédelmi kérdések tekintetében vald
tanacsadasig terjed, és a Bizottsaggal ellentétben nincs felligyeleti jogkore sem. Ez
utdbbi azonban jogi kotéerével bird kornyezetvédelmi intézkedéseket hozhat, mig a
Kornyezetvédelmi Bizottsag legfeljebb javaslatot tehet, és azt is csak a Konzultativ
Gy(ilésnek.**

Tekintettel arra, hogy az 1991-es egyezményt az Antarktisz egyezmény
kiegészitésének, és nem modositasanak, vagy revizidjanak szantak, ezért a teriileti
hataly a két szerz6dés esetén ugyanaz, vagyis a 60. szélességi kortdl délre fekvo
teriiletek, a jéglemezeket is beleértve.”

4. A nemzetkozi igazgatas mindsitése az Antarktiszon: a kozérdek vagy
az allamok egy sziik csoportjanak szolgalata?

4.1. Teriileti igény feladasa vagy igénymoratorium? Az Antarktiszt szamos
esetben emlitik az emberiség k6z0s orokségeként vagy res communis térségként,
amiatt, hogy nemzetkozi iranyitas alatt all. A kozos kezelGszerv léte azonban
megtéveszto: a teriilet jogi helyzete, és az elsd latasra kozcéll szabalyozas mogott
mélyebb problémak és lezaratlan kérdések hizddnak.

Az Antarktisz SzerzGdés IV. cikke ugyanis nem vetett véget a szuverenitas-
harcnak, csak befagyasztotta az igényeket, amelyekrGl az érintett allamok nem
mondtak le végérvényesen. A IV. cikk 2. pontja ugyan status quo-t hoz létre a
rendelkezéseivel azaltal, hogy megtiltia mindenféle allami terileti szuverenitas
kitér azokra a helyzetekre, amelyek esetekre nem vonatkozhat a 2. pontban foglalt
rendelkezés. A 1V. cikk 1. a) pontja azon allamokat védi, akiknek 1959-ben teriileti
igénylk volt a terlileten. Ezek az &llamok — Argentina, Ausztrdlia, Chile,
Franciaorszag, Uj-Zéland, Norvégia és az Egyesilt Kiralysag — nem mondanak le a
tertileti igényukrol, és az egyezmény sem értelmezheté Ugy, hogy arra lehetne
kovetkeztetni, hogy felhagyjanak a teriletszerzési szandékkal. A IV. cikk 1. b)

meghatdarozottak alapjan a nemzeti joghatésagon tuli tengerfenékig terjed ki a 60. szélességi kortol
délre fekvo tertiletekre. CRAMRA, 5. cikk (2).

°! Madrid Protocol 3. cikk (2) c.

%2 Uo. 3. cikk.

% Uo. 12. cikk (1).

% Cordonerry: i.m. 131. o.

% Madrid Protocol 4. cikk (1).
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pontja azon allamok érdekeire van figyelemmel, akik 1959-ben ugyan nem
igényeltek terlletet az Antarktiszon, de a jovObeli teriiletszerzés lehetéségérdl sem
kivannak lemondani. Emiatt az Antarktisz SzerzOdés egyik rendelkezése sem
értelmezhet6 Ugy, hogy a teriileti igényekrél vagy az ahhoz alapot add jogokrol
lemondananak. Két ilyen allam vett részt az egyezmény kidolgozasaban és
megkotésében: az USA és a Szovjetunid.®® A 1V. cikk 1. c) bekezdése pedig azon
allamok csoportjat képviseli, akiket 1959-ben Japan, Dél-Afrika és Belgium: azokat,
akiknek nincs teriileti igénytk, és az igénnyel biré allamok kovetelésének
jogossagat vagy elismerik, vagy nem. Ez utdbbi csoport jelenleg szamszer(i
tobbségben van a szerz6désben részes allamok kozott, tekintettel arra, hogy az
dsszes késbbb csatlakozd allam ebbe a kategériaba esik.”’

Ezzel gyakorlatilag be is zarult a kor: semelyik allam sem adja fel véglegesen az
allami terlileti szuverenitds gyakorlasanak lehetOségét, csak kozOs kezelésbe
vonjak.”® A sajat kézos kezelésiikbe, és nem az emberiségébe. Ugyan benne van az
egyezmény preambulumaban, hogy az emberiség érdekében kizardlag békés
célokra lehet haszndlni a terliletet, és nem lehet megengedni, hogy az nemzetkozi
viszaly targya legyen, de ez még nem jelenti, hogy a teriilet jogi helyzete az
emberiség kozds oOrokségéhez hasonitna.”® Igaz, hogy a szerz&dési rendszer
nyoman a térség jobban hasonlit a mindenki altal szabadon hasznalhatd
tertiletekhez, mint a tulajdonosi rendszer( elosztas és kiaknazas rendszeréhez, de
ennél tobb kell ahhoz, hogy a teriiletet az emberiség kézos 6rokségeként lehessen
kategorizalni.

Erre Malajzia hivta fel kampanyszer(ien a figyelmet 1983-ban, amikor kifejtette,
hogy az Antarktisz Szerzédés tulajdonképpen az emberiség k6zos ©Grokségéhez
hasonld hangzatos elveket hirdetve, latszdlag hasonld rendszer mogé bujva egy
zart kor kezébe jatszotta az Antarktisz feletti hatalmat. Minden megvaldsul ugyanis:
a békés felhasznalas, a kutatas szabadsaga, a demilitarizacio, viszont a Konzultativ
Gyllésben résztvevok nem az emberiség, a vilag allamainak érdekei alapjan
kormanyozzak a terliletet, hanem kizardlag a konzultativ tagok érdekei szerint,
ugyanis szavazati joggal csak ezen allamok rendelkeznek.!® Malajzia szeretett
volna véget vetni ennek, és egy valddi nemzetkozi igazgatasi rezsim bevezetését
surgette, ahol valdéban k0zOs az iranyitas-elosztas. Az 1988-as, a kiaknazas
részleteit taglald wellingtoni egyezményben nyoma sem volt ilyen iranyu
elmozdulasnak, ahogy a madridi jegyzékdnyvben sem.!

% A két allam preferencidjardl részletesebben Id.: Paul Arthur Berkman: President Eisenhover, the
Antarctic Treaty and the Origins of International Spaces. in: Berkman - Lang — Walton — Young (ed.)
Science Diplomacy: 50th Anniversary Antarctic Treaty Summit. Smithsonian Institute, Washington
D.C. (2011) 17-27. o.

% Ld. Vladimir Golitsyn: Balancing Sovereign Interests beyond National Jurisdictions. in: Berkman - Lang
— Walton — Young (ed.) Science Diplomacy: 50th Anniversary Antarctic Treaty Summit. Smithsonian
Institute, Washington D.C. (2011) 52. o.

% AT 1V. cikk a).; Peter Bernhardt: Sovereignty in the Antarctica. California Western International Law
Journal, 5 (1974-75) 312. o.

% Ld. Christopher Joyner —Sudhir K. Chopra: The Antarctic Legal Regime. Martinus Nijhoff Publishers,
The Netherlands, 1988. 173-174. o.

100 Auburn: i.m. 156. o.

101 Richard Woolcott: The Continuity International Importance of the Antarctic Treaty. 2001. junius 22.
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A masik gyakori eset, hogy res communis omnium usus teriletként emlitik az
Antarktiszt, holott ez a minGsités sem all meg. Ennek oka, hogy a res communis
tertiletek legfobb jellemzGje, hogy békés célokra barki szabadon hasznalhatja, de
ebbe beletartozik a hasznositas joga is, a jelenlegi felallds szerint az Antarktisz
azonban kizarolag kutatasi célbdl mindsiilhet mindenki altal szabadon
hasznalhatonak.%

Az igénymoratorium és a kiaknazasi moratérium az Antarktisz esetében szoros
kapcsolatban all egymassal. Az Antarktisz allamok altali feldarabolasat sikerdilt
meggatolni 1959-ben, kiaknazasrdl azonban expressis verbis nem szoltak ekkor, de
ez nem is volt szilkkséges, mert a terliletet kizardlag kutatasi céloknak szentelték,
és a technika akkori alldsa szerint a kiaknazas nem is lett volna alternativa.'%3

Bizonyos allaspontok abbdl indulnak ki, hogy az Antarktisz szerz6dést 30 évre
kototték,'® és egyébként is a szerz8dések joga szerint a szerz6dés megsz(inik, ha
a benne foglalt kotelezettségeket teljesitették.!® Az 1970-es években lattak
napvilagot azok az allasfoglalasok, amelyek szerint az Antarktisz Szerz6dés elveit
kiépitették a terlileten, vagyis a szerz6dés teljestilésbe ment, hamarabb elérte a
hatasat, mint a lejarati id6, igy a nemzetk6zi jog alapjan nincs annak akadalya,
hogy a terlletet elfoglaljak, ugyanis az 1959-es szerzGdés igénymoratdriumanak
mar nincs kotdereje.’® Meglep§ mddon azonban az allamok legydzték a
mohdsagukat, és nem kerdilt sor erre a jogirodalomban felvazolt eshetGségre.

Az 1988-as wellingtoni egyezmény, amely ugyan nagyon szigord szabalyok
szerint, de engedélyezte volna a kiaknazast,'%” inkorpordlja az Antarktisz Szerz&dés
IV. cikkét, tehat a kialakitott status quo-t a kiaknazas sem borithatta volna meg,
viszont sosem lépett hatalyba.'® Az &svanykincsek kiaknazasanak lehetSségét
azonban nem adtak fel az allamok: 1991-ben a kornyezetvédelmi jegyz6konyv a
wellingtoni egyezményhez hasonld6 mddon szabdlyozza az erre iranyuld
tevékenység mikéntjét, a kiakndazas megkezdését azonban 50 éves moratdrium
utanra tervezik. A jegyz6konyv igyekszik potolni azokat a kiaknazassal Gsszefligg
koérnyezetvédelmi hianyossagokat, amelyek a wellingtoni egyezménybdl hianyoztak.
Fontos részletek azonban tovabbra is hianyoznak: az egyezmény teljes mértékben
kertili annak meghatarozasat, hogy az Antarktiszon kibanyaszandd asvanykincsek
tulajdonjoga, rendelkezési joga kit illet. A kérdés gyakorlati vetiilete pedig az, hogy
a tevékenységbdl szarmazd kereskedelmi vagy technoldgiai haszon kinél csapddik

http://eprints.utas.edu.au/2661/10/09_Woolcott.pdf, (2011. 08. 09.) 2. o.

102 3oyner-Chopra: i.m. 168. o.

103 Yo. preambulum, II. cikk; Walter Sullivan: Antarctica in a Two-Power World. Foreign Affairs, 36
(1957) 1. 154-166. o.

104 AT X11.

105 vienna Convention on the Law of Treaties 23 May 1969, 1155 UNTS 331. [VCLT] 43. cikk.

106 | d. VCLT 70. cikk; Michael T. Kyriak: Future of the Antarctic Treaty System: An Examination and
Evaluation of the Common Heritage and World Park Proposals for an Alternative Antarctic Regime.
Auckland University Law Review, 7 (112-1995) 105. 114-115. o. Rudy J. Cerone: Survival of the
Antarctic Treaty: Economic Self- Interest v. Enlightened International Cooperation. Boston College
International and Comparative Law Review, 2 (1978) 1. 126-127. o.

107 Christopher Joyner: The Evolving Antarctic Minerals Regime. Ocean Development & International
Law Journal, 19 (1988) 75. o.

108 d, Wellington Treaty, 9. cikk.



Csatlds Erzsébet: Az Antarktisz nemzetkozi jogi helyzete a XXI. szazadban 63
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Ami a IV. cikk és az 1959-es szerzddés hatalyat illeti, az Antarktisz Szerz6dés
valéban rendelkezik a hatalybalépést kdvet6 30 év eltelte utani megszlinésrél és az
esedékes revizidrol. A szerz6dés 1961. junius 23-an Iépett hatalyba, igy 1991-ben,
amikor a madridi kdrnyezetvédelmi jegyzékonyvet alairtak, mar szamolhattak az
1959-es szerzddés jogi soraval. A kdrnyezetvédelmi jegyzokdnyv preambulumaban
egyértelm(ivé teszi, hogy a szabalyozas az Antarktisz Szerz6dés elveivel és céljaival
Osszhangban értelmezendd, és emellett szamos rendelkezés visszautal az 1959-es
szerzGdés egyes cikkeire, igy tulajdonképpen a 30 év utani reviziét az Antarktisz
SzerzGdés 1991-es jegyzOkonyvbe vald belefoglalasaval oldottak meg.

4.2. Az elkend6zott szandékok felszinre torése: tengerjogi kérdések az
Antarktisz esetén. Kiemelend6, hogy akarmilyen koherens rendszert képez az
ATS, konfrontalddik a tengerjog altalanos szabalyaival. A tengerjog altalanos
szabalyainak forrasa az 1982-es tengerjogi egyezmény (United Nations Convention
on the Law of the Sea — UNCLOS), amely a tengeren gyakorolt szuverenitas
jogalapjat a foldrajzi 6sszefliggés elvének nyoman kétséget kizardan a parti allam
szarazfoldon gyakorolt jogaibdl vezeti le.!’® Azok az allamok, amelyek teriileti
igénnyel Iéptek fel az Antarktiszon gy vélik, hogy a nem igényelt szektoron kiviil
mindenhol van parti tenger is. Ez mar csak azért is hibas felvetés, mert a parti
tenger allamteriletnek mindsiil, és mivel az Antarktiszon nincs allamtertlet, igy
kizart, hogy a szarazfoldet 6vez6 tengeri sav ekként mindstilhetne.

A késébb kialakult kizdrdlagos gazdasagi ovezet kérdésében azonban
megoszlanak az allaspontok: akiknek lenne teriileti igényiik, azok szerint a
kizardlagos gazdasagi Gvezet megvonasa nem mindsil a IV. cikk szerinti (j
igénynek, mig masok szerint annak mindsll, igy jogilag nem lehetséges annak
kijelélése és megvonasa.''! Az UNCLOS szerint a parti allam egyoldal( aktussal,
egy egyszer( nemzeti jogalkotasi termékkel deklaralhatja a kizardlagos gazdasagi
Ovezet |étét, és az USA kivételével az Antarktisz szerzdésben részes allamok az
UNCLOS-nak is részesei. Mas kérdés, hogy mara mar a szokasjog elemévé valt a
kizardlagos gazdasagi Ovezet Iétjogosultsaga, bar nincs ra példa, hogy
allamtertletnek nem mindsul6 térség esetében hogyan is alakul a kijel6lése, illetve
a hatdrok esetleges megvonasa, ahogy a parti tenger, mint allamteriletként
elismert tengerrész esetében sincs erre iranyuld gyakorlat. Ez — hogy az
Antarktisznak tulajdonképpen nincsenek hivatalosan deklaralt tengerjogi zonai —
tébb nehézséget is okoz a gyakorlatban.!!?

A probléma egyik oldala az, hogy az Antarktisz kdrnyékén szarazfolddel és igy
tengerjogi zonakkal rendelkez6 allamok kontinentdlis talapzat és kizardlagos

105 Karen N. Scott: Managing Sovereignty and Jurisdictional Disputes in the Antarctic. The State of
Sovereignty, 20th Anniversary Conference of the International Boundaries Research Unit, Durham,
UK, 1-3 April (2009). http://www.dur.ac.uk/resources/ibru/conferences/sos/karen_scott_paper.pdf
(2011. 11. 20.) 3-4. o.

10 philip C. Jessup: Sovereignty in Antarctica. AJIL, 41 (1947) 118. o.; Christopher C. Joyner: The
Exclusive Economic Zone and Antarctica. Virginia Journal of International Law, 21 (1981) 4. 724. o.

1 Conforti: i.m. 251. o.

112 Golitsyn: i.m. 53. o.
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gazdasagi dvezete atfedésbe keriilhet az Antarktiszéval. A kontinentalis talapzatok
taldlkozasa, atfedése kapcsan a problémat bGvebben a kontinentdlis talapzattal
kapcsolatos cim alatt fejtem ki. A kizardlagos gazdasagi 6vezet esetén viszont a
gazdasagi jogok gyakorldsa okozhat nehézséget. Egyrészt az esetleges atfedések
miatt, hiszen ilyenkor az érintett allam azzal a problémaval szembesiilhet, hogy a
tengerjog altal megengedett maximalis kiterjedésli zonat vonhat meg, hiszen a
masik oldalon nincs igény, vagy ha lenne is, akkor sem egyértelm(, hogy kivel is
kellene targyalni a kézOs hatar miatt. Az sem elhanyagolhaté kérdés, hogy nyilt
tengernek vagy kizardlagos gazdasdagi 6vezetnek tekintsiik az Antarktiszt koriilvevo
tengeri savot.

Ausztralia a sajat mdédjan oldotta meg a kérdést: az ausztral antarktiszi szektor,
az Ausztrdl Antarktiszi Terllet (Austral Antarctic Territory - AAT) esetén hivatalosan
is megvonta a 200 tengeri mérfoldes hatart, és ott betiltotta a balnavadaszatot.!*?
A szabdlyozas kikényszeritését azonban nem szorgalmazta a mar ekkor is gondot
jelent6 japan balnavadaszokkal szemben annak ellenére sem, hogy egy ausztral
NGO 2008-ban ausztral birdsag el6tt elérte egy japan balnavadaszattal foglalkozo
tarsasag kitiltdsat a teriiletrdl.’** Emellett a paradox helyzet mellett szinte eltérpil
annak a dogmatikai kérdésnek az elemzése, hogy vajon mennyiben van
Osszhangban az 1973-as ausztral egyoldall aktus az Antarktisz szerzGdés 1V,
cikkével, hivatalosan ugyanis nem itélték el emiatt, és nem is kényszerittették az
aktus visszavonasara.

Az Antarktisz szemsz6gébll a tengerjogi zonak deklaralasanak hianya felvet
még egy kérdést, a turistahajokkal kapcsolatosan. A térségben megjelen6 hajok
fele ugyanis az Antarktisz Szerz6désben nem részes allamok lobogoi alatt haladnak.
Tekintettel arra, hogy a tengeri terliletek nem tartoznak hivatalosan egyik allam
joghatdsaga ald sem, igy terlleti elv alapjan nem lehet a hajokon elkovetett
cselekményekért joghatdsagot gyakorolni a kornyezé allamokban. Ennek a ténynek
a jelentGsége kornyezetszennyezés, halaszat, balnavadaszat és egyéb jogsérto
cselekmények esetén mutatkozik meg igazan.'

Normativ értelemben a madridi jegyz6kényv ellent mond az UNCLOS-nak,
amely kimondja, hogy a nemzeti szuverenitason kivil es6 tengerfenék, tenger
alatti tertlet csak békés céli haszndlat targya lehet, amelyet a Nemzetkozi
Tengerfenék Hatosag felligyelete alatt ki lehet aknazni. Ezt a teriiletet emberiség
kdzds orokségeként szabalyozza az UNCLOS.!!® Ezzel szemben az Antarktisz
esetében elviekben nincs allami szuverenitds ala es6 kontinentalis talapzat,
tengerfenék. Itt kapcsolddnak be a dontéshozatallal kapcsolatos problémak is,
ugyanis az UNCLOS szerint a terllet a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsag
joghatdsaga alatt all, az ATS szerint pedig a Konzultativ Gyllés, a Bizottsag,
valamint a Koérnyezetvédelmi Bizottsag jogosult a terliletre nézve jogi szabalyok

113 Sea and Submerged Lands Act 1973 Proclamation, Commonwealth of Australia Gazette (Special), No.
5290, Friday, 29 July 1994 (1994); Scott: i.m. 8. o.

Y Humane Society International v. Kyodo Senpaku Kaisha Ltd [2004] FCA 15110; [2005] FCA 664;
[2006] FCAFC 116; [2008] FCA 3.; Scott: i.m. 8. 0.

115 Seott: i.m. 8-9. o.

116 ynited Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 U.N.T.S. 3.
[UNCLOS] 136. cikk.
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kialakitasaban eljarni. Ha az UNCLOS XII. részében foglalt, a tengeri kérnyezet
védelmének altaldnos kotelezettségbdl indulunk ki, akkor igazolhatd az ATS
kérnyezetvédelemre és kiaknazasra vonatkozo szigorubb szabalyrendszere, viszont
az UNCLOS 311. cikkének (6) bekezdése azt is elbirja, hogy az UNCLOS-ban részes
allamok’ egyetértenek abban, hogy az emberiség kozds 6rokségének a 136.
cikkben meghatdrozott alapelve tekintetében nem alkalmaznak modositast,
valamint nem lesznek tagjai olyan megallapodasnak, amely ezt sérti. Ez a
problémakor fliggetlen attol, hogy esetleg magat az Antarktiszt, mint kontinenst az
emberiség kozos 6rokségének lehet-e tekintetni vagy sem, hiszen ebben a cikkben
a tengerfenékrdl van szd, amely az UNCLOS 136. cikke szerint jpso iure ennek
tekintendd.!'8

Jelenleg azonban, ha az Antarktiszt Ovezd vizterlilet alatti altalajt
tengerfenékként emberiség k6zOs Orokségeként mindsitjiik, tehat Ugy vesszik,
hogy az Antarktisznak nincs sajat kontinentdlis talapzata, mint tengerjogi zéna,
akkor a fentebb leirtak fényében is kijelenthetjiik: az 1991-es kornyezetvédelmi
jegyzokonyv 7. cikke megsérti az UNCLOS azon rendelkezéseit, amelyek lehetGvé
teszik a tengerfenék kiaknazasat, hiszen a madridi protokoll minden asvanykincset
érintd kereskedelmi céld kiaknazast tilt.!*°

A szuverenitds és ezzel egylitt a szuverenitas-problémak egyik legaktualisabb
kérdése az Antarktiszhoz tartozd kontinentdlis talapzat és annak kiils6 hatdrainak
megvonasa. Az Antarktisz esetében az 1959-es egyezmény IV. cikke ugyan
igénymoratoriumot hirdetett, de a kontinentalis talapzathoz valdé jog ipso iure
megilleti a parti allamot, az nem jelenti az igények megnévekedését. A probléma
ott kezdddik, hogy parti allamrdl az Antarktisz esetén nem beszélhetiink, tekintettel
arra, hogy ott nincs allamterlilet, viszont mind a hét potencialis igényl6 részese az
UNCLOS-nak, a 200 tengeri mérfoldon tali igényeket pedig csak az UNCLOS adott
allamban valé hatalybalépésétdl szamitott 10 éven belll lehet beterjeszteni a
Kontinentalis Talapzat Bizottsaghoz (Commission on the Limits of the Continental
Shelf — CLCS).**° Abban az esetben ugyanis, ha az allam kifut ebbdl az id6keretbdl,

17 Az USA a legfébb &llam, amelyik nem részese az UNCLOS-nak, de az ATS dsszes egyezményének
igen. Lasd: http://www.ats.aqg/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2012.01.19.) és
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf (2012.01.19.)

18 pavor Vidas: Emerging Law of the Sea Issues in the Antarctic Maritime Area: a Heritage for the New
Century? Ocean Development & International Law, 31 (2000) 206. o.

11914, Scott: i.m. 8. o.

120 Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Twenty-first session, 17
March-18 April 2008, UN Doc. CLCS/40/Rev.1. [Rules of Procedure] 45. A 10 éves szabalyt
meglehetdsen lazédn kezdték értelmezni, és a gyakorlat szerint elegendd, ha az dllam ebben az
intervallumban csak a szandékat jelzi, hogy igénnyel fog fellépni. Ez utdbbi szabalyt 2001-ben
|éptették életbe, és 2009-ig adtak lehet6séget az igénylés benyujtasara azoknak az allamoknak, akik
1999 el6tt ratifikdltdk az 1982-es tengerjogi egyezményt. Decision regarding the date of
commencement of the ten-year period for making submissions to the Commission on the Limits of
the Continental Shelf set out in article 4 of Annex II to the United Nations Convention on the Law of
the Sea (29 May 2001). UN Doc. SPLOS/72. a) pont; Decision regarding the workload of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf and the ability of States, particularly developing
States, to fulfil the requirements of article 4 of Annex II to the Convention, as well as the decision
contained in SPLOS/72, paragraph (a).(20 June 2008.). UN Doc. SPLOS/183.; Ld. Bjorn Kunoy: The
10 Year Time Frame to Disputed Areas. Ocean Development & International Law, 40 (2009) 132. o.
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akkor a kontinentdlis talapzatanak kiils6 hatarat automatikusan az UNCLOS 76. cikk
(1) pontja alapjan rogzitik, vagyis legfeljebb az alapvonaltdl szamitott 200 tengeri
mérfoldben.!?' Igy a tobbi rész tengerfenékként a Nemzetkdzi Tengerfenék
Hatésdg (International Seabed Authority) kezelésébe keriil, mint az emberiség
kdzos 6roksége.!?

A kontinentalis talapzat kiils6 hataranak megallapitasa toébb problémat is felvet,
amire az ATS nem ad megoldast. Ki a parti dllam az Antarktiszon? Van-e parti
allama egyaltalan? Es ki gyakorolja a szuverén jogokat az ATS teriileti hatalyan?

A CLCS eljarasi szabalyai alapjan semmiképpen nem vehet részt az allamok
kozotti vitdk megoldasaban, ajanlasaival nem is prejudikalhatja azt. Emiatt, ha
szarazfold hovatartozasat érint6 teriileti vita van a kontinentdlis talapzatban
érdekelt allamok kozoétt, akkor a CLCS nem jar el az adott teriilet trgyaban.'?* Az
Antarktisz esetében pedig a parti allam kérdése is nyitott, rdadasul ott van az
angol, chilei és argentin szektort érintG terlileti vita, arrdl nem is beszélve, hogy ha
teret engednénk az allami igényeknek a kontinensen, akkor nyilvanvaléan nem
csak az eredeti hét igénnyel bird dllammal kellene szamolni. Kisegit6 jelleggel
lehetne figyelembe venni a CLCS eljarasi szabalyzatanak azon rendelkezését, amely
Ugy rendelkezik, hogy ha az allamok kozott a kontinentalis talapzat egy részére
vonatkozdan tertleti vita all fenn, akkor nem vitatott teriiletek esetében probléma
nélkiil lehet igényt terjeszteni a CLCS-hez, a vitatott részre vonatkozdan pedig ezt
kovetGen is sor keriilhet.

Jelenleg azonban ki jogosult igényt benyuijtani? A terileti igényel bird allamok
egyenként vagy talan egyittesen? Esetleg a Konzultativ Gy(ilés altal? Azonban a
Konzultativ Gydlésnek nincs szerzédéskotési jogosultsaga, igy nem részese az
UNCLOS-nak, és nem is jogosult nemzetkozi szervezetek el6tt eljarni, igy a CLCS
el6tt sem nydjthatna be igényt. Annak viszont nincs akadalya, hogy a Konzultativ
Gyllés — amelyben szavazni Ugyis csak a konzultativ tagok tudnak — hozzon olyan
dontést, amely Ggy déntene, hogy az érintett allamok tegyék meg a kezdd Iépést.
Az UNCLOS nem tiltja a csoportos igénybenyujtast, viszont a kontinentalis talapzat
definicioja feltételezi az allamteriilet |étét, hiszen a kontinentalis talapzat nem mas,
mint az allamteriilet meghosszabbitasa, a CLCS pedig azt vizsgalja, hogy a 200
tengeri mérfoldon tali igényelt terilet annak a szerves része-e. Vajon egy ilyen
ATCM-dontés nem lenne ellentétes az Arktisz Szerz6dés IV. cikkével? Vagy a
kontinentalis talapzat kijeloléséhez sziikségképpen allamteriletnek kell mindGstilnie
az Antarktisz partjainak? Ezekre a kérdésekre nem ad valaszt az ATS, és a
jogirodalom is csak taldlgatasokba bocsatkozik, hogy hogyan is alakul majd az
Antarktisz jogi helyzete.!?*

12! gejentific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of Continental Shelf, UN. Doc.
CLCS/11 of 13 May 1999. 2.2.4. cikk.

122 vidas: i.m. 206. o.

123 Rules of Procedure, Annex L. 5. cikk; Ron Macnab: The Case for Transparency in the Delimitation of
the Outer Continental Shelf in Accordance with UNCLOS Article 76. Ocean Development &
International Law, 35 (2004) 11-12. o.

124 Alex G. Oude Elferink: The Continental Shelf of Antarctica: Implications of the Requirement to Make
a Submission to the CLCS under Article 76 of the LOS Convention. International Journal of Marine &
Coastal Law, 17 (2002) 510. o.
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Az els6 Antarktisszal kapcsolatos kérdésben érdekelt allam Ausztralia volt, aki
elkészittette a kontinentalis talapzat kils6, 200 tengeri mérfoldon tuli hatarainak
megallapitasa iranti kérelmet tartalmazd beadvanyat, amelynek szerves részét
képezték olyan teriilete is, amelyek vonatkozasaban a kontinentdlis talapzat mar
joval az ATS terlileti hatalya ald tartoznak, vagyis a 60. szélességi kor alatt
huzédnak.'®® A beadvany az Ausztral Antarktiszi Teriiletet is tartalmazta, am azt a
kérést is, hogy a CLCS ne foglaljon allast a tertilethez tartozd kontinentalis talapzat
kérdésében, mivel azt teriileti vita alatt allonak mindsitette az ausztral kormany.
Ennek ellenére az ausztral beadvanyt éles kritikaval illette az USA, Oroszorszag,
Japan, Hollandia, Németorszag és India is, akik felhivtak a figyelmet az Antarktisz
szerzGdés 1V. cikkével vald 6sszhangjanak hidnyara.'?® Ezt kovetden Uj-Zéland és
az Egyesiilt Kirdlysag is elkészitette részleges beadvanyat a déli teriileteik
vonatkozasaban, de az antarktiszi kontinenst — és az azon igényelt teriiletiikh6z
tartozé kontinentalis talapzatot — mell&zték abbdl.'?’

A beadvanyok koziil eddig csak az ausztral kormanyéval foglalkozott részletesen
a CLCS, amelyet a 2008 aprilisaban elfogadott javaslatban értékelt ki. A bizottsagi
szakértok a kérésnek megfeleléen az Antarktiszon igényel teriilethez tartozo
kontinentdlis talapzat kérdését mell6zték, de ezen feliil azokon a teriileteken is
vonakodtak megallapitani a kilsé hatart, ahol az atfedésbe keril az Antarktisz

125 Continental Shelf Submission of Australia. Executive Summary. 15 November 2004.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/Documents/aus_doc_es_web_delive
ry.pdf (2011. 11. 22.) 11-13. o.

126 Notification of USA, 3 December 2004.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_usatext.pdf

(2011.11.22.); Notification of Russia, 9 December 2004.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_russiantext.pdf

(2011.11.22.); Notification of Japan, 19 January 2005.
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http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_fra_en.pdf,
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(2011.11.22.); Notification of India, 5 July 2005.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/clcs_03_2004_los_ind.pdf,

(2011.11.22))

New Zealand Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to article

76(8) of the United Nations Convention on the Law of the Sea. 19 April 2006.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nzI06/nzl_exec_sum.pdf, (2011.11.22.);

Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to Article 76,

paragraph 8 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 in respect of Ascension

Island, 9 May 2008.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/gbr08/ascension_executive_summary.pdf,

(2011.11.22.); Nagy Britannia a sok vitat okozd Falkland-szigetek korili kontinentdlis talapzat

esetében is benyujtotta beadvanyat, ennek kapcsan viszont még nem sziiletett meg a CLCS

allasfoglalasa. Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to

Article 76, paragraph 8 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 in respect of

the Falkland Islands, and South Georgia and the South Sandwich Islands. 11 May 2009.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/gbr45_09/gbr2009fgs_executive%20summ

ary.pdf, (2011.11.22.)
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koril képzeletben — hiszen hivatalosan nincsenek deklaralt tengerjogi zo6nak a
kontinens koril — megrajzolt 200 tengeri mérfoldes savval. Ez 3 szigetet és a
hozzdjuk tartozd kontinentdlis talapzatot érint: a Heard-, a McDonald- és a
Kerguelen-szigeteket. Az atfedés miatt a CLCS ezeken a teriileteken vonakodott a
kontinentalis talapzat kiils6 hataraira vonatkozdan javaslatot tenni, de egészen az
Antarktisz korlli 200 tengeri mérféldes savnak megfelelé hatarig elismerte az
ausztral igények jogszer(iségét.'®® [Lasd 1. 4bra] Ennek megfeleléen Ausztrélia
olyan kontinentalis talapzatra vonatkozdan is gyakorol szuverenitast, amely az
Antarktiszi Szerz6désrendszer teriileti hatalya alatt all. Egyetlen allam sem kritizalta
a CLCS allasfoglalasanak ezen részét, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
allami szuverenitas ilyen jellegli kiterjesztése nem ellentétes az 1959-es
egyezmeénnyel, vagy legalabbis egészen addig nem fog problémat okozni, ameddig
a szuverenitas-gyakorlas csak névlieges, és a kiaknazas tekintetében Ausztralia
tartja magat az 1991-es madridi protokollban elGirt id6szakos moratériumhoz, majd
pedig annak szigorl szabalyaihoz.

5. Milyen nemzetkozi jogi statusszal bir az Antarktisz?

A hatodik kontinens jelenleg nemzetk6zi igazgatas alatt all, ez a kifejezés azonban
elfedi mindazt, amely az Antarktiszt jellemzi. Valdban nemzetkozi igazgatasrdl van
sz0, hiszen a Konzultativ Gy(ilésben az allamok képviseltetik magukat, azonban
hiba azt gondolni, hogy pusztan a kozos érdekek mikodtetik a rendszert.
Kornyezetvédelmi sikon szamos sikert ért el az Antarktisz SzerzGdésrendszer, az
Antarktisz feletti szuverenitds, és az ebbdl adddd — kiaknazassal szorosan
Osszefiiggé — problémak, és azok megoldasanak idGszer(isége azonban ismételten
felszinre hoztak a tobb, mint fél évszazada szunnyadd olyan ellentéteket,
amelyeket latszatra elrendezettnek hittek. Az Antarktisz jogi sorsat — a Konzultativ
Gyllés Osszetételének, és dontéshozatali rendjének kosz6nhetéen — ugyanis
jelenleg is azok az allamok iranyitjak, amelyek annak idején a teriletet igényelték.
Igényfeladasrdl tehat sz6 sem volt. Az Antarktisz térsége tobb, mint 50 éve a
tudomanyos célt békés egyittm(ikodés szintere, ahol sikerlilt elejét venni annak,
hogy az utols6 kontinenst is felosszak egymas kozott az allamok. Az elmult
években azonban olyan valtozasok zajlanak a tengerjog vilagaban, amelyek egyre
inkabb ravilagitanak az Antarktisz jogi helyzetével kapcsolatos problémakra, az
Antarktiszi SzerzGdésrendszer fehér foltjaira, amelyek sziikségképpen cselekvésre
és sziikség esetén reviziora késztetik a szerz6d6 feleket. Ismét elGtérbe kerll a
legfébb kérdés, amelyet 1959-ben igyekeztek csirdjaban elfojtani: kié legyen az
Antarktisz, ki jogosult a terlilete felett rendelkezni. Az egyéni érdekeket akkor
sikerult az egylttm(ikbdés javara alarendelni, a végleges dontést azonban a sokat
emlegetett IV. cikk is csak elodazta, nem oldotta meg. A legnagyobb kihivast
azonban az jelenti, hogy az egykoron terileti igénnyel biré allamok az igényekrdl
nem lemondtak, hanem moratériumot vezettek be, és jegelték a teriletfelosztas
kérdését. Emellett azonban olyan erds jogositvanyokat kaptak az Antarktiszt érintd

128 Continental Shelf Submission of Australia, para. 53.
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doéntések meghozatala soran, hogy gyakorlatilag igy is 6k — habar kézosen -
irdnyitjdk a térség sorsat. Napjainkban a tengerjogi zonak, leginkabb a
kontinentdlis talapzat kérdése, valamint a teriileten torténtek feletti joghatdsag
gyakorlasa olyan kérdések, amelyek az 1959-es elvek Ujragondolasat és elemzését
kovetelik meg. A terilleti igényeket ugyan egyik allam sem erGsitette meg
hivatalosan, azonban egyes érintett allamok magatartasa egyértelmien jelzi, hogy
azok tovabbra is fennallnak. Mas kérdés, hogy amig az Antarktisz specidlis
nemzetkozi statusszal bir, és nem allamteriiletként szabalyozzak, addig is vannak
olyan kérdések, amelyek megoldasra varnak.

A legfontosabb kérdés azonban talan az, hogy atadjak-e teriiletet a gazdasagi
felhasznalasnak is, vagy tovabbra is kizardlag tudomanyos célokat szolgalnak, és a
kérnyezet védelme tovabbra is prioritas mindenekfelett. A kérdés, hogy ezittal
milyen érdek gyGzedelmeskedik. A jelenlegi moratérium lejarta utan az emberiség
kézos Orokségeként vald esetleges szabalyozas ugyan magas szint(i védelmet
biztositana kornyezetvédelmi sikon, de az allamok attitlidjeit ismerve ennek
lehetGsége meglehetdsen utdpisztikus elképzelés.




A nemzetkézi maganjogi kézrend megjelenési
formai és értelmezése a kézrendbe utkoézést
megallapité birésagi it«:e*letekben*
Csaszar Matyas

1. Bevezetés

kozrend a nemzetkdzi maganjog klasszikus, ugyanakkor mind a mai napig

nehezen megfoghatd jogintézménye. A kézrend fogalmanak tartalmat szamos
bizonytalansag Ovezi. A tételes jogban nincs egyértelmd, vilagos definicio arra,
hogy mit kell nemzetkdzi maganjogi kozrend alatt érteni, mit is jelent a kdzrend
valdjaban. Ezért a jogtudomanyra és a birdi gyakorlatra marad, hogy megbirkdzzon
ezzel a feladattal. A birdi gyakorlat leggyakrabban a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése, kisebb szamban a kilf6ldi hatarozat elismerésének megtagadasa
és legkevésbé a kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zése targyaban keriil szembe a
kézrend fogalmanak értelmezésével. A kozrend kérdésével Osszefliggl jogesetek
kozil igen kevés azon birdi itéletek szama, melyek tényleges kozrendbe (tkozést
allapitanak meg, azonositva ezaltal a kozrend tartalmat. A birdi itéletek a negativ
modszert kovetve inkabb azt allapitjak meg, mi nem mindsiil kdzrendbe itk6z6nek,
azaz mi nem tartozik a kézrend fogalmaba. Jelen tanulmany bemutatja elsGsorban
a hazai jogtudomanyban a nemzetkdzi maganjogi kozrend tartalmanak
meghatarozasara tett kisérleteket, valamint néhany olyan eseti dontést a hazai,
kulfoldi és unids joggyakorlatbol, melyekben megallapitasra kerlilt az alkalmazandd
kulféldi jog vagy a kilfoldi rendes, illetve valasztottbirdsagi itélet kozrendbe (itkoz6
volta.

2. A kozrend megjelenési formai

A k6zrend megjelenési formait illetéen beszélhetiink:
- bels6 kdzrendrdl,
- kiils6 vagy nemzetkozi kézrendrdl.

" A szerzd kdszonetét fejezi ki egykori tanitvanyanak, Boncok Bettindnak, az irds megsziiletéséhez
nyUjtott hozzajarulasaért. .

™ Tudomanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi
Maganjogi Tanszék.
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bilintet6jogban és a polgari jogban, melyek nem azonosak. A biintetGjogban, mint
a kozrend elleni biincselekmények biintetdjogi védelmet igényld jogi targya jelenik
meg.! A polgari jogi kézrend a francia és az angol jogrendszerben alakult ki
elséként, ugyan nem nemzetk6ézi, hanem belsé kozrendként és ez keriilt
kiterjesztésre  a nemzetkdzi maganjogi  jogviszonyokra.> Ezzel szemben
Magyarorszagon el6szor a nemzetk6zi maganjogban hasznaltak és ezt koveten
jelent meg a polgari jogban a belsd kézrend intézménye a XX. szazad els6 felében.
A hazai jogirodalom nem tekinthetd egységesnek a bels6 kdzrend Iétét illetéen. 3

2.2. A nemzetkozi maganjogi kozrend. A kdzrend a nemzetkdzi maganjog
egyik klasszikus jogintézménye. Mind a nemzetk6zi maganjog altalanos részében,
mind kiilénds részében, mind a kollizids jogban, mind a nemzetkdzi polgari
eljarasjogban fontos szerepet tolt be. A kollizids jog teriletén a kilfoldi jog
valamely konkrét jogszabdlya, jogintézménye alkalmazdsanak akadalyaként, a
nemzetkozi polgari eljarasjog teriiletén a kilféldi rendes vagy valasztottbirdsagi
hatarozat elismerését, végrehajtasat megakadalyozd6 eszkozként, illetve
valasztottbirsagi itélet érvénytelenitésének alapjaul szolgald okként jelenik meg.
Igy beszélhetiink kollizios és elismerési/érvénytelenitési kozrendrdl, a kozrend
anyagi jogi és eljarasjogi vetiiletérdl. Azonban a kdzrend elve mind a két esetben
egységes, szerepe és ereje, intenzitdsa ugyanaz.* Az eljarasjogi kézrend fogalma
és alkalmazasa soran az anyagi jogi kézrend analdgidja szolgaltatja a megoldast.”

Karl-Heinz Bockstiegel, neves német valasztottbird, megfogalmazasa szerint a
kozrendi klauzula az allamok részére az egyik utolsdé bastya marad, mellyel nemzeti
szent és sérthetetlen tabuikat és érdekeiket megvédhetik.®

A nemzetkozi maganjogi k6zrend nem azonos az europai unios egységes belsd
piac jogaban az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasanak;
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban a nemzetkodzi aruforgalom,

! A magyar biintetdjogban a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolé 1978. évi IV. tdrvény XVI. Fejezet, ,A

kézrend elleni blincselekmények”

A francia és angol belsé kdzrendrél lasd részletesen Raffai Katalin: Kalandozas a belfoldi kézrend
fogalménak a magyar jogrendszerben vald felbukkanadsa és jelenléte koril, Jogtudomanyi Kozlony,
2007/10., 437-447. o.; Kaliczka Andrea: A nemzetkézi maganjogi kodzrend francia elmélete és
gyakorlata, Magyar Jog, 2009/9., 562-571. o.

3 Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része, Budapest — Pécs, Dialdg Campus
Kiadd, 1998, 202. o.; Buridn Laszl6: Gondolatok a kézrend szerepérdl, in: Magister Artis Boni Et Aequi,
Unnepi Kétet Németh Janos tiszteletére. (szerk.: Kiss Daisy — Varga Istvan), Budapest, ELTE, Edtvds
Kiadd, 2003, 122. o.; Kecskés Laszl6: ,J6 lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhetd”.
A kdzrend fogalmardl két birdsagi hatdrozat alapjan, in: Tanulmanyok Dr. Féldvéri Jozsef professzor
80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Gal Istvan Laszlé — Hornyak Szabolcs), Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2006, 143. o.

* Széaszy Istvan: Nemzetkdizi polgari eljdrasjog, Budapest, Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, 1963, 611.
0.

5 Buridn: Gondolatok a kézrend szerepérdl 117. o.

6 K.-H. Bdckstiegel: Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement, 7BA Journal of Dispute
Resolution, Special Issue, 2008, 123. o.
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szolgaltatasforgalom allami korlatozasat alatdmasztd kozerkolcs, kozérdek,
kdzegészségiigy, kdzrend kategoridival.”

2.3. Kolliziés/anyagi jogi kozrend. A kollizids/anyagi jogi kozrend Iényege,
hogy a kollizids norma altal felhivott kilfdldi anyagi jognak az esetre vonatkozd
konkrét jogszabalyat, jogintézményét az eljaré forum nem alkalmazhatja, ha az
nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen a forum allamanak koézrendjével.

A kollizids/anyagi jogi kozrend egyik kifejez6dését az imperativ szabalyok
képezik. Az imperativ normak egy dllam olyan feltétlen alkalmazast igényl6
jogszabalyai, melyek tisztan belfoldi és Iényeges nemzetkozi elemet tartalmazd
jogviszonyokban egyarant alkalmazanddak, fiiggetleniil a nemzetkézi kollizids
maganjog altal meghatarozott alkalmazandd jogtdl. A nemzetkozi terminoldgia az
imperativ normakat kényszerit6é (mandatory) rendelkezéseknek is nevezi. Az
imperativ rendelkezések fogalmara létezik legdlis definicid, szemben a kozrend
fogalmaval. Az 593/2008/EK rendelet (2008. janius 17.) a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (Roma 1.) 9. cikke a kovetkez6
meghatarozast tartalmazza: ,Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések,
amelyek betartasat valamely allam a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjének megGrzése — szempontjabdl dontd fontossagunak itéli,
és megkoOveteli a hatalya ala es6 valamennyi tényallasra torténé alkalmazasat,
fliggetlendl attdl, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld”. Az
Eurdpai Unid kollizids maganjogi rendeletei nemcsak az eljard birdsag allama
imperativ normadinak alkalmazasat teszik kotelezové, fliggetlenil az altaluk
egyébként kijelolt jogtdl, hanem az esettel szoros kapcsolatban 1évé allam
imperativ _normai alkalmazasara is lehetGséget adnak. Az imperativ normak
érvényesiilését biztosito tételes jogi alapok:

» a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold, Romaban, 1980.

junius 19-én alairasra megnyitott Egyezmény 7. cikk,®

» Eurdpai Parlament és Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a

szerzddésen kivuli kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (Roma II.) 16.
cikk,

» Eurdpai Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelet (2008. junius 17.) a

szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (Roma 1.) 9. cikk (2)-
3).

A kolliziés/anyagi jogi kozrend masik kifejez6dési formaja a koézrend
védelmének negativ modszerét képezé kozrendi zaradék, mely generalklauzula
jelleggel tiltja az eljaré forum allamanak kdzrendjét nyilvanvaldan sért6, a forum
nemzetk6zi kollizios maganjoga altal egyébként kijelolt kulféldi  jogszabaly
alkalmazasat. A kolliziés kézrendi zaradék normativ, pozitiv jogi megjelenésére
példa:

7 GATT XX. cikkely a); GATTS XIV. cikk a); Eurépai Unié miikddésérdl szolé Szerz8dés 36. (ex 30.) cikk,
45. (ex 39.) cikk (3), 52. (ex 46.) cikk (1), 62. (ex 55.) cikk, 65. (ex 58.) cikk (2)

8 Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XXVIII. tdrvény, Magyar Koézlény 2006/21. szam, 1613 - 1626.
0.
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» a nemzetk6zi maganjogrol sz6ld 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 7.8,

» a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szold, Romaban, 1980.
junius 19-én alairasra megnyitott Egyezmény 16. cikk,

864/2007/EK rendelet (2007. jalius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol (Roma I1.) 26. cikk,

593/2008/EK rendelet (2008. junius 17.) a szerzOdéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl (Réma 1.) 21. cikk,

a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrdl szold, 2007. november 23-i
Hagai Jegyz6konyv 13. cikk,’

Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag
felbontasara és a kulonvalasra alkalmazandd jog teriiletén létrehozando
meger0sitett egylttmiikodés végrehajtasardl (Roma II1.) 12. cikk.

2.4. Eljarasjogi kozrend. Az eljarasjogi kozrend egyik vetililete a kozrend
elismerési akadalyként torténd miikodése. Az adott dllamban nem ismerhetd el és
nem hajthatd végre az a kiilféldi rendes vagy valasztottbirdsagi hatarozat, mely az
adott dllam kozrendjébe Utkozik. Az elismerési kézrend normativ, pozitiv jogi
megjelenésére példa:
* a nemzetk6zi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejli rendelet 72. §(2)
a),

a valasztottbiraskodasrol sz6lé 1994. évi LXXI. térvény 59.§ b) pont,

Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és
kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl (Briisszel 1.) 34. cikk 1. pont,

Tanacs 2201/2003/EK rendelete  (2003. november 27.) a hazassagi
tgyekben és a szllGi felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagral,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (Briisszel II.bis) 22.
cikk a) pont, 23. cikk a) pont,

Tanacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol 26. cikk,

Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos
Ugyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e terlileten folytatott
egyuttm(kodésrol 24. cikk a) pont,

* a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold, Luganoban, 2007. oktdber 30-an
alairt Egyezmény (Lugano I1.) 34. cikk 1. pont,*°

az 1958. junius 10-én kelt, a kulféldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold New York-i Egyezmény V. cikk,

" a jogh?Eéségi megallapodasrol sz6lé 2005. évi Hagai Egyezmény 9. cikk e)

pont,

®HL L 331., 2009.12.16., 19-23. o.
10 HL L 147., 2009. 06.10., 5-43. o.
11 HL L 133., 2009.05.29., 1-13. o.
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*» a polgari és kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrél és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasardl szold, Briisszelben, 1968. szeptember 27-én
alairt Egyezmény (Brisszeli Egyezmény) 27. cikk 1. pont.

Az eljarasjogi kozrend masik vetiilete a kozrend érvénytelenitési okként torténd
miikodése. A valasztottbirosdg helye szerinti dallam rendes birdsaga
érvénytelenitheti azt a valasztottbirdsagi itéletet, mely a valasztottbirdsag helye
szerinti adott allam kozrendjébe (tkozik. Az érvénytelenitési kézrend normativ,
pozitiv jogi megjelenésére példa:

= a valasztottbiraskodasrdl szold 1994. évi LXXI. térvény 55.8 (2) g) pont,

» az UNCITRAL Nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodassal kapcsolatos
Mintatdrvényének® 34. cikk (2) bekezdés.

3. A nemzetkozi maganjogi kézrend fogalmanak értelmezése a mai
magyar jogtudomanyban

Vékds Lajos szerint a kdzrend a jogrendszer fogalman beliil értelmezhetd. Minden
jogrendszer rendelkezik egy ,kemény maggal”, amelynek feladatkoreként az adott
rendszer gazdasagi, tarsadalmi, politikai, erkolcsi alapjanak kozvetlen védelme, és
egylttal az adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjének
kifejezésre juttatasa tlzhet6 ki. E feladatot ez a bizonyos ,kemény mag”
legtobbszor alkotmanyos elvek formajaban hajtja végre. A jogrendszernek ez a
védelmi és értékrendkifejez6 szerepet bet6Itd kdzpontja hatassal van a nemzetkozi
maganjogi tényallasokat érdemben szabalyozd anyagi jogagakra azaltal, hogy
lefekteti e jogagak alapelveit, kijeloli azok értékrendjét. A kozrend fogalma ala
vonhato intézményeket és elveket a jog feltétlenll meg kivanja védeni, érvényre
kivanja juttatni az — adott esetben alkalmazandd — idegen kilféldi jog eltérd
hatasaval szemben. A kozrend — mint a jog értékitélete altalaban — tartalmaban
valtozd kategoria; idGben és térben egyarant mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés és politikai-erkolcsi felfogas fliggvényeként értelmezhetd. Kétféle
modszer létezik a kozrend védelme tekintetében. A kozrend pozitiv jellegl
védelmét biztositjak az imperativ természet(i, feltétlen alkalmazast kivané normak,
hiszen az ilyen szabalyok nem csak kiszoritjak az adott kiilfoldi jog rendelkezéseit,
hanem tartalmukban elfoglaljak a helylket. A magyar jog is él ilyen szabalyok
hasznédlataval, azonban problémat okoz az, hogy nincs a jogforrastanban
egyértelmien kialakult vélemény arra vonatkozdan, hogy melyek egy norma
imperativ jellegének kritériumai, mely szabalyokat kell ilyennek tekinteni. A
legelfogadhatobb allaspont szerint azok a jogszabalyok imperativ jellegliek,
amelyek kozvetlenll szolgaljdk és védik a gazdasagi-tarsadalmi rendnek —
tobbségiikben az Alkotmanyban is kifejezett — alapjait. A kézrend negativ jelleg(i
védelmét a kozrendi zaradék biztositja, amely egy olyan generalklauzula jelleg(i
jogszabaly, mely szerint a kapcsold szabalyok altal kijellt kiilfoldi normat mellézni
kell abban az esetben, ha annak alkalmazdsa a jogrendszer alapjat képezo
intézményeket, elveket sértené. A negativ jelleget az alapozza meg, hogy a

2 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
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klauzula csupan kiszoritja a kilféldi normat, tartalmaban azt nem pdtolja, a
keletkezett (ir kitdltése a bird feladata.™

Megallapithatjuk, hogy Vékas Lajos értelmezésében az imperativ normanak
helyettesitd, mig a kbzrendi zaradéknak kizard hatasa van.

Vords Imre az alkalmazandé kilfoldi jog altal okozott, a hazai jogrenddel
lényegesen és alapvetfen szemben allo hatds korrigaldsanak eszkdzeként tartja
szamon e jogintézményt. A kdzrend: az ordre public a lex fori-nak éppen azt a
Jkemény magjat” foglalja Ossze egyetlen elnevezéssel, amelynek tiszteletben
tartdsa még nemzetkozi kollizids jogviszonyok, a jogviszonyban lévd lényeges
kilfoldi elem esetén is elengedhetetlen. A kdzrend tartalma torténetileg valtozik a
mindenkori, térben és idében betdltétt azon funkcidnak megfeleléen, melyet a
mindenkori tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, életviszonyok szévevényében
betolt. Emiatt nem lehet a kdzrend mibenlétét absztrakt mddon és 6rokérvénylien
rogziteni. A kozrend csak egyedileg, az adott (igyre vonatkoztatva hatarozhato
meg, nem készithetd a kozrendet sértd ,feketelista” elvont mddon. A kozrend
fogalma a kovetkezOképpen oOsszegezhet6: a forum kolliziés joganak utalasa
ellenére sem lehet alkalmazni a kilféldi jog azon szabalyat, amely adott esetre
vonatkozo hatasat tekintve ellentétbe kertlilne a kuilfoldi jog alkalmazasat lehetové
tevé belféldi jog alapvetd intézményeivel, értékeivel.'*

Bado Attila és Boka Janos a kozrendnek az alabbi anyagi jogi vonatkozasu
elemeit kiiloniti el: a feltétlen érvényestilést kivand jogszabalyok; az allamérdek és
a kilkapcsolatok; az alapvet6 elvek; és a jo erkolcs. A feltétlen érvényestlést
kivand szabalyok olyan imperativ jelleg( rendelkezések, melyeket a forumnak attdl
fliggetlenul alkalmaznia kell, hogy mely jog az iranyado6. Az imperativ szabalyok a
nemzetk6zi gazdasagi  kapcsolatokban legtobbsz6r a  versenyjog, a
devizagazdalkodas, a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem korébdl keriilnek ki.
Bizonyos mértékben fedi egymast e kategodria, illetbleg az alapveté elvek
kategoridja, mely koérében a leggyakrabban hivatkozott elvek a kdvetkezok: pacta
sunt servanda, rendeltetésszer(i joggyakorlas, johiszemlség, diszkriminacio tilalma,
kartalanitas nélkili kisajatitas tilalma. A jo erkodlcs sérelme korébe tartoznak azon
tevékenységek, amelyeket a nemzetkozi kdzosség altalanossagban, kétség nélkiil
elitél és ezért az ilyen tevékenységben részes felek kozotti jogvitaban dontd
valasztottbirosag hatarozata semmilyen esetre sem végrehajthato. Ilyen széles
kori rosszallast kivaltd magatartasok lehetnek példaul a terrorista cselekmények, a
genocidium, a kabitdszercsempészet, a pedofilia vagy a tisztviselok vesztegetése.
FOszabaly szerint nem lehet a valasztottbirdsagi itéletet érvényteleniteni vagy
annak végrehajtasat megtagadni allamérdekre vagy kiilkapcsolatokra hivatkozva,
bizonyos szélsGséges esetekben azonban ennek lehetésége nem zarhatd ki (pl.

13 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok joga,
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiad6, 2004, 119-121. o.

¥ Buridn Laszl6 — Czigler Dezs6 Tamas — Kecskés LaszIé — Vords Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi
kollizids magénjog, Budapest, Krim Bt, 2010, 129. o.
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ellenséges, a féorum allamaval hadiallapotban all6 allam, annak allampolgara vagy
honos jogi személye javara szdlg itélet).'

Kecskés LaszIo e felosztast alapvetden kdvethet6nek tartja, bar bizonyos esetek
tobb klaetegériéba is besorolhatdéak és a kategoridk kozotti hatarvonalak sem
élesek.

Raffai Katalin a kozrend kétféle értelemben torténé hasznalata mellett foglal
allast: egyrészt akkor keril erre sor, amikor a kilfdldi jog alkalmazasanak
eredménye oly mértékben 0Ossze nem egyeztethet6 a belfoldi allam
jogrendszerének alapvetd értékrendjével, és az igazsagossag eszméjével, hogy a
kilfoldi jog emiatt alkalmazhatatlanna valik; masrészt a kozrend részét alkotja
minden olyan imperativ norma, mely az adott allam tarsadalmi berendezkedésének
és gazdasagi életének alapjait érinti, és amelyet a jogalkotd meghatarozott
tarsadalmi, szocidlis vagy gazdasagpolitikai célokkal 6sszhangban alkotott meg.
Megkiilonboztet anyagi vagy kollizids kozrendet, mely a kiilféldi jog alkalmazasat
zarja ki, illet6leg eljarasjogi vagy elismerési kozrendet, mely a kilféldi allam
birdsaga altal hozott itélet elismerését vagy végrehajtasat tagadja meg. Ezentul
utal a kozrend szakirodalomban elterjedt harmas felosztasara is, mely szerint
beszélhetiink transznaciondlis (nemzetek feletti), nemzetkdzi (kiilfoldi) és nemzeti
(belfoldi) kézrendrdl. Transznacionalis kozrend alatt azon univerzalis elveket (vagy
adott esetben nemzetk6zi egyezményeket) értjiik, melyek széles korli nemzetkozi
konszenzus eredményeképpen jottek létre, érvényre jutdsuk mindig kotelez6 és
sérelmiik az elismerés, végrehajtas megtagadasaval jar. A kozrend e tipusa
szorosan kapcsolodik a nemzetkézi kozjoghoz (nemzetkdzi kdzjog imperativ
szabalyai kozéjuk tartoznak). A nemzetkozi kozrend felel meg a nemzetkozi
maganjogban hasznalt kozrend-fogalomnak. A belfoldi kozrend akkor keriil szoba,
amikor egy tisztan belf6ldi felekkel rendelkez6 jogviszony kertiil szembe a konkrét
allam alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi értékrendjével.!’ A kdzrend és
kozérdek esetében nem rokon fogalmakrol van szo, hanem sokkal inkabb a
koézrend értéktartomanyanak egyik jol korilhatarolhatd elemét alkotja a kozérdek
védelme, sérelme. A magyar birdi gyakorlat is e felfogas koré szervezédik.'®

4. A kozrend fogalmanak értelmezése a magyar biroi gyakorlatban

A hazai birdi gyakorlat elsGsorban nem kifejezetten a nemzetkdzi maganjogi
viszonyok vitas kérdéseinek eldontése soran talalkozik a kbézrend értelmezésével,
hanem a tisztan belf6ldi elemeket tartalmazd tgyekben: a kozzétett itéletek szinte
kivétel nélkil a belfdldi valasztottbirdsagi itéletekkel szemben kezdeményezett
érvénytelenitési eljarasban szilettek. Sok esetben még az alapper tényallasaban
sem fordul el kilfoldi elem. A gyakorlatban a legkedveltebb érvénytelenitési ok a

15> Badd Attila — Boka Janos: Eurdpa kapujiban. Reform, igazsag, szolgéltatas, Miskolc, Bibor Kiadd,
2009, 87-90. o.

16 Kecskés: ,J lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhets”143. o.

17 Raffai Katalin: A kézrend a kereskedelmi valasztottbiraskodasban. Kiilgazdasag, 2007/1-2, 1-12. o.

8 Raffai: Kalandozas a belféldi kdzrend fogalménak a magyar jogrendszerben vald felbukkandsa és
jelenléte koriil 446. o.
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valasztottbirosagi itéletet megtamaddk kdrében a kozrendbe (tkozésre hivatkozas,

egyfajta fellebbezési lehetGségként felhasznalva azt.

A kozrend sérelmének megallapithatdsaga, illetleg terjedelme kapcsan a birdi
gyakorlat a nemzetkézi maganjogi meghatarozasbdl indul ki, a magyar nemzetkozi
kollizibs maganjogi szakirodalomban haszndlt kozrendi klauzula fogalomra
hivatkozik.

A magyar bir6i gyakorlatban hozzaférhetd itéletek — kevés kivételtd| eltekintve'
— az altalanossag szintjén maradva, a negativ meghatarozas madszerével probaljak
korilhatarolni a kozrend fogalmat, azaz azt jelentik ki, hogy melyek azok az
elemek, amik egyértelmlien nem tartoznak a kozrend védelme korébe. A
meghatarozasoknal mindig megegyezik a kiinduldpont: a nemzetkdzi maganjogban
kidolgozott elméleti alapok.?

A birésagi itéletekben taldlhatdak visszatérG jelleggel szerepelS, altalanosnak
tekinthetd megallapitasok:

= a valasztottbirdsagi itélet nem okozza a kdzrend sérelmét csupan azért, mert

valamely jogszaballyal ellentétes, az anyagi jogszabalyokat helytelendl
alkalmazza, illetve eljarasi jogszabalyt sértve indokolasi kotelezettséget
megsérti (LegfelsObb Birdsag Gf. VI. 30.848/1997/8. szamu itélete — BH
1997.489, Legfels6bb Birdsag Gf.VI.33.072/1997. szamu itélete — EBH
1999.37, FGvarosi Birdsag 5. P. 20.192/2002/9. szamu itélete),

a valasztottbirdsagi itélet nem okozza a kdzrend sérelmét csupan azért, mert
eljarasi jogszabalyt sért: indokoldsi kotelezettség megsértése, szakértoi
bizonyitdas anomalidi (Legfels6bb Birdsag Gfv. XI. 30.344/2005. szamu
itélete - BH 2006.218, Legfels6bb Birdsag Gfv. XI. 30/226/2005. szamu
itélete — EBH 2006.1429);

» a kozrendbe (itkézés megallapitdsa soran vizsgalni kell, hogy az a
jogszabaly, amelyet sért, kbzvetlenil a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjat
védi-e (Legfels6bb Birésag Gf. VI. 30.848/1997/8. szamu itélete - BH
1997.489, LegfelsGbb Birdsag Gfv. XI. 30.344/2005. szamu itélete - BH
2006.218);

» a kozrend sérelme mindig tllmutat a felek relativ jogviszonyan (FGvarosi
Birdsag  9.G.40.302/2003/7. szamu itélete, LegfelsGbb Birdsag
Gfv.X1.30.520/2007/6. szamu itélete - EBH 2008.1794, LegfelsObb Birdsag
Pf. 1. 20.397/1997. szamu itélete);

* a joger6 intézményének helytelen alkalmazasa a kézrendbe Uitk6zés kdrében
vizsgalhatd, de egy jogszabaly — igy a res iudicata intézményének — helyes,
vagy helytelen értelmezése, alkalmazasa 6nmagaban nem ad alapot a
valasztottbirdsag itélete érvénytelenségének megallapitasara, kivéve, ha az
olyan sulyd, hogy a kozrendbe (itkzés megallapithatd (LegfelsGbb Birdsag
Gfv.X1.30.075/2009/13. szamu itélete -EBH 2009.1969).

A hozzéférhet6 itéletek koziil két alkalommal keriilt sor koézrendbe (tkozés
megallapitasara és erre hivatkozassal a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére.

19°p|, BH 1997.489, BH 2003.127
2 Raffai: A kdzrend a kereskedelmi vadlasztottbirdskoddsban 11. o.
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Az egyiket a Legfels6bb Birdsag, a masikat a FOvarosi Birdsag hozta. Terjedelmi
okokbol csak egyik ismertetésére kerdil sor.

A Legfelsébb Birésdg a Gfv. VI.30.450/2002. szamu itéletében®' egy
meglehetésen érdekes megallapitast tett. A valasztottbirdsagi itélet kdzrendbe
Utkozése megallapitasanak nem sziikségképpeni eleme jogszabalysértés
megvaldsulasa, a valasztottbirdsagi itélet adott jogszer(i rendelkezése is lehet
kdzrendet sértd, tehat érvénytelen. > Az alapligyben, melyben a pertargy értéke
32 millidrd forint volt, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirosdg a pervesztes felperest az alperes javara 290 millid forintos
(0.9%) perkoltség megfizetésére kotelezte 2001. aprilis 2-an sziletett, VB 99164
szamu itéletében. A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti eljarasban a
felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a valasztottbirésag altal megallapitott
Ugyvédi dij annyira magas, hogy nemcsak a pervesztes felet sujtja aranytalanul
nagymértékben, de sérti a tarsadalom értékitéletét is, és igy kozrendbe (tkozik. Az
érvénytelenitési perben a fellilvizsgalat soran eljard Legfelsébb Birdsag a kozrend
értelmezésébll, a kozrend altal védett tarsadalmi érdekekbdl prébalt kiindulni,
melyhez két jogirodalmi miivet hasznalt fel: egy jogi lexikont?® és egy tankényvet.?*

A Legfels6bb Birdsag a kozrend egyik OsszetevGjeként hatarozta meg a
tarsadalom altalanos értékitéletét és megallapitotta, ha egy valasztottbirdsagi itélet
sérti a tarsadalom értékitéletét, akkor annak kdzrendbe (itkozése megallapithato,
mivel annak hatalyosulasatdl a tarsadalmat meg kell védeni. Annak ellenére, hogy
a vonatkozo hatdlyos szabalyozas® lehet6vé teszi akar a pertargyérték 5%-anak
megfeleld Ugyvédi munkadij megallapitasat is amellett, hogy Gsszegszer(i fels6
hatart nem allapit meg, még a kiemelked6en nagy pertagyérték(i (igyekben sem
kivanatos a koOzfelfogas szamara elfogadhatatlanul magas (gyvédi munkadij
megitélése, hiszen a kiemelked6en magas perérték( ligyekben a jogszabalyi 5 %-
os kereten belll maradva meghatarozott ilyen magas ligyvédi munkadij korldtozza
a feleket a birdsaghoz fordulds, illetdleg a jogorvosiathoz valo jog gyakorldsaban,
anyagilag ellehetetleniti a pervesztes felet, illetdleg serti a tarsadalom értekitéletet.
Ezeken tulmenden a valasztottbirdsag itéltének hatdlyban tartdsa a Legfels6bb
Birdsag szerint az Ugyvédi munkadij megallapitasa vonatkozasaban a birdi
gyakorlatra is nemkivanatos hatast gyakorolhatott volna, igy a testilet
érvénytelenitette az itélet perkoltséget megallapitd részét, ugyanakkor — hataskor
hianyaban — nem allapitotta meg a ténylegesen megitélheté Ugyvédi munkadij
mértékét, hiszen a Vbt. 56.§ (2) bekezdés értelmében a rendes birdsag itélete
kizardlag a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére szoritkozhat. Egyebekben a
felllvizsgalati birdsag hatalyaban fenntartotta a jogszabalyoknak megfeleld jogerds

21 BH 2003.127

2 Kecskés Laszld: Lehet-e kdzrendbe (itkdz8, ami nem jogellenes? Magyar Jog, 2007/9., 531-536. o.

2 L amm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, KIK-Kerszdv, 1999, 371. o.

2 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi magéanjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga,
Budapest, Tankonyvkiado, 1997, 119., 122. o.

% 12/1991. (IX.29) IM rendelet a birésag altal megallapithatd tigyvédi kéltségekrdl
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itéletet. A Legfels6bb Birdsag e dontése a jogirodalomban tébb szerz6 egyet nem
értését valtotta ki.?

5. Az Eurdpai Birésag kozrendbe iitkozést megallapité dontései?’

Az Europai Birdsag gyakorlatdban szamos eset az egységes bels6 piac jogaban az
aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasanak tagallami
korladtozhatdésaga kapcsan foglalkozik a kozerkdlcs, kozérdek, kdzegészségiigy,
kozrend értelmezésével. Ezen kategdridk azonban eltérnek a nemzetkdzi maganjogi
kdzrendtdl.?®

Olyan itélet nem ismert a Birdsag gyakorlatabdl, amely kiilféldi alkalmazandd
jog kozrendbe (itkdzését allapitand meg. A Birdsag esetjoga az elismerési
kbzrendre, azaz a tagallami birésagi hatarozatok mas tagallamban torténd
elismerésére korlatozodik. Ritkan el6fordul olyan gy is, melynek targya
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése. Mas tagallam hatarozatanak az elismerés
helye szerinti tagallam kodzrendjébe (itkozésére a pervesztes fél gyakran hivatkozik
a végrehajtds megakadalyozasa érdekében, ambar kevés sikerrel. A Birdsag csak
kivételesen ad helyt az ilyen hivatkozasnak, alapvet6en az eljarasi jogok védelme
érdekében.”

A Dieter Krombach v André Bamberski-iigyberm® az Eurdpai Birdsag
szélesebb kérben foglalkozott a kozrend kérdésével e sokat hivatkozott ligyben,
melyben arra a kérdésre adott valaszt, hogy elutasithatja-e valamely tagallami
birdsag a hatarozat elismerését, illetleg végrehajtasat azon az alapon, hogy a
dontést hozd forum eljarasa ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével,
vagy a védelemhez valé jog sériilt. A francia és német jogrendszereknek az
Ugyvédi képviselettel, ligyvédkényszerrel kapcsolatos eltérd felfogasai ltkoztek az
adott Ugyben. A Franciaorszagban indult biintetGeljarasban a francia birdsag
megallapitotta biintetd joghatdsagat azon az alapon, hogy a sértett francia
allampolgar volt. A német vadlott (Krombach) személyes megjelenésének
elrendelése ellenére a targyalason nem jelent meg. A francia buntetGeljarasrol

% Kecskés: Lehet-e kizrendbe iitkéz6, ami nem jogellenes?, Okanyi Zsolt: Vélasztottbirdskodss
Magyarorszégon belfoldi és nemzetkozi lgyekben = Arbitration in Hungary in domestic and
international matters: szabalyok és elemzések. Alapszin Bt., 2009.

¥ Az Eurdpai Birdsag kdzrend értelmezésérdl lasd részletesen Nagy Adrienn: A kdzrend tartalmardl — az
Eurdpai Birdsag esetjogan keresztll. De jurisprudentia et iure publico, 2011/2., 1-17. 0., www.diep.hu
(utolso letoltés: 2011.05.18.)

%8 Vékas Lajos: Unids alapvetd szabadsagok és kozdsségi nemzetkdzi kollizids maganjog, Eurdpai Jog,
2005/1., 3-16. o. ; Burian Laszlé: The personal law of companies and the freedom of establishment.
6. p. http://jmce.elte.hu/docs/Personal_Law_Companies/PersonalLawOfCompanies.pdf
(utolso letoltés 2011.04.27.)

# A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsdgnak a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold6 44/2001/EK tanacsi rendelet alkalmazasardl. Brisszel,
2009.4.29. COM(2009) 174 végleges 4. o.

% A Birésag C-7/98 sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott
itélete (EBHT 2000., I-01935. 0.)
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sz0l6 torvény rendelkezéseinek megfelelden®! a birdsag anélkiil hozott itéletet,
hogy meghallgatta volna az altala meghatalmazott véddket, és végil a német
vadlottat szabadsagvesztésre és kartérités megfizetésére kotelezte. A francia itélet
németorszagi végrehajtasa soran a Budesgerichtshof fordult el6zetes dontésért az
Eurdpai Birdsaghoz. Az Eurdpai Birdsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
megkeresett allam kozrendje nem akadalyozhatja meg egy masik szerz6d6
allamban hozott itélet elismerését vagy végrehajtasat azon az alapon, hogy a
szarmazasi birésag nem tartotta tiszteletben a Briisszeli Egyezmény joghatdsagra
vonatkozd szabalyait. Az Egyezmény megtiltja a hatarozat elismerésének vagy
végrehajtasanak elutasitdsat pusztan azon az alapon, hogy eltérés van a
szarmazasi allam birdsaga altal alkalmazott jogszabaly és azon jogszabaly kozott,
amelyet a megkeresett allam birésaga alkalmazott volna, ha a jogvita elGtte folyt
volna. A kozrendi zaradék alkalmazasa csak akkor képzelhet6 el, ha az ilyen itélet
elismerése vagy végrehajtdsa annyira elfogadhatatian meértékben ellentétes a
megkeresett dllam jogrendjével, hogy az alapelvi sérelmet jelent, tehat a kiilfoldi
hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatara vonatkozo tilalom tiszteletben tartdsa
érdekében e sérelemnek olyan jogszabaly nyilvanvalo megsértésén kell alapulnia,
amely a megkeresett allam jogrendjében lényegi jelentéségiinek tekintheto, vagy
egy olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetonek ismermek el. Mivel a
szoban forgd védekezéshez vald jog szerepel azon jogok kozott, amelyek a
tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyaiban gyokereznek, az Eurdpai Birdsag
szerint helyénvald, hogy a kozrendi zaradék alkalmazasa kérdésében a
megkeresett allam birésaga figyelembe veheti a védekezéshez vald jog ilyen
megsértését. Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény 27.
cikkét, melynek 1. pontjaban jelenik meg az itélet elismerésének, végrehajtasanak
kozrendbe (itkbzésre hivatkozassal torténé elutasitasa, szigordan kell értelmezni és
csak kivételes esetekben van lehetdség az alkalmazasara. Ebbol kovetkezben, bar a
szerz6d6 allamok szabadon, sajat nemzeti szempontjaiknak megfelel6en
meghatarozhatjak a kdzrendi kovetelményeiket, e fogalom korlatai azonban mar az
Egyezmény értelmezésével kapcsolatos kérdés. Bar nem az Furdpai Birosagra
tartozik, hogy megfogalmazza egy szerzodd allam kozrendjének tartalmat, az
viszont az Eurdpai Birosag feladata, hogy ellendrizze azokat a kereteket, amelyek
kozott egy szerzodd allam birdsaga e fogalomra hivatkozéssal megtagadhatia egy
masik szerzodo allam birosagatol szérmazo hatarozat elismeréset,

Az Eco Swiss v Benetton-iigybem” nem az elismerési kézrend fogalmat
értelmezte az Eurdpai Birdsag, hanem a nemzeti jogrendszerben a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését lehetové tevo indokként hivatkozott ra az
egyik peres fél. A kérdés Ugy merllt fel, hogy a nemzeti jogrendszerben a
valasztottbirosagi itélet egyik érvénytelenitési okaként szereplé koézrend
megsértését jelenti-e az, ha az adott valasztottbirdsagi itélet a kodzosségi
versenyjogi szabalyokkal ellentétes. Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az EK-

31 A francia biintet8eljarasrél szol térvény 630. cikke értelmében semmiféle védS nem jelenhet meg a
tavollevé terhelt képviseletére.

32 A Birdsadg C-126/97. sz., Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International N.V. iigyben 1999,
junius 1-én hozott itélete (EBHT 1999., I-03055. o0.)
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Szerz6dés® 81. cikke olyan alapvetd rendelkezés, amely elengedhetetlen az
Eurdpai Kozosségre bizott feladatok megvalositasahoz és kiilondsen a kdzos piac
miikodéséhez. Ebbdl az Eurdpai Birdsag szerint az kovetkezik, hogy egy nemzeti
birésagnak, amennyiben a belsd eljarasi szabalyok szerint helyt kell adnia egy
valasztottbirosagi itélet megsemmisitése iranti a kozrendre vonatkozo nemzeti
szabalyok megszegésére alapitott kérelemnek, akkor ennek a nemzeti birosagnak
abban az esetben is helyt kell adnia egy ilyen kérelemnek, ha ugy itéli meg, hogy a
valasztottbirosagi itélet ténylegesen ellentétes az EK-Szerzodés 81. cikkével. Ebben
az itéletben az Eurdpai Birdsag tulajdonképpen a bels6é (nemzeti) kdzrend fogalom
kérébe utalta az EK-Szerz8dés versenyjogi szabdlyait.>*

A témahoz kapcsolddod késGbbi déntéseiben az Eurdpai Birésag — a Krombach v
Bamberski-ligyben lefektetett gondolatok hivatkozasa mellett — csupan egy-egy (j
megallapitast tett a kdzrend mibenlétével kapcsolatban.

A Régie nationale des usines Renault SA v Maxicar SpA és Orazio
Formento-iigyberr® ,pro futuro fenntartasként, megjegyezte: a tagallami birésag
feladata, hogy ugyanolyan diligenciaval részesitse védelemben a kdzbsségi jog altal
biztositott jogokat, mint ahogyan a nemzeti jog altal biztositott jogosultsagok
tiszteletben tartasa felett 6rkodik.”®

Az Eurofood IFSC Ltd. elleni fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos ligyben
2006. majus 2-an hozott déntésében®” megerdsitette, hogy a vonatkozd kdzdsségi
szabalyt ugy kell értelmezni, hogy barmely tagallam elutasithatja egy masik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras elismerését, ha az eljaras
meginditasardl szold hatarozatot az eljarasban érintett személy meghallgatashoz
vald alapveto joganak nyilvanvald megsértésével hoztak.

A Gambazzi-iigyberr™ a Birdsag rogzitette, hogy az igazsagszolgaltatas
mikodéséhez és az eredményes igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 nyomds érdek
korlatozhatja a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogot. Ennek megfeleléen
valamennyi tagallam jogrendszere ismer a birdsag altal a polgari perben elrendelt
kotelezés teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazhatd szankciokat.
Onmagaban az a tény, hogy a megkeresett tagallam eljarasjoga a szarmazasi
tagallam birdsaga altal alkalmazott szankciét ebben a formaban nem ismeri, nem
vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a kozrendi zaradék alkalmazasa indokolt.
Vizsgalni szikséges a hatékony eljaras biztositasat szolgald szankcid célja és az
alkalmazott szankciofajta kozotti aranyossagot, melynek soran kil6ndsen
figyelembe kell venni azt a kételezettséget, amelynek elmulasztasat a szankcioval

3 Az Eurdpai Kdzosséget |étrehozd Szerz6dés (HL C 321E, 2006.12.29.)

¥ Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kdzrend — nemzetkdzi kdzrend — kézdsségi kdzrend,
Eurdpai Jog, 2007/3., 33-34. 0.

% A Birdsag C-38/98 sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA és Orazio Formento
igyben 2000. majus 11-én hozott itélete (EBHT 2000., I-02973. 0.)

% Nagy Csongor Istvan: Az Eurdpai Unid nemzetkdzi magénjoga, Budapest, HVG-ORAC, 2006, 226-227.

0.

3 A Birésag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd iigyben 2006. majus 2-an hozott itélete (EBHT 2006., I-
3854. 0.)

% A Birdésag C-394/07.sz., Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada Inc. és CIBC Mellon Trast
Company ligyben 2009. aprilis 2-an hozott itélete (EBHT 2009., I-02563. 0.)
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sUjtottak, a kotelezettség elGirasahoz vezetd eljarast, a szankcid sdlyat a
kotelezettség nem teljesitéséhez képest, valamint a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségeket.*

A Gambazzi-ligyben az Eurdpai Birésag nem adott konkrét valaszt a kozrend
tartalmat illetben, csupan zsindrmértéket, altalanos eligazitast ad a kérdést
elGterjesztd tagallami birdsagnak, ezaltal megtorte azt a lendliletet, amely addig a
vonatkozd jog gyakorlatat jellemezte. A Gambazzi-ligytdl sokan azt vartak, hogy a
Birdsag tovabbhalad azon az Gton, amellyel az alapvet6 jogok hangsulyozasa révén
a nemzeti kozrendek eltéréseinek csokkenése felé mutat és a kozrendnek a
nemzeti jogon alapuld fogalmat feliilirja egy uniés kdzrend fogalommal.*

6. Kiilfoldi allami rendes birésagok kozrendbe iitkozést
megallapit6é dontései

6.1. Német Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof) XII ZR
79/04 sz., 2006. oktober 11-i itélete.*! Az {igy nemcsak a kdzrendbe (itkdzés,
hanem a hazassag érvényességére és felbontasara alkalmazandd jog
meghatarozasa szempontjabdl is érdekes.

A felperes holgy és férje 1993. szeptember 19-én kotottek hazassagot. A
hazassagot egy katolikus pap el6tt, Marjakob-L Nassibini in al kvamisli (Sziria)
templomaban kototték. A felek allampolgarsaga szir. A felperes feleség a szir
ortodox egyhaz tagja, mig a férj vagy romai katolikus vagy szir katolikus
egyhaztag. Hazassagukbdl 1996. november 17-én Hanadi I. nev(i lanyuk sziletett.
A feleség 1998. ota egy kilfoldiekre vonatkozd engedmény alapjan kozosségi
szdllason élt. Idokozben a fellilvizsgalati eljaras alatt a lanyaval egyltt Sziriaba
kitoloncoltak. A férj 2000. 6ta Németorszagban tartdzkodik. A férj menekiltiigyi
eljarasa joger6sen még nem zarodott le.

Német birdsag el6tt a feleség kérte a hazassaguk felbontasat. Az eljaro els6foku
birdsag (Amtsgericht Senden) megallapitotta, hogy német birdsagoknak van
joghatdsaga. A hazassagot létrejottnek, érvényesnek és fennallonak tekintette.
Megallapitotta, hogy az alkalmazandd jog a keleti katolikus jog, mely szerint a
hazassag felbonthatatlan. Ezért elutasitotta a bontasi kérelmet. A feleség
fellebbezett a Karlsruhei Tartomanyi FelsObirdsaghoz (Oberlandesgerichts
Karlsruhe), azonban a masodfokud birdsag helybenhagyta az els6foku itéletet.

* Nagy: A kdzrend tartalmardl — az Eurdpai Birdsdg esetjogan keresztiil 13. o.

0 Kormos Erzsébet: A Gambazzi ligy. A kdzrendbe iitkdzés, mint a birdsagi hatarozatok elismerésének
és végrehajtasanak akadalya a Briisszeli Egyezmény értelmében. Jogesetek Magyarazata, 2010/3.,
83. 0.

* http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3fo&
client=%5B%2712%27%2C+%2712%27 %5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=3
8116&pos=0&anz=1; http://conflictoflaws.net/2006/german-federal-supreme-court-ban-on-divorce-
may-infringe-german-public-policy/


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
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Az gy fellilvizsgalat folytdn a német Szovetségi Legfelsobb Birdsag
(Busdesgerichtshof) elé kerilt. A Szévetségi LegfelsObb Birdsag a német birdsagok
nemzetkdzi joghatdsaganak megallapitdsa mellett hatalyon kivil helyezte a korabbi
dontéseket és visszakiildte az ligyet Uj eljarasra az alabbi négy irdnymutatassal.

a) Meg kell vizsgalni, hogy a hazassag a hazastarsak kozott érvényesen
létrejott-e. Amennyiben nem jott létre érvényes hazassag, ugy el kell utasitani a
kérelmet. A hazastarsak fennalld hazassaganak érvényességét azért kell vizsgalni,
mert a hazassagkotésrdl kidllitott templomi hdzassagi okiratnak nem ugyanaz a
bizonyit6é ereje, mint a belfoldi hazassagi anyakonyvi kivonatoknak és a hazassag
fennallasat hivatalbdl vizsgalni kell. A hazassag un. kés6bbi hatalyosuldsa sem
johet szoba, mivel 10 évig nem éltek egylitt. Pontosan 9 és fél év utan adtak be a
bontdkeresetiiket a hazastarsak. A hdzassag érvényességére a német Polgari
Torvénykonyvet (BGB) hatalyba léptetd torvény (EBGBG) a sziriai jogot jeloli ki,
mivel a hazassagkotés pillanataban mindkét fél szir allampolgar volt. Azonban a
szir jog a csaladi jogi viszonyokra nem rendelkezik egységes szabalyokkal. A
hazassagot Sziridban kototték egy kaldeis egyhazhoz tartozo pap el6tt egy keleti
katolikus templomban. Azonban a hazaspar egyike sem a keleti katolikus egyhaz
tagja a keresztleveliik alapjan. A feleség szir-ortodox vallasi, mig a férj romai-
katolikus, mig az egyhazi nyilvantartds szerint a férj asszir-katolikusnak vallotta
magat. Nem tisztazott, hogy a hazastarsak milyen egyhazhoz tartoznak. Ez azért
fontos, mert a szir kolliziés csaladi jog alapjan az a hazassagkotésre iranyadd jog,
amely vallasi kozOsséghez tartoznak a felek, de mivel a vallasi kozosséghez
tartozas nem meghatarozott, igy tobb alternativat kell szamitasba venni. Az egyik
verzid szerint a romai katolikus jog értelmében egy jogi kddex iranyado és a szir
katolikus jog szerint pedig egy masik egyhazi kodex iranyadd. Az eljaras soran
kirendelt szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak az egyhaznak a joga
alkalmazandod a hazassagra, amilyen templomban a hazassagot kototték. E felfogas
szerint tehat a kaldeista katolikus templom a kapcsol6 tényezd, amelyre ugyanaz a
kdédex iranyadd, mint a szir katolikus vallasra.

b) A hazassag érvényessége esetén a birdsag vizsgalja meg, hogy a felek
meneklt statuszt szerezhettek-e a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius
28. napjan elfogadott Genfi Egyezmény alapjan.* A felek menekiilt jogallasa
esetén a német csaladi jog alkalmazandd, mivel menekiiltként mindkettGjuk
személyes joga a német a kérelem benyujtasakori tartdzkodasi hely alapjan.
Ahhoz, hogy menekiilt statuszt szerezzenek, az Egyezmény alapjan elég lehet az,
hogy az anyaorszagukat azért hagytak el, mivel vallasi vagy politikai Gldoztetéstdl
kellett félnitk.

c) Ha a feleknek nem szereztek menekdilt jogallast, akkor a szir csaladjogi
kollizids jog alapjan — tekintettel a felek egyhazi hovatartozasara — a Codex Iuris
Canonici, vagy a Codex Canonum Ecclesiarum Orientlium elGirdsai szerint
vizsgalhatd a hadzassag anyagi jogi felbontasa. Ezen kddexek alapjan azonban a
hazassag felbonthatatlan.

*2 Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. tvr.
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Ezzel egyiitt vizsgalandd, hogy a bontd kérelem benydijtasakor a kérelmezd
holgynek volt-e menekiiltjogi statusza. Ebben az esetben a német Alaptérvény
alapjan a feleség személyes joga német, ezért a hazassag felbontasara a német
csaladi jogi rendelkezések iranyadoak.

d) Ha a fenti feltételek egyike sem teljesll, akkor a német anyagi jog
alkalmazasanak lehetGsége nem all fenn. Ekkor azt sziikséges megvizsgalni, hogy a
két kanonjogi kddex alapjan eldirt bontasi tilalom a német kézrendbe (itk6z6-e.

A kozrendbe itkozés kérdéskorében a SzOvetségi Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy a kanonjog szerinti bontasi tilalom az EGBGB 6.§-ban
megfogalmazott kozrendi zaradék alapjan nem alkalmazhaté. Az EBGBG 6. §
szerint: ,Egy mas allam jogi normdja nem alkalmazhatd, ha annak alkalmazdsa
olyvan eredményre vezet, ami a német jog Iényeges alapelveivel
dsszeegyeztethetetlen. Kilondsen akkor nem alkalmazandd, ha az alapjogokkal
dsszeegyeztethetetien.”*® A kdzrendbe (itkdzésre — jelen tényallas alapjan — akkor
lehet hivatkozni, ha a hatds a konkrét esetben jelentds, és elégséges belf6ldi
vonatkozas allapithatd meg.

A Bundesgerichtshof ezt kdvetéen a német kozrend érintett tartalmat a német
Alaptérvény 6.§ (1) alapjan vezette le. Az Alaptorvény 6.§ (1) értelmében ,A
hdzassdg és a csalédd az dllami rend kiilénleges védelme alatt dlinak.”* Az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezése a hazassagot és a csaladot védi, a hazassag
fennallasat, de ebbe a hazassag felbonthatatlansaga nem tartozik bele. Az
Alaptorvény 6. §-t a német kozfelfogasnak megfeleléen kell értelmezni. A eurdpai
csaladi jogi torvények kimondjak, hogy a hazassagot fel lehet bontani és a
hazassag felbontasat nem lehet érvényesen kizarni.* A kdzrend nem egy statikus,
megvaltoztathatatlan képz6dmény, hanem egy folyamatosan valtozd fogalom, ami
koveti a német és az eurdpai jogkdzosség alakulasat. Az itélet korabbi német és
europai birésagi dontéseken keresztil bemutatja, hogy id6ben hogyan valtozott a
kézrend értelmezése és a kozrendbe UtkGzés megitélése. Hivatkozik — tobbek
kozott - egy 35 évvel ezel6tti német alkotmanybirdsagi dontésre, amely kimondja,
hogy az Alaptorvény 6.8 nem absztrakt, hanem a fenndllo jogi szabalyozas
tikrében kell értelmezni, Ennek pedig része az, hogy a hazassagot fel lehet
bontani. A fentiek tikrében a Sz6vetségi Legfels6bb Birdsag iranymutatasa szerint,
amennyiben alkalmazni kellene a sziriai egyhazjog azon rendelkezését, amely
kimondja a hazassag felbonthatatlansagat, akkor az a német kozrendbe (itk6z6
lenne.

3 EGBGB Artikel 6
Offentliche Ordnung (ordre public)
Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem
Ergebnis fihrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.
Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

* Grundgesetz Artikel 6 (1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung.

* Az utolsé eurdpai allamként Méalta a 2011.05.28-4n megtartott népszavazas eredményeként
intézményesitette a hazassag felbontasat.
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6.2. Oberlandesgerichts KoIln, 9 Sch 19/02, 2002. oktdber 29-i itélete
(CLOUT 667).*® Az eljards targyaul valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
szolgalt, melynek alapjaként a 7@/ Clgyének elbterjesztéséhez valo joganak
megsértése miatti  kozrendbe (itkbzésre hivatkoztak. A kérelmezd, egy
kutyatenyészt6, valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett egy kutyatenyésztd
egyestiletbdl (tovabbiakban alperes) vald kizarasa miatt. A kizarasrdl szol6 dontést
az alperes visszavonta, emiatt a felperes befejezettnek nyilvanitotta a
valasztottbirosagi eljarast és kérelmezte a testiilettdl, hogy a teljes koltség
megfizetésére kotelezze az alperest. Az egyesiilet kezdetben egyetértett az eljaras
befejezésével, azonban kés6bb azt allitotta, hogy az eljardés csak a
valasztottbirdsdg olyan — a vonatkozd szabdlyoknak megfelel6 — dontésével
szlinhet meg, amely a teljes koltséget a kérelmez6 terhére itéli. Miel6tt a
kérelmez6 valaszolhatott volna az alperes utolsd beadvanyara, a valasztottbirdsag
az eljaras befejezése mellett dontott és kotelezte a kérelmezét a teljes perkoltség
megfizetésére. A kérelmez6 a dontés érvénytelenitése irant eljarast
kezdeményezett azt allitva, hogy ligyének elGterjesztéséhez vald joga sériilt, és a
koltségekrol vald dontés megalapozatlan volt. A birdsag végiil elutasitva az alperes
ellenkérelmét, a koltségekrdl szilletett dontést érvénytelenitette, megallapitvan,
hogy a kbézrend megsértése a szdban forgd ligyben megvaldsult. A koltségekrdl
dont6 valasztottbirosagi itélet a kbézrend megsértése miatti érvénytelenséget
szabalyozd jogszabalyi rendelkezés hatalya ala esik, igy targya lehet
érvénytelenitési eljarasnak, mivel az megsziinteté végzésnek Gnmagaban nem
értékelhetd, feltéve, hogy a valasztottbirdsagi eljaras a felek megallapodasa
alapjan kerilt megsziintetésre. A birdsag kifejtette, hogy pusztan egy itéletbeli
tévedés nem alapozza meg annak érvénytelenitését, de a jelen dontés olyan
meértékben onkényes volt, hogy a kozrend megsértetinek tekinthetd. Teljes
meértékben olyan nyilvanvaloan elforzitott tényeken alapult hogy annak
Végrehajtasa az dltalanosan elfogadott igazsagszolgaltatdsi elveket sértené. A
valasztottbirosagi itélet kozponti elemét azon érv képezte, hogy a felperes
elmulasztotta kdvetni a valasztottbirdsagi eljarast. Mindazonaltal nem volt vitatott
kérdés a felek kozott, hogy az eljarast egylittesen szintették meg, és nem volt
szilkség a felperes barmely egyéb cselekedetére. Végs6 soron azt a tényt,
miszerint az itéletben vilagosan kifejezésre keriilt, hogy a testiilet egyaltaldn nem
vett figyelembe a kérelmezd dltal elterjesztett beadvanyokat a birdsag ugy
értékelte, hogy az megalapozza a kdzrend megsértéset, minthogy a fél dgyenek
eldterjesztésehez valo jogat sulyosan sértette.

6.3. Francia Semmitoszék (Cour de cassation) 369., 370., és 371. szamu,
2011. aprilis 6-i itéletei.*” Mindharom iigy tényalldsa hasonld, a felmeriilt
jogkérdés a béranyasagi megallapodds kbzrendbe (litkozése. Mindharom esetben
francia allampolgarsagl hazasparok, mivel nem lehetett gyermekik, az Egyesiil

6 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 667, 9 Sch 19/02, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/805/79/PDF/V0780579.pdf?OpenElement (utolsé letdltés
2011.05.16.)

47http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civiIe_568/presidence_relatif_196
35.html (utolsé letoltés 2011.05.16.)


http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/805/79/PDF/V0780579.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/805/79/PDF/V0780579.pdf?OpenElement
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/presidence_relatif_19635.html
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/presidence_relatif_19635.html
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Allamokban Un. béranyasagi megéllapodast (Surrogacy Agreement) kotottek
amerikai allampolgarsagi nokkel. A francia hdazaspar nétagjanak peteseijtjét
mesterséges Uton megtermékenyitették a hazaspar férfi tagjanak ivarsejtjével,
majd az embridt beliltették az amerikai allampolgarsagd ndék méhébe, akik ezt
kévetben kihordtak és megsziilték a gyermekeket. A sziilést kovetben a felek
kozotti megallapodas alapjan az amerikai allampolgar bioldgiai anydk atadtak a
megszliletett gyermekeket a francia hazasparoknak.

A ténybeli és jogi helyzetet illetéen meg kell kiilonbozteti a dajkaanyasagot és
béranyasagot. A dajkaanyasag egy olyan eljaras, ahol testi adottsaga folytan a
gyermek kihordasara képtelen anya és apa ivarsejtjeib6l testen kiviil |étrehozott
embrid mas nd, a dajkaanya méhébe lltetend6 be. A dajkaanya kizardlag a
genetikai anya vagy apa kozeli hozzatartozdja lehet, és az embrié kihordasaért
pénzt nem fogadhat el. A béranyasdg esetében a béranya barki lehet, aki arra
egészségligyileg alkalmas, raadasul az embrid kihordasaért nem csak a felmerdilt
koltségei megtéritését kérheti, hanem barmekkora 6sszeget, amelyben a genetikai
szlil6kkel megallapodott. Ebben az esetben nincs sziikség a genetikai anya részérdl
egészségligyi indikaciéra. Az Eurdpai Union belll a béranyasag tébbnyire nem
engedélyezett, s6t kifejezetten tiltjadk Ausztridban, Németorszagban és
Svédorszagban. Hollandia lehetGséget biztosit az ellenérték nélkiili dajkaanyasagra,
de szigoru szabdlyok miatt igen nehezen vehetd igénybe. Anglidban csak a
vonatkozd koltségek megtéritése engedélyezett, ellenérték megfizetése tilos.
Franciaorszagban nem legdlis sem a béranyasdag, sem a dajkaanyasag. A
béranyasag legalisnak mindsiil viszont Ukrajnaban, Indiaban, az Amerikai Egyestilt
Allamok legtobb tagallamaban, Ausztrdliaban, Izraelben és az Oroszorszagi
Foderacioban.*®

A harom (igy kozll az egyik el6zménye a kovetkez6 volt. Egy francia hazaspar
1998-ban megtudta, hogy nem lehet gyermekiik. Ezért Kalifornidba utaztak és
béranyasagi megallapodast kotottek egy amerikai allampolgar nével. A Kaliforniai
Legfels6bb Birdsdag még a leanygyermekek megsziiletése el6tt hatarozataban
elismerte a francia hazaspar szUl6i minOségét és kotelezte a San Diegoi Korhazat
és a Kaliforiai Egészségigyi Hivatalt, hogy a gyermekek szlletési anyakonyvi
kivonataban és a korhazi nyilvantartasban a francia hazaspart tintessék fel
sziilBként.*

A béranya 2000. oktdber 25-én leany ikreknek adott életet. A kaliforniai
hatdsagok kiallitottak a sziiletési anyakonyvi kivonatokat, melyben a francia
hazaspart tiintették fel szll6ként. A francia hazaspar vissza kivant térni a leany
ikrekkel Franciaorszagba. A francia konzuldtus visszautasitotta francia utlevél
kidllitasat az ikrek szdamara. Az amerikai hatésagok azonban minden gond nélkiil
kidllitottdk az amerikai Utleveleket. Amikor a francia hazaspar visszatért
Franciaorszagba, a francia (igyészség biintetdeljarast inditott veliik szemben
csaladi jogdllds megvaltoztatasanak vadjaval. 2004-ben a francia birésag a
blintetGeljarast megsziintette arra hivatkozassal, hogy a francia blintet6jog nem

8 llés Blanka: Béranyasag. Divat, vagy az emberiség jovéje? Ugyvéd Vildg, 2001/5., 5-6. o.
* http://conflictoflaws.net/2007/flying-to-california-to-bypass-the-french-ban-on-surrogacy-update
(utolsd letoltés 2011.05.13.)
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alkalmazhatd kilféldon elkdvetett olyan cselekményekre, melyek az elkGvetés
helyén jogszerlinek mindsiilnek. Id6kdzben a francia (gyészség polgari peres
eljarast is kezdeményezett a francia hazasparral szemben. A polgari peres eljaras a
francia anyakonyveztetés megtagadasara és a francia hazaspar szil6i mindsége
elismerésének megtagadasara irdnyult. A Parizsi Fellebbviteli Birdsag 2007. oktdber
25-én meghozott itéletében elutasitva a francia ligyészség keresetét elismerte a
Kaliforniai Legfelsébb Birdsag francia hazaspart sziilének nyilvanité hatarozatat.>

A Périzsi Fellebbviteli Birdsag elismer6é hatarozataval szemben a francia
ligyészség fellebbezést terjesztett el6, melynek alapjan a Semmitészék (Cour de
cassation) eljarasjogi okbdl hatdlyon kivil helyezte az 1. foku itéletet. A
megismételt I. fokd eljarasban a Parizsi Fellebbviteli Birdsag megtagadta az
amerikai itélet elismerését. Ekkor a francia hazaspar nyujtott be fellebbezést.

Ezt kovetéen hozta meg a Semmitdszék 2011. dprilis 6-an a harom itéletét,
amelyben megtagadta az amerikai tagallami legfelsébb birésagok hatarozatanak,
valamint az amerikai hatdésagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatoknak az
elismerését arra hivatkozassal, hogy a béranyasagi megallapodds a francia
kozrendbe (itkozik. A SemmitGszék a kovetkezd megallapitasokat tette:

» az amerikai sziletési anyakonyvi kivonatok nem képezhetik a francia

anyakonyvi nyilvantartas alapjat,

= az amerikai sziiletési anyakonyvi kivonatok olyan amerikai birdsagi
hatarozaton alapulnak, melyek a francia kdzrendbe (itkdznek,

» a francia pozitiv jog hatalyos allapota (/ état du droit positify szerint a
béranyasagi megallapodas a francia jog alapvetd elveibe (principes
essentiales du droit francais) itkozik,

» a francia jog alapvetd elve, hogy a csaladi jogallas és a személyi allapot
elidegenithetetlen (principe de lindisponibilité de I€tat des personnes), a
Code Civil 16-7. és 16-9. § alapjan a csaladi jogallas szerzddéssel nem
valtoztathatd meg, a személyhez tapado jog a sziiletés tekintetében olyan
er0s, ha ezt szerzddéssel felll lehetne irni, akkor az a k6zrendbe (itk6z6
lenne,

» a francia jogrend alapelve, hogy a gyermek anyja az, aki a gyermeket
megsztli (/a mére de 'enfant est celle qui accouche),

» a francia hazasparok hivatkozasaval ellentétben nem sériil az Emberi jogok
és alapvet0 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény! 8. cikke szerinti csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
vald jog, mivel a gyermekeknek mindenféleképpen van apja (bioldgiai apa
a francia hazaspar férfi tagja), van anyja az amerikai tagallami jog szerint
és a gyermekek egyiitt élhetnek a francia hdzasparokkal Franciaorszagban,

* nem sériil a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban 1989. november 20-an
kelt Egyezmény>? 3. cikk 1. pontjaban szabalyozott, a gyermek mindenek
felett all6 érdekéhez f(iz6d6 jog sem,

%0 http://conflictoflaws.net/2007/flying-to-california-to-bypass-the-french-ban-on-surrogacy ~ (utolsé

letOltés 2011.05.13.)
5! Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tdrvény
52 Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény
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» a hivatkozott nemzetkézi egyezményekben szerepl6 jogok arra a
csalddmodellre és gyermek-sziild kapcsolatra éplilnek, ahol a férj
termékenyiti meg a feleségét és ebbdl sziiletik gyermek, jelen esetben ez
nem all fenn, igy a nemzetkozi egyezmények nem hivatkozhatoak.

Az egyik francia hazaspar bejelentette, hogy a Semmit6szék rajuk vonatkozd
itéletével szemben eljarast kezdeményeznek az Emberi Jogok Eurdpai Birésagnal.

6.4. Zimbabwei Legfels6bb Birdsag S. C. 114/99 sz., 1999. december 21-i
itélete (CLOUT 323).>* A Zimbabwei Legfelsébb Birdsag érvénytelenitési
keresetnek adott helyt 1999-ben. Az alapproblémat az a torvényi szabaly képezte,
mely a munkaltatéi felmondas érvényességéhez fegyelmi bizottsagi (ilés
Osszehivasat tette kotelezdvé a felmondast koveté 10 napon bellil. Az lgyben a
munkavallalé a 10. nap el6tt birdsaghoz fordult, mert szerinte ligyében fegyelmi
bizottsag helyett (mivel a munkaligyi vitak elbirdlasa tobb orszag tradicidja szerint
nincsenek kivonva a valasztottbirdsag elé terjeszthet6 vitak korébdl)
valasztottbirésagnak kellene eljarnia. A birésag helybenhagyta a keresetet és
valasztottbirdsag elé utasitotta a feleket. Ekozben a 10 nap mar letelt. A
valasztottbirésag megallapitotta, hogy a felmondas pontosan azért érvénytelen,
mert a munkaltatd nem hivott 6ssze fegyelmi bizottsagi lilést a tiz napos hataridon
belil. A valasztottbirdsag nem vette figyelembe a munkavallald birdsaghoz
benyujtott keresetének hatasat, nevezetesen, hogy az megfosztotta a munkaltatot
a fegyelmi bizottsagi lilés Gsszehivasaval kapcsolatos kotelezettség teljesitésétdl. A
munkaltato igy fels6birésaghoz fordult a dontés érvénytelenitése végett, Zimbabwe
kézrendjének megsértésére hivatkozott. A munkavallalé végrehajthatova
nyilvanitas iranti kérelmet terjesztett el6. A birdsag mindkét kérelmet elutasitotta,
igy @ munkaltatd a Legfels6bb Birdsaghoz fordult, mely annak fenntartasa mellett,
hogy a kozrendet szlk korben kell értelmezni, Ggy vélte, hogy ha egy itélet ilyen
alapvet6 tévedésen alapszik, mint ebben az esetben, a kozrendbe Utkozés
megvalosul. A munkaltatd éppen a birdsagi eljaras miatt nem teljesithette
kotelezettségét. Az /ftélet egy olyan hiban alapszik, amely nyilvanvalo
méltanytalansagot eredményezett, s amely olyan messzemenden és felhaboritoan
— mintegy kijdtszva egymassal szemben a két dontésre jogosult intézmény
hataskoret — félretette a logikat és az elfogadott erkblcsi normakat, amit egy jozan
és jgazsdgos személy ugy itélne meg, hogy az igazsagossag eszméje tirhetetlendil
megsertilt, igy a kozrenddel ellentétes lenne fenntartani azt. A testilet ezen tul
megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy konkrétan a valasztottbird
magatartasahoz semmilyen erkélcsi gyalazatossag nem kapcsolddott, az itélet
ellentétes Zimbabwe kozrendjével. Ennek megfelelben a Legfelsébb Birdsag
érvénytelenitette a dontést.

53 http://conflictoflaws.net/2011/surrogacy-agreements-violate-french-public-policy
(utolsé letoltés 2011.05.13.)

54 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 323, Case No. S.C. 114/99,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/541/89/PDF/V0054189.pdf?OpenElement
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6.5. Madridi Tartomanyi FelsObirésag 85/2005. sz., 2005. majus 9-i
itélete (CLOUT 972).°® A Madrid Tartomanyi Fels6birésag egy valasztottbirdsagi
itélet elismerését tagadta meg. A FelsGbirdsag ugy vélte, hogy az itélet ellentétes a
koézrenddel a valasztottbirdsag partatlansaganak hianya miatt. A vélasztottbirésagi
eljdrassal oOsszefiiggésben igazgatdsi tevékenységet veégzo valasztottbirosagr
egyesiilet  partatlansdaganak  hidnya a  valasztottbirosagi  megallapodas
érvénytelenségével jar. A birdsag megallapitotta, hogy szoros kapcsolat fedezhet6
fel a valasztottbirok és az egyesilet kdzott. E véleményét az egyesilet altal
adminisztralt Gigyek nagy részének vizsgalatara alapozta, mely egyértelm(ivé tette,
hogy az egyesilet djra és ujra ugyanazon birdkat jeldlte ki igy az adott
valasztottbirék partatiansaganak hidnya is vélelmezheto, és ezen okokbdl az itélet
ellentétes a kozrenddel és érvénytelen.

7. Osszegzés

A kozrend fogalmanak tartalmat 6vezd bizonytalan helyzet kétségtelendl ma is
fennall. A nemzetkdzi és hazai esetjog alapjan megallapithatjuk, hogy inkabb
formalodd, eseti jellegl, mintsem kialakult, téretlen gyakorlatrol beszélhetiink,
mely olykor meglep6 eredményekre vezet. A kozrend fogalmanak tartalma a
kozrendbe Utkozést megallapito birdi itéletek alapjan elemenként épithetd fel.

A magyar birdi gyakorlat kozrend-értelmezése nem tér el a nemzetkozi
standardoktdl, hiszen mindazon elvek, iranyvonalak, amelyek meghatarozdak a
magyar kozrend kereteinek lefektetése soran, fellelhetdek a kiilonb6zé nemzeti és
unids joggyakorlatokban. Ezen fébb iranyvonalak: a kézrend tartalmanak sz(ikité
értelmezése, amely magaban foglalja az alapvet6 jogelvek és a koz érdekeinek
sérelmét, de nem terjed ki a téves jogszabaly-értelmezésre, az egyszer(i anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértésre; a jogintézmény alkalmazasanak kivételes jellege;
a kozrend sérelmére hivatkozasra csak akkor van lehetGség, ha a kilfoldi jog
alkalmazasa vagy az itélet altal elGidézett hatas a felek relativ jogviszonyan
tdlmutat, a k6zosségre kihatassal van.

A jogesetek alapjan egyértelmiien megfigyelheté, hogy a kozrend fogalmi
értelmezésével a birdi gyakorlat nem elsGsorban a kilfoldi jog alkalmazasa
kapcsan, hanem a kuilf6ldi hatarozatok elismerése és kilénGsen a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitése kapcsan talalkozik. A ko6zrend sérelmére torténd
hivatkozast a valasztottbirdsagi itéletet megtamadni szandékozdk szamos esetben
prébaljak felhasznalni a dontés érdemi fellilbirdlatara, ezzel mintegy fellebbezési
lehetGséget biztositva maguknak. A nemzeti legfelsébb birdsagok azonban
kitartdan, rendithetetlen bastyaként allnak ellen e térekvésnek. MeglehetGsen ritka
azon itéletek szama, amelyekben a tényleges kozrendbe (itk6zés megallapitasra
keril. ,Balszerencsés kevesek” azok, akiknek {igyében ez mégis megtorténik.*®

55 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 972, Case No. 89/2005,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V10/553/74/PDF/V1055374.pdf?OpenElement

% Kecskés: ,J6 lovassal a nyeregben a zaboldtlan I6 is megfegyelmezheté” 129. o.; Kecskés—
Nemessanyi: i.m. 26. o.
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Jogszeri jogbizonytalansag?
A felmentés indokolasanak valtozasa a

kozszféraban’
Ferencz Jacint™

2012. marcius 1-jével hatdlyon kivil helyezett Kormanytisztvisel6k

jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIII. térvény megalkotasa — kiilonos tekintettel a
felmentés kotelez6 indokolasanak mell6zésére — Uj helyzetet teremtett munkajogi
gondolkodasunkban. A munkajog, azon beliil a munkaviszonyok megsziintetésének
szabdlyrendszere napjainkban megujulasra kényszeril. A megujulast nem
feltétlentl a tarsadalom és a munkavallaloi réteg kivanja, 6rok téma azonban a
munkajogi szabalyozas 1992-es térvényekkel kialakitott rendszere megalkotasa éta
a munkaviszonyok megsziintetésének rendszere, a specidlis jogviszonyban -
kozalkalmazotti, koztisztvisel6i jogviszonyban — dolgozdk magasabb munkajogi
védelme. Mig a versenyszféraban munkaltatoi oldalrol majd’ 20 éve nehezedik
nyomas a torvényhozdra a jelenlegi térvényi szabalyozds lazitdsara,! addig a
kozszféraban dolgozoknal magatdl értetédonek szamitott az ,emelt szintld”
munkajogi védelem, a felmentés szigor szabalyokhoz kotése. Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, mennyire erodalja vagy erGsiti a munkavallalok helyzetét,
attételesen a kozszféra mikodését az eddig a tarsadalom és a politika altal is
konszenzussal fogadott szabalyok megvaltoztatdsa, egyes munkaviszonyok
megsziintetésének indokolas nélkiili lehetGsége, illetve milyen hatasai vannak a
targykorben sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatoknak.

A felmondas (felmentés) indokolasi kotelezettsége — kitekintés

Szamos megoldas alakult ki szerte a vildagban a munkaviszony megsziintetésének
rendszerével kapcsolatosan. Az indokolast tekintve a gyakorlat nem egységes,
azonban osztalyozhatd. Mas jogrendszerek tanulmanyozasa nem lehet 6nmagaért

* A tanulmany az ,Allam és jog alapvets értékei” cimii, a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola konferenciajan Gy6rben, 2010. december 10-én elhangzott el6adas
bovitett, aktualizalt valtozata, kilénos tekintettel a 111/B/2011. AB hatarozat, a 1068/B/2010. AB

**hatérozat és a 2011. évi CXCIX. tv. rendelkezéseire.

Ugyvéd, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kereskedelmi-, Agrér és Munkajogi Tanszék.

1 A 2012. évi L. tv., az (j Munka Toérvénykényve ennek a nyomasnak engedve, munkaltatéi szempontbdl

kedvez§ valtozasokat hoz.
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vald: a kiilféldi jogok vizsgalatanak csak akkor lehet igazan értelme, ha az kozelebb
vezet a jogintézmények lényegének teljesebb megértéséhez, s ezaltal
hozzasegithet sajat jogrendszeriink problémainak megoldasahoz.? Igy kézelebbrd
megvizsgalva a kérdést, megallapithatjuk, hogy torténeti kialakulasukat tekintve
un. kotott és kotetlen felmondasi rendszereket kilonithetiink el. A felmondasnak,
ill. a felmondasi rendszereknek ezen osztidlyozasa a felmondashoz vezetd
indokokon alapul.?

Kotetlen a felmondas lehetGsége, ha a jogviszony megsziintetése indokolashoz
nem kotott. Kottt a felmondas lehet6sége, ha a munkajogviszony egyoldald
megsziintetése csak megfelel6 indokok alapjan megengedett. A kotott rendszeren
belll is abszolit (teljesen), illetve relative (viszonylagosan) kotott felmondasi
rendszereket kilonboztetink meg egymastdl. Teliesen kotétt a felmondas
lehetGsége, ha kizardlag a jogszabalyban kimerit6 jelleggel meghatarozott indokok
alapjan van helye a felmondasnak. Relativ felmondasi lehetdségrdl pedig akkor
beszéliink, ha a felmondas ugyan megfelel6 indokolashoz kotétt, azonban a
jogszabaly nem tartalmaz konkrét elGirasokat, taxaciot az indokok tekintetében.
Azaz barmilyen indok felhasznalhatd, amely a munkaviszony rendeltetésének
megsz(inését igazolja, eredményezi.

Kotetlen felmondasi rendszert leginkabb az USA néhény allaméaban® taldlhatunk.
A munkajogi rendszerrel szemben elvarhaté konzisztenciat és rugalmassagot, mely
egyfeldl megkoveteli azt, hogy a szabalyok vilagosak, egyértelmiiek és
kiszamithatdak legyenek, masfeldl feltételezi a normak azon képességét, hogy azok
barmely konkrét életbeli tényallashoz hozzaigazithatok legyenek, az angolszasz
jogrendszerben is az irott jog, a torvények és adminisztrativ normak, de ezzel
egyenranglan, vagy azt megelGzve a birdi gyakorlatban kimunkalt altalanos elvek
és Un. tesztek hivatottak megvaldsitani.”

A felmondasi jog munkavallalokat véd6 garanciai (az ezzel kapcsolatos
munkaltatoi tobblet-kotelezettségek), s ezek utdbbi évtizedekben megfigyelhetd
térhoditasa az Egyesiilt Kiralysagban sokak szerint ,elrettentik” a munkaltatokat
attol, hogy Uj munkaer6t vegyenek fel. Ez a kijelentés azonban nem feltétlendl
bizonyithatd, hiszen a munkaltaté gazdasagi érdekei és sziikségletei altalaban
megel6zik az efféle megfontolasokat. Az pedig, hogy a munkaltatok — részben a
felmondasi szabalyok szigoritasanak is koszonhetéen — valdban dvatosabbak és
korultekintébbek az ,Ujoncok” felvételénél, ©nmagaban nem értékelhetd
negativumként.®

A common law hagyomanyosan abszol(t modon tiszteletben tartja a munkaltatd
(illetve mindkét fél) felmondasi jogat. E felfogas szerint a munkajogviszony a

2 V6. Konrad Zweigert — Hein Kétz: Einfilhrung in die Rechtsvergleichung: auf dem Gebiete des
Privatrechts. Mohr, Tubingen, 1996.

3 Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog I. Vince Kiad6, Budapest, 2001. 131. o.

* Emloyment-at-will modell

5 V6. Edwards, Martin: Dismissal law. A practical guide for management, 2nd edition, Kogan Page,
London, 1991.

¢ Petrovics Zoltan: Néhdny gondolat az angol munkaviszony-megsziintetési rendszer apropdjan, In: A
Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezd6 Oktatdk els6 konferencidja Szeged, (szerk.:
L6rincsikné Lajkd Doéra), Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 115-122. o.
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szerzOdési szabadsag abszolutizalt elvére éplld contract law része, igy az azonnali
hataly( felmondas (summary dismissal) esetét kivéve a munkaltatonak csupan
méltanyos felmondasi id6t (reasonable notice) kell biztositani a munkajogviszony
felmondassal torténé megsziintetése alkalmaval. A magyar munkajog irasbeliséget
megkovetel6 rendelkezéseivel ellentétben az angol és az amerikai jog altalanosan
nem 7kt'>veteli meg a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok irasba foglalasat
sem.

A kontinentdlis, ezzel egyiitt a magyar munkajogi jogfejlédés jellemzéen mas
irdnyt vett, Magyarorszagon a kotott felmondasi rendszer; a felmondas megfelel6
indokhoz (Mt.) kotott, vagy még szigorubb, térvényben taxative meghatarozott
indokok alapjan (Kjt., Kttv.) lehetséges. A kotott felmondasi rendszert
Magyarorszagon mar az 1951. évi I. Munka Torvénykonyve® is ismerte, azaz mind
a két fél csak az Mt-ben szerepld okok alapjan mondhatta fel a munkaviszonyt.’

A munkaviszonyok nem csupan egyszer szerzGdéses viszonyok, azoknak
tarsadalmi, gazdasagi jelentésége tulmutat a munkaltatd és a munkavallald
relaciéjan. A munka és a munkaviszony védend6 alkotmanyos érték, a munkahoz
vald jog szoros kapcsolatban all az emberi méltdsaghoz valdé joggal, mint
»anyajoggal”. Az alkotmanyos jogok mindegyikére igaz az a megallapitas, hogy
nem lehet Oket izolaltan szemlélni, mert az alaptorvény logikai-hermeneutikai
egységben szemlélendd. Tehat barmely alkotmanyos alapvet6 jog értelmezésénél
célszer(i azt is vizsgalni, milyen kapcsolatban all mas relevans alaptorvényi
rendelkezésekkel.!® Tekintettel arra, hogy a munkaviszony nyUjtotta védelem a
munkaltatoi érdekcsoportok folyamatos torvényhozasi lobbija kovetkeztében is
allandé tamadas targya, a munkajogviszony ©nkényes megszintetése elleni
védelem kiilénds jelentdséggel bir napjainkban.!

Munkaltatoi felmondas (felmentés) az egyes munkajogi targyu
torvényekben az 1992-ben kialakitott rendszerben

A Munka Torvénykonyve alapjan a hatarozatlan ideji munkaviszonyt mind a
munkavallald, mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti, ettél érvényesen
eltérni nem lehet. A munkaltatd — fBszabdly szerint'> — kételes felmondasat

7 Petrovics Zoltan: Nemzetkdzi pérhuzamok a munkaltatdi felmondas kérében. In: Unnepi tanulmanyok
az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkalmabdl, 2010. aprilis 23. (szerk.: Nagy Marianna) ELTE
AJK Budapest, 2010. 83. o.

81951. évi 7. tvr. a Munka Torvénykdnyvérdl

° Radnay Jdzsef: A munkaviszony egyoldali megsziintetésének egyes rendszerei. In: Liber Amicorum —
Sudia Stephano Kertész Dedicata. ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék. Budapest, 2004.
169. o.

10 Ferencz Jacint: A munkahoz vald jog egyes kérdéseird]. In: Liber Amicorum - Studia Ida Hagelmayer
Dedicata I. (szerk.: Lehoczkyné-Petrovics) ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék, Budapest,
2005. 158-159. o.

1 |d, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 158. sz. Egyezményét, valamint 166. sz. Ajanlasat a
munkaviszonynak a munkaltatdé kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl, valamint a Médositott
Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikkét, mely a védelemhez vald jog biztositasardl szél azokban az
esetekben, amikor megsz(inik a foglalkoztatas.

12 E7 aldl kivétel a nyugdijasnak mindsiild munkavallaléval kézolt felmondas.
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megindokolni. Az indokolasbdl a felmondas okanak vilagosan ki kell tlnnie. Vita
esetén a felmondas indokanak valdsagat és okszer(iségét a munkaltaténak kell
bizonyitania. A felmondds indoka csak a munkavallald képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkdltaté mikddésével
dsszefiiggd ok lehet.’ Lathatd tehat, hogy ugyan a tdrvény nem tartalmaz taxaciot
a megsziintetési okok tekintetében, azonban a munkaltatdi felmondast
feltételekhez kéti. A felmondas indokolasanak tartalmi kévetelményeit az MK. 95.
tartalmazza. Igy a felmondas indokolasanak vildagosnak, valdsnak és okszer(inek
kell lennie. A megszabott mddon kozolt munkaltatdi felmondas esetén is meg kell
allapitani a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha megallapithatd,
hogy a munkaltatd a felmondas jogat nem rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta. Ilyen eset killéndsen, ha a korllmények arra mutatnak, hogy a
munkaltatéi felmondas a munkavallald jogos érdekének csorbitasara,
érdekérvényesitési  lehetGségének  korlatozasara, zaklatasara, vélemény-
nyilvanitasanak elfojtasara iranyult vagy erre vezetett.'*

A kozalkalmazotti jogviszonyban 4allék munkaviszonyanak megsziintetésére
vonatkozo szabalyok szigoribbak, mint a Munka Torvénykonyvében. A munkaltatd
a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megsz(int a munkaltatonak az a tevékenysége, amelyben a kozalkalmazottat
foglalkoztattak;

b) az Orszaggyllés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetbie,
a kozponti koltségvetési szerv vezetGje vagy az Onkormanyzati képviselO-testiilet
dontése alapjan a munkaltatonal |étszamcsokkentést, illetve atszervezést kell
végrehajtani, és emiatt a kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetbség;

¢) a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatasara tartésan alkalmatlanna
valt vagy munkajat nem végzi megfelelGen;

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésdbb a felmentési ido
kezdetének napjan nyugdijasnak mindsdl; illetve

e) az el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati id6vel
kapcsolatos feltételeivel legkésébb a felmentési id6 utolsé napjan rendelkezo
kdzalkalmazott azt irdsban kérelmezi.'

A koztisztviselok esetén szintén taxative felsorolta a torvény a felmentési
okokat.'® ,A tarsadalom kozmegbecsiilését élvezd, demokratikus kézigazgatas
feltétele, hogy a kozligyeket partpolitika semleges, térvényesen miikodo, korszer(
szakmai ismeretekkel rendelkez8, partatlan koztisztviseldk intézzék.”*” Ennek a
célnak megfelelve a koztisztviselbkkel szemben magasabb felkészliltség, lojalitas, a
versenyszférahoz képest alapvetéen magasabb elvarasok tamasztasara kerlt sor.
Ezt hivatott ellentételezni az altalanoshoz képest nagyobb védelem a felmondasok,
a kiszolgaltatottsag ellen.

3 Mt, 89. §

1 Mt. 4. § (2) bekezdés

151992, évi XXXIIL. tv. (Kjt.) 30. §

16 A kdztisztviselbk jogallasardl szold térvény 2012. marcius 1-jével hatalyon kivil lett helyezve. A
koztisztviselGi jogviszonyok a késébb targyalt ,kozszolgalati tisztvisel6krél” szold torvényben nyertek
Uj elhelyezést. Az itt bemutatott felmentési rendszer a 2010-es allapotot tarja fel.

7 Az 1992 évi XXIII. tv. (Ktv.) preambuluma
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A kozszolgalati jogviszony felmentéssel akkor volt megsziintethetd, ha
a) az Orszaggy(ilés, a Kormany, a koéltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetdje,
a kozigazgatasi szerv vezetlje, illetve a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiilet
dontése alapjan a  kozigazgatdsi szerv  hivatali  szervezetében
létszamcsokkentést kell végrehajtani, és emiatt a koztisztviseld tovabbi
foglalkoztatasara nincs lehetGség;
b) megszilint a kozigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek kérében a
koztisztvisel6t foglalkoztattak;
¢) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt;
d) a koztisztviseld nyugdijasnak mindsiil;
e) az alkotmanybird tOrzskardba beosztott koztisztviseld esetében az
alkotmanybiré megbizatasa barmely okbdl megsziint.
A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kellett sziintetni, ha
a) a kozigazgatasi szerv jogutod nélkil megsziinik;
b) a koztisztvisel feladatai ellatasara alkalmatlan;
¢) a vezetdi megbizas visszavonasat kovetGen a koztisztvisel6 mas koztisztviselGi
munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasara nincs lehet6ség vagy a munkaltatd
altal felajanlott masik koztisztviseli munkakort a koztisztvisel6 visszautasitja
[31. § (9) bekezdés];
d) a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosultsag 17. § (8) bekezdés
szerinti feltételeivel rendelkezd koztisztvisel6 azt kérelmezi;
e) az elérehozott 6regségi nyugdijjogosultsag egyéb feltételeivel a felmentési idé
leteltekor rendelkezd kéztisztviseld kérelmezi.'®
A munkaltatd a felmentést mind a kozalkalmazotti, mind a koztisztviselGi
jogviszonyban koteles, ill. koteles volt megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés
okanak vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valds és okszerl, az MK. 95. rendelkezései a felmondas
indokolasanak tartalmi kovetelményeirdl itt is értelemszer(ien alkalmazanddk.

A 2010-es ,forradalmi” valtozasok

A 2010. évi orszaggyllési képviselGi valasztasok utan az Uj kormany soha nem
latott lendulettel kezdett neki tobbek kozott a kozigazgatas, ill. a kozszolgalat
rendszerének atalakitdsahoz. Megalkottdk a 2010. évi LVIII. tOrvényt a
kormanytisztviselok  jogallasardl, melynek  legvitatottabb  pontja  a
kormanytisztviselGi jogviszony felmentéssel vald megsziintetéséhez kotodik. A
torvény preambuluma szerint ,A hatékony és koltségtakarékos, demokratikus,
partsemleges és hazaszeretd, a Magyar Koztarsasag érdekeit és a kozjot a
legmegfelelébben szolgald kozponti kozigazgatas kialakitasa érdekében az
Alkotmany 40. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan” alkotta a torvényt
az Orszaggy(lés. A torvény specidlis szabdlyozas volt a Ktv-hez képest, az e
térvényben nem szabalyozott kérdésekben a kormanytisztvisel6 jogviszonyara a

B Ktv. 17. §
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koztisztviselk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény rendelkezéseit kellett
megfeleléen alkalmazni.*

A Ktvj. szakitott az 1992-es torvényekkel kialakitott felmondasi megoldasokkal,
és teljesen (j felfogasban, a munkaltatora és a kormanytisztviselére azonos
szabalyokat allapitott meg a felmentés, ill. lemondas indokolasaval kapcsolatban. A
kormanytisztviselGi jogviszonyt a kormanytisztviseld lemondassal, a munkaltatd
felmentéssel indokolas nélkiil megsziintethette.”® Emellett, tovabb csdkkentve a
kormanytisztviselokre vonatkozé munkajogi védelmet, a lemondasi id6t és a
felmentési id6t egyarant két hoénapban allapitotta meg, szakitva az 1992-es
felmondasi-felmentési rendszerek bevalt elGirasaival, miszerint a
felmondasi/felmentési id6 a munkaviszonyban toltott évekkel lépcsdzetesen, a
kdzszféraban maximalisan 8 hénapra ndvekszik.**

Ezzel nem csupan egy adminisztrativ, a hatékony munkaer6-gazdalkodast segito
intézkedést tett a Kormany, hanem birdldi szerint tulajdonképp a 18 éve fennalld
status quét felrigva széles munkavallaléi rétegek munkahoz, biztonsagos
megélhetéshez vald jogat sértette meg. A torvényhelyet szakszervezetek,
munkavallaléi érdekképviseletek és a parlamenti ellenzék is hevesen tdmadta,
alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag is vizsgalta. Meggydlt a Kormany baja
eleinte a kihirdetéssel is, Sélyom Laszlo koztarsasagi elnok ugyanis visszakildte
megfontoldsra az Orszaggyllésnek a kormanytisztvisel6k jogallasardl széld
torvényt. Az allamfé nem értett egyet azzal, hogy a munkaltatok a
kormanytisztviselSket indokolas nélkiil menthetnék fel a jovoben. A koztarsasagi
elnok allaspontja szerint az indokolas nélkili elbocsatas lehetGsége ellentétes az
Eurdpai Unid jogaval, mivel az EU Alapjogi Chartaja kifejezetten biztositjia minden
munkavallald jogat az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre. Ezzel a
Magyarorszagot is kotelezd eurdpai jogi tilalommal ellentétes egy olyan
szabalyozas, amely indokolas nélkil teszi lehet6vé az elbocsatast. Solyom Laszld
hangsulyozta, hogy a kormanytisztviselokrol szold torvény az indokolas nélkiili
elbocsatas lehetGségével veszélyezteti a kozigazgatdas semleges és szakmai
szempontokat szem el6tt tartd miikodését, hiszen akar a felettese utasitasat
szakmai megfontolasok alapjan vitatd kormanytisztviselé is barmikor tarthat
jogviszonyanak megsziintetésétél. A koztarsasagi elnok emellett utalt arra az
ellentmondasra is, hogy amig a minisztériumok teljes kdzigazgatasi kara indokolas
nélkul elbocsathatd lesz, addig a helyettes allamtitkarokra tovabbra is a
koztisztvisel6i torvény szigoru felmentési szabalyai iranyadok.

Solyom szerint ,mig a leend6 kormanytisztviselok esetében, tehat valamennyi
vezetGi, felelosségi szint és munkakor esetében a felmentést nem kellene
indokolni, és annak lehetséges okait sem hatdrozza meg a Torvény, addig a
minisztérium allami vezetGinek egyik korét, a helyettes allamtitkarokat csak a Ktv.-
ben meghatarozott felmentési okok fennallisa esetén, valds és okszerli
indokolassal lehet felmenteni. Allaspontom szerint ez valdban jelentds rendszertani
kovetkezetlenség és aszimmetria’, és teljesen indokolatlan szabalyozas. Ezt

192010. évi LVIIL tv. (Ktvj.) 2. §
2 Ktvj. 8. §
2ys, Mt. 92. §, Kjt. 33. §, Ktv. 18. §
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azonban nem gy kell orvosolni, hogy a helyettes allamtitkarok esetében is
megsziinteti az Orszaggyllés a felmentés indokolasi kotelezettségét.
Osszefoglalva: a Ktv.-ben meghatarozott felmentési okoknak nem kell tabunak
lennitik, és az sem feltétlen kovetelmény, hogy a kilénbodz6, akar Gjonnan
létrehozott kdzszolgalati jellegli jogviszonyokra vonatkozo térvényekben ugyanazok
a felmentési okok szerepeljenek. Azonban a valtoztatds nem vezethet oda, hogy a
felmentést barmelyik ilyen jogviszonyban is ne kelljen a munkaltaténak valds és
okszer(i indokokkal megindokolni — ez ellentétes lenne a az Alapjogi Charta 30.
cikkével, és nem szolgalna a partatlan kozigazgatast sem. Masrészt fontos
kévetelmény, hogy az (j szabalyok megalkotasa soran a jogalkotd figyelembe
vegye a kozszolgalati jog sajatossagait és kiilonbségét a klasszikus munkajogtdl,
masrészt dnmagaban a koOzszolgalati jog kilonb6z6 agai is koherens rendszert
alkossanak.”

Nemzetkozi munkajogi kornyezet

Mint Solyom koztarsasagi elnok is ramutatott, a Ktvj. 8. §-a azzal, hogy
megteremtette az indokolds nélkili munkaltatéi felmentés lehetdségét a
kozszféraban, vallalt nemzetkdzi munkajogi kotelezettségeket sérthet.

Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-én hagyta jova az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjat, amelyet az unids intézmények vezet6i 2007. december 12-én
irtak ala. A Charta legnagyobb jelent6sége, hogy egyetlen dokumentumban foglalja
Ossze a nemzeti és nemzetkozi jogban mar régota szerepl6, azonban mindeddig
széttagolt alapvet6 jogokat, alapelveket. A Lisszaboni Szerz6dés gy hivatkozik az
Alapjogi Chartara, mint az Uni6 jogilag kotelez6 erejli garanciainak, illetve azoknak
a jogoknak a gyljteményére, melyekkel az EU megitélése szerint valamennyi
eurdpai polgarnak rendelkeznie kel A charta nem a Reformszerzodés
torzsszovegében szerepel, hanem az alabbi kereszthivatkozassal keril bevezetésre:
"Az Unid elismeri a 2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi Chartaban foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket, amelyek ugyanolyan joghatassal birnak, mint a
SzerzGdések." A dokumentum jogi kikényszerithetGsége tehat az eredeti
elképzelésnek megfeleléen megmarad, és az Uj szerz6dés pontosan meghatarozza
ennek alkalmazasi teriletét is. Az Unid intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk a
Chartaban rogzitett jogokat. E kotelezettségnek a tagallamoknak is eleget kell
tenniiik az unids jogszabalyok végrehajtasa soran.?

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 30. cikke kimondja, hogy az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal Gsszhangban minden
munkavallalonak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben. Az
indokolasi kotelezettség hianya a kormanytisztviseldk, illetve a Torvény hatalya ala

22 11-1/01948-4/2010. sz. kdztarsasagi elnoki vétd, 2010. jinius 14. 10. o.
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6935_20100614_visszakuldo_level_kormanytisztviselok _
cimerrel.pdf (2012. 03. 29.)

2 Bévebben: http://www.euvonal.hu/index.php?op=Kkerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=990
(2012. 03. 29.)
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tartozd szervek altal foglalkoztatott munkavallalok esetében ellentétes ezzel az
unids alapjoggal.

Mint Solyom is kifejti, ,a Charta idézett 30. cikke a Chartahoz fiizott
magyarazatok szerint az Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkébdl merit. Utdbbiban az
Eurdpai Szocidlis Charta szerz6d6 felei egyebek mellett vallaljak, hogy elismerik a
dolgozdk jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges
ok nélkil (without valid reasons), amely Osszefiigg képességiikkel,
magatartasukkal, vagy a vallalkozas, létesitmény vagy szolgalat miikodési
szlikségleteivel. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga az Eurdpai Szocidlis Charta
24. cikkét visszatér6en akként értelmezte, hogy az indokolas nélkiili munkaltatdi
felmondas lehetGsége ellentétes az Eurdpai Szocidlis Chartanak ezzel a
rendelkezésével.* Az EU Alapjogi Charta 30. cikke ugyanigy értelmezendd. Ezért az
Alapjogi Chartaval ellentétes az olyan szabalyok alkalmazasa, melyek mindenfajta
indokolas nélkil teszik lehetvé munkaviszony vagy avval érdemileg rokon,
munkavégzésre iranyuld jogviszony megsziintetését. Ezen az sem valtoztat, hogy
az Alapjogi Charta 30. cikke az unios és a tagallami jog keretei k6zott garantalja a
védelmet. Nyilvanvaléan nem felel meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy olyan
nemzeti szabalyozas, mely nem konkretizalja és differencialja az indokolatlan
elbocsatas elleni védelmet, hanem az allam alkalmazasaban allok egy jelentds
csoportjadra  vonatkozdan teljes egészében megszinteti az indokolasi
kotelezettséget. Az indokolasi kotelezettség nem csak a munkavallald
(koztisztviseld stb.) munkajogi védelmét szolgalja, hanem ©nmagaban is fontos
alapjogi értékkel bir, és végsé soron kapcsolodik az emberi méltésag jogahoz.
Ennek kapcsan utalok az Alapjogi Charta egyik kommentarjaban megjelend érvre
is, hogy az indokolas nélkiili elbocsatas tilalma azt az alapelvet is kifejezi, miszerint
az ember munkaereje nem puszta aru.?"

Az Alkotmanybirosag dontései

A koztarsasagi elnoki vétot kovetben a Parlament Gjratargyalta, majd valtoztatas
nélkil Ujra elfogadta a torvényjavaslatot. A 2011. januar eleji valtozasokrol a
szakszervezetek kezdettOl azt tartottdk, hogy ez csak a kezdet, és a hatékony
munkaer6-gazdalkodast  segitd, a leépitést megkdnnyitd  intézkedések
bekerllhetnek a koztisztviselGi, kozalkalmazotti térvényekbe is. Igy is lett: a
Parlament a kovetkezok szerint modositotta a Ktv. 17. § (1) bekezdését: ,A
kozszolgalati jogviszonyt a munkaltatd felmentéssel indokolas nélkil
megsziintetheti.”” Ezzel a Kormany szandékanak megfeleléen, az 1992-es
kereteket attérve, rugalmas munkaer6-gazdalkodas valdsulhatott volna meg a
teljes kbzszféraban.

2 Conclusions 2003 Italy, Conclusions 2008 Malta.

% peter Tettinger und Klaus Stern: Kdiner Gemeinschaftskommentar zur Européischen Grundrechte-
Charta, Minchen, 2006, 551. o.

% 11-1/01948-4/2010. sz. kdztarsasagi elnoki vétd, 2010. junius 14. 4. o.

27.2010. évi CLXXIV. torvény 1. §
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Az Alkotmanybirdsag azonban kozbelépett. Két nagy jelentdségli hatarozataval
hatdlyon kiviil helyezte a Ktv. és a Ktvj. indokolas nélkiili megsziintetést lehetévé
tevo rendelkezéseit, amelyet nem csak a parlamenti ellenzék, de a szakszervezetek
és a kozszolgalati dolgozdk is érthetben kitord lelkesedéssel fogadtak.

A sort a 1068/B/2010. AB hatdrozat nyitotta 2011. februar 15-én. Az
inditvanyozok kivétel nélkdl hivatkoznak arra is, hogy ez a rendelkezés sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban megfogalmazott jogegyenlGség kovetelményét. Esszerii
indok nélkil tesz kilénbséget a Munka Torvénykonyve hatdlya ala tartozd
munkavallalok és a kormanytisztviselOk, illetéleg a hasonlé (arra is van példa, hogy
azonos) koOzigazgatasi tevékenységet végzé kozszolgalatban allé koztisztviselok
kozott. Az egyik inditvanyozo ebben az Gsszefiiggésben felhivta az Alkotmany 9. §
(1) bekezdését is, amelybdl szerinte a magan- és kozszféraban dolgozdkkal vald
egyenld banasmodd kotelezettsége is kovetkezik. Az egyik inditvanyozd szerint a
vitatott szabaly az Alkotmany 70/B. §-aban szabalyozott munkahoz vald jog alapjan
tesz kilonbséget alkotmanyos indok nélkiil a munkavallalok kilénb6z8 csoportjai
kozott, a kormanytisztviselok hatranyara. Allaspontja szerint a foglalkozottak, a
munkaviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban all6 munkavallalok e
jogviszonyok alapvetd jellemzdit tekintve (a foglalkoztatasi jogviszonyok
aszimmetrikus természete, a munkaltatd utasitasi joga, bérfizetési kotelezettsége,
gondoskodasi és gondossagi kotelezettségek sora, a munkavallald részérdl a
rendelkezésre allas, a személyes munkavégzés, a munkatarsakkal valo
egyuttm(kodési kotelezettség, titoktartasi kotelezettség, stb.) a jogi szabalyozas
tekintetében azonos szabalyozasi korbe tartozonak, egymassal Gsszehasonlithatd
homogén csoportba tartoznak. E kozos jellemzék soraba tartozik az is, hogy a
foglalkoztatasi jogviszonynak a munkaltatd, a munkaltatdi jogkor gyakorldja
részérdl torténé megsziintetése esetén, a munkaltatd dontését indokolni koteles.
Ramutatott arra, hogy a jogalkotod 6nkényesen emelt ki ebbdl a szabalyozasi korbol
egy csoportot, a kormanytisztviseloket, akiknek felmentésére nem vonatkozik a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak indokolasi kotelezettsége. A kormanytisztviselGi
jogviszonynak a munkaltatoi jogkor gyakorldja altal torténé megsziintetésére mind
a munkaviszonyban, mind mas hasonld foglalkoztatasi jogviszonyban allokhoz
képest hatranyosabb szabalyok vonatkoznak. Ez a szabalyozas az Alkotmany 70/B.
§-aban szabalyozott alapjog tekintetében alkotmanyos indok nélkul tett
megkulonboztetést eredményez.

Mivel indokolas hianyaban nem varhato, hogy a birésag érdemben vizsgdlja a
felmentés jogszerliségét, az indokolasi kotelezettség hianya gyakorlatilag
megsziinteti a munkajogi védelmet. Kitresiti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott alapveto jogot, a birdsaghoz fordulds jogat. Az egyik inditvanyban
kifejtett allaspont szerint ez gyakorlatilag kizarja a birdsaghoz fordulas lehetGségét,
és ez sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald
jogot. Mas inditvanyozd szerint a hatékony birdi fellilvizsgalat lehetéségének
hidnya sérti az Alkotmany 70/K. §-at is.?®

%8 1949, évi XX. torvény a Magyar Koéztarsasag Alkotmanyardl 70/K. §: Az alapvetd jogok megsértése
miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések
elleni kifogasok birdsag el6tt érvényesithetdk.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a koztisztviselGi, kormanytisztvisel6i
jogviszonyok kett6s arculatu jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival
rendelkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy e
munkavégzés kozhatalommal rendelkez6 allami szervekben torténik, és a
tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért alapvetden kozjogi jellegli jogviszonyok.

A Ktvj. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott indokolds nélkiili munkaltatoi
felmentés lehetGsége a kozhivatal-viselés torvényes indok nélkiili megsziintetését
tette lehetévé. Az Alkotmanybirésag nem vitatta, hogy az allamszervezet hatékony
m(ikodése indokolhatja a kozigazgatasban dolgozd tisztviselok felmentési
lehetGségének konnyitését a korabbi szabalyozashoz képest, ennek azonban nem
lehet mddja a munkaltatdi jogok gyakorldjanak korlatlan dontésre vald
felhatalmazasa. A Ktvj. vitatott rendelkezésében alkalmazott térvényi megoldas
aranytalanul korlatozta az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott
alkotmanyos alapjogot. Erre nem szolgdlhat alapul a torvény indokolasaban
megfogalmazott azon érv, mely szerint a Ktv. oly mddon szabalyozta a felmentési
okokat, amelyek a kialakult birdi gyakorlat mellett gyakorlatilag alkalmazhatatlanok
voltak. A tOrvényhozd felelGsségi korébe tartozik olyan torvényi szabalyok
megalkotasa, amelyek 6sszhangot teremtenek az alkotmanyos alapjogok védelme
és az allami célok kozott, amelyek a kormanytisztvisel6k alkotmanyos jogainak
védelmét és a kormanyzati célok megvaldsitasat, valamint a torvény céljainak
megfeleld birdi jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat egyarant szolgaljak.

A kozigazgatds tOrvény ald rendeltségének kovetelményét a korabbi
Alkotmanybirdsagi hatarozatok®® elsBsorban a koézhatalom birtokdban hozott
kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kovetelményeként fogalmaztak meg.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogallamisag nemcsak a kozigazgatas
hatdsagi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem
a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed a kdzigazgatasi
szervek minden olyan aktusara, amelyben a kézigazgatas a cimzettek alapjogait
érintd dontést hoz. A kormanytisztviseld felmentésér6l a munkaltatdi jogok
gyakorldja a munkaltatd kozigazgatasi szerv nevében hoz olyan dontést, amely — a
fentiek alapjan — a kormanytisztvisel6 alkotmanyos jogait érinti. E dontéssel
szemben a kozigazgatas torvény ala rendeltségébdl fakadd kovetelmény az, hogy
torvény hatarozza meg a munkaltatéi dontés anyagi jogi kereteit. A
kormanytisztvisel6 munkaltatd altali felmentésének a Ktvj. 8. § (1) bekezdésében
megallapitott szabalyai nem felelnek meg a kézigazgatas jogallamisagbdl fakado
torvény ala rendeltsége kdvetelményének sem.

A kozigazgatas torvény ala rendeltségének Alkotmanybodl fakadd kovetelménye
kovetelményeket tamaszt a kozigazgatdsi feladatokat ellatd tisztviseldk
jogalldsanak szabalyozasaval szemben is — szOl a hatdrozat. A kozigazgatasi
dontések torvényességének biztositdsa megkivanja, hogy a térvényhoz6 a dontést
hozé tisztviselok munkajogi helyzetének szabalyozésa soran is teremtse meg

2 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456., 31/2010. (III. 25.) AB hatarozat, ABK 2010.
marcius, 247, 253-254. o.
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azokat a garanciakat, amelyek biztositjak, hogy a kozigazgatds nevében eljard
tisztviselok magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szempontbdl semleges
mddon, minden befolyastdl mentesen, partatlanul, kizarélag a térvények alapjan
hozzak meg déntéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kozszolgalati
jogviszonyok viszonylagos stabilitdsanak biztositasa. A  kormanytisztvisel6
felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltatdi indokolasi kotelezettség
torvényi szabdlyozadsanak hianya a kozigazgatdsi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastdl vald fiiggetlenségét, partatlansagat és ezzel egyitt
torvényességét is veszélyezteti.

Az ezzel Osszefiiggd veszélyt az Alkotmanybirdsdg a kovetkezd példaval
érzékeltette:

A kozigazgatasi szervezetben dolgozd tisztviselok szigortan hierarchizalt
szervezetben latjdk el feladataikat. Feletteseik utasitdsanak engedelmességi
kotelezettséggel tartoznak. A Ktv.-nek a kormanytisztvisel6kre is alkalmazandd 38.
§-a a torvényesség biztositasa érdekében lehetGséget ad arra, hogy a koztisztvisel6
megtagadja a jogsért6 utasitasnak vald engedelmességet, és szabalyozza azt is,
hogy a jogsértdé utasitasnak valé engedelmesség megtagadasa esetén miként
mentestiilhet a felel6sség aldl. Azonban abban az esetben, ha a kormanytisztviseld
nem élvez felmentési védelmet, a munkaltatéi jogkor gyakorldja barmikor,
indokolas nélkiil megsziintetheti kdzszolgalati jogviszonyat, e szabalyok is elvesztik
garancidlis jelentdségiiket, mert nem elvarhatd, hogy nyiltan kialljon szakmai és
jogi allaspontja mellett, ha azzal munkajat veszélyezteti.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényhozd azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit, és lehetGséget adott a
dontés indokolasanak mell6zésére, aranytalanul korlatozta a kormanytisztvisel6t az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megillet6 birdi jogvédelemhez vald jogot is.

Ezek utan senkit nem ért meglepetés, amikor kihirdették a 111/B/2011. AB
hatarozatot. Az Alkotmanybirdsag 2011. aprilis 5-én kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy a Koztisztviselok jogallasardl szold 1992, évi XXIII. torvény
(Ktv.) azon rendelkezése, mely szerint a koztisztvisel6 jogviszonya indokolas nélkuil
megsziintethetd, alkotmanyellenes, ezért azt is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasai szerint a Ktv. 17. § (1) bekezdésében
szabalyozott  indokolds nélkili felmentést lehetévé tevé rendelkezés
alkotmanyellenes: sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz vald jogot, a kdzhivatal
viseléséhez vald jogot, a birdsaghoz fordulds jogat, és az emberi méltdsaghoz vald
jogot.

Alkotmanyellenesnek itélte a testilet a rendelkezést azért is, mert az
alkalmazasra valo felkészilésre a torvényhozd tllsagosan révid hataridot, egy
napot biztositott — a Ktv.-t modosito torvényt 2010. december 31-én hirdették ki és
2011. januar 1-jét6l léptek életbe az Uj szabalyok. Emellett a hatarozat tobb
ponton is megismétli a kormanytisztviselokkel kapcsolatos, feljebb részletezett
okfejtést.
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A kozszolgalati tisztviselok jogviszonyanak megsziintetése

A 2011. évi CXCIX. tv. a kozszolgalati tisztviselSk jogallasardl®® (Kttv.) Uj
terminoldgiat és Uj szabalyozasi rendszert vezetett be. A korabbi szabalyok alapjan
ugyanis a kormanytisztvisel6k tulajdonképpen specidlis jogallasu koztisztviseldk
voltak, a kormanytisztviselék esetében a Ktv-t mogoéttes szabalyként kellett
alkalmazni. Az Uj rendszerben azonban fordul a kocka.

A torvény megkilonbozteti a ,kormanyzati szolgdlati jogviszonyt” a
~kOzszolgalati jogviszonytdl”, az elébbibe a kormanytisztviseloket, utdbbiba a
koztisztviselbket sorolva. A torvény tulnyomo része a kormanytisztvisel6i jogviszony
szabdlyait ismerteti, majd a koztisztviselokre is ezeket rendeli alkalmazni a
Negyedik Részben foglalt eltérésekkel. Bar a jogviszonyok megsziintetése az Uj
szabalyozas szerint nem lehetséges indokolas nélkil, jelentés a valtozas a
korabbiakhoz képest.*!

A kormanyzati szolgélati jogviszony felmentéssel akkor sziintetheté meg, ha®

a) az Orszaggylilés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv

vezetGje, az allamigazgatasi szerv vezetGje dontése alapjan az allamigazgatasi

szerv hivatali szervezetében létszamcsokkentést kell végrehajtani, és emiatt a

kormanytisztviseld6  munkakdre  megszlnik ill.  koztisztviseld  tovabbi

foglalkoztatasara nincs lehetdség;*

b) megsziint az dllamigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek kdrében

a kormanytisztvisel6t foglalkoztattak;

c) atszervezés kovetkeztében munkakore megsziinik;

d) a kormanytisztvisel6é nyugdijasnak mindGstl [kivéve, ha a jogviszony a 60. §

(1) bekezdés j) pontja alapjan megsz(int].

A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

a) a kormanytisztvisel6 hivatalara méltatlan;

b) a kormanytisztvisel6 munkavégzése nem megfeleld;

¢) a kormanytisztvisel6 egészségiigyi okbdl feladatai ellatasara alkalmatlan;

d) a kormanytisztvisel6 ezt kéri, mert kinevezését a munkavégzés helyének

kizarolag a teleplilés teriiletén beliili megvaltoztatasakor modositjak, vagy ha a

munkakor megvaltoztatasa indokolja a kinevezés modositasat;

e) a kormanytisztvisel6 vezetGjének bizalmat elveszti;

f) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997, évi LXXXI. torvény 18. §

(2a) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételt a felmentési id6 leteltekor teljesitd

kormanytisztviseld kérelmezi.

% Hatalyos: 2012. marcius 1-jét6l, a Ktv.t és a Ktvj-t valtja.

3L A térvény preambuluma a kdvetkezdkkel indokolja a valtozast: ,Az erSs, de az indokoltnal nem
nagyobb, a valtozasokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni képes — a nemzeti érdekeket
el6térbe helyez6 - allam olyan kozszolgalatra alapozhatd, amely élvezi a tarsadalom
kézmegbecslilését, hatékony és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges, térvényesen mikodik,
tagjai korszer(i szakmai ismeretekkel rendelkeznek, Magyarorszag érdekeit és a kozjot partatlanul és
hazaszeretettel szolgaljak. Célunk ezért, hogy elémozditsuk az erés nemzettudatra éplil6 és értékelv(i
kozszolgalati tisztviselGi hivatds megteremtését, s kiszamithatd életpdlyat nyujtsunk, amelynek
szabalyai segitik a tisztvisel6ket a hivatalukhoz méltd, kotelességtudatos magatartas tanusitasaban.”

2 Kitv. 63. §

3 A koztisztviselSkre vonatkozo eltérést a Kttv. 229. §-a tartalmazza.
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A munkaltaté a felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés
okanak vildagosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valds és okszer(i.>* Egészségiigyi okbdl bekdvetkezd
alkalmatlansag esetén a kormanytisztvisel6 akkor menthetd fel, ha a hivatali
szervezetben a képzettségének, besorolasanak és egészségi allapotanak megfeleld
betoltetlen munkakér nincs, vagy ha az ilyen munkakorbe vald athelyezéséhez a
kormanytisztvisel6 nem jarul hozzad. A munkaltatd — a tobbi munkajogi targyd
torvénnyel Gsszhangban — a hatarozatlan id6tartami jogviszony felmentéssel
torténé megsziintetését nem koteles indokolni, ha a kormanytisztviseld
nyugdijasnak mindsill.

Hivatalara az a kormanytisztvisel6 méltatlan, aki olyan magatartast tanisit —
akar a hivatali munkajaval (munkavégzésével) 6sszefliggésben, akar munkahelyén
kivil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltatd jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat
sulyosan rombolja, és emiatt nem varhatd el, hogy a munkaltatd a jogviszonyt
fenntartsa.>

SzembettlG valtozas a kotelezd felmentési indokok kozott az az eset, ha a
kormanytisztvisel6 ,vezetdjének bizalmat elveszti”. Ez a meglehetésen Uj,
szubjektiv megkozelitése a felmentés problematikajanak persze nem varatlan a
torvényalkototdl, aki a fenti, az alkotmanyossagi probat ki nem allé szabalyokkal is
nyilvanvaléan azon munkatarsak jogviszonyanak megsziintetését kivanta
el6segiteni, akikkel szemben torvényes objektiv ok ugyan nem all fenn, azonban
vezetGjiik bizalmat nem birjak. A torvény szerint bizalomvesztésnek minésiil, ha a
kormanytisztviseld a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
nem tesz eleget.*®

A szubjektiv elemet a torvényalkotd a bizalomvesztés indokoldsaban probalja
valamelyest szlkiteni, miszerint kizardlag a kormanytisztviseld magatartasaban,
illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithato tény lehet bizalomvesztés
alapja, mely az alabbi korilményekkel fiigghet dssze:

A kormanytisztvisel6 koteles

a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a

vezet6i dontéseknek megfeleléen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és

gondossaggal, partatlanul és igazsagosan, a kulturdlt Ugyintézés szabalyai
szerint ellatni,

b) az elgirt helyen és idében, munkara képes allapotban megjelenni,

¢) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a

munkaltato rendelkezésére allni,

d) vezetOkkel és munkatarsakkal egyittmikodni,

e) munkajat személyesen ellatni, valamint altalaban olyan magatartast

tanUsitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse,

3 V6.: Prugberger Tamas: Jogdogmatikai problémak a munka- és kdzszolgalati jogviszony megsziinése
és megsziintetése szabalyinal In: Miskolci Jogi Szemle 2009/1. Miskolc, 34-35. o.

% Kttv. 64. § (1) bek.

3 Kttv. 66. § (1) bek.
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munkajat ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze

eld.

A fentiekben meghatdarozottakon tdl ,a kormanytisztvisel6 vezetdi iranti szakmai
lojalitassal koteles ellatni feladatait. Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiiléndsen a
vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a vezetokkel és
a munkatarsakkal val6 alkotd egyittm(ikodést, a szakmai elhivatottsaggal torténd,
fegyelmezett és Iényeglatd feladatvégzést.”’

A norma kiilonésebb magyarazatot nem is érdemelne, 6Gnmagaért beszél. Vajon
tényleg garantalhatja az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban is hivatkozott
jogbiztonsagot a felmentés indokolasanak reformja? Alldspontom szerint nem.
Olyan jogilag megfoghatatlan, bizonytalan, egy esetleges jogvita esetén a
bizonyitasi eljaras soran objektive tisztdzhatatlan fogalmaknak, mint
«bizalomvesztés”, ,vezet6 iranti szakmai lojalitdas” semmi keresnivaldjuk egy
jogallami torvényszévegben, féleg gy nem, hogy ahhoz a munkaviszonyt érinto
legsulyosabb szankcid, a munkaviszony felszamolasa kotdik. Természetesen a
fenti, vitatott kategoriaknak igenis szerepe kell, hogy legyen a munkaltatd és a
munkavallalé viszonydban, azonban barmely munkaviszony vagy munkaviszony-
jellegli specidlis jogviszony megsziintetésének félreérthetetlen, valddi, vilagos
indokokon kell alapulnia, amely semmiképp nem (tkozhet a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmaba sem.*® A térvényi szabalyozas pedig, amely teret enged a
nem konkrét indokokon alapulé felmentésnek, nem csak a kézszféra dolgozdinak
munkajogi védelmét Uresiti ki, de a visszaélésszer(i jogalkalmazas melegagya is
lehet a munkaltatoi oldalon.

3 Kttv. 76. § (2) bek.
3 Lasd bSvebben: MK 95.



A kockazati tokebefektetések

adoézasanak egyes kérdései
Glavanits Judit’

1. Bevezeto gondolatok

@z adézds a kockazati tBkebefektetések! minden szerepl6jét, minden
Ugylettipusat érinti, ezért nem véletlen, hogy a kockazati t6ke allami
Osztonzésével foglalkozd tanulmanyok kodzponti elemei a kedvez6 adopolitika
kialakitasanak egyes eszkozei, megoldasai.

Kozgazdasagtani szempontbdl Christian Keuschnigg foglalkozott? részletesen az
addézas és a kockazati t6ke kapcsolataval, amely munkakban elsGsorban az
optimalis addtételek megallapitasanak matematikai modellezésével. Kutatasi
alapjan, melyeket az egyes orszagok gyakorlataval is Gsszevetett, megallapitotta,
hogy a tobbi szabalyozasi eszkoz figyelmen kiviil hagyasa mellett is, 6nmagaban a
tokejovedelmek adojanak csokkentése a kockazati tokepiac élénkiilését vonja maga
utan.

A kockazati tokebefektetések addzasanak megkozelitéséhez szempont lehet az
addztatds modjanak illetve alanyi korének vizsgalata. Stefano Caselli® az addzas
modjanak meghatarozasakor alapvetden 4 terliletet jeldl ki: t6kejovedelmek addja,
munkajovedelem addja, a kezd6 vallalkozasok fiskalis Gsztonzése, és a kutatas-
fejlesztési tevékenység fiskalis tAmogatasa.

Douglas J. Cumming 2007-ben* a munkavallaldi kockazati tSkealapok
eredménytelenségét megallapitva Otféle addzasi megoldasra tett javaslatot a
kanadai kormanyzatnak: a tOkejovedelmek addjanak csokkentését, a kutatas-
fejlesztés adotamogatasat, a részvényopciokra kivetett adok csokkentését illetve az

" Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Kereskedelmi-, Agrér és Munkajogi Tanszék.

L A kockézati tBkebefektetések alatt értjiik a kdvetkezOket a szerz8 egy korabbi tanulmanya alapjan:
T6zsdén nem jegyzett, nagy noOvekedési potencidllal rendelkez6 gazdasagi tarsasagban vald
tulajdonszerzés, amelynek célja a tarsasag értékének novelése a téke biztositdsan tul a tarsasag
vezetésében vald részvétel Utjan, valamint az igy megszerzett tulajdoni hanyad nagy haszonnal
torténd értékesitése”

2 példaul: Keuschnigg, Christian, Soren Bo Nielsen: Start-ups, venture capitalists and the capital gains
tax. Journal of Public Economics. 2004, Vol. 88. 1033.0.

3 Caselli, Stefano: Private Equity and Venture Capital in Europe: Markets, Techniques and Deals.
Elsevier, 2010. 84.0.

* Cumming, Douglas J.: Financing entrepreneurs. Better policy for Canadian venture capital.
Commentary No. 247. 2007. aprilis. 8-10.0.
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offshore-tarsasagok engedélyezésével egyiitt a kettGs adoztatast -elkerild
egyezményekhez vald csatlakozast, valamint célzottan egyes kockazati
toketarsasagoknak nydjtandd adokedvezményeket.

Tekintettel arra, hogy a kockazati tOkebefektetések jelentds hanyada hataron
atnyuld tevékenységként valosul meg, a kettds adoztatas elkeriilésének kérdése
folyamatosan napirenden van mind az orszagok kozotti kapcsolatokban, mind az
Eurdpai Unid jogalkotasaban.

A kockazati t6kebefektetések szereplGi egy Ugyleten belll akar 4 kilénboz6
allam addrendszere ald is tartozhatnak, amennyiben a befektetd, vagy kockazati
t6kealap-jegy tulajdonos, a menedzsment, vagy kockazati tékealap-kezel6, maga a
tokealap, illetve a portfdlidban lévé céltarsasag mind kilonb6z6 allamban honosak.

Az EVCA (European Venture Capital and Private Equity Association) a
legutdbbi, 2008-as jogi és addzasi szempontokat értékel orszag-tanulmanyaiban®
a kockazati és magantéke-befektetések szamara kedvezd addosztonzOket a
kovetkezék szempontok szerint értékelte:

(1) a tékealap-kezel6i juttatasok AFA-mentessége

(2) a tékealapok és alapkezel6k addzasi rendszerének atlathatésaga

(3) a kutatok alkalmazasanak tamogatasa adokedvezményekkel

(4) adokedvezmények a vallalkozasok és egyetemek/kutatointézetek

egyuttm(ikodései tekintetében

(5) a spin-off/out vallalkozasok addosztonzése

(6) a kutatas-fejlesztési beruhazasok kedvez6 addzasa

(7) a technoldgia transzfer adokedvezményekkel torténé tamogatasa (pl. a

szabadalmak, licenciak bejegyzése, vasarlasa soran)

(8) tokejovedelmek addzasa, mértéke

(9) a személyi jovedelemadd mértéke

(10) a részvényopciok addzasa, annak idozitése (a bevétel keletkezésekor, vagy

a jogosultsag megszerzésekor) és modja (mint tokejovedelem vagy mint

személyi jovedelemado ala esé tétel)

(11) a menedzsment juttatasok (carried interest) adodzasi megitélése

(t6kejovedelem vagy bér jellegl kifizetés)

Az OECD 2003-ban 6sszefoglalta azon intézkedéseket, amelyeket a kockazati
tokepiac globalis Osztonzése érdekében a kormanyok szamara megfontolasra
javasol®. Ezek kozott kiemeli, hogy az olyan megoldasok, mint az Egyesiilt
Kirdlysag és Kanada altal alkalmazott kozvetlen, nagy mérték(i adokedvezmény
gyakran arra vezet, hogy a befektet6k és a tokét kozvetitd tarsasagok célja
kizardlag az ado-optimalizalas, és nem az innovativ kis- és kézépvallalkozoi szektor
erOsitése. Az OECD ezért a tokejovedelmek adodjanak altalanos csokkentését
megfelelébb eszkdznek tartja, mint a célzott tamogatasi formakat. A kifejezetten
kockazati tOkebefektetésekhez kapcsolddd kedvezmények koziil ajanlott megoldas
a befektetésen elért eredményre vonatkozé addkedvezmény vagy mentesség,
amely egyszerre képes motivalni a befektet6t és az alapkezel6t és a céltarsasagot
is.

5 EVCA Benchmarking European Tax and Legal Environments. Briisszel, 2008. oktéber. 167-176.0.
® OECD: Venture capital: Trends and policy recommendations. Péarizs, 2003. 18-24.0.
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Az Eurdpai Bizottsag 2007-t6l mdkdodtet olyan munkacsoportokat, amelyek a
kockazati t6kebefektetések hataron atnyulé akadalyainak felszamolasa érdekében
tobb tanulmanyban is véleményezték a lehetséges jogalkotasi teriileteket és azok
tartalmat.” Legutdbb, 2010. aprilis 30-an jelent meg az addzéssal 6sszefiiggd
akadalyokrdl sz6l6 elemzés,® amely Iényében kizérdlag a tékejévedelmek addjanak
egységesitését, a kettds addztatds elkeriilését és az osztalékok és
kamatjovedelmek addztatasanak egységesitését jeldlte meg, mint olyan tényezok,

amelyek hatranyosan

hatékonysagat.

befolyasoljak

a kockazati

tékepiac

mUkodésének

Az aldbbiakban Osszefoglalom a nemzetkdzi szakirodalom dltal feldolgozott, a
nemzetkdzi joggyakorlatban fellelhetd, vagy megfontolasra érdemes eszkozoket,

amelyek a kockazati

befolyasoljak a kockazati t6kepiac miikodését.

t6kebefektetések addzasahoz kapcsoldédva kedvezéen

Az adokedvezmény alanya

Befekteto

Befektetési
tarsasag

Céltarsasag

A kedvezmény
formaja

- tOkejovedelmek
alacsony dokulcsa
- szja alacsony
addkulcsa

- a kockazati toke-
tarsasagban szer-
zett részesedés
kedvez6 addzasa

- atlathatd addjog-
szabalyok

- az alapkezelGi
juttatasok kedvezo
addzasa (koztik a
részvényopciok is)
- az alapkezeldi
tevékenység AFA-

- kutatas-fejlesztési
koltségek  kedvez6
elszamolasa

- kutatok alkalmaza-
sara vonatkozo ked-
vezmények

- spin-off vallalkoza-
sok célzott addked-

vezményei

- technoldgiai
transzferhez
kapcsolodo
addkedvezmények

mentessége

A Kockdzati tokebefektetésekhez kapcsolodo (gyletek
adozashoz kapcsolodo tamogatasi formai

7 Eurdpai Bizottsag: Final report of the expert group on simplified tax compliance procedures for SMEs.
2007. junius.

8 Eurdpai Bizottsag: Report of the exert group on removing tax obstacles to cross-border venture capital
investment. 2010. aprilis 30.
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2. Nemzetkozi legjobb gyakorlatok a kockazati tokebefektetések
adozasa korében

2.1. Az Egyesiilt Allamok gyakorlata. Az Egyesiilt Allamokban szovetségi
szinten jelenleg nincsen olyan jogforras, amely kdzponti addkedvezményben
részesitené a kockazati tokebefektetéssel érintett szereplok barmelyikét. Ennek
ellenére az addzasi kérnyezet mégis az egyik legkedvezdbb a vilagon, ugyanis a
befektetés soran felmeriild kamatkoltségek beszamithatdk a befektetésen elért
nyereséggel szemben, s6t szlik korben az altalanos bevételekkel szemben is. A
tokeveszteség szembe allithatd a nyereséggel, és az Un. passziv befektetések
(kevesebb, mint 10%-nyi tulajdoni arany egy masik tarsasagban, vagy betéti
tarsasagon keresztill szerzett részesedés) beszamithatdk a nyereséggel szemben®.
Nem expressis verbis a kockazati tékebefektetésekhez, inkabb a kis- és
koézépvallalkozasok finanszirozasahoz kapcsolédd elonyként jelenik meg az
addkedvezmények 3 szintje a kdzponti szabalyozasban.

(1) A mindGsitett kisvallalkozasban szerzett tulajdonhoz kapcsolodd kedvezmény.

(2) Az Ujra-befektetéshez kapcsolddd kedvezmény

(3) A veszteség leirasahoz kapcsolodd addkedvezmény.

ad (1) a belsé addzas rendjérol szold torvénykonyv, Internal Revenue Code
(IRC) 1202. szakasza szerint a mindsitett kisvallalkozasban szerzett és legalabb 5
évig megtartott részvény értékesitésébll szarmazd bevétel 50%-at nem kell
beszamitani az adodalapba. Az igy figyelembe vehet0 Gsszeg felsé értékhatara
addéévenként 10 milli6 USD. MinGsitett kisvallalkozasban szerzett részvénynek
(qualified small business stock - QSBS) minGsiil az az értékpapir, amelyet 1993.
augusztus 10-e utdn bocsatottak ki'°, és a kibocsatd megfelel a mindsitett
kisvallalkozas kovetelményeinek mind a részvény megszerzésekor, mind az
értékesités idOpontjaban. Praktikusan ez magaban foglalja a kovetkezé tovabbi
kovetelményeket is: 1993-tdl kezdve sem a részvény kibocsatasanak idépontjaig,
sem azt kovetden a vallalkozas bruttd vagyonallomanya nem haladhatja meg az 50
milli6 USD-t, valamint ezen idGszak alatt vagyona legalabb 80%-at aktiv,
»minGsitett kereskedelmi és Uzleti tevékenység” folytatasara hasznalta fel.

ad (2) az IRC torvény 1045. szakasza lehetGvé teszi, hogy az a befektetd, aki a
mindsitett kisvallalkozasban szerzett tulajdonrészét eladta, amennyiben 60 napon
beltl Gjabb minGsitett kisvallalkozasba fekteti be az igy szerzett ellenértéket,
mentestl az addfizetési kotelezettség aldl. A kedvezmény akkor vehets igénybe, ha
a befektetd nem gazdasagi tarsasag'! (corporation), az eladott részvény legalabb 6

° A kockazati tBkebefektetésekhez kapcsolddé gyakorlati kérdéseket részletesen targyalja: Ivan Mitev:
Private equity and venture capital tax manual. ABA Publishing, New York, 2011.

10 Minthogy a térvény ezen szakaszanak hatalyba lépése is ez a nap.

1 Az amerikai addrendszerben az ,S corporation” nem addalany, hanem a vallalkozas nyereségét és
veszteségét a tulajdonosok kozott elosztjak, és azt Ok a személyi jovedelemaddjuk keretében
szamoljék el. A ,C corporation ehhez képest a hagyomanyos értelemben vett gazdasagi tarsasag,
ahol az add alanya a tarsasag, és az osztalék utan fizetnek adét a tulajdonosok. A torvényszéveg
szerint a kedvezményt az veheti igénybe, aki nem ,corporation”, a szévegmagyarazat szerint pedig ez
a kovetkezOket jelenti: a kedvezmény alanya lehet természetes személy, vagy S corporation. Errdl



108 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

honapig a tulajdonaban volt, és a kedvezmény igénybevételérdl hatarozott. 2007.
augusztus 13-tdl ezt a kedvezményt igénybe vehetik a tarsas vallalkozasok tagjai is
(partners of a partnership), akik részesedésiiket értékesitik és helyette Uj
kibocsatasu részvényeket vasarolnak a tarsasagban.

ad (3) az IRC 1958-ban bevezetett 1244. szakasza teszi lehetévé, hogy azok a
maganszemélyek, akik veszteséggel értékesitették kisvallalkozasban (smal/
business company) szerzett részesedésiiket, ezt a negativ eredményt 50.000 USD
Osszeghatarig nem tOkeveszteségként (capital /oss) hanem altalanos veszteségként
(ordinary loss) kezeljék és szamoljak el. Az igy elszamolt veszteség szembe
allithatd a bevételekkel, igy jelentés ado-megtakaritdst eredményez a
befektet6nek. Korldtozasok vonatkoznak a részvényre, amennyiben az lehet
torzsrészvény vagy els6bbségi részvény, de annak ellenértéke csak pénzben vagy
olyan apportban teljesithet6, amely nem részvény vagy kotvény. A
kisvallalkozasnak belféldi honosnak kell lennie, a bevételeinek tobb, mint 50%-at
aktiv kereskedelmi vagy Uzleti tevékenység eredményeként kell felmutatnia a
veszteséget megel6z6 5 évben, és a részvények kibocsatasat megel6z6en nem
részestlhetett 1 millié USD-nal nagyobb 6sszeg(i tokebefektetésben.

Attérve a kozvetlenil a kockazati tOkebefektetéseket érinté szabalyozasra, a
2010-es évben meriilt fel el6szor kormdanyzati korokben az alapkezel6k
juttatasaihoz kapcsolddd addjogszabalyok moédositasanak lehetGsége. A legtobb
kockazati t6kealap a statisztikai adatok szerint'> az alap altal elért nyereség
mintegy 20%-anak megfelelé Gsszeggel, mintegy sikerdijként (carried interest)
fizeti ki az alapkezelét (general partner), és ezt kiegészitend6 az alap t6kéjének
2%-a a mikodési koltség. Az Egyesiilt Allamokban az alapkezel6k motivacidjaként
specidlis adokedvezményt élveztek ezen tisztségviselk, mivel a 35%-os atlagos
személyi jovedelemadd mérték helyett 15%-os kulccsal adoztak. A gazdasagi
valsag nyoman el6térbe kerlild (j szabalyok azonban varhatéan elvonjak ezt a
kedvezményt, a kézirat lezdrdsahoz képest az utolsd informaciok szerint® a
Szenatushoz mar egy olyan javaslat keril, amely a sikerdijbdl szarmazd jovedelem
55%-a az altalanos szabalyok szerint addzna, mig 45%-a tovabbra is a kedvezd,
tokejovedelmek adojaval egy tekintet ala es6 jovedelemként szamitana.

Az egyes tagallamok ugyanakkor szamos kedvezményt alkalmaznak, mind a
befektetok, mind a céltarsasagok tdmogatasa érdekében. Virginia allam 1998-ban
vezette be az Uzleti angyalokat tamogatd addrendszerét, amelynek értelmében az
a maganszemély, aki virginiai székhelyl, biotechnoldgiaban vagy feldolgozdiparban
érdekelt high-tech kisvallalkozasban szerzett tulajdonrészt, jovedelmének 50%-a
erejéig, de legfeljebb 50.000 USD értékben jévedelemadd-mentességet élvez.™*

2.2. Ausztralia. Az ausztral kormanyzat 1997-t6l kezdett érdemben foglalkozni a
kockazati tOkepiac Gsztonzésével. A szakirodalom altal jol ismert és részletesen
elemzett allami befektetési programok bevezetésével meginditotta a kockazati toke

részletesen: Lisa D. Sergi, Scott S. Jones, Mary B. Kuusisto: Small Business Stock Incentives — Time
for a fresh approach. NVCA. 2008.

12 NVCA, EVCA adatok alapjan

3 http://www.usa-investment-tax.com/policy_issues.asp (Letdltés ideje: 2011, augusztus 8.)
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iparaganak fejlédését az orszagban'. Az allami beavatkozas ezen formaja azonban
a szakirodalom jelent8s része szerint sem elegend6'®, igy a kdzvetett beavatkozasi
modok koziil az addzasi rendszer atalakitasat 2002-ben kezdték meg.

Az ausztral kormanyzat 2002-ben alakitotta ki a kockdazati tOkebefektetések
Osztonzését célzd addpolitikajanak egyes elemeit, amelyeket azéta is fokozatosan
fejleszt. 2002-ben még csak meghatarozott orszagokbdl szarmazd befektetdi
csoportoktdl érkezd tOke részesiilt kedvezményekben, a 2007-es pénziigyi évtol
azonban a kedvezményeket kiterjesztették a hazai tékebefektetbkre is.

2007. januar 1-étdl vezette be jelenleg is m{ikod6, 6szténzé addérendszerét az
ausztral forrasokbdl szarmazd kockazati tOkebefektetések szamanak és mértékének
novelésére. Az Uj intézmény neve korai szakaszU kockazati téke tarsasag (£arly
Stage Venture Capital Limited Partnership — ESVCLP), amelynek tulajdonosai korai
szakaszban 1évG, innovativ vallalkozasokban szereznek részesedét a vonatkozo
torvényben meghatarozott feltételek szerint. Mivel a tarsasag létrehozasanak célja
a korai szakaszban lévé vallalkozasok tamogatasa, igy a céltarsasagokra tekintettel
a kovetkez6 eldirasoknak kell megfelelni:

(1) a befektetett tOke értéke 10-100 millié AUD értékd lehet,

(2) egy tarsasagba legfeljebb az alaptéke 30%-at lehet fektetni

(3) a céltarsasag alaptokéje a befektetés idopontjaban nem haladhatja meg az

50 milli6 AUD-t, és a részesedést értékesiteni kell abban az esetben, ha a

céltarsasag sajat tékéje meghaladja a 250 millié AUD-t

(4) az ECVCLP-nek az Innovation Australia nev(i kormanyzati szerv altal

elfogadott befektetési tervvel kell rendelkeznie, amelynek megvaldsulasarol

évente jelentést kell késziteni, amelyet hivatalosan is kbzzétesznek.

A tarsasag tulajdonosai szamara a tokejovedelembdl szarmazd nyereség vagy
veszteség mentes a jovedelemado aldl abban az esetben, ha az ligylet, amelynek
soran keletkezett, megfelel a befektetési kovetelményeknek, azt az illetékes
hatdsagoknal feltétel nélkil nyilvantartasba vették, és a tarsasag a tulajdonrészt
legalabb 12 hdnapig a portfdlidjaban tartotta. A tarsasag vezetG-tisztségviselGje
(general partner) mentesil a jovedelemadd megdfizetése aldl, ha ausztral
allampolgarsagu, vagy olyan allam allampolgara, amellyel Ausztralidnak kettGs
addztatast elkeriild egyezménye van hatalyban. Szik korben a tGkejovedelem
addjara vonatkozd kedvezmény érvényesithetd olyan ausztral, alapok alapja
formaban m(ikod6 kockazati tOkealap szamara is, amely ESVCLP-n keresztiil fektet
korai szakaszU vallalkozasokba. Szintén részesiilhetnek az addmentességben azok,
akik ESVCLP altal finanszirozott tarsasagbdl osztalékot szereznek a befektetési
id6szakon beldil.

Ugyanakkor a vezetd tisztségviseld, aki kamatjovedelemként szerez
jaranddsagot a befektetésekb6l, nem élvez adomentességet. A tarsasag

15 Az elsé programokat részletesen bemutatja: Cumming, Douglas J.: Government Policy Towards
Entrepreneurial Finance: Innovation Investment Funds. Journal of Business Venturing, 2007/ 2. szam
193-235.0.

6 Ezt magyar részr6l ismerteti példaul: Karsai Judit: Helyettesitheti-e az allam a magantbke-
befektetoket? Az dllam szerepe a kockazatitoke-piacon. MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont.
M(helytanulmany, Budapest, 2004.
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tulajdonosai altal elszenvedett veszteség, amely a befektetés leirasabol szarmazik,
a jovedelemadd szamitasakor nem beszamithatd. Az dllami szerepvallalas els6
részletes bemutatasa Brian Watson és Josh Lerner nevéhez fliz6dik, akik az
ausztral kockazati tokepiac eredményeit elemezve azt allapitottak meg, hogy Izrael
és India mellett (amely allamok szintén a gyakorlatilag nem létezd kockazati
tokepiaci allapotrol épitettek fel miikéd6 struktdrakat) Ausztralia kormanyzata is
jelentélis és dokumentdlhatd eredményeket ért el a kockdazati tékepiac fejlesztése
terén.

2.3. Nagy-Britannia. Az Eurdpai Unid orszagai koziil Nagy-Britannia rendelkezik a
legfejlettebb  kockazati tOkepiaccal, amelynek egyik fontos eleme a koran
bevezetett, és folyamatosan tovabbfejlesztett addosztonzék megjelenése a
jogrendszerben. A kontinensen egyediilalldinak mondhatd szervezeti forma, a
venture capital trust (tovabbiakban: VCT) olyan, a londoni értéktdzsdén jegyzett
vallalkozas, amely kizarélag magas kockazatu, t6zsdén nem jegyzett kereskedelmi
kisvallalatokba fekteti a vagyonat. A VCT tOkéjét maganszemélyek adjak, akik
befektetéseikért cserébe jelentés adokedvezményben részesiiinek. A kockazati
toketarsasagok ezen formajat Nagy-Britannidban az 1995-ben vezették be
kifejezetten azzal a céllal, hogy a kis- és kozépvallalkozasok forrasait
maganszemélyek megtakaritasaibdl tudjak novelni.

A hatélyos szabalyozas alapjan'® az a maganszemély, aki VCT-ban részesedést
vasarolt, az éves befektetésének 30%-at (2006 el6tti adoévek vonatkozasaban a
40%-at), leirhatja az adojabdl, feltéve, ha nagykory, Uj kibocsatasu tulajdonrészt
jegyzett, amelyet legalabb 5 évig a tulajdonaban tart, és a tarsasag nem biztosit
szamara visszavaltasi lehetGséget. Az érvényesithetd kedvezmény legfeljebb évi
200.000 GBP utan vehet0 igénybe, és abban az addévben érvényesithetd,
amelyben a részesedést megszerezték, tehat nem kell kivarni az 5 éves tartasi
idészakot.

A VCT altal fizetett osztalék teljes egészében mentes a jovedelemado aldl. A
részesedés értékesitésekor keletkezett bevétel szintén mentes a t6kejovedelmek
addja aldl. A kockazati- és magantoke alapok tisztségviselGit illetéen mar 1987-
ben megallapodas sziletett a kormanyzat, és a szakma érdekeit képvisel6 British
Private Equity and Venture Capital Association (BVCA) kozétt,® hogy a
menedzsment a tOkealap eredménye utan kapott jovedelme (carried interest)
tekintetében nem az altalanos jovedelemadd-szabalyok szerint addzik, hanem mint
tokejovedelembdl szarmazd bevétel. Ezt a megallapodast a felek 2003-ban
megerOsitették, igy a hatalyos adokulcsok tekintetében a menedzsment
jovedelmek 18%-os adoteher ald esnek az altalanos 40%-oshoz képest, amely
jelentGs megtakaritast jelent.

17 Watson, Brian — Josh Lerner: The Public Venture Capital Challenge: The Australian Case. National
Bureau of Economic Research, Working Paper Series, 2007.

B A jdvedelemaddérdl sz8l6  torvény 6. része. Elérhet8:  http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2007/3/part/6 (Letodltés ideje: 2011. augusztus 8.)

19 Emlékeztetd a Minisztérium és a BVCA kozotti megallapodasrél a kockdzati tSkebefektetésekhez
kapcsolédd egyes addzasi kérdésekrdl. http://www.hmrc.gov.uk/shareschemes/bvca_and_fb2003_
carried_interest.pdf (Let6ltés ideje: 2011. augusztus 8.)


http://www.legislation.gov.uk/%20ukpga/2007/3/part/6
http://www.legislation.gov.uk/%20ukpga/2007/3/part/6
http://www.hmrc.gov.uk/shareschemes/bvca_and_fb2003_%20carried_interest.pdf
http://www.hmrc.gov.uk/shareschemes/bvca_and_fb2003_%20carried_interest.pdf
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3. A kockazati tokebefektetésekhez kapcsolodo
egyes adoterhek Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon kiilféldon bejegyzett kockazati tékealapok és
belféldon bejegyzett kockazati tOketarsasdgok a gyakorlatban mar a 90-es évek
eleje 6ta aktivan foglalkoznak kockazati téke kihelyezésével, a magyar jog a (2006.
januar 1-t6l hatdlyon kivil helyezett) kockazati t6kealapokrdl szdld 1998. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Kbtv.) 1998. marciusi elfogadasaig nem ismerte a
kockazati tOke fogalmat. Azoknak a gazdasagi tarsasagoknak, amelyek Uzletszer(
tevékenység keretében mas tdrsasdgokban szereztek tulajdont, ugyanolyan
szabalyok szerint kellett addzniuk és ugyanolyan szamviteli szabalyokat
betartaniuk, mint barmely mas vallalkozasnak Magyarorszagon. Az 1998 el6tti
szabdlyozas szerint tehat e tarsasagoknak tobbek kozott a befektetéseikbdl
szarmazo arfolyamnyereség utan tarsasagi adot kellett fizetnilik, s tulajdonosaik az
igy nyert jovedelem utan természetesen maguk is fizettek személyi jovedelemadét.
A befektetések eladasakor keletkezett arfolyamnyereség igy kétszer addzott:
egyszer a cég szintjén, egyszer pedig a tulajdonosok szintjén. A szamviteli torvény
el6irasai arra sem voltak tekintettel, hogy a kockazatos kihelyezések utan a
tékebefektetésre szakosodd cégeknek céltartalékot kell képeznilk, illetve hogy az
egy-egy részvény-, illetve lizletrészcsomag eladasakor keletkezett veszteségek és a
nyereségek a cég szempontjabdl egylttesen, hosszabb tavon befolyasoljak az
eredményt.

Lathattuk a nemzetkodzi jogi gyakorlat ismertetése soran, hogy a fejlett
tokepiaccal rendelkez6 orszagok jogi szabalyozasa szerint viszont a vallalati
részesedések vasarlasaval (zletszer(ien foglalkozd szervezetek - alapok vagy
tarsasagok -, miutdan a megtakaritasok gylijtésében és befektetésében csak
kozvetit6 szerepet latnak el a tulajdonosok érdekében, sajat maguk tobbnyire nem
adokotelesek. Az addfizetési kotelezettség csak és kozvetlenil a megtakaritasok
tulajdonosait terheli. Az angolszasz orszagokban a kettGs addztatds elkeriilését
lehetOvé tevé tarsasagi forma - a hazai betéti tarsasagokra sok tekintetben
emlékeztetd - Ugynevezett /limited partnership. A nyugati orszagokban emellett
létrehozhatok olyan befektetési alapok, amelyek kockazati toke kihelyezésével
professziondlisan foglalkoznak, ezek - a hazai befektetési alapokhoz hasonléan -
nem esnek a tarsasagi ado hatalya ala.

Az 1998-as t6rvény legnagyobb eredménye, hogy megteremti a kockazati toke-
tarsasag és kockazati tOkealap jogi fogalmat. A két szervezeti forma ko6zott csak
jogi szempontbol tesz kilénbséget, hiszen e szervezetek egyarant kizardlag
kockazati tOke befektetése céljabdl jonnek létre. Amig azonban a kockazati toke-
tarsasag sajat alaptokéjét fekteti be, addig a kockazati tokealap csak befektetésre
varé — jogi személyiséggel rendelkezd — vagyontémeg, amelynek felhasznalasardl
(mikodtetésérél) masik szervezet gondoskodik. A f6 kiilonbség tehat az, hogy
amig a kockazati tOketarsasag sajat dontéshozo és végrehajtd szervei hataroznak,
gondoskodnak a dontések végrehajtasardl és ellendrzésérdl, addig a kockazati
tékealapnak nincsenek dontéshozd és végrehajtd szervei. Esetiikben kiilonalld
szervezet, a kockazati tokealap-kezel6 latja el e feladatokat.
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A gyakorlatban azonban a kockazati t6kealapot mar eleve az a kezel6 hozza
létre, amely — tOkealap tulajdonosainak &ltaldnos megbizasa alapjan — majd
miikodtetni fogja az alapot, igy tobbek kézott dont annak befektetéseirdl.

Az 1998-as torvénynek a kockazati céli megtakaritasokat érint6 legfontosabb
rendelkezése, hogy a kockazati tOketarsasagok és kockazati tOkealapok szamara az
els6 hat évre 0 szazalékos tarsasagiadd-kulcsot ir el6, ugyanakkor a kockazati
tokealap-kezel6kre ez az el6irds nem vonatkozott. A 0 szazalékos add, bar jelentds
kozeledést mutat a nyugati gyakorlat atvételéhez, s mint ilyen, a hazai kockazati
céli befektetések szamara a korabbiaknal egyértelmlen kedvezGbb feltételeket
teremt, mégsem azonos a kiilfoldi kockazati befektetok adémentességével.

A hatdlyos tOkepiaci torvény XXXI/A. és XXXI/B. fejezetei foglalkoznak a
kockazati t6kealappal és annak kezelGjével. Mig a korabbi Kbtv. a kockazati
tokealapot ugyan a tarsasagi add hatdlya ald tartozéonak azonositotta, de a
miikddése els6 6 évében 0 %-os kulccsal adozott. Ezt a kedvezményt a kockazati
tékealapoknak a tékepiaci torvénybe vald athelyezésével egyidejlileg kivezették.

A kockazati tOketarsasagok és a kockazati tokealapok éves beszamold készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szdold 216/2000. (XII.11.)
Korm. rendelet 5. §-a (2) bekezdésének 2008. december 31-ig hatalyos
rendelkezése szerint ,,a kockazati tOkealap a kockazati tOkealap-jegy utan fizetendd
hozamot az addzott eredménye terhére koteles elszamolni”.

A hivatkozott kormanyrendeleti elGiras kizardlag addig volt értelmezhets, amig a
kockazati tGkealapok a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI.
torvény (Tao.) hatalya ala tartoztak. Mivel a Tao. hatalya aldl 2004. junius 10-ével
kikerultek a kockazati tOkealapok, a kockazati toketarsasagok intézményét pedig a
tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) mddositasa torolte, igy a kockazati
tokealapoknal a szamviteli torvény szerinti értelemben — a Tao. tekintetében -
»adozott eredmény” nem keletkezik, ezért a kockazati t6kealap-jegyek utan fizetett
hozam valdjaban addzatlan eredményt terhel. Ennek megfeleléen, a fizetett
hozamot Ugy kell kezelni, mint egy kamatjelleg(i raforditast.

Mivel a hivatkozott kormanyrendeleti elGiras értelmét vesztette, a legkozelebbi
jogszabaly-modositassal a fizetett hozam adodzott eredmény terhére t6rténd
elszamolasa helyett a kamatraforditasként torténé elszamolas kerllt a
jogszabalyban rogzitése, (mint ahogy azt a korabbi szamviteli szabalyozas kezelte a
90-es évek végéig, mindaddig, amig a kockazati tokealapok nem kertiltek a Tao.
hatalya ala).

A fentieket erGsitette meg a szamviteli torvény 84. §-a (3) bekezdése b)
pontjanak modositasa (2008. évi LXXXI. tv.), valamint a kockazati t6kealapok
beszamol6 készitési sajatossagaira vonatkozo 216/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
fent hivatkozott 5. §-a (2) bekezdésének moddositasa (331/2008. (XII. 30.) Korm.
rendelet), amely egyértelm(ivé tette a kockazati tOkealap-jegyek utan fizetett
hozam kamatkénti elszamolasat az alapnal és a befekteténél egyarant.

A hatdlyos, szamviteli torvényrdl szol6 2000. évi C. torvény 179.§ (1) ¢, pontja
felhatalmazasa alapjan a 216/2000. (XII.11) Kormanyrendelet szol a kockazati
téketarsasagok és kockazati tbkealapok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl. A kockazati tOkealap a kormanyrendelet 7.§.
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alapjan kett6s konywvitelt koteles vezetni oly mddon, hogy abbdl a PSZAF
informacids igénye mindenkor kielégithet6 legyen. Az alap mérlegbdl, eredmény-
kimutatasbol és kiegészité mellékletekbdl allé éves beszamoldt készit, amelynek
tételes tartalmat a kormanyrendelet mellékletei tartalmazzak.

A kockazati tOkealap-kezel6, amely a Tpt. 296/C. § rendelkezései szerint
kizarolag részvénytarsasagként vagy fidktelepként miikoédhet, a gazdasagi
tarsasagokrdl szold, illetve a fioktelepekrol szol6 torvény hatdlya alatt all,
addalanyisagat tekintve pedig a tarsasagi add hatdlya ala tartozik.

A helyi adokrol szél6 1990. évi C. torvény szerint a kockazati tékealap-kezeld,
mint jogi személyiségli gazdasagi tarsasag a helyi adonak is alanya. Az altalanos
forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény az (AFA torvény) 86§ (1) g) pontja
alapjan a kockazati t6kalap-kezelési tevékenység mentes az AFA aldl, igy a magyar
gyakorlat megfelel annak a nemzetkozi elvarasnak, amely ezt a tevékenységtipust
kivonja a forgalmi adé megfizetésének kotelezettsége alol.

A korabban ismertetetteknek megfeleléen a mindenkori kormanyzat szamos
eszkozzel tud kedvezd kornyezetet teremteni a kockazati tOkebefektetések
célcsoportjat jelentd innovativ kis- és kozépvallalkozasok szamara. A felsorolt
eszkozok kozil Magyarorszagon a 2011-es adozasi szabalyok kozott taldlunk
kedvezményeket a kutatas és fejlesztés tamogatasara, amennyiben a kutatasra
forditott bérkoltség egy része utan, valamint a megvaldsult, kutatashoz kapcsolddo
beruhazas utan is jar adokedvezmény. A 2012-es adovaltozasok azonban ezt a
kedvezményt kivezetik.

2012. januar 1-tdl a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok addzasa terén jelentds
valtozas kovetkezett be, amennyiben a tarsasagi adorol szold torvény bevezette a
,bejelentett immaterialis jészag” fogalmat.”> A jogdijbevételre jogositd szellemi
termék, vagyoni érték{ jog szerzését szintén 60 napon beliil lehet bejelenteni az
addhatosagnak. Abban az esetben, ha az addzo legalabb egy évig az eszkozei
kozott tartja nyilvan a bejelentett immateridlis javakat, akkor az azok
értékesitésével, kivezetésével realizalt nyereséggel csokkentheti az adozas elGtti
eredményt, illetve veszteség esetén adozas el6tti eredménynivelési kotelezettsége
keletkezik. Olyan, adodzast érinté kedvezményt, amely kifejezetten kockazati
tokebefektetésekhez, mint joglgylethez kapcsolodna, a hatdlyos magyar
jogrendszer nem alkalmaz.

® Tao tv. 4.8.: ,5/a. bejelentett immateridlis jészag: jogdijbevételre jogositd immateridlis joszag
(szellemi termék, vagyoni értékl jog) szerzése, feltéve, hogy az addz6 a szerzést kdvetdé 60 napon
bellil bejelenti az addhatésagnak; a hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem elGterjesztésének
nincs helye; e rendelkezés alkalmazasaban szerzés idépontjanak a cégbirdsagi bejegyzés napija,
cégbirdsdgi bejegyzés hianyaban az alapul szolgalé jogugylet hatdlyosuldsdnak napja mindsiil; az
lUizletvezetés helyére tekintettel belfoldi illetéségli addzd e rendelkezést azzal az eltéréssel alkalmazza,
hogy az els6 jognyilatkozat megtételének napjat kéveté 60 napon beliil jogosult bejelentést tenni
azokrdl a jogdijbevételre jogositd immateridlis joszagokrdl, amelyeket a belf6ldi illetGség megszerzése
el6tt szerzett”
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4, Osszefoglalé gondolatok

A fejlett kockazati t6kepiaccal rendelkez6 orszagokban egyértelmiien
megfigyelheté az a trend, amellyel a kormanyzat az ilyen irdnyl befektetéseket
addosztonzékkel is motivalja. A bemutatott nemzetkozi legjobb gyakorlatok azt
mutatjak, hogy Magyarorszagon is vannak megvaldsithatd fejlesztési iranyok a
kockazati befektetok tamogatasa teriiletén.

A kérdés azért is kiilonGsen aktudlis, mert a gazdasagi valsag nyoman Eurdpa-
szerte nem csak a valsagkezelésnek része a kis- és kozépvallalati szektor erdsitése,
hanem a nemzetkoézi versenyképesség novelése szempontjabol is dont6
jelentGsége van annak, hogy Eurdpa és benne szlikebb hazank mekkora tokét
képes vonzani a térségbe. Az ismertetett kozgazdasagi kutatasok alapjan a
tékebefektetések dontési mechanizmusanak fontos kérdése az adopolitika.

Az Eurdpai Unid a kockazati t6kebefektetetések elGsegitése érdekében tervezi
az eurdpai kockazati tkealap, mint tarsasagi forma létrehozasat,”* amelynek
eredményeként egyetlen bejegyzési eljaras lefolytatasaval létrehozhatd lenne egy,
az egész Unio teriletén tevékenységet kifejtd kockazati tOkealap. Ezen alap
miikodésével kapcsolatban is szamos addzasi kérdés meril fel, amelyeknek
megoldasa a kozeljové problémaja. Az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlja a hatarokon
ativel6 kockdazati t6kebefektetéseket hatraltatd addzasi akadalyokat, amelyeknek
megoldasara 2013-ra konkrét terveket dolgoz ki. Ezen javaslatok, és a kis- és
kozépvallalkozdi réteg erbsitése érdekében hozott intézkedések adjak és adhatjak a
kockazati tokebefektetések adozasanak jovobeli iranyait.

2 Bizottsagi javaslat COM (2011) 860



A munkavallalé munkaltatéoval szemben
fennalldé, vétkességi alapu felelosségének

osztrak modellje’
DELI PETRA ESZTER

1. Bevezetés

Felen munka kdézéppontjaban a munkavallalé munkaltatéval szemben kozvetlendl

fennalld, vétkességi alapu felel6sségének egyes anyagi jogi kérdései allnak az
osztrak szabalyozasi modell tiikrében. A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. A
2. pontban bemutatasra kerlil az osztrak jogintézmény szabalyozasi kérnyezete és
az ahhoz kapcsolddd jogalkotoi koncepcid. A 3. pont a limitalt kartérités személyi
és targyi hatalyat targyalja. A 4. pont a kartérités korlatozasanak egyes elemeit
vizsgalja. E ponton bellil — alpontokba szedve — keriil bemutatasra a biroi
mérlegelés kozponti szerepe, a gondossagi mérce illetve a gondatlansag harom
foka, a karfogalom és a kartérités mértéke. Végll az 5. pont a munkavallald
kartéritési felel6sségének magyar modellje kapcsan tartalmaz kovetkeztetéseket.
Kulonosen aktualis egyes kérdések komparativ bemutatasa, hiszen 2012. julius 1-
én hatdlyba lép a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(tovabbiakban Gj Mt.), amely Ujraszabott keretek kozé illeszti a munkavallalo
szubjektiv jogalapu karfelelosségét. Ennek eredményeként — noha a jogintézmény
a tovabbiakban is reagal a munkajogviszony természetére — a szabalyozas
szigorodik a munkavallalo terhére és hangsulyosabba valik a biréi mérlegelés
szerepe.

iy tanulmany az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany tdmogataséval, az Ernst Mach Osztdndij keretében
**készUIt.
PhD-hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi
Tanszék.



116 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

2. Az osztrak szabalyozasi kdrnyezet és az ahhoz kapcsolodo jogalkotoi
koncepcio

A vizsgalt osztrak jogintézmény szabdlyozasa tagolt. A munkavallald
(Dienstnehmer) munkaltatéval (Dienstgeber) szemben fenndlld, vétkességen
nyugvo felel6sségét az osztrak jogalkotd kilon (szbvetségi) torvényben rendezi
(Dienstnehmerhaftpflichtgesetz tovébbiakban DHG).! Az intézmény mdgottes
joganyaga az osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch
tovabbiban ABGB)* karfelel§sségre vonatkozd szabalyhalmaza (ABGB 1293-1341.
§).2 Természetesen az egyes jogesetek kapcsan nem hagyhatok figyelmen kivill
sem az egyéni munkaszerz6dések, sem pedig a kollektiv szerz8dések.*

A DHG funkcidja, hogy az altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest enyhébb
és szocidlisan kielégitd feleldsségi format teremtsen.® Ennek indokaként a
jogirodalomban hangsulyozott, hogy a munkavallal6 a munkat nem a maga
érdekében, hanem a munkaltatd javara végzi. A munkavégzés soran kiszolgaltatja
magat a karokozas veszélyének. Maga a munkaltatd ugyanezt a kockazatot az
idegen munkaer6 alkalmazasaval haritja el magatdl. A munkaltatd a
munkaviszonnyal Osszefliggésben keletkezd karokat — szemben a munkavallaléval
- jobban képes kalkulani, biztositani illetve a fogyasztdkra tovabbgérgetni.®
Kiemelend6, hogy a munkavallald rendszerint tartésan bocsajtja rendelkezésre
munkaerejét. Szervezeti, személyzeti és targyi szinten egyarant integralodik a
munkaltaté izemébe.” Ezen koriilmények kozott az esetenként természetszeriien
fellépd kar lényegében nem mas, mint a hatékonysag ara, amely a munkaltato altal
sziikségképpen kalkulalt.® Miutan pedig az lizem, a munkaeszkdzok és az el8allitott
termék tulajdonosa tipikusan a munkaltatd, vagyonanak torvényi bekapcsolasa a
kartéritésbe kdvetkezetes és indokolt.” Nem utolsé sorban arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a munkafolyamatok gépiesitése, technikai eszk6zokkel valoé tamogatasa
egyrészr6l megtobbsz6rézi a konny( hibaval torténd karokozasok szamat,

! A Bundesgesetz vom 31. Marz 1965 iiber die Beschrankung der Schadenersatzpflicht der
Dienstnehmer StF: BGBI. Nr. 80/1965 (NR: GP X RV 631 AB 653 S. 76. BR: S. 226.) letzte Anderung:
BGBI. Nr. 169/1983 (NR: GP XV RV 1280 AB 1423 S. 148. BR: AB 2691 S.433.)

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 58/2010 (NR: GP XXIV RV 771 AB 840
S. 74. BR: 8354 AB 8380 S. 787.)

3 Franz Marhold-Michael Friedrich: Osterreichisches Arbeitsrecht, Mérlenbach, Spingler Wien New York,
2010, 259. o.

*Hans Trattner:  Schadenersatzplicht von  Arbeitnehmern Regelungen im ABGB, im
Dienstnehmerhaftplichtgesetz und in diversen Branchenkollektivvertrdgen, ASok , 2005, 217-220. o.,
217. o.

® EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o.

¢ Marhold-Friedrich: i.m. 260. o., Ferninand Kerschner: Probleme und Entwicklung im
Dienstnehmerhaftpflichtrecht, 0JZ 1991, 165-166. o., 165. o.

7 Mathias Neumayr-Gert-Peter Reissner: Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, Wien, Mansche Verlag,
2006, 1407-1408.0.

8 Karl Spielbiichler-Hans Floretta: Arbeitsrecht Band 1, Wien, Mansche Verlag, 1976, 102. o.

° Michael Schwimmann (Hg.): ABGB Praxiskommentar (AT) 3. Auflage 2005 zu § 2 DHG (Oberhofer) [5]
(www.lexisnexis.com)


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_80_0/1965_80_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/X/NRSITZ/NRSITZ_00076/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00226/
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_169_0/1983_169_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XV/NRSITZ/NRSITZ_00148/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00433/
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10120003&seite=00000275
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2010_I_58
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_00771/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_00840/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/NRSITZ/NRSITZ_00074/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_08354/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_08380/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00787/pmh.shtml
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masrészrél pedig megnodveli a lehetséges kardsszeget. Mindez természetszerlileg
nagyfokU aranytalansagra vezet a jovedelem és az okozott kar tekintetében.®

Miutan a DHG célja, hogy az altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest
enyhébb felel6sségi format teremtsen, a felelésség megallapitasanak els6é és
elengedhetetlen feltétele, hogy a tényallas az altalanos felelGsségtani kritériumokat
hianytalanul megvaldsitsa. Tehat, ha a feleldsség nem all meg a polgari jog
szabalyai szerint, igy nem allapithaté meg a DHG alapjan sem.

A DHG egyszerli és logikus felépitésii. A jogalkotd annak megfeleléen
differencial, hogy a munkaltaté kozvetlenil (Eigenschaden) vagy kozvetetten
(Drittschdden) karosodik-e.** *A DHG 2. §-a a munkavallalé direkt karokozasat
rendezi, azaz azt az esetet, amikor a kar kozvetlenil a munkaltatd oldalan
keletkezik. A DHG 3. §-a és 4. §-a pedig azokat a tényallasokat szabalyozza,
amikor a munkavallal6 munkaviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek
okoz kart. Ebben az esetben — attdl fliggéen, hogy a munkavallalé vagy a
munkaltato tériti-e meg a kart — nem az ABGB, hanem a DHG szabdlyai szerint
nyilik meg a visszkereset joga.!* A torvény rendelkezései klaudikaldéan kdgensek
azzal a megszoritassal,™® hogy a DHG 2-4. §-bdl folyd jogok tekintetében a
munkavallalo hatranyara kollektiv szerz6désben el lehet térni (DHG 5. §). A DHG 6.
§-a jogveszto hataridot (Praklusivfrist) hataroz meg az igényérvényesités kapcsan.
A DHG 7. §-a pedig a beszamitas (Aufrechnung) korében alkalmazott korlatrol
rendelkezik.

3. A DHG hatalya

3.1. A DHG személyi hatalya. A DHG 1. § (1) bekezdése pozitivan hatarozza
meg a torvény személyi hatalyat, amelynek értelmében az kiterjed a maganjogi
illetve a kozszolgdlati jogviszonyban'® &ll6 munkavallalokra, valamint a
szakmunkasképzésben résztvevokre (Lehrling). Alkalmazandd tovabba a
bedolgozdkra (Heimarbeiter) és az Un. munkavallaldhoz hasonld jogallasu

0 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o., Kerschner: i. m. 165. o.

1 Marhold- Friedrich: i. m. 162. o.

12\ ukas Stérker: Arbeits-und Sozialrecht fiir die Praxis, Wien, LexisNexis, 2010, 231. o.

13 A DHG hatdlya kdzvetlenill nem terjed ki arra az esetre, amikor a munkavallalé kollégajanak okoz
kart. (Peter Jabornegg-Reinhard Resch-Rudolf Strasse: Arbeitsrecht, Wien, Manzsche Verlags-und
UniverstAtsbuchhandlung, 2011, 62. o.) Id. hozzd a tdrsadalombiztositisrdl szol torvény 332. §
[Bundesgesetz vom 9. September 1955 (iber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG) StF: BGBI. Nr. 189/1955 (NR: GP VII RV 599 AB 613 S. 79. BR: S.
108.) letzte Anderung BGBI. I Nr. 122/2011 (NR: GP XXIV RV 1512 AB 1554 S. 135. BR: AB 8619 S.
803.)], Robert Dittrich-HelmuthTades: Arbeitsrecht, Stand: Jéanner 2012, DHG Allgemenines E 13.
(www.rdb.at)

4 Schachherreiter in Kletecka/Schauer: ABGB-ON 1.00 §, 2010-2011 Manz, 1313 [6] [9] (www.rdb.at)

15 Karl Dirschmied: Dienstnehmerhaftplichtgesetz,  Wien, Verlag des  Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, 1973, 110. o.

16 Feltéve, hogy a karokozasra akkor keriil sor, amikor a kdzszolga az allam nevében a maganjog
keretében jar el (Privatwirtschaftsverwaltung) {Schwimmann: i.m. zu § 1 DHG (Wachter) [20],
Gerhard Baumgartner-Christoph Grabenwarter-Stefan Griller-Michael Holoubek-Georg Lienbacher-
Michael Potacs: Européisches und offentliches Wirtschaftsrecht 1., Wien, Spingler-Verlag, 2010, 58.

0.}.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/VII/NRSITZ/NRSITZ_00079/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00108/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00108/
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_I_122
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_01512/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_01554/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/NRSITZ/NRSITZ_00135/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_08619/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00803/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00803/pmh.shtml

118 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

személyekre (arbeitnehmerahnliche Person).”” A munkaerSkdlcsénzésrdl szdl6
térvény 7. § (1) bekezdése szerint (Arbeitskréfteiiberlassungsgesetz, AUG) &tfogja
a kolcsénbeadd (Uberlasser) és a munkavallalé (liberlassener Arbeitskraft),
valamint a kolcsonvevd (Beschéftiger) és a munkavallald viszonyat is.

A DHG 1. § (2) bekezdése ugyanakkor negativan hatarozza meg a térvény
személyi hatalyat, azaz a DHG 1. § (1) bekezdése aldli kivételt fogalmaz meg.
Eszerint meghatdrozott funkciét ellatd munkavallalok tekintetében specialis
felelésségi szabdlyok alkalmazanddak.’®* Igy nem hatdlyos a DHG azon
munkavallalok tekintetében akik, mint szervei az Alkotmany 23. cikkében
meghatarozott jogosultaknak (szOvetség, tartomanyok, kozségek illetve egyéb
testiletek vagy intézmények a kozszolgalatban) a torvények végrehajtasa soran
azoknak vagy harmadik személynek kart okoznak.

3.2. A DHG targyi hatalya. A DHG 2. § (1) bekezdése rendelkezik a torvény
targyi hatalyardl, amelynek kerete a jogalkotdi célhoz igazitott.'® Hiszen a
felelGsségkorlatozasnak csupan azt a megemelkedett kockazatot kell atfognia, ami
a munkavégzéshez tapad. Ezért a DHG csak hibas teljesités esetén iranyadd
(Schlechterfiillung), a nem teljesitésnél (Nichterfiillung) nem keriil alkalmazasra.?
Ezen utdbbit sziikséges elhatarolni a mulasztassal torténd karokozastdl. Nem
teljesités esetén igazolatlan munkaba nem Iépésrdl vagy a munkavégzés helyének
a megengedettnél korabban torténG elhagyasardl van szd. Az elhatarolasnal
iranyadd a munkavallald szubjektiv szandéka illetve objektiv alkalmassaga a
szerz8dés teljesitésére.?

Tovabbi szempont szerint a DHG alkalmazasanak feltétele, hogy a kart a
munkavallalo a szolgaltatas tejesitésével illetve annak soran okozza (bei Erbringung
seiner Dienstleistungen). Kozvetlen osszefliggés szilkséges a karesemény és a
munkavégzés kozott.”2 Ha tehat a kar olyan magatartds eredményeként all eld,
amely nem a munkaviszonybdl folyd feladatok teljesitéséhez, hanem kizardlag a
munkavallald egyéni érdekeihez kapcsolddik, a DHG nem hatdlyos.”® Ennek
megfeleléen nem alkalmazhatd a torvény abban az esetben, ha a hotel recepciosa
egy utazasi irodaval vald megallapodas alapjan varosnézo jegyeket kozvetit az ott
megszalld vendégeknek. Ugyanis a tevékenység nem mindsil munkavégzésnek a
hotel és a recepcids kozétt fennalld munkaszerz8dés szerint.?* Egy tovabbi példa
szerint, ha @ munkaltatd a multban bekbvetkezett kozlekedési balesetek nagy

7 Olyan természetes személy, aki anélkiil, hogy munkavallalé vagy bedolgozd lenne, kdtelmi jogi
szerz6dés alapjan gazdasagi 6nallésagban munkavégzésre kiteles. K6zépen helyezkedik el a jogilag
és gazdasagilag 6nallétlan munkavallald és a gazdasdgilag és jogilag 6nall6 vallalkozo viszonylataban
{Schwimmann: i. m. zu § 1 DHG (Wachter) [46][48], Neumayr-Reissner: i. m. 1410. 0.}.

8 | d, példaul Organhaftofiichtgesetz, Amsthaftpflichtgesetz

1% Schwimmann: i. m. zu § 1 DHG (Wachter) [87]

2 Neumayr-Reissner: i. m. 1416.0., Marhold-Friedrich: i. m. 260. o., Dittrich-Tades: i. m. DHG
Allgemenines E 12.

2l Neumayr-Reissner: i. m. 1416.0.

2 Schwimmann: i. m. zu § 1 DHG (Wachter) [83], Neumayr-Reissner: i. m. 1416.0., Dittrich-Tades: i.
m. DHG § 2 E 2.

3 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 7.

24 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 9.
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szama miatt kifejezetten megtiltja a céges autd vezetését, az ennek ellenére
torténd esetleges munkavallaldi igénybevétel munkavégzésen kivill esd fekete
fuvarként értékelt.”> Ugyanakkor alkalmazandé a DHG akkor, ha ugyan a
munkavallald privat célra haszndlja a szolgalati gépjarmiivet, de ekbzben a
munkaltatdi utasitas szerint arut is szallit.?

4. A kartérités korlatozasanak egyes elemei az osztrak munkajogban

Az osztrak jogalkotd a kartérités korlatozasanak tekintetében nem alkalmaz
torvényben rogzitett karplafont. A birdi mérlegelés keretei kézé utalja annak
megitélését, hogy milyen koriilményekre figyelemmel, milyen mértékben sziikséges
limitalni a kartérités oOsszegét. Az els6 alpontban a birdi mérlegelés torvényi
kereteit mutatom be. Tovabba felvdzolasra keriiinek a kartéritési perekben
leggyakrabban értékelt és beszamitott korlilmények. A masodik alpontban kilon
foglalkozom a vétkességgel illetve annak fokaival, mint a biréi mérlegelés kozponti
elemével. A harmadik alpontban a limitalt kartérités masik meghatarozo
Osszetevojét, a karfogalmat mutatom be. Végiil a negyedik alpontban a kartérités
Osszegszer( hatdrainak felvazolasara torekszem figyelemmel az egyes mérlegelési
kritériumokra.

4.1. A biré mérlegelés helye és szerepe a szabalyozasi koncepcioban. A
DHG 2. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a munkavallalé munkaja teljesitése
soran a munkaltatonak gondatlanul (Versehen, Fahrlassigkeit) kart okoz, Ugy a
birdsag méltanyossagi alapon (aus Griinden der Billigkeit) a kartéritést csokkenteni
jogosult, illetve amennyiben a kart kénnyebb fokl gondatlansaggal (minderer Grad
des Versehens) okozza, azt teljesen el is engedheti. A DHG 2. § (3) bekezdése
szerint pedig a munkavallald nem felel az Un. megbocsijthatd hibaért
(entschuldbare Fehlleistung).

A birdi mérlegelés soran a DHG 2. § (2) bekezdése értelmében mindenekeldtt
a vétkesség foka meghatarozo. A kartérités mértékének csokkentése vagy
elengedése — szemben a karosult kozrehatasanak megitélésétdl (ABGB 1304. §) —
azonban nem pusztén a vétkességtdl fiigg.”” Tovabbi, a térvény éltal példalézo
jelleggel felsorolt mérlegelési kritériumok is értékelésre keriilnek. Igy iranyadd a
tevékenységgel egyiitt jaro felelésség mértéke. Minél magasabb gondossagi mérce
kapcsolédik a munkavégzéshez (példaul tavolsagi teherautd-vezets, darus
teherauté-vezetd, nehéz-teherszallitd), annal kisebb mértékben van helye a
kardsszeg csokkentésének.?® Vizsgalni sziikséges, hogy a jévedelem kiszabasanal a
munkavégzéshez kapcsoldodd kockazat megjelent-e. Magasabb  jovedelem
magasabb gondossagi mércét eredményez.”” Azaz mérlegelni kell, hogy
megtortént-e a munkaspecifikus kockdzat munkabérben vald ellentételezése.*

5 Dittrich-Tades: i.m. DHG § 2 E 6.

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 8.

7 Dittrich-Tades: i. m. DHG Allgemenines E 4.

% Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [55], Trattner: i. m. 219. o.
2 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [56]

® Trattner: i. m. 219. o.
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Meghatdrozd a szakképzettség foka és azok a feltételek, amelyek mellett a
munkavallalé munkajat végezte. Mérlegeli a birdsag azt is, hogy a munkavégzéshez
tapasztalat szerint hozzakapcsolddik-e a kar bekdvetkeztének valdszinlisége vagy
annak csak nagy nehézségek aran vald elkeriilhet6sége (schadensgeneigte
Tatigkeit). A torvényben megfogalmazott példakon tul a jogirodalom és a birdi
gyakorlat szamos mérlegelési kritériumot tar még elénk. A szokatlanul magas
karosszeg rendszerint a munkaltatd kockazati koérén belll értékelt. Egy a
forgalomban gyakori és egyébként elvart biztositdas megkotésének hianya a
munkaltatd terhére keriil elszamitasra.>! Vizsgalni sziikséges a relevans tapasztalat
meglétét vagy hianyat, a munkavallald vagyoni helyzetét, tartasi kotelezettségét
(sziilB, hazastars, gyermek irdnyaban).* Megjegyzendd, hogy Marhold és Friedrich
kritikat fogalmaznak meg azzal szemben, hogy figyelembe johet a munkavallal6
altalanos vagyoni- és jovedelmi helyzete. Allaspontjuk szerint ezen esetben a
munkavallald kizardlagos privatszférajardl van szd, aminek értékelési korbe vald
bevonasa nem feleltethetd meg a DHG védelmi céljanak.*

Megfigyelhetd, hogy a torvény a belsé lzemi karkiegyenlités kereteit csak nagy
vonalakban szabja meg. A jogalkotd egy Un. mozgd vagy dinamikus rendszert
(,beweglisches System”) hoz létre,>* amelynek csak a kereteit hatarozza meg.*
Ennek két szélsd pontja a megbocsajthatd hiba és a sllyos gondatlansag (grobe
Fahrlassigkeit, auffallende Sorglosigkeit). Az el6bbinél nincsen helytallasi
kotelezettség. Az utdbbinal pedig csupan részleges mentesiilésnek lehet helye a
kartérités megfizetése aldl.>® Az e kettd kozoétti tartomanyban a birdsag a kartérités
Osszegét akar nullara is redukalhatja. A rendszer alapértékelése szerint minél
inkabb szamithatd a kar a munkaltaté Uzemi kockdzatahoz, annal alaposabb
beszamitasi okok kellenek a munkavallald oldalan a kartéritési kotelezettség
megallapitasahoz.>” Oberhofer szerint altalanossagban a birésagok a kartérités
Osszegének meghatarozasanal nagyvonallak a munkavallald javara. A kartérités
kiszabasa inkabb torténik pragmatikusan anélkiil, hogy az iranyadd okok a
munkavallal6 javara illetve terhére rendszerezésre keriilnének.®

A karfelelGsség illetve annak mértékének megallapitasa két Iépcsében torténik.
A birdsag elsoként megvizsgalja, hogy tortént-e munkaltatoi kozrehatas. Ilyenként
értékelt tobbek kozott a szervezési hiba, a hianyos kontroll vagy olyan utasitas,
amelyek sérti a munkavédelmi szabélyokat.>® Mindez az ABGB 1304. §-a alapjan
karmegosztashoz vezet. Ebben a korben értékelt tovabba a segédszemélyzet, egy

3t Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [66]

32 Trattner: i. m. 219. 0., Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [61], Gert-Peter Reissner: Das
neue Lern-und Ubungsbuch Arbeitsrecht, Wien, Manzsche Verlag, 2005, 304. o.

3 Marhold-Friedrich: i. m. 264. o

¥ Marhold-Friedrich: i. m. 363.0.

% Szandékossag esetében teljes kartéritésnek van helye. (Walter Schrammel: Arbeitsrecht 2, Wien,
Braumidiller, 2008, 179.0.

% Neumayr-Reissner: i. m.1418. o., Marhold- Friedrich: i. m. 263. o.

3 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [45]

% Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [46], Id. hozza ZPO 502. § [Gesetz vom 1. August 1895,
Uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten StF: RGBI. Nr. 113/1895 letzte
Anderung BGBI. I Nr. 108/2011 (VfGH)]

¥ Neumayr- Reissner: i. m. 1418. o.
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masik munkavallalé vagy harmadik személy magatartasaért val6 helytallas is.** Ezt
kovetéen mar csak a fennmaradd karosszeg esik a DHG 2.§ (2) bekezdése szerinti
biréi mérlegelés ala.*! Itt mar csak olyan kériilményt lehet figyelembe venni, amely
az elsd |épcs6fokban nem keriilt értékelésre (kétszeres értékelés tilalma).** A
sorrend felcserélése a munkavallald szédmdra kedvezOtlenebb  itéletet
eredményezne.

4.2. A gondossagi mérce és a gondatlansag fokai. Ebben az alpontban a
biréi mérlegelés kodzponti elemét, azaz a vétkesség fogalmat és annak fokait
mutatom be. A munkavallalé — tekintettel az altalanos polgari jogi szabalyokra —
alapvetéen a ,szokasos ismeretek és képességek” vonatkozasaban tartozik
helytallni. Az ABGB 1297. §-a szerint vélelmezett, hogy minden belatasi
képességgel (Verstandesgebrauch) bird személy a figyelmesség és gondossag
olyan fokat tanusitja (der solche Grad des Feisses und Aufmerksamkeit), amely a
Jaltalanos képességek” (bei gewohnlichen Fahigkeiten) tekintetében iranyadd. Aki
pedig olyan tevékenység gyakorlasa soran, ami masok joganak korlatozasaval jar a
kell6 figyelmességet és szorgalmat elmulasztja tanusitani, gondatlanul jar el. Tehat
gondatlanként mindsiil a karokoz6 magatartdsa, ha a megkivant gondossagi
mércét (azaz a figyelem és a szorgalom kell§ fokat) figyelmen kiviil hagyja.”* A
gondossag zsindrmértéke forgalmi korok szerint differencialt. Hivatkozasi alap az
adott helyzetben 1év8, rendes atlagember.** Lathatd, hogy a jogalkotd objektivalt
mércét alkalmaz. Azaz ugyanazt a figyelmességet kell vizsgalni annal, aki
kiilbnésen gondos, és annal is, aki nem kifejezetten jar el kériiltekintéen.*
Mindehhez képest a munkavallalok tekintetében a gondossag mértéke az
individualizacié iranyaba tolodik. Igy tobbek kozott nem lehet kartéritést kovetelni
a munkavallalotdl, ha az altala okozott kar csak a testi erejét meghalado
erbfeszitéssel lett volna elhdrithat6.”* Hangstlyozandd tovabba, hogy a
munkavallalo vétkessége nem az idedl vagy atlagmérce szerint megitélt, hanem az
tizemi korilmények (sajatossagok és hidnyossagok) szerint.*” A bir6i gyakorlat
szerint a tanoncok gondossagi mércéjének megallapitasa arra figyelemmel torténik,
hogy a munkaltatd tisztaban van azzal, hogy tapasztalatlan munkaerét alkalmaz.
Ezért az 6 oldalan megnd az lizemi kockazat.*® Kiemelendd tovabba, hogy idegen
pénz kezelése mindig kiilbnds gondossagi mércét alapit meg.* A biréi gyakorlat
szerint nem all meg a vétkesség, ha a cselekmény nyilvanvaléan tullépi a
munkavallald 14tdkorét.>® Igy nem allapithatd meg kartérités annak az altaldnos
iskolai végzettséggel illetve gyorsirasi ismeretekkel rendelkezé tizenhét éves

“ Lgschnigg: i. m. 511. 0

* Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [35]

*2 .gschnigg: i. m. 511. o., Marhold-Friedrich: i. m. 264. o.

*3 Kodek in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.00, 2010-2011 MANZ, § 1297 [2] (www.rdb.at)
* Reischauer in Rummer, § 1297 ABGB [2] 2000-2007 MANZ (www.rdb.at)
* Dirschmied: i. m. 46. o.

* Dirschmied: i. m. o.

7 Dittrich-Tades: i. m. DHG Allgemenines E 3.

*8 Dirschmied: i. m. 42. o.

* Dirschmied: i. m. 43. o.
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lanynak a terhére, aki tekintettel az (izemben kialakult szokasokra atvételi
elismervény ellenében bonyolit le kolcsdnigyletet. Ugyanis nem volt olyan
munkaltatoi utasitds, ami arra iranyult volna, hogy kolcsdnakcié lebonyolitasara
csak kifejezetten kotelezvény ellenében keriilhet sor.>!

Vétkesség hidnyaban a munkavallalé nem tartozik helytallni.>* A felek kozott
szliletett olyan megallapodds, amely arra iranyul, hogy a munkavallalo
vétkességére tekintet nélkil megtériti a gépjarml javitdsaval Osszefiiggd
koltségeket - mivel ellentmond a szolgalati szerz6dés lényegének — rosszhiszemdi.
Ebben az esetben az lizemi kockazat atharitasardl van sz6.>

4.2.1. Sulyos gondatlansag. A sUlyos gondatlansag a biintet6 jogban
alkalmazott sllyos vétkesség (schweres Verschulden) fogalmaval allithato
parhuzamba.>* Akkor forog fenn a joggyakorlat szerint, ha a karokozé a megkivant
gondossagot szokatlan mértékben és felt(iné mddon figyelmen kivil hagyja. A
gondatlansag olyan foka ez, amely — figyelemmel annak sUlyara és gyakorisagara —
csak kiilénosen hanyag és konnyelm( embereknél fordul el6. A kar bekovetkezte
nemcsak lehetségesként értékelt, hanem nagy valdsziniséggel eldre is latott.>
Sulyosan gondatlanul cselekszik tehat az a munkavallald, aki a kell6 figyelem
hianya miatt olyan hibat vét, amely kdnnyen el6relathato és elkeriilhetd lett volna,
iIIetngami egy rendes és felelGsségteljes dolgozd esetében nem tortént volna
meg.

A bir6i gyakorlat szerint a balesetelharitasi elGirasok egyszeri megsértése
éppen olyan sulyosan gondatlan lehet, mint a fiokvezetd egyszeri
kompetenciatullépése hitelfolydsitasnal.”’ Megall a vétkesség ilyen foka, ha valaki
az alapvet0 és konnyen felismerheto eldirasokat hagyja figyelmen kiviil, amikor is a
munkavallald magatartasa nemcsak lehetségesnek mutatja, hanem valodszinsiti is
a kar bekovetkeztét.® Ilyenként mindsiil, amikor a munkavallalé atveszi az
autdbusz vezetését, holott egészségi llapota nem megfelelS.>® A kdreseményhez
csatlakozd tulhajszoltsag a gépjarmlvezetonél ugyanakkor csak akkor alapithat
meg sulyos gondatlansagot, ha a munkavallalé ugy Iép miiszakba vagy egyébként
folytatja munkavégzését, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy nincsen a
szilkséges vezetési képességek birtokaban.*® Hasonléan megitélt azon eset is,
amikor a gépkocsivezet6 tllhajszoltsaga és sebességtullépése miatt — tekintettel a
kod miatti 50 m-es latdtavolsagra — egy masik munkavallaloval egyiitt kart okoz a
szolgalati Uton.®! Sllyosan gondatlan az a munkavallald is, aki a sziikséges

5! Dirschmied: i. m. 42. o.

52 Dirschmied: i. m. 40. o

53 Dirschmied: i. m. 40. o

54 Dittrich-Tades: DHG § 2 E 45.

55 Neumayr-Reissner: i. m. 1419. o., Dittrich-Tades: DHG § 2 E 33.
% Neumayr-Reissner: i. m. 1418-1419. o.

57 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [49]
%8 Dittrich-Tades: i.m. DHG § 2 E 39.

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 103.
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képességekkel nem rendelkezd személynek atengedi a tehergépkocsi vezetését.5
Természetszer(ileg az 4tvétel is igy birdlandé el.®

Kiemelend6, hogy nem minden biintet6birdsagi itélet alapozza meg a sulyos
gondatlansagot.5* Tovabba az egyszeri figyelmetlenség valamely tébbé-kevésbé
rutinfeladatként minGsilé tevékenység kapcsan nem értékelhet6 sulyosan
gondatlanként pusztan azért, mert az igy bekovetkezett balesetbdl elGallott kar
jelentds mérték(i.®> Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint a balesetmegel6z8
szabalyok figyelembe nem vétele pusztdn dnmagadban nem alapoz meg sulyos
gondatlansagot.®® Az sem mindsiil stlyosan gondatlannak, ha a munkavallal6 a
hirteler;7 fellépd veszélyre vezetéstechnikailag helytelen fékezési mandverrel
reagal.

4.2.2. Konnyebb foku gondatlansag. Ilyenként mindsiil valamennyi jogellenes
cselekmény, amely egyrészt nem szandékos, masrészt pedig nem éri el a sulyos
gondatlansag fokat.®® Kénnyebb fok( hanyagsag akkor allapithatd meg, ha egy
rendes és felel6sségtudd munkavallalé alkalomszerlien is elkovetheti a
kérokozast.®®  Tipikusan ilyenek a ,rahajtasos” balesetek.”’ Kénnyebb foku
gondatlansag all meg akkor is, ha a munkavallalé az olajcsere utan az olajtekndt
nem szabdlyszerlien zarja le.”! Hasonloképpen mindsil a megengedett
sebességhatarnak mintegy 10 km/h-val valé (kisebb foku) tullépése.”® Ilyen fokban
gondatlan a magatartds akkor is, amikor az autdk lancban haladnak és ugyan
megtartjak a kovetési tavolsagot, alacsony sebességnél mégis karokozas torténik,
mert a munkavallalé a napsités miatt csak kés6n veszi észre a felvilland
féklampat.”® Kénnyebb fokban gondatlan tovabba a munkavallald, ha htdl cstiszos
utcan, 20 m-es |atdtavolsagnal 50 km/h sebességgel haladva okoz kart.”*

4.2.3. A megbocsathaté hiba. A megbocsathatd hiba az ABGB-ben nem
szerepld, specidlis vétkességi fokozat.”> Ebben az esetben a gondatlansag olyan
alacsony fokardl van szo, amely — tekintettel az (zemi munkateherre, a slirgls
Ugyek vitelére illetve ezeknek természetére, valamint az ezekbdl folyd
nehézségekre — minden tovabbi nélkiil kdvetkezik a munkavégzés tényébdl.”®
Ugyan az ABGB 1297. §-a értelmében a magatartds gondatlan, tekintettel a

€2 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 115.
6 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 116.
& Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 40.
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munkaviszony természetére szubjektive nem vétkes.”” Ezek a karok csak szokatlan
figyelmesség vagy rendkiviili szorgalom mellett lettek volna eldrelathatdk illetve
elhdrithatok.”® Annal inkdbb megbocsathaté a hiba, minél régebben tevékenykedik
a munkavallalé a munkaltatonal anélkiil, hogy egyébként kart okozott volna.
Hasonléan figyelembe veend6, hogy mennyi idd telik el a karokozas illetve a kar
keletkezése, valamint annak felfedezése kozott. A joggyakorlat szerint akkor forog
fenn ilyen foku vétkesség, ha az lényegében nem is emlitésre méltd (nicht mehr
nenneswertes Verschulden).”” Nem egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a joger8s biintetd birdsagi itélet kizarja-e a megbocséathatd vétkességet.!® Abban
azonban egyetértés van, hogy koOzigazgatasi birsag nem zarja ki ennek
fennforgasat.®

A vétkesség legalacsonyabb foka megallapitott tobbek kozott a
részletfizetés elnézésekor allandd felforduldsban és zlirzavarban® vagy a kotél
rugalmassaganak félrenézésekor, ami a daru karosodasahoz vezetett.*> Tovabbi
itélkezési példa szerint ilyenként mindsil a munkavallaléi magatartds, ha a
gépésztanonc téved a valtd atvizsgalasakor, aminek kovetkeztében a jarmi
elmozdul és karosodik.®* Illetve, ha a tanonc figyelmen kiviil hagyja, hogy a h(it6viz
elfolyt-e.®> Ha a gépjarmiivezetd meglepetésszerii veszélyhelyzetben nem helyesen
reagal, akkor is megbocsathaté hiba forog fenn.®® Hasonléan ahhoz az esethez,
amikor egy félautomata gép kezelési hibajabol ered a kar, tekintettel az ilyen
munkafolyamat  monotdonidjara és az  ebbdl ered6  pszicholdgiai
kdvetkezményekre.®’

4.3. A karfogalom. A DHG nem rendelkezik kiilon sem a karfogalomrdl, sem
pedig a kartérités modjarol. Az ABGB 1293. §-a szerint kar alatt kell érteni
valamennyi hatranyt, amely masnak a vagyonaban, jogosultsagaban vagy
személyiségében merdl fel. Ett6l meg kell kilénboztetni az elmaradt hasznot, amit
valaki a dolgok szokasos menete szerint elvarhat. Ezzel 6sszefiiggésben az osztrak
polgari térvénykonyv két kartéritési format ismer: az egyszer(i (Schadloshaltung)
és a teljes elégtételt (volle Genugthung). Az ABGB 1323. §-a rendezi a térités fajait
és terjedelmét. Az egyszer(i kartérités az elszenvedett (felmerilt) kart (erlittener
Schaden) foglalja magaba. A teljes elégtételnyljtas ezzel szemben kiterjed
elmaradt nyereségre (der entgangene Gewinn) és a nem vagyoni karra (Tilgung
der verursachten Beleidigung). Ez a kiilonbségtétel abban nyeri el jelentGségét,
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hogy az egyes vétkességi fokokhoz mas terjedelm{ kartérités rendelt a torvény
erejénél fogva. Az ABGB 1324. § szerint ugyanis csak azokban az esetekben van
helye teljes elégtételnyujtasnak, ha a karokozas rossz szandékkal (bdse Absicht)
vagy szembettl6, sulyos gondatlansaggal (auffallende Sorglosigkeit) torténik. Itt
hizodik a teljes kartérités hatara. Egyéb esetekben a karosult csak egyszer(i
kartéritést kovetelhet.

Az ABGB 1323. §-a szerint az okozott kar megtéritésének kotelezettsége alatt
értend6 az eredeti helyzet helyredllitdsa (in integrum restitutio). Amennyiben ez
nem valdsithatd meg, akkor a karokozé a becslilt érték téritésére kotelezett.

4.4. A kartérités mértékének Osszegérol. A hatalyos osztrak jog szerint
gondatlan karokozasnal nem lehet el6re pontosan felmérni, hogy a kartérités
Osszege ténylegesen mennyi. Amennyiben nem tudnak a felek megegyezni,
elkeriilhetetlen a birdsagi Gt. Szamos kritika fogalmazodik meg az itéletek
kiszamithatatlansagaval kapcsolatosan. Schrammel egy a vétkességi fokokhoz
igazitott karplafonnal bird kartéritési rendszer kialakitasat siirgeti.’® Ezdltal a
munkavallaléval szembeni tulkovetelés megsziinne, illetve a szabalyozas altal
lényegében kikényszeritett birdsagi Ut sokkal inkabb valna elkeriilhetsbbé.®

Sllyos gondatlansagnal a mérséklés korilbelll a kardsszeg egyharmad része.
Egyéb gondatlansdg esetében rendszerint a kar kétharmad része.”* Ennek
illusztraldsara szolgalnak a kOvetkez6 példak. Egy jogeset szerint a teherauto-
vezet6 elbdbiskolt anélkiil, hogy el6tte a tulhajszoltsag tiinetei megallapithatoak
lettek volna. Az OHG kénnyebb fokd gondatlansagot allapitott meg, és az 592.483
schilling kartéritési Osszeget — tekintettel a havi 10.000 schilling bruttd
jovedelemre, a tevékenység karkockazatara és a tobb éves balesetmentes
kdzlekedésre — 50.000 schillingre mérsékelte.”* Eqy masik jogeset szerint a daruval
elldtott nehéz-teherautd vezetGje nem vigyazott a jarm{ magassagara a felliljaro
alatt valo athaladasnal, jollehet két éve végezte ezt a munkat. A birdsag
allaspontja szerint a sUlyos gondatlansag hataranal fekvé konnyebb foku
gondatlansag forog fenn. A karGsszeg 244.800 schilling volt, ami a munkahoz
kapcsolddd karkockazat és a 70 schillingben meghatarozott drabér miatt 30.000
schillingre keriilt leszallitasra.”” Ezen példakbdl is lathatd, hogy a kartérités 6sszege
mind a karGsszeghez, mind pedig a jovedelemhez (figyelemmel annak karhoz valo
aranyara) igazodik.

Ahogyan az mar a biréi mérlegelés szerepének bemutatasanal emlitésre kerdilt,
jelentGs szerepet jatszik, hogy a karokozd gyermek tartasara koteles-e. Igy a
birdsag a 4500 schilling nagysagu karért vald helytallas mértékét 55 %-ra mérsékli
arra tekintettel, hogy a munkavallalo kisebb fokban volt gondatlan, havi jovedelme
nettd 3000 schilling és kiskori gyermek tartdsara kételes.”® Indokolt volt a
kartérités Osszegének csokkentése annal a gépjarmiivezetonél is, akinek havi

8 Schrammel: i. m. 182.0.

% Schrammel: i. m. 182.0.

% Trattner: i. m. 219. o., Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 136.
%t Schwimmann: i. m. 2005 zu § 2 DHG (Oberhofer) [67]

%2 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [67]

%3 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 142.
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jovedelme nettd 4000 schilling, valamint kett6 hazassagon bellil és egy azon kivil
sziilelett gyermek tartasara koteles. Ebben az esetben — 27000 schilling karosszeg
mellett — 5000 schillingben allapitotta meg a birdsag a kartéritést.”* Tovabbi példa
szerint a birésag a 200000 schilling 6sszeg(i karért 30000 schilling kartéritést itélt
meg arra is tekintettel, hogy a munkavallalé havi jovedelme 5500 schilling, és
feleségének valamint hdrom gyermekének tartasara koteles.*

A kovetkez6 jogesetben figyelembe vette a birdsag azt is, hogy a munkavallald
megbizhatd vezetonek mindslilt, aki a baleset el6tt, nyolcéves munkaviszonya alatt
nettd jovedelme ebben az esetben 10000 schilling volt. A birdsag a helytallas
mértékét a 600000 schilling dsszegli karért 50000 schillingben allapitotta meg.*®

Indokolt volt a mérséklés abban az esetben is, ahol ugyan a munkavallald
vétkessége nem volt csekély mérték(i, ugyanakkor a munkavégzés veszély
el6idézésére tipikusan alkalmas tevékenységként kerilt értékelésre. A munkavallalo
jovedelme havi nettdé 7500 schilling volt. A 30000 schilling kardsszegért vald
helytallas mértékét a birdsag 10000 schillingre szallitotta le.”’

Teljes mértékben elengedte a kartéritést a birésag abban az esetben, amikor a
kart nem kielégitden betanitott kiskor(i pénztaros okozta.”® Tovabbi példa szerint
nem Kkellett megtéritenie a munkavallalénak a 72000 schilling 6sszeg(i kart,
tekintettel a vétkesség alacsonyabb fokara, a jovedelem mértékére és a négyfos
csalad valamint az egy hazassagon kivil sziletett gyermek tartasi
kotelezettségére.*

5. Befejezo gondolatok

Zarasként a kartéritési feleldsség magyar szabalyozasanak egyes elemeit emelem
ki komparativ jelleggel. Az Gj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
targyi hataly kapcsan megallapithatd, hogy a magyar konstrukcid szélesebb kort
fog at. A korlatozott karfelelGsség ugyanis nemcsak a munka teljesitéséhez tapado,
hanem valamennyi, a munkaviszonyhoz kapcsolddod kételezettségszegést is atfogja.
Ennek megfeleléen az nemcsak a munka hibas teljesitése, hanem annak nem
teljesitése esetében is alkalmazast nyer.

A magyar jogalkotd Un. kombinalt rendszert rogzit. Egyrészt a kartéritési plafon
ex lege meghatarozott. Az Uj Mt. 179. § (3) bekezdése szerint ugyanis a kartérités
mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak Gsszegét.
Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén pedig a teljes kart kell
megtériteni. Masrészt az Uj Mt. széles korben teret enged a birdi mérlegelésnek. Az

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 143.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 151.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 147.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 152.
%8 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 156.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 157.
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Uj Mt. 190. §-a szerint a birdsag a munkavallalét rendkivili méltanylast érdeml6
kortlmények alapjan a kartérités aldl részben mentesitheti. Ennek soran kiilonésen
a felek vagyoni helyzete, a jogsértés suUlya, a kartérités teljesitésének
kovetkezménye keriil értékelésre. Ezzel szemben a limitalt kartérités osztrak
konstrukcidja egypilléres, azaz kizardlag a biréi mérlegelésen alapul. Olyan
karplafon, amely a munkavallalé atlagkeresetének hanyadaban hatdrozna meg a
kartérités maximalis 6sszegét, szokasjogi Uton sem keriil kialakitasra. A kartérités
korlatozasanak jogi alapja, vagyis a DHG 2. § (2) bekezdése rugalmas, mozgd
rendszert teremt. Ennek keretében a munkavallaléi és munkaltatdi oldalon fennalld
— vétkes illetve attdl fiiggetlen — korilmények egymassal szemben vald
elszamolasaval kerlil meghatarozasra a kartérités ésszege. A két modell kozott
fennall6 tovabbi markans kiilonbség, hogy az osztrak modellben a birdi mérlegelés
nemcsak a kartérités korlatozdsahoz, hanem annak teljes redukciéjahoz is
vezethet.

Ki kell emelni tovabba a gondatlansdg koncepcidja kapcsan fennalld
kilonbséget. A gondatlansag fogalomkoére az Gj Mt.-ben — hasonldéan az osztrak
modellhez — a gondossagi kotelezettség megsértésének sllya szerint differencialt.
Ennek alapjan megkuilonboztetjik a normal és a sllyos gondatlansagot. Az osztrak
szabalyozassal szemben ugyanakkor nem keril elkilonitésre a legkisebb foku
gondatlansag.

A feleldsség megallapitasanak szubjektiv feltétele mindkét modellben a polgari
jog szerint meghatarozott (objektivalt és tipizalt). Az Uj Mt-ben rogzitett
gondossagi mérce szerint a munkavallalotol megkovetelt, hogy a munkavégzés
soran Ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A jogalkoto
tehat a korabbi — vétkességen, vagyis ,az adott helyzetben téle elvarhatésagon”
nyugvd — szabadlyozasi modellnez képest tisztan polgari jogi alapon, a
felrohatdsagban jeldli meg a gondossagi mércét.

Az Uj Mt. a korabbi szabalyozashoz képest szélesebb karfogalmat hasznal [Uj
Mt. 179. § (5) bek., 177. §]. A jovben a munkavallalé koteles a munkaltatonak
mind a vagyoni (tényleges kar, elmaradt haszon, indokolt koltségek), mind pedig a
nem vagyoni karat megtériteni [Ptk. 355. § (4) bek.]. A polgari jogban alkalmazott
teljes kartérités elve ugyanakkor az el6relathatdsag szabalyaval szlikitett. Ugyanis
az Uj Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekOvetkezése a karokozas idején nem volt el6relathatd. A munka
torvénykonyvérdl szolo T/4786. szaml torvényjavaslat indokoldasa szerint ,a
munkavallald azt a kart koteles megtériteni, amelynek bekovetkezésével a
karokozas idején szamolhatott, azonban a magatartasaval igen tavoli okozati
Osszefliggésben bekovetkezett (ezért altala altalaban el6re nem lathato, dn.
kovetkezményi) karokat nem”. A kovetkezményi kar illetve az elGrelathatdsag
fogalmanak taralommal valé megtéltése a jovoben a birdi gyakorlat kdrébe utalt.
Vélhetéen — hasonldan az osztrak modellhez — illeszkedik majd a felréhatésag
fogalmahoz, valamint kapcsolddik az egyes vétkességi fokokhoz.




A tankotelezettség miultja, jelene
és jovoje
Kazuska Melinda’

Bevezetés

tankotelezettség kérdése — elsGsorban annak fels6 hatara — a kdzoktatas

folyamatban |évd reformja miatt valt ismét népszer(i vitatémava. Leginkabb
ez indokolja tanulmanyom megsziletésének idGszer(iségét is, melyben a
tankotelezettség kérdéskorével kivanok foglalkozni. Joggal vetédhet fel a kérdés:
miért is olyan jelentOs a tankotelezettség? Miért is van egyaltalan sziikség erre? Az
oktatdas nemcsak az egyén maganigye, hanem kozligy is, melynek célja a
kozosség életmindségének javitdsa, ezen keresztll pedig az dllami szocialis
ellatérendszerben lévok szamanak a cstkkenése, a munkaerdpiac igényeinek a
kielégitése megfelel6 képességekkel rendelkezd szakemberekkel, valamint végso
soron a gazdasag fejlédése. Mindennek megvaldsulasat szolgalia a
tankotelezettség, mely eszkozként szolgal a cél elérése érdekében.

Jelen tanulmanyomban atfogd képet szeretnék adni a tankotelezettség
kialakulasanak elézményeirdl, okairdl, a magyarorszagi fejlodésérdl, a jelenleg még
hatalyos szabalyozasrdl, valamint fel szeretném vazolni a tankotelezettség
joveképét a 2012. szeptember 1-t8l fokozatosan hatdlyba I1ép6 Uj jogszabaly®
alapjan.

1. Az oktatashoz valo jog és a tankotelezettség az Alaptorvényben

A tankotelezettség torténeti attekintését megelGzéen sziikségét érzem annak, hogy
néhany szot szdljak az oktatashoz vald jogrdl, egyrészt, mert az szorosan
kapcsolddik a tankotelezettség intézményéhez, masrészt, érdemes megvizsgalni a
2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Uj alkotmanyos szabalyokat.

Az oktatashoz vald jog fontos helyet foglal el az emberi jogok soraban. Mindezt
igazolja, hogy az id6vel egyre taguld oktatashoz valé jog a II. vildaghaborut
kdvetden nemzetkdzi dokumentumokban® is megjelent.> Ma pedig szinte

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

12011. évi CXC. tdrvény a nemzeti kdznevelésrdl (a tovabbiakban Kéznev. tv.)

21d. Pl. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950) I. kiegészitd
jegyz6konyve, 2. cikk; Gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966) 13.
cikk; Gyermekek jogairol sz6l6 egyezmény (1989) 28. cikk.
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valamennyi allam alkotmanyaban deklarélva van. Magyarorszag Alaptdrvénye® a
XI. cikkben rogziti. Kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a
mivelodéshez, melyet a magyar allam ,a kdzmivel6édés kiterjesztésével és
altaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokl, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhet6 fels6fokll oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok térvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatdsaval biztositja”.” A korabbi alkotmanyos
szabalyokhoz® képest az Alaptdrvény valtozast csak a kozépfoki oktatéas
tekintetében hozott. A képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6
kozépfokl oktatas helyett az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku oktatas elvét rogziti. E szabalyozast tekinthetjiik pozitiv elérelépésnek a
tekintetben, hogy mindenki el6tt — fliggetlenil a képességeitdl — megnyitja a
kozépfoku oktatds kapujat. Ezt a vélemény latszik alatdmasztani az Alaptorvény
indokoldsa is, mely szerint igy kivanjak biztositani a korlatozdsmenetesen
hozzaférhet6 kozépfokd oktatast. Véleményem szerint, ez a gyakorlatban nem fog
eredményezni semmilyen valtozast sem, mindezt igazolja a 2011. évi CXC. torvény
a nemzeti koznevelésr6l, mely kifejezetten tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezéseket, hogy mi a teendd akkor, ha a tankételes koru gyermek nem nyer
felvételt egyetlen kozépfokl oktatasi intézménybe sem.” Ugy gondolom,
mindenféleképpen értelmezésre szoruld kérdésrdl van szé.

Az oktatashoz vald jog els6 ranézésre Ugy tlnhet, mintha csak az allam
szamara jelentene kotelezettséget (intézményfenntartdi  kotelezettség), az
allampolgarokat pedig kizardlag jogosultsagok illetnék meg e tekintetben. Ez
azonban nincs igy. Az oktatasban valo részvétel nem csupan jogosultsagként,
hanem kotelezettségként is megjelenik.® Az Alkotmany allampolgari kdtelességként
fogalmazta meg, hogy ,,a Magyar Koztarsasagban a szlilok, gondvisel6k kotelesek
kiskori gyermekiik tanittatasarél gondoskodni.” Az Alkotmany e rendelkezése a
tankotelezettség alapvetd szabalyat tartalmazta. Az Alaptorvény mar nem ezt a
modszert alkalmazza. ROgzitésre kerll ugyan e szllGi kotelezettség, hiszen
kimondja, hogy a szilok kotelesek kiskori gyermekiikrél gondoskodni, és ez
magaban foglalija a gyermek tanittatdsat is,’° de ©6ndlldan az &llampolgari
kotelezettségeknél mar nem jelenik meg. Ez a Iényegen azonban nem valtoztat,
ugyanugy benne foglaltatik az Alaptérvényben a tankotelezettség, mint a szil6t
terheld kotelezettség.

Erdekes kérdés, hogy valdjaban kit kell meghatarozni a tankotelezettség
kotelezettjeként. A gyakorlatban a kotelezettség a gyermeké, ugyanis neki kell nap
mint nap iskolaba jarnia, részt venni a tanorakon és egyéb foglalkozasokon. A
jelenleg még hatalyos kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény is ezt rogziti,

Weller Ménika: Az oktatdashoz valo jog a nemzetkdzi jogban, Acta Humana, 1994/17. 7. o.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban Alaptorvény)

Alaptérvény XI. cikk (2) bek.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 70/F. § (a tovabbiakban Alkotmany)
Kdznev. tv. 14. § (2) bek.

214/B/ 2003. AB hatarozat

Alkotmany 70/J. §

10 Alaptérvény XVI. cikk (3) bek.
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hogy a Magyar Koztarsasagban minden gyermek tankoteles, melyet a sziild
valasztasa alapjan iskolaba jarassal vagy magantanuldként teljesithet.!* A Kéznev.
tv. is ezt a koncepciot fogja kovetni, amikor kimondja, hogy ,Magyarorszagon
minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatdsban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni”.!> Mindezekkel ellentétben mind a régi, mind az Uj
alkotmany valdjaban a szll6 kotelezettségeként rogziti a tankotelezettség
teljesitését. Ennek egyértelm(i oka van, a gyermek tankotelezettsége teljesitésének
kieszkdzlése a sziil6i feliigyeletbdl eredSen a sziilét terheli.> A gyermek
cselekvOképességének hidnya miatt az allam a sziilével szemben fog kényszert
alkalmazni, ha a gyermek nem teljesiti a kotelezettségét. Az alkotmanyos
kotelezettség kikényszerithetGségének alapja, hogy az alapfokd oktatds elmaradasa
sulyos, késGbb be nem hozhatd hatranyt eredményez a gyermek szamara, ennek
kovetkezménye pedig kozvetetten az allamra is kihat. Ennek felismerése vezetett el
Iényegében a tankotelezettség kialakulasahoz.

2. A tankotelezettség kialakulasa

A tankotelezettség bizonyos életkoru gyermekek kotelezd részvételét jelenti az
adott allam oktatasi rendszerében. Erdekes, hogy mig az oktatds, az iskolak
torténete igen régmlltra tekint vissza — feltéve, ha ez alatt nem kizardlag a
modern tomegoktatdsi rendszert értjik'® -, addig a tankotelezettség, az
iskolalatogatas kotelezettsége csak a XVIII. szézad terméke. Elscként I. Frigyes
Vilmos porosz kiraly vezette be az altalanos tankotelezettséget 1717-ben.™

A modern tomegoktatasi rendszerek XVIII-XIX. szazadi kialakulasaig az oktatas
terén az egyhaz jatszotta a vezet6 szerepet, és az iskola —, melynek szervezeti
felépitése leginkabb az egyhazi szervezetrendszerhez igazodott — nagyon sokaig az
egyhazi személyek taptalajaként funkcionalt. Az allam csak fokozatosan vette at az
egyhdz szerepét. Kezdetben csak beavatkozott, és kotelez6 szabalyokat irt el6 a
tovabbra is az egyhaz altal fenntartott iskolak szamara, majd sor kerilt az oktatasi
teriilet egészét atfogd oktatasi torvények kibocsatasara,® utolsd 1épésként pedig az
oktatasi intézmények allami fenntartasba vételére.

A tankotelezettség eszmei hattere a felvilagosodasban gyokerezik. A ,merj a
magad értelmére tamaszkodni” elvvel athatott iranyzat fontos szerepet
tulajdonitott a tankotelezettségnek. Céljat abban hatdroztak meg, hogy a
rendszeres iskolalatogatasnak koszonhetéen kialakul a nép racionalis
gondolkodasa, az, hogy cselekedeteit ne érzelmek, hitek, babondk vezéreljék,

111993, évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrol 6. § (1) bek. (a tovabbiakban Kézokt. tv.)

12 Kdznev. tv. 45. § (1) bek.

3 petrik Ferenc (szerk.): Alkotmany a gyakorlatban, HVG-Orac Lap- és Kozlonykiadd Kft., Budapest,
2009. 560/8. o.

A modern tdmegoktatasi rendszer a XVIII-XIX. szézad folyaman alakult ki. Legfébb sajatossaguk,
hogy az dllamnak mar meghatdrozé szerepe van az oktatds teriiletén, és orszagos érvényl
szabalyokkal befolydsoljak annak miikodését.

15 Istenes Ménika — Péceli Melinda: Tankdtelezettségi korhatdrok nemzetkézi &sszehasonlitasban.
Iskolakultura, 2010/4. 3. o.

16 Halasz Gabor: Az oktatdsi rendszer, Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 2001. 56. o.
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hanem az ésszerliség. A koételez6 és racion alapuld népoktatassal elérhetonek
vélték a tarsadalmi egyenl8ség megvaldsitasat.)’ A felvildgosodas gondolkoddi
koziil Helvetius példaul Ugy gondolta, hogy az ész, az erény és a tehetség a
neveléstdl fiigg, ez a kulcsa az ember boldogulasanak. Ebbdl vezette le, hogy a
nemzetek boldoguldsanak is a nevelés a zaloga, melynek szervezeti kereteit és
tartalmat az allamnak a joga és kotelezettsége meghatarozni.’® A felvildgosodas
gondolkodoi és kovetGi nagy reményeket fliztek az altalanos miiveltség mindenki
szamara vald biztositasahoz, ett6l vartak ugyanis az ember értelmi képességeinek
kiteljesedését, a magasabb mliveltségi szint elérését.

A tankotelezettség eszmei gyokerein tul szolni kell annak gazdasagi, gyakorlati
gyokereirdl is. Bizonyos foglalkozasok, mesterségek (izéséhez mindig is sziikség
volt az alapvet6 ismeretek elsajatitasahoz (példaul betlik, szamok ismerete). Jol
mutatjak ezt a hazankban talalt a XV-XVI. szézadi iparosmesterektdl fennmaradt
irdsos emlékek is, melyek azt bizonyitjak, hogy a fobb céhekben elengedhetetlen
volt az elemi ismeretek-készségek tudasa. Egyes iparagakban lehetetlen volt a
termék elkészitése a betlik, szamok ismerete, tervrajzok, jegyzetek Osszeallitasa,
szamolasi-mérési miveletek nélkil. Mindez pedig kozrejatszhatott abban, hogy egy
sziik réteg, a kézmiives mesterek kérében kialakult az olvasés iranti igény.* A
céhek kialakulasatol joval nagyobb hatast gyakorolt az emberek mlveltségére az
ipari forradalom, hiszen annak vivmanyai mar nem csak egy sz(k kort érintettek.
Az ipari forradalom és az azt kovet6 tudomanyos-technikai fejlédés alapjaiban
valtoztatta meg az emberek életét és a felgyorsuld gazdasagi fejlodés
nagymértékben hozzajarult a tankotelezettség kialakulasahoz. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy az egyre fejlettebb eszkdzok és eljarasok alkalmazasa mar
szinte minden munkastdl bizonyos minimalis ismereteket kovetelt meg. A
gazdasagi fejlodés kulcsa is az Uj technikdk miikodtetése lett, amelyhez az
allamnak igen erds igénye fliz6dott. A filozofiai aramlatok mellett, a gazdasagi okok
sarkalltak leginkabb azon allami intézkedések kibocsatasat, melyek a gyermek
kotelez6 oktatasat irtdk el6. Az abszolutizmus termékeként megjelend
tankotelezettséggel tehat az allamok elsédleges célja a nemzet megteremtése,
valamint gazdasaganak meger0Ositése, novelése volt. Ez az elsGdleges indoka
annak, hogy az allam részér6l megjelent az egyhaz altal fenntartott iskolak életébe
vald beavatkozas, valamint az intézmény allitasi és fenntartasi igénye.

3. A tankotelezettség torténete Magyarorszagon

3.1. A tankotelezettség el6zményei 1867 elott. A tankotelezettség alapjait
vélhetjuk felfedezni abban, hogy az egyhaz berkeiben a XVI. szazadban elterjedt az
a nézet, hogy az iskola a mindenkire kiterjed6 szocializacids szinhely is egyben. A
tankotelezettség Gsforrasaként tekinthetiink azokra az egyhazi oktatasligyi

17 Saska Géza: Az elvi és az empirikus nép érdeke. A tankdtelezettség és a rejtett tanterv, Iskolakultira,
2002/12. 48. o.

18 pykanszky Béla — Németh Andrés: Neveléstorténet, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1997. 254. o.

19 Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstorténet. Bevezetés a pedagdgia és az
iskoldztatas torténetébe, Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 271. o.
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szabalyokra, amelyek a minden hivdre kiterjedd hittanoktatas kotelezettségét irtak
el6. Ez lehetett az egyik indoka annak, hogy az allam egyenlére nem kotelezte
polgérait, hogy gyermekeiket iskolaba jarassak.”® Az allam iskoldztatasi igényének
er6sodését mutatja az 1723. évi CV. torvénycikk, mely a varmegye feladatdul
szabta, hogy a gyermekik nevelésével nem tor6d0 szll6ket és gyamokat
megintsék. Mindemellett a varmegyék hataskorébe utalta az iskolakotelezettség
idejének megallapitasat.

Hazankban az egyhazak altal miikodtetett iskolak életébe torténé elsé igazi
beavatkozasra az 1777-ben rendeleti Uton bevezetett Ratio Educationis-sal kerdilt
sor, amikor Maria Terézia kirdlyi felségjognak nyilvanitotta a magyar iskolaligyrdl
valé rendelkezést. Erdekessége az intézkedésnek, hogy ebben az idGszakban
egyetlen allami iskola sem m{ikodott, igy ezen allami szabalyok kizardlag az
egyhazi fenntartast iskoldk bels6 életét hatdroztdk meg Ugy, hogy anyagi
tdmogatast egyaltalan nem kivant biztositani a rendelkezések megvaldsitasahoz.
Tankotelezettségre vonatkozd igazi szabalyokat nem tartalmazott, de alapelvi
szinten rogzitette, hogy a ,nevelésiigy az allampolgarok, illetdleg a lakosok
mindegyik rétegét érinti”.2! A késdbbiekben, II. Jozsef mar szigorl szankci6 terhe
mellett kdtelezte a sziilBket, hogy 6-11 éves gyermekeiket iskoldba jarassak.??

Az iskolaligyi igazgatds kovetkez6 allomdsa a II. Ratio Educationis-ként
emlegetett, I. Ferenc altal 1806-ban kibocsatott taniigyi rendelet, amely csak a
katolikus iskoldkra nézve volt kotelez6. A 11. §-a hangsulyozta minden gyermek
elemi oktatasanak sziikségességét és azt, hogy ,,minden fiatalt, mindkét nembdl, a
hatodik évétdl kezdve — vagy a jobb értelmi képességliecket mar korabban az
iskolakba kildjenek; azok pedig, akik betegeskedésiik miatt gyakrabban tavol
maradni kényszeriiltek, tizenkét éves korukig tanulni kotelezzék.”?®> A rendelet
blintetést — alacsonyabb helyzet(i sziil6kkel szemben testi fenyitést — helyezett
kildtdsba azon szlilokkel szemben, akik felszdlitas ellenére sem jarattak
gyermekeiket iskolaba.

Az 1845. évi helytartdtanacsi rendelet Magyarorszag elemi tanodainak szabalyai
szerint mar pénzbiintetéssel volt sujthatd a sziilo, ha nem jaratta gyermekét
iskolaba. A tankotelezettség terén elGrelépést hozott: kotelezGvé tette a 6-12 éves
kor( gyermekek szamara az alsd elemi iskola két osztalyanak elvégzését.

A magyar tanigazgatas terlletén az igazi attorést az E6tvos Jozsef altal 1848.
julius 24-én az Orszaggylilés elé terjesztett népoktatasi térvényjavaslat elfogadasa
jelentette volna. Ez lett volna ugyanis az oktatds terén az els6 magyar
orszaggyllés altal elfogadott torvény. E6tvos Jozsef igen fontos szerepet
tulajdonitott a muiveltség terjesztésének. Véleménye szerint ez az egyik kulcs a
nemzet jovGjének felviragoztatasahoz: az aprilisi torvényekben megfogalmazott
szabadsag és egyenl0ség csak a mulveltség megszerzésével és terjedésével
valdsithatd meg. Mindemellett a javaslat orszaggylilési vitdjan is kovetkezetesen

2 Nagy Péter Tibor: Az iskolaldtogatasi és iskolaszervezési kényszer formavéltozésai, Educatio, 1999/ 4.
szam. 754. o.

21 Mészaros Istvan: Ratio Educationis, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 18. o.

2 Uo. 756. o.

3 Uo. 235. o.
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kiallt. ,Nevelés nélkil az egyenl6ség semmi; nem egyéb, mint puszta szo; a
nevelés az, mi altal az alsébb néposztalybeliek az allam altal nekik adott jogok
élvezetére képessé tétetnek.”** Ennek eszkdzeként tekintett a tankotelezettségre,
mely lényeges pontjat képezte javaslatanak: kotelezvé tette volna az iskolaba
jarast fidknal 6-12, lanyoknal 6-10 éves korig.”> Ennek teljesitését segitette volna
az oktatds ingyenessége. A hosszu parlamenti vitat kovetden a javaslatbdl nem lett
torvény, a felsbhaz ugyanis levette a napirendrdl a ,hon aggasztd koriilményei”
miatt.

A forradalom bukasa utén a bécsi udvar a kézpontositd abszolutizmus politikajat
kovetve 1849. oktdber 9-én kiadott rendeletben szabalyozta a magyar iskolaligyet.
Elvi éllel mondta ki, hogy minden gyermeknek részesiilnie kell oktatasban. Ennek
megvalositasa érdekében szigorlan ellendrizték a 6-12 éves gyermekek
tankotelezettségét: sziikség esetén akar csenddrrel vitették a gyermeket iskolaba,
valamint sUlyos pénzblintetést szabtak ki a sziilbkre, ha a gyermeket nem jart
iskolaba.?®

Az 1855. 4dprilis 25-én kiadott rendelet, amely Thun Led birodalmi
kultuszminiszter nevéhez kotddik, elvileg kimondta a 6-12 éves gyermekek
tankotelezettségét, de gyakorlati érvényestilését nem tamogatta. Ennek, és a
Bach-rendszer tovabbi kedvez6tlen rendelkezéseinek készonhetéen az iskolaba jard
gyermekek szama 100 000 f8vel esett vissza 1859 és 1863 kozott.”’

3.2. Az els0 népoktatasi torvény: 1868. évi XXXVIII. torvénycikk. A
kiegyezést kovetéen EOtvos Jozsef ismét lehetGséget kapott az Gjonnan
megalakuld kormany vallds- és kozoktatasi minisztereként, hogy véghezvigye
kozoktatasi reformjait. Mindez idGszerli is volt az oktatas alacsony fokd
hatékonysaga miatt. Az E6tvos-féle felfogas — a kozoktatas az egyéni szabadsagra
alapozott polgari tarsadalom és az alkotmanyos allamrend megteremtésének
alapvet6 feltétele és eszk6ze — mit sem valtozott 1848 6ta. Mindezt igazolja, hogy
a torvény rogton az elején rogziti a tankotelezettséget, s ennek ellentételezéseként
pedig a tanszabadsagot, mely azt a lehetGséget biztositja a szlilbknek, hogy
gyermekeiket ,haznal, vagy barmely valladsi magan és nyilvanos intézetekben,
dgyszintén mas helységben levd tanintézetben® neveltessék. Rogziti, hogy a
tankotelezettség a sziiloket és a gyamokat egyarant kotelezi, és kotelesek a
gyermekeket 6. életévik betoltésétdl 12., illetve 15. éves korukig nyilvanos
iskoldba jaratni.® A 6-12 éves gyermekek mindennapi iskoldba; mig a 12.
életéviiket betoltottek, akik a mindennapi iskola mind a hat évfolyamat befejezték,
ismétlG iskolaba voltak kotelesek jarni. Meghatarozta azon személyi kort is, akikre
nem vonatkozott ez a kételezettség: a testileg vagy szellemileg gyenge gyermekek,
akiket a tiszti orvos felmentett e kotelezettség aldl, a fert6z6- vagy

* Felkai Laszl6: Edtvis Jozsef kdzoktatasiigyi tevékenysége, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 48. o.
% Uo. 84. o.

% Mészaros — Németh — Pukanszky: i.m. 303. o.

7 Felkai: i.m. 148. o.

%8 1868. évi XXXVIIL. térvénycikk a népiskolai kdzoktatas targyaban 6. §

2 1868. évi XXXVIIL. térvénycikk a népiskolai kdzoktatas targyaban 1. §
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elmebetegségben szenvedd, valamint a ,tanithatatlan tompa elmé;ji”
gyermekeknek nem kellett iskolaba jarniuk.*

A tankotelezettség biztositdsa érdekében egymasra éplld szankcidrendszert
hatarozott meg. A gyermekét visszatartd sziil6t, illetve gyamot el6szor csak
figyelmeztetni kellett, ezt kovetéen 50 korona, 1 forint, majd 2 forint, végil pedig 4
forint Osszegli pénzbirsagra kellett blintetni, végsé esetben pedig gyam
kirendelését kellett kezdeményezni.

A tankotelezettség teljesitését konnyitette volna meg az ingyenes oktatas. Ez az
Eotvos-féle elképzelés csak részlegesen valdsult meg: a raszoruld gyermekek
mentestiltek csak a tandij aldl. Az ingyenes oktatas végiil az 1908. évi XLVI.
torvénycikkel valésult meg.

A torvény érdeme nemcsak az altaldnos tankotelezettség bevezetése volt —,
mellyel megel6ztiink olyan ,nagy kulturdlis hagyomanyokkal rendelkezd
orszagokat, mint Ausztria, Anglia és Franciaorszag™! — hanem a népoktatas atfogd
rendezése. Ezen beliil példaul az iskolaallitas joganak és kotelezettségének, az
oktatas tartalmanak, valamint targyi és személyi feltételeinek meghatarozasa, az
ellendrzés és a felligyelet szabalyainak kijeltlése.

A torvény elfogadasa csak a munka kezdete volt, végrehajtasa érdekében sorra
szlilettek a kiilonféle rendeletek. A szabalyozas megvaldsitasat értékelve, 1871-ben
sziiletett meg egy jelentés® az Orszaggy(ilés felé, amely szdmos hidnyossagra
mutatott ra. A tankotelezettség terén a kovetkez6 lehangold adatokat tartalmazta:
a tankotelesek 48%-a, azaz 2 284 741 gyermek kozil 1 152 115 jart iskolaba,
amely messze a nyugat-eurdpai atlag alatt maradt.*

3.3. A tankotelezettség alakulasa 1918 és 1945 kozott. Az 1868. évi
torvény tankotelezettségre vonatkozd szabalyai egészen 1918-ig hatalyban
maradtak, ekkor emelték fel az iskolakdtelezettség fels§ hatarat 14 évre.’* A
gyakorlatban azonban a politikai helyzet miatt nem keriilt alkalmazasra. A
Tanacskoztarsasag idején is szamos kozoktatasi reformjavaslat fogalmazodott meg.
A tervek kozétt a legmagasabb tankdtelezettségi korhatar a 18. életév volt.>® A
tankotelezettség megszegGivel szemben pedig szigorian kivantak fellépni.
Végrehajtasat mas eszkOzzel is eld kivantdk segiteni: ingyenessé tették az
oktatdst.>® A Tandcskéztarsasag bukasa miatt mindez csak terv szintjén maradt.

A tankotelezettség kérdése a késGbbiekben sem kerilt le a napirendrél. Az
iskolaztatasi kotelezettség teljesitésének biztositasarol szold 1921. évi XXX.
torvénycikk jol példazza ezt. A torvény kilenc évben hatarozta meg a
tankotelezettséget: a hat évig tartd elemi oktatast, ezt kdvette, ha a gyermek mas

% 1868. évi XXXVIIL. tdrvénycikk a népiskolai kézoktatas targyaban 2. §

31 Koren Istvan: A kdtelezd népoktatss megvaldsitasa. In: Aratd Ferenc (szerk.): 100 éves a kitelezd
népoktatas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1968. 49. o.

32 A vallds- és oktatasiigyi miniszternek az Orszaggy(ilés elé terjesztett jelentése a népiskolai kdzoktatas
allapotarol 1870-ben.

3 Felkai: i.m. 235. o.

3 Mészaros — Németh — Pukanszky: i.m. 317. o.

% Koéte Sandor: A Tandcskoztdrsasdg kidzoktataspolitikai és pedagdgiai torekvései. Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1979. 72. o.

% Uo. 85. o.



Kazuska Melinda: A tankdtelezettség multia, jelene és jovije 135

intézményben nem tanult tovabb, a kételez6 harom éves tovabbképzd népiskola. A
tankotelezettség teljesitését a népiskola tényleges elvégzéséhez kototte, ennek
érdekében a kételezettség akar két évvel meghosszabbithatd volt.” A jogszabaly
szigorl jogkovetkezményeket helyezett kilatasba, és lehetévé tette az egyre
novekv6 6sszegli pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasat is.

A két vilaghabor( kozotti oktatasreform kiemelked6 alakja, Klebelsberg Kund
1929-re készitette el a nyolcosztalyos népiskolak felallitasardl szolé javaslatat,
amely végll a vildggazdasagi valsag kovetkeztében 1940-ig hattérbe szorult. Ekkor
fogadtak el az 1940. évi XX. torvényt az iskolai kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos
népiskolardl. A kilenc iskolai tanéven at tartd tankotelezettség a 6. életév
betoltésével kezdddott. Ez nyolc tanéven at mindennapi népiskolai oktatast,
valamint hat tanévi népiskolai- és két évi mezGgazdasagi népiskolai oktatast
jelentett, a kilencedik évben gyakorlati gazdasagi képzéssel megtoldva.®

3.4. A tankotelezettség szabalyozasa 1945 utan. A II. vilaghaborut
kdvetBen, 1945-ben sziiletett miniszterelndki rendelet®® a 6-14 éves korig tartd
tankotelezettségrol, valamint a korabbi nyolcosztalyos népiskolak altalanos iskolava
nevezésérdl.*

A tankotelezettség tartamat érintd valtozast az 1951. évi 15. torvényerejli
rendelet eredményezett: minden gyermek koteles 6. életévének betoltését
kdvetden 8 éven &t megszakitds nélkiil altaldnos iskolai tanulmanyokat folytatni.*
A jogszabaly deklaralta az oktatas teljes ingyenességét, melynek értelemében a
tanuloktdl semmilyen dijat (beiratasi dij, tandij) nem lehetett kérni. Néhany évvel
kés6bb ismét sor keriilt a tankotelezettség felemelésére: az 1959. évi 29.
torvényerejl rendelettel keriilt modositasra a korabbi jogszabaly, melynek
értelmében mar 9 éven at kellett megszakitas nélkiil iskolaba jarnia a gyermeknek.

A tankotelezettséget az 1961. évi III. torvény szabalyozta Ujra. Eszerint a
tankotelezettség a gyermek 6. életévének betoltését kovetd szeptember 1.
napjaval kezdddik, és az altalanos iskola sikeres befejezéséig, legkés6bb annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben betélti a 16. életévét.*? Ezzel a szabélyozassal a
hangsuly az altalanos iskolai végzettség megszerzésére kerilt, s a 16 éves korig
tartd tankotelezettség valdjaban azokra terjedt ki, akiknek nem sikertlt 8 év alatt
befejezni az altalanos iskolat.

Ujabb valtozasokat a tankotelezettség terén csak az oktatasrdl szolo 1985. évi 1.
torvény hozott. A gyermek attdl a naptari évtdl valt tankotelessé, amelyben a
hatodik életévét egy kilon meghatarozott idopontig bet6ltétte, mindemellett
figyelembe kellett venni a gyermek fejlettségét is, vagyis az iskolaérettséget. A
tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tartott, amelyben a gyermek
betoltotte a 16. életévét. Ez szilkség esetén legfeljebb a 18. életév betoltéséig

37.1921. évi XXX. térvénycikk az iskoldztatasi kbtelesség teljesitésének biztositasardl 2. §

% 1940. évi XX. torvény az iskolai kdtelezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolardl 4. § (2) bek.

¥ 6650/1945. ME rendelet a 8 osztalyos altalanos iskolak szervezésérdl

“ Kelemen Elemér — Setényi Janos: Az oktatdsi torvénykezés valtozdsai — Hazai és nemzetkizi
attekintés, Févarosi Pedagogiai Intézet, Budapest, 1994. 50. o.

#1951, évi 15. torvényerejii rendelet a tankételezettségrdl és az altalanos iskolardl 1. § (1) bek.

21961, évi III. térvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl 3. §
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meghosszabbithatd volt. A tankotelezettségnek a tanulé az iskolai, illetéleg mas
oktatasban vald részvétellel tehetett eleget. A korabbi szabalyozasok esetében is
evidens volt, hogy a tankotelezettség a szlil6t terheli, de ez volt az els6 jogszabaly,
amely ki is mondta, hogy a ,tankdtelezettség teljesitésért a sziil6 a felelss”.*

Az 1993-as kozoktatasi torvény** a tankotelezettségi korhatdron nem
valtoztatott, az egészen az 1996-os modositasaig 6-16 éves korig tartott. A
modositds kovetkeztében —, mely még 2013. januar 1-ig hatdlyban van —
emelkedett a tankotelezettség a 18. életévre. A felmend rendszerben megvaldsuld
intézkedésnek koszénhet6en a 2009/2010-es tanévben volt kotelez6 eldszér a 18
éveseknek iskoldba jarniuk.” Ezaltal Magyarorszag rovid idSre bekeriilt azon kevés
eurdpai orszagok soraba, ahol a legmagasabb a tankdtelezettség, ugyanis Eurdpa
legtébb orszagaban 15-16 éves korig tart a tankdtelezettség.*

4. A tankotelezettség hatalyos szabalyozasa

A hatdlyos, kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. tdrvény szerint tankotelessé valik
a gyermek, ha eléri az iskolaba |épéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban
a naptari évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét
betdlti.*” A tankoételezettség kezdetérdl az iskola igazgat6ja jogosult dénteni az
ovoda véleménye, illetve a nevelési tanacsadd véleménye alapjan, ha a gyermek
nem jart ovodaba. Az iskola igazgatdja ilyenkor azt vizsgalja, hogy a gyermek
elérte-e a torvényben meghatarozott életkort és a szikséges fejlettséget.
Mérlegelési joga a tekintetben van, hogy a rendelkezésére alld vélemények alapjan
egyértelmlien megallapithato-e az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettség. Ha az
iskola igazgatdja megallapitja a sziikséges feltételek meglétét, a tankotelezettség a
torvény erejénél fogva bedll, és annak elhalasztasara nincs lehetdség.

A tankotelezettség a szil6 valasztasa alapjan iskolaba jarassal vagy
magantanuloként teljesithetd. Iskolaba jaras valasztasa esetén teljesithetd
altalanos iskolaban és az 6todik évfolyamtdl gimnaziumban, valamint, ha a torvény
masként nem rendelkezik, kilencedik évfolyamtol kezd6d6en szakkdzépiskolaban és
szakiskolaban. A magantanuloként torténé teljesitésr6l vald dontés a sziilo
jogositvanya, ugyanakkor a gyermek védelmében a torvény meghataroz egy
kivételt. Az iskola igazgatdjanak, a gyamhatdosagnak vagy a gyermekjoléti
szolgalatnak értesitenie kell a jegyzot arrdl, ha a tanulonak hatranyos, hogy
tankotelezettségét magantanuldként teljesitse, vagy el6re lathatd, hogy az
elkezdett tanulmanyait igy nem fogja tudni befejezni. A jegyz6 lesz ilyen esetben
az, aki dont arrol, milyen modon kell teljesiteni a tankételezettséget.

A tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a
tizennyolcadik életévét betolti. A 18. életévig tartd tankotelezettség esetében

431985. évi 1. torvény az oktatasrodl 52. § (3) bek.

#1993, évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrdl

* Az (ij korhatar csak azokra vonatkozik, akik &ltaldnos iskolai tanulmanyaikat az 1998/1999-es és az
azt koveto tanévekben kezdik meg.

“* Istenes— Péceli: i.m. 3. o.

47 Kézokt. tv. 6. § (2) bek.

* AJB 2707/2011. szamU jelentés
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felmeril a kérdés: azok a tanuldok, akik nem a megfeleld (itemben haladnak,
koptathatjak-e az altalanos iskola padjait a 18. életéviik betoltéséig. A kdzoktatasi
torvény valasza: nem. A nappali rendszer(i iskolai oktatasban a tanuldé abban az
évben kezdhet utoljara tanévet, amelyben nyolc évfolyamos altalanos iskola esetén
betdlti a tizenhatodik életévét.* Ilyen esetben koteles atjelentkezni a kotelezd
felvételt biztositd szakiskolaba, felzarkdztatd oktatasba vagy a felnGttoktatasba.

A tankotelezettség megsziinésének ,rendes” esetén tul meg kell emliteni a
Jrendkivili” megsz(inés modjat is. Lehet6ség van a tizenhatodik életév betoltése
utan kérelmet benyUdjtani a tankotelezettség megsziinése irant az alabbi okokra
hivatkozassal: ha a tanuld érettségi vizsgat tett vagy allamilag elismert
szakképesitést szerzett, ha hdazassagkotés révén nagykorava valt, vagy ha
gyermekének eltartasardl gondoskodik. A kérelmet a tanuld a sziilével k6zosen
nyUjtja be, kivéve a nagykorlva valt tanuld. Valamely feltétel fennallasa esetén a
kérelmet az iskola igazgatdja irasban tudomasul veszi.*

Erdekes kérdés lehet a tankotelezettség és az iskolabdl kizaras mint fegyelmi
blintetés kapcsolata. A jogszabaly jelen pillanatban nem teszi lehet6vé az iskolabdl
torténd kizarast tankoteles tanuléval szemben.® Egy 2008-ban hitelesitett
népszavazasi kérdés ennek megvaltoztatasat tlizte ki célul: ,Egyetért-e azzal, hogy
a kozoktatasi torvény tegye lehetOvé a sulyos fegyelmi vétséget elkoveto
tankoteles tanuld intézménybdl torténd kizarasat?”>?> A hatdrozattal szemben
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz, amely végiil helybenhagyta az OVB
hatarozatat a kovetkezo indokolassal. A kizaras —, amely a kozoktatasban valo
részvétel korlatozasaként foghato fel — a tankoteles tanuld valamely sllyos
fegyelmi vétsége alapjan torténhet. Kizaras alkalmazasa esetén a korlatozas nem
az egész kozoktatasra vonatkozik, hanem csak egy kozoktatasi intézményre. A
tanuld magantanuldként, vagy mas oktatasi intézményben tovabb teljesitheti
tankotelezettségét.>> A hatarozattal kapcsolatban két alkotmanybird s
kulonvéleményt fogalmazott meg, melyben kifejtették, hogy ilyen szabalyozas
bevezetése korlatozna az érintett sziil6k Alkotmanyban biztositott szlilGi jogat,
valamint lehetetlenné tenné, hogy a szll6 teljesitse az allampolgari
kotelezettségként megfogalmazott tanittatasi kotelezettségét. Mindemellett, a
tankotelezettség teljesitése ilyen fegyelmi biintetés alkalmazasa estén mar nem a
szUil6 valasztdsa alapjan torténne.>* Az Alkotmanybirdsdg déntése szerint egy
eredményes és (igydonté népszavazas kovetkeztében tehat nem eleve lenne
alkotmanyellenes az a szabaly, ha a tankoteles gyermekkel szemben is alkalmazni
lehetne a kizarast. A kilonvéleménnyel egyetértve, véleményem szerint is igen
sulyos kovetkezményekkel jarna a szilGi kotelezettség-teljesitésre nézve az ilyen
tipusu szankcio, valamint a gyermek érdekeit sem szolgalna.

* Kozokt. tv. 52. § (1) bek. a) pont

%0 K5z0kt. tv. 6. § (6) bek.

5t K6zokt. tv. 76. § (3) bek.

52 Orszagos Valasztasi Bizottsag 231/2008. (VII. 16.) hatarozata
5320/2009. (11.25) AB hatarozat

5 20/2009. (I1.25) AB hatérozat
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Erdemes tenni egy kitérd megjegyzést a torvénnyel kapcsolatban. Ez a
kovetkezd: a jogszabdly a korabbiakhoz képest mar nem ismeri a ,képezhetetlen
alél. Ma mar a sajatos nevelési igényl gyermekek csoportjara is kiterjed az
oktatashoz kapcsolédd allami gondoskodasi kotelezettség. A sajatos nevelési
gyermek, tanulé joga ugyanis, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotéanak
megfelelé pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban
részesiiljon.>® Mindez nemcsak jogként, hanem kételezettségként is megjelenik. A
tankdotelezettség ugyanis a sulyos és halmozottan fogyatékos gyermekekre is
vonatkozik, a jegyz6 példaul ugyanigy kotelezheti a sziil6t, hogy biztositsa a
gyermeke szamara a szakértGi véleményben meghatarozottak szerinti fejleszto
iskolai oktatasban torténd részvételt. Mindebbdl kovetkezik, hogy az allamnak
nemcsak a ,rendes” iskolahalézat kiépitése a kotelezettsége, hanem, hogy
biztositsa ezen gyermekek megfeleld szellemi fejlédéséhez  sziikséges
intézményeket, valamint szakembereket. Az érintettek kore tehat eltér6
szolgdltatdsokra tarthat igényt.>

A hatdlyos szabalyozas kapcsan szikséges még szdlni néhany szot a
tankotelezettség nem teljesitésének kovetkezményeirdl. A 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 20. § (3) bekezdése alapjan az elsé igazolatlan tandra utan az iskola
koteles értesiteni a szll6t, felhivva a kotelezettsége nem teljesitésének a
kovetkezményeire. Ismételt igazolatlan mulasztds esetén az iskoldanak a
gyermekjoléti szolgalaton keresztiil kell megprdbalnia elérni a szllGt, és ravenni
kotelezettsége teljesitésére. Otven igazolatlan tandra utdn az iskola igazgatdja
tankoteles gyermek esetében értesiteni koteles a gyermek tényleges tartdzkodasi
helye szerinti illetékes jegyzot, aki szabalysértési eljaras keretében Gtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatja a sziilét.>®

Ha a szul6 iskolakoteles gyermekét huzamos idén keresztil visszatartja az
iskoldba jarastol, és ezzel a kiskoru szellemi vagy erkolcsi fejlédését is veszélyezteti
a Btk. 195. § (1) bekezdésébe (itk6z0 kiskoru veszélyeztetését valositia meg. A
szabalysértési és a blintetGjogi tényallas kozotti alapvet6 kiilonbség, hogy az
utdbbinal nem elegendé annak bizonyitasa, hogy a gyermeket nem jaratjak
iskolaba, az is sziikséges, hogy a sullyos kotelességmulasztas a gyermek szellemi
fejlédésének veszélyeztetésével jarjon. Az utdbbi feltétel hidnyaban csak
szabalysértés allapithatd meg. A szellemi fejlodés veszélyeztetése nemcsak akkor
valésul meg, ha a gyermek irastudatlan marad, hanem ,ha az iskolalatogatastal
valé huzamos visszatartasa koOvetkeztében nincsenek meg azok az alapvet6
ismeretei sem, amelyek hianya folytan az életvitelnez sziikséges tovabbi
ismereteket sem képes megszerezni”.”® Ilyen esetben a sziild egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

55 Ld. 1985. évi I. torvény az oktatasrol 53. § (2) bek.

% Kozokt. tv. 30. § (1) bek.

%7 Sziidi Janos: Pedagdgus — gyermek — sziilé, Complex Kiadd, Budapest, 2010. 57. o.
58 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl 141. § (1) bek.
%922/2007. BK vélemény
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Az allami kényszer ilyen sulyos alkalmazasanak megvan az ésszer( indoka. A
mivelddéshez vald jog, bizonyos ismeretek megszerzése egyrészt az emberek
boldogulasanak a feltétele, masrészt ,a demokratikus jogallam mikddésének
biztositéka is”.°° A jogallamisdg nem valdsulhat meg, ha a politikai jogokkal
rendelkez6 allampolgarok nem képesek a jogaik gyakorlasahoz sziikséges ismertek
megszerzésére, megértésére. Az alapfoki mlveltség a szilkséges feltétele a
politikai célok-, a képvisel6k megvalasztasanak, a kozéletben vald részvételnek,
azaz a politikai jogok gyakorlasanak.®!

5. A tankotelezettség a mai jogban: a 2011. évi CXC. torvény
a nemzeti koznevelésrol

A 2011. év masodik felében a kozoktatast érint6 kodifikacidés folyamatok soran
ismét napirendre kerlilt a tankotelezettség Ujraszabalyozasa, elsGsorban annak
felsd korhatdra. Kezdetben igen kiilonboz6 elképzelésekkel lehetett talalkozni: 2010
decemberében nyilvanossagra kerll6 vitairat 17. életévben, a Széll Kalman-terv
mar a 15. életévben rogzitette volna a tankotelezettség felsé korhatarat. A 2011.
oktober 12-én napvilagot latott kdznevelésrdl szold torvény tervezete azonban
visszatért a korabbi szabalyozashoz, a 16. életévhez. A tervezet parlamenti vitdja
soran tdbb mddositd javaslat® is érkezett ezzel kapcsoltban, mely elsésorban a 18.
életévig tarto kotelezo iskolaba jaras mellett allt ki, sikertelentil.

Az Orszaggylilés altal 2011. december 19-én elfogadott nemzeti kdznevelésrdl
sz0ld 2011. évi CXC. torvény 2012. szeptember 1-t6l fokozatosan fog hatalyba
Iépni. Mindenféleképpen meg kell jegyezni, hogy mar a jogszabaly hatalyba |éptet6
rendelkezései is hagynak kivanni valét maguk utan. Nem kevés munkaba kerdil
példaul megfejteni, hogy a tankotelezettségre vonatkozd szabalyok mikortdl Iépnek
hatalyba, arrdl nem is beszélve, hogy a korabbiakhoz képest, mar nem keriiltek
kulon, onalld fejezetbe az erre vonatkozd szabalyok, hanem a gyermekek, tanulok
kotelességei és jogai ciml fejezetben szerepelnek. A masik érdekesség, hogy a
jogszabaly mar nem a tanuldk jogait részletezi el6szor, hanem a kotelezettségeit,
ezzel akar azt a latszatot keltve, hogy elsGsorban kotelezettségeik vannak, és csak
masodsorban illetik meg Oket jogok. Ugyanezt az elvet érvényesiti kbvetkezetesen
a szlilok és a pedagdgusok esetében is.

A tovabbiakban nézziik meg, milyen valtozasokat eredményez a Koznev. tv. a
tankotelezettség tekintetében. Az erre vonatkozd szabalyok 2013. januar 1-jén
fognak hatalyba lépni. A gyermek tankotelessé valik abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betdlti, legkésdbb az azt kbveto évben. A
szakért0i bizottsdg javaslata alapjan a gyermek még egy évet tolthet el az
dvodaban.®® Erdekessége ennek a rendelkezésnek, hogy nem tartalmazza kifejezett
feltételként, hogy a gyermek iskolaérett legyen, Ugy tlinik, hogy a meghatarozott
életkor elérésével a gyermek a térvény erejénél fogva tankotelessé valik. Ha ez a

€0 18/1994. (III. 31.) AB hatérozat

61 18/1994. (III. 31.) AB hatérozat

62| d. pl. T/4856/86; T/4856/164; T/4856/198.
63 Koznev. tv. 45. § (1) bek.
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gyakorlatban is igy lenne, akkor hatarozott visszalépést jelentene a korabbi
szabdlyozashoz képest. Azonban, ha tovabb olvassuk a térvény rendelkezéseit™,
akkor azt latjuk, hogy mégis egy mérlegelés, dontés eredményétdl fligg a
tankotelezettség kezdete, méghozza az évoda vezetdje, vagy bizonyos esetekben
egy szakért6i bizottsdg dontésétél. Valdjaban, mégis inkdbb fiigg a
tankotelezettség kezdete az iskolaérettségtdl, mint a meghatarozott életkor
bet6ltésétél. Erdemes lenne véleményem szerint az életkor mellett, ismét
meghatarozni feltételként az iskoldba |épéshez sziikséges fejlettség elérését az
egyértelm(i rendelkezések érdekében.

JA tankotelezettség a tanuld tizenhatodik életévének betoltéséig tart.
Szakitva a korabbi hagyomannyal, ha a tanuld a tanitasi év folyaman betdlti a
meghatarozott életkort, masnap mar nem kotelessége iskolaba menni. Ez
egyaltalan nem szolgalja a gyermek érdekét, hiszen nem sarkallja mar az adott
tanév befejezésére sem. Nézeteim szerint mindenképpen modositasra szorul ez a
szakasz: a tankotelezettségnek annak a tanévnek a végéig kellene tartania,
amelyikben a gyermek betolti a meghatarozott életkort, hiszen ezzel is
valamennyire biztositani lehetne a magasabb iskoldzottsag elérését.®® A 97. § (1)
bekezdése kimondja, hogy azok a tanuldk, akik tanulmanyaikat a kilencedik
évfolyamon a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6z6en kezdték meg,
tankotelezettségilk azon tanitasi év végéig tart, melyben betoltotték a 18.
életéviiket. Ezt is a torvény egyik sajatossagaként értékelhetjiik: nemcsak azokra
vonatkozik majd, akik a kovetkezé (2012/2013.) tanitasi évben kezdik meg
tanulmanyaikat az altalanos iskola els6 osztalyaban, hanem visszamendleg azokra
is, akik a 2004/2005. tanévben kezdték meg.

A tankotelezettség a korabbiakhoz hasonldéan a szil6 valasztasa alapjan
iskoldba jarassal vagy magantanuloként teljesitheté. A magantanuldi jogviszony
létesitésének korlatjat szinte teljes egészében atvette az 1993-as térvénybdl, annyi
kulonbséggel, hogy nem a jegyz6nek, hanem a gyermek lakohelye, vagy
tartdzkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatalnak kell jelenteni az aggalyokat.

A tankotelezettség altalanos iskolaban, kozépfokl iskolaban, Ko6znevelési
Hidprogram keretében is, valamint fejlesztd nevelés-oktatasban teljesithetd.”” A
Kbznevelési Hidprogram lényege, hogy biztositsa az olyan tankételes kord
gyermekek iskolaba jarasahoz szilkséges intézményi feltételt, akik nem nyertek
felvételt kozépfokl iskolaba, valamint, akik a 15. életévik bettltéséig csak hat
altalanos iskolai osztalyt tudtak sikeresen elvégezni. Az utdbbi esetkor végll is nem
jelent mast, minthogy a tdlkoros gyermek ne az altalanos iskola padjait koptassa
tovabb. A fentebb idézett rendelkezés hatdlyba Iépése, 2012. szeptember 1. utan
akad majd némi nehézség. A tanuldknak egyaltalan nem lesz lehetGségiik, hogy a
Kéznevelési  Hidprogram  keretében teljesitsék majd iskolaba  jarasi

n65

& Koznev. tv. 45. § (4) bek.

6 Koznev. tv. 45. § (2) bek.

A tervezet vitidja sordn tobb mddositd javaslatot (Ld. pl. T/4856/86; T/4856/164; T/4856/259)
benyuijtottak ez (igyben, sikertelendl, mint lathatd.

67 Kéznev. tv. 45. § (7) bek.
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kotelezettségliket. Ennek legfobb indoka, hogy a Hidprogramra vonatkozd
szabalyok csak egy évvel késébb, 2013. szeptember 1-jén fognak hatalyba Iépni.

Vizsgdljuk meg egy kicsit a kizaras mint fegyelmi biintetés intézményét érintd
valtozasokat is. Lehetdvé teszi ennek alkalmazasat mar tankételes kort gyermekkel
szemben is, ha rendkiviili vagy ismétlédd fegyelmi vétséget kovetett el a tanuld.®®
Ugyanilyen feltételekkel tilthatd majd el a tanuld a tanév folytatasatol is az adott
iskolaban. Mindez — ahogy azt mar a fentebb targyalt AB hatarozatbdl tudjuk —
dsszeegyeztethet volt az Alkotmannyal. Osszeegyeztethetd ugyanakkor az
Alapt6rvénnyel is, hiszen az oktatashoz vald jogra vonatkozd szabalyok lényegében
teljes egészében atvételre kerliltek. Azonban véleményem szerint — egyetértve a
hivatkozott AB hatarozat kiilonvéleményében foglaltakkal — ez megneheziti a sziil6
kotelezettségének teljesitését és sérti a sziil6 szabad iskolavalasztashoz vald jogat.
Ahhoz, hogy a kizaras intézményével az oktatasi intézmények ne éljenek vissza, és
ne annak az eszkoze legyen, hogy a problémas gyerekeket eltavolitsak az iskolabdl,
mindenféleképpen szilkkség lesz annak meghatarozasara, hogy mit kell érteni
rendkivili fegyelmi vétségen. Tovabbi problémat latok az ,ismétiodd fegyelmi
vétség” fordulat hasznalataban is. Az idézett jogszabalyhely szerint a legaprébb
fegyelmi vétség megismétlodése esetén is lehetGség van a gyermek kizarasara,
hiszen vagylagos feltételként hatarozza meg és nem konjuktivként a rendkiviili
fegyelmi vétséggel. Ezek a kérdések mihamarabbi értelmezésre, esetleg
mddositasra szorulnak.

A tankotelezettségre vonatkozd rendelkezések vizsgalatabol is latszik, hogy a
jogszabalyban nemcsak jogszabaly-szerkesztési problémak vannak, hanem néhany
ellentmondas is megfigyelhet6 a rendelkezések kozott. Csak egy példat emlitenék
itt. A torvény célja és alapelvei kozott rogziti, hogy az allam az érettségi
megszerzéséig biztositja az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto kdzépfoku
nevelés-oktatashoz valé jogot.*® Az 53. § (2) bekezdés h) pontja értelmében a
tanuld tanuldi jogviszonyat az igazgatd megszinteti fizetési hatralék miatt, a
tankoteles tanuld jogviszonya ilyen indokkal azonban nem sziintethet6 meg. A
probléma szamomra ott van, hogy ez a szabaly igy, nemcsak a térvény alapelveivel
—, amely mintha kiegészitené az Alaptorvény rendelkezéseit, hiszen csak az
érettségéig biztositia a kozépfoku oktatds ingyenességét és mindenki szamara
hozzaférhetGségét —, hanem magaval az Alaptorvénnyel is ellentétes. Miért
tartalmazza a jogszabdly azt a fordulatot, hogy tankdteles tanuld tanuldi
jogviszonyat nem lehet megsziintetni fizetési hatralék miatt? Ez igazabdl felesleges,
hiszen alapvetéen tankoteles gyermeknek semmilyen fizetési kotelezettsége nem
lehet az oktatasi intézmény felé, hiszen mind az alapfokd, mind a k&zépfoku
oktatas ingyenes. Tovabba, ha a kozépfoku oktatasban részt vevo gyermek
tankotelezettsége meg is szlinik, vele szemben szintén nem lehet fizetési
kotelezettséget megallapitani, hiszen a kdzépfokl oktatds ingyenes. Véleményem
szerint ez a szabadly jelen megfogalmazasaban nem egyértelm(i, és ebbdl fakadéan
ellentétes az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésével. Elvileg ugyanis nem allhat el6
olyan eset, amikor a gyermeknek fizetnie kellene a koézépfoku oktatasban vald

6 Koznev. tv. 58. § (5) bek.
8 Koznev. tv. 2. § (1) bek.
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részvételért, kivétel lehet ez aldl, ha nem az allam altal fenntartott kozoktatasi
intézményben teljesiti tankotelezettségét. Meglatasom szerint, ha a jogalkotd
kizardlag ilyen esetekre kivanja alkalmazni a fent idézett rendelkezést, akkor azt, a
félreértések elkeriilése végett, mindenféleképpen pontositania kellene. Mas lehet a
helyzet tovabba a felnGttoktatas keretében torténd érettségi megszerzésénél is, de
véleményem szerint itt is érvényesiilnie kellene az ingyenesség elvének, hiszen az
oktatashoz valé jogot Magyarorszdg minden allampolgara szamara biztositja. A
legfontosabb kérdés mégis az marad, hogy valdjaban meddig kell az allamnak
biztositani az ingyenes kozépfoku oktatast: a tankotelezettség végéig vagy az
érettségi megszerzéséig. A hatalyba lépni kész(l6 jogszabaly értékeléseként
elmondhato, hogy az tobb ponton is atgondolasra, valamint mddositasra szorul.

Befejezés

A tankotelezettség kérdésének szabalyozasa egyaltalan nem elhanyagolhatd
kérdés, hiszen az oktatas, az ismeretek elsajatitasa az egyén jovojének a zaloga,
kozvetve pedig kihatassal van az allamra is. Ez a felismerés volt az oka annak is,
hogy az dllam fokozatosan beavatkozott a kezdetben kizarélag egyhazi
miikodtetésl iskolak életébe. Lathatjuk, hogy az iskolakotelezettség fels6 hatara
tobbszor is modositasra keriilt az altaldnos tankotelezettség bevezetése éta. Ilyen
valtozasnak lehetiink tanti most is. Véleményem szerint a tankételezettség 16.
életévre torténé csokkentése visszalépésnek mindsil, nem szolgdlja a gyermek
érdekeit. E rendelkezés eredményeként nagyon hamar ki fognak kerlini a
munkaerbpiacra mindenféle képzettség nélkiil. A hatalyos rendszer talan annyiban
értékelheté jobbnak, hogy nagyobb esélye van a gyermeknek a magasabb
iskolazottsag elérésére, tobb oktatasi tanév befejezésére, mivel hosszabb ideig van
jelen az oktatas vilagaban. A célnak mindenféleképpen annak kellene lennie, hogy
a tanuldk minél képzettebben keriiljenek ki a munkaerGpiacra, hiszen csak igy
fogjak tudni megalini a helyiket és igy valhatnak a tarsadalom hasznos tagjava.
Megoldas lehetne talan, ha nem egy bizonyos életkorig tartanank a rendszerben a
gyermeket, hanem a tankotelezettség végét elsGsorban valamilyen minimum
végzettség megszerzéséhez kotnénk, és csak végso soron az életkorhoz, példaul a
18. életévhez. Ennek bevezetése nem lenne torténelmi hagyomanyok nélkiili sem,
hiszen az 1961. évi torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl az
altalanos iskola sikeres befejezéséhez, és csak végso esetben kototte életkorhoz a
tankotelezettség végét.




A UCP iranyelv és implementalasa

a nemzeti jogrendszerekbe
TARCZY EDIT’

1. A UCP iranyelv

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé 2005/29/EK iranyelv

(tovabbiakban: UCP iranyelv)! megsziiletéséig, azaz 2005-ig — a vertikalis
megkozelités jegyében — az Unid mindig csak az adott problémara koncentralt. Igy
a szabalyozas bonyolultta valt és a jogforrasok nem alkottak atlathato rendszert. A
UCP iranyelvvel kezdddott a horizontdlis szemlélet elGtérbe helyezése. A
horizontalis megkozelités jegyében minden, a fogyasztovédelmi iranyelvekkel
érintett kérdés (pl. egyes fogalmak meghatarozasa) szabalyozasa egy helyre kerdl.
A szdéban forgo iranyelv — a fentieken tul is - szamos Ujdonsaggal bir a korabbi
iranyelvekhez képest.

1.1. Uj vonasok a szabalyozasban. A kovetkezdk jelentik - a UCP iranyelv
kapcsan — azokat a sajatossagokat, melyek egylttal az Unid fogyasztovédelmi
politikajanak Ujdonsagai is: teljes (maximum) harmonizacid, az iranyelv hatalya, az
Onszabalyozas tamogatadsa, €s az iranyelv szerkezete (ez utdbbirdl a kovetkezd
alfejezetben lesz szo).

a) A UCP iranyelv legfontosabb jellemzGje, hogy az altala szabalyozott tertleteken
megvaldsitia a teljes jogharmonizaciot, azaz a tagallamok az iranyelvben
rogzitetteket kotelesek voltak atvenni a valtoztatds, vagy az eltérés lehetGsége
nélkiil,> és nem fogadhatnak el a rendelkezéseinél szigorubb elSirasokat, még
akkor sem, ha ezzel a fogyasztok magasabb szint(i védelme valdsulna meg (Lasd
2.1, alfejezet d) pont). Ezt erGsitette meg az Eurdpai Unid Birdsaga az un. Total

* Doktorjeldlt, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

1 A rdvidités a gyakorlatok angol elnevezésébdl (= unfair commercial practices) ered.
A bels6 piacon az (izleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet moédositasarol szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
L 149/22 2005.6.11.)

2 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11. cikk (1) bek., 13. cikk
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Belgium-ligyben, ami tulajdonképpen két egyesitett ligyet jelent:

A Total Belgium a Total csoport lednyvallalata (mely csoport féleg
toltéallomasokon vald zemanyag értékesitésével foglalkozik). 2007 januarja ota a
Total Belgium a Total Club kartyaval rendelkez6 vasarlok részére haromheti
ingyenes segitségnyljtasi szolgaltatast kinalt, ha gépjarmiiveiket legalabb 25
liternyi — vagy robogdjukat legalabb 10 liternyi (zemanyaggal — tankoltak fel. A
VTB — ami egy segitségnyljtassal foglalkoz6é vallalat — 2007 februarjaban
kérelmezte a birdsagtol, hogy tiltsa el a Total Belgiumot ettdl a gyakorlattol, mivel
az a belga szabalyozas altal tiltott kapcsolt ajanlatnak mindsiil.

A masodik {igy a finn Sanoma csoport azonos nev(i belgiumi leanyvallalata és a
Galatea BVBA — ami egy fehérnemlilizletet lizemeltetd tarsasag - kozotti vitarol
szolt. El6bbi ugyanis az egyik altala kiadott magazin 2007. marciusi szamahoz —
bizonyos fehérneml(ilizletekben arult termékek vasarlasa esetére - kedvezményre
jogositd kuponfiizetet mellékelt. A Galatea a gyakorlattdl valo eltiltas céljabdl
keresetet nyUjtott be, arra hivatkozva, hogy a Sanoma megsértette a belga
szabalyozast.

Az lgyeket az antwerpeni kereskedelmi birésag targyalta, ami mindkét eset
kapcsan a kovetkez6 kérdést intézte az Unid Birésdgahoz — a UCP iranyelv
értelmezéséhez kapcsoldddan:

»(...) az irdnyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, mint a belga szabalyozas ami - egyes kivételektdl eltekintve, az adott
Ugy kilonleges korilményeinek a figyelembe vétele nélkil - tilt az elado altal a
fogyasztonak tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.”
A Birosag a kovetkezOket allapitotta meg:
» a kapcsolt ajanlat olyan kereskedelmi tevékenység, ami illeszkedik a piaci
a piaci szereplé eladasainak novelését célozza. Ezért kereskedelmi
gyakorlatnak min&siil — a UCP irdnyelv fogalma alapjan® - és igy az iranyelv
hatalya ala tartozik.
* a maximum harmonizacié miatt tilos a tagallami korlatozobb rendelkezések
bevezetése/alkalmazasa,
= a belga szabdly tiltja a kapcsolt ajanlatot, noha ez a UCP iranyelv
mellékletében (a feketelistaban) nem szerepel tiltott gyakorlatként. Igy a
nemzeti szabalyozas megsérti a maximum harmonizaciébdl ered§ tilalmat.*

Bar a megallapitasok helytalloak, érdemes megfigyelni, hogy Gsszességében
hogyan hatnak: a UCP iranyelvet — melynek célja a fogyasztok védelme egy
(feltételezhetGen) erGsebb pozicidban 1évs féllel szemben — sérti, ha egy tagallam
az 6 rendelkezéseinél nagyobb védelmet ny(jtd szabalyt alkalmaz (Ugy tlinik, az
egység megteremtése fontosabb, mint a fogyasztok védelmének biztositasa).

3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

* VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA MAGAZINES BELGIUM
NV
http://www.Ib.hu/ [2010.12.01.]
Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21., 23-25. pont
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:620073J0261:EN:HTML [2010.12.01.]


http://www.lb.hu/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML
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b) Hataly: A UCP iranyelv rendelkezéseit ,az (izleti vallalkozasoknak a termékhez
kapcsolédd kereskedelmi (gylet lebonyolitasat megel6z6en és azt kovetden,
valamint a lebonyolitas soran, a fogyasztdkkal szemben folytatott, az 5. cikkben
meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.” Vagyis a
rendelkezések a B2C viszonyokra alkalmazanddak. Az iranyelv ugyanakkor szamos
teriiletet kivett a hatélya aldl.®

Bar az iranyelv minél szélesebb korben és teljesen harmonizalni kivanja sajat
teriiletét, de — meghatarozott ideig — mégis engedi alkalmazni’ ,azon nemzeti
jogszabalyaikat, amelyek megszoritobbak és szigoribbak ezen iranyelvnél, és
amelyek minimalis harmonizacids kikotéseket tartalmazd iranyelveket hajtanak
végre.” Feltétel ugyanakkor, hogy ezek a jogszabalyok legyenek jelentGsek és
alljanak aranyban az elérend§ céllal.t

Ez a megenged6 rendelkezés valdszinlileg a teljes harmonizacidhoz f(iz6d6 azon
kétség eredménye, hogy valamennyi kérdés maximum harmonizaciéja nem
lehetséges.

E kétség masokban is megfogalmazddott. Erika Budaite® és Cees van Dam™® &t
okot emlitenek, melyek miatt — a UCP irdnyelv elfogadasa ellenére — szerintiik
megmaradnak majd a kilénbségek a B2C viszonyokban alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo tagallami szabalyok kozott:

= a fogalmak terén — bar egyeseket meghataroz — a UCP iranyely szamos
esetben hagyja, hogy a tagallamok értelmezzék majd azokat. Igy pl. az
Jatlagfogyasztot”, vagy a ,tisztességet” a tagallami hatdsagok
értelmezik, a kulturdlis, nyelvi és tarsadalmi  kiilonbségek
érvényesiilésétol kisérve. A szerzOparos ramutat, hogy ami az egyik
tagallamban tisztességtelen, az a masikban tisztességesnek mindsiilhet

® 2005/29/EK irényelv 1. fejezet 3. cikk (1) bek.

6 Igy pl. nem érinti a szerz8dések jogat — és kiilondsen a szerz8dések érvényességére, |étrejbttére és
joghatdsaira vonatkozd szabadlyokat, tovabbd a termékek egészségi és biztonsagi vonatkozasaira
alkalmazando k6zosségi vagy nemzeti szabalyokat sem.

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (2), (3), (7), (8), (10) bek.

7 Nem ez az egyetlen megengedd rendelkezés:

1.) ,A 2002/65/EK iranyelvben meghatarozott ,pénziigyi szolgdltatasok” - ra és az ingatlanokra
vonatkozdan a tagallamok megallapithatnak olyan kdvetelményeket, amelyek megszoritdbbak vagy
szigorubbak ezen irdnyelvnél az dltala kozelitett teriileten.”

2.) Tovabba: ,a tagallamok — amennyiben a kézOsségi jog minimumkikétései ezt megengedik — a
kozosségi joggal Gsszhangban szigoriubb rendelkezéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be a
fogyasztdk egyéni szerzédéses jogainak magasabb szint(i védelme érdekében.”

3.) A tagdllamok szédmara lehetévé tette az iranyelv, hogy sajat teriiletiikon ,izlés és illem okdn — a
kozosségi joggal 6sszhangban — tovabbra is betilthassanak egyes kereskedelmi gyakorlatokat, akkor
is, ha azok nem korldtozzak a fogyasztd valasztasi szabadsagat”

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (9) bek., (7), (15) preambulum-bekezdés

8 Sajnos azonban az iranyelv alkotdi nem hataroztak meg kritériumokat e két szempontra nézve,
ugyanakkor meghagytak a lehet6séget, hogy — a 2011 juniusdban esedékes atfogd jelentés altali
felllvizsgdlat sordn — a meghatarozott idGtartamot (2007. jlnius 12.-e utdn hat évig)
meghosszabbitsak.

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (5) bek.

® Jelenleg a DLA Piper jogi iroda jogi asszisztense, korabban pedig a British Institute of International
and Comparative Law (London) kutatéja volt.

10 Az amszterdami egyetem professzora.
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» a fent emlitett — megszoritdbb és szigoriubb nemzeti szabalyokra
vonatkozd6 - megengedd rendelkezés szerintik valéban annak a
kétségnek az eredménye, hogy a teljes harmonizacid mégsem valdsulhat
meg, és egyuttal egy lehet6ség a minimalis harmonizaciéhoz valé -
részben, vagy egészben — vald visszatérésre

» a végrehajtas kérdése: az iranyelv a végrehaijtast a tagallamokra bizza —
ezért nem vonatkoznak a rendelkezései a birdsagok joghatdsagara -
csupan bizonyos elveknek (hatékonysag, aranyossag, visszatartd erd)
valé megfelelést ir el6. Ez komoly fenyegetést jelent az egységre nézve

= a mar (labjegyzetben) ismertetett megengedd rendelkezések esetében
ugy vélik, hogy azok nemcsak a teljes harmonizacié megvaldsitasa iranti
kétséget fejezik ki, hanem — pl. a pénziigyi szolgdltatdsok és az
ingatlanok terén — megfosztjadk az Unid szerveit attdl a lehetGségtal,
hogy ezeken a nagyobb kockdzattal és komplex problémakkal jard
terlileteken védhesse a fogyasztok gazdasagi érdekeit

= végll az implementacié - mivel létez6 és m(ikédd jogrendszerekbe kell
beilleszteni egy Uj szemléletli iranyelvet — utan a problémat az jelenti
majd, hogy az iranyelvet minden allam a sajat nemzeti rendszere
kontextusaban fogja értelmezni és alkalmazni.'!

c) Az onszabdlyozas tdmogatdsa. A UCP iradnyelv tartalmaz rendelkezéseket az
Onszabalyozas kérdésére nézve is, tehat a magatartasi kddexekre nézve is.

Miutan definidlja a magatartasi kodexet és a kddex felelgsét,!? a UCP iranyelv a
kodexet a megtévesztd tevékenység egy formajanak elemévé teszi.'® Végiil kiilén
cikkben rendelkezik arrdl, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat a
magatartasi kodexek felelGsei is ellendrizhetik, illetve a végrehajtasért felelds
szervek (birdsagok, kozigazgatdsi hatdsagok) — a panaszok intézéséhez -
megkovetelhetnek — ha ezt szamukra a tagallamok lehetévé teszik - elGzetesen
lefolytatott eljarasokat, pl. a kodexek feleléseihez vald fordulast.

Erdekesség, hogy mig a UCP iranyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy
tajékoztassak a fogyasztokat az atlltetd nemzeti szabalyokrdl, addig csupan
lehetGségként vetik fel, hogy a tagallamok arra 6sztontzzék a kereskedoket és a
magatartasi kodex felelGseit, hogy tajékoztassak a fogyasztokat magatartasi
kédexeikrdl.*

Véleményem szerint a tajékoztatasra vonatkozo kotelezés hianya miatt sériil a
fogyasztok tajékoztatashoz vald joga, hiszen igy nem rendelkeznek elegendd
informacioval ahhoz, hogy kivalasszak azt a forumot, mely el6tt érvényesiteni
kivanjak érdekeiket, vagy jogorvoslati lehetdségikkel kivannak élni.

1 Cees van Dam - Erika Budaite: The Statutory Frameworks and General Rules on Unfair Commercial
Practices in the 25 EU Member States on the Eve of Harmonization 109-113. o.
http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=442 [2011.05.15.]

12 2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk f), g)

13 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek. b)

4 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 17. cikk


http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=442
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1.2. Az iranyelv szerkezete. A UCP irdnyelv harmas szint( tilalmi rendszert
vezetett be.

Az elsé |épés mindig az adott magatartas vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy
a feketelistas gyakorlatok k&zé tartozik-e.

Ha nem sorolhat6 be, akkor kovetkezik annak a vizsgalata, hogy megtévesztd,
vagy agressziv gyakorlat-e.

Ha nem minGsithetd egyiknek sem, akkor a legvégso lépés a generalklauzula
alkalmazasanak lehet6sége, ami egy altalanos tilalom, igy itt a birdsag kételessége
mérlegelni a relevans korilményeket.

a) A feketelistads gyakorlatok olyan tényallasok, amelyek a jogalkalmazd hatdsag
illetve a birdsag mérlegelése nélkiil, minden korilmények kozott tisztességtelennek
minGsilnek. Ezeket valtoztatds nélkil kellett atlltetni a nemzeti jogba,
felmeriilésiik esetén a hatdsagok nem mérlegelhetik a jogsértés megtorténtét,
hanem minden egyéb kériilményre tekintet nélkil kdtelesek eljarast inditani. A lista
két részre oszlik: megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokat (23 tényallas) és
agressziv gyakorlatokat (8 tényallas) tartalmazo részekre.

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) gyakorlataban tapasztaltak
alapjan Miskolczi Bodnar Péter felhivta a figyelmet a feketelistds, Osszetett
(tébbelem(i) konjunktiv tényallasokra,™ mivel ezek esetében el6fordulhat, hogy
egyes elemek megvaldsulnak, mig masok nem, noha megallapitasukhoz sziikséges,
hogy valamennyi elem bekovetkezzen. A kérdés az, lezarhatd-e az eljaras?
Lezarhatd, mert a teljes tényallas nem valosult meg, de folytathato is, mert - a
harmas szint( tilalmi rendszer miatt - még mindig lehet az adott magatartas
agressziv, vagy megtévesztd.

Allaspontom szerint ilyen esetekben az eljarast folytatni kell. A UCP iranyelv
ugyanis a fogyasztok érdekeit szolgdlja, tehat azt is, hogy egy kereskedelmi
gyakorlatot a jogalkalmazé minden kétséget kizaréan minGsitsen tisztességesnek,
vagy tisztességtelennek. Igy, ha kétség meriine fel — ez esetben az, hogy egy
masik tilalmi szinten a gyakorlat mégis tisztességtelennek minGsithet6-e — azt
tisztazni kell a lehetséges tovabbi vizsgalatok elvégzésével.

Miskolczi Bodnar Péter felhivta a figyelmet egy sulyosabb problémara is.
Bizonyos tényallasoknal megjelenik a tényallas tanusitdjanak tudata, célja, vagy
szandéka, azaz egy szubjektiv elem. Nyilvanvaléan ez az elem nem jelenik meg
fizikai formaban, létét/nem létét nem lehet bizonyitani. Ezért valdszinlnek latszik,
hogy a jogalkalmazdé nem tudja majd megallapitani az adott - és tilalmazott -
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasat, mivel hianyzik egy fontos
elem. EbbGl pedig az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy tébb feketelistas gyakorlat
esetében a lehetséges elkovets felelésségre vonadsa elmaradhat. Ennek pedig -
Miskolczi Bodnar Péter szerint - az lesz a kovetkezménye, hogy ezek a gyakorlatok
majd elszaporodnak.'®

15 Tlyen pl. a bait-and-switch reklam.
2008. évi XLVIL. torvény Melléklet 6.

16 Dr, Miskolczi Bodnar Péter: Jogalkalmazasi problémak komplett feketelistas tényallasok kapcsan,
Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf. 3. sz. (2009.), 51-56. o.
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Figyelembe véve a fenti gondolatmenetet, indokoltnak tartom, hogy a UCP
iranyelv modositdsa soran a szubjektiv elemeket tartalmazd gyakorlatokat a
jogalkotd mddositsa majd oly mddon, hogy késdbb - meghatarozasuk révén —
mellézzék a szubjektiv elemeket.!’

b) A megtéveszté kereskedelmi gyakorlat tevOleges magatartas vagy mulasztas
kovetkezménye is lehet. EIGbbi: a kereskedelmi gyakorlat hamis informaciét
tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités
valamennyi korilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot - még
akkor is, ha az informacié az iranyelvben felsorolt elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszer(ien helytdlld - és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valdszin(sithetGen arra készteti a fogyasztdt, hogy olyan Ugyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.'®

Az itt kévetkez$ taxativ felsorolas'® kapcsan jegyzi meg Zavodnyik J6zsef*® és
Balogh Virag, hogy Ok nem osztjak azt az allaspontot, hogy a felsorolas csak a va-
I6s tényt megtévesztésre alkalmas mddon kozl6 kereskedelmi gyakorlatokra vonat-
kozhat és a valdtlan informacié tartalmahoz pedig nem kapcsolddik a lista. Szerin-
tik a valdtlan informacionak is a taxativ felsorolas elemeire kell vonatkoznia. Maga
a jogalkotd is leszogezte, hogy ,(...) tevékeny megtévesztés azzal valdsul meg, ha
az (1) bekezdésben taxativ jelleggel felsorolt tajékoztatasi elemek a kereskedelmi
gyakorlat keretében ugyan feltiintetésre keriilnek, am valdtlan vagy megtévesztés-
re alkalmas médon.”*!

En azonban az altaluk kifogasolt allaspontot tekintem helyesnek, mivel a UCP
iranyelvben talalhato szakasz megfogalmazasa is inkabb ezt tamasztja ala:

~Megtévesztonek minGsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis
informaciot tartalmaz, és ezaltal valotlan, vagy barmilyen mddon — ideértve a
megjelenités valamennyi korlilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek kozil egy vagy

tobb tekintetében tényszer(ien helytalld, és (...):"*

7 Egyrészt azért, mert a szubjektiv elemek — mivel miattuk nem allapithatdé meg jogsértés — a
kereskeddk (rdadasul lehet, hogy a jogellenesen eljard kereskedok) érdekeit szolgaljak (a fogyasztdok
helyett), masrészt nem illenek bele egy olyan listaba, mely szigorl felelGsségi jelleggel bir, hiszen a
félnek nincs lehetdsége ellenkez6 bizonyitasra.

18 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

9 E felsorolas az Fttv.-ben nem azonos az iranyelvben taldlhatdval, igy pl. a lista — 6sszhangban a
vasarlasra valo felhivas Fttv.-beli fogalmaval — tartalmazza az aru dijat is, vagy pl. az adékedvezményt
is, noha ezek a UCP iranyelvben nem szerepelnek. Mivel az Fttv. tobb elemet tartalmaz, igy ez
szigorlbb szabalyozast jelent a UCP iranyelvhez képest, sértve ezzel a maximum harmonizaciobdl
fakadé tilalmat.

2008. évi XLVII. térvény 6.§ (1) bek. c), d) pont
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

2 A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja.

2 pr, Balogh — Dr. Kaszainé dr. Mezey — Dr. Pazmandi — Dr. Zavodnyik: Magyar fogyasztovédelmi és
reklamjog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2010, 143., 144. o.
A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szdl6 T/5448. szamu
térvényjavaslat Részletes indokolas 77. o.
http://www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf [2008.06.08.]

22 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.


http://www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf

Tarczy Edit: A UCP irdnyelv és implementaldsa a nemzeti jogrendszerekbe 149

Ez a ,még akkor is” kifejezés nem szerepel a 2008. évi XLVII. tdrvényben
(tovabbiakban: Fttv.-ben), pedig ez teszi nyilvanvaldéva, hogy ezzel az iranyelv
alkotéi hangsulyozni kivantak a felsorolt elemek fontossagat, azaltal, hogy ugy
rendelkeztek, hogy esetilkben még helytalld informacié is megalapozhat
felelGsségre vonast megtéveszto tevékenységért. Nem allapithatdé meg kapcsolat az
emlitett elemek és a hamis informacié kozétt az iranyelvben. Raadasul, ha az Fttv.
kapcsan Ugy értelmezziik, hogy a valdtlan informacidonak a taxativ felsorolas
tényezbire kell vonatkoznia, akkor lesziikitjiik az informaciok lehetséges korét (a
listara) és ez sérti a UCP iranyelvet.

Megtévesztbnek mindsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszer(i
Osszefiiggésében, sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valoszin(sithetGen olyan (gyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Tovabbi konjuktiv feltétel, hogy a gyakorlat tartalmazza az alabbiakat:

» a termék marketingjét, ideértve az dsszehasonlitd reklamot

» kotelezettségvallalasok be nem tartasat - mely kotelezettségek a
keresked6 dltal a magara nézve kotelezOnek elismert magatartasi
kddexben szerepelnek — ha:

» a kotelezettségvallalas egyértelmd, ellenGrizheté kotelezettség (és
nemcsak szandék) és

» a keresked6 — a kereskedelmi gyakorlat soran — jelzi, hogy ra nézve a
kédex kételez8.?

Mulasztas eredményeképpen megtévesztonek minGsil az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli kortlmények alapjan — figyelembe véve annak
valamennyi jellemzGjét és feltételét, valamint kommunikacids eszkodzeinek korlatait
is — az atlagfogyasztd tajékozott (igyleti dontéséhez sziikséges jelentGs
informéacidkat?* hagy ki, és ez altal — a koriilményektdl fiiggben — ténylegesen vagy
valdszinUsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan tgyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna.

Megtéveszt6 mulasztasnak mindsil az is, ha a keresked6 jelentGs informaciot
hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthet, vagy idGszerlitien mdodon
bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a kértilményekbdl nem dertl ki.

Tovabbi konjuktiv feltétel, hogy ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
valdszinUsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan Ugyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna.”

A megtévesztések kapcsan kritikus elemnek értékeli Pazmandi Kinga®® hogy a
B2C és B2B viszonyok szétvalasztasaval szétvalik a megtévesztés mércéje is. Az
atlagfogyaszté megtévesztésének és a vallalkozas megtévesztésének mércéi el kell

2 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek.
2 Ezeket felsorolja az irdnyelv a mulasztasokrdl sz6l6 szakaszok utan.
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (1), (4), (5) bek.
% 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (2) bek.
% A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Uzleti Jogi Tanszékének oktatdja.
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térjenek egymastdl, de ezekre nézve (akarcsak az atlagfogyasztéra nézve) a UCP
iranyelv nem ad irdnymutatast.”’

Agresszivnek mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli
Osszefliggésében — figyelembe véve valamennyi jellemz6jét és kortlményét —
zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem
megengedett befolydsolas Utjan ténylegesen vagy valdszin(sithet6en jelentdsen
korldtozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat
vagy magatartasat, s ez altal ténylegesen vagy valoszinisithetéen az
atlagfogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna.?®

c) A generalklauzula két konjuktiv feltétel esetén minGsiti az adott kereskedelmi
gyakorlatot tisztességtelennek:
» ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és
*» a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon
atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje,
illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi
csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.
Tovabba az iranyelv elGirja, hogy kiszolgaltatott fogyasztok egyértelmlien
azonosithatd csoportja gazdasagi magatartasanak jelent6s torzitasanal a
gyakorlatot a csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni. Raadasul ennek
megallapitasahoz elegendd csupdan a torzitas valdszinlisége.?

d) Szot kell még ejteni a fogalmakrol is. A UCP iranyelv tartalmazza a fogyaszto és
a kereskedd fogalmat - az emlitetteket tevékenységik célja szempontjabol
hatarozza meg, és egymas tikorképei - tovabba maghatarozza a terméket, a
kereskedelmi gyakorlatot, a fogyasztok gazdasagi magatartdsanak jelentGs
torzitasat, a magatartasi kodexet, a szakmai gondossagot, a felhivast vasarlasra, a
nem megengedett befolyadsolast, az ligyleti dontést és a szabalyozott szakmat is.*
Néhany fogalmi elem kapcsan (pl. ,a szakmai gondossag kovetelményei”,
JjelentGsen torzitja az atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat”) — annak ellenére,
hogy ezeket meghatarozza a UCP iranyelv - felmertilt, hogy a gyakorlatban az
értelmezésiik tagallamonként eltér6 lesz, mivel az iranyelv nem hatarozta meg
szigordan az értelmezésiikhoz sziikséges feltételeket. Ez az allaspontja Amandine
Garde-nek®® és Michael Haravon-nak®? is, akik szerint ez a probléma orvosolhatd,
ha a nemzeti birdsagok az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulnak — az Eurdpai Uniordl
sz0l6 szerz6dés és az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerz6dés (tovabbiakban:

¥ pazmandi Kinga: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma, Gazdasdg
és jog, 16. évf. 9. sz. (2008), 5. o.

%8 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 2. szakasz 8. cikk

® Az iranyelv ,kiszolgaltatott” alatt azokat érti, akik az adott kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak
alapjaul szolgalé termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységlik miatt kilénosen kiszolgaltatottak.
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 5. cikk (2), (3) bek.

% 2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk c)-1)

31 Az Exeter-i egyetem el8addja.

2 A Kaliforniai Allami Ugyvédi Kamara tagja.
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egységes szerkezetbe foglalt valtozat) 267. cikke, az EKSz. 234. cikke alapjan —
el6zetes dontés iranti kérelemmel, az értelmezésre nézve.

A probléma megoldasanak zaloga, hogy a Birdsag dontése nemcsak a
kérelmez6 birdsagra, hanem valamennyi tagallami birdsagra nézve kotelez6
jelleg(i.*®

Martin Ebers®® is hasonld problémarél ir. Véleménye szerint is a
jogalkalmazasban leginkabb a tisztazatlan jogi fogalmak és a generalklauzula
jelentenek majd problémat, hiszen — eltéré rendelkezések hianyaban — ezeket az
adott tagallam birdsaga értelmezi — erre utalt a Budaite és van Dam szerzGparos is
— ami eltérésekhez vezet majd a tagallamok gyakorlatai koézott. O is felveti az
Eurdpai Unid Birdsaganak értelmez6 szerepét, de 6 mar bizonyossagként
fogalmazza meg a Garde-Haravon szerzOparos ezzel kapcsolatos (labjegyzetben
rogzitett) kétségét, és nem hiszi, hogy a Birdsag feliilvizsgalna a tagallami
értelmezéseket — hiszen az altaldnosan megfogalmazott szerzodési feltételek
esetén sem tette.®®

Az agressziv gyakorlatok kapcsan is taldlkozunk fogalmi problémaval, mert bar a
UCP iranyelv meghatarozza — a felsorolt modok kozil — a nem megengedett
befolydsolast, de zaklatas, kényszerités, fizikai erbszak alkalmazasa kapcsan nem
tartalmaz definiciokat, azok meghatarozasat a tagallamokra bizza. Igy viszont a
tagallami blintetd jogszabalyok meghatarozasaira kell a jogalkalmazoknak
tdmaszkodniuk, ami eltér6 gyakorlathoz vezet, mivel a felsorolt fogalmak
meghatarozasa nem egységes az Union beldl.

A UCP iranyelv ezt a hianyossagot azzal kivanja ellensulyozni, hogy felsorolja
mit kell figyelembe venni*®* annak megitélése soran, hogy az adott gyakorlat
alkalmaz-e zaklatast, kényszeritést, fizikai erGszakot, vagy nem megengedett
befolydsolast. Ez azonban nem poétolja a hianyt és nem el6zi meg az eltérd
gyakorlatok kialakulasat sem.

2. Implementalas

A UCP iranyelv rendelkezéseit tagallamok kotelesek voltak implementalni 2007.
junius 12.-ig, és alkalmazni azokat 2007. december 12.-e utdn.>’ A nemzeti jogba
valé atiiltetés folyamatat leginkabb a 'késedelmes’ jelzével lehet illetni, mivel tébb
tagallam nem tartotta be a 2007. junius 12.-i hatarid6t. Igy a kijelolt datum utan
fogadta el a vonatkozd modositasokat/az Uj jogszabalyt pl. Hollandia, az Egyesiilt

3 Természetesen az emlitett szakemberek sem hiszik, hogy ez teljesen megsziintetné a gyakorlatbeli
eltéréseket, hiszen — ahogy 6k is utalnak ra — nem valdszin(i, hogy minden, a UCP iranyelv
értelmezésével kapcsolatos kérdés a Birdsag elé keriilhet majd.

Amandine Garde — Michael Haravon: Unfair Commercial Practices: Towards a Comprehensive
European Consumer Policy? 5. o.

http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/ D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-
AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf [2010.10.20.]

3 A berlini Humboldt Egyetem oktatéja.

% Dr. Martin Ebers: A minimalis harmonizaci6tdl a teljes harmonizacio felé, Fogyasztdvédelmi szemle, 3.
évf. 1. sz. (2009), 39-46. o.

% 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 2. szakasz 9. cikk

% 2005/29/EK iranyelv 4, fejezet 19. cikk


http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf
http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf
http://www.matarka.hu/f_leiras.php?fsz=1150

152 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

Kirdlysag, Svédorszag, Finnorszag, Luxemburg, Litvania, Németorszag,
Spanyolorszag és Magyarorszag, Franciaorszag, Malta, Portugalia és Romania is.

2.1. Tervek, a teljes harmonizacié akadalyai. 2006-ban néhany allam mar
rendelkezett tervvel az implementaciéra nézve.

A Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, a Szlovén és a
Szlovak Koztarsasag egy kddexbe® (Franciaorszag pl. a Fogyasztéi Kddexbe,
Hollandia a polgari torvénykényvbe)*® kivanta elhelyezni az irdnyelv rendelkezéseit,
esetleg a fogyasztovédelmi torvénybe.

Lettorszag,*® Lengyelorszag és a Szlovén Koztarsasag nem vetették el annak a
lehetGségét sem, hogy Onallé torvényt alkossanak. (Esztorszag kifejezetten ezt a
lehet8séget akarta megvaldsitani).*

Hozzdjuk hasonléan Cipruson is két alternativa létezett az implementaciéra
nézve. Az elsG: Uj torvény. A masodik: azon torvények moddositasa, melyek —
kozvetve, vagy kozvetlenil — a gyakorlatokkal foglalkoztak. Tulajdonképpen
mindketté megvaldsult, igaz, a masodik csak részben, csak a reklamok
vonatkozasaban.*?

Magyarorszag 2006-ban a UCP iranyelv rendelkezéseit még a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. térvénybe
(tovabbiakban: Tpvt.), és a gazdasagi reklamtevékenységrol sz0l6 (a gazdasagi
reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIII.
torvénnyel (tovabbiakban: Grtv.) hatalyon kiviil helyezett) 1997. évi LVIII.
torvénybe kivanta beemelni.*

Németorszag is a versenytorvényt kivanta modositani, azzal az elképzeléssel,
hogy — a B2C és a B2B viszonyok eredeti, egylittes szabalyozasa miatt — az atvett
rendelkezéseket a B2B viszonyokra is alkalmazni rendeli majd.** Az Egyesiilt

% professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — General
Report, London, British Institute of International and Comparative Law, 2006, 77. o.
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5B
with_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

% EU clamps down on unfair practices 3. o.
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/aug06/19643.pdf [2011.05.15.]

‘0 Sandra Grebe: Latvia, in: Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair
Commercial Practices — National Reports, London, British Institute of International and Comparative
Law, 2006, 112. o.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%
5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

* van Dam — Budaite (koordinatorok): Unfair... — General report 77., 78. o.

*2 Agatha Katsis: Cyprus, in: Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair
Commercial Practices — National Reports, London, British Institute of International and Comparative
Law, 2006, 27. o. http://www.biicl.org/files/ 883_national_reports_unfair_commercial_practices_
new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

* Zsuzsanna Kajdine Suhajda — Szabolcs Lendvai: Hungary, in Professor Dr Cees van Dam — Erika
Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — National Reports, London, British Institute of
International and Comparative Law, 2006, 90. o.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%
5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

* EU clamps down on unfair practices i. m. 3. o.

Dr. Vigh Jdozsef Ferenc: A fogyasztd védelme érdekében tett Ujabb |épés az EU jogalkotdsaban:


http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/aug06/19643.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/%20883_national_reports_unfair_commercial_practices_%20new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/%20883_national_reports_unfair_commercial_practices_%20new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
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Kiralysag jogalkotoja 6nalld jogforrasban gondolkozott, de nem torvényben, hanem
szabalyzatban.*

Az implementalas kapcsan felmeriil6 fobb problémak a kévetkezok voltak:

a) a UCP iranyelv el6tt a tagallamok eltéréen szabalyoztak a B2C és a B2B
viszonyokat. Mivel a UCP iranyelv csak az el6bbire vonatkozik, ezért
implementalasa komoly kihivas elé allitotta egyrészt azokat az allamokat, melyek e
két tipuslu viszonyt egylitt szabalyoztak (pl. Németorszag, Ausztria), masrészt
azokat, melyek nem rendelkeztek specidlis szabalyokkal a tisztességtelen piaci
gyakorlatokra nézve (pl. Egyesiilt Kiralysag).*

b) a maximum harmonizacié alkalmazasara nemcsak azért keriilt sor, mert a
tagallamok szabalyozasa eltért egymastdl, hanem azért is, mert a szabalyok
rendszere atlathatatlan volt, annyi tipust és szamu jogforras szabalyozta a piaci
gyakorlatokat és a kapcsolodd egyéb tertileteket (pl. a megtévesztd, vagy — ahogy
egyes allamokban, pl. Olaszorszagban hivtak — a félrevezetd rekldmokat). Igy pl. a
tisztességtelen versennyel — kozvetleniil, vagy kozvetve — foglalkozd szabalyok
nagy szama jelentette a f6 problémat a Cseh Koztarsasag, a Szlovén és a Szlovak
Koztarsasag esetében is.

c) problémat okozott az is, ha a jogrendszerben korabban nem szerepl6
[teliesen  masképp definialt fogalmak, jogintézmények atvételét kellett
megvaldsitani. Igy pl. a Szlovak Koztarsasag jogrendszerében korabban nem
léteztek az agressziv gyakorlatok. Gorogorszag atvette ugyan a szakmai gondossag
fogalmat a UCP iranyelvbdl, de korabban a gordg jogrendszer ezt a fogalmat nem
ismerte, igy a magatartasi kodexekt6l vartak a szakmai gondossag
kdvetelményeinek meghatarozasat, de még 2008-ban sem |étezett ilyen kddex.”” A
tagallamok altaldban a fogyasztot sem az iranyelvben rogzitett modon hataroztak
meg (pl. Magyarorszag sem, Lengyelorszagban pedig tagabb fogalmat alkalmaztak
az implementacié el6tt). Ennél valamivel komolyabb problémat jelentett a
tisztességtelen gyakorlatok beépitése azon tagallamok szamara, melyek korabban
egyaltalan nem foglalkoztak vellk, vagy a kapcsolddé teriiletekkel (pl. Egyesilt
Kiralysag, Esztorszag), ahogy erre mar szerepelt utalas az a) pontban.

d) a UCP iranyelv nem engedi, hogy a tagéllamok rendelkezéseinél szigoribb
szabdlyokat alkalmazzanak.*® Igy pl. UCP irdnyelv szellemében csak az Unids jog
altal megkivant informaciok szolgaltatasa lehetséges (és kotelezG). Azonban pl. a

irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl, Kilgazdasag Jogi mellékiet, 51. évf. 9-10. sz.
(2007), 105. o.

* A ,szabélyzat” (regulation) kifejezést a brit jogalkotd hasznalta, igy ebben az értekezésben is e
megjeloléssel szerepelnek majd a késGbbiekben a kapcsolddd angol jogforrasok. Az elnevezésiik abbdl
fakadhat, hogy miniszter bocsatotta ki Oket.

EU clamps down on unfair practices i. m. 3. o.

% Gomori Tamas: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé Iranyelv atiiltetése a
tagallamokban és hazankban 17. o.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/949712D46A1107D4.pdf [2009.10.25.]

¥ Lisa Alexandridou: The Harmonization of the Greek law with the Directive on Unfair Commercial
Practices
http://plos.deepdyve.com/Ip/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-
unfair-geKyQyBy0B [2011.05.30.]

* Bar a hataly kérdésénél lattuk, hogy a UCP irdnyelv ezt nem kéveteli meg minden esetben.


http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/949712D46A1107D4.pdf
http://plos.deepdyve.com/lp/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-unfair-geKyQyBy0B
http://plos.deepdyve.com/lp/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-unfair-geKyQyBy0B

154 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

Szlovén Koztarsasag sokkal szigoribb kovetelményeket tdmasztott az informalassal
kapcsolatban egyes javak (pl. elektronikus termekek), illetve egyes gazdasagi
szektorok vonatkozasaban. Ugy tlint tehat, hogy ezeket a jogszabalyi
kévetelményeket mddositani/hatalyon kiviil kell majd helyezni, noha kifejezetten a
fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelmére vezették be Gket. Vagyis a
Szlovén Koztarsasagban nem magasabb, hanem alacsonyabb szint(i védelmet
valdsit meg az implementdlds, ami ellentétes a UCP irdnyelv céljaval® és a
fogyasztok érdekeivel.

e) a végrehajtas terén is felmeriiltek problémak. Pl. Lengyelorszag esetén Ugy
tlnt, hogy az eljar6 szervek nem fogjak tudni gyorsan, megfelelé idon belil
elbirdlni a fogyasztdkkal kapcsolatos eseteket. A Szlovén Koztarsasagban a
szankciok koherens rendszerének biztositasa jelentett kihivast. Lettorszagban
egyes fogalmak — mint az ,atlagfogyasztd”, ,szakmai gondossag”, a ,fogyasztok
gazdasagi magatartasanak jelentOs torzitasa” — alkalmazasat tekintették jovobeli
akaddlynak az eljard szervek szamara.>

f) Ahogy arrél mar volt sz6 - a megengedd rendelkezések kapcsan - a
tagallamok szamara lehet6vé tette az iranyelv, hogy sajat terlletiikén izlés és illem
okan — a kozOsségi joggal Osszhangban — tovabbra is betilthassanak egyes
kereskedelmi gyakorlatokat (akkor is, ha azok nem korlatozzdk a fogyasztd
vélasztasi szabadsagat). Prof. Mrs. Zita Ceponyte,®’ Prof. Dr. Schulte-Nolke,
valamint Dr. Christoph Busch® szerint problémat jelenthet, hogy a UCP irdnyelv
nem hataroz meg semmilyen kovetelményt az izlésre és illemre nézve, igy a
gyakorlatban nehézséget okozhat annak meghatarozasa, hogy az adott gyakorlatra
nézve a UCP iranyelv rendelkezéseit alkalmazzak, vagy az izlés és illem alapjan
itéljék meg Bket.>*

2.2. Technikak. A tagallamok alapvet6en vagy 0nallé jogszabalyt alkottak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra nézve, vagy moddositottak a mar
meglévoket és azokba emelték be a UCP iranyelv rendelkezéseit. Ehhez képest
arnyaltabb felosztast alkotott Goméri Tamas,> aki szerint az EU tagallamai négy
féle modon oldottak meg az implementalast:

a) 6nallo jogszabaly sziiletett

b) a tisztességtelen verseny elleni jogszabalyt modositotta a jogalkotd

) a piaci gyakorlatokat szabalyozd kiilon jogszabalyok modositasa

* Természetesen itt most a fogyasztdk érdekeinek magasabb szintli védelmére vonatkozd célra
gondolok, hiszen az egység kialakitadsara vonatkozé cél megvaldsul, pontosan a szigorubb szabalyok
alkalmazasanak tilalma révén.

%0 van Dam — Budaite (koordin&torok): Unfair... — General report 74., 75. o.

5 A litvan Fogyaszt6i Intézet (Lithuanian Consumer Institute) munkatarsa.

52 Az Osnabriick-i Egyetem professzora.

>> Az Osnabriick -i Egyetem oktatdja.

% Prof. Mrs. Zita Ceponyté - Prof. Dr. Schulte — Nélke - Dr. Christoph Busch: Transposition and
Enforcement of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) and the Directive
concerning misleading and comparative advertising (2006/114/EC) 10. 0.
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=23131
#search=%20unfair%20commercial%20practices [2011.01.15.]

% A GVH 2009-es ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” c. palyazat 3. helyezettje.


http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=23131#search=%20unfair%20commercial%20practices
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=23131#search=%20unfair%20commercial%20practices
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d) a polgari, illetve a fogyasztévédelmi jog szabdlyai kozé torténd
implementécid.>®

A teljesség kedvéért e fenti felosztast ki kell egésziteni:

e) a fogyasztovédelemre vonatkozd jogszabalyt mddositotta a jogalkotd. E
technika elénye, hogy a fogyasztokkal kapcsolatos rendelkezések egy
jogszabalyban szerepelnek, megkonnyitve a felmeril6 problémakkal
kapcsolatos rendelkezések keresését, viszont hatranya, hogy kissé
atlathatatlanna teszi az adott jogszabalyt a kiilonb6z6 tipusu lgyekre
vonatkozo szakaszok nagy szama.

f) Uj jogszabaly alkotasa és egyidejlileg a reklamtorvény mddositasa

A két technika koziil az 6nall6 jogszabaly alkotasa — a modositashoz viszonyitva
— tlnik a legegyszer(ibbnek. Kétségtelen elénye — kiilondsen a teljes harmonizacid
kévetelménye mellett — hogy a UCP iranyelv rendelkezéseit csupan bele kell foglalni
egy Uj jogszabalyba.

Hatranya viszont, hogy — mivel az adott jogszabalyban csak ez emlitett
rendelkezések talalhatdak — a lehetséges problémak akkor valnak majd lathatéva,
ha egyéb, mar meglévd jogszabdlyokkal egyiitt kell elemezni majd az implementald
jogszabalyt, és ez majd a gyakorlati esetek megitélésénél komoly kihivasok elé
allitjiak el6szor a jogalkalmazot, majd — a szilkséges moddositdsok miatt - a
jogalkotot is.

MeglévG szabalyok moddositasanal (a tisztességtelen versenyre vonatkozd
jogszabalyok modositasa; a piaci gyakorlatokat szabalyozd kilon jogszabalyok
modositasa; a fogyasztovédelemre vonatkozo jogszabaly modositasa) a problémak
azzal kezd6dnek, hogy a meglévl jogszabaly rendelkezéseit kell igazitani az
implementalanddakhoz. Ez pl. a fogalmaknal okozhat gondot, ha azok korabban
teljesen eltértek az iranyelvbeliekt6l, mivel lehet, hogy az adott tagallam nem
akarja pusztan lecserélni, hanem finomitasok révén modositja azokat. Igy a
végeredmény vagy az, hogy a fogalom nem azonos a UCP iranyelvbelivel (pl.
Bulgariaban), vagy esetleg tobb definicid is alkalmazandd ugyanarra a fogalomra
nézve (pl. Maltan).

A tisztességtelen versenyre vonatkozo jogszabalyok modositasanal kilon
problémaként jelentkezik, hogy a moddositasokat kovetGen a tisztességtelen
verseny elleni jogszabalyok tartalmaznak szabalyokat a versenyre és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra nézve is. Igy tehat kevert jelleggel
birnak, mely nem megfeleld, hiszen megnehezitheti az adott problémakkal
kapcsolatos relevans szabalyok keresést.

2.3. Problémak egyes fogalmakkal kapcsolatban (az implementalast
kovetoen). A UCP iranyelv implementalasat kévetden az egyes tagallami fogalmak
valdban akadalyt jelentenek az egységes fogalom-alkalmazas kapcsan. A definiciok
esetében fokozottan érvényesiinie kell(ene) a maximum harmonizacionak, hiszen
eltér6 — vagy egyenesen hianyzé — definiciok esetében a jogalkalmazdé mar az
adott gyakorlat azonositasanal akadalyokba titk6zik.

Ezek kozil a jogviszonyok két alanyara — vagyis a fogyasztéra, a kereskeddre —

5 Géméri: i. m. 12. o.
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és targyara — a termékre — vonatkozo allami megfogalmazasok alapjan a kovetkez6
csoportok alkothatoak jelenleg:

» a fogalmak eltérnek a UCP iranyelvben talalhatéakhoz képest, és azokhoz
képest sziikebbek (pl. Bulgaria,” Egyesiilt Kirdlysag®). A gyakorlatban
mindez azzal jar, hogy pl. Bulgaridban egyes személyek nem tartoznak —
fogyasztoként — a torvény hatdlya ala, igy érdekeiket nem védi a
jogszabaly (noha erre jogosultak). A sz(ikebb keresked6 fogalomnal
pedig azzal a problémaval kell szamolni, hogy egyes kereskeddket - akik
a kimarado elemek alapjan az adott jogszabaly hatalya ala tartoznanak -
indokolatlanul nem terhelnek kotelezettségek.

» a fogalmak eltérnek a UCP iranyelvben talalhatéakhoz képest, és azokhoz
képest tagabbak (pl. Cseh Kéztarsasag,”® Szlovak Koztarsasag®).

» A Cseh Koztarsasagban a fogyasztdé fogalma tagabb kategoria az
iranyelvbeli definicidhoz képest, mivel jogi személyek is lehetnek
fogyasztok (akiket igy véd a torvény, noha erre nem jogosultak).

» A kereskedd esetében a bolgar keresked6 fogalomnal rogzitettek itt is
érvényesek, azzal a kiegészitéssel, hogy ezek a problémak ellentétes
iranylak a sz(ikitésekhez képest, hiszen bovités esetén pl. a Szlovak
K6ztarsasagban kereskedének mindsil az is, aki mas tagallamban nem,
és igy indokolatlanul terhelik — a UCP iranyelvbdl fakaddo -
kotelezettségek.

» a fogalmak nemcsak eltérnek a UCP iranyelvben talalhatdakhoz képest,
de azglkhoz képest tagabbak és tobb meghatarozas létezik egyszerre (pl.
Malta®).

» Maltan két fogyaszto-fogalom alkalmazandd — egy a gyakorlatok esetén,
egy pedig azokon kivil - ami ellentétes a UCP iranyelv egységes
fogalmak alkalmazasat kivand céljaval.

* a UCP iranyelvben meghatarozott fogalmak kozil néhany nem szerepel
(de egyéb — a gyakorlatokhoz kothet6 - definiciok igen (pl.
Lengyelorszag® — az Argentin rendszer fogalma),

* a jogalkotd beépitette a fogalmakat az ezeket tartalmazd rendelkezések
kozé (Lettorszdg — a medfelel6/jo gyakorlat kdodexét a jogalkotd
kozvetlendl az utan definidlja, hogy javasolja a gazdasagi vagy szakmai
tevékenységet folytatoknak a kddex megalkotasat. A kddex fogalma —
tartalmilag - a UCP iranyelvbeli magatartasi kddex fogalmaval azonos).%

57 Consumer Protection Act Chapter Eleven Supplementary Provisions 13.§ 1., 2.

%8 The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 Part 1 2. (1) bek.

% No. 634/1992 Coll. Act on Consumer Protection Part One Section 2 a), f) pont

€ Act No. 250/2007(Act 250 of 9 May 2007) 2.§ a), b) pont

6 Consumer Affairs Act Part I Preliminary 2.
ACT No. II of 2008 Part I 6. e) pont f) alpont

62 Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 1 Article 2 2), 10)

6 Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter I. Article 5. (1), (2) bek., Chapter II. Article
6., Article 7. (1), (2) bek.
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Osszefoglalas

A UCP iranyelv kapcsan elsGsorban a teljes harmonizaciot szoktak emlegetni, mint
az Unid fogyasztdvédelmi politikdgjanak Ujdonsagat. Bar a minimum
harmonizacidval az egység kialakitasa érdekében szakitani kellett, de a helyette
alkalmazott maximum harmonizacié folyamatosan vitak targyat képezi.

Az iranyelv fellilvizsgalatat kovetéen a Bizottsagnak mindenképpen ki kell majd
bocsatania irdnymutatasokat, melyekben a kétséges fogalmakat vagy pontosan kell
meghatarozni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a Bizottsag tagabb kategoridkat
alkothatna egy-egy definicidra nézve, esetlegesen tobb elemet felsorolva azokban.

Ugy vélem, hogy — a UCP iranyelvre vonatkoztatva — a maximum
harmonizacidval kapcsolatban felmerild problémak kozil ketté kiléndsen fontos.
Az els6 a végrehajtas.

A végrehajtas kérdésénél iranymutatas kibocsatasat szorgalmazom, melynek
pontosabban kell majd meghataroznia a szankcidkat (pl. a jellegiiket:
Lengyelorszagban akar szabadsagvesztés is kiszabhatd az agressziv gyakorlatok
folytatdsa miatt, mashol — pl. Maltan — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
f6leg birsaggal stjtanddak), és ki kell majd térni az egyéni jogorvoslat kérdésére is.

A masodik probléma pedig a maximum harmonizacié miatt, az implementalas
utan — a Szlovén Koztarsasag példajaval illusztralt — bekovetkezO jelenség:
el6fordul, hogy a UCP iranyelv csokkenti egyes tagallamok fogyasztovédelmének
szintjét.

Allaspontom szerint erre a két problémara kell minél hamarabb megoldast
talalni. Természetesen ennek eldfeltétele az implementalast kovetden kialakuld
allapotok alapos felmérése, elemzése. A tapasztalatok dsszegzése és a problémak
azonositasa azonban idGigényes feladatnak bizonyul. Igy, bar az Eurdpai Parlament
eredetileg 2011. junius 12.-t jelélte meg, mint az atfogd végrehaijtasi jelentés
benyUjtasanak datumat, erre valdsziniileg majd csak 2012 tavaszan keriil sor.**

64 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 18. cikk



szemmle
Kiss Gyorgy »Alapjogok kollizigja a

munkajogban« cimi miivérol
Prugberger Tamas’

<iss Gyorgy fenti cimen megirt munkajog-elméleti értekezése — amelyet 2010-
ben Pécsett a Justis Tanacsado Bt. adott ki — egy igen lényeges és a mai
neoliberalis globalizalddé gazdasagi kornyezetben neuralgikus témat dolgoz fel
Ugy, hogy objektiven igyekszik érdekegyensulyt kialakitani a munkavallaléi és
munkaltatoi alapérdekek kozott. Kiss Gyorgy igyekszik az értekezésében a jog
eszkozeinek a felhasznaldsaval megkeresni a két polus kozott azt az egyensulyi
helyzetet, amely egyfel6l makro-, és mikro-6kondmiai szinten el6nyt jelent a
tarsadalomra, masfeldl biztositja a munka hatékonysagat a munkaltatd szamara,
tovabba annak a lehetGségét is, hogy az él6 munkaerd alkotmanyjogilag is
biztositott alapjogai ergondmiai, szocialis, egzisztencidlis és egészségiigyi vonalon
megvédésre kertiljenek. Széleskorl jog-Osszehasonlitas mellett vizsgalja a szerzo
az alkotmanyos alapjogok és a munkajogviszonnyal kapcsolatos jogok kozotti
Osszefliggéseket. Ez a jog-Osszehasonlitas az egyes alapjogok és a munkajogi
intézmények kozotti 6sszefliggéseket az Eurdpai Unid jogan kivil elsédlegesen az
USA, az Egyesilt Kirdlysag joga, valamint a német/osztrak jog vonatkozasaban
vizsgalja, kimutatva ebben a kontextusban a hazai jog megfelelGségeit, egyben
azonban fellelhetd hianyossagait is.

Az értekezés 6t egymassal logikusan Osszefiiggésben allé témakort dlel fel. A
szerz6 az els6 témakorben az alapjogok Utk6zésével foglalkozik abban a
relacidban, hogy miként lehet a kollizi6 korilményei kozott az alapjogok
egyensulyat fenntartani. Mig az els6 rész ezt alkotmanyjogi vettiletben targyalja,
addig a masodik ezt a kérdést a munkajogra szikitve vizsgalja. A masodik
témakorben a munka maganjoganak sajatos kozjogi beltéseivel foglalkozik a
szerz6, ahol a figgd munka sajatosan befolyasolja a szerz6désszabadsag
maganjogi oldalat, amibdl fakadd felek kozétti erGegyensuly-eltolodas
kovetkeztében kozjogi szinten elGtérbe keril a szocidlis védelem. A harmadik
témakoérben a szerz6 az alapjogokat alkotmanyjogi vetiiletben vizsgalja az emberi
méltdsag és a szocidlis jogok viszonylataban, majd pedig az alapjogok kozvetett és
kozvetlen hatdlyara az uUn. ,drittwirkungra” fokuszal. E témakort a szerz6 az

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és
Agrarjogi Tanszék.
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alapjogok kollizidinak a felvazolasaval zarja. Negyedikként az el6z6 témakdrben
alkotmanyjogi szempontbdl targyalt alapjogok munkajogi érvényesiilését és
litkozéseit vizsgalja a munkajog alanyai, a munka-, és a foglalkozasmegvalasztasi
szabadsag, valamint a munkaval Osszefliggd esélyegyenlGség érvényesiilése
terliletén. Az 6todik témakdrben mindennek vizsgdlata munkajogi szempontbdl
torténik meg, amely felbleli az érdekegyeztetési (koalicids) jogot, és az lizemi
alkotmanyjogot. A szerz6 minden témakor vizsgdlatanal — igen helyesen —
részkOvetkeztetéseket von le, amelyeket hatodikként megjelolt témakdrben
,0sszegz0 kdvetkeztetések” cim alatt 6sszefoglal.

Megitélésem szerint a konyvnek Kiss Gyorgy altal felépitett ez a rendszere
logikusan atfogja az alapjogok alkotmanyjogilag és munkajogilag vizsgalt egész
rendszerét, amely a vonatkozo tételes-jog, jogtudomanyi iranyzatok és a
szakirodalom igen széleskor(i feldolgozdsan nyugszik. Ez a kilfoldi allamok
viszonylataban teljes korl, ehhez képest azonban a témat érint6 magyar
jogirodalmi felhasznalas némileg elnagyoltnak tlinik. Ezek utan ratérek az egyes
témakorok vizsgalatara.

Az altalanos alapvetések témakorén bellil kiindulasképpen a szerz0 az alapjogok
gyokerét az emberi méltdsagban, mint legfébb alapértékben véli megtalalni. Az
emberi méltdsagbol kiagazd egyéni és kozOsségi alapértékek azonban
szertedgazddnak és polarizdlédnak, ezért az Oket kifejezd alapjogok gyakran
Utkoznek egymassal, és ezért prioritasokat kell felallitani. Helytallban mutatja ki a
szerz6, hogy ez a munkajogban tobb iranyban is megnyilvanul, mivel a munkaltatd
gazdasagi érdeke gyakran (tkézik a munkavallald szocialis érdekével. Ez az
Utk6zés a munkaviszony sajatos jellegével fiigg 6ssze, ahol a munkavallalé a
gyengébb pozicidjanal fogva az erGsebb pozicioban 1évé munkaltatotdl
egzisztencidlisan és szocialisan fiigg. E fiiggés kiegyenlitddésének kettds, kozjogi
és maganjogi eszkozét helytallban mutatja be a szerz6. A kozjogi eszkozt
hogy a munkajog maganjogaba bekerilnek a gyengébb fél védelmét jelentd
szodialis tartalm( kozjogi elemek (gyari térvényhozas) és igy a nagylizemi munka
megjelenésével kialakul a gyengébb fél védelmét csoportszinten biztositd részben
maganjellegli koalicids jog, részben pedig a kozjogi jellegli vonasy, Uzemi
alkotmanyjog, illetve Gzemi tanacsrendszer, amely azonban mégis — szerintem — a
maganjoghoz tartozik.

JAl latja a szerz6, hogy a munkaltatd gazdasagi érdeke és a munkavallald
szocidlis érdeke kozotti Utkozésben az allami egyensulyteremtési torekvések
id6szaki valtozasokat mutatnak, ami egyarant vonatkozik az individualis és a
kollektiv munkajogi jogalkotasra és jogalkalmazasra. Ezért Lyon-Caen-ra utalva jol
latja a szerz6, hogy a munkajog politikai toltés(i jogag, elérenyomulasok és
hatralasok sorozata mellett. Ezzel tulajdonképpen ki nem mondva a szerz6
elismeri, hogy a két oldal kozotti egyensulyteremtés igen torékeny és csak
globalisan, tavlati relaciéban mérve all fenn. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy
Kiss Gyorgy szintén helytalldan veti fel, hogy a munkavallalok kollektiv
érdekvédelmi szerveinek Max Weber-i értelemben vett kilon érdekei szembe
kerlilhetnek a munkavallaléknak a munkahelyen jelentkez6 konkrét érdekeivel,
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amelyet az lizemi tanacs tud feloldani, mivel ez az a szerv, amely az {izemen beliili
munkavallaléi, nem pedig altaldnos szakszervezeti munkapolitikai érdekek
képviseletére hivatott.

E szempontok figyelembevételével foglal allast a szerz6 a munkajog maganjogi
és kozjogi Otvozodésének a jellegérdl, ahol megitélésem szerint, helytalléan
mutatja ki, hogy a munkajog alapvetéen a maganjog része, mégpedig a
maganjognak a kozjogias része. Ezt az altalam is vallott nézetét helytalléan
igyekszik a német, a francia, az olasz és a svaijci jogfejlddés és ottani munkajog
tudomanyi nézetek bemutatasaval is alatamasztani.

E vonatkozasban kiilon vizsgalja a munkaszerzddés jellegét, utalva arra, hogy
mar a mult szazad elsé harmadaban eltavolodas jelentkezett a szolgalati szerz6dés
és a vallalkozasi szerz6désnek a bérleti szerz6désben gydkerezd jellegétdl, ami
szakitast jelentett a dologbérleti-munkabérleti-m(ibérleti triasz koncepcidjaval és
az e csoportba tartozd szerzGdéseknél kozOs vonasként a munkaval és az
Ugyvitellel 6sszefliggb tevékenység jelent meg. Kiss Gyorgy helytalléan mutatja ki,
hogy ez bar az 1948 el6tti magyar jogon kiviil a leger6teljesebben a német polgari
jogelméletben mutatkozott meg, de hasonld jogdogmatikai hatas alatt alltak és
alinak ma is az Un. nyugat-europai allamok, ideértve Ausztrian és Svajcon kiviil
Franciaorszagot és a tobbi frankofon és latin nyelvteriilethez tartozd allamot is. A
szolgalati szerz6désnél ugyanis — miként erre Zinsheimer alapjan Kiss Gyo6rgy
korrekt mddon és helytalléan utal — a személyi fliggbség az Osi statuszjoggal
Osszefliggésben jelenik meg, ahol a szolgalati szerz6dés két iranyban allhat eld,
egyfel6l szabad szolgalati szerz6dés, masfeldl fiiggd (kotott) munkaszerzGdés
formajaban. Megitélésem szerint a bérleti konstrukciotdl vald eltavolodas inkabb
praktikus, mint kodifikacids rendszertani, nem pedig dogmatikai megfontolasokon
alapul. Felvetném a szerzének, hogy érdemes elgondolkozni azon, miszerint
jogdogmatikai vonatkozasban a bérleti konstrukcié a nem ugyviteli tevékenységgel,
hanem munkatevékenységgel Gsszefiiggd ,facere” szerz6déseknél most is fenn all.
Statuszbiztonsag és teljes fiiggetlenség all fenn annal a cégnél, amely sajat
tulajdoni javakat mikodtetve vallalkozik és foglalkoztat vagy ugyanezt bérelt
vagyonnal teszi. A bérl6 és a haszonbérld6 a maga tartés szerzodéses
kapcsolataban szintén fliggé viszonyban van a bérbe-, illetve a haszonbérbe
adotol. A bérlének, haszonbérlonek ezt a munkavallaléhoz hasonld, ha nem is
annyira kiszolgaltatott helyzetét a jog itt is igyekszik tompitani, a lakasbérletnél a
lakbér fels6 hataranak meghatarozasaval, és a felmondas korlatok kozé allitasaval.
Ez utdbbi vonatkozik a haszonbérleti szerzGdésre is, ahol a foldhaszonbérleti
szerzOdés esetében — amely a rdmai jogi colonia intézményében gyokerezik — az
Un. felesbérletet és a részesmliivelést, ha a haszonbér, természetben keriil
megallapitasra, a nyugat-europai jogrendszerek t6bbsége munkaviszonyt palastold
szerz6désnek mindsiti amiatt, mert ennek célja a természetbeni és a pénzbeni
munkabér fizetési aranyt meghatarozd ILO-egyezmény kikeriilése. Ez is utal arra,
hogy egyfel6l a bérlet, masfeldl a szolgalati/munkaszerz6dés kozott Gsszefiiggés
van, tovabba megitélésem szerint a munkaviszonyhoz hasonld személyi, azaz
statuszfiiggbség fennall a bérleti szerz6désnél a bérlé és a tulajdonos kozott is.
Megjegyzem, nem statuszjellegli, hanem tudason alapuldé fiiggéség all fenn az
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ipar(iz6 vallalatok és a laikus fogyasztdi ligyfelek kozott fennalld eseteknél, ahol az
allami-jogi védelmet és egyensulyteremtést igényl6 beavatkozast az (igyfelek
szakmabeli jaratlansagabol fakadd kiszolgaltatott helyzetiik indokol.

Még itt, a jogdogmatikai kérdéseknél veti fel Kiss Gyoérgy a kollektiv munkajog
egyik leglényegesebb alapintézményének, a kollektiv szerzGdésnek a
jogrendszerbeli jellegét. Abbdl kiindulva, hogy a munkajognak van egy egyéni, a
polgari jogon beliil azonban szocidlis vetiileti statuszfiiggo jellege és van e jelleggel
Osszekapcsolddd kollektiv érdekérvényesitd funkciot ellatd intézményeibdl adddik
az, hogy erre a magan- és kozjoggal keveredé munkajogi kontraktusoknak is
utalniuk kell. Ezen az alapon Kiss Gydrgy helytdlldan mutatja ki a kollektiv
szerzGdés polgarjogi jellegét, és azt, hogy bar a polgari torvénykonyvek a svajci
kotelmi torvény kivételével sehol sem szabadlyozzak, a szerz6dések daltaldnos
szabalyait alkalmazni kell redjuk. A magyar szakirodalomban Radnay Jdzsef és jo
magam is ezt az allaspontot valljuk. Radnayval ellentétben hozzam hasonldan Kiss
is azon a véleményen van, hogy a munkaszerzédést legalabb keretjelleglien a Ptk.-
nak tartalmaznia kellene. En ezen kiviil még beiktatna a kollektiv szerz6dést és az
Uzemi megallapodast is. Azzal a kérdéssel Osszefiiggésben még, hogy mi keriljon
a munkajog anyagabdl a Ptk.-ba, és mi az Mt.-be, a szerz0 jo érzékkel fejti ki
mivében, hogy a munkaviszonynak a kotelmi szerkezet( civiljogias vonasairdl
indokolt, ha a Ptk. szol, mig a személyi fiiggbséghdl eredd statuszkérdések
egzisztencial-szocialis vonatkozasainak egyértelmlen az Mt.-ben van a helyk.

Eme elméleti fejezet keretében Kiss Gyorgy bemutatja azt is, hogy ezek a
kérdések miként csapddtak le a magyar munkajogi szabalyozasban és a munkajogi
tudomanyban az 1948-1989 kozotti szocializmus idGszakaban és 1990 utan
egészen a napjainkig. A szerz6 utal arra, hogy a szocializmus idGszaka a
munkajogot elszakitotta a polgari jogtdl arra hivatkozassal, hogy az nem
aruviszonyokat, hanem személyi viszonyokat rendez. Kiss Gyorgy helytalléan
mutatja ki eme nézetnek a téves voltat azon az alapon, hogy a polgéari jog
nemcsak aruviszonyokat, hanem azokkal kozvetlenil vagy kozvetve (e
megkulonboztetés télem — P. T.) kapcsolatban all6 személyi viszonyokat is
szabalyoz. Ezen az alapon helytalléan latja anakronisztikusnak az Mt. 1.§-at, amely
a dogmatikus szocialista beidegzddés tovabb éléseként nem tartja a Ptk.-t az Mt.
hattéranyaganak, annak ellenér, hogy mar az 1970-es évek kbzepén Venzser
szovjet kozgazdasz a munkaviszony aruviszony jellegét. Ezen kivil a magyar
jogirodalomban is egy csoport er6teljesen hangsulyozta a munkakapcsolatok aru-,
és kollektiv- csoport jellegét (Eorsi, Sarkozy, Heged(is és Prugberger).

Amit a disszertacid masodik témakoreként jel6lok meg, az az értekezés elsd
részét képezi, amelyben a szerz6 az alapjogok dogmatikajaval négy fejezetre
taglalva foglalkozik. Az els6 az alapjogok alapjat jelent6 emberi méltdsaghoz
kapcsolddd problémakat targyalja, még a masodik az alapjogok és a szocialis jogok
viszonyat elemzi. E hét fejezet az alapjogok kérdéseit kifejezetten kozjogi
vetliletben vizsgdlja, mig a harmadik az alapjogoknak a szerz6déses viszonyokra
gyakorolt hatdlyaval foglalkozik, a negyedik pedig az alapjogok kollizidjaval és azok
rangsoraval, mint a kollizié feloldasanak a feltételeivel.
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Az els6 fejezet kiinduldsa az emberi méltdsag, amelyet a szerz6 a jogirodalom
alapos attekintése alapjan a tulajdonra, a munkara, illetve a foglalkozas szabad
megvalasztasara vonatkozd jogra vetit. Az emberi méltosag érinthetetlenségének
alapelvébdl kiindulva szél a személyiség szabad kibontakoztatasanak a jogarol,
amely alapvet6 emberi jog, korlatja azonban, hogy nem sértheti masok jogait és
nem lehet ellentétes sem az alkotmanyos renddel, sem az erkdlcsi torvényekkel.
Ezen az alapon lehetségesnek tartja az alapjogok bizonyos korlatozasat,
tulajdonképpen az alapjogi, alapérdekbeli (tkozések feloldasa céljabdl, ami
szlikségessé teszi az alapjogok rangsorolasat. A munka vilagat érinté alapvet6
alapjogi és alapérdekbeli kollizié egyfel6l a munkavallalok szocidlis jogai és a
munkaltatok gazdasagi jogai kozott feszil. Ebben a fejezetben szdl arrdl a
szemléletbeli kiilonbségrél, amely abbdl fakad, hogy mig az eurdpai jogok az
egyéni alapjogokbdl kiindulva kozelitik meg a kollektiv alapjogokat, addig az
amerikai jog pont forditva jar el.

Részkovetkeztetésként a szerzG szerintem helytalldan a fejezetbe foglalt
elemzései alapjan harom megallapitast tesz:

a) Az emberi méltésag egyenld, nem funkcidé, hanem Iényeg s nem lehet réla
joghatalyosan lemondani;

b) Az alapjogok érvényesithetGsége kozvetlendl érinti a munkaviszonyok
alanyainak, kiilénésen a munkavallalok pozicidit;

c) A munkajogban fokozottan megkovetelheté a minimalis moral. Megitélésem
szerint ezzel Kiss Gyorgy hitet tesz amellett — amit én is vallok —, hogy nem lehet a
jog vilagabol kilizni az un. természetjogi illetve a jogon tuli értékeket, amelyek a
munkajog esetében tobb keretrendelkezést toltenek ki.

A masodik fejezet az alapjogok egységével, kialakulasuk és mibenlétiik
kérdéseivel, valamint a szocidlis jogoknak alapjogi megitélésével foglalkozik.
Kiindulasképpen a szerz6 arra utal, hogy az alapjogok egysége a partikularis
érdekek és értékek tartalmanak pontos meghatarozasaval és altalanos jogi
elismertetésével valosul meg, amely a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag és az
elnyomas elleni ellendllas tekintetében jelenik meg. Eme alapjogoknak a szerz6
altali kiemelését azért tartom fontosnak, mert valamennyi érinti a munkaviszonyt,
ahol a tulajdonnal Gsszefiiggéek a munkaltatd szempontjabdl, mig a tobbi a
munkavallald szempontjabdl relevansak. A biztonsaghoz kapcsolddnak alapjogi
szinten a szocidlis jogok alkotmanyjogi garancidi és a munkaltatonak a
munkavallalo iranyaban fennallé gondoskodasi (Firsorge) kotelezettsége.

Az alapjogokat tartalmuk szerint vizsgalva a szerz6 megklilonboztet els6
generacios alapjogokat és masodik generacidsokat, ahova a szocidlis alapjogok
tartoznak. Tobb nyugat-eurdpai alkotmany-jellegli szabalyozast vizsgalva Kiss
Gyorgy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé generacios jogok alkotmanyban
torténd elhelyezése megkeriilhetetlen a szocidlis jogok szabalyozasa nélkiil, ahol a
szocialis jogok koziil egyesek csak programként, masok jogok és kételezettségek
megfogalmazasaként allami beavatkozast tartalmazva, ezen kiviil pedig egyesek
alanyi jogokat indukaldként jelennek meg. Ezt kdvetéen a szocidlis alapjogoknak a
nemzetkézi dokumentumokban tortént rogzitését elemzi, ahol a munkajogi
szempontbdl az ILO-egyezmények, az Amszterdami SzerzGdéssel kiegészitett
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Rémai Szerz6dés, valamint a munkavallaldk alapjogairdl sz6l6 1989. évi bizottsagi
chartdval kiegészitett Eurdpai Szocidlis Charta a jelentés. E Chartaval
Osszefliggésben a szerz6 értekezés kritikat fogalmaz meg, mintegy feleslegesnek
tartva azt. Magam részérdl csak részben osztom ezt az allaspontot. Ugyanis az
1989-es bizottsagi charta az eurdpai munkajog és a munkavallaloi alapjogok
dogmatikai rendszerét atfogta, kar, hogy feliiletes €s nem atgondolt
rendszerezéssel lett utdbb bedolgozva a szocidlis chartdba. Igy valdban
feleslegessé valt. Az 1989-es charta az, amely a munkavallalok alapjogait eurdpai
szinten konzisztensen megfogalmazta, amelyeket Kiss Gyérgy is kiemel, Ugy mint:
a konzultacidhoz, a tdjékoztatdshoz, a kollektiv targyaldshoz, a kollektiv
szerz6déskotéshez és a kollektiv fellépéshez vald jog.

A tovabbiakban ramutat arra, hogy a szocialis alapjogoknak ugyanolyan védo
funkciot kell elldtniuk a munkavallalok szamara, mint az alapjogok els6
szemben. Ezt a munkaltatdkkal szembeni védelemre vonatkoztatja, amivel
kapcsolatban utal arra, hogy a munkavallalok szocidlis alapjogai és a munkaltatok
gazdasagi alapjogai kozotti kollizid feloldasa igen nehéz. Megjegyezném, hogy ez
els6sorban a szocialis alapjogokat alanyi jogként elismer6 szocialis jogallami
koncepcidonak a neoliberalis globalizacid gazdasadfilozdfia altali hattérbe kertilése
miatt all fenn.

Ezt kovetGen a kovetkez6 (3.) fejezetben Kiss Gyorgy az emberi jogok alap-, és
alanyi jogi viszonylataban sorrendiségét allit fel az alapjogi kolliziok feloldasa
érdekében. Az emberi jogokat allitja az alapjogok legfels6 szintjére és csak ezt
kovetben jonnek szamitdsba a szodialis alapjogok, amelyek alkotmanyos
elismerése — szerinte — ,csak egy mai értelemben felfogott demokratikus allam
alkotmanya altal lehetséges”. Ezért a szocidlis jogok alanyi jogként torténd
interpretacidjat generalisan kétségesnek tartja. Ezt a nézetét a rangsorolasaval
egytt vitatom, mivel egy diktatira az elsé generacids alapjogokat is felrughatja.

Ugy vélem, hogy maga Kiss Gyorgy is bizonytalan eme sorrendiség abszolut
voltaban, mivel a foglalkoztataspolitika szempontjabdl annyira fontos képzés terén
egyes szakterlleteken bevezetett ,numerus clausus” dontéseket, azaz felvételi
korlatozasokat a német alkotmanybirdsag dontéseire hivatkozva csak akkor tartja
megengedettnek, ,ha az a meglevd, illetve rendelkezésre alld képzési kapacitas
kimerilésének elkertilése érdekében feltétlenll sziikséges”. Helytalldan utal a
szerz0 arra a problémara is, hogy minduntalan felvetédik a szocialis jogok elleni
tartalmi  kifogasként a szabadsagjogokat védo alkotmanyi alapjog, ami a
munkajogviszonyban a munkaltatoi jogokban olt testet, amihez hozzateszem azt,
hogy ez a probléma éppen napjaink globalizacids monetaris kapitalista viszonyai
kozott feler6s6dott. Ennek ellenére azonban — miként a szerzo is helyesen utal ra —
a német alkotmanyban uralkoddé felfogasa szerint az alkotmanyok ma nem
képzelhetdk el a szocialis alapjogok régzitése nélkdil.

Az els6dleges alapjogok és a szocidlis alapjogok itt targyalt kollizibjanak és
feloldasi lehet6ségeinek vizsgalatat kévetden a szerz0 a szocidlis jogokat kozjogi és
maganjogi alanyi jogi viszonylatban torténé minOsitését végzi el és a
jogallamisagnak a szocidlis allamisaggal valé divergalddasaval foglalkozik. Itt utal
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Biihler nyoman arra, hogy a mar altala kifejtett munkahoz vald jog elsddleges
alapjog, és ezért az allamnak feladata, hogy munkalehetségeket teremtsen. Ez
azonban csak a teljesitmény elérésének a kerete, amit a jogdllam biztosit a
tarsadalmi egyenl6ség alapjan. Ezzel szemben a jogallam a tarsadalmi
egyenl6tlenség és az allampolgari egyenléség kozott megnyilvanuld fesziiltség
oldasara torekszik. Forstoff nyoman Kiss Gyorgy helytalléan mutatja ki a jogallam
és a szocidlis jogallam kozotti eltérést, ahol az elébbi az alkotmanyhoz, mig az
utdbbi az igazgatashoz kotddik. Az els6t inkabb az individualizmus, a maganjelleg,
mig a masodikat inkabb a kozosségi jelleg hatja at. A szerz6 ezzel kapcsolatosan
helytallban mutatja ki, hogy mig a kontinentdlis eurdpai jog nagyobb
érzékenységet mutat az utdbbira, addig az amerikai jogban az el6bbi a dominans.

E kérdéskort Kiss Gyorgy a szocidlis jogok hazai mindsitésének vizsgalataval
zarja, kimutatva azt, hogy egyre er6sodnek az olyan nézetek, amelyek a szocialis
jogokat ki akarjak zarni az emberi jogok kataldgusabdl. Ugyanakkor van olyan
felfogas is, amely azt fejti ki, hogy az alapjogok szinte mindegyike jogszabalyi
rendezést feltételez, aminek eszkozeit az allam szabadon vdlaszthat meg. Itt
kiemelném, hogy ez egyértelmlen vonatkozik a munkajogra is. Kar, hogy a szerzo
ezt nem domboritja ki. Helytalléan kritizalja azonban azokat a nézeteket, melyek a
szocialis jogokat az igényelhet6ség szintjén a klasszikus szabadsagjogokkal azonos
szintre akarjak emelni. Kétli, hogy ,egy ilyen megoldas jot tenne a szocidlis
jogoknak”. Okfejtése azonban tul absztrakt és ezért nem elég meggy06zo.

A disszertacionak ugyancsak a harmadik témakoréhez tartozd harmadik
fejezetében a szerz0 az alapjogoknak a szerz6déses viszonyokra iranyuld vertikalis-
horizontalis, illetve kozvetlen-kozvetett hatalyaval foglalkozik. Flume nyoman szol
arrdl, hogy a partnerek maganjogi ligyletekben sem egyenl6ek, de a gyengébb fél
alkupozicidja folytan az erGviszonyok mégis kiegyenlitddnek. A munkajogban erre
nincs lehet6ség a munkaltato tul erGs pozicidja miatt. Itt a kiegyenlitést részben
kézjogi elemek jelenléte biztositja, aminél fogva az alapjogot a ,maganjog felek”
magatartasara kisugarzik. Ebbdl alakult ki az alapjogok harmas hatasanak az
elmélete, mely a kontinentdlis Eurdpaban (német, olasz, svajci) az un.
Drittwirkung, mig az angolszasz jogrendszereknél (USA, Egyesiilt Kiralysag) a state
action doktrinat alakitotta ki. A disszertans a két iranyvonalat részletesen ismerteti.

Részletesen bemutatja a BAG valamikori elnckét6l szarmazo unmittelbare
Drittwirkung elméletet, amely azzal allt Gsszefliggésben, hogy a német szocialis
piacgazdasagban igény jelentkezett a szocialis szféra szabalyozasara és az ezzel
Osszefligg6 allami beavatkozas jelenléte kihat a munkajogviszonyok alakitasara.
Mig a munkajogviszony terlletén az ebbdl fakadd kozvetlen (unmittelbare)
hamashatas (Drittwirkung) uralkodott (allam, munkavallald, munkaltatd), addig az
altalanos maganjogban — miként ezt a szerzo jol kifejti — Durig, Flume, és Canaris
munkassagan keresztiil a mittelbare Drittwinkung tedridja érvényesil. A szocidlis
piacgazdasag viragzasa idején Németorszagban a BAG gyakorlataban az alapjogok
kozvetlendl kihatottak a munkajogi tgyekre, mig a rendes biréi gyakorlatban,
vagyis a polgari jogi lgyekben az alapjogok hatdsa a maganautondémia folytan
csak kozvetett.
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A szerzO bemutatja a német Drittwirkung elméletnek a svajci modositott
valtozatdt is, az un. ,vermittelnde Drittwirkung”-ot, azaz a kozvetitd
harmashatastedriat, amelynek lényege, hogy aki valamely alapjogot gyakorol,
koteles mas alapjogaira is vigyazni. Alapjogot az allam mellett barki gyakorolhat
(hoheitliche Aufgabe).

Az angolszasz jogrendszeren belil az USA-ban a drittwirkung-hoz hasonl6
elmélet — ahogy ezt a szerz0 kikutatta — a ,state action doktrina”, aminek lényegét
Kiss Gyorgy helytalléan abban latja, hogy az alkotmanyba foglalt jogok az
altalanosan elismert természetes emberi jogok védelmét is jelenti az indokolatlan
allami beavatkozasokkal szemben. Kimutatja a szerz6, hogy ez vonatkozik a
maganjogi szerzOdésekre is, ahova a munkajog is tartozik. Ebben a kontextusban
értékeli a Civil Reight Act VIIL. részét, amely kiemeli és masként kezeli a 25 fénél
tobb alkalmazottat foglalkoztatot a vallalkozok korébdl, és 6ket munkaltatonak
mindsiti, a kevesebb alkalmazottat foglalkoztatokat viszont nem. Utal arra is Kiss
Gyorgy, hogy a XX. sz. folyaman a ,State action” fogalma kibovdilt és a maganfél
altal megvaldsitott ,public function” keresztiil kozeledett szerinte a német
Lunmittelbare”, szerintem viszont inkabb a ,vermittelnde” Drittwirkung fogalmahoz.

A Drittwirkung kihat az Eurdpai Toérvényszék gyakorlatara. Az alapszabadsagok
érvényesiilésének akadalyoztatasa esetén, ha azt nem is az allam, hanem a
magan-, pl. a gazdasagi szféraba tartozok teszik, az Eurdpai ToOrvényszék
kozvetlendl az allamot marasztalja.

A szerz6 kimutatja, hogy Magyarorszagon a felek maganautondmiajanak
alkotmanyi korlatozasanak kérdésével civilisztikai vetlletben a munkajogra is
kihatassal Vékas foglalkozott. ElsGsorban vallalkozokra vonatkozhat fdleg
fogyasztovédelmi érdekbdl, masrészt a munkaltatokra a munkavallalok szocialis
érdekeinek megovasa végett. Egyben gorcs6 ala vonja az alkotmanybirdsag e
vonatkozasbeli miikodését, kimutatva azt, hogy az egyes alapjogok alkotmanysérté
vagy hianyos (mulasztasos) szabalyozasaval nem csUszott at a jogalkotasba.
Minderr6l a szerz6 magas szinten értekezik, kar azonban, hogy a munkajoghoz
tartozo lGgyek bemutatasat mell6zte.

Eme igen tag témakor lezard fejezete az alapjogok kollizidjaval és feloldasuk
feltételeivel foglalkozik. Itt elGsz6r az alapjogi hierarchiarendszert targyalja, ahol a
hierarchia cslUcsara az egész értekezésen végigvonuld emberi méltanyossaghoz
valé jogot helyezi, kozvetlenll ezek ala pedig az ebbdl kisarjadd alapvet6
szabadsagjogokat, majd pedig a szocialis jogokat. A szerz4 a tovabbiakban jog-
Osszehasonlitd kutatasai alapjan kimutatja, hogy hasonld a hierarchikus rendszere
a svajci és a belga alkotmanynak is. A belga szabalyozas alapjan utal a szerz6 arra,
hogy az alapvet0 szabadsagjogok kozé tartozik kiemelkedd jelentGséggel a
munkahoz vald jog és a foglalkozas szabad megvalasztasanak a joga, a szocialis
biztonsaghoz az egészségvédelemhez, és a szocialis, valamint jogi segitséghez vald
jog.

Ezt kovetik az alapjogok kollizidjardl szol6 fejtegetések, ahol a szerz6 arra utal,
hogy az alapjogi kollizié feloldasaban meghatarozoé jelentdsége van annak, hogy
milyen az adott allam értékrendje és az alapjogokat miként rangsorolja. Az
alapjogok (itkdzése szempontjabdl figyelemre mélténak tartja azt az alapjog-
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felosztasi rendszert, amely szerint az alapjogok elvekre és szabdlyokra oszthatok,
ahol az el6bbiek allandd jellegliek, mig a szabalyok tényallastdl fiiggéen
valtozhatnak. Ennélfogva, primatusa az elveknek van.

Az dltalam negyedik témakorként aposztrofalt II. részének els6 és masodik
fejezete az alapjogoknak az individudlis munkajogban torténé érvényesiilésével
foglalkozik. Az els6 fejezetben a szerz6 az alapjogi kolliziok lehetséges terileteit
jarja koril négy problémakorben. Az elsében kifejti azt, hogy a munkajogviszony
annak ellenére maganjogi jellegli maradt, hogy az allam kbzjogi beavatkozasokkal
— mindenek el6tt a gyari torvényhozassal — igyekezett a mar targyalt pozicid
egyensulytalansagot kiegyenliteni, amihez még hozzajarult a kollektiv munkajogi
érdekvédelem kialakulasa, amely dudlis felépitésli, mivel egyfeldl koalicids,
masfeldl (izemi tanacsi rendszeren nyugszik. Mindkét intézmény maganjogi, mert
kontraktualis felépitésii (kollektiv szerz6dés, lizemi megallapodas). Itt csak annyit
jegyeznék meg, hogy a dudlis jelleg még mas formaban is jelentkezik, mégpedig
akként, hogy az lizemi tanacs lehet unikalis sszetételli, ahol csak beosztott
munkavallalok lehetnek a tanacs tagjai, és ahol a tanacs az lizemi vezetéssel (izemi
megallapodast kot. Ezzel szemben a dudlis Osszetétel(i (izemi tandcsban a
munkavallalok altal valasztott beosztott munkavallaldi képviseleten kiviil helyet
foglal az (zembirtokos altal oda delegalt vezet6 alkalmazotti kor, igy az lizemi
tanacs (lésén meghozott hatarozat tulajdonképpen belsd lizemi megallapodasnak
tekinthetd. Igy mindkett6 kihat a szocidlis védelmi jogokra. Az (izemi vezetésben
torténé munkavallaloi részvétel ugyanis mindkét rendszerben biztositott.

A szerz0 ezt kovetGen az altalanos és a kiilonos alapjogi kollizioval foglalkozik.
Ami az elGbbit illeti, az a tartds kapcsolatbdl ered6 munkaltatdi gondoskodasi
(Fursonge) és munkavallaloi hiiséggel tartozas kotelmében nyilvanul meg, amely
alapjogi szinten magaba foglalja a munkavallalé véleménynyilvanitasi és sajat
gazdasagviteli szabadsaganak, mint alapjognak a korlatozasat, ugyanakkor
azonban cserébe szocidlis biztonsaghoz jut, amit az allam is véd. Az utdbbi alapjogi
kollizié tulajdonképpen az el6bbit konkretizalja, szembedllitva egymassal a
munkaltatd gazdasagi alapjogat a munkavallald szocidlis védelmi és a munkahely
szabad megvalasztasi alapjogaval. Kiss ennek allami biztositékait is részletesen
elemzi, ahol a statuszbiztonsagot a felmondasvédelmi toérvény, a munkaer6-
rekreaciot a munkaiddrdl, pihendid6rél, szabadsagrol, a megélhetés biztonsagrél a
bérgarancia és bérvédelmi stb. térvény jelenti.

Kulén foglalkozik a szerz6 a munkaltatd dontési hatalmanak a kollektiv
munkajogi intézményeivel torténd korlatozasaval. Ezzel Gsszefliggésben fejti ki —
szerintem helyesen — hogy a kollektiv/tarifalis jog az elsd generacids egyesiilési
jognak munkajogi alapjogkénti elismerését jelenti, mig az lzemi alkotmanyjog a
jogalkotd altal létrehozott lizemi munkavallaloi képviseletet jelenti a kontinentalis
nyugat-europai allamokban. A disszertans emlitést tesz arrdl, hogy az Uzemi
tanacsrendszer az angolszasz jogrendszerben nem alakult ki. Ez az Egyesiilt
Kirdlysdg vonatkozasdban igaz. Az USA-ban Ujabban befogadottd valt a
szakirodalom tanusaga szerint. A munkaltatdi dontési hatalom és gazdasagi érdek,
valamint a munkavallaldi szocialis védelem és érdek kozotti Gtkdzés oldasanak
eszkozeinek tartja a torvényileg elGirt targyalasi kotelezettséget, a kollektiv/tarifalis
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szerz6dést, az érdekvita rendezés eszkoztarat, valamint a jogi keretek kozé
helyezett munkakiizdelmet. Ezen tulmenden lizemi alkotmanyi szinten a kollizié
oldasanak eszkdzének tartja az egylittes dontési, a véleményezési-allasfoglalasi,
tovabbd az informacié iranti jogot, ahol az els6 a munkaval 0Osszefliggd
alapjogokra, mig a masik ketté eme alapjogokra és a munkaltatd gazdasagi jogaira
is vonatkozik. Azon tul, hogy mindazt, amit a szerz6 e kérdésben felvetett
tartalmilag jonak latom, rendszertanilag azonban taldn az Aaltalanos kollizid
korében, vagy pedig az alapjogok érvényesiilésének kollektiv munkajogi
témakarénél lett volna helyesebb targyalni.

Utolsdként e fejezeten beliil a disszertans az Uj foglalkoztatasi mddszerek altal
keletkezé alapjogi Osszelitkozéseket targyalva utal arra az 1987-es Zell-Am See-i
konferenciara, amely a ,Menekiilés a munkajogbdl” cimet viselte. A munkaltatdi
gazdasagi érdekek el6térbe hozasa kiemelte: 1.) az atipikus munkaviszonyokat
(részmunkadiGs, hatarozott idejli munkaviszony, munkaer6kolcsonzés, tavmunka);
2.) munkavallaléi jogallashoz hasonld vallalkozasi formakat (6nfoglalkoztatas); 3.)
Onigazgatasi vallalati formaban tagsagi munkavégzést; 4.) a vallalkozdva valt
munkavallalok helyzetét; 5.) feketemunka kisziirkitését. Mindezt a konferencia a
célbdl tette, hogy ne legyen kilénbség a tipikus és az atipikus munka, illetve
foglalkoztatas kozott és a szocidlis védelem egyenld legyen.

Az értekezés kovetkezd (II. rész 2.) fejezetének elsO része az alapjogoknak az
individudlis munkajogban torténd kollizidival foglalkozik. Az itt bekdvetkezhetd
alapjogi Utkozéseket a szerz6 két teriiletre bontja, Ugymint a munkaszerzGdés
alanyi pozicidiban bekovetkezhet6 alapjogi kollizidkra, valamint a foglalkozas, a
munkavégzés szabad megvalaszolasaval 6sszefiiggd (itkozésekre.

Az alanyi oldalon jelentkez6 kollizional a szerz6 el6szor fogalmi elhatarolasokat
végez mind a munkaltatdi, mind a munkavallaléi vonalon, kimutatva, hogy a
vallalat-vallalkozd, a cég és az lzem egybe is eshet a munkaltatoval, de ez nem
mindig torvényszer(. A cégtulajdonos és az izembirtokos mar munkaltatd, akinek
gazdasagi érdekei vannak. Ugyanez a helyzet a vallalkozo esetében is, ha egyben
cégtulajdonos vagy Uzembirtokos. Ez esetben gazdasagi alapjogokkal rendelkezik.
Abban az esetben azonban ha a vallalkozd inkabb dnfoglalkoztatd, akkor a szocialis
alapjogok és a biztonsaghoz f(iz6d6 jogok kerlilnek elGtérbe. A szocidlis
biztonsaghoz f(iz6d6 alapjog azonban a munkaltatonal is jelentés a munkaltatoi
jogosultsagok fentrdl lefelé atharamoltathatok, és igy megkulénboztethetiink direkt
és indirekt, azaz kdzvetlen és kdzvetett munkaltatokat. Ez azonban nemcsak befelé
jelenik meg a vezet6k vallalaton/lizemen bellli hierarchikus lancolataban, hanem a
kulsO, tarsasagi jogi viszonylatokban is az uralkodd és a szolgald vallalat
viszonylataban.

Ami a munkavallalo fogalmat illeti, Kiss Gyoérgy harom német szerz6
meghatarozasat emelte ki jo érzékel, mert mindhdrom szerz6 meghatarozasa a
lényeget ragadja meg. Zinzheimer a munkavallaldi lényeget a személyi
fliggGségben latja, amely beilleszkedést igényel, szakmai utasitasok altal vezérelt
kotottséggel jar, a munka eredménye felett pedig mar rendelkezik. Wiedmann és
Wank fogalom-meghatarozasabdl azt emeli ki, hogy a munkavallalé nem
rendelkezik szabad gazdasagi rendelkezési képességgel, mert fiiggé munkat
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alarendelt helyzetli személyes jogviszonyban végez, ezért védelmi sziikséglete van,
ugyanakkor k6z0sségi jogviszonyban is all a munkatarsak okan. A szerzg itt is utal
arra, hogy a munkavallalék kdzott is van hierarchikus lancolat, amely egyfeldl
alkalmazotti-munkas viszonylatban, az alkalmazottak kérében pedig a vezet6-, és a
beosztott alkalmazottak tekintetében all fenn, de ugyanigy kategorizalhatok a
munkasok is, ahol a disszertanstdl némileg eltérve miszakvezeté és beosztott
miszaki munkasokrdl, szakmunkasokrdl, betanitott-, és segédmunkasokrol
beszélnék, ahol a szakmunkasok korében kiemelked6 a mester helyzete. A
munkavallalot a szerz6 altal felvazolt helyzetkép miatt a német jogban szocialis
védelmi igény illeti meg, mig az Egyesiilt Kiralysag jogaban a munkaltaté jogainak
bizonyos korlatozasara keriil sor, addig a francia Code du travail VII. fejezete a
munkajogi szocidlis védelemnek csak egy részét biztositja.

Ez a kérdés szerintem Osszekapcsoloddik az Onfoglalkoztatassal, ahol EK
iranyelvvel megalapozva a német és a holland jog teljes szocialis, quasi munkajogi
védelmet biztosit az igy foglalkoztatott részére. Ezzel és tobb atipikus
foglalkoztatasi format érintve Kiss Gyorgy helytalléan allapitja meg, hogy ,sodrdédik
a maganjog felé és csokken a szocialis védelem. Hozzaflizném, hogy a mai
globalizaciés iranyvonalnak éppen ez is a célja. Ez Osszefligg azzal, hogy a
munkaszerz6dést tipuskényszer jellemzi, amely munkavallaléi érdekeket véd.
Egyuttal a munkaszerzGdés térvényileg kotelezd tartalma a munkaltato tulajdonosi
helyzetét korlatozza, és ezaltal korldtozza a munkajog teriletein a
szerzOdésszabadsagot is. E korlatozast hivatott az atipikus foglalkoztatas tarhaza
fellirni.

Hueck kiemeli azt, hogy a munkaszerzodés olyan maganjogi, illetve személyjogi
kétoldall csereszerzGdés, ahol a munkavallalé a munkaltatd részére munkat végez,
amiért a munkaltatd a vele szolgdlati viszonyban allonak ellenértéket koteles
fizetni. Ugyanakkor Wank és Weddelmann — miként err6l mar széltunk — jarulékos
elemként kozosségi  jogviszonyrészt is megemlit. Ebbe kellett, hogy
belekapaszkodjon Weltner Andor — ahogy erre Kiss Gydrgy is utal — amikor 1965-
ben kifejtette védelmi elméletét, hangsulyozva azt, mely szerint a munkaszerzédés
mintegy mellékhatasként idézi el a kollektiv tagsagi viszonyt. Kiss Gyorgy ezzel
Osszefliggésben csak annyit ir, hogy ez inditotta el Edrsinél a munkajog kollektiva
jogkénti kezelését, amit Roman hevesen ellenzett. Itt azonban elvarratlanul hagyta
a szalat, mivel ezen az alapon a munkajogi kutatasnak egy egészen Uj iranya
alakult ki, amely a szovetkezeti tagsagi munkaviszonyt egyéni és csoportos belsé
vallalkozasi rendszerként fogta fel és adaptalta az allami vallalati viszonyokra
Sarkozy, Hegedlis és Prugberger). Jollehet, a mostani helyzetben a kétpdlusu
munkajogi szerkezet jobban megfelel a munkaltaté alapjogként is megnyilvanulo
gazdasagi érdekeinek, mint a munkat kollektivan és sajat vallalkozasként végzok
szocidlis alapjogi érdekeit elGtérbe allitd e konstrukcid, mégis érdemes lett volna
megvizsgalni részletesebben, hogy itt tulajdonképpen a két ellentétes pdlusu
alapjogi érdek (itkozése helyett miként alakult ki egy quasi kooperativ egyiitthatas.

A II. rész 2. fejezetének 2. alpontjdban a munkavégzés szabad
megvalasztasaval 0sszefiigg6 alapjogi kolliziét targyalja a szerz6. Kiindulasképpen
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utal arra, hogy a szerzGdéses liberalizmus szabad versenyes keretek kozott adott
elvi lehet6séget a foglalkozds és a munkavégzés szabad megvalasztasanak,
ugyanakkor a gyengébbek hatranyara gatat is szabott ez elé, ami a szocidlis olld
erbteljes szétnyilasahoz vezetett. A szerz6 errdl helytalldan mond kritikat, ami azért
is lényeges, mert a mai globalizaciés gazdasagi klimaban fenn all az ide torténd
visszarendezGdés veszélye. Ezt kovetéen eme alapjogi kollizié II. Vildghaborut
kovet6 feloldasaval kapcsolatos jogi szabalyozas alakulasat mutatja be, kiindulva
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl, amely csak arra utal, hogy ez a jog
nem maganjogi, hanem kozjogi jellegli, ami a munkanélkiili ellatérendszer
kiépitésében kell, hogy realizalodjon. Utal a szerzd arra is, hogy a Gazdasagi,
Szocidlis Kulturdlis jogokrdl szolé 1968. év Nemzetkdzi Egyezségokmany is
lényegében ezt ismétli meg azzal, hogy a vallalkozd munkaltatd gazdasagi
alapjogat tiszteletben tartva a munkavallalé e téren megjelend szocidlis
alapjoganak az érvényesiilését csak kozvetve a foglalkoztataspolitikai tudja
elémozditani. Ezzel 6sszhangban mondja ki az Eurdpai Szocidlis Charta, hogy csak
lehet6ség a foglalkozas és a munkavallalds szabad megvalasztasanak a joga. Ez a
jog Utkozik a vallalkozasi szabadsag alapjogaval, ami 6sszekapcsolddik a verseny
szabadsagaval, ugyanakkor azonban e jogok korlatozddnak a tulajdon szocidlis
kotottségével. Elemezve a Charta szOvegét, a szerz6 megallapitia, hogy bar a
munka, illetve a foglalkozas megvalasztasa alapjog, de ennek ellenére munkahely
létesités egyéni alapjogként az allammal szemben nem johet szamitasba.

Ezt kovetGen a szerz6 a foglalkozas, és a munkavégzés szabad megvalasztasa
alapjognak az alkotmany-, és munkajogi szabalyozasi rendszerét vazolja fel a
tagallamok megoldasainak feltérképezése alapjan. 1.) Tobb alkotmanyt vizsgalva a
szerz6 megallapitja, hogy azok a fenti nemzetkdzi deklaraciokkal Gsszhangban
garantaljak elvi szinten a foglalkozas és a munkavégzés szabad megvalasztasanak
a jogat. Ez vonatkozik a magyar alkotmanyra is. A politikai folyamatok azonban —
miként Kiss Gyorgy is utal ra — ezt segithetik, de gatolhatjak is. 2.) Az egyes
allamok jogi szabalyozasara az aktualpolitika van hatassal. Az EU tagallamokban
ennek megfeleléen a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeit helyezi a jogi
szabalyozassal el6térbe. 3.) A foglalkoztatashoz vald jog munkahelyen belili
védelmét, a) a pozitiv és negativ antidiszkriminacios elGirasok; b) a
felmondasvédelmi szabalyok; c) a jogellenes munkaltatoi felmondasnal a nyugati
allamokban  szerinte  fOszabalyként a  kompenzacio, kivételként a
tovabbfoglalkoztatas jelenik meg. Kutatasaim szerint a helyzet ennek a forditottja.
4.) Végul negyedikként a munkaltatd személyében bekdvetkez6 jogutodlas
munkavallalot védao iranyelvi szabalyait emliti a szerzo.

E masodik fejezet 3. alpontjdban a szerz6 az egyenlé megitélés
kovetelményével  foglalkozik, amely szintén a  munkaltatoi-vallalkozoi
szabadsagjoggal Utkozik. Az Emberjogi Egyezmény egyfel6l kimondja az egyenl6
banasmdd elvét, masfeldl tiltja a pozitiv és a negativ, valamint a direkt és az
indirekt diszkriminaciét. Az Eurdpai Szocidlis Charta esélyegyenlGségi és egyenld
banasmoddra vonatkozd elGirdsai az Emberjogi Egyezményt a munka vildgara
konkretizalva a noket érinté hatranyokat igyekszik kiegyenliteni. A fogyatékosok
szamara az esélyegyenlGséget az Un. ésszer(iségi hatarok kozétt az Alapvet6
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Emberjogi Charta biztositja. E feltérképezést a kollizié feloldasra iranyuld jogi
szabdlyozas fejlodését mutatja be a szerz6, amelynek jelent6s allomasai kozil
kiemeli a n6k javara torténd pozitiv diszkriminacié és az onfoglalkoztatdk részére a
munkavallalokhoz hasonld szocidlis védelem bevezetését, valamint a bizonyitasi
teher megforditasat. Itt azonban némi kritikaval kell illetnem a szerz6t, mivel az
onfoglalkoztatassal kapcsolatos magyarorszagi szabalyozas szocidlis alapjogvédelmi
hianyossagairdl, valamint a birdi gyakorlat e téren megnyilvanul6 érzéketlenségérdl
nem beszél, annak ellenére, hogy ezekre a problémakra is reflektalt mar a magyar
szakirodalom. Ugyanakkor viszont komoly pozitivuma a szerz6 itteni okfejtéseinek,
hogy kiemelten kezeli az Amszterdami SzerzOdés esélyegyenlGségi elbirasait,
amelyek figyelembevételével meg lehetne alkotni szerinte egy egységes kdzosségi
antidiszkriminizacids jogot. A szerz6 az iranyelv e pozitivumai mellett targyilagosan
kimutatja azt a hidnyossagat is, amely abbdl ered, hogy nem hatarozza meg a faj
fogalmat és nem fejti ki bovebben az etnikai hovatartozas mibenlétét. Ugyanakkor
Osszehasonlitva eme eurdpai normakat az USA hasonld antidiszkriminacios
el6irasaival, kimutatja, hogy az eurdpai esélyegyenlGségi normarendszer tobbet
atfog, mivel az USA jogaban az egyenl6 elbanas kovetelménye tradicionalis
okoknal fogva nem érvényesil, csak a faji, szarmazasi és a vallasi
megkilonboztetés tilalma (347. o0.). A ndk ugyanis ottan a munka vildgaban
aranyaiban csak kis létszamban vesznek részt.

Az itt bemutatott nemzetk6zi és unids normak-megitélésem szerint mélyrehato,
targyilagos és magas szinvonall elemzését kovetéen a szerz6 néhany
strukturalisan jelent6s orszag nemzeti jogan és a magyar jogon keresztil mutatja
be, miként ivodott be mindez a tagorszagok nemzeti jogaba. Kimutatja, hogy a
nemzeti allamok tételes jogaba ezek az altalanos normak bekeriiltek. Ez a régi és
az Uj tagallamok jogara egyarant vonatkozik. A magyar alkotmanyt vizsgalva a
szerz6 kimutatja, hogy annak esélyegyenlGségi és antidiszkrinizacios elGirasai,
éppen ugy, mint az esélyegyenlGségrol és az egyenlé banasmodrdl szold 2003. évi
XXV. tv. szabalyai megfelelnek az Eurdpai Unid esélyegyenlGségi és
antidiszkriminacios elGirasainak. Ugyanakkor azonban jo érzékkel kimutatja Kiss,
hogy az esélyegyenlGségi torvény megalkotasaval — miként ezt én is tobb
irdisomban széva tettem — kikerlltek az Mt-b6l az esélyegyenlGségi és az
antidiszkriminacios elGirasok. Egyuttal az sem felel meg a kor alapjan t6rténé
diszkriminaciot tiltd elGirdsoknak, hogy a nyugdijpa men6nek nem jar a
végkielégités, holott a végkielégités a hosszu idon keresztlil tortént egy helyen
végzett szolgalat jutalma. Ezen kiviil teljesen egyetértek a szerzével abban is, hogy
a kozszféraban a vezet6 allastakndl a vezetdi megbizas indokolas nélkuili
visszavonasanak a lehetGsége diszkriminativ.

A szerz6 eme jol megirt és alapos elemzéseket nyuijtd fejezetének zard
kovetkeztetésében ambivalens, de realisan mutat ra arra, hogy fenn all a veszély
arra, hogy a mai neoliberdlis viszonyok kozott munkavallaléi oldalon is csak az
erések egyenldsége realizalddik. Ezért allami beavatkozas sziikséges ahhoz, hogy a
gyengék esélyegyenldsége is realizaldédhasson.
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Utolsé alpontként a koalicidos jog korében a szerz6 a hazai problémakkal
foglalkozik, kimutatva igen helytalldan — ami a szerzd bator kritikai érzékenységére
utal azt, hogy egy szabadsagjog miként hatastalanodott el Magyarorszagon.

Hogy nalunk a koaliciés érdekérvényesités miért hatastalan, annak okait a
szerz0 jol feltérképezve a kovetkezé okokban latja: a) a szakszervezetek az allami
mechanizmusba korabban informalis beintegralédasukkal megszerzett elGjogaikat
tovabbra is meg kivanjak tartani, amibdl kovetkezik, hogy az allammal szemben
lojalis, puha érdekvédelmet folytatnak; b) a szakszervezetek érdekérvényesitési
jogainak a megsértésénél kevés a hagyomanyos jogorvoslati lehetGség; c) a
koalicid befolydsolasanak az ILO 98. sz. egyezményében megfogalmazott tilalom
nem érvényesil. Erre utal a mar emlitett harmadik hatalomtol (értsd: partokbol) és
az allamtdl vald fliggetlenség jogszabalyi biztositdsanak a hidnya; d) a tarifa
szerzOdéskotési képesség bonyolult volta, amit én kiegészitenék azzal, hogy
vallalati szinttdl felfelé pedig hianyos volt).

A fejezet 2. pontja a munkavallalok partipaciés jogait, azaz az Uzemi
alkotmanyrendszert targyalja. Az (zemi tanacsi rendszer kialakulasanak okat a
disszertans a szakszervezetek ellensulyozasara iranyuld torekvésekben latja. En ezt
kiegésziteném Alfred Séliner allaspontjaval, aki szerint az (izemi tanacsok mintegy
buvd patakként akkor jottek létre, amikor a szakszervezeti szervezGdés tiltva volt.
Az (izemi tanacsi rendszernek Kiss Gyorgy altali bemutatasabdl jol kitlinik, hogy az
tobb szempont szerint, de mindig kettGs jelleg szerint csoportosithatd: a)
munkamegosztas szerint: szakszervezettdl elhatarolodott (német), szakszervezettel
erésen 0Osszemosddd (spanyol, belga); b) szervezeti felépités szerint unikalis
(német) és dudlis, mely utdbbinal az Ut.-ben delegélssal a vezetd alkalmazottak is
helyet foglalnak (belga); c) jogositvanyrendszer szerint, ahol van egyittm{ikodési
jogkor (német, osztrak, holland, stb.), és ahol csak tajékozddasi és véleményezési
jog van (francia). Az Egyesult Kirdlysagban a munkaltaté a tajékoztatasi
kotelezettségét Gizemi tanacson kivill, a szakszervezeteken keresztiil valdsitia meg,
bar a Donovan Bizottsag az 1970-es évek kdzepén német mintara inditvanyozta a
bevezetését, azonban a Lordok Haza elutasitotta. Megjegyzem, hogy az Uzemi
tanacsrendszer hianya nem jellemzé az egész angolszasz jogrendszerre, mivel
Irorszagban is miikddnek (Gzemi tanacs jellegli intézmények, az USA-ban pedig
most van elterjed6ben, ami bizonyos fokig a német megoldashoz hasonlit.

A konyv ezutan koncentralva foglalkozik azzal a vitaval, ami az Uzemi
tanacsrendszer megalkotasakor alakult ki a tekintetben, hogy az Uzemi
alkotmanyjog miként illeszkedik be a Grundgesets-be és a munkajog maganjogi
rendszerébe. A német jogelmélet allaspontja ezzel kapcsolatban ma az, hogy az
Uzemi Alkotmanytdrvény az Alaptdrvénnyel nem ellentétes, mivel az alaptdrvény a
Német Szbvetségi Koztarsasag szocialis jogallamisagat deklaradlja. A tulajdon
szocialis megkotése pedig a Betriebsverfassungsgesetz-et beilleszti a maganjogba.
Helyesen egésziti ki ezt a szemléletet Kiss azzal is, hogy ugyancsak a német
dogmatika alapjan kimutatja, az lzemi megallapodas maganjogi szerz6déses
jellegét. Felveti tovabba a szerz6, hogy a koaliciés jogban érvényesiilé
»Gunstigkeitsprinzip” az zemi megallapodasra is kihat. E a német jogelméletben
és joggyakorlatban egyértelm(i. A szerz6 arrdl is szdl, hogy ez vezetett el az lizemi
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alkotmany ,haromfedel(i” jogviszonyelmélet kialakulasahoz, ahol az egyik oldal a
munkaltatd, a masik az lizemi személyzetet képvisel6 (izemi tanacs, valamint a
koalicié.

A fejezet lezarasaként a szerz6 a magyar Uzemi tanacsrendszer helyzetét
elemzi, utalva arra, hogy hazankban az lizemi tanacs intézménye el6zmény nélkdili,
léglires térben mozog és ezért jogositvanyrendszere formalis. Diagnozisa helytallo.
Nem foglal viszont allast a jovdbeli sorsat illetben. En a jogositvanyainak az
erbsitése és a fenntartasa mellett vagyok.

Az értekezés zardfejezetébll, amely az Osszefoglalast tartalmazza a szerzd
részérdl tett altalam Iényegesnek tartott és részemrdl helytallonak itélt harom
kovetkeztetést emelnék ki. Ezek: a) valamennyi alapjog az emberi méltdsag a
alapjogok a munkajog vonatkozasaban is egységes rendszert képeznek, ami
azonban nem jelenti valamennyi alapjog azonossagat; c) a szocialis jogok a
gazdasagi jogokkal altalaban (tkéznek, kompromisszumos megoldas alapjan a
szodialis joggal kapcsolatos minimalis biztositasara sor kerdil.




»Collegium Doctorumc
Tisztelgés a miskolci jogtudomanyi
doktori képzés eredményei elott
LUBOCZKI KATALIN'

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara orszagosan egyediilallo
eseménynek, a ,Collegium Doctorum” elnevezés(i konferencianak adott
otthont 2012. aprilis 19. napjan, ,A Miskolci Egyetemen miikéd6é tudomanyos
képzési miihelyek Gsszehangolt mindségi fejlesztése” cimli TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0008 projekt tamogatasaval. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar a 2011/2012.
tanévben Unnepli a miskolci jogaszképzés meginditasanak 30. évforduldjat,
melynek  Unnepi  eseménysorozataba szervesen illeszkedik a  végzett
doktoranduszok kollégiuma is. A jubileumi tanév keretében szamos nagy sikert
aratott konferencia, talalkozd, Szakmai Nap kerlilt megrendezésre, melyek a jogaszi
hivatast gyakorlok, egyetemi oktatdk, illetve joghallgatok széles korének
bevonasat, érdeklédésiik felkeltését céloztak. Mindemellett ezen tanév a Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban végzett doktoranduszok szamara
is jubileumot jelent: a doktori képzés két évtizedének innepét.
A miskolci doktori képzés kezdetei 1993-ig nyulnak vissza, mely akkoriban még
9 alprogramot magaba foglalé doktori program formajat ltétte.? Ezt kdvetSen, egy
alprogram megsz(inése, és 6t Uj alprogram akkreditalasa utan mar 13 jogterileten
folyt és jelenleg is folyik a PhD képzés.? 2002-ben a Magyar Akkreditacids Bizottsag
jovahagyasa és végleges akkreditalasa folytan megalakult a Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola.® Az Iskola doktori programjanak neve: ,A magyar
allam- és jogrendszer, jogtudomany tovabbfejlesztése, kiilonos tekintettel az
europai jogfejlodési torekvésekre”. A doktori képzés jelenleg minden jogteriletet
atfog, igy a Miskolcon végzett joghallgatok helyben, egyetemi varosukban
folytathatjak doktori tanulmanyaikat, s a tématerdilet lefedettségének hidnya miatt

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, BintetSjogi és Kriminoldgiai
Tanszék.

! Stipta Istvan: A doktori képzés két évtizede a miskolci jogi karon. Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2012. 5. o.

2 Stipta: i.m. 40. o.

3 Stipta: i.m. 12. o.
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nem sziikséges mas doktori iskolat valasztaniuk.

A Doktori Iskola kidolgozott mindségbiztositasi programmal és iranyelvekkel
rendelkezik,* mely a doktori képzés magas szinvonaldnak garancigjat nyditja.
El6szor is, a doktori felvételi rendszere, az alkalmassag szempontjai sokrétiiek,
melyek arra hivatottak, hogy a legkivalébb hallgatdok kapjanak esélyt a
doktorandussza valasra. A Doktori Iskola tanrendje strukturalt kdévetelmények
teljesitését irja el6, s azt koveteli meg a PhD hallgatoktdl, hogy félévente
beszamoljanak kutatasi eredményeikrdl témavezetdjiik, és az Iskola felé. A nappali
tagozatos hallgatok 0Osztonzést kapnak, hogy tanulmanyaik soran kilénboz6
Osztondijak keretében fél vagy egy évet kiilfoldi egyetemeken toltsenek
tapasztalatszerzés, kutatas, s idegen nyelvi ismereteik elmélyitése céljabdl. A
mindségbiztositasi program elemei kdzott szerepel tovabba az oktatdk tudomanyos
minGsitettségének fontossaga, a meghivott kiilfoldi és belfoldi szaktekintélyek altal
tartott el6adasok latogatasanak hangsulyozasa, illetve a magyar és idegen nyelv(i
szakirodalom PhD hallgatok szamara vald hozzaférhet6vé tétele.

A Doktori Iskola, a tudomanyos munka magas szint(i mlivelésének biztositasa
révén, szamos kivaldé eredményt tudhat maga mogott, melyet az odaitélt fokozatok
szama is jelez: az Iskola hallgat6i 2011 majusdig 114 PhD értekezést védtek meg.
Utjara indult a ,Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai” cim(i sorozat
(eddig 16 kotete jelent meg), mely els6 szamanak kiadasa Ota toretlen
népszer(iségnek drvend,” kivalé lehetSséget biztositva a doktoranduszok szdméra
friss kutatasi eredményeik publikalasara. Mind orszagos szinten, mind klfoldi
konferencidk tekintetében alland6 résztvevének szamitanak a Doktori Iskola
hallgatdi, s aktiv publikacios tevékenységet fejtenek ki: konyvek, monografidk,
tanulmanyok és cikkek sokasaga tanlskodik a Miskolcon folyd tudomanyos munka
intenzitasardl. Az Iskola sikereit jelzik kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai, illetve a
kulfoldi egyetemekkel apolt szoros egylttm(ikodése is. Az eddig elért eredmények
orszagos elismertséget hoztak: 2006-ban a Magyar Akkreditacios Bizottsag
«Kivalésagi Hely” cimet itélt oda a Doktori Iskolanak a tudomanyaganként
meghatarozott kivaldsagi kritériumok alapjan, mégpedig az orszagban egyediiliként
a jogtudomanyi doktori iskoldk koziil. Kiemelésre érdemes, hogy ebben az évben a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szamara is odaitélték ezt a cimet.
Ezen dijat helyi elismerés is kdvette, a Doktori Iskola 2011-ben megkapta Miskolc
Varos Nivodijat is.

Tudomanyos tevékenységiiket a Karon folytatd oktatok orszagosan elismert jogi
szaktekintélyek, am a konferencia tapasztalatai azt erGsitették meg, hogy a
gyakorlati utat valasztd egykori doktoranduszok is kamatoztatni tudtdk a
tudomanyos fokozattal jaro tobblettudasukat. A Doktori Iskolaban PhD fokozatot
szerzettek kozil kés6bb tobben neves intézmények vezetd0 beosztasu
munkatarsaiva valtak, gy, mint Dr. Pallo Jézsef, a BVOP fGosztalyvezetGje, Dr.
Pakozdi Csaba, a Kiiliigyminisztérium féosztalyvezetbje, Dr. Kallai Ern6, a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok egykori orszaggydilési biztosa, Dr. Virdg Gyorgy, az OKRI
igazgatohelyettese, Dr. Gorog Katalin, az Orszagos Katasztrofavédelmi

* Stipta: i.m. 20-21. o.
® Stipta: i.m. 23. o.
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FOigazgatdsag fGosztalyvezetO-helyettese, Dr. Nagy Laszlé Tibor, az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet osztalyvezet6-helyettese, Dr. Asztalos Zséfia, az Eurdpai Unid
Birésaganak jogasz-nyelvésze, illetve Dr. Kardos Sandor és Dr. Elek Balazs a
Debreceni Itéldtabla birai. Biszkeséggel tolti el a Doktori Iskola tagjait, hogy Dr.
Arva Zsuzsannat 2008-ban Promotio sub auspiciis praesidentis Rei Publicae
kitlintetéssel avattak doktorra.

A doktori képzés harom éve kiilonleges helyet foglal el a PhD hallgatdk
€letében. Stipta Istvan professzor ur szavaival élve: ,A doktori iskola a kutatas, a
tudomanyos vezetd és a doktorandusz alkotd egyiittm{ikddésének szintere.”® Igy
tehat egy doktori iskola eredményessége egyrészt a képzésben részt vevo
oktatoktol, masrészt pedig doktoranduszainak szorgalmatdl és tehetségétdl fiigg.
Mindezek fényében a ,Collegium Doctorum” tisztelgés volt mindazon munka el6tt,
melyet az oktatdk és egykori doktori hallgatdk folytattak, kdzosen munkalkodva a
Doktori Iskola hirnevének Oregbitésén, illetve azon értékek elott, melyek a miskolci
doktori mdhely alapjat alkotjak.

A konferencia soran tapasztalt viszontlatdas Orome a résztvevok oldalarol
azonban a Doktori Iskola egy masik kilénleges vonasabdl is kovetkezett. A kis
létszamU évfolyamokon specidlis kotelék jon létre a nappali tagozatos PhD
hallgatok kozott — a k6zos munkak, eszmecserék, bel- és kiilfoldi konferenciak,
kéz6s tanulmanyutak soran valddi ko6zOsséggé kovacsoldodnak Gssze az
évfolyamtdrsak. Baijtarsi viszony alakul ki kozottlk mar a doktori képzés
megkezdésekor, amikor hirtelen az addigi hallgatd-oktatd viszonybdl 6k is addigi
oktatoik ,kollégaiva” valnak, s szép emlékeket Griznek azon felejthetetlen harom
évrol, melynek komoly kutatdi, tudomanyos munkajaba még a ,félig hallgatoi” lét
Onfeledtsége is vegyll. Ez a megkezdett Ut oktatoként is folytatdodhat, és a barati
szOvetség is megmaradhat, aminek doktoranduszként mi is nap mint nap
szemtanui lehetiink itt, a Miskolci Egyetemen, (nem csupan) a Doktori Iskolaban
egyltt végzett oktatdink példajat latva.

Amennyiben a PhD képzés befejezése utan gyakorlati palyara lépnek az egykori
hallgatok, nosztalgikus élmény visszagondolni a doktori képzésre, s igy szivesen
térnek vissza az Alma Materbe, ahol az elsG lépéseket tették meg a tudomany
vildgaban. A ,Collegium Doctorum” soran felbukkantak az ismer@s arcok, az egykor
volt doktoranduszok ismét talalkozhattak tudomanyos tevékenységiikh6z segitséget
nyujtd témavezetdikkel, tanszéki kollégaikkal. Ezért is volt orszagosan egyediilall
kezdeményezés a Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola altal életre
hivott ,Collegium Doctorum”, mely megteremtette a lehetGséget ezekre a
talalkozasokra. A résztvevok rendkivil magas szama is bizonyitja: a Doktori Iskola
kell6 vonzer6vel rendelkezik ahhoz, hogy a volt PhD hallgatok visszatérjenek, s
egydtt Gnnepeljék a doktori képzés két évtizedét.

A ,Collegium Doctorum” plenaris Uléssel vette kezdetét, melyet Prof. Dr. Patkd
Gyula, a Miskolci Egyetem rektora nyitott meg. Beszédében gratulalt Karunk jogi
doktori képzésben elért eddigi eredményeihez, s a tovabbi mikddéshez is sok
sikert kivant. A megnyitét kovetéen Prof. Dr. Stipta Istvan, altalanos

6 Stipta: i.m. 18. o.
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rektorhelyettes, egyben a Deadk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola
Doktori Tanacsanak elndke szamolt be a doktori képzés hisz esztend6jérdl, az elért
eredményekrél és sikerekrol. Az (lés foel6addjaként Prof. Dr. Bragyova Andras
alkotmanybird urat, a Doktori Iskola vezet6jét kdszonthettiik, aki ,Jogbiztonsag és
jogrendszer” cimmel tartotta meg el6adasat.

A délutani szekcioiiléseken a PhD fokozatot szerzett egykori hallgatdk, illetve
abszolutériummal rendelkezé doktorjeldltek mutathattdk be legljabb kutatasi
eredményeiket, 6sszegezhették eddigi szakmai tapasztalataikat. A munkalatok tiz
szekcidban, izgalmas szakmai eszmecsere keretében folytak.

Az Alkotmanyjogi és Nemzetkdzi Jogi Szekcid elnoki feladatait Prof. Dr. Bragyova
Andras egyetemi tanar latta el. Az eléadasok széles spektrumon mozogtak, példaul
az alkotmanyjogi alapelvek, a diszkriminaci, az allat- és kornyezetvédelem vagy
egyhazjog egyes kérdéseibe engedve bepillantast az alkotmanyjog és/vagy
nemzetkozi jog aspektusabdl szemlélve.

A Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Szekcid elndke Prof. Dr. Torma Andras
egyetemi tanar volt. A kdzigazgatasi jog korébe tartozo el6adasok a szabalysértési
jog és az egyes szakigazgatasi terliletek aktualis kérdéseit tekintették at, mig a
pénziigyi jogi targyu el6adasok az addverseny, a nyugdijrendszerek, illetve a
koltségvetési gazdalkodas egy-egy szegmensét érintették.

A BlintetGjogi és Kriminoldgiai Szekcid Ulését Prof. Dr. Gorgényi Ilona egyetemi
tanar vezette, mely szekcid tobb el6addja is interdiszciplinaris megkozelitést
alkalmazva tett egy-egy biintet6jogi kérdést vizsgalata targyava. Kilon kiemelendo,
hogy az (lés folyaman tébb empirikus kutatdsi eredmény, projekt kerilt
bemutatasra az egykori doktoranduszok altal.

A Prof. Dr. Farkas Akos egyetemi tanar elnokletével tartott BintetGeljaras Jogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Szekcidban a biintetGeljaras, illetve a blintetések
végrehajtasanak szamos elméleti és gyakorlati kérdése vetodott fel, figyelembe
véve az Eurdpai Unidban, illetve mas eurdpai orszagokban koérvonalazhatod
tendenciakat.

A Kereskedelmi Jogi és Polgari Eljarasjogi Szekcid munkalatait Dr. Barta Judit
egyetemi docens koordinalta. Ezen szekcidban is széles skalan mozogtak az
elhangzott eldadasok: a birdsagi szervezetrendszer reformjanak bemutatasa, illetve
a telekommunikacios piac és reklamjog Gsszefliggéseinek elemzése jol megfértek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok altal felvetett problémak fejtegetése, vagy
az energiaszektort érint6 allami tamogatasok problematikajanak ismertetése
mellett.

A Munkajogi és Agrarjogi Szekcidban az elnoki tisztséget Prof. Dr. Prugberger
Tamas Professor Emeritus t6ltétte be. A munkajogi eléadasok jelent6s hanyada az
Uj Munka Torvénykonyvének kritikus pontjait boncolgatta, illetve a nyugdijrendszer
jovGjével foglalkozott. Az agrarjogi vonatkozasu felszélalasok soraba illeszkedtek
példaul a kornyezetjogi feleldsség érvényesitésének pénziigyi biztositékaival, vizjogi
koncepciokkal és a foldhasznalati szerzodések specidlis alkalmazasi teriletével
kapcsolatos témak.

Prof. Dr. Bird Gybrgy egyetemi tanar elnokolt a Polgari Jogi Szekcidban, mely
szintén blvelkedett a szakmai érdekl6désre feltétleniil szamot tartd eléadasokban.
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A klasszikus polgari jogi targykordk mellett helyet kapott a filmm( vagyoni jogairol
sz0l6 okfejtés, a kozbeszerzési szerzddés és a tarsasagi jog reformjanak kérdése,
de természetesen a készll6 Polgari Torvénykonyv altal bevezetend6é valtozasok
értékelése sem maradhatott el.

Dr. Angyal Zoltan egyetemi docens iranyitotta az Eurdpajogi és Nemzetkozi
Maganjogi Szekcid eldadasainak menetét, melyek koz- és maganjogi kérdéseket
egyarant felvetettek, igy példaul sz6 esett az egységes eurdpai vételi jog aktualis
kérdéseir6l, a nemzetkodzi szokasjog unids jogrendbeli helyérdl, az eurdpai
gazdasagi és monetaris unid valtozé jogi keretérdl, valamint a nemzeti parlamentek
uniés dontéshozatali eljarasokban betoltott szerepérdl is.

A Jogelméleti és Jogszocioldgiai Szekcid elndkletét Dr. Majtényi Laszld egyetemi
docens latta el. A kisebbségi jogok valtozasanak értékelése, és az Alaptorvény altal
felvetett jogelméleti problémak elemzésén tul az el6adok kisérletet tettek bizonyos
jogelméleti fogalmak, mint példaul a politikai egység, és a jogi formalizmus
definialasara.

A Jogtorténeti és Romai Jogi Szekcid Ulésének levezetésében Dr. Bajanhazy
Istvan egyetemi docens segédkezett. A szekcid elGadasai a jogtorténeti korok
rendkiviili gazdagsdgat mutattdk: Nagy Theodosius rendeletétél a dualizmus
koraig, a zsidotorvényektdl a jelenkor problémaiig szamos érdekfeszité téma kerdilt
kifejtésre, mint példaul az oroklési jog korébe tartozd ndi kildnjogok gydkereinek
kutatdsa, a banyanyitds szabalyainak ismertetése vagy az allamf6
kormanyalakitasban betoltott szerepérdl vald polemizalas.

A ,Collegium Doctorum” sikerének kivalo indikatora, hogy az esemény tobb
mint szaz regisztralt résztvevovel biszkélkedhetett. Amellett, hogy az orszag
szamos jogi mihelye, birdsaga és ligyészsége képviseltette magat az eseményen,
olyan intézmények vezetd beosztasl tagjai is megtisztelték a konferenciat
jelenlétikkel, mint pl. a Kiligyminisztérium, a Bintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet, vagy a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerilet Egyhazjogi Kutatointézete.

Koszonettel tartozunk ezért a Doktori Iskolat életre hivo, s azt tartalommal
megtoltd oktatdinknak aldozatos munkajukért, mely soran faradhatatlanul
torekedtek arra, hogy egyre szinvonalasabba formaljak a miskolc jogi doktori
képzést. Kulon koszonet és tisztelet illeti Zlinszky Janos professzor urat, az egykori
doktori program vezetGjét, Gaspardy Laszlo professzor urat, aki 2003-ig allt az
Iskola élén, Lévay Miklds professzor urat, akinek dékani ciklusa alatt alakult meg a
Doktori Iskola, Bragyova Andras professzor urat, a Doktori Iskola jelenlegi
vezetOjét, Stipta Istvan professzor urat és Réth Erika docens asszonyt, a Doktori
Tanacs elnbkét és elnokhelyettesét, a Kar mindenkori dékanjait és
dékanhelyetteseit, akik minden helyzetben tamogattak a Doktori Iskola létét és
mikodését, s végll, de nem utolsdsorban Lakos Zsuzsa irodavezet6 asszonyt, aki a
kezdetekt6l a Doktori Iskola mindennapjainak gordilékeny mikodésén
munkalkodik. A konferencidan részt vevé egykori doktoranduszok reményeiket
fejezték ki, hogy a ,Collegium Doctorum” megrendezése hagyomannya valik, mivel
mindenkor 6rommel térnek vissza egykori Doktori Iskoldjukba.




