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Az 6nkormanyzati rendeletek biroi
kontrollja az allattartasi

rendeletek példajan’
PAULOVICS ANITA — JAMBOR ADRIENN

1. Bevezetés

z Onkormanyzati rendeletalkotas egyik leggyakoribb targykore az allattartas.

Az elmult két évtizedben szinte minden Onkormanyzat alkotott ilyen
rendeletet. Ezek a rendeletek gyakran okoztak vitakat, és igy nem meglepd, hogy
az Alkotmanybirdsag nem keveset foglalkozott velik. A kovetkezOkben azt
elemezziik a kedvtelésbdl tartott allatok tartasat szabalyozd rendeletek példajan,
hogy milyen jogi korlatai vannak e teriileten az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak.
Példank azért is alkalmas az elemzésre, mert ezek a rendeletek a legvaltozatosabb
Otletekkel, gyakran minden ésszer(i indok nélkiil, sokszor gyanithatéan személyre
szbl6an, korlatozzak az allattartast.

Altalanossagban az allattartas két nagy, egymastdl igen kiilonb6z6 esetkort Glel
fel. Az egyik, amellyel itt nem akarunk tébbet foglalkozni, a haszonallatok tartasa:
ez mezGgazdasagi tevékenység (allattenyésztés), és ekként itélendé meg. A masik,
amellyel itt foglalkozunk, a kedvtelésbdl tartott allatok, kiilondsen az Un. tarsallatok
tartdsa. Ez szinte mindenben kilonbozik a gazdasagi célu allattenyésztéstol.
Méreteiben és kornyezeti hatasaiban nyilvan nem hasonlithatd Gssze a
mez6gazdasagi allattartassal, ahogyan célja és tarsadalmi szerepe is egészen mas.
A kedvtelésbdl tartott allatok viselkedése és egyéb tulajdonsagai is egészen masok:
az un. tarsallatok természetes kornyezete az ember. Ezek az allatok tobbek, mint
pusztan domesztikdltak. Mig a mez6gazdasagi célu allattenyésztés jogilag
részletesen szabalyozott,® addig a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl ez nem

A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jel(i projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasadval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
" Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotményjogi Tanszék.
™ Nappali tagozatos doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi
Tanszék.
1993. évi CXIV. torvény az allattenyésztésrdl; 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi
felligyeletérdl
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mondhatd el. Ennek kovetkeztében — magasabb szintli jogszabalyok hijan — a
legtdbb jogteriilethez képest sokkal tobb lehetéség nyilt az 6nalld dnkormanyzati
rendeletalkotasra. A kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsanak szabalyozasat az
Alkotmanybirdség is helyi kéziigynek ismerte el.?

Az oOnkormanyzatok a helyi allattartasrdl szo6ld rendeleteikben jellemz6en
kilonféle mddokon és szabalyokkal korlatoztak — és mint Iatni fogjuk ma is, ma
mar biztosan jogellenesen — az egy hazban vagy lakasban tarthaté allatok szamat.
Kulonosen kozelrdl érinti ez a kedvtelésbdl tartott allatok tulajdonosait.
Magyarorszagon kortlbelll kétmillié kutya és nagyjabdl hasonld szamud hazimacska
él, igy a kérdés sok embert és szinte minden telepliilést érint. A gyakorlatban a
korlatozasok és ezek kikényszeritése rengeteg problémat okozott, megkeseritve az
allattarték és tenyésztOk, és részben a jogalkalmazok, mindennapjait. Ilyen
tartalm( 6nkormanyzati rendeletekkel az Alkotmanybirdség is sokat foglalkozott.>

Tanulmanyunkban a kedvtelésbdl tartott allatok szamanak ©Onkormanyzati
rendeletbe foglalt korlatozasanak jogi megitélésével foglalkozunk, az
Alkotmanybirésag egy, e kérdésben fordulatot jelenté hatarozata alapjan. Mivel
eddig szinte kizardlag onkormanyzati rendeletekben szabalyozott targyrdl van szo,
elkeriilhetetlen az 6nkormanyzati rendeletalkotas jogi korlatainak — és e korlatok
birdi kikényszeritésének — vizsgalata.

2. Az Alkotmanybirosag hatarozata

Az Onkormanyzatok az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan alkottak meg
allattartasi rendeleteiket. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése kimondta, hogy ,A
helyi képviselG-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes mas jogszaballyal.” Ez alapjan az alkotmanyos rendelkezés alapjan
szlilettek meg az allattartasi rendeletek. Megjegyzend6, hogy ezt a rendelkezést
Iényegében azonos tartalommal fenntartja a 2012. januar 1-jétol hatalyba lépett
Alaptérvény is. Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy:
JFeladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
Oonkormanyzati rendeletet alkot.” A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy: ,Az
Onkormanyzati rendelet mas jogszabadllyal nem lehet ellentétes”. Ezért
véleményiink szerint a bemutatasra kertil6 kérdéskor alkotmanyjogi megitélése ez
alapjan nem valtozik.

A tarthat6 allatok — kiildnosen a kutydk — szamanak korlatozasa miatt t6bb mint
tizenét éve fordultak az inditvanyozok az Alkotmanybirdsaghoz, elsGsorban arra
hivatkozva, hogy a tarthatd kutyak (és mas kedvtelésbdl tartott, kilondsen
tarsdllatok) szamanak korlatozasa ellentétben all az Alkotmanyban megfogalmazott
tulajdonhoz valé joggal.

2772/B/1997. AB hatarozat
3 Lasd példaul 772/B/1997. AB hatdrozat; 23/2000. (VI. 28.) AB hatérozat; 37/2004. (X. 15.) AB
hatarozat
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Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata azonban nem taldlta a tulajdonjog
aranytalan korlatozasanak az o©nkormanyzati rendeletek azon rendelkezéseit,
amelyek korlatoztak a tarthatd kutyak szamat.

Ezt az Alkotmanybirdsag elsd alkalommal az 1997-es hatarozataban — azaz még
az Allatvédelmi térvény hatalybalépését megel6z6en — allapitotta meg. Ebben a
hatdrozatban a testlilet az 6nkormanyzati rendelet altal alkalmazott tulajdonosi
(lakashasznalati) korlatozas kozérdek(iségét és aranyossagat vizsgalta. A
kozérdekiiség tekintetében megallapitotta, hogy ,az Alkotmany alapjan a helyi
kézhatalomnak a lakossag érdekében valdé gyakorlasa kiterjed arra, hogy az
Onkormanyzat kozvetlenil szabalyozzon olyan tarsadalmi viszonyokat, amelyeket
magasabb szint(i jogszabaly nem szabalyozott.” Mar ebben a korai hatérozatban
megjelent az a késébb szinte valamennyi — a témahoz kapcsol6dd — hatdrozatban
visszakdszond fordulat, amely szerint ,az Or. vizsgdlt rendelkezéseit a koz
érdekében, a helyi lakokozosség békés egyiittélésének védelme, a késdbbi jogvitak
elkeriilése céljabdl alkotta meg.” Végsd soron az Alkotmanybirésag ebben a
hatdrozatban nem tartotta alkotmanyellenesnek az Or. azon rendelkezéseit,
amelyek korlatoztdk az ingatlanonként tarthatd kutydk, macskdk szamat. Szd
szerint a fentivel megegyez6 indoklast tartalmazott szamos késGbbi — a témahoz
kapcsolédd — hatarozat is. A 23/2000. AB hatarozat indoklasaban is megjelenik a
Jlakdokozosség védelme” mint a tarthatd kutyak szama korlatozasanak alkotmanyos
indoka. Az emlitett hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a tulajdonjog aranytalan
korlatozasanak minGsitette azt, hogy az allattartasi rendelet vizsgalt rendelkezése
»az ebtartdshoz az ebtartd lakdsa alatti, feletti, illetve az azonos szinten lakok
dsszességének el6zetes irasbeli hozzajarulasat kovetelte meg”.® A hatdrozattal
kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni Harmathy Attila alkotmanybird
parhuzamos indoklasat, melyben ramutat arra, hogy ,a tamadott szabaly
lakoépliletek lakoi kozotti viszonyra vonatkozik, nem a valasztopolgarok kozosségét
érintd helyi kozlgyre, igy nem tartozik az Alkotmany megfogalmazasanak
megfeleld dnkormanyzati ligyek kdz&.”” Sajnalatosnak tartjuk, hogy a parhuzamos
indoklasban szereplG érvelést az Alkotmanybirdsag késGbbi hatarozataiban nem
vette figyelembe, illetve nem fejlesztette tovabb. Véleményink szerint az
ingatlanonként tarthatd allatok — kiilontsen a kedvtelésbdl tartott allatok —
megengedett szamanak korlatozasa nem mindsil helyi kdzliigynek, sét egyaltalan
koztigynek sem. Az Alkotmanybirésagnak mar az altalunk késGbb részletesen
elemzett hatarozatat megel6zGen is ki lehetett volna mondania azt, hogy az
Onkormanyzati rendeleteknek a tarthatd allatok szamanak korlatozasara iranyuld
rendelkezései ellentétben allnak az Alkotmannyal.

Az Alkotmanybirdsag egymast koveté — témahoz kapcsolddd — hatarozatai
ugyanakkor azzal indokoltdk a tarthatd allatok szamanak korlatozasara iranyuld
rendelkezések alkotmanyossagat, hogy ,az Onkormanyzat donthet Ugy, hogy a
lakossag békés egyiittélése és a késObbi jogvitak elkertiilése érdekében szabalyozza

4772/B/1997. AB hatarozat

5772/B/1997. AB hatarozat

©23/2000. (VI. 28.) AB hatérozat

7 Harmathy Attila alkotmanybird kiilénvéleménye
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az éllattartas helyi kérdéseit.”

Ezen a helyzeten valtoztatott a 146/2011. (XII. 2.) AB hatdrozat, amely
figyelembe vette az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat. Az
inditvanyban és a hatarozatban foglaltak Iényege a kdvetkez6 volt.

Az inditvdnyozé Isaszeg Nagykdzség Onkormanyzatdnak allattartasi
rendeletében azt a rendelkezést tamadta az Alkotmanybirdsagnal, amely Az eb és
macskatartds szabalyairol sz0l6 §-ban rogzitette, hogy ,A teleplilés belteriiletén
onalld helyrajzi szammal rendelkezd ingatlanon haromnadl tébb [nyilvan kutya,
illetve macska] nem tarthatd, kivéve a szaporodast kovet6en az elvalasztasig,
legkésSbb az eb két hdnapos koraig.”

Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta,
hogy hatdlyba lépett a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl
sz0l6 kormanyrendelet,’® amely az &llatvédelmi térvényhez'' képest allapit meg
specialis szabalyokat.

A kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat negativ. modon
hatdrozza meg, azaz a rendelet azt rogziti, hogy mely dllatok nem mindsilnek
kedvtelésbdl tartott allatnak, igy példaul rendszertani besorolasatdl fliggetlenil az
olyan allat, amelyet igavonasra, allati eredet(i termék el6allitasara tartanak. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban ebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a kormanyrendelet hatdlya kiterjed a kutya- és macskatartasra, illetve
tenyésztésre.

Ezt kovetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Onkormanyzati
rendeletben foglalt korlatozas Gsszhangban all-e a kormanyrendeletben
foglaltakkal. A kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak
részletszabalyai korében meghatarozza a kedvtelésbol tartott allatok tartasi
helyének méretét. Eszerint ,a kedvtelésbdl tartott allat tartasi helyének olyan
méretlinek kell lennie, hogy az allat fajara jellemz6 mozgasi igényét ki tudja
elégiteni.”* A kormanyrendelet a tartasi helyet m*-ben is meghatarozza, kimondva,
hogy ,tilos ebet tartdsan 10 m>-nél kisebb teriileten tartani”® A csoportosan
tartott ebek esetében az akadalytalanul hasznalhato teriilet minimum 6 m2.**

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a 2010-
es kormanyrendelet hatalyba |épését kovetGen a jogi helyzet alapvetden
megvaltozott, mivel kordbban nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl
orszagos szint(i szabalyozas, amelyhez az 6nkormanyzatoknak igazodniuk kellett
volna. 2010 ota van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok
tartdsanak szabalyozasa mar nem lehet a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testuletének biztositott jogalkotasi targy.

8 37/2004. (X. 15.) AB hatérozat, ABH 2004, 908, 913.

® Isaszeg Nagykdzség Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének az allattartasra szolgald melléképiiletek
elhelyezésénél betartandd védotavolsagokrdl és az allattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrdl szold
3/2003. (III. 26.) rendelete 9. § (6) bekezdés

10.41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl

11 1998. évi XXVIIL. tdrvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl

12 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés

13.41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (5) bekezdés

%41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (6) bekezdés
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Sarkitottan fogalmazva az a véleményiink, hogy a kormanyrendelet az allat —
esetlinkben a kutya — érdekét (jolétét) védi azaltal, hogy megfeleld tartdsi
korilmények biztositasat teszi kotelez6vé az dllattartd szamara, a kutya jo
kozérzetének, egészségének biztositasa érdekében. Ez egyébként Gsszhangban all
az éllatvédelmi torvény szabalyozasanak egészével.'®

Ezzel ellentétes logikat kovetnek az onkormanyzati allattartasi rendeletek,
amelyek nem az allat érdekeit védik, hanem a lakdkozosség vagy a szomszédok
vélt vagy valodi érdekét. Az dnkormanyzati rendeletek mar csak ezért sem — vagy
csak kivételesen — szolgalnak allatvédelmi célokat.

Az Alkotmanybdl és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatabdl egyarant
kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szint(i
jogszaballyal.’* Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az
Onkormanyzati rendeletnek a kutyak és macskak szamat korlatozo rendelkezése a
2010-es kormanyrendeletbe (tkozik, és ezaltal sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését, és igy az Onkormanyzati rendelet vizsgalt rendelkezését
megsemmisitette.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag konkrét inditvany
kapcsan, de altalanos érvénnyel kimondta, hogy az énkormanyzat nem szabhatja
meg rendeletében darabszam szerint a tarthatd kutyak szamat. Az 6nkormanyzat
rendeletében a kormanyrendeletben elGirt kovetelményeknek megfelelGen, illetve
keretei kozott szabalyozhat; tehat a felel6s allattartas elvei szerint.

A tarthatd kutydk és mas, f6leg tars- (kedvtelésbdl tartott) allatok megengedett
szamanak ésszer(i korlatozasara a telkenként tarhato dllatok szamaval torténd
meghatarozas eleve alkalmatlan. Az egyes ingatlanok kozOtt nagysag, beépitési
mod, és mas szempontok szerint igen nagy kiilonbségek vannak. A ma legtébb
helyen alkalmazott, és eddig az AB szerint is alkotmanyos szabalyozasi mod alapjan
egy tobb szaz négyzetméter alapteriiletli hazban, vagy egy ezer négyzetméteres
ingatlanon éppugy két kutya tarthatd, mint egy szaz négyzetméteresben (mikozben
ezek kozott is Iényeges kiilonbségek vannak). Az ilyen szabalyozas figyelmen kiviil
hagyja az allatok kozotti kilonbségeket is: egy par kilds torpepincsi vagy egy japan
csin éppugy ,egy kutya”, mint egy 6tven-hetven kilds dog vagy mastiff.

Az Alkotmanybirosag felhivia a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a
kedvtelésbdl tartott allatokrol szold kormanyrendelet — Gsszhangban a Polgari
Torvénykonywel — Ggy hatdarozza meg az allattartds modjat, hogy ez a
tevékenység tartdsan és sziikségtelenll ne zavarja a kdrnyez6 lakokozosség —
els6sorban a szomszédok — kialakult életvitelét. Amennyiben az allattartas az
érintett személyeket (szomszédokat) tartdsan és szikségtelenil zavarja
tulajdonjoguk gyakorlasaban (az ingatlan hasznalataban), akkor a jegyz6hdz, vagy
birdsaghoz fordulhatnak birtokvédelemi igénylik érvényesitése érdekében. Az
Alkotmanybirdsag utalt a hatdrozatban arra is, hogy a jegyzé allatvédelemmel

5 A 115/2012. (VI. 11.) kormanyrendelet 2012. VIIL. 1-t8l hatdlyba |épett, a 41/2010-es
korményrendeletet moédositd rendelkezése ezt a tendencidt azéta tovabb erdsitette azaltal, hogy a
tartasi hely méretét Ugy hatarozta meg, hogy tilos kistest{i ebet 10 m>-nél, kézepes testii ebet 15 m?*
nél, nagy test{i ebet 20 m>-nél kisebb teriileten tartésan tartani.

16 Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés
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kapcsolatos hataskéreirdl sz8l6 kormanyrendelet!” értelmében az allatvédelmi és az

allattartasi szabalyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére,
tlrésére, vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartdt, illetve az allattartast
korlatozhatja, megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki.

Véleményiink szerint ezzel az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy abban az
esetben, ha az Adllattartds — kutyatartds vagy tigrisnevelés — zavarja a
lakdkornyezetet, akkor az érintettek birtokvédelem Utjan léphetnek fel. Ezzel
magunk is egyetértiink, s6t ugy gondoljuk, hogy a ,jogvitdk megel6zésének”
céljaval sem indokolhaté a kedvtelésbdl tartott allatok szamanak onkormanyzati
rendeletben vald korlatozasa, mert ugyanannyira, sét még jobban zavarhatja a
lakokozosséget, a szomszédokat az ingatlanon folytatott sok mas, a kutya vagy
macskatartasnal joval nagyobb zajjal, esetleg szennyezéssel (is) jard tevékenység
(pl. zenélés, zenetanitas, Uzlet, mlihely fenntartasa stb.) mint az allattartas. Nyilvan
ennek ellenére minden ilyen tevékenységet — helyi kozligynek mindsitve — nem
kell, nem is szabad az 6nkormanyzatoknak rendeletben megtiltani.

3. Az amerikai szabalyozas és gyakorlat

Erdekesnek tartjuk, hogy a kedvtelésbdl tartott dllatok megengedett szamanak
korlatozasa az Amerikai Egyestilt Allamokban is szamos jogi problémat vetett,
illetve vet fel.

Amerikaban a vidéki jelleg(i teriileteken nincs szabalyozva a tarthatd kutyak
szama. Ezeken a helyeken az allattartd mérlegelésén mulik, hogy hany kutyat tart,
mindaddig, amig az allatok nem okoznak valamiféle kart, vagy kellemetlenséget.®

Az USA-ban a varosok és a nagyvarosok alkothatnak olyan helyi jogszabalyt,
amely korldtozza a személyenként tarthatd allatok szamat és fajtajat.’® Lényeges
eltérés a hazai szabalyozashoz képest, hogy a tarthatd allatok szama ezekben az
esetekben nem ingatlanonként, hanem személyenként van meghatarozva, azaz az
amerikai helyi rendeletek egy része azt korlatozhatja, hogy egyazon személy hany
kedvtelésbdl tartott allatnak lehet tulajdonosa. Sok varosban ugyanakkor olyan
szabalyozassal is talalkozhatunk, amelyek az ingatlanonként tarthaté kutyak
szamat korlatozzak, rendszerint két vagy harom darabszamban haztartasonként.
Kivételt képeznek ezeken a helyeken a korlatozas aldl a kolyokkutyak egy bizonyos
életkorig, ami tébbnyire nyolc hetes és négy honapos kor k6z6tt van.

Az ilyen korlatozd szabdlyozasok célja csokkenteni a kutyak altal okozott
problémakat a varosias terlleteken. Ahogyan az egyik amerikai birésag ki is
mondta ,ha tll sok kutyat tartanak tdl kis helyen, akkor az zajt, blzt okozhat, vagy
mas kellemetlen mellékhatast, ami sértheti a lakdk6z6sség mint egész érdekét.”?

17.245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jének az allatok védelmével,
valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl

18 Mary Randolph: Every Dog’s Legal Guide: A Must-have Book for Your Owner: 6th edition, Nolo, 2007.
22. 0.

19 Cynthia Hodges: Quick Summary of Ordinences for Pet Number Restrictions.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumber.htm (2012. jdlius 1.)

2 Randolph: i. m. 22. o.
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A birésagoknak az ilyen rendelkezések megtamadasa sokszor komoly fejtorést
okoz, €és az esetek tobbségeben a keérelmek elutasitasra keriilnek. Ugyanakkor
vannak kivételek: Minnesota Allam birdsaga érvénytelenné nyilvanitotta Sauk Rapid
helyi rendeletét, amely korlatozta a tarthato kutyak szamat, azzal az indokkal, hogy
a korlatozasnak semmiféle tényszeri indoka nem volt. Georgia Allam legfelsd
birésdga pedig alkotmanyellenesnek nyilvanitott egy helyi allattartasi rendeletet,
mert nem tartalmazott semmiféle olyan kovetelményt, amelyet a kutyatartd
teljesithetett volna annak érdekében, hogy engedélyt kaphasson a rendeletben
szabalyozott négynél tobb kutya tartasara.”!

Randolph felmérése szerint a lakasonként tarthat6 kutyak szamanak korlatozasa
egyre gyakoribb, de nem tekinthetd altalanosnak az USA-ban. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy az ilyen korldtozd rendelkezések meglehetésen valtozatosak.
Vannak olyan helyi rendeletek példaul, amelyek értelmében kiilon engedéllyel kell
rendelkeznie az allattartonak ahhoz, hogy harom vagy négy kutyanal tobbet
tarthasson. Ez kiilon koltséget jelent a kutyatarténak, s6t helyenként kiilon
jogszabalyi rendelkezések is vonatkoznak az ilyen esetekre, és a helyi hatdsagok
gyakran ellendrzik az engedélyben foglaltak betartasat.’? Mindazonaltal a szerzd
megjegyzi azt is, hogy a létszamkorlatozassal kapcsolatos rendelkezések gyakorlati
érvényesiilése meglehetésen sz(ikkorli, még azokban a varosokban is, ahol létezik
a tarthaté kutydk szamdt korlatozd helyi rendelet. Az allatfelligyeleti hatdsagok
nem jarnak hazrol-hazra, hogy Gsszeirast végezzenek. Altalaban panaszok alapjan
jarnak el, illetve véletlenszeriien sajat észlelésiik alapjan.

Gyakorlatilag tehat az, aki a helyi rendeletben megengedettnél tébb kutyat tart,
csak akkor kertilhet ,bajba”, ha a kutyak valamiféle problémat okoznak és emiatt a
szomszéd panaszt tesz. Ezért ,gyakorlati tanacsként” Randolph megjegyzi: nem az
a lényeg, hogy hany kutyad van, hanem az, hogy azok ne zavarjdk a
szomszédjaidat. Ha mégis valami gondot okoznak, akkor haritsd el, mielott a
szomszédjaid a hatdsagokhoz fordulnak.? Azt is hangsllyozza ugyanakkor, hogy ha
egy varos helyi rendelete nem tartalmaz korlatozast a tarthatd kutyak szamara
vonatkozoan, a szomszéd akkor is perelhet, feltéve, hogy a tul sok allat zavarja. Ha
a birdsag ilyen esetekben megallapitja, hogy az allatok valdéban zavarnak — erre
akkor kerll sor, ha a szomszédot akadalyozzak sajat tulajdona zavartalan
gyakorldsaban — akkor a tulajdonost kételezik, hogy tavolitsa el az allatokat.**

Az allattartok elsGsorban tulajdonjoguk korlatozasat sérelmezik a tarthatd
kutyak szamanak korlatozasaval kapcsolatban. A korlatozd rendelkezések
érvényestiiléséhez ugyanakkor allitani kell azt, hogy az allattartas kellemetlenséget,
vagy kart okoz. Néhany teleptilés Ugy probalja megakadalyozni az allatok tartasaval
egyltt jard kellemetlenségeket, hogy az egy személy tulajdonaban tarthato
kedvtelésbdl tartott allatok szamat harom-négy darabban korlatozza.”®

2 Uo. 22. 0.

2 Uo. 22. 0.

% Uo. 23. 0.

#Uo. 23. 0.

% Cynthia Hodges: i. m.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumber.htm (2012. jdlius 1.)
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Az allattartdok a korlatozd rendelkezésekkel szemben esetenként birdsaghoz
fordulnak. Az amerikai birdsagok csak akkor tartjdk megengedhetének a
korlatozast, ha annak ésszer(i indoka van. A birdsagok tehat egyfajta ,ésszerliségi
teszt” alkalmazasaval dontik el, hogy a tarthatd allatok szamanak korlatozasa
megszegése miatt lehet-e hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni az allat
tulajdonosaval szemben. Esszer(inek tekinthet6 a korlatozas az amerikai biroi
gyakorlat alapjan a kozegészségligyi, biztonsagi kovetelmények megszegése
esetén. Nem alkalmazhatd ugyanakkor az olyan tulajdonjog korlatozas, amely a
kedvtelésbdl tartott allat specialis jellemzdin alapul, igy példaul a testsulyan, mivel
az ilyen jellemzdk valtozhatnak.?

Véleményiink szerint az amerikai joggyakorlat sokkal inkabb a hazai
birtokvédelmi igények szabdlyozasahoz és gyakorlatahoz all kozel, mintsem az
Oonkormanyzati rendeletekben alkalmazott darabszam szerinti korlatozashoz. Az
amerikai szabalyozas tovabbi jellemzGje — és egyben eltér6 jegye a hazai
szabalyozastdl — az, hogy az USA-ban a kutyaugatas, mint ,zavard tényezé” egyes
helyeken kilon tagallami, vagy helyi rendeletben van szabdlyozva. Massachusetts-
ben példaul a helyi szabalyok kifejezetten lehet6vé teszik a szomszédok szamadra,
hogy hivatalos panaszt nyUjtsanak be a varosi tanacshoz akkor, ha a kutya
Jhuisance”] azaz kellemetlenséget okoz méghozza tdlzott, mértéktelen
ugatasaval.”’ Ezekben az esetekben a hatésdg meghallgatast tart és szikség
esetén megsziinteti a zavarast, beleértve néhany esetben azt is, hogy kotelezi a
tulajdonost, hogy szabadulion meg a kutyditdl.?® Ilyen, vagy ehhez hasonld
szabdlyozassal a hazai O©nkormanyzati allattartdsi rendeletekben nem
taldlkozhatunk és nem taldlkozhattunk az elemzés ala vont alkotmanybirdsagi
hatarozat megsziiletése el6tt sem. Az effajta szabalyozas jogrendszeriinktdl
rendszeridegen. Az USA-ban is vannak persze olyan tagallamok és varosok, ahol
nincs kulon helyi szabaly a kutyak altal okozott zavarasrdl. Ilyenkor a ,zavarassal”
kapcsolatos altalanos szabalyok érvényesiilnek, amelyek példaul — hasonléan a
hazai jogszabalyokhoz — tilalmazzak este tiz 6ra utan a hangos zajt, vagy tiltjak az
ésszer(itlen, az Ugynevezett ,unreasonable”zajt.*®

4. Az engedélyhez kotés alkotmanyos megitélése

Az altalunk elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatbdl lathatd, hogy az inditvanyozo
kifogasolta azt is, hogy az onkormanyzati rendelet a kutya- és macskatenyésztést
engedélyhez koti. A hatarozat ezzel kapcsolatos érvelésébdl fontosnak tartjuk
kiemelni azt, hogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,egy tevékenység — itt a
kutya- macskatenyésztés — hatosagi engedélyhez kotése a tevékenység feltételes
tiltdsaval egyenld, mivel ilyen esetben a tevékenység engedély nélkdli folytatasa
tiltott. Az 6nkormanyzati hatésagi engedélyhez kotés alkotmanyjogi feltétele ezért

% Cynthia Hodges: i. m.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumber.htm (2012. jdlius. 1.)

7 nexcessive barking"

% Randolph: i.m. 136. o.

» Uo. 136. o.
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az, hogy az Onkormanyzatnak egyaltalan joga legyen az engedélyhez kotott
tevékenységet megtiltani.”

A kedvtelésbdl tartott allatokrol szél6 2010-es kormanyrendelet meghatarozza,
hogy milyen feltételekkel lehet kedvtelésbdl tartott allatot tartani, ami a
kormanyrendelet értelmében a tenyésztést is magaba foglalja. Eszerint nem kell
hatdsagi engedély sem a tartashoz, sem pedig a tenyésztéshez.

Ezt azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert az allattartast szabalyozd
Onkormanyzati rendeletek tobbsége a megengedett szam feletti kutya tartasat
egyedi allattartasi engedélyhez kototte. Ez a helyzet sajnalatos mdédon szamos
helyen még jé ideig nem valtozott az AB hatdrozat kihirdetését kovetéen sem.

5. Az 6nkormanyzati allattartasi rendeletek
torvényességi kontrolljanak hianya

Azoknak az ©nkormanyzatoknak egy részénél, amelyek a 2012-es év végén
modositottak allattartasi rendeleteiket, feltételezhetd, hogy nem — de legaldbbis
nem elsGsorban — az alkotmanybirdsagi hatarozat hatasara tették ezt, hanem a
mez&gazdasagi haszonallatok tartasaval kapcsolatos torvényi szint(i szabalyozas™
valtozasanak kovetkeztében. E torvény 2012. oktober 1-jétdl hatalyba lépett
modositasa®®  szerint ,Mez8gazdasdgi haszondllat tartdsa  6nkormanyzati
rendeletben nem korlatozhat6”*?, azaz az dnkormanyzatok nem korlatozhatjak az
ingatlanonként tarthatd haszonallatok szamat. Valdszin(ileg a torvényi szabalyozas
hatasara modositotta példaul Miskolc Megyei Jogul Varos allattartasi rendeletét.®® A
rendelet a 2012. december 15-én megtortént modositast megel6z6en a varos
kozigazgatasi teriiletét a helyi épitési szabadlyzat elGirasait alapul véve négy
allattartasi Gvezetre osztotta. Ezek kozlil harom 6vezetben — gyakorlatilag az 6sszes
beépithet6 teriileten — ingatlanonként két eb és harom macska tartasat engedte
meg,>* tdbblakdsos ingatlanban egy eb és két macska tartdsat.®> Kimondta a
rendelet azt is, hogy ,azon ingatlanokon, ahol az allattartds e rendelet szerint
korlatozott — marpedig szinte mindentitt korlatozott volt — az Gvezeti besorolastdl
eltérd allattartas egyedi kérelem alapjan engedélyezhetd”.>® A miskolci éllattartasi
rendelet rogzitette azt is, hogy ,ebtenyészet |étesitéséhez onkormanyzati hatdsagi
eljaras keretében kiadott engedély sziikséges”.>’

Azért hoztam példanak a miskolci allattartasi rendeletet, hogy ravilagitsak: tébb

% 2008. évi XLVI. térvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl
3 A médositast a 2012. évi XVIIL. toérvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl sz6l6 2008. évi
XLVI. térvény modositasardl 5. §-a iktatta be.

32.2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl 6. § (6) bekezdés

3 Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzata 24/2010. (IV. 30.) sz. rendelete az allattartas helyi
szabalyair6l (Egységes szerkezetben a modositasardl szolé 31/2010. (IX. 25.) sz. onkormanyzati
rendelettel. http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/ren-24-2010-vi30-
_allattartas_helyi_szabalyirol.pdf (2012. szeptember 5.)

¥ Or. 9. § (1) bekezdés

% Or. 9. § (2) bekezdés

% Or. 13. § (2) bekezdés

% Br. 14. § (1) bekezdés


http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/ren-24-2010-vi30-_allattartas_helyi_szabalyirol.pdf
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/ren-24-2010-vi30-_allattartas_helyi_szabalyirol.pdf
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mint egy évvel e precedens érték(i alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését
kovetéen, még egy megfeleld szakértelemmel bird hivatali apparatussal rendelkez6
megyei jogu varos sem modositotta sajat allattartasi rendeletét. Valdszin(i, s6t
biztosra vehetd, hogy szdmos mas 6nkormanyzatnal is ugyanez volt a helyzet.

Miskolc Megyei Jogu Varos 2012. december 15-én elfogadott rendeletéve
helyezte hatdlyon kiviil a fentebb bemutatott allattartasi rendeletét. Ennek
eredményeként — 0sszhangban az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal —
mar nincs korlatozva a telepiilés terliletén az ingatlanonként tarthatd kutyak
szama.

Az Oonkormanyzati allattartasi rendeletek korili problémakat bizonyitja az is,
hogy egyes 6nkormanyzatok a térvény elGirdsanak megfeleléen a mezdgazdasagi
haszondllatokra vonatkozd rendelkezéseket moddositottdk, mig a kedvtelésbdl
tartott allatokra — igy a kutydkra és macskakra — vonatkozd szabalyokat
ugyanakkor nem. Szikszd Varos allattartdsi rendelete® a haszondllatok tartasat
nem korlatozza a telepiilés belteriiletén, a kedvtelésbdl tartott allatok — kutyak,
macskak — tartasat viszont igen. A rendelet a teleplilést négy allattartasi 6vezetre
osztjia. A mezOgazdasagi haszondllat tartdsa egyik allattartési Gvezetben sem
korlatozott. A rendelet szerint viszont az I.-II. allattartasi 6vezetek haztombjeiben,
valamint lakééplletben, ahol négy vagy annal tobb lakas van, lakdsonként csak
egy eb tarthatd. A rendelet kimondja azt is, hogy ezen elGiras aldl — a szomszédos
lakasok tulajdonosainak irasos beleegyezése esetén — két eb mértékéig felmentés
adhat6.”® Ez a szabdlyozas — amint arra az Alkotmanybirésag ramutatott — teljes
egészében ellentétben all a kedvtelésb6l tartott allatok tartasardl és
forgalmazasardl szold kormanyrendeletben foglaltakkal, és a fent elemzett
alkotmanybirdsagi hatarozattal is. Szintén magasabb szintl jogszabalyba itkdzik az
a rendelkezés is, amely szerint a III. szamu allattartasi 6vezetben ingatlanonként
legfeljebb harom eb tarthatd. Ezen elGiras aldl — a szomszédos ingatlanok
tulajdonosainak irasos beleegyezése esetén — felmentés adhatd.” Az llattartasi
rendeletben foglaltakbdl igy arra kovetkeztethetiink, hogy a teleptilésen ugyanazon
az ingatlanon kiilon ,felmentés” hianyaban kutyabdl legfeliebb egy vagy harom
darab tarthato, mig mez6gazdasagi haszonallatokbdl — tyukbal, diszndbdl, stb. — az
allategészségiigyi, kozegészségligyi szabalyok betartdsa esetén akar ot, tiz, vagy
hisz darab is. A rendelet kimondja azt is, hogy ,eb tenyészetet létesiteni a
Polgdrmesteri Hivatal engedélyével lehet”.* E szabdly is magasabb szint(i
jogszabalyba és az AB hatarozatba (tkozik. Az Alaptorvény szerint az
Oonkormanyzati rendelet nem lehet(ne) ellentétes magasabb szint(i jogszaballyal,

|38

3 Miskolc Megyei Jogli Varos Kozgy(ilésének 42/2012. (XII. 15.) 8nkormanyzati rendeletet az allattartas
helyi szabalyairdl sz6l6 24/2010. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kivil helyezésérdl és a
kozteriiletek rendjérél szol6 13/1998. (III. 30.) o©nkormanyzati rendelet mddositasardl.
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/42-
2012._allattartas_rend._hatalyon_kivul_kozter_rendelet_mod.pdf (2013. februar 24.)

» 18/2012. (X. 26.) dnkormanyzati rendelet a helyi allattartasrol.
http://www.szikszo.hu/media/files/rendeletek/a_helyi_allattartasrol.pdf (2013. februar 22.)

“ Or. 12. § (1) bekezdés

* Or. 12. § (2) bekezdés

“0r 11. §


http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/42-2012._allattartas_rend._hatalyon_kivul_kozter_rendelet_mod.pdf
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/42-2012._allattartas_rend._hatalyon_kivul_kozter_rendelet_mod.pdf
http://www.szikszo.hu/media/files/rendeletek/a_helyi_allattartasrol.pdf
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igy a rendeletnek a tarthatd kutyak szamat korlatozo, és az ebtenyészet |étesitését
engedélyhez kotd rendelkezései allaspontunk szerint alaptorvény-ellenesek.
Gyakorlatilag ugyanez a helyzet Aszod Varos o©nkormanyzatanak allattartasi
rendelete® esetében is. Ez a rendelet 2012. oktdber 1-jén keriilt médositasra oly
modon, hogy a tarthatd haszonallatok szamat korlatozd rendelkezések kikertiltek a
rendeletbdl, a kutyak darabszamanak korlatozasa és az ebtenyészet engedélyhez
kotése ugyanakkor hatalyban maradt, és bar véleményiink szerint alaptérvény-
ellenes, tovabbra is hatalyban van.

Az onkormanyzati allattartasi rendeletek kozott véglil talalhatunk olyat is, amely
sem a mez6gazdasagi haszonallatok, sem a kedvtelésbdl tartott allatok
létszamanak korlatozasat nem mddositotta annak ellenére, hogy el6bbi térvénybe,
mig utdbbi a kormanyrendeletbe és az alkotmanybirdsagi hatarozatba (tkozik.
Tiszatjvaros Onkormanyzat éllattartasi rendelete™ a véros kézigazgatasi teriiletét
dllattartasi Gvezetekre osztja. Az egyes allattartasi Ovezetekben korlatozza a
tarthatd haszonallatok szamat. Ez témankhoz kevésbé kapcsolddik, azt ugyanakkor
jol bizonyitja, hogy ezen a ponton az Onkormanyzati rendelet torvényellenes. A
rendelet korlatozza az ingatlanonként tarthatd kedvtelésbdl tartott allatok — kutyak,
macskak — szamat is. Az Ovezeti besorolassal kapcsolatos részletszabalyok
bemutatasa nélkil is megallapithatd, hogy a rendelet értelmében tobblakasos
lakoépliletben lakasonként egy kutya tarthatd, mig csaladi haz esetében
ingatlanonként két kutya tarthatd. Annak ellenére, hogy az allattartasi rendelet
2012. majus 31-én — fél évvel az altalunk elemzett alkotmanybirdsagi hatarozat
kihirdetését kovetéen — modositasra kerilt, az ingatlanonként tarthatd kutyak
szamaval kapcsolatos korlatozas szabdlyai — kormanyrendeletbe és az
alkotmanybirdsagi hatarozatba (itk6z6 médon — nem valtoztak.

A tanulmanyban bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozat és az azzal
kapcsolatban elemzett 6nkormanyzati allattartasi rendeletek véleményiink szerint
ramutatnak egy igen komoly problémara, nevezetesen az ©Onkormanyzati
rendeletek torvényességi felligyeletének hianyossagara a gyakorlatban. A vizsgalt
Onkormanyzati allattartasi rendeleteket a mas jogszabalyokkal valé Gsszhang
szempontjabol — ami az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos kévetelmény — harom
csoportba sorolhatjuk. Az elsd csoportba tartoznak azok a rendeletek, amelyek
Osszhangba keriiltek mind a torvényi elGirasokkal a mez6gazdasagi haszonallatok
tartdsanak szabalyozasa terén, mind pedig a kormanyrendeletben és az AB
hatarozatban foglaltakkal a kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozo szabdlyozas
modositasaval. Ezek az dllattartasi rendeletek 6sszhangban allnak az
Alaptérvénnyel. A masodik kategodridba azokat az onkormanyzati rendeleteket
soroljuk, amelyek a torvényi elGirassal Osszhangban a mez6gazdasagi
haszonallatokra vonatkoz6 szabalyokat atalakitottak, a kedvtelésbdl tartott allatokra
vonatkozo rendelkezéseket ugyanakkor nem modositottdk a kormanyrendeletben

* Aszdd Varos Onkormanyzatanak 15/2011. (VI. 10.) rendelete az allatok tartasardl
http://www.aszod.hu/?module=news&fname=rendeletek (2013. februar 23.)

* Tiszatjvaros Onkormanyzata képviseld-testiiletének a 14/2012. (V. 31.) énkormanyzati rendeletével
modositott 43/2004. (XII. 23.) rendelete a helyi allattartas szabalyairdl
http://onkormanyzat.tujvaros.hu/html/index.php?mod=rendeletek (2013. februar 22.)


http://www.aszod.hu/?module=news&fname=rendeletek
http://onkormanyzat.tujvaros.hu/html/index.php?mod=rendeletek
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foglaltaknak megfelelden az altalunk precedens értékiinek  minGsitett
alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kovetéen sem. Végil a harmadik
csoportba azok az dllattartdsi rendeletek tartoznak, amelyekben sem a
haszonallatok tartasat korlatozd, sem pedig a kedvtelésbdl tartott allatok tartasat
korlatozd rendelkezések nem keriiltek mddositasra. Az ilyen ©nkormanyzati
rendeletek torvénybe, kormanyrendeletbe és az Alkotmanybirésag hatarozataba
utkdznek, igy ,tobbszorésen” alaptorvény-ellenesek. Amennyiben az 6nkormanyzati
rendeletekre vonatkozd, Alaptorvényben szereplé generdlklauzula — miszerint az
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes mas jogszaballyal — hatékonyan
érvényesiilne, akkor az altalunk utobbi két kategdriaba foglalt 6nkormanyzati
rendeleteknek nem lenne helye jogrendszertinkben.

6. Hataskorvaltozas az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalataban

A fent leirtakon és kiilondsen az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakon nem
valtoztat az, hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Alaptorvény szerint jelenleg
mar nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birdsag dont az 6nkormanyzati rendelet

""" 1.*> A birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) tartalmazza
részletesen az Onkormanyzati rendeletek magasabb szint(i jogszabalyba
Utkozésével kapcsolatos szabalyokat. A Bszi. szerint ilyen (igyekben a Kdria
dnkormanyzati tanacsa jar el, nemperes eljarasban.*® Ha az énkormanyzati tanacs
megallapitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet, vagy annak valamely rendelkezése
mas jogszabalyba utkozik, akkor az ©nkormanyzati rendeletet, vagy annak
rendelkezését megsemmisiti, megallapitja a hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése mas jogszabalyba (itkdzését, vagy kimondia,
hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett 6nkormanyzati rendelet, vagy
annak rendelkezése nem lép hatdlyba, elrendeli a hatarozat Magyar Kozlonyben
vald kozzétételét, és hatarido tlizésével elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételére —
a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetGen — az onkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.¥’ Gyakorlatilag tehat az énkormanyzati
rendeletek mas jogszabalyba Utkdzésének vizsgalata a korabbi szabalyozashoz
hasonld tartalommal az Alkotmanybirésag hataskorébdl atkertlt a Kdria
Onkormanyzati tanacsahoz. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a szabalyozasi
valtozas az oOnkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba Utkdzésének
kikiiszobolésére a korabbinal hatékonyabb eszkozt jelentene.

* Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés
 Bszi. 45. § (1) - (3) bekezdések.
4 Bszi. 55. § (2) bekezdés
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7. Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag hatarozata mindenkire — igy a birdsagokra is — kotelezd. Igy
az altalunk precedens értékiinek mindsitett alkotmanybirdsagi hatarozatra birdsag
el6tt is lehet hivatkozni a jovOben, s6t elvileg el6fordulhat az is, hogy a tartasi,
illetve tenyésztési engedélyt megtagadd onkormanyzat korrekt médon visszavonja
hatarozatat, tudomasul véve, hogy engedélyezési hataskore megsziint.

A — véleményiink szerint — sziikséges szabalyozasi korrekciot elGsegitheti az is,
ha a torvényességi felligyeletet ellatd szerv (kormanyhivatal) felhivia az
Oonkormanyzat(ok) figyelmét a szabalyozasi problémara és ennek eredményeként
az onkormanyzatok az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltaknak megfelelGen
modositjak  allattartasi  rendeletiiket.  Megfontolandénak tartjuk azt a
szakirodalomban megjelent allaspontot is, amely szerint ,az allampolgarokat be
lehetne vonni az 6nkormanyzati rendeleteknek a megalkotasaba, annak érdekében,
hogy megkiséreljék 0Osszeegyeztetni a telepllés minden »lakdjanak«, az
embereknek és az allatoknak az igényeit egyarant.”*®

Osszességében bizunk benne, hogy az altalunk bemutatott alkotmanybirdsagi
hatarozat a jovében valdban precedens értékiivé valik, megreformalva ez altal az
Onkormanyzati ,kutyajogot”.

*8 Rebecca F. Wisch: Overview of Local and State Dog Laws. (2004)
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdoglaws.htm (2012. julius 1.)
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A pénzigyi kézigazgatas szervezete

Magyarorszagon 1849 és 1883 kozott
Stipta Istvan’

magyar pénziigyigazgatds az 1880-as évek elején heves biralatok

kereszttlizébe kerlilt. A szakértd kortarsak, a kormanyparti és ellenzéki
politikusok mindenekel6tt a szervezetrendszer egyszerdsitését kovetelték, hiszen a
kiegyezés utani kabinetek a rendi régmult és a Bach-korszak intézményeinek
kiméletével kusza, egyre nehezebben attekinthetd organizaciot alakitottak ki. Az
évrél-évre novekvé bevételi hidny ellenére a kozpénziigyek orszagos és helyi
forumai atfed6 hataskorrel, koordinalatlanul és alacsony hatasfokon mikodtek. A
pénzligyi kozigazgatas szervezetének célszer(i atalakitasara joval az allami
0nallésag megszerzése utan, az 1889. évi XXVIII. tc. révén kerilt sor.

A korabeli kozpolitika masodik allamhaztartasi penzuma a pénzigyi
alkalmazottak megfelel6 javadalmazasa volt. Ez a dualizmus egész idGszaka alatt
megoldatlan maradt, hiszen — elvi alapl szabalyozas hijan — olyan informalis
érdekeltségi rendszer alakult ki, amely a hivatali kozrem(ikédoket a kivetett adok
és illetékek aranyaban premizalva a jogszer(iséggel szembeni erGs késztetést
generalt. A harmadik reformigény a pénziigyi normak kodifikcidjara, a polgarok
ado, illeték és jovedék-kotelezettségeit tételesen meghatarozd, a mulasztasokat
azonos elvi alapon szankcionald anyagi és eljarasjogi normak megalkotasara
vonatkozott.! Ez is siirgetd feladat volt, hiszen 1871 decemberében maga Bittd
Istvan igazsagligy-miniszter ismerte el, hogy ,a pénziigyi szabalyok mai
allapotukban oly nagy terjedelm( és oly chaoticus egészet képeznek, hogy abban
nem mindenki tud eligazodni.”> A tartalmi jogdsszefoglalast, de legaldbb a
gyakorlati jogalkalmazast technikailag eldsegitd unifikaciot a végrehajtd kdzegek is
surgették. Ezen a téren a torvényhozas eredményesebb volt, hiszen az
adonemekrdl, az adok kezelésének és behajtasanak modjarol 1883-ig, a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag létrehozataldig szamos torvény sziiletett, igy lassan adottad
valtak a k6zigazgatasi judikatira anyagi jogi feltételei.

A tanulmany a pénziigyi kozigazgatds dualizmus-kori szervezetét tekinti at,
figyelemmel kisérve az dllami és onkormanyzati apparatus kapcsolatat, a
kozigazgatasi jogvédelem szervezeti feltételeit, és a financidlis organizacié —

" Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtrténeti Tanszék.

! Pénziigyi kodifikaczid.” Magyar Kozigazgatas. IX. évf. 33. sz. 1891. augusztus 16.

2 Az 1869-dik évi april 20-ra hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hadz. 411. orszagos iilés
1871. deczember 21. Napl6 (Szerk.: Nagy Ivan) XX. kot. Pest, 1872. 8. o.
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egyéni jogokat korlatozd — miikodési zavarait. Tézisiink, hogy az anyagi
kozkotelezettségek megallapitasat, kivetését és behajtasat ellatd korabeli magyar
kozigazgatas szervezet hianyossagai jelentdés mértékben hozzajarultak az allammal
szembeni bizalmatlansdghoz, egyben az addzasi fegyelem folyamatos
hanyatlasahoz. A célszer(itlen szervezeti rendszer volt az egyik oka annak, hogy a
politikai szféra az 1880-as évek elejére partallastol fiiggetlenil reformokat
kovetelt, és lassan a kormanypart tagjai is elismerték a polgarok allammal
szembeni védelmének igényét, a pénzigyi kozigazgatasi biraskodas
szlikségességét.

1. A neoabszolutizmus-kori el6zmények

A szabadsagharc bukdsa utan a magyar pénziigyeket is az osztrak birodalmi
kormanyzat ragadta magahoz, amelynek kézponti szerve a bécsi csaszari és kiralyi
pénzligyminisztérium volt. A minisztérium négy szekcidba vonta az Gsszbirodalom
pénzligyeit: az altalanos, az egyenes és fogyasztasi adok, a banyaszati ligyek,
tovabba az allami tulajdon kezelésével 8sszefiiggd feladatok tartoztak ide.>

A torténeti Magyarorszag teriiletén a birodalmi pénzigyminisztériumnak
aldrendelt —nagyjabdl egyenl6 kiterjedési — négy financidlis korzet létesiilt. Ide
tartozott a (térségben széttagolt ot osztdllyal és 21 kerileti igazgatésaggal
m(kod0) budari csaszari és kirdlyi orszagos pénziigyigazgatdsag, amely az egykori
udvari kamara hataskorét kapta. Illetékességi teriiletén ez a szerv felelt az egyenes
és fogyasztasi adok ligyeiért, és ez iranyitotta a pénziigydrséget.”

A szerb vajdasag és a temesi bansag szamara Temesvadr székhellyel szintén
0nallé pénzligyi orszagos igazgatosagot szerveztek. A hat kerlileti igazgatdsagot
atfogd igazgatosag négy kertileti feligyelGséget foglalt magaban, hataskore a
stratégiai jelentGségli Béga folyora és a Ferenc-csatornara is kiterjedt.
Horvatorszag és Szlavdnia (a hivatalos kozlony szerint Totorszag) részére is 6nalld
pénzligyi orszagos igazgatosagot alapitottak. Ide tartozott minden pénziigy, kivéve
az egyenes addkat, melyeket ezen a terileten kilon addigazgatosag iranyitott. A
Zagrab kozpontl igazgatdsag négy kerlleti felligyeléséggel miikodott. A korabbi
erdélyi kincstar hataskorét az Gjonnan felallitott csaszari és kiralyi erdélyi pénziigyi
orszagos igazgatosag kapta meg. A Szeben székhely(i szervezeti egység élén a
pénzligyi igazgato allt, aki altalaban iranyitotta a pénzigyeket, de hataskdre nem
terjedt ki az egyenes addkra, amelyek kezelését a belligyi kormanyzat ala tartozo
szebeni tartomanyi fObiztossagra biztak. Erdélyben az altalanos politikai igazgatas

3 Récsi Emil: Kdzigazgatasi torvénytudomany kézikbnyve, az ausztriai birodalmi térvényhozds jelen
alldsa szerint kiilonds tekintettel Magyarorszégra. 1. kot. Pest, 1854. (a tovabbiakban: Récsi) 180-181.
0.; Zsolt K. Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus in Ungarn. Grundlinien, Probleme und
Perspektiven der historischen Forschung iiber die Bach-Ara. Siidost-Forschungen 56 (1997) S. 213-
278.

* Récsi 185-186. 0. A jogforrasi hattér: 1850. sept. 8. elhatdrozas alapjan pénziigyminiszteri
bocsatmany 1850. sept. 18. Magyarkoronaorszagot illetd Orszagostorvény- és Kormanylap
(Landesgesetz- und Regierungsblatt fiir das Kronland Ungarn) 1850. 310. sz.
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kérébe utaltak az ideiglenes telekado-rendszer bevezetésével Gsszefiiggd
feladatokat is.®

Az osztrdk rendszer eredményesen torekedett a tartomanyok pénziigy-
igazgatasi szervezetének integralasara és homogenizalasara. Ennek kovetkeztében
a kordbbi helytartdtanacs és az erdélyi kormanyszék feliigyelete alatti Un. alap-
igazgatésagok — pénziigyi tevékenységiik kdrében — a kozpontositott financialis
szervezet alkotorészeivé valtak. Az egyenes adokkal 6sszefliggd ambicidzus allami
feladatokat az orszagos pénziigyigazgatosagok, kozépszinten az adodfeliigyeldkkel
megerdsitett megyei (keriileti) hatdsagok, lokalisan a helyi ismeretekkel rendelkez6
szolgabirdi, és a szakképzett személyzettel rendelkezé adohivatalok lattak el. A
kerlleti igazgatésagok a fogyasztasi adok, a monopdliumok, a dohany, a sd, a
lottd, a vam- és bélyegjovedék, tovabba az allami és kozalapitvanyi birtokok lgyeit
igazgattak.®

A neoabszolutizmus id6szakaban kisérlet tortént az igazgatasi terlileti egységek
aranyos felosztasara, a financidlis hivatalok egységesitésére, tovabba a
pénzligyigazgatasi és altalanos kozigazgatasi egységek koordinacidjara. Noha az
addfizetésre kotelezettek szervezett jogvédelmének szempontja fel sem merdilt, a
kbzigazgatasi rendszer haromszint(i tagolasa (igaz, csupan az apparatuson beliili
korrekcids hataskorben) az lgyek dont6 tobbségében kétfokozatl jogorvoslatot
tett lehet6vé.”

2. A pénziigyi igazgatas hazai szervezete 1867 és 1875 kozott

2.1. A szervezet-rendszer kozjogi alapjai. K6zjogi 6nallésagunk helyreallitasa
utan az 1867. februar 20-an kinevezett felelés minisztérium a legfelsébb politikai
kormanyzast még aznap, a kozigazgatas tényleges vezetését 1867. marcius 10-én
vette at. Ezzel az 1848 el6tti dikasztéridlis kormanyrendszer megszint, a
végrehajtd hatalom — benne az orszagos kozpénziigyekkel kapcsolatos feladatkor —
a flggetlen magyar felelés minisztérium hataskorébe kerllt. Az alkotmanyos
restauraciot koveté (targyunkba vagd) elsd intézkedés a magyar kirdlyi
pénzligyminisztérium megszervezése volt. A legfelsébb pénziigyi forum bels6
hivatali rendje az uralkodo altal 1867. aprilis 29-én jovahagyott szabalyzat nyoman
alakult ki. A minisztériumi feladatok kozott legnagyobb hangsilyt az adotgy

5 Pénziigyminiszteri bocsatmany 1850. maj. 24. Bir. torv. lap. 1850. 207. sz.; 1850. sept. 5. legfelsébb
elhatérozas alapjan pénzigyminiszteri bocsatmany 1850. sept. 18. Bir. torv. lap. 1850. 356. sz.;
Pénziigyminiszteri bocsatmany 1850. oct. 10. Bir. toérv. lap. 1850. 372. sz.

¢ Mariska Vilmos: A magyar pénziigyi térvényisme kézikonyve. Harmadik, teljesen atdolgozott kiadas.
Franklin Tarsulat. Budapest, 1882. (a tovabbiakban: Mariska 1882.) 6. o0.; Exner Kornél: Dolgozatok a
magyar penziigyi jog korébdl. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest, 1904. 17. o.

7 Zsolt K. Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zum Fall Ungarn.
Levéltari kozlemények 70. évf. (1999) 1-2. sz. 83. o.; Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmuskori levéltar.
Budapest, 1965; u6: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In: A magyarorszagi polgari
allamrendszerek (Tanulmanykétet). Szerk.: Poloskei Ferenc-Ranki Gyorgy. Budapest, 1981. 81-139. o.
A korabeli levéltari forrasok lelGhelyei és értékelése: Kallay Istvan: Magyar Orszagos Levéltar. Az
abszolutizmuskori pénzligy igazgatasi levéltar. Repertérium. Budapest, 1970.
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kezelése, és a kilonféle jaradékokkal kapcsolatos orszagos feladatok kozponti
iranyitasa kapott.®

Az 1867. évi XII. tc. altal hazankra adaptalt kiegyezési konstrukcidéban a
pénziigy csak annyiban volt kéz0s, amennyiben kozosek lettek azon koltségek,
melyeket a kiligy és a hadligy kiadasaira forditottak. A delegaciok altal
megallapitott és szentesitett koltségvetés alapjan a két allamteriiletre esd
koltséghanyad kivetése, beszedése és kézOs pénziigyminisztériumhoz juttatasa az
elkaloniilt allamok feladata volt. A kdzos pénziigyminisztérium hataskore csupan az
allamok pénziigyminiszterei altal beszolgaltatott havi részletek atvételére és
rendeltetés szerinti felhaszndldsara terjedt ki. A magyar allamhaztartds Ugyeit
ezutan — idegen befolyastdl mentesen — elvileg a magyar orszaggydlés és a hazai
pénziigyminisztérium intézte.’

Az 1867-es kiegyezés egyéb kozjogi kotottségei miatt hazai pénziigylink
igazgatasi ©nallésdga mégsem lehetett teljes. Az egységes pénziigyigazgatasi
rendszer kialakitasat hatraltatta az a — kiegyezési torvények szerves részét képezd
— kozjogi megallapodas, miszerint Magyarorszag a sé és dohanyjovedéket, tovabba
az ipari termelést kozvetlenil befolyasold indirekt adokat (égetett szesz-, sor-és
cukoradd) legalabb tiz évig az ausztriaival ,egyenlé torvények és igazgatasi
rendszabalyok szerint kezeli.”*

Az (j magyar kormany a korabbi osztrak haromszint(i pénziigyi igazgatasi
rendszert — bevallottan takarékossagi okbdl — egyszer(siteni kivanta. Ennek
megfeleléen Magyarorszagon mar 1867-ben, Horvat-Szlavonidban 1876-ban
kétfokozativa tomoritették a financidlis szféra hatdsagi szervezetét. Az 1868-ban
elfogadott adotorvények végrehajtasara és az adokivetési ligyek intézésére is
kétszinti forumrendszert allapitottak meg. Az els6 szervezeti reformok révén
megsz(int a korabbi feladat-homogenitas, a pénziigyi szervek és részegységeik
korabban ismeretlen, gyakran jellegiiktol idegen feladatokat is kaptak.

Az orszag kormanyzasanak atvételét tehat nyomban kovette az Uj pénzugy-
igazgatasi rendszer kiépitése; e gyors atalakitasi igyekezetben természetesen
szerepe volt a multtal torténd szakitas igényének is. Ezt szolgalta a szoros
értelemben vett pénziigyi igazgatas (az adok, a jovedékek, az illetékek, a
hitelm(iveletek igazgatasa, a pénzkezelés), és az allami vagyonkezelés gyors

Mariska 1882. 6. 0.; Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MTRT). Els6
folyam 1867. Pest, 1868. 1. sz. Kirdlyi leirat az orszaggy(iléshez, 1867. febr. 17-rdl az alkotmany
visszadllitdsa targyaban. 6. o.; 12. sz. Kirdlyi rendelet 1867. évi febr. ho 20-rél, a magyar felel6s
ministerium kinevezése targyaban. 22-23. o.; 13. sz. Miniszteri rendelet 1867. évi febr. hd 23-rdl az
orszag valamennyi hatésagahoz, az orszag kormanyanak atvétele targyaban. 23-24. o.

Cieger Andras: Kormany a mérlegen-a mult szazadban. A kormany helye és szerepe a dualizmus
politikai rendszerében (1867-1875). Szazadvég 14. évf. 1999. 80-81. o.; Mariska 1882. 7. o.; Szente
Zoltan: Kormdényzads a dualizmus koraban. A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszag
kormanyformaja a kiegyezés utan. Atlantisz Konyvkiadd, 2011. East-European Non-Fiction sorozat.
12. 0. Az elGszentesitési jogot is kimondd minisztertanacsi hatdrozat olvashatd: Ivanyi Emma (szerk.):
Magyar Minisztertanacsi Jegyzokonyvek az elsé vildaghabord kordbdl. Akadémiai Kiadd. Budapest,
1960. 531-542. o.

Az 1867. évi XVI. tc.-ben rogzitett vam-és kereskedelmi szvetségi szerz6dés XI. cikke. Szita Janos: A
magyar alkotmany torténetének vazlata 1848-1945. Pécs, 1993. (a tovabbiakban: Szita 1993.) 246-
247. o.; Lukacs 1876. 8-30. o.
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szervezeti elkilonitése is. A kerlileti pénziligyigazgatdsagok megszlinésével az
egykori orszagos igazgatdsagok pénziigy-igazgatasi feladatait — az alacsonyabb
beosztasu tisztviselok kinevezési és az aldrendelt tiszti személyzet feletti
fegyelmezés jogaval egyiitt — az Ujonnan szervezett pénziigyigazgatdsagok lattak
el. Az orszagos igazgatosagok allamvagyonnal osszefiiggé hataskorét a sebtében
létrehozott joszag- és banyaigazgatdsagokra testaltak.'!

A pénzigyi igazgatds terileti tagoltsdga is novekedett, hiszen a Zagrab
székhely( pénziigyi igazgatésdg orszagos jogallast nyert. A  magyar
pénzligyminiszter — az 1868. évi XXX. tc. értelmében — Horvat-Szlavénidban az
addkra, a jovedékekre és illetékekre, tovabba az allami javakra kiterjedd
végrehajtd hatalmat az igazgatdsag Utjan gyakorolta. A horvat tarsorszagban
roviddel ezutan atszervezés tortént: a pénziigyigazgatdsag ala rendelt eszéki,
zagrabi és fiumei pénziigyi feligyel6ségek 1876 augusztusanak végére
megszlintek. E szervezetek egyenes addkkal Osszefliggd teenddit a kiralyi
addfelligyelokre, a kozvetett adokezelés (Uj) feladatait a zagrabi kozponti
szervezetre telepitették. A kiegyezés utan a volt hatarérvidék horvat-szlavon részeit
a zagrabi fO-hadparancsnoksag, magyar teriiletét a temesvari katonai
parancsnoksag keretében alakitott, pénziigyigazgatdsagi hataskorrel felruhazott
pénzligyi osztaly igazgatta. Ez utobbi az 1872. jdlius 9-i uralkoddi dontéssel
megsz(int, jelentds szamu intézetlen (gyeit a temesvari pénzligyigazgatosag vette
at.

Andrassy Gyula allamhaztartasi reformja elGiranyozta ugyan a pénzigyi
adminisztracié javitasat, de a frissen alakult nemzeti kormanynak az adok
megallapitasaval és a beszedésiikre vonatkozo szabalyok szigoritasaval kellett
kezdenie tevékenységét. A képvisel6hdz az orszag pénzigyi érdekeire tekintettel
el6re felhatalmazta a minisztériumot, hogy az 1867-re (az osztrakok altal) kivetett
adokat, és a korabbi évekr6l fennmarad hatralékokat ,Magyar és Erdélyorszag
tertiletén behajthassa, a kozvetett adokat, illetékeket és az allam-egyedarisagokat
fenntarthassa, a begyllt pénzeket az orszag kiadasara és az kozOs koltségekre
fordithassa.” A hatarozat vilagossa tette, hogy az 6nkormanyzatoknak részt kell
vennitk az allami bevételek népszer(itlen 6sszegyljtésében. A hatarozott hangu
dontés szerint ugyanis ,az orszag Osszes torvényhatdsagai s azok tisztviselGi
személyes felelGsség terhe alatt kotelesek lesznek az egyenes és kozvetett adok
behajtasahoz segédkezet nydjtani s a kdzjovedelmeket illetd ministeri rendeleteket
pontosan végrehajtani.”*?

Az Uj idG6szak alapvetd kozjogi kérdése volt, hogy miként alakul a varmegyék
altalanos hataskére, és pénzligyi igazgatasi jogosultsaga. Az orszaggydllés
jogmeger0sit6 hatarozata szerint a ,megyei és keriileti térvényhatosagok folytonos
gyakorlataban voltak azon jognak, hogy sajat beligazgatasi koltségeikrél a

11 Az 1887. évi szeptember hd 26-ara hirdetett Orszaggyilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok.
XIII. kot. Budapest, 1889. 368. sz. ,Indokolas a pénzligyi kozigazgatds szervezetében eszkozlend6
valtoztatasokrdl szdl6 torvényjavaslathoz.” (a tovabbiakban: Indokolds) 287. o.; Lukacs 1876. 33. o.

12 MTRT Els6 folyam 1867. Pest, 1868. 15. sz. Miniszteri elterjesztés és hatarozati javaslat 1867.
februdr 25-rl; Hatarozati javaslat az 1867-ik évi kozterhekrdl. Elfogadtatott 1867. évi marcius 2-an a
képvisel6, s marcius 4-én a férendihdz llésében. 26-28. o. A korabeli angol parhuzamrdl: Lukacs
Béla: Allamhéztartds és addzés Anglidban. Budapest, 1884. 171. o.



Stipta Istvan: A pénziigyi kdzigazgatas szervezete Magyarorszagon 23

koltségvetést elkészitették, azt az illetd kormanyszékhez, az 1848-iki torvények
szerint a bellgyminiszterhez felterjesztették, s a helybenhagyott koltségvetés
szerint az addt az egyes addzokra kivetették, beszedték, és pontos szamadas
mellett a kitlizott czélra forditottak.” A térvényhozas 1867-ben még nem kototte
meg a kis kiegyezést, nem dontott arrdl, hogy milyen szerepet szan a teriileti
Onkormanyzatoknak az allam pénziigyi és egyéb érdekeinek kozvetitésében. A
hatarozat szerint a ,torvényhozas fog jovOre nézve intézkedni az irant, hogy a
megyék és kerliletek ezen 6nkormanyzati jogukat a jelen év végétol kezdve miképp
gyakoroljak.”?

A kozterheket azonban mar a kiegyezési torvények elfogadasa el6tt
megallapitottdk, az adokivetés is megtortént, ezért a minisztérium az 1867-re
korabban kirétt, és az altala beszedendé addk Gsszegébdl minden megyének és
kerliletnek annyit juttatott, ,a mennyit a megye s illetbleg a kerilet altal
megallapitand6 s a belligyminiszternek is folterjesztendd, s ez altal jovahagyandd
megyei és kerlleti koltségvetés” igényelt. A kiosztott sszeget a megye koteles volt
(szdmadas terhe mellett) sajat tisztviseloi altal kezelni, és a beligazgatas
koltségeire forditani. Ezek szerint pénziigyi kbzigazgatas korabbi kulcsszervei sem
lehetettek biztosak abban, hogy megtarthatjdk korabbi széles kori
pénzligyigazgatasi autondomiajukat.

A torvényhozasi felhatalmazas 1867 végéig szolt, a Dedk-part a kovetkezb évre
mar alkotmanyos minisztériuma altal Osszedllitott koltségvetést igért. Az (j
torvényhozas 1867 marciusaban tehat a Bach-korszak adoérendszerét tartotta meg,
ezzel — igaz, aktuadlis allamhaztartasi kényszerbdl — legitimalta a neoabszolutizmus
egyik legellenszenvesebb intézményét. Rovidesen kiderllt azonban, hogy a
politikailag elutasitott, moralisan megkérdGjelezett és szakmailag is vitatott osztrak
pénzligyi rendszert a magyar allam nem tudja nélkilozni. Az 1868. évi XI., tovabba
az 1868. évi XIV-XXVI. torvények atnevezve-elpalastolva 1875-ig f6 elemeiben a
Lajthan tuli addigazgatasi szisztémat tartottak fenn.

Az allami bevételekkel Osszefliggé kormanyzati elvarast Wenckheim Béla
beltigyminiszter és Lonyay Menyhért pénziigyminiszter a minisztertanacs 1867.
marcius 11-i Glésén ontotte rendeleti formaba. Eszerint ,a torvényhatdsagoknak
meghagyatik figyelmeztetni a lakossagot, hogy adotartozasanak onként s pontosan
eleget tegyen s ez altal a kormanyt a teljes alkotmanyossag helyreallitasanak
nehéz munkajaban hazafili készséggel tamogassa.” A rendelet vildgossa tette a
hivatalos szervek feladatait is. ,Egyébirant Magyar és Erdélyorszag 0Osszes
torvényhatosagai s azok tisztviselGi személyes felelGsség terhe alatt koteleztetnek,
a kozvetlen és kozvetett adok behajtésa és az allam-egyedarisagok fenntartasa
korul, a magyar kiralyi pénztigyministerium rendeleteinek pontos végrehajtasaban
annak kozegeit nem csak erkolcsi befolyasukkal, hanem sziikség esetén hivatalos
kdzrem(ikddésiikkel is tAmogatni.”* Az addk egyébként az alkotmanyos id8szakban
a kordbbihoz képest mar 1868-ban emelkedtek, és ez a tendencia (eltéréen

13 MTRT Els8 folyam 1867. Pest, 1868. 15. sz. 25. o.
1 MTRT. Els8 folyam 1867. Pest, 1868. 20. sz. Miniszteri rendelet 1867. marczius 11-rél, Magyar és
Erdélyorszag Gsszes torvényhatosagaihoz az adok targyaban. 37-38. o.
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Ausztriatol) az 1880-as évekig folyamatos volt. Ez is az egyik oka a jogvédelem
iranti hatarozott igény megjelenésének.™

Az (j kormanyzat egyelGre atvette az egyesitett tartomanyi pénziigyigazgatdsag
személyzetét, és annak valamennyi addiigyi feladatat. A neoabszolutizmus-kori 32
anyaorszagi korzeti pénziigyigazgatdsag pénzigyi felligyeléség néven miikodott
tovabb.!® A kdzpénziigyi szervezet irdnyitasa ezzel jelent6sen megneheziilt, hiszen
az egykori csaszari pénzigyminisztériumnak csupan kilenc tartomanyi
felligyelGséget kellett vezetnie, mig a magyar pénziigyminisztérium 32 részegység
munkajaért felelt.

2.2. Az ado- és illetékkezelo szervezet

a) A pénziigyigazgatésagok. A pénziigyi igazgatas legfontosabb szervei a
neoabszolutizmusbdl  6rokolt, a  kiegyezés utan némileg  atalakitott
pénziigyigazgatosagok voltak. A pénziigyigazgatdsagok az anyatartomanyban és az
erdélyi részeken a volt budai és nagyszebeni orszagos pénziigyigazgatdsagok
helyébe léptek. 1875. marcius 20-ig 6sszesen 18 ilyen szerv miikoédott. Ekkor a
beregszaszi, a gy6ri és (1880. januar 1-t6l) az aradi pénziigyigazgatdsag
megsz(int, igy 1883-ban a magyar allam egész teriiletén 15 pénziigyigazgatdsag
allt fenn.'’

A pénziligyigazgatosagok 1876. november 1-ig az egyenes adokat is kezelték.
Hataskoriik — az adofelligyelSi haldzat kiépitése utan — csak a fogyasztasi adokra, a
bélyeg és illetékiigyekre, a hatarvamokra, tovabba a so-, dohany és lottdjévedékre
terjedt ki. A pénziigyigazgatésag személyzete egy igazgatdbol, egy pénzigyi
tanacsosbdl, 4-6 titkarbdl, 4-12 fogalmazobodl, fogalmazd-gyakornokokbdl,
irodatisztekb6l, és  kezelési  gyakornokokbdl  allt. A  magyarorszagi
pénzligyigazgatosagok |étszamat — az 1882-es allomanyi adatok szerint — 13
pénzligyi igazgatd, 14 pénzigyi tanacsos, 70 titkar, 88 fogalmazo, négy
térképtarnok, 13 irodavezetd, 13 iktatd, 13 kiadd, 13 lajstromozd, 55 irodatiszt, 33
segédtiszt, 28 fogalmazo gyakornok, 27 kezelési gyakornok és hatarozatlan szamu
dijnok tette ki. A zagrabi orszagos pénzligyi igazgatdésagnal egy miniszteri
tanacsos, harom pénzugyi fétanacsos, négy pénziigyi tanacsos, nyolc titkar, egy
erdészeti el6add, tiz fogalmazd, hat fogalmazd gyakornok, egy segédhivatali
igazgatd, két aligazgatd, nyolc irodatiszt, nyolc segédtiszt, egy térképtarnok, egy

15 Lukécs 1876. 34-35. o.; Lukacs Béla: A magyar pénziigyi igazgatas torténete. Pesti Napld 24. évf. 93.
sz. 1873. april 23.

6 A m. k. pénziigyministernek 1867. aug. 6-an kelt rendelete Magyarorszadg valamennyi pénziigyi
felligyeléségéhez, a pénzigyi felligyel6ségek hatdskorének tagitdsa irant. MTRT Els6 folyam 1867.
Pest, 1868. 114. sz. 286-289. o.; Szita Janos: Az addigazgatds szervei a dualizmus els6 félévében.
Jogtorténeti tanulmanyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. Pécs, 1980. (a
tovabbiakban: Szita 1980.) 387. o.

7 Ezek a kdvetkez6k voltak: a zagrabi, a Budapest f6varosi (pesti oldalon), a Budapest vidéki (budai
oldalon), a pozsonyi, a besztercebanyai, a kassai, a szatmari, a debreceni, a temesvari, a szegedi, a
pécsi, a soproni, a kolozsvari, a nagyszebeni és a fiumei igazgatésagok. Ez egésziilt ki a horvat-
szlavdn hatarOrvidéki terlilet szamara a csaszari és kirdlyi zagrabi f6-hadparancsnoksagnal
pénziigyigazgatdsagi hataskorrel szervezett pénziigyi osztallyal. Lukadcs Béla: A magyar pénziigyi
igazgatas torténete. Pesti Naplo 24. évf. 100. sz. 1873. majus 1. Jogligyi képviseltetés.
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gazdaszati gondnok, egy gazdaszati ellenér, és egy gazdaszati tiszt kapott
alkalmazast.'®

A pénziigyigazgatosagok kifejezett kotelessége volt ,az illetékességiikhtz
tartozd allambevételek emelésére, a hivatalkezelésben takarékossagra torekvés.”
Kotelességiik volt tovabba a ,hozzadjuk utalt bevételeket idejekoran és kitelhetd
eréllyel behajtani, beszolgdltatni és szabalyszer(i elszamolasa felett intézkedni és
Orkodni.” Nagyobb fontossagu, vagy a kincstar érdekeit jelentés mértékben érinto
tigyekben csak a pénziigyminiszter jévahagyasaval dénthettek.

b) A magyar kiralyi addéhivatalok. A kiralyi adohivatalok a pénziigyi igazgatas
abszolutizmus idejébdl 6rokolt szervei, a kozpénziigyek szétagazd feladatokkal
tulterhelt mindenesei voltak. Megnevezésik a kiegyezés évétol magyar kirdlyi
adohivatalra valtozott. Legfontosabb feladatuk az egyenes adok és illetékek
kivetése, beszedése és beszolgaltatdsa volt. Hataskorik 1867 ota kétszer
modosult, el6sz6r 1868-ban, masodszor — az addfelligyeldi intézmény
létrehozatalaval — 1876-ban. Az 6nalld magyar pénziigyi kormanyzat els6 feladatai
kozé tartozott az addhivatali kerliletek és a visszaallitott megyék tevékenységének
Osszhangba hozatala. Ennek kovetkeztében szamos adohivatal megsziint, mig
néhany helyen Ujakat dllitottak fel. A neoabszolutizmus idején az addhivatalok
hataskore szlikebb volt. A haz-, a jovedelmi és személyes kereseti adot kilon
adodfelligyelok vetették ki, a beszedést a megyei hatdsag, az addvégrehajtast a
katonasag foganatositotta. A magyar pénzligyi igazgatds szervezésével mindez,
vagyis a teljes adokezelés az adohivatal feladata lett.

Az allami fliggetlenség visszaszerzése utani években az egyes szakigazgatasi
agak szervezeti korszer(isitése — a koOzjogi alapok bizonytalansaga és iranyado
alkotmanyos normdak hianya miatt — halasztast szenvedett. Ez is kozrejatszott
abban, hogy az adok, az illetékek kivetésére és beszedésére vonatkozo régi, és az
Ujabb keletli anyagi jogi szabalyrendszer egyre attekinthetetlenebbé, a multbdl
Oroklédott eljarasi rend a kozrem(kddo hivatalok szamara egyre kovethetetlenebbé
valt. A kiegyezést kovet0 években a pénzigyek terén rendkivili mértékben
megszaporodtak a tudatos és vétlen hatdsagi visszaélések. Hiaba volt
hangsulyozott hazafias kotelesség az allamot fenntartd anyagi bevételek pontos
teljesitése, a lakossag részérdl is egyre er6sodott az addelkerlilé szandék, a ,most
sem fizetlink” hangulat.

A pénziigyi k6zigazgatasi rendszer az 1870-es évek kdzepére attekinthetetlenné
valt. Ennek is szerepe volt abban, hogy a neoabszolutizmusbdl 6rokolt adohdtralek
tovabb szaporodott, a magyar foldado-hatralék 96,8%-ra rugott az osztrak 21,3%-
al szemben.?® Ez volt a legfontosabb beligazgatasi szakteriilet, amelyben az 1867-

18 Mariska 1882. 20. o.; Lukacs Béla: A magyar pénziigyi igazgatas torténete. Pesti Napld 24. évf. 94.
sz. 1873. april 24.

9 | ukacs Béla: A magyar pénziigyi igazgatas torténete. Pesti Napld 24. évf. 98. sz. 1873. april 29.;
Mariska 1882. 21. o.

2 Szita 1980. 394. o. ,Az addhatralék zarszamadasainkban mutatkozé nagy témege az effélékhez nem
szokott kuilfold el6tt allami hitellinket csorbitja, s lehetetlenné teszi a rendes pénziigyi gazdalkodast”
panaszolta Ghyczy Kalman pénziigyminiszter 1874-ben. Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett
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es kozjogi reform utan is csaknem valtozatlan formaban éltek tovabb az 1848 el6tti
és neoabszolutizmus-kori szervezeti elvek, a rendi jelleg(i intézmények, tovabba az
anyagi jogi normak és hivatali szokasok. Az 1867 utani szervezeti atalakitasok
nélkilozték az atfogd koncepcidt, halogatd jellegiik miatt elbizonytalanitottak a
hivatali apparatust, és egyre kiszolgaltatottabb helyzetbe szoritottak az addzdkat is.
A pénzligyi igazgatas korabeli hianyossagai miatt ndvekedett az allammal szembeni
bizalmatlansag. A pénziigyi kdzigazgatas szervezeti és miikddési zavarai is szerepet
jatszottak abban, hogy a korabeli kozvélemény egyre hatarozottabban kovetelte az
allammal szembeni jogvédelmet, mindenekel6tt a kdzigazgatasi birdaskodast.

3. Az 1875-0s szervezeti reformok

Tisza Kalman mar ellenzéki politikusként harcosan kidllt az addiligy, és ezen belll
az addigazgatas reformja mellett. Kormanyra kerlilve raadasul szembesiilnie kellett
az allamhaztartas siralmas allapotaval, és a pénziigyi adminisztracié sulyos
m{ikodési zavaraival. Rovid id6n bellil az anyagi addjogot alapjaiban megvaltoztatd
javaslatokat készittetett, amelyet partjanak orszaggy(ilési tobbsége gyorsan
elfogadott.?! A kormany a kdzpénziigyek terén szigor( intézkedéseket igért, és
ehhez a hatralékosok egyénenkénti elszamoltatasanak jogat is kérte az
orszaggydléstol, amelyet az 1876. évi XXV. tc. feltétel nélkil biztositott szamara.
Egy év mulva sor kerllt az addigazgatas rendszerének és szervezetének
atalakitasara is. A szervezeti reform soran az egyenes adok, tovabba az illetékek és
dijak kezelésére Uj, regiondlis hataskor(i szervet hoztak létre, amely kapcsolatot
teremtett az altalanos kozigazgatasi és az adoligyi szervezet kozott. Az intézményi
reformok tukrozték Tisza kormanyzati felfogasat, amely a megyei
torvényhatosagoknak és a koordinacio céljara alkotott kbzigazgatasi bizottsagoknak
a pénzlgyi szakigazgatas terén is kiemelt szerepet szant.

Az egyenes addkat 1876. évi november 1-ig a pénzligyigazgatosagok és a
kiralyi adohivatalok kezelték. A gyakorlatban azonban ezen a terileten is komoly
hianyossagok adodtak; mar az egyenes adok és a tobbi bevételforras egyesitett
kezelése is jelentGsen hatraltatta a hivatali szervek (igymenetét. A
pénzligyigazgatosagok 4-8 megye pénziigyi feladatait lattak el, munkaterhik a
kiegyezés oOta fokozatosan novekedett. A kiralyi adohivatalok is tdlterheltek voltak,
oly mértékben el voltak foglalva a pénztari szolgalattal, tovabba a kiilonb6zé nemli
bevételek, kiadasok elszamolasaval, hogy — fo feladatukra — a pontos addbefizetés
ellenbrzésére alig tudtak figyelmet forditani. Az el6z6 tiz év 6rokolt igazgatas-
szervezési hianyossaga volt, hogy az adodigazgatas és kdzigazgatas egyéb terlilete
kozott hianyzott minden szerves kapcsolat. Az addkezelés nagy pontatlansaggal,

Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Iromanyok. XIX. két. Buda, 1874. Indokolasa a kézaddk
kezelésérdl sz0l6 torvényjavaslatnak (a tovabbiakban: Kézaddk indokolasa). 216. o.

2L A vonatkozd torvények: 1875. évi VIL., XXI-XXIX., LXVI-XLVIII., és az 1876. évi IV. tc. VO: Kozari
Monika: 7isza Kalman és kormanyzati rendszere. Napvildg kiadd. Budapest, 2003. 289. o.; Stipta
Istvan: A varmegyei szervezet atalakitdsa Tisza Kalman miniszterelnoksége idején. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XLVI. Fasc. 5. Szeged, 1995.
64 o.
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kevés sikerrel, ,s6t amennyiben az addzdk a kivetés késedelme miatt sokszor az év
vége felé sem tudtak, hogy mennyire megy folyd évi adétartozasuk, a polgarok
folosleges terheltetésével” tortént.?

3.1. A kiralyi adohivatalok. A magyar kiralyi adéhivatalok hataskore jelentésen
csokkent, amikor az 1875. évi XXV. tc. |étrehozta az illetékkiszabasi hivatalokat. A
szaporodd jogszabalyok egységesitésének igényével megalkotott, a kozaddk
kezelésérdl szold 1876. évi XV. torvény szintén hataskori atrendezést
eredményezett. A kirdlyi addhivatalok egyenes adok kivetésével kapcsolatos
feladatait is elvontak, és a pénziigyi szakigazgatas megyei cslicsszervévé a kiralyi
adodfelligyeloket tették. Az adohivatalokat a pénziigyigazgatdsagoknak rendelték
ala, kivéve azon eseteket, amikor letéti pénztarként jartak el. Novelte az irdnyitdsi
és hatdskori zavart, hogy az alispan és a torvényhatdsagi jogu varos polgarmestere
is ,felhivasokat” intézhetett hozzajuk, hiszen szerepiik volt a helyhatdsagi adok
kivetésében és kezelésében is.

A kirdlyi addhivatalok 1876-tdl allampénztarként mikodtek. Részben sajat
hataskorben, részben a pénzigyigazgatdsag felligyelete mellett kiszabtak,
nyilvantartottak és behajtottak a bélyeg- és jogilletékeket, tovabba az illeték-
egyenértéket.”® Az egyenes allami adok terén kivetési jogkdriik nem volt. Fontos
feladatuk volt viszont az egyenes addk kozségenkénti, varosonkénti, illetve a
kozvetlendl fizet6 adozok egyénenkénti konyvelése, bevételezése, az adétartozasok
és hdtralekok behajtdsa. Kozvetlenul az adohivataloknak fizették adoikat az évi
szdz forintnal, majd kétszaz koronanal nagyobb egyiittes egyenes addval terhelt
kozségi lakosok. Az 1883. évi XLIV. tc. alapjan a kozvetlen addzas minimumaul
szabott szaz forintot pénziigyminiszteri engedéllyel emelni lehetett, ha az eredeti
hatar érvényesitése a kiralyi adohivatalnak tdlzott munkat okozott volna. Az add
nagysagatol fiiggetlentl valamennyi varosi lakos a varosi addhivataloknal addzott.
A hivatalok az illetékek és dijak kapcsan szamfejtési, nyilvantartasi és beszedési
teendOket lattak el. Ha a fél az illetéket a joglgylet bejelentésekor kivanta
befizetni, és helyben csak addhivatal volt, ez is kiszabhatta az illetéket. Az
adodhivatal Ugykoréhez tartozott a bélyeganyag kezelése és a bélyegjelzés is.

A kiralyi addhivatalok szolgalati, személyes és fegyelmi tgyekben kozvetleniil a
pénzligyigazgatosagokhoz tartoztak, de a kirdlyi adofeliigyel6 a hataskorébe
tartozd addligyekben kozvetlenll intézhetett hozzajuk rendeleteket, és az
adodhivatali kézegek altal az egyenes adoligyek ellatasa korul elkovetett fegyelmi
vétségek esetén szintén az addfelligyel6 elndklete alatt eljard fegyelmi bizottsag
itélt. A kiralyi adohivatal személyzetét a pénztarnok, az ellendr (a hivatal eloljardi),
a pénzkezel6 tisztek, és gyakornokok képezték. Az illetékek szamfejtésével és
nyilvantartasaval osszefliggé teenddk ellatasara 1881-ben a nagyobb (gyszamu
addhivatalokhoz egy-egy szamtisztet neveztek ki.

A magyar kormany az adohivatalok szamat folyamatosan csokkentette, mar
1867-ben 16 hivatal sz{int meg. Ez év végén magyar allam egész teriiletén 360,
1872 decemberében 340, 1876 utolsé hdnapjaban mar csak 248 adohivatal

% Mariska 1882. 9. o.
3 Allami pénziigyigazgatds. Szerk.: Margitai Jozsef. Budapest, 1901. 25. o.
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mikodott. Az 1877-ben és 1878-ban ismét négy (a nagysomkuti, a nagybereznai, a
felsG-vissoi és a titeli) addhivatal szlint meg, igy szamuk 1880 végére 244-re
csokkent. Ezek kozil — ide értve az erdélyi részeket is — Magyarorszagra 207,
Horvat-Szlavonidra 22, a horvat-szlavdn volt hatarvidékre 15 szerv jutott. Az
addhivatalok létszama és allomanyi felosztasa az 1881. évi koltségvetés szerint:
Magyarorszagon 208 pénztarnok, 208 ellen6r, 419 tiszt; Horvat-Szlavoniaban: 22
pénztarnok, 22 ellen6r, 58 tiszt; horvat-szlavon hatarérvidék terlletén 15
pénztarnok, 15 ellendr, 14 tiszt. A létszam 1882-ben novekedett, mert tobb (j
kiadohivatalt hoztak létre, masrészt az illetékkiszabasi hivataloknal alkalmazott
szamtiszteket az addhivatalokhoz helyezték at.>*

3.2. Az adofeliigyel6i intézmény. Tisza Kalman legradikalisabb pénziigy-
igazgatasi reformja az adofeliigyeldi rendszer kiépitése volt. A torvényhozas
elvonta az egyenes adok igazgatasat a pénziigyigazgatdsagoktdl és kiralyi
adohivataloktdl, és azt a kozaddk kezelésérdl szold 1876. évi XV. tc. altal
létrehozott kirdlyi adofelligyel6i apparatusra ruhazta. E szervek centrdlis
franyitasuak voltak, kozvetleniil a pénziigyminisztérium rendelkezett felettiik. A
fliggetlenségiiket az is erGsitette, hogy ugyan megyénként szervezédtek, de az
altalanos igazgatasi szervezettdl fiiggetlenil mikodtek. Az Uj hivatalnokok az
egyenes adokkal kapcsolatos teendGiket a torvényhatdsagi kozigazgatasi
bizottsagok ellendrzése mellett lattak el. 1877. januar 1-t6l az egyenes adodkra
vonatkozd szamviteli ellendrzést sem a pénziigyigazgatosagok, hanem a
pénzligyminisztériumon bellll szervezett szamvevG-osztalyok végezték. A reform
tehat Uj helyzetet teremtett: a pénziigyigazgatosagok az egyenes adodkra
semmiféle befolyast sem gyakorolnak, és az adodhivataloknal is csak e bevételi
forras kozségenkénti kbnyvelése maradt meg.

Eredetileg 68 adofelligyeldi hivatalt szerveztek, ebb6l Horvat-Szlavoniara négy
esett. A Szorény, Kis-Kikull6 és Fogaras megyék teriiletein mikodott kiralyi
adofelligyeldk hivatalait 1880 végével feloszlattak, igy 1882-ben 65 adofelligyeldi
kerlilet maradt. A hivatali személyzet Magyarorszagon 61 tagu adofelligyelGi
testuletbdl allt, ezen belll egy osztalytanacsosi (a fovarosi adofeliigyeld), 13
pénzligyi tanacsosi és 47 titkari statuszt létesitettek. A segédszemélyzeti stabot két
pénzligyi tanacsos, 23 titkar és 88 fogalmazd képezte. Horvat-Szlavoniaban négy
addfelligyeld (egy pénziigyi tanacsos, és harom titkar) tovabba tiz fogalmazo latta
el a kdzvetlen addkkal kapcsolatos, immar dllamositott feladatokat.?

3.3. A kozigazgatasi bizottsagok, mint jogorvoslati forumok. Tisza Kalman
Ugy Vélte, hogy a varmegyék részvételével atlathatobba, iranyithatdobba és
szakszer(ibbé tehetd a fontos allami bevételi forrasok kezelése. Arra szamitott,
hogy a fGispanok és azok a torvényhatdsagi tisztviselbk, akiket az addfeltgyeld

# Mariska 1882. 28., 29., 30., 32. 0.

% A m. kir. pénziigyminister f. évi 29094. sz. a. kérrendelete valamennyi m. kir. pénziigyigazgatésaghoz
és kir. addfelligyel6htz az addfelligyel6 intézmény életbeléptetése irdnt. Magyarorszagi Rendeletek
7ara (a tovabbiakban: MRT) Tizedik folyam 1876. Budapest, 1877. 65. sz. 163-167. o.; Mariska 1882.
39., 43. o.
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koézvetlenil igénybe vehetett, szakmai tapasztalataik, hivatali befolyasuk és
helyismeretiik révén érdemi segitséget adnak az adok beszedésében.?

E reformsorozatba illeszthetd a kozigazgatasi bizottsdgok megalakitasa. Az
1876. évi VI. tc. altal létrehozott testiiletektdl Tisza és elvbaratai azt remélték,
hogy kettOs Osszetétele révén az adllami szervek és az dnkormanyzati rendszer a
pénzligyigazgatas terén szorosabb kapcsolatba keriil egymassal. Az adofelligyel6 a
bizottsdg munkajaban hivatalbdl vett részt, és havonta koteles volt beszamolni a
terlilete addligyi helyzetérdl. A testiilet lehet6séget kapott arra, hogy az egyenes
adok kivetése, beszedése, kezelése és behajtasa, tovabba a kozvetett adok,
illetékek behajtasa soran eljarjon, illetve hatarozatot hozzon. A térvény 24. §-a
szerint a bizottsdg hatarozatat a torvényhatdsag terliletén 1évé Osszes
kozigazgatasi szerv és személy kételes volt végrehaitani.

A kozigazgatasi bizottsag felligyeleti joga nem terjedt ki minden, a kiralyi
addfelligyeld hataskorébe tartozo lgyre. Ezt a hianyossagot potolta az egyenes
addok kezelésérdl szolé 1883. évi. XLIV. tc. 7. §-a. A gyakorlati igényeknek
megfeleléen boviilt a testiilet intézkedési joga is, amennyiben a bizottsag a kiralyi
adodfelligyeld és segédszemélyzete felett is fegyelmi hatdsagot gyakorolt, s6t
terhilkre kartéritési kotelezettséget is megallapithatott. Az adofelligyelGi
segédszemélyzet fegyelmi Ugyekben az addfelligyelé elndklete alatt alakitott
fegyelmi bizottsagnak volt alarendelve (1876. évi XV. tc. 10. §). Ez a torvényi
rendelkezés az adozdkra és az allamkincstarra nézve egyarant hatranyosnak
bizonyult, hiszen nem tette lehet6vé a hivatali visszaélések elfogulatlan vizsgalatat.

Az 1883-as torvény szerint az adodfeligyelé és segédszemélyzete fegyelmi
Ugyeiben els6 fokon a kOzigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya, masodik
szinten a pénzigyminiszter dontott. Ez az intézkedés hatékonyabba tette a
kozigazgatasi bizottsagok ellendrzési jogat. Korrigalni kellett a testiilet és a kiralyi
adofelligyeld hataskori viszonyat is. Az els6 foku intézkedési hataskor részbeni
atadasaval a kozigazgatasi bizottsag jelentés mennyiségli mechanikus munkatol
szabadult, mikdzben a kibOvitett fellebbezési hataskor révén nagyobb befolyast
nyert az addiigyek érdemi elbiraldsdban.”” A kézigazgatasi bizottsdgokrdl szdld
1876. évi XV. tc. azonban nem kiilonitette el a sziikséges precizitassal a kiralyi
adodfelligyelok és a kozigazgatasi bizottsagok hataskorét. Emiatt a két hatdsag
kozott gyakran tdmadt hataskori vita, és az addzok gyakran azt sem tudtak, hogy
milyen esetekben és mely férumokhoz lehet jogorvoslatért fordulniuk.?®

3.4. Az illetékek behajtasanak j rendje. Az allami bevételek szempontjabdl
rendkivil fontos illetékeket korabban a kiralyi adohivatalok allapitottak meg. E
szervek alkalmazottai azonban nem rendelkeztek kell6 szakismerettel, a tobbségiik
nem rendelkezett a bonyolult illetékszabalyok alkalmazasahoz sziikséges jogi
ismeretekkel. Az adbhivatalokat rendkiviili mennyiségl egyéb munka terhelte, ezért
egyre gyakoribba valt a téves dontés, és szaporodtak a felek, vagy az allamkincstar

% Kdzadok indokolasa. KépviselShazi iromanyok 1872. XIX. két. 216. o.

Y Az 1883: XLIV. tc. a kdzaddk kezelésérdl. Jegyzetekkel, utaldsokkal és magyarazattal ellatta: dr.
Gruber Lajos. Budapest, 1883 (a tovabbiakban: Gruber 1883.). 36. o.

2 Gruber 1883. 25., 30., 31. o.
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rovasara hozott hatdrozatok. 1874-ben a feldolgozatlan illetéki ligyek szama
40.000 kordl jart, a téves kiszabasok miatti fellebbezések szinte elarasztottak
pénziigyigazgatdsagokat.”® A gyakori jogorvoslati kérelmek miatt az e/jdrdsok
elhuzodtak, az allamot illetd jovedelmek jelentds késéssel érkeztek be.

Az illetékhivatalok felallitasatol a kormanyzat a bevételek novelését remélte.
Igaz, a hivatalok sokba kerliltek (szervezésiik kb. 400.000. Ft-ot vett igénybe) de
haszonnal is jartak, mert igy csokkent az addhivatalok szama, masrészt az illetékek
gyorsabb és pontosabb kiszabasa révén novelték az allami bevételt. 1875.
augusztus 4-én 37 illetékkiszabasi hivatal kezdte meg tevékenységét.*

Az 1875. évi XXV. tc. az illetékhivatali alkalmazast mar jogi tanulmanyokhoz
kototte, és kizarta annak lehetGségét, hogy a kozremiikodok mas foglalkozast is
gyakoroljanak. A meghozott (igyviteli szabalyok ellenére a hatralékos tigyek
szaporodtak, és a munkaterhelés is aranytalan maradt. Az 1881. évi XXXIV. tc.
aranyositotta az illetékességi teriileteket, tovabba rendelkezett az illetékhivatalok
és kiralyi addhivatalok kozotti tevékenység koordindlasardl. A térvény (targyunk
szempontjabol) legjelentésebb rendelkezése a kozigazgatasi  birdskodas
szovegszer(i emlitése volt. Eszerint a ,megszabott illetékek és a kirdtt birsagok
helyessége és jogossaga ellen beadott felfolyamodasok végsé fokon a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag altal biralandok el.”

A szakszer(ibb illeték-kiszabasi gyakorlat eredményeképp fokozatosan
csokkentek a targybeli panaszok. Ennek egyik magyarazata, hogy Ujabb lgyintéz6
forumokat létesitettek; orszagunkban 1883-ban 13 pénzligyigazgatosag, 37
illetékkiszabasi és 247 adohivatal mikodott. Igaz, csakhamar kideriilt, hogy az
allam ambicidzus bevételi terveihez képest az illetékhivatalok szama még mindig
kevés, tovabba egyértelmlvé valt, hogy a végrehajtdé hatalom adminisztrativ
kbzegeivel, és a szintén tdlterhelt adohivatalokkal vald szervezeti kapcsolatuk sem
javult a kivanatos mértékben.3!

3.5. Tovabbi szervezeti reformok. Tisza Kalman torekedett a kozponti
igazgatds agazati jellegének erGsitésére, a kozponti kormanyzati tevékenység
Ugytipusok szerinti tagolasara. Ennek kovetkeztében a korabban homogén
pénzligy-igazgatasi szervezet egysége megsziint, hiszen az allami erdokkel
Osszefligg6 financialis feladatkér 1881. januar 1-t6l a foldmdvelés-, ipar-, és
kereskedelemiigyi minisztériumhoz keriilt. 1881-t6l a dohanyjévedéki ligyeket is Uj
szerv, a dohanyjovedéki kozponti igazgatdsag intézte. Rendkivil bonyolult
felligyeleti és ellenGrzési viszonyrendszer alakult ki ezen a terlleten is. A
jogvédelem szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a termelés kordli
szabalytalansagok és a tiltott forgalomba hozatali (igyek fellilvizsgalatat a csekély
szakmai felkésziltséggel bird dohanybevaltd hivatali felligyel6ségekre biztak. Nem

» Indokolas 288. o.

® Mariska 1882. 8. o0.; A m. kir. pénziigyministertsl 28.089. szdm alatt kiadott utasitds, a kir.
illetékkiszabasi hivatalok és kir. adohivatalok szamara. MRT Tizenegyedik folyam 1877. Budapest,
1878. 84. sz. 261. o.

3! Heged(is Sandor képvisel6hazi felszdlaldsa 1889. jlnius 5-én. Az 1887. évi szeptember ho 26-ara
hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja. (Szerk.: P. Szathmary Karoly). XIII. két. 29. o.;
Mariska 1882. 27., 28., 36. o.
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tartoztak a szoros értelemben vett pénziigyi szakszervek kozé az Onbevallas
alapjan szedett adok kivetésére az 1876. évi XV. tc. altal létrehozott bizottsagok
sem.

A pénziigyminisztérium felligyelete alatt maradt viszont a f6/dado-nyilvantartas.
Az 1875. évi VIL. tc. orszagos foldadd-szabalyozast rendelt el, amelynek munkalatai
jelentésen elhl(zodtak, 1883-ig nem is fejezddtek be. A felmérés hianya
jogbizonytalansagot okozott, a foldadé-reklamacidk a pénziigyminiszterhez
eljuttatott panasziigyek jelentGs részét tették ki. A kdzvetett adok és jovedékek
kezelésére (a dohanyjovedéki és illetékiigyeket kivéve) nem hoztak létre Uj
szerveket, ezeket tovabbra is az 1867-ben atvett pénziigyigazgatdsagok intézték.

4. A pénziigyi szervezet — jogvédelmet is érintd — hianyossagai

A pénziigyigazgatasi rendszer egységeinek terlileti felosztasa 1883-ig atgondolatlan
és koordinalatlan volt. Az egyenes addkat és az ezek modjara szedendd kincstari
koveteléseket 1876 utdn a kozigazgatasi bizottsagok ala rendelt kiralyi
adofelligyelok tartottak nyilvan, a kdzvetett adok és jovedékek beszedése, a bélyeg
és jogilletékek kivetése a kiralyi pénziigyi igazgatosdghoz tartozott. Az
igazgatdsagok eltéré nagysagrend(, 3-8 megyét atfogo térségek Ugyeit intézték, a
helyi korllményeket nem ismerhették, igy terlletiik gazdasagi életének
sajatossagait gyakran figyelmen kiviil hagyva hoztak anyagi jellegli dontéseket. Az
illetékeket kilonalld, egyéb kozigazgatasi teendOktdl mentesitett kiszabdsi hivatalok
rottak ki. Mindharom hatdsag végrehajto szerve a fokozatosan szaporodd, gyakorta
valtozo terlileti illetékességgel rendelkezl kirdlyi adohivatal volt.

A gyakorlati jogalkalmazasban is érezheto feszlltséget okozott, hogy a korabeli
magyar pénzligyi igazgatas egy része a pénziigyminisztérium iranyitasa alatt allt,
és csupan a fohatdsag feladatkorébe sorolt tigyeket intézett. A pénziigyi apparatus
masik része az Onkormanyzati szervek részét képezte, rdadasul ebben a
csoportban egyes szervek dontési jogkorrel rendelkeztek, mig masok csupan
kisegit6 feladatokat lattak el.

A korabeli kozigazgatasi szervezet — allampolgari jogvédelmet korlatozo -
tovabbi szerkezeti hibaja volt, hogy a Tisza Kalman altal létrehozott pénzigyi
szakigazgatas nem kerilt szerves kapcsolatba az dltalénos igazgatassal, a politikai
adminisztracioval. Az 1876. évi XV. tc. rendelkezései nyoman ez a hiany az
egyenes adok esetében csokkent, de a kozvetett adok, a jovedékek és az illetékek
igazgatasaban a szervezeti elkiilontilés teljes maradt. Nem véletlen, hogy a legtébb
tgyféli panasz, jogvitas ligy ezekrdl a teriletekrol szarmazott.

A dualista id6szak pénziigyi kozigazgatasa /nstabil volt. Az adoigazgatasi
szervezet folyton valtozott, a gyakori pénziigyminiszter-valtasok kévetkeztében a
szervezet az aktudlis szakpolitikai elgondolasoknak és financidlis érdekeknek
megfeleléen mddosult. Az igazgatasi organizacié szamos eseti reformot szenvedett
el, részben a novekvd allami bevétel-igények, részben a kényszer(i takarékossagi
intézkedések miatt.

Feltind hianyossag volt, hogy a pénziigyi adminisztracié (féként a kozvetett
adok és a jovedékek igazgatasa) nélkiilozte a kdzvetlenséget. Ismert
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igazgatasszervezési alapelv, hogy az Ugyeket lehetbleg ott kell intézni, ahol a
legtobb érdemi informacié talalhatd. A pénziigyi igazgatdsagok teriiletéhez tébb
varmegye tartozott, amely kizarta a helyi viszonyok ismeretét, a gyors és kozvetlen
kozigazgatast. Az adott idGszakban az addhivatal volt az addzokkal kdzvetlen
kapcsolatot tartd egyetlen pénziigyi szerv. Ez volt az oka, hogy a pénziigyi
kozigazgatds decentralizacidjat a szakmai kozvélemény egyre hatdrozottabban
kovetelte.

A korabeli financidlis kozigazgatasi szervezet tulsagosan differencidlt volt. Példa
nélkili modon elkilondlt egymastdl az egyenes és kozvetett adok igazgatasa. Az
egyenes adokkal kapcsolatos feladatokat a kirdlyi adofelligyelok lattak el.
Tevékenységiiket a torvényhatdsagok teriiletén miikodoé kozigazgatasi bizottsagok
ellendrizték, mikézben ez a testlilet maga is részt vett az egyenes adok
igazgatasaban. A kOzvetett addkat és jovedékeket elsO, a bélyeg és jogilletékeket
masodfokon a kirdlyi pénzigyigazgatosagok szedették be. Ezek a szervek tébb
varmegyére kiterjed6 teriileti illetékességgel rendelkeztek, de a varmegyék
szervezetétdl fuggetleniil miikodtek. Az illetékeket fliggetlen, kizardlag e feladatot
ellatd szervek, a kiszabasi hivatalok vetették ki. A szervezet széttagoltsaga azzal a
hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy a jogaikban sértett addzoknak
addnemenként kiilénb6zd forumon kellett keresnilik igazukat.

Az addhivatalok az érdemi ligyintézés és az ligyféli jogvédelem szempontjabdl is
kulcshelyzetben voltak, hiszen az adézdkkal kdzvetlen kapcsolatban alltak. Folottik
viszont harom kozépszint szerv diszponalt, amelyek eltér6 szempontok szerint
minGsitették a kozigazgatasi személyzetét és tevékenységét. Mas szempontokat
tartott fontosnak a pénzigyigazgatosag, a kiralyi adofelligyeloség és az
illetékkiszabasi hivatal. Ebben a sokszin(i szervezeti rendben megneheziilt a
pénzligyminisztérium iranyitdi munkaja is, hiszen ugyanazon tevékenységre
gyakran eltérg helyi gyakorlat alakult ki.*

A korabeli pénzligyi kozigazgatasi rendszer sUlyos hianyossaga volt a
Jogorvoslati  lehetoségek koordinalatlansaga, a kiiloénboz6 pénzigyi agazatok
divergdld szabélyozasa, és a fellebbezési forumok eltéré megallapitasa.®

A szervezeti sokszinliséget tovabb novelte, hogy regiondlis szinten harom
kozépfoku hatdsag (pénzligyigazgatosag, illetékhivatal, adofelligyeléség) alakult,
és ezek egymas kozotti szakmai koordindcidja is megoldatlan volt. Erre utalt Lukdcs
Béla a képvisel6haz 1879. marcius 5-i llésén, élesen kikelve a pénziigyi igazgatas
zavarai ellen. ,Partkulénbség nélkil érezziik e bajokat: midon az addulgyi miseriak
és a pénzugyi biraskodas helyesebb szervezésének sziikségessége a pénziigyi
bizottsagban szoba hozatott, a pénziigyi bizottsag kormanyparti és ellenzéki tagjai
kozt e tekintetben véleménykilonbség nem volt.” Szerinte Tisza Kalman
pénzligyigazgatasi szervezeti rendszere rendkivil bonyolult és koordindlatlan, a
kiilonboz6 pénziigyi szervek kdzott hidnyzik a szabalyozott hivatali kapcsolat. Ezt
lényegében Széll Kalman korabbi pénziigyminiszter is elismerte, amikor az el6z6 évi

32 Kozadodk indokoldsa 290. o.
3 Eszlary 64. o.
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koltségvetés targyalasa alkalmaval igéretet tett, hogy a ,hianyok orvoslasara nézve
a szilkséges teenddket javaslatba” hozza.*

A Jogtudomanyi Kozlény szakirdja szerint a pénziigyi kbézigazgatasunk allapota
egyre romlik, ,mert nem akadt egy allamférfi, ki mint szakember hajlandd és képes
lett volna Uj, egységes elvekre és rendszerre alapithatd pénziigyi kozigazgatas
megalkotasara.” A pénzligyi kdzigazgatas hidnyossagai nagy részben Osszefliggtek
az anyagi jogi normak hianyaval. Jellemz6, hogy a bélyeg és illetékek iranti
torvények és szabalyok értelmezésére egy 550 oldalas ,lexikont, értelmez6 szotart”
adtak ki 1882 elején. A pénziigyekre vonatkozd szabalyokat a hivatalnokok jelentés
része sem értette.® Altaldnossa valt a rendeleti szabélyozas, amely tovabb névelte
a jogbizonytalansagot. A kaotikus allapotok miatt a jogaikban sértett (igyfelek
jelentGs része nem kapott megfelel6 jogorvoslatot.

A hazai ellenzék slrgette ugyan a reformot, de az adoligy és pénziigyi
igazgatas atalakitasanak atfogd koncepcidjaval egyik iranyzata sem rendelkezett. A
kormannyal szembenall6 er6k csupan abban voltak egységesek, hogy az allami
adok kivetésében és beszedésében a varmegye szerepét novelni kell. Az elképzelés
nem szolgdlta a pénziigyi modernizaciét, hiszen a hataskoriiket félt6 és —
tobbséglikben — hatalmi restauraciéra térekvé municipiumok sajat pénziigyeik
kezelését is egyre nehezebben lattak el.*®

*

Magyarorszagon mar a neoabszolutizmus idején vertikdlisan tagolt, vegyes
szervezeti karakter(i pénzligyigazgatasi szervezet jott létre, amelyben a helyi
szervek (kozségek és varosok) komoly hataskorrel rendelkeztek. Ez a rendszer
tovabb élt a dualizmusban is. Az egyenes és kozvetett adok, tovabba az illetékek
behajtdsa lgyében a pénzligyigazgatdosagok megkeresésének a megyék, az
addhivatalok rendelkezéseinek a szolgabirak voltak kételesek eleget tenni.>” Ennek
egyik oka, hogy a megyék erGsen opponaltak a kormanyt, ezért a kozponti hatalom
a neoabszolutizmusbdl 6rokolt regiondlis pénziigyigazgatasi rendszert hatalmi
ellenstlyként hasznalhatta. A torvényhatdsagokban és rendezett tanacsu
varosokban a varosi adohivatal, a kozségekben a helyi eléjardsag latta el az
adodigazgatas és adokezelés korili feladatokat. Ezek a pénziigyigazgatas alsod
szintjén allo szervek az allami egyenes adok, illetve torvényhatdsagi, helyhatosagi

3 Az 1878. évi oktdber 19-re hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Napld. III. két.
(Szerk.: P. Szathmary Karoly) Budapest, 1879. 383-384. o.

% Jogtudomanyi Kozidny. XVII, évf. 48, sz. 1882. december 1.

% Dr, Székely Jozsef: Fiscalismus és jogszolgaltatds. Magyar Igazsagiigy. (Szerk.: Tarnai Janos) XVII,
kot. 4. sz. 1882. 221-226. o. Az 1889: XXVIIL. tc. a pénziigyi kiozigazgatds szervezetének
valtoztatasardl. Jegyzetekkel, utaldsokkal és magyardzattal elldtta: Dr. Imling Konrad. Budapest,
1889. 1-2. o. A korabeli pénziigyi koézigazgatas allapotardl részletes elemzés taldlhatdé a toérvény
pénziigyminisztériumi elGkészité anyagaban: Magyar Orszagos Levéltar K. 255. Pm. 1888-1-2592 és
1889-1-95. sz. iratok.

¥ A m. k. pénziigyministeriumnak 1867. majus 23-an kelt rendelete Magyarorszadg valamennyi
térvényhatdsagahoz, addbehajtas kérdésében. MTRT Els6 folyam 1867. Pest, 1868. 58. sz. 145-147.
0. Az 1868. évi XXI. tc. 1. §-a szerint az adok kivetése ,a torvényhatésagok és kodzségi eldljardk
koézrem(ikodésével torténik.”
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addok mellett beszedték és kezelték az egyhazkdzségek, a koztestiiletek (kamarak),
a tarsulatok, és az allami biztositointézetek kivetéseit, jarulékait is.*®

A dualizmus idGszakanak els6 kormanyai keserlien tapasztaltdk, hogy a
lakossag adomoralja az allami 6nallésag megszerzése utan sem javult. Hidba hivta
fel 1867-ben az Andrassy kormany a lakossagot a koOzkiadasok hazafias
teljesitésére, az adoelkeriilés mértéke és aranya nem valtozott. A pénziigyi
kormanyzat ezt kovet6en szervezeti atalakitasokkal kisérletezett, majd a
hivatalnokokkal szembeni kotelez6 elvarassa tette a bevételi elGiranyzatok
teljesitését. Mikozben a koordinalatlan szervezet lassiva, a pénziigyi igazgatas
tulszabalyozottd valt, az elbirdsokat sokszor figyelmen kivil hagyd, a bevételi
szempontokat el6térbe helyezé allami tevékenység nyoman gyakran sériiltek az
addézdok érdekei. Az 1880-as évek elejére allanddsult a pénziigyi apparatussal
szembeni elégedetlenség és egyre hatarozottabba valt a hatékony kozigazgatasi
jogvédelem iranti igény. Nem tekinthetjik véletlennek, hogy az allami dontések
felllvizsgalatanak els6 hazai féruma az 1883-ban alakitott pénziigyi kbzigazgatasi
birdsag lett.

3 Csekd Ernd: Kozségek, varosok helye és szerepe a polgari kori addigazgatasban. Levéltdri Szemle
2003. 2. sz. 30. 0. V§: Szita 1993. 247. o.



Gondolatok a polgari iigyekben hozott

védelmi intézkedések kolcsonos

elismerésérol szolé unids rendelettervezetrol’
KORMOS ERZSEBET

1. Bevezetés

@zinte nem telik el nap anélkiil, hogy a média ne adna hirt a csaladon beliili
er6szak Ujabb és Ujabb elborzasztd esetérdl. Ezeket a hireket hallva
hajlamosak vagyunk ezt valamiféle magyar — vagy legalabbis kelet-eurdpai —
jelenségnek gondolni. Pedig az ,Eurdpa Tanacs becslései szerint az eurdpai nék 20-
50%-at éri legalabb egyszer fizikai er6szak felnGtt élete soran, 12-15%-uk él olyan
kapcsolatban, amelyben el6fordul csalddon beliili erszak”.! Ugyanakkor tény, hogy
europai viszonylatban is kedvezGtlen Magyarorszag helyzete, mivel nalunk 4,3-szor
annyi csalddon beliili dlést kdvetnek el, mint a hasonld népességii Svédorszagban,?
s minden 6tddik né olyan csaladban né fel, ahol az apa verte az anyat.> A fenti
adatok alapjan Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban egyarant feszité kényszer
ennek a tarsadalmi problémanak a kezelése.

A magyar Orszaggy(lés mar 2003. aprilis 14-én elfogadta a 45/2003. (IV.16.)
OGY hatdrozatot a csaladon belili er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére
iranyuld nemzeti stratégia kialakitasardl. Ezt kdvetden tébb jogalkotasi kacskaringd?
és mintegy 6 év elteltével — a tavoltartdas nem tul sikeres blintet6-eljarasjogi
intézményének 2006. marciusi bevezetését kovetden’ — keriilt sor a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrdl szolo 2009. évi LXXII. torvény (a
tovabbiakban: Hketv.) elfogadasara, melyet ugyan mar réviddel megalkotasat

* Jelen tanulmany az OTKA K 68304 szamu kutatas keretében késziilt.

** FOUgyészségi osztdlyvezetd (gyész, B.-A.-Z. Megyei FGligyészség; cimzetes docens, Miskolci
Egyetem.

A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasdgi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsaganak — A sértettek jogainak megerdsitése az EU-ban; COM(2011) 274 végleges
http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/sajtonyilatkozatok/az-ej-leple-alatt-sebteben-kipipalt-
napirendi-pont-helyett-erdemi-egyeztetest-varnak-a-csaladon-beluli-er%C5%91szakkal-foglalkozo-
civil-n%C5%91szervezetek

Téth Olga: Erészak a csaladban. Tarki Tarsadalompolitikai tanulmanyok 12. 1999.
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a396.pdf

Lasd errdl a 2009. évi LXXIL. térvény altalanos indokolasat.

® Lasd a biintet8eljarasrdl szol6 1998. évi XIX. térvény 138/A.-139.§-ait.

1
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kdvetSen tobb kritika® ért, de érdemi mddositasara a mai napig nem kerilt sor.”

Az Unid zaszlajara tlzott, a jog érvényesiilésén, a szabadsagon és a
biztonsagon alapuld térség létrejottéhez vezeté utat tébb, a konkrét politikai
prioritasokat kijelold program szegélyezte, szegélyezi. A Tamperei és a Hagai
Program® utdn napjainkban a Stockholmi Program® és az ennek végrehajtasara
elfogadott cselekvési terv!® tartalmazza a 2010 és 2014 évek kozott
megvaldsitandd célokat. A ,jogok Eurdpaja”-ként megjeldlt prioritas keretén bellil
kerlilt megfogalmazasra az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban rogzitett alapvet6
jogok és szabadsagok védelmének biztositasa, ezen beliil a sokféleség tiszteletben
tartdsanak, a legkiszolgaltatottabb embercsoportok — igy a gyermekek,
kisebbségek, er0szak daldozatai — védelmének deklaraldsa. A ,jogérvényesiilés
Eurdpaja”, illetve az ,igazsag Eurdpaja” néven aposztrofalt prioritasban pedig a
kolcsonds bizalom megerGsitése végett mind a biintet6, mind a polgari jog
terliletén k6z6s minimumszabalyok megfogalmazasanak, illetve a birdsagi
hatdrozatok kolcsonds elismerése tovabbfejlesztésének kdvetelménye keriilt az
el6térbe.

A fenti célok gyakorlati megvaldsitasa érdekében az Eurdpai Bizottsag 2011.
majus 18-an a sértettek jogait erdsité jogalkotasi csomagot terjesztett eld. E
csomag amellett, hogy tartalmazza az Eurdpai Bizottsagnak a sértettekkel
kapcsolatos jelenlegi és jovobeli intézkedéseit bemutatd, a sértettek jogainak
megerdsitésérdl szld kdzleményét,!! kidolgozott egy, a 2001. évi kerethatarozat'

6 A torvényt kritika érte egyrészt a kiildnbdz6 ndi jogi szervezetek (NANE, Patent Egyesiilet) részérdl,
masrészt a birdsagi, Uigyészségi gyakorlat soran is hamar megfogalmazddtak a torvény hianyossagai.
Pl. Geréby Zsuzsanna: A hozzatartozok kdzotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrdl, avagy egy
jogszabaly ,s6tét oldala” birdi szemsz6gbdl
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFJAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.
hu%?2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7INojMswa650CgDw&usg=AFQjCNFijML5LhcdalWR4SX
kgMOSqy98mg
Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z0 tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak problémai a birésagok
szemsz6gébdl; http://www.jogiforum.hu/hirek/27369
Téth Eva: ,Szabadits meg a Gonosztdl!” A tavoltartas dilemmai; in: Ugyészek Lapja 2011/4. szém 32.
o.

http://www.ugyeszek.hu/ftp/tartalom/

ugyeszek_lapja/2011/ul_2011_4_all.pdf?phpMyAdmin=5e79130c4a2a408b3f002bed9c4d2fba

A kérdéskor pszicholdgiai vonatkozasain tul a csaladon bellli er6szak szankciondlasnak napjainkban

zajl6 jogalkotasi folyamatdt is elemzi Visontai-Szabo Katalin: A csalddon bellili er6szak pszicholdgiai és

jogi kérdései cim(i cikkében. In: Csaladi jog, 2013. (11. évf.) 1. sz. 9-18. o.

A szabadsdg, biztonsag és igazsdgossag egysége felé: a Tampere mérfoldkovek.

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#intro

Hagai Program: A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényestilésének ersitése az Eurdpai Unidban; HL

C53., 2005.3.3.

A Stockholmi Program: A polgdrokat szolgald és védd, nyitott és biztonsdgos Eurdpa; HL C 115.,

2010.5.4. 1. o.

0A szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitisa a polgarok
szolgdlatdban — a Stockholmi Program végrehajtasarol szdlé cselekvési terv; COM(2010) 171, HL L
115., 2010.5.4.

11 COM(2011) 274 végleges
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0274:HU:NOT

12 A Tandcs 2001/220/1B kerethatarozata a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol

~

®
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http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q
http://www.ugyeszek.hu/ftp/tartalom/
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helyébe 1ép6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv javaslatot is a
blincselekmények sértettjeinek tamogatadsara, védelmére és jogaira vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl.® A Bizottsdg ezen kiviil felismerte azt, hogy
sok sértett van kitéve az azonos elkdveto altali ismételt erdszak veszélyének
(kulonosen a csaladon beliili er6szak esetében), igy alapveté fontossaglak az
elkovetot elzard, tavoltartd vagy az elkévetonek a sértettel vald kapcsolatfelvételét
mas modon akadalyozd intézkedések. Ezeket az intézkedéseket ugyanakkor az
egyes tagallamok nem sziikségképpen csak biintetGeljaras keretében alkalmazzak,
hanem sok esetben kozigazgatasi vagy polgari eljarasban. Figyelemmel a sértett
unién belllli mozgasszabadsagara, mindezen intézkedések csak akkor lehetnek
hatékonyak, ha a védelem is mobilizalhatd a tagallamok kozott, s e védelem
biztositasa a vonatkozd tagallami hatdrozat masik tagallamban torténd
elismerésével kezdddik. A Bizottsag jogalkotasi csomagja épp ezért tartalmaz egy
rendelet javaslatot is a polgari tigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsénds
elismerésrél,'* mely kiegészitené a biintet8eljaras keretében elfogadott védelmi
hatdrozatokra alkalmazand6 eurdpai védelmi hatdrozatrdl szdlé eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvben'® elSiranyzott kolcsonds elismerési mechanizmust.’® Az
elképzelések és a szandék szerint a két jogi aktus egylittes hatdlya a lehetd
legszélesebb kor(i védelmet biztosithatia majd a sértettek szamara. E
rendelettervezet pedig felveti a magyar Hketv. Ujragondolasanak lehetGségét,
illetve sziikségességét is.

2. A polgari iigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonos
elismerésérol szolo rendelettervezet

2.1. A Rendelet hatalya. A polgari tgyekben hozott védelmi intézkedések
kolcsonds elismerésérdl szolo rendelettervezet (a tovabbiakban: rendelettervezet
vagy Rendelet) 1. cikke értelmében ez a Rendelet a polgdri dgyekben hozott
védelmi intézkedésekre alkalmazando a hatdsag jellegétdl fliggetlendl. A tervezet a
Jpolgari lgyekben” és nem a ,polgari eljarasban” megjelolést hasznalja,
figyelemmel arra, hogy a védelmi intézkedéseket nem sziikségszerlien polgari
eljaras soran hozzak meg a tagallamokban. A védelmi intézkedést hozo hatosdg

B A blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szdl6 2012. oktdber 25-i
2012/29/EU iranyelve 2012. november 15. napjan hatalyba is Iépett.

4 COM(2011) 276 végleges, 2011.5.18.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0276:FIN: HU:PDF

15 Az eurdpai parlament és a tandcs 2011/99/EU iranyelve (2011, december 13.) az eurdpai védelmi
hatérozatrdl

16 Ez utdbbi iranyelv eléirja, hogy azon tagallam igazsagiigyi vagy annak megfelelé hatdségai, amelyben
védelmi intézkedést fogadtak el valamely személynek egy masik személy olyan bilincselekményével
szembeni védelme érdekében, amely életét, testi vagy lelki épségét, méltésagat, személyes
szabadsagat vagy nemi integritasat veszélyeztetheti, eurdpai védelmi hatarozatot bocsathatnak ki,
amely — a késedelem nélkiili kdlcsonos elismerés elve révén — lehet6vé teszi valamely mas tagallam
illetékes hatdsdga szamara, hogy ezen mas tagallam terlletén fenntartsa az adott személy védelmét —
blincselekmény elkdvetését vagy annak gyanujat kovet6en - a kibocsatdé allam nemzeti jogaval
dsszhangban.
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fogalmdt ennek megfeleléen a tervezet tagan hatarozza meg, éppugy lehet
birdsag, mint kézigazgatasi vagy barmely mas hatdsag. Mindezek alapjan a ,,polgari
Ugy” megjelolést a rendelettervezet nem szorosan polgari jogi igyként, hanem az
eurdpai védelmi hatarozatrdl szold iranyelv hatdkorén kiviil esd, ,,nem biintetd gy”
szinonimajaként hasznalja.

A Rendelet alkalmazasaban védelmi intézkedés elnevezésétdl fiiggetlendl
minden olyan megel6z6 és ideiglenes jellegli hatarozat, amelyet egy tagallam
hatésdga sajat nemzeti joganak megfeleléen’” valamely személy védelme
érdekében hoz, amennyiben alapos okkal feltételezhet, hogy az érintett személy
testi és/vagy lelki épségét vagy szabadsagat veszély fenyegeti. Ide tartoznak a
veszélyeztetd személy idézése nélkiil (azaz ex parte eljaras keretében) elrendelt
intézkedések is.

A rendelettervezet ezen definicidjaval kapcsolatban két észrevétel tehetd.
Egyrészt megallapithatd, hogy mig a magyar Hketv. a polgari ligyben alkalmazott
tavoltartas jogintézményét sokkal szlikebb kérben, csupan a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt és csupan cselekvOképes hozzatartozoval szemben tartja
alkalmazhaténak, addig a rendelettervezet nemcsak a csaladi er6szak esetén
alkalmazott védelmi intézkedésekre terjed ki. A magyar szabalyozassal
kapcsolatban mar sokan,'® joggal sérelmezték, hogy a jogalkotd a torvény
megalkotdsakor nem vett tudomast a mai magyar csaladi viszonyok néhany
specifikumarél, és a hozzatartozok korét™ tdl sziiken vonta meg, igy annak
kiegészitésére feltétlen sziikség lenne. A hozzatartozok kozotti erGszak miatt
alkalmazhatd tavoltartasrdl szold, az Orszaggyllés 2008. december 15-ei
Ulésnapjan elfogadott, de ki nem hirdetett térvény hozzatartozoként definialta a
volt élettarsat, a volt jegyest, tovabba az egylittélés nélkil bensGséges
kapcsolatban all6 személyt e kapcsolat fennallasa alatt vagy utan. A koztarsasagi
elndk sokak altal kifogasolt® inditvanya nyoman az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat*
megallapitotta a torvény 1. § (5) bekezdésének alkotmanyellenességét. A késGbb
elfogadott Hketv. hozzatartozd fogalmabdl ugyanakkor az AB hatarozatbdl —
allaspontom szerint — le nem vezethet6 mddon, indokolatlanul kimaradt a volt
élettars. S talan nem lenne haszontalan Ujra tanulmanyozni a Hketv. mintajaul

A tervezet 21. cikke értelmében a tagallamok az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat keretében, a
nyilvanossagra hozatal céljabdl kozlik a védelmi intézkedésekre vonatkozd nemzeti szabalyaik és
eljarasaik leirdsat, mely informacidkat folyamatosan frissitik is.

18 . 4sd: 6. labjegyzet

A Hketv. értelmében hozzatartozd a Ptk. 685.§ b) pontjaban meghatarozott kézeli hozzatartozd és
hozzatartozd — azaz a hazastérs, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a
mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a nevelGszil6, valamint a testvér, az
élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettérsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett
élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastdrsa, bejegyzett élettdrsa —
valamint a volt hazastars, a volt bejegyzett élettars, a gondnok, a gondnokolt, a gyam és a gyamolt.

» Halmai Gabor: Tavoltartas és személyi szabadsag, Fundamentum 2009.2. szam 113-117.0.
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/09-2-08.pdf

2L A7 AB hatarozat értelmében a torvény 1.§ (1) és (5) bekezdésének alkotmanyellenességét az okozta,
hogy az ,erGszak” és a ,hozzatartozd” torvényi fogalma bizonytalan, nehezen értelmezhet6 volt, ami
adott esetben a maganszférdhoz vald jog, a tartézkodasi hely szabad megvalasztasa és a
mozgasszabadsag alapjogainak aranytalan korlatozasat eredményezhetett volna.
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szolgdld osztrak tavoltartasi jogszabalyt*® sem, amely egy 1997-es modositasa dta

mar nemcsak a hozzatartozok kozotti erGszak esetén alkalmazhatd, hanem pl.
kollégiumban, 6regek otthondban megvaldsitott erdszak esetén is.® Bar az
egylttélés hianyaban az Alkotmanybirésag aggalyosnak talalta az egyiittélés nélkdl
bensGséges kapcsolatban allé vagy allt személyeknek (pl. szeret6knek, volt
baratoknak, baratnéknek stb.) a hozzatartozdi korbe vonasat, de mindezzel a
probléma nem nyert megoldast, ezen esetek gyakorlatban vald felbukkanasa nem
ritka,”* és az eredménytelen segitségkérés gyakran torkollik tragédiaba.* Bragyova
Andras és Kiss Laszld alkotmanybirdk,? valamint a jogalkalmazok® egyarant ugy
vélik, hogy megfelel6 eljarasjogi garancidk mellett a jogalkalmazas a hozzatartozok
korének kiterjesztése esetén is képes lenne — alkotmanyos aggalyok nélkil — a
torvényt alkalmazni. Szintén gyakorlati problémaként merdilt fel, hogy a Hketv. 1. §
(3) bekezdése értelmében tavoltarthatd bantalmazd csak cselekvoképes
hozzatartozd lehet, holott altaldnossagban a gondnoksag ténye nem feltétlentil
zarja ki a bantalmazo erGszak alkalmazasara vonatkozd belatasi képességét (pl. a
gyakorlatban el6fordult, hogy a skizofrénidaja miatt cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezett hozzatartozd ,védettségének” teljes tudatdban
terrorizalta csaladjat).

A veszélyeztetd  magatartis  rendelettervezetbeli  megfogalmazasaval
kapcsolatban a masik észrevétel, hogy az meglehetésen sziik kor(i. Az eurdpai
védelmi hatdrozatrél szOlé irdnyelv értelmében az eurdpai védelmi hatdrozat a
védett személy olyan blincselekménnyel szembeni védelme érdekében bocsathato
ki, amely életét, testi vagy lelki épségét, méftosagat, személyes szabadsagat vagy
nemi integritdsat veszélyeztetheti. Ehhez hasonldéan kerilt a Hketv-ben is
megfogalmazasra a hozzatartozok kozotti er6szak fogalma. A Hketv. 1.§ (1)
bekezdés értelmében hozzatartozok kozotti erészaknak mindsdl

z Szovetseg| torvény a nok védelmérdl a csaladon beliili erészakkal szemben (BGBI No. 759/1996)

2 Galajda Agnes — Szepeshazi Péter: A csalddon beliili erszak kiilonbozé aspektusai a szakemberek
gyakorlataban,
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=61&ved=0CC8QFAAODwW&url=h
ttp%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%?2Fcsaladijog.doc&ei=UdXmULf-
0Os7GtAahsoGIBA&usg=AFQjCNFSRsKO_6188I11dnMHL1BCGmL-xgA

% Nem rendelte el, mert a Hketv. alapjan nem is rendelhette el a tavoltartast a birésag akkor, amikor a
felek 8 éve szoros kapcsolatban alltak, a férfi azt igérte baratnéjének, hogy elvalik és feleségiil veszi.
A férfi megjelent a bardtnGje lakadsan, az ajtét betorte és a nét sértegette. Forras: Ferencz Miklés: A
tavoltartas jogintézménye a Veszprém Megyei Birdsagok gyakorlataban, Veszprém, 2010. oktdber 7.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd =42&ved=0CDUQFjABOCg&url=h
ttp%3A%2F%2Fveszpremcssk.hu%2Fanyagok%?2FTavoltartas%2520ppt. ppt&ei=I18LmUO75Ls6Gswan
w4HgBw&usg=AFQjCNGs4wmoXbLLSxvQbt-w0z2g2Log3A

ZHarom hir a kozelmdltbol:,Lefejezte 19 éves baratndjét az egykori gardista”; ,Volt élettarsat
gyanusitja a rendGrség azzal, hogy késsel megolte a békéscsabai hazuk udvaran holtan tallt 18 éves
lanyt”; ,MegerGszakolta a k6zépiskolas lanyt az elutasitott udvarld”.
http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ujabb-tavoltartasi-torveny-a-bantalmazottak-ellen

%) 4sd az 53/2009. (V.6.) AB hatarozathoz fiizott kiildnvéleményeiket

¥ Geréby Zsuzsanna: A hozzatartozok kozotti erfszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrdl, avagy egy
jogszabaly ,s6tét oldala” birdi szemszogbdl
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFJAEOBQ&url=h
ttp%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%?2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7INojMswa650
CgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcdal WR4SXkqMOSqy98mg


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFjAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7lNojMswa65oCgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcda1WR4SXkqMOSqy98mg
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFjAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7lNojMswa65oCgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcda1WR4SXkqMOSqy98mg
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFjAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7lNojMswa65oCgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcda1WR4SXkqMOSqy98mg
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a) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot,
az életet, a szexualis dnrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki
egészséget sulyosan és kdzvetleniil veszélyeztet6 tevékenység,

b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdsagot,
az életet, tovabba a testi és lelki egészséget sllyosan és kozvetlendil
veszélyeztetd mulasztas.

Ugyanakkor e definiciét is érte mar kritika. A n&jogi szervezetek szerint?® nem
esik egybe az ezzel foglalkozd civil és dallami szakemberek altal hasznalt
fogalommal, masok szerint?® pedig a meghatarozas tllsdgosan tag, annak
tartalommal valé megtoltését a jogalkalmazdra biztak. A magyar birdsagi gyakorlat
az altalam ismert esetekben kizardlag fizikai bantalmazas, illetve az ezzel, valamint
pl. a lakas felgyujtasaval valo fenyegetés esetén allapitotta meg a hozzatartozok
kozotti erdszakot, illetve rendelt el megel6z6 tavoltartast. Mindazon esetek (pl.
megaldzd tevékenységre vald kényszerités, testi és lelki egészséget veszélyezteto
«blntetések” alkalmazasa, magas szint(i verbalis er6szak, a hozzatartoz6 szexualis
tevékenységre kényszeritése, gondozas, ellatas elmaradasa vagy a betegségek
gyogyitasa terén elkdvetett mulasztds), amelyeket az elmélet®® hozzatartozok
kozotti er6szaknak minGsit, a gyakorlat szamara latenciaban maradtak, illetve
bizonyitasi nehézségek (?) miatt nem vezettek tavoltartashoz.®

Az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagligyi Bizottsagnak a rendelettervezetrdl
sz0l6 2012. januar 17-i véleménye®” valamint a Jogi Bizottsag és a N&jogi és
EsélyegyenlOségi Bizottsag 2012. marcius 7-i kOzo0s jelentéstervezete alapjan
késziilt Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalds-tervezete® (a tovabbiakban: EP
allasfoglalas-tervezet) a rendelettervezetben szereplé veszélyeztetdé magatartas
fogalmanak az eurdpai védelmi hatarozatrol szold iranyelvben talalhatd
definicionak megfelel6 kiegészitésére tett javaslatot. Ennek indokaként az alapveto
jogok — méltésag, személyes szabadsag, nemi integritas és biztonsag — védelmét,
és az aldozatok — kozottik a nemi, illetve csaladi erGszak aldozatainak -
legmagasabb szintii védelmét jeldlte meg.>*

A rendelettervezet 2. cikkének a) pontja értelmében védelmi intézkedések
tobbek kozott az alabbiak:

a) tilalom arra vonatkozdan, hogy az érintett személy belépjen bizonyos olyan

helyekre, helységekbe vagy meghatarozott terliletekre, ahol a védett

8 http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ujabb-tavoltartasi-torveny-a-bantalmazottak-ellen

» Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z8 tavoltartas gyakorlati alkalmazésanak problémai a birésagok
szemsz0gébdl; http://www.jogiforum.hu/hirek/27369

% 3sd: 23. Iabjegyzet

3 Nem rendelte el a tavoltartads a birésag pl. a kdz6s ingatlanukban él6 latassériilt apa és fia kdzotti
rendszeres veszekedések miatt, bar az egyik veszekedés sorén az apa renddri segitséget hiv, csak
akkor amikor a bantalmazé az apjat hatulrol megloki, aki elesik és megsériil. Nem rendelték el a
tavoltartast, amikor anya és fia kozo6tt ,nem volt tettlegesség”, de a gyermek ,lerdngatta az agyrol az
anyjat, aki kis hijan leesett”. (Forras: lasd. 21. labjegyzet)

2 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/ad/889/889322/889322hu.pdf

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
483.787%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FHU

¥ Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 22. o.
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személy tartdzkodik, dolgozik vagy amelyeket latogat; vagy

b) a védett személlyel vald, barmilyen formaban torténd kapcsolatfelvétel
tilalma, ideértve a telefonon, elektronikus vagy hagyomanyos levélben,
telefaxon vagy egyéb eszkozok révén torténd kapcsolatfelvételt is; vagy

c) tilalom arra vonatkozdan, hogy az érintett személy egy elbre

meghatarozott tavolsagnal jobban megkozelitse a védett személyt; vagy

d) a védett személyt a két személy kozos lakdhelyének kizardlagos

hasznalatara feljogositd hatarozat.

Ezen kivil az EP allasfoglalas-tervezete védelmi intézkedésként kivanja
szabdlyozni a védett személy bizonyos személyes adatainak kozzétételére
vonatkozd tilalmat is.

A védelmi intézkedések kore kapcsan az az észrevétel tehetd, hogy a
rendelettervezet a tavoltartast elrendel6 hatarozat tartalmanak pontosabb és a
Hketv.-be atvételre javasolhatdé megfogalmazasat rogziti. Ezzel egydttal
megteremtddne a Hketv. rendelkezéseinek a Hketv. 5. §-ahoz flizbtt miniszteri
indokolassal, illetve a Be. 138/A. § (1) bekezdésével valdé 6sszhangja is, valamint
kiigazithatd lenne a Hketv. 5.§ (3) bekezdésének®® meglehetésen atgondolatlan
szabalya, ami miatt pl. ha a felek mindketten szivességi lakashasznaldok a
bantalmazott sziileinek lakasaban, és gyermekiik nincs, vagy csak a bantalmazott,
nem kozos gyermekét nevelik egyiitt, a bantalmazd tavoltartasa — indokolhatatlan
és érthetetlen mddon — nem rendelhet6 el.

A rendelettervezet indokolasa értelmében jelenleg egyes védelmi intézkedések
elismerése és végrehajtasa a polgari és kereskedelmi igyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: Briisszel I. rendelet), illetve a hazassagi
Ugyekben és a szlilGi felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Briisszel
II. rendelet) hatdlya ald tartozik. (Zardjelben megjegyzendd, hogy a Brisszel 1.
rendelet helyébe 2013. januar 9-i hatallyal az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelete®® Iépett.) A magyar Hketv. alapjan
meghozott tavoltartd végzések ezen unids jogszabalyok alapjan jelenleg nem
érvényesithetok. Ennek alapvetd akadalya a tavoltartdas maximalis 30 napos
hataridején tul az, hogy a Hketv. 16. § (6) bekezdése a hatarozatban foglaltak nem
teljesités esetére kizarja a birdsagi végrehaijtast, illetve, hogy a tavoltartd végzések
a Hketv. rendelkezései értelmében kozigazgatasi (rendGrségi) vagy polgari
nemperes (birdsagi) eljarasban kerllnek alkalmazasra, azaz sosem hazassagi
(szulGi felligyelet megsziintetése iranti) perben sziletnek meg.

A tervezet indokolasa akként foglal allast, hogy a Rendelet kilonleges

®Ha a bantalmazott az életvitelszer(i tartdzkodadsara szolgald ingatlant — a hasznalat jogcimétsl
fliggetlendl — a bantalmazdval kozésen haszndlja, a bantalmazé akkor kételes magat tavol tartani a
bantalmazott életvitelszer(i tartdzkodasara szolgald ingatlantdl, ha a bantalmazott az ingatlan
hasznalatdra a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazdval
kozos gyermekét neveli.

% HL L 351/1., 2012.12.20.
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szabdlyokat allapit meg a polgari lgyekben hozott védelmi intézkedésekre
vonatkozoan, igy a /ex specialis viszonyaba kerll, megelozve a Briisszel I. rendelet
dltal rogzitett dltalanos szabalyokat. Ugyanakkor, mivel nem cél a Briisszel II.
rendelet gyengitése, kiliritése, ezért a Briisszel II. rendelet hatdlya ald tartozo
eljdrasok’ keretében hozott védelmi intézkedések tekintetében a Rendelet nem
lesz alkalmazando. A Brisszel I1. rendelet hatalyan kiviil esé — pl. hazassagot nem
kotott parokra, azonos nem(i élettarsakra vagy szomszédokra vonatkozd — védelmi
intézkedésekre azonban kiterjed e Rendelet hatdlya. Mindezek alapjan a magyar
tavoltartasrdl sz6l6 végzés mas tagallamban térténd elismerésére ezen Uj Rendelet
alapjan kerlilhet sor — elvileg — a jévében.

A Bizottsagi rendelettervezet szerint a Rendelet a hatdlybalépest kévetden
hozott védelmi intézkedésekre lesz alkalmazando, abban az esetben is, ha a
szdban forgd védelmi intézkedések iranti kérelmet ezen id6pontot megel6zéen
nylUjtottak be. Ezzel szemben a bantalmazottak érdekeit jobban védi az EP
allasfoglalas-tervezet moédositd inditvanya, mely mindazon esetekben lehetévé
tenné a tanusitvany iranti kérelem benyujtasat, amikor a védelmi intézkedésrol
ugyan a Rendelet hatdlyba Iépése eldtt hoztak hatarozatot, de a védelmi
intézkedés a kérelem benyujtasakor még hatalyban van. Figyelemmel arra, hogy az
europai védelmi hatdrozatrdl szolé 2011/99/EU iranyelvet 2015. januar 11-ig kell
végrehajtani, a Rendelet kiegészitd jellege miatt célszer( lenne, ha ezen id6pontig
a Rendelet is alkalmazhatéva valna.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag az Europai Uniordl szold szerzédéshez és az
Eurdpai Unié miikddésérdl szdl6 szerzGdéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és
Irorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fennalld helyzetérdl szold jegyzokonyv 3. cikke alapjan bejelentette a
Rendelet elfogadasaban és alkalmazasaban torténd részvételre iranyuld szandékat,
mig Dania nem vesz részt ennek a Rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve nem
lesz kotelezd és alkalmazandd.®

2.2. A rendelettervezet rovid Osszefoglalasa. A polgari ligyekben hozott
tagallami hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa terén évek ota zajld
tendencia az id6- és koltségigényes exequatur (végrehajthatova nyilvanitas iranti)
eljaras felszamolasa, kikiiszobolése. Ezen kivanalomnak megfeleléen — és
Osszhangban a 1215/2012/EU rendelettel — e rendelettervezet is az jpso iure
elismerést rogziti, amikor 4. cikkében kimondja, hogy a valamely tagallamban
hozott védelmi intézkedést a tobbi tagallamban kdildn eljdras nélkdl s az elismerés
megtamadasanak lehetosége nélkil elismerik, amennyiben a hatarozatrdl az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban az 5. cikkel 6sszhangban tanusitvanyt
allitottak ki. Az egyik tagallamban hozott védelmi intézkedést tehat az elismerés és
végrehajtds szempontjabol Ggy kell tekinteni, mintha az elismer6/végrehajtd

3 A Briisszel II. rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében ezt a rendeletet a birésag jellegétdl
fliggetlendil a hazassag felbontasaval, kilonvaldssal vagy a hédzassag érvénytelenitésével, illetve a
szil6i  felelésség  megadllapitdsaval, gyakorlasaval, dtruhazasaval, korlatozdsaval vagy
megsziintetésével kapcsolatos polgari Gigyekben kell alkalmazni.

% 4sd az Eurdpai Unidrdl szold szerzddéshez és az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddéshez
csatolt, Dania helyzetérdl sz6l6 jegyzOokonyv 1. és 2. cikkét.
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tagallamban hoztak volna meg. A tervezet az elismerés megtagaddsanak csupan
egyetlen okat szabdlyozza: az elismerés szerinti tagallam illetékes hatdsaga a
veszélyeztetd személy kérelmére megtagadhatja az eredeti eljaras szerinti tagallam
birdsaga altal hozott védelmi intézkedés elismerését, amennyiben a hatdrozat
Osszeegyeztethetetlen az elismerés helye szerinti tagallamban hozott valamely
hatarozattal. (Zar6jelben megjegyzend6, hogy az EP dllasfoglalas-tervezet alapjaul
szolgalé Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsagi vélemény, csakigy, mint
a Jogi Bizottsagi és NGjogi és EsélyegyenlGségi Bizottsagi kozos jelentéstervezete
inditvanyozta, hogy Osszeegyeztethetetlenség esetén ne csupan a veszélyeztetd
személy kérelmére, hanem hivatalbdl is sor keriilhessen az elismerés
megtagadasara.)

Onmagaban az a tény, hogy az elismer orszag hazai joga nem, vagy eltérd
tartalommal szabalyoz védelmi intézkedést, az elismerésnek nem lehet akadalya.
Szintén nem tagadhaté meg a védelmi intézkedés elismerése amiatt, hogy az
elismerés helye szerinti tagallam joga azonos tényallas mellett nem teszi lehetévé
ilyen intézkedés meghozataldt. Bar e korben felmeriilhet a kérdés, hogy ez az
elismer6 orszag kozrendjével mennyiben Osszeegyeztetheté. Amennyiben az adott
védelmi intézkedés az elismerG és végrehajtd tagallam jogaban nem ismert, a
Rendelet 8. cikke lehetOséget teremt a kdilfoldi védelmi intézkedés kiigazitdsara,
azaz, hogy e tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésaga az intézkedést a lehetGség
szerint a sajat jogaban ismert, azonos joghatast kivaltd, valamint hasonld célokat
és érdekeket képviseld intézkedéshez igazitsa. A védelmi intézkedés kiigazitasanak
kotelezettsége talan a rendelettervezet egyik legkomolyabb alkalmazasi
nehézségeket felvetd pontja. Hiszen a tagallamok bels6 szabalyozasai a tavoltartas
blintet6 avagy polgari lgyekben vald megengedhetGsége, tartama, szankcidi
tekintetében igen eltéréek, igy kérdésként meriilhet fel, hogy ha valamely
tagallamban csak binteté (igyekben hozhatd védelmi intézkedés, a masik
tagallambdl szarmazo polgari védelmi intézkedés kiigazitasara miként fog sor
kertilni, hozhatdak-e bintet6jogi intézkedések, illetve a tavoltartds megszegése
esetén milyen szankcid kiszabasa lehetséges. A fenti kérdés kapcsan az EP
allasfoglalas-tervezet — atvéve az eurdpai védelmi hatarozatrol szdlo iranyelv 9.
cikk (1) bekezdésének megfogalmazasat — egyértelmlien arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kiigazitds korében az elismerés helye szerinti tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatdsaga a nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban polgari,
kdzigazgatasi vagy biintetSjogi intézkedéseket hozhat,*® a cél az, hogy az igy
megsziilet6 intézkedés a sértett szamara az eredetivel azonos szint(i védelmet
jelentsen.

Ez a Rendelet is bevezetni szandékozik egy az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam hatdsaga altal, a Rendelet mellékletében szerepl6 formanyomtatvany
felhasznalasaval kidllitott fandsitvanyt, mely az eljaras leegyszer(sitése érdekében
tartalmazza az (gy Osszes relevans adatat. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a
szubszidiaritas elvére figyelemmel a tanUsitvany kidllitisa nem valthatja fel a
tagallamok bels6 joga szerinti eljarast és hatarozatot. A tanusitvany rogziti a

¥ | 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 11. o.
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tanusitvanyt kidllitd hatdsag, és a védett, illetve a veszélyeztetd személy
megjelolését, valamint a védelmi intézkedés keltét és Ugyszamat, illetve az
intézkedés olyan altalanosan megfogalmazott leirdsat, amely megkdnnyiti az
elismerést és adott esetben a végrehajtast az elismerd és végrehaijtd tagallamban.
Ez az EP alldsfoglalas-tervezet a tanusitvanyon feltlintetend6 adatok korét
kiegészitendonek tartja a védelmi intézkedés id6tartamanak és — adott esetben —
annak megsértése esetén alkalmazandd szankcidk meghatarozasaval, tovabba
adott esetben az arra vonatkozo tajékoztatassal, hogy a védett személy részesiilt-e
részleges vagy teljes korl jogsegélyben az eredeti eljards helye szerinti
tagallamban vagy biztositottak-e szamara koltségmentességet. Alldspontom szerint
e modositds mindenképpen megfontolandd, hiszen pl. az eredeti eljaras helye
szerinti szankciok megjelolése — mintegy tamogatast adva a mérlegeléshez —
segitheti a végrehajto tagallam hatdsagat, ha a 8. cikk alapjan a kilfoldi intézkedés
kiigazitasara, illetve megsértése esetén szankcid alkalmazasara van sziikség.

Fontos, hogy a védelmi intézkedés leirdasa a tanusitvanyban Ggy keriljon
feltlintetésre, hogy az lehetdvé tegye az intézkedés elismerését és adott esetben a
végrehajto tagallam sajat nemzeti joga alapjan torténd végrehajtasat. Ezért nem
elégséges az intézkedés leirdasanal csupan a jogalapot képez6 nemzeti jogszabaly
konkrét jogszabalyhelyére hivatkozni, hanem magat az intézkedést kell az elismerd
tagallami hatésag szamara ,elmagyarazni”. Pl. nem a veszélyeztet6 altal keriilend6
konkrét cimet kell feltiintetni, hanem altalaban kell utalni arra, hogy a sértett
munkahelyét vagy tartdzkodasi helyét kell kertilnie.

Az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. oktéber 17-én kelt véleményében®
elismerte, hogy a tanusitvanyban szerepl6é személyes adatok a gydijtésik célja
szempontjabol elvben megfeleléek, relevansak és nem tdlzott mértékiiek.
Kifogasolta viszont, hogy a javaslatbol nem dertil ki elég vilagosan, hogy a védett
személy mely személyes adatait fogjak kozOIni a veszélyezteté személlyel. Az
europai adatvédelmi biztos mindezek alapjan javasolta a jogalkotonak, hogy a 13.
cikkben mondja ki vilagosan, hogy a védett személynek csak azokat a személyes
adatait kell kozolni a veszélyezteté személlyel, amelyek az intézkedés
végrehajtasahoz szigorlan szikségesek. A szoban forgd adatkozlés soran
lehetGség szerint el kell kerlilni a védett személy cimének vagy mas
elérhetGségének kiadasat. Ezen tulmenGen javasolta, hogy a Rendelet
preambulumaban rogzitsék, hogy a Rendelet szerint feldolgozott személyes
adatokat a 95/46/EK iranyelvet végrehajtd nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen
védeni kell.*

A tandsitvény kidllitasara sor kerdilhet mind hivatalbol, amennyiben a védelmi
intézkedés elfogadasakor az Ugy hataron atnyuld vonatkozassal bir, mind a védett
személy kérelmére. A tervezet az Ugy hataron atnyulo jellegét vélelmezi és igy
kimondatlanul a tanusitvany hivatalbdli kidllitasat teszi fGszaballya, mikor azt
rogziti, hogy az gy hatarokon atnyulé vonatkozasu, kivéve, ha az érintett testi
és/vagy lelki épségét vagy szabadsagat fenyegetd veszély kizardlag az eredeti

“OHL € 35/10., 2012.2.9.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:035:0010:01:HU:HTML
* Mindezen mddositasi javaslatok az EP allasfoglalas-tervezetében is megjelennek.
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eljaras helye szerinti tagallamban all fenn. Amennyiben az eljaré hatésag az gy
hataron at nem nyuld jellegét allapitia meg, a védelmi intézkedés elfogadasakor
tajékoztatnia kell a védett személyt az e Rendelettel bevezetett tanusitvany
kérelmezésének lehetGségérdl. Mindezt az EP allasfoglalas-tervezet azzal
egészitené ki, hogy a hatdsag fenti tdjékoztatdsi kotelezettsége abban az esetben
all fenn, ha a védett személy egy masik tagallamba szandékozik tavozni, és a
hatdsagnak arra is fel kell hivnia a védett személy figyelmét, hogy még az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam teriiletének elhagyasa el6tt nydjtsa be a tandsitvany
kiallitasa iranti kérelmét.*?

Az EP allasfoglalas-tervezet kiemelendé6 moddositasi javaslatokat tartalmaz a
tanusitvany kidllitasara irdnyuld kérelem tekintetében is.** Egyrészt abban az
esetben, ha a kérelmezd a tanusitvany iranti kérelem benyujtasa el6tt — a fenti
tajékoztatas ellenére — kiilfoldre tavozik, nem kellene csak emiatt visszatérnie az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamba, hanem a tanusitvany kidllitasa iranti
kérelmét interneten, telefonon, faxon vagy mas alkalmas miliszaki eszkoz
igénybevételével is benyljthatnd. Masrészt a tanusitvany kiallitasa iranti eljarasban
kotelezl jogi képviselet elGirasanak nem lenne helye.

A tanusitvany kidllitésanak szigoru feltételei vannak, mintegy az exequatur
eljaras mell6zésének ,ara”-ként. Igy a szarmazasi tagallam hatdsaganak a
tanusitvany kidllitdsa kapcsan ellendriznie és tanusitania kell, hogy tiszteletben
tartottak az alapvetd jogok védelmeének a rendelet 10. cikkében meghatarozott
biztositékait, igy a veszélyeztetd személy tisztességes eljarashoz, kilondsen a
védelemhez vald jogat. Ehhez a szarmazasi tagallam bels6 joganak tartalmaznia
kell veszélyeztetd személy védelmét szolgald fellilvizsgalati, illetve megtamadasi
lehetGségeket. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis annak a veszélyezteto
személynek, aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban nem jelent meg a
hataskorrel rendelkez6 hatdsag el6tt, jogaban all a védelmi intézkedés
felllvizsgalatat kérni az emlitett tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagaitol,
amennyiben

a) az eljarast meginditd iratot, illetve azzal egyenérték( iratot nem

kézbesitették részére megfelel6 idoben és oly mddon, hogy gondoskodni
tudjon sajat védelmérdl; vagy
b) a védelmi intézkedés vitatasaban — onhibdjan kivil — vis maior vagy
rendkivli kérilmények akadalyoztak meg,
kivéve, ha nem tamadta meg a védelmi intézkedést akkor, amikor ezt mddjaban allt
volna megtenni.

A 10. cikk (3) bekezdése értelmében pedig, amennyiben a védelmi intézkedést
a veszélyeztet6 személy idézése nélkil hoztak és a veszélyezteté személy elGzetes
értesitése nélkul kivanjak elismerni és/vagy végrehajtani, a veszélyeztetd
személynek az eredeti eljards helye szerinti tagallam joga alapjan jogaban all
megtamadni az intézkedést.

E szabdlyozas kapcsan — épp a Hketv. nagyon rovid hataridéi miatt — komoly
eljarasjogi nehézséget jelent, hogy amennyiben a megel6z6 tavoltartas iranti

*2 | 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 26. o.
* Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 26-27. o.
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eljaras kérelemre indul, a kérelemnek a kérelmezetthez vald eljuttatasa postai
kézbesités Utjan eleve reménytelen.* Kérdés, hogy szabalyszeri kézbesités
hianyaban a meghallgatas lefolytathatd-e, hozhatd-e olyan végzés, mely a
Rendelet alapjan tanusitvany kibocsatasahoz vezethet.

Itt jegyzend6é meg, hogy a magyar Hketv. azon rendelkezése, mely ugyan elsd
fokon a tavoltartasi ligyek igen szoros hatérid6vel torténd elbiralast irja el6,* de a
masodfoku eljarasra ilyen szabalyokat nem régzit,* a gyakorlatban oda vezet, hogy
sokszor a fellebbezés még az iratok felterjesztése elétt okafogyottad valik,”” ami a
jogorvoslathoz vald jog sllyos sérelmét jelenti. Mind a birdsagok, mind az
ligyészségek javasoltak mar a joval rovidebb jogorvoslati hataridok bevezetését
ezen ligyekben.

A tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolddd garancidlis szabaly, hogy a
rendelettervezet az eredeti eljaras helye szerinti tagallam hataskorrel rendelkez6
hatdsagai szamara kiterjedt tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el6. Haladéktalanul és e
tagallam joganak megfeleléen tajékoztatniuk kell a veszélyeztetd, illetve a védett
személyt a védelmi intézkedés, illetve a tanusitvany kibocsatasardl, adott esetben a
megfelel6é végrehajtasi intézkedésekrdl, a védelmi intézkedés megsértése esetén
kiréhatd szankciokrol, illetve a védelmi intézkedés esetleges felfliggesztésérdl vagy
visszavonasardl. Figyelemmel egyrészt arra, hogy egyes tagallamok nemzeti joga a
védett személy gondnokat, illetve gyamjat nem ismeri el az eljarasban érintett
félként, masrészt pedig arra, hogy a kiskorlak és fogyatékkal élok védelme az
Union belll hangsulyozott, ezért az EP allasfoglalas-tervezete a fél jogallasat, és igy
a hatdsag tajékoztatasi kotelezettségét egyértelmlen kiterjesztené e személyekre,
valamint a felek jogi képvisel6jére is.*®* Amennyiben a tanusitvany kiallitasara
kérelemre sor kerlil, a kibocsatd hatésagnak a védett személyt tajékoztatnia kell,

* Megfogalmazddott olyan alldspont is, hogy a megel6z8 tavoltartds iranti eljards kérelemre torténd
induldsanak lehetGségét hatalyon kiviil kellene helyezni, mivel egyrészt a csaladon belili erdszak,
illetve annak veszélye azonnali beavatkozast igényel, amely kozvetlen reagalasra a birdsag
szervezeténél és lehetdségeinél fogva nem képes, masrészt csak a rendGrség van abban a helyzetben,
hogy a bejelentésre azonnal tud intézkedni, helyszini eljaras soran bizonyitasi eljarast tud lefolytatni
és igy megalapozottabb dontést tud hozni, amelyet a birésag minden esetben hivatalbdl felll kell,
hogy vizsgaljon. (Manyik Istvan: A tavoltartas birdi szemmel;
http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=1616)

* A Hketv. 15.§ (6) bekezdése értelmében a megel6z8 tavoltartas irdnti nemperes eljarast hivatalbdl
indult eljarads esetén a renddrség dltal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartads kezdd idépontjatol
szamitott hdrom napon beliil, kérelemre indult eljards esetén a kérelem beérkezésétdl szamitott
harom munkanapon belil le kell folytatni.

A fellebbezési hataridé az &ltalanos szabalyok szerint 15 nap, majd az ellenérdek(i félnek a
fellebbezést észrevételezésre 8 napos hataridével ki kell adni, a masodfoku eljaras lefolytatasara pedig
szintén az altaldnos hataridék vonatkoznak.

A tavoltartds mell6zése esetén a bantalmazott fellebbezésének tobb hénappal késébb torténd,
kedvez6 elbirdlasa soran felvetédott a kérdést, hogy az er6szak utan hénapokkal elrendelheté-e és
milyen idGponttal tavoltartas. (Lasd e tekintetben a Kiaria BH 2011. 311. szamu eseti dontését.) A
tavoltartas elrendelése esetén pedig a bantalmazd fellebbezésének tobb hdnappal késGbb torténd,
kedvez6 elbiraldsa, figyelemmel arra, hogy — megfelel6 térvényi rendelkezés hijan — a Kuria (akkor:
Legfels6bb Birdsag) tanacselnoki értekezletének allasfoglalasa értelmében a fellebbezésnek az abban
meghatarozott kotelezettség teljesitésére nincs halasztd hatdlya, mar gyakorlatilag nem orvosolja az
alaptalan tavoltartas okozta sulyos jogsérelmet.

* 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 31. o.
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mely hatésag rendelkezik hataskorrel a tanlsitvany elismerésére/végrehajtasara az
elismerés helye szerinti tagallamban.

A tanusitvany kiallitasaval kapcsolatban a jogorvosiat lehetdsége koridtozott. A
tanusitvany kidllitdsaval szemben nincs helye fellebbezésnek, csupan az eredeti
eljgras helye szerinti tagallam joga szerint kerilhet sor kijavitasara,
~helyesbitésére”. Epp ezért a rendelettervezet — a fentebb részletezettek szerint —
az alaphatarozattal szembeni jogorvoslati rendszerbe épiti be azokat az alapvetd
jogi biztositékokat, garancialis szabalyokat, amely a veszélyeztetd személynek az
Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz vald jogat erdsitik.

Ha a tanusitvany alapjaul szolgaldé védelmi intézkedést az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban felfliggesztik vagy visszavonjak, az elismerés helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsaganak a veszélyeztet6 személy kérelmére fe/
kell fiiggesztenie vagy vissza kell vonnia a védelmi intézkedés elismerését és adott
esetben végrehajtasat. A kérelmet a rendelettervezet II. mellékletben szerepld
formanyomtatvany felhasznalasaval kell benydjtani. Az EP allasfoglalas-tervezete
azt javasolja, hogy amennyiben a védelmi intézkedést az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban felfliggesztették vagy visszavontak, annak a tagallamnak errdl
tajékoztatnia kell az elismerés szerinti tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsagat,
megfeleld kérelmet kell eléterjesztenie, hogy az azonnal intézkedhessen.* (Nyilvan
e rendelkezés megfogalmazasa még pontositast igényel, hisz a kibocsatd hatdsag
kérelmez6ként vald eljarasa nem lenne szerencsés.)

A rendelettervezet 11. cikke rogziti az érdemi feliilvizsgalat tilalmat, azaz a
valamely tagallamban hozott védelmi intézkedést semmilyen koriilmények kozott
nem lehet érdemben fellilvizsgalni abban a tagallamban, ahol az elismerést és/vagy
a végrehajtast kérik.

A rendelettervezet értelmében a védelmi intézkedés éErvényesitése akként
torténik, hogy a védett személy masik tagallamba koltézése vagy utazasa soran a
fenti tandsitvannyal felkeresi az adott tagallam illetékes hatosagat. Ezen tagallam
joghatdsagat a rendelettervezet 3. cikke alapjan az a tény alapozza meg, hogy az
érintett testi és/vagy lelki épségét vagy szabadsagat az adott tagallamban veszély
fenyegeti. Az elismerésre és/vagy végrehajtasra hataskorrel rendelkezé hatdsagok
megjelolését a tagallamok az Eurdpai Igazsaguigyi Halozat keretében szintén kozlik
a nyilvanossagra hozatal céljabal.

Az EP Aallasfoglalas-tervezete amellett tette le voksat, hogy a hivatalos
kommunikaciot — amennyire csak lehetséges — az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam és az elismerés helye szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagai
kdzott kdzvetleniil kell folytatni.>® E tekintetben ellentét fesziil az Eurdpai Bizottsag
rendelettervezete és a véleményez4 bizottsagok, illetve az Eurdpai Parlament
allasfoglalas-tervezete kozott. Mig a Bizottsag azon a véleményen van, hogy egy
egyszer(i és miikodOképes mechanizmus létrehozdsa érdekében a védett
személynek kell eldontenie, hogy akar-e hivatkozni egy tanusitvanyra egy masik
tagallamban, a fenti bizottsagok, illetve a Parlament allaspontja szerint a hatékony

% Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 34. o.
0| 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 12. o.
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és gyors, hataron atnyulé védelem biztositdsa érdekében a kibocsatd hatdsag
minden esetben hivatalbdl legyen kételes tovabbitani a tanusitvanyt az elismerés
helye szerinti tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsaganak. Ennek konnyebb
megvaldsitisa érdekében pedig egy a tanUsitvanyokat rogzitd, a nemzeti
hatdésagok szamara gyors és biztonsagos hozzaférést garantald, unids szinti
adatbazis létrehozasat szorgalmazzak, mely adatbazisba minden olyan valtozas,
intézkedés is bejegyzésre kerlilne, amirdl a feleket a hatdsagoknak értesitenitik
kell.>* A bizottsagi véleményt aldtdmaszthatia a maganélet védelméhez fiiz6dd
alapjog tiszteletben tartasa, illetve a megvaldsitas praktikuma, ugyanakkor a
parlamenti nézet koézelebb &ll az Eurdpai Birésag itéletben® rdgzitett azon
allasponthoz, mely szerint a csaladon beliili er6szakkal szembeni védelem nemcsak
a sértett sajat egyéni érdekeinek védelmét szolgalja, hanem altalanosabb,
tarsadalmi érdeket is, igy megfelel az unidés jognak, hogy a nemzeti jogba
beemeljék azt, hogy a tavoltartast akar a sértett akarataval szemben,
megbocsatasa ellenére is kotelezben végrehajtsak. Masrészt a tanusitvanyok
automatikus tovabbitasa tovabb enyhithetné a védett személyre haruld terheket.

A rendeletjavaslat értelmében az elismer6 és végrehaijtd tagallam hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatdsaga kérheti a tanusitvany tartalmanak atiratat vagy
forditasat az adott tagallam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére, vagy
barmely masik, az elismerés helye szerinti tagallam altal elfogadhatoként megjelolt
nyelvre. A forditasokat a tagallamok valamelyikében erre képesitett személynek kell
készitenie. A tanUsitvany bevezetésének oka azon tul, hogy az informaciok
egységesitett formaban vald megadasat biztositja, az volt, hogy a forditasok
szamat a lehet6 legkevesebbre lehessen csokkenteni. Emellett javaslatként
felmeriilt,>®> hogy ne a védett személynek kelljen &llnia a tanUsitvany forditasanak
koltségeit, hanem a megfelelé nyelvl atiratot, forditast a tanusitvanyt kiallitd
hatdsagnak kelljen biztositania, és az elismerés helye szerinti tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatdsagi sziikség esetén az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatdsagatdl kérhetik a tanUsitvany tartalmanak atiratat vagy
forditasat.

Ez a rendelettervezet is rogziti @ kérelmezé kdltségmentességhez valo jogat,
tehat, hogy az a kérelmezd, aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban teljes
vagy részleges koltségmentességben részesiilt, vagy mentesilt a koltségek és
kiadasok aldl, a védelmi intézkedés végrehajthatésagahoz kapcsolddd barmilyen
eljaras soran jogosult az elismerés helye szerinti tagallam joga alapjan jaro
legkedvezObb koltségmentességre vagy a koltségektél és kiadasoktdl vald
legnagyobb mérték(i mentességre.

Az elismer6 tagallami hatdsag — a tanusitvanynak a veszélyeztetett személytdl
tortén6 kézhezvételét (amennyiben a hivatalbdli tovabbitas bekeriil a Rendeletbe,
nyilvan ezt) kovetéen — haladéktalanul és sziikség esetén az 1393/2007/EK

5! 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 12., illetve 34. o.

52 Eurdpai Birésag C-483/09 és C-1/10.sz. egyesitett ligyeiben, az un. Gueye és Sanchez ligyben 2011.
szeptember 15-én hozott itélete (HL C 319, 2011.10.29. 5.0.)

53 Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 28. o.
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rendelet® szabélyainak megfeleléen — tadjékoztatia mind a védett, mind a
veszélyeztetd személyt a védelmi intézkedés elismerésérdl, azaz teriileti hatalyanak
kiterjesztésérdl, adott esetben a megfelelé végrehajtasi intézkedésekrdl, illetve a
védelmi intézkedés megsértése esetén kirdhatd szankciokrdl, tovabba a védelmi
intézkedés esetleges felfliggesztésérol, visszavonasardl vagy fellilvizsgalatardl,
illetve az elismerés megtagadasa esetén, ennek indokairdl. A tdvoltartds kapcsan
eljdro hatosag tdjékoztatdsi kotelezettsége tehat az elismerd, végrehaijtd tagallami
hatésag oldalan is megjelenik. Fontos hangsulyozni, hogy az EP allasfoglalas-
tervezet a felek megfelel6 tajékoztatasat kiemelten kezeli. EIGirna, hogy a védett
személy tajékoztatdsa, segitése egyszer(i és kozértheté nyelven torténjen,
figyelembe véve a védett személy nyelvismeretét, életkorat, érettségét,
intellektualis és érzelmi képességeit, irastudasuk fokat, barmely szellemi vagy testi
fogyatékossagukat,”™ és szilkség esetén forditds, tolmdacsolds biztositasat is
megkdvetelné.

Amennyiben az egyik tagdllamban hozott védelmi intézkedés érvényre
juttatasahoz a masik tagallam hatdsagainak beavatkozasara van sziikség, Ugy az
intézkedést e masik tagallamban végre kell hajtani anélkiil, hogy sziikség lenne a
végrehajthatéva nyilvanitasra. A végrehajtasra vonatkozd eljarasra az elismerés
helye szerinti tagallam joga irdnyadd, ideértve a védelmi intézkedés kiigazitasaval
szembeni jogorvoslatot is. A rendelettervezet nem szabdlyozza a védelmi
intézkedés megsértése esetén alkalmazhato szankciokat, ezekre tovabbra is az
egyes tagallamok nemzeti joga lesz az iranyado, ami allaspontom szerint ismét
komoly alkalmazasi nehézségeket okozhat a tagallami kilonbségek miatt. PI.
Magyarorszagon a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrGl szold 2012. évi II. térvény 168.§-aban a szabalysértési
elzarassal is blintethetd szabalysértések kozott szabalyozza a tavoltartd hatarozat
szabdlyainak megszegését.>® A magyar birésag az ideiglenes megel6z6 vagy a
megel6z6 tavoltartd hatarozatban meghatarozott szabalyok megszegése miatt
elzarast vagy szazotvenezer forintig terjed6 pénzbirsagot szabhat ki az eljaras ala
vont személlyel szemben. Ezzel szemben pl. a spanyol Btk. a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt kételez6en (1) alkalmazandd mellékbiintetésként 6 honaptdl 10 évig
() terjed6 tavoltartas elrendelésérdl rendelkezik, melynek megsértése 6nallo
tényallasként ponalizalt és a spanyol Btk. 468. cikke (2) bekezdése hat hdonaptol
egy évig terjed6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat irja el6 a tavoltartas
szabalyait megsértével szemben.”” Kérdés tehat, hogy a polgari ligyben elrendelt
védelmi intézkedések megsértésiik esetén megmaradnak-e a polgari jog korében,
vagy azon tuli jogkévetkezményekkel jarnak-e.*®

S*HL L 324., 2007.12.10. 79.0.

55 Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 15-16. o.

% A Szabstv. 168. §-a értelmében, aki a kiilon térvényben meghatarozott ideiglenes megeléz6 tavoltartd
hatdrozatban, vagy a megel6z6 tavoltartd hatdrozatban meghatdrozott szabdlyokat megszegi,
szabalysértést kovet el.

7 Lasd err8l az Eurdpai Birdsag C-483/09 és C-1/10 egyesitett iigyeinek, az un. Gueye és Sanchez
igynek az indokolasat.

8 Németh Ildikd: Az Eurdpai Bizottsag Uj javaslata a polgari ligyekben hozott védelmi intézkedések
kélcs6nos elismerésérdl: http://www.maganjog.hu/download/eunemz/Nemeth_Ildiko.pdf
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3. A rendelettervezet értékelése

A tavoltartasi hatarozatok kolcsdnds elismerésének a Rendeletben biztositott
lehetGsége — még varhatd alkalmazasi nehézségei dacara is — a csaladon belili
erdszak elleni kiizdelem egyik fontos sarokkdve lehet. Ugyanakkor, ahogy a magyar
Hketv. is csak hosszU vajudas utan sziiletett meg, azt kell mondanunk, hogy a
Rendelet megalkotdsa is meglehetGsen nehézkesen halad annak ellenére, hogy a
Tanacs a sértettek jogainak és védelmének kilondsen a blntet6eljarasok soran
vald megerGsitésére  vonatkozd  Utemtervrdl sz6ld, 2011, jdnius  10-i
allasfoglaldsaban® kotelezettséget vallalt arra, hogy kiemelt feladatként kezeli a
rendeletjavaslat vizsgalatat.

Ami a Rendelet és a magyar Hketv. kapcsolatat illeti, azt mondhatjuk, hogy a
magyar bantalmazottak szamdra e Rendelet gyakoriatilag semmilyen elénnyel nem
Jjar majd. S ennek oka nem az unids, hanem a nemzeti jogalkotas hibaja, jelesil az,
hogy mind az ideiglenes megel6z6, mind a megel6z6 tavoltartas idétartama olyan
csekély,®® ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi e hatarozatok masik tagallamban
vald elismertetését, érvényesitését. Ezeknek az idGtartamoknak fellilvizsgalata mar
csak ezen indok alapjan is indokolt lenne. Ugyanakkor mégsem tekinthetjik a
Rendelet létrejottét haszontalannak hazank szempontjab6l sem. Hiszen a
rendelettervezet kapcsan valamennyi véleményezd bizottsag®! hangsllyozta az
oktatas, képzés, tamogatads fontossagat. Ez a jovGben — talan megfeleld unids
pénzforrasokkal egytitt — meg kell, hogy jelenjen a bantalmazottaknak sz6l6 oktatd
és tudatossagnovel6 kampanyok formajaban, a sértettekkel gyakran els6ként
kapcsolatba kertl6 rend6rségi alkalmazottak, szocidlis munkasok, és egyéb
foglalkozasi csoportok helyi szint(i képzésekben, illetve a kiilonb6z6 tamogato civil
szervezetek nagyobb elismerésében, hatékonyabb finanszirozasaban. Ezen felll —
amennyiben a bizottsagi javaslatok beépiilnek a rendelettervezetbe — lehetGvé
valna a kért és kibocsatott vagy elutasitott tanlsitvanyok kapcsan olyan statisztikai
adatok gy(jtése, melyek a csaladon belili er6szak elleni kiizdelem érdekében
megvilagitanak, hogy milyen magatartasformak valtjak ki a védelmi intézkedések
kiadasat.

Azzal, hogy a Rendelet szorgalmazza a minden tagallamra érvényes
minimumszabalyok kialakitasat, hozzajarulhat az igazsagszolgaltatas minGségének
javitasahoz, és igy az igazsagszolgaltatas iranti bizalom novekedéséhez. A magyar
Hketv. modositdsa ezen apropobdl is indokolt és idészerd, melynek megvaldsitasa —
figyelemmel a jogalkalmazok altal megfogalmazott, tébb mint haromévnyi

*HL C 187/2. 2011.6.28.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:HU:PDF

8 A Hketv. 6.§ (4) bekezdése értelmében az ideiglenes megel6z8 tavoltartast a rendérség 72 bréra
rendelheti el, mig a birdsag altal elrendelheté megel6z6 tavoltartas idGtartama a 16.§ (2) bekezdése
értelmében 30 nap. A targyban kordbban benyujtott, majd a kormany altal visszavont T/9837 szamu
térvényjavaslatban az ideiglenes tavoltartds még 20 napra, a megel6z6 tavoltartds pedig maximum 6
+3 hénapra lett volna elrendelhetd, hasonldan a Hketv. mintdjaul szolgald osztrak jogszabalyhoz, ahol
e hataridok 2x10 nap, illetve 3 hdnap. .

61 p|, Régidk Bizottsaganak véleménye HL C 113/56. 2012.4.18.; az Allampolgéri Jogi, Bel- és
Igazsagligyi Bizottsag véleménye (lasd: 31. labjegyzet)
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gyakorlati tapasztalattal is alatamasztott javaslatokra — kiilondsebb jogalkotdi
erofeszitést sem igényelne. Atgondolasaval kivédhetd lehetne az a vad, hogy a
Hketv. enyhe szankcidival ,vattdba csomagolja a bantalmazdkat, feleslegesen
nehéz helyzetbe hozza a birdkat és a rend6roket”.5?

62 http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ujabb-tavoltartasi-torveny-a-bantalmazottak-ellen



A hajoroncsok nemzetkozi jogi helyzete
Csatlos Erzsébet’

Bevezetés

viz alatti régészet az archeoldgia tudomanyanak legfiatalabb aga, melynek

kezdetei az 1850-es évekre tehet6k, amikor Svajcban a tavak alacsony
vizszintje miatt nagy mennyiség(i fa-, keramia- és egyéb lelet keriilt felszinre.’
Fejlodése elsGsorban a technikai elOrelépésekhez igazodik, amelynek
eredményeként lehetévé valt a viz alatti huzamosabb idejl tartdzkodas, viszont a
korilmények Osszetettsége és nehézsége miatt tetemes idObeli és anyagi raforditas
sziikséges az ilyen jellegli expedicidkhoz. A tengeri terlileteken a viz alatti régészet
elsGsorban elsillyedt terliletek, telepiilések, hajoroncsok és azok maradvanyai,
illetve egyéb vizbe keriilt targyak felkutatasara iranyul, és nemcsak a kalandorok,
kincsvadaszok figyelmét kelti fel, hanem a jog vilagaban is szamos kérdést general.
Kié a tenger alatt fekvG hajoroncs? A kozelmultban elstillyedt maradvanyok esetén
nem kérdés a tulajdonos személye, azonban a jelenkor technikai vivmanyainak
koszonhet6en megtalalt évtizedek, esetleg tébb szaz éve a tenger mélyén nyugvo
sokszor régészeti jelent0ségl targyaknal ez mar korantsem ilyen egyértelm{. Nem
hivatalos adatok szerint eddig 118300 viz alatti hajoroncsrol tudunk, amelybdl
115030-at lokalizéltak.”> A tanulmany célja, hogy betekintést adjon az hulldmsirban
nyugvd hajok roncsanak jogi helyzetébe, amelyet kaotikus szabalyozas sz6 at
anélkil, hogy végsd soron megvalaszolhatnank a kérdést, igy a szerz6 célja
elsGsorban a teriilet fehér foltjainak kimutatasa.

1. A hajok jogi helyzetérol diohéjban

A hajok mint tengeri kozlekedés eszkbzei az altaldanos nemzetkdzi jog szabalyai
alapjan a /oi du pavillon elve nyoman a lobogd szerinti allam teriletének
mindsiilnek.> A zaszld mint allami jelzés az dkori gérogoktdl ered, de a vikingek

* Tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi és
Eurdpa-jogi Tanszék

! william H. Stiebing: Uncovering the Past: A History of Archaeology. Oxford University Press, Oxford,
1993. 229. o.

2 A Wrecksite a hajéroncsokra vonatkozdan a vildg legnagyobb online adatbazisa.
http://www.wrecksite.eu/Wrecksite.aspx (letdltve: 2013.03.06.)

3 Ezt az elvet legel8szor az Allandd Nemzetkdzi Birdsag az un. Lotus-iigyben deklarélta a fennalld
szokasjogi szabalyokat 6sszegezve [S.S. Lotus (France v. Turkey) [1927] PCIJ (ser. A) No. 10.]. 1926-
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voltak az els6k, akik tengeren a hajoik megjeldlésére hasznaltak. Altaldnosan
elterjedté a 30 éves habord (1618-1648) okozta kdoszban valt, de a hajok
regisztralasa csak a 19. szazadban kezdddott el, az altalanos minta pedig az 1823-
as brit Act for the Registering of British Vessels volt szamos parti allamban.*
Jelenleg minden allam jogosult megallapitani azokat a feltételeket, amelyek alapjan
a hajo nemzeti hovatartozasat megadja, teriiletén a hajokat lajstromozza, valamint
megadja a jogot a lobogdja alatt térténd hajoézashoz. A hajok ennek megfeleléen
azon dllam fennhatdsaga ala tartoznak, amely allam lobogéjat joguk van hasznalni,
viszont az allam és a hajo kozott valdésagos kapcsolatnak kell fennallania.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tengerjog a kereskedelmi hajokra és a
kormanyok kereskedelmi célokbdl (izemeltetett hajéira mas szabalyokat alkalmaz,
mint a hadihajékra és a kormanyok nem kereskedelmi célokbdl lzemeltetett
hajéira.® A hajdkra vonatkozd szabalyok egyik legalapvetébb eleme, hogy a
hajoknak mindig van tulajdonosuk, a tulajdonjog pedig de facto nem sz{inik meg
attdl a ténytdl, hogy a hajo viz ala kertll.

2. A hajoroncsok és azok tulajdonjoga: mentési jog versus talalas joga

A hajoroncsok jogi helyzetét hossz( évszazadokig a szokasjogban kialakult
szabalyok uraltak, és a technika fejletlensége miatt azok csak a bajba kertilt
hajokra, illetve sekély, partkozeli vizeken frissen hullamsirba keriilt hajokra
vonatkoztak. Két normacsoport alakult ki, amelyek eredete a romai korig nyulik
vissza: a mentés joga (Jaw of salvage) és a taldlas joga (law of finds). A két
joganyag kozos jellemzGje, hogy a tengerészeti jog részei, vagyis a tengerjog

ban a Lotus nevii francia hajo az allami joghatdsagon kivil, nyilt tengeren Gsszelitkozott a torok
Bozkourt g6zo6ssel, amely elstllyedt, és tobb térok allampolgar is életét vesztette. Amikor a Lotus
kikotott Konstantinapolyban, a térok hatésagok azonnal letartoztattak a felelGsnek vélt francia
hajésokat, birésag elé citaltak, majd el is itélték Oket. Franciaorszdg tiltakozott a torok hatésagok
aktusai ellen a vitat az Allandé Nemzetkozi Birdsag elé vitték. A francia kormany a lobogd szerinti
allam kizardlagos joghatdsagara hivatkozva tagadta a torok birdsagok hataskorének meglétét a
francia tiszt elitélése kapcsan. A térok kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a jelen esetben
legalabb egy konkurald hataskor létezik a lobogd szerinti allam és a balesetet szenvedett hajo allama
kozott. A hajo, amely a szarazfoldi teriilet vizben Usz6 része, tengeren kizardlag a lobogd szerinti
allam terileti fennhatésaga ala tartozik. A nemzetkdzi jog altal meghatarozott kivételes eseteken kiviil
a nyilt tengeren kozlekedé hajok kizardlag a viselt lobogd szerinti dllam joghatdsdganak vannak
aldvetve. A nyilt tenger szabadsaganak elve értelmében egy allam sem gyakorolhatja joghatosagat
idegen hajok felett. Azonban a jelen eset éppen a kivételek kozé tartozik, a birdi testiilet 6 szavazattal
6 ellenében végiil az akkori elnok, Huber bird vokséaval dontétt Ugy, hogy a nemzetkézi jog szabalyai
szerint nincs annak akadalya, hogy Torokorszag eljarjon a francia allampolgédrsagl személyekkel
szemben. Alig néhany évvel kés6bb ez az elv megddlt, és a gyakorlat szerint is ezzel ellentétesen
alakult a joghatdsagi kérdés (itkozések esetén, a /oi du pavillon doktrindja ettdl fliggetleniil azonban
ehhez az (igyhoz kothetd leginkabb. A Lotus-dontés késGbbi hatasardl és a joghatdsagi szabdlyok
modosuldsardl lasd: Hugh Handeyside: The Lotus Principle in ICJ Jurisprudence: Was the Ship Ever
Afloat? Michigan Journal of International Law, 72 (2007) 71-94. o.

*1. N. K. Mansell: Flag State Responsibility. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009. 13-16. o.

% United Nations Convention on the Law of the Sea [UNCLOS] Montego Bay, 10 December 1982. 1833
UNTS 3. 91. cikk.

6 V6. UNCLOS 27-28. cikk és 29-32. cikk.
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nemzetkdzi kdzjogi vetiiletével ellentétben magdanjogi kérdésekre vonatkoznak
esetlegesen — bar inkabb egyre gyakrabban — nemzetkdzi elemmel vegyitve.

2.1. A mentési jog: a segitségnyujtas jutalma. A mentés joga arra a
szituaciora vonatkozik, amikor valaki anélkiil, hogy erre jogilag kotelezettsége
lenne, mas hajojat, és/vagy annak rakomanyat tengeri veszélyb6l, a biztos
pusztulastdl menti meg, és ezért a kockdzatvallalasaért jutalomra jogosult.” Ezt
fejezi az angol nyelv(i salvage fogalom,® amelynek a magyar jelentését a sokrét(i
tartalom miatt meglehetdsen nehéz visszaadni egyetlen szdval.

A jogintézmény koncepcidja mar az dkorban megjelent, a rémai jog is
jutalommal illette azt a tevékenységet, ha valaki jogi kotelezettség nélkiil segit mas
értékét menteni. A tulajdonos szamara is kedvezé volt ez a jogi megoldas, az
azonnali, gyors cselekvés hianyaban ugyanis a teljes hajo a kaldzok védtelen
prédaja lett volna rovid idon beliil, vagy az enyészet martalékava valt volna. A
mentés joga igy mar a Rhodoszi Kddexben és Jusztinidnusz Digestdjaban is
szerepelt, de a részletszabalyok évszazadokon keresztiil allamrdl allamra valtoztak,
azok sosem valtak egységessé.’

A mentési jog klasszikus elemeit 6sszegzd, legtdbbet idézett eset az 1869-es
Blackwall-(igy, amely a rodoszi tengeri jog szabalyait tikrozi.'® Eszerint a
vonatkozo joganyag alkalmazasakor a kovetkezoket kell szem el6tt tartani: (1) a
munka, amelyet a mentést végzo kifejt; (2) a mentéshez sziikséges szakértelem;
(3) a mentéshez felhasznalt eszk6zok értéke; (4) a kockazat, amit a mentéssel a
mentést végz6 vallal; (5) a megmentett dolgok értéke; (6) a veszély foka, amelybdl
a rakomanyt és/vagy a hajot kimentik.'!

2.1.1. A mentési jog alkalmazasanak feltételei. Habar a mentési jog
részletszabalyai a szokasjogi jellegb6l addddan nem egységesek, a fobb elemek
tekintetében azonos koncepcion alapulnak, amelyeket el6sz6r 1910-ben prébalt
meg kodifikdlni a parti allamok tobbsége,’> majd a Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet (International Maritime Organization — IMO) keretein bellil 1989-ben
vették revizid ald az életviszonyok valtozasa miatt, és a kornyezet védelmének

~

Mariann Leigh Miller: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peril as Courts Battle over

the Future of the Historical Vessel? Emory International Law Review, 20 (2006) 351. o.

Angol nyelv(i a terminolégia, mivel elsésorban angolszasz évszazados szokasjogon alapul6 joganyag

all a rendelkezéslinkre a kiilonb6z6 korl hajéroncsok jogi helyzetére, tulajdoni viszonyainak

valtozésara vonatkozdan, a legtdbb ezzel kapcsolatos per is angolszasz birésagok el6tt zajlott. Lasd.

James A. R. Nafziger: The Evolving Role of Admiralty Courts in Litigation Related to Historic Wreck.

Harvard International Law Journal, 44 (2003) 1, 251. o.; 256-259. o; Douglas B. Shallcross — Anne G.

Giesecke: Recent Developments in Litigation Concerning the Recovery of Historic Shipwrecks.

Syracuse Journal of International Law & Commerce, 10 (1983) 371-404. o.

David J. Bederman — Jeffrey S. Dehner: Salvage. Journal of Maritime Law and Commerce, 26 (1995)

4, 624. o.

10 Mark A. Wilder: Application of Salvage Law and the Law of Finds to Sunken Shipwreck Discoveries.
Defense Counsel Journal, January (2000) 93. o.

! The Blackwall — 77 U.S. 14. (1869) [online elérhetd:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/77/1/case.html (2013.02.27.)]

12 Convention for the Unification of Certain Rules of Law Respecting Assistance and Salvage at Sea.

Brussels, 23 September 1910. [1910-es mentési egyezmény]

http://www.admiraltylawguide.com/conven/salvage1910.html (2013.03.09.)

®

©
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magasabb fokU biztositasa érdekében.'® A legegyszeriibb megfogalmazas szerint az
onként cselekvd személy a hajét sikeresen kimenti egy veszélyhelyzetbdl, és ezért
jutalom illeti. Az egyes fogalmi elemek azonban pontositasra szorulnak.

A mentési jog klasszikus szabalya csak a hajokra és azok rakomanyara
vonatkozik, az emberélet mentése nem tartozik a hatdlya ala, de a kornyezet
védelme a XX. szdzad kornyezetvédelmi fejlédés nyoman annal inkabb. A hajok
ugyanis az olajszennyezés potencidlis veszélyét jelentik,'* féként sériilten, a
koérnyezetszennyezést pedig a mentés soran is ildomos elkertilni, ezzel ugyanis nem
csak a hajotulajdonosnak tesz szivességet, hanem az emberiségnek is, és ez a
kompenzacié mértékében is kifejezésre jut.’

A mentési jog alkalmazasanak egyik alapvetd kritériuma, hogy az adott hajot
valodi veszély fenyegesse, vagyis hogy a megsemmisiilés vagy a megrongalddas
lehetGsége alljon fenn, de nem feltétlen kovetelmény a veszély azonnalisaga és
abszol(t jellege.*®

A mentés megkezdésekor fennalld veszély valddisagat a mentést végzo
személynek kell bizonyitania, vita esetén pedig a birdi forum az, aki objektiv és
szubjektiv koriilmények figyelembe vétele mellett dont a kérdésrdl. Ide tartozik a
jovGbeli esetleges veszély kérdése is. A Troilus-iigyben ugyanis a rakomany
tulajdonosai arra hivatkoztak, hogy a hajo teljes biztonsagban volt, csak vontatasra
— és nem mentésre — volt szilksége ahhoz, hogy a célallomasat elérje. Ezzel
szemben a birdsag Ugy vélte, hogy mentési miveletrdl volt szo, hiszen anélkiil sem
a rakomany, sem a hajo nem élte volna til az utat.” A jelenkorban elssorban
nem a veszély fennallta a vitas, hanem annak mértéke és foka, amely alapvetGen
befolyasolja az ellentételezés Gsszegét.

Az Onkéntesség feltétele, hogy a mentést végzG személyt ne terheljen
szerz6désen alapuld kotelezettség — tehat a hajo legénysége ilyen mddon kiesik
ebbdl a korbdl, hiszen Gket szerzGdéses kapcsolat koti 6ssze, amely alapjan a hajo

3 International Convention on Salvage. London, 28 April, 1989, 1953 UNTS 193. [1989-es mentési
egyezmény] preambulum; Forrest, Craig: Has the Application of Salvage Law to Underwater Cultural
Heritage Become a Thing of the Past. Journal of Maritime Law & Commerce, 34 (2003) 2 [a
tovabbiakban: Forrest (2003a)] 324-325. o.

1 Szdmos dokumentumot fogadtak el az olajszennyezés targykdrében (a teljesség igénye nélkiil,
példaul: International Convention on the Prevention of Pollution of the Seas by Oil. London, 12 May
1954, 327 UNTS 3., International Convention on the Civil Liability for Qil Pollution Damage. Brussels,
29 November, 1969. 973 UNTS 3., International Convention Relating to Intervention on the High Seas
in Cases of Qil Pollution Casualties, Brussels, 29 November 1969. 970 UNTS 212. International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973 as modified by the Protocol of 1978.
London, 17 February 1978. 1340 UNTS 62. Protocol of 1992 to amend the International Convention
on the Establishment of an International Fund for Compensation for Qil Pollution Damage of 18
December 1971. 1956 UNTS 255., International Convention on Qil Pollution Preparedness, Response
and Cooperation. 30 November 1990. 1891 UNTS 51. International Convention on Civil Liability for
Bunker Oil Pollution Damage. London, 23 March 2001, RMC 1.7.130, II.7.130.), de egyik sem
foglalkozik a szennyezés roncsokra gyakorolt hatasara.

15 |dsd: M. Mudri¢: Liability Salvage — Environmental Award: A New Name for an Old Concept. PPP god.
49 (2010), 164, 471-492. o.

16 Forrest (2003a) 329-331. o.

7 Troilus (Cargo Owners) v. Glenogle (Owners, master, crew) [1951] AC 820.; White, M. W. D.:
Australian Maritime Law. Federation Press, Sydney, 2000. 284. o.
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személyzete egyébként is koteles a hajo megdvasa érdekében tevékenyen
kozrem(kddni —, ezért nincs egyéb kritérium arra nézve, hogy ki végezhet ilyen
tevékenységet. Abban az esetben azonban, ha a személyzet tlllépi azt a
kotelezettséget, amely Ot a szerzGdése szerint koti, akkor hajomentOnek
minGsilhet. Egyéb esetben a legénység mentési tevékenysége akkor esik a
mentési jog hatdlya ala, ha azt azutan végzi, miutan a kapitany engedélyt adott a
hajo elhagyasara, felmentette a legénységet a kotelezettségei aldl, vagy az
ellenség hatalmaba kerilt a hajo. Ilyen esetekben jogszerlien szlinik meg a
munkaszerzdése vagy jogviszonya, igy aki ezutan visszatér a hajét menteni, az
jogosult jutalomra.®

A mentésért jardo kompenzacidra vonatkozo jog a méltanyossag elve nyoman a
szokasjogon alapul, és nem szerzddéses eredetli. Eredetileg ugyanis az a személy,
aki a hajot, a rakomanyt és egyéb értéktargyat a veszélybdl menti, 6nként
cselekszik, és nem szerzOdéses kotelem készteti erre. Kételmi jogviszony keletkezik
viszont azaltal, hogy a mentést végz6 mas tulajdonat veszélyhelyzetbdl
biztonsagba helyezi, igy tulajdonképpen hasznot hajt szamara.

Gyakran, ha nincs ellenérdek( tulajdonos, aki a jutalmat kifizethetné, a mentést
végz0 birtokaba keriil a kimentett dolog, és késObb a jutalom fejében bocsatja a
tulajdonos rendelkezésére.’® A szakirodalom egy része ezt a zsakmanyjog (prize
/aw) intézményével egybemosta, holott nagy kilonbség a ketté kozott, hogy ez
utdbbi haborl idején a vagyontargyak ellenséges hatalom el6l vald mentésére
vonatkozik. Ez utdbbi cselekményért szintén kompenzacid jar, amelynek
jogszer(iségét és mértékét a tengerészeti birdsag zsakmanybirdsagként eljarva
(prize court) hatarozza meg.?

A mentés sikerének sziikségessége leginkabb a jutalom miatt fontos kritérium,
ha ugyanis sikertelen a mivelet, akkor a mentést végz6 nem kap semmit (o cure,
no pay), ahogy akkor sem, ha tobb kart okoz a mentéssel, mint maga a
veszélyhelyzet.?

2.1.2. A mentési szerzodés. A mentési jogviszony modern verzidja a
kereskedelmi mentési szerzédés (commercial salvage contract), amelyet mar
kifejezetten azzal a céllal kétnek a felek, hogy egy esetleges tengeri vész esetén
legyen valaki, akit azonnal hivhatnak. Ebben az esetben tehat mar hianyzik az
Onkéntesség, és szigorlan szerzOdéses kotelezettség vezérli a mentést végzét.
Ebbdl a jogviszonybdl vezették le az Un. torténelmi mentési szerzodéseket, amely
az évtizedek, évszazadok ota a tengerfenéken nyugvo hajok és/vagy rakomanyuk
felszinre hozataldra vonatkozik. FG jellemzGjik, hogy a mentést végzo finanszirozza
a lokalizalashoz sziikséges kutatast, és vallalja annak kockdzatat, hogy esetleg

18 Forrest (2003a) 331. o.

19| 4sd: DuClos, Justin S.: A Conceptual Wreck: Salvaging the Law of Finds. Journal of Maritime Law &
Commerce, 38 (2007) 1, 25-28. o.

2 | 4sd E. S. Roscoe: Price Court Procedure. British Yearbook of International Law, 2 (1921-1922) 90-
98. o.

2 Forrest (2003a) 331. o.; Wilder: 92. o.
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sikertelen a tevékenysége, nem talal semmit, vagy esetleg nem sikeriil a vart
bevétellel értékesiteni, és ebben az esetben a profit is elmarad.?

A klasszikus mentési jog szerint a mentés nem torténhet meglévé szerzédés
alapjan, de vannak olyan szakképzett, mentésre szakosodott hajok, amelyek
mentési megallapodas értelmében készenlétben allnak, ha egy hajo
veszélyhelyzetbe keriilne. Az ilyen jellegli szerz6dések féként a XX. szézad vége
fele terjedtek el, és leggyakrabban a Lloyd-féle minta (Lloyd's Open Form — LOF)
alapjan kotik 8ket.”> A szerz8dés tipikus eleme a ,n0 cure, no payment” (ha
sikertelen a mentés, nincs fizetség) elve, és a jelenkor kovetelményeinek
megfeleléen, ha a tulajdon mentése nem is sikeres, de a kornyezetszennyezés
veszélyét sikeril is csokkenteni, minimalizalni, vagy megsziintetni, kompenzaciét a
hajo tulajdonosa koteles fizetni, és mértéke a mentést végzé személy koltségeit
fedezi.>* Abban az esetben viszont, ha a mentés is sikeres, és a kdrnyezetvédelmet
is elGsegitette, akkor a mentést végz6 a jutalmon felll akar a koltségei 30%-anak
is megfelel6 kiegészitést is kaphat az 1989-es egyezmény alapjan,
valasztottbirésag azonban volt, hogy a korilmények miatt ezt a szazalékot 100-ra
emelte.” A kiegészitd juttatast azonban igényelni kell, és emellett bizonyitani, hogy
a hajé veszélyt jelentett a kdrnyezetére.?®

A mentési szerz6désbdl eredd jogvitdk tekintetében az 1989-es egyezmény 2
évben hatdrozta meg azt az id6tartamot, amelyen beliil birdsagi (dltalaban a parti
allam tengerészeti torvényszéke, birdsaga illetékes az lgyben) vagy
valasztottbirdsagi eljarast lehet inditani @ mentési jog érvényesitése érdekében
attol az idéponttol szamitva, amikor a mentés befejezddott. Ez az idGtartam a felek
egyetértése alapjan meghosszabbithatd.” Abban az esetben, ha a mentés sikere a
mentést végz6 személy hanyagsaga miatt hidsul meg, akkor ez a hataridé ennek a
tevékenységnek a befejezésétdl szamitando.

2.2. A talalas joga. Az dltalanos vélekedés szerint a tengerészeti birdsagok a
mentési jogot preferaljak a talalas jogaval szemben. Az érvek alapjan az elhagyott
dolgok (res derelictus) a rdmai jogi gondolkodasnak megfelelGen Ujra a természet
részeivé valnak a halakhoz és az dceani névényzethez hasonldan, vagyis gazdatlan
javak lesznek. Abban az esetben, ha valaki foglalas Gtjan akarna tulajdonjogot
szerezni rajtuk, az elsddleges tulajdonszerzésnek mindsiil.?

2 Andrew Anderson: Salvage and Recreational Vessels: Modern Concepts and Misconceptions. USF
Maritime Law Journal, 6 (1993) 1, 206. o.

2 Robert M. Jarvis: Salvage Arbitration. Journal of Maritime Law and Commerce, 24 (1993) 3, 573-590.
0. A formanyomtatvanyt lasd: Lloyd’s Standard Form of Salvage Agreement
http://www.americansalvage.org/contracts/Lloyds_Open_Form.pdf (2013.03.20.)

% |asd Michael Howard: Environmental Salvage. Legal opinion. International Salvage Union (ISU)
http://www.marine-salvage.com/environmental/Michael%20Howard%20QC%200pinion.pdf
(2013.03.19.); Tsavliris Andreas: Salvors call for Environmental Salvage Awards. International Salvage
Union (ISU). http://www.marine-salvage.com/media-information/articles/ (2013.03.19.)

%5 1989-es mentési egyezmény 14. cikk (2).

% Uo. 14. cikk (5).

7 Uo. 23. cikk.

% David Curfman: Thar Be Treasure Here: Rights to Ancient Shipwrecks in International Waters — A
New Policy Regime, Washington University Law Review, 86 (2008) 1, 189-190. o. Az egykori allami
hajok, illetve foként a hadihajok vonatkozasaban elterjedt az a nézet, hogy az elslillyedés utdn sem
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Ez utébbi joganyag elsésorban akkor jon szamitasba, amikor a tulajdonosok
kifejezetten és nyilvanosan lemondtak a tulajdonjogukrdl, derelinkvaltak az
elslillyedt hajét, igy a talalé szamara ez eredeti tulajdonszerzés, illetve akkor, ha
olyan régen elstllyedt hajorol, vagy az arrdl felhozott ereklyékrdl van sz6, amelyek
esetében senki sem kdveteli a tulajdonjogot.?® Ilyen esetekben a bizonyitasi teher
a talalén van, és altaldban a torténelmi mentéssel szemben hivjak fel a talalas
jogat, mivel a régdta a viz alatt fekvO roncsok esetében meriil fel leginkabb az az
eset, hogy a tulajdonos mar nem lelhetd fel.*

A fg kérdés dltalaban a hajoroncsok esetében, hogy azok valdban szandékosan
elhagyatottak-e vagy sem. Az Atocha-ligyben egy, az Ujvilagbdl Spanyolorszag felé
aranyat, eziistét és dohanyt szallitd spanyol hajo sillyedt el 1622-ben Kalifornia
partjainal, a mai Kay Westt6l nyugati iranyban 40 tengeri mérfoldre. A roncsokat
16 évnyi célzott kutatds utan talalta meg Me/ Fisher tarsasaga Marquesas Keys-tol
szamitott 9,5 tengeri mérfoldre. Mikor Florida észlelte, hogy a tarsasag targyakat
hoz fel a roncsbol, elkobzassal és letartdztatassal fenyegette meg Gket, majd
mentési szerzOdést kotottek a targyak felszinre hozatalara azok becsiilt értékének
75%-ért cserébe. Tulajdonjogi kérdésekrél nem esett sz6 a szerz6désben, ugyanis
Florida az allami jogszabalyok alapjan egyértelm(inek tekintette, hogy az allami
tulajdon, mint minden régészeti jelleg(i targy, amit allami teriileten hagytak el.*
Ebben az lgyben a kerileti birdsag Fishert tekintette a talalas joganak alkalmazasa
alapjan az elhagyott targyak jogos tulajdonosanak, még az allami jogszabalyokkal
ellentétesen is.>? Ezzel ellentétben a La Galga és a Juno nevdi, Virginia partjainal
elslillyedt spanyol hadihajok esetében Spanyolorszag tulajdonjogot kovetelve
beavatkozott a perbe, és katonai sirhelyként jelélte meg a roncsokat. A kertileti
birdsag ugy foglalt allast, hogy a 7 éves haborit lezard 1763-as békeszerzodésre
visszavezethetSen a spanyol allam elhagyta a La Galgat,> ezzel szemben a
fellebbviteli birdsag ezt a nézetet nem osztotta. A roncsrdl targyakat felhozo
tarsasag ezért a spanyol allamtdl kovetelt mentési dijat, amelyet az elutasitott,
mondvan a tertiletrdl nem kivant semmit felhozni, azt sirhelyként tartotta szamon.
Végll a birdsag a spanyol allamnak adott igazat, és nem kompenzalta a mentést

szlinik meg az allami immunitds. Rob Regan: When Lost Liners Become Found: An Examination of the
Effectiveness of Present Marine Legal and Statutory Regimes for Protecting Historic Wrecks in
International Waters with Some Proposals for Change. Tulaine Maritime Law Journal, 334-337. V0.
UNCLOS 95-96. cikk.

» Wilder: i.m. 94. o.

* valentina Sara Vadi: Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment
Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 42 (2009) 870. o.

3 Florida Statutes § 267.061 (1)(b) (1974).

3 Florida Department of State v. Treasure Salvors, Inc., 458 U.S. 670, (1982) [online elérhetd:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/458/670/case.html (2013.03.04.)] Vadi: i.m. 871-872.; az
ligy részletes jogi elemzését lasd: Shallcorss — Giesecke: i.m. 373-390.

3 Sea Hunt, Inc. v. Unidentified Spanish Vessel or Vessels 47 F. Supp. 2d 678 (1999) [online elérhets:
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=199972547FSupp2d678_1647.xml&docbase=CSLWA
R2-1986-2006 (2013.03.04.)]
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végz6 tevékenységét.>* Az eset amellett, hogy diplomaciai bonyodalmat okozott,
ravilagitott arra, hogy a taldlas joga a hadihajok esetén nem alkalmazott.®

Tekintettel arra, hogy joghatdsagra vonatkozo szabalyok nem alakultak ki, igy a
forum shopping szamos problémat felvet, mivel mindkét joganyag — a mentési és a
taldlasi jog — részletszabalyai nem egységesek, nincsenek kodifikalva, raadasul
terliletenként eltérd, hogy melyik joganyagot preferaljadk a masikkal szemben, és
ebben 3|:géldéul éles ellentét van a Commonwealth orszagok és az USA felfogasa
kozott.

A probléma ezen a sikon atvezet minket a nemzetkézi kdzjog terliletére, elvégre
akar a mentéssel, akar a talalassal 6sszefliggésben meriil fel jogvita, sziikséges
egy forum, amelyik illetékes donteni. Ehhez alapot szolgaltat a roncs
elhelyezkedése, és igy a tengerjog szabalyaiban sziikséges tovabb vizsgalddni.

2.3. Az allami immunitas kérdése elsiillyedt hadihajok és nem
kereskedelmi célbdél hasznalt allami hajok esetén. Nem szabad Gsszekeverni
a joghatosag és a tulajdonjog kérdését. A joghatdsagot az allam a szuverenitasabol
kifolyolag gyakorolja a teriiletén tortént tevékenységek és az allampolgarai felett. A
hajok a lobogd allam joghatdsaga alatt allnak a hajo tulajdonjogi helyzetétdl
fliggetleniil.’’” Ez a jog csak nagyon sz(ik kdrben korldtozhaté még egy idegen
allam parti tengerén is,*® a nem kereskedelmi célt kormanyzati hajok, illetdleg a
hadihajok pedig kifejezetten immunitast élveznek a nyilt tengeren,® a szokasjog
viszont ezt mas &llam nemzeti vizein is elismeri.”® Az 1910-es briisszeli mentési
egyezmény kizarta a mentési jog alkalmazasat hadihajokra nézve.** Az 1967-es
kiegészitd jegyz6konyv modositotta azzal, hogy alkalmazhaté az egyezmény
rendelkezése, de az ezzel kapcsolatos minden kérdés a lobogd allam joghatdsaga
ald tartozik.** Az 1989-es egyezmény pedig kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy
hadihajok és a nem kereskedelmi célt allami hajok allami immunitas alatt allnak,
és igy nem tartoznak az egyezmény hatalya ala, hacsak az allam masként nem
rendelkezik.*

3 Sea Hunt, Inc. v. Unidentified Spanish Vessel or Vessels 221 F. 3d 634 (2000) [online elérhetd:
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/221/221.F3d.634.-98-281-2.99-2036.99-
2035.html(2013.03.04.)]

% Vadi: i.m. 872-873. o.

% Regan: i.m. 345-349. o.

% Sucharitkul, Sompong: Liability and Responsibility of the State of Registration or the Flag State in
Respect of Sea-Going Vessels, Aircraft and Spacecraft Registered by National Registration Authorities.
The American Journal of Comparative Law, 54 (2006) 411. o.

% |asd UNCLOS; Reuland, Robert C. F.: Interference with Non-National Ships on the High Seas:
Peacetime Exceptions to the Exclusivity Rule of Flag-State Ilurisdiction. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 22 (1989) 1161-1230. o.

¥ UNCLOS 95-96. cikk.

‘0 R. R. Churchill = A. V. Lowe: The Law of the Sea. Manchester University Press, 3rd edition,
Manchester, 99. o.

*1910-es mentési egyezmény 14. cikk.

*2 Protocol to amend the Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Assistance
and Salvage at Sea of 23 September 1910. Brussels, 27 May 1967.
http://www.admiraltylawguide.com/conven/protosalvage1967.html (2013. 03.09.) 1. cikk.

*1989-es mentési egyezmény 5. cikk.
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Ha abbdl a tézisbdl indulunk is ki, hogy az elsiillyedéssel elvész az objektum
Uszo-allamterdilet jellege, igy az immunitas is, a tulajdoni viszonyok azonban ettdl
még nem valtoznak. A kozelmultban elsiillyedt allami hajok esetében tovabbra is
fennall az allami immunitas allambiztonsagi okokbdl — hiszen allami dokumentumok
tomege lehet a fedélzeten, amelynek bizalmas jellegéhez nem férhet kétség. Az
aldozatok sirhelye miatt is indokolhaté — amely gyakorlatilag katonai temet&ként
minGsil — a mindsités, azonban a szaz évnél régebben elsiillyedt hadihajé esetében
felmeril a kérdés, hogy melyik érdek lehet az er6sebb: az allamé vagy a kulturalis
Orokségvédelemé, vagy esetleg a hadihajo is elhagyott dolognak mindsiil, és igy
szabad foglalas targya. Nem elhanyagolhatd a kérdés, gyakran ugyanis a
hadihajok, féként a nagy felfedezések koraban fosztogatd nemzetek zaszlaja alatt
futdk, rendkiviil értékes rakomanyt szallitottak.* Tovabb neheziti a helyzetet, hogy
a 16-17. szazad soran elsiillyedt hajok esetében sokszor nehéz a beazonositas,
hiszen akkoriban az allami és a kereskedelmi hajok kozotti kilonbségtétel nem volt
annyira éles és egyértelm{i, mint napjainkban.”> Az 1917-es Lusitania-incidenst
idézve tovabbi probléma forrasa lehet, hogy szamos eredetileg kereskedelmi céld
hajo esett aldozatul hadi tamadasnak a vilaghabordk soran. Valtoztat-e ez a tény a
hajé megitélésén szuverén immunitas tekintetében?* Az UNCLOS szerint a
»hadihajo” olyan hajot jelent, mely egy allam fegyveres erdihez tartozik, s viseli az
ilyen hajokat nemzetiségiik alapjan megkiilonboztetd kilsd jeleket, az allam
kormanya altal megfelelden kinevezett olyan tiszt parancsnoksaga alatt all, akinek
a neve a megfelel6 szolgalati vagy ezzel egyenérték( lajstromban szerepel, és
olyan legénységgel lattak el, mely a regularis fegyveres erék fegyelmi szabalyzata
ala tartozik.”

Minden esetben vizsgadlandd, hogy az elsillyedt hajok esetében is
megfigyelhet6-e ez a kilonbségtétel, hiszen ha a roncson az allami immunitas
fennmarad, és tulajdonlemondas vélelmezhets, amely a lajstromozd allam
céljaként, szandékos magatartasaként értelmezhet6, akkor azon a tulajdonszerzés
és féként a rendelkezés joga megkérddjelezhetd.*® Az USA joggyakorlata példaul
kifejezetten elismeri az allami immunitas tényét, és nem ismeri el a torténelmi
mentést megbizas nélkil lebonyolitd szervezet jutalom iranti igényét, ahogy azt a
la Galga és a Juno esetében is lathattuk. Az Egyesilt Allamok tengerészeti
birdsagai el6tt szamos spanyol hadihajokra vonatkozo (gy volt, amelyekre nézve a
vitat megel6z6en Spanyolorszag nem jelentett be igényt, a perben beavatkozoként
viszont részt vett.*

Kérdés azonban, hogy milyen allami magatartast tekinthetiink a roncsrdl, és igy
az allami szuverenitasrdl vald lemondasként. A gyakorlat nem egyértelm(i,>® a
probléma azonban nem elhanyagolhatd, ugyanis a régmultban, legalabb szaz éve

* Regan: i.m. 334. o.

* Craig Forrest: An International Perspective on Sunken State Vessels as Underwater Cultural Heritage.
Ocean Development & International Law, 34 (2003) [a tovabbiakban: Forrest (2003b)]. 43. o.

* Regan: i.m. 338. o.

47 UNCLOS 29. cikk.

*8 Forrest (2003b) 42. o.

* Forrest (2003b) 45. o.

%0 Regan: i.m. 336. o.
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elslillyedt hajok — amelyek az UNESCO Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérd! szolo
egyezmény targyi hatélya ala tartoznak — tetemes része hadihajé.>!

3. A hajoroncsok és a tengerjog szabalyai

A nemzetkdzi kozjog két iranybdl is befolyasolja a hajoroncsok jogi helyzetét:
egyrészt az elhelyezkedésiik és a parti allam joghatdsaganak Osszefiiggései miatt,
masrészt a viz alatti kulturdlis 6rokségként vald mindsitésiik és szabalyozasuk
szemsz6gébol.

3.1. A tengerjogi altalanos szabalyai és a hajoroncsok. A nemzetkozi
kézjog, illetve a maganjog sikjai kozott a hajoroncsok esetén lathattuk, képlékeny
a hatar, az alkalmazand6 jog lehetséges kore pedig tobbrétli. A tengerjogi
kategdridkra alkalmazandd joganyag nem terjed ki a hajoroncsok feletti
szuverenitas kérdésére, az UNCLOS szerint ugyanis nem része sem maganak a
tengernek, sem a tengerfenéknek vagy az altalajnak. A tengerjog szabalyaibdl
kiindulva a ratio loci elvet alkalmazva kozelithetd meg az iranyadd jog.>?

Mindazonaltal szikséges megjegyezni, hogy az UNCLOS tengerben taldlt
régészeti és torténelmi jelentdségd targyakrol beszél anélkil, hogy fogalmi
kérdéseket tisztdzna.>® Ilyen mddon a szabalyozads minden, a tengerbe keriilt
targyat lefed, legyen az hajo, lezuhant repiil6gép, vagy egyéb modon oda kerdilt
régészeti vagy torténelmi okbdl kifolydlag jelent0s dolog. Ez utdbbi kritérium
vonatkozasaban azonban szintén adds marad az egyezmény, hiszen nem hatarozza
meg, hogy mit6l minGsil egyik dolog régészeti jelentdséglinek, mig mas nem.
Nyilvanvaléd azonban, hogy az altaldnos belatas szerint a szabdlyozas a mar
hullamsirba szallt hajokra vonatkozik, és nem azokra, amelyek vonatkozasaban a
klasszikus, illetleg a kereskedelmi mentési jog eldirasai alkalmazhatoak.

A tengerjog szabalyai a roncs elhelyezkedésétol fiiggéen a kovetkezbk. Az els6
eset, amikor a hajoroncs az alapvonaltdl szamitott 12 tengeri mérfoldes zénaban
talalhatd. A parti allam terlletérdl Iévén sz6 a viz alatti targyak felett kizardlagos
parti allami joghatdsag van, és védelmi célbdl specialis Gvezetek jeldlhetbek ki, ha
a parti allam biztonsaga ezt indokolja, amibe az is beletartozik, ha a tengerjogi
egyezmény 303. cikk (1) bekezdése alapjan a régészeti jelentGségl targyak
védelme miatt sziikséges.>* Hasonloképp kizardlagos allami szuverenitas alatt all az
azon targyakkal kapcsolatos jogvita, amelyek a szigetcsoport allamok
beltengerében, illetéleg a belvizi jogrend alda esO teriiletek alatt talalhatoak.

5! Forrest (2003b) 43. o.
52 Jean Allain: ,Maritime Wrecks: Where the Lex Ferenda of Underwater Cultural Heritage Collides with
the Lex Lata of the Law of the Sea Convention.” Virginia Journal of International Law, 38 (1998) 754.

0.

53 A fogalmi kérdések tekintetében lasd: Allain: i.m. 749-751. és az egyezmény magyar nyelv(i forditasa
[H/5558.szamu orszaggylilési hatarozati javaslat az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982.
december 10-én aldirasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye megerdsitésérdl, valamint XI. Részének
végrehajtasaval kapcsolatos, New Yorkban, 1994. julius 24-én aldirdasra megnyitott Megéllapodéashoz
torténd csatlakozasrdl, illetve Az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapja 1998.06.23. L 179.]

% Lasd UNCLOS 25 (3).
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Megjegyzend6, hogy vannak allamok, amelyek nemcsak a vizterilet
vonatkozasaban gyakorolnak a kizardlagos joghatdsagot, hanem a belsé jogalkotas
nyoman magukra a zénakban taldlhatd targyakra nézve is deklaraljak azt, foként,
ha elhagyott roncsokrél van szd, amelyeknél az eredeti tulajdonos nem él a
jogaival. Spanyolorszag példaul 3 éve elhagyott roncsokat von allami tulajdonba,
mig a fentebb emlitett esetekben a kaliforniai jogalkotas id&beli korlatot sem allit.>
A kovetkezd tengerjogi kategoria a csatlakozd Gvezet. 12 tengeri mérfoldon tul, de
még 24 tengeri mérféldon bellil az allami szuverenitas mar csak bizonyos jogokra
terjed ki, de a tengerjogi egyezmény specialis elGirasokat tartalmaz a csatlakozo
Ovezetben taldlhatd régészeti jelentGségli targyakra nézve. Azok kereskedelme
elleni kiizdelem céljabdl ugyanis a parti allam vélelmezheti, hogy az ilyen
targyaknak a csatlakozd Gvezet hataran beliil a tengerfenékrdl torténé engedély
nélkiili kiemelése jogsértést jelent.>®

A kizérdlagos gazdasagi 6vezetben szuverén jogai vannak a tengerfenék feletti
vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akar él6, akdar élettelen természeti
eréforrdsainak felkutatdsa, kiakndzésa, megdvasa és kezelése céljdbdl.>” Van
ugyan olyan nézet, amely szerint a hajoroncsok élettelen természeti eréforrasnak
minGstilnek, és igy a parti allam kizardlagos joghatdsaga ala tartoznak, ez azonban
nem altalanosan elfogadott, ahogy az sem, hogy ugyanezen a logika alapjan akar a
tengerfenék, akar a kontinentdlis talapzat részeként lehetne tekinteni.’® Az
UNCLOS viszont az adott zonara nézve rendelkezik a jogokkal és joghatdsaggal
vald felruhazast érinté konfliktusok feloldasanak alapjarol. Azokban az esetekben
tehat, ahol az egyezmény nem ruhazta fel a parti allamot vagy mas allamokat a
kizardlagos gazdasagi 6vezeten bellili jogokkal és joghatdsaggal, és a parti allam,
valamint barmely mas allam vagy allamok érdekei kozott konfliktus keletkezik, ezt
a konfliktust a méltanyossag alapjan, és az (igyre vonatkozd korllmények
figyelembevételével kell feloldani, tekintettel az allamok, valamint a nemzetkozi
kdz6sség mint egész érintett érdekeinek kolcsdnds fontossagara.>®

A nemzeti joghatdsag hatarain tdli tengerfenék, dceanfenék, és az alattuk 1évé
altalaj tertiletén talalt régészeti és torténelmi természetl targyakat az emberiség,
mint egész javara kell megGrizni és azokkal az emberiség, mint egész javara kell
rendelkezni (for the benefit of mankind), kilonds tekintettel a szarmazasi orszag, a
kulturdlis szarmazas szerinti orszag, vagy a torténelmi és archeoldgiai szarmazas

55 Lasd Allain: i.m. 756. o. Vannak allamok, amelyek nemzeti térvényhozés (tjan magukénak tekintik a
joghatoésaguk ald tartozd vizeken taldlt roncsokat, és semmilyen altaldnos rendezé elv, vagy
hasonlatos szabalyozés nem figyelheté meg. A példanak okaért Malajzia minden allamterileten talalt
dolgot magéénak kovetel, ahogy Lengyelorszag is, mig Portugdlia Ugy véli, hogy ha a joghatésaga
alatt allo tengeri teriileten roncsot taldlnak, és 5 éven belll nem jelent be senki igényt arra nézve,
csak akkor lesz allami tulajdon az adott targy. Nayati, Pudak: Ownership Rights over Archaeological/
Historical Objects Found in Indonesian Waters: Republic of Indonesia Act No 5 of 1992 on Cultural
Heritage Objects and its Related Regulations. Singapore Journal of International & Comparative Law,
2(1998) 152. o.

% UNCLOS 33. cikk (2).

7 UNCLOS 56. cikk (1) a).

%8 Allain: i.m. 760-761. o.

%9 UNCLOS 59. cikk.
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szerinti orszag preferencidlis jogaira.®® Az ilyen jellegli targyakat az &llamok
kotelesek védeni, és e célbdl egyiittmiikddni.b! A szabalyozas tehat akar azonos is
lehetne a tengerfenékével, az 1994-ben keletkezett részletszabalyok azonban a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsag hataskorének meghatarozasakor nem is emlitik a
régészeti és torténelmi jelent0ségli targyakat, holott az a kitétel, hogy ezeket a
szarmazasi orszag jogaira tekintettel sziikséges kezelni, feltételezte volna, hogy a
tengerfenékhez hasonldan lesz is, aki kezelje.%

A tulajdonjog kérdésérdl sem szdl, pusztan deklaradlja, hogy a csatlakozd
Ovezetben alkalmazhatd rendelkezések nem érintik az azonosithatd tulajdonosok
jogait, a tengeri mentés szabalyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas
szabdlyait, vagy a kulturdlis cserére vonatkozd torvényeket és gyakorlatokat,
valamint a régészeti és torténelmi jelent6ségli targyak védelmére vonatkozd mas
nemzetkdzi megallapodasokat és nemzetkdzi jogi szabalyokat.®® Vitds kérdések
esetén hellyel-kozzel megadja a /ex /loci elv alapjan az eljaré6 hatdsag
joghatdsaganak alapjat, az alapvet6 problémat azonban, hogy kit illet a hajéroncs,
nem oldja meg.

4. A hajéroncs mint viz alatti kulturalis 6rokség

A sokszor évszazadok dta hullamsirban fekvo hajok és rakomanyuk a torténelem
egy darabjat jelentik, azok kulturdlis értéke felbecsiilhetetlen, igy szamos allam
érdekében all a régészeti jellegli kincsek feltérképezése és megmentése. Ez viszont
megfeleld technoldgiat, eszkézoket és tetemes anyagi raforditast igényel, amely
legtobbszor erre szakosodott, sokszor ,kincsvadasznak” titulalt szervez6déseknek,
tarsasagoknak van, amelyek elsGsorban profitorientaltak, igy a mentés és az
értékesités a céljuk, és nem a régészeti jelleg megodvasa, ahogy erre sokszor
képesitésiik sincs. A két fél azonban a kulturdlis érdekek megGrzése, de ezzel
parhuzamosan a vilag szamara valé megismerhetGsége miatt egyittmikodésre van
itélve, az azonban nem mindegy, hogy milyen feltételek mellett.

Nagyon fontos azonban kiilonbséget tenni a tulajdonjog és a kulturalis
orokségvédelem esetén gyakorolt allami szuverenitds kozott.®* Az allamokat
generdlis kotelezettség terheli a tengerben talalt régészeti és torténelmi
jelent8ségli targyak védelmét illetéen.®> Szamos esetben ez a védelem a kincsek
felszinre hozatalat jelenti, és mizeumban vald elhelyezésében nyilvanul meg. A
tudomanyos munkakban tébb vélemény is tikrozodik, abban a kérdésben, hogy
ez, vagy az /n situ, helyszini védelem szolgalja-e jobban a viz alatti kincsek, mint a

5 UNCLOS 149. cikk.

1 UNCLOS 303. cikk (1).

62 | 4sd Nayati: i.m. 149-150. o.; Allain: i.m. 762-763. o.

53 UNCLOS 303. cikk.

& Forrest (2003b) 42. o.

6 UNCLOS 303. cikk (1).; Ez a cikk nem érinti az azonosithaté tulajdonosok jogait, a tengeri mentés
szabalyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas szabalyait, vagy a kulturdlis cserére vonatkozd
torvényeket és gyakorlatokat. UNCLOS 303. cikk (3). Lasd: Curfman: i.m. 192-194. o.
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kulturdlis 6rokség megdvasat,®® mindenesetre elterjedt gyakorlat, hogy a
kiaknazassal kifejezetten erre a tevékenységre specializalédott, a megfeleld
tokével, felszereléssel és szakértelemmel rendelkez6 tarsasagokat biznak meg a
feladat elvégzésére.

A nemzetkozi jog egészen az 1980-as évekig nem foglalkozott a tenger fenekén
nyugvo roncsok jogi helyzetével. A témat el6szor az Eurdpa Tandcs nevelésiigyért
és kultaraért felel6s bizottsaga vette napirendre 1976-ban és 1978-ban egy, a viz
alatti hajoroncsok védelmére vonatkozd eurdpai egyezmény megalkotasat
javasolta.®” Ez volt az els dokumentum, amely az eddig szarazféldén talalhatd
targyak esetében haszndlt kulturdlis drokség fogalmat®® a legaldbb 100 éve viz
alatt fekvO régészeti jellegl targyakra is alkalmazta, hogy a megdvasukra épiild
rezsimek kdzott ne legyen joghézag.®® A tervezet ezen tilmenden a parti allam
szamara 200 tengeri mérfoldon bellili zonaban biztositott volna joghatdsagot a
roncsok felett, és a zsakmanyolds joganak alkalmazasat besz(intette volna a
roncsok nem kereskedelmi céli hasznositasanak elvének bevezetése mellett.”® Az
International Law Assocation javaslata, amely kés6bb, 2001-ben az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization UNESCO) altal kidolgozott, a
tenger alatti kulturdlis Orokségének védelmét szolgald egyezményének [a
tovabbiakban: Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérd] szolo egyezmény] kdzvetlen
alapjava valt, és harom alapelvre éplilt. ElGszor is, a hajoroncsokat elhagyott
dolognak (res derelictus) kell tekinteni, hogy a tulajdonjogi problémak
mellézhet6ek legyenek. Masodszor, a parti allam joghatdsaganak 200 tengeri
mérfoldes zonan beliil érvényestilnie kell a viz alatti kulturdlis 6rokségekre
vonatkozoan is, és harmadrészt, az allamoknak tartdzkodniuk kell a zsakmanyolas
jogéanak alkalmazasatdl a roncsokat érinté jogvitak esetén.”?

A terminoldgiat tekintve a 2001-es egyezmény viz alatti kulturdlis 6rokség alatt
az emberi létezés barmely nyomanak bizonyitékaként, kulturdlis, torténelmi vagy
régészeti jelentGséggel biro, teljesen vagy részlegesen, allanddan vagy idészakosan
legaldbb 100 éve viz altal boritott dolgokat ért.”> Ezek ténylegesen helyszinek,

€ |&sd Luigi Migliorino: In Situ Protection of the Underwater Cultural Heritage under International
Treaties and National Legislation. International Journal of Marine and Coastal Law, 10. 1995. 483-
496. o.

€7 Recommendation 848 (1978) on the underwater cultural heritage. Pariamentary Assembly of Council
of Europe, Assembly debate on 4 October 1978 (18th Sitting). [Rec. 848 (1978)]
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta78/EREC848.htm (2013.03.21.)

6 |asd: Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 16 November
1972, in force 17 December 1975, 1037 UNTS 151. [Magyarorszagon: 2001. évi LXIV. torvény a
kulturalis 6rokség védelmérdl] 1-2. cikk.

6 Marian Leigh Miller: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peri las Courts Battle over the
Future of the Historical Vessel? Emory International Law Review, 20 (2006). 365. o.

7% Rec. 848 (1978) minimum legal requirements, iv. pont.

! The Buenos Aires Draft Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. August
1994. http://www.jastra.com.pl/nurek/badcpuch.htm (2013.03.21.)

Craig Forrest: A New International Regime for the Protection of Underwater Cultural Heritage.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 51. 2002. 155. o.

72 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. Paris, 2 November 2001, UNESCO

Doc.31C/Resolution 24; 41 ILM 37 (2002).
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épitmények, emberi maradvanyok; hajok és egyéb vizi kdzlekedési eszkdzok vagy
azok egy része, rakomanya és prehisztorikus jellegli targyak a kornyezetiikkel
egyltt. Nincs minimum kiiszébe a mindsitésnek, hiszen gyakran nem mérhet6
fogalmakkal egy hely, egy targy jelentGsége, a Viz alatti kulturdlis Orokség
egyezmeény azonban kiemeli, hogy a tenger fenekén hizodd csGvezeték és kabel
nem mindstil viz alatti kulturalis 6rokségnek sem hasznalataban, sem azon kivill.
A Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo egyezmény f6 célja a hatdlya ala
tartozd targyak esetében az /in situ védelem,”® de a védelem biztositasa érdekében
engedélyezhet6 a felszinre hozatal. Nem lehet azonban cél a kereskedelmi célu
kiakndzas, ahogyan a foldfelszinen Iévd kulturdlis érokségvédelem esetén sem,”
nem zarja ki azonban a turizmust, és a tudomanyos kutatast. Tekintettel kell lenni
a helyszin tomegsir jellegére, és ebbdl kifolydlag kell6 méltdsaggal és tisztelettel
kell kezelni ezeket a teriileteket.”” Ez utdbbi esetben a viz alatti dsatdst végzd
régészek specidlis képzését kiemelten tamogatja a Viz alatti kulturélis 6rokség
védelmérdl szolo egyezmény, a munkalatok elvégzéséhez pedig a melléklet ad
Utmutatast a finanszirozastdl kezdve a kornyezet védelme érdekében betartandd
szabalyokig.”®

Fontos kiemelni, hogy a Viz alatti kulturdlis Orokség védelmérdl szolo
egyezmény nem tartalmaz a tulajdonjogra vonatkozd rendelkezéseket, hanem
meghagyja azt a belsé jog, illetve a nemzetk6zi maganjog teriiletén, ennek
megfeleléen a mentési jogot és a talaldas jogat sem érinti a rendelkezések
alkalmazasa, amennyiben az alapelveit tiszteletben tartjak.”” Példaként alljon itt az
1912-ben elstillyedt, de ma mar a Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo
egyezmény hatdlya ala tartozé Titanic felszinre hozott targyainak esete,”®
amelyeket az Egyestlt Allamok illetékes birdsaga a feltarast végz6 tarsasag
tulajdonaba adott azzal a feltétellel, hogy a targyakat kollekcioként egyben tartjak,
és a megovasukat, valamint az orokségvédelmi célli kezelésiiket biztositjak.”
Habar a kozvélemény a viz alatti targyakra sokszor kincsként tekint, és igy
logikusan meriil fel a kérdés, hogy kié a megtalalt dolog, az Viz alatti kulturélis
Orokség védelmeérdl szolo egyezmény ebben nem foglal allast, ahogy nem
befolydsolja azokat a parti allami jogositvanyokat sem, amelyek az allami

http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002802198d9 [a tovabbiakban: Viz alatti
kulturalis 6rokség egyezmény] preambulum és 1. cikk.

73 Uo. 2. cikk 5.

7 Uo. 2. cikk 7.

7> Uo. 2. cikk 9.

7% Uo. Melléklet a viz alatti kulturélis drokségre iranyuld egyes tevékenységek szabalyozasara, 1-36.
szabaly.

77 Uo. 4. cikk. A mentési jog és a kulturdlis drokségvédelem viszonyardl lasd: Brice, Geoffrey: Salvage
and the Underwater Cultural Heritage. Marine Policy, 20 (1996) 4, 337-342. o.

78 The wreck of the Titanic now protected by UNESCO.
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/singleview/news/the_wreck_of_the_titanic_now_prot
ected_by_unesco/ (2012. 07. 28.). Csatlés Erzsébet: A Titanic jogi helyzete. Pro Futuro - A jové
nemzedeékek joga. (2012) 2. 8. o.

7 August 15, 2011 Court Order Award of Titanic Collection.
http://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_titanic_order_
081511.pdf (2012. 08. 02.). Lasd: Csatlds: i.m. 16. o.
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joghatdsag ala esd tengeri zonakban az adott allamot megilletik.®° A belvizi jogrend
ala tartozé teriileteken, a beltengeren és a parti tengeren is kotelesek az illetékes
allamok védelmet gyakorolni,® és a csatlakozd dvezetben is meg kell kévetelni a
mellékletben foglalt szabdlyok betartdsat.®> A nemzetkdzi egyittmiikodés
értelmében a kizardlagos gazdasagi Gvezetben, illetve a kontinentdlis talapzaton
észlelt targyak vonatkozasaban az egyezményben részes allam allampolgara, illetve
a zaszlaja alatt futd hajé koteles jelentést tenni allamuknak, az allamnak pedig
kotelessége ezt betartatni, az informaciét pedig eljuttatni az UNESCO
fOigazgatdjanak. Az adott zonadkban csak Ugy gyakorolhatjdk a parti allamok a
tengerjog altal engedélyezett tevékenységiiket, illetve csak olyan tevékenységhez
adhatnak engedélyt, amely osszhangban van a Viz alatti kulturélis Orokség
védelmérdl szolo egyezmény rendelkezéseivel.* Az llami szuverenitason kiviil esd
tengerfenéken ugyanigy minden allamot notifikacids kotelezettség terhel az
UNESCO felé, a védelmet viszont nem egyénileg, hanem kollektive, a Nemzetkozi
Tengerfenék Hatdsag bevonasaval kotelesek az allamok megvaldsitani a maguk
kdziil valasztott koordindlé allam vezetésével.3*

A rendelkezések betartatasat a részes allamok vallaljak, és megsértésiik esetén
szankcionaljadk, amelyre nézve egyilttmlkddnek a jogharmonizacid kialakitasa
céljabdl. Ez legf6képpen a nem egyezmény-konform modon végzett
beavatkozasokra és tevékenységekre vonatkozik.®®

Kiemelendd, hogy a targyi hataly ala a hadihajokat és a nem kereskedelmi célu
hajokat is lefedi, az egyezmény azonban az immunitasra vonatkozd nemzetkozi jogi
szabdlyokat, illetve &llami gyakorlatot nem befolyasolja.®® A tobbi hajéval
ellentétben ezeknek nem kotelességiik jelenteni, ha a Viz alatti kulturdlis orokség
védelmérdl szolo egyezmény hatalya ala tartozénak vélt viz alatti targyat talalnak.®”
A rendelkezések hatékonysagat rontja, hogy ugyan még csak alig harom éve,
2009. januar 9-én lépett hatalyba a Viz alatti kulturdlis orokség védelmérd! szolo
egyezmeény, de 2001-es az elfogadastol eltelt id6 ota alig 42 allam valt a
részesévé,®® és nincs még kialakult gyakorlata.

Osszegzés

A tanulmany célja a tenger alatti hajoroncsok jogi helyzetének bemutatasa és ezzel
a problémas kérdések fokuszba helyezése. A hulldamsirban fekvé roncsokra
vonatkozé joganyag meglehet6sen sokrét(i, hiszen egyszerre vonatkozik ra tobb
jogag szabalya is. Erinti a polgari jog a tulajdoni kérdések, illetve a mentéskor

8 viz alatti kulturdlis 6rokség egyezmény 3. cikk.

8 Yo. 7. cikk.

8 Uo. 8. cikk.

& Uo. 9-10. cikk.

# Uo. 12. cikk.

% Uo. 16-8. cikk.

% Uo. 1. cikk 1. 8.; 2. cikk 8.

8 Uo. 13. cikk.

8 A részes allamok listajat |asd: States Parties.
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13520&anguage=E&order=alpha (2013.03.18.)
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létrejove kotelem miatt; a nemzetkdzi maganjog az akkor, amikor a vélelmezett
tulajdonos és a megtalalé vagy a mentést végz6 allampolgarsaga, honossaga nem
esik egybe, illetve a kollizié feloldasat kévetden ismét a belsd joghoz vezet vissza,
valamint a nemzetkozi kozjog a védelmi céli szabalyozas szintjeként, amely a
roncsok régészeti jelentGségébdl kiindulva az emberiség érdekében a kulturalis
védelmet jelenti tulajdonviszonytdl fiiggetleniil. Az elsiillyedt hajok sokszor
évtizedekig, évszazadokig fekiidtek haboritatlanul a tengerfenéken, az utdbbi
idészak technikai fejlddésének hdla azonban egyre gyakrabban sikeril lokalizalni
egy-egy roncsot, illetve felszinre hozni annak rakomanyat, illetve bizonyos
esetekben magat a roncsot is. A kozelmdltban elsiillyedt hajok esetében az
alkalmazandd joganyag kérdése nem okoz sziikségszer(ien fejtorést, a hosszu id6
ota a tenger fenekén nyugvd hajok esetében azonban mindennem(i beavatkozas
jogi kérdéseket general. Kit illet a megtalalt roncs, felderithet6-e az egykori
tulajdonos, kinek van joga profitalni példaul a nagy foldrajzi felfedezések idején
elsiillyedt spanyol hajok altal szallitott — és mellesleg Dél-Amerikaban ésszerabolt —
aranybdl, etikus-e megbolygatni egy hullamsirt, és mit tesz a nemzetkozi jog a
kulturdlis értékek megoévasa érdekében. A tanulmany igyekszik segitséget nyujtani
a feltett kérdések megvalaszolasaban.




A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési

- ”

igénye, mint az iizemi balesetek és foglalkozasi

megbetegedések prevencidojanak egyik eszkoze
Madi Sarolta’

1. Bevezet6 gondolatok

kotelez6 tarsadalombiztositas Uzemi baleset és foglalkozasi megbetegedés

esetén a biztositottaknak és meghatarozott esetekben hozzatartozoiknak a
jogszabalyokban meghatarozott baleseti ellatasokat nyujtja. Ezen ellatasok célja
egyrészt az egészség és munkaképesség helyreadllitasa (orvosi ellatas, korhaz,
gyogyszer, gyogyaszati segédeszk6z stb. szolgaltatasa), masrészt az elmaradt
kereset részbeni podtlasa a keresOképtelenség ideje alatt (tappénz), tartds
munkaképtelenség esetén pedig a csokkent kereset részleges potlasa baleseti
jaradékkal vagy rokkantsagi nyugdijjal. A biztositott halasos balesete esetén a
hozzatartozoknak nyuijt ellatast (6zvegyi nyugdij, szul6i nyugdij, arvaellatas) a
tarsadalombiztositds. A baleseti ellatdsok, szemben a tobbi tarsadalombiztositasi
elladtassal, nem természetszer(ien fellépé okok miatt valnak sziikségessé, hanem
valamilyen jogszer(itlen magatartas miatt. A tarsadalombiztositasi szerv ezekben az
esetekben azért kénytelen ellatast nydjtani, mert a munkaltatd, vagy mas személy,
mulasztast, jogellenes magatartast kovetett el és ennek kovetkeztében a biztositott
Uzemi balesetet vagy foglalkozdsi megbetegedést szenvedett el.! A
tarsadalombiztositds a baleseti elldtasokat |ényegében a balesetért, illetve a
foglalkozasi megbetegedését felelés személyek helyett nyujtjia. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felelés személyek mentesiilnek mulasztasuk, jogellenes
magatartasuk kovetkezményei aldl. A tarsadalombiztositasi szervek az Uzemi
balesettel illetve a foglalkozasi megbetegedéssel Osszefliggésben felmerdilt
koltségeiket megtérittetik a felelésokkel.

- Mestertanar, Debreceni Egyetem — OEC, Egészségi Kar.

1 2009 évben Magyarorszagon 6sszesen 18 454 munkabalesetet vettek nyilvantartdsba, ezen beliil a
sulyos munkabalesetek szama 173 volt, 99 személy pedig életét vesztette. Az Egészségbiztositasi
Alapbdl naponta atlagosan 4000 f6 részesllt baleseti tappénzben, dsszesen évente mintegy 6,8 Mrd
Ft 6sszegben. Természetbeni ellatasukra 1,4 Mrd Ft-ot forditottak. A Nyugdijbiztositasi Alap 62 ezer f6
— foglalkozési megbetegedések miatti — korkedvezményes nyugdijat finanszirozta 108,6 Mrd Ft
Osszegben.
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2. A megtéritésrol altalaban

Az Uzemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések prevencidjat szolgaljidk a
miszaki prevenciés megoldasok, a munkavédelmi oktatd, nevel6 munka, azok a
blintet6jogi, munkajogi szabalyok, amelyek valamilyen hatranyt helyeznek
kildtasba tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés okozasa esetére, valamint
azok a tarsadalombiztositasi szabalyok, amelyek alapjan, a tarsadalombiztositasi

rrrrr

rrrrr

karokozéval szemben. A biztositasi szerz6dések teriiletén mar a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.)* megalkotasa el6tt is érvényesiilt az az elv, hogy a biztosité a
karokozéval szemben megtéritési igénnyel léphetett fel. A Kereskedelmi
Torvénykonyv® 483. §-anak (1) bekezdése (igy rendelkezett, hogy ,A biztositd, ha
a kart a szerz6dés értelmében megtéritette, az altala fizetett kartéritési Gsszeg
erejéig s az altala elvallalt kockazat aranyaban, mar a toérvény erejénél fogva
mindazon jogokba Iép, melyek a biztositottat a kar tekintetében egy harmadik ellen
illetik.”

Hasonldan rendelkezik a Ptk. 558.§8-anak (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy
~Amennyiben a biztosit6 a kart megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a
biztositottat illették meg a karért felelés személlyel szemben, kivéve, ha ez a
biztositottal kozos haztartasban él6 hozzatartozo.”

A Ptk. indokoldsa hangsulyozza, hogy biztositas esetén is a kart végs6 soron
annak kell viselnie, aki azt felrdhatdan okozta.

A tarsadalombiztositas, mint a kotelez6 biztositas onallosult formaja a biztositas
fogalmi korébe tartozik. Ez a jogi indoka annak, hogy ha a tarsadalombiztositasi
szerv a karosult részére szolgaltatasokat nyujtott, kés6bb megtéritési igénnyel
Iéphessen fel a karért felel6s személlyel szemben. Amennyiben a munkaviszonybdl
ered6 jogok érvényesitése vagy kotelezettségek teljesitése soran a munkavallalo
testi épsége, egészsége sérelmet szenvedett, feleldsséggel tartozhat a munkaltato
és felel6sséggel tartozhat a munkaltaton kivili harmadik személy.

A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye azonban kiilonbozik a Ptk. 558.
§-aban biztositott megtéritési igénytdl. A polgari jogban a biztositd igénye térvényi
engedményen alapul,® ugyanakkor, a tarsadalombiztositdsi szerv megtéritési
igényének az alapja nem torvényi engedmény, hanem kulén jogszabalyban
biztositott 6nalld igény.

21959. évi IV. tv.

3 1875. évi XXXVIL tv.

* A biztositora azok a jogok szallnak &t, amelyek a biztositottat illetnék meg a karért felelés személlyel
szemben.
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3. Az iizemi balesetek kore és a munkaltato baleseti megtéritési
kotelezettségének jogalapja

Az 1907. évi XIX. torvény, amely létrehozta Magyarorszagon a betegbiztositas
mellett az ipari és kereskedelmi alkalmazottak kotelezd balesetbiztositasat,
meghatarozta azon balesetek korét, amelyek tekintetében az alkalmazott
biztositottnak tekinthetd. A térvény 9. cikke Ugy rendelkezik, hogy ,Az e térvény
értelmében biztositott alkalmazott oly szolgalat kozben ért balesete esetére is
biztositottnak tekintetik, melyet a munkaadd vagy megbizottja rendeletébdl vagy
az lizem érdekében végez”.

A torvény 81. cikke rendelkezik az Orszagos Tarsadalombiztositasi Igazgatosag
(OTI) jogel6dje, az Orszagos Munkasbetegsegélyezd és Balesetbiztositd Pénztar
megtéritési igényérdl. A Pénztar regressz igénnyel Iéphetett fel a munkaltatoval
szemben, ha: (1) ha a munkaadd vagy megbizottja a balesetet szandékosan idézte
el6; (2) vagy a baleset annak folytan kovetkezett be, hogy a munkaadd vagy
megbizottja, akinek a megbizasabol eredd eljarasaért felelésséggel tartozik, a
torvény alapjan hatodsagilag elrendelt évorendszabalyokat nem foganatositotta,
illetéleg az igy elrendelt 6vokésziilékekrdl nem gondoskodott.

Szandékos karokozas esetén a munkaadd vagy a megbizott, a baleset folytan
nyUjtott kartalanitasért és az lgyben felmerilt dsszes koltségekért a biztositonak
teljes kartéritéssel tartozott. Egyébként pedig a Pénztar altal nyljtott kartalanitas
tokeértékét volt koteles megfizetni.

Amennyiben a megbizott a mulasztast rendes munkakorében, a munkaadd
utasitdsa ellenére kovette el, a kartéritési kotelezettség kizardlag a megbizottat
terhelte. A pénztar kovetelését birdi Gton érvényesithette. Az igény eléviilésének
ideje, a baleset napjatol szamitott két évben volt megallapitva.

A betegségi és baleseti kotelez6 biztositasrol szold 1927. évi XXI. térvény, —
amely helyébe lépett az 1907. évi XIX. torvénynek — az lzemi baleset fogalmat a
koradbbihoz képest kitagitotta, és a kovetkezOképpen definidlta: ,Uzemi baleset,
amely a biztositasra kotelezettel, akar az Uzemben, akar az lizemen kivil, de az
Uzem érdekében végzett munkakdzben, vagy az ily munkaval vagy a munkavallaldi
viszonnyal Gsszefliggésben, illetéleg az 6nként biztositottat keresd foglalkozasaban
éri. Uzemi balesetnek mindsiil az is, amelyet a biztositasra kotelezett, a munkaadd,
vagy megbizottja rendeletébdl, bar nem az lizem érdekében végzett munka kdzben
szenved”.

A torvény, Kkartalanitast biztositott — hacsak szlik korben is — az Uzemi
baleseteken kivil egyes foglalkozasi betegségekre is. ,Baleseti kartalanitas jar
annak a biztositottnak, illetéleg csaladtagjainak is, aki a balesetbiztositasra
kotelezett tizemben vagy az oly Uizem érdekében végzett munka kézben vagy az ily
munka kovetkeztében oly betegségbe esik (foglalkozasi betegség), amely az illetd
foglalkozds kilonos veszélyeként a biztositott keresOképtelenségét illetSleg
keres6képesség csokkenését vagy haldlat vonja maga utdan. A minisztérium
rendelettel allapitja meg az e § hatalya ala es6 lizemek és minden egyes (izemnek
megfeleld foglalkozasi betegségeknek jegyzékét.”
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A torvény, a munkaadd megtéritési kotelezettségét, a korabbi torvényi
rendelkezéssel azonos mddon szabalyozta, azzal az eltéréssel, hogy a munkaadd
azon megbizottja, akinek a megbizasabdl eredd eljarasdért a munkaado
felelosséggel tartozott, a munkaltatéval volt egyetemlegesen kartéritésre
kotelezett, ha az egészségvéd6 O&vorendszabdly, vagy az egészségvédo
ovointézkedés foganatositdsat a megbizott a munkaad6 utasitdsa ellenére
mulasztotta el, vagy ha a biztositottnak betegségét szandékosan idézte el6. A
biztositd kdvetelése az ellatas kifizetésétol szamitott egy év alatt éviilt el.

A II. vilaghaborut kdvet6en a munkaltatd baleseti megtéritési kotelezettségét a
betegbiztositasi szabalyok és a nyugdijszabalyok kilon-kilén ugyan, de lényegében
azonos modon szabadlyoztak. A betegbiztositasrol szélé6 71/1955. (XII. 31.) MT
szamu rendelet 98.§-a és a nyugdijtorvény végrehajtasarol szolé 67/1958. (XII.
24.) Korm. sz. rendelet 94. §-a majd az 1975. évi II. térvény 108. §-a, és jelenleg
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz6lé 1997. évi LXXXIIL. térvény 67.§-a és
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold6 1997. évi LXXXI. torvény 87. §-a
szabalyozza a munkaltatd megtéritési kotelezettségét. E jogszabalyi elGirasok
alapjan a munkaltatd megtéritési kotelezettségének kétféle jogalapja van. A
megtéritési kotelezettség akkor all fenn, ha

a) a munkaltatd vagy megbizottia a red nézve kotelez6 munkavédelmi

szabalyzatnak, a munkavédelemrOl szold torvény elirasainak nem tett
eleget, és az Gizemi baleset (foglalkozasi betegség) ennek a mulasztasnak a
kovetkezménye, vagy

b) a munkaltaté vagy megbizottja az lizemi balesetet (foglalkozasi betegséget)

szandékosan idézte elG.

A munkaltato feleléssége az a) pont szerinti esetben objektiv (targyi) felelGsség.
Ez azt jelenti, hogy a megtéritési kotelezettséget nem befolyasolja az, hogy a
munkaltatd vagy megbizottia a mulasztast vétkesen (szandékosan, illetve
gondatlanul) vagy pedig véletlenul kovette el. A munkaltatd felelossége fennall, ha
bebizonyosodik, hogy 6 vagy megbizottja munkavédelmi szabalyszegést kovetett el
és a munkavédelmi szabalyszegés és az lizemi baleset (foglalkozasi betegség)
kozott ok—okozati kapcsolat all fenn.

A megtéritési kotelezettségnek nem feltétele a blintetd birdi itélet sem, s6t a
blintetébirdsag felments itélete sem koéti a polgari birdsagot a megtéritési
kotelezettséggel kapcsolatos jogvita elbiralasanal, mivel a tarsadalombiztositasi
szerv megtéritési igényét onmagaban megalapozza az, ha a munkaltaté vagy
megbizottja a munkavédelmi szabaly foganatositasat elmulasztotta, és az tizemi
baleset (foglalkozasi betegség) e mulasztds kévetkezménye.” A munkaltatét a
megtéritési kotelezettség arra 6sztonzi, hogy dolgozdi legyenek tisztaban a rajuk
vonatkozd munkavédelmi szabalyokkal és azokat tartsak be és egyben arra is
készteti a munkaltatét, hogy rendszeresen ellendrizze a munkavédelmi szabalyok
betartasat.

A munkaltatonak ez a felelGssége feltételeiben igen szigord. Felmeriil a kérdés,
hogy miért volt sziikség ilyen szabdlyozasara. Az irodalomban az az allaspont

5 Fazekas Pal: A balesetb8l eredd tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok megtéritése. Jogtudomanyi
Kozlony. 1961. julius—augusztus, 402. o.
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alakult ki, hogy a jogalkoténak az volt a szandéka a specidlis megtéritési
kotelezettség elGirasaval, hogy fokozott megel6z6 (prevencids) hatast gyakoroljon
a mu?kéltatékra az oOvorendszabalyok, és az ovointézkedések foganatositasa
terén.

Amennyiben az (zemi baleset (foglalkozasi betegség) nem munkavédelmi
szabdly foganatositasanak elmulasztasara vezethet6 vissza, a munkaltato
megtéritési kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az lizemi balesetet (foglalkozasi
betegséget) 6 vagy megbizottja szandékosan idézte eld.” Abban a kérdésben, hogy
valamely magatartds mikor mindsil szandékosnak a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok nem adnak eligazitast, ezért a vétkesség, igy a szandékossag
fogalmét is a Biintetd Térvénykényv® (Btk.) hatdrozza meg. A Torvénykonyv 13. §-
a szerint szandékosan koveti el a cselekményt, aki magatartasanak a
kévetkezményeit kivanja (dolus directus), vagy e kévetkezményekbe belenyugszik
(dolus eventualis).

A torvény értékeli a sérilt munkavallaldé kozrehatdsat a baleset
bekOvetkezésében, amikor ugy rendelkezik, hogy mentesil a munkaltatd a
megtéritési kotelezettség aldl, ha a baleset kizardlag a sériilt munkavallald
elharithatatlan magatartasara vezethetd vissza.

A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas a baleseteknek a korabbiaknal l1ényegesen
szélesebb korét ismeri el (izeminek. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. tv. 52.§-a értelmében Uizemi baleset: (1) az a baleset, amely a
biztositottat a foglalkozasa korében végzett munka kozben vagy azzal
Osszefliggésben (munkabaleset), (2) kézcéll munka végzése, vagy (3) illetbleg
munkaba vagy onnan lakasara (szallasara) menet kozben, tovabba (4) egyes
tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri. A tarsadalombiztositasi
ellatas igénybevétele soran bekovetkezett balesetek kozil Gzeminek az szamit,
amely a  biztositottat  keresOképtelenségének  vagy  rokkantsaganak
(munkaképesség-valtozasanak) az elbirdlasa céljabdl elrendelt, illetbleg a
keresGképessé valashoz sziikséges egyéb orvosi vizsgalaton vagy kezelésen tortént
megjelenésével Gsszefliggésben érte.

Az Uzemi baleset vizsgalatanal mindig a baleset fogalmabdl kell kiindulni, mert
az az esemény, amely nem minGsil balesetnek nem lehet (izemi baleset sem. A
baleset fogalmat a jogszabalyok sokaig nem hataroztak meg, hanem a gyakorlatra
harult az a feladat, hogy annak fogalmat — ha nem is teljes szabatossaggal —
meghatarozza. A baleseten — a sz6 nyelvtani és hétkdznapi értelmében is —
valamilyen elére nem lathatd, varatlanul és hirtelenll bek6vetkez6 karokozo
eseményt szokas érteni. A fogalom meghatarozasban a kilénb6z6 megkdzelitések
abban is egyetértettek, hogy kiilsé behatolas hianyaban nem lehet sz balesetrdl,

® Dr. Abonyi Géza: A téarsadalombiztositasi szervek megtéritési igényei a gazdasagiranyitds Uj
rendszerének tiikrében. Magyar Jog. 1971. évi 6. szam 346. o.

7 A SZOT Tarsadalombiztositasi FOigazgatdsaga TorvényelSkészitd Fdosztalyanak Szerzdi
Munkakbzossége: Uzemi baleset és foglalkozdsi betegség, SZOT Térsadalombiztositasi Féigazgatdsag
1966. Budapest 340. o.

81978. évi IV. térvény
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tovabba a baleset fontos ismérve, hogy a kiilsé behatas egyszeri legyen, nem
pedig tartds, ismétlédd karos hatas.’

Napjainkban a baleset fogalmat a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII.
torvény 87. § 1/A pontja definidlja. E szerint baleset: az emberi szervezetet ért
olyan egyszeri kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatdl fliggetlendl, hirtelen, vagy
aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be és sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki)
egészségkarosodast, illetbleg haladlt okoz. Az igény eléviilésének ideje a baleset
bekovetkezesétdl szamitott 6t évben van megallapitva.

Ertelemszer(ien a munkaltatd megtéritési kotelezettsége csak a munkavégzés
soran vagy azzal dsszefiiggésben elszenvedett balesetek esetében meriilhet fel' és
ott is csak a szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatottakkal kapcsolatban,
mivel a munkavédelemr6l szol6 torvény hatdlya nem terjed ki az
onfoglalkoztatokra, akik ennél fogva a munkavédelmi szabalyok betartasara sem
kotelesek. Az onfoglalkoztatok vonatkozasaban, bar baleseti ellatasra jogosultak,
és akiknek szama napjainkban megkozeliti az egy milliét, nem érvényesil a
tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye, mint jogi prevencids eszkoz.

4. A megtéritési igény érvényesitése a munkaltaton kiviil allé harmadik
személlyel szemben

A gyakorlatban az esetek tobbségében a megtéritési igény alapjaul a munkaltato
vagy megbizottjanak a munkavédelmi szabaly szegése szolgal. Vannak azonban
olyan esetek is, amikor a balesetért nem a munkaltatd, hanem a munkaltaton kivdil
all6 harmadik személy a felelés. Ez akkor kovetkezik be, ha a munkavallalo
sériilését a munkaltatotdl (megbizottjatdl) kiilonb6z6, mas személy jogellenes
cselekménye (bantalmazas, kozlekedési baleset) okozta.

Ezen igények vonatkozasaban korabban a betegségi és a baleseti
kotelezObiztositasrol szald 1927. évi XXI. torvény 201. §-a ugy rendelkezett, hogy
»az intézetre szall at a baleseti kartalanitas erejéig az a kartéritési kovetelés is,
amely a biztositottnak, illetéleg csaladtagjanak a baleset vagy a foglalkozasi
betegség alapjan mas ellen jar”.

A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye tehat nem volt 6nalld jellegd,
hanem a ,t6rvényi engedmény” (cessio legis) konstrukcidja érvényesiilt. Kés6bb az
e torvényi rendelkezés helyébe Iépett jogszabalyi rendelkezések!! egy ideig
fenntartottak ezt a megoldast.

A, torvényi engedmény” sok esetben azt eredményezte, hogy a
tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye — karmegosztas esetén — kimeritette
az egész polgari jogi keretet. Ez azt jelentette, hogy a karosult nem Iéphetett fel
eredménnyel a karokozéval szemben, meg kellett elégednie a részére folydsitott
nyugellatassal.

® A SZOT Tarsadalombiztositasi FSigazgatdsaga TorvényelSkészitd FBosztalyanak —SzerzGi
Munkakbzossége: Uzemi baleset és foglalkozdsi betegség, SZOT Térsadalombiztositasi Féigazgatdsag
1966. Budapest 44-45. o.

10 Mivel a munkaltaté csak e kérben elszenvedett balesetekre bir rahatéssal.

11'71/1955. (XII. 31.) MT sz. rendelet 74. §-a és a 67/1958.(XIL. 24.) Korm. rendelet 95. §-a.
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fgy példaul, ha a baleset kovetkeztében teljesen munkaképtelenné valt
karosultnak, a baleset el6tti atlagkeresete 2000 forint volt, a baleset
bekdvetkezéséért pedig — a karosult 40 szazalékos onhibaja folytdan — a kdarokozo
csak 60 szdzalékban volt felelfs, a karosult részére folydsitott havi 1000 forint
tarsadalombiztositasi nyugdijnak a karért felelés személy nem csak a 60 szazalékat
volt koteles megtériteni a tarsadalombiztositasi szervnek, hanem az egész 1000
forintot, mert a 2000 forint teljes kar 60 szazaléka, vagyis 1200 forint erejéig volt
felelds. Ebbe a keretbe pedig a nyugellatas teljes havi 1000 forintos Osszege
belefért.'?

A kérdést nyugdij vonatkozasaban a 11/1963. (V. 11.) Korm. szamu rendelet
18. §-a, betegségi biztositasi vonatkozasban pedig a 18/1966. (VI. 23.) Korm.
szamu rendelet 7.§-a Ujbdl szabalyozta. A modositott rendelkezések értelmében az,
aki a biztositott vagy hozzatartozdja keresOképtelenségéért, illetbleg a dolgozd
munkaképesség-csokkenéséért vagy halaldért felelés, az emiatt nydjtott
szolgaltatasok és a megallapitott nyugellatas Gsszegét, valamint a megallapitassal
kapcsolatos eljarasi koltségeket megtériteni koteles. A felelésség megallapitasara —
ha jogszabaly kivételt nem tesz — a Polgari Torvénykonyvnek a szerz6désen kiviil
okozott karokért fennalld felelGsségére vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, azzal
az eltéréssel, hogy a felel6sség abban az esetben is fennall, ha a dolgozdnak vagy
hozzatartozdéjanak vagyoni kdra nincs. A megtéritési kotelezettség ,olyan
mértékben all fenn, amilyen mértékben a felelésség megallapithatd”.

A jogszabadly kiemeli, hogy a munkaltatd az altala foglalkoztatott biztositott
Uzemi balesetével kapcsolatosan e rendelkezések alapjan megtéritésre nem
kotelezhet6. Napjainkban |ényegében ezzel egyez6 tartalommal rendelkezik e
targyban a nyugdij vonatkozasaban az 1997. évi LXXXI. torvény 88. §-a és az
egészségbiztositas vonatkozasaban pedig az 1997. évi LXXXIII. térvény 68. §-a.

Az Uj jogszabalyi rendelkezéssel megsziint a korabbi torvényi engedményi
konstrukcid és a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye onallosult. A
karosult kovetelése a baleseti kartalanitdas erejéig most mar nem szall at a
tarsadalombiztositasi szervre, hanem a tarsadalombiztositasi szerv is csak olyan
aranyban kovetelhet megtéritést a karokozotol, amilyen aranyban annak a
bekovetkezett karért valo felelGssége a karosulttal szemben fennall.

A karokozo felelGssége kétiranyldva valt. Egyfeldl: felelés magaval a karosult
dolgozdval (tartasra jogosult hozzatartozdjaval) szemben, masfeldl: a munkavallalo
részére nyUjtott betegségi biztositasi szolgaltatasok és a megallapitott nyugellatas
tekintetében a tarsadalombiztositasi szervvel szemben. Mindkét iranyl anyagi
felelossége kozvetlen, a jogszabaly a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési
igényét a korabbi helyzettdl eltér6en fliggetleniti a karosult dolgozonak vagy
hozzatartozéjanak kartéritési kbvetelésétdl.

Ebbdl az kovetkezik, hogy

A SZOT Térsadalombiztositési ~FGigazgatosaga TorvényelSkészits —Fdosztélydnak —Szerzdi
MunkakOzbssége: Uzemi baleset és foglalkozasi betegség, SZOT Tarsadalombiztositasi Figazgatosag
1966. Budapest 352-354. o.
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* a balesetért felelds személy a tarsadalombiztositasban jelentkezé kart
koteles megtériteni,

* a tarsadalombiztositasi szerv igénye fennall akkor is, ha a balesetet
szenvedettnek dolgozénak (hozzatartozdjanak) nincs vagyoni kara, ha
keresete a baleset kdvetkeztében nem csokkent és kozombods az is, hogy a
balesetet szenvedett dolgozd hozzatartozoja raszorul-e a nyugellatasra vagy
sem.

= nem kell vizsgalni a polgari jogi keretet.

A Legfels6bb Birésag polgari kollégiumanak 46. szamu allasfoglalasa alapjan a
karokozd a jogszabalyok értelmében csak a felel6ssége mértékéig kotelezhetd
kartéritésre, ez azt jelenti, hogy a karokozo altal a tarsadalombiztositasi szervnek
megtéritend0 Osszeget a karosultat megillet6 jaradék meghatarozasanal,
figyelembe kell venni, ellenkezé esetben, a karokozo6 a kétszeri fizetés veszélyének
lenne kitéve.

Napjainkban a munkaltatén kivil alld6 harmadik személy megtéritési
kotelezettségének megallapitdsara a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karokért
fennallo felelGsségre vonatkozo szabalyait, az 1959. évi IV. torvény XXIX. és XXX.
fejezetének a rendelkezéseit kell alkalmazni.

A polgari jogi felelésség altaldnos szabalyat a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése
fogalmazza meg. E jogszabalyhely alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni; mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben elvarhato.

Ez azt jelenti, hogy a harmadik személy megtéritési kotelezettségének altalanos
jogalapja a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott ,felrohatosag”.
Tehat harmadik személy akkor felel a tarsadalombiztositasi szerv iranyaba, ha nem
Ugy jart el, mint ,ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd”.

A felrohatdsagnak két fokozata van: a szandékossag és a gondatlansag. A
polgari jogi felelosség teriiletén a felrohatosag mindkét formaja egyforma mértéki
kartéritési kotelezettséget von maga utan.

Ezen rendelkezés a karokozd szamara terhesebb helyzetet teremt, mint a
vétkességi felelGsségi rendszer mivel a felrohatdsag tekintetében az eljard birdsag
hatarozza meg azt a helyes mértéket, amellyel a karokoz6 magatartasat méri. A
birdsag ennek soran altalanos elvként azt veszi figyelembe, hogy a jovObeni
karokozastol valo visszatartds, azaz a tarsadalom védelme megkivanja-e a
felelGsségi mérték szigoritasat. De figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem minden
embertdl varhato el ugyanaz a magatartas, ezért differencialni kell. Azonban nem
csak azt kell vizsgalni, hogy a karokozdtol mi volt szubjektive elvarhato, hanem azt
is, hogy altaldban mit var el a tarsadalom az adott helyzetben levd személytél. '

Jogunk a felréhatdsagot vélelmezi, ez azt jelenti, hogy a karokozonak kell
kimentenie magat, azaz neki kell bizonyitania, hogy Ugy jart el, mint ahogy az az
adott helyzetben elvarhato.

B3 Dr. Zoltdn Odon: Feleldsség szerzbdésen kiviil okozott kdrokért. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiads,
Budapest, 1961. 28-29. o.
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A felsorolt szempontok figyelembevételével lehet megallapitani, hogy a
munkaltaton kiviili harmadik személy magatartasa felréhatd volt-e. Amennyiben
igen, Ugy 6t megtéritési kotelezettség terheli.

A LegfelsGbb Birdsag, mint masodfokl birdsag az adott ligyben nem taldlta a
felréhatdsagot megallapithatonak.!* A baleset oly modon kévetkezett be, hogy a
kirakodé brigad egyik tagja a vasutallomason egy vagon kilritését végezte. E
munka soran a dolgoz6 laba alatt a vasuUti vagon padlézatanak egyik deszkaja
leszakadt és a dolgozo laba a keletkezett nyilason lecsiszott, emiatt egyensulyat
vesztve a jobb kezére esett, amely vallban eltort. A MAV a fizetési meghagyas ellen
benyUjtott keresetében annak hatalyon kivil helyezését kérte, azzal az
indokolassal, hogy a kérdéses esetben egy roman tehervagonrdl volt sz6, amelyet
az NDK-ban raktak meg, és a szallitmany nemzetkozi fuvarozas keretében érkezett
meg a vasUti palyaudvarra. Figyelemmel arra, hogy a vagon tele volt aruval, a
hatarallomason nem észlelhette a vagon padlézatanak sériilését, erre tekintettel
nem tartozik felel6sséggel a balesetbdl ered6 karokért. )

A Legfelsbb Birdsag azt vizsgalta, hogy alkalmazhatdk-e a MAV javara a Ptk.
339. §-a (1) bekezdésének masodik fordulataban foglalt mentesité korilmények,
és ennek soran a fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezte. Az itélet
indokolasaban ramutatott, hogy a vaslti teherkocsi nem vitdsan aruval
megrakottan a kiilfoldi hatésag altal lezartan (plombaltan) érkezett a magyar
hatarallomasra. A vonatkozé nemzetkozi vasuti szabalyzat rendelkezései kozott
pedig nem szerepel olyan kikotés, amely alapjan a vasut koteles lenne annak
padlozatat barmilyen eljarassal megvizsgalni abbdl a szempontbdl is, hogy azon
kiils6leg repedések talalhatok-e, vagy annak rejtett hibai felfedezhet6k-e. A per
soran nem merdilt fel olyan adat, amely azt tamasztotta volna ala, hogy a MAV nem
az el6irasoknak megfeleléen végezte volna el az adott vasiti teherkocsi vizsgalatat.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes MAV a vasuti teherkocsik atvétele
soran ugy jart el, ahogy az t6le elvarhato volt.

Egy masik Ugyben a felrohatdsag kétségen kivil megallapithatd volt. A
munkavallalé téli évszakban gyalog kozelitette meg a munkavégzés helyszinét.
Utk6zben az egyik csaladi haz el6tt a jeges jardan megcsuszott, elesett. Az esés
kovetkeztében a bokaja kificamodott, késGbb kidertilt, hogy eltort, felallni nem
tudott. A kdzelben lakok értesitették a mentoket, akik kdrhazba szallitottak. A haz
tulajdonosanak feleléssége megallapithatd, mivel a sikossag-mentesités
elmaradasa neki felrohatd, nevezetesen az adott helyzetben szamolnia kellett volna
azzal, hogy télen a leesett hd a jardara lefagy, ami altal az sikos lesz és ez
kozvetlen veszélyt jelent az arra kozleked6k szamara.

A Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése szerinti felelésség megallapitdsanak a
felrohatdsagon kivll tovabbi feltételei is vannak. Sziikséges, hogy a kérdéses
magatartds jogellenes legyen, abbdl kdr szarmazzon (jelen esetben
tarsadalombiztositasi szerv altal nyujtott ellatas) és, hogy a felréhatd magatartas
és a bekovetkezett kar kozott okozati osszefiiggés alljon fenn. A polgari jogi

4 Mf, I1. 10,211/1975
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karosultnak kell bizonyitania.

Ez utdbbi feltétellel kapcsolatos a Legfelsbb Birdsag egyik torvényességi
hatarozata.'®Az (igyben megallapithatd volt, hogy a sériilt dolgozé nemcsak a
karokozo felperes bantalmazasa kovetkeztében lett keres6képtelen, hanem mas, a
sériiléssel nem 0Osszefiiggs, betegsége (magas vérnyomasa) miatt is, ezért a
karokozét csak a felrohatd magatartasaval okozati Osszefliggésben allé
keresGképtelenség idétartamara folyositott tappénzellatas megtéritésére kotelezte.

A Ptk. 340. §-aban foglalt szabdly el6irja a bekovetkezett kar megosztasat. E
jogszabalyhely Ggy rendelkezik, hogy ,A karosult a kar elharitasa, illetdleg
csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.”

A Ledfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 36. szaml allasfoglalasa ramutat,
hogy ha a kdrokozd magatartds elGidézésében, a kar bekdvetkeztében, a kar
sulyosbodasaban az elvarhatdé magatartast elmulasztdé karosult is kozrehatott,
magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli, és ebben az esetben
kdrmegosztasnak van helye. Ez azt jelenti, hogy nem terheli kartéritési felelésség a
karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd volt.

Az, hogy a karosult kozrehatasa milyen mérvl, a birésag mindig az adott
tényallas mellett, figyelemmel az eset Gsszes koriilményeire, és a karosulttdl az
adott helyzetben elvarhatdé magatartasra allapitia meg. A bizonyitasi teher
szempontjabol az a lényeges, hogy a karosult kozrehatdsat a karokozdonak kell
bizonyitania.

Adott ligyben a birésag a karosult fel nem rohatd kozrehatasara tekintettel
mellzte a kadrmegosztast.'® A tényallds alapjan a technikus felperes balesetet
szenvedett az alperes laboratériumaban benzol desztilldlasa kdzben. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy a dolgozdk nem részesiltek megfelelé balesetvédelmi
oktatasban. A felperes bar kozrehatott a kar keletkezésében, mivel nem megfeleld
tevékenysége folytan kovetkezett be a robbanas, azonban a kozrehatas a
megfeleld balesetvédelmi oktatas hidnya miatt, nem volt felrohatd. A birdsag erre
tekintettel a karmegosztas mellGzte.

A Ptk. 344. §-a értelmében ha a kart tobben ktéz6sen okoztdk, a karokozdok
felelGssége a karosulttal szemben egyetemleges, egymas viszonylataban pedig a
kart magatartasuk felrdhatésaga aranyaban viselik. Amennyiben a magatartasuk
felrohatdsaga aranyat nem lehet megallapitani, a kar a karokozok kdzétt egyenlo
aranyban oszlik meg.

Adott Ggyben a dolgozd, éjszakai miszak végén munkabdl gyalog igyekezett
haza. A lakasatdl korllbelll 6tszaz méterre fekvé italboltbdl tavozo részeg fiatalok
csoportja a kezében |évd italosiivegekkel minden eldzetes szévaltas nélkll a
dolgozéra tamadt, aki a bantalmazasbdl eredéen nyolc napon beliil gyogyuld

51BPIDIV. 413.
16 polgari Déntvénytar 1953-1963, 122. szam alatt kdzzétett jogeset (Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd
Budapest, 1964.).
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sériiléseket szenvedett. Az (gyben eljart birésag helybenhagyta a
tarsadalombiztositasi szerv fizetési meghagyasat, amelyben az kovetelését a Ptk.
344. §-ara alapitotta és az elkdvetOket egyetemlegesen kételezte a felmerdilt
egészségligyi és tappénzellatasi koltségek megfizetésére.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés esetén a karokozd feleléssége a felréhatdsagon
alapszik, az nem targyi (objektiv) jellegli felelésség. A polgari jog azonban ismeri a
targyi felelésség intézményét, amikor a kart okozd - jogellenesség, a kar
bekovetkezése és az okozatossag bizonyitasa mellett — felréhatdsag nélkdll is felel.

A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése targyi alapon szabdlyozza a veszélyes lizem
miikodésébdl ered6 karokért vald felelGsséget. E rendelkezés szerint, aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbll ered6 kart megtériteni;
mentestl a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. A felel6sség
kizarasa vagy korlatozdsa semmisnek tekintend6, — ez a tilalom a dolgokban
okozott karokra nem vonatkozik.

A veszélyes lizem fenntartéja a karokért akkor is felel, ha &t, illetve
megbizottjat a kar bekovetkeztével Gsszefiiggd vétkesség nem terheli. A torvény a
veszélyes lizem fogalmat nem definialja és az ilyen jellegl tevékenységet taxative
nem is sorolja fel. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység lényege, hogy csekély
hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet. A kartéritési felelbsség
veszélyes (izem esetében csak akkor all fenn, ha a kar a veszélyt jelentd elemmel
all kozvetlen okozati Gsszefliggésben.

A biroi gyakorlatban veszélyes (izemnek szamit: a) gépi erGvel hajtott jarm(; b)
gépi er6vel miikodé gazdasagi lizem; c) villamos energiat termeld és atalakito
Uzem; (banya, gazmd, vizm{); d) bizonyos gépek (pl. csépl6gép, traktor,
szecskavagod, darald, gozflirész) alkalmazasa); e) robbandanyag, sugarzo anyag,
mérgez6 anyag, l6fegyver készitése, tartasa, hasznalata; f) épitkezés, tet6fedés,
arokasas, kutasas, kavics- és homokkitermelés, fakivagas.

A kimentésnek két konjunktiv feltétele van, amelynek bizonyitdsa az alperes
kotelezettsége:

= kiils6 tényezs,
= objektiv elharithatatlansag.

Kuls6 tényezbnek az mindsil, ami az Uzemi tevékenység korén kivil esik.
Példaul a gépkocsivezetd betegsége és az emiatt bekdvetkezé hirtelen
eszméletvesztése nem minGsil a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivl
esd, elharithatatlan oknak.’

A birdi gyakorlat alapjan az elharithatatlansag akkor allapithatd meg, ha a
technika adott fejlettségi szintién és a gazdasag teherbird képességére is
figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége.®
Elharithatatlan és kiilsé ok lehet:

* vis maior, természeti események,
= dllat kdzrehatasa,
* harmadik személy kozrehatasa,

7 BH 1975. 267.
18 A kartéritési jog. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest, 1991. 80. o.
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= karosult kozrehatasa
forma elsGsorban akkor keriilhet szdba, ha a dolgoz6 munkaba menet vagy onnan
jovet vasuton, villamoson, autdbuszon vagy trolibuszon utazva balesetet szenved
vagy ilyen kozuti jarm( — az azon val6 utazas nélkil — idézi el6 a balesetet.

A Legfelsdbb Birosag — a kovetkez6 tényalldas mellett — nem taldlta
megallapithatonak, hogy a kart elharithatatlan ok idézte el6.' Felperes vonaton
utazott. A vonat ablakat az egyik allomason valé athaladas koézben, egy széndarab
bettrte és az livegszilankok felperes szemében sulyos sériilést okoztak. Az allomas
teriletén szénkirakodasi munkat végeztek. Kérdésként meriilt fel, hogy a baleset
az alperes (MAV) fokozott veszéllyel jard tevékenységével kapcsolatos-e, illetve
elharithatatlan kils6 ok idézte-e el6 a balesetet. A Legfelsébb Birdsag allaspontja
szerint a felperesnek csak azt kellett bizonyitania, hogy a baleset a vonaton utazas
kézben érte. Ez esetben a Ptk. 345. §-on alapuld felelésség fennall. Az alperes
tertiletén folyo szénkirakodasi tevékenység az alperes miikddési korébe tartozott és
igy elharithatatlan kiilsé okrdl nincs sz6. Az alperes ezért teljes kartéritésre koteles.

A kovetkezé ligyben a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a kart
miikodési koron kiviil esd ok idézte el6.?° Felperesek 1996. oktdber 5. napjan a
Volanbusz Rt. Budapest-Esztergom k6z6tti jaratan sulyos balesetet szenvedtek el,
azaltal, hogy az autdobuszon egy id6zitett bomba felrobbant. A gyanusitottal
szemben bintetGeljaras indult. A felperesek keresetiikben az ebbdl szarmazd
vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritése irant tamasztottak igényt az alperessel,
mint az autdbusz felelGsségbiztositdjaval szemben. Allaspontjuk szerint a baleset
nem volt objektive elharithatatlan, mivel az a megfeleld biztonsagi berendezések
miikodtetésével megel6zhets lett volna. A LegfelsGbb Birdsag ramutatott, hogy a
perben nem vitds tényallds szerint a Volanbusz Rt. a tavolsagi jaratok
kozlekedtetése soran, fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat. A perbeli
esetben azonban a felperesek sériilései azért kdvetkeztek be, mert az autdbuszon
egy idozitett bomba, miikodésbe Iépett. A karesemény nem a fokozott veszéllyel
jard tevékenységgel Gsszefliggésben kdvetkezett be. A bombat elhelyez6 harmadik
személy magatartasat pedig a Volanbusz Rt. mikodési korén kivil eso
elharithatatlan oknak kell mindGsiteni. A kozbiztonsag és az anyagi-technikai
fejlettség jelenlegi szintjén nem teljesitheté azon igény, hogy a tomegkozlekedési
jaratokat igénybevevé személyeket a légi kozlekedéshez hasonld biztonsagi
vizsgalatnak vessék ala.

Kozlekedési balesetbdl eredd kartéritési igény érvényesitése esetén — amint arra
a Legfels6bb Birdsag ramutatott — a karosult felrdhatd és a baleset
bekovetkezésében kozrehatd magatartasa akkor minGsil a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kivil esd elharithatatlan oknak, ha a baleset a legnagyobb
gondossdg, a kozlekedési szabalyok maradéktalan megtartdasa mellett is
elkeriilhetetlen volt, tehat a baleset elharitdsa a gépjarml vezetGje szamara
objektive lehetetlenné valt.?!

19 BH1966. 4730.
20 BH 2000. 200.
2 BH 1977. 146.



80 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 1. szam

Ha azonban a karosult magatartasa kozrehatott a baleset bekovetkezésében, de
nem volt elharithatatlan, akkor a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése értelmében
karmegosztasnak van helye, mivel nem kell megtéritenie a kart annyiban,
amennyiben az a karosult felréhaté magatartasabol szarmazott.

Ami az lUzembentartd személyét illeti, az egységes itélkezési gyakorlat szerint
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak (lzembentartdonak) azt kell
tekinteni, aki a veszélyes lzemet fenntartja, tartdsan (izemelteti, és akinek
felligyelete, irdnyitasa, ellenérzése és a veszélyforras elleni kiilénleges védekezésre
valé kotelezettsége mellett a veszélyes (izemi tevékenység megvaldsul. Az
Uzembentartdi minGség ismérvei kozott nincs feltétlendl (igydont6 jelentGsége
annak, hogy a veszélyes lizem kinek az érdekében m{ikddik. Az izembentarté nem
feltétlenlil azonos a kozvetlen karokozdval, de nem feltétlenil lUzembentartd a
veszélyes (izem tulajdonosa sem. Uzembentartd személy &ltaldban az, aki a
veszélyforrassal rendelkezni jogosult. Ha az Uzembentartéi minGség elvalik a
kozvetlen kdrokozo személyétdl, az lizembentarté a veszélyes (izemre vonatkozd
szabalyok szerint, a kozvetlen karokozd pedig az altalanos felelGsségi szabalyok
szerint egyetemlegesen felelhet a karosulttal szemben. Ez természetesen csak
akkor lehetséges, ha a karokozd nem az lzembentartd alkalmazottja vagy az
Uzemben tartd szOvetkezet tagja. Ilyenkor harmadik személlyel szemben a
kozvetlen karokozd nem felel, feleldssége csak a munkaltatoval, illetbleg a
szovetkezettel szemben a munkajogi, illetbleg szovetkezeti jogi felelGsségi
szabalyok szerint allapithatd meg. A szigoru felelGsség tehat azt a személyt terheli,
aki a veszélyes (izemi tevékenység folytatdja, akinek az érdekében a tevékenység
folyik:

= aki az lzemet mikodteti,

= akinek érdekében az tizem mikodik,

» aki a veszélyes lizemre vonatkozo alapveté dontéseket meghozza,
= aki a fokozott veszélyforras elleni kiilonos védekezésre kételes.

Ha tobb személy a tulajdonos, akkor vizsgalni kell, hogy ténylegesen melyikik
tekinthetd a veszélyes lizem (izembentartdjanak. El6fordul, hogy a veszélyes
Uzemet atengedik masnak: a tartds atengedés egylitt jar az Uizembentartdi
minGség atszallasaval (bérlet, lizing), az ideiglenes atengedés nem.

El6fordul, hogy a gépjarmlvet mas jogtalanul veszi igénybe és annak
hasznalata soran kovetkezik be baleset. Jogtalan igénybevétel esetén az
Uizembentartdi mindség atszall a hasznaldra.

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 38. szamu allasfoglalasa
értelmében a fokozott veszéllyel jard tevékenységfolytatasa kozben keletkezett
karok megtéritése korében a Ptk. 345. § és 339. §-aiban foglalt rendelkezések
egylttesen is alkalmazhatok. El6fordulhat, hogy a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatdja is karosodik. Példaul, ha télen a gépjarmi ellti az elé
szabalytalanul kanyarodo kerékparost, és a hirtelen fékezéstdl iranyithatatlanna
valt gépjarm( belelitkozik a felsGvezeték tartéoszlopdba és a gépjarmi
megrongalédik. Ebben az esetben figyelemmel kell lenni a kollégiumi
allasfoglalasban megszabott iranyelvekre.
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A Ledfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 40. szamu allasfoglalasa a fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel okozott kar esetén is megengedi az egyetemes
felelGsség alkalmazasat, amikor kimondja, hogy a k&zos karokozok a karosulttal
szemben akkor is egyetemlegesen felelnek, ha a kart tobb személy fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel kozdsen okozta, és a karosult az egyik veszélyes
tevékenység folytatoéjanak a hazastarsa. Az indokolas kifejti, hogy ha a kart tobb
személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kozosen okozta, a felelGsség
masként érvényesiil a kiils6 és a bels6 viszonyban. A karosult harmadik személy és
a kozos karokozok ,kiils6” viszonyaban ugyanis a Ptk. 344. §-anak (1) és 345. §-
anak (1) bekezdése alapjan az egyetemleges és vétkességnélkiili felelGsség
szabdlya az iranyadd, mig a kozos karokozdk egymas kozotti ,belsé” viszonyaban a
feleldsség altalanos (319. §) szabadlyait, illetve a Ptk. 346. §-anak (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

Ez azt jelenti hogy ha az utcai jardkel6 karosodik két gépjarmi
Osszelitk6zésébol, karat a két gépjarml lizembentartdja a Ptk. 345.§-a alapjan,
azaz vétkességre tekintet nélkil koteles megtériteni. Ezen kivil a két jarmd
Uzembentartdjaval szemben a Ptk. 344. §-a (1) bekezdésének az egyetemleges
felelGsségre vonatkozd rendelkezése is érvényesiil, ez azt jelenti, hogy a karosult
kdranak megtéritését — valasztasa szerint — mindegyik&jiktdl vagy barmelyikiktdl
kovetelheti.

Az is el6fordul, hogy a kart a harmadik személynek a munkaltatd alkalmazottja,
a szOvetkezet tagja okozta munkaviszonyaval, illetve tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben. Ezen esetekben, a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében a
munkaltato felel6s a karosulttal szemben.

Ki kell térni arra az esetre is, amikor a kart, az egészségkarosodast, a
dolgozénak olyan személy okozta, akinek belatasi képessége hianyzik vagy
fogyatékos. Ezek a személyek a Ptk. 347. §-a értelmében nem vonhatdk
felelGsségre, helyettilk a gondozd felel, kivéve, ha a gondozd bizonyitja, hogy a
felligyelet ellatasa érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A jogszabaly kivételesen akkor engedi meg a karokozo kotelezését a kar
részben vagy egészben vald megtéritésére, ha a karokozonak nincs gondozdja,
vagy a gondozd felelGssége nem allapithatd meg, feltéve, hogy az eset
korulményei és a felek anyagi viszonyai ezt indokoltta teszik.

Az, hogy kit kell gondozénak tekinteni, annyi Utbaigazitds adhatd, hogy a
gondozd altaldban az, akinek a felugyelet elldtasa huzamosabb idon at
kotelessége. Kiskorl gyerekeknél, ilyen a sziil6, a gyam, a gondnoksag
alahelyezettnél a gondnok, a tanintézet (iskola, napkézi otthon) az alatt az id6
alatt, amig a vétéképtelen gyermek a feliigyelete alatt all.*

Nem ritka eset, hogy a dolgozd egészség karosodasat allat okozza. Ezzel
Osszefliggésben a Ptk. 351. §-a kimondja, hogy aki allatot tart, az altalanos
szabalyok szerint, tehat vétkességi alapon felel azért a karért, amelyet az allat
masnak okozott. Ez a rendelkezés vonatkozik a kutya, szarvas marha, 16 és mas

2 Dr, zoltan Odén: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott kdrokért. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1961. 80. o.
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hazidllat altal okozott karra. A vadallat tartéja viszont Ugy felel, mint az, aki
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.

Adott Ugyben Ugy kovetkezett be a baleset, hogy az aramszolgaltatd cég
dijbeszeddje a haztulajdonostdl kivanta a dijat beszedni. A dijbeszedd el6szor a
lakashoz tartozd kert kapujara felszerelt csengdn csongetett, majd mivel nyitva
taldlta az ajtot, elindult a lakéépiilet felé. Az udvaron a tulajdonos nagyobbik
kutydja feléje rohant, és a labat tobb helyen megharapta. A LegfelsGbb Birdsag a
anak (1) bekezdése alapjan, aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel
azért a karért, amelyet az allat masnak okoz. A kutyatartassal kapcsolatos
kotelezettségeket, illetve az ezzel Osszefliggésben szabalysértésnek mindsiilo
magatartasokat az elkdvetés idején hatalyos 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 13.
§-a tartalmazta. A hivatkozott jogszabalyhely az adott eset elbiralasa
szempontjabol jelentés (1) bekezdés b) pontja szerint a kutyaval vald
veszélyeztetés szabdlysértését koveti el, aki harapds kutyajat nem zart helyen
tartja, vagy nem helyez el a haz (lakads) bejaratan harapos kutyara vald
figyelmeztetd tablat. A haztulajdonos kartéritési felelGssége fennall, mert a kaput
bezaratlanul hagyta, és ezaltal a lakashoz tartozd kert- és udvarrészbe jogos
indokkal belépd személyeket veszélynek tette ki.

El6fordulhat, hogy maga a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja
szenved balesetet. Ez tortént abban az (igyben, amikor a motorkerékpar vezetGje
egy az Uton hirtelen felbukkand Gzzel valo Osszelitkozés folytan sérilt meg. A
LegfelsGbb Birdssag egyrészt ramutatott, hogy tévedtek az eljard birdsagok,
amikor a megtéritési felelsséget a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére alapitottak.
Ez a rendelkezés ugyanis a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojanak a
veszélyes (zem mikodésébdl eredd massal szemben fennalld kartéritési
felelGsségét szabalyozza, de annak hatalya nem terjed ki a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatasa kozben az Uzemben tartét ért karosodasra. Az
Uzembentartd altal elszenvedett kar megtéritésénél a kartéritési felelGsség
altalanos (339. §), illet6leg — kiilon szabalyozott esetekben — kiilénds rendelkezései
az iranyadok. Masrészt kifejtette a Legfels6bb Birésag, hogy az emlitett
jogszabalyok alkalmazasat a Ptk. 351.8-anak (2) bekezdésében foglaltak sem teszik
lehetOvé. A természetben él6 hasznos vadnak minGsuilé 6z ugyanis kivil esik a Ptk.
351. §-dnak (2) bekezdésében megjeldlt ,vadallat” fogalomkorén. A felperes
felelGsségének elbirdlasanal helyesen az ,Erdokrdl és vadgazdalkodasrdl” szdlo
modositott 1961. évi VII. Tv. 35. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni. Ezen
rendelkezés értelmében a vadaszatra jogosult kételes megtériteni a szarvas, dam,
vaddiszn6é, és muflon altal a mezdgazdasagban, a mezei nyul altal a
gyumolcsosokben okozott kart, valamint barmely hasznos vad és vaddisznd altal a
mezOgazdasagon és erdégazdasagon kivill okozott kart. Nem kell megtériteni azt a
kart, amely a karosult felrohatd magatartdsanak a kovetkezménye. A kar
megtéritésére az koteles, aki a kart okozdé vad vadaszatara jogosult, és akinek
vadaszterilletén a karosodas bekovetkezett, illet6leg akinek a vadaszteriiletérdl a

2 BH 119. a 3/1982. szdmban
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vad kivaltott. Az adott esetben, az eljard birdsagoknak tehat azt kellett volna
vizsgdlniuk, hogy a kar, vagy annak egy része visszavezethet6-e a sériilt felréhatd
magatartasara.

Az is el6fordulhat, hogy a dolgozd balesetét épiiletrdl lehulld targy okozza. A
Ptk. 352. §-a a felelsséget a kovetkezOképpen szabalyozza: Az épliilet egyes
részeinek lehulldasabdl vagy az éplilet hidnyossagaibdl masra haruld karért az
épllet tulajdonosa felel6s, kivéve, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és
karbantartasra vonatkozd szabdlyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy
karbantartas soran a karok megel6zése érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté. Ez a szabaly nemcsak az éplletekre, hanem egyéb
épitményekre is vonatkozik, példaul garazsra vagy egy sportlétesitmény lelatdjara.
Ide tartozik az az eset, amikor az éplilet 6sszeddl, a meglazult tet6eserép leesik, a
vakolat lehullik, valamilyen diszit6elem levalik vagy leomlik a tlizfal, kiszakad a
nyilaszard szerkezet. A birdi gyakorlat ide sorolja a tet6rol leziduld havat is. Adott
Ugyben a birdsag ramutatott, hogy az éplilet tulajdonosanak (kezelGjének)
karbantartasi kotelezettsége kiterjed az udvarra lejté tet6rész hofogd raccsal vald
elldtasara, ha az udvaron bérleti szerz6dés alapjan gépkocsit tarolnak.>*

Az éplilet tulajdonos nem felel a karosulttal szemben abban az esetben, ha az
éplletr6l a tatarozas vagy az épitkezési munkalatok soran esik le valamilyen
épiletrész.”® TetSfedési munkdk végzése soran, a szilkséges Ovintézkedések
elmulasztasa kovetkeztében leesett tet6fedé pala okozta karra vonatkozdan a
birdsag kimondta, hogy a perbeli ténydlldas mellett nem az épilettulajdonos
szigorubb kartéritési felelosségének esete forog fenn, hanem a k&zOnséges
szerz8désen kiviili jogellenes karokozas esete.’®A 352. §-on alapuld felelBsségi
alakzat tehat nem azokra az esetekre vonatkozik, amikor az épileten végzett
munkalatok soran torténik a karokozas, hanem azokra az esetekre, amikor az
épllet statikus allapotban van és ezen nyugalmi allapotban vezet karosodasra
valamilyen lehull6 targy vagy az épiilet valamilyen hianyossaga.

Az épliletre kifliggesztett targyak leesésével okozott karért a karosult dolgozdval
és a tarsadalombiztositasi szervvel szemben az felels, akinek érdekében a targyat
felfliggesztették. Ha kozvetve sem allapithatd meg az, hogy a targy kifliggesztése
kinek az érdekében tortént abban az esetben analdgia Gtjan az épllet
tulajdonosanak a felel6sségét kell megallapitani.

Valamely targynak lakasbol vagy mas helyiségbdl valo kidobasaval, kiejtésével,
vagy kiontésével keletkezett balesetek esetére a Ptk. 353. §-a tartalmaz
szabalyozast. Ezen esetekben, a karosulttal szemben a lakas bérlGje illetbleg a
helyiség hasznaldja a felelés. Amennyiben a bérlg, illetve a lakas hasznaldja
megnevezi a kdzvetlen karokozdt, kezesként felel. Abban az esetben mentestl a
felelGsség aldl, ha a karokozo jogtalanul tartdzkodott a helyiségben (pl. tolvaj).

Ha az éplilet kézOs hasznalatban allé helyiségébdl kidobott, kiejtett, kiontott
dolog okozza a kart, az épilet tulajdonosa felelds a karosulttal szemben.
Amennyiben a karokoz6 személye megnevezésre kerdil, Ugy a tulajdonos kezesként

# BH1979. 236.
5 | egfelsbb Birdsag Pf. IV. 21 166/1960.
% | egfelsbb Birdsag P. torv. 21 199/1961.
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felel. El6fordul, hogy a karosult szamara nehézséget jelent annak bizonyitasa, hogy
mely helyiségbdl tortént a targy kidobasa, kiejtése vagy kiontése, példaul a szamos
lakasbol allé tarsashaz esetén. Ha a karosult nem tudja bizonyitani az altala allitott
tényt, nem allapithatd meg a Ptk. 353. § (1) bekezdése szerint felelGs személy, ez
azt jelenti, hogy a karosult kartéritési igényét nem fogja tudni kivel szemben
érvényesiteni.

5. Az lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés tényét
megallapité hatarozat jelentdsége

Az Uzemi balesetet és a foglalkozasi megbetegedést a munkaltatd koteles
kivizsgalni. A biztositott {zemi balesetnek mindsild munkabalesetérél a
munkavédelmi torvény elGirasai szerint ,Munkabaleseti jegyzokonyv”-et kell
felvenni, foglalkozasi megbetegedés esetén ,Bejelentés  foglalkozasi
megbetegedésrdl” elnevezésli nyomtatvanyt kell kitolteni. Amennyiben a baleset
nem munkabaleset, de tarsadalombiztositasi szempontbol (izemi balesetnek
mindsiil, akkor a munkaltatd ezt az ,Uzemi baleseti jegyzOkényv”-ben kételes
rogziteni. A bejelentett (izemi baleset vagy foglalkozasi betegség tényét a tappénz
folyositasara illetékes szervnek, hatarozattal kell elbiralnia abban az esetben is, ha
a biztositott a balesetbdl eredéen nem valt keres6képtelenné. Halalt okozd Gizemi
baleset, foglalkozasi betegség esetén kizardlag a Megyei Egészségbiztositasi
Pénztarak jogosultak a hatarozathozatalra. Amennyiben a sériilt halalt okozd tizemi
baleset vagy foglalkozasi betegséggel Gsszefiiggésben, baleseti tappénzellatasban
részesllt, a kifizetGhely, ennek hidnyaban a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar hoz
hatdrozatot.

A hatarozatnak meg kell felelni a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szerinti hatarozatnak, ez
azt jelenti, hogy a hatarozatnak tartalmaznia kell a hatarozatot hozd szerv és a
biztositott nevét. A rendelkez6 részben az Uzemiség illetve foglalkozasi
megbetegedés elismerésének illetve elutasitasanak kell szerepelnie, és az
indoklasbdl ki kell tlinni a megallapitott tényallasnak, az elfogadott, illetve
elutasitott bizonyitékoknak, az esetleges elutasitas megindokolasanak.

Amennyiben a hatarozatot a tarsadalombiztositasi kifizetGhely hozta, a
hatarozat egy példanyat a joger6re emelkedést kéveté honap 10. napjdig a
munkabaleseti jegyzokonyvvel egyutt az illetékes Megyei Egészségbiztositasi
Pénztarnak meg kell kildeni. Az lizemi baleset megallapitasarol szolo hatarozatot
egyben meg kell kiildeni a biztositottnak, a keresoképtelenséget elbiralé orvosnak
is.

A hatdrozat komoly jelent6sége bir, mivel tarsadalombiztositasi baleseti ellatas
csak az (izemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés tényét megallapito
hatdrozat bemutatdsa esetén rendelhet6. Ha az (zemiség kérdésében csak
hosszabb id6 utan lehet allast foglalni az tizemi baleset hatarozattal torténd jogerds
megallapitdsaig a biztositottnak csak az altaldnos szabalyok szerint rendelhetd
gyogyszer, gyégyaszati segédeszkoz és mas egészséguigyi ellatas.
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Célszer(i az ligyfélnek, amig él meglrizni az lizemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedés tényét megdllapitd hatarozatot, mivel a balesettel vagy a
megbetegedéssel Osszefliggésben késdbb felmerild egészségiigyi problémak
esetén baleseti ellatas csak a hatarozat bemutatasa mellett igényelhet6.

6. A baleseti megtéritési eljaras folyamata és aktualis problémai

Napjainkban a baleseti megtéritési eljarast a baleseti egészségiigyi szolgaltatasok
vonatkozdsaban a sériilt munkaltatdjanak székhelye szerint illetékes
Egészségbiztositasi Pénztarak, baleseti jaradék és a baleseti nyugellatasok
vonatkozasaban pedig a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsagok, egymastdl fiiggetlenil
folytatjak le. Az egymassal parhuzamos megtéritési munka kikiiszobolésére a két
biztositd k6zo6tt munkakapcsolat nem alakult ki, bar az utdbbi években a
Nyugdijbiztositasi Igazgatésagok mivel megtéritési munkajuk idében késdbb
jelentkezik, mind gyakrabban keresik meg a Pénztarakat egy-egy Uigy konkrét
vizsgalati eredményének atadasa végett.

24. 174 db Munkabaleseti Jegyzokonyvben és 129 db ,Bejelentés foglalkozasi
megbetegedésrdl” elnevezésli nyomtatvanyban foglalt tényallas vonatkozasaban
kellett abban a kérdésben dontenilik, hogy a baleset illetve a foglalkozasi betegség
bekovetkezése soran a munkaltato részérél munkavédelmi szabalyszegés tortént-e,
és ha igen a baleset, foglalkozasi betegség bekovetkezése és a munkavédelmi
szabalyszegés kozott okozati Gsszefiiggés all-e fenn.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az Egészségbiztositasi Pénztarakhoz
beérkezett munkabaleseti jegyzokonyvek tartalma az esetek jelentbs részében nem
alkalmas a tényallas megallapitasara, ehhez a biztosito részérdl tovabbi vizsgalatra
van szikség. A munkaltatok nem ritkan valotlan tényallast rogzitenek a
jegyzokonyvekben, vagy a baleset kivizsgalasanak eredményeit hianyosan rogzitik.
Mindemellett a Nemzeti Munkaligyi Hivatal (NMH) Munkavédelmi és Munkalgyi
Igazgatdsag illetve jogel6dje az OMMF éves munkajardl szold beszamoldi
kihangsulyozzak, hogy a balesetek megkézelitleg 25%-at a munkaltatok eltitkoljak
melyet, a tarsadalombiztositasi szerv regressz igényére és a gazdasagban jelentGs
sullyal jelen Iévo feketegazdasagra vezetnek vissza.

SzoIni kell arrdl is, hogy a bejelentett foglalkozasi megbetegedések szama az
elmult évtizedben nagymértékben visszaesett. Ennek oka ma még nem teljesen
tisztazott. Az NMH Munkavédelmi és Munkalgyi Igazgatdsag az aluljelentettség
okat részben abban latja, hogy a bejelentésben ellenérdekli a munkaltatd, a
munkavallalo kiszolgaltatott helyzetébdl kifolydlag a munkaltatd ,cinkosa” valik és a
foglalkozas-egészségligyi orvos a munkaltatotdl fiiggd helyzete miatt, vonakodik a
bejelentések megtételétol.

Az tény, hogy hazankban, a foglalkozasi megbetegedések jelentls részét
kordbban kitevl, szilikdzis, mint foglalkozasi megbetegedés, gyakorlatilag elt(int.
Ennek oka nem csak abban keresendd, hogy a szilikdzis veszélyes munkahelyek az
elmult évtizedben bezarasra kerlltek, hanem abban is, hogy a szilikézis latencia 24
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évre (s6t hosszabb idére) kitolodott,?” és az érintett dolgozok vagy kikeriiltek a
foglalkozas-egészségligyi orvosok |atokorébdl, vagy ugyan nem, de az Uj
munkahely(ikon, az ott betoltétt munkakoriikre figyelemmel, az érintett
foglalkozas-egészségiigyi  szolgalat figyelme nem terjed ki  lappango
megbetegedésiikre.

A baleseti megtéritési eljaras célja, hogy amennyiben az adott baleset,
egészségkarosodas, (foglalkozasi megbetegedés) bekovetkezésében a munkaltato
vagy 3. személy feleléssége megallapithatd, a munkaltatét vagy 3. személyt
kotelezzék a baleset, foglalkozasi betegség kovetkeztében felmeriilt, természetbeni
és pénzbeli ellatasok, megtéritésére.

A Dbiztositok kovetelésiiket fizetési meghagyassal érvényesitik. A fizetési
meghagyas dltaldban a kovetkezd adatokat tartalmazza: (1) a baleset
korilményeinek rovid leirasa (2) a tényallasra vonatkozd elfogadott, illetve
elutasitott bizonyitékok (3) a megszegett munkavédelmi szabalyok megjelolése (4)
a megtéritendd Osszeg attekinthet6 részletezése (4) jogorvoslatra torténd
kioktatas.

A baleseti megtéritési munka megkoveteli a munkavédelemi szabalyok altalanos
el6irasainak ismeretén tul, egyes szakteriiletek specidlis munkavédelmi
szabalyainak ismeretét is. Az (igyintéz6k azonban szinte kivétel nélkiil semmiféle
munkavédelmi képesitéssel nem rendelkeznek, ezért sok esetben az NMH
Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsaga Megyei Felligyeloségeinek segitségét
kérik az Ugyek kivizsgalasahoz. A Felligyel6ségek azonban csak a sulyos
munkabaleseteket kotelesek kivizsgalni ezért a megkeresések jelentls részében a
biztositot csupan arrdl tajékoztatjak, hogy a kért vizsgalati anyagot nem tudjak
rendelkezésre bocsatani, mivel az adott balesetet nem vizsgaltak. Az elmult
években az OEP részérdl torténtek kisérletek, hogy az UgyintézOk egy része
legaldabb munkavédelmi technikusi képesitést szerezzen, de érdekes moédon a
dolgozdk részérél nem volt nagy az érdekl6dés, és az a néhany dolgozd, aki a
képesitést megszerezte r6vid idon belll, valamilyen oknal fogva mas
munkatertileteken lett foglalkoztatva.

Hasonlo a helyzet az Orszagos Nyugdijbiztositasi Igazgatosag helyi szerveinél is.
A tarsadalombiztositasi feladatokat ellatod szerveknek ez a hozzaallasa a megtéritési
igények érvényesitéséhez, azt mutatja, hogy mas feladataik ellatasara
koncentralnak, és nem szentelnek kell6 figyelmet azon jogositvanyaik
érvényesitésének, amely az egyébként is sz(ikds anyagi erdforrasokkal rendelkezd
tarsadalombiztositds szamara nem kiadast, hanem nagyon jelent6s bevételt
jelentenének.

Ilyen feltételek mellett nem csodalkozhatunk, hogy az OEP, 2008-ban
hasonléan az el6z6 évekhez, a beérkezett jegyzokonyvek kivizsgalasanak
eredményeként az (igyek alig 25 szézalékdban minddssze 1 768, 000 millié forint
Osszegben érvényesitette igényét fizetési meghagyassal. Nem ritka, hogy e fizetési
meghagyasokkal kapcsolatban indult perekben a tényallas tisztazasa érdekében a

¥ Mandi Andras — Ungvary Gydrgy, ,Foglalkozasi megbetegedések a magyarorszagi banyaszatban”. In
A magyar bdnyaegészségligy torténete. Szerk. Ungvari Gyorgy és Varga Jozsef. (Budapest:
Argumentum Konyvkiadd, 2007): 285. o.
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birdsagokra harul a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, amely sok esetben egészen
eltéré eredményt hoz a biztositd altal megallapitott tényallas képest.

A Dbiztositdk megtéritési munkajanak eredményességét csokkenti az a
korilmény is, hogy az esetek jelent0s részében a munkaltatok a fizetési
meghagyasok jogerdre emelkedése el6tt, kimentve vagyonukat, fizetésképtelenség
cimén, felszamolasi eljarast kérnek cégiik ellen.

7. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a tarsadalombiztositasi szerv két aganak
A balesetek kivizsgalasaban ellenérdek(i fél a munkaltatd és a tarsadalombiztositasi
szerv. Ez a korllmény, valamint a gazdasagban, jelentGs sullyal jelenlévd
feketegazdasag, ugyancsak, a balesetek eltitkolasara, nem valds tényallast
tartalmazo ,,Munkabaleseti Jegyzokonyv” felvételére 6sztonzi a munkaltatokat, és a
munkavallalokat egyarant. Mindez azt eredményezi, hogy a munkavédelmi
felligyeletet ellatd NMH Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdosag munkabaleseti
statisztikdja nem a valds helyzetet tiikrozi.

A munkaltatokat érdekelté kell tenni abban, hogy ne titkoljak el a baleseteket, a
balesetek kivizsgalasa soran a valds tényallast rogzitsék a jegyzokonyvekben és a
prevencid a biztosito, ,lzleti érdekét” szolgald alapfunkcidva valjon. El kell émni,
hogy sz(injon meg a tarsadalombiztositas két aganak az egymastdl fiiggetlen,
parhuzamos megtéritési feladata. Ennek megvaldsitasahoz szervezetileg olyan
0nallé baleseti ag kialakitasa sziikséges, amely egy jogi norma keretében rendezi a
baleseti ellatasokra vald jogosultsagot és a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési
igényét, eltéréen a jelenleg hatalyos torvényektdl. 2

A Nemzetk6zi Tarsadalombiztositasi Szovetség 2001. szeptemberi stockholmi
kozgyllésén szakemberek mutattak ra, hogy az egészségbiztositas egyik f6
problémadja, hogy az egészségiigyi kockazatokat megjelenité napi kornyezet
befolyasolasa kivil esik az egészségligy iranyitdinak, finanszirozéinak hataskorén,
mikdzben a kockazatokbdl fakadd kovetkezmények ellatasanak feltételeit
folyamatosan biztositaniuk kell Az egyetlen teriilet, amely jelent6s sikereket tud
felmutatni az els6dleges prevencioban a munkahelyi balesetbiztositas. A
kockazataranyos jarulékfizetés, a bonus-malus rendszerek alkalmazasa prevencios
stratégiak épitésére 6sztondzte és Gszténzi a biztositasi rendszer miikodtetoit és a
f6 tehervisel6ket, a munkaaddkat.?

Ezt a felismerést tiikrozte az Orszaggylilés 20/2001. hatarozata a munkavédelem
orszagos programjardl, amely célul tlizte ki az 6nallé munkahelyi balesetbiztositasi
ag megteremtését hazankban. Ez az elképzelés a biztositd prevencios funkcidjat a

% Rosner Vilmos: ,0nallé balesetbiztositasi &g kialakuldsa” in Gazdasdg és Jog. 2001. februar 2. szam.
20. o.

# Dr, Kameniczky Istvan: Noévekvd igények a hazi orvosokkal szemben.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: XIgHLSWdP4kJ:www.vitalitas.hu/olvasosaro
k/online/eumen/2001/6/szemben.htm+&cd=2&hl=hu&ct=clnk
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munkaltatok  miikodésének  veszélyességéhez igazodd  kockazataranyos
dijkonstrukcid, a kedvezmények-pdtdijak (bonus malus) rendszerén és a kiilonb6z6
prevencios szolgaltatasokon, példaul a foglalkozas-egészségiligy finanszirozasan,
munkavédelmi, minGségbiztositasi rendszer mlkodtetésén, munkavédelmi oktatas,
tandcsadds mikodtetésén keresztlil kivanta megvaldsitani. A Munkavédelem
Orszagos Programja nem ért célba, de napjainkban a Nemzeti Munkavédelmi
Politika tlizte napirendre az 6nallé munkahelyi balesetbiztositasi ag magvaldsitasat.




Az energiaszolgaltatast szabalyozoé

hatésagok szervezete Magyarorszagon
TURKOVICS ISTVAN'

kozigazgatasban az egyes szakigazgatasi agakat az jellemzi, hogy 6nallé, mas
jogteriiletektdl  kisebb-nagyobb  mértékben elkilonild  szabalyozassal
rendelkeznek. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi jog irodalmaban is kiilénboz6
szakigazgatasi teriileteket kilénboztetnek meg. Ilyen az energiajog néven nevezett
jogteriilet is, amely allaspontom szerint leginkabb a kozigazgatasi jog egy
szakigazgatasi aganak tekinthet6. Ezzel kapcsolatosan azonban tobb kérdés is
felmeril. Mi alapjan mondhatjuk egy jogteriiletr6l, hogy ©nalld6 szakigazgatasi
agnak tekinthetd? A valasz véleményem szerint leginkabb a szabalyozas targyaban
keresendd. Abban tehat, hogy mire iranyul a kozigazgatasi végrehajtd rendelkezo
tevékenység. Mennyire kuloniilnek le, illetve mennyire oOnalléak az egyes
szakigazgatasi agak? Ebben az esetben a valasz, mar korantsem ennyire egyszer(.
Kénnyd lenne a helyzetiink, ha elmondhatnank, hogy minden szakigazgatasi ag
0nallo eljarasjogi, 6nalld anyagi jogi szabalyokkal rendelkezik, és a feladatokat az
adott terlileten egy elkiilondlt szervezetrendszer latja el. Léteznek teriiletek, ahol
ez tObbnyire megvaldsul, lasd példanak okaért a kozlekedés igazgatasat. Igaz
ugyan, hogy differencidlt teriilet, de egységes egészként kezelendd.! Az ebbe a
korbe sorolhatd szakigazgatasi teriletekre az jellemz6, hogy egyrészt rendelkeznek
sajat eljarasi szabalyokkal, — amely természetesen nem azt jelenti, hogy teljesen
onallo teriiletspecifikus eljarasi szabalyok vonatkoznak ra® — masrészt sajatos
anyagi jogi szabalyokkal. Létezik tovabba egy tobbnyire sajatos szervezetrendszer,
amely a végrehajto-rendelkez6 tevékenységet latja el a terlileten. A szakigazgatasi
tertiletek talan nagyobb részére azonban az jellemz6, hogy ennyire élesen nem
kuléniilnek el mas szakigazgatasi terlletektl. Tobbek kdzott ilyen az energiajog
terllete is.
Az energia jog alapvet6en véleményem szerint két pilléren nyugszik, a

- Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.

1 A kdzlekedés igazgatasan beliil elkiildniilten szokds kezelni, a kdzuti, vizi, Iégi, valamint vasuti
kozlekedés terlletét. Ld: A kozigazgatadsi jog nagy kézikonyve, szerk.: Kilényi Géza, Complex Kiado,
Budapest, 2008, 882. o.

2 A kézigazgatasi hatdsagi eljarasban egy sajatos viszony van az egyes eljarast szabalyozd jogszabalyok
kozott. Err6l bOvebben lasd: Paulovics Anita Az dltaldnos és kilonds eljardsi szabdlyok a
kozigazgatasban. Bibor kiadd, Miskolc, 2003.
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kozigazgatasi jog oldalardl vizsgalva. Ha azt a tevékenységet nézzilk, amely az
energia elGallitasat, szallitasat, értékesitését vagy szolgaltatasat foglalja magaba,
akkor arra a megallapitasra jutunk, hogy az leginkabb az ipar és ezen beliil, vagy
mellette a kereskedelem igazgatdsanak targykorét érinti.> Ebben az értelemben
ugyanis az energia tulajdonképpen egy a kereskedelemben megjelen6 termékként
is definialhatd, még akkor is, ha egy differencialt tobbféle formaban, és tobbféle
célra felhasznalhatd termékrél beszéliink.” Az energia, mint termék tekintetében
talan a legfontosabb jellemzd, a nemzetgazdasagban betoltott szerepe. Talan nem
tlulzas azt kijelenteni, hogy az energia a nemzeti és vildggazdasagi porondon
egyarant az egyik legmeghatarozdbb, legnagyobb jelentdséggel bird termék
szerepét tolti be. Mint ilyen tehat kihat a gazdasagi viszonyok teljes spektrumara,
amely tény szabalyozasat a prioritasok szintjére emeli.

Az energidnak van azonban egy masik fontos tulajdonsaga is, amely a jogi
szabalyozasara is hatast gyakorol mégpedig, hogy egy olyan termékrdl
beszélhetiink, amely eredeti formaban a természetben nem talalhaté meg. Akar
egy energiahordozonak tekinthet6é nyersanyagrdl, akar egy a természet altal
biztositott fizikai torvényszer(iségrél beszélink is, mindenképpen sziikséges
hozzaadnunk valamilyen emberi tevékenységet, ember altal alkotott technoldgiat,
amely altal hasznosithatova valik. A végtermék tehat, amely kozvetlen
felhasznalasra keril, mindenképpen valamilyen nevezzilk ugy miszaki megoldas
eredménye. Az energia elGallitasat, tarolasat, - értem ezalatt, az
energiahordozokat is — szallitasat biztositd mlszaki megoldasokra vonatkozdan
ugyancsak egy sajatos szabalyozas megalkotasa valt sziikségessé. Mivel azonban
az energia, mint olyan sajatos tulajdonsagokkal rendelkezik, szabalyozasanal
kulonboz6 szempontok figyelembevétele valt szikségessé. Ezzel kapcsolatosan
elmondhatjuk, hogy az energiaval kapcsolatos mdiszaki szabalyozas is tObb
szakigazgatasi teriletet érint. Ilyen az ipar, ezen belil is a banyajog terlilete, a
tertletfejlesztés, épitéstigy teriilete, ezek mellett azonban markansan érinti, a
kérnyezetvédelem, katasztrofavédelem, vagy akar a honvédelem igazgatasanak
terliletét is.

Az el6z6ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az energiajog, rendelkezik
ugyan sajatos anyagi jogi szabalyokkal, de ezek a szabalyok sokszor mas
szakigazgatasi targyu jogszabalyokban oltenek testet. Ha eljarasjogi szempontbdl
vizsgaljuk a szabadlyozast, azt Adllapithatiuk meg, amit a ko6zigazgatasi
szakigazgatasi terlletek legttbbjérdl, hogy léteznek ugyan specidlis eljarasi
szabélg/ok az energiajog tertiletén, de az alapot az altalanos eljarasi szabalyok
adjak.

3 A kézigazgatasi jog nagy kézikonyve, szerk: Kilényi Géza, Complex Kiadd, Budapest, 2008, 796. o.

* Az energia termékként valé definidlasa szempontjabdl irrelevans, hogy gaz, viz, szél, vagy mas
forrasbdl nyert energidrdl beszéliink, ugyanigy az is, hogy a nyert energidt milyen célra hasznaljuk,
villamos (elektromos) vagy f(ité energiaként. Az energia egyrészr6l, mint termék keriil a kutatésok
koézéppontjaba. Id: Hornai Gabor-Hajdu Balazs: A villamosenergia-kereskedelem és kockdazatkezelés,
in: Fazekas Orsolya (szerk.) A villamos-energia szektor mikddése és szabalyozdsa 1., Complex,
Budapest, 2010.

52004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyirdl, 13. § (2)
bek. g), h) pontok.
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Ezek utan el is érkeztiink a szervezetrendszerrel kapcsolatos dilemmakhoz,
amelyek gyakorlatilag meghatdrozzak majd a szervezetrendszer kialakitasat.
Altalanossagban elmondhaté egy kozigazgatasi szervezetrendszer kialakitasaval
kapcsolatosan, hogy léteznek, olyan altalanos vagy elsddleges tényezék, amelyek
mindig meghatarozéak lesznek ebben a kérdéskérben. Ezeknek az ugynevezett
altalanos tényezOknek a sajatossagai, hogy az egész szervezetrendszere kifejtik
hatasukat. Ilyenek a politikai viszonyok, ezek alapjan mindig kérdés, hogy
mennyire cél a centralizacid, és mennyire nem, vagy egy adott szabalyozasi
terlileten beliil, mennyire mélyen kivan az allam beavatkozni. Szinte mindig
megjelennek a szervezetrendszer kialakitdsa kapcsan az anyagi, koltségvetési
szempontok. Egy feldllitott szervezetrendszert fent kell tudni tartani, az vagy fent
tudja magat tartani, vagy nem — ha kozigazgatas szervezetrendszerét egészében
nézziik, inkabb nem — ezen okbdl nyilvanvald, hogy a kdzponti biidzsé lehetGségei
meghatarozdak lesznek. A politikai, gazdasagi szempontok mellett mindig jelen
vannak a szakmai szempontok is. Ilyen szakmai szempont a kézigazgatas altal
ellatandd feladatok kore, amelyhez nyilvanvaldan a szervezetrendszernek igazodnia
kell. Ugyanilyen fontos a foldrajzi teriileti megosztottsdg illetve a teriileti
infrastruktira alakulasa, amely ugyancsak hatassal lehet a szervezetrendszer
alakulasara.®

Az altalanos tényezk mellett beszélhetiink, nevezziik Ugy kiilonos tényezokrdl,
amelyek alapvetéen nem az egész szervezetrendszerre nézve fejtik ki a hatasukat,
hanem csak az egyes szakigazgatasi agazatokra. Ezeket a masodlagos tényezOket
az is jellemzi, hogy nem feltétlenil eredményezik 6nallé szervek létrehozasat,
gyakrabban inkabb a feladat és hataskorok megosztasaban jelennek meg. Az ilyen
esetekben a jelen gyakorlat mellett azt tapasztaljuk, hogy egymas mellett tobb
egyébként flggetlen szerv jar el egy adott feladat kapcsan. Nem jon létre tehat
egy szerv amelynek feladata ezen masodlagos tényezd altal generalt feladat
elvégzése lenne, hanem egy mar létez6 szerv feladatkore boviil altala, amely szerv
leginkabb szakhatdsagi mindségben kapcsolodik be egy konkrét eljarasba.
Természetesen nem kizart, hogy ezen masodlagos tényezOk hatdsaként egy Uj
kozigazgatasi szerv j6jjon létre, vagy egy nem kozigazgatasi szervként miikodo
valamilyen testiilet vagy személy vesz részt a kozigazgatasi feladatok ellatasaban.
Ilyen masodlagos vagy specidlis tényez6 lehet egy adott tevékenység kapcsan
felmerll6 veszélyesség foka. Kifejezetten az energiajog tertiletéhez kapcsolhatd
atomenergia el6éllitésa illetve annak szabdlyozasa kapcsan, tdl a gazdasasi
szerepen talan még fontosabb a biztonsagi szempontok elGtérbe helyezése. Ugy
gondolom nem sziikséges kilén bizonygatni, hogy a XX. szazad legnagyobb
katasztrofai, (természetesen, amely emberi tevékenységbdl eredeztethetd) az
atomenergidhoz kothet6k. Ugyancsak ilyen masodlagos tényez6 lehet a
kornyezetre gyakorolt hatds. Az energiajog sajatossaga, hogy a természetes
kornyezetre jelent6s hatast gyakorol, gyakorolhat. Ez megvaldsulhat a kérnyezet
atalakitasa révén, de az egyes energiafelhasznalasok, illetve szallitasi moédozatok
atjan is kiildnbdzé példaul kémiai behatdsok érik a természetet.” Az el6z8ekhez

6 Ezek a kivanalmak a hataskori és illetékességi szabalyokban dltenek testet.
7 Aszodi Attila — Boros Ildikd: Hogyan tovabb atomenergia Csernobil és Fukushima utdn?
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hasonldan ilyen masodlagos tényezoként emlithetd egy agazathoz kapcsolhatd
sajatos gazdasagi szempont is. Ebben az estben nem a mar emlitett koltségvetési
szempontokra gondolok, hogy egy dllam mit bir még fenntartani, hanem egy
gazdasagi agazaton beliili sajatossagokra. Mara mar elmondhatd, hogy akar a
gazdasag, akar a tarsadalmi Iét mindenapijait is nézziik, a folyamatos energiaellatas
mell6zhetetlen igényként jeldlhetd meg. Ezt a kivanalmat természetesen az agazati
szabdlyok megalkotasanal nem lehet figyelmen kivil hagyni. Nem zarhaté ki tehat,
hogy ez a tényez0 a szervezetrendszer kialakitasara is hatast gyakoroljon.

Az el6z6ekben bemutatottak alapjan, ha az energia jogot, mint a kbzigazgatas
egy szakigazgatasi agat vizsgaljuk, célszer(i az ebbe a korbe tartozd koézigazgatasi
jogi anyagi, eljarasjogi, és a szervezetére vonatkozd szabalyokat elemezni. Jelen
tanulmany targyahoz kapcsoldddan, feltérképezhetjiik, hogy hogyan épil fel az
agazatot érintd, azt felligyel0 kozigazgatasi szervezetrendszer, valamint, hogy az
milyen korllmények eredményeként lett ilyen formaban kialakitva. A teljesség
kedvéért megjegyzem, hogy az altalam tett megallapitdsok nem teljesen
elfogadottak. Egyes allaspontok energiajog alatt minden olyan jogszabalyt értenek,
amelyek az energiaval, mint ,termékkel” kapcsolatosak, (legyen az a polgari, vagy
a kozigazgatasi jogagba tartozd is) a fogalom fokuszaba tehdt a szabalyozas
targyat helyezik.® Ezt a megfogalmazast azonban a magam részérdl, tul
altaldnosnak tartom, hiszen ez szinte minden termék kapcsan elmondhaté. A
kilonbség csak annyi, hogy létezik-e az adott targyhoz kapcsolhatd annyi
joganyag, amely 6nalld jogteriiletté emelheti azt.

Egy 0nallé szakigazgatasi targyként kezelve tehat az energiajog teriiletét, a
kovetkez6kben nézziik meg, hogy hogyan épiil fel a terllet igazgatasat végzo
szervezetrendszer.

A szervezeti felépités tekintetében meghatarozd jelentéséggel bir, hogy a
szabalyozas a kiilonb6z6 technoldgiak altal nyert energiak kozott differencial. Tehat
a szabadlyozas differencidltsdiga véleményem szerint leginkabb az alkalmazott
technologiak kilonbozGségén alapul. Ennek eredményeként kilon szabalyozas
vonatkozik az atomenergiara, villamos energiara, valamint a foldgazra, (illetve
természetesen a belSle nyerhetd energia felhasznalasra).” Ha az atomenergiat,
mint 6nall6 szabalyozasi terliletet nézziik, megallapithatd, hogy gyakorlatilag a
villamos energia elGallitasanak egyik lehetséges modjat szabalyozzuk 06nalld
targyként. Egy atomerémlinek a f6 feladata a villamos energia el6allitasa. Az, hogy
sajatos szabalyok vonatkoznak ezen terliletre, — amelyek a szervezetrendszert is
érintik, — a szervezetrendszert és a szabalyozast is befolyasolé mar emlitett okok
valamelyikére vezethets vissza.

Ha az atomenergia teriiletén mikodo szervezetrendszert nézzilk, mar az elején
egy egyedinek nevezhet6 megoldast fedezhetiink fel. Az atomenergia eldallitasaval

Elektrotechnika, 2012. (105. évf) 1. sz. 5-9. old.; Enyedi Istvdn Az energiatermelés kornyezeti
hatdsai, az okozott karok csokkentésének lehetGségei és koltségei Mdiszaki informacio.
Kornyezetvédelem, 1993. 11. sz. 13-21. old.
8 Lovas Andras: Az energiajog aktualis helyzete a jogrendszerben, 58. Magyar jog, 2011. &prilis, 230. o.
®2007. évi LXXXVI. térvény, a villamos energiardl, 2008. évi XL. torvény, a foldgazellatasrol, 1996. évi
CXVL. torvény az atomenergiardl
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kapcsolatos alapveto feladatok, mint Gj nukledris létesitmény létrehozasa vagy mar
meglévo |étesitmény blvitése csak az Orszaggylilés el6zetes hozzajarulasa
birtokaban lehetséges.’® Véleményem szerint ha egy kézigazgatdsi jog altal
szabdlyozott, tehat allami kontroll ald vont tevékenységet néziink, akkor az
engedélyezés, egy elozetes hatdsagi ellendrzésként foghaté fel. Hiszen
tulajdonképpen azt vizsgaljuk, hogy egyaltalan ha csak a tervezés (elméleti)
szintjén is, de lehetséges-e a tevékenység gyakorldsa. Mint olyan tehat nem
vitathatd, hogy az ilyen esetekben kozigazgatasi jogalkalmazoi feladatrdl
beszélhetiink, még akkor is, ha csak elvi hozzajarulasrol van szd. A lényeges az,
hogy ez a hozzajaruldas nem mell6zhet6 valamint, hogy egyedi (igyben sziiletik. Az
orszaggy(lés, mint olyan nem tartozik a kdzigazgatas szervezetrendszeréhez, jelen
esetben mégis tulajdonképpeni kozigazgatasi szervként tekinthetiink ra. Az, hogy
az Orszaggylilés miért ruhazza fel magat hatdsagi jogkorrel egy adott igazgatasi
terlileten — ami azért kivételesnek tekinthetd, hiszen alkotmanyos kérdéseket is
felvethet — mindenképpen valamilyen alapos indok eredménye. A térvény indoklasa
nem ad megfeleld magyarazatot jelen kérdésre, hiszen csak annyit mond, hogy a
nukledris technoldgia alkalmazasa kiemelt politikai jelent6séggel bir. Azt, hogy az
emlitett ,politikai jelent6ség” mint takar, nem részletezi a miniszteri indoklas, azt
hiszem a nuklearis technoldgia jellemzGi alapjan azonban kikovetkeztethetd. A
nuklearis technoldgia egyrészt kiemelt gazdasagi jelentGségli, hiszen a villamos
energia elGallitasanak legmodernebb leggazdasagosabb modja. A gazdasagi
szempontok mellett legalabb ilyen fontos, ha nem fontosabb korilmény az a
kockazati tényez6, amit a nuklearis technoldgia alkalmazasa hordoz magaban. Nem
hiszem, hogy nagyot tévedek, ha kijelentem, hogy egy nuklearis |étesitmény
kiemelt nemzetbiztonsagi kockazatot jelent, és ezalatt nem csak a hadaszati
szempontokat értve, ha mint természeti, tarsadalmi katasztrofat kivaltani képes
potencidlis tényezd is.!* Joggal meriil fel tehdt a kérdés, hogy egy ilyen jelleg(i
Ugyben az alapvetd dontés jogat lehet-e, szabad-e a kozigazgatas barmely
szervére bizni? A sajat véleményem, hogy a jelenlegi szabalyozas indokoltnak
tekinthetd ebben az esetben ugyanis mar olyan kiemelt jelentéségli kérdésekben
kell donteni, amely nem feltétlenll a kozigazgatas kompetenciajaba tartozik. Ha a
szervezetrendszert tovabb vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy a kiil6nb6z6
feladatokat ellatd szervek jellemzGen a kézponti szervek rendszerébe tartoznak,
ennek az oka nyilvanvald. Az energiasziikséglet mara olyan meghatarozéva valt,
hogy ezzel kapcsolatosan az dllamra elsddlegesen a folyamatos ellatas
biztositasanak feladatat réja. Ezt az igényt foldrajzi terlilettdl fiiggetlentl az orszag
egész terliletén egyforman ki kell elégiteni. Ezek k6zott emlithetjiik a Kormanyt, aki
az atomenergia biztonsagos alkalmazasanak iranyitasat és felligyeletét latja el. A
kormany ezen feladatait az Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH) Gtjan valositja
meg, amely szervezet kormanyhivatali statuszd.'> Az atomenergia teriiletén

10 1996. évi CXVI. térvény az atomenergiardl, 7. § (2) bek.

11 1996. évi CXVI. tdrvény az atomenergiardl, (2) Az atomenergia alkalmazasa soran a biztonsagnak
minden mas szemponttal szemben elsébbsége van.

12 A kézponti szervekr8l bévebben: Torma Andras: T(inddés a magyar kézigazgatasi szervezetrendszer
majd’ 20 éves atalakitasi kisérleteirdl (vagy ennél lényegesen tobbrél?) In: A kdzigazgatdsi
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jelent6sége van a miniszteridlis szintnek, amelyben tébb miniszter egyiittmiikddve
latja el a teriletet érint6 feladatokat. A jelenlegi szabalyozas két minisztert emel ki
az Ugynevezett kijelolt minisztert, akit a miniszterelnok jelél ki az (OAH)
felligyeletére, valamint az egészségligyért felelés minisztert. Megallapit feladatokat
emellett, a foldligyekért, épitésligyért, kdrnyezetvédelemért, honvédelemért, stb.
felelés miniszterek szamara is, ezaltal szinte az 6sszes mi(ikodé miniszter érintetté
valik. Tovabbi sajatossag, amely valdszinlileg a kockazatcsokkentést célozza, hogy
az (OAH) engedélye mellett a Magyar Energia Hivatalnak, mint az energia jog
terliletén mondjuk ugy altalanos hataskorrel rendelkez6 szervnek az engedélye is
sziikséges az atomer6mii miikddéséhez.® Kivételnek tekinthetS a helyi szervnek
minGsilé Onkormanyzati tarsulasok szerepe az atomenergia teriiletén. Radioaktiv
hulladéktarold |étestésével és miikodésnek ellendrzésével kapcsolatosan latnak el
feladatokat, az un. ellenérzési és informacios céli énkormanyzati tarsuldsok.'* Az
ilyen tarsulasok létrehozasanak indoka abban keresendd, hogy egy ilyen
hulladéklerakd jellemzOen tobb telepiilést is érinthet. Ilyen esetben a foldrajzi
viszonyok meghatarozdak a szervezeti struktira kialakitasaban, hiszen hazank
stir(in lakott orszag, ahol a telepiilések egymashoz kozel helyezkednek el. Egy ilyen
tarold az emlitett okbdl kifolydlag valdszinlileg tobb telepiilés érdekét is érintheti.
Nézziik, hogy hogyan alakul a szervezetrendszeri felépités a villamos energia,
mint 6nalléan szabalyozott teriilet kapcsan. Altalanossagban itt is elmondhatd,
hogy a Kormany, és az agazatért felelds miniszter érintett az igazgatasi feladatok
elldtasaban. A kormany leginkabb, mint szabalyozd szerv rendeletalkotasi
kompetencidjat juttatja érvényre. A villamos energia szabalyozasa rendkiviil
Osszetett, igen sok szempont figyelembevételével alakul ki. Ennek eredményeként,
gyakorlatilag a toérvényrdl elmondhatd, hogy keretjellegli szabalyokat tartalmaz,
amelyet elssorban kormanyrendeletek tdltenek meg tartalommal.’® Hasonld
megallapitasokat tehetlink az Ugynevezett miniszteridlis igazgatasi szinttel
kapcsolatosan is. Ezen a szinten azonban mindenképpen emlitést érdemel, hogy
tébb tarca is érintett az energiajog altal.’® Ilyen érintett teriilet lehet, példaul a
vizgazdalkodas, kornyezetvédelem, teriletfejlesztés, vagy a teriiletrendezés. Ezen
érintettség alapja leginkabb a technoldgiai sajatossagokban rejlik, példaul az
eromiivek, tarolok, vagy a vezetékhaldzatok kialakitasa okan. Sajatos moddon
kotédik az energiajoghoz a gazdasagpolitika és ezen bellil is leginkabb az
addpolitika tertlete is, ennek oka az egyedinek nevezhet6 kereskedelmi
tulajdonsagoknak készénhetd.!” A kdvetkez8 csoportba az egyéb kdzponti szervek

szervezetrendszer dtalakitasi kisérfetei, A ,Jov6 Kozigazgatasaért” Alapitvany, Pécs, 2009, 88-128. o.
131996. évi CXVI. térvény az atomenergiardl, 33. §
141996. évi CXVI. térvény az atomenergiardl, 10/A. § (b)
152007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiardl, XX. Fejezet, Felhatalmazé rendelkezések, 170. § (1),

a torvény ezen részében 45 olyan teriilet van megnevezve, amely a kormany altali szabalyozast igényli
16 2007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiardl, XX. Fejezet, Felhatalmazd rendelkezések, 170. § (2),
A torvény ezen részében leginkabb a gondozott igazgatasi teriiletek megnevezése Utjan jeldli ki a
jogszabdly az érintett minisztereket. Ennek oka nyilvanvaléan a m{kédé minisztériumok
strukturajaban el6forduld valtozasokbdl eredé tobbletfeladatok elkeriilésében keresendd.

A villamos energiakereskedelmére, egy sajatos kereskedési rendszer az Un. szervezett
villamosenergia-piac, amelyet ,villanyt6zsdének” is neveznek.
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tartoznak, amelyek kozil kiemelendd a Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi
Hivatal.'”® A hivatal gyakorlatilag a villamos energiaval kapcsolatos szinte minden
hatdsagi feladatot ellat. Mivel azonban az ellatandd feladatok kore, mint az lathatd
volt igen széles spektrumu, sziikségszer(i mas, egy adott kérdés tekintetében
specidlis szaktudassal felvértezett hatdsag kozremiikodése is. A szabalyozas ezt
egyrészrél oly modon oldotta meg, hogy egyiittm(ikodési kotelezettséget ir €l6, a
hivatal szdmara mas hatésagokkal.!® Ebbe a kérbe tartozik a torvény szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete, a Nemzeti
Add-és Vamhivatal, valamint Nemzeti Fogyasztdévédelmi Hatdsdag. A kozponti
szervek mellett szemben az atomenergiara vonatkozd szabalyokkal, itt mar
megjelennek terlileti szervek is. Ennek nyilvanvaldo oka, hogy egyes feladatok
elldtasat, — példaul helyi miszaki jelleg(i feladatok — hatékonyan csak teriileti
szinten lehet megoldani. Ezen szervek kozé sorolhatd tobbek kozott a
kormanyhivatal, illetéleg annak egyes szakigazgatasi szervei.”® Természetesen az
egyes eljarasok soran szakhatdsagként gyakran mas, egyébként nem kifejezetten
az energiajog terliletét érinté feladatok ellatasara létrehozott szervek s
kdzremiikddnek.”! Azt, hogy a szakhatdsagi statusz bevezetése bevaltotta-e a
hozza fiiz6tt reményeket, talan jol példazza az energiajog teriilete.’? Erdemes
elgondolkodni azon, hogy az egyes eljarasok mennyivel lennének lasstbbak,
hosszadalmasabbak, ha az egyes szervek nem szakhatdsagként jarnanak el az
adott ligyekben. Ha minden kérdésben egy 6nallé eljaras lefolytatasara kerlilne sor,
egy kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy végelathatatlan folyamatot
eredményezne, amelynek gazdasagi kovetkezményeit nem kell ecsetelni.

A foldgazszektor igazgatasat ellatd szervezetrendszerre vonatkozdan azt a
megallapitast tehetjilk, hogy a villamos energia kapcsan ismertetett
szervezetrendszer valdsitia meg ezen a teriileten is az igazgatasi feladatokat.
Ennek az oka a két igazgatasi ag kozotti hasonldsagokban keresendd. Jogi-
igazgatasi szempontbdl ugyanis a foldgaz és a villamos energia kapcsan is
ugyanazon feladatok ellatasa sziikséges. Gyakorlatilag az mondhaté el, hogy
technoldgiai értelemben a két energiafajta k6z6tt van ugyan kulénbség, de ennek a
jog oldalardl nézve a relevanciaja csekélynek mondhato.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy hazank komoly

8 A Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal a 2013. évi XXII. trvény rendelkezésének
értelmében, 2013. aprilis 4-vel jon létre. A Hivatal gyakorlatilag a Magyar Energia Hivatal
atalakitasanak eredményeként, annak feladatait vette at. Az atalakitds eredményeként azonban nem
csak névbeli, hanem statuszvaltas is megvalosult. Az (j Hivatal ugyanis a kordbbi kormanyhivatal,
mint kézponti llamigazgatasi szerv helyett, 6nall6 szabalyozo szerv statuszaba kerdilt.,

19.2007. évi LXXXVL. tv. a villamos energiardl, XIX. Fejezet, ,A HIVATAL KAPCSOLATA MAS SZERVEKKEL,
NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES ES KAPCSOLAT AZ EUROPAI UNIO SZERVEIVEL” 162. § — 165. §

% 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrdl és a teriileti
mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatésagokrol, 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet, a
villamosenergia-ipari épitéstigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl

21 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet, 4. szam( melléklete, A villamos-ipari épitésiigyi engedélyezési
eljarasokban kijel6lt szakhatdsagok

2 A szakhatdsagokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl Id., pl: Bana Imre: a szakhatdsagi allasfoglalasok
az gy érdemében hozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak tiikrében, Magyar kbzigazgatas, 2002.
junius LII. évfolyam, 6. szam, 379-380.p.



96 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 1. szam

energiafliggbségben szenved, illetve azt sem, hogy az Eurdpai Unid (EU) tagallama
vagyunk. Az EU-ban kiemelten fontos jelent6séget tulajdonitanak — mint a vilagon
mindenhol — az energiapolitikdnak. Hazanknak részben tehat a nemzetkozi
szerzGdésekben vallalt kotelezettsége, részben gazdasagi érdeke okan szorosan
egyltt kell miikodnie nemzetkozi szervezettekkel. Ez a kérdéskor, amely részben a
szervezetrendszert, illetve leginkabb annak feladatait érinti, kilon tanulmany
témaja lehet ezért ezen a helyen csak emlités szinten foglakozom vele.




Az emberi jogok védelmének fejlodése
az Eurdépai Uniéban: az Unié csatlakozasa

az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
MARINKAS GYORGY'

Eloszo

2009-ben megkététt Lisszaboni Szerz8dés' egy régéta hizddd kérdést

valaszolt meg: az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) csatlakozni fog az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez® (a tovabbiakban EJEE). Ennek jelentdsége
egyrészt szimbolikus jellegli, mivel a csatlakozassal az EU megerdsiti
elkotelezettségét az emberi jogok irant, illetve az EJEE valik a paneurdpai alapjogi
minimumma; masrészt gyakorlati szempontbdl tekintve azt jelenti majd, hogy az
EU keretein belll garantdlt alapjog védelem legalabb olyan szint(i lesz, mint az
Eurdpa Tanacs altal garantal alapjogi védelem.

Bar mar korabban felvet6dott, hogy az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségnek (a
tovabbiakban: EGK) csatlakoznia kellene az EJEE-hez, szamos jogi és politikai
akadalyt kellett lekiizdeni, mindkét oldalon: eredeti formajaban sem a Kozosség
jogrendje, sem az Eurdpa Tanacs alapokmanya nem tette lehet6vé a csatlakozast,
igy azok modositasara volt sziikség; tovabba bdven akadtak ellenzéi is az
elképzelésnek, ennek megfeleléen hosszas el6készités és rengeteg targyalas
szlikségeltetett. A targyalasi folyamat — melyet a cikkemben részletesen ismertetek
— lassan a végéhez kozeledik.

Annak, hogy a csatlakozast hosszas targyalasok el6zték meg, tobb oka is van.
Ezek kozil az a legfontosabb, hogy teljesen masképpen ragadhaté meg a két
intézmény célja, hogy Hennebel professzort idézzem: , Az Eurdpa Tanacs értékek
mentén jétt 1étre, az EU célja az lizlet. Az EGK alapitd szerzédése garantdlta
ugyan a munkavallalok szabad mozgasat, valamint ehhez kapcsoldddéan a
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diszkriminacié tilalmat;> azonban ezek — ahogy Hennebel is hangsllyozza — a
kiépitendd kozos piac mikodésének szempontjabdl voltak fontosak; ennek
megfeleléen a klasszikus polgari és politikai jogokra semmilyen utalast nem
talalunk.® Az EU-t létrehozd Maastrichti Szerz6déssel egy altalanosnak tekinthetd
utalas keriilt a szerz6désbe, mely kimondja, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben
tartja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogokat.”

A Kozosségen bellll az alapjogok védelmének megteremtése az Eurdpai Unio —
Jeanykori nevén”: Eurdpai Kozosségek — Birdsagara (a tovabbiakban: Eurdpai
Birdsag) harult, amely joggyakorlataban |épésrdl |épésre jutott el annak
kijelentéséig, hogy az daltalanos emberi jogi normak az Unié6 — akkori nevén
K6z0sség — alapelveinek részét képezik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a
tovabbiakban: Strasbourgi Birdsag vagy EJEB) kezdetben dvakodott attdl, hogy
beavatkozzék a Kozosségek formalddd jogrendjébe — jollehet a két birdsag
kolcsondsen figyelemmel kisérte egymas itéleteit, és hivatkoztak is azokra —; ez a
tartézkodo allaspont azonban sokat valtozott: az elmult évtizedek soran egyre
batrabban hozott itéleteket olyan ligyekben, amelyekben a kézosségi jog is érintett
volt valamilyen formaban. Ily mddon az EJEB kozvetett mddon ugyan, de
rahatassal bir a kozosségi jogra; ugyanakkor az EU masodlagos jogforrasait —
amennyiben azok nem igényelnek tagallami implementaciét — nem birdlhatja fell;
erre csak az EU csatlakozasat kovetden lesz lehetGsége, onnantdl fogva a
joghatdsaga az ilyen tigyekre is kiterjed majd.

A csatlakozas megvaldsitasanak rogos Utja, valamint a két birdsag fentebb
emlitett egymasra hatasa képezi irdsom kozponti témajat.

1. Torténeti elozmények

1.1. Az Europa Tanacs és az Emberi Jogok Europai Egyezménye. Az Furopa
Tandcs 1949. majus 5-én jott létre azt kovetben, hogy a tiz alapité orszag —
Belgium, Dania, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia,
Norvégia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag — alairta a Londoni Szerz6dést.® A
frissen létrejott Eurdpa Tanacs alapokmanya kinyilvanitotta a szervezet
elkGtelezettségét az emberi jogok irant, azonban hianyzott bel6le az emberi jogok
részletes kataldgusa. Az Eurdpa Tanacs alapokmanya altal meghatarozott kereteket
az EJEE révén toltotték fel részletes szabalyokkal. Az ENSZ égisze alatt tet6 ala
hozott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szolgéltatta a kiinduldsi pontot,
europai megfelelGjét azonban kotelez6 erejlinek szantak. Az EJEE Unnepélyes
alairasara 1950. november 4-én kerlilt sor Rdmaban, hatalyba harom évvel kés6bb,
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1953. szeptember 3-an lépett. Az EJEE eredeti formajaban a klasszikus polgari és
politikai szabadsagjogokat garantélta,’® a késébb elfogadott kiegészit§
jegyzokonyvekben bdvitették ki ezt a kataldgust bizonyos gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogokkal, példanak okéért az oktatashoz valé joggal.'!

Hat évvel az EJEE hatdlyba |épése utan — 1959-ben — allt fel az EJEB,
strasbourgi székhellyel. A 11. szdmu kiegészité jegyzékonyvet megel6z6en
joghatdsaga azokra a részes felekre terjedt, ki melyek 46. cikknek megfeleléen
elismerték azt;'?> az emlitett jegyz6kényv 6ta minden EJEE-t aldird orszagra
kiterjed.’® Ezzel egyiitt létrejott a filter funkciét ellatni hivatott Emberi Jogok
Eurdpai  Bizottsdaga (a tovabbiakban: EJEBiz). Koszonhetéen az EJEBiz
tevékenységének, valamint az egyéni peticios jog hianyanak, az EJEB viszonylag kis
Ugyteherrel dolgozott tobb mint negyven évig. A 11. szamud kiegészité
Jegyzékdny/* kiterjesztette az egyéni panaszjogot, valamint megsziintette a
Bizottsagot. Az utébbi rendelkezés célja az volt, hogy gyorsitsak a strasbourgi
eljarasokat, valamint, hogy ,olyan ellen6rz6 rendszert hozzanak létre, amely 40
tagallam mellett is hatékony,”® és elfogadhatd kéltségek mellett tudja ellatni a
feladatat, és amely a jév6ben is meg tudja Srizni az esetjog koherenciajat.”'® Habar
Paul Mahoney szerint a hatékonysagot valdban sikeriilt névelni, az egyéni peticiok
dradataval szemben a rendszer jelenlegi formajaban képtelen megbirkdzni.'” — Az
Ugyteher novekedését jol jellemzi, hogy mig az EJEB altal 1959 és 1999 kozott
hozott itéletek szama nem éri el az ezret, addig ez a szam 2011 végére 14 ezerre
novekedett.'® A probléma egyik gytkere, ahogyan arra az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga jelentésében ramutat, hogy az Ugyek 70%-a ismétléds jellegi.'®
Stephen Greer és Luzius Wildhaber szerint, ez nagyrészt abbol adddik, hogy a
tagallamok, a korabbi marasztald itéletek ellenére sem tesznek maradéktalanul
eleget a szerz8désbdl eredd kotelezettségeiknek;* holott — ahogyan Mahoney irja
— a rendszer célja alapvet6en az, hogy a jogvédelem tagallami szinten valdsuljon
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meg az altal, hogy a tagallamok implementaljak az Eurdpa Tanacs alapjogvédelmi
minimum kovetelményeit, nem pedig az, hogy minden egyes egyedi jogsértést
Strasbourgban birdljanak el.’! — A 14. szému kiegészit jegyzékonyv — amely
tobbek kozt az ligyteher kérdésére is valaszt kivan adni — expressis verbis
kimondja, hogy az EU csatlakozhat az EJEE-hez.”” — Err8l részletesebben jelen
fejezet 3. alpontjaban irok.

1.2. Az Eurdpai Unio és az emberi jogok. Az Furdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozd Romai Szerzédés igen szlikmarkidan mérte az emberi jogokat. A kezdeti
alldspont az volt, hogy az emberi jogok kérdéskdre tagallami hataskér.”®> Voltak
ugyan rendelkezései, melyek elsre akar emberi jogi indittatastiaknak tlinhetnek,
mint példaul az ,egyenld munkaért egyenld bért” elvének deklardlasa, > amely a
férfi és n6i munkavallalok kozti kllonbségtételt tiltja, valamint munkavallalok
szabad mozgésa, és ehhez kapcsoléddan a diszkriminacié tilalma;* azonban itt —
véleményem szerint — inkabb gazdasagi érdekekrdl, mintsem ©onzetlen humanus
megfontolasokrdl van szd. A k6zOsségi jog betartasanak felligyeletére a Romai
SzerzGdésben létrehoztak az Eurdpai KOzOsségek Birdsagat — mai nevén: az
Eurépai Uni6 Birdsaga —, amely 1964-ben a Costa kontra ENEL lgyben®® a
kozbsségi jognak vindikalta az elsObbséget a tagallami joggal szemben, annak
érdekében, hogy biztositsa annak betartasat. Ennek elfogadtatasa hosszu folyamat
eredménye volt; az allamok egyrészr6l nem szivesen mondanak le a
szuveneritasukrdl — ezzel szembesiliink napjainkban is, mikor az Unio
hataskoreinek bdvitése kerll szoba —, masrészt az EU joganyaga nélkilozte az
emberi jogi garancidkat. Ez utdbbibdl kifolydlag fennallt a veszélye, hogy a
K6z0sség olyan rendeletet ad ki, illetve olyan rendelkezés meghozatalat koveteli
meg a tagallamoktol, amely ellentétben all azok alkotmanyos szabalyaival, vagy az
EJEE rendelkezéseivel.”” Pontosan ilyen megfontoldsbdl mondta ki 1974-ben az
NSZK Alkotmanybirosdga, hogy ,addig amig” — innen az itélet elnevezése, a
Solange — ,,a kozOsségi jog nem biztosit az alapjogoknak a német alkotmannyal
azonos szint(i védelmet, addig az Alkotmanybirdsag fenntartja maganak a jogot a
kdzodsségi jogi aktusok alapvetd jogok szempontjabdl térténd ellendrzésére.”?

Erre valaszul az Eurdpai Birdsag jogdfejlesztd tevékenységbe kezdett,
hangsulyozva, hogy az Unio alapelvei tartalmazzak az emberi jogokat, az Eurdpai

2 Mahoney: i.m. 105. o.
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Birdsag pedig védelmezi azokat. (Err6l a jogdfejlesztd tevékenységrdl a II.
fejezetben irok részletesebben.) A 80-as évek kdzepére az igy elért — Szalayné
Sandor Erzsébet megfogalmazasaban iratlan szabalyokon alapulé® - jogvédelem
olyan szintre jutott, amely korabbi kijelentésének visszavondsara késztette a német
alkotmanybirdsagot: elismerte, hogy a kéz0sségi jog tiszteletben tartja az alapvet6
emberi jogokat, és mindaddig ameddig ez igy marad, a német AB nem kontrollalja
a kdzosségi aktusokat.*

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1977-ben kozds nyilatkozatot
adott ki az alapvet6 jogokrdl, melyben kifejezik a K6zOsség elkotelezettségét a
képviseleti demokracia, a jog uralma, a tarsadalmi igazsagossag, valamint az
emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett.’! Az Egységes Eurdpai Okmany
Preambuluma kimondta, hogy a ,Tagallamoknak egyiitt kell mikodnitk a
demokracia elGsegitése érdekében, amely a tagallamok alkotmanyaiban és
torvényeiben, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, valamint az
Eurdpai Szocidlis Chartabar™ elismert emberi jogokon nyugszik, jelesil a
szabadséagon, egyenl8ségen és a szocidlis igazsagossagon.”

Bar elGrelépésnek tekinthetl, a Kozosség alapszerzGdései maguk tovabbra sem
fogalmaztak meg expressis verbis az emberi jogok tiszteletben tartasat, egészen a
Maastrichti Szerz6dés™* életbe 1épéséig, amely kimondja:

LAz Unio a kozdsségi jog altalanos elveiként tartia tiszteletben az alapvetd

Jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérd!

szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény biztositia,

tovabba ahogyan azok a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol
erednek.”

Az emberi jogok térnyerésével egyidejlileg létrejott az unids polgarsag
intézménye, melynek keretében az unié valamennyi polgara szamara biztositja a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas és tartdzkodas jogat, tovabba az aktiv
és passziv valasztojogot a helyhatdsagi és az eurdpai parlamenti valasztasokon, a
diplomaciai és a konzuli védelmet, a peticiés jogot, valamint az ombudsmanhoz
fordulas jogat. Azonban az imént felsorolt jogok nem emberi jogok, annak okan
illetik meg az egyént, hogy az Unio valamely tagallamanak allampolgara; vagyis
nem emberi mivoltanal fogva élvezi ezeket a jogokat, hanem az allampolgari
jogokhoz hasonléan a szuverén — ez esetben az Unidé — ,ajandéka”. Raadasul a
szabad mozgas joganak gazdasagi jelentGsége is van, mely az integracié alapveto
céljainak megvaldsulasat hivatott elésegiteni.*

® Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valasziton. Jogtudomanyi Kézlény. 2013 (68. évf.) 1.
szam, 15-27. o. (a tovabbiakban Szalayné: Alapjogok), 16. o.

% BVerfGE 73, 339 2 BvR 197/83 Solange II- BeschluB3, 11/1/f pont
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jogokrol.

32 Az Eurdpai Szocidlis Charta, az Eurdpa Tanacs 1961. oktéber 18-i egyezménye (hatélyba Iépés: 1965.
februar 28.)

3 Egységes Eurdpai Okmany (alairas: 1986. februar 28., hataly: 1987. jdlius 1.), HL L 169.
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1.3. Az Eurdpai Unid és az Europa Tanacs. Az EGK dontéshozoi fokozatosan
felismerték, hogy a gazdasagi integracio elmélyiilésével az emberi jogok kérdését
nem lehet megkeriilni.¥’ — Jelen sorok irdsakor mind a 27 EU tagallam,
egyszersmind az Eurdpa Tanacs tagja, azonban az EU csatlakozasa tobb mint 30
éve varat magara. Az EGK Bizottsdga 1979-ben kiadott egy memorandumot,®®
melyben szorgalmazta az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez vald csatlakozasat.*

Egyes szerzOk szerint nem ez lett volna az idedlis megoldas az emberi jogok
védelmének garantalasara. Roviden kitérek a két masik lehetséges megoldasra, ezt
koévetGen ismertetem a csatlakozas elonyeit és hatranyait, valamint az azt lehetové
tevo politikai és hatalmi valtozasokat.

Mint fentebb emlitésre keriilt, a Maastrichti szerz6dés az F cikkben régziti, hogy
az Unid tiszteletben tartja az EJEE dltal garantdlt jogokat; egyes vélemények
szerint ez elégséges védelmet garantalt volna. Azonban az L cikk kizarja az F
cikknek az Eurdpai Birdsag el6tt torténd érvényesitését.*® Ebbdl kdvetkezden az
emberi jogok védelme érdekében tovabbra is csak az Eurdpai Birdsag korabbi
joggyakorlatéra lehetne hivatkozni a luxembourgi eljarasokban.**

A masik lehetséges megoldas egy sajat — uniés — emberi jogi kataldgus
létrehozasa, amelyre korabban is torténtek kisérletek, ennek eredménye a
Kozosségi Charta a munkavéllalok alapvetd szocidlis jogairdl.” Ez a dokumentum
azonban nem a klasszikus emberi jogokat hivatott deklaralni, tovabba az Eurdpai
Birésag sem hivatkozott ra itéleteiben.*® Az Unid alapjogi kataldgusa végiil az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak formajaban oltott testet,* amelynek fogadtatasa
nem volt egyontetlen pozitivnak nevezhetd: egyrészt a témaban jartas
akadémikusok egy része ellenezte a Charta jogi erGvel torténd felruhazasat,
masrészt — egészen 2006-ig — az Eurdpai Birdsag is tartdzkodott attol, hogy
hivatkozzék ra;* nem is beszélve a Chartdt is magadba foglald Alkotmanyos
Szerz8dés bukasardl.*® A Chartat végiil a Lisszaboni Szerzédés 6. cikke ruhazta fel

Humana: emberi jogi kézlemények. 2005. (16. évf.) 2. szam. 30-56. o. (a tovabbiakban: Sulyok); 40-
41. o.

¥ Raisz Anikd: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unid. In: Réth Erika (ed.): Miskolci
Egyetem, Doktorandusz Forum, 2005. november 9., Allam- és Jogtudomanyi szekciokiadvény,
Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadd, 2006. 222-226 o. (a tovabbiakban: Raisz: Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye), 222. o.

% A Bizottsdag 1979. méajus 2-i Memoranduma az Eurdpai Kdzdsségnek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez vald csatlakozasardl. Hivatalos Lap 2/79 szanu fliggelék.

¥ Elizabeth F. Defeis: The Treaty of Lisbon and the Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights, ILSA Journal of International & Comparative Law; Spring2012, Vol. 18
Issue 2, 387-394. o.; 390. o.

0 Maastrichti Szerzédés, L cikk

* Sera: i.m.177.0.

*2 Kozdsségi Charta a munkavallalok alapvetd szociélis jogairdl (alairas: 1989.december 9.)

* Sera: i.m. 178. o.

* Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (alairas: 2007. december 12.) 2007/C 303/01

* Els6 emlitése a C-540/03 szamd, Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unid Bizottsaga (2006) EBHT I-
57690., paras. 4, 31.

% Elizabeth Defeis: Human Rights, The European Union, and the Treaty Route: from Maastricht to
Lisbon. Fordham International Law Journal, Vol. 35., 2012/6. 1207-1230. o. (a tovabbiakban: Defeis:
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jogi kétBerdvel, és nyilvanitotta az unids jogrend szerves részévé.*” — A Charta altal
garantalt jogok nagyrészt atfedésben vannak az EJEE altal garantalt jogokkal,
figyelembe véve ugyanakkor a k6zOsségi jog specidlis jellemzGit, példanak okaért
az eurdpai polgarsaghoz kapcsolddd jogokat.® A Charta bizonyos jogok
tekintetében tllszarnyalja az EJEE &ltal garantalt jogokat.*

Az Eurdpa Tanacshoz vald csatlakozas volt a harmadik — gy6ztes — koncepcid. A
doéntéshozdknak mérlegelniiik kellett ennek elonyeit és lehetséges hatranyait, a
technikai nehézségeket — mint korabban emlitésre keriilt eredetileg sem az EU,
sem az Eurdpa Tanacs nem volt erre alkalmas —, tovabba a politikai realitasokat.

Ez id0 tajt a kovetkez6 eldnydkkel szamoltak: a tagallamok soha nem taldlhatjak
magukat abban a helyzetben, hogy valasztaniuk kelljen a kozosségi jog és az EJEE
rendelkezései kdzott; a csatlakozas tovabb erbsitené a Kozosség demokraciara és
szabadsagra épil6 karakterét, valamint a tagallamok polgarainak jogbiztonsag
érzetét, hiszen lenne hova fordulniuk a Kozosség jogsértéseivel szemben. Tovabbi
szempontként merdilt fel, hogy jo6 néhany kozosségi tagsagra aspirald orszag — a
‘90-es évek elején — nem volt tagja az Eurdpa Tanacsnak, igy a KozOsség
csatlakozasa ezt a kérdést is megnyugtatéan rendezte volna, jollehet idovel ez a
szempont aktualitasat vesztette tekintve, hogy ezen orszagok mindegyike részese
lett az emberi jogi egyezménynek.° Végezetiil két, az eljarasi jogot érintd lényeges
elényt emelnék ki: az egyik, hogy a csatlakozassal a Strasbourgi Birdsag tagja lesz
egy, az EU altal javasolt bird, aki az Unidt érint6 Ugyek elbiralasakor szakmai
segitségével mozditand el6 a dontést, ez altal elkerllhet6ek lennének azok az
esetek, amikor nem Union kivili orszagbdl szarmazo, az unids jogot kevésbé
ismerd birdk déntenek a kézosségi jogot is érintd kérdésekben.’ A masik, hogy az
EU, mint peres fél vehetne részt az eljarasban,® ennek megfeleléen az egyes
intézményeinek a tagallamokhoz hasonld jogalldsa lenne a Strasbourgi Birdsag
elétti eljarasban.>

Felmeriiltek ugyanakkor bizonyos ellenérvek, ezeket ismertetem a
kovetkezékben. El6szor is a csatlakozéssal az Unidnak fel kellene adnia
joghatdsaganak egy részét emberi jogi ligyekben, és atadnia azt egy — hozza
képest — kevésbé szoros integracionak. Szamos ellenzé hozta fel ezt az érvet,
azonban tény, hogy az Unid tagallamai egyenként mind feladtak szuveneritasuk

Human Rights), 1224-1225.0

7 Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok 16.0.

8 Raisz: Az Eur6pai Unié hatasa, 317.0.

* Defeis: Human Rights, 1229. o.

%0 Sera: i.m. 179-180. o.

5! Szemesi Sandor: Az Eurépai Uni6 és a kdzdsségi jog szerepe az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdban. Acta Humana: Emberi jogi kozlemények. 2006 (17. évf) 2. szam. 50-68. o. (a
tovabbiakban: Szemesi), 67.0.

52 Ez az (n. co-respondent mechanizmus, melyet a 14. oldalon ismertetek.

53 Cathrine Van De Heyning — Rick Lawson: The EU as a Party to the European Convention of Human
Rights: EU Law and the European Court of Justice Case Law as Inspiration and Challenge to the
European Court of Human Rights Jurisprudence. In: Human Rights Protection in the European Legal
Order: the Interaction between the European and the National Courts (ed. by Patricia Popelier,
Catherine Van de Heyning, Piet Van Nuffel, ISBN 9781780680101) 2011. (a tovabbiakban: Heyning —
Lawson) 48.0.
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egy részét, amikor csatlakoztak az Eurdpa Tanacshoz. Az el6z6vel Gsszefiiggésben
— mdsodik ellenérvként — hangoztattdk egyesek, hogy a csatlakozas
veszélyeztetheti az unid jogrendjének egységességét, tekintve, hogy az Eurdpai
Birdsag elveszitheti monopodliumat a kozosségi jog értelmezése felett. Az Eurdpai
Birdsag az 1/91-es tanacsadd véleményében — melyben a létrehozand6 Eurdpai
Gazdasagi Térség alapitd szerz6dés tervezetét vizsgalta a Iétrehozandd birdsagra
és annak unids intézmények felett gyakorolt joghatdsagara tekintettel -
kijelentette, hogy az EU aladvetése egy nemzetkozi birdsag joghatdsaganak —
O6nmagaban — nem ellentétes az alapitd szerz6désekkel mindaddig, amig az nem
veszélyezteti a Kozosség jogrendjét.>* Mindazondltal a konkrét kérdésben az
Eurdpai Birésag a KozOsség alapitd szerzodéseivel ellentétesnek nyilvanitotta a
létrehozandd birésdg joghatdsaganak kiterjesztését az unids intézményekre.” Az
emlitett veszélyt — az Eurdpai Birdsag monopdliumanak elvesztését — komolyan
vették az EU részérdl:*® a Lisszaboni szerz8déshez flizott 5. szamU kiegészits
jegyz6konyvben rogzitették, hogy a csatlakozas nem érintheti az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szdl6 szerz6dés 334. (a korabbi szamozas szerint 292.) cikkében
foglaltakat.”” Meg kell jegyezni, hogy nem csak az Eurdpai Birdsdg féltette a
monopoliumat: az Eurdpa Tanacs részérdl is meriltek fel aggalyok az EU emberi
jogok terén mutatott névekvo aktivitasat illetéen. Az Eurdpa Tanacs attdl tartott,
hogy EU tevékenysége marginalizdlja a szervezetet az emberi jogok védelme
terén.”® Ezt a kérdést egy 2007-es memorandumban rendezték; a megegyezés
értelmében, az EU a sajat emberi jogi szabalyainak kialakitasa soran utalni fog az
Eurdépa Tandcs normaira és az EJEB joggyakorlatdra.”® Harmadszor. gyakran
elhangzott, hogy egy tovabbi szint beiktatasaval az eljarast még terhesebbé és
bonyolultabba teszik a polgarok szamara, meglehet ez az érvelés elég gyenge
labakon all tekintve, hogy a kérelmez6 maga donthet az eljaras sorsarol. A dontés
lehetsége sokkal el6nydsebb, mint a tovabbi jogorvoslat megtagadasa.®
Negyedszer. az Eurdpa Tanacsot allamok részére hoztak létre — alapokmanyanak
eredeti szbvege nem teszi lehetGvé nemzetkozi szervezetek csatlakozasat —, ennek
megfeleléen egyesek Ugy vélték, hogy a Tanacs nem képes kellGen figyelembe
venni az Uni6 érdekeit.®!

A pro és kontra érvek ismertetése utan kitérek az akkori politikai helyzetre, mely
kedvezett a csatlakozasnak, mondhatni: a kérdés szerencsés csillagzat alatt allt. Az
Eurdpai Tandcs (a tovabbiakban EiT) 1996-ban, nem sokkal az intézményi
reformokat targyalé kormanykézi konferenciat megel6z6en hangsulyozta, hogy az

54 1/91. szdmU tanacsad6 vélemény (EBHT 1991), I-6079. o. paras. 39-40.

551/91. szdmU tanacsad6 vélemény (EBHT 1991), I-6079. o. para. 72.

% Heyning — Lawson, 57-58. o.

57 Lisszaboni Szerzédés (Alairas: 2007. december 13., Hataly: 2009. december 1.) HL C 306/156

%8 Qlivier De Schutter: The Two Europes of Human Rights: The Emerging Division of Tasks between the
Council of Europe and the European Union in Promoting Human Rights in Europe. Columbia Journal of
European Law, Vol. 14, Issue 3 (Summer 2008), 509-562. o.

% Az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid kozétti egyetértés memoranduma (Strasbourg, 2007. majus
10.); paras. 17-19.

% Uo. 181. o.

6! Uo. 180-182.0.
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EU-nak nagyobb hangsulyt kellene fektetni allampolgaraira; ennek fényében
megvitatasra kerlilt az Unié6 Eurdpa Tanacshoz valo csatlakozasanak kérdése. Az
Eurdpai Unid Bizottsaga és az Eurdpai Parlament pozitivan allt a javaslathoz,
valamint az Unid polgarainak tulnyomo tobbsége és az akkor regnald kormanyok is
tamogattak az elképzelést. Németorszag korabban kifejezetten hidnyolta, hogy az
Unid nem rendelkezik az alapvet6 jogokat tartalmazé dokumentummal, a
Maastrichti szerz6dés F cikke, — szerinte — ilyen téren elégtelen.®

Emlitésre keriltek bizonyos technikai nehézségek, mind az Unidé, mind az
Eurdpa Tanacs részérdl, melyeket a jelen bekezdésben ismertetek. Az Eurdpa
Tanacs kikérte az Eurdpai Birdsag tanacsadd véleményét a csatlakozas kérdését
illetéen. Az 1994-ben benyujtott kérelemben a kovetkez6 kérdést intézte a
Birdsaghoz: ,Az Eurdpai Kozosség csatlakozdsa az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl széld6 1950. november 4-én kotétt egyezményhez,
dsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddéssel?”® Az Eurdpai
Birdsag 2/94. szamu tandcsado véleményében arra jutott, hogy az Eurdpai Unid az
alapitd szerz6dések, illetve az Eurdpai Uniordl szdld szerz6dés moddositasa nélkiil
nem csatlakozhat az Eurépa Tanacshoz, mivel nincs ré felhatalmazasa.®* A Birésag
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a csatlakozas mennyire kivanatos az
Unid szempontjabdl, illetve, hogy az EJEB felllvizsgalati jogkére mennyire
Osszeegyeztethetd az Eurdpai Birdsag szerepével, melynek értelmében az Eurdpai
Birésag jelen allas szerint a kdzdsségi jog végsé értelmezdje.®® Habar Maastrichtot
kdvetden az Amszterdami Szerz6dés® tovabbi emberi jogi vonatkozasU
rendelkezéseket iktatott be, illetve bdvitette a szerz6dés altal garantalt emberi jogi
garanciak korét, magat a csatlakozast tovabbra sem tette lehet6vé, ahogyan az
EJEE eredeti sz6vege sem. Utdbbi ugyanis csak allamok szamara allt nyitva: ,Az
Egyezmény az Eurdpa Tanacs tagjai szamara all nyitva, alairasra.”®” Az Eurdpa
Tanacs tagjaira annak alapokmanya vonatkozik, amely azonban egyértelmien
allamokat nevez meg, mint szerz6dd feleket: ,[...] egy szervezet, amely kozelebb
hozza egymashoz az eurdpai allamokat.”®® A Lisszaboni Szerz8dés és az EJEE-hez
flizott 14. szaml kiegészité jegyzokonyv hatdlyba |épésével mindkét akadaly
elharult. EIGbbi nem csupan feljogositia az Unidt a csatlakozasra, hanem
egyenesen kotelességévé teszi azt: ,Az Uniod csatlakozik az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél szlé eurdpai egyezményhez.” © A masik akadaly
2010-ben harult el, a 14. szamu jegyzékonyv életbe 1épésével,”® mely expressis

62 Jo. 182-185. o.

63 2/94. szamu tanacsad6 vélemény (1996) EBHT 1-1759. o.; para. 1. (Forditas: Raisz: Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye)

64 2/94. szamU tanacsad6 vélemény, para. 36.

6 Szemesi: i.m. 55. o.

6 Amszterdami Szerz6dés (alairds: 1997. oktdber 2., hataly: 1999. majus 1.) HL C 340

¢ Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (eredeti formajaban), 59. cikk (1)

® Az Eurdpa Tandcs Statdtuma (alairas: 1949. V. 5., hatalyba Iépés: 1949. VIIL3.), preambulum

8 Az Eurdpai Uniordl szlé szerz6dés egységes keretbe foglalt véltozata HL C 83/13, 6. cikk (2)
bekezdés

7 A hatélyba Iépést Oroszorszag késleltette, ugyanis azt kdvetelte, hogy az Oroszorszagot is érintd
igyekben mindig legyen egy orosz szarmazasu biré is ez eljard tanacsban. Miutéan az Eurdpa Tanacs
teljesitette Oroszorszdg kérését, az orosz tOrvényhozas megszavazta a kiegészité jegyzokonyv
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verbis lehetdvé tette az Eurdpai Unié csatlakozasat. A jegyzOkonyv 17. cikkének
értelmében az EJEE 59. cikk (2) bekezdését a kdvetkezd kitétellel kell mddositani:
Az Eurdpai Unid csatlakozhat jelen egyezményhez.””* Itt érdemel emlitést, hogy az
Eurdpai Unid6 nem az Eurdpa Tanacs tagja lesz, ,pusztan” az EJEE aldird, részes
fele. Ennek megfelelden az Unid részvétele és képviselete az Eurdpa Tanacs
testiileteiben — koztiik a Strasbourgi Birdsagban —, kiilon megallapodast igényel.
Ilyen kérdés az Unié birdjanak jeltlésére vonatkozd szabalyok, valamint annak
jogalldsa.”> A csatlakozast kdvetden az EJEE — mint az &sszes tdbbi nemzetkdzi
szerz6dés — az Unid jogforrasi hierarchidjaban, az els6dleges és a masodlagos
jogforrasok kozott fog elhelyezkedni; ennek megfelelden nem lehet ellentétes a
primer joggal, viszont els6bbséget fog élvezni a masodlagos joggal szemben.”?

A csatlakozasi folyamat — és ezzel egyiitt a csatlakozas technikai részleteinek
megvitatasa — jelenleg is folyamatban van. A f6 csapasiranyt a Stockholmi Program
jeloli ki, melynek feladata, hogy 2010 és 2014 kozott itemtervet biztositson —
tobbek kozott — a csatlakozasi folyamat szamara is, mely része az Uni6 altal
kit(iz6tt célnak: az integracié valjék a jogérvényesiilés, a biztonsag és a szabadsag
térségévé.”* A legfontosabb kérdés az itélkezési gyakorlat alakuldsa, és a hataskor
megosztas tiszta és egyértelm( megallapitasa. Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2010.
marcius 17-én elGterjesztette javaslatst a tdrgyaldsi irdnyelvekre vonatkozoan,
melyben (dvozli a csatlakozasi folyamatot és annak varhatd eredményét, tobbek
kdzott a két birdsag itélkezési gyakorlatdnak 6sszhangban fejlédését.”> A Eurdpai
Birdsag a csatlakozassal foglalkozd 2010-es keltezés(i vitairataban hangsulyozza a
szubszidiaritas elvének fontossagat. Az Eurdpai Birdsag véleménye értelmében
olyan rugalmas eljarast kell kialakitani, amely biztositja az Eurdpai Birdsag
elsObbségét azokban az (gyekben, ahol a Strasbourgi Birdsaghoz benyuijtott
kereset az unids jognak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménybe valo (itkbzésére
hivatkozik. Ennek megfeleléen az EJEB — kilsG ellen6rz6 szerepet betoltd —
eljarasat minden esetben megel6zné az Eurdpai Birdsag bels6 ellendrzé funkcidt
ellatd eljarasa.”® Ennek rogzitésére tdbbek kozétt azért volt sziikkség, mert mar

N4

1980-ban,”” illetve a késBbbiekben a csatlakozasi targyaldsok megkezdésekor

ratifikdlasat. Ezzel az utolsdé akaddly is elharult hatdlyba Iépése el6tt. - Forras:
http://eafsj.org/2010/01/19/the-approval-of-protocol-14-opens-the-way-to-the-eu-adhesion-to-the-
european-convention-on-human-rights/ (2013. februar 9.)

7t Az EJEE 14. kiegészitd jegyz6kdnyve (Alairds datuma: 2004. V. 13., hatdlyos: 2010. junius 1.), 17.
cikk.

72 Szalayné Sandor Erzsébet: Uj taviatok az europai alapjogvédelemben. Kdzjogi Szemle. 2010. (3. évf.)
3. sz. 33-40. o. (a tovabbiakban: Szalayné: Uj tavlatok); 36-37. o.

73 Sulyok: i.m. 45-46. o.

7 A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalé és véds, nyitott és biztonsagos Eurdpa (2010.5.4.), HL
L 115, para 2.1.

7> Az Eurdpai Unié Bizottsdganak 2010. marcius 17-i sajtd kdzleménye (IP/10/291)

7% Az Eurdpai Unid Birdsdganak vitairata az Eurdpai Unidnak az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez valo csatlakozasaval kapcsolatban (Luxembourg, 2010. majus
5.).

77 Giuseppe Serduti — az EJEB akkori alelndke — mar 1980-ban szorgalmazta, hogy amennyiben az
Eurdpai Birdsag el6tt targyalt (igyben az EJEE-vel kapcsolatos jogértelmezési kérdés meriilne fel, Ugy
az Eurdpai Birésagnak jogaban alljon jogértelmezési kéréssel fordulni a Strasbourgi Birdsaghoz.
Javaslatat elutasitottak. Raisz: Az Eurdpai Unid Hatasa 321. o.
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napirenden volt a Strasbourgi Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasanak
biztositasa.”® 2011-ben Jean-Paul Costa, az EJEB akkori elntke és Vassilios Skouris,
az Eurdpai Birdsag elndke kiadott egy kozos allasfoglalast a csatlakozassal
kapcsolatban, melyben Utmutatdst adnak a csatlakozasi targyaldsokra
vonatkozoan; tovabba megerGsitik a vitairatban rogzitett megallapitasokat a
szubszidiaritas érvényesiilésének fontossagat illetden.”

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Emberi Jogokért Felelés
Iranyitobizottséga (a tovabbiakban: Iranyitobizottsdg) tovabbitotta a Miniszterek
Bizottsaganak a csatlakozashoz sziikséges jogi dokumentumok tervezetét.
Amennyiben mindkét birdsag, illetve az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése is
kifejtette a véleményét a csatlakozassal kapcsolatban, annak a Miniszterek
Bizottsaga altal torténd elfogadasa sziikséges. A csatlakozasi szerzddés azt
kévetGen léphet hatalyba, hogy az Eurdpa Tanacs, illetve az Eurdpai Unid Gsszes
tagallama ratifikdlta azt. A Miniszterek Bizottsaga 2012 derekan utasitotta az
Iranyitdbizottsdgot, hogy folytassa a 2010-ben megkezdett®® targyalasokat az
Eurdpai Unidval, az ad hoc targyald csoport keretében. A csoport eddig ot tlést
tartott, a legels6t 2012 juniusaban, a legutdbbit — egyben utolsét — 2013 aprilis
elején. Ezen — az Eurdpa Tanacs sajtd kézleménye értelmében — minden Iényeges
kérdést sikeriilt tisztdzni, a szoveget véleményezésre megkildték az Eurodpai
Birésagnak.®!

Ilyen lényeges — a legutolsd Draft Explanatory Report altal érintett — kérdésnek
tekinthetd az EU jogallasa és képviselete a strasbourgi eljarasokban; kiilonos
tekintettel a bevezetésre kerlil6 co-respondent mechanizmusra. Ennek lényege,
hogy az EU teljes jogu félként vehet részt, az Unidt érinté eljarasokban, illetve a
tagallamok is teljes jogu félként kapcsolodhatnak be az eljarasba az Unidt érinto
Ugyekben. A felekre nézve az EJEB dontése kotelezO; tekintve a kozOsségi jog
elsObbségét, ez egyben azt is jelenti, hogy az EU minden tagallamara nézve
kotelezd lesz a dontés.®? Véleményem szerint ez utdbbi elé fogja segiteni az
egységes strasbourgi joggyakorlat fennmaradasat. Tovabbi tisztazandd kérdés a
kiegészitd jegyzOkonyvekhez vald csatlakozas kérdése, a csatlakozasi megallapodas
felmondhatosaga; illetve az EU specidlis helyzetébdl addédd kérdések
megvalaszolasa, tobbek kozt az EJEE-ben szerepl6 orszag vagy allamteriilet
fogalmak alkalmazhatosaga az EU esetén — tekintve, hogy az EU nem tekinthet6
allamnak —; a dokumentumban rogzitik tovabba az Unid altal delegalt bird
megvalasztasat, az Unid képviseletét az Eurdpa Tanacs intézményeiben. Ez utdbbi
kérdéskorben a dokumentum részletesen targyalja az eljarast olyan esetekben,
amikor nem EU tag érintett egy (igyben. A dokumentum meghatarozza tovabba az
EU koltségvetési hozzajarulasanak mértékét, valamint a csatlakozasi eljaras

78 Szalayné: Alapjogok, 24. o.

7 Jean-Paul Costa és Vassilios Skouris k6z0s dllasfoglaldsa (Luxembourg, 2012. januar 17.).

% szalayné: Uj tavlatok, 39. o.

8t https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=DC-PR041(2013)&Language=IlanEnglish&Ver=original&Back
ColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE (2013. majus 12.)

8 Az 6todik Ulés jegyzBkonyve, Strasbourg 2013. januar 23. (47+1(2013)R04). paras. 31-33.; Giorgio
Gaja: The ‘Co-Respondent Mechanisms’ According to the Draft Agreement for the Accession of the EU
to the ECHR. ESIL Reflections. 2013. januar 09. (Volume 2, Issue 1)
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menetét: a csatlakozasi megallapodas alairdsa jpso jure modositia az EJEE
vonatkoz6 rendelkezéseit; az Unidnak semmilyen mas dokumentumot nem kell
szignalnia ezt kdvetden.®

A politikai folyamatok attekintése utan irasom masodik fejezetét a két birdsag —
jelesll az Eurdpai Birdsag és az EJEB — itélkezési gyakorlatanak szentelem,
megvizsgalom, hogyan valtak a k6z0sségi jog altalanosan elfogadott alapelveivé az
alapvet6 emberi jogok, illetve hogyan valtozott a Strasbourgi Birdsag viszonya a
kozbsségi joghoz.

2. Az Eurdpai Birdsag és az EJEB egymasra hatasa

2.1. Az emberi jogok megjelenése az Eurdpai Birosag itéleteiben. Mint
fentebb kifejtésre keriilt, a kozosségi jog eredeti formajaban nem tartalmazott
semmilyen, az alapvetd emberi jogokra torténd hivatkozast, valamint az Eurdpai
Birdsag is tartdzkodott attdl, hogy allast foglaljon emberi jogi kérdésekben, ennek
megfeleléen az 1959-es Stork lgyben megtagadta, hogy emberi jogok terén
gyakorolja feliilvizsgalati jogkoreit.?* A tiz évvel kés6bbi Stauder igy/” volt a
legels6, amelyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az alapjogok részei a
Kozosség joganak: ,a kérdéses rendelkezés nem tartalmaz semmilyen kitételt,
mely alkalmas lenne arra, hogy hatranyosan érintse a koz0sségi jogi normak részét
képez8, és a Birdsag altal védelemben részesitett alapvetd emberi jogokat.”®® Az
Internationale Handelsgesellschaft igyben — melynek kdzponti kérdése a kbzOsségi
jog és a német alkotmany (tk6zése volt — az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy
a kozOsség emberi jogi vonatkozasu alapelvei a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaira vezethetdk vissza:
Lamennyiben a belsé jog szabdlyai vagy fogalmai alapjan itéinék meg a
Koz0sség intézkedéseinek €rvényességet, az hatranyosan befolydsoind a
kozosségi jog egységesseget és hatékonysagat. Az ilyen intézkedések
érvényességet csak a kozosségi jog szempontjabol lehet megitéini,
Tulajdonképpen a Szerzédésekbdl szarmazo jog egy onallo jogforras, melyet
természeténél fogva nem irhatnak fellil a nemzeti jogszabalyok...”
Ugyanakkor — teszi hozza a Birosag —:
,SZUkséges megvizsgalni, hogy barmely, a kozosségi jogbdl ismert hasonlo
garancia csorbult-e. Valojaban az alapvetd jogok tiszteletben tartisa a
Birdsag éltal védelmezett jogok altalanos elveit képezik. Jollehet, e jogok

8 Uo. paras. 16-20., 24a., 67-88., 91-95.

8 1/58. szamu, Stork és Cie. kontra ESZAK Féhatdsdg tgy. (1959) EBHT 17. o.; Raisz: Az Eurdpai Unid
Hatdsa 315-316. o.

8 Az (igy kiindul6 pontja a raszoruldknak nyUjtott tAmogatas volt: kuponok ellenében a személyek egy
bizonyos kore olcsobban juthatott vajhoz. A németek a visszaélések — nehogy olyanok vegyék
igénybe, akik nem tekinthetOk részorulonak — megakadalyozasa érdekében személyre sz6lé kuponokat
osztottak ki. Ezt kifogasolta E. Stauder. Az Eurdpai Birésag szerint a névre szold kuponok
sziikségszer(iek a rendelkezés céljainak elérése érdekében ennek megfeleléen nem talalt kivetni valot
a kifogasolt rendeletben. — Forras: 29/69. szamd, Erich Stauder kontra Ville dUlm — Sozialamt lgy
(1969), EBHT 419. o.

8 29/69. szaml, Erich Stauder kontra Ville d'Ulm — Sozialamt iigy (1969), EBHT 419 o., para 7.



Marinkas Gyorgy: Az emberi jogok védelmének fejlbdése az Eurdpai Unioban 109

védelme a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyaibol —eredeztetheto,
azonban a Kozdsség céljain és rendszerén keresztiil is védeni kell.”””

A kovetkez6 lépcsofok a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokra vald — igaz
ekkor még nem nevesitett — utalas volt, melyre a No/d ligyben keriilt sor. A felperes
kérelmében expressis verbis megnevezte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,
melyet indokolasaban az Eurdpai Birdsag mell6zott, ugyanakkor elismerte, hogy
»Hasonléan [a tagallami alkotmanyos hagyomanyokhoz] azok az emberi jogokat
védeni hivatott egyezmények, amelyek kidolgozasaban a Tagallamok részt vettek,
vagy alairasukkal csatlakoztak azokhoz, irdanymutatasként szolgalhatnak, melyeket
a kozosségi jogon beliil kdvetni kell.”®® Az ligyben egyébként szdba keriilt e jogok
korlatozhatdsaga is, melynek kapcsan az Eurdpai Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mind a Tagallamok alkotmanyos jogabdl, mind a fent emlitett
nemzetkozi dokumentumokbdl az kovetkezik, hogy az alapveté jogok bizonyos
garanciak mellett korlatozhatdak, a tarsadalom érdekébdl kifolydlag.®® A Nold ligy
jelentGségét noveli, hogy az Eurdpai Birdsag kijelentette azt is: ,a Birdsag koteles
figyelembe venni a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait, és ezért nem
tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek nem allnak 6sszhangban ezen allamok
alkotmanyai altal elismert és védett alapvetd jogokkal.”® Az EJEE elsd nevesitett
emlitése a Rutili igyben tortént, amelynek kiinduldpontja a letelepedés szabadsaga
— illetve ennek korlatozasa —: a francia hatdsagok korlatoztak R. Rutili letelepedési
szabadsagat, arra hivatkozva, hogy politikai és kozéleti tevékenysége zavarja a
kozbsség nyugalmat. Az itélet indokolasaban az Eurdpai Birdsag expressis verbis
utal az EJEE 8.,9.,10.,11. cikkeire.®* A Hauer ligyben keriilt sor el&sz6r a hivatkozott
cikkek részletes elemzésére és kifejtésére. A felperes arra hivatkozott, hogy egy
kozosségi rendeleten alapuld német jogszabaly sérti a tulajdonhoz vald jogot,
amelyet az EJEE els kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikke tartalmaz.’> Az Eurdpai
Birdsag ramutatott, hogy jelen ligyben kétség sem fér hozza, hogy a sz6l6téke
Ultetési engedély megtagadasa nem minGsil a tulajdontdl vald megfosztasnak,
hiszen a felperes rendelkezési joga megmarad minden nem tiltott tevékenység
vonatkozasaban: barmilyen mas novényt termeszthet az adott terleten.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a tilalom korlatozza a tulajdon hasznalatat, amely
6nmagaban — megfeleld garancidk mellett — az allamnak jogaban all. Az Eurdpai
Birdsag utalt tovabba a korabbi itéleteiben tett megallapitasaira: igy arra, hogy a
kozbsség intézményeinek intézkedései csakis a k6zGsségi jog alapjan itélhetdk
meg, ellenkez6 esetben veszélybe keriilne a k6zOsségi jog egységessége és
hatékonysaga — Handelsgesellschaft (igy — valamint megemlitette a Nold igyben
tett altaldnos utaldsat az emberi jogi normakra.”* Az Orkem ligyben®* az Eurdpai

8 11/70. szadm, Internationale Handelsgesellschaft gy (1970) EBHT 1125. o., paras 3.,4.

8 4/73. szamU, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandiung kontra Bizottsag (gy (1974) EBHT 491 o.,
para 13.

8 4/73. szadm, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung kontra Bizottsag (igy, para 14.

0 4/73. szadm0, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung kontra Bizottsag gy, para 13.

%1 36/75. szamU, Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur (1975) EBHT 1219. o., para 32.

%2 EJEE 1. kiegészitS jegyz6kdnyve (Parizs, 1952. marcius 20.)

%3 44/79. szam, Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz (1979) EBHT 3727 o., paras 14-19,

%4 374/87. szamU Orkem kontra Bizottsag tigy (1989) EBHT 3283, para 31.
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Birésag a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara” is hivatkozott
annak vizsgalata soran, hogy a nemzeti és nemzetkozi jogban milyen szabalyok
vonatkoznak a jogi személyek elleni eljarasokra. Az ligy hattere egy, az Orkem —
korabbi nevén Chimnie CdF — ellen indult vizsgalat, melynek soran a Bizottsag
felszdlitotta a vallalatot bizonyos informacidk kiszolgaltatasara, ezzel a felperes
szerint megsértették azt az altalanos jogelvet, hogy senki sem kotelezhet6 a sajat
maga ellen torténd tandskodasra. Az Eurdpai Birdsag, tanulmanyozva a vonatkozd
nemzeti és nemzetkozi jogforrasokat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
jogelv csak a természetes személyeket illeti meg, és csak biintet6eljaras soran. Ezt
kévetGen az Eurdpai Birdsag az EJEE 6. — a tisztességes eljarasrol szolo — cikkét,
illetve az EJEB vonatkozd joggyakorlatat vette gorcsd ala: megallapitasai szerint
egyik sem tamasztja ala a felperes allaspontjat.

Az alapveté emberi jogok elismerésével, és az ezeket garantald nemzetkozi
dokumentumok itélkezési gyakorlatban torténé megjelenésével egy idGben, az
Eurdpai Birdsag egyre nagyobb figyelmet szentelt az EJEB itélkezési gyakorlatanak.
Kivalo példa erre a Roguette Fréres (igy, amelyben sajat korabbi itéletei mellett
tobb EJEB itéletre is hivatkozik. Az tigy alapja — a Nold ligyh6z hasonléan — egy cég
elleni blintetdeljaras. Az egyik francia birdsag engedélyezte a Roguette Fréres
helyiségeibe torténé belépést, és ott lefoglalas foganatositasat, bizonyitékok
gyljtése érdekében. A felperes szerint a lakohely védelme kiterjed az
Uzlethelyiségekre is. Az eljardé francia birdsag azért kezdeményezett elGzetes
dontéshozatali eljarast, mert a joggyakorlat alapjan nem tudott doénteni; az ugyanis
nem volt teljesen egyértelmii.”® Az Eurdpai Birésag elemezte az EJEB vonatkozd
joggyakorlatat, és arra jutott, hogy — kiilonGs tekintettel a Colas Est és tarsai
kontra Franciaorszag”’ valamint a MNiemitz kontra Németorszag® (igyekre — a
Strasbourgi Birdsag véleménye szerint az EJEE 8. cikkben rogzitett lakohely
védelme Kkiterjesztheté az Uzlethelyiségekre is. Az Eurdpai Birdsag foglalkozott
tovabba az elrendelheté kényszerintézkedések ©nkényességének megitélésével,
ebben a kérben a Funke kontra Franciaorszdg ligyre® utalt.!®® A jelen fejezet
masodik alpontjaban részletesen targyalt Bosphorus (gyben az Eurdpai Birdsag
ugyan nem utal a strasbourgi itélkezési gyakorlatra; a f6tanacsnoki inditvany

% Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, az ENSZ Kozgyllés 1966. december 16-i

hatérozata (Hatalyba |épés: 1976. marcius 23.)

Az itéletében arra hivatkozott, hogy Hoechst kontra Bizottség ligyben hozott itélet 17-18 pontja
szerint nem létezik olyan kozOsségi alapelv, amely a vallalkozdsok esetében is elismerné az
lUizlethelység sérthetetlenségéhez vald jogot. Ilyen kovetkeztetést az EJEE 8. cikkébdl és az EJEB
hozza kapcsolddo joggyakorlatdbdl sem lehet levezetni. A kévetkezé bekezdésben azonban a birdsag
arrél értekezik, hogy a WNiemitz kontra Németorszag Ugyben, az EJEB egyes (zlethelységek
vonatkozasaban elismerte az EJEE 8. cikkének alkalmazhatosagat. — C-94/00 szamu, Roguette Fréres
SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
igy (2002) EBHT, I-9011. o. paras 18-21.

7 EJEB, Colas Est és tarsai kontra Franciaorszég, 2002. jilius 16. (37971/97)

8 EJEB, Niemitz kontra Németorszag, 1992, december 16. (13710/88)

% A nemzeti birdsagoknak minden egyedi esetben ténylegesen meg kell gy8zédnie arrdl, hogy a
tervezett kényszerintézkedések az elrendelt vizsgalat céljat és targyat tekintve nem onkényesek és
nem aranytalanok-e. EJEB, Funke kontra Franciaorszag, 1993. februar 25. (10828/84)

C-94/00 szamu, Roquette Fréres SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes Gigy (2002) EBHT, I-9011. o. paras 18-21.
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azonban részletes okfejtést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a jovOre nézve
célszer(i lenne az EJEE szellemében meghozni az itéleteket, illetve Ugy tekinteni az
egyezményre, mint amely a kdzdsségi jog részét képezi.!™*

2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletei: valtozé hatarvonalak.
Az emberi jogok vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag és az EJEB kozti hataskorok
megosztasa folyamatosan valtozott az elmult évtizedek soran: az EJEB kezdetben
tartézkodott a K6z0sség ligyeibe vald beavatkozastdl, majd a 90-es évektdl kezdve
batrabban nyilvanitott véleményt, a kozdsséget érinté (igyekben is;!%% ezzel
egyidejlileg egyre gyakrabban hivatkozott az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara.'®®
Meg kell azonban emliteni, hogy t&bbszor hivatkozott az Unidés normakra és
rendelkezésekre, mint a joggyakorlatra. Ennek oka a Heynan — Lawson szerz&paros
szerint az, hogy az EJEB el akarta kertilni, hogy a joggyakorlat atvételével olyan
nemzetkozi szabalyokat erGltessen ra az Eurdpa Tanacs tagallamaira, amelynek
nem részesei.'® A kezdeti tartdzkodé alldspont — bar bizonyos szempontbdl érhetd
volt —, a kettés mérce veszélyét hordozta magaban: Ugy tlint, amennyiben a
K6z0sség tagallamai egy kozOsségi jogszabalyt hajtanak végre, szinte ,mentesek”
az EJEE elGirasainak betartasa aldl, ezzel szemben a nem kozbsségi aktusok
végrehajtasat, illetve a Kézosségen kiviili allamokat az EJEB tovabbra is szigorldan
itélte meg.1%®

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga hamar kialakitotta azon allaspontjat, hogy
az Eurdpai Kozosség elleni keresetek a személyi hataly hianyabdl kifolyolag, nem
befogadhatdak. A C.£D.T. kontra Eurdpai Kozosségek igyben az EJEBiz leszbgezte:
«[a Bizottsagnak] a személyes hataly hianya miatt nincs mddja eljarni az Eurdpai
K6zOsségeket érinté6 Ugyekben tekintve, hogy ez utdbbi nem tagja az
Egyezménynek, annak 1, 19, 33 és 34. cikke értelmében.”'® A f§ irdnyvonal a
C.FD.T. ligyben megfogalmazott vélemény lett,'” habar az X kontra Németorszag
ligyben az EJEBiz kimondta, hogy nem mentesiti a részes felet az, ha késdbb kot
egy Ujabb szerz6dést, melyre hivatkozva nem teljesiti korabbi szerzGdéses
kotelezettségeit: az adott allam a korabbi szerz6dés alapjan felelsségre vonhatd
marad.'%

Az M. & Co. kontra Németorszag Ugy hozta meg a valtozas szelét, habar az
EJEBiz végil — a személyi hataly hianyara hivatkozva — elutasitotta a kérelmet. Az
gy kiinduldpontja egy, az Eurdpai Birdsag altal a Koz6sségek versenyszabalyainak
megszegése miatt kirdtt birsag volt. Az érintett cégek a Strasbourgi Birdsaghoz
fordultak, ahol elvesztették a pert; a német igazsaglgyi minisztérium behajtotta a
birsagot. Ezt kévetden nyujtottak be kérelmiket az Emberi Jogi Bizottsaghoz az

101 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, 2005. jlnius 30, (45036/98), para. 46.

102 Kuhnert, Kathrin: Bosphorus: Double Standards in European Human Rights Protection? Utrecht Law
Review, 2006. december. Vol. 2, No. 2. 177-189.0. (a tovabbiakban: Kuhnert); 177.0.

103 Raisz: Az Eurdpai Unid Hatasa, 319. o.

% Heynan — Lawson, 47. o.

1% Kuhnert: i.m. 177. o.

106 EIEBiz, C.ED.T. kontra Eurdpai Kézosségek, 1978. julius 10. (8033/77)

07 Kuhnert: i.m. 179. o.

108 E3EBiz, X kontra Németorszag, 1958. jlnius 10. (235/56).
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EJEE 6. cikk (2) bekezdése, valamint a 3. cikk (3) bekezdése c. pontjanak
sérelmére hivatkozva. Az EJEBiz elGszor emlékeztetett arra, hogy a személyi
joghatdsag hianya miatt nem jarhat el a Kozosséggel szemben, azonban, mint
megallapitotta: ,a hataskorok atruhazasa nem feltétlendl zarja ki az allamnak az
Egyezmény értelmében fennalld felelésségét.”’®® Ily mddon a Kozosség allamai
nem bujhatnak ki az EJEE ratifikalasa révén fennalld felel6sségiik aldl azaltal, hogy
létrehoztak egy allamok feletti szervezddést, és atadtak hataskoreik egy jelentds
részét.!’® Jelen ligyben az EJEBiz Ugy itélte meg, hogy az EGK Bizottsaga altal
hozott dontés végrehajtasa az allam cselekedeteként itélheté meg, amelynek
megitélése igy az EJEB hataskdrébe tartozik. Ugyanakkor — a Solange II. itélet altal
inspiralva — kijelentette, hogy a Kozosség tagjaival szembeni eljarasok, amennyiben
azok a KozOsség dontéseit hajtjak végre, nem tamadhatéak meg az EJEB el6tt,
Jfeltéve, hogy az adott szervezeten beliil az alapvetd jogok ugyanolyan védelmet
élveznek [mint amilyet az EJEB biztositana].”*!!

Az itélet vildgossa tette, hogy nincs lehet6ség az EJEB fellilvizsgalatat kérni
olyan esetekben, ahol a KozOsség tagjai pusztan mérlegelési jogkor nélkiili
végrehajtoi a kozosségi jogszabalyoknak addig, amig a Ko6zosség ugyanolyan
védelmet garantal az alapjogok tekintetében. Ennél fogva az M. & Co. itéletet Ugy
értelmezhetjiik, mint a Strasbourgi Birdsag kisérletét arra, hogy tartdzkodjék a
kialakuldban 1év6 kdzosségi jogba vald beleszélastdl. !t

Hat év elteltével ez a tartdzkodd joggyakorlat fordulatot vett: az EJEB egyre
jobban kiterjesztette szerepét, melyet kéilsd ellendrzéként hatarozott meg. A
Cantoni kontra Franciaorszag Ugyben az EJEB megallapitotta: ,az, hogy [a francia
egészségligyi torvény] szinte szordl szora a 65/65-0s kozosségi rendeleten
alapszik, nem jelenti azt, hogy ne sérthetné az EJEE 7. cikkét''* A fenti
megallapitasbol az kovetkezik, hogy az EU rendeletekkel szd szerint egyezd bels6
jogi szabalyok is az EJEB elé terjeszthetok, amennyiben azok implementalasa soran
a tagallamnak diszkrecionalis jogkore van. A kérdéses (igyben pontosan egy ilyen
szabalyzasrdl volt szo: szordl széra megegyezett az alapjaul szolgald kozGsségi
szabadllyal, amelyet az Eurdpai Birdésag jogszer(inek itélt. Ebben rejlik az itélet
jelentGsége: a dontéssel az EJEB nem mast mondott ki, mint azt, hogy akkor is
lehetGség van eljarni el6tte, ha az Eurdpai Birdsag ugyanolyan védelmet biztositott
az emberi jogoknak; vagyis az EJEB innent6l fogva — bizonyos megszoritasokkal —
egyfajta végso birdi forumnak is tekinthetd, egy kvazi legfelsébb birdsagnak. A
fenti szerepkor deklardlasa — legalabbis megitélésem szerint — Udvézlendd,
ugyanakkor magaval hozta az eltérd joggyakorlat kialakuldsanak veszélyét. '

A Waite és Kennedy kontra Németorszag, valamint a Beer és Regan kontra
Nemetorszdg Ugyekben — melyeket az EJEB egyitt targyalt —, az Furdpai
Uriigynckség (a tovabbiakban Ugyndkség), mint nemzetkdzi szervezet immunitasa

15 EIEBiz, M. & Co. kontra Németorszag, 1990. februar 9. (13258/87)

10 Kyhnert: i.m.180. o.

W EIEBiz, M. & Co. kontra Németorszdg, 1990. februar 9. (13258/87)

12 Kyhnert: i.m. 180. o.

3 EJEB, Cantoni kontra Franciaorszag, 1996. november 15. (45/1995), para 30.
% Kuhnert: i.m.181. o.
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volt teritéken. Pontosan az immunitas kérdése miatt tartom ezt a két lgyet
emlitésre méltonak jelen kontextusban, jéllehet az Ugynokség fiiggetlen az Eurdpai
Unidtol. Az lgyek tényallasa roviden a kovetkez6: Németorszag elutasitotta az
Ugynokség elleni kereseteket arra hivatkozva, hogy az személyi mentességet élvez,
tekintve, hogy nem tagja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. A panaszos
felek szerint ezzel a német allam megsértette az EJEE tisztességes targyalashoz
vald jogrol szbl6 6. cikkének (1) bekezdését. Az Urligynokség alapokmanya ugyanis
munkaligyi vitakban kizdrta a rendes birdi vitarendezés lehetOségét az
alkalmazottai vonatkozasaban, helyette kotelez6en az (gynokség vitarendezo
férumat kellett igénybe venniiik. A kérdés az volt, hogy az Ugynokség Fellebbviteli
Testlilete megfelel6 védelmet garantdl-e az emberi jogoknak, valamint, hogy a
joghatdsagrol vald lemondassal az EJEE részes allami mentesiilhetnek-e a
felelésség aldl?'™> Az EJEB hangsllyozta, hogy ez ,ellentétes lenne az Egyezmény
rendeltetésével és céljaival... Emlékeztetni kell ra, hogy az Egyezmény célja nem
elméleti vagy illuzorikus jogok biztositasa, hanem a gyakorlatban érvényestil6 jogok
garantalasa.”’'® Az {igyben az EJEB végill a kérelmezdk ellen dontdtt, nem
allapitotta meg az EJEE 6. cikkének sérelmét; ezzel megkeriilte a kérdést, hogy egy
nemzetkozi szervezetben részes allamok mentesiilhetnek-e a felelGsség aldl. Mégis,
az M. & Co. ligyhoz képest el6relépés, hogy nem utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkil az Ugyet, a személyi joghatésag hianyara hivatkozva; ugyanakkor ez
O6nmagaban nem elegendd feltétele annak, hogy arra kovetkeztessiink: a jovOben
minden nemzetkozi integracidé — mint amilyen az EU — ellen benydjtott kérelmet
befogadhatdnak fog nyilvanitani az EJEB — habar léteznek ilyen vélemények is.'!’

A Matthews kontra Egyestilt Kirdlysdag Ugyben az EJEB tovabb szélesitette
jogkorét az unios jog fellilvizsgalatat illetéen. Az Ggy hattere, hogy a brit birdsagok
az alapszerz6déseket vizsgalva arra a kOvetkeztetésre jutottak, hogy a gibraltari
polgarok nem rendelkeznek szavazati joggal az Eurdpai Parlamenti valasztasokon.
Az EJEB ugy vélte, hogy a brit birdsagok jogértelmezése sérti az EJEE els6
kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikkében!'® foglalt szabad valasztasokhoz vald
jogot.!*® Az EJEB itéletében leszdgezte: az Egyezmény nem zarja ki ,az ilyen
[hataskor] atruhazasdt a nemzetkdzi szervezetek iranyaba, feltéve, hogy az
Egyezményben rogzitett jogokat tovabbra is garantaljak. Eppen ezért a tagallamok
feleléssége az ilyen [hatdskér] &truhdzast kovetden is fennall.”**® Egyes
kommentarok Ugy itélték meg az adott dontést, mint amely kinyilvanitja, hogy nem
csak a tagallami aktusok, hanem az atruhazott hataskoroknek a nemzetkozi
szervezetek altali gyakorlasa is fellilvizsgalat targyat képezhetik. Err6l azonban sz6
sincs: az adott dontés az EU elsddleges joganak az Egyezménnyel valo

115 Reinisch, August: Right of access to courts — labour dispute with international organization —
immunity from jurisdiction of municipal courts — alternative remedies for employees of international
organization. 7he American Journal of International Law. 1999. oktéber, vol. 93. No. 4. 933-938. o.

16 EJEB, Beer és Regan kontra Németorszag, 1999. februdr 18. (28934/95), para. 57.

17 Kuhnert: i.m. 181. o.

118 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzékdnyve (Alirds datuma: 1952. marcius
20.), 3. cikk.

115 EJEB, Matthews kontra Egyestilt Kirdlysdg, 1999. februar 18. (24833/94), para. 65.; Kuhnert, 182. o.

120 EJEB, Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag, para. 32.
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OsszeegyeztethetOségét vizsgalta, melyek esetében a tagallamok feleldsségét — a
nemzetkdzi kdzjog alapjan — konnyebb megallapitani, mint a masodlagos
jogforrasok esetén; ugyanis az elsdleges jogforrasok azok az alapité €s mddosito
szerzOdések, amelyeket az Unid allamai szabad akaratukbdl alairtak. Igy az Unid
aktusainak kozvetlen fellilvizsgalatat illetéen, ez az lgy sem hozott érdemi
valtozast.!

Az eddigi joggyakorlat alapjan nyitva maradt tovabba az a kérdés, hogy
lehetséges-e az unids aktusok feliilvizsgalata kozvetetten toérténd, a tagallamok
akar egyszerre, egy eljarasban torténd perelése Utjan — ha mar kdzvetlendl nem
lehetséges?'?®> A fenti kérdés meriilt fel a kdvetkezd két jogesetben, a Societé
Guérin Automobiles® és a DSR Senator Lines GmbH"* igyekben. Az elsd ligyben
a panaszos felek egyszerre nyujtottak be keresetet 15 tagallam ellen, hogy
megfellebbezzék az Eurdpai Birdsag dontését,**® mely kimondta: az Eurdpai Unidrdl
sz0l6 szerzddés rendelkezései értelmében birdi fellilvizsgalathoz vald jog esetén
hidnyzik az informacidhoz val6 jog. Az EJEB elutasitotta a keresetet, targyi hataskor
hidnydra hivatkozva, tekintve, hogy az EJEE 6 és 13. cikkei a tisztességes
targyalashoz valé jogot biztositjgk, és nem a birdi fellilvizsgalattal kapcsolatos
informéacidkhoz valé jogot.'?® Ezzel egyiitt a kérdés — a 15 tagallam egyiittes
perlésének lehetdsége — tovabbra is megvalaszolatlan maradt.!?” A Senator {igyben
a panaszosok szerint az Eurdpai Unid Bizottsaga altal bevezetett birsagolasi eljaras
sérti az EJEE 6. és 13. cikkét. Az Els6fokd Birdésag és az Eurdpai Birdsag —
fellebbviteli birdsagként eljarva — elutasitotta a kérelmet, amely a tébb mint 13
millié eurds birsag aldli felmentésre iranyult.!?® Ezt kdvetden a kérelmezdk az EJEB-
hez fordultak, az EJEE 6. cikkének sérelmére hivatkozva. A Strasbourgi Birdsaghoz
benyujtott kérelemmel egy id6ben az Els6fokd Birdsag megsemmisitette a kirott
birsagot, igy az EJEB elutasitotta a kérelmet, tekintve, hogy a céget tobbé nem
lehetett a hivatkozott jogsértés aldozatanak tekinteni. A kérdés tovabbra is
megvalaszolatlan maradt.'*

Az Emesa Sugar kontra Hollandia tigy™° — az el6z8 két ligyhdz hasonldan —

121 Kuhnert: i.m. 182. o.

12 Kuhnert: i.m. 182-183. o.

' EJEB, Societé Guérin Automobiles kontra Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorégorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag és az Egyeslilt Kirdlysag, 2000. julius 4. (51717/99).

1% EJEB, Senator Lines GmbH kontra Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszdg, Irorszdg, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugélia, Spanyolorszég, Svédorszdg és
az Egyeslilt Kirdlysag, 2004. marcius 10. (56672/00).

125 C-154/98 szam, Guérin automobiles EURL ligy (1999) EBHT, I-1451. o.

94/00 szamU Roquette Fréres SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation et
de la répression des fraudes gy (2002) EBHT, I-9011. o. paras 18-21.

' EJEB, Societé Guérin Automobiles kontra Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorégorszag, Irorszég, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag és az Egyeslilt Kirdlysag, 2000. julius 4. (51717/99).

127 Kuhnert: i.m. 183. o.

128 7-191/98. szému, DSR-Senator Lines GmbH kontra Bizottsag (1999) EBHT I1I-2531 o.; C-364/99.
szamU DSR-Senator Lines GmbH kontra Bizottsdg (1999) EBHT I-8733. o.

125 Kuhnert: i.m.183. o.

30 EJEB, Emesa Sugar kontra Hollandia, 2005. januar 13. (62023/00)
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szintén az Eurdpai Birdsag korabbi itéletének fellilvizsgalatara iranyult. A széban
forgd dontésében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fGtanacsnoki
véleményre vald valaszolas lehetdségének hidnya nem jelenti az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésében — a tisztességes eljarashoz vald jog keretében - garantalt
kontradiktorius eljarashoz valo jog sérelmét. Az itélettdl sokan azt vartak, hogy az
EJEB tovabb csiszolja az M. & Co. ligyben foglaltakat — a tagallamok altal felallitott
nemzetek feletti szervek, valamint az azok altal kibocsatott masodlagos jogforrasok
és az emberi jogok védelmét illetéen —, azonban a Strasbourgi Birdsag megkeriilte
a kérdést azzal, hogy — igen szokatlan médon — a befogadhatdsag helyett el6szor
az ligy érdemével foglalkozott.!3!

Osszefoglalva az eddigiekben targyalt joggyakorlatot megallapithatd, hogy az
EJEE a Kozbsségek — illetve késdbb az EU — tagallamait csak olyan esetben vonta
felelosségre, ahol a szoban forgd kérdés a KozOsség masodlagos jogforrasanak
diszkreciondlis jogkért engedd nemzeti implementalasat jelent6é nemzeti
jogszabalyt; vagy a K6z0sség elsddleges — a nemzetkozi kozjog teriiletére esé —
jogforrasait érinti. Ily modon a Strasbourgi Birdsag tavol tartotta magat a kézosségi
jog értelmezésétol. A masodlagos jogforrasok esetén a tagallamok felelGsségét
kovetkezetesen — és kizardlag — azokban az esetekben allapitotta meg, amikor a
jogsértd cselekedet a kozosségi jog mérlegelési jogkort enged6 végrehajtasaként
tortént. Ilyen esetben mindig a tagallami jogalkotasi aktust vizsgalta, nem az alapul
szolgdlé kozOsségi jogszabalyt, habar az EJEB kimondta, hogy az EJEE 1. cikke a
kdzodsségi jogra is vonatkozik.'*? Mint lathatd az EJEB fokozatosan terjesztette ki
kvééi3joghatésa'ga't, azonban jelentbs fordulat csak a Bosphorus ligyet kovetden allt
be.

Az ligy tényallasa a lényeget kiemelve a kovetkezO. A Bosphorus Hava Yollari
Turizm Légitdrsasag (a tovabbiakban: Bosphorus) lizingbe vett 2 repll6gépet egy,
az egykori Jugoszlavia terlletén bejegyzett cégtol. Ezt kovetben az egyiket az
irorszagi Dublin vérosaba széllitotta, hogy ott karbantartasi munkalatokat végezzen
rajta egy ir vallalat. Az ir hatdsagok — miutan a géprol tudomast szereztek — az Ir
Kozlekedési Miniszter felhatalmazasaval lefoglaltak azt, a 990/93/EK rendeletre
hivatkozva. A rendelet az ENSZ — emberi jogi jogsértések miatt elrendelt —
szankcidinak végrehajtast iranyozta eld. A Bosphorus az Ir LegfelsGbb Birdsaghoz
fordult arra hivatkozva, hogy megsértették a tulajdonhoz vald jogat. A Legfels6bb
Birdsag Ugy itélte meg, hogy a kérdéses rendelet nem vonatkozik a Bosphorus altal
lizingelt gépre, mivel az nem képezi az egykori Jugoszlavia teriletérdl szarmazo
személy tulajdonat, illetve nem all ilyen személy iranyitasa alatt. Az Igazsagugy
Miniszter fellebbezett a dontés ellen, igy a Legfelsbbb Birdsag elGzetes
doéntéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurdpai Birdsag déntése’** értelmében
a gép a kérdéses EK rendelet hatdlya ala tartozott, valamint a tulajdonjog
korlatozasa sem volt aranytalannak tekinthetl. A felperes tarsasag ezt kdvetéen

131 Kuhnert: i.m.184. o

132 EJEB, Egyesiilt Torék Kommunista part és masok kontra Térokorszag, 1998. januar 30. (19392/92)
para. 29.

133 Kuhnert: i.m. 184. o.

134 C-84/95. szamu, Bosphorus iigy (1996) EBHT 1-3953. o.
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fordult a Strasbourgi Birdsaghoz arra hivatkozva, hogy az ir hatdsagok
megsértették az EJEE elsGszaml jegyzOkoényvének 1. cikke altal garantalt
tulajdonhoz vald jogot.!* Az EJEB részletesen elemezte a hivatkozott cikket.
El6szor azt kellett eldontenie, hogy az els6 vagy a masodik bekezdés
alkalmazandé-e az adott ligyre. Az elsé bekezdés targyalja a tulajdontdl valo
megfosztas esetét, mig a masodik a tulajdonjog korlatozasat. A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben a masodik bekezdés a relevans: a
felperes cég 3 évi profittdl esett el az ir hatdsagok eljardasa miatt. Az EJEB —
elemezve a szdban forgd kozosségi rendeletet — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az a természetét tekintve kozvetlenil, a kihirdetésével hatalyosul: tagallami
implementalast nem igényel. Hasonldképpen, az Eurdpai Birdsag itélete is koti az Ir
Legfels6bb Birdsagot. Harmadik szempontként az EJEB megvizsgalta, hogy a
Kozosségen belil az alapvetd jogok védelme eléri-e az EJEE altal megkdvetelt
szintet — ez az Un. Bosphorus teszt. A Strasbourgi Birdsag értékelése szerint igen:
semmilyen jel nem utal ny//vénva/o’ elégtelenségre: az EU altal garantal
alap]ogvedelem azonos szint(**° az Eurdpa Tanacs altal garantalt Jogvedelemmel
Ez utdbbi az Un. Bosphorus formula, amely elvben minden unids intézkedésre
érvényes, vagyis azokat alapjogi szempontbdl megfelelének kell tekinteni.’>” — Meg
kell azgglban emliteni, hogy a fenti tobbségi véleménnyel nem minden bird értett
egyet.

A fent kifejtettekre tekintettel az EJEB megitélése szerint a replilégép lefoglalasa
nem (itkdzik az EJEE elsd kiegészitd jegyz6konyvének 1 cikkelyébe.!*

A Bosphorus gy — amellett, hogy megerGsitette a korabbi joggyakorlatot,
melynek értelmében a kozvetlenll érvényesilo kozosségi aktusok nem
vizsgalhatdak fellil — nyitva hagyott tobb kérdést is, ezeket veszem sorba a
kovetkez6kben. Az EJEB kijelentette, hogy az lgyben nem talalt semmilyen olyan
tényt, amely a kozosségi jogrendszer rendellenességére, vagy nyilvanvald
elégtelenségére utalna;*® azonban nem fejtette ki pontosan mit ért ez alatt, milyen
jogi hianyossagok tartoznak ebbe a kérbe. Feltételezhets, hogy a fenti fogalmakon
az EJEB tobbek kozt az EJEE altal garantalt jogok Europai Birdsag altali
félreértelmezését, vagy az EJEB joggyakorlatatdl valo erGteljes eltérést érti.
Akarhogy is: fél6, hogy ez a homalyos megfogalmazas jogbizonytalansagot fog
eldidézni a gyakorlatban.'* Az itélet tovabba nyitva hagyta azt a kérdést, hogy

135 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, 2005. jinius 30, (45036/98), paras. 1-59.

136 Mint azt az itélet kifejti az azonos szint sszehasonlithatésagot jelent és nem azonossagot. EJEB,
Bosphorus kontra Irorszdg, para. 155.

37 Heyning — Lawson, 54-55. o.

138 A birdk egy része az iigyhdz fiizétt parhuzamos indokolasban kifejti, hogy egy altaldnos jellegii
formula helyett minden (gyben egyenként kellene vizsgélni az azonos szint(i védelem meglétét.
Véleményiik szerint a tobbségi dontésben foglalt megoldas azt eredményezi, hogy hallgatélagosan
elfogadjak az EJEE szabdlyainak masodlagossagat a kozosség szabalyaival szemben. Ez utdbbiak
lehet ugyan, hogy az EJEE-n alapulnak, azonban nem minden esetben érik az EJEE altal megkovetelt
szintet. — Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky, és Garlick birak kilénvéleménye az
EJEB, Bosphorus kontra Irorszag tgyben, para 3.

1 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, paras. 139-167.

140 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, paras. 156.,166.

1 Kuhnert: i.m. 185. o.
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vajon az Eurdpai Birdség elétti eljdras az EJEE 35. cikk (2) bekezdés b pontja'®
szerinti hazai jogorvoslatnak tekintheto-e? Az EJEB-hez benydjtott kérelemben az
EJEE 35. cikk (1) bekezdés esetén bizonyitani kell azt, hogy a kérelmezd
kimeritette az Osszes elérheté és hatékony nemzeti jogorvoslati lehetOséget.
Amennyiben az EJEB szerepét megszoritdan értelmezzilk, az — a 35. cikk
értelmében — nem egy fellebbviteli birdsag, hanem az EJEE legfobb és végso
értelmezGje. Ugyanakkor a Bosphorus (gyben - eltéréen sajat korabbi
gyakorlatatdl — az EJEB nem utalt a 35 cikkre, ily médon nem valaszolta meg, hogy
az Eurdpai Birésag dontései a 35. cikk (1) bekezdése ald esnek-e, vagy a (2)
bekezdés ,b"” pontja ala, és ily médon nem befogadhatdéak, mint mas nemzetkozi
forum altal mar targyalt tGgyek. Hasonld kérdés meriilt fel a Karoussiotis kontra
Portugdlia® (igyben, tagallami kotelezettség szegési eljarassal kapcsolatban. Az
adott Ggyben az EJEB ugy itélte meg, hogy tekintve a kérdéses eljaras természetét,
nem tekinthetd az eljarasok duplikaciéjanak, ennél fogva a kereset befogadhatd.**
A problémat az okozza, hogy az EU tagallamok bels6 joga szerint az Eurdpai
Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasai nem tekinthet6ek végso dontésnek, mivel
annak elutasitd hatarozata esetén a kérelmezonek jogaban all fellebbezni a legfobb
nemzeti birdi férumhoz.'* Ugyanakkor az integrécid — azéta felszamolt — masodik
és harmadik pillére esetében az Eurdpai Birdsag javarészt nem rendelkezett
hataskorokkel;, igy az eljarasa ez esetben nem tekinthet6 olyan belfoldi
jogorvoslatnak, melynek igénybevétele kotelezd.!*® A kérdést végiil Jean-Paul
Costa és Vassilios Skouris kozos allasfoglalasa rendezte, ennek értelmében két
esetet kiilonboztethetiink meg: az els6 esetben az EU szerveinek valamely
intézkedése képezi az EJEB fellilvizsgalatanak a targyat, mig a masodik esetben
valamely tagallami intézkedés. Az els6 esetben az Eurdpai Birdsag eljarasa hazai
jogorvoslatnak mindstil, melynek kimeritése kotelez6, a masodik esetben viszont —
tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa elsGsorban az
eljard hazai birdi forumon, nem pedig a peres félen mulik, ahogyan az az Ullens de
Schooten és Rezabek kontra Belgium™ lgyben is megerésitést nyert!*® — nem
minGsul olyan elérhetd és hatékony hazai jogorvoslatnak, melynek kimeritése
kotelezd.'*° A harmadik, az itélet kapcsan felmeriild kérdés — amelyre mar
korabban is tortént utalas, igy itt a részletesebb ismertetésétdl eltekintek —, hogy
vajon az EJEB feliilvizsgalati jogkdre nem fogja-e veszélyeztetni a kozdssegi jog
féltve 6rzott primatusat? Negyedik és egyben utolsd — bar talan a legfontosabb —
szempontként kell megemliteni a kettds mérce kialakuldsanak veszélyée. ElGszor is
a két birésag céljaban, milikédésében és eljarasaiban jelentds kulénbségek

42 EJEE 35. cikk (2) bekezdés b pont.

3 EJEB, Karoussiotis kontra Portugalia, 2011. februsr 1., (23205/08)

144 http://www.humanrightseurope.org/2011/02/legal-question-raised-in-portuguese-child-custody-
dispute/ (2013. majus 13.)

5 Kuhnert: i.m.186. o.

%6 Szemesi: i.m. 61. 0.

7 EJEB, Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium, 2011. szeptember 20., (3989/07)

“Bhttp://sim.law.uu.nl/SIM/CaselLaw/Hof.nsf/e4ca7ef017f8c045¢1256849004787f5/569e84223b146c07¢
125791200365350?0penDocument (2013. majus 13.)

% Jean-Paul Costa és Vassilios Skouris kdzds allasfoglalasa (Luxembourg, 2012. januar 17.) para 3.
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fedezhet6k fel. Az Eurdpai Birdsag elOzetes dontéshozatali eljarasai nem
helyettesithetik az EJEB utdlagos normakontrolljat; ugyanakkor az is igaz, hogy az
EJEB dontései inter partes jellegliek, vagyis csak az adott igyben érvényesek, mig
az Eurdpai Birdsag dontései automatikusan kihatnak az 6sszes tobbi tagallamra.'>®
Ezen felll kdnnyebb is kikényszeriteni azokat, mint az EJEB itéleteit, melyek
végrehajtasa nagyban fiigg a perben elmarasztalt allam joakaratatdl. A Strasbourgi
Birdsag szerepe szubszididrus: azt vizsgalija, hogy a nemzeti hatdsagok
megfeleléen alkalmaztak-e az EJEE rendelkezéseit, mig az Eurdpai Birdsag a
jogrendszer szerves része;'* a kdzosségi emberi jogi jogalkotas elsdbbséget élvez
a tagadllamival szemben, semmiképpen sem tekinthet6 szubszidiariusnak vagy
komplementernek.'** Eltérést taldlunk a két birésag nézépontjaban is: mig az EJEB
pusztan emberi jogi szempontbdl vizsgalja az adott tigyet, az Eurdpai Birdsagnak a
kdzdsség érdekeit is szem eldtt kell tartania.'>

Osszegezve az eddig ismertetett itéleteket, megallapithatd, hogy az EJEB-nek
nincs hataskore a kézosségi jog, mint olyan fellilvizsgalatara. Ezt erGsitette meg a
Bosphorus itélet is. Ugyanakkor az EJEB a koOzOsségi jogi szabalyozast
implementdlé tagallami jogszabaly fellilvizsgalata révén kozvetetten ugyan, de
felllvizsgalhatja az egyes kOzOsségi jogszabalyokat kivéve, ha azok a kozOsség
olyan jogi aktusai, melyek nem hagynak semmilyen diszkreciondlis jogkért a
tagallam szamara, hanem kozvetlenil végrehajtanddk. Ily modon az EJEB de facto
felllvizsgalati jogkorrel rendelkezik, a csatlakozds megtorténtéig. A kérdés
végleges rendezése a csatlakozastdl varhatd, amikor is az EJEB teljes jogu
felllvizsgalati jogkort nyer az Unid aktusai felett, beleértve az Unid kdzvetlendl
érvényesiild — tagallami implementalast nem igényl — masodlagos jogforrasait.™*

Konklazio

A csatlakozas gondolatanak els6 felmeriilése 6ta eltelt majdnem 40 évben rengeteg
valtozas kovetkezett be, ennek koszonhetGen lehet6vé valt az Eurdpai Unid
csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. A Kozosségen bellil
fokozatosan teret nyert az a gondolat, hogy az emberi jogok nem lehetnek pusztan
a tagallamok belligyei, valamint nem elég pusztan a K6zosség gazdasagi érdekei
szempontjabol fontos jogokat — mint példaul az egyenlé munkaért egyenld bér
elvét, vagy a munkavallalok szabad mozgasat és hozza kapcsoldddan a
megkulonboztetés tilalmat — garantalni. A kezdeti megko6zelités az Unid kohézidjat

130 A fenti megallapitast arnyalja, hogy bar a Strasbourgi Birdsag itéletei fészabdly szerint inter partes
jellegliek, azonban szamos esetben idéztek el6 jogszabalyi valtozasokat a szerz6désben részes felek
bels6 jogdban. Példanak okdért a csalddjog teriiletén gyokeres fordulat allt be a hazassagon kivdil
sziletett gyermekek, illetve a homoszexudlisok megitélését illetéen; az ésszerlitlendl elhl(zédd
birdsagi eljardsok megsziintetése érdekében szamtalan orszagban birdsagi reformokat vezettek be.
Kardos Gabor — Sonnevend Pal — Grad Andras: A Rémai Egyezmény és a jogvédelem hatékonysaga.
Fundamentum — Emberi jogi folydirat, 2000. évi (4. évf.) 4. szam, 49-57.0.; 49.0.

151 Szemesi: i.m. 66-67. o.

152 sylyok: i.m. 36. o.

153 Szemesi: i.m. 66-67. 0.

3% Kuhnert: i.m. 188-189. o.
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is veszélyeztette, hiszen a tagallami birdsagok erre hivatkozva igényt tartottak arra,
hogy alapjogi szempontbdl fellilvizsgalhassak az unids aktusokat; amelyet az Unid
és annak birésaga — érhetd mddon — prébalt elkeriilni. Felismerve az alapjogok
jelentGségét és egyben az effektiv alapjogvédelem hianyat az Eurdpai Birdsag
jogfejlesztd tevékenységbe kezdett, ezt latva a Kozosség alapjogvédelmének
hatékonysagat kétségbevond allamok megvaltoztattak korabbi allaspontjukat:
elismerték, hogy a kozosség képes a tagallamok alkotmanyaban garantalt
alapjogvédelemmel azonos szint(i védelmet garantalni. Az Eurdpai Birésag altal
véghezvitt jogfejleszt6 tevékenységgel egy idében Unid dontés hozd szervei elébb
nyilatkozatokban erGsitették meg a Kozosség elkotelezettségét az emberi jogok
irant, késdbb pedig a koz6sségi joganyagba is beemelték. Kezdetben csak altalanos
utalas formajaban, késébb konkrétabb formaban, egyben bévitve az emberi jogok
kérét. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdgjahoz — az EU sajat emberi jogi
dokumentumahoz — nagy reményeket fliztek, azonban nem volt képes bevaltani a
hozza fliz6tt reményeket. Habar a Lisszaboni Szerzddés immar kotelez6 erdvel
ruhdzta fel, jelentGsége az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményhez viszonyitva —
véleményem szerint — leginkabb szimbolikusnak mondhato.

Annak ellenére, hogy a csatlakozasnak voltak ellenzGi, és rengeteg ellenérvet
hoztak fel — tobbek az Eurdpai Birdsag primatusat is féltették —, illetve szamtalan
technikai nehézséget emlitettek meg, végil tdlstlyba kerlltek a csatlakozas
melletti érvek. Az igazi attorést a Lisszaboni Szerz6dés hozta meg, melyben az EU
teljes mértékig elkotelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett,
egyben lehetOvé tette a csatlakozast. Hasonloképpen valtozott az Eurdpa Tanacs és
az EJEB hozzaadllasa. Egyrészr6l a 14. szamuU kiegészitd jegyzokonyvvel lehetové
tették, hogy az EU az EJEE részes felévé valjon, masrészt az EJEB is egyre
batrabban foglalt allast, az unids jogot érint6 tigyek bizonyos kérében.

A memorandumok és kozos allasfoglalasok eloszlattak a hataskor féltésébdl
ered6 félelmeket, tisztaztdk a fobb elveket, és iranymutatasul szolgaltak a
részletszabalyok kidolgozasanal. A csatlakozas eldkészitése soran a targyald
delegacioknak szamtalan kérdést kellett megvitatniuk: dontenilik kellett az Unio
képviseletér6l az Eurdpa Tanacs intézményeiben, hiszen az EU csak az EJEE részes
fele lesz, dil6re kellett tovabba jutniuk az EU altal delegalt bird jogallasardl. A
részletek megvitatasara hivatott csatlakozasi targyalasok befejezédtek, jelenleg az
Eurdpai Birdsag valaszara varnak ez igyben.

A csatlakozas azonban nem kizardlag a targyald delegaciok asztalainal dolt el,
hanem a két birdsag targyaldtermeiben, a két birdsag itélkezési gyakorlatanak
egymasra hatasa révén, amely nélkil — véleményem szerint — joval nehezebb lett
volna a targyalasok eredményes lebonyolitdsa. Az emlitett egymasra hatas
vizsgalata soran megallapithatd, hogy mind az Eurdpai Birdsag, mind az EJEB
hosszu utat tett meg. EIGbbi a joggyakorlatanak fokozatos fejlesztésével — a pozitiv
jog hidnyanak dacara — megteremtette az alapjogok védelmének uniés rendszerét,
amely minden kétséget kizaréan hozzdjarult ahhoz, hogy e jogok védelme
beemelésre kertilt a kozosségi jogba; utobbi pedig — szintén irdsos dokumentumon
alapuld felhatalmazas nélkil, jogfejlesztés révén — fokozatosan egyfajta ,kvazi”
joghatdsagot vindikalt, az unids aktusokat érint6 ligyekre. Az (igyek egy csoportjat
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illetéen azonban tovabbra is tartdzkodd maradt: a tagallami implementalast nem
igényld, kozvetlenll hatdlyosuld6 normak esetén a Strasbourgi Birdsag
kovetkezetesen tartozkodott attél, hogy beavatkozzon az EU belligyeibe tekintve,
hogy az EU nem részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. Igy az ilyen
Ugyekben csak az EU kézeljovoben bekdvetkezb csatlakozast kdvetGen jarhat majd
el. Hogy a Strasbourgi Birdsag miként fog élni Ujonnan nyert jogkoreivel az a jovo
zenéje.

A csatlakozas egyik kovetkezménye, hogy a Bosphorus formula — legalabbis

jelenlegi formajaban nem maradhat az itélkezési gyakorlat része, mivel az sértené
az egyenl6 banasmddhoz valdé jogot az Eurdpa Tanacs tobbi — nem Unids —
tagallamanak viszonylataban. A Bosphorus formula lényege, hogy az EU az Eurdpa
Tanaccsal azonos szint(i alapjogvédelmet garantal, igy a kbzosségi aktusok minden
Ugyben kilon-kilon torténd fellilvizsgalata sziikségtelen. Ez nyilvanvaléan
értelmetlenné tenné a csatlakozast, melynek célja, hogy a Strasbourgi Birdsag
teljes kor(i joghatdsagot nyerjen a kdzosségi aktusok fellilvizsgalatat illetéen. Ez
volt az a kérdés, amelytdl a legtobben féltek, és amely miatt rengetegen féltették
az Unidt a csatlakozastdl. Megitélésem szerint alaptalan félteni az Eurdpai Birdsag
uniés Ugyekben meglévé primatusat; a két birdsdag kozotti rendszeres
egyuttm(ikodés, és az eddig kiadott k6zOs nyilatkozatok és allasfoglalasok is azt
mutatjak, hogy a két birdsag kozti egylttmiikodés gordiilékeny lesz, nem kell
tartani hataskori 0sszetlizésektol.
Osszegezve az eddig leirtakat, véleményem szerint a csatlakozds minden fél
szamara elonyos lesz. Az EU bizonyithatja elkotelezettségét az emberi jogok irant,
egyben elveszi az elégtelen emberi jogi garanciakat kifogasolo kritikak élét. A
csatlakozasnak koszonhetGen az EJEE és vele egylitt az Eurdpa Tanacs megtartja a
kontinenstinkon betoltétt — féltve Orzott — vezet6 szerepét. Végil, de nem
utolsésorban el6nyds nekiink, az EU tagallamainak polgarai szamara, akik a
csatlakozast kovetGen immaron egy, az Unidtdl figgetlen szerv védelmét
élvezhetjik az unids szervek esetleges jogsértéseivel szemben. Ez véleményem
szerint — amennyiben az EU képes ennek jelentGségét tudatositani a polgarokban —
novelni fogja az Unio hitelességét, egyben a polgarok Unidba vetett hitét.




Ismerkedés a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kamara Elektronikus

Arverési Rendszerével
TRUNKOS ANITA KRISZTINA”

1. Bevezet6 gondolatok

2@ ﬂ zszeptember elsején a birésagi végrehajtasrol sz8l6 1994. évi LIIL.

torvény (a tovabbiakban: Vht.) jelentés megujulason ment
keresztiil. A valtozasokat az elmUlt évek gazdasagi-pénziigyi valsaga, a lakossag és
a vallalkkozoéi  szféra  felhalmozodott  addssagallomanya  kdvetkeztében
megnovekedett végrehajtasi ligyszam tette indokoltta. A torvényjavaslat szerint a
modositas f6 célia a birdsagi végrehajtas hatékonysaganak novelése, a
kényszerértékesitésekkel kapcsolatos kozbizalom erGsitése, ennek eszkdzeként
pedig a korszer(i informatikai lehet6ségeknek kihasznalasa volt a birdsagi arverések
hatékonysaganak novelése, a transzparencia biztositisa érdekében.! A
modositasok az elektronikus arverés folyamatat érintették legjelentésebben, a
tanulmany ezért a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara (a tovabbiakban: MBVK)
altal mikodtetett 0j Elektronikus Arverési Rendszer (a tovabbiakban: EAR)
felépitését és mlkodését kivanja bemutatni.

2. Elektronikus arverés

Az elektronikus arverés szabdlyrendszere 2008-ban keriilt a Vht.-be.? Elektronikus
uton nem csupan az ingatlanokra, hanem — meghatarozott kdrben — ingésagokra is
lehetett arverezni 2009. januar 1-jétdl az MBVK altal mikddtetett EAR felhasznaldi
feliletén.® Az akkor bevezetett eljdrds szerint az elektronikus ajanlattételt az
ingatlanok vonatkozasaban — annak lezarasat kovetéen — szdbeli ajanlattételi
szakasz kovette, amelynek helyszinét és id6pontjat a végrehajtast foganatositd

*

PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai és Nemzetkézi Jogi Intézet,

Polgari Eljarasjogi Tanszék

! T/4918. szdmU tdrvényjavaslat a birdsagi végrehaijtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu
torvények mddositasardl — http://www.parlament.hu/irom39/04918/04918.pdf (2012. oktéber 10.)

2.2008. évi XXXIX. tdrvény a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994, évi LIII. térvény és egyéb kapcsolddd
térvények modositasarol, 13. §

3 Az EAR-ben a hagyoményos ingdarverési hirdetményeket is kizzéteszik az arverést kovetd napig.
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onalld birdsagi végrehajtdé az arverési hirdetményben jelolte meg. Az arverés
részletszabalyait a modern elektronikus kommunikacié vivmanyainak kihasznalasa,
az értékesités szabalyrendszerének komplexebbé tételének jegyében az ligyfelek
érdekeit fokozottabban garantald rendszerré alakitottak at a térvény kiegészitésével
illetve modositasaval. A korabbi irasbeli ajanlattételen alapuld nyilvanos palyazatra
vonatkozo rendelkezéseket (amelyek a gyakorlatban egyébként is igen sz(ik korben
érvényesliltek) ezért hatalyon kiviil helyezték.

A Vht. 2012. szeptember 1-jei modositasa a szobeli ajanlattételt teljes
egészében elhagyja, igy az ingatlanok arverésére kizardlag az EAR rendszerén
keresztiil van lehetOség.

Hagyomanyos ingatlanarverés a 2009. januar 1-je el6tt lefoglalt ingatlanok
esetében lehetséges, amennyiben az arverési hirdetmény 2012. julius 1-je és 2012.
augusztus 31. kozott készilt. Félelektronikus ingatlanarverés azokban a
végrehajtasi eljarasokban tarthatd, amelyekben az ingatlan lefoglalasara 2009.
januar 1-jét kovetden kerlilt sor és az ingatlanarverési hirdetmény kozzététele
2012. augusztus 31-ig megtortént.

3. Felhasznal6i jogosultsagok az Elektronikus Arverési Rendszerben

Az elektronikus arverési rendszer miikodésének és arverezoként torténo
hasznalatanak feltételeit — a Vht. 253/F. § (1) bekezdése és az elektronikus arverési
rendszer informatikai alkalmazasanak miikodésére vonatkozo részletes szabalyokrol
szolé 27/2008. (XII. 10.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: EAR rendelet)
biztositott felhatalmazas alapjan — az MBVK dltal kibocsatott, és a kamara
honlapjan kbzzétett , Az Elektronikus Arverési Rendszer Felhaszndldsi Szabalyzata™
(a tovabbiakban: Szabalyzat) részletezi. Elektronikus arverésen arverezként csak
olyan személy vehet részt, aki az EAR rendszer regisztralt felhasznaldja.

3.1 Nem regisztralt felhasznalok. Az EAR rendszer alapfunkcidi barki szamara
hozzaférhetok, aki internet eléréssel rendelkezik. Az MBVK honlapjan folyamatosan
kozzéteszi az ingd- és ingatlanarveréseket. Jelenleg parhuzamosan mikodik a
kordbbi és az Uj arverési oldal.° A régi rendszerben kozzétett hirdetmények
kifutdsukig valtozatlan formaban érhetdk el.®

A nem regisztralt felhasznalok az EAR rendszernek csak meghatarozott
szolgaltatasait vehetik igénybe. Igy megismerhetik a felhasznalasi szabalyzatot,
olvashatjak az altalanos rendszeriizeneteket, ezen tllmenden a hirdetmények
kozott bongészhetnek és a megtett vételi ajanlatokrdl készilt licitnaplot is
megtekinthetik.

Az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasara - az egyes
hirdetményekre vonatkozo Uj szabalyozas miatt — részletezGbb felsorolast ir el az

4 http://www.mbvk.hu/main/EAR.pdf (2012. oktéber 10.)

5 A régi rverési feliilet a https://www.mbvk.hu/arveres/ cimen érhetd el, az Uj pedig a kdvetkezd:
https://arveres.mbvk.hu/arverezok/index.php cimen. (2012. oktdber 10.)

€ 2012. oktdber 10. napjan 363 hagyomanyos ingdarverés, 38 online ingd arverés, 134 hagyomanyos
ingatlanarverés és 3.647 online ingatlanarverési hirdetmény talalhatd a régi arverési oldalon.
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EAR rendelet 21. § (1) bekezdése. Ingd arverésen beliil kiilon jeleniti meg a
hagyomanyos és kilén az elektronikus eljarasokat. Ingatlanok vonatkozasaban
tovabbi almeniit képeznek az ingatlanarverési hirdetmények,’ a sikertelen
ingatlanarverési hirdetmények,® az ingatlanarverési hirdetmény ismételt arverési
eljarasban,’ az ingatlan atvételi eljarasi hirdetmények!® és a folyamatos
ingatlanarverési hirdetmények.'!

Az (j tipus( arverési hirdetmények nyilvantartasa tulajdonképpen az arverezés
folyamatara éplil, ezaltal megkdnnyiti a felhasznalok szamara a hirdetmények kozti
keresést. Igy amennyiben az els6 arverésen nem sikeril az ingatlant értékesiteni, a
sikertelenségr6l szolé hirdetmény (j menipont alatt jelenik meg. Ha a
sikertelenség oka a licitnaplobdl megallapithatd, az informatikai rendszer a
licitnapld lezarasaval egyidejlileg automatikusan kozzéteszi a hirdetményben foglalt
adatokat a sikertelen arverések nyilvantartasaban, egyuttal ahhoz tajékoztatast fiiz
az arverés késbbbi kitl(izésérdl. Olyan esetben, amikor az arverés sikertelensége az
arverési jegyzOkonyv alairdsanak elmaradasara vagy a vételar megfizetésének
elmulasztasara vezethetl vissza, a sikertelenséget a végrehaijtd allapitja meg és az
err6l szold hirdetményt az altalanos szabalyok szerint teszi kozzé. Az els6 arverés
sikertelenségének megallapitasatdl szamitott harom hdnapon belll masodik
arverést kell tartani. Az ismételt arverés kitlizésével egyidejlileg a sikertelenségrol
sz0l6 hirdetményt a rendszer automatikusan torli.

A végrehajtast kér6 a masodik sikertelen arverést kdvetben az ingatlant a
becsérték 50%-anak, olyan lakdingatlan esetében, amely az adds egyetlen
lakodingatlana, és amely ingatlanban lakohelye az arverést megel6z6 hat hdnapban
és az arverés megtartasakor is van, a becsérték 70%-anak megfelel6 Gsszeg
ellenében atveheti. Tébb végrehajtast kér6 esetén elektronikus atvételi eljarast kell
lefolytatni, amelyre vonatkozd hirdetmények a nyilvantartasaban kilon e célra
szolgalé meniipont alatt érhetok el. Az ingatlanra a végrehajtast kérdk ajanlatukat
az elektronikus arverési rendszeren keresztil tehetik meg.

Amennyiben sem az arverések, sem az atvételi eljaras nem jar sikerrel, az
atvételi ajanlat megtételére biztositott hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott
15 napon beliil a végrehajtd az ingatlanra vonatkozd kiirast — arverési idGpont
megjelolése nélkiil — a folyamatos ingatlanarverési hirdetményeknél teszi kozzé. Az
arverés sziinetel ugyan, de az arverezOk az arverés kitlizésének potencialis
lehetGségérdl tudomast szerezhetnek. Amennyiben valamely arverezd vételi ajanlat
megtételének szandékaval kéri aktivalasat, ugy a vételi ajanlat megtételével az
Ujabb arverés hirdetménye 30 napra automatikusan kozzétételre kerdl. A
folyamatos arverési hirdetmény kozzétételétdl szamitott harom hdnapon tul a
végrehajtast kérd is kezdeményezheti Gjabb arverés kitlizését a végrehajtotol.

Tekintettel arra, hogy az elektronikus eljaras fOszaballya tételének indoka a
vilaghdlé altal nyUjtott széles nyilvanossag elérése, ezaltal a végrehaijtasi eljarasok

7 2012. oktdber 10. napjan 29 hirdetmény talalhat e kategdridban
8 2012. oktéber 10. napjan 1 hirdetmény talalhaté e kategéridban
° 2012. oktéber 10. napjan 5 hirdetmény talalhaté e kategéridban
102012, oktéber 10. napjan 2 hirdetmény talalhat e kategdriadban
12012, oktdber 10. napjan 1 hirdetmény taldlhat6 e kategdridban
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hatékonysaganak novelése, az interneten keresztiil torténd arverési hirek kozotti
hirdetmények attekinthet6bbé tételével a potencialis arverezék mind szélesebb
korét kivanjak megcélozni. Ennek érdekében az EAR rendelet elGirja az arverésre
kerll6 vagyontargyrdl késziilt legaldbb két darab digitdlis fénykép kozzétételét.
Mégis sok esetben az arverésre kinalt vagyontargyrdl csupan egy kép lathato,
bizonyos esetekben pedig egyaltalan nem taldlhatd felvétel.!? (Tény, hogy egy
panelhazrél késziilt kils6 felvétel sem tul informativ, killondsen abban az esetben,
ha az arverezend6 ingatlan azon megjeldlve egyaltalan nincs.) Ezen tilmenden a
hirdetményben és a tajékoztatasokban a vagyontargy tulajdonsagainak ismertetése
nem teljeskor(, és a személyes megtekintés lehetésége sem biztositott minden
esetben. Ennek ellenére a Szabalyzat kizdrja a kamara illetve a kozzétevo
végrehajtd felelésségét az arverezett vagyontargy fizikai, mlszaki allapotaért,
minGségéért, hianyossagaiért.

3.2. A regisztralt felhasznal6k jogosultsagai

3.2.1. Magyar allampolgarok és hazai szervezetek regisztralasa. Az EAR
rendszerbe mind természetes személy, mind szervezet kérheti felvételét barmely
0nalld birdsagi illetve torvényszéki végrehajtonal. Az arverezdként torténd
nyilvantartasba vétel a birdsagi végrehajtd altal letdlthetd elektronikus adatlap
kitoltésével torténik. Az elektronikus adatlap természetes személy esetében annak
természetes személyazonositd adatait, lakohelyét, allampolgarsagat, személyi
azonositdjat, addazonositd jelét, a személyazonositas céljabdl bemutatott
okmanyok tipusat és szamat, valamint torvényes képviselGjének nevét, lakdhelyét
és személyazonositd okmanyainak tipusat illetve szamat tartalmazza. Szervezet
esetében kotelez6 tartalmi elem a szervezet pontos elnevezése, székhelye, a
nyilvantartasat vezetd hatdsag megnevezése, nyilvantartasi szama, statisztikai
jelz6szdama, adodszama, valamint a képviseljének neve, lakohelye és
személyazonositd okmanyanak tipusa illetve szama. Mivel az arverezok adatbazisa
személyes adatokat tartalmaz, igy nem nyilvanos. Azt a birdsagi végrehajtok
ismerhetik meg az arverési jegyzokonyvek elkészitése érdekében, illetve az abban
szerepl6 adatok tovabbitasat csak a birdsag és a blintetdligyben eljard hatoésagok
kérhetik.

Az dtadott okmanyok alapjan a végrehajtd az adatok ellen6rzését a Jogiigyletek
Biztonsagat Erdsitd Adatszolgaltatasi Keretrendszerben (a tovabbiakban: JUB)
elvégzi, ezt kdvetden kerll sor a regisztracido soran kinyomtatott Szabalyzat felek
altali alairasara, amelybdl egy példany a végrehajtot, egy pedig az arverezot illeti
meg. A kitoltott elektronikus adatlapot a végrehajto elkildi az elektronikus arverési
rendszer részére. Amennyiben a felhasznalé mar korabban rogzitésre kertilt, vagy a
kitoltott adatlap hianyos, a rendszer ennek megjel6lésével hibaiizenetet kdild.

A sikeres regisztraciorol az EAR rendszer egy kivonatot készit, amely
tartalmazza a rendszerben az arverez6rfl rogzitett adatokat, a regisztraciot
elkészit6 végrehajtd nevét és székhelyét, a regisztracié idépontjat, valamint az EAR

12 A 0188.V.1928/2011/71 sz. hirdetményben a kép helyén a kdvetkezd felirat olvashatd: ,Képfelvétel
technikai okok miatt nem késziilt!”
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altal generdlt egyedi regisztracio-azonositd karaktersorozatot.

Nincs akadalya annak, hogy arverezéként tobb személy vagy szervezet kézosen
kérje felvételét. Ez esetben a tulajdonszerzési hanyadot is meg kell jeldlni. A
tulajdonszerzési arany megvaltoztatasara kizardlag az els6 ajanlat megtétele el6tt
van lehetOség, azt kdvetéen mar nincs.

A bejegyzésért 6.000,- Ft egyszeri regisztracios dijat kell fizetni.

Az EAR rendszer a regisztralt arverez0 részére arverezGi egyedi azonositot
(felhasznalénév) és ideiglenes jelszot general. Az ideiglenes jelszd6 — annak
megvaltoztatasaig — megegyezik a felhasznalonévvel. Ezen kivil az arverezd
tetszGleges becenevet valaszt maganak, amely a regisztracion feltiintetésre kerdil,
megadja tovabba elektronikus levelezési cimét. Mig a jelszét az els6 belépés
alkalmaval kotelez6 megvaltoztatni, a mindenki altal lathatd becenév és az e-mail
cim barmikor médosithatd. A jelsz6 modositasardl a rendszer a megadott e-mail
cimre Uzenetet kdld.

A nyilvantartasba vételhez hasonléan az adatok moddositasa, illetve a
nyilvantartasbol vald torlés is barmelyik végrehajtonal kérhet6, a modositas dija
3.000,-Ft. A torlés feltétele, hogy az arverezdnek az adott idépontban ne legyen
kozzétett vételi ajanlata. A torlés dijmentes.

Jollehet a Vht. a regisztraciot személyes megjelenéshez koti, az MBVK
honlapjan kozzétett Szabalyzat a meghatalmazassal torténd regisztracio feltételeit
is részletezi. Eszerint a meghatalmazas tartalmazza a meghatalmazd regisztracios
eljarashoz  szilkséges, fentebb részletezett adatait, ezen tdlmenden a
meghatalmazott szamara is kotelezvé teszi az arverezGi nyilvantartasba vételhez
szlikséges, az arverezore elGirt kdzokiratok bemutatasat.

A kutatas soran személyesen felkeresett 6nalld birdsagi végrehajtok akként
nyilatkoztak, hogy a regisztraciot kizardlag az tgyfél személyes megjelenése esetén
végzik el. Egy végrehajtd a kozjegyz4 altal készitett meghatalmazas alapjan a
meghatalmazdt az arverezbk nyilvantartasaba felvette volna.

3.2.2. Kiilfoldi allampolgarok regisztralasa. A nyilvantartasba vételi
szabalyok, a JUB-rendszeren keresztiili okmanyellendrzés joggal veti fel a kérdést:
miként regisztralhatd kilfoldi allampolgar? Kulféldi allampolgarok esetében ugyanis
— az (ti okmany®® kivételével — aligha teljesithetd a Vht. szerinti, a bemutatott
okmanyok érvényességére és valddisagara vonatkozd okmanyellen6rzési
kotelezettség. Ezért ilyen esetben a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései nyljthatnak eligazitas, hiszen az igy
bemutatott okiratok a Pp. 195. § (8) bekezdése szerinti kdzokiratnak mindsulnek,
ekként — torvényi vélelem folytan — teljes bizonyitd erével igazoljak az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz a regisztralni kivand személy

B3 ti okmanynak mindsiil a kilféldre utazasrdl szolo 1998. évi XII. torvény végrehajtasardl szolo
101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet szerint: az Utlevél, az ideiglenes Uti okmany (emergency travel
document), a menekiiltként elismert személyek kétnyelv(i Gti okménya, az oltalmazottként elismert
személyek Uti okmanya, a menedékesek Uti okmanya, a bevéndorolt és a letelepedett jogallasu
személy, valamint a hontalan Uti okmanya, a menekiltként elismert személy, az oltalmazottként
elismert személy és a menedékes - egyszeri visszautazasra jogositd Uti okmanya, a hataratlépési
igazolvany.
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személyazonossagat és egyéb személyes adatat. Ennek tovabbi feltétele, hogy a
kidllitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsdg az okirat
felllhitelesitését elvégezte. Fellilhitelesitésre abban az esetben nincs sziikség,
amennyiben a kiallitod és a fogadd allam is részese a kiilféldon felhasznalasra kerilo
kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (fellilhitelesitésének)
mellézésérdl Hagaban 1961. oktdber 5-én aldirt Egyezménynek (a tovébbiakban:
Apostille Egyezmény),’® illetve ha bilaterdlis nemzetkézi megallapodas igy
rendelkezik.'®

3.3 Az arverezok jogosultsagai. A regisztracié 6nmagaban nem jelent altalanos
jogosultsdgot az arveréseken vald részvételre. A regisztralt felhasznalonak
arverezGi azonositéjat minden egyes alkalommal, amikor arverezni kivan, az adott
tétel vonatkozasaban aktivaltatnia kell az eljaré végrehajtonal, ezt kdvetden valik
jogosultta vételi ajanlatanak elektronikus formaban valé megtételére, azaz
licitalasra. Az aktivalas feltétele, hogy az arverez6 az arverést kdzzétevo végrehaijtd
letéti szamlajara az arverési elleget — készpénzben vagy atutalassal, a
végrehajtasi ligyszamot, a rendszer altal generdlt egyedi karaktersorozatot
(felhasznaldnevet) és az arverési tétel azonositdszamat kozleményként feltiintetve
— megfizesse és a felhasznaldi fellleten keresztil aktivalasi kérelmét a végrehajto
felé tovabbitsa.!” A végrehajténak elegendd id6t kell biztositani arra, hogy az
aktivalasi kérelmet teljesiteni tudja, ezért a Szabalyzat kilon kitér a kamara
ajanlasara, mely szerint a kérelem elGterjesztésére a licitnapld lezarasa el6tti 3.
munkanapig kell, hogy sor keriljon. A késedelembdl adodo kovetkezmények a
végrehajtot nem terhelik.

A kérelem elGterjesztésekor az arverezének nyilatkoznia kell arrdl, hogy nem
minGsul az arverésbll kizart személynek, nem rendelkezik olyan mennyiségi
terméfoldtulajdonnal, ami az arverésen tortén6 szerzésnek akadalyat képezné,
illetve amennyiben mas torvényben biztositott elGvasarlasi jogaval kivan élni, gy
ezen jog fennallasat is igazolnia kell. Ha az arverezd ingatlanszerzése engedélyhez
kotott, az engedélyt a végrehajtonak be kell mutatnia.

Az arverésbdl kizart személyek korét a Vht. 123. § (2) bekezdése részletezi.
Eszerint sem személyesen, sem megbizottja vagy képviselGje Utjan nem szerezhet
arverésen ingésagot és ingatlant a végrehajtd, végrehajtd-helyettes,
végrehajtojelolt, végrehajtd egyéb alkalmazottja, végrehajtdi iroda, végrehajtoi
iroda tagja és alkalmazottja, illetve a felsoroltak tobbségi befolyasa alatt allo jogi
személy és gazdasagi tarsasag, valamint az adds. A végrehaijtd, a végrehaijto-
helyettes és a végrehajtoi iroda tagjanak kozeli hozzatartozojanak, valamint a

11973, évi 11. tdrvényerejli rendelet a kiilfélddn felhasznalasra keriild kdzokiratok diplomaciai vagy
konzuli hitelesitésének (felllhitelesitésének) mell6zésérdl Hagaban, az 1961. oktdber 5. napjan kelt
egyezmény kihirdetésérdl

15 Az Apostille Egyezmény tagjait lasd itt:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=41#mem (2012. oktéber 10.)

16 Magyarorszag szamos orszaggal kotott e kérdést is rendez8 kétoldali megallapodast, igy tobbek
kozott Romanidval, Lengyelorszaggal, Albanidval, Finnorszdggal, Mongoliaval, Gorégorszaggal,
Torokorszaggal, Franciaorszaggal, Kubaval, Egyiptommal.

7 Ingatlan atvételi eljarasnal az eldleg megfizetése nem feltétele a felhasznaldi név és a jelszd
aktivaldsanak.
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végrehajtast foganatositd birdsag allomanyaba tartozd személyek arverésen vald
tulajdonszerzése pedig korlatozott, a kizadras esetiikben az altaluk lefolytatott
eljarasokra vonatkozik. (A T/4918. szamu torvényjavaslat a kizarast altalanossa
kivanta tenni azzal, hogy a toérvény szovegébdl az ,lgyben eljard” szbvegrészt
torélte volna.)!® A f8szabalytdl vald eltérésre az arverezd végrehajtast kérdi,
tulajdonostarsi jogéllasa, illetve torvényben biztositott el6vasarlasi joga teremt
lehetGséget.

Az el6vasarlasi jog gyakorlasara kényszerértékesités soran specidlis szabalyok
vonatkoznak. Jdllehet az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezik a tulajdonostars tulajdoni hanyadara a tobbi
tulajdonostarsat harmadik személlyel szemben megilletd elévasarlasi jogrél,*®
ingatlanarverésben ezen elGvasarlasi jog a korabbi szabalyozas szerint sem volt
érvényesithetd, azt ugyanis a PK 9. szam kizarta.”® A jelenlegi szabalyozas
egyértelm(ivé teszi, hogy a kényszerértékesités soran érvényesithetd elGvasarlasi
jogot csak torvény biztosithat.! A végrehajtas ezen el6jogosultsagot eléarverezési
jogként definidlija. Az elGarverezés jogosultja a legmagasabb Osszegli vételi
ajanlattal megegyez6 Osszegli vételi ajanlat megtételével szerezheti meg a
vagyontargyat. Az elGarverezési jog gyakorlasara az arverés idGtartama alatt van
lehetGség, a licitnapld lezarasat kovet6 vételi ajanlat megtételével elGarverezési jog
gyakorlasara nincs mdd. A tulajdonostarsat tehat a  vagyontargy
kényszerértékesitése soran ugyanolyan jogok illetik meg, mint barmely mas
arverez6t, igy az arverezOkre vonatkozo altalanos feltételek szerint szerezheti meg
a tulajdonostars tulajdoni hanyadat.

A megszerezhetd termdfold nagysagat torvény korlatozza,? ezért olyan
foldrészlet arverezése esetén, amelyet a telepilés kiilteriiletén az ingatlan-
nyilvantartasban szanto, szol6, gyimolcsos, kert, rét, legel6 (gyep), nadas, erdg,
fasitott tertilet mlivelési agban vagy halastoként tartanak nyilvan, az arverezének
nyilatkoznia kell a szerzési jogosultsagaral.

A felhasznaldi név és a jelszd aktivalasat kovetGen teheté meg az adott arverési
tételre elektronikus formaban a vételi ajanlat, azaz a licit. A rendszer az ajanlat
kozzétételére szolgdld adatlapon automatikusan felajanlja az elsoként licitalo
szamara a legkisebb vételar Gsszegét, korabbi licit esetén pedig az utolsoként
kozzétett vételi ajanlattdl a licitkiiszob Gsszegével magasabb Osszeget. A megtett
licit a licitnapldban — az arverez6 egyedi azonositdjaval és a vételi ajanlat
kozzétételének id6pontjaval egyltt — kizardlag akkor jelenik meg, amennyiben az
abban szerepl6 ajanlati 6sszeg a fenti feltételeket teljesiti. (A megtett vételi ajanlat
visszavonasara nincs lehetGség, az elirasbdl ered6 kovetkezmények az arverezot
terhelik.) A magasabb vételi ajanlat megtételével az alacsonyabb vételi ajanlat
érvényét veszti, a rendszerb6l azonban nem torlodik, igy a licitalas folyamatat az

18 T/4918. szamU torvényjavaslat 22. §-ahoz flizétt részletes indoklas

19 ptk, 145. § (2) bek.

2 pK 9, szam VI.: Végrehajtasi arverés esetén a tulajdonostarsakat elévasarlasi jog nem illeti meg.

2 ElB8arverezési jogot biztosit pl. a telepiilési 8nkormanyzat szdmara a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szol6 1993. évi LXXVIIIL. torvény 85/F. §-a
az ott rogzitett feltételek teljesitése esetén

2 A terméfoldrdl szol6 1994. évi LV. torvény 5-7. §-ai
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arverez6k a licitnaplon keresztiil figyelhetik.”? Nem jelenik meg a vételi ajanlat
akkor sem, ha az nem éri el ingd esetében a becsérték 35%-at,>* ingatlan esetén
annak 50%-at, lakdingatlan®® esetén — amennyiben az addsnak az egyetlen
ingatlana, ahol a lakdhelye van és a végrehajtast megel6z6 6 honapban is ebben
volt — annak 70%-at. Konkrét 6sszeg nélkiili, vagy a tehetd ajanlattol eltér6 6sszeg
esetén az arverez0 részére hibalizenetet kiild a rendszer. Kivételt képez ez aldl az
el6arverezésre jogosult ajanlata, amely az 6sszeg megjelolése nélkil is érvényes,
az a megel6zéen kozzétett vételi ajanlattal azonosnak mindsdil.

Az arverés befejez6 idépontja munkanapra, ingd esetében a kdzzétételt kovetd
30., ingatlan esetében a 60. napnak a végrehajtod altal megadott 8:00 és 20:00
oraja kozotti egész drara esik. Amennyiben azonban az utolsd 6t percben Uj vételi
ajanlat érkezik, az arverés ezen ajanlat kozzétételétdl szamitott 5 perccel
automatikusan meghosszabbodik. Az igy megtett utolso vételi ajanlat kozzétételét
kovet6 5 perc elteltével a licitnapldt a rendszer automatikusan lezarja. A
licitnapléban utoljara kozzétett ajanlat tevoje lesz az arverési vevd. A végrehaijtd
altali arverési vétel tényének és a vételarnak a kozzététele ennek kdvetkeztében
feleslegessé valik, igy az erre vonatkozd rendelkezéseket az EAR rendelet
modositasa elhagyja.

Sikeres arverés esetén a végrehajtd elektronikus felhivast intéz az arverési
vevOohoz, amelyben kozli azt, hogy az arverési jegyzOkonyv aldirasa és a vételar
kifizetése érdekében a végrehajtdi irodaban (ingd esetében annak tarolasi helyén)
személyesen jelenjen meg, ha az arverési vétel targya ingd dolog, a végrehajto
altal megadott id6pontban, ingatlan esetében pedig a felhivas kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil. A hatarid6 elmulasztasanak jogkovetkezménye az
arverési el6leg elvesztése, amelyre az arverési vevét figyelmeztetni kell.

El6fordul olyan eset, amikor van érvényes vételi ajanlat, mégis a licitnapld
lezarasa valik sziikségessé, mert a vagyontargy értékesitésének feltételei mar nem
allnak fenn, mert az adds a tartozasat megfizette, a vagyontargy arverésen kivdil
keriilt eladasra®® vagy az eljards egyéb ok miatt befejezédétt. Ilyen esetben a
végrehajtd zarja le a licitnapldt, ezzel egyidejlleg a megtett licitek, csak Ggy, mint
az el6arverezési jog gyakorlasa keretében megtett ajanlat, érvényiiket vesztik.

Az arverezOk az arverési tételre torténd aktivalas érdekében befizetett arverési
el6leg visszafizetését elektronikus Uton kezdeményezhetik az arverés folyamatban
léte alatt is. Ennek feltétele, hogy az arverez6 vételi ajanlatat meghaladd mas
vételi ajanlatot tegyenek kdzzé a licitnapldban, vagy az elGarverezési jogosult az
arverezd vételi ajanlataval egyez6 Gsszegre nyilatkozatot tegyen. A végrehaijtd az

2 A végrehajtok és az arverezdk a licitnaplét ki is nyomtathatjak, mig masok azt csak megtekinthetik az
adott arverési hirdetmény oldalan.

2 Ingd becsértéke a korabbi 25% helyett csak 35%-ra szallithatd le.

% Lakéingatlannak mindsiil a Vht. értelmében a lakas céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban
lakéhdz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre vard, hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezé ingatlan a hozza tartozo foldrészlettel, ill. a tanyaként feltintetett lakd-,
illetéleg gazdasagi épilet, épliletcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozzd tartozd fold
egyuttese.

% Ingd esetében a Vht. 133. §-aban, ingatlan esetében a Vht. 157. §-dban részletezett feltételek
teljesiilése esetén kertilhet sor az arverésen kiviili értékesitésre.
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atutalasi koltségek levonasa utan fennmaradd Gsszeget harom munkanapon belil
koteles visszautalni, ezzel egyidejlileg automatikusan megtorténik az arverezd
felhasznald nevének és jelszavanak deaktivalasa is. Azon arverezok, akik az arverés
folyaman nem kérték az elbleg visszautalasat — az arverési vevo kivételével — az
arverés befejezését kdvetben kapjak vissza a befizetett 6sszeget.

4. Zar6 gondolatok

Annak érdekében, hogy a tanulmany ne csupan a hatdlyos jogforrasok elméleti
ismertetésére korlatozddjon, regisztraltattuk magunkat az MBVK EAR rendszerében
arverezoként, ezaltal a gyakorlatban is volt lehetGségiink az egyes funkcidk, els6
sorban természetesen a beadllitasi lehetGségek és a helpdesk szolgaltatas
miikodésének kiprobalasara. Az MBVK megujult arverési fellilete a korabbi arverési
oldalhoz képest sokkal attekinthetObbé teszi a hirdetményeket, ezen tdlmenden
felhasznalobarat ikonokkal is segiti az eligazodast. Bizunk abban, hogy az (j
arverési rendszer minden tekintetben teljesiteni fogja a vele szemben tamasztott
jogpolitikai elvarasokat, és mind szélesebb korl részvételt eredményez majd a
kényszerértékesitések soran, ezaltal gyorsabbd és hatékonyabba téve a
végrehajtast. Az eljaras lerévidilése ugyanis nem csupan végrehaijtast kérGi érdek.
A gyors értékesités lehetévé teszi az adds szamara azt, hogy elkerilje
addssagallomanyanak kumuldlodasat, illetve a kamatok felhalmozddasa és a
végrehajtasi  koltségek aranyos novekedése miatt helyzetének tovabbi
elneheziilését.




Fogalmi valtozasok a munkaidé kapcsan

az aj munka téorvénykényvében
Zaccaria Marton Led

1. Bevezeto gondolatok

2@@ jllius 1-jén hatalyba |épett Magyarorszagon az Uj Munka
torvénykonyve, vagyis a 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:

Mt.).! Ez a jogszabély egy viszonylag hossz( és nem ritkdn komoly nehézségeket
és ellentmondasokat generald folyamat eredményeképpen szilletett meg,> ami
persze érthet6 is a nevezett jogteriilet Osszetettségét és fontossagat szem el6tt
tartva. Az (j szabalyozast ugyanakkor nagyon nehéz kell6 szakszer(iséggel és
komplex mddon értékelni most még, hiszen amellett, hogy a térvény nyiltan egy
olyan 0j iranyvonal mellett foglal allast, ami a munkajogi strukturat jelentGs
mértékben atformalja,® a szabalyok jelentds részének tényleges tartalma majd csak
akkor fog el6ttiink kikristalyosodni, amikor kell6 mennyiségl kuriai (korabban
legfels6bb  birdsagi) itélet all rendelkezésiinkre a neuralgikus kérdések
targykorében.* Vagyis néhany hénappal a térvény hatalyba Iépése utan is jéforman
csak ,talalgatni” lehet a tekintetben, hogy mik is azok a valtozasok pontosan,
amelyekr6l mar a munkajogi rekodifikacio kezdete 6ta hallani lehet.

Mindennek ellenére a munkajogi szabalyanyag sajatossagaira és arra is
tekintettel, hogy napjaink gazdasagi és szocialis helyzetében kiemelt jelentGsége
van a munka- és szodialis jogi targyl normaknak, sziikséges az Uj Mt-t egyik
oldalrol alapos elemzés targyava tenni, masik oldalrdl pedig kritikai szempontokat
is alapul véve ugy kozeliteni hozza, hogy az érdemi kutatdmunka eredménye

*

PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi
Tanszék.

A torvény bizonyos rendelkezései — a munkaszerzédéstdl eltér6 foglalkoztatas szabalyai, a
szabadsdagra és a tavolléti dij szamitasara vonatkozo6 részben Uj szabalyok — csak 2013. januar 1-jén
Iéptek hatdlyba elsGdlegesen jogpolitikai és jogalkalmazasi okbdl.

Prugberger Tamas: Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Miskolc,
Novotni, 2012, 275-291. o.

Ez nem mas, mint a munkajog direkt és nyilt maganjogiasitédsa, ami egyik oldalrél megjelenik az Mt.
egyes szabdlyainak szintjén, de ugyanigy abban az Ujszer( kapcsolatrendszerben, amelyben a Polgari
Torvénykonyv immaron az Mt. hattérjogszabalyava valt.

Ez értelemszer(ien valamennyi jogteriilet mindenkori atfogd reformjara igaz, de a munkajogi
szabalyok helyes értelmezése fokozottan igaz volt az elmult idészakban, hogy a Kuria (kordbban
Legfels6bb Birdsag) Munkaigyi Kollégiumanak allasfoglalasai érdemben alakitottak a munkajog
arculatat (lasd példaul: MK 25., MK 29., MK 95., MK 170.).

-
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legalabb valamiféle progndzis legyen a munkajogi szabalyok jovojére nézve. Abban
ugyanis nincs kiléndsebben vita a szakirodalmi allaspontok kozétt, hogy a Munka
Torvénykonyve sok kérdésben olyan alapvet6 valtozasokat hozott — és hoz —,
amelyek a munkaviszony alanyainak statuszat és mozgasterét alapjaiban fogjak
ujradefinialni a magyar munkajog elkévetkez6 korszakaban.®

Allaspontom szerint az egyik ilyen teriilet a munkajogi szabalyanyagon beldil
mindenképpen a munkaid6t érinté szabalyrendszer, ugyanis a munkajogi
szabdlyozas kialakuldsa d6ta az egyik olyan kérdéskornek szamit ez, amely nagy
érdeklédésre tart szamot munkavallalok, munkaltatok, illetbleg a munkajogaszok
részér6l egyarant. Ennek oka els6dlegesen az, hogy a munkajogviszonyok egyik
olyan tartalmi eleme ez, amely alapjaiban befolyasolja a munkavallalo
munkakorilményeit, illetéleg a munkaltatd tevékenységét is, hiszen nagy
vonalakban meghatarozasra keriil az, hogy a munkaltaté az altala igénybe vett
munkaerét milyen mértékben és mddon tudja hasznositani, vagyis, hogy mennyi
teljesitendé munkaidét irhat el6, és azt milyen modon oszthatja be.

A kovetkezé néhany oldalban réviden attekintem azokat a fébb csomdpontokat
az Mt-ben, amelyek a munkaid6 szabalyozasara vonatkoznak azzal, hogy a korabbi
torvény nyoman kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel leszek abban a
vonatkozasban, hogy az Uj szabalyok tényleges alkalmazhatdsagat tisztan
lathassuk. Ezen talmenGen a 2003/88/EK iranyelvnek vald megfelelGséget is
vizsgalom. A tanulmdanyban a terjedelmi korldtokra tekintettel elsGsorban harom
olyan fogalmat vizsgalok a megvaltozott jogi koérnyezetben, amelyek alapjaiban
hatarozzak meg a munkaid6re vonatkozo szabalyok arculatat.

2. A munkaid6 koncepcioja

Sziikségesnek tartom tehat attekinteni a munkaid6rél szolo szabalyozas Uj fogalmi
kataldgusanak — 86-91. § — néhany elemét, tekintettel arra, hogy a torvényjavaslat
indokolasa is ramutat arra, hogy amellett, hogy a munkaid6re vonatkozd szabalyok
Ujraszabalyozasa tobb szempontbdl is sziikséges volt, az egyik legfébb motivacio az
volt a jogalkotd szamara, hogy kénnyebben alkalmazhatobba, atlathatobba tegye a
fogalmi struktdrat.® Ennek szellemében azt mondhatjuk, hogy a fogalom-
magyarazat valdban szélesebb kord, helyenként pedig pontosabb lett, ugyanakkor
szamos olyan kérdés merul fel az Uj fogalmak kapcsan, amelyeket érdemes
szisztematikusan attekinteni. Kilén érdekesség az Ujraszabalyozasban az, hogy a
korabban mar emlitett 2003/88/EK iranyelv is tartalmaz egy atfogd kataldgust azon
fogalmakrdl, amelyek ismerete feltétlenll sziikséges a relevans normak hatékony
alkalmazasahoz.

Maga a fogalmi rendszer egyébirant nem valtozott jelentés mértékben, vannak
fogalmak, amelyek vdltozatlanok maradtak (munkaid6), vannak, amelyek

® Elég példaul az altaldban elvarhatdsagi klauzuldra, a karfelel8sségi szabalyok ujragondoldsara, vagy
akar a kollektiv munkajog bizonyos intézményeinek érdemi valtozésaira gondolni.

62012, évi I. torvény a munka torvénykényvérdl és a javaslat részletes indokolasa,
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.stat_besz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T (2012.03.04.),
142-143. o.
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atalakultak legalabb megkozelitésben (megszakitas nélkili tevékenység), esetleg
kiboviiltek (idényjellegli munkatevékenység), vannak azonban olyanok is, amelyek
elsd ranézésre nem teljesen kézenfekvd modon keriiltek atfogalmazasra
(tobbmliszakos munkaltatoi tevékenység), illetve talalunk Ujakat is (el6készité és
befejez6 tevékenység), valamint néhany fogalom el is tlnt a jogszabalybdl
(délutani miszak). Mindennek az a magyarazata, hogy a jogalkot6i szandék az
egyszer(isités és a konnyebb attekinthetéség mellett az is volt, hogy az iranyado
joggyakorlatnak, illetve az uniés standardoknak megfelel6en keriiljon kidolgozasra
a munka- és pihendid6 rendszere az Uj munkajogi kddexben. Nem tulsagosan
el6reszaladva el6zetesen kijelenthetd, hogy az Uj Mt. szamos helyen meg is tud
felelni ezen elvarasoknak, néhany ponton azonban komoly hianyossagok is
kimutathatok.

A 86. § (1) bekezdése szerint tehat valtozatlan maradt a munkaidé fogalma,
vagyis munkaidd a munkavégzésre elGirt id6 kezdetétél annak befejezéséig,
valamint a munkavégzéshez kapcsolddd el6készitd és befejez6 tevékenység
tartama. E fogalommal Osszefliggésben két fontos kérdést kell megvizsgalnunk a
kovetkezok szerint.

Tekintettel arra, hogy a (2) bekezdés régton ez utan definidlja az el6készitd és
befejezé tevékenység fogalmat, azt latjuk, hogy a jogalkotd egyértelm(ivé kivanja
tenni azt a szoros egységet, ami a munkaidd egyes elemei kézott all fenn.” Vagyis
a munkaid6 fogalma Ugy teljes a magyar munkajogban, hogy gyakorlatilag az (1)
és a (2) bekezdést egyiitt olvassuk, még akkor is, ha jogtechnikailag indokolt kiilén
bekezdésben részletezni ezen tevékenységek fogalmat. A jogalkotdi szandék
egyértelm(i a tekintetben, hogy a joggyakorlat altal kimunkalt szabalyt
torvényerére emelje annak ellenére, hogy ilyen fogalmi elemmel az iranyelvben
nem talalkozunk. Mindennek valdszinlileg az a magyarazata, hogy a hazai
jogalkotd koncepcidja szerint igy tehet6 teljessé a munkaidé meghatarozasa,
ugyanis ha a jogszabaly kilén nem nevesitené ezeket a részfeladatokat,
részkotelezettségeket, akkor nem volna teljesen egyértelm(i, hogy ezek hogyan
szamitanak bele a munkaiddbe.® A térvényjavaslat indokoldsa is megemliti, hogy
ezek a tevékenységek nem tartoznak a munkavallalé munkakorének lényegi elemei
kozé,° de ezek nélkiil nehezen vagy egyaltalan nem lennének teljesithetdk az
egyéb kotelezettségek. Allaspontom szerint egyet kell érteniink ezzel a felvetéssel,
azzal a kiegészitéssel, hogy bar ezek a munkatevékenységek valdban jol
elkulonithet6k az esetek té6bbségében a tényleges munkavégzéstol, mégis azt lehet
mondani, hogy ezek rendszeres és szokasos teljesitése érdemben ugyanlgy

munkakori feladatnak szamit.1°

7 A munkaid8 elemeinek kapcsan lasd: EBH 2011. 569, BH2009. 335, OptiJus Elektronikus Jogi
Adatbdzis.

8 Hozza kell azonban tenni, hogy ezek a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelezettségébdl vezethetdk
le.

°2012. évi I. torvény a munka torvénykényvérdl és a javaslat részletes indokolasa,
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.stat_besz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T (2012.03.04.),
142. o.

10 vagyis ha ezeknek nem tenne eleget a munkavallald, akkor nem teljesitene szerz8désszeriien, vagyis
kotelezettségszegési helyzet keletkezne az 6 oldalan.
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Ennek megfelel6en a torvény szerint elokészitd és befejez6 tevékenység alatt
minden olyan feladat ellatast kell érteni, amelyeket a munkavallalé munkakoréhez
kapcsoléddan szokds szerint és rendszeresen végez, méghozza kilén utasitas
nélkil. E fogalom-meghatarozas jol Osszegzi az ilyen jellegli tevékenységek
Iényegét, ugyanis rogziti, hogy ez is lényegében valamilyen feladatellatasnak
mindsil, vagyis ezek akar a munkavallal6 munkakdrében — feladatkdrében — is
szerepelhetnek. A fogalom azonban korldtozast is tartalmaz, ugyanis konnyen
parttalanna valhatna a szabaly akkor, ha a munkavallalé valamennyi tevékenysége
korében elbirna ezt a kotelezettséget. Ennek megfelelden kizardlag a munkakorhoz
tartozd feladatokat sorolja ide, aminek azért van jelentGsége, mert igy
gyakorlatilag ezek a tevékenységek a munkakori leirasban foglaltak kiegészito
tevékenységének mindsiilnek. Logikus ez, mert a munkavallalénak a munkakorébe
tartozd feladatokat alapveté kotelezettsége teljesiteni, marpedig ha ezek
teljesitéséhez sziikséges eleget tennie ezeknek a tovabbi kovetelményeknek, akkor
mindenképpen helyes és pontos ez a meghatdrozas. A szokds szerint és
rendszeresen torténd feladatellatas pedig azt jelenti jelen esetben, hogy az ilyen
tevékenységek nagy részénél gyakorlatilag a munkavallalok ,,maguktdl is tudjak”,
hogy mit kell tenniiik, vagyis szerves részét képezi a munkavégzésnek az ilyen
természet(i feladatok 6sszessége. Hozza kell azonban tenni, hogy vita mertlhet fel
abban az esetben, ha ezen tevékenységek ellatdsa a munkavégzés soran
rendszeresen ismétlédéen ugyan, de nem szokas szerint torténik, hanem mondjuk
csak az esetek jelents részében. Véleményem szerint abbdl kell kiindulni egy ilyen
esetben, hogy az érintett el6készité vagy befejez6 tevékenység nélkil teljesitheto-
e egyaltalan Ugy az adott feladat, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Ha igen, akkor nem szilkséges a munkaid6 részének tekinteni, ha viszont nem,
akkor mindenképpen meg kell felelni az (1) és (2) bekezdés szerinti fGszabalynak.
Végul megjegyzem, hogy a korabban bemutatott fogalmi elemeken tdlmenGen
kulonGs jelentésége van annak, hogy az ilyen jellegli tevékenységeket a
munkavallalonak kiilon utasitas nélkil kell elvégeznie. A munkajogviszonyban a
munkavallalénak sajatos mddon, nem onalldan kell munkat végeznie,'! ami a
munkajogviszony egyik legkilonlegesebb mindsit6 jegye. Mindez megjelenik abban
is, hogy a munkavallald jogi helyzete és jogalldsa Ugynevezett fliggGségi
helyzetként irhatd le, hiszen a munkaltatd a jogviszonyt athatd szigord
hierarchidban vitan fellil a munkavallalé fél6tt all.'> Ennek pedig az egyik legfébb
megnyilvanulasa a gyakorlatban a munkaltatd széleskor(i utasitasadasi joga, ami
értelemszeriien kiterjed az egyes munkafeladatokra, tevékenységekre is. SOt, a
munkaltatonak nemcsak joga, hanem egyidejlileg kotelezettsége is a munkavallalot
szakszer(l utasitasokkal ellatni, tekintve, hogy ez beletartozik a foglalkoztatasi
kotelezettségébe.'? Kovetkezésképpen a munkaviszony belsd logikaja azt diktalna,

1 Kiss Gydrgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személy problematikaja az Eurépai Unidban és e
jogallas szabalyozésanak hidnya a Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Kozlény, 68 (2013) 1., 1-
14. o.

2 Kiss Gybrgy: Munkajog a kézjog és a maganjog hatardn — egy Uj munkajogi kialakitasanak
sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 63 (2008) 2., 70-81. o.

B3 Bir6 Noémi — Nadas Gydrgy — Rab Henriett — Sipka Péter — Zaccaria Méarton Led: A munka
torvénykonyvének kommentarja, Optilus Elektronikus Jogi Adatbazis, 51. §.
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hogy a munkavallalonak ez a fajta tevékenysége — amit tehat kiilon utasitas nélkdil
koteles elvégezni — nem szamit a szd szoros értelemben vett
munkatevékenységnek, tekintve, hogy utasitas nélkil térténik. A térvény azonban
— helyeselhetd mddon — elsésorban az irdnyadd itélkezési gyakorlatra tekintettel™*
deklaralja, hogy az el6készitd és befejezd tevékenységeket kifejezetten utasitas
nélkil kell foganatositani. A kor ezzel bezarult, ugyanis a szokas szerint specifikus
utasitas nélkiil végzett tevékenység is vitan feliil munkatevékenységnek mindsiil.!®

A munkaid6 fogalmaval kapcsolatban a masik tényezd, amire mindenképpen fel
kell hivni a figyelmet, nem mas, mint az irdnyelvnek valé megfeleléség vizsgalata.
Ez a kérdés azért bir kiilonds jelentGséggel, mert tobben is az 1992-es Mt.
munkaid6re vonatkozo szabdlyainak korében az egyik legfébb hidnyossagnak azt
tartottak, hogy az iranyelv joval tagabban, ugyanakkor jogalkalmazasi szempontbdl
logikusabban tartalmazza ezt a fogalmat.'® Az irdnyelv szerint ugyanis munkaidé az
az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all,
és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabélyoknak megfelel&en.’
Vagyis a kordbban mar érintett rendelkezésre allasi kotelezettséget munkaidoként
hatdrozza meg az irdnyelv,’® hiszen kiindulépontja az, hogy a munkavallalo
fokotelezettségei nehezen valaszthatdk el egymastdl. Ennek nagy jelent6sége van
példaul az Ugyelet és a készenlét esetén, de mindez annak ellenére, hogy a
magyar torvényben torvényszovegként nem szerepel, a joggyakorlatban mégis
megjelenik.’® 14l lathatd tehdt, hogy a magyar munkajog logikdja szerint a
munkavégzésre elGirt idobe eleve bele kell érteni a rendelkezésre allast, tekintve,
hogy a munkavallald jogallasat alapvetéen meghatarozd fokotelezettségként tekint
erre a jogszabaly.

Ugyanakkor kritikai oldalrol szemlélve ezt a fogalmi hianyossagot (?) latni kell
azt is, hogy a munkavallaldi jogvédelem szempontjabdl mégis elénybsebb lenne
kilon nevesiteni azt az esetet, amikor tehat a munkavallald tényleges
munkavégzési tevékenység hianyaban all a munkaltatd rendelkezésére. Latszik
ugyanis, hogy az elOkészitd és befejez6 tevékenységek ilyen modon torténd
meghatarozasaval a jogalkotd figyelemmel van ugyan a rendelkezésre allasi

| 4sd ebben a kérben: EBH2005. 1235, BH2005. 102, BH2004, 389, Optilus Elektronikus Jogi
Adatbazis.

> Mindez visszavezethet6 arra a tényezdre is, hogy a munkavéllalénak rendelkezésre Allasi
kotelezettsége alatt is munkdra képes allapotban kell lennie a célbdl, hogy barmikor munkat
végezhessen ezen idGtartam alatt. Vagyis ezek a sajatos kotelezettségek értelmezheték a
rendelkezésre allasi kotelezettség kiilonés megnyilvanulasaiként is.

16 prugberger Tamés: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kdzszolgdlati jog, Budpaest,
CompLex, 2006, 329-330. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i 2003/88/EK iranyelve amunkaid3-szervezés
egyes szempontjairdl (HL L 299., 2003.11.18., 9-19. o0.), 2. cikk 1. pont, http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=286859:cs&lang=hu&list=286859:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&
hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte (2013.03.03.).

18 prugberger Tamas: Az eurdpai munkajog vézlata, Licium-Art, Debrecen, 2007, 71-72. o.

19 A kdvetkezd esetekben példaul kimondta a Kuria, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettség olyan
alapvet6 eleme a munkajogviszonynak, hogy annak megléte nélkil munkaviszony gyakorlatilag nem
is allhat fenn: BH2009. 220, BH2006. 95, BH2005. 102, BH1999. 429, Optilus Elektronikus Jogi
Adatbazis.
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kotelezettség jelentette specialitasra, masfeldl azonban a szabalyozas metodikaja a
munkaidd behatarolasa, jol koriilirhatd korlatok kézé szoritasa felél kozelit.?°

E vonatkozasban utolsoként kell megemliteni az Mt. 86. § (3) bekezdését,
amely még tovabb igyekszik pontositani a munkaidé fogalmat azaltal, hogy a
kordbbi szabalyozassal részben Osszhangban meghatdrozza, hogy mely
idétartamok nem mindsiilnek munkaidének. Minderre azért van sziikség, mert
egyik oldalrol a gyakorlatban sok problémat szokott okozni ezen id6tartamok
mindsitése,** masik oldalrdl pedig azért, mert a jogalkotdi szandékkal dsszhangban
ily médon pontosabban koril lehet hatarolni a tényleges munkaid6 id6tartamat. A
torvényjavaslat indokolasa is kimondja,> hogy a munkakdzi sziinet csak abban az
esetben képezi a munkaid6 részét, ha a munkavallald készenléti jellegli
munkakdrben® dolgozik, hiszen ebben az esetben jellemzen a munkakdzi sziinet
kiadasa nem a munkavégzés megszakitasaval torténik, hanem gyakorlatilag a
munkavégzés és rendelkezésre allas id6tartama alatt. Vagyis fészabaly szerint a
munkakozi sziinet nem része a munkaidének, aminek elméleti alapja tobbek kozott
az iranyelvben is megtalalhatd. Az Mt. 103. § (4) bekezdése ugyanis vilagosan
kimondja, hogy a munkakozi sziinetet a munkavégzés megszakitasaval kell kiadni,
ennek a hattere pedig az iranyelv pihendidére vonatkozd részében taldlhatd.>* Az
iranyelv ugyanis — hasonldéan az Eurdpai Unid Birdsaganak e targykorben
megsziiletett itéleteihez”® — hatdrozottan foglal allast abban a kérdésben, mely
szerint milyen viszonyban &ll egymassal a munkaidd és a pihendid3.?® Pihendidének
tekinti azt az id6t az iranyelv, amely nem minGsil munkaidének, vagyis minden
olyan id6tartamot, amely soran a munkavallalé nem kotelezett munkavégzésre és
rendelkezésre allasra. Fontos tehat, hogy az iranyelv élesen elvalasztja egymastol a
munkaid6t és a pihendidét, hiszen alapelvnek tekinti, hogy a munkaidé és a

2 yagyis a cél egyértelmiien az, hogy kénnyebben meghatarozhat legyen az az idtartam, ami
beleszamit a munkaiddbe, ezzel is megkonnyitve a felek helyzetét a szerz6désszer(i teljesitésre nézve.

2 p&ldaul: BH2009. 335, Optilus Elektronikus Jogi Adatbazis.

22012. évi I. torvény a munka torvénykényvérdl és a javaslat részletes indokoldsa,
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.stat_besz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T (2012.03.04.),
142. o.

3 Az Mt. 91. §-a szerint készenléti jellegli a munkakér akkor, ha a munkavallalé a feladatainak jellege
miatt- hosszabb id6szak alapulvételével — a rendes munkaidd legalabb egyharmadaban munkavégzés
nélkdl all a munkaltatd rendelkezésére, vagy a munkavégzés — kiilonésen a munkakor sajatossagara,
a munkavégzés feltételeire tekintettel — a munkavallalé szdmara az altalanoshoz képest lényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jar. Ez alapjan tehat indokolt, hogy az ilyen specialis esetekben a
munkakozi sziinet a munkaido részét képezze.

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelve a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairol (HL L 299., 2003.11.18., 9-19. o0.), 3-7. «cikk, http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=286859:cs&lang=hu&list=286859:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&
hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte (2013.03.03.).

% L4sd példaul: a Birésdg C-151/02.sz., Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger iigyben 2003.
szeptember 9-én, C-241/99.sz., CIG kontra Servicio Galego de Salde ligyben 2001. jdlius 3-an és a
303/98.sz., SIMAP kontra Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana ligyben
2000. oktober 3-an hozott itéletét a rendelkezésre allds és a tényleges munkavégzés viszonyardl,
www.curia.europa.eu (2013.03.03.).

% pihendid6 alatt a pihendid6k valamennyi fajtajat érteni kell, igy ebbe értelemszeriien a munkakézi
sziinet is beletartozik. A magyar fogalomhasznalat szerinti munkakozi sziinetre vonatkozd szabalyok
egyébként 6sszhangot mutatnak az iranyelvvel.


http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.stat_besz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=286859:cs&lang=hu&list=286859:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=286859:cs&lang=hu&list=286859:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=286859:cs&lang=hu&list=286859:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://www.curia.europa.eu/

136 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 1. szam

pihendidd egyidejli fennéllasa fogalmilag kizart.”” Az el6z6 Mt-ben gyakorlatilag
ugyanez a szabdly szerepelt,”® igy az Uj Mt. érdeme ezen a ponton mindenképpen
a pontositds. Nem szamit munkaidének a munkavallald lako- vagy tartdzkodasi
helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés a helyérdl a
laké- vagy tartozkodasi helyre torténé utazas idOtartama sem az Uj Mt. szerint,
mely szabdly jelenléte szintén indokolt, és jol egésziti ki a korabban részletezett
fogalmat, ugyanis ezen idGtartamokban nem torténik munkavégzés, mint ahogyan
el6készité vagy befejezd tevékenységrdl sem beszélhetlink. A torvényjavaslat
indokolasa e helylitt megemliti, hogy amennyiben ez az utazds mar a beosztas
szerinti munkaid6 alatt torténik, akkor természetesen beszamit a munkaidGbe,
vagyis nem egyfajta kivételnek, hanem sokkal inkabb munkatevékenységen kiviili
cselekménynek kell ezt tekinteni.

3. A ,tobb miiszakossag” problematikaja

A masodik fogalom, amivel jelen tanulmanyban foglalkozni kivanok, a mliszakok,
illet6leg a miiszakos — tobb miszakos — tevékenységhez, munkavégzéshez kotbdik.
A gyakorlatban® régéta visszatéré probléma a magyar munkajogban, hogy mit is
kell miiszaknak tekinteni, illetve, hogy a mliszakos munkaid6-beosztas alapjaul
szolgalé tobbmliszakos munkaltatéi tevékenység milyen jellemzOkkel bir
ténylegesen. Ennek szellemében a jogalkotd Ugy dontott, hogy Ujradefinialja ezt a
fogalmat, és megkisérli Uj alapokra helyezni ennek a fajta munkatevékenységnek a
munkaidGre vonatkozd szabalyanyagat. Ez meg is valosult az Uj torvényben,
azonban ez az egyik olyan pont az Uj kddexben, amelyet sok kritika ér mind a
jogtudomany, mind pedig a gyakorld jogaszok részérdl.

Az Mt. 90. § b) pontja szerint tobb miiszakos a munkaltatd tevékenysége, ha a
tevékenység tartama hetente eléri a nyolcvan o6rat. Vagyis a toérvény tovabbi
fogalmi elemet nem emlit, igy megallapithatd, hogy az Uj munkajogi rendszerben
minden olyan munkaltatoi tevékenységet tébbmiiszakosnak kell tekinteni, amely
hetente legalabb nyolcvan drat vesz igénybe. E szerint a jogalkotd egyszer(siteni,
egységesiteni kivanta ezt a fogalmat, amit egyébirant a torvényjavaslat indokolasa
is megerdsit>® Az 1992-es szabdlyozds a kovetkez6képpen fogalmazott:

¥ Ez egyébként teljesen logikus, hiszen kénnyen munkavéllaléi jogsérelemhez vezethetne az a fajta
szabalyozas, amely megengedné, hogy a munkavallalé ,munkaidében” tartson sziinetet, hiszen ekkor
nem volna teljesen egyértelm(i, hogy ezen idGintervallumban koteles-e teljesiteni a munkaltatd
utasitasait, vagy sem.

%1992, évi XXIL. térvény a Munka Torvénykdnyvérdl:
http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=0ISZ&twhich=3018728&srcid=0l7230&tvalid=2012.3.1.#sid
256 (2013.02.03.), 117. § (1) bek. a).

® Elsédlegesen a potlékfizetéssel dsszefiiggésben meriilnek fel ezek a kérdések, amelyek targyaldsara e
cikk keretei kdzott nem kerdl sor.

¥ Hozzateszem, hogy az indokolas ezen a ponton nem teljesen egyértelmii, ugyanis mindéssze azt
emeli ki érdemi Ujitdsként, hogy a torvény nincs tobbé tekintettel arra a tényezOre, hogy az adott
munkatevékenységet ellatd munkavallalok ténylegesen valtjdk-e egymast, hanem mindbssze a
munkavégzés idGtartamat tekinti irdnyaddnak. Ilyen értelemben a meghatarozés valdban
egyszer(isodott, pontosabba valt. Ebben a korben fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a
gyakorlatban sziikségszer(ien bonyolultabb a mlszakossag fogalmanak tisztazésa, vagyis annak


http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=301872&srcid=ol7230&tvalid=2012.3.1.#sid256
http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=301872&srcid=ol7230&tvalid=2012.3.1.#sid256
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tobbmliszakos a munkarend, ha a munkaltatd napi (izemelési ideje meghaladja a
munkavallald napi teljes munkaidejét, és a munkavallalok id6szakonként
rendszeresen, egy napon beliil egymast valtva végzik azonos tevékenységiiket.>
Rogton észrevehetjilk tehat, hogy a két fogalom érdemben kiilonbozik egymastdl,
tekintve, hogy az Uj szabaly esetében gyakorlatilag egyetlen feltételt allapit meg a
jogszabaly, mig a korabbi normaszéveg két, a gyakorlati értelmezés alapjan inkabb
harom konjunktiv feltételt hatarozott meg.

A kordbbi szabalyozas esetében a helyzet latszélag egyszer(i, ugyanis a
konjunktiv feltételek egymassal szoros Osszefliggést mutatnak, viszont a
szabdlyozas kiindulopontja kétségkivil a munkavallaldi tevékenység. Ez a fajta
értelmezés viszonylag jol alkalmazhatdnak bizonyult az elmilt néhany évben,
ugyanakkor az igazsaghoz hozzatartozik, hogy szamos jogértelmezési nehézséget
is generalt.>® Ilyen értelemben tehat indokolt volt az Ujrafogalmazas, ugyanakkor
két elméleti — egyben gyakorlati — problémara felhivom a figyelmet.

Fontos fogalmi, egyben megkézelitésbeli valtozas a jogszabalyban, hogy a
kordbbi megszakitds nélkili munkatrend, tobb mliszakos munkarend és
idénymunka helyett immaron munkaltatdi tevékenységet emlit,*® nem pedig
munkarendet. Mindez 6sszhangot mutat az Mt. 96. § (1) bekezdésével, amely a
munkaltato altal egyoldalian meghatarozott munkaid6-beosztast munkarendnek
nevezi.>* A térvényjavaslat indokolésa is régziti, hogy el kell kiiléniteni egymastdl a
munkarendet és a munkaltat6i tevékenységet, ugyanis el6bbi gyakorlatilag az
utdbbihoz igazodik — igazodhat —, és nem forditva. Igy logikailag visszafelé kell
gondolkodni a korabbiakhoz képest, ugyanis mig 2012. julius 1-je el6tt a torvény
ex lege hatarozott meg bizonyos munkaid6-beosztasi format — vagyis munkarendet
— a munkaltatd specidlis tevékenységéhez igazoddan, addig az Uj jogszabaly
meghatarozza annak a feltételeit, hogy mikor minGsil egy munkaltatd
tevékenysége specialisnak. Vagyis tisztan latszik a szandék arra nézve, hogy a
jogalkotd az egyes jogintézmények elnevezései kozott is oly mddon tegyen élesen
kulonbséget, hogy egy adott munkaltatd sajatos tevékenységét véletlenul se
lehessen 6sszemosni az ott alkalmazanddé munkarenddel. Ez a fajta megkozelités
allaspontom szerint helyeselhetd, ugyanakkor éppen a miiszakossag fogalma az,
amelyet joval érzékenyebbnek tartok egy ilyen direkt UGjraszabalyozassal
Osszefliggésben.

Ugyanis a masik kritikai észrevételem kapcsan felvetem, hogy a tébb miiszakos
tevékenység fogalmat célravezetébb lenne szorosabb Gsszhangban meghatarozni
az iranyelv fogalmi rendszerével a kovetkezOk szerint. Az iranyelv sajat belso

megallapitdsa, hogy az adott munkatevékenység esetén jar-e ex lege bérpdtiék a munkavallalénak.
Ebben a korben lasd példaul: EBH2009. 1987, EBH2006. 1539, EBH2005. 1345, Optilus Elektronikus
Jogi Adatbazis.

31 1992, &vi XXIL. térvény a Munka Torvénykonyvérdl:
http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=0ISZ&twhich=301872&srcid=017230&tvalid=2012.3.1.#si
256 (2013.02.03.), 117. § (1) bek. €).

32 Epben a kérben lasd példaul: EBH2009. 1987, EBH2006. 1539, EBH2005. 1345, Optilus Elektronikus
Jogi Adatbazis.

3 Utdbbi esetében tehat az Mt. 90. § c) pontja idényjellegli munkaltatéi tevékenységet emlit.

* Ilyen vildgos munkarend-definicid nem szerepelt az 1992-es Munka Térvénykényvében.


http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=301872&srcid=ol7230&tvalid=2012.3.1.#sid256
http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=301872&srcid=ol7230&tvalid=2012.3.1.#sid256
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logikajanak megfeleléen® kiilén definidlja a valtott miiszakban végzett munkat és a
valtott miliszakban dolgoz6 munkavallalét. Ennek jelentésége abban all
véleményem szerint, hogy az igy végzett munkatevékenység meghatarozasa nem
biztos, hogy kell6 garanciat nydjt a munkavallalé oldalan arra nézve, hogy 6t az
érintett  tagdllami  joggyakorlat ténylegesen mliiszakban foglalkoztatott
munkavallalénak fogja-e mindsiteni, igy indokolt az érintett munkavallaléi csoport
egyidejli koriilhatarolasa is. Az iranyelv szerint valtott miiszakban végzett munka*®
folyamatos, vagy megszakitasokkal miikodé (izemelés olyan munkaszervezési
modszere, amelyben a munkavallalék egymast valtjak egy bizonyos idGbeosztas
szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jar, hogy a munkavallaloknak
kiilonboz6 id6ben kell munkdat végeznilik adott napi vagy heti id6tartam soran.
Latszik tehat, hogy ha az iranyelvet hivjuk segitségill a régi és az Uj szabaly
értelmezésekor, akkor egyértelmiien az 1992-es normaszoveg all kozelebb az
iranyelvi dogmdahoz, még akkor is, ha az imént leirt fogalom elsGre kissé
~homalyosnak”, tdl sok latszolag kiilénboz6 feltételt Gsszekovacsolonak hat is az
igen szlikszavl, ellenben lényegre t6r6 Uj magyar szabaly mellett. Valtott
miszakban dolgozdé munkavallalénak pedig az minGsil az iranyelv szerint, akinek
munkarendje valtott mdszak része. Jdl lathatd tehat, hogy az iranyelv elvarja, hogy
a tagallami szabalyok csak akkor rendeljék a miiszakban dolgozokra vonatkozo
kilonés szabalyokat alkalmazni egy munkavallaléra, ha annak munkarendje
beilleszthetd a valtott miiszakban végzett munkafolyamatba.

Erdemes megfigyelni, hogy az iranyelv nem a ,t6bb” miiszak koncepcidjabdl
indul ki, hanem kifejezetten a munkavallalok tevékenységébdl, vagyis abbdl, hogy
ténylegesen egymast kozvetlenlil valtva végezzenek munkat. Ezzel az irannyal nem
mutat 0sszhangot az (j Mt. koncepcidja még akkor sem, ha az indokolas nem
teljesen egyértelm( moddon kimondja, hogy a miszak fogalmat nem idGtartam,
hanem munkavallaloi csoport alapjan definidlja.?” Hozzateszi azt is, hogy nincs
jelentGsége annak, hogy egymast valtjak-e vagy sem a munkavallalok, mindossze
annak, hogy tevékenysége soran a munkaltatd egy munkanapon belil tébb
munkavallaloi csoportot foglalkoztat kilénb6z6 id6szakokban. Allaspontom szerint
ez utdbbival csak félig lehet egyetérteni, ugyanis nagy luxusnak tartom az Uj
munkajogi kodex részérdl, hogy az iranyelv valtott munkatevékenységre vonatkozd
klauzulajat ilyen nyiltan ignordlja még akkor is, ha a meghatarozas masodik
részének helyességével egyet kell érteniink.*®

% Tekintve, hogy a 2. cikk 3. és 4. pontjaban el6bb meghatarozza az éjszakai id6, majd pedig az
éjszakai munkat végzé munkavallalé fogalmat.

% Az irényelv terminoldgidjaval ,shift work” és ,shift worker”, ,Schichtarbeit és ,Schichtarbeiter”,

valamint ,travail posté” és ,travailleur posté”, vagyis a magyar forditds jol adja vissza a valtott
miszak Osszetételben a ,valtott” (vagyis valtdsban, valtdsos mddon dolgozd) sz6 eredeti széveg
szerinti jelentéstartalmat.

72012, évi 1. térvény a munka torvénykényvérdl és a javaslat részletes indokoldsa,
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.stat_besz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T (2012.03.04.),
143. o.

% Bizonyos megkozelitésben azonban e tekintetben is gyakorolhatd kritika, ugyanis a tdrvényjavaslat
indokolasa alaposabb eligazitast ad az alkalmazandé szabalyok tényleges tartalmardl, mint maga a
normaszoveg, tekintve, hogy a 90. § b) pontjabdl csak implicit mdédon vezethetd le az, hogy a


http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.stat_besz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T
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Megemlitem tovabba azt is, hogy a jogalkalmazas szempontjabdl is kiemelt
jelentGsége lehetne annak, hogy az iranyelv szerint ez egy sajatos
munkaszervezési modszernek szamit,*> aminek a napi vagy heti bontasban eltérd
idoben torténd munkavégzés miatt van kiemelt jelent6sége. Hiba lenne a
munkavégzési modszert a magyar terminoldgidban kordabban hasznalt
munkarenddel azonositani, azonban lényege nem all ettdl messze. Vagyis
Osszegezve az itt leirtakat Ggy latom, hogy a tobb mliszakos munkarend
meghatarozas — kilonos tekintettel az irdnyelvben foglaltakra — helytalld lehetne
azzal a kiegészitéssel, hogy az Uj szabalyozas legnagyobb hibdja nem az, hogy
nem munkarendnek, hanem munkaltatéi tevékenységnek tekinti ezt a
tovabbiakban.

4. A munkaidékeret és az elszamolasi idoszak sajatos parhuzamossaga

A munkaid6keret alkalmazésa a hazai gyakorlatban elterjedtnek szamit,*® féként
azért, mert ez a fajta specialis munkaid6-beosztasi — vagy munkaidé-megallapitasi
— forma alaphelyzetben mind a munkaltatéra, mind pedig a munkavallaléra nézve
kedvezl és kell6 mértékben rugalmas megoldas lehet. Lényegét réviden az Mt. 93.
§ (1) bekezdése hatarozza meg, e szerint ugyanis a munkaltatd a munkavallalo
altal teljesitend6 munkaid6t munkaiddkeretben is meghatarozhatja. Ez alapjan
tehat a munkavallalé altal ledolgozandé munkaid6 egy adott hosszabb periddusban
kerll meghatarozasra, megnyitva ezzel a munkaltatd szamara az egyenlGtlen,
egyben rugalmas munkaidé-beosztas nyuijtotta lehet8ségeket.*

A munkaidGkeret szabalyozasanak lényegi elemei nem valtoztak, azonban az Uj
Mt. sok tekintetben a gyakorlati tapasztalatok nyoman felmerilt igényeket
igyekszik szem el6tt tartani. Ennek megfeleléen az 1992-es torvény sziikszavi
szabalyozasahoz képest® a (2) bekezdés meghatarozza azt a szempontrendszert,
amely alapjan meg kell hatarozni a munkaidokeretben teljesitendé munkaido
mértékét. Ennek jelentGsége abban all, hogy a gyakorlati alkalmazas soran ez sok
esetben adott vitdra okot a feleknek az elmdlt években.* A norma igy pontosabb
és egyértelmlbb lett, ugyanis e szerint a munkaidGkeret tartama — alapesetben
tizenhat hét vagy négy hénap — a napi munkaidd (f6szabaly szerint valtozatlanul
nyolc 6ra) és az altalanos munkarend alapul vételével kerll meghatarozasra. Ez

munkaltatd munkatevékenységének kilonleges volta miatt tobb, egymastdl elkiilonithetd
munkavallalét, vagy munkavallaléi csoportot alkalmaz ugyanazon tevékenység ellatasara.

¥ Az irdnyelvben ,method of organising work”, ,Form der Arbeitsgestaltung”, vagy ,mode
d'organisation du travail”.

* Nincs ez masként az Eurépai Unié mas tagallamaiban sem. Lasd: Prugberger: Eurdpai és magyar
osszehasonlitd munka- és kozszolgélati jog 338-339. o.

* Bizonyos értelemben a munkaidSkeret egy specialis munkaidé-beosztasi formanak tekinthetd annak
ellenére, hogy az Mt. erre nem utal.

21992, évi XXII. tdrvény a Munka Torvénykonyvérdl:
http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=0I1SZ&twhich=3018728&srcid=0l7230&tvalid=2012.3.1.#sid
256 (2013.02.03.), 118/A. §.

* Lasd: EBH2005. 1251, BH2010. 223, BH2005. 262, Optilus Elektronikus Jogi Adatbézis.


http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=301872&srcid=ol7230&tvalid=2012.3.1.#sid256
http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=301872&srcid=ol7230&tvalid=2012.3.1.#sid256
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utdbbi fogalom szintén Uj a térvényben, ugyanis a munkaid3-beosztas kérében™
mondja ki a torvény, hogy a munkaidét heti 6t napra, hétf6tdl péntekig kell
beosztani. Ez utdbbi meghatdrozas takarja az altalanos munkarend fogalmat,
amely tehadt szintén Ujdonsag az Mt-ben. Fontos megemliteni tehat, hogy az
dltaldnos munkarend annak nyilvanvald  funkcidja mellett*  egyfajta
mérdegységként is szolgal, tobbek kodzott éppen a munkaidOkeretben teljesitend6
munkaidd mértékével dsszefiiggésben.

A 1IV. pontban megjeldlt cim masik elemére, vagyis az elszamolasi id6szakra
ratérve a kovetkez6t latjuk. Ez a bizonyos sajatos kettGsség vagy parhuzamossag
innentdl kezdve tisztdzasra var, ugyanis a jogszabaly kissé megtévesztéen
fogalmaz, valamint a torvényjavaslat indokolasa sem teljesen egyértelm(i ezen a
ponton. Mindez ezért bir killonds jelentséggel, mert egyik oldalrdl az elszamolasi
idészak és a munkaidbkeret alkalmazasa is kifejezetten gazdasagélénkito funkcidval
kellene, hogy birjon munkaltatéi oldalon, igy viszonyuk és tényleges tartalmuk
tisztazasa elengedhetetlen. Elszamolasi idészakkal egyébirant az el6z6 Mt-ben nem
talalkozhattunk, igy nem lehetséges a korabbi normakkal valé dsszehasonlitas.

Masik oldalrél pedig éppen a 2003/88/EK iranyelvnek valé megfelelés miatt
szlikséges kiilon kitérni minderre, ugyanis a munkaidOkeret kapcsan a
torvényjavaslat indokolasa hatarozottan kijelenti, hogy a munkaidkeret Uj
szabdlyai megfelelnek az irdnyelvi elvarasoknak,*® raadasul egylttal az alkalmazasi
igények is nagymértékben kerliltek figyelembe vételre a torvényhely
szOvegezésekor. Az iranyelvi elvarasok az iranyelv 16. cikkében kerlilnek
megfogalmazasra, ahol is az igynevezett referencia-idészakokrdl*’ szdl az irdnyelv.
Ez alapjan felhatalmazast kapnak a tagallamok arra, hogy a munkaid6 szabalyainak
korében Ugynevezett referencia-idoszakot allapitsanak meg, amelynek minddssze a
fontosabb korlatait — maximalis idGtartam, pihenGidok kiadasa, stb. — hatarozza
meg. A torvényjavaslat indokolasa nyoman lathatjuk, hogy az Mt-ben szerepld
elszamolasi iddszak egy sajatos munkaid6-beosztasi format jeldl, amelynek lényege
az, hogy egyenlétleniil lehessen beosztani a munkaidét.*® Az Mt. kimondja, hogy
munkaidGkeret alkalmazasa nélkiil is be lehet Ggy osztani az egy heti munkaidét,
hogy az erre a hétre es6 munkaidét a munkavallalé egy olyan hosszabb id6szak
alatt teljesitse a munkavallald, amelyet a munkaltaté szamara meghataroz. Ezt a
bizonyos hosszabb idGtartamot nevezi a torvény elszamolasi idGszaknak.
Meghatarozza tovabba azon szempontokat is, amelyek alapjan ez a bizonyos
idészak kijel6lhets, ugyanis a 98. (1) bekezdés utolsd fordulata szerint az adott

* Mt. 97. § (2) bek.

* Miszerint deklaréaldsra kerill a munkaidd beosztasénak fészabalya, amelytsl természetesen el lehet
térni bizonyos esetekben, igy példaul a 97. § (3) bekezdése szerinti egyenl6tlen munkaidé-beosztas
esetén.

% Hozza kell azt is tenni, hogy bar kordbban nem tértem ki ra kiilén, de a térvényjavaslat indokolasa is
kiemeli, hogy a munkaidékeret szabdlyaival Osszefiiggésben az Mt. 95. §-a jelentds Ujitasként
szabalyozza azt a jogi helyzetet, amelyben a felek kozott fenndlld munkaviszony megszlnik (vagy
megsziintetésre keriil) a munkaid6keret lejarta elétt. Ezen szabalyok érdemi Ujitasként allaspontom
szerint valdban érdemben megkonnyithetd a felek kozotti elszamolast.

* Az irdnyelvi terminoldgiaval élve ,reference periods”, ,Bezugszeitraume” és ,Périodes de référence”.

* Vagyis ez a beosztasi forma a torvényjavaslat indokoldsa szerint az egyenl6tlen munkaidé-beosztas
egyik — torvény altal ajanlott — moédozata.
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hosszabb idGszaknak az érintett héttel kell kezd6dnie, vagyis azzal, amelyikre a
teljesitend6 egy heti munkaidé esik. Az egy hét alatt teljesitendd munkaid6
mennyiségét pedig — részben hasonléan a munkaiddkeretnél elmondottakkal — a
napi munkaid6 és az altalanos munkarend alapul vételével kell meghatarozni. Az
elszamolasi idészakban ezeken tilmenden gyakorlatilag a munkaiddkeret szabalyait
kell alkalmazni.

A fent nevezett sajitos kettGsség azonban megnehezitheti e jogintézmény
alkalmazasat, ugyanis annak ellenére, hogy a torvényjavaslat indokolasa deklaralja,
hogy a munkaidOkeret és az elszamolasi id6szak kézott a donto kiilonbség az, hogy
mig elébbi a munkaidé mennyiségének hosszabb idGszak alapul vételével torténd
meghatarozasaban nyujt segitséget, addig az elszamolasi idGszak kizardlag egy
adott idészak specialis munkaid6-beosztasi szabalyait jeldli ki. Ez az allitas részben
mindenképpen igaz, hiszen a munkaidOkeretnél valdban eltérhet a mennyiség is,
de alapesetben — szem el6tt tartva a gyakorlati tapasztalatokat™ — az latszik, hogy
legalabb ilyen hangsllyos az a momentum is, hogy ez egyben egyeniGtlen
munkaid6-beosztast is lehetové tesz. Vagyis ebben a kontextusban az elszamolasi
id6szak egy leegyszer(isitett — a jogalkotdi szandék szerint minden bizonnyal
kénnyebben alkalmazhatdé — megoldasi mddszer a munkaidOkeret helyett.
Ugyanakkor tisztan latszik, hogy alkalmazasi kore is szlikebb, tekintve, hogy egy
heti munkaid8 beosztasat teszi ilyen médon lehetvé.>

A latszolag vilagos elhatarolas ellenére megtéveszté lehet azonban, hogy az
iranyelv referencia-id6szakokrol®® beszél, ami a magyar terminoldgidban az
elszamolasi id6szak megfelelGje, mikdzben referencia-idoszakban nevezik altalaban
mas tagallamok jogrendszerében azt a hosszabb idGszakot, amelynek alapul
vételével megallapitasra kerlil a ledolgozandd munkaido, illetéleg annak beosztasa

2 Vagyis az iranyelvi terminoldgiatdl részben eltér az (j Mt. fogalomhasznalata,
ami allaspontom szerint még nem lenne feltétlendl probléma, azonban a nem
teljesen vildgos megkettdzés mar sokkal zavardbb lehet a gyakorlatban.>
Kovetkezésképpen kijelenthets, hogy bar a jogalkotdi szandék — a torvény és az
indokolas szoros egyiittértelmezésével — kiolvashato az Uj struktdrabol, mégsem
tlnik ezen a ponton egyszeri(ibbnek, jobban alkalmazhatonak az Mt., mint elddje.

¥ | asd példaul: BH2009. 120, BH2010. 2156, BH2006. 226, BH2000. 124, Optilus Elektronikus Jogi
Adatbdzis.

0 Természetszeriileg semmi sem zarja ki azt, hogy a munkavallalé egy heti munkaideje rendszerint
vagy legaldbb id6szakosan visszatéréen ilyen médon keriiljén beosztasra.

5t Az irényelv eredeti szdvegében: ,reference periods”, ,Bezugszeitrdume”, illetve ,Périodes de
référence”. Kévetkezésképpen a magyar terminoldgiaban indokolatlannak tartom a referencia-id6szak
munkaidOkerettdl eltéré fogalmat, mivel igy elvész a munkaidékeret megnevezésébdl az ,id6szak”, és
az igencsak félreérthetd ,keret” szerepel helyette.

52 Prugberger Tamas: Magyar munka- €s kdzszolgalati jogi reform eurdpar kitekintéssel 81-83. o.

53 Erdemes megjegyezni, hogy a rendkiviili munkaidSre vonatkozé szabélyok tekintetében gyakorlatilag
teljes mértékben egy megitélés ala esik a munkaidGkereten feliili, illetve az elszamolasi id6szak
alapjaul szolgalé heti munkaidét meghaladé munkavégzés (107. § c) pont). Ez bizonyos olvasatban
Ujabb bizonyiték arra nézve, hogy az elnevezést, illetve az idétartamot leszamitva Iényegében azonos,
de legalabbis nagyon hasonlé egymashoz a két jogintézmény, ugyanis ez alapjan mindkett6 jeldl
teljesitendé munkaidé-mennyiséget is, vagyis az indokoldsban foglaltak csak részben helytallbak.
Mindezzel egyiitt valdban latszik az elszamolasi idészak fogalman, hogy a hangsuly a beosztason van,
de ez forditott el6jellel nem jelenik meg elég markansan a munkaidGkeret szabalyainal.
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Természetesen ennek a kovetelménynek hosszabb tavon minden tovabbi nélkiil
meg fog tudni felelni a jogszabaly e vonatkozasban is, ehhez azonban az iranyadd
birdi gyakorlatnak mindenképpen vilagosan el kell tudni hatarolni egymastol ezt a
két jogintézményt. S6t, az irdnyelvvel vald szorosabb 0sszhang elérése érdekében
egy esetleges koncepcionalis atgondolas is indokolt lehetne.

5. Zar6 gondolatok — a fogalmak csapdajaban

Latszik tehat, hogy a munkaid6 szabalyozasanak korében megvaldsult jogszabalyi
valtozasok alapjat az Gj fogalmi kataldgus, illetve szemléletmoéd képezi. Ez
természeten helyes, hiszen a jogalkotdnak kifejezetten célja volt az, hogy olyan
keretek kozé szoritsa ezen szabalyanyagot, amely egyik oldalrdl konnyebben
alkalmazhatd és értelmezhetd, mint az el6z6, masik oldalrdl pedig mindkét fél
érdekét azonos mértékben szolgalja. Az mindenesetre biztos, hogy az atlathatdsag
és markansabb strukturaltsag valdoban munkaltatéi és munkavallaléi érdekeket
egyarant szolgal, ugyanakkor sziikséges legalabb ilyen mértékben az iranyelvi
normakat is figyelembe venni. Vagyis a hazai gyakorlati kivanalmaknak vald
megfelelés kényszere mellett az Gj Mt-t értelmezbknek fontos feladata lesz az,
hogy az Uj szabalyokat is a 2003/88/EK iranyelvvel a leheté legnagyobb
szinkronban interpretaljak, még akkor is, ha a magyar munkajog szamos ponton
érdemben Uj, esetenként eltéré iranyt vett. Marpedig a helyes jogalkalmazas
fundamentumat kizardlag a pontos és kovetkezetes fogalomhasznalat képezi. Jelen
tanulmanyban pedig megkiséreltem ramutatni arra, hogy helyenként az Uj
fogalmak is tovabbi magyarazatra, kiegészitésre szorulnak azzal egyiitt, hogy a
torvény céljainak nagyobb aranyban tudnak megfelelni az itt érintett (j szabalyok.




SzZzemile

Szmodis Jend »Multidiszciplinaris jogi

tanulmanyok« cimii miivérol
PRUGBERGER TAMAS

zmodis konyve — miként ezt a boritd hatlapjan taldlhatd ajanlé szévegek

megfogalmazdi, Szabadfalvi professzor és Csanyi Vilmos akadémikus irjak —
uttoré jellegl vallalkozas, amely monografikus igénnyel, kultirantropoldgiai,
humanetoldgiai, és szocialpszicholdgiai modon vizsgalja a jogot és kozeliti meg
annak elméleti kérdéseit. A konyv harom részre tagozddik. Az elsé rész a
multidiszciplinaris jogi tanulmanyok elGzetes elvi kérdéseit jeleniti meg, a masodik
a multidiszciplinaris tanulmanyok gyakorlatdt mutatja be, mig a harmadik e
tanulmanyok perspektivait tarja elénk. A milivet a felhasznalt irodalom igen
terjedelmes jegyzéke zarja.

Az elso rész négy fejezetre tagozadik, ahol a szerz6 meghatarozza az ez iranyu
kutatasok targyat, céljat és moddszerét, valamint a joggal kapcsolatos elméletek
egymashoz vald viszonyat. Bemutatja a jog multidiszciplinaris jellegét a helyes
jogtan, valamint a leird jogtan oldalardl, majd torténeti és torténetfilozdfiai
szempontok alapjan indokolja a jog multidiszciplinaris jellegét a helyes jogtan,
valamint a leird jogtan oldalardl, majd torténeti és torténetfilozofiai szempontok
alapjan indokolja meg a jog multidiszciplinaris megkdzelitésének a sziikségességét.
A szerz0 a jogot egylittes, emberi és tarsadalmi jelenségként kezeli. Ez indokolja,
hogy a jogot a segédtudomanyok oldalardl ne csak egymastol elkilonitve
pszicholdgiailag, és szocioldgiailag, hanem a kettd dsszekapcsoldsaval egylittesen
szocidlpszichologiailag is vizsgaljuk. Kultartorténeti sikon pedig bemutatja, hogy a
jog a kultira modosuldasai nyoman hogyan deszakralizalodik a torténelem
folyaman. A szerz6 ezek utan a jog elméleti mlivelése oldalardl bemutatja az egyes
jogelméleti iranyzatokat, ahol metajurisztikus jellegli a természetjogi iranyzat,
jurisztikus jellegl pedig a jogpozitivista felfogas. A szerz6 felsorolva és analizalva,
valamint egymassal 6sszefiiggésbe allitva e kett6t a tobbi elméleti iranyzattal, az
un. észjogival, az akarat-, és elismerési, valamint a pszicholdgiai megkédzelitési
skandinav-amerikai iranyzattal kimutatja, hogy az egyes iranyzatok nem allnak
messze egymastdl, s6t megkockaztathatjuk, hogy e kett6 alapiranyzat
valamelyikéhez kapcsolédnak. Itt emliteném meg, hogy ezt jol mutatja a pozitivista
Kelsen és a természetjogi felfogast vall6 Verdross vitdja, ahol Kelsen az

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.
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alkotmany/alaptorvény mogott a ,hipotetikus alapnormat”, mig Verdross a
természetjogot Véli felfedezni. (lasd Peschka, A modern jogdfilozofia alapproblémai,
Gondolat, Budapest, 1972). E kériilményekbdl helytalldan vonja le a szerz6 azt a
kovetkeztetést, hogy mind a pozitivista, mind a térténeti, mind a szocioldgiai, mind
pedig a realista jogi iranyzat egyfajta multidiszciplinaris megkdzelitéssel tekint a
jogra.

A jog gyakorlati mivelésének a nézGpontjabdl vizsgalva Szmodis kiemeli a jogi
szdvegértelmezés jelentdségét, ahol azonban az altala emlitett hagyomanyosokon
(megszoritd, kiterjesztd, nyelvtani, logikai) kivil komoly jelent6sége van a jogi
hermeneutikanak, ami a jogi normaszévegeket a maguk osszefiiggésrendszerében
elemzi (Peschka, Allam és jogtudomany, 1983/1. sz.), a jogeset elbiralasanal pedig
az egyszer(i szillogizmuson (dltaldnos norma ala szublimalt eseti tigy elbirdlasaként
megjelend kilonost jelent6 itélet) tulmenden a jogi topika, vagyis az indokolasi
elmélet is jelentds.

A jog multidiszciplinaris megkdzelitését a szerz6 tudomanytorténeti
szlikségszer(iségnek tartja. Eme nézetét helytalléan a jognak emberi és tarsadalmi
jellegébdl vezeti le, ami a jog értékelését, a jog helyességét és a jogi értékeket a
természetjogbdl vezette le. Szmodis ramutat arra, hogy ez kezdetben szakralis és
teista kozpontl, ami fokozatosan emberkdzpontiva valt az ember velesziiletett
természetére alapozva, majd - amint arra Peschka is utal — ember és
tarsadalomkozpontuva lett (Peschka, Allam és Jogtudomany, 1964/4 és 1970/4.
sz.). Ezen tdllépve jutott el a mai jogelmélet oda, hogy a tarsadalom objektiv
torvényszer(iségein tulmenGen a természet és a technika, s6t az egész
~Universum” torvényszer(iségeit is figyelembe kell venni, hogy a jogalkotas és a
jogalkalmazas helyes Gton jarjon (Adam, Polgari Szemle, 2006/6-7. sz. és
Prugberger, A jogi normak a természeti és a tarsadalmi torvényszerliségek
Osszefliggésrendszerében, In Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio
Politica et Iuridica, Tomus, XXX/1. 2012., 125-145. 0.). Ezt a nézetet helytalléan a
szerz0 is vallja.

Hogy a jog mindezzel 6sszhangban legyen, és hogy megfeleljen a sokoldall
torvényszerliségeknek, szikséges a jog néprajzi, antropoldgiai, kultirtorténeti,
kultdrantropologiai megkozelitése. Ugyanakkor — miként ezt Szmodis
kihangsUlyozza — az emberiség torténeti fejlodése és az ember egyedi
magatartasa, valamint a féeml0sok magatartasa ko6zott sok kézos vonas all fenn.
Az allatok viselkedését az etoldgia, mig az emberével, mint egy fajéval a
humanetoldgia foglalkozik. A szerz6 Csanyival egyitt helytalléan vallja, hogy
mindennek a jog szempontjabdl komoly jelentésége van. Emellett a jog kulturalis
jelenség amiatt is, mert kimutathatd, hogy a kultira fejlédésével parhuzamosan
fejlédott, finomodott a jog is. Helytallban mutatja ki a szerz6, hogy a kultdrara
erdésen hatnak a kilénbozé valldsok, miként mindkett6é (a kultira és a vallas)
egylittesen a jogra is. Ennek eredményeként a gorég-romai szekularis jellegli
klasszikus, utébb ,pagani”-ként megbélyegzett mitoldgia tovabbhatasaként a rémai
nyugat-eurdpai katolikus keresztény/reformalt keresztyén kanonjoga elkiiloniilt az
allami jogtdl, mig az iszlam vallasi és kulturkdrben a jog és az allami funkcid
egyértelm(ien kanonizalt és 6sszefonddott a vallassal. A bizanci eredet(i ortodox
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keleti kereszténységnél a kultira és a jog Osszefliggése a vallassal e két végpont
kozott helyezkedik el (cezaropapizmus). Eme 6sszefiiggések preciz kimutatasa
mellett nem artott volna bizonyos olyan kultartorténeti anomalidkra, dogma-
intolerancidkra és a szakralis, valamint a szekularis hatalom kozotti villongasokra
ramutat, mint amilyen a boszorkany-, és az eretnekiildézés, a képrombolas, az
invesztitira harc, a Szent Bertalan éjszaka valamint a reformacié volt, ami
kulturtorténeti, humanetoldgiai, és kultirantropoldgiai szempontbdl is jol
megitélheté és ilyen vonatkozasokban is befolydsolta a kor emberét és
tarsadalmat. Az ilyen irany( kutatas abbdl a szempontbdl is fontos, mert egy ilyen
multidiszciplinaris szemlélet mellett a tarsadalmi gyakorlatra is pozitiv kihatassal
lehetne kezelni korunk fundamentalista vallasi intoleranciajat, ami kilondsen egyes
iszlamista és nyugati vallasi szekta iranyzatok, tovabba ultra-nacionalista politikai
ideoldgiak oldalardl jelent komoly veszélyt.

Az els6 rész utolso fejezetét a jognak mint tudomanynak a vizsgalata képezi. A
jognak tudomany jellegét tobben is kétségbe vonjak. Itt emlitem meg, hogy Sajé
Andras a jogot a tudomany és a mdlvészet/irodalom hatarzonajaban helyezi el
(Sajo, Kritikai értekezések a jogtudomanyrol, Akadémiai K. Bp. 1983.). Valdszin(,
hogy Szmodis eme bizonytalansag miatt szentel hosszU oldalakat a popperi
tudomany és altudomany kozotti ,demarkacios” (hatar)vonal-elmélet cafolatara,
hogy ,.a@ contrario” bizonyithassa a jog tudomanyjellegét. A szocialpszicholdgia és a
kulturtorténeti mddszer alkalmazasa alapjan kimutatja, hogy a jogban is
megjelennek azok a racionalitasnal erGsebb, irracionalis emlékképek, amelyek Jung
szerint minden eszme kialakulasanak torténelmi el6zményét képezik, és amelyek
kultdrtorténeti, kulturfilozofiai, kultirantropoldgiai és szocialpszicholdgiai kihatasu
tarsadalmi gyakorlatara néhany példat az el6bb felvillantottam. Mindebbdl Szmodis
helytalléan vonja le azt az elméleti kovetkeztetést, hogy a jog is eme Gsszetevok
hatasara archetipikus 6sformakbal alakult ki.

A konyv II. részét a ,multidiszciplinaris jogi tanulmanyok gyakorlata” képezi. A
szerz0 itt a joggal kapcsolatos binaris Gsszefliggéseket mutatja be. Itt targyalja a
jognak a filozofiaval, az etikaval, a teoldgiaval, a torténelemmel, a szocioldgiaval,
az irodalommal, a kultdrantropoldgiaval, a pszichologiaval, a kultiraval és a
gazdasaggal fenndlld Osszefliggéseit. A konyvnek ezt a II. részét kissé
didaktikusnak tartom, amely bizonyos ismétlést tartalmaz az I. részben leirtakhoz
képest. A szerz6 ott felvazolja koncepcidjat az egyes multidiszciplinaris kutatasi
tertiletekkel, modszerekkel kapcsolatosan, és itt ismét visszatér redjuk a részletes
kifejtés igényével. Ugyanakkor ott mar a tartalmi kérdésekre is kiterjedve sok
mindent helytalléan elmondott, és itt ezért mar bizonyos mértékig magyarazo
jelleglivé valt a mondanivaldja. Ezért sokkal jobb lett volna, ha az 1. és a II. rész
Osszevontan keriilt volna megirasra oly mddon, hogy az egyes intézmények,
kutatasi modok felvazolast kdvetOen attért volna a részletes elemzésre. Mindezek
ellenére a szerzének tobb fejezetben itt is van Ujszeri mondanivaldja.

A szerz6 a jognak a filozofidval fennalld Gsszefliggését vizsgalva, Modr Gyulabdl
kiindulva, helytalléan elemzi a harom nagy jogelméleti kérdést, a jog ontoldgiai és
gnoszeoldgiai tartalmat, a jogi kauzalitast, valamint a helyes jog problematikajat,
ide értve a természetjog és a pozitiv jog viszonyat, valamint a normativ jog és az
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esetjog egymassal fennallé kapcsolatat, tovabba a pszicholdgiai alapon nyugvo
skandinav-amerikai jogi realizmust. Ez utdbbirdl az I. részben is mar sz6 esett, és
amir6l az a véleményem, hogy nemcsak pszicholdgiai, hanem szocioldgiai is
egyben, vagyis szocialpszicholdgiai jellegli. Talan a skandindv jogi realizmusban
Kierkegaard hatasara a pszicholdgia, mig az amerikaiban a szociologia a
dominansabb, de mind a kettd jelen van. Szmodis eme 6sszefliggések elemzésénél
inkabb a jogelméleti-jogfilozdfiai megkozelitést jogtuddsi oldalrdl vilagitia meg,
kevéssé fokuszalva a jog filozdfusi oldalrdl vald kanti és hegeli megkozelitésre.

Ami a jognak az etikaval fenndlld kapcsolatat illeti, a szerzé arra utal, hogy Max
Weber az etikat /elkiismereti és feleldsségi etikara bontja, ahol a birdi itélkezés
gyakorta az utdbbit veszi alapul. Figyelemre méltd itt a szerzé részér6l az erkolcsi
értékrend kanti és harti felfogasanak az (itkdztetése. Immanuel Kant ugyanis a
~kategorikus imperativusz” tandval az erkolcsi értékrendet abszolutizélja, mig Hart
relativizalia azzal a nézetével, miszerint mindenhol és mindeniitt érvényesilo
erkolcsi tételek nincsenek. Megitélésem szerint a helyes allaspont valahol a ketto
kozott Hegelnél és Jheringnél van.

A jog és a teoldgia kapcsolatanal a szerzd részletesen kifejti mindazt, amit az I.
részben mar korvonalazott, és amirGl e fejezet bemutatasanal mar széltam. Itt
egyértelmlien latszik, hogy ez a rész Gsszefligg az I. rész mondanivaldjaval, amit
megitélésem szerint kar volt megszakitani. Mindez azonban a magas szint(i tartalmi
mondanivalot nem érinti. Hasonld az allaspontom a jog és a torténelem, valamint a
jog és a szocioldgia Osszefliggéseit ismételten, de részletesebben targyald
fejezettel kapcsolatosan, amelyet kovet a kultirantropoldgiai, valamint a
pszichologiai Osszefiiggéseket targyald fejezet. Az itteni részletkérdéseket is
helyesebb lett volna az 1. részben mar megkezdettekkel egyiitt, folyamataban
targyalni. A fejezetek sorrendjében az irodalmat a joggal vald Osszefiiggésének
marginalisabb jellege miatt jobb lett volna a II. rész végére tenni, Gsszevonva a
kultdraval. Ezen kivil azok az irodalmi alkotasok, amelyekkel alatdmasztani
igyekszik a szerz6 az irodalomnak a jogra gyakorolt hatasat, kissé otletszer(ien
emlitetteknek érzem. Meggy6z6bb lett volna ez az 5. fejezet akkor, ha jogagak
szerint rendszerezte volna az irodalmat. A biintet6jog vonatkozasaban hivatkozni
lehetett volna a két vilaghaboru kozott megjelent arra a mdre, amely ,A blin és
blintetés az irodalomban Dantetdl Dosztojevszkiig” cimet viseli, vagy Vercors
JTropi-komédia”-jara, amely egy olyan képzeletbeli pert targyal, ahol az angol
vadaszok egy szigetre érkezvén levadasznak a majom és az Gsember kozotti
atmenetet képezo Iényeket. E miiben a blintsség kérdése azon dol el, hogy a bird
és az eskidtek embernek vagy allatnak mindsitik az aldozataikat. BiintetGjogi
vonatkozasokban megemlithetbk még Agatha Christie, valamint Rejt6 Jen6 (P.
Howard) blinlgyi regényei. Mindketten klasszikus szerzék. Ugyanigy talalhatok a
kozigazgatassal, a foldbirtokviszonyokkal, a paraszti életmoddal és munkaval, az
ipari termeléssel, a piaci-gazdasagi élettel, a bankvilaggal kapcsolatos kritikai és
leird jellegl irodalmi miivek E6tvos Jozseft6l, Mikszath Kalmantdl (kitél csaladjogi
vonatkozasban kilén kiemelném ,A kiilénds hazassag” c. regényét), Moricz
Zsigmondtdl, kiilhonban pedig Anatole France-tél, Emile Zolatél, Honoré de
Balzactdl, Csehovtdl és még sok mastdl ide ill6 mivek. Egy altalam itt felvillantas-
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és Otletszer(ien leirt szisztematizalas mellett a szerz6 sokkal meggy&zObben ala
tudta volna téamasztani azokat a helytdlld kovetkeztetéseit, amelyeket az
irodalomnak a jogra gyakorolt hatasardl levont.

Egy komoly és nemcsak jol megirt, hanem tartalmilag is helytalld
megallapitasokkal telitett fejezetet képez, amely a kultirantropoldgia és a jog
Osszegfliggéseit targyalja. Igen pozitivak azok a fejtegetések, amelyek arrol
szolnak, hogy az emberi és a fOemlGsok viselkedési moddozataiban sok a
hasonlésag. EbbOl kiindulva pozitivan értékeli a szerz6 azt, hogy a
kultdrallamokban kiterjesztették a jogi védelmet a gerinces allatfajokra. E
hatodikként megjelolt fejezetben targyalja Szmodis szintén helytalléan
pszicholdgiai-kultirantropoldgiai  kontextusba helyezi a haldlbiintetéssel, a
csaldddal és a szexualitdssal, valamint a diszkriminacidval Osszefliggd jogi
kérdéseket.

A hetedik fejezetben a szerz6 a jog és a pszicholdgia Osszefliggéseivel
foglalkozik, kimutatva, hogy az elmegydgyaszatban a XX. sz. elsd felében hatalmas
valtozas jatszddott le a korabbi antihumanus terapia és banasmod humanussa
tétele érdekében. Ebben oriasi szerepet jatszott Pinel, aki az elmebetegeknek
visszaadta a szabadsdgjogait. E tekintetben Philippe Pinel mellett felhivnam a
figyelmet Benedek Istvan ,Aranyketrec” c. mivére, ahol ezeket a problémakat
részletesen targyalja. Freud, Jung, és Ferenczi ide vonatkozd nézeteinek a szerz6
részérdl elvégzett helytdlld analizise mellett érdemes még Csath Géza
munkassagara is kitekinteni, aki a pszicholdgia és a jog Gsszefliggéseit kozvetett
modon Benedek Istvanhoz hasonldan, irodalmi szinten is bemutatja.

A jog és a kultira 6sszefliggéseit a szerz6 pregnansan mutatja be. A jognak a
kultdrdra gyakorolt hatdsa elvitathatatlan. Magam is cs6djogi szabalyozas
valtozasaival Osszefliggésben foglalkoztam a kultiranak eme jogintézményre
iranyult befolyasaval (lasd Prugberger, A fizetésképtelenségi jog kultar- és
gazdasagtorténete a mai problémak tiikrében, Jogtudomanyi Kozlény 1987/10.
szam).

Utolsoként foglalkozva e mi II. részének 9. fejezetével, ahol a szerz6 a jog és a
gazdasag Osszefliggéseit targyalja, a szerz6 kidomborit két egymassal ellentétes
iranyzatot. Egyfel6l a Keynes-i iskola altal kidolgozott és a welfare society-vel,
illetve statevel fémijelzett szocidlis piacgazdasagot, valamint masfel6l az ennek
ellentétét képviseld, ma egyre gyakoribba valé kemény és antiszocidlis global-
neoliberalizmust, amelyet a chicagoi iskola megalapitdja, Friedrich Hayek és
szélsGséges kovetGje Friedman Milton képvisel. Sokkal szimpatikusabb e
tekintetben a mérsékeltebb Samuelson és Nordhaus. Rajtuk kiviil Joseph Stiglic is
erdteljesen kritizalja a szocidlis ollot szétnyitd, neoliberalis kézgazdasagi felfogast.
Megemliteném e tekintetben még Sumpetert, ki vallja a ,small is beautiful” tételét,
amiben benne van a gazdasagi és a politikai szervezetek kis autondmiakon
keresztiil torténd piramisszer( felépitésének a lehetGsége a mai erételjes szervezeti
integracios és centralizacids torekvésekkel szemben. Imanuel Wallersteinnel egyiitt
vallom, hogy vissza kell térni a keynes-i szocidlis piacgazdasaghoz, mert kiilonben
vagy anarchidba, vagy totalis diktatiraba torkollik univerzalissa vald tarsadalmunk.
Elrettentéen félelmetes és tanulsdgos példaként ott all a Weimari Koztarsasag
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kudarca és az ott kialakult kommunizmus és nemzeti szocializmus kozétti harc, ami
végill is a Harmadik Birodalom hitleri diktaturajahoz vezetett.

Szmodis konyvének III. része a multidiszciplinaris jogi tanulmanyok
perspektivaival és a multidiszciplinaris megkozelitésben  rejld  tovabbi
lehetGségekkel foglalkozik. E rész els6 fejezete 6t alfejezetre tagozddik. Az els6
alfejezet a jog és a humanetoldgia kapcsolatat fogja at, ahol a szerz6 az evollcids
pszicholdgiai szemléletnek is nagy jelentéséget tulajdonit. Szmodis abbdl indul ki,
hogy mig a keleti népek szemléletében az ember a természet része, és igy
Osszetartozik az allatvilaggal is, addig a nyugati civilizacié felfogasaban az ember
elkalonil a természettdl, folétte all és igy nem is része az allatvilagnak. A szerzo
helytalldéan mutat ra a nyugati civilizacié eme felfogasanak anakronizmusara, utalva
arra, hogy a féeml6sok (pl. a csimpanz, gorilla) és az ember magatartasa k6zott
sok a kOzos vonas (vadaszd viselkedés, tulajdonolasi-birtoklasi képzet, szocialis
vonzodas, dominancidra vald torekvés, a bosszi és a megbékélés, a
kompromisszumkotési, valamint a szovetségkotési készség stb.). Ezek a
magatartasi formak és célképzetek a fejlett allatvilagban alacsonyabb szinten, am
az emberi tarsadalomban magasabb szinten vannak jelen. Az alacsonyabb szintrdl
a magasabb szintre torténd eljutas az emberi torzsfejlédés eredménye, amelyben a
tarsas kapcsolatok, a tarsadalomszervezés a kultlrtorténeti fejlodés soran egyre
magasabb szint{ivé valt.

Ugyanakkor a szerz4 kimutatja azt is, hogy ez a fejlédés ellentmondasokkal
tarkitott, mivel az Gsszetartas és a csoporth(iség alapjan kialakuld szabalykovetés
mellett a hatalom akarasanak az Gszténe a hatalom megszerzéséig dezorganizal, a
hatalom megszerzését kovetéen pedig gyakran diktatorikus modon integral és
koncentral. Miként erre a szerz6 ramutat, ez jellemzi a csoportok kozotti
kapcsolatokat, amelyben az egymassal szembeni bizalmatlansag és bizalom komoly
szerepet jatszik. A csoportok kozotti bizalom varidlddasa vezetett az archaikus
jogban a ,jus gentium” mellett a peregrinusok joganak kialakulasahoz, a
megegyezésekhez, aminek a modern formajat a nemzetkozi kereskedelem és a
nemzetk6zi maganjog kialakuldsa képezi, ugyanakkor a csoportdsszetartas
tdldimenzionalasa nacionalizmust és sovinizmust valthat ki. Az allatvilagban és az
emberi lényben egyarant meglév6 bizonyos készségek az emberi tarsadalomban
tobbek kozott a parancsmegtagadas alacsony szintjéhez vezetnek. Ez egyfeldl
megovja a tarsadalmat az anarchiatol, ugyanakkor azonban karos is lehet, ami
éppen a nemzeti szocialista vezeték nirnbergi perében okozott problémat.
Felel6sségre vonasra ugyanis az akkori német pozitiv jog alapjan nem kerilhetett
volna sor, csak a Gustav Radbruch altal elGtértbe allitott természetjog szerint. A
szerz0 arra is utal itt, hogy a kiilénboz6 multidiszciplinarisként felfoghatd hatasok
alakitottak ki a ritusokat, amelyek — Csanyi szerint — nem masok, mint szabalyok és
érzelmek konstrukcidi, amelyek éppen eme OsszetevOk alapjan fejlesztették ki
szocialpszicholdgiai, kultUrantropoldgiai és kulturtorténeti tényezokon keresztill a
jogot.

E fejezet masodik része az egyes jogelméleti nézetek humanetoldgiai
vonatkozasait targyalja. A csoportosszetartassal és a csoport-egyiittm(ikodéssel
Osszhangba hozza a szerz6 a John Locke-i és a Hugo Grotius-i tanokat , amelyek
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vitatjdk a Hobbes-i ,bellum omnium contra omnes” tételt. Grotius — miként a
szerzG utal is ra — az Onzést6l mentes ember készséget mutat a kozosség
szervezésére természetes allapotban is, ami 6sszhangban all Rousseau tarsadalmi
szerzOdés-elméletével. Ezt koveti a konyvben a parancselmélet bemutatasa,
amelyet a szerz0 az engedelmeskedési készségre vezet vissza. A parancselmélet
pandantjaként foglalkozik Szmodis az elismerési elmélettel, ami tovabb finomitja a
természetes rangsor elfogadasat. Szocialpszicholdgiai szinten ez mar a gyermekkori
iskolatarsak egymas kozotti  viszonydban, a ,vezéregyéniség” spontan
kivalasztasaban megfigyelhetd.

Szmodis ezek utan ratér a jog kilonb6z6 tudomanyteriiletek részérdl térténd
megkozelitésére, bizonyitva a sokoldall, komplex megkézelités hasznos, sot
szlikségszer(i jellegét. Itt vonja le végs6 kovetkeztetéseit moralfilozdfiai
megkozelitésben a természetjog és a pozitiv jog viszonyardl, valamint a jog és az
igazsagossag kapcsolatardl. Kimutatja, hogy a jog és az erkolcs kozos eredetén
keresztiil valdsithatd meg objektiv modon a jognak az igazsag kritériumaval torténd
megmérettetése. Hogy ez minél sikerliltebb legyen, a jog és az erkolcs viszonyat és
a jognak az igazsagossagi €és szocialis kovetelményeknek torténé megfelelését
vallastorténeti, személyiség- és tomegpszicholdgiai, valamint szocioldgiai, egyszoéval
szocialpszicholdgiai, tovabba humanetoldgiai Osszefiiggésekben sziikséges
vizsgalni. A szerz6 e vonatkozasban nagy hangsllyt helyez az evollciora,
kimutatva, hogy ezen a téren bizonyos torvényszerliségek allnak fenn. Végso
kicsengésben, helytdlld médon Szmodis jog-torténetfilozofiai fejtegetések alapjan
oda konkludal, hogy a jog torténeti valtozasai is bizonyos szabalyok mentén
ciklikusan alakulnak. Es itt felidézném Hegelt, aki szerint minden ismétlodik, csak
magasabb fejlettségi fokon. Mindezt sliritve adja a jognak az etikai és
kultdrtorténet-filozofiai, valamint evollcids  szocidlpszicho-antropoldgiai  és
humanetoldgiai megkozelitése.

Summazva az eddigieket, a szerz6 a jognak igen sokoldall megkdzelitési
lehetGségeit mutatja be, és az e lehetGségekkel vald élés soran kialakult elméletek
tudomanykritikai elemzése kapcsan jutott el oda, hogy kimondja, miszerint a
kulonboz6 elméletek csak latszolagosan mondanak egymasnak ellent. Valdjaban
azonban valamennyi egy iranyba tart, csak mindegyik kiilonb6z6 kérdésekre
helyezi a hangsulyt. A szerz6 szamol azzal, hogy a gyakorlati jogaszi palyara
készlilbk — miként ezt Radbruch is vallotta (lasd Peschka, Barangolas Gustav
Radbruch életdtjan, Allam és Jogtudomany, 1988/2. szam) — kevéssé érdeklédnek
a jog elméleti, filozofiai kérdései irant. Erdeklodésiik inkabb arra iranyul, amit a
gyakorlatban hasznositani tudnak. Abban azonban, hogy a gyakorlatban mit és
milyen szinvonalon tudnak hasznositani, a jog elméleti vizsgalata hasznos. Egy
ilyen szolgalatot is messzemenden teljesit ez a kdnyv, aminek tartalma Ujszer( és
magas szinvonall. Formai kritikdm csupan az, hogy én nem bontottam volna a
mivet harom részre, hanem a jog egyes megkédzelitési mddozatait az egyes
fejezeteken keresztiil vittem volna végig, a végén pedig egy osszesitd fejezetben
szintetizdltam volna a humanetoldgiat is magaba foglalé multidiszciplinaritast.
Innen, a konyv végérél azonban ugorjunk vissza még egyszer az elejére, a
bevezetéshez, ahol a szerz6 komplexitasanak Uj fogalmait igen magas szinvonalon
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tisztazza, és ahol hasonloképpen koérvonalazza, korbe jarja a témajat. Ez a rész is
szervesen illeszkedik az egész m(ihdz. A kritikak azonban semmit sem csokkentik a
m{ értékét és magas szinvonalat. S6t, éppen azért fogalmaztam meg Oket, mert
indokoltnak latnék egy bdvitett, Ujabb kiadast, ahol ezek a kritikai észrevételeim
talan hasznosithatok lesznek.




