cEmURNENY
EGY JOGASZ-FESTOMUVESZ
ELETE ES MUNKASSAGA

RUTTKAY GYORGY: KET VILAG, KET UR — KET ELET?
TAKACS PETER™

két vilag polgara, két Ur szolgalata, kettGs allampolgarsag — ilyen kifejezésekkel
jellemezte magat napldjaban Ruttkay Gyorgy, amivel arra utalt, hogy egyszerre
volt jogdsz és festomiivész. Az Onértékelés helyességét festi munkassaganak
egyik elemz8je is megerdsitette.” S valdban: Ruttkay egyszerre tekinthet6 a
magyar avantgard képz6mlivészet jelentds és a régi magyar jogasztarsadalom nem
elhanyagolhatd alakjanak, s igy igaz, hogy egyszerre szolgalta a miivészetet és a
jogot. SOt, nemcsak szolgalta, pontosabban mlivelte ezeket, hanem elemezte is:
élete folyaman tobb rovidebb mukritikai és két terjedelmesebb jogtudomanyi
munkat tett kozzé. Az utdbbiak egyike kdzigazgatdsi jogi, masika jogelméleti
jellegli. Képei megtalalhatok kozgyljteményekben és fel-felbukkannak mai
aukciokon is;?> jogaszi-jogtudomanyi tevékenységét azonban mara csaknem
elfeldték. Mint Iatni fogjuk, nem véletlendl. Jelen iras célja, hogy felidézze életét és
munkassagat, s ramutasson az abbdl levonhatd tanulsagokra, ha vannak ilyenek.

* E tanulmany a K 108790. szamU OTKA projekt keretében késziilt. Itt szeretném megkdszonni Paksy
Méténak és Ruszoly Jézsefnek a kézirattal kapcsolatos észrevételeit. Ugyancsak koszoném tobb
egyetemi oktato kolléganak, mindenekeltt Révész Bélanak és Szabo Miklosnak, valamint két
konyvtarosnak, igy Orosz Agnesnek és Pintér Katalinnak, hogy segitségemre voltak a szertedgazd
szakirodalom szamos tételének beszerzésében. .

Egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar.

V0. Ruttkay Gyorgy: Egy aktivista festé vallomasai [naplé 1918-1945; részletek]. = Borsodi Szemle.
1967. 4. sz. 87-95. 0. és 1968/1. sz. 83-96. o., valamint Jroda/mi Szemle [Pozsony]. 1971. december
és 1972. januar. Lasd tovabbda Losonci Miklds: Ruttkay Gyorgy aktivista festé életmlive. = Herman
Ottt Muzeum évkonyve. Annales Musei Miskolciensis De Herman Otto Nominati [Miskolc]. 22-23.
1985. 2009. o.

A kozgy(ijteményeket illetéen a miskolci Herman Otté Mizeum, a debreceni Déri Mlzeum és a kassai
Varosi Gy(jtemény anyagat kell megemliteni. Az aukcidkat és mas mikereskedelmi formakat illetéen
lasd példaul a Kieselbach Galéria, a Mission Art Galéria és a Siéfok Galéria honlapjait. Lasd tovabba:
Ruttkay Gyorgy: 15 kbrajza falusi és varosi emberekrdl [litografiak; tablak mappdaban]. Kassa, Kassai
Wiko Grafikai MUintézet, 1940. (készilt 100 példanyban), valamint Rajzok és akvarellek. [Ruttkay
Gyorgy kiallitdsahoz: 2003.02.27. — 2003.03.07.] Budapest, Mission Art Galéria, 2002.
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Palyaja

Eletérl csak hosszabb-rovidebb vézlatok olvashatok, melyek gyakran egymés
ismétlései; festdi életmlivérdl két viszonylag részletes elemzés jelent meg, jogaszi-
jogtudomanyi munkdssagat tudomdasom szerint még nem értékelték.’ A
rendelkezésre &ll6 adatok meglehetGsen szétszortak és toredékesek, olykor
pontatlanok. Ami nyilvanos forrasokbdl megismerhetd volt, azt igyekeztem itt
Osszegy(iijteni, helyenként kiegésziteni, s ahol sziikségesnek tiint, ott korrigalni.
Ruttkay Gyorgy* a matyusfoldi — ma a nyitrai jarashoz (Nitriansky kraj) tartozd —
Véagsellyén’ sziiletett 1898-ban. Az, hogy palyajanak kés6bbi allomasaiként gyakran
valasztott felvidéki és észak-magyarorszagi szinhelyeket, sziletésének helyével és
esetleg tdgabb csaladjaval® all kapcsolatban. Apja tablabird volt, gyermek- és

3 Fest8i munkéssaganak értékeléseként lasd a miivészettorténész Losonci Miklds két tanulmanyat: Egy
elfelejtett életmdi. Ruttkay Gyorgy palyaképe. = Mivészettorteéneti Ertesitd. 1977/2. sz. 169-176. o. és
Ruttkay Gytrgy aktivista fest6 életmiive. = Herman Otto Muizeum évkdnyve. Annales Musei
Miskolciensis De Herman Otto Nominati [Miskolc]. 22-23.1985. 207-231. o. Lasd még Bathory Ildiko:
Ruttkay Gyorgy €bresztése. = Borsodi Mivelédés. 1980/szeptember, 60-69. o.; Beke Zsdfia: Ruttkay
Gyorgy. = Artportal. www.artportal.hu; Geszti Laszlo: Uj szovegképek a Divina Commedidnoz. =
Mivészet. 1966/5. sz.; Goda Gertrud: Bevezet. = Ruttkay Gyorgy emliékkidllitds katalogusa. Miskolc,
Herman Ottd Mlzeum, 1984. 1. o. Munkassaganak hosszabb-rovidebb értékeléseként attekint6
kotetekben lasd Dobrik Istvan: Miskolc képz6mlvészete 1918-1948. = Miskolci mivészek. Miskolc,
Miskolci Galéria, Herman Ott6 Mizeum, 2006; Dobrossy Istvan, Eszenyi Miklds, Zahuczky LaszI6:
Miskolci életrajzi lexikon. Miskolc, BAZ M. Levéltarért Alapitvany, 2008; Hars Eva — Romvary Ferenc:
Modern Magyar Képtar Pécs. Budapest, Corvina, 1981; Hevesy Ivan: Futurista, expresszionista €s
kubista festészet. Budapest, A Ma kiadasa, 1919. Lasd még Szabd Jdlia magyar aktivizmussal
kapcsolatos, alabb hivatkozott miiveit. Kiallitasaival kapcsolatos révid publicisztikék: Horpéacsi Sandor:
Ruttkay Gyorgy emlékkidllitas. = Uj Tukor 1984. augusztus 3. 4. o.; Takacs Péter: Egy ,aktivista”
jodfilozéfus. Ruttkay Gydrgy. = A Mi Egyetemiink [Miskolc]. (21. évf.) 1984. jlnius 11. 4. o.; [-] R.
Nyiry Lili és Ruttkay Gyorgy kidllitdsa. = Eszakmagyarorszdg. (6. évf.) 1949. januar 4. 2. o.

Nem tévesztendd Ossze két masik, a magyar kultUrtorténetben ugyancsak szerepet jatszé Ruttkay
Gyorggyel: Rothauser Miksaval (1863—-1913) és annak fidval. Az apa — alkalmasint emlitik Ruttkay-
Rothauser Miksaként is — ird, szinm(ird és Ujsagird volt a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején.
Mint a magyarorszagi német nyelvii hirlapiras klasszikusa, a Neues Pester Journal és a Pester Lloyd
munkatarsa volt. Iréi alnévként a Ruttkay Gyorgy nevet hasznalta, majd erre magyarositott. Szinmdiirdi
munkaibdl lasd példaul Az elsé és a masodik cimi darabot (Budapest, Franklin, 1913). Fiat ugyancsak
Ruttkay Gyorgynek (1890-?) hivtak. O jogi doktortust is szerzett, majd szinmiréként, szinikritikusként
és Ujsagiroként dolozott. Hirlapiroként az £st bécsi tuddsitdja volt. JelentGsebb miivei a Keringd
(vigjaték; bemutatva: Vigszinhaz, 1916) és A nagyvilagi nd (vigjaték, bemutatva: Vigszinhaz, 1920).
Egyes miveit bemutattdk a bécsi Deutsches Theaterben is. Ismeretlen idépontban Amerikaba
tavozott. Az 1930-as években Ruttkay Gydrgy néven tevékenykedett egy forditd is, akinek palyajara
nézve csak bizonytalan és részleges adatokat tudtam szerezni. O forditotta magyarra Robert Baden-
Powell vallomésait (Egy angol altdbornagy kémkedése. Sir Robert Baden-Powell dnvallomasai.
Budapest, Lampel Konyvkiadé [Magyar Koényvtar], é. n) és Mussolini ,beszélgetés konyvét” (Emil
Ludwig: Mussolini vallomdsai. Tizennyolc beszélgetés. Athenaeum, 1932).

Vagsellyének, mai szlovak nevén: Sa/anak, Ruttkay sziiletésekor mintegy 3500 lakosa volt, s ennek kb.
90%-a volt magyar. (Mai lakossaga kb. 20 000 f6, ennek 14%-a magyar.)

Feltehetbleg (bar nem bizonyitottan) abbdl a felvidéki Ruttkay-nemzetségbdl szdrmazott, amelynek
tagjai fel-felt(intek a valasztasokon és a kozigazgatasban. Ruttkay Istvan (1803-1869) példaul mar
1848-ban indult a valasztasokon Brezndbanyan, bar elveszitette azt, Beszetercebanyan azonban 1861-
ben és 1865-ben megvalasztottédk. Lasd Csizmadia Andor: A magyar vélasztasi rendszer 1848/49-ben.
Budapest, KIK, 1963. 226-228. o. és Ruszoly Jlozsef: Orszdggyiilési képviseldvalasztasok
Magyarorszagon 1861-1868. Budapest, Plski, 1899. 80-83. o. Egy bizonyos Ruttkay Mér 1861-ben
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ifjkorat Kassan, Beckdn és Vagsellyén toltdtte. Az I. vildaghaborli harmadik és
negyedik évében katonai szolgalatot teljesitett az olasz fronton. Gyermekkoratdl
rajzolt, rajzait mar 1914-ben albumba rendezte. Mlivészi tehetségét Kassak Lajos
fedezte fel 1917 koriil. Fiatal kordban intenziv levelezésben allt Kassakkal, még a
frontrdl is kiildétt neki rajzokat. Képeit kiallitottdk a Ma 1918-as és 1919-es
budapesti tarlatain, az Utkézet cim(i grafikija megjelent a lap egyik 1919-es
szamaban. 1919-ben beiratkozott a budapesti miiegyetemre, 1920-ban pedig
érdemben is megkezdte jogi tanulmanyait a kassai jogakadémian.” 1921-ben a
budapesti Képzdmlivészeti Féiskolanak is hallgatdja lett;® itt Glatz Oszkar, Csordak
Lajos és (a kassai kot6dés() Krén Jend tanitvanya volt. Tanult szobraszatot és
foglalkozott épitészettel, illetleg épitészmérnoki kérdésekkel is.

1922-ben allamtudomanyi doktoratust szerzett, s befejezte tanulmanyait a
Képzémlivészeti FGiskolan is. Képeit ugyanebben az évben bemutattak a budapesti
Nemzeti Szalonban. Ekkor jegyezte be napldjaba, hogy 6 tulajdonképpen ,a
gondolat kettGs allampolgara.” Végzése utan Németorszagba utazott, ahol Albert
Reinmann maganiskolajaban tanult Berlin-Schonebergben. Itt ismerte meg az orosz
avantgard képzémlivészek alkotasait; elsésorban Vlagyimir J. Tatlin és Kazimir Sz.
Malevics képei hatottak ra. Ugyancsak Berlinben kerlilt kapcsolatba a Der Sturm
cimd, kidllitétermet is mlikodtetd kulturdlis és mlvészeti folydirat alkotoi korével. A
Der Sturm ekkor az expresszionistak féruma volt, de minden modern miivészeti
iranyt tamogatott.’ Berlinbdl alkalmilag meglatogatta Miinchent is, ahol ugyancsak
a kortars képzémlivészettel ismerkedett.

Berlinbdl hazatérve 1924-ig Kassan élt, ahol joggyakornok volt. 1926-ban a
trianoni hataron innen es6 Szikszdra koltozott; itt elGszor Gn. varmegyei gyakornok
lett, majd — miutdn megszerezte a jogi doktoratust is — a szikszoi jaras
szolgabirdjava nevezték ki. 1931-ben GoOncre helyezték, ahol a fdszolgabiroi
hivatalban végzett jogi munkat. Mindekdzben szamos kidllitasa volt: egyénileg is
(Kassan, 1922, 1923; Miskolcon, 1929, 1933; Sziksz6n, 1930, Abaujszanton, 1936;
Debrecenben, 1937), csoportosan is, példaul a Képzémiivészek Uj Tarsasaga vagy
valamely alkalmi alkotdcsoport tagjaként (Budapesten, 1922, 1926, 1935;
Miskolcon, 1930, 1934). Els6 felesége gyermekik sziletésekor meghalt, masodik

Hont varmegyében volt masodf6jegyz0; vo. Ruszoly Jozsef: A vdlasztdsi biraskodds Magyarorszagon:
1848-1948. Budapest, KJK, 1980. 169. o.

7 Ide apja kivansagara és a biztos megélhetés reményében mar korabban beiratkozott, de az érdemi
tanulmanyokat csak ekkor kezdte meg: ,[M]ég katonai, ezen beliil: harctéri szolgalatom ideje alatt
beiratkoztam a kassai jogakadémidra — irja visszaemlékezéseiben —, ahova pesti tartdzkodasom alatt
folyamatosan beiratott apam, mert nem akarta, hogy az addig mar letett jogi vizsgaim karba
vesszenek. Amikor 1919. év decemberében hazajéttem, mar masodéves jogasz voltam
tulajdonképpen, aki masodik alapvizsgat tehetett.” Ruttkay Gyorgy: Egy aktivista fest6 vallomasai. =
Borsodi Szemle. 1968/1. sz.. 87. o.

8 JEz a Kassan eltsltott esztendd... megérlelte bennem azt a régi elhatarozdsomat, hogy amikor mint
abszolvélt jogasz a budapesti egyetemre megyek szigorlatozni egyidejlleg a Képzémlvészeti
Fiskolara is beiratkozom. Most mar sziileim nem szdltak tervem ellen...”. Uo. 94. o.

° A Der Sturm — Vaszilij Kandinszkij, Marc Chagall, Oskar Kokoschka vagy Alexander Archipenko mellett
— teret adott Kassak Lajosnak és Moholy-Nagy Laszlonak is. Napldjanak egyik bejegyzése szerint
mlivészi ébredésében Kandinszkij: Uber das Geistige in der Kunst Insbesondere in der Malerei cim(i
kényve (Miinchen, R. Piper, 1912.) jatszott dontd szerepet, amit még gimnazistaként olvasott a kassai
koényvtarban.
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felesége Nyiry Lili szobraszm(ivész lett. 1934-ben a helybéli lelkész felkérésére,
6tédmagaval — Dienes Istvannal, Szabados Jendvel, Tomory Aladarral és magori
Varga Bélaval'® — seccct (falképet) festett a gonci rémai katolikus templomban,
Angyali tdvézlet cimmel.

Jogaszi munkaja mellett tébb kilfoldi utazast tett, kifejezetten a festészet
tanulmanyozasa céljabol. 1927-ben végigjarta a jelentdsebb italiai varosokat, ezen
Utja hatdsdra jelentésen modosult stilusa. 1928-ban Parizsba ment, bar
munkdassaganak elemzbje szerint ide mar ,késve érkezett [hisz ekkor], tul volt
életm(ive nyitanyan”.!*

1939-ben az I. bécsi dontés eredményeként Magyarorszaghoz visszakeriilt
Kassara koltozott, ahol tanacsnoki allast vallalt a varosi koézigazgatasban. Emellett
titkara volt a Kassai Kazinczy Tarsasag képzémlivészeti szakosztalyanak. Ekkor irta
A szocidlis igazgatas (1941) cim( konyvét, mely jellege szerint tarsadalom- és
kozigazgatas-elméleti osszefoglalas, a korabeli igazgatasi targyl jogszabalyok
tankonyvszer(i attekintésével. A Kassa hazatért cim(i kotetben megjelentetett
tovdbbd egy szakcikket ,Ot év Kassa kozigazgatdsabdl” cimen, melyben a
Polgarmesteri Hivatal altal 1938 és 1943 kozott elintézett lgyeket tekintette at
(1943). Ugyanebben az idGszakban kozzétett harom mivészettorténeti, ill.
mivészetelméleti irast is. Az egyik a kassai kortars képzémlivészek munkassagat
tekintette at (1942), a masik ,a képzOmlvészet szocialis megujhodasaval”, a
népmiivészet és az un. ,tajkultira” (vagy ahogy ma mondanank: a népi elemeket
is tartalmazé helyi kultira) magas mivészetekben valo felhasznalasaval
kapcsolatos programadd iras volt (1943), a harmadik pedig Benczir Gyula
munkassaganak értékelését adta, sziiletésének centenariuman (1944).12

A II. vilaghaborus frontharcokat Vasvaron vészelte at. 1945 nyaran Szikszora
ment, majd 1946-ban Miskolcon kotott ki, ahol — ma mar nem megallapithatd
korulmények koézott — az Ujjaszervez6do jogakadémidra keriilt. KésGbbi hivatalos
életrajzi vazlata szerint ,fGiskolai rendes tanarként” és egy tantargy ,egyetemi

0 Dienes Istvan (1905-1977) festd, 1937/38-ban tanarsegéd a Képzémiivészeti Féiskolan, fresko
szakon. Szabados Jen6 (1911-1942) az 1930-as évek elismert festGje, SzOnyi Istvan és Réti Istvan
tanitvanya; a II. vildaghaboriban sorkatonaként esett el; tiszteletére a Nyolc festd, nyolc szobrasz
nevii miivészcsoport, melynek tagja volt (és ami felehetSen a Nyolcak néven ismert csoportra utalva
jott létre), 1944-ben emlékkidllitast szervezett. Ujabb emlékkidllitdisa a zebegényi SzOnyi Istvan
Mizeumban volt 2012-ben. Tomory Aladar (?-?) az 1930-as évek elején a Képzémlivészeti Fbiskola
hallgatdja volt, kés6bb rajztanarként tevékenykedett kiilonbéz6 intézményekben, példaul a Kaposvari
Tanitdképzé Foiskolan. Magori Varga Béla (1897-?) fest6, Rudnay Gyula tanitvanya, az 1930-as
években Romaban és Parizsban is m{ikodott, késébb kivandorolt Dél-Amerikaba.

Losonci: Ruttkay Gyorgy aktivista fest6 életmlive. /id. kiad. 209. o. Mint alabb utalok ra, valéjaban
nem ,elkésett”, hanem az itdliai utazés — feltehetleg mlivészetpolitikai okokbdl — hatott ra, mig a
parizsi nem.

Ruttkay Gyorgy: Ot év Kassa kozigazgatasabdl. A Polgarmesteri Hivatal munkdja, adatok az elintézett
ligyek szamardl, egyéb kozigazgatasi feladatok ismertetése. = Kassa hazatért. 1938. november 11. —
1943. november 11. Kassa, k. n. [Wiko Nyomda], é.n. 46-64. o. Ruttkay Gyorgy: Kassai miivészek. =
Szépmiivészet. (3. évfolyam) 1942/10. 236-239. o. Ruttkay Gyorgy: 74dji miivészek szbvetkezete.
Kassa, 1943. Ruttkay Gyorgy: Egy vilaghir(i magyar festomiivész. (Bencz(r Gyula) (1844-1920). =
Asztalos Istvan — Ruttkay Gyorgy: A fekete macska. Tanulmany Budapest, Stadium, 1944. 53-64. o.
Ugyanebbdl a korszakabdl lasd még Ruttkay Gyérgy: A miskolci postapalota. = 7ermés [Miskolc]. 1.
évf. 1937/9. sz. 11-12. o.
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tanszéki jogu el6adodjaként” mindsitik (jelentsen ez barmit is). Ugyanezen életrajz
szerint 1924 és 1946 kozott kdzigazgatasi tisztviseld volt, 1946-t6l 1949-ig pedig a
miskolci jogakadémia tangra.> 1949 szeptemberében — a vallas- és kdzoktatasiigyi
minisztérium kozbejottével — Pécsre kerlilt, ahol a Pécsi Tudomanyegyetemen ,jog-
és kozigazgatastudomanyi tanszéki el6add” mindGségben altalanos allam- és
jogelméletet oktatott harom hoénapig. 1949 novemberének végén Szegedre
helyezték, ahol a Szegedi Tudomanyegyetem jogi karan ugyanebben a min6ségben
ugyanezt a targyat adta el6 az 1949/1950. tanév végéig, tehat 1950 nyaraig.

A jogi karok allam- és jogelméleti tanszékeinek 1949-es megszervezésekor —
amint ez az Antalffy Gyorgy kinevezésének korlilményeit megvilagitd elemzésbol és
dokumentumokbdl** kideriil — Ruttkay komolyan szdba jétt ezen tanszékek
egyikének vezet6 oktatdjaként. SOt, kb. egy évig pozicidja kedvezGbb, vagy
legalabbis igéretesebb volt, mint a késdbb jelentds karriert befutott Antalffy
Gyorgyé. ,Szegedre a jogbolcseleti tanszék vezetésére Pécsrol at kell hozni Ruttkay
Gyobrgydt... — hangzott a minisztérium egyik, magas szinten egyeztetett
el6terjesztése. Majd rovid indokolasként: ,Ruttkayt Miskolcrél helyeztik ez év
elejével Pécsre, tehat siman beoszthatd Szegedre...” stb. E javaslatokat a Magyar
Tudomanyos Tanacs személyzeti osztalyanak vezetoje 1949. november 3-an jova is
hagyta,’ s ennek megfelelden Ruttkay Gydrgydt Szegedre helyezték. El6adasainak

3 A miskolci jogakadémian 1945 utan — fogalmazott Stipta Istvan — ,jogbdlcseletet és allamtant a neves
festd, Ruttkay Gyorgy adott el6”; lasd Stipta Istvan: A miskolci jogakadémia miikddésének harmadik
évtizede (1939-1949). = Borsodi Szemle, 19872. sz. 48-58. o.

| 4sd Révész Béla: A szocialista allam és professzora. Széljegyzetek Antalffy Gydrgy portréjahoz. =
Jogelméleti Szemle. 2003/4. sz.

15 Az egyetemi tanarok allamfdi kinevezésére a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter tett javaslatot; a
javaslatrdl (az MTA 1949-es Ujjaszervezéséig) Magyar Tudomanyos Tanacs nyilvanitott véleményt. A
fentebb roviden idézett irat teljes szGvege a kovetkezd: ,ElGterjesztést tettiink a Tudomanyos
Tanacsnak arra, hogy dr. Antalffy Gyorgy6t egy. ny. rendkivili tanarrd a pécsi tudomanyegyetem
politikai tanszékére nevezzik ki. Az elhatarozas a legfelsébb partszerveknél Ggy tortént meg, hogy
Antalffyt a szegedi politikai tanszékre kell kinevezni. Ezzel kapcsolatban Pécsett a politika ellatasara
nincsen tanar, Szegeden viszont a tanszékre kinevezett tanar, dr. Bibd Istvan beosztasat modositani
kell, vagy elhelyezésérdl kell gondoskodni, ugyanakkor pedig Vas Tibor dr. szegedi egyetemi tanar, aki
a politikdt Szegeden helyettesitette volna, egyébként pedig a jogbolcselet tanara, at kell helyezni
Pécsre, Vas Tibor Pécsett a jogbolcseletet és a politikat latnad el. Szegedre a jogbolcseleti tanszék
vezetésére Pécsrdl at kell hozni Ruttkay Gyorgyét. | Az altalunk tervezett beosztas tehat ez volt:
Szegeden a politikat el6adja Vas Tibor, jogbolcseletet eléadja Vas Tibor. Pécsett a politikat el6adja
Antalffy Gy6rgy, a jogbllcseletet el6adja Ruttkay Gyorgy. Ez a kovetkezOképpen moddositandd:
Szegeden a politikat el6adja Antalffy Gyorgy, jogbolcseletet és politikdt el6adja Ruttkay Gyoérgy.
Pécsett a jogbolcseletet és politikat eldadja Vas Tibor. Az athelyezésbe Vas Tibor belegyezett. Ruttkayt
Miskolcrdl helyeztiik ez év elejével Pécsre, tehat siman beoszthatd Szegedre.| A kérdést atbeszéltem
dr. Ries Istvan igazsagugyminiszterrel, dr. Hajdi Gyula ig. min. allamtitkarral, dr. Beér Janos
belligyminiszteri osztalyfonokkel és Szabd Imre min. tandcsossal. A kérdés ilyen megoldasat
helyeslik.| Javasolt hatarozatok: 1. Szegeden a jogbOllcseletet adja el6 Ruttkay Gyorgy. (Pécsrol
athelyezendd Szegedre.) 2. Vas Tibor athelyezendd Pécsre és adja ott el a jogbolcseletet és a
politikat. | Budapest, 1949. oktober 27. | dr. Buday Arpad.” A Tudomanyos Tanacs valasza a
kovetkez6 volt: ,Buday elvtarsnak f. év oktober 27-én kelt feljegyzésére kozoljik az elvtarssal, hogy a
Tudomaényos Tanacs Személyzeti Osztalya hozzajarult a fenti feljegyzésben foglaltakhoz, a kovetkez6
megjegyzéssel: | Helyesnek tartja, a szegedi egyetemen Antalffy Gyérgy dllamtant adjon el6. Az
allam- és jogelmélet elGadasaira Ruttkay Gyorgyot a pécsi egyetemrdl a szegedi egyetemre kell
athelyezni, Vass Tibor pedig athelyezendd Pécsre és ott egyediil lassa el az allam- és jogelmélet,
valamint az allamtan elGadasait. ... | Budapest, 1949. november 3. | Elvtarsi dvozlettel: Patkds



10 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

osszegzéseként itt tette kozzé az Altaldnos llam- €s jogelméleti eléadasok vazlata
(1950) cim( munkajat, a korban szokadsos, un. k&nyomatos sokszorositott
kiadvanyként. Ezzel — bar szamos ,ideoldgiai engedményt” tett benne — nem
aratott nagy sikert a hivatalossag el6tt; 1950-ben (egyes forrasok szerint: 1951-
ben)'® ugyanis eltavolitottdk az egyetemrdl. Ekkor (mdas forrasok szerint: 1960-
ban)!’ visszakéltdz6tt Miskolcra.

1950 utan jogtanacsosként tevékenykedett, s szabadidejében szinte kizardlag
képzOmlivészettel foglalkozott. Cikket irt Miskolcrél és annak kiilsé megjelenésérdl
Ezerarci Miskolc (1965) cimen.'® Részleteket kozolt elsd napldjabdl Egy aktivista
festd vallomasai [1918-1945] cimen a Borsodi Szemlében (1967, 1968), illetbleg a
pozsonyi Irodalmi Szemlében (1971, 1972). Ujabb napldirasba kezdett (1954-tdl),
ez a napldja azonban teljes szdvegével kéziratban maradt. Kéziratban maradt az
Adalékok a magyar avantgard torténetéhez cimli irasa is, amelynek kozlését a
Jelenkor visszautasitotta. Befejezetlen maradt tovabba az a mintegy szaz oldalas
vazlata, amelyet Levelek a mivészetrdl cimmel konyvformaban szeretett volna
kozzétenni. Jogi terileten ebben a korszakaban egy rovid irasa jelent meg a
Magyar Jogban (1964), amivel — huszonét jogtanacsos kozos allaspontja alapjan —
a vallalati jogtanacsosok jogallasaval kapcsolatos vitahoz szolt hozza. Ebben azt
hangsulyozta, hogy helyes lenne az, ha a szocialista vallalatok szervezeti
hierarchiajaban a jogtanacsos — az igazgato, a fémérndk és a fokdnyvelé mellett —
vezetd pozicidban lenne, az ennek megfeleld dijazassal. Erdekérvényesitd
allaspontjanak indokoldsa a jogszer(iség és a torvényesség hagyomanyos
elgondolasat tukrozi. ,El kell ismerni — fogalmazott a korai Kadar-korszak
diskurzusanak lefojtott hangnemében, talan egy fiistolgé Fecske cigarettaval az
ujjai k6zott —, hogy a vallalati jogtanacsos nem a sziikséges rossz a vallalatnal, aki
csak azért van, hogy akadékoskodjék a fegyelmi eljarasoknal, kartéritéseknél,
dolgozdk elbocsatasanal, alaptalannak vélt nehézségeket gorditve a vallalat
vezetOsége elé — hanem azért, hogy a torvényességnek mindenekel6tt vald
biztositasaval a vallalat zokkendmentes tovabbvitelét lehet6vé tegye.”™

Eletének e korszakaban is folyamatosan festett. Egyes képein Grizte ifjukoranak
stiluselemeit, festészetének egésze azonban eklektikussa valt. Néhany idGskori
képe kissé erGtlen, masok viszont ugyanolyan egyediek és erGteljesek, mint a
korabbiak. Pro forma, vagyis csak kils6dlegesen még a szocialista
képzdmlivészettel is kokettalt.?’ 1958 és 1968 kdzott egy 99 akvarellbdl llé Dante-

Lajos, a MIT. Szem. Oszt. VezetGje.” A dokumentumot kozli Révész Béla: /.m.

16 Lasd Bruckner Gy8z8: A miskolci jogakadémia multia és kultirmunkassdga, 1919-1949. Saijté ala
rend.: Novak Istvan, szerk. Dobrossy Istvan és Stipta Istvan. Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar — Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 271. o. Ruttkayt illetéen lasd még
ugyanitt. 256-257. o.

17 v&, Ruszoly Jozsef: Egy lappangd jegyz6kdnyv nyomaban. = Szegedi Mdhely. 2002/1-2. 65. o.

18 Ruttkay Gydrgy: Ezerarct Miskolc. = Borsodi Szemle [Miskolc]. (9. évfolyam) 1965/1. 1-9. o.

19 Ruttkay Gydrgy: Hozzaszolds ,A vallalati jogtanacsosrdl” sz6l6 vitacikkhez. = Magyar Jog. 1964/12.
sz. [561-564.] 562. 0. Az 1950-es években dllitdlag sokat foglalkozott a személyi kultusz kérdésével,
azt megel6z6en pedig a szokdsjoggal. ,Polay Elemér az 1980-a évek elején gy emlékezett — jegyezte
meg Ruszoly Jézsef —, hogy volt egy terjedelmesebb kézirata a szokasjogrdl.” V6. Ruszoly Jézsef: Egy
lappang6 jegyz6konyv nyomaban. /id. kiad. uo.

2y, R. Nyiry Lili: Munkasszobraszat induldsa DiésgySrvasgyarban a felszabadulds utan. = A Herman
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sorozatot festett, s foglalkozott konyvek illusztralasaval is. Maga a Dante-sorozat is
ilyen célbdl késziilt, de nem kapott elismerést;?! illusztrdlta tovabba Az ember
tragédidjet és Moricz Zsigmond A boldog ember cim(i regényét is. 1962-ben
negyven ceruzarajzbdl alld sorozatot készitett Szegeden Egy bérhdz élete cimmel;
ezek kozlését a Corvina és KépzOmlivészeti Kiadd visszautasitotta. Hazai egyéni
kidllitasainak szama megcsappant (Miskolc, 1948, post. 1978, 1984), csoportos
kidllitasokon azonban tovabbra is szerepeltek a képei (Miskolc, 1947, 1948; Szeged,
1949; Székesfehérvar, 1969; Pécs, 1973). Tobb festménye és grafikaja szerepelt a
magyar avantgard képzOmdlvészetet attekintd kulfoldi tarlatokon (Miinchen, Milano,
1971), valamint a magyar aktivizmus torténetét bemutatd kidllitdsokon (Roma,
Parizs, 1975; Praga, Pozsony, 1976). Kassakkal valo viszonya — valdszinlileg
stilusvaltasanak és palyaja alakulasanak is betudhatéan (hogy ti. nem aldozta
életét teljesen a képzmiivészetnek) — mar az 1930-as években elhidegiilt, késébb
szinte teljesen megsz(int.* Eletének utols6 évtizedeiben feltehetéen megkeseredett
ember lett; amikor a magyar aktivizmus torténetét kanonizaltak,? talan mar &8
maga is latta: ugy értékelték, hogy a masodik vonalba tartozik. Miskolcon halt meg
1974-ben.

Festészete és miivészetelméleti irasai

Ruttkay els6 kiérlelt képei az Un. aktivista stilusiranyzatba sorolhatdk.’* Az
aktivizmus jellegzetesen kozép- és kelet-eurdpai avantgard mlivészeti iranyzat,
mely a festészetben és az irodalomban éreztette hatasat. Nalunk a szazadfordulotdl
kezdve voltak el6zményei, érett korszaka 1915 és 1919 kozé tehetd; 1920 utan
lassan szétforgacsolddott, illetdleg atalakult, majd megsziint. Az iranyzat a Kassak
Lajos altal szerkesztett 7ett és Ma cimii folydiratok® koriil szervezddott.

Otto Muzeum évkonyve. (10. évf.) 1971. [367-382.] 377. o.

2Ly, Losonci: /. m. 223. o., kritikailag Geszti LaszI6: /.m.

2 Utolsd levélvaltasuk 1965-ben volt, amikor is gratulalt Kassak Lajos Kossuth-dijahoz, & pedig egy
meglehetésen hideg hangu levélben megkdszénte azt: ,Kedves Dr. Ruttkay Gyo6rgy, kdszonom
kisérletezett tehetségével. Nyugodt szép munkat kivanva fogadja tdvozletemet: Kassak Lajos”. A
levelet idézi Losonci: /.m. 224. o.

2 példa erre A modern festészet lexikona cimii francia kdtet magyar kiadasa (eredetileg: Nouveau
dictionnaire de la peinture moderne; Parizs, 1963; ford. és atdolg. kiad.: Budapest, Corvina, 1974),
amelybe belekertiilt ugyan az aktivizmus cimszd (vo. 15. 0.), am ebben Ruttkayt nem emlitik. Egy
kicsit kés6bb, A magyar aktivizmus miivészete 19151927 cim(i kétetben (Budapest, Corvina Kiado,
1981) Szabd Julia tobbszor is emliti, de rendszerint masokkal egyiitt, s csupan egy képét mutatja be.
Ruttkay Gyorgy és Szabd Julia levelezését lasd MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont MKCS-C-I-
157.

% Lasd err8l Szabd Jdlia munkait: Magyar aktivizmus. A JPM miivészeti kiadvanyai, 16. Pécs, Janus
Pannonius Mluzeum, 1973; A magyar aktivizmus torténete. Mlivészettorténeti Flizetek, 3. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1971; A magyar aktivizmus mivészete 1915-1927. Budapest, Corvina Kiadd, 1981.
Az aktivistak onértelmezéseként lasd Kassak visszaemlékezéseit: Kassak Lajos — Pan Imre: Izmusok.
A modern mivészeti irdnyok torténete. Budapest, Napvilag, 2003. kiilénésen 207. o.

B A Tett (1915-1916) a német Die Aktion (1911-1932) mintajat kdvette, amig a magyar kiralyi
belligyminiszter 6.267/1916. B. M. res. szamu rendelete be nem tiltotta. Ekkor alapitotta Kassak a Ma
ciml lapot (1916-1925), mely 1919-ig Budapesten jelent meg, azutdn pedig Bécsben. A
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Az aktivista fest6k expresszionista és kubista jegyeket vegyitettek, s igyekeztek
azokat kozérthetOvé tenni. Kedvelték a lendiletes ecsetvonasokat, a mozgo
figurakat, az alakuld, am mégis 6nmagukba zaréddé formakat, a dinamikat és az
Oserdt. Az adott korban talan még Ugy érezhették, hogy e két utdbbi k6zott nem
kell vélasztaniuk.® Az aktivistak kézott voltak igazi koloristak is, példaul Mattis
Teutsch Janos, de az iranyzat jol alkalmazkodott a képek folydiratban vald
terjesztésének igényéhez, ami fekete-fehér technikakat kovetelt. Ugyancsak
szivesen valasztottdk a grafikdt, ami tobblk esetében a plakdtmiivészethez
vezetett: egyes aktivistdk 1919-ben politikai, azutan kereskedelmi plakatokat
terveztek.

Az iranyzathoz tartozokat nem is elsGsorban az alkotasaik stilusjegyei, hanem az
alkotdk kozos tarsadalmi értékei és beallitddasai, valamint az Oket intellektualisan
Osszefogd miivész, Kassak mlivészetrdl vallott elképzelései tartottak egybe. Az 6
hatasara sokan Ugy gondoltak, hogy festészetnek szembe kell néznie a tarsadalmi
és a politikai kérdésekkel, s azokra kell reagalnia.

Az aktivista mivészek kialtvanyat kilencen irtak ald 1919. marcius 25-én:
Bortnyik Sandor, Gergely Sandor, Mattis Teutsch Janos, Medgyes Laszl6, Moholy-
Nagy Laszld, Patzay Pal, Ruttkay Gyorgy, Spangher Ferenc és Uitz Béla. M(ivészeti
szempontbdl a legjelentGsebb aktivista Moholy-Nagy volt, a leghatasosabb Kassak,
az iranyzat ,esszenciajat” legjellegzetesebben megjelenitd, szerintem, Bortnyik. Az
aktivizmus legsziikebb felfogasaba még Ruttkay festészete sem férne bele;”’ az
elnevezést azonban késobb — a kozos kiallitasok, valamint a kritikak és elemzések
alapjan — joval szélesebb korre is kiterjesztették. A régebbi festok kozil
aktivistanak szoktak mindsiteni Nemes Lampérth Jozsefet, valamint Bohacsek Edét,
Dénes Valériat, Er6s Andort és Galimberti Sandort, akik inkabb ©6nmagukkal
viaskodtak, nem a tarsadalommal. Néhanyan ide soroljak Tihanyi Lajos, st (nem
kevés tllzassal) Gulacsy Lajos egyes képeit is. Az aktivistak politikailag sokféle
értéket képviseltek, de rendszerint (valamilyen) forradalmarnak tekintették
magukat. Ha masfélének nem, hat miivészeti forradalmarnak.?® A legegyértelm(ibb

TanacskOztarsasag alatt betiltottak. Kassak egy ideig a Maval parhuzamosan szerkesztette (Németh
Andorral kdzbsen) Bécsben a 2x2 cim( lapot (1922-1923). A Ma folytatasanak szant, Budapesten
megjelend Dokumentum (1926-1927) az aktivizmus végét jelezte. Kassak otodik és hatodik
folydirata, a Munka (1928-1939) és a Kortdars (1945-1948) mar semmilyen vonatkozasban nem
kotédott az aktivizmushoz.

Képeiken a dinamika és a technika nem ldzas formakban jelent meg, mint az olasz futurizmusban; e
tekintetben az aktivizmus jellegzetes alkotdsa Bortnyik Sandor Vords mozdonya (1918). A dramai
OserGt sokszor az asszonyt és anyat egyesité néi alakok testesitették meg szamukra, amit példaul
Nemes Lampérth Jozsef Hattal d/lo néi akfja (1916) mutat meg leginkabb.

V0. Passuth Krisztina: A magyar aktivizmus — és kelet-eurdpai rokonai. A pécsi Janus Pannonius
Mlzeum aktivista kidllitdsa kapcsan. = Ars Hungarica [MTA]. 1974. 209. o..

Ruttkay esetén — akinek privat viligszemlélete szerintem leginkabb eklektikusnak mondhat6 - a
forradalmi jelz6 meglepd lehet. O legfeljebb a miivészet forradalmaban gondolkodott — s abban is
csak egy ideig. Napldjaban, ahol ,eurdpai aranyokat 6ltott szellemi forradalomrol” beszélt, az 1919-es
évnél ilyen bejegyzések olvashatok: ,alkotdi vagyamat a forradalmi események pezsditették”,
Jgazolva lattam aktivista torekvéseinket: Uj korszak kozeledtét a mlivészetben”. A tanacskoztarsasagi
majus elsejénél ezt jegyezte le: "Engem a varos diszitése érdekelt, vagyis az, hogy mennyire tudjak
mivészi formaban kifejezni alkotém(ivészeink a ‘tobbi ember’ 6romét”. Mint sokak szamara ismert,
1919. majus 1-én a varosligeti HEsOk terén taldlhatd Millenniumi emlékmivet (Iényegében a

2

a

2

N

2

@



Takacs Péter: Egy jogasz-festomiivész Elete €s munkassaga 13

Kassak politikai allaspontja volt: 6 ugyanis kovetkezetesen szocialistanak tartotta
magat. Ez persze nem akadalyozta meg abban, hogy a Tanacskoztarsasag idején a
miivészet szabadsaga érdekében jol Osszevesszen Kun Bélaval (aki ,burzsod
formalizmusuk” és ,dekadencidjuk” miatt biralta dket),”® és azt sem, hogy az Egy
ember élete cimli konyvét — mely miatt megjelenésekor (1935) perbe fogtak —
1949 utan épp a Tanacskoztarsasagrol szol6 fejezete miatt cenzirazzak meg.

Az aktivista miivészek koére 1920 utan szétforgacsolddott; programjuk
eler6tlenedett. Tobben, igy Ruttkay is, egy ideig kitartottak az expresszionista
formak mellett; masok, példaul Kassak és Moholy-Nagy, elhagytak azokat és dn.
Jkonstrudld mlivészek” lettek. Bar a csoport nemzetkdzi reputacidja jo volt és
Nyugat-Eurdpaban tobbiket ismerték, a Horthy-Magyarorszagon — ahol a
konzervativ korszellem okan a hivatalos stilusiranyzat a neoklasszicizmus lett — a
periféridra szorultak. Amikor 1927-ben Kassak befejezte Ujabb folydirata, a
Dokumentum szerkesztését, az szimbolikusan az aktivizmus végét is jelentette.

Ruttkay az 1920-as években az Utkeresés allapotaban volt. Képein nem érzadik,
hogy légiires térben érezte volna magat, az viszont igen, hogy tétova és
bizonytalan volt, s tobb iranyban is kisérletezgetett. Tobb képe tovabbra is Grizte az
expresszionizmus és a kubizmus elemeit, am ezek rendszerinti hlivosségét a
vonalvezetéssel vagy lagy szineivel meleggé valtoztatatta. Ez a képesség mindig is
sajatos stilusjegye volt. Sok akvarellt festett, s mar ennek szokasos kovetelményei
is bensGségesebbé, lagyabba tették stilusat. Témai nem ritkan a dolgozé emberhez
kétdtek (néhany képének cime: Favagd, Aratd, Zsakolok, Ultetdk), am a ,munka
népét” is légies szinekkel és kénnyed vonalakkal abrazolta. Vagyis az esztétikai
kérdésekre koncentralt, nem a szocialis szempontokra.

Erdekes, hogy Ruttkay mindvégig aktivista festbnek mondta magat; még akkor
is, amikor stilusa teljesen eltavolodott attdl. Az 1940-es években keletkezett
olajfestményein megjelent a neoklasszicizmus is. Mintha a korszellem hatott volna
ra; stilusanak valtozasa ugyanis nem a véletlen miive volt. Képein lehetetlen nem
észrevenni az erls igazodni akarast. alkalmazkodott a hazai korszellemhez és az
uralkodé ideoldgiahoz — stilusban is, gondolataival is.

JOI érzékelteti ezt a kortars kassai festokrol szold 1941-es irasa. A cikk elején

kiralyszobrokat) és a tér kozepén a diadaloszlopon all6 Géniuszt vorés drapériaval takartak el, a
diadalszekeret pedig két voros gomb ald rejtették. Ruttkay csendesen racsodalkozott ezekre, de
(1968-ban részleteiben kozolt) napldja szerint a tandcskormany idején semmilyen aktiv politikai
szerepe nem volt. Ennek ellenére 1919 Gszén ugy érezte, menekiinie kell, s azon kevesek kozé
tartozott, akik a Felvidékre menekiltek, pontosabban: ott bujtak el egy kicsit a politikai viharok eldl.
,Mi aktivista mivészek... — irta késébb — hittiink a forradalmi erékben, amelyeknek hirtelen
ellanyhuldséat csak a Horthy-csapatok Budapestre tortént bevonuldsakor érzékeltiik. Mivel az orszag
legdlis elhagyasdara akkor nem volt lehetGség, egy kés6 Gszi éjszakan, okmanyok nélkil hagytam el
Tornyosnémeti kdzségnél Magyarorszagot, és tObb oras éjszakai gyaloglds utdn Kassara értem.”
Ruttkay: Egy aktivista fest6 vallomasai. /id. kiad. 85-87. o. .

Lasd err6l: Kassdk Lajos: Levél Kun Bélahoz a mlivészet nevében = Ma. 1919. junius 15. Ujrakozli:
Szabd Jdlia: A magyar aktivizmus mivészete 19151927. id. kiadds, 172-175. o. Kassak igy
emlékezett vissza erre: ,A folydirat ideoldgiai bedllitottsaga a forradalom alatt sem valtozott; ennek
kovetkeztében kiizdenie kellett a Tanacskoztarsasag elndke, Kun Béla, és altaldban az allamapparatus
miivészeti nézetei ellen. Ezek az ellentétek nyilvanos vitakhoz, tobbek kézott a Maban kozzétett nyilt
levelekhez vezettek.” Kassak — Pan: id. md, 168. oldal.
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van egy kis ,magyar izzas” (ahogy régen mondtak, s amit ma talan igy
mindsitenénk: magyarkodas), mely a ,hazatért Kassa” mivészeinek helytallasat
dicséri.®® A mai olvasd, aki ismeri a kés6bbi id6k ,vords farok” fogasat (és a
torténelmi struktarak folyamatossagat feltételezi), ezen talan nem is csodalkozik.
Annal inkabb meglepddik, amikor mivészetelméleti kérdések felé kanyarodva a
modern mivészet iranti negativ elfogultsagot érez ki Ruttkay szavaibol. Azt a
kérdést, hogy a német vagy francia, még inkabb pedig a francia vagy az olasz
mestereknek volt-e nagyobb hatdsa Kassan, igy valaszolta meg. ,A mai kassai
miivészek Miinchenben tanultak .... A cseh uralom idején, Pragan keresztil az (j
parisi aramlatok eljutottak Kassaig, bar itt nem talaltak olyan termékeny talajra,
mint magaban Csehorszagban és a nyugati Felvidéken, mely vidékeket
eldrasztottdk a szélsGségek, Picassétdl kezdve Kokoschkdig. A szlovenszkdi
miivészek ezeknek a hatasoknak a maradvanyait ma is érzik. Az egészségesebb
kassai légkor kevésbé volt irantuk fogékony. A kassai miivészek Ujabban
kapcsolatba jutottak az olasz Novecentdval, illetve a rémai magyar iskolaval is..."*
A ,francia vagy olasz hatas” kérdése a korban részben miivészszocioldgiai, foleg
azonban — az orszagos politika f6 iranyaival is kapcsolatba hozhaté -
miivészetpolitikai kérdés volt.>> E vitdban Ruttkay a hivatalos &lldspontnak
tekinthetd, Gerevich Tibor altal képviselt nézetek mellé allt, melyek szerint a
magyar m(ivész partolja a romai iskolat, mely egyditt jeleniti meg a modernséget és
a katolicizmust, s végiil a neoklasszicizmusba torkollik. Ezek utdn nem csoda, ha
par évvel kés6bb tanulmanyt irt a magyar akadémikus torténeti festészet Kassan
felnott és miivésszé valt alakjardl, Benczdr Gyulardl, s az sem, hogy abban olyan
ures k3€3izhelyeket puffogtatott, amilyeneket hisz évvel azel6tt maga is kinevetett
volna.

Az erGs megfelelni, de legalabbis igazodni akarés késobb is jellemezte irasait. A
L8] és ember Gsszhangjat” keresd, Miskolc kils6 megjelenésérdl irott 1965-6s

% A kassai 6ntudatos polgdrsdg — irta cikkben — ,8si magyar szellemével, sajatos életformajaval
szilardan allott ellen minden befolyasnak és meg tudta Grizni magyarsagat a cseh megszallas 20
esztendeje alatt is. ... A varos a régi magyar mivészetnek egyik legviragzobb ... kézpontja volt. [A
magyar mivészek] ellendllottak annak, hogy a volt cseh-szlovak koztarsasag [sic/] mlvészi
egyesliléseibe tomoritsék vagy olvasszak [Oket].” Ruttkay Gyorgy: Kassai mlvészek. = Szépmiivészet,
(3. évfolyam) 1942/10. 236. o.

3 Uo. 237. o.

2 A Kkérdést egyfeldl a szlovak festészet egyik legjelentGsebb alkotdjanak tartott, kassai szilletés(i
magyar festémlivész, Jakoby Gyula (1903-1985), masfeldl az olasz novecento magyar vaéltozata, a
neoklasszicizmus partfogéjanak tekintett Gerevich Tibor (1882-1954) pengevaltasa vetette fel, mar
az 1920-as évek végén. A vita masfél évtizeden &t eltartott. Ruttkay minden bizonnyal ismerte ennek
fobb részleteit, s feltehetbleg a szlovak festészetrdl szél6 olyan elemzéseket is, mint amilyen példaul
Brogyanyi Kalman (1905-1978) Festdmiivészet Szlovenszkon cimli kotete (Kosice-Kassa, Kazinczy
Kiaddvallalat, 1931). Azt persze nem tudhatjuk, hogy ismerte-e a kényvrél a Nyugatban megjelent
recenziot is: Farkas Zoltan: Mlvészet Szlovenszkon. = Nyugat. 1932/15-16. o. Ha igen, bizonyara
nem minden tételével értett egyet. ,KedvezGbb helyzetében ez az Uj szlovak miivészet — fogalmazott
Farkas Zoltdn — frissebbnek, boldogabbnak latszik a magyarndl, erGsebb benne a lendilet és bar
eurépai mértékkel mérve atiité erejli tehetséggel nem dicsekedhet, van néhany valéban figyelemre
mélté mivelGje”.

3 pgldaul: ,minden mliivészet egyetlen értelme és jelentBsége... tarsadalmi voltdban rejlik”; lasd
Ruttkay Gyoérgy: Egy vilaghir(i magyar festdmiivész. (Benczur Gyula) (1844-1920). /d. kiadas, 64. o.
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cikkében példaul ugyancsak meglepédve olvashatjuk a kovetkez6t: a Szinva patak
a nehézipari fejlesztéseknek kdszonhetéen mérgezd anyagokat szallit ugyan, am ha
»gondolkodva nézziik lila tdnusu vizét és szinvildagabdl az emberi érzelem és munka
alkotokészségére kovetkeztetiink — a vasgyar kapcsolataban —, akkor ez az
igénytelen, szennyesvizii patak egyszerre érdekessé és gondolatébresztsvé valik.”**
A szovegbdl még ma is kiérzédik a korai Kadar-korszak hangulata; az olvasd szinte
érzi az orraban a Fecske vagy a Symphonia flistjének szagat.

Ebben a szerz6 ,miskolcisagardl” is tanlsagot tév6® irdsaban egyébként az
egykori épitészhallgaté — a varosképet meghatarozd ,avasi kilatdtorony megragado
kontrasztja” mellett — épitészeti szempontbdl értékelte az Egyetemvarost is. ,Az
Egyetemvaros — irta — elsd tekintetre befejezetlennek és stilustalannak, szinte
rendetlennek, s6t elhanyagoltnak hat. Megjelenésében semmi nincs a megszokott,
multban éplilt, gyakran torténelmi patinaju vilagszerte lathatd egyetemek
jellegébdl. Orokké épiil, Ujabb és Gjabb, kiilénds alaki s a laikus szemléld el6tt
ismeretien rendeltetés(i épliletek halmaza a miskolci Egyetemvaros. Van itt:
géphaz, tanterem, kollégium, stb. mas és mas épliletben vagy épiletekben. Ha
azonban ebben a latszdlagos ‘rendszertelenségben’ a modern épitészet iranyelvei
alapjan keressiik az épitészeti rendet, arrél fogunk meggy6z6dni, hogy ezek az
épllettombok, kolosszusok vagy egyszer(i hazak nagyon is igényes tervek szerint
épiilnek”. *® A mai olvas6 bizonyara ezt is masként latja egy kicsit, s ha az internet
kordban tett volna kozzé ilyen kinban fogant gondolatokat, a kommentezo
egyetemistak biztosan ,,beszdltak” volna neki.

Jog- és tarsadalomtudomanyi munkai

Mint emlitettem, Ruttkay 1924-t6l 1946-ig kOzigazgatasi tisztviseloként, 1946-tdl
1950-ig ,jogtanarként”, 1950 utan pedig jogtanacsosként miikodott.

A jogaszi munkat egyfeldl a megélhetést biztositd foglalkozasnak tekintette,
masfeldl viszont tobbnek is gondolta egyszer(i kenyérkeresetnél. Nem tudni milyen
személyes indittatasbdl, de e teriileten is kiprobalta alkotd erejét, amikor 1941-ben
egy tankdnyvszer(i attekintést tett kézzé Szocidlis igazgatds cimen.*” A 225 oldalas
kotet Kassan jelent meg. Az attekintés targya kora és allama igazgatasa, ahogyan
az ,alulrdl”, vagy inkabb: helyi néz6pontbdl, az igazgatasi Gigyek kezdeményezGi és
intéz6i szempontjabol |athatd. Az Eldszo szerint a kdnyv a kassai kozigazgatasi
tanfolyamon tartott szocidlpolitikai el6adasait tartalmazza, kibGvitve az 1941-ben
hatalyos jogszabalyok anyagaval. Azoknak szanta, akik ,a falusi magyar testvérek
sorsanak iranyitasaban” koztisztviseloként vagy érdeklodésiik alapjan részt

3 Ruttkay Gydrgy: Ezerarct Miskolc. /d. kiads. 2. o.

% Amint az koézismert, a ,miskolcisag” legfébb kritériuma évtizedek 6ta, s taldn még ma is az, hogy
valaki tudja: mit jelent a ,villanyrend6r” és hol taldlhatd. A villanyrenddr ezen kiviil 1965-ben a
technikai haladas csimborasszéjanak is szamithatott. Az egykori szolgabir6 igy irt errdl: ,A Széchenyi
és a Szemere utca keresztezGdésénél figyel6 villanyrendGr altal szinjelekkel iranyitott forgalom
jelképezi az allamigazgatds sokrétliségét, gondossagat...” Uo. 6. o.

* Uo. 7. o.

3 Ruttkay Gydrgy: Szocidlis igazgatas. Kassa, k.n. [Szt. Erzsébet Nyomda], 1941. 225. o.
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vesznek. A kidolgozds gondossaga és szOvegezés igényessége alapjan a kotet
messze tObb elGadas-vazlatnal. 16 stilusban megirt munka, mellyel szerzGje
honapokon, sot talan éveken at bajlodhatott. Nem kizart, hogy Ruttkaynak mar
ekkor egyetemi oktat6i ambicidi voltak, erre azonban semmilyen bizonyiték nem
létezik. A mii legvégén igy fogalmazott: azoknak irta, akik ,a szocidlis igazgatas
eszkozével remélik megteremteni az a nemzettestvéri kozosséget, amely feltétele
magyar erésodésiinknek, szebb magyar jévénknek.”

A Szocidlis igazgatds |ényegében egy tarsadalomértelmezési keretbe agyazott
joganyag-ismertetés. Mai szemmel nézve igazi jelentGsége jogtorténeti: aki
attekintést szeretne kapni arrdl, hogy a szocidlis és az azzal dsszefiigg6 igazgatasi
kérdések terén mi volt Magyarorszagon a jog 1941-ben, az megbizhatd rovid
leirasként  kiindulépontul nyugodtan fellitheti. A joganyagot kivonatolva,
tankonyvekre emlékezteto stilusos és kozérthetd Gsszefoglalasokban ismerteti. A
Ruttkay altal kimunkalt tarsadalomelméleti keret nem tul bonyolult, s6t kifejezetten
naiv; afféle diszités a joganyag gyakorlati céll ismertetése mellett. A hatalyos jog
Osszefoglalasa a részkérdések itt-ott kimeritd, masutt utalasszerli elemzésével
tarsul. A mintegy 50 forrasmiivet felsorolé irodalomjegyzékében megtalalhatd
szamos, ma mar klasszikusnak szamitd6 magyar szociografiai leiras (példaul Szabo
Zoltan Cifra nyomortusaga stb.), a korabeli ,m(ivelt ember” jellegzetes kotelezo
olvasmanyai (igy Huizingdnak a kozépkor alkonyardl irott értekezése) és a politika
irant érdekléd6k szokasos mlvei (mint példaul Marx és Engels Kommunista
Kidltvanya), de a szerzO egyéni preferencidi is (Kandinszkij mivészetelméleti
kotete). A tartalma legalabb annyira eklektikus, mint forrasanyaga.

A szocidlis kozigazgatas Ruttkay szerint nem a kodzigazgatas kilon aga (amivel a
mai kozigazgatasi szakemberek biztosan nem értenének egyet), hanem — mint irja
— ,a Jo kozigazgatasnak nélkilozhetetlen feltétele, hogy szocidlis gondolat hassa
at”. Az ilyen kozigazgatasnak ugyanaz a szerepe az allamigazgatas gépezetében,
mint a szivnek az emberi szervezetben. ,Mint ahogyan a sziv minden dobbanasaval
az egész organizmus oxigéndus vérrel telik meg..., azonképp kell athatnia a
kozigazgatasi intézkedéseket a szocidlis elemnek, hogy az allamorganizmus
életképes és fennakadas nélkill lizemben tarthatd legyen”.>® Ebbdl kévetkezik —
fogalmazott —, hogy ,.a kbzigazgatasi tisztviselonek szodidlis latokdrrel kell birnia”,

Az igazgatasi joganyag bemutatasa el6tt roviden elemezte a nemzet és
nemzetiség fogalmait, valamint — Kmety Karoly valamelyik m{ivébdl (erre ugyanis
az irodalomjegyzék nem utal) atvéve — az dllam mibenlétét, tovabba a jog
természetét. A Kmetyre vald utalas azért érdekes, mert 6 volt az a koz- és
kozigazgatasi jogasz, aki az egyes intézményeket és jogszabalyokat elOszeretettel
targyalta azok bolcseleti alapjai és tarsadalmi tartalma nélkil. A jogot Ruttkay
egészen konvenciondlisan fogta fel: egyfelol azt allitva, hogy ,a szabalyt a
kikényszerités lehetGsége teszi jogszaballya”, masfeldl viszont azt hangsulyozva,
hogy ,a jog csak olyan parancsokat és tilalmakat foglalhat magaban, amelyek a
kdzdsség hasznara vannak”*® Ezek kétségtelenil nem ellentmondasmentes

® (0. 220. 0.
*® Uo. 6. 0.
“ Uo. 12. o.
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allitasok; mindez inkabb azért érdekes, mert a szerz6 nem visszhangozta a korabeli
hivatalos magyar jogelmélet tételeit. Igaz, a bevezetéshez nem is volt rajuk
sziiksége.

A kotet tarsadalomelméleti részében Ruttkay részletesen ecsetelte a nagy
torténelmi  korszakok jellegzetességeit és a kiilonb6z6 korszakok ,uralkodd
eszméit”. Ennek soran a szabadelviiséget egy, a szocializmust hét, az olasz
fasizmust pedig két oldalon elemezte, miutan a német nemzeti szocializmusra egy
bekezdés erejéig tért ki. Lehetetlen nem észrevenni, hogy ez is egyfajta
allasfoglalas volt, noha kifejezett kritikat sehol sem fogalmazott meg sem a német,
sem az egyre inkabb jobbra tolédd magyar politikaval szemben. Allasfoglalas volt
az is, hogy a tarsadalmi alapok korében — egy kézigazgatasi jogi tankdnyvben
egyenesen meglepé mddon — értd mddon ecsetelte a mivészet szerepét is.

A tarsadalmi problémadk okairdl szélva Ruttkay elmélete ugyancsak meglepen
egyszer(i és ellentmondasos, mar-mar bosszantéan semmitmondd volt. A jegyz0
szocidlis feladatairdl szolva példaul megjegyezte, hogy a szocidlis problémak nagy
altaldnossagban ,orszagszerte azonos okokbdl erednek.” Am ugyanott azt is
allitotta: ,Hogy megoldasukat altalanos elvek alapjan intézményesen mégsem lehet
eszkozolni, ennek az a magyarazata, hogy a bajok okai sz(ik kor(i, helyi eredet(iek,
szenveddi pedig az emberek, adottsagaik ezer arnyalataval”. Amikor pedig a
szocialis problémakat el6idéz6 konkrét okokhoz ért, akkor azokat a kovetkezGkben
hatarozta meg: ,a lakossag kultdrigénytelensége, a kozség kedvezbtlen foldrajzi
fekvése, el6nytelen gazdasagi viszonyok, amelyek részben foldrajzi, esetleg
néprajzi, de leginkabb kereskedelempolitikai okokra vezetheték vissza”, ,a
nagybirtok tlltengése”, valamint ,vildgnézeti és vallaserkdlcsi okok”.* Ezeket
természetesen nem részletezte, Ugyhogy nem jutott el semmilyen szocioldgiai
magaslatra.*> A komolyabb tarsadalomelméleti alapok hianya leginkabb a
gazdasagi igazgatas szabalyainak ismertetésekor éreztetette hatasat.®®

“ Uo. 42. .

2 Az egyes szakigazgatdsi teriiletek bemutatdsa terén azok a legelevenebb részek, ahol valamilyen
kulturalis kérdésrél van szo (ilyenek az iskolaztatasi kotelezettséggel 6sszefliggd teenddk az akkortajt
bevezetett nyolcosztalyos népiskola kapcsan, a népféGiskolak és a kultirhdzak igazgatasa, a
miemlékvédelem), s a mai olvasd szémara azok a legérdekesebbek, ahol az igazgatas mogéttes
vildaga mara teljesen megvaltozott. En ezek k6zé sorolndam példaul a kozegészségligyi igazgatast: a
piaci egészségrendészetet, a ,kozegészségligyi orvosrenddri felligyeletet”, a kororvosok és kozségi
bdbdk rendszerét, a védOoltdsok és sziir6vizsgalatok rendjét, a koztisztasdg fenntartasaval
kapcsolatos elGirasokat és igy tovabb. Megjegyzésre érdemes, hogy a kbzegészségligy keretében,
Jeugenetika” cimszd alatt Ruttkay ugyancsak kommentar nélkil ismerteti az 1941. évi XV. t.c., vagyis
a harmadik zsidotorvény elGirdsait a hazassagkotés feltételeirél, melyek Iényegében a ,niirnbergi
kritériumok” alapjan hataroztdk meg a zsidénak szamitd személyek korét. S akit nem ijesztett el a
szerz0 targyilagosnak tiné hiivés hangneme, az szazhusz oldallal kés6bb az 1939. évi IV. t.c., vagyis
a masodik zsidotérvény alapjan igénybe vehetd ingatlanok szétosztadsanak elveirdl is olvashatott,
melyeket a Szocidlis igazgatas szerz6je hasonldan hideg tévolsagtartassal ismertet. Uo. 63. és 183—
184. o.

A jegyz6 gazdasagi feladatainak leirdsakor példaul a koziizemek kérdésétdl igen hamar a varosi
»Szemétkihordas” problémdjahoz jutott el, majd a korabeli kisemberek iparszemléletének
koézéppontjaban allé ,haziipar” kérdéseit elemezte. Részletesen bemutatta a szovetkezeteket mint a
»gazdasagi demokracia” féorumait; a mezOGgazdasagi igazgatas kérdéseit ugyanakkor lényegében a
gazdasagi és a hazi cselédek szolgalati szerzGdéseinek leirdsa, a cselédkonyv jogi szabalyai és a
napszamosokra vonatkozo szabdlyok leirdsa teszi ki. A szerz6 szocidlis elkotelezettségét a

4

[



18 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

Ha 1941-ben Ruttkay nem is rendelkezett olyan kiérlelt tarsadalomelméleti
alapokkal, amelyek akarcsak a kozigazgatasi jog bemutatasahoz és elemzéséhez
szlikségesek, ezeket az alapokat az évtized végére — hogy gy mondjam — az élet
megszereztette vele. Mint emlitettem, sorsa Ugy hozta, hogy harom évig (1946—
1949) az Ujjaszervez6di-félben Iévé miskolci jogakadémia, két hénapon at (1949-
ben) a pécsi egyetem, egy b6 szemeszteren keresztiil (1949-végétdl 1950 nyaraig)
pedig a szegedi egyetem jogi karanak oktatdja volt. Ebben feltehetdleg szerepe
volt annak is, hogy 1945 el6tt — sem tevékenységével, sem irdsaival — nem
kompromittalta magat. Miskolcon allam- és jogelméletet, allamtant és egy rovid
ideig kozgazdasagtant tanitott; Pécsen és Szegeden pedig altaldnos allam- és
jogelméletet adott elG. ]

Ebben a minGségében tette kbzzé az Altaldnos dllam- és jogelméleti elbaddsok
vazlata™ cim(i egyetemi jegyzetét 1950-ben. A 176 oldalas m{i ismeretanyaga azt
valoszinisiti, hogy szerz6je nem egy szemeszter alatt, hanem tobb éven &t irta,
tehat mar Miskolcon elkezdte, st el6re is haladhatott vele.*> A gépirdsos szoveg
un. stencilezetett, vagy régies kifejezéssel: kGnyomatos sokszorositasban jelent
meg, a kis példanyszamu egyetemi kiadvanyok korban szokasos jelzésével: ,kézirat
gyanant”. A kotetben kifejtett anyag lényegében az allam és a jog marxista-
leninista alapokon nyugvé elmélete volt. A sorok koziil az is kiolvashatd, hogy olyan
valaki irta, aki nagyon gyorsan, iranyitott modon, ahogy mondani szoktak:
gyorstalpald tanfolyamokon sajatitotta el a marxista-leninista nézeteket. (Azt, hogy
Ruttkay ténylegesen jart-e ilyen tanfolyamra, ma mar nem lehet megallapitani, de
a végeredmény szempontjabol ennek nincs is jelentdsége.) A kifejtett tételek
ugyanis egyaltalan nem szerviiltek az elmélet alkalmi nem-marxista, vagy nem
nagyon marxista elemeivel, s Ruttkay szamos helyen azokra a szovjet szerzoktdl
szarmazo jog- és allamelméleti, illetve etikai mlvekre hivatkozott, amelyeket a
szocialista jogelmélet elterjesztése érdekében az 1940-es évek végén forditottak le
magyarra.*® A szdvegelemzéshez értd figyelmes olvaso akar azt is ki tudna mutatni,

szegénygondozassal és ellatassal kapcsolatos részek jelzik, ahol ugyancsak targyilagosan és hiivésen
ismerteti a konyéradomany-gylijtés és a koldulasi engedély kiadasanak kérdéseit, a szegényhazak és
aggotthonok szabalyait, a kozsegélyre szoruldkkal szemben elGirt banasmodot, a gyerekmunka
problémajat és a korban nagy fontossagra szert tett ,egri norma” kérdéseit. Természetesen targyalja
a tdrsadalombiztositds legalapvetébb szabdlyait, bemutatja a hadigondozas normdit és a
meglehetdsen kezdetleges gyermekvédelmet is
*“ Dr. Ruttkay Gyérgy jogtandr: Altaldnos dllam- és jogelméleti elbaddsok vézlata. MEFESZ
Jegyzetosztaly Jogaszkori Kiadvanyok, 15. 1949/50. tanév. Szeged, 1950. 176. o.
Az 1946/47-i tanévet Ruttkay ,mar kész jogbolcseleti tankonyvével kezdte. Ezt ‘a debreceni egyetem
illetékesei alkalmasnak tekintették ... habilitacids mukénak is’ (Takacs Péter: Egy ,aktivista”
jodfilozofus. /d. kiad) ' Ez el6zetes vélemény lehetett; habilitdciéjanak a Debreceni
Tudomanyegyetem tandcsanak jegyz6konyveiben nem taldlni nyomat.” Lasd Ruszoly Jdzsef: Egy
lappang6 jegyz6konyv nyomaban. /id. kiad. uo.
Ilyen volt példaul a Halfina-Ljevin-Sztrogovics féle révid allam- és jogelmélet; lasd Halfina R. O. —
Ljevin I. D. — Sztrogovics, M. Sz.: Az dltaldnos allam- és jogelmélet alapjai. [Oroszul: Oscsej teorii
goszudarsztva i prava. Moszkva, 1947.] Jogtudomanyi Kozlony kényvtara. Tanulmanyok a szovjetjog
korébol. Késziilt az IM hozzajaruldsaval. Ford.: Szabd Imre. Budapest, Hirlap-, Szaklap- és
Konyvkiado, 1949. 1-83. o. Ugyancsak ilyen volt a kommunista erkoélcsrl sz6lé brosura; lasd J. Zisz:
A kommunista erkdlcs. A marxista ismeretek kiskonyvtara. Budapest, Szikra, 1949. 1-48. o. Ezeknek
az adott torténelmi kontextusban jatszott szerepét értékeli Révész Béla, /im. és Jakab Andras: A
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hogy a marxista nézeteket a szerz6 nem igazan Gszintén, vagy legalabbis nem
kiilbnésebben mély meggy6z8déssel mantrazgatja.’” Am  tagadhatatlanul
mantrazgatta. Mindebbdl Ugy tlinik, hogy Ruttkay szamara, aki feltehetdleg
egzisztencialis okbdl |épett az egyetemi oktatdi palyara, ugyancsak egzisztencialis
kényszerbdl elkeriilhetetlen volt, hogy a valtozd idokhéz igazodva a szovjet
marxizmus tanainak népszerdsitéje legyen. Megint igazodott és alkalmazkodott.

Rogton a mi elsd oldalan, a Valbsdg és tudomdny cimet visel6 elsd fejezet
felitéseként harom szakirodalmi referenciaval lepte meg az olvasét: az egyik
Engels Anti-Diihringjére, a masik Lukdcs Gyorgy Az dj magyar kultdraért cimd
irdsara, a harmadik Sztalin A /eninizmus kérdéseire utalt.”® Ezek jelzik a munka
alaphangjat, bar kétségtelen, hogy a hivatalossa valt szocialista ideoldgia nem
Uthenger-szer(ien tor el a konyvbdl. A masodik fejezet példaul filozdfiai
kérdéseket targyal, s a szerz6 itt rovid targyszer( leirasokban ismerteti Szokratész,
Platon és Arisztotelész, tovabba egyes kézépkori és az Ujkori filozéfusok elméleteit.
Itt alig érz6dik a marxista (valéjaban inkabb leninista, vagy késGbbi szabatos
elnevezése szerint: szocialista) allam- és jogelmélet gondolati tonusa. Ezt a
fejezetet a szerz6 valdszinlileg korabban irta, mint az el6z&t, de dgy itélte meg,
hogy az utan kivankozik. Erdekes mddon ez az ,egy sima, egy forditott” (egy
nagyon marxista és egy kevésbé marxista) eljaras késdbb is visszatér a mliben, bar
nem fejezetek szerint. Amikor Hérakleitosz és Hegel ellentéteirdl, veliik szemben
Kant 6rok békéjérdl, ,Bacon Ferenc”, ,Locke Janos”, ,Berkeley Gyorgy” vagy
»~Comte Agoston” tedridirdl van sz, akkor a mai olvasonak szinte az az érzése,
hogy valamelyik 1930-as években irddott egyetemi tankényv kivonatat olvassa.
Igaz, mindezt azért, hogy egy kovetkez6 részben eljuthasson a marxi
tarsadalomelmélethez, valamint a szabadsag és a sziikségszer(iség sokak szamara
még ma is emlékezetes viszonyahoz. Az els6 kifejezetten jogelméleti kérdés — a
lenini ,tikrozodéselmélet” és a jog viszonya — valahol a kotet felénél bukkan fel.

A lenini elmélet kissé esetlen adaptacidja utan a jogi alapfogalmak (jogviszony,
jogugylet, jogszabaly, jogforras, stb.) ismertetése kovetkezik, s a szoveg csaknem
atalakul egy ,Bevezetés az dllam- és jogtudomanyokba” jellegii tantargy anyagava.
Am mégsem lesz az, aminek az a bizonyitéka, hogy a szerz4 felveti a jog
értékelésenek kérdését, sét a ,helyes jog” problémajat, valamint a jog és erkdlcs
viszonyat és a jog betartasanak kotelezettségét is. Pechjére persze, hisz ezeken a
tertileteken nem maradhatott sem szkeptikus, sem agnosztikus (amire egy-két
korabbi utalasszer(i megjegyzésébdl kdvetkeztetve szivesen hajlott volna). A jog
értékelése terén, illetbleg az azzal Gsszefliggl terlileteken ugyanis az elmélet
megfogalmazéjanak el8bb-utdbb szint kell vallania, s nem lehet mellébeszélni.*

szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. = Jogelméleti Szemle. 2003/3., ill. utalasszerlien A
szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany elemérél. = Iustum Aequum Salutare. 2007/1.
189-214. o.

¥ Ezt tAmasztana ald az is, ha e jegyzet marxizmus-felfogasat dsszehasonlitanank azzal, ami a kilenc
évvel korabban irddott Szocidlis igazgatasban a szocializmusrdl és azon belil a marxizmusrol
olvashaté. Ekkor ugyanis ezen a terlileten is targyszer(iségre és tavolsagtartasra torekedett.

*8 Ruttkay Gyorgy: Altaldnos dllam- és jogelméleti eléaddsok vaziata. id. kiadas 1. o.

* Nem véletlen, hogy a szocialista jog értékelése és altaldban a jogi axioldgia csaknem két évtizedre
eltlint a jogelméleti gondolkodasbol; a téma ujbdli felvetddésének elsd példajaként lasd: Erték és
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Végill is aztan Ruttkay kimondja, amit feltevése szerint ki kellett mondania: azt,
hogy a jog betartasa erkdlcsi kérdés, am ,a ‘kommunista erkolcs” mindenekel6tt a
szocialista (szovjet) jogszabélyok betartasét jelenti [vagyis koveteli]”>® Az utolsd
fejezet a forradalmi jog kérdéseivel foglalkozik. Ezt az 6nmagaban is izgalmas
jogelméleti kérdést Ruttkay ugyancsak a szovjet jogelméletben elfogadott gondolati
anyag keretei kozott, egy torténelmi vizio keretébe dgyazva valaszolta meg. A kotet
lezarasa intellektudlisan egyenesen tompa, s6t dadogds: A ,[florradalom z(zza
szét a ‘régi rendet, hogy helyébe Ujat allitson — fogalmazott. — Rendbontassal
harcolnak az Uj rendért: forradalommal a jogért, joggal a hatalomért — tette hozza,
mikozben valdszinlileg maga is tudta, hogy a hatalomért abban a torténelmi
helyzetben sem jogi vagy jogszer( eszktézokkel harcoltak. Majd igy folytatta: Ez a
végtelenbe nyuld folyamat jelenti az emberiség, tartalmazza a révidebb-hosszabb
idSre korlatozott Ember életét.”! Ez volt a vérds farok® — a hatalomnak behddolt
szerzOk elkotelezettségének kinyilvanitasa.

Osszességében a mii a szocialista allam- és jogelmélet tételeit zengi, itt-ott
kétségtelentil nem abban az Uthenger-szer( stilusban, ami az 1950-es években, és
még az azt kovet6 két évtizedben is e diszciplina sajatja volt. Nem tudni miért, de
lehet, hogy épp ezért (ti. mert kevésnek itéltetett), a kotet megjelenése utan
szerz8jét eltavolitottak a jogi felsGoktatasbdl.>® Bar késdbb egy néhany oldalas irast
kozolt még az egyik folydirat hozzaszdlas-rovataban, tudomanyos palyaja ezzel a
szerencsétlen jegyzettel Iényegében véget ért.

Aki mindig alkalmazkodott...

Van-e valami tanulsaga Ruttkay Gyorgy palyajanak — azon tul persze, amit a

jogtudomany. Akadémiai vitaiilés, 1978. junius 12. = Allam és jogtudomany. 1978/3. 414-443. o.

50 Ruttkay: #.m. 168. o.

' Uo. 170. o.

52 A mai fiatalabb olvasdk szdméra talan nem felesleges jelezni, hogy mi az a ,vords farok”. Nos, e
kifejezés ,olyan, altalaban egy irast, széveget befejezd sz6vegrész — fogalmazott egy kommunikacios
szakember —, amely egyrészt didaktikusnak szant tanulsagot kivan levonni a korabban irtakbol,
masrészt pedig — kissé bumfordi médon — ideoldgiai Gsszefliggést probal Iétrehozni az adott széveg
tartalma és egy kilon meghirdetett, am a szdveg Osszefliggésrendszerébe beilleszteni dhajtott
ideolégiai cél kozott. ... Nevéhez hiven a vérds farok tébbnyire jolI észrevehetSen elarulja, leleplezi
magat, éppen docogéssége miatt.” Ld. Raczkevi Agnes: Mesekommunizmus. = Médiakutato. 2002.
tavasz. [http://www.mediakutato.hu].

%% Ennek jogi formajat — fegyelmi eljaras, elbocsétas, kényszernyugdijazas — nem tudtam megallapitani;
tébb forrds (pl. Ruszoly Jézsef: Egy lappangd jegyz6konyv nyomdban. /d. kiad. uo.) nyugdijazast
emlit. A késObbi adatok alapjan az 1950-es években jogtanacsosként dolgozott. Joval haldla utén,
1989-ben 6t is rehabilitaltak. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Tanacsa 1989. december 21-i
allasfoglalasdban megallapitotta, hogy (1950-ben) ,az egyetem szamos értékes munkatarsa, illetve
hallgatdja valt politikai okbdl méltatlan, stlyos kévetkezményekkel jard eljaras aldozatava”. Az oktatok
kérében — Bibd Istvan, Bonis Gyorgy, Halasy-Nagy Jozsef, Szabd Joézsef, Tokaji Géza és tovabbi
mintegy 30 név mellett — ,Ruttkay Gyorgy tanszéki jogu el6add” is szerepel. Az 1990-es rehabilitacid
abban 4llt, hogy az egyetem Tanacsa kijelentette: ,e dontéseket az universitas szellemével
ellentétesnek itéli, azoktdl magat elhatarolja; az érintettek[et] ... toretlenil az Alma Mater
legszélesebb kozOssége tagjainak tekinti.” Lasd JATE Ertesitd. A Jozsef Attila Tudomanyegyetem
hivatalos lapja. 1990. februar 1. 3-7. o.
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népnyelv az ,egy fenék — két 16” elemeket tartalmazd szdlassal vagy ,a két szék
kozott a foldre...” fordulattal szokott kifejezni?

Nos, ha az 6 szemiivegén at nézzik a dolgokat, akkor csupan annyit
mondhatunk: festémlivész és jogasz volt; mindkét terileten miikddott, s az el6bbin
maradandobb nyomokat hagyott maga utan, mint az utdbbin. A jogaszkodast,
melyet apja kérésére tanult ki, azért becsiilte, mert Ugy fogta fel, mint olyan
keresetszerzd tevékenységet, amely a mivészeti szabadsagot biztositja szamara.

Napldéjaban igy irt errdl: ,Budapesti mlivésznovendék korszakom ideje alatt
tettem le szigorlataimat is, és mire vége lett a fGiskolai tanévnek, mar ‘doctor
politicae’ voltam ... Az évek mulasaval [ti. a doctor juris titulus megszerezése és a
foglalkozas gyakorlasa utan] ... egyre inkabb arrdl kellet meggy6z6dném, hogy
alkotoéi szabadsagom maradéktalan biztositasa érdekében nekem mint m{ivésznek
volt sziikségem arra, hogy megélhetésemet fliggetlenitsem  mdivészi
tevékenységemtdl. Még ha a mindennapi kenyérkeresé robot néha nyligozoleg
hatott is fantaziamra, végeredményben ... sosem kellett giccselnem [értsd:
giccseket gyartanom] a megélhetésért.” >*

Ez azonban csak az érem egyik oldala. Ha innen nézziik, azt mondhatjuk, hogy
Ruttkay — a mai értékelés szerint is — a magyar avantgard festészet tehetséges
képviselGjeként kezdte a palyajat (a mlivészettorténész Szabo Julia kifejezésével ,a
magyar aktivizmus Benjaminja” volt), s valdszinlleg nem a jogaszi munka
akadalyozta meg abban, hogy tobb legyen, vagyis hogy az els6 vonalba kiizdje fel
magat.

Masfel6l azonban az a mivészeti irdnyzat, amelynek terlletén az els6 Iépéseit
megtette, s amelyhez a maga részérdl sokaig, mar-mar fixalodottan ragaszkodott,
miivészeti mozgalomként igen hamar szétporladt. Amikor fogddzokat keresett, az
aktivizmussal gydkeresen ellentétes orientacios pontokat valasztott. Példaul a
Horthy-kor félig-meddig hivatalos neoklasszicista iranyzataval szimpatizalt, s ebben
szerepe lehetett annak is, ahogyan a gyakorl6 jogaszok tobbségének
vilagszemlélete a ,dolog természeténél” fogva a hivatalossaghoz kétddik. Ez persze
csak egy utdlagos feltételezés. Am ha igy van, akkor az is kijelenthetd, hogy
alkalmazkodasi torekvése inkabb artott mivészi fejlodésének, semmint segitette
azt. S valdban, mikdzben sok jo képet fejtett, az 1930-as évektdl sosem taldlta
meg azt az jranyt, amely alkotd tevékenységének kerete lehetett volna, s amelynek
okan egy fest6 gyengébb, vagy egyenes rossz képei is elviselhetok. Ruttkay mindig
igazodni akart, de egy széttéredezett XX. szazad szélsGségekkel teli kozéps6
évtizedeiben — Orizve feltehetGleg csaladi neveltetésébdl ered6 mértéktartasat —
nem volt mihez igazodnia. Amikor az egyik iranyba orientalddott, azt elsodorta a
torténelem, amikor a masikkal kokettalt, az megragta és kikopte.

S végul, volt valami kilénos ellentmondas abban, hogy Kassak mozgalmanak
hive és részese, Angyali (dvizlet cimen oltarképet fest a gonci templomban. Az
pedig akar burleszk szer(inek is tarthatd, hogy az egykori aktivista — barmennyire is
eljelentéktelenedett az 1930-as évekre ez a jarasi tisztség — szikszdi szolgabird lett.
Mondhatnank Ggy is, hogy szokvanyos beidegzdéseink szerint ,aktivista

* Ruttkay Gyorgy: Egy aktivista festd vallomasai. /d. kiad. 94. o.
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szolgabirdk” nincsenek, mert ,vilagszemléleti alapon” nem lehetségesek.
Ugyanilyen kiélezetten képtelen helyzetnek t(inik szamomra az, hogy az eklektikus
polgari vilagképpel rendelkezd egykori szolgabiré egyszer csak a leninizmus
dogmait kezdi el szajkdzni. Ennek nem a hiteltelensége felt(ind (gyors ideoldgiai
valtasok esetén, miként az manapsag is megfigyelhet6, a hiteltelenség a hivatalos
tanok legtobb harsogdjanak szavain atsiit), nem is elsGsorban a valtas gyorsasaga
(ti. hogy az 1941-es tavolsagtartd targyszer(iség 1950-re elkotelezett”
dogmatizmussa valt), hanem a két allaspont tavolsaga. Pontosabban az, hogy az
azok kozotti hanyddas személyes motivumaként csak egzisztencidlis szempontokat
tudunk feltételezni. A reményt ugyanis (ti. az abban val6 bizakodast, hogy az (j
hatalom valami pozitivet hoz a vilagba, mely minden régi bajt orvosol — gondoljuk
ma barmit is az ilyen remények kimenetelérdl) semmi sem valdszin(isiti. Sem
irasok, sem képek.

Pedig képeket késobb is festett, s az 1950-es években késziilt képei (példaul a
.Boszorkanyégetés” c. festménye vagy a ,Pinceajtd” c. grafikdja) inkabb azt
érzékeltetik, hogy tudta: merr6l fUj a szél. Ezek azonban az életm( egészében
inkabb kivételek; raadasul az 1960-as években irddott ,Egy aktivista festd
vallomasai” cim(i naplo-részleteinek néhany fordulata azt jelzi, hogy megint
igazodott és alkalmazkodott volna. Ruttkay képeinek tobbsége ugyanakkor olyan,
hogy azokrdl alkotdjuk politikai értékrendje nem nagyon olvashatd le. FestGi
életmlvében (az imént emlitett képeket kivéve) nem fejez6ddtt ki a szocidlis
vilagrdl és a politikarol alkotott elképzelése — a szocialis vilagrdl, a politikardl és a
jogrol kifejtett nézetei pedig fényévnyi tavolsagra voltak a képeiben kifejez6d6
értékendtdl. Mindebbdl Ugy tlinik: amikor Ggy jellemezte magat, hogy ,kettds
allampolgar” (ti. a m(ivészeté és a jogtudomanyé), akkor ez nem volt teljesen
pontos Onértékelés: nem egyszer(ien ,két vilag polgara” volt, hanem ,kettGs életet”
élt.




Hianyzo rendszervaltas — Néhany jogi
kérdés a Paksi Atomeromii

bévitése kapcsan’
Fodor Laszl6™

apjainkban a Fold egyre gyarapodd népessége, a fejlodé orszagok nyugati

mintat koveté novekedése (az emberek hasonld ,jolét” iranti vagya), a
fosszilis energiahordozdk kimerlilése vagy épp a fokozodd klimavaltozas mind-mind
arra sarkalljak a politikai és gazdasagi szereplGket, hogy megoldast talaljanak a
fokozodd energiaéhségre. Az allam szamara ez kotelezettség (hogy biztositsa
polgarai alapvet6 sziikségleteit, megfeleld életkorilményeit, gazdasaga
miikodését), a gazdasagi szerepl6k szamara pedig (izlet, illetve az altaluk nyujtott
energiaelldtdas kozszolgaltatas is egyben. A kiilonb6z6 irany(, de bizonyos
feltételekkel mégis Osszekapcsolhatd igények kielégitéséhez sokak szerint Uj
energiapolitikai fordulatra, ,rendszervaltasra” van szilkség.? Ennek kulcselemei a
megujulé energiahordozok aranyanak a novelése és az energiafelhasznalas
(abszolUt) csdkkentése (pl. energiatakarékossagi intézkedésekkel).?

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt. A publikacié elkészitését
a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0041 szamuU projekt tamogatta; a projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg. Hasznos észrevételeiért
koszonettel tartozom Dr. Fiilop Sandornak, az EMLA Egyestilet eln6kének.

Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

A magyar lakossag az utdbbi mintegy 6 évtizedben tobb energiafordulatot is megélt mar; el6bb a
szén, majd az olaj, aztan a gaz kerlilt el6térbe, mindig az olcsd energiahordozd igéretével. Az egykor
atgondolatlan dontések sokszor maig haté kovetkezményeibdl tanulnunk kell, de ez éppen nem
eredményezheti a valtozasok elmaradasét. V6. AMON Ada: Tébb fényt! Magyar Tudomdny 2001/11,
1368-1370.

Németiil az Energiewende széval jelélik a németorszagi energiapolitika jelenleg zajlé iranyvaltasat,
mig ha a Wende kifejezést el6tag nélkiil haszndljak, akkor az 1989/90-es rendszervaltast jelenti az
egykori keleti blokk orszagaiban. E tanulmany mindkét 6sszefliggésben, némi szandékolt athallassal
utal a valtas sziikségességére.

Az energiafordulat (Energiewende) alatt Németorszagban a megujulok ardnyanak radikalis (akar
100%-ra vald) novelését és az atomenergia kivezetését egyarant értik. A német energiapolitika
aktualitésaira |d. FODOR Ldaszld: Egy sikertorténet — a megujuld energidk terjedésének Gsztonzése
Németorszagban, Kozjogi Szemle 2013/2, 68-76. A valtozast mashol is szlikségesnek tartjak (pl. az
EU 2009-es ,klima-energia csomagja”), de nem feltétlenll kapcsoljdk 6ssze az atomstoppal, hanem
adott esetben az atomenergia kérnyezeti elényeit hangsulyozzak. Az energiarendszerrel kapcsolatos
Okoldgiai jogi kovetelmények attekintésére Id. BANYAL Orsolya: Az energiafelhasznalds csokkentésére

*

*
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Az atomenergia fejlesztése ebbdl a szempontbdl fordulatnak aligha nevezhetd, épp
ellenkezbleg, sokkal inkabb tekinthet6 a jelenlegi energiaszerkezet stabilizalasanak.
A beruhazasok (er6miiépités illetve bévités) rendkiviili kdltségessége, iddigénye és
a technoldogia merevsége (nukledris flitbanyaghoz, specidlis szakértelemhez vald
kotottsége, a termelés volumene) miatt a mellette vald elkdtelezddés egy olyan kis
orszagot, mint Magyarorszag, akar 40-50 évre is eltérithet az energiapolitika egyre
jobban lathatd fésodratdl. Egyes kihivasokra (pl. elldtasbiztonsag)* megfeleld
valasznak tlnik, mig masok (pl. kornyezeti fenntarthatésag) tekintetében mar
sokan megkérd@jelezik. E kérdésben azonban itt nem kivanok allast foglalni,> e
téren jogi problémaként els6 sorban inkabb a kozhatalmi dontések megfelel6
alatamasztasanak igényét vetem fel.

1. DOntés a bovitésrol

Az energidval kapcsolatos hazai kdzbeszédben néhany éve immar meghatarozd
témakorré valt a hazai dramellatds 40-45%-at ado Paksi Atomerdm(i engedélyezett
Uzemidejének a meghosszabbitasa, illetve Uj blokkokkal valo bovitése (ami néhany
év utan lehet6vé teszi majd a régiek lecserélését). Az Orszaggydilés altal 2008-ban
elfogadott kdzéptavi energiapolitika a kormany feladatava tlizte az atomerémiivi
kapacitasok esetleges fejlesztésével kapcsolatos dontés-el6készité munkat.® Ezzel a
fejlesztés szikségességér6l még nem sziletett dontés, de a Kormany
elGterjesztésére az Orszaggydilés 2009-ben mar ahhoz adta elvi hozzdjarulasét,
hogy a Paksi AtomerSm{ bdvitését elBkészitd tevékenység meginduljon.” 2011
Oszén — alig fél évvel azutan, hogy a fukusimai atomkatasztréfa kezdetét vette —
megsziiletett a nemzeti energiastratégia, amely a jové energiarendszerének egyik
sarokkoveként nevezte meg az atomenergiat, illetve a Paksi Atomerém(i tovabbi
lizemelését, s (tdbb szcenarid szerint) a bdvitését is egyben. 2012-ben az

€s a megdjuld energiaforrésokra irdnyuld szabdlyozds az okoldgiai fenntarthatdsdg szempontjabol.
PhD-értekezés, DE AJK, 2013, 67-80.

CsoM Gyula: Energiapolitikai prioritasok, Magyar Tudomany 2007/1, 7.

Elényeinek és hatranyainak tomor attekintésére Id. Aszdpr Attila: Atomer6mivek a villamos-energia
termelésben. Magyar Tudomany 2007/1, 13-14.; Baisz Jézsef: Nukledris energia. Vele vagy nélkile?
Fizikai Szemle 2010/5, 156-160.; SzILAGYI Janos Ede: Az atomenergia szabdlyozasa. in: Szilagyi Janos
Ede (szerk.): Kémyezetjog II. Tanulméanyok a kornyezetjogi gondolkodads korébdl, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010, 181-184. Amellett, hogy a mdlszaki szakma képviselGi is elkételezettnek tlinnek,
leplezetlen  egyoldalisdggal hangsllyozza az elényoket a Magyar Villamos  Mlivek:
http://www.mvm.hu/hu/mvm-csoport/paksi-atomeromu/Lapok/default.aspx (valamennyi internetes
forras utolsé megtekintésének idépontja 2013. augusztus 1.).

€ 40/2008. (IV. 17.) sz. OGY hatarozat a 2008-2020 kdzotti id6szakra vonatkozd energiapolitikardl.

Az Orszaggy(ilés 2009 tavaszan adta elvi hozzajaruldsat 25/2009. (1V. 2.) sz. hatarozataval.

77/2011. (X. 14.) sz. OGY hatdrozat a nemzeti energiastratégiardl. Ennek tervezete kapcsan vélte Ugy
az Energiaklub 2011 nyaran, hogy a kormanyzati energiastratégia csupan egyetlen elemében
talalkozik a valds folyamatokkal, s ez éppen az atomenergia fejlesztése, amit az energiastratégia
gyakran minden alapot nélkiil6z6 megallapitasokkal propagal. (,...okkal lehet feltételezni, hogy a
stratégia pusztan ezen munkalatok aldtdmasztasara szolgdl, mikozben ezen munkalatok mar meg is
haladtak a stratégiat...”). — Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet véleménye a Nemzeti Energiastratégia
2030 cim( dokumentumral, Budapest, 2011. junius 10., 6-7.
http://energiaklub.hu/sites/default/files/ek_2011_energiastrategia_velemeny.pdf
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Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH) meghosszabbitotta a paksi 1. sz. blokk
Uzemidejét, a Kormany pedig hatarozott a blvitéssel kapcsolatos szamos
kérdésben. Dontott, pl. a paksi beruhdzas kiemelt jelentéségerdl, a mecseki
urdnbanyaszat  Ujrainditdsardl, egy kormanybizottsag feldllitdsarol, az
el6késziiletekkel kapcsolatos tovabbi feladatokrdl — ide értve a jogszabalyi
kdrnyezet szilkségesnek tartott korszeridsitését is.’ Mindezek immar egyértelm(i és
konkrét lépések az Uj blokkok épitése felé.

A bovités (az energiahordozok kozll val6d valasztas korében) els6 sorban
energiapolitikai dontés kérdése, amit szamos szempont — mliiszaki lehet6ségek
(technikai  fejlédés), ellatasbiztonsag (az energiafliggség csokkentése),
lizembiztonsag és nemzetbiztonsag (baleseti kockazatok, természeti erGknek és
terrortamadasoknak  vald  kitettség), kornyezetvédelem (az  erGforrasok
rendelkezésre dllasa, a keletkez6 hulladékok kezelhet6sége), klimavédelem (az
Uveghdz-gazok kibocsatasanak csokkentése), gazdasagossag (a beruhazas
megtériilése, a koltségek tervezhetGsége), tarsadalmi elfogadottsag, stb. alapjan
lehet meghozni. A dontés e sok szempontra is tekintettel valdjgban egy
tobblépcsos folyamat, a stratégiai tervezéstdl a konkrét engedélyek kiaddsaig.

A meglehetbsen atpolitizalt szakteriilet kdzhatalmi dontéseinek kérnyezetéhez
szorosan hozzatartozik az atomenergia tarsadalmi megitélése, ami nagy szerepet
jatszik abban, hogy napjainkban egymassal merében ellentétes dontések szlletnek
rola. Egyes orszagok (mint Franciaorszag, Finnorszag, Oroszorszag, Kina, vagy az
USA) tovabbra is kidllnak az atomenergia mellett, mig masok (pl. Ausztria, Svajc,
Németorszag) viszont mar korabban kizartak az (Gjabb) atomerdmuivek létesitését,
vagy épp a kozelmdltban dontottek a létesitményeik leallitasardl, leszerelésérdl.
El6re kell bocsatani, hogy az orszagok eltér6 adottsagaira tekintettel a dontések
nem adaptalhatok fenntartasok nélkiil, ugyanakkor a nemzetkozi tapasztalatok
feltétlentl hasznosak. Az aldbbiakban ilyen értelemben hivatkozom majd tobb
alkalommal is a német modellre.

A dontésnek természetesen vannak jogi kereter is. E kereteket altalaban magas
szint(i jogszabalyok adjak; pl. egyes orszagokban maga az alkotmany is rendelkezik
a fenntarthatd energiarendszer igényér6l vagy magardl az atomenergiarol, de
inkabb a torvényi szabalyozas a jellemz4. Emellett az agazat sajatossagainak
megfeleléen hosszl tavl stratégiak készilnek, amelyek biztositani hivatottak a
kulonféle kozérdekek érvényesitését, s az aktualis politikai torekvések tompitasat.
Jellegliknél fogva azonban mindezek csupan laza keretet jelentenek, s kiilonosen a
(folytatasrol, bovitésrol vagy épp ledllasrdl donteni hivatott) tdrvényhozo hatalom
szamaéra nagy mozgasteret engednek.r® Sokkal konkrétabb természetszeriileg az a
szabalyozas, amelyik az  atomerOmivek telepitésére, létesitésének
engedélyezésére, miikodésének felligyeletére — vagyis a hatosagi dontésekre
vonatkozik.

° Ld. tébbek kozétt az 1196/2012. (VI. 18.) sz., az 1194/2012. (VI. 18.) sz. és az 1210/2012. (VI. 26.)
sz. kormanyhatarozatokat.

10 A tdrvényhozd hatalom sziikségszerii felelsségére Id. Wolfgang Ewer-Alexander BEHNSEN: Das
~Atom-Moratorium” der Bundesregierung und das geltende Atomrecht. MNeuwe Juristische
Wochenschrift 2011, 1182-1183, 1185.
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A dontési folyamattal kapcsolatban felvetddd jogi kérdések tobbnyire kézjogi
jellegliek, de maganjogiak is vannak koztiik. Pl., ha az Uj hazai atomerém(i vagy Uj
paksi blokkok tervezésével kapcsolatos, kozszajon forgd (a napi sajtoban, illetve az
interneten is elérhetd) informacidkat!! &ttekintjiik, maris szamtalan, meghatarozo
jogi kérdés felvetésével taldlkozunk, amelyeknek ma még csak egy részére van
valasz. Vajon érvényesiilnek-e majd a palydzati eljarasra (a beruhazd
kivalasztasara) a kozbeszerzési jog szabalyai? Ki és meddig lesz a megéplld Uj
blokkok tulajdonosa (pl., ha azok épitését egy kiilfoldi befektetd finanszirozza)?
Megvannak-e a dontéshez sziikséges, magas szintl (torvényi, energiapolitikai)
felhatalmazasok? Vannak-e a 21. szazad igényeinek is megfelel6, specialis eljarasi
szabalyok a bdvités engedélyezésére? Vannak-e dontési alternativak? (Hozhatd-e
elutasitd dontés egy kormanyhatarozat szerint kiemelt jelent6ségli beruhazas
esetén?) Nyilvanosak-e a beruhazas tervezésével kapcsolatos adatok? Kell-g, s ha
igen, mikor, a folyamatba a tarsadalmat illetve az esetleges hatasokkal érintett,
szomszédos allamokat bevonni? Valtoznak-e a bOvitéssel, illetve (izemid6-
hosszabbitassal a felligyeletet ellatd hatésagok feladatai, terhei? Képesek-e azok e
feladatokat — a fliggetlenség kévetelményének is megfelelve — ellatni?

A sort hosszan folytathatndm, azonban nem célom minden kérdés felvetése és
megvalaszolasa; erre a problémakor komplexitasa folytan nem is vallalkozhatnék.
Vizsgalatom fokuszat lesz(kitem arra, hogy — tekintettel az atomenergia
kétségtelen kiemelt politikai jelentGségére — vajon érvényestilnek-e a demokracia
jatékszabalyai, a dontéshozatal torvényességéere, atlathatosagara vonatkozo
kovetelmények. A kérdésfelvetés indokat abban latom, hogy mara a Paksi
Atomerdmi bovitésének kérdése (is) a parlamenti partok kozotti, sokszor elvtelen
politikai alkuk targyava valt. A tisztanlatast a nem mindig egyértelm(ien kirajzolodd
érdekvonalak és az informacidszabadsag korlatozasa is nehezitik.!* A hétkdznapi
ember igy a — sajat, s utddai sorsat is nemzedékeken keresztiil meghatarozd —
kérdésrdl gyakran csak torzitott formaban tajékozodhat, vagyis nehezen tudja
megitélni a dontések helyességét. Ugy vélem, hogy egy ilyen bonyolult
szakkérdésben, amelynek miszaki, biztonsagi, kornyezeti, gazdasagi, stb. részleteit
egy atlagpolgar tartalmi szempontbdl természetszerlileg nem tudja megitélni, az
eljarasok formalis helyessége, szabalyossaga, atlathatdsaga kell, hogy legitimalja a
dontéseket.

2. Hipotézis

Hipotézisemet aldbbiakban kifejezetten nem jogi szempontok alapjan, hanem
néhany, az atlagpolgar szamara is konnyen elérhet6 informacid és a korabbi
tapasztalatok alapjan allitom fol.

1A teljesség igénye nélkiil, néhany cim: http://www.origo.hu/itthon/20130618-a-paksi-atomeromu-
bovitesenek-eddigi-koltsegei.html; hasonléan: http://nol.hu/archivum/20130305-atomtenderre_varva;
http://nol.hu/archivum/a_kormany_holnap_donthet_az_atomeromu-bovitesrol (2011. 06. 12.).

12 Az Energiaklub tapasztalatait 6sszefoglalja ANTAL Attila: Kornyezeti demokrécia az informatikaban. In:
Panovics Attila, Glied Viktor (szerk.): ...Cseleked] lokdlisan! Tarsadalmi részvétel kornyezeti ligyekben,
PTE AJK, IDResearch, Publikon, Pécs, 2012, 157-160.
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1) Tébbek kozott arrdl olvashatunk a napi sajtoban,’® hogy kormanyzati
elképzelések szerint az (veghdz-kibocsatast alig eredményez6 atomenergia
valasztasa egyenesen kovetkezik az Eurdpai Unid klimapolitikai torekvéseibdl. [Ezen
allitas finomitasara elég az Eurdpai Unié Mlikbdésérdl szolé Szerz6dés 192. cikk (2)
bekezdés c) pontjara utalni, amelyik egy ilyen intézkedéshez egyhangu
dontéshozatalt ir el6. Ilyen dontés nem sziiletett, tehat a tagallami mozgastér
adott.]

2) A német atomstop — gyakran nem minden torzitas nélkil emlitett — tényei és
varhatd kovetkezményei is fontos érvekké valtak a paksi Atomerémlivel
kapcsolatos vitdkban.'* Megfogalmazddott pl.,, hogy noha Németorszag — mintegy
tllreagédlva a fukusimai katasztrofat'® — az atomenergidval valé felhagyas Utjat
valasztotta, de az (csak) egy a manak szold, politikai dontés volt (a valasztasok
el6tt). Tul koltséges a megvaldsitasa, és az atomenergia kivaltasa (részben
szénerémlivekkel) jelentds széndioxid-kibocsatassal jar majd — tehat mi nem
kovethetjik ezt az utat. (Cafolatként emlithetd, pl. az a tény, hogy az atomstoprdl
Németorszag mar 2002-ben térvényt hozott. A tébbi, nem jogi kérdés megitélésére
itt nem vallalkozom.®)

3) A hivatalos” informdciok, illetve a jelenlegi Kormany, az erému vallalat, az
MVM és a felligyeletet ellatd hatdsag részérél megfogalmazott szakmai érvek mind
Jol lathatoan a paksi bovités mellett szolnak, mikozben ezek az informacidk és
érvek nem egy esetben szakmai alapon vitatottak. MegkérdGjelezhetd, pl., hogy az
Oregebb erémivek jarnak nem nagyobb kockazattal (ami a paksi els6 blokkok
izemidejének a meghosszabbitdsa miatt érdekes),'” vagy hogy a radioaktiv
hulladékok elfogadhatd kockazatot jelentenek (amennyiben végleges kezelésiik
megoldott).*®

3 Origo internetes hirportal, 2011. 12. 27. ,A tiszta és olcsé arammal indokolja a kormanyzat a paksi
bOvitést” —www.origo.hu/idojaras/20111220-nem-engedheti-meg-maganak-az-atomstopot-
magyarorszag-interju-a.html

Pl. CSERHATI Andras: A leépit6k — osztrak, olasz, német, svajci és japan atomenergia. Nukleon (a
Magyar Nukledris Tarsasag tudomanyos folydirata, 5 évf. 115.) 2012 szeptember, 3-7.,
mnt.kfki.hu/Nukleon/index.php?action=abstract&cikk=202

A katasztrofa messze hatd kovetkezményeinek elemzésére |d. AszOpr Attila, Boros Ildiko, Az
atomenergia jovéje Fukusima utan. Nukleon 2012/105, 1-3, 8-9.
mnt.kfki.hu/Nukleon/index.php?action=abstract&cikk=200

Szamos ellentmondasra utal, pl. Csépe Viktornak a HVGben kozolt véleménye,
http://hvg.hu/velemeny/20130129_A_paksi_atomeromu_vedelmeben

Rénaky Jézsef, az OAH akkori elnéke, pl. 2011. augusztus 16-an azt nyilatkozta az MR1 Kihivas c.
misoraban, hogy nincs Osszefliggés az életkor és a kockdzatok kozott. http://www.mrl-
kossuth.hu/hirek/itthon/csokkentenek-az-atomeromuvek-vedoovezetet.html.  Ellenkezéjére Id., pl.
Martin BURGI: Das Atomrecht, der Bundesrat und die Verwaltungsorganisation. Neve Juristische
Wochenschrift 2011, 567; Astrid WALLRABENSTEIN: Die VerfassungsmaBigkeit des jlingsten
Atomausstiegs. Humboldt Forum Recht 2011/11, 118. www.humboldt-forum-
recht.de/deutsch/publikationen/deckblatt. html&artikelid=253. Egyébként koztudomasl tény, hogy az
atomerém{ivek egyes generacioi kozt jelentds kiilonbség van biztonsagi szempontbdl, ahogyan az is
magatol értet6dd, hogy a hosszabb (izemid6 tobb hulladékkal jar egydtt.

A radioaktiv hulladékok kérdését gyakran azzal zarjak rovidre, hogy a kis- és kozepes aktivitasu
hulladékok kérdése megoldott (a nagy aktivitasiakrdl pedig hallgatnak); vagy hogy, pl. a
széner6miivek — kornyezeti szempontbdl ugyancsak kevéssé elfogadhatd — hulladékat hozzak fel
Osszehasonlitési alapként. Igy jelenik ez meg példaul a Paksi Atomerdmi honlapjan:
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4) A beruhazas el6késziiletei kozt kilonféle tanulmanyok késziiltek, amelyeket
az MVM igyekezett elrejteni a nyilvanossag el6l. Ezek jelentds részének a
kozérdek(i adatként térténdé — nyilvanossagra hozataldhoz nem egy esetben pert
kellett inditani. Birdsagaink egyébként megerdsitették az MVM illetve az ahhoz
tartozo atomerémii vallalat tevékenységének a kozérdekd jellegét; figyelembe
vették, hogy kdzvagyonnal gazdalkodik, s ebbdl kovetkezbleg helyt adtak a
kérelmeknek.'

5) Az atomenergiat és a paksi bovitést népszer(sit6 kampanyokra maris
millidrdokat koltottek — ez persze a jelenleg legalabb 3.000 milliard forintra
valdszin(isitett 0sszkoltséghez képest jelentéktelen. A bovitéssel kapcsolatban az
MVM, a Paksi Atomerdm( ZRt. és a jelenlegi kormanyzati szerepl6k egyarant jol
felépitett, Osszehangolt, s az érdemi vitdkat gyakran harito kommunikacios
stratégidt kdvetnek.”’ Csak érdekességként emelem ki a kommunikacids stratégiat
korvonalazd, még az el6z6 kormanyzati ciklusban késziilt javaslatbol, hogy annak
késziti még nem szamolhattak ilyen egységes fellépéssel, s pl. az akkori — a
kérnyezetvédelem mellett kozismerten elkotelezett — koztarsasagi elnok esetleges
megnyilvanuldsat, illetve a miniszterelnk altal felvetett népszavazasi
kezdeményezést is veszélyesnek (!) mindsitették. (A javaslat egyéb részleteiben is
elképeszt6 megallapitasokat tartalmaz.)

6) Nem vitas ugyanakkor, hogy esetenként az atomenergia ellenzGi is
hajlamosak a tulzasokra, mivel e téren — a tarsadalom félelmei miatt — viszonylag
kénnyd ,,politikai” sikereket elérni.

Mell6zve a tovabbi részletezést, ilyen koriilmények kozott altalaban felmerdl a
gyanUja annak, hogy az dllam hajlamos teljes mértekben a politikai dontés
szolgalataba allitani a jogot. Tudjuk, nem ritka az olyan torvényhozds, amelyik a
politika (a végrehajtd hatalom) altal kiemeltként kezelt beruhazasok eldl ,elhdritia a
torvényi akadalyokat” pl. az eljarasok egyszerUsitése és gyorsitasa Urligyén lgyféli
jogokat vagy épp a konkurdld kdzérdek érvényesiilését csorbitva.?! Sajnos az olyan
gyakorlat sem egészen ismeretlen szamunkra, hogy a politikai nyomds a
Jogszabélyi kereteket tilfeszitd dontésre kényszeriti a kdzigazgatdsi szerveket.”

http://www.atomeromu.hu/download/1601/ A paksi atomerdm( kis- és kdzepes aktivitast radioaktiv
hulladékainak elhelyezése.pdf. Szamos ellentmondast vilagit meg az Energiaklub Melyik kert végébe?
Radioaktlv  hulladékok és  kdrmyezetink c. kiadvanya, 2. kiadas, Budapest, 2005,
http://energiaklub. hu/sites/default/files/kiadvanyok/melyikkertvegebe.pdf. A radioaktiv hulladék 6rok
probléma marad, mutat ra ORMAI Péter, Radioaktiv hulladékok elhelyezése. Fizikai Szemle 2006/1,
333, http://epa.oszk.hu/00300/00342/00197/pdf/FizSzem_EPA00342_2006_10_329-333.pdf

19 http://energiakontrollprogram.hu/akta/paks

2 Egy erre vonatkozoan megrendelt javaslat az Energiaklub tevékenységének készonhetden nyilvanos:
http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/4_noguchi_porter_novelli_jav
aslat.pdf

2 példaként emlithetd az autdpalyak, gyorsforgalmi utak kdzérdekliségére vonatkozé szabalyozéas 2003-
bol, vagy a német Ujraegyesités utan az infrastrukturdlis beruhazasokkal kapcsolatos, ,gyorsitasi
torvényalkotas” (Beschleunigungsgesetzgebung). FODOR Laszld: Jog és kornyezet. Visszalépések a
koérnyezetvédelemben? Valdssg 2005/10, 18-35.; FODOR Laszldé: A német engedélyezési rendszer
egyszer(sitése a kornyezetvédelmi kdvetelmények tiikrében. Magyar Jog 2005/9, 557-566.

2 példaként a ZengBre tervezett NATO-radarallomas iigyére emlékeztetek (2006), de a kdzelmult
autdipari beruhdzasai is szemléltetik a (kOzGsségi jogi kotelezettséggel is megerGsitett)
kornyezetvédelmi kézérdek hattérbe nyomasat (amennyiben, pl. Natura 2000 teriletek érintettségérol
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Tovabba (kiilénosen, de nem csak az dnkormanyzatokndl) tapasztalhatd, hogy a
dontéshozdk stratégiai terveiket (pl. teleplilésrendezési eszkozeiket) utdlag az
egyedi beruhazasokrdl sz6l6 elképzeléseikhez igazitjak, s ily modon kiszolgadltatiak
a kilénféle (helyi) kdzdsségi érdekeket a beruhdzdi igényeknek.”® Egy olyan
érzékeny, nemzedékekre kihatd beruhazas esetén, mint az orszag egyetlen
atomerémiivének a bdvitése (vagy 0j er0md épitése), allaspontom szerint
nagyfoku felel6tlenség az ilyen hozzdallas. Elsé sorban azért, mert /ehetetlenné
teszi az érvek és ellenérvek objektiv mérlegelését, pedig éppen az ilyen
beruhdzasok esetén lenne leginkdbb sziikség a fokozott koriiltekintésre,
elévigyazatossagra. Masodsorban pedig azért, mert dezinformalja a tarsadalmat,
ami egyébként paradox moddon a bdvités ellen hat, amennyiben ndveli a
bizalmatiansagot. Az eddig megsziiletett jogszabalyok, kormanyhatarozatok,
allasfoglalasok, kézlemények, sajtoértesiilések €s egyéb elérheté dokumentumok
mindennek csupan a felszinérdl, bizonyos elGjeleirdl arulkodnak. Eppen ezért, s
figyelemmel arra is, hogy jelenleg a beruhdzas még csak az elGzetes tervezés
fazisaban van, egy ilyen iranyl vizsgalatnak legfeljebb csak a toredékét vallalhatom
fel, a legutdbbi id6kben megjelent jogszabalyok és hatarozatok korében.

3. Néhany gondolat az elévigyazatossag elvérél

Vizsgalatom elméleti kozegeként, mércéjeként az elGvigyazatossag alapelvét
valasztottam, amely (bar az emberi élet és egészség védelme korében is
jelentGsége van) kiilonosen a kornyezetjogban valt fontossa. Megjelenik, pl. az
1992-es Ridi Deklaracio alapelvei kozott, s egy (az ismeretelméleti alapu, erds
moralis toltés(, jelentds részben eljarasi jellegli nemzetkozi jogi alapelvhez képest)
erétlenebb tartalommal a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995.
évi LIII. tdrvény 6. §-aban is.** A kockazatos emberi tevékenységek (technoldgiak)
tarsadalmi megitélésének a valtozasat, a kockazatok iranti érzékenység
fokozodasat tiikr6zi. A dontéshozdkat arra inti, hogy ismereteink, technoldgiai
lehetGségeink (,mindenhatdsagunk’) meglehetGsen korlatozott; minden déntésrol
kidertilhet utobb, hogy elhibazott volt. Természetesen azt nem kérhetjik szamon a
mai dontéseken, hogy jovObeli ismereteken alapuljanak, azt azonban igen, hogy
atgondoltan, a legkorszer(ibb tudomanyos ismeretek, illetve a ma €l6 érintettek
lehet6 legszélesebb korének — és nem csak az igenld dontés mellett
elkdtelezetteknek® — a bevonasaval hozzak meg &ket. (A tarsadalom bevonasanak

volt szd). FODOR Laszld: A Zengd hegyére tervezett lokatorallomdas engedélyezésének kornyezetjogi
vonatkozasai. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica Tom. XXII., Miskolc
University Press, Miskolc, 2004, 231-266.

B A jovb nemzedékek orszaggyilési biztosénak beszémoldja 2008-2009, OBH, Budapest, 2010, 48-51.

* Figyelemre méltd, hogy a német szdvetségi alkotmanybirésdg az el6vigyazatossag elvét épp az
atomenergia szabalyozasaval Osszefliggésben kifejezetten elismerte. Felix EKARDT: Atomausstieg,
Eigentumsgarantie, Abwehrrechte und Schutzgrundrechte. Natur und Recht 2012/12, 816. A
kérdéskor részletesebb megvilagitasara Id. FODOR Laszld: Kornyezeti szempontok az atomenergia
németorszagi szabalyozasaban, in: Amabilissima (Tanulmanyok Babjék Ildikd emlékere) szerk. Balogh
Judit, DE AJK, Debrecen, 2013, kézirat megjelenés alatt.

B A jov8 nemzedékek orszaggylilési biztosa is ramutatott, hogy bizonyos, az atomenergia
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az atomenergia kapcsan természetesen nem a technikai részletek, hanem inkabb
az energiapolitikai, kornyezeti, fogyasztovédelmi és mas, az embereket kdzvetlendl
érintd informaciokra kell kiterjednie). Kétes helyzetekben a kockazatos
tevékenységgel szemben (azt korldtozva, annak engedélyét megtagadva) kell
donteni, a megvaldsitds soran pedig a lehetd legkisebb terhelésre és igénybe
vételre kell torekedni. Az elévigyazatossag elvének az érvényesitése a (kornyezeti)
fenntarthatdsag nélkillézhetetlen feltétele.?

Az elOvigyazatossag részeként a megitélés (szakmai kockazatértékelés és
tarsadalmi elfogadottsag) utdlagos megvaltozasaval is szamolni kell, ezért el6 kell
irni (de legalabbis lehetévé kell tenni) a dontések rendszeres feliilvizsgalatat.
Megjegyzend6 persze, hogy a fellilvizsgalatnak egy atomerémd (illetve Uj blokkok)
megvaldsitasarol szold dontés esetében — kiilondsen az energiaszerkezet nagyfoku
tehetetlenségére, rugalmatlansagdra” és a beruhdzasi illetve leszerelési
koltségekre tekintettel — korldtai vannak, vagyis a dontést fokozott koriiltekintéssel
kell meghoznj, nem szabad elsietni.”® A fellilvizsgalat lehet&sége ugyanis inkabb
csak a miikodés feltételeire (pl. hatarértékekre, védGtavolsagokra) vonatkozik;
ezekre alkalmazhatd az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. térvény (Atv.) 5. §-a
is, amely a fellilvizsgalatrol rendelkezik.

Az atomenergia békés céli felhaszndldsa mindig is tudottan kockazatos
tevékenység volt,” s a tarsadalmi megitélése nem csak a biztonsagra vonatkozd
szakmai érveken, hanem erkolcsi megfontolasokon, kultdran, az alternativak
ismertségén, masutt bekOvetkezett balesetek figyelmezteté hatasan, és szamos
egyéb tényezén mulik.3° Amikor a politikai dontés sziiletik, ezeket mind figyelembe
kell venni. Akkor, amikor — a politikai dontést kévetéen — a konkrét |étesitményrdl
sz0l6 dontés sziiletik, erre mar nincs mod, hiszen az engedélyez6 hatdsagok
mozgastere, mérlegelési jogkore sokkal korlatozottabb, ha van egyaltalan ilyen (pl.
esetlinkben a kornyezethasznalati engedélyezés folyamataban helyszini alternativa
nem merll majd fel, hiszen az Orszaggylilés hatarozata megnevezte a helyszint,

alkalmazasaval kapcsolatos dontések meghozataldba csak az atomenergia mellett elkotelezett
szervezeteket vonjak be, de a kompetens kornyezetvédelmi szervezeteket vagy épp az Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tanacsot nem. Beszamolo a jové nemzedékek orszaggydlési biztosanak 2010. évi
tevékenységérdl, OBH, Budapest, 2011, 238.

% A fenntarthatd fejlédés és az eldvigydzatossag elveinek az sszekapcsoldsara Id. BANDI Gyula: A
fenntarthat6 fejlédés jogardl. Pro Futuro2013/1, 28.

2 VAIDA Gybrgy: Energiapolitika. MTA, Budapest, 2001, 35-37. Az atomerém(ivek nehézkes megépitését
és leszerelését hangsulyozza EKARDT i.m., 815.

% A sietség mellett érvel ,természetesen” az atomerdmii vallalat: ,...Nagyon gyorsan kell dénteniik az
épiteni szandékozd orszadgoknak, mivel a tervez6i és gyartoi kapacitas véges. Sorba kell allni az
lizemanyaggyarté cégeknél is, idében be kell jelenteni az igényeket. El kell kezdeni a majdani
lizemelteté személyzet képzését, fenn kell tartani és modernizalni kell a hatdsagi rendszereket,
folyamatosan konzultalni kell a térsadalom kil6nb6z6 rétegeivel...” http://atomeromu.hu/uj-blokkok
(letsltés: 2013. 07. 25.).

® Gerd WINTER: Aufstieg und Fall der Kernenergie in Deutschland: Verlaufe, Erklarungen und die Rolle
cjes Rechts. Zeitschrift fiir Umweltrecht 2012/2, 213.

® Erdekes tanulsagokkal szolgal ebb8l a szempontbdl (is) az 6falui atomtemetd tervének az iigye.
SzBARTO Zsolt, Kockazat, tarsadalom, dtmenet. Az ofalui atomtemetd kordili konfliktusrdl. Kalligram,
Pozsony, 2010, 25-35, 60-65, 181-183.
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illetve a kdzérdekiinek mindsités is helyhez kétotté teszi a beruhazast).*!

A paksi bdvitéssel kapcsolatos, a kozvélemény el6tt is ismert informacidk
tikrében mindebbdl legaldbb két kovetkeztetés levondsa sziikséges: a politikai
dontés alatamasztasa, féleg utdlagos elfogadtatasa nem lehetséges azzal, hogy a
jogalkalmazas szintjén majd Ugyis minden torvényes lesz, hiszen a két szinten
szlikségszer(ien eltérnek a szempontok. A kormanyzatot, illetve a parlamentet
terhel6 kockazatértékelést nem helyettesiti a késébbi hatdsagi jogalkalmazoi
kockazatértékelés. A masik kiemelendd konzekvencia a tarsadalom felndttként
kezelésének igénye, kiilondsen azzal, hogy a civileket partnernek — és nem
potencidlis ellenségnek — tekinti az allam, s befolydasmentesen a kdzvélemény elé
tarja az informacidkat. Ezt egyel6re nem latjuk.

4. A stratégiai keretekrol

Az energiadgazat szabalyozasa hosszU tavl tervezési kereteket igényel. Az
energiapolitikai  stratégidk, koncepcidk sokféle célkitlizést tartalmaznak,
Osszekapcsolva egymassal, pl. az energiarendszer szerkezetének, a
nemzetgazdasag versenyképességének vagy az éghajlatvédelemnek a
szempontjait. Kozvetlen jogi kotGerejik nincs (tobbnyire nem is jogszabaly
formajaban fogadjak el Oket), de keretét jelentik a jogalkotasnak és a konkrét
szakpolitikai (pl. beruhazasi) terveknek. Tartalmuk megallapitasa meglehetGsen
nagy kihivas, nem csak a jov0 nehéz tervezhetOsége miatt (ami kilonboz6
szcenariok felvazolasat teszi sziikségessé), hanem a politikai rendszer négyéves
ciklusokhoz vald igazodasa miatt is. Konnyen el6fordulhat, hogy — bar adott
esetben az Eurdpai Unid is elvarasokat fogalmaz meg a tagallami tervek
tartalmaval szemben — azok mégis tag teret adnak a politikai Gtletelésnek, aktualis
érdekeknek. Ez a magyar tervek kapcsan is felmerdl, kiilondsen, ha figyelembe
vesszik a  kulonb6z6  (energiapolitikai,  kozlekedési, fenntarthatdsagi,
éghajlatvédelmi) szakpolitikai tervek koherencidjanak a hidnyat,** vagy esetiinkben
azt, hogy a mar emlitett 2008-as szakpolitikdt egy eltér6 szellemiségli dontés
kovette 2009-ben, majd egy Ujabb stratégia 2011-ben, jollehet a korabbi terveket
még végre sem hajtottak.

4.1. A 40/2008. (IV. 17.) sz. orszaggyllési hatarozathoz. A 2020-ig sz0l6
energiapolitika kereteként elfogadott orszaggylilési hatarozat az atomenergiaval
Osszefliggésben Ugy rendelkezett, hogy a Kormany ,kezdje meg az Uj atomerémivi
kapacitasokra vonatkozé dontés-el6készit6 munkat. A szakmai, kornyezetvédelmi
és tarsadalmi megalapozast kévetden a beruhazas sziikségességére, feltételeire, az
eromi tipusara és telepitésére vonatkozo javaslatait kelld idOben terjessze az

31 CSERHATI Andras, KATONA Tamas, LENKEI Istvan, A Paksi Atomerémii bévitése. Befektetés a jovibe,
10, http://www.atomeromu.hu/download/4780/Befektetés a jovObe.pdf, letdltés: 2013. 07. 25.

32 Ezekre utal, pl. Antal Attila (szerk.): Diszfunkcidk az allami energetika és energiajog teriiletein,
Energiaklub, Budapest, 39.; BANYAI Orsolya: Az energiafelhaszndlas csokkentésére és a megujuld
energiaforrasokra iranyulé szabalyozds az okoldgiai fenntarthatésdg szempontjabdl, PhD-értekezés,
DE AJK, 2013, 194.; illetve az Energiaklubnak a 2011-es nemzeti energiastratégia tervezetérdl
készitett, mar emlitett véleménye, 2.
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Orszaggy(ilés elé.” Elemezve a szGveget, ez a megfogalmazas valdjaban nem egy,
hanem nyilvanvaléan tébb dontési fazist takar, amennyiben pl. csak a beruhazas
szlikségességérdl sziiletett allasfoglalast kévetden lehetséges az esetleges majdani
erém( tipusardl és telepitésérdl is donteni. Nyitott egy teljesen (j erém(i esetleges
tervére, Uj telephelyen, de (j blokkoknak a meglépd, paksi telephelyen torténd
elhelyezésére is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kormanynak szol6 felhatalmazas
alternativaknak a felvdzoldsara szol, amely alternativak kdzott alldaspontom szerint
a hazai dramelldtasnak az atomenergia nélkiili elképzelésére ugyanlgy gondolni
kell (kellett volna) mint egy erdmlinek (és csak egynek; meghatarozott szamu
blokkal) meghatarozott telephelyen (esetleg helyszini alternativak megjelolésével)
vald elhelyezésének a koncepcidjara. Fontos és észszer(i Ulzenete még a
hatarozatnak, hogy a szakmaj, kornyezetvédelmi és tarsadalmi megalapozasnak
meg kell eloznie a sziikségességrdl valo dlldsfoglaldst Mas széval, a
megalapozasnak magatdl értetédéen nem egy (pl. a Kormany altal mar elfogadott)
dontés utodlagos elfogadtatasa a rendeltetése.

4.2. A 25/2009. (IV. 4.) sz. orszaggyiilési hatarozat megitélése. A Paksi
Atomerdm( bdvitésérdl szold dontési folyamat egyik kulcseleme az Orszaggylilés
2009 tavaszan elfogadott hatarozata. A parlamenti dontés jelentGségét els6 sorban
az adja, hogy mig sem az Atv. akkor hatalyos szovege, sem pedig az
energiapolitikardl szdlo, 2008. évi orszaggyllési hatarozat nem jelentett
allasfoglalast az Ujabb blokkok épitése mellett, ez a hatarozat mar elvi
hozzajarulast ad a bbvitéssel kapcsolatban. Ezt a dontést — pontosabban az arra
iranyuld kormany-elGterjesztést — az Energia Klub beadvanya nyoman részletesen
elemezte a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa (a tovabbiakban INO),® s a
Kormanyt terhel6 (az érdeminek nem nevezhet§ indokolasban is testet 6lt5)**
szakmai és tarsadalmi elokészitetlenség, a szakpolitikai tervekkel valo (itkozes,
illetve a parlamenti hatdskor kitiresitése okan a kornyezethez vald joggal
Osszefliggl, alkotmanyos visszassagot d&llapitott meg. Ezzel az értékeléssel
tobbnyire magam is egyet tudok érteni.

Az allasfoglalas elemzésétdl, megallapitasainak felidézésétdl (noha azokkal
tdlnyomoan magam is egyet értek) terjedelmi okokbdl eltekintek; néhany elemére
azonban tamaszkodni kivanok. Az allasfoglalas egyik Iényegi gondolata, hogy az
atomenergiardl vald dontés tébb szinten sziiletik, s minden fézisban sziikséges az
energiapolitikai €s a kornyezeti hatasok figyelembe vétele, illetve a nyilvénossag, a
tarsadalmi részvétel kovetelményeinek az érvényesitése. A tobb fazis — altalanostol
a specialis felé mutatva — nyilvanvaléan egymasra épiil, s ez még akkor is igy van,
ha hazankban a stratégiai jellegli dontések jogi kotGereje altalaban kisebb, mint a
konkretizalas iranyaban haladva azt kévetd, tovabbi dontéseké.

Az Orszaggy(ilés elvi hozzajarulasara sz6l6 felhatalmazast az Atv. 7. §-a adja. A
kormanyzat és az ombudsman, illetve az Energia Klub kdzotti vita jelentGs részben

3 JNO 128/2010 sz. allasfoglalés a paksi atomerdmi bdvitésére iranyuld kormanyzati elSterjesztés
targyaban (2011. IV. 22.).

3 A bovités mellett sz616 érveknek a politikai elitre gyakorolt meggy8z8 erejét emeli ki ezzel szemben
VAIDA Gybrgy a Magyar Tudomanynak az atomenergidval foglalkozé 2007/1. szémahoz irt
Bevezet6jében, 3.
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éppen e rendelkezés ertelmezese korll bontakozott ki. A torveny akkor hatalyos
szovege szerint ,Uj nuklearis Iétesitmény és radioaktiv hulladéktarold Iétesitését
el6készité tevékenység megkezdéséhez, illetdleg meglévé atomer6mi tovabbi
reaktort tartalmazd egységgel vald bdvitéséhez az Orszaggylilés elGzetes, elvi
hozzajarulasa sziikséges.” Kérdés targya volt, hogy vajon az Orszaggy(ilés mihez is
adhatja a jovahagyasat, illetve hogy az elvi jovahagyas egyforma tartalommal bir-e
az elOkészitd tevékenység és a bovités esetében.

Az ombudsmani allasfoglalas szerint @ dontés nem formadlis, hiszen komoly
kovetkezményei vannak, s ennek megdfelelden a Parlament csak egy kellden
konkrét tartalmu hatdrozatot hozhatott volna az ligyben, amibdl kideril az épithetd
blokkok szama, kapacitdsa egyarant. A hatarozatra vonatkozd kormanyjavaslat
azonban nem felelt meg e térvényi eldirasnak, hiszen ,0j blokk(ok)” létesitésérdl
szolt. A biztos azt is kifogasolta, hogy az elGterjesztés cime és szbvege nincs
Osszhangban, amennyiben a cim dontés-elkészité tevékenységre, de a valds
tartalom mar magara a (kormanyszinten mar nyilvanvaléan elhatarozott) bovitésre
vonatkozik.® Ez a szévegezés (a bdvités volumenének tisztazatlansaga mellett az
el6készités fazisainak az Osszemosasan keresztil is) lehetévé teszi, hogy a
parlament hozzajarulasat kovet6en ddljenek el a legfontosabb, még nyitott
kérdések. Az orszaggylilési biztos allasfoglalasaban egyébként a torvény
moddositasat is kezdeményezte, a konkrétabb tartalom, illetve az orszaggydilési
hataskor kiterjesztése érdekében (erre az 5.1. pontban visszatérek még).

4.3. Diohéjban a kormanyhatarozatokrol. A paksi bovitéssel Osszefiiggd
kormanyhatarozatokbdl csupan az eddig vazolt Osszefliggések szempontjabdl
relevans, néhany momentumra szoritkozom. A 1194/2012. (VI. 18.) sz.
kormanyhatarozat a cime szerint a Paksi Atomer6m( telephelyén Ilétesll6 Uj
atomerémdvi blokkal (blokkokkal) kapcsolatos tovabbi feladatok meghatarozasarol
sz0l, kifejezetten a beruhazas elGsegitésének a szandékaval. Ez az, amelyik célul
tlzi ki a létesitéshez kapcsolddd jogszabalyok (koztik az engedélyezési elGirasok)
felUlvizsgalatat a korszerlisités és a kiilonb6z6 elGirasok kozti Gsszhang
megteremtése érdekében. Kulon szol, pl. a kiemelt beruhdzassa minssités
jogszabalyi feltételeinek a megteremtésér6l, a beruhdzas és a kozbeszerzési
rendszer kapcsolatanak a tisztazasardl, az engedélyezésben részt vevo hatdsagok
felkészitésérdl, a finanszirozasi kérdések tisztazasardl, ,potencialisan” két
atomerémdivi blokk Iétesitésére vonatkozo legfontosabb alternativak felvazolasardl,
a megvaldsitas soran a hazai vallalkozasok részvételének az elGsegitésérdl, illetve
az egységes kormanyzati kommunikacios stratégia kialakitasarol.

Témam szempontjabdl a hatdrozat két pontja érdemel kiemelést. Az elsé a
hatdsagok felkészitése, ami egyfeldl tidvozlends, amennyiben szakmai felkészitést,
illetve a sziikséges er6forrasok biztositasat jelenti,®® de elvi okokbdl mégis

% Az Energia Klub mindezen felill azt is kifogasolja, hogy a hatdrozat el8készitése soran, majd azt
kovetéen az MVM-ben folytatott (n. Lévai projekt keretében sem kdvethet6 nyomon, hogy a
szilkségesség kérdését vizsgaltak volna. PERGER Andras, A Lévai Projekt tevékenységének elemzése a
rendelkezésre &llo dokumentumok alapjén, Energia Klub, Budapest, 2012. november 22.,
http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/levai_elemzes. pdf

% )j atomerdmiivi blokkok engedélyezése semmilyen korilmények kozott nem  tekinthetd
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kifogasolhatd, amennyiben a szakmai felkésziilést kivilrél, a hatdsag dontésében
esetleg érdekelt felek bevonasaval oldjak meg, ami Gsszeférhetetlenségi
helyzeteket idézhet eld és ellentmondasba kerlilhet a kdzigazgatasi eljaras néhany
olyan alapelvével, amely a fliggetlenséget, az officialitast tdmasztja ala. A masik
érdekes elem az, amelyik az egységes kormanyzati kommunikacios stratégia
kialakitasara iranyul. Kilén kitér a hatarozat arra, hogy a hatdsagi eljarasok
lefolytatasa soran majd ,a lehet6 legszélesebb korben térekedni kell a hazai és a
nemzetkozi nyilvanossag kozérthetd, targyilagos, teljes korl és folyamatos
tajékoztatasara, ennek keretében kiilondsen a nuklearis energiatermelés aktualis
jellemzGirdl, idGszer(i gazdasagi és kornyezeti Gsszefiiggéseirdl kell rendszeresen
tajékoztatni a kbzvéleményt.” Ez a torekvés is lidvozlendd, de allaspontom szerint
kés6 az engedélyezési eljarasnal kezdeni.

Az 1195/2012. (VI. 18.) sz. kormanyhatarozat a nukledris energia hazai
alkalmazasaval, annak fejlesztésével kapcsolatos stratégiai kérdéseket vizsgald
Nuklearis Energia Kormanybizottsag létrehozasardl, osszetételének és feladatainak
meghatarozasardl szol. A miniszterelnokbdl, illetve a nemzeti fejlesztési és a
nemzetgazdasagi miniszterekbdl allé testiilet altal vizsgaland6 stratégiai kérdések
sora (pl. az 0j blokkok tulajdonosi szerkezete, nagysaga, lehetséges finanszirozok,
szallitok, az engedélyezés ,biztonsagos” végrehajtdsa) mutatja, hogy az
eufemisztikus hatarozatcim ellenére a bizottsag kifejezetten a paksi bévités
el6készitésére, felligyeletére jott létre. Erdemes ramutatni, hogy a hatarozat az
engedélyezési folyamat biztonsaga alatt nyilvanvaldan az eljards pozitiv
kimenetelét, s igy kbzvetve a tarsadalmi elfogadottsagot érti; bizzunk benne, hogy
ennek eszkOze az el6z06 hatarozatban is emlitett, objektiv tajékoztatas lesz.

A dontési folyamat szempontjabdl fontos az 1196/2012. (VI. 18.) sz.
kormanyhatarozat, amelyik az ellatasbiztonsag — egyetlen emlitett — szempontjara,
illetve a nemzeti energiastratégiara hivatkozva az Uj paksi ,blokk (blokkok)
megvaldsitasat a nemzetgazdasdg szempontjabdl kiemelt fontossagu és az
energiaelldtas biztonsaga szempontjabdl alapvetéen sziikséges beruhazasnak
nyilvanitja.” A kiemelt jelentGség egyet jelent a hatdsagi eljarasok gyorsitasaval és
egyszer(isitésével, amelynek a kormanyrendeleti szintl szabalyozasara a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhdzasok megvaldsitasanak
gyorsitasardl és egyszer(sitésérol szold 2006. évi VIII. toérvény 12. § (5)
bekezdése, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szdl6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 174/A. § (1) bekezdése ad
felhatalmazast. (A kormanyrendelet kéziratom lezarasaig nem sziiletett meg.)

rutinfeladatnak, mutat ra helyesen CSERHATI Andrds, KATONA Tamas, LENKEI Istvan, i.m. 11. E szerz6k
az engedélyezéskor fellépd kockazatok csokkentésére tobbek kozt javasoljdk a szakhatdsagi jogkorok
rendezését ,,...kisz(irve a formalis kolcsonds kozremiikédéseket, valamint figyelembe véve a
jogkorokhoz tartozd szakmai kompetenciat is...” Ez a kornyezetvédelemmel kapcsolatos szakhatosagi
jogkorok — s a LegfelsGbb Birésag 4/2010 KJE sz. dontésére figyelemmel az (igyféli jogositvanyok —
csokkentésének az évek dta zajlo folyamatara figyelemmel vitathato.
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5. A jogszabalyi kornyezet , korszerlisitése”

Az atomenergidra vonatkozo jogi szabalyozas 2011 ota folyamatos valtozasban
van. Rovid id6n beliil szamos torvény- és rendeletmddositas latott napvilagot (csak
az Atv-t tucatnyi alkalommal mddositottak 2011-ben illetve 2013 els6 felében),
amelyek lényegét els6 sorban a valtozd biztonsagi kdvetelmények adjak. Ezeket
jelent6s részben az Eurdpai Unié hatdrozza meg (Id. kilonésen a nuklearis
létesitmények biztonsagi kereteir6l szAld6 2009/71/Euratom iranyelvet vagy a
radioaktiv hulladékok kezelésérdl szolé 2011/70/Euratom iranyelvet). Emellett a
Kormany 2012-ben rogzitett, mar emlitett elképzelései szerint korszer(siteni kell a
szabalyozast. Ugy tlinik, ez a jovobeli beruhazasok — nem csak Uj erdmdvi blokkok,
hanem a nagy aktivitdsi radioaktiv hulladékok végleges tarolasara alkalmas
létesitmény — elGkészitését lesz hivatott szolgalni. Tekintve, hogy a
kormanyhatarozat nyoman még nem sziilettek jogszabalytervezetek (legalabbis a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium honlapjan azokat még nem lehet elérni; illetve a
2013 els6 feléig megjelent jogszabalyok elGterjesztései mind korabbiak), azt
gondolhatnank, hogy az ez irdnyu folyamat még nem kérvonalazédik. Mint azonban
alabb latni fogjuk, a hatarozattol fiiggetlentl mdris megfogalmazodtak olyan
szabalyozasi tervek, illetve megsziilettek olyan elbirdsok, amelyek a bovitést
szolgaljak.

5.1. Az orszaggylilési hataskor feliilvizsgalata. Az €l6z6 pontban emlitettem,
hogy a IJNO kezdeményezte az Atv. moddositasat annak érdekében, hogy az
orszaggyllés hataskore érdemibb legyen. Ehhez képest a 2011. évi LXXXVIL.
torvény 5. §-a a Kormany altal elfogadott értelmezéshez igazitotta a
torvényszoveget [az Uj 7. § (2) bekezdés szerint mind az Uj létesitmények, mind a
meglévok bovitése esetén az elokészitd tevékenység megkezdéséhez kapcsolodik a
parlamenti jogko6r]. A torvényjavaslat indokolasa szerint az eredeti szbveg szerint is
mindkét esetben (csak) az el6készito tevékenység megkezdéséhez volt sziikséges a
parlamenti jovahagyas — ez az értelmezés felel meg az altalanosan elfogadott
értelmezésnek és a tdrvényhozoi akaratnak.?” Ugy vélem, nem vitds, hogy az Atv.
eredeti megfogalmazasa szerencsétlen volt, de ez az értelmezése és az annak
megfeleldé modositas tobb szempontbdl is vitathatd. Egyrészt, az el6készitd
tevékenységre szOlo felhatalmazas és az annak nyoman kirajzolddo alternativa
elfogadasa két kiilonboz6 fazisa a folyamatnak; masrészt egyaltalan nem mindegy,
hogy az Uj blokkok a m(ikodé erdmi telephelyén, vagy egy Uj erémii részeiként
mas telephelyen létestiinek. A helyes megoldés tehat az lett volna, ha mindkét
esetben mindkét fazishoz elvi jovahagyast ir elé a torveny.

5.2. Az OAH beolvasztasara iranyuld elképzelés. A kozelmult egyik élénk
vitat kivaltdé kormanyzati elképzelése volt az energialiggyel foglalkozé hivatalok
Osszevonasa, ami ellen szakmai korok elsé sorban az atomenergiat felligyel6
hatdség fiiggetlenségének a védelmében tiltakoztak.>® Nemzetkdzi és eurdpai unids

¥ |d. a T/3288 sz. torvényjavaslat részletes indokolasat, 40.,
http://www.parlament.hu/irom39/03288/03288.pdf
% Aszddi Attila véleménye az Orszagos Atomenergia Hivatal és a Magyar Energia Hivatal esetleges
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elvaras is egyben ugyanis az (amit tobb hazai torvény, igy az atomenergiardl sz6l6
torvény 4/A. §-a is megerdsit), hogy e hivatalnak minden mas érdektd! (igy, pl. az
energiaellatas biztonsagatdl, az energiapiaci verseny szempontjaitdl is) fiiggetiendil,
a nukledris biztonsag kovetelményét mindenek elott szem elbtt tartva kell
tevékenységét ellatnia. A leend0 paksi beruhdzds megkonnyitésére egy
esetlegesen kevésbé fliggetlen engedélyezé hatdsag létrehozasa célszer(i, de a
jogallamisag szempontjabdl erésen vitathatd megoldas lett volna.*® 34 hir ebbél a
szempontbdl, hogy a Magyar Energetikai és Kozm{-szabalyozasi hivatalrdl szold
2013. évi XXII. torvénnyel végrehajtott hatdsagi integracio végil az OAH
onéllosagat nem éErintette.

5.3. A biztonsagi 6vezet csokkentése — az ligyfélkor sziikitése. A nuklearis
létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold biztonsagi ovezetérdl széld 246/2011.
(XI. 24.) sz. kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése altalanos jelleggel, s annak
nyoman az OAH a Paksi Atomerém(i esetén konkrétan is a korabban el6irthoz
képest jelentés mértékben csckkentette a biztonsdgi Ovezet nagysagat. A
létesitmény kiils6 falatdl szamitott legfeljebb 3.000 m-rél (amely tavolsag a
valdsagban az erém(i eddigi tényleges biztonsagi ovezetével megegyezett, vagyis
az Ovezet kiterjedése a jogszabalyi maximumnak felelt meg) legalabb 500 méterre
csokkent az elGirandd tavolsag (tehat most mar annak a minimumat rogziti a
rendelet, s ily mddon az elGirt mérték cstkkenése mellett a szabalyozas mddszere
is valtozott). Az OAH ennek nyoman 2012. augusztus 6-an a Paksi Atomeromd
dvezetének a kiterjedését a korabbinak az alig 1/6-ara mddositotta.*

Az Ovezetnek a rendelet szerint kett0s rendeltetése van, hiszen egyfeldl a
létesitmény biztonsagat szolgalja, masfeldl viszont a /lakossag védelmét nyujtia a
normal tzemmodban jelentkezd, radioaktiv sugdrzasokkal szemben. A védelmi
Ovezetben kiilonboz6 (tobbek kozt épitési) tilalmak és korlatozasok érvényestilnek.
A valtozas harom teleplilés kozigazgatasi teriiletét is érinti, s tobbek kozt azzal jar,
hogy (a bejegyzett tilalmak torlésével) beépithetdvé valnak az 6vezetbdl kikerild
ingatlanok. A 4. § szerint egyébként az Gvezet meghatarozasara (a rendszeres
felllvizsgalatok alkalmaval) a létesitmény (zemeltetGje (!) tesz javaslatot, a
hatdsag felhivasara.

A biztonsagi 6vezet csokkentését az lizemeltetd illetve az OAH azzal indokolta,
hogy eredetileg szovjet mintara jel6lték ki a 3 km sugaru kort (,egészségligyi

Osszevonasarol, Nukinfo 2013. 01. 06.,
http://nukinfo.reak.bme.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3050:%20velemeny-
az-orszagos-atomenergia-hivatal-es-a-magyar-energia-hivatal-esetleges-
oesszevonasarol%20&catid=19:0ah;
Szabd Marcel, az alapvet6 jogok biztosanak helyettese hasonldan kidllt az elképzelés ellen:
http://www.hirado.hu/Hirek/2013/01/20/10/A_zoldombudsman_ellenzi_az_atomenergia_hivatal_es_a
z_energiahivatal.aspx

¥ A tervezett véltoztatds ilyen értelmezését Lux Ivan, a hivatal egyik korabbi vezetSje vetette fel
Nukledris csapas c. cikkében; Népszabadsag, 2013. 01. 04., http://nol.hu/lap/forum/20130104-
nuklearis_csapas

A hatarozatrél sz6l6 OAH-kézlemény elérhetd itt:
http://www.haea.gov.hu/web/v2/portal.nsf/att_files/kozmh/$File/Hirdetm%C3%A9ny-
hat%C3%A1rozat-PAE.pdf ?OpenElement
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védozénaként”), de az utdbbi években végrehajtott biztonsagi intézkedések
nyoman ez feleslegessé valt, s akar még egy 500 méternél kisebb sugard korén
belil is biztosithatok az eldirt biztonsagi kovetelmények, illetve az el6z6 30 év
tapasztalatai sem indokoljék a nagyobb évezetet.*!

A magam részér6l elképzelhetének tartom, hogy a 3 km-es biztonsagi
Ovezetnek eddig nem volt szerepe, s hogy a normal (zemmoddal jaro
sugarterhelés az Uj Ovezet hatarain joval alatta marad a hatarértékeknek, de a
kornyezetjogi eldvigyazatossag elvének ez az indokolds nem felel meg. Még akkor
sem, ha egyébként egy esetleges baleset esetén sajnos a 3 km-es Gvezet sem
elegend6. Megjegyzendd, hogy az dvezetnek ez kifejezetten nem is rendeltetése,
az Ovezet sokkal inkabb a Iétesitésre, telepitésre vonatkozo kévetelmény, amelyik a
kiilonboz6 teriilethasznalatok egymashoz vald viszonyat rendezni. Ezen a ponton ra
kell mutatni arra, hogy a biztonsagi 6vezet Ujraszabalyozasa nem csak a m{ikédg,
hanem az esetlegesen létesitendd Gj blokkokra, erdmiivekre, hulladéktaroldkra is
vonatkozik. Ilyen értelemben véve a jogszabaly-modositas (amellett, hogy a
koérnyékbeli ingatlantulajdonosoknal j6 propaganda az erémii tovabbiizemelése
mellett, s ily modon tompitja a helyi konfliktust) megkonnyiti, olcsobba teszi a
késobbi beruhadzast.

Egy kornyezetjogasz szamara magatdl értetédik, hogy a kovetkez6 érv az ilyen
szabdlyozas ellenében az Alkotmanybirésdg dltal kidolgozott elv: a
kornyezetvédelemben elért védelmi szinttdl valo visszalépés tilalma. Ennek a
szempontjait el6szor és maig legrészletesebben a 28/1994. (V. 20.) sz. Ab.
hatarozataban fogalmazta meg a testiilet. Az elv lényege roviden az, hogy a
kérnyezet védelmét szolgald jogi szabalyozas kovetelményei nem csokkenthetok
szabadon, hiszen az ezzel okozott kdrnyezeti karok visszafordithatatlanok, s az élet
természeti alapjai esetében ez nem megengedhet6 kockazat. (Jegyezzik meg,
hogy az atomenergiardl szdlo torvény kifejezett célja, hogy ,az atomenergia
alkalmazasa altal okozott kockazat ne legyen nagyobb, mint mas tevékenységek
tarsadalmilag elfogadott kockazata.”) A kovetelményszint csokkentésének indoka
csak egy masik alkotmanyi érték érvényesitése (,kényszerité ok” fennallasa) lehet,
amennyiben az masképp nem érhet6 el (ahhoz a visszalépés ,elengedhetetlendl
sziikséges”). A gazdasagi érdekek ennek az alatdmasztasara kifejezetten nem
elégségesek.

A biztonsagi Gvezet kornyezet- (illetve egészség-) védelmi funkcidjat mar
emlitettem, ennek alapjan a tilalom alkalmazhatdsaga nem kérdéses. Az Ab.
szamos relevans hatarozata k6zott egyébként tébb is van, amelyik a jelenlegihez
igen hasonld tényadllason alapult. Ilyen, pl. a repul6tér és a regionalis
hulladékleraké véddtavolsaganak a csokkentése kapcsan hozott 106/2007. (XII.
20.) sz. hatdrozat, amelyik a terlletrendezési tervrdl szol6 térvénynek a vonatkozd
rendelkezéseit alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

* A biztonsagi dvezet kijeldlésének szempontjairdl készitett kdzérthetd 6sszefoglald elérhetd az OAH
honlapjan,
http://www.haea.gov.hu/web/v2/portal.nsf/att_files/kozmh/$File/kozertheto.pdf ?OpenElement.

Az MTI jelentése nyoman a hatdrozatra a sajtdé élénken reagadlt, igy példaul
http://hvg.hu/gazdasag/20120815_paksi_atomeromu
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III

Az Ovezet csokkentésére ,kényszeritd okokrdl” sehol nem taldlunk emlitést,
vagyis az Ab. altal korabban is targyalt (igyek tanulsagaként gazdasagi érdekeket
kell a hattérben feltételezniink,*” s a biztonsdgi évezet csokkenésére vezetd
szabalyozast alkotmanyellenesnek kell tartanunk.

A bemutatott szabalyozassal van még egy komoly probléma. A védelmi dvezetre
vonatkozd rendeleti szabdlyok és végrehajtasuk vilagitja meg az Atv.-nek a 2011.
évi LXXXVIL. térvénnyel végrehajtott modositasat (amit az Orszaggylilés egyébként
siirg6sséggel targyalt). Annak nyoman az Atv. 11/A. §-a meghatarozza, hogy az
~atomenergia-felliigyeleti szerv” kilonféle eljarasaiban ki tekintendd ligyfélnek. Ezt
a kilén szabalyozast a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontja lehetévé teszi, de
akkor is diszfunkcionalis, ha egy ilyen tisztan eljarasi kérdést az agazati jogszabaly
rendez. A torvényhely (1) bekezdése alapjan a létesitési engedélyezés (illetve az
engedély modositasaval jard ellenGrzés) eljarasaban részt vehetnek a hatasteriileti
Ugyfelek (vagyis a hatasteriileten 1év6 ingatlanok tulajdonosai, és azok, akiknek az
ingatlanra vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték — igy szolt
egyébként a korabbi el6iras is).** A (2) bekezdés 2011-ben teljesen &tirt szabalya
szerint ugyanakkor a hatasteriiletet azonosnak kell tekinteni a biztonsagi 6vezettel.
Ezt a szabalyt, az Ovezet kiterjedésének az emlitett csokkentését, valamint a
biztonsagi Ovezetben a tulajdonjog megszerzésére iranyuld lizemeltetGi
kotelezettséget (Id. a kovetkezG bekezdést) tekintve nyilvdnvalo a potencidlis
lgyfelek kbrének a radikdlis leszikitésére irdnyuld torvényhozdi akarat™

A rendeletnek van még egy érdekes pontja (a 8. §), amely szerint a nuklearis
létesitmény engedélyesének rendelkeznie kell a biztonsagi 6vezetbe esd ingatlanok
tulajdonjogaval vagy kezel6i jogaval, kivéve, ha a tulajdonjog megszerzését
jogszabaly kizarja, vagy ha ,az ingatlan tulajdon- vagy vagyonkezelGi jogaval mds
nukledris /eétesitméeny vagy radioaktivhulladék-tarolé engedélyese mar rendelkezik.”
Ez is az dj beruhdzds elokészitéseként értelmezhetd rendelkezés, amely

*2 Ezt erBsiti egy holland szakért8, Jan Haverkamp értékelése is, miszerint az 500 méterre csdkkentett
tavolsag rendkivil kicsi, és ,,...a nukledris ipar mar nem egyszer megtette, hogy olyan intézkedéseket
hozott, amelynek célja nem a biztonsag novelése, hanem a koltségek csokkentése volt.” az MR1
Kihivas c. misora a rendelettervezetrdl, 2011. augusztus 16.
http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/itthon/csokkentenek-az-atomeromuvek-vedoovezetet.htmi

A hatastertilet és az tigyfélkor csokkentésére irdnyuld jogalkotasi tendencia egyes altalanos kérdéseire
— a Ket. modositasai kapcsan — Id. FULOP Sandor, A jov6 nemzedékek jogai és a jelen nemzedékek
részvételi jogai. Rendészeti Szemle 2009/1, 8-9.; PANOVICS Attila, Tarsadalmi szervezetek kornyezeti
jogai a gyakorlat fényében, Kdzjogi Szemle, 2013/2, 39.

A Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontja az atomenergia alkalmazéasaval kapcsolatos eljarasokat azok
kozé sorolja, amelyekben az altalanos eljarasjogi szabalyokat csak a szaktérvény eltér6 rendelkezése
hidnyaban kell alkalmazni. A Ket. 15. § (3) bekezdés alapjén az eljarasban részt vehet a hatasterlleti
igyfél, amit az Atv. 11/A. § (1) bekezdés a) pontja a létesitmény-engedélyezésre iranyuld ligyekben
ugyancsak rogzit. Az emlitett korldtozas tehat nem kozvetlen, hanem kozvetett; a hatastertilet
csokkenésével és a tulajdonjog megszerzésével de facto csokken a szoba jovO (természetes személy)
ligyfelek kore. A hatasteriileten m(ikod6 tarsadalmi szervezetek jogallasdt mindez nem érinti, hiszen
Ok a kornyezet védelmének dltalanos szabdlyait rogzité 1995. évi LIIL. tv. 98. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 4/2010. sz. KIE jogegységi hatdrozatéra valamint az OAH
eljarasaiban kozrem(ikodd szakhatdsagokat kijelolé 112/2011. (VII. 4.) sz. kormanyrendelet 1. sz.
melléklet 1.1. pontjara — tovabbra is Ggyfélnek mindsiilnek, ha mlkodési tertiletiik a biztonsagi zonat
érinti.

4
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kifejezetten nyitott egy akar teljesen Uj szereplé (pl. kiilfoldi beruhazo), illetve
erom(i-tulajdonos belépésére is, a jelenlegi telephelyen vagy annak kozelében.

5.4. Az OAH hataskorét érinto, Uj szabalyok. A teljesség igénye nélkiil emlitek
itt meg néhany példat arra, hogy immar a hatdsagi hataskorok Ujraszabalyozasa is
elindult, egyébként ezen a szinten mar alapvetéen az eldvigyazatossag elvének
megfeleléen.

Az atomenergiardl szold térvénynek az OAH hataskorét megallapitdé 17. §-at
modositotta a 2013. évi CI. torvény. A létesitésre, lzemeltetésre, lzemid6-
hosszabbitasra, stb. vonatkozé nukledris biztonsagi engedélyezési hataskort
kiterjesztette a telephely vizsgdlatdra és értékelésére, illetve a telephely
jellemzGinek és alkalmassaganak a megallapitasara — e rendelkezés kétség kivdil
csak Uj beruhdzas esetében relevans, ennyiben a beruhazas jogi el6készitéséhez
tartozik.

A torvényszoveg valtozasat koveti egyébként a nukledris létesitmények
nukledris biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel Osszefiiggé hatdsdgi
tevékenységrél szolé 118/2011. (VII. 11.) sz. kormanyrendelet 17. §-anak a
218/2013. (VI. 21.) sz. rendelettel tortént modositdsa, amelyik (a létesitési
engedélyt megel6z6en) kdilon nevesiti az un. telephely vizsgalati és értékelési
engedélyt, illetve a telephelyengedélyt. Amennyiben ez a szabaly a telephely
vizsgalatat 6nalld hataskorré teszi (még ha helyszinvaltozatok kidolgozasat nem is
teszi sziikségess€, ami az elOvigyazatossag elvének a fokozottabb érvényesitését
szolgalna), tartalma tdvo6zlendd.

Az atomenergia alkalmazasa korében a fizikai védelemrdl és a kapcsolodd
engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl szol a 190/2011. (IX. 19.) sz.
kormanyrendelet, amelyet eredetileg csak az U(zemel6 |étesitményre kellett
alkalmazni [1. § (2) bek. e) pont]. A rendelet hatalyat azonban a 217/2013. (VI.
21.) sz. kormanyrendelet — életszer(ien — kiterjesztette a tervezett /étesitményekre
is.

6. Néhany kovetkeztetés és javaslat

A Paksi Atomer6m{ Ujabb blokkokkal valé bévitése — mondhatni, a tarsadalom
tobbsége szamara észrevétlenil — eldontott ténynek tlnik. A dontés korilményei, a
bovitést el6készitd szabalyozasi |épések kdzll csupan néhanyat villantottam fel. ,,Az
atomipar bizonyos fok( arrogancidjanak”® tovabbélésére, illetve a jogdllamisag
elveinek korlatozott érvényesiilésére utal, hogy ezek révén a kérnyezethez vald jog,
a polgarok megfelel6 tajékoztatasahoz, az lgyfelek bevonasahoz fliz6d6 garanciak
csorbulnak.

Talan még nem kés6 a dontéshozatali folyamatot megfeleld mederbe terelni,
amire szamos eszk6z és mod kinalkozik. Allaspontom szerint — tobb dontési
alternativaval, konkrétabb tartalommal, és a megfeleld energiapolitikai,
kornyezetvédelmi és tarsadalmi megalapozast tiikroz6 indokolassal Ujbdl ki kellene

% Az atomenergia negativ tarsadalmi megitélésében vilagszerte szerepet jatszik ez a kériilmény. Vé.
GADO Janos: A maghasadason alapul6 energiatermelés jovéje. Magyar Tudomany 2007/1, 31.
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kérni az Orszaggydilés dllasfoglalasat. A kornyezeti és energetikai megalapozas
korében teljes kérlien (nem csak klimavédelmi szempontbdl) szamba kellene venni
az Osszes kornyezetvédelmi, s6t alkotmanyos Osszefiiggést is, kiilonds tekintettel a
jovoé nemzedékekre vonatkozo alaptorvényi rendelkezésekre (preambulum, P) és
38. cikkek); illetve ennek a dontésnek (vagy a dontés révén sziikségszer(ien
modosuld, energiapolitikai terveknek) le kell folytatni a kdrnyezeti vizsgalatat.

A tarsadalmi megalapozasnak ki kell terjednie az atomer6mi{ bdvitésével
kapcsolatos valamennyi kévetkezmény objektiv bemutatasara. Valamennyi jelent6s
kérdésnek, mint amilyen az atomerémlivek biztonsaga, az atomenergia kornyezeti
hatdsai, az atomhulladék kockazatainak elfogadhatésdga és sorsanak a
megoldottsaga, az erémiivek teljes életciklusanak a koltségei, stb, tobb
értelmezési szintje van, s ennek megfelelden eltérd valaszok adhatdk. Igy, pl. ami
egy miikod6 lUzem szempontjabdl a hatdsagi felligyelet szintjén biztonsagos, az
egy tervezett létesitmény szempontjabdl egyaltalan nem biztos, hogy elfogadhato,
hosszu tavd, tarsadalmi kockazatnak tlinik. A jelenlegi kommunikacié egyértelmlien
arrdl szol, hogy a Paksi Atomer6mil bévitésének a megkonnyitése érdekében
ezeket az értelmezési tartomanyokat és a hozzajuk kapcsolodd dontési szinteket
Osszemossak. Ezt is tisztaba kellene tenni.

A kozvélemény — esetlegesen az orszaggy(ilési képviselok — manipulalasa
Onmagaban sem demokratikus taktika. Tegylk hozza ehhez azt a ,sulyosito”
korilményt, hogy ebben a kormanyzat segiti az atomerémdlvet lizemeltetd céget.
Mindez rdadasul kézpénzbdl torténik, l1évén az MVM csoport és az ahhoz tartozd
Paksi Atomerém{ ZRt. allami tulajdonban.

A Paksi Atomerém( az aramtermeléssel kozfeladatot lat el, (ismerjik el:) az
orszag egyik jelentGs mecénasa, a kOzponti koltségvetés egyik meghatarozo
befizet6je. Latni kell persze, hogy utdbbiak csupan az ,6reg” atomerémivek
sajatossagai, amelyek leamortizaltak mar a beruhazasukra forditott hatalmas
Osszegeket, mig az Ujaké éppenséggel ezzel ellentétes: hosszu idGre elveszik a
tarsadalom energiacélokra fordithatd pénziigyi forrasait. Az dllamnak az
atomenergia fejlesztéséhez f(iz6d6 tulajdonosi-beruhazodi, illetve koltségvetési
érdekei tehat legalabbis két idédimenzidban vizsgalanddk. Az allamnak raadasul
lennének mas érdekei, szempontjai is, amelyeket legalabb ilyen sullyal kellene
érvényesiteni, akar az eréml bOvitésével szemben is. Ehhez képest
elfogadhatatlan, hogy a beruhazasban érdekelt allami cég megrendelést adjon a
beruhazast elGsegité kormany- és orszaggyllési hatarozatok tervezetének az
elkészitésére, illetve hogy annak eredménye a Kormanyhoz kerdiljon.*

Ebben a helyzetben egy olyan probléma rajzolddik ki, amit szabalyozassal aligha
lehet megoldani. Ennek megvilagitasara az altalam tobbszor is emlitett, német
példat hozom fel. Németorszagban 2011-ben 8 atomerémlivet mar bezartak, és
2022-re a maradék 9 erémlivet is bezarjak. Az atomenergia aranya mintegy 30%-
os volt, ami nagysagrendileg megfelel a magyarnak. Ugyanakkor az erémivek nem
a német szovetségi dllam, hanem tdlnyomdéan maganvallalatok tulajdonaban

% A vonatkozd dokumentumok az Energia Klub jovoltadbdl ugyancsak elérhetSk az interneten:
http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/2_forgacs__kiss_ugyvedi_irod
a_4500169586.pdf
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alinak. A tulajdoni struktira minden bizonnyal befolyasolija a dontést:
Németorszagban az allamnak a gazdasagi, illetve szabalyozé és ellendrz6 feladatai
(érdekei) elvalnak egymastdl, igy konnyebb volt olyan déntést hozni, ami nyomon
kovetheto, attekinthetS. Igaz, ebben annak is szerepe volt, hogy egy demokratikus
tarsadalomrél van sz6, amelyik hatarozottan artikuldlja az atomenergiaval
kapcsolatos, negativ allasfoglalasat.

Félreértés ne essék: nem érvelek a Paksi Atomerdm(i vagy az esetleg megéplilg,
Uj blokkok magantulajdonba adasa mellett (megjegyzem, a tulajdoni illetve kezelGi
jogok telepitésének altalam nem vizsgalt konzekvencidi vannak). Azt az allitast sem
tudom cafolni a magam eszkozeivel, hogy a magyar tarsadalomnak valdban
mintegy 70%-a elfogadja az atomenergiat,”’ bar afelél egyértelmiiek a kétségeim,
hogy ezt ki lehetne terjeszteni az Uj blokkok épitésének az elfogadottsagara (Paks
léte tény, amit kénytelenek vagyunk elfogadni).

Minden esetre kinalja magat az 6sszehasonlitas: az 1990-es évek elején lezajlott
gazdasagi-tarsadalmi  rendszervaltozast megel6z6en az dllami  tulajdonu
vallalatokkal szemben a kérnyezetvédelmi eldirasok nem voltak érvényesithetdk, s
az dllam kilonféle — az allamszocializmus elnyomd rendszerének eszkozeivel
érvényesitett — érdekei hasonldéan gabalyodtak Ossze, mint ahogyan most azt az
atomerém{ bdvitése kapcsan lathatjuk. Az atlathatdsag és a szamon kérhetGség
mellett érvelek tehat.

Elgondolkodtatd véglil, hogy hazankban egyetlen erémlirdl és annak bovitésérol
van szo, mig Németorszagban 17 nagyer6m( leszerelésér6l dontottek a
kdzelmiltban.*® Ezeket az atomerdmliveket szdmos — tdbbnyire megujuld
energiahordozora alapozott — kiserém(i valtja majd fel, ami az energia ellato
rendszer decentralizdlasahoz, rugalmassaganak noveléséhez vezet. A német
megkozelités szerint a klimavédelem célja is az atomenergiaval vald felhagyas
mellett szol, mivel az atomenergia alacsonyabb termelési koltsége, illetve az
atomenergiara épllé energiarendszer (a nagy létesitmények, a hosszu épitési és
leszerelési id8, stb. miatti) merevsége fékezi a megujulé energidk térhdditasat.* A
nuklearis energia és a fenntarthatd, megujuld energiafajtak — egyarant jelentds
aranyu jelenlétik esetén — nem férnek meg egymassal egy elektromos haldzatban.

* Erre hivatkozott, pl. a 25/2009. (IV. 4.) sz. OGy. hatérozat eldterjesztésének az indokoldsa
(http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/h_9173_ogy_hatjav.pdf) és
Palinkas Jbzsef, az MTA elnoke is egy korabbi el6adasaban,
http://www.vilagtudomany.hu/index.php?data[mid]=7&data[id]=671&a_megkerulhetetlen_atomener
gia (letoltés: 2013. 07. 24.). A ,megnyugtatd” tobbség hidnyara mutat ra ugyanakkor KovAcs Antal,
Kommunikacio a tarsadalommal, mint atomenergia fogyasztoval. PhD-értekezés, PTE, Pécs, 2010,
126. Egy 2011-es koOzvélemény-kutatds mar éppen az elutasitdk tobbségével szamol,
http://www.origo.hu/itthon/20110914-median-a-tobbseg-elutasitja-a-paksi-atomeromu-
elettartamanak-meghosszabbitasat-vagy.html

*8 Az atomenergiaval kapcsolatos német déntések jogi hatterét itt nincs médom felvézolni, arra kiilén
tanulmanyban kerdilt sor. Ld. FODOR Laszlé: A németorszagi atomstop alkotmanyjogi kérdései, Iustum,
Aequum, Salutare, 2013/4, kézirat megjelenés alatt.

* Gerd WINTER: Aufstieg und Fall der Kernenergie in Deutschland: Verldufe, Erklarungen und die Rolle
des Rechts. Zeitschrift fiir Umweltrecht 2012/2, 224; Felix EKARDT: Atomausstieg, Eigentumsgarantie,
Abwerrechte und Schutzgrundrechte. Natur und Recht 2012/12, 815. Utdbbi szerz6 azt allitja, hogy a
megujuldk (pl. idGjarastdl figgbé ingadozasuk miatt) csak a nagyerémiivekkel, és nem altaldban a
villamos energia rendszerrel inkompatibilisek — mint azt nalunk elGszeretettel szoktak mondani.
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Az energiatermelési szerkezetnek a meguUjuldkat el6térbe helyezd atalakitasa
kedvez a kozhatalom decentralizaciéjanak és a helyi demokracianak is, amit a
németek kifejezetten megneveznek energetikai rendszervaltasuk el6nyei kozott.>
Azt, hogy ez az Osszefliggés megforditva is igaz, szemlélteti az energialigyi
hatésagok Osszevonasara vonatkozd — bar a tiltakozasok hatdsara legaldbb az
OAH-ot végil 6nallé szervként meghagyni kényszeriild0 — magyar kormanyzati
elképzelés is 2013 januarjabol.

% Jan ZOELLNER-Petra SCHWEITZER-RIES-Irina RAU: Akzeptanz Erneuerbarer Energien. In: Thorsten
MULLER (Hg.): 20 Jahre Recht der Erneuerbaren Energien, Baden-Baden, Nomos, 2012, 107-119.



A magyar maganjog specialis teriilete,
avagy a notartas jogtorténeti aspektusai

a polgari korszak Magyarorszagan
Koncz Ibolya Katalin®

@nc’)’i kiildnjogok' szerves részei az emberek kozétti tarsas kapcsolatokat
szabalyozd jogi normaknak. Specidlisan a hazassag létrejottéhez, valamint
megsz(inését kovetd oroklési joghoz tartozd szabalyok soraban talaljuk meg Oket.
Ezen kiilonts, a n6k szamara fenntartott, jogokat tekintve megallapithatjuk, hogy
létrejottiik alapja azon tarsadalmi felfogas, amely a né és a férfi joghelyzetét
eltérGen itélte meg a 20. szézad elejéig. A ndi kiilonjogok kozil jelen tanulmany a
notartas kérdéskorével foglalkozik a korabeli szakirodalom és a Kirdlyi Kduria
gyakorlata alapjan. Jelen tanulmany esetleges folytatasa lehet a késdbbiekben a
levéltari kutatasokra alapozott feldolgozas.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Ugymint lednynegyed (Quarta puellaris), hajadoni jog (ius capillare), 6zvegyi jog (ius viduale), hitbér
(dotalitium), jegyajandék (res paraphernales), hozomany (allatura), kozszerzemény (coacquisita
coniugum) Id: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk: Mezey Barna. Osiris kiadd
Budapest, 2000. 303-309. o.; Jegyajandék: Homoki-Nagy Maria: Jegyajandék In: K&szeghy Péter,
Tamas Zsuzsanna (szerk.) Magyar miivelddéstorténeti lexikon: kdzépkor €s kora ujkor. Budapest:
Balassi Kiadd, 2005. 443-444. o.; Hitbér: Homoki-Nagy Maria: Hitbér In: K&szeghy Péter, Tamas
Zsuzsanna (szerk.) Magyar mivelédéstorténeti lexikon: kozépkor és kora ujkor. Budapest: Balassi
Kiadd, 2005. 141. o. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk hatalyba Iépését kévetéen Magyarorszagon a
hédzassagi jog tekintetében megvaldsult az allam és az egyhdz szétvalasztasa. Ld: Homoki-Nagy Maria:
Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert. In: Mezey Barna (szerk)
Rechtsgeschichtliche Vortrdge Budapest, 2004. 10. o. Ennek kovetkeztében egy fontos Uj elemeként
jelent meg a hazassag felbontdsanak lehet6sége, amely mindenki altal - azaz azon katolikusok
szamara is, akik hitlk mellett elfogadtdk - igénybe vehet6 volt. (A szekularizalt bontdjog
bevezetésének kovetkezményeivel foglalkozik Herger Csabané aldbbi tanulmény is: Herger: The
Introduction of Secular Divore Law in Hungary, 1895-1918: Social ang Legal Consequences for
Women. Journal on Europen History of Law, 2012/2. 138-148. 0.) Emiatt a jogalkoté a hazassag
felbontdsat kovetéen a n6é anyagi helyzetét a kordbban méar a hazassdg idGtartama alatti férji
kotelezettség — nétartds, idébeli kiterjesztésével, a hazassag felbontdsat koveté idGszakra,
meghatarozott feltételek fennallasa esetén kivanta biztositani. Ezért alldspontom szerint a nétartas is a
nGi kiilénjogok csoportjaba sorolandd. Ahogy azt Herger Csabané tanulmanyaban hangsulyozta, a
nétartasra vonatkozd jogforrdsok a felekezeti jogokban megszokott intézményt vették at némi
modositassal. Herger Csabané: A nétartds a Maganjogi Torvénykényvben (1928) a 19. szazadi
elé6zmények tiikrében JURA 2011/2. 70-83. o.
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1. A notartasi kotelezettség megjelenése a hazassagban

A nOtartas kérdéskore természetesen azodta egyiitt élt az emberiséggel, amidta a
férfi és a n6 egyittélését, a csalad fogalmat az emberek kozossége elfogadta.
Ahogy azt Staud Lajos megfogalmazta: ,A hazassagkotéssel a férj csaladot alapit.
Az ebben rejlé egyéni, tarsadalmi és allami, erkdlcsi és anyagi czélok elérésének
feltétele: a hazastarsak teljes életkozossége. Ennek kdvetkezményei: a hazastarsi
hiiség és nemi tisztasagnak testi és erkolcsi megbrzése, a hazassagi tartozas
teljesitése, az egyittlakdas és egymasrdl gondoskodds, mindezekben a
kolcsondsség és viszonossag.”” Ez a meghatarozas kérvonalazta a hazas felek
kotelezettségeit, de nem nevesitette azokat teljes részletességiikben. Kolosvary
Balint férji kotelezettségként emlitette a feleség eltartasat, amikor meghatarozta,
hogy ,a jogtorténeti fejlodés a csalad élére annak fejeként a férjet helyezte, kinek
csaladfi jogai azokban a kotelességekben egésziilnek ki, melyek rea csaladjanak
eltartdsa tekintetében haramlanak. A tartasi kotelezettség [...] magyarazatdt a
hazassagi életk6zosségben s a csalad azon hagyomanyos szervezetében kell
keresniink, melynél fogva a hazi korre utalt n6 a tartasi kotelesség teljesithetésétol
mar eleve meglehetésen el van zarva.” Lathatd, hogy a férj nétartasi
kotelezettségét a hdzassagi életk6zosségbll vezette le. Ezzel szemben Raffay
Ferenc nem a hazassagkotés kovetkezményeként, hanem annak folyomanyaként
létrejott csaladban betoltott szerepek szerint hatarozta meg, igy szerinte a nétartas
.jogi alapja a n6nek a csalad korében elfoglalt az a helyzete, hogy a né rendszerint
nem folytathat keresetmddot, hanem a haztartast vezeti, minélfogva a férje koteles
6t tartani. Itt mar indokolast is taldlunk, miszerint a csaladi élet miikddtetése
terliletén hazasfelek kozotti eltéré feladat vallalasa kertilt el6térbe, vagyis a nd
keresOképtelenségét, a csaladi haztartas vezetését emelte ki, mint a nétartasra
vald jogosultsag alapjat. Ugyancsak a hazastarsak kozotti eltérd teherviselésre
vezette vissza Szladits Karoly is a nGtartas jogi alapjat, midon kimondta, hogy ,a
férj, mint a csalad feje, koteles a hazassagi terheket viselni. Ennek megfelelGen a
férj koteles felesége illendd eltartasardl gondoskodni.”

Sztehlo Kornél szerint a nétartasnak kettGs jogi alapja van, egyrészt, mint a
hazassag fogalmabdl levezethetd kotelezettség,® masrészt azon tény, miszerint a
tartds ,a n6i nem tehetetlensége és gazdaszati alarendeltségének folyomanya”.
Mindezek utan meghatarozta, hogy ,a férfi, a ki a hazassag megkotésénél igéri,
hogy a n6t semmi kérilmények kozt elhagyni nem fogja, ezaltal nemcsak erkélcsi,

)

Staud Lajos: A magyar maganjog tételes jogszabalyainak gydjteménye. Franklin tarsulat, Budapest,
1913. (a tovabbiakban: Staud, 1913.) 59. o.

Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankényve II kétet, Grill Kéroly konyvkiaddvallalata Budapest,
1911. (a tovabbiakban: Kolosvary, 1911.) 435. o.

Raffay Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve. I kotet, BenkO Gyula konyvkereskedése, Budapest
1909. (a tovabbiakban: Raffay, 1909.) 444. o.

Szladits Kéroly: A magyar magéanjog vaziata. Grill Karoly koényvkiaddvallalata Budapest, 1933. (a
tovabbiakban: Szladits, 1933.) II. rész 341. o.

»A N0 tartdsi igénye a hazassagnak az élethosszig tartd életk6zosségén alapszik, ennek megfeleléen
ez a kotelem a hazassag fogalmabdl levezethetd kotelezettség.” Sztehlo Kornél: A nétartasi igények.
Jogtudomanyi K6zIony 1885. 10. szam 78. o.
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hanem jogi kotelezettséget is vallal arra nézve, hogy neje vagyoni létérdl
holtanapjaig gondoskodni fog.”

Virdg Gyula allaspontja szerint az Gsjoghoz kell visszanyulni, mert mar ott
rogzitették, hogy ,,A férj azon kotelessége, hogy feleséget eltartani, tehat a feleség
tartasa, mindennel, mi a férj tarsadalmi allasanak megfelel, ellatni tartozik.®

A praktizalé jogaszok és jogtuddsok veleményei mellett a birdi gyakorlatban is
taldlunk a targykorhoz kothet6 allasfoglalast. A Nagyvaradi Itél6tabla 1908-ban
hozott itéletében is hasonl6 mddon hatdrozta meg a nétartasi kotelezettséget. ,A
hazassagnak a hozza flizott érdekek szempontjabdl biztositékat a hazasfelek
erkolcsi alapon nyugvd belsé békés egyiittélése képezi, aminek sziikségszer(i
folyomanya, hogy ezen egyiittélés lehetévé tételére és allandositasara mindkét
hazasfél onzetlenil és becsiiletes Gszinteséggel kdzremiikodni tartozik. A férjet,
mint csaladfenntartét megilleté jogositvanyok rendszerinti nagyobb terjedelme
viszont a nd érdekeinek megvédési kotelezettségét haritja a férjre s ebbdl folyodlag
a férj a nének nemcsak megfelel6 tartasardl és ellatasardl gondoskodni, hanem
részére békés otthont biztositani, a nét ill6 banasmoddban részesiteni és masok
jogtalan erkélcsi vagy tettleges tamadasai ellen megoltalmazni kételes.”

2. A nétartas intézményének tartalmi elemei
Az el6z6ekbdl is kitlinik, hogy a tartas, és ezen belll a n6tartas kérdése és tartalmi
elemeinek meghatarozasa a korabeli jogtuddsokat is élénken foglalkoztatta.
Felmeriilhet a kérdés, vajon mit értlink maganjogi keretek kozotti tartasnak. A
kotelmi jog korébe tartozd fogalom, amelynek kritériuma, hogy a tartasra
kotelezett a tartasra jogosult életfenntartasahoz sziikséges anyagi eszk6zoket akar
természetben, akar pénzben nyujtani koteles. Ide sorolhatdak elsdé sorban az
élelem, ruhazkodas, lakas, a tartdsra jogosult egészségének fenntartasara
szilkséges orvosi és egyéb koltségek, kiskorliaknal a neveltetés kéltségei.l® ,A
tartasi kotelem alapja vagy torvény, vagy pedig tgylet. A térvényes tartasi kotelem
hazastarsi és rokonsagi kételéken vagy pedig a nemzés tényén alapul.”* A férjnek,
mint a csalad fejének, kotelessége volt a hdzassagi terheket viselni. A hazassagi
terhek alatt kellett érteni a hazastarsaknak és gyermekeiknek Gsszes sziikségleteit,
gazdasagi és tarsadalmi allasuk kovetelte szikség mértékéhez képest. A férj ezért
tartozik a nét eltartani.!?> A Hazassagi térvény meghatarozta a tartds mértékét is:
»a nem vétkes n6t a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni helyzetének és tarsadalmi
alldsdnak megfelelden eltartani koételes..””* Eszerint a tartasi kotelezettség

7 Sztehlo Kornél: Hazassagi eljsrds joga. Franklin tarsulat, Budapest, 1890. (a tovabbiakban: Sztehlo,
1890.) 114. o.

8 Virdg Gyula: A hdzassag felbontdsénak joga Magyarorszagon. Gyakorlati kézikényv a jogdsz és a
laikus kozonse€g szamara. Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt. Budapest, 1904. 69. o.

° Nagyvaradi tabla 1908.G.203. szamu itélete. Staud, 1913. 60. o.

° Magyar Jogi Lexikon szerk. Markus Dezs8 Pallas Irodalmi és nyomdai Részvénytarsasag Budapest, (a
tovabbiakban: MJL) 1903. IV. kétet 119. o.

11 MIL, 1907. VI. kétet 492. o.

12 ML, 1903. 1V. kétet 119. o.

13 CIH 1894, évi XXXI. torvénycikk 90. §.
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mértékét tekintve a nétartds a rangszer(i tartds csoportjaba tartozott.!* A
jogtudosok gyakorlati értelmezését tekintve megallapithatjuk, hogy sem Raffay
Ferenc,'® sem Sztehlo Kornél'® nem hangstlyozta a tartds mértékét. Szladits Karoly
mar konkrétan ,illendd tartas”-rél beszélt,'” kiemelte, hogy a férjinek ,a tartast
kbz6s  haztartdsban, sajat  tarsadalmi  dllasahoz,  vagyonahoz  és
keresSképességéhez mérten kell szolgaltatnia.”*® Kolosvary Balint is hasonlé médon
ill6 tartasi kotelezettséget hatarozott meg a férjjel szemben. ,A nétartas mértékére
nézve az az irdnyadd, hogy a férj tarsadalmi és polgari alldsahoz, vagyoni
helyzetéhez méltd és a felek haztartasaval, életmddjaval aranyos u. n. »ill6 tartas«
legyen”!® Virdg Gyula néz6pontja értelmében ,A tartds minem(iségét és
mennyiségét illetbleg a férj a feleségét mindenkor illendd tartasban koteles
részesiteni.”? )

A birésagi gyakorlatot jol jellemzi a Nagyvaradi Itél6tabla 1908-as itélete,
amelynek értelmében ,[...] a férj a nének [...] megfelel6 tartasardl és ellatasardl
gondoskodni [...]" kételes.*

3. A notartasra valo jogosultsag esetei

Ezt kovetden vizsgaljuk meg, mikor jart a feleségnek a nétartds. A nétartas
haromféle lehetett attdl fliggben, hogy a hazasfelek a hazassagi kotelékben, vagy
azon kivll helyezkednek el. A megallapitott tipusok kronoldgiai sorrendiséget is
feltételeztek. Els6ként — a hazassag megkotését kovetéen — a nonek a férje
hazaban jart a nétartas, masodik lehetGség, amikor a hazasfelek az egyittélést
megszakitottak, ilyenkor ideiglenes nétartasrdl beszéliink, valamint a harmadik
eset, amikor a ndnek a notartds az egyéb feltételek fennallasa esetén a hazassag
jogerGs birdi itélettel torténd felbontdsa, vagy az agy- és asztaltdl vald elvalas
esetében jart.?

3.1. A notartas kérdéskore kozos haztartas esetén. A hazassag
fennallasanak tartama alatt a n6 a tartast rendszerint csak természetben és a
kdzds haztartasban kdvetelhette férjétdl.* Szladits Karoly is alapvetd kritériumként

1 A tartds mértékét tekintve megkiilénbdztethetd egymastdl a szitkséges tartds, amely lényegében a
|étfenntartashoz elengedhetetlen sziikségleteket foglalja magaba, ugymint az élelem, lakds, és
ruhazat fedezése; valamint megkiilénboztetjiik a rangszer( tartast, amely magaba foglalja a tartésra
jogosult tarsadalmi, és a tartdsra kotelezett vagyoni helyzetének megdfelel6 életsziikségleteket.
részletesebben: ML, 1907. VI. kétet 491. o.

15 Raffay, 1909. 444. o.

16 Sztehlo, 1890. 114. o.

7 Szladits, 1933. IL. rész 341. o.

18 Szladits, 1933. IL. rész 342. o.

19 Kolosvary, 1911. 436. o.

2 virdg Gyula: A férj, feleség s a gyermek jogviszonyai, Csalddjogi tanulmanyok. Athenaeum irodalmi és
nyomdai Rt. Budapest, 1907. (a tovabbiakban: Viradg, 1907.) 18. o.

2l Nagyvaradi tabla 1908.G.203. szamu itélete. Staud, 1913., 60. o.

2 MJL, 1903. 1V. kétet 119. o.; ugyanezt a felosztast alkalmazta Raffay is. Raffay, 1909., 444. o.

2 MIL, 1903. 1IV. kétet 119. o.
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hatarozta meg ebben az esetben a hazas felek kézos haztartdsat.”* Knorr Alajos
ugyancsak a k0zoOs egyittélésre helyezte a hangsulyt: ,mig a hazasfelek élnek,
kotelesek egyiitt lakni és a koztik Iétrejott életkdzosséget dnkényesen meg nem
sziintethetik.”® Ha pedig egyiitt éltek a felek, felmeriilhetett a kérdés, hogy a
ndtartast hogyan lehetett biztositani. Ahogyan Kolosvary Balint fogalmazta: ,A
nétartas a hazas egylittélés tartama alatt a természetben kiszolgaltatandd lakas,
élelmezés és ruhazatbol all, ideértve a szellemi sziikségletek kielégitését és
gyogyittatasi koltségeket is.”® Ezzel egyezd tartalommal fogalmazott Szladits
Karoly is.”” Ezt hangsulyozta Almési Antal is, amikor meghatarozta, hogy ,a
hazassagi életkozosség tartama alatt a férj koteles a nejének természetben a férj
vagyonahoz, keresOképességéhez és tarsadalmi alldasdhoz mért tartast
szolgaltatni.”?® A fels6birdsagaink déntései is ezt igazoljak. ,A hazassagi egyiittélés
tartama alatt a nének a férj haztartdsaban természetben jar a tartds.”” Ahogy azt
Raffay Ferenc pontositotta: ,amely a férj vagyoni helyzetéhez és tarsadalmi
allasahoz ill6 legyen. A tartas lakasbdl, ruhazatbdl élelmezésbdl, gydgyittatasbdl,
esetleg gydgyfiird6zésbdl s a szellemi szilkségletek kielégitésébdl all.”*° Sztehlo
Kornél a hazassag fenndllasa alatt megvaldsult tartasi kotelezettség elemeit
hatarozta meg: ,Ezen tartasi igény targya a hazassagi egylittélés tartama alatt nem
valamely pénzésszeg, hanem a kozos lakason valé természetbeni eltartds, a nd
Osszes szikségleteirdl vald gondoskodas. Amig a hazastarsak egyiitt élnek, és
kéz6s haztartast vezetnek, a nének nincs is mddjaban tartasi igényét birdilag
érvényesithetni. Kézvetve teheti ezt a nd azaltal, hogy a haztartasra és sajat
szlikségleteire eszkozOlt bevasarlasok kifizetését a férjhez utalja, a ki az ily
hitelezésekbGl ered6 kotelezettségekért, a mennyiben ezek a felek vagyoni és
tarsadalmi helyzetéhez mért rendes sziikségletek mértékét meg nem haladjak,
egyetemleg felel6s”.3! Kiilén emlitést érdemel annak meghatarozasa, hogy a
notartas és a haztartds kiadasainak fedezete tekintetében a férj fokozott
felel6ssége jelent meg.

3.2. Notartas a hazassagi életk6zosség megszakitasa esetén - ideiglenes
noétartas. Megvaltoztak a notartasra vonatkozd szabalyok, ha a felek kozott a
hazassag ugyan még fennallt, de a hazasfelek az életk6zOsséget, az egyittélést
megszakitottak. Ekkor ugyanis ideiglenes nétartas jart. Almasi Antal szerint az
ideiglenes nGtartas alapja volt, hogy a felek kozétt a hazassagi kotelék még
fennalljon, tehat vétkességre tekintet nélkiil a nének feltétleniil jart a nétartas.>?
Ezzel szemben Szladits Karoly allaspontja szerint a hazassag alatt a nonek

2 Szladits, 1933. II. rész 342. o.

% Knorr, 1899. 1. o.

% Kolosvary, 1911., 435. o.

2 A hazassagi egyiittélés alatt a nd tartasdijat rendszerint csak természetben, a férj hazanal
kovetelhet.” Szladits, 1933., II. rész 343. o.

% Almasi Antal: Hazassagi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog II. kétet Csaladi jog. Grill
Karoly konyvkiaddvallalata. Budapest, 1940. (a tovabbiakban: Almasi, 1940.) 238. o.

® Kiria 9247/1895., L. G. 72/1897., 524/1902.

% Raffay, 1909. 444. o.

3 gztehlo, 1890. 114. o.

32 Almési, 1940., 239. o.
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végrehajthatd tartds kovetelése csak jogos kiilonélés esetén volt.®* A tényleges
egyittélést jogos okbdl megszakitd nét, valamint azt is, aki az életkdzosség
megszakitasara okot nem szolgaltatott, a bontd per befejezése el6tt is ideiglenes
nétartds illette meg.>* Ilyen esetekben Szladits Karoly allaspontjat elfogadva
Kolosvary Balint szerint is a korabban nevesitett nétartas atalakult ideiglenes
nétartassa, amelynek két alvaltozatat kildnitette el egymastdl.* Elmélete szerint a
kulonbségtétel alapja az, hogy a hazasfelek inditottak bontd-, vagy valépert a
birésag el6tt vagy nem. Habar a kulonélést valasztottak, a felek a birdsag elott
bontd-, vagy valopert még nem inditottak, Ugy ilyen esetben dnkéntes ideiglenes
notartasként keriilt meghatarozasra a férj nétartasi kotelezettsége. Ellenben, ha a
felek elinditottak a bontd-, vagy valdpert, Ggy a nétartasi kotelezettséget mar a
birésag rendelte el.>®

Bar Kolosvary Balint az els6 esetet énkéntes ideiglenes nétartasként hatdrozta
meg, a jogszabalyi rendelkezések szerint ilyen esetben is fordulhatott a nd a
birésadghoz, hogy férjétdl a nétartast kovetelje.’” A tartdsnak helye volt, ha a
hazassagi egyittélést a férj szakitotta meg, vagy annak megszakitasara a ndnek
alapos okot szolgaltatott, esetleg a n6 a kiilonélésbe beleegyezett. Ezen esetekben
azonban a tartds a férjet feltétleniil terhelte, s annak mértéke a n6é vagyoni
viszonyaitdl épp oly fiiggetlen volt, mint az egyiittélés alatt biztositott tartas.*®
Szladits Karoly allaspontja szerint is, ,ha a férj a n6t el(izi, a hazassagi egylittélést
sajat vétkébol megszakitja, vagy annak megszakitasara sajat vétkébol a feleségnek
alapos okot szolgaltat, tehat az ilyen esetekben az 6nhibajan kivil jogosan, tehat
vétlendl kilonéld n6 a kilonélés tartamara, a férjétdl tartasdij fizetést kovetelhet.
Rendszerint pénzben, havonként elre esedékes részletekben fizetendd. Ilyenkor
az eltartds puszta hazastarsi kotelességbdl valdsagos, birdilag kikényszerithetd
kdtelemmé fordul &t° Hatarozottan megallapitasra keriilt, hogy a kialakult
helyzetben a n6nek vétlennek kellett lennie.

Virag Gyula szerint lehetGség volt arra is, hogy ,a férj és n6 megallapodnak
abban, hogy egymastdl kilonvaltan fognak élni, és a férj kotelezi magat
feleségének tartast fizetni és erre vonatkozdlag szerzédést kétnek.”* Ilyen esetben
mar maganjogi szerz6dés képezte a férj ideiglenes notartas dij fizetési
kotelezettségét. A Kuria elvi hatarozatban fogalmazta meg, ,[...] az a koriilmény,
hogy a hazastarsak kilonélése kéz6s megegyezés folyomanya, egymagaban még
nem mentesiti a férjet az aldl a kételessége aldl, hogy kilonéld nejének tartasdijat
fizessen.”"

Az ideiglenes nétartds masodik valtozatat képezte, amikor a hazasfelek a

3 MIL, 1903. IV. kétet 119. o.

3 MIL, 1907. VI. kétet 492. o.

3 Bar kiilén nincs nevesitve, de a kétfajta ideiglenes nétartas jelenik meg az &llasfoglalasban.

% Kolosvary, 1911. 436. o.

7 Részletesebben: MIL. 1903. IV. kétet 119. o.

3 MIL. 1903. IV. kdtet 119. o.

¥ Szladits, 1933. II. rész 341-343. o.

0 virdg, 1907. 22. o.

* E.H. 730. In: Szladits Karoly: Magyar magénjog II. kétet Csalddi jog. Grill Karoly kényvkiadévallalata
Budapest, 1940. (a tovabbiakban: Szladits, 1940.) 242. o.
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hazastarsi egylittélést megszakitottak és a birdsag el6tt kezdeményezték a bontd-,
vagy Vvalopert. Ebben az esetben a birdsaghoz beadott keresetben,
ellenkeresetben, vagy viszonkeresetben a nonek kifejezetten kérnie kellett az
ideiglenes nétartasdij megallapitasat. Kiemelkedd jelent6séggel birt, hogy a feleség
ideiglenes tartasarol a birdsag csak akkor hatdrozhatott, ha a feleség ezt kilon
kérte, ellenkezd esetben a birdsdg a keresethez kotottség elve alapjan errél a
kérdésrdl nem dénthetett.*> A hdzassagi térvény szabdlyai alapjan a hazasfelek az
egylttélést a bontoper alatt csak akkor sziintethették meg, ha a hazassag
felbontasat olyan okbdl kérték, amely esetben a feleség élete, testi épsége
veszélynek volt kitéve,* valamint a bontast kérd fél a keresetlevelében mar kérte a
kiilonélés elrendelését.* Taldlkozunk olyan esettel is, amikor a hdazastarsi
egylttélést a feleség szakitotta meg, a birdsag mégis a férjet talalta vétkesnek a
bontdper folyaman és a nének megitélte az ideiglenes ndtartast.** Megjegyzendd,
hogy a hazassagi torvény 90.§. értelmében a nétartas birdsagi megitélésének és a
férj kotelezettségének felesége eltartasa tekintetében harmas feltételhez volt
kotott. Az els6, hogy a feleség a kialakult helyzetért ne legyen vétkes. A masodik, a
birdsag a férjet talalja vétkesnek, a harmadik, hogy a n6 vagyoni helyzete sajat
tartasara elégtelen legyen.* Ebbdl kdvetkezik, ha a felsorolt feltételek valamelyike
nem allt meg, Ggy a n6t tartas nem illette, a férjet pedig a tartasi kotelezettség
nem terhelte.

3.3. Notartas a hazassag felbontasa utan - végleges notartas. A tanulmany
harmadik nagyobb egységét képezi a végleges nétartds intézményének rovid
bemutatasa. A végleges nétartashoz vald jogosultsag a hazassagi kotelékbdl ered6
jog volt, amelynek hatdsa a héazassag felbontdsakor®’ nyilvanult meg, mivel a

*2 Knorr, 1899. 108. o.; Kuria 1905. februar 8. 5648/904. sz. ,Minthogy felperes né az alperes irant
folytatott hazassagi bontdperben tartasdijat sem kovetelt, s6t kijelentette, hogy nétartast sem igényel
és ezzel a tartasrdl kifejezetten elmondott; a hdzassag felbontasa targyaban hozott és a nétartasi
igénynek nem tdmasztasaval megallapitd itéletnek joger6re emelkedése utan ilyen igényt nem
tédmaszthat.”

* Kuria 1905. majus 20. I. G. 52.: ,Alperes felperes el8l az élelmiszereket s még a kenyeret is elzarta,
felperest az egyiittélés tartama alatt egy gyermek élelmezésére sziikséges élelemmel sem latva el,
éheztette; mar pedig ez a korilmény elégséges indokul szolgal arra, hogy felperes alperessel az
egylttélést megszakitsa és alperestdl kiilon eltartast kdvetelhessen.”

* Knorr, 1899. 107. o.

* Kuria, 1906. januar 4. 1.G. 356. sz.: ,A hazassagi egyiittélést felperes szakitotta meg, azonban
alperes hazassagi egyiittélés alatt mas nékkel nemileg kozosllt; ez az utdbbi korilmény, habar ezt
felperes esetleg csak az alperest6l vald eltdvozdsa utan tudta meg, jogilag alkalmas annak
megallapitasara, hogy a peres felek kiilénélése egyediil az alperes hibajara vezetendd vissza; aminek
folyomanya, hogy alperes felperessel szemben ideiglenes kiilén eltartasra kotelezendd.”

6 CIH 1894. évi XXXI. torvénycikk 90. §.

7 A hézasség felbontdsa alatt torvény szerint mindig a hazassagi kotés felbontdsa értendd. Az
érvényes hazassag csak birdi itélettel bonthato fel.” CIH 1894. évi XXXI. térvénycikk 75. §.; értelmezi
Knorr, 1899. 62. o.; ,A vallasfelekezetek hazassagi perbirésagainak birdi hatésaga, milyenek a rémai,
gorog és ormény-katolikusoknak szentszékei, a gorog keleti szerb és goroég keleti roman egyhazak
czasistoriumai, Erdélyben az &g.hitv. evangelikusoknak, ev. Reformdtusoknak és unitariusoknak
egyhazi birdsagai voltak 1895. évi oktdber hd 1-s6 napjan megsziintek és helyettiik a hazassagi
perekben vald birdskodast az 1891. évi XXXI. T. cz. alapjan a polgari birdsagok gyakoroljék.” Knorr,
1899. 8. o.
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hazassdg felbontdsaval egyidejlleg valt érvényesithetévé.® Knorr Alajos
allaspontja szerint ,A hazassag felbontdsa a hazassagi életk6zOsség teljes
megsziintetésében &ll, mert ez esetben a hazassagi kétés bontatik fel.”* Sztehlo
Kornél hangsullyozta, hogy ,a valé per folyamatba tétele csak annyiban bir
befolyassal a nGi tartasdijra, hogy e nélkdl, illetve a hazassagi elvalas kimondasa
elétt végleges nbtartasdijat megitélni nem lehet.”® A Hazassagi torvény
rendelkezéseit ~megvizsgalva megallapithatd, hogy a felbontasi okok
meghatarozasanal kizardlag a hazasfelek vétkességét vette figyelembe a jogalkotd;
vagyis a bontd okok korébdl a vétlen eseményeket és az elkeriilhetetlen,
gyogyithatatlan betegségeket, mint az elmebetegség, tehetetlenség, teljesen
mellézte. Nem rendelkezett a jogalkotd a felek hazassag felbontasara iranyuld
egyoldall, vagy kozos akarat elhatarozasarél sem, mint példaul a kolcsonos
beleegyezés, vagy engesztelhetetlen gylildlet. Ez azt jelentette, hogy a magyar
jogszabaly értelmében, eltéréen a német jogi normatdl, csak vétkességi alapon
lehetett a hazassagi kételéket megsziintetni. A vétkességi elv’! azt jelentette, hogy
a hazas felek szamara kizart volt annak lehet6sége, hogy kézos megegyezéssel
vessenek véget hazassaguknak. A korabeli jogtudosok ezen kérdéssel kapcsolatos
értelmezését fogalmazta meg Szladits Karoly, miszerint ,Az életkdzosségnek a
hazasfelek megegyezésén alapuldé megbontasa birdi gyakorlatunk szerint
erkolcstelen. Ezek az erkolcstelen Ugyletek a hazassagi intézmény torvényes
céljaval ellenkeznek és mint ilyenek, érvénytelenek.””* Knorr Alajos az eddig
meghatarozottak mellett kiilon kiemelte a vallaskiilonbséget is, mint esetleges
bonté okot.>?

Felbontas esetén a hazassag a felbontd itélet jogerére emelkedése napjan sz(int
meg. A kialakult birdi gyakorlat értelmében a hazassag felbontasat kimondo itéletet
hivatalbdl kellett felterjeszteni a Kuria elé, ezért a felbontas csak a legfébb birdi
forum itéletének meghozatala napjan valt jogerGssé. A bonto itélettel a hazassag
végleg megsziint; a bontd itélet ellen a gyakorlat szerint perujitasnak nem volt
helye. A felbontas a hazassagi vagyonjog szempontjabdl altalaban hasonld
hatastunak volt tekinthetd, mint a hazassagnak halal altali megsziinése. Ennek
kovetkeztében a férj hozomanyélvezeti joga megsziint, a kozszerzeményt meg
kellett osztani. Mig azonban a hazassagnak valamelyik fél halalanak bekovetkezése

8 Kuria 1907: 6180. Staud, 1913. 37. o.; valamint E.H. 1916.évi marcius 28-an. P.III. 10926/1915. sz.
Uj Dt. 1816/240. 245. sz. Meszlényi Artur: Magyar Maganjog I kétet II. rész. Grill Karoly
konyvkiaddvallalata, Budapest, 1929. (a tovabbiakban: Meszlényi, 1929.), 131-132. o. Részletes
ismertetés: Polgari jogi hatdrozatok tdra. Kbzzéteszi a magyar kirdlyi igazsagligyminiszter. III. kotet.
Budapest, 1925. 13-14. o.

4 Knorr, 1899. 63. o.

%0 Sztehlo, 1890. 114-115. o.

5t A vétkesség a mai bontdperi jogrendszer alapja.” Révay Bddog: A hézassagi bontdperi vétkesség
kérdése. Jogtudomanyi K6zlony 1919. 11. szam 84. o.

52 Szladits, 1940. 242. o.; Ezt tmasztotta ala a Kuria 4317/1933. szdmU déntése is.

53 Epen igy nem felbonté ok a vallaskiilonbség sem. A hazassag erkélcsi fogalma szerint a hdzassag az
élet egész tartamdra szdl6 kotés; és ha a torvény mindemellett bizonyos esetekben megengedi a
hédzassagnak biroi felbontdsat, ezért a hazassagi jogrdl szol6 torvény annyira hatarozd és kotelezd,
hogy a hivatott bird csak ezen toérvényre alapithatja hatdrozatdt még abban az esetben is, ha a
magyar allampolgar kuilféldon kot hazassagot”. Knorr, 1899. 67. o.
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miatti megsz(inésével a tulélo hazastars szamara megnyilt a hazastarsi 6roklés,
valamint a nd szamara az 6zvegyi jog, addig a hazassag felbontasa megszakitotta a
hazastarsak kozt az 6rokdsodési kapcsolatot.> Ennek megfeleléen helytalld Knorr
Alajos azon értelmezése, miszerint ,A hazassagkotésnek egyéb kdvetkezményei
koziil az 6zvegyi jogot™ a tartas pdtolja, a hazastarsnak hitvestarsi 6rokléshez és a
nének Ozvegyi ©rokléshez vald joga a hdazassag felbontasaval feltétlenil
megsziinik.”® Sztehlo Kornél meghatarozta, hogy ilyen esetben mar nem tartasi
igényrdl, hanem a tartasdij irdnti igényrdl dontott a birdsag.>’

A biroi gyakorlat is hasonld mddon foglalt allast, amikor a Kiria 1907-ben hozott
itéletében megfogalmazta: ,A végleges nétartas jogi természetében rejlik tehat,
hogy annal a szoros Gsszefiiggésnél fogva, mely a hazassag felbontasaval jar,
tovabba a HT 90.§-anak ama rendelkezésénél fogva, mely szerint a végleges
notartas kotelezettségének és terjedelmének megallapitasanal a vétkessé
nyilvanitott férjnek a hazassag felbontasakor létezett vagyoni helyzete, tarsadalmi
alldasa és a nem vétkes nének jovedelme iranyadd: a végleges nétartasi igény,
éppen ugy mint a viszontkereset nélkiili vétkesség, a férj nevének a hazassag
felbontasa utani viselhetése és a koz0s kiskorl gyermek elhelyezése és tartasa
iranti kérdés magaban a hazassagi bontoperben keriiljon megvitatasra, birdi
mérlegelés és dontés ala, amikor a bird abban a helyzetben van, hogy a végleges
notartas 6sszegének meghatarozasanal iranyaddul szolgald koriilményeket kideritse
és megallapitsa.”® A végleges nétartas dijanak, mértékének megallapitasanal a
birdsagnak figyelembe kellett vennie a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni
helyzetét. A torvény rendelkezése értelmében a birdsag altal kiszabott tartasdij
dsszege meghatarozott feltételek fennalldsa esetén felemelhetd volt.>® Mig a
jogszabaly nevesitette a végleges nétartasdij felemelésének feltételeit, addig
egyaltalan nem szdlt annak leszallithatdsagardl. Szladits Karoly mar a kialakult
gyakorlatra, valamint a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyokra
hivatkozott, amikor a n&tartasdij leszallitdsanak lehetéségét fogalmazta meg.*® A
jogalkoto is atvette a birdi praxis altal kialakitott gyakorlatot, amikor 1912-ben
torvényileg szabalyozta a kérdést.®® Ennek értelmében a végleges nétartast
megallapitd jogerbs birdi itélet alapjaul szolgald korilmények gyokeres valtozasa
kovetkeztében megvaltoztathatd lett a nétartasdij 6sszege mind a nd, mind a férj
terhére is, valamint javara is.®

> Részletesebben: MIL. 1903. IV. kétet 66. o.

5 Ahogy azt Kolosvary megfogalmazta: ,[...] mert az 6zvegyi jog csak folytatdsa a férjet életében
terhelt nétartadsnak, melyet az Gzvegyi jogban a jog most mar az 6rokosokkel szemben biztosit a
nének. Persze az 6zvegyi jog nem ‘allagoroklés’, de azért mégis csak 6roklés.” Kolosvary 1911. 662. o.

% Knorr, 1899. 123. o.

7 A tartasi igény tartdsdij iranti igénynyé csak akkor alakul &, mid6n a hazassagi egyiittélés
megsz(inik, midén is a birésdg készpénzben, rendszerint havi jaradékban hatdrozza meg azon
Osszeget, melyet a férj a n6tdl elvont természetbeni tartads egyenértéke fejében fizetni koteles.”
Sztehlo, 1890. 114. o.

%8 Kuria 6180/1907.; Staud, 1913. 37. o.

% CIH 1894. évi XXXI. torvénycikk 91. §.

€ Szladits, 1940. 252. o.

61 CIH 1912. évi LIV. térvénycikk 3. §. a Ht. 91.§-t hatalyon kiviil helyezte.

62 A gyakorlatban megjelent a Kuria 4005/1936. szamU déntésében is. Szladits, 1940. 253. o.
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4. Konklazio

Jelen tanulmanybdl is kitlnik, hogy a hazastarsak kozétti személyes és vagyoni
viszonyok megfelelé mddon vald rendezése a kilénbozd szempontok figyelembe
vételével sem egyszer(i. A ndi kilénjogok koziil csak a nétartas szabalyozasanak
kérdéskorét probaltam meg osszefoglalni. Munkam soran nekem is tapasztalnom
kellett, hogy bizony a nétartas kérdéskore is szertedgazod, a jog eszkézével nehezen
szabdlyozhatd, hiszen a mindennapi életben nincsenek azonos esetek, minden
felmeriil6 probléma egyedi sajatossagot hordoz magaban. A torvényhozd a
hazassagi torvény szabdlyainak megfogalmazasaval a birdi gyakorlatban
évtizedekig jol alkalmazhatd jogi normat alkotott. Ahogyan Szladits Karoly irta, a
tarsadalom, a gazdasag nem statikus tartalommal biré rendszerek, hanem allando
mozgasban, fejlédésben 1év0 szervezetek. Ennek folyomanya, hogy a birdi
gyakorlatnak is alkalmazkodnia kellett e valtozasokhoz.®® A korszak legfébb birdi
féruma, a Kuria, az dltala kialakitott gyakorlattal eredményesen vette fel a versenyt
a mindennapi élet kihivasaival szemben. Eppen ezért az altalam vizsgalt
jogintézményt sem lehet a Kiria dontései, elvi hatarozatai nélkiil vizsgalni. Ugy
gondolom, hogy jelen tanulmany keretei kdzott a nétartas kérdéskorét attekinthetd
modon tartam az olvaso elé, remélve, hogy kérdések mertilnek fel benne, amelyek
megvalaszolasanak lehetGségeit tovabbkutatva Ujabb szakirodalmi eredményekben
lathatunk viszont. Tovabbgondolasra alkalmas a tanulmany jelenlegi tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok kozott is, hiszen elképzelhetonek tartom, hogy a notartas
kérdéskore gyakorlati oldalrdl Ujra a jogalkalmazok asztalara keriilhet, hiszen az (j
Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) ismét szabalyozza a jogintézményt.

83 Szladits, 1933. 253. o.



Az altalanos jogelvek megjelenése
a hatésagi eljarasban
Turkovics Istvan’

kozigazgatasi hatdsagi eljards hatalyos szabalyaiban meghatarozd

jelentGséggel birnak az Ugynevezett alapelvek. Az alapelvek a hatésagi eljaras
szabalyai kozé azonban csak viszonylag késén, az 1981-es torvénymodositas
eredményeként keriiltek rogzitésre.! Ami tény, hogy a hatdsagi eljaras szabélyaiban
rogzitett alapelvekben a megjelenésiik éta tobb valtozas is tortént, és azt hiszem,
kijelenthetjiik, hogy jelenlegi allapotukban is a valtozas talajan allnak. Jelen
tanulmanyban az alapelvek kialakuldsaval, szabdlyozasaval, valamint szerepével
kapcsolatos egyes kérdésekre kivanok valaszokat keresni.

Altalanos jogelvek

A joggyakorlat, Ggy tlinik, id6r6l idGre igazolja, hogy az irott jog megjelenése
ellenére sziikséges a jogalkalmazas soran olyan elvek alkalmazasa, amelyeket a
tételes (irott) joganyag nem tartalmaz. Az ilyen természet(i jogelvek eleinte a
birdsagok gyakorlataban jelentek meg, az elnevezésik is a francia Conseil d’Etat
gyakorlatdbdl ered.? Ez felkeltette a jogtudomany figyelmét is, amely
eredményeként az altalanos jogelvekhez kapcsolddd kiilonb6z6 elméletek jelentek
meg.> Az els6, altaldnos jogelvekrél szl elméletek a francia jogtudomany
gyumolcsei. Az elsé altalanos jogelv elméletek kozott némi fesziiltséget okozott,
hogy egyesek a jogalkotd tevékenység birdi korlatjat lattak benne, még masok ezt
cafolni igyekeztek. Mindezek ellenére tény, hogy az altalanos jogelv elméletek
megfelel6 taptalajt talaltak mas orszagok jogtudomanyaban is. Ennek magyarazata
valdszinlileg abban rejlik, hogy bar egyes szerzok vitatjak, az altalanos jogelvek

" Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyn Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

! Szamel Lajos: Magyar Allamigazgatdsi jog, Altaldnos rész, Berényi Sandor (szerk.) BM kdnyvkiado,
Budapest, 1984, (a ,tovabblakban Szamel, 1984.) 658-659. o.

2 A Conseil dEtat (Allamtanécs) a joggyakorlatéban, hatarozatai alatdmasztasara alkalmazott olyan
jogelveket nevezett altaldnos elveknek, amelyeket az irott jog nem tartalmazott. A testiilet ugyanakkor
kifejtette, hogy azért alkalmaz ilyen jogelveket, mert feltételezése szerint azok megfelelnek a jogalkotd
akaratanak. Kilényi Géza: Az dllamigazgatdsi eljdrds alapelvei, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd,
Budapest, 1970, (a tovabbiakban: Kilényi, 1970.) 9-10. o.

3 Kilényi, 1970. 9-11. o.
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elmélete természetjogi alapokra vezethetOk vissza. A természetjog értelmezésében
az egyes jogelveket, mint alapvetd értékeket tekinti a jogallam alapjanak.* Ha a
birdi gyakorlatot vesszilk figyelembe, hasonlé megallapitast tehetiink, hiszen a
francia birdi gyakorlathoz hasonldéan az angolszasz, de a német és osztrak
birdsagok is alkalmaztak gyakorlatukban un. altalanos jogelveket. Az altalanos
jogelv elIméletek megjelenése (a II. vilaghaborut kévetéen) a 20. szazad kozepére
tehetd. Ebben az id6szakban Eurdpa mar a politikai és gazdasagi kettéosztott
allapotat élte. Ennek eredményeként az un. vasfiiggdny sok mas mellett a jogi
gondolkodasnak hatarokon atnyuld lehetGségének is gatat szabott. Erre utalt az
altalanos jogelv elméletekkel kapcsolatosan tett azon megallapitas is, amelynek
értelmében: ,az altalanos jogelvek egész koncepcidja — amely akarva vagy
akaratlanul a jogi alapelveknek, s ezeken keresztiil a gyakorlati jogalkalmazasnak a
tételes joggal vald szembeallitadsara vagy legalabbis attdl vald elszakadasara vezet
— merd8ben idegen a szocialista allam- és jogtudomanytdl”.> A valdsag azonban,
hogy a szocialista allamok jogaba, illetbleg a szocialista jogtudomanyba is
megjelent az altaldnos jogelv elméletek hatdsa. A szocialista jogban is elismerést
nyertek — ahogyan tébben nevezik azokat — az altalanos jogelvek, vagy alapelvek.
Alapelvek alatt tehat a szocialista jogtudomany olyan jogelveket értett, amelyekben
a (pozitiv) tételes joganyagon tulmutatd, a jogalkalmazassal, valamint a
jogalkotassal szemben tamasztott altalanos kdvetelmények fogalmazddtak meg.®
Talan nem tulzas kijelenteni, hogy a nyugati orszagok joggyakorlatat is megel6zve
ezen a téren — természetesen a tanulmany témajahoz igazodva az allamigazgatasi
hatdsagi eljarasokat tekintve — egyes szocialista orszagok hatosagi eljarasi
kddexeiben mar rogzitésre keriltek Un. alapelvek, amelyek az altalanos jogelvek
szerepét voltak hivatottak betélteni.

Alapelvek a hatosagi eljarasban

A koOzigazgatasi — korabban allamigazgatasi — hatdsagi eljarasokban az un.
alapelvek alkalmazasa csak viszonylag késon jelent meg, évtizedekkel a polgari
vagy blintetd eljarasjogban vald megjelenés utan. Ennek az oka azon egyszeri
tényre vezethetl vissza, hogy a szabalyozott és elkiiloniilt kbzigazgatas viszonylag
kés6n alakult ki, nem is beszélve a hatdsagi eljaras szabalyozasardl. Az els6
hatdsagi eljarast szabalyozd torvény az 1889-ben elfogadott spanyol
dllamigazgatasi eljarasi torvény volt.” Ezt kovette az 1925-évi osztrak
dllamigazgatasi eljarasi kodex,® amely a hazai jogalkotdsra is jelent8s hatdst
gyakorolt. Az osztrak szabalyozasnak is kdszénhetéen — amely a késGbbi hatdsagi
eljarasi  kodexek  alapjaul  szolgalt —  1928-ban  Csehszlovakiaban
kormanyrendeletben, ugyanebben az évben Lengyelorszagban, majd 1930-ban

* Kilényi, 1970. 14. o.

5 Kilényi, 1970. 16. o.

¢ Szabd Imre: A szocialista jog, Kbzigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1963, 66-67. o.

7 Paulovics Anita: Az dltaldnos és kiilonds eljardsi szabalyok a kézigazgatasban Bibor kiadd, Miskolc,
2003., 31. o.

Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz — a tovabbiakban AVG
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Jugoszlavidban torvényekben kodifikalasra keriilt az allamigazgatasi eljaras.’ A
szocialista orszagokban sem volt jobb a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabdlyozasanak helyzete, hiszen gyakorlatilag egy szovjet tagallamban, az Ukran
Szovetségi Szocialista KoOztarsasagban, létezett csak, egy, 1927-ben kiadott
kozigazgatasi kddex, amely ugyan nem eljarasjogi jogszabaly, de tartalmazott
altalanos eljarasi rendelkezéseket is. Csak ezt kdvetden alakult ki a Szovjetunidban
az allamigazgatasi eljards Ossz-szOvetségi szint(i egységes szabalyozasanak
gondolata, illet6leg azt kdvetGen, hogy a panaszeljaras ilyen jellegli szabalyozasa
mar megtortént, 1933-as, valamint 1935-6s a Szovjetunié Népbiztosainak Tanacsa
altal alkotott rendeletekkel szabdlyoztak e kérdéskort.!® A nemzetkodzi jogfejl6dés
ezen a téren azonban a masodik vilaghaboru kitorése okan megtorpant.

Ha a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras hazai helyzetét vizsgaljuk, hasonld
megallapitasra juthatunk. Tény, hogy az 1901. évi XX. torvény a jogorvoslati
eljarasra vonatkozé szabalyokat egységesitette a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban. A fejlédés ezen a ponton azonban mondhatni megallt, hiszen a
masodik vilaghaboru kitoréséig az 1929. évi XXX. torvény volt hatdlyban, amely a
hataskorre és a jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyokat tartalmazta. Emellett
még az 5500/1929. B.M. szamu rendelet az, amely altalanos eljarasi szabalyokat
foglalt magaba.'’ Nem lehet figyelmen kivill hagyni azonban, hogy hazénkban is a
vilaghabortig folyamatosan napirenden volt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
kodifikalasanak kérdése. Ezt igazolja Vallo Jozsef 1937-es, és 1942-es, valamint
Szitas Jen6 1939-es torvényjavaslata. Hazankban is ugyanlgy, mint nemzetkozi
szinten a masodik vilagégés gatat szabott a tovabbi jogfejlédésnek.

A kodifikaciok terén tett els6 lépések is igazoltak, hogy a minGségi szabalyozas
igényelte az egyes altalanos jogelvek figyelembevételét. Az egyenlére még nem azt
jelentette, hogy az egyes torvényekben 0Onallé fejezetben, vagy mas moddon
elkulonitve rogzitésre keriltek volna ezen jogelvek, esetleg alapelvek formajaban,
de jogszabalyok rendelkezéseiben mar visszatiukrézodtek. Ennek egyik oka
nyilvanvaléan az volt, hogy a kodifikacios kisérletekben altalaban harom szempont
jatszott meghatarozd jelentGségli szerepet. Az els6 és masodik a mar kodifikalt
polgari-, valamint bintetGeljaras jogok, illetdleg az abbdl nyerheté a nevezett
jogagak tudomanyaban fellelhet6 eredmények. Ennek az oka nyilvanvaléan abban
rejlett, hogy ezen két jogag az allamigazgatasi joghoz képest a korabban
megtortént  kodifikacioknak kdszdnhetéen joval elSrehaladottabb volt.’? Annak
ellenére, hogy a harom jogterilet mer6ben mas, kétségtelen, hogy léteznek olyan

° Magyary Zoltan el8szd: in: Vallé Jézsef, Kozigazgatasi eljrds, Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet,
Budapest, 1937.

10 kilényi, 1970. 36. o.

Y vallb Jozsef: Kozigazgatasi eljdras, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1937, 8. o.

2 vall6 is felhasznalta a masik két eljarasjog eredményeit: ,Mikor ugyanis kikerestem mindazokat a
jogszabalyokat, amelyeket 1867. dta alkotott torvényeinkben és miniszteri rendeleteinkben témank
szempontjabdl széba johettek, kitlint, hogy szamos eljarasjogi kérdésre mindezekben nem lelhetiink
valaszt. Ezért ki kellett terjeszteni a vizsgalddast tovabbi jogterlletekre is, nevezetesen meg kellett
adllapitani, hogy a bilnvadi és polgéri perrendtartds rendelkezései nem alkalmazhatok, vagy
alkalmazanddk-e a kozigazgatasi eljarasban.”, Valld, 1937. 9. o. de évekkel késébb Kilényi Géza is
alkalmazta ezt a médszert, Kilényi, 1970. 32. o.
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alapelvek, amelyek jellegiiktdl fiiggetleniil minden eljarasban érvényesiilnek.
Példanak okaért, ha csak a jogallamisag kérdéséhez kapcsolddd alapelveket
nézziik, azok mindharom eljarasjogban meg kell, hogy jelenjenek.

A harmadik szempont az allamigazgatasi lgyekben kialakult bir6i gyakorlat.
Nem vitathatd, hogy a birdsagok, itélkezési gyakorlatuk révén, nem csak az
angolszasz, de a kontinentalis jogban is alakitjak a jogot. Kivaltképpen igaz ez az
olyan teriileteken, mint a hatdsagi eljardsokban, ahol a szabalyozads hézagos,
kiforratlan. Az altalanos jogelvek alkalmazasat a birésagok gyakorlatdban azonban
pont a megfelelé jogszabalyok hidnya indukalja. Tehat mar az els6 eljarasi
torvényben is megjelentek olyan elvek, amelyek kés6bb mas orszagok szabalyaiban
is alapelvi szintre emelkedtek. Ilyen szabaly volt, az Uttérének tekinthetd AVG-ben
a célszer(i, gyors, egyszer(i, és kdltségkiméld eljaras elve.'®

A masodik vildaghdborut kovetéen hazank a szocialista orszagok soraba
tartozott, amelynek eredményeként a jogrendszer(ink is atalakult. Ez azonban nem
képezte akadalyat a tovabbi jogfejlédésnek. 1957-ben megsziiletett az els6 hazai
hatdsagi eljarasi kddex, az 1957. évi IV. torvény (Et.). Bar ez a torvény nem
tartalmazta nevesitve alapelveket, de tobb olyan rendelkezés is megtalalhatd volt
benne, amely a késGbbiekben alapelvi szintre emelkedtek, tehat az altalanos
jogelvek hatasa kimutathato. Ilyen szabaly tobbek kozétt a johiszemlien szerzett és
gyakorolt jogok védelme.!® Nyilvanvald, hogy ez a szabdly a jogbiztonsag
kovetelményének kielégitésére, az allamigazgatdsi eljarasban specidlisan
érvényesil6 joger6 okan kerlilt a szabalyozasba. Tehat végs6 soron a jogallamisag
alapvet6 kovetelményére visszavezethet0 a szabalyozas indoka. A torvény
megszliletésével azonban az alapelvek targykorében folytatott kutatdasok nem
fejez8dtek be, s6t taldn kijelenthetjiik, hogy felerésddtek.’> Azt hiszem,
rogzithetjik, erre jotékony hatast gyakorolt, hogy azokban a szocialista
orszagokban, ahol az allamigazgatasi eljarast szabalyozo torvény volt hatalyban a
magyar Et. volt az egyetlen, amely mellézte az alapelvek meghatarozasat.'® Igaz,
hogy az egyes szocialista eljarasi térvények nem voltak egységesnek tekinthetok az
alapelvek kérdésében, még abban sem, hogy 6nallé fejezetben rogzitették-e, mint
a jugoszlav'’ vagy mas szabdlyok kapcsan tértek ki egyes alapelvek
meghatéarozasara, mint a bolgar'®. Ennek ellenére tigy gondolom, igazolhatd, és a
kor gyakorlata is azt latszik igazolni, hogy hatékony eljarasi szabalyozast alapelvek

13 AVG 44. §. in: Vallé, 1937. 19. o.

“Ezt a szabdlyt a hatarozat torvényességének biztositékai kézé sorolta a kor jogtudomanya. Toldi
Ferenc: Allamigazgatési jog, Altaldnos rész, Berényi Sandor (szerk.) BM Tanulmanyi és propaganda
Csoportfénokség, Budapest, 1975, 428. o.

15 Ezt bizonyitja tsbb mii megjelenése, amelyben targyalasra keriilnek az &llamigazgatasi eljaras
alapelvei: Kilényi (1970), Szabdé Imre (1963), Szabd Imre: Szocialista jogelmélet-népi demokratikus
jog. Budapest. 1967, 122. o.; Samu Mihdly: A szocialista jogrendszer tagozodasanak alapja.
Budapest, 1964. 42. o.; Szamel Lajos: Az dllamigazgatds torvényességenek jogi biztositekar,
Budapest, 1957. stb.

16 Kilényi, 1970. 64. o.

17 Jugoszlavidban az eljarasi térvény 1. fejezetét az alapelveknek szentelték. Kilényi, 1970. 64. o.

8 A bolgar eljarasi torvény nem szl kiilén az eljaras egyes alapelveir8l, hanem a térvény hatalyanak
szabalyai kozott tér ki a torvényesség és a jogok védelmének elvére. Szamel Lajos: Magyar
Allamigazgatasi jog, Altalénos rész, Berényi Sandor (szerk.) BM kényvkiadd, Budapest, 1984, 661. o.
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mellézésével nem lehet, vagy helyesebben nem célszerli megalkotni.

Az 1981-es valtozas alapelvek kodifikalasa a hazai hatdsagi eljarasban

A hazai hatdsagi eljaras fejlédésében fontos mérfoldké volt az 1981-es év, hiszen
sor kerlilt az Et. atfogé modositasara, amelynek keretében megsziiletett az 1981.
évi L. torvény, az Ae. Az ,0j" jogszabaly 2. §-a az alapelvek cimet viselte. A térvény
a szocializmus idején szlletett, az ebbe a politikai rendszerbe tartozé orszagok
jogrendszere azonos ideoldgiai elveken alapult. Ennek ellenére, ha megnézziik az
allamigazgatasi eljarasokban rogzitett alapelveket, kilonbségeket fedezhetiink fel,
még ott is ahol azok rogzitésre keriiltek.'® Ugy vélem, hogy ez az alapelvek
jelentGsségét nem csokkenti, hiszen az egyes alapelvek kozott létezik egyfajta
sulyponti eltolédas. Ennek eredményeként U(gy vélem, hogy egyes elvek,
jogintézmények alapelvek kozott torténd rogzitése vitathatd, ezzel szemben vannak
olyanok, amelyek mell6zhetetlenek az alapelvek kozott.

Masrészt az alapelvek nem valaszthatdk el szervesen egymastol, hiszen egyes
alapelvekben olyan altalanos kovetelmények fogalmazddnak meg, amelyeknek mas
alapelvek csak egyes elemeit tartalmazzak. Ezaltal egyes alapelvek kozott a rész-
egész viszonya mutathatd ki. Véleményem szerint egy hatdsagi eljarasi kddexszel
szemben objektiv feltétel, hogy egyes, mondjuk ugy nélkiilézhetetlen alapelv(ek),
rogzitésre kerliljon bennik. Ilyen alapelvek a jogallamisag kovetelményéhez
kozvetlentl kapcsolodd elvek. Ezen tdlmenden azonban, mondhatni masodlagos,
hogy milyen jogelvek kerlilnek alapelvként rogzitésre. Ha ugyanis alapelvként egy
olyan jogelv keriil régzitésre, amely széles értelmezéssel bir, tobb tartalmi elemre
bonthato. Allaspontom szerint, a jogalkalmazast elGsegitheti, ha az alapelvek
kozott egy szélesebb értelemmel bird alapelv valamely eleme 6nalldan is rogzitésre
kertil, de ennek ellenére nem valik a szabalyozas nélkilozhetetlen részévé. Ha ez
az alapelv sérelmet szenved, az értelemszerlien azon alapelv sérelmét is
eredményezi, amelynek tartalmi elemeként értelmezhet6. Forditott esetben, ha
azon alapelv sériil, amelyben altalanosabb jogelvek kertilnek meghatarozasra, akar
irrelevanssa valhat annak egy tartalmi elemeként értelmezhet6 alapelv sérelme. Ha
a tabldzatban bemutatott kiilonb6z6 allamok hatdsagi eljarasi  kodexeiben
rogzitésre kerll6 alapelveket tartalmuk szerint vizsgaljuk, megallapithatd, hogy
nincs is olyan nagy kiilonbség kozottiik. A torvényesség elve mindharom eljarasi
kddexben rogzitésre kertilt. A felek tajékoztatashoz vald joga bar mashogy
nevesitve, de ugyancsak mindharom kddexben rogzitésre keriilt, és még
sorolhatnank.?

Az 1990-es rendszervaltozas hatasa a szabalyozasra

Az Ugynevezett ,rendszervaltozas” a hatdsagi eljaras szabalyozasara, valamint ezen
beliil az alapelvek szabalyaira is hatast gyakorolt. A politikai rendszer atalakulasa a

% 1d:1. 4bra.
2| d: 1. &bra, a jugoszlav térvény a 10.; a lengyel térvény a 6.; a magyar tdrvény a 8. pontban.
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jogrendszer Uj alapokra valé helyezését is eredményezte.”* Az eljarasi kddexiink
azonban annak ellenére, hogy bar elérte a valtozas szele, még hosszu idon at allta
az id6 probajat. Torténtek azonban olyan valtozasok, amelyek a késdbbiekben
hatast gyakoroltak az alapelvek szabalyozasara is. Az egyik, hogy létrehoztak az
Alkotmanybirdsagot, amely olyan jogértelmezési tevékenységet végez, amely az
egész jogrendszerre, és igy természetesen a hatdsagi eljarasra is kihat.?? Masrészt
a politikai valtozas eredményeként hazank egyik f6 politikai-tarsadalmi
célkitlizésévé a szocializmus épitése helyett, az eurdpaiva valas valt. Ennek
érdekében az eurdpai értékeket sziikségessé valt magunkéva tenni, amelyek koziil
tobb a jogharmonizacié eredményeként a jogi szabalyozasban is megjelent. Bar
nem a politikai valtozasok kovetkezménye, de szilkséges megemliteni a technikai
fejlédés hatasat is. A technikai, elsGsorban informatikai fejlédés a hatdsagi eljaras
szabélyaira, mara mar alapelvi szinten is hatast gyakorol.”> Ezen a terilleten az
1990-es rendszervaltozasnak szerepe, ha kozvetett is, hiszen az EU ide vonatkozd
joganyagat be kell tartanunk. Emellett kozvetett hatasat is érezzilk az eurdpai
integracionak a hatdsagi jogszabalyok alkalmazasara, illetéleg megalkotasara.
Hiszen a nyugat-europai allamok tobbsége informatikai téren fejlettebb nalunk,
amely lehetGséget ad mar meglévé tapasztalataik felhasznalasara a jovObeni
jogalkalmazas terén.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata, illetéleg annak hatasa az alapelvekre

Az Alkotmanybirosag miikodésének lételeme egyes jogelvek, jogintézmények
értelmezése. Ezek a jogelvek az Alkotmanyban (Alaptorvényben) rogzitett, vagy
abbol levezethet6, olyan jogtételek, amelyek a jogalkalmazdkon — ide értve a
birosagokat is — kivil, a jogalkotd iranyaban is kotGerGvel birnak. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja tehat valamilyen formaban megjelenik a jogszabalyok
egyes rendelkezéseiben is. A rendszervaltozast kovet6 idGszakban az
Alkotmanybirésag egyik legjelentGsebb tevékenysége a jogallam értelmezése és
alapvetd elveinek meghatarozasa volt.”* A testiilet alldspontja értelmében a
jogallam nélkilézhetetlen elemeként értelmezhet6 a jogbiztonsag kovetelménye. A
jogbiztonsag kovetelményét elsGsorban megfeleld eljarasjogi garanciaként mikodo
szabalyok megalkotasa révén képes garantalni a jogalkotd. Ilyen eljarasi garancia
tobbek kozott a joger6 intézménye is. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy egy
jogerGs dontés iranyadd legyen az adott ligyben az eljarasban résztvevokre.
Valamint, csak a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa mellet és csak

2 A rendszervaltas alkotmanyjogi értelemben a jogallam deklaralasat és megvaldsitésa folyamatat
jelenti.” in: Sélyom Laszld: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest,
2001, 63. 0.

2 gélyom: 2001, 19. o., 162. 0.

2 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 8. §.

2 A jogallam értelmezésének alapjait 1992-ben harom hatarozataban gyakorlatilag lefektette a testiilet.
Ezen hatdrozatok a torvényességi 6vas targyaban sziiletett 9/1992. (1.30.) AB hatdrozat, az un. ex
nunc hatarozat 10/1992. (I1.25.) AB hatarozat, valamint az eléviilés kérdésében sziiletett 11/1992.
(I11.5.) AB hatérozat, tovabba: Sélyom, 2001, 706. o.
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kivételesen legyen megvaltoztathatd. A joger6 intézménye a hatdsagi eljarasban
azonban sajatosan alakul, hiszen az anyagi joger6 gyakorlatilag nem all be, csak a
jogerdre emelkedést kovetd évekkel késdbb, a felligyeleti eljaras jogintézményének
koszonhetéen. Ebben az esetben tehdt az a helyzet alakul ki, hogy két olyan
jogintézmény (tkozik, amelyek a jogbiztonsag kovetelményének garancidiként
értelmezhetd. A jogerG intézménye, amely a jog kiszamithatosagat hivatott
szolgalni, valamint a felligyeleti eljaras, amely a dontés jogszer(iségének
garanciaja. Ebben a helyzetben egyensulyt kell teremteni, amelyre az alapelvek
kozott is rogzitésre kerlilt johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve
jelenthet megoldast. Ezaltal gyakorlatilag adott esetben beall az anyagi joger6
intézménye is, de csak, ha az feltétleniil — az ligyfelek jogos érdekeinek védelme
okan — sziikséges. Az Alkotmanybirdsag a kozhatalom gyakorlasa kapcsan kifejtett
allaspontja értelmében a jogszabalyokat ugy kell megszévegezni, hogy abbdl
egyértelm(ien  kiderlljon az allammal szemben fennalld kovetelések
érvényesitésének lehetdsége.”® Alapelvi szinten erre is utal az eljarasi kddex,
amikor kimondja, hogy a hatdsag a nem jogszabalyszer( eljarassal az tgyfélnek
okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti.”® Az ismertetésre keriilt
Alkotmanybirdsagi gyakorlat természetesen nem taxativ, inkabb példalozé jellegd,
de Ugy gondolom megfelelden igazolja azon allitast, amely szerint az
Alkotmanybirésdg  gyakorlata  komoly hatdst gyakorol az alapelvek
meghatarozasara.

Nemzetkozi hatasok

Mint ahogyan az emlitésre keriilt a rendszervaltozast koveté években egyre
nagyobb hatast gyakoroltak hazai jogunkra az eurdpai jogi tenderek. Ez nem jelenti
azt, hogy egy merében Uj szabalyanyag keriilt a hazaiba beiktatasra, hiszen a hazai
joganyag sok tekintetben mar megfelelt az eurdpai jogi elvarasoknak. Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy a hazai jogalkotdsra egy olyan kils6
kovetelményrendszer is egyre nagyobb hatast gyakorol(t), amely kiilénboz6
eurdpai normakban olt testet. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé ezek
részletes ismertetését, csak a példa kedvéért emliteném meg az Alapjogi Chartat®’
vagy a jo kozigazgatds kodexét tartalmazd Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
CM/Rec (2007) 7. szamu ajanlasat. Az eurdpai jogfejlodés egy napjainkban is zajlo
folyamat, amely még korant sem ért nyugvopontra. Nem zarhatd ki tehat ennek
kovetkeztében, hogy a jovGben a hatdsagi eljaras alapelveit is érintd valtozasok
kovetkezzenek be a szabalyozasban.

%5 23/2003. (V.13.) AB hatérozat

% Ket. 4.8. (2)

¥ Harmaty Attila: Alapjogi Charta-Nemzeti Alkotmanybirdsagok, Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar
70. sziiletésnapija tiszteletére, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008. 121-131. o.
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Az alapelvek jelent6sége a jogalkalmazasban

Az alapelvekben nem csak egyszer(ien elvi szintl elvarasok keriilnek
megfogalmazasra, hanem olyan, az eljarassal szemben tamasztott kdvetelmények
is, amelyek a helyes jogalkalmazast szavatoljak. Tébb esetben el6fordul, hogy az
eljards a konkrét eljarasi cselekményeket tartalmazé szabalyok értelmében
helyesnek tekinthetd, azonban az eredmény ennek ellenére akar tarsadalmi
fesziiltségeket is eredményezhet. Amikor a kozuti kézlekedés szabalyaiban az un.
objektiv felelésség intézménye bevezetésre keriilt, a hatésagok oldalan egy
aggalyosnak nevezhet6 eljarasi gyakorlat alakult ki. Ez a kérdés kilonos
jelentGsséggel birt, hiszen a tarsadalom igen széles rétegét érintette. Az eset
kilonlegességét az adta, hogy a hatdsagok latszélag a vonatkozd jogszabalyok
betartasaval jartak el. A lefolytatott eljarasokkal szembeni aggalyok elsddlegesen
az azokkal szembeni fellebbezések felszaporodasaban oltottek testet. A helyzetet
tovabb bonyolitotta, hogy a birdsagok gyakorlata sem volt egységes, ezért
jogegységi eljaras lefolytatasa valt sziikségessé, amely az eljaras lefolytatasara
nyitva all6 hatarid6k mindsitésére is iranyult.”® Alldspontom szerint a nyitva allé
hataridé jogi mindsitése azonban, ha lehet Ugy fogalmazni, ,csak jarulékos”
kérdésnek volt tekinthetd. A féprobléma az lgyfél tisztességes Uigyintézéshez vald
joganak sérelme volt. Ennek orvoslasahoz valt sziikségessé az adott tgytipusban a
nyitva allé hataridék jogi minsitése.

Ugy gondolom, hogy nem tulzas kijelenteniink, hogy az alapelveknek markans
jogfejlesztd szerepe is van, hiszen gyakran éppen az alapelveknek valé megfelelés
igénye indukalja a helyes joggyakorlat kialakulasat.

% 1/2010.(11.18.) LB KJE, — megjegyzendd, ez a hatarozat mar hatélyat vesztette.
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Alapelvek a Jugoszlav Alapelvek a Lengyel Alapelvek a magyar

eljarasi torvényben eljarasi torvényben 1981. évi 1.
(1958) (1960) torvényben
1. A torvényesség elve 1. A tOrvényesség elve 1. A tOrvényesség elve
2. A kOzérdek és az 2. A célszer(iség elve 2. A humanizmus elve
allampolgarok jogainak
védelme
3. Az anyagi igazsag elve 3. A népi torvényesség | 3. A demokratizmus elve
betartasa feletti hivatali
Orkoédés
4. A bizonyitékok szabad 4. A hivatalbdlisag elve | 4. A jogok és
mérlegelésének elve kotelességek

egységének elve

5. A felek meghallgatéséanak | 5. A tarsadalmi érdek és | 5. Az érdekek

elve az allampolgarok 0sszhangjanak elve
méltanyos érdekeinek
védelme
6. A szerv 6nallésaga a 6. Az allampolgarok jogi | 6. Az eljarasban
hatarozathozatalban felvilagositasanak elve résztvevok
egyuttmdkodési
kotelezettségének elve
7. A fellebbezés joga 7. A vélemény 7. A torvény elotti
kifejtéséhez valo jog egyenlbség elve
alapelve
8. A hatarozat 8. A meggyébzés elve 8. Az ligyfél eljarasi
visszavonhatatlansaganak jogai biztositasanak elve
elve
9. Az eljaras 9. A gyorsasag és 9. Az eljaras
gazdasagossaganak elve egyszerliség elve gyorsasaganak és
egyszerliségének elve
10. A felek kioktatasa 10. Az irasbeliség elve
jogaikra

11. Az anyanyelv hasznalata | 11. A hatarozatok
allandésaganak elve

12. Az allami szervek
irdnti bizalom
elmélyitésére iranyulo
tevékenység elve

1. abra. Alapelvek a szocialista hatdsdgi eljdrasi kddexekberr®

# Kilényi, 1970. 64-65. 0.; Szamel, 1984. 659. o.




Az indokolasnélkiiliség elméleti és gyakorlati
problémai a munka- és kdézszolgalati jogban
az eurdpai jog tl'.'lkl'é**ben*

Mélypataki Gabor

1. Bevezetés

@z indoklas nélkiili jogviszony megszlintetés a magyar munkajognak egy rovid
ideig tart6 idészaka volt. A jogintézményt a 2010. évi LVIIL. tv. vezette be,
mely a kormanytisztvisel6k jogviszonyardl rendelkezett. A szabdlyokat rovid id6
utan a koztisztviselOkre is kiterjesztették. A rendelkezések elég nagy port kavartak,
mind szakmai kérokben, mind orszagos szinten a médiaban.

Ha jogi szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor harom oldalrdl vethetGek fel
kritikai érvek.! A korabbiakban elméleti szinten mar foglalkoztam a kérdéssel. Az
alkotmanyjogi, a maganjogi és kozjogi (k6zigazgatas jogi), valamint eurdpai jogi
aspektust emlitettem, mint a vizsgalat iranyat. A korabbi tanulmanyomban
els6sorban az eurdpai jogi Osszefiiggéseket emeltem ki kiilénos tekintettel az
Alapjogi Chartara, és az eurdpai jogi jogvédelemre. Az alapjogi kérdések nem csak
nemzetkozi szinten, hanem bels6 jogi szinteken is jelentkeztek. A legkorabbi
kifejez6dése a belsé alapjogvédelemnek a 8/2011 AB (II. 18.) AB h., mely a
szabaly alkotmanyellenességét kimondta a kormanytisztviselGi torvényben. A
kovetkezd 1épés 29/2011. (IV. 7.) AB h. volt, mely megallapitotta a koztisztviselGi
torvénybe beiktatott szabalyok alkotmanyellenességét is. A torténet azonban itt
nem zarult le, hanem egy teljesen (j fejezet kezd8dott, ugyanis az Alkotmany
Birdsag (AB) pro futuro mondta ki a szabalyok alkotmanyellenes voltat. Igy a
8/2011 AB (I1.18.) AB h. kihirdetését kbvetéen majus 31-ig az alkotmanyellenesség
megallapitasat kovetden még alkalmazni lehetett.

Mindebbdl kifolydlag a jogalkalmazasban egy sajatos helyzet allt eld, mely a
birdsagok szempontjabdl nehéz jogi kérdés volt. A helyzet még most is megoldasra
var. A nemzeti birdsagok jelenleg az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletére varnak.

Jelen tanulmanyban az indoklas nélkiliség természetébdl kiindulva fogom
megvizsgalni, mind torténetiségében, mind alkalmazasa szempontjabdl a szabalyt.

A Magyar Munkajogi Tarsasag el6tt 2013. junius 20.-an megtartott eladas irasbeli valtozata.

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete.

! Mélypataki Gabor: A kormanytisztviselsi tdrvény az eurdpai jog tiikrében, in: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica Et Politica, Tomus XXIX/2, 483. o.
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2. Az indoklas nélkiiliségrol altalaban

A jog szempontjabol az indokoknak kiemelt szerepe van. Olyan eszk6zrél beszéllink
mely dogmatikai szempontbdl fontos a jogalkalmazas teriiletén. Onmagéaban egy
jogi aktus nem biztos hogy megallna, hiszen a mogottes indokok adjdk meg a
jogligylet céljat és tudattartamat. Az indok hatdrozza meg az elérend6 célt, és a
cselekvés rosszhiszem(i, vagy johiszem(i mivoltat. Egy jogi cselekvés mindig kell,
hogy a masik fél szamara felismerhet6 indokok mentén térténjen, hiszen ez alapjan
lehet reagdlni egy masik jogi aktussal. Az indoklasi kotelezettség ezért egy olyan
jogelvként jelentkezik, mely iratlanul is kotelezd eleme egy —egy jogi cselekvésnek.

Taldlunk olyan jogintézményeket is, ahol kiilén nevesitik az indoklast, mint
kotelezettséget. Nevesitve a munkajog terliletén, a jogviszony megsziintetése
kapcsan beszélhetiink az indoklasrél, mint kotelezettségrdl. A munkaltatdi
felmondas indoklasanak harmas kovetelményét a Munka torvénykonyve (Mt.)
hatarozza meg. A munkaltatd a felmondasat kételes indokolni.> A munkavallald
felmondasanak, vilagosnak, valdsnak és okszer(inek kell lennie. Ez nem azt jelenti,
hogy a felmondasnak részletesnek kell lennie, hanem ki kell, hogy dertiljon belGle,
hogy miért nincs szilksége a munkavallalora.®> A térvényi szabalyokat az MK 95.
szamu allasfoglalasa kiegészitett és véleményem szerint kiegésziti ma is. Ez abban
segiti a jogalkalmazot, hogy az indoklas kovetelményét be tudja tartani a
jogviszony felmondasa esetén.

A fenti rendelkezések korabban nem csak a gazdasagi szféra munkajogara,
hanem a kozszolgalati jogra is iranyadd voltak. Ez igaz, mind a torvényi
szabalyozasra, mind az MK 95-re. A korabbi kozszolgalati torvények szinte hasonlo
tartalommal szabalyoztak a kérdést. A magyar munkajogban az a sajatos helyzet
allt el6, hogy a munkaltatd indoklasi kotelezettségével (mint fészabaly) szemben a
munkavallalok nem kotelesek a jogviszonyuk rendes felmondassal torténd
megszlintetését indokolni. A fentiekbdl is kitlinik, hogy jelen helyzetben
aszimmetrikus jogviszonyokrol beszéliink, mivel a munkavallalo a felmondasat nem
koteles indokolni.

Az aszimmetria jogi szempontbdl bizonyos esetekben indokolt. A felek kozotti
egyensuly ugyanis csak igy biztosithatd. A munkajogban, és a maganjog egyes
eseteiben érvényesiil az egyik fél tulstlya. Ezért szikséges a kiszolgaltatottabb fél
védelme. Ha a maganjog egészét nézziik ilyen helyzetek elsGsorban a munkajog és
a fogyasztdvédelmi jog teriiletén adddnak.” Elsdsorban a kiszolgaltatottabb fél
védelmét elGsegit6 eszkozket. Az indoklasnélkiiliség természetesen nem jelenti az
egyuttm(ikodés kotelezettség hianyat. Az indoklasi kotelezettség hianya tehat a
gyengébbik fél védelmét szolgalja, az er6folényben Iévo féllel szemben.

A munkaltatd részérdl az indoklasi kotelezettsége egészen a 2010. évi LVIII.
tv.(Ktjt.) megalkotasaig fennallott. Az Ujonnan megalkotott jogszabaly lehet6vé
tette @ munkaltatd részérdl torténé felmentés esetére az indoklasnélkiliséget. Az

2 Mt. 66§ (1)

3 P4l Lajos — Lérincz Gydrgy — Kozma Anna — Pethd Rébert: Az dj munka térvénykdnyvének
magyarézata, HVG Orac, Budapest, 2012, 139. o.

* Pecze Déra: A tavollevBk kozotti kereskedelem in: Jura 2000/1-2. sz. 107-108. o.
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indoklas kiemeli, hogy a jogviszony szabad felmondasanak joga a munkaltatét és a
munkavallalét egyarant megilleti.> Meglatasom szerint az adott AB. h.-ra vonatkoz
hivatkozas nem tul célravezetd, ugyanis, ez elsGsorban nem a jogviszony
megsziintetéssel, hanem a munkaerd-kolcsonzéssel van Osszefliggésben. Az idézett
AB. h. a munkaer6 kolcstnzés alkotmanyossagat vizsgalta.

A torvény indoklasaban annak benyuijtéi azzal bizonygattak az Uj felfogas
sziikségességét, hogy ez altal szlintethet6 meg az aszimmetria a kozszolgalati
jogviszonyban. Az aszimmetriat, az indoklas szerint, az idézte el6. hogy mig a
koztisztviseld megsziintethette a jogviszonyat egyoldalian indoklas nélkil két
hénapos felmentési idével, addig az &llam ugyanezt nem tehette meg.®
Mondhatjuk, hogy lényegében az allam egy dafke indoklassal valtozatja meg a
korabbi metddusat. A Ktjt. hatalyba lépését kovetden az allam szamara is megnyilt
a lehet6ség, hogy indokok nélkiil megszlintethesse az kormanytisztviseld
jogviszonyat.

Az indoklasnélkiliség néhany kivételes esetben a munkaltatét is megillette és
megilleti ma is. Ezek tipikusan olyan helyzetek, ahol a jogviszony megsziintetése
miatt nem keril kifejezetten rosszabb helyzetbe a munkavallalo, vagy ennek
kockazatat kifejezetten maga vallalta. A munkaltatd a korabbi térvény hatdlya alatt
sem volt koteles indokolni a jogviszony megsz(intetését a nyugdijasnak minGsulo
munkavallald esetében. Ez a kordbbi szabdly megmaradt.” Ennek indokaként
felvethetd, hogy ha a jogviszony meg is szlinik, akkor is van egy szocialis védohalo,
amit jelen esetben a nyugdija jelent, és amit a munkaviszony megsz(inését
kovetGen élete végéig megkap. Azon persze lehet vitatkozni, hogy ez az Gsszeg
elegendG-e a megélhetés biztositasara, vagy sem. Véleményem szerint itt tobb
olyan dolgot kellene vizsgalni, mely egy 6nallé tanulmanyt igényelne, azonban erre
jelen dolgozat nem alkalmas. Még akkor sem, ha fel is meriil ennek a megoldasnak
a Szocidlis Chartaval valo 8sszeegyeztethetSsége.®

A munkaltatonak akkor sem kell indokolnia a jogviszony megsziintetését, ha
vezetballasi munkavallalonak szlinteti meg a jogviszonyat. Ennek indokaként két
dolog jeldlhet6 meg. Az egyik indok a bizalmi viszony, a masik pedig hogy ezek a
személyek pozicidjukbdl fakaddan kevésbé kiszolgaltatottak a munkaltatdnak.’ A
vezet6 allasu koztisztviselok hatarozatlan idejl kinevezése is megszlintethet6 volt
indoklas nélkiil,'® amely kiszolgaltatottsagot jelentett.

Mindezeken felll ide kell sorolnunk a probaidd jogintézményét is, amely
alkalmazasa soran a barmelyik fél indoklas nélkil megsziintetheti a jogviszonyat.
Itt Iényegében arrdl beszélink, hogy a felek kélcsondsen ,kiprobaljak” a masikat

5 67/2009 (VI.29.) AB. h.

¢ Mélypataki Gabor: Az indoklasnélkiiliség megitélése az 1068/B/2010 AB. h. és az 111/B/2011 AB. h.
tikrében, in: Bencsik Andras (Szerk.)- Filép Péter (Szerk.): Jogdsz Doktoranduszok I. Pécsi
Taldlkozdja, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2011, 428. o.
Bodnar Lilla: Az dj munkatorvénykonyve munkavallaloknak, Complex Kiado, Budapest, 2012, 52. o.
Prugberger Tamas: Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni Kiado,
Miskolc, 2012, 123. o.

Tor6 Emese: A koz- és versenyszféraban megvalosulo vezetdi jogallds kritikai elemzése, PhD
értekezés, Debrecen, 2005, 54, o.

10 Mfv. 1. 10.870/1995/3. sz.
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kotottségek nélkiil. gy a probaidé alatt a felek bonyolult jogi procedura nélkiil
elblcslzhatnak egymastol.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az indoklas hianya a munkaltatd
szempontjabol egy igen sz(ik korben alkalmazhatd volt, és mind a mai napig
alkalmazhaté is. Olyan esetekben alkalmazhat6, melyben vagy van a munkavallal6
szamara egy mogottes szocialis ellatas, vagy bizalmi viszonyt tolt be, illetve a felek
a jogviszony elején meghagyjak maguknak ezt a lehetGséget.

A ma hatalyos megsziintetési szabalyok a munkajog teriiletén lényegében a
korabbi kereteket meghagyva szabalyozzak a kérdést. Ez aldl a kormanytisztviseld
jogviszony jelentett, és jelent ma is kivételt. Az els6é kormanytisztviselGi torvény a
Kjtj. hozta be az altalanos indoklasnélkiiliséget, melyet 2011. majus 30.-an
felvaltottak az (j felmondasi szabalyok. Az (j felmondasi szabalyok szubjektiv
fogalmakat akarnak objektiv alapon megitélni, (gy, mint bizalomvesztés,
méltatlansag. Az Uj szabalyok formailag valtoztattak a helyzeten, de tartalmilag
még mindig beszélhetiink indoklasnélkiiliségrdl, véleményem szerint. Az Uj hatalyos
joganyag értékelését mindezek ellenére azonban a dolgozatban nem vallaljuk fel
terjedelmi korlatok miatt.

Osszességében lathatd, hogy az indoklasnélkiili jogviszony megsz(intetés
altalanossagban csak a felmondasra alkalmazhatd, illetve a felmentésre. Ez azt
jelenti, hogy a jogviszony megsziintetés ,altalanos moddjara” vonatkozik. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy nem egy tejesen rendszeridegen megoldasrdl van szo. A
maganjog teriiletén korlatozott mértékben, elsGsorban a kiszolgaltatott fél védelme
érdekében alkalmazott jogintézmény. ElsGsorban azon jogviszonyokban
alkalmazandd, melyben a felek kozotti erGviszony eltolodott, ala - folé rendelt
jogviszony, vagy er6félényes jogviszony formajaban jelentkezik.

3. Az indoklasnélkiiliséggel szemben felmeriilt
alkotmanyos és jogi aggalyok

A Ktjt. altal bevezetett indoklasnélkiliség esetében ennek a munkaltatd altali
alkalmazasaval kapcsolatosan rengeteg alapjogi, maganjogi, kozigazgatas jogi és
europajogi kolliziot idéztek fel az ellenz6k az alkotmanyjogi beadvanyokban. Ezek a
problémak teljességében Gsszefiiggnek és elég nehéz kilon kezelni a tobbi
problémakortdl. A Kgt. 8. § (1) alkotmanyellenességének megallapitasat a
kérelmez6k az aldbbi §-ok vonatkozasaban kérték: az indoklasnélkiliség megsérti
az Alk. 2. § (1) jogallamisag elvét, az Alk.70/B § (1) a munkahoz vald jogot, az
Alk.70. § (6) a kozhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57. § (1) birdsaghoz
fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) az emberi méltdsaghoz vald jogot. Az
alkotmanybirésag ezaltal megallapitotta a bels6 joggal val6 Osszelitkdzését a
rendelkezésnek, ahogy azt késGbbiekben az Alaptorvény azonos §-ai is. Eppen
ezekbdl latszik az is, hogy a kérdés nem szimplan munkajogi, hanem ennél sokkal
Osszetettebb. A fent emlitett alapjogok mindegyikének érvényesiilése sziikséges
ahhoz, hogy a munkavallalék biztonsagos foglalkoztatasa megvaldsulhasson. Az
allam lényegében megsértette az intézményvédelmi kotelezettségét, hiszen a
munkahoz vald jog biztositasanak egyik eleme a munkahelyi biztonsag biztositasa.



66 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

A munkahoz vald alanyi jog a munka, a foglalkozas és a vallalkozas szabad
megvalasztasanak és gyakorlasanak jogat jelenti. A munkahoz vald jogot értelmez6
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a munkahoz vald
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesil az allami
beavatkozasok és korldtozasok ellen. De a munkdhoz vald jog megsértésével
Osszefiigg a szocidlis biztonsag kérdése is. A munkajogon tulmutatd dologrdl
beszéllink. Hiszen a birdsaghoz fordulds joga is korldtozott volt, mivel a
munkaltatonak nem kellett megindokolnia a jogviszony megsz(intetését, ezért a
birdsag el6tt a kormanytisztviseld nem tudta hatékonyan megvédeni sajat magat.'!
Mindezek mellett a kozhivatal viseléshez vald jog is emlitésre méltd, mégpedig
szintén intézményi oldalrdl. Mindezek kapcsan elmondhatd, hogy a beadvanyokban
megfogalmazott aggalyok jogosak voltak.

Az AB-hez beadott beadvanyokban azonban nem csak a hazai joggal vald
Utkozést fejtették ki a kérelmezbék, hanem az eurdpai joggal vald (itkdzést is. A
kérelmekben konzekvensen jelentkezett az a megallapitds, hogy az Uj
rendelkezések ellentétesek az Alapjogi Charta 30. cikkével. A 30. cikk kimondja,
hogy: ,Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
0sszhangban minden munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez.” A kérelmezék azt is megfogalmazték, hogy ennek a
cikknek a hatterét a Modositott Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikke adja. A cikk a
megalapozatlan (unjustified) elbocsatasokkal szembeni védelmet prébalja
megalapozni. Az Alapjogi Charta altal hasznalt unjustified dismissal kifejezés olyan
tdg, hogy magaban foglal minden olyan megoldast, amit a jogviszony
megsziintetésének barmely hibaja elSidézheti.!? Raadasul a kérdés azért is fontos,
mert a Charta az Unid elsGdleges jogforrasanak mindsul, melyet az EUMSZ
szerz6dés 6 cikke biztosit, hiszen a szerzOdések szintjére emeli az alapjogi
rendelkezéseket.™

Az AB azonban nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, ugyanis hatarozataban
kifejtette, hogy: ,az Alkotmanybirésag gyakorlataban "[a]z Eurdpai K&zOsségek
alapitd és modositd szerzGdései az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabol
nem nemzetkozi szerzédések, (...) e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok (...)
koz6sségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-
jétol az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabdl a
kozbsségi jog nem minGsil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
nemzetkozi jognak”**

Az AB indoklasaban ezzel az unids joggal valo kollizio feloldasanak kérdését
alacsonyabb szint(i birdsagokra utalta. A birdsagok azonban nehéz helyzetbe
keriiltek a hatarozat miatt, ugyanis az emlitett rendelkezést a jovore nézve
helyezte hatalyon kivil. A birdsagok azzal talaltdk magukat szemben, hogy egy

118/2011 (II. 18.) AB h.

12 Brian Bercusson (ed.): European labour law and the EU Charter of Fundamental Rights, European
Trade Union Institute, Briisszel, 2002, 64. o.

3 Bernd Grzeszick: Das Grundrecht auf eine gute Verwaltung — Stukturen und Perspektiven des Charta-
Grunrechts auf eine gute Verwaltung, in: Europarecht 2006/2, 161. o.

48/2011. (I1.18.) AB. h.
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olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely alkotmanyellenes. A birésagok témegesen
fordultak ismét az AB-hez, azzal a kérdéssel, hogy alkalmazhat6-e a folyamatban
lév6 Ugyekben egy olyan jogi megoldas mely alkotmanyellenes. Az AB els6
|épésben megvizsgalta Ujra a rendelkezés alapjoggal valo és az Uj Alaptorvénnyel
valé tkozését, melyben ismételten megallapitotta azt. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a jog kiszamithatd miikodését tartja szem el6tt. Ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy a testiilet alkotmanyvédelmi feladatanak egyik Iényeges
célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben.!®> A
jogbiztonsag elvének érvényesitése érdekében, az Alkotmanybirésdg egyéni
alkotmanyvédelemben fennalld alkotmanyos kotelezettsége, valamint a birdsag
el6tti egyenl6ség alkotmanyos eljarasi elve alapjan az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy hataskori szabalyai megadjak a lehetOséget a birdi
kezdeményezések esetében az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak
altalanos, minden folyamatban lév6 perre kiterjedd kizarasara, de az AB ebben az
Ugyben nem latta indokoltnak a kérdést. A jogbiztonsag kérdését szem el6tt tartva
indoklasaban kifejtette, hogy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a szabaly
fenntartasa a vizsgalt id6szakra, mivel enélkiil szabdlyozatlan lenne a teriilet.

4. Az Alkotmany Birésagi hatarozatok kritikaja konkrét birésagi itéletek
titkkrében

A fent emlitett elméleti problémak azonban jelentés szerepet kaptak a
targyaldtermi gyakorlatban is. Miel6tt azonban erre ratérnénk sziikséges, hogy
altalanos kritikai megallapitasokat tegylink az AB-nek a jelen lgyben hozott
hatarozatainak vonatkozasaban. A kritika elsGsorban nem a belsé joggal
kapcsolatos indoklast érinti, hanem a nemzetkozi vonatkozast és a megsemmisités
idépontjat.

Az AB a Ktjt. emlitett rendelkezését, mint azt tobbszor is leirtuk, pro futuro
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek. Ennek az indoklasnak a kulcsmomentuma
abban gyokerezett, hogy a Ktjt 8. § (1) a, és b, pontja csak egyittesen
szlintethet6 meg, anélkil, hogy a lemondas jogszer(iségét vizsgaltak volna. Az
Alkotmanybirésag e hatarozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kormanytisztviselok indokolas nélkili felmentésének alkotmanyellenességét
dllapitotta meg, a kormanytisztviseld indokolas nélkuli lemondasanak
alkotmanyossagat nem vizsgalta. Az birdsag véleménye szerint az "indokolas nélkul
megsziintetheti" sz6vegrész egyarant vonatkozik a kormanytisztvisel6 lemondasara
és munkaltaté altal torténé felmentésére is. EbbOl kovetkezéen a hatdrozat
megallapitotta, hogy Ktt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazasa nem teszi
lehetévé kizardlag az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését,
ezért az Alkotmanybirdsag az egész 8. § (1) bekezdést megsemmisitette.'® Ebben
az esetben meglatasom szerint az AB részérdl egy kis ferdités van, ugyanis a Ktjt.
88 (1) a, és b, pontja kilon-kiilon is értékelhetd, és az értelmezésében is vilagos.

1535/2012. (VIL.17.) AB. h.
16.8/2011 (11.18.) AB. h.
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Az elébb emlitett rendelkezés a, pontja a kormanytisztvisel6 lemondasat, b, pontja
pedig a munkaltato altali felmondast emlitette. Ehhez a két ponthoz kapcsolddott
az ,ndokolas nélkil megsziintetheti” szévegrész. Véleményem szerint igy a
torvényben a két megszlintetési mod elkiilonilt egymastdl. A torvény indoklasa
semmilyen tampontot nem ad a jogszabalyhely értelmezéséhez. A magunk részérdl
azonban azzal a véleménnyel értiink egyet, hogy a két pont kilon-kilon is
értelmezhet6 volt. Az AB. viszont egybemosta a kett6t, ami nem volt szerencsés.
Ez a momentum hatott ki a késObbi torténésekre, mely indokolta az
alkotmanyellenes rendelkezés ex nunc hatalyd megsziintetését. Mivel a fenti
értelmezés kapcsan ténylegesen is szabalyozatlanna valt a terlilet, igy a helyzethez
képest a testiilet az altala legkevésbé rossznak itélt megoldast valasztotta. Ez a
dontés azonban tovabbi alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel.

Mivel az eurdpai joggal kapcsolatos kritikai észrevételekkel az AB érdemben
nem foglalkozott, igy a belsd jogértelmezést hivta el6. Meglatasom szerint azonban
jelen kérdésben célszer(ibb lett volna, ha sajat maga értelmezi a kialakult kollizidt,
de legalabbis el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kérdést tesz fel az unidnak.
Nem lett volna egyedlli a magyar AB reakcidja, hiszen a német
Verfassungsgerichtshof a Solange I itéletében kifejtette: attdl teszi fiiggdvé a
kozOsségi jog feltétlen és abszollit elsddlegességének elismerését a német joggal
szemben, hogy az képes és hajlandé-e garantalni a német alkotmany altal elismert
alapjogok érvényesiilését. Az emlitetthez hasonldan lépett fel a cseh AB az Alapjogi
Chartaval szemben.'” De mivel a hazai AB &tharitotta ezt a kérdést az alsdbb szint(i
birdsagokra, ezért alakult ki az a helyzet, hogy az alkotmanyosan kifogasolhato
szabalyt csak ex nunc hatallyal szlintették meg, és ezért tobb honapon keresztiil
alkalmazni kellett. A birdsagok itélkezési gyakorlata hektikus volt, éppen ezért tobb
torvényszék is ismét az AB-hoz fordult. Az inditvanyok mindegyike a kérdéses
megsemmisitett  jogszabalyhely alkalmazasaval volt kapcsolatos. Az AB
hatarozataban kifejtette, hogy: ,A hatarozat konkrét tigyben vagy ligyekben nem
rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat; birdi kezdeményezésrGl vagy
alkotmanyjogi panaszrol nem kellett donteni. Ezért a hasonld ténybeli alapbdl
szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonlo
elbirégést a birdsag el6tt, ha az Alkotmanybirdsag a jelen esetben sem mondja
ki..."”

A fenti altalanos megfogalmazas azonban nem jelenti azt, hogy egyéni ligyben
a bird ne mondhatna ki az alkalmazasi tilalmat, vagy minGsithetné jogszer(itlennek
az indoklasnélkiili elbocsatast.”® Az AB eme értelmezése nyoman a birdsagok
itélkezési gyakorlata két iranyba indult el. Ezeket az iranyokat az egyes itéletek
elemzésénél fogjuk részleteiben megvizsgalni. Azonban el6ljardban megallapithato,
hogy az iranyok kozotti szakadas a bels6 jog és az unids jog Utk6zésébdl fakad.
El6zetesen megallapithatd, hogy egyes birdsagok konzekvensen csak a belsd jog

17 7ambo Baldzs: Cseh aggalyok a Lisszaboni Szerzédéssel szemben, in:Székely Tiinde (szerk.) XII.
RODOSZ Konferencia kotet — Tarsadalomtudomanyok, Dynamic Design Advertising, Kolozsvar-
Temesvar, 2011, 400. o.

18 35/2012 (VIL 17.) AB. h.

1934/2012 (VIL 17.) AB. h.
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szerint, az AB hatdrozatai mentén hoztdk meg dontéseiket, mig masok
engedélyezték az unids jog gyakorlatat. A feldolgozott itéletekbdl az allapithatd
meg, hogy a kozszolgaldk altalaban azokban az lgyekben nyertek, melyekben
sikeresen hivatkoztak az eurdpai joggyakorlatra.

5. A magyar biréi gyakorlat értékelése®® az uniés jog és a hazai
alkotmanyossag szempontjabal

A fenti okfejtések mentén, mint azt emlitettiik ketté valt a birdi gyakorlat. Az egyes
birdsagok egymasnak teljesen ellentmondd itéleteket hoztak. Ez a tendencia
azonban nem csak a rang szerint, vagy foldrajzilag elkilonilt birésagok esetében
tortént igy. Nem egyszer el6fordult, hogy ugyanazon birdsag két kiilonbozo
tandcsa, vagy ugyanazon tanacs két kiilonb6zd, de azonos jogalapl (igyben
egymasnak ellentmondd itéleteket hoz. A Kuria sokdig nem kivant ezzel a dologgal
mit tenni, ezért mire eljutott odaig, hogy egységesiteni kellene a joggyakorlatot,
tobb torvényszék is beadta az elzetes dontéshozatal iranti kérelmét. A korabbi
példakat kovetve végiil a Kuria is el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Eurdpai Unid Birésaga el6tt. Mind a korabbi, mind pedig a kés6bbi kérdéseket
azonban majd egy kilon fejezetben fogom megvizsgalni.

Az alabbiakban a birdsagi ligyeket harom csoportra osztom. Elsd korben
azoknak az tUgyeknek az érvrendszerét értékelem, melyek kifejezetten csak a belsé
jogra fokuszalnak, és elvetik az unids jog alkalmazasat. Masodik kdrben azokat az
Ugyeket vizsgadlom meg, amelyekben a birdsag elfogadta az uniods jogi hivatkozast,
és az ugyfélnek adott igazat a birdsdg. Harmadsorban pedig az elGzetes
dontéshozatal soran feltett kérdéseket ismertetem. A strasbourgi birdsag a K.M.C.
vs Magyarorszag Ugyben hozott dontését pedig majd kiilon fejezet alatt elemzem.

Ahhoz azonban hogy az egyes Uligyeket megtudjuk itélni, sziikséges, hogy
altalanossagban is megismerjuk a felperesek és az alperesek allaspontjat.

A felperesek hivatkozasanak alapja els6dlegesen a 8/2011 (II.18.) AB. h. és a
29/2011 (IV. 7.) AB. h. A felperesek az el6bb emlitett hatarozatok altal kimondott
alkotmanyellenességre hivatkoznak, mely a szabaly alkalmazasa a megsemmisitett
szabaly id6pontjatdl fliggetlentl megvaldsitja a korabbi Mt. 4§-ban — jelenlegi Mt.
78- megallapitott rendeltetésellenességet. A hazai jogi szabalyok mellett gyakori
hivatkozasi alap volt az Alapjogi Charta 30 cikke kapcsan az EUMSZ szerzddés 6
cikkével Gsszefliggésben, illetve a Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikke.

A fentiekkel szemben a felperesek indoklasa a megszlintetett jogviszonytdl
fliggben a 34/2012 (VII. 17.) AB. h. és a 35/2012 (VII. 17.) AB. h.—on alapult.
Mindezt azzal egészitették ki, hogy az AB 2011-es déntései nyoman a vizsgalt unios
jogot nem kell figyelembe venni.

5.1. A kizarolag AB hatarozatok nyoman meghozott itéletek. Az aldbbi
Ugyek vonatkozasaban a birdsagok azon konzekvens allaspontjat sziikséges
kiemelni mellyel teljes mértékben ragaszkodnak az AB 34/2012 (VII. 17.) AB. h. és

2 A7 dsszegylijtott itéletekért kdszonettel tartozom Gal Csabanak.
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a 35/2012. (VII. 17. ) AB. h. —hoz. A birdsagok tdbb izben kifejtik és megerdsitik az
AB. azon allaspontjat, mely szerint az ex nunc. megsziintetésre a jogbiztonsag
érdekében volt szilkség, hiszen a teriilet szabdlyozatlan maradt volna.”’ A
hivatkozott itélet az unids jog kapcsan az alabbiakat fejtette ki: ,A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ktjt.-nek az indokolds nélkili felmentésre
vonatkozd rendelkezése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt szabalyokkal
ellentétben allna, illetéleg, hogy jelen munkajogi perben a felperes kozvetlendl
alapithatna jogot az Alapjogi Charta rendelkezéseire A. Charta ugyanis nem
mindsll olyan kodzOsségi munkajogi szabalynak, amelyre kozvetlenil egyedi
munkaviszonybdl eredd igényt, jogot lehetne alapitani. Tovabba nem lehet az
egyes rendelkezéseket a kozOsségi szabalyozas egészébdl kiragadva 6nmagaban
értelmezni és alkalmazni.”*

Ugyanez a birésag egy masik ligyben annak a véleménynek adott igazat, mely
alapjan az Alapjogi Charta elsGsorban az unids intézményeket kotelezi. Igy a
tagallamok jogalkotdira és végrehajtdira, valamint jogalkalmazdira akkor kell
alkalmazni, ha unids jogot kell alkalmazni. Mivel a jogalkotd a Ktjv. megalkotasakor
nem unios jogot hajtott végre, a birdsag allaspontja szerint az Alapjogi Charta nem
lehet hivatkozasi alap az idézett eljarasban.?

Mindezek mellett a Pécsi Torvényszék kimondta, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas nem allapithatd meg, mert ennek megallapitasahoz szilkséges az
artasi szandék bizonyitasa, nem elegend6 egy meglévd korabbi dontésre alapozni
ezt a jogintézményt. Onmagaban az a tény, hogy a birdsag kimondta a rendelkezés
alkotmanyellenességét, és ez ismert volt a felperes el6tt, nem alapozza meg a
rendeltetésellenességet.?*

A felsorolt ok csoportok a birdsagi érvelések centrumat adtak. A birdsagi
érvelések felépitése a fenti probléma felvetések sorrendjét koveti. A feldolgozott
itéletek alaptétele a jogbiztonsag kovetelménye. Ez annyit jelent, hogy formailag
elismerik az alkotmanyellenességet, de a jogbiztonsag érdekében az AB azon
hatarozatat tartjak iranymutatonak, mely nem mondta ki az alkalmazasi tilalmat. Az
emlitett dontések kapcsan kiemelhetd, hogy mivel az unids jogi alkalmazast nem
tekintik jarhatd utnak, igy a bels6 jogi forrasok mentén hoztak meg dontéseiket.
Ha ebbdl indulunk ki, akkor ezek a dontések is logikusak. Ezek a birdsag a belsd
jog logikdjat alkalmaztak, melyben Onmagaban kivetnivald nincs. A logikai
érvrendszert véleményem szerint az AB dontésének szinte vak kovetése jelenti,
mely alapjan az EU-jog nem kerul alkalmazasra. Meglatasom szerint ugyanis a
hogy a Kiria is beadta a derekat, és elGzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett.

A rendeltetésellenesség megallapitasa egy nehéz feladat, hiszen mint alapelvre
ultima ratio jelleggel szokds hivatkozni. A kérdés jelen jogintézménnyel
kapcsolatosan mindig kombindltan jelentkezik. Megallapithaté-e egyszerre a

2L Fgvarosi Munkaiigyi Birésag 37.M.3725/2010/15. sz. {igy.

2 Fgvarosi Munkaiigyi Birésag 37.M.3725/2010/15. sz. {igy.

3 Fgvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.M.1976/2011/34. sz. ligy.
2 pécsi Torvényszék: 1.Mf.20.830/2012/4. sz. iigy.
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rendeltetésellenes joggyakorlas és jogviszony jogellenes megsziintetése? Ha
O6nmagaban nézzilk a kérdést, akkor a rendeltetésellenesség érvénytelenséget idéz
el6. Ebbdl a szempontbdl jogellenes. A jogkdvetkezmények esetében azonban vagy
az érvénytelenség, vagy az adott jogszabalyhely szerinti jogkévetkezmények az
alkalmazanddak.”® Meglatasom szerint ez azonban csak a belsé jog alkalmazasa
soran alkalmazandd. A magasabb szint(i nemzetkozi, eurdpai vagy unidés maganjogi
szabalyok megsértése esetén latom a realis esélyét.

5.2. Az unidés jog elismerése. Az €l6z0 alfejezetben ismertetett birdi
véleményekkel ellentétes birdi hatarozatok is szlilettek. Az itéletek nagy része
pozitivan értékeli az unids jog alkalmazasat, s6t némelyik mindemellett elmegy a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasaig is.

A fent leirtak szerint a felperesek egyik hivatkozasi alapja az Alapjogi Charta 30.
cikke volt. A hivatkozasban a felperesek el6adtak, hogy a hivatkozott cikk
elsdleges unids jogforrasként kilon jogi aktus nélkil alkalmazhatd. A birdsag ezt
kdvetve az itéletét a Lisszaboni Szerz&déshez csatolt 17. sz. nyilatkozatra®® és az
EUMSZ 6. cikkére hivatkozassal hozta meg. Az emlitett 6. cikk szerint az Alapjogi
Charta a szerzOdésekkel egyenrangu. Ha pedig ez igy van, akkor a 17. sz.
nyilatkozat szerint, ha a nemzeti birdsag megallapitja az ltkozést, akkor a felsGbb
hatésag dontésének bevardsa nélkiil az unids jog az alkalmazandd.”’ Mindehhez
szlikséges hozzaflizni a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag- az itélet
meghozatalakor Szegedi Munkaligyi Birdsag- egyik itéletének indoklasat, mely
szerint a magyar jogrendben a munkajogi és azzal rokon jogviszonyokat szabalyozo
jogszabalyok eurdpai jogot hajtanak végre, amennyiben ezek egyebek mellett
biztositisk ~az =~ EU  antidiszkrimindcids  alapelveinek  atiiltetését.?®
Kovetkeztetésképpen altalanossagban kijelenthetjik, hogy az wunidés jog
els6dlegességét elfogadd itéletek sziikségesnek tartjak az indoklast, mint olyan
jogintézményt, mely legalabb olyan alapvet6 informaciokat kozol a
munkavallaléval, mint, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja meg akarja szlintetni
és hogy mikor a jogviszonyt.? A vizsgalt itéletek mindegyike kifejti ugyanis, hogy
az indoklas elmaradasa nem csupan a jogtalan elbocsajtast valodsitja meg, hanem
csorbitia a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasat. A jog korlatozasat jelenti az
indokolas hianya, hiszen a kozszolgaknak nem allt rendelkezésére semmilyen olyan
dokumentum, melyet megtamadhattak volna, mert az okok nem voltak leirva. A
munkavallalok ezért nem is tudtak ezeket az okokat megkérddjelezni, ami nagyban
megnehezitette a védekezésiiket és a birdsagi jogérvényesitésiiket. A strasbourgi
birdsag is megallapitotta ezt a tényt a mar emlitett K.M.C. ligyben.

Annak ellenére, hogy az AB nem rendelte el az alkalmazasi tilalmat
altalanossagban, az emlitett birdsagok nem tekinthetik attérhetetlen szabalynak. Az
emlitett birdsagok ugyanis nem lattdk akadalyat az alkalmazasi tilalom

% p3l Lajos — L8rincz Gydrgy — Kozma Anna — Pethd Rébert: 1. m. 33. o.
% Az unids jog els6bbségérdl sz6l6 17. nyilatkozat.

¥ Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/20 sz. iigy.

% Szegedi Munkaiigyi Birdsag 8.M.395/2012/7. sz. ligy.

® pécsi Munkatigyi Birdsag: 1.M.208/2011/8. sz. ligy.
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kimondasanak az egyes ligyekben. Véleménylik szerint az AB ezt kaput ugyanis
nyitva hagyta szamukra.

Az alfejezetben vizsgalt itéletek azonban nem csak az EU-jog els6dlegességén
alapulnak, hanem megallapitjak a rendeltetésellenes joggyakorlast is. A Szegedi
Torvényszék a rendeltetésellenességet a jog altal szolgalt cél megsértésével
magyarazta.®® A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a kimondott alapjogba
Utkdzést koztudomasu tényként kezelte. A munkaltatonak ezt a kdztudomasu tényt
szem el6tt kellett volna tartania. Mivel az emlitett kdztudomasu tény ismeretében
alkalmazta a jogellenes szabalyt, ez ©nmagdban megalapozza a jog
rendeltetésellenes gyakorlasat.3® Ahogy arr6l a fentebb sz6 esett, a
rendeltetésellenesség és a jogellenesség eltéré jogkdvetkezményekkel rendelkezd
jogintézmények. Bels6 jogi szinten egyiittesen a kettd nem is értelmezhetd. Az
europai és/vagy nemzetkozi jog bels6 alkalmazasa esetében azonban nem latom
akadalyat a két jogintézmény Osszekapcsolddasanak. Meglatdsom szerint
lehetséges az, hogy egy kotelez6 nemzetk6ézi joganyag jogellenes atvétele
6nmagaban eredményezhet rendeltetésellenes joggyakorlast. A
jogkovetkezmények tekintetében sem lehet teljes mértékben allast foglalni, de
alapvet6en mindketté megallapithato.

5.3. A jogkovetkezmények megallapitasa. A fent érintett perek
viszonylataban fontos kérdés a jogkovetkezmények megallapitasa. Ez a kérdés
elsGsorban az utdbbi alfejezetben kifejtett ligyek esetén lehet érdekes. Ez mar csak
azért is igy van, mert csak a bels6 jog alapjan itélkezd birésagok szinte mind
elutasitottak a kereseteket, és nem allapitottak meg a jogellenességet. A
jogkovetkezményekre vonatkozd kérdés inkabb azokban az esetekben mertil fel,
ahol a felperesek nyertek. A mar kordbban idézett szegedi itélet*’ ugyanis
felvillantotta annak a lehetGségét, hogy nem csak a jogviszony jogellenes
megszlintetésére vonatkozd szabalyokat, hanem esetlegesen a rendeltetésellenes
jogkovetkezményeket is figyelembe kellene venni. A jogkOvetkezmények
esetlegesen a kormanytisztvisel6 késObbi karrierjével lehet majd kapcsolatban,
miszerint a kormanytisztviseld visszahelyezését csak akkor allapithatia meg a
birdsag, ha a jogellenes megsziintetés rendeltetésellenes magatartason alapszik.*
A vizsgalt (igyek kapcsan csak akkor lehetne sz6 a kormanytisztviseld
visszahelyezésérdl, ha az ténylegesen is rendeltetésellenes munkaltatdé magatartas
miatt sziint meg. De ez sem jelent a kormanytisztviseld szamara teljes
bizonyossagot arra, hogy egy nyertes per soran visszakaphatja korabbi allasat. A
fenti szabaly aldl kivételt képez a Kttv. 193§ (2) bekezdése. E szerint a munkaltato
kérelmére a birdsag mell6zi a kormanytisztvisel6 eredeti munkak6rbe toérténé
visszahelyezését, feltéve, ha a kormanytisztvisel6 tovabbfoglalkoztatdasa a
munkaltatotdl nem varhaté el. Nem varhatdé el a kormanytisztviseld
tovabbfoglalkoztatdsa ha: a kormanytisztvisel6 munkakére megsziint, a

® Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/20 sz. iigy.

3! pécsi Munkatigyi Birdsag: 3.M.623/2011/6. sz. ligy.
% Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/20 sz. iigy.

3 Kttv. 193§ (1) a) pontja.
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munkakorét betoltottek, a szervnél Iétszamesokkentést hajtanak végre az itélet
jogerOssé valasakor,a szervnél nincs Ures allashely. Ugy gondolom azonban, hogy
ez a kibavd tidl tag teret engedhet arra, hogy a munkaltatdé manipuldlhassa
koriilményeit annak érdekében, hogy ne kelljen visszavenni a munkavallalét.

Azon vizsgalt esetekben, melyekben a kormanytisztviseld nyert, a birdsag
atalany-kartéritést allapitott meg. A valddi problémat a kialakitott itéletek kapcsan
azonban egy kiils6 tényezd is meghatdrozza, melyet a 2012. évi V. torvény (Kttvé)
38 (5) bek. tartalmaz. Az emlitett jogszabalyhely megteremti a visszamendleges
jogalkalmazast, mert elGirja, hogy a folyamatban Iév6 (igyekben is a Kttv.
alkalmazandé. Ez a birdsagi mérlegelést is befolyasold dontés. A régi Ktv. alapjan
megindult igyekben a jogalkotd ugyanis teret engedett az atalany-kartéritésnek,
igy a jogtalanul elbocsatott kormanytisztviselok tényleges karat jobban kifejez6
Osszeg volt megallapithatd. A Kttvé. azonban a korabbi torvény alapjan megindult
eljarasokban megallapithaté Osszegeket a 2-12 havi illetmény Gsszegében
megallapitott maximumatalanyt. Igy azoknak a felpereseknek a jogai csorbultak,
akik még a korabbi jogszabaly hatalya alatt inditottak pert.

6. Unios jogi és Europa Tanacs-i jogi megoldasok

A dolgozat korabbi részében mar emlitett nemzetkozi- és eurdpai jogi kdrnyezetet
vizsgaljuk a tovabbiakban, annak érdekében, hogy a magyar jogra vonatkozo
hatasait is meg tudjuk nézni. Korabban mar emlitettiik, hogy a nemzetkozi
hivatkozasi alap els6sorban az Alapjogi Charta 30 cikke, mely a jogellenes
jogviszony megsziintetéssel szemben Iép fel. Az Alapjogi Charta mogottes szabalya
a Modositott Eurdpa Szocidlis Charta 24. cikke. A 24. cikk a foglalkoztatas
megszlintetésekori munkavallaloi védelmet szabalyozza. A munkahoz valo jogtdl
ugyan kiilén valik, de a munkavallaldshoz kapcsolddd jogositvanyok egyike.>* A
rendelkezés a szocidlis védelem egy olyan alapkdve, mely jelen esetben szoros
kapcsolatban all Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
Rémaban aldirt egyezmény 6. cikke (1) bekezdésében, mely a mindenkit megilleté
jogorvoslathoz valé jogrdl értekezik. Jelen esetben szoros az Osszefiiggés a
jogtalan elbocsatas és a jogorvoslathoz valo jog kozott. Az indoklas nélkiiliség
egyik magaban foglalt jogktvetkezménye, hogy a munkavallaldé olyan helyzetbe
kertil, hogy az elbocsatasanak még az indokat sem tudja. Ha nem ismert az
elbocsatas indoka a munkavallalé nem tudja azt megtamadni, igy a jogorvoslathoz
valé jogot sem tudja gyakorolni. Mindezek mellett a bird sem kerilt konny(
helyzetbe, hiszen Ugy kellene objektiv déntést hoznia, hogy az objektiv alapok
hianyozna. Ezeken alapult a K.M.C. vs. Magyarorszag ligy, melyben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga hozott itéletet.

A vizsgalt esetet a Strassbourgi Birdsag annak ellenére megvizsgalta, hogy a
kérelmezé nem meritette ki a bels6 jogorvoslati lehetGségeket. Ebben a kivételes

3 Juhdsz Gabor — Tausz Katalin: Szocialis jog, ELTE-TTK.
https://docs.google.com/viewer?url=https://jak.ppke.hu/uploads/articles/16023/file/SZOCI%25C3%?2
581LIS_JOG-1.pdf, 22. o.


https://docs.google.com/viewer?url=https://jak.ppke.hu/uploads/articles/16023/file/SZOCI%25C3%2581LIS_JOG-1.pdf
https://docs.google.com/viewer?url=https://jak.ppke.hu/uploads/articles/16023/file/SZOCI%25C3%2581LIS_JOG-1.pdf
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esetben azért kerlilhetett erre sor, mert a kérelmezd bizonyitotta, hogy az
indoklasnélkiiliség miatt az emlitett lehet6ségekkel nem tud élni. A kérelmez6
kifejtette azt is, hogy a bels6 jogi forum teljes kihasznalasa azt jelentette volna,
hogy el kellett volna veszitenie az eljarasokat, és alkotmanyjogi panasz nem
mindsil kozvetlen és gyors védelmi eszkdznek.

A birésag megallapitotta, annak ellenére, hogy a jogvédelem kiépitése a
tagallamok feladata, a valasztott mddszert a birdsag elemezheti. Ha azt allapitja
meg, hogy a tagorszag altal hasznalt jogvédelem nem felel meg az egyezmény
szintjének akkor hataskorén bellil eljar. Jelen esetben a birdsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslathoz vald jog jelen (igykérben csak névlegesen létezik, ezért a
birdosag elmarasztalta a magyar allamot Gsszesen 9.000. eurd és jarulékai
megfizetésére. A birdsag a dontést egyhanglan hozta meg részben a Modositott
Eurdpai Szocialis Chartara hivatkozassal.

A dolgozat szempontjabdl az eset fenti ismertetésén tdl fontosnak tartjuk Pinto
de Albauquerque birdé parhuzamos véleményét. A bird parhuzamos véleményében
elemezte azt, hogy hogyan alkalmazhatd egy olyan nemzetkozi jogforras, mint a
Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkét. Tovabbi kérdés meriil fel ebbdl a
felvetésbdl, hogy az ILO 158. sz. egyezmény 4. cikke alkalmazhato-e
Magyarorszagra.>®> Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy hazénkat kéti a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyességokmany 6. cikke,
mely igy kéti a magyar jogalkotast is. A munkahoz vald jog ebbdl kifolydlag nem
csak a konkrét allashelyek biztositasa, hanem a jog biztositasa érdekében megtett
intézkedések is idetartoznak. Mind emellé fontos megemliteni azt is, hogy a
védelem nem csak a gazdasagi munkavallalokra vonatkozik. Ezért a kormanyzat
azon alldspontja mely a koézszolgakat kiilén szabalyozandd csoportnak tartja,>®
téves. Azért is téves, mert nem csak kifejezetten belligyként kell kezelni. A
strassbourgi birésadg a Viho Eskelinen and Others (gy kapcsan a jogvédelmet
kiterjesztette a kozszolgalokra is. Ez a precedens érétk( itélet elismeri, hogy a
kozszolgalati jogviszonybdl is szarmazhat polgari jogi igény. Mivel a birdsag
megallapitotta ennek tényét a magyar kormanytisztviseld esetében sem latta
akadalyat az eljarasnak. Igy a magyar kormany azon indoklasa mely nem ismeri el
a kozszolgalati jog és a munkajog rokonsagat, szerencsére nemzetkozi szinten sem
ért célt. Az Eurdpa Tanacs joganyagat, ha atvizsgaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy
a kozszolgalati tisztviselok jogviszonyanak értékelésénél igenis figyelembe kell
venni az eurdpai munkajogi normakat a kozszolgalati jogalkotasban. A jogalkotod
mulasztast kévet el, ha ezeket a garancidlis eszkdzoket nem alkalmazza, vagy
érvényesiti. Igy a munkahoz vald jog részeként értelmezhetbek. Az itélet
parhuzamos véleménye is kiemeli, hogy a munkavallalok kategoridgjaba a
kozfeladatot ellatd Gsszes személy beletartozik.

% A munkavallalé munkaviszonya csak abban az esetben szlintetheté meg, ha ennek a munkavallalé
alkalmassagaval vagy magatartdsaval, avagy a vallalat, intézmény, illetve szolgalat mikodési
sziikségleteivel kapcsolatos alapos indoka van.” )

% Répassy Robert (tdrvényjavaslat benydijtdjaként) nyilatkozta = BARAT Jdzsef, ,Nem lesznek kirigva,
am lehet, hogy elveszitik a posztjukat” — Répassy az elbocsatasokrdl. Indoklas nélkdl,
http://www.168ora.hu/itthon/repassy-kormanytisztviselok-versenyvizsga-schmitt-alapjogi-charta-
57477.html (2011.01.27).
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Albauquerque biré az Alapjogi Charta 30. cikke alapjan levezeti a részes allamok
kozotti konszenzust, mely pozitiv kotelezettséget ré a felekre a munkaviszony
megszlintetésének indoklasara. Végs6 konkluzidként pedig levonja azt a
kovetkeztetést, hogy a munkaviszony megsz(intetésével kapcsolatosan az eurdpai
emberi jogi joganyagban vannak minimumkovetelmények. Ezek a kovetelmények
olyan alapelvek, melyek a nélkil kellene, hogy kotelezze az allamot, hogy
egyébként  barmilyen szerz6dést, vagy paktumot aldirt volna. A
minimumkovetelmények kdzé tartozik a munkaviszonyt megsziintetd formalis, irott
felmondas, melyet a munkaviszony megsziintetése el6tt kap meg a munkavallalo,
és a valaszadas lehetGsége biztositott. Mindezeken tdl sziikséges az érvényes
megsz(intetési ok, és a fiiggetlen szervhez vald fordulas lehetésége. Amennyiben
ezek a sarkalatos kdvetelmények nem érvényesiilinek, Ugy a részes allam elkoveti a
jogsértést, anélkiil, hogy akar egy a témaban érintett megallapodast is alairt volna.

A parhuzamos vélemény alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag nem
tejesitette a minimumstandardokat a kormanytisztvisel6k elbocsajtasa esetén, igy
jogos a marasztalas. Mindazok ellenére, hogy meglatasunk szerint a parhuzamos
vélemény szerzGje, mar-mar kissé atesett a 16 masik oldalara, érvelése alapjaiban
elfogadhato. Meglatasom szerint a Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkének
alkalmazasara kissé erlltetett kisérlet, de mint az Alapjogi Charta 30. cikkéhez
flizott megalapozas hibatlan. Véleményem szerint a 30. cikk ugyan a tagallamok
szempontjabol elsédleges jogforras, mely kozvetleniil alkalmazandd, de elméleti
megalapozasra szorul.

Az elméleti megalapozast kisebb részben a fent elemzett K.M.C. Vs.
Magyarorszag (igy adja meg. Nagyobb részben az Eurdpai Unid Birdsaganak
tdmogatasara lesz szilkség. Erre a tamogatasra ugyanis azért lesz sziikség, mert a
nemzeti jogok nehezen fognak utat engedni az elsédlegességnek, fleg ha az a
sajat érdekiikkel ellentétes. Az emberi jogok, az unids jog, és a nemzeti jog nem
feltétleniil szimpatizalnak egymassal.®”

A végsG megoldast meglatasunk szerint az eurdpai Curia itéletei fogjak
megadni. A témaban ugyanis, mint mar korabban emlitettiik tobb birdsag is kikérte
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az EU Birdsag véleményét. A birdsagok
tobb kérdést fogalmaztak meg:

% prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio: Nationlales Arbeitsrecht im Spannungsfeld von Grundgesetz und
Grundrechtecharta, in: RgA 2012, 262-266,
http://www.bundesarbeitsgericht.de/symposion/rev_di_fabio.pdf, (2013-08-25, 18:26) 13. o.
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Debreceni Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag

F6varosi Kozigazgatasi- és
Munkatigyi Birdsag

Kuria

1. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 30. cikke
értelmezhet6-e oly médon,
hogy az csupan a jogtalan,
megalapozatlan (unjustified)
elbocsatasokkal szembeni
jogorvoslati lehetGséget
kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogy a
munkaltatd az elbocsatas
soran koteles annak indokait
irasban koz6Ini a
munkavallaldval, az
elbocsatas nem térténhet
indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének
mell6zése eredményezi-e
O6nmagaban az intézkedés
jogellenességét, vagy
esetleges munkaligyi vita
soran a munkaltato az
okokat utdlag megjeldlheti-
e?

1. Az indokolatlan
elbocsatassal szembeni
védelem joga — a lisszaboni
szerz6dés 6. cikk (3)
bekezdését is figyelembe véve
— olyan alapvetd jognak
minGstil-e, amely altalanos
elvként az unios jogrend
részét képezi és elsédleges
unids jogi szabalyként
érvényesiil-e?

2. Amennyiben igen, ez a jog
a koztisztviselOket is megilleti-
e?

1. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 30. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy ennek az
indokolatlan elbocsatas elleni
védelemre vonatkozo rendelkezése
arra tekintet nélkdl alkalmazando,
hogy a tagallam a Mddositott
Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét
nem ismerte el magara nézve
kotelez6nek?

2. Ha igen, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 30. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az ,indokolatlan
elbocsatas” fogalmaval megegyez6
az a tagallami rendelkezés, amely
szerint a kormanytisztvisel6
felmentésekor nem kell vele k6z6lni
a dontés indokat?

3. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja
30. cikkének ,az unids joggal,
valamint a nemzeti szabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban”
szbvegrészét gy kell-e értelmezni,
hogy tagallam jogszaballyal
meghatarozhat olyan kivételes
személyi kort, akik jogviszonya
megsziintetésénél nem kell
alkalmazni a 30. cikket?

4. Az 1-3. szamig feltett kérdések
fliggvényében az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1)
bekezdését kormanytisztviselGre
vonatkozdan Ugy kell-e értelmezni,
hogy a 30. cikkel ellentétes
tagallami szabalyozast a tagallami
birésagnak figyelmen kiviil kell
hagyni?

1. tablazat: A magyar birosagok dltal feltett kérdések az EU Birosaganak

A tablazatbdl is kitlinik, hogy a harom hazai jogorvoslati féorum ugyan kicsit
masképp, de Iényegében ugyanazt kérdezi az Eurdpai Curiatdl. A kérdések taglaljak
mindazon problémakat melyekkel a dolgozat korabbi részében mar foglalkoztunk
az Alapjogi Charta hatalyatél kezdve, a kormanytisztviseld, mint statusszal
bezérdlag. A feltett kérdésekre az unié birésaga még nem valaszolt, varhatéan ezt
Osszevontan idén Osszel fogja megtenni. A feltett kérdések a nemzeti ligyeken
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tdimutaté véleményeket is kérnek, melyek alapvetd jogalkalmazasi kérdésekkel
fliggnek Ossze. Ezeknek az itéleteknek a hatdlya igy majd csak a késGbbiekbe
jelentkezik, tovabbi problémakat maga utan vonzva:
1. Jelenthet-e precedenst a magyar itélkezési gyakorlatban?
2. Amennyiben a kormanytisztvisel6knek kedvez, vajon lehet-e hivatkozas egy
perUjrafelvétel soran?
A fentieken tul szamos masik kérdés is szerepelhet még a listankon.

7. Konkluzio

A legnagyobb kérdés azonban az, hogy a két nemzetkdzi birdi forum dontései
milyen hatassal lesznek a magyar jogra és jogalkalmazasra. Az bizonyos, hogy egy
régéta hizado torténet végére tesznek pontot egylittesen, de vajon lesz-e olyan
ereje, hogy hasonld még csak meg se forduljon a jogalkotd fejében. A magam
részérdl Ggy gondolom, hogy a kormanytisztviseloknek kedvezé itélet fog sziiletni
az uniés jog alapjan is, melyben kimondasra kerll az Alapjogi Charta
els6dlegessége, és foglalkoztatasi kérdésekben bezarja a kozszolgalokra vonatkozo
kibuvokat. A jogalkotd ugyanis ezekre is hivatkozassal teremtette meg azt a
helyzetet mely lassan négy éve vitak forrasa. Az hogy a dolgozatban vazolt
probléma idaig jutott a jogalkotdn tul az AB tévedésén is alapul, mely a munkaltatd
és a munkavallaldi jogviszony megsziintetést egyként kezelte. Emiatt a tévedés
miatt alakult ki a jovére nézve kimondott alkotmanyellenesség, melybdl a dolgozat
vizsgalati targyat képez6 probléma kialakult. A helyzetet a birdsagok sokféleképpen
értelmezték, ki csak a bels6 jog alapjan, ki az eu-s joganyagot is vizsgalva. A
kérdések végul elkerliltek el6zetes dontéshozatali eljarasra, illetve a strassbourgi
birdsagra. Ezeknek a forumoknak a dontése remélhetbleg ténylegesen lezarja a
kérdést, és lehetGvé teszi, hogy soha tébbé ilyen jogbizonytalan helyzetbe ne
lehessen hozni munkavallalok csoportjait Magyarorszagon.




A terhelt vallomasa a biintetoéeljaras
birésagi szakaszaban,
egyes eljarasi szabalysértések megitélése
Toth Andrea Noémi — Hager Tamas ™~

'Confessio est regina probationum’
(A vallomas a bizonyitékok kirdlyndje)

Bevezet6 gondolatok

terhelt vallomasa a bintetGeljaras egyik kozponti jelentGségl

bizonyitékforrasa, amely a tényallas helyes megallapitasa szempontjabdl igen
fontos informaciokat tartalmazhat, akar tagadd a vallomas, feltételezve, hogy a
terhelt nem elkovetdje a blincselekménynek, akar beismerd jellegd, feltéve, hogy a
terhelt kdvette el a bincselekményt.’

A hatdlyos biintetSeljarasi torvény® igen részletesen, bar rendszertanilag is
elkiiléniilten® és Iényegesen bonyolultabb formaban irja le a terhelt kihallgatasanak
menetét, mint a buntetGeljarasrdl szol6 korabbi, 1973. évi 1. térvény.

A terhelti vallomasbdl ered6 bizonyiték kilonos sUlya miatt az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mind a nyomozas, mind pedig a per soran feltétlenl
szlikséges. Ellenkezd esetben olyan eljarasi szabalysértésre keriilhet sor, mely
bizonyos feltételek mellett a bizonyiték felhasznalasanak kizarasahoz vezet. Ez ered
egyrészt a torvény specidlis szabdlyaibdl,* masrészt nem lehet figyelmen kivil

PhD. hallgatd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszék,

témavezetd: Dr. habil. Elek Balazs PhD, egyetemi docens, bird, a Debreceni ftél6tabla tanacselnoke.

Dr. Téth Andrea Noémi publikaciét megalapozd kutatdsa a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001

azonositd szamU Nemzeti Kivdloség Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast

biztosito rendszer kidolgozadsa és mikddtetése konvergencia program cim(i kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval

valosul meg. .

Bir6, Debreceni Itél6tabla, a DE AJK Blintet6 Eljarasjogi Tanszék meghivott el6adodja

KIRALY Tibor: Biintetbeljarasi jog, Budapest, Osiris, 2011, 268. o.

1998. évi XIX. térvény a blintetGeljarasrol, tovabbiakban: Be.

3 A Be. a bizonyitasrél sz6l6 VII. fejezet VI. cimében, a 117-118. §§-ban, valamint a XIII. fejezet I.
cimében, az elséfokl targyalds menetében, a 288-291. §§-ban foglalja 6ssze a terhelti kihallgatas
szabalyait.

*Be. 117. § (2) bekezdés.

*:

*
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hagyni az eljarasi kdédexnek a bizonyitékok értékelésével és a bizonyitas
torvényességével kapcsolatos kardindlis rendelkezését, a Be. 78. § (4) bekezdését,
mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmazd tény, amelyet a birésag, az (igyész vagy a nyomoz6 hatdsag
blincselekmény (tjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevOk eljarasi jogainak
Iényeges korlatozasaval szerzett meg.

E korben sziikséges utalni a jogirodalom altal megfogalmazott, a bizonyitas
torvényességével és a bizonyitékok felhasznalasaval kapcsolatos elvekre. A
~mérgezett fa gyiimdlcsének” elve szerint mind a jogellenes bizonyiték, mind annak
folyomanyaként, az azzal Osszefliggésben beszerzett bizonyiték felhasznalasa
kizart. Az ,ezlsttalca elve” viszont csak korlatozza, enyhiti a jogellenes bizonyiték
tovabbhatasat.” Ha a terhelt vallomasaval kapcsolatban nem orvosolhatd, feltétlen
eljarasi szabalysértésre kerlilt sor, Ugy az eljarasi szabalysértéssel érintett
bizonyiték nem hasznalhaté fel, de allaspontunk szerint az abbdl ered6 mas
bizonyiték értékelésének nincs akadalya. Példa lehet erre, ha a terhelt a nyomozas
soran ugy tar fel fontos targyi bizonyitékot, hogy vallomasa el6tt nem
figyelmeztette a hatdsag a hallgatas jogara. A terhelti vallomas nyilvanvaléan nem
hasznalhaté fel, de az igy szerzett targyi bizonyiték ellenben igen. Ezért
megitélésiink szerint a terhelti vallomashoz kapcsolédd eljarasi szabalysértések
kihatasa az ,ezisttalca elvével” 6sszhangban értelmezhet6 helyesen.

A terhelti vallomast szabalyozd normak sulyos megsértése, kilondsen a
hallgatasi jogra figyelmeztetés elmaradasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértések,
a védelmi jogok korlatozasa, a vallomas kikényszeritése, jogellenessé tehetik a
bizonyitékot, mely nem képezheti perrendszerien a tényallas alapjat.
Megallapithatjuk, hogy az eljarasi szabalysértéssel beszerzett bizonyiték
felhasznaldsa az itélet megalapozatlansagahoz is vezethet.® Amennyiben figyelmen
kivil marad az eljarasi szabalysértéssel érintett bizonyiték az ligydonté hatarozat
meghozatala soran, az itélet ugyan nem valik megalapozatlanna, azonban az
igazsagtol eltér6é végeredményhez juthatunk.

Eljarasi szabalysértés térténhet a nyomozasi szakban is, melyet az elsé fokon
eljar6 birésag orvosolhat szabalyos kihallgatassal, mig az els6foku birdsagi
eljarasban tortént szabalysértést a fellebbezési eljarasban bizonyitas felvételével, a
kihallgatas megismétiésével lehet kikiiszobélni.”

Ha a birdsag felismeri, hogy lényeges eljarasi szabalysértés tortént és perjogi
okbdl a bizonyitékot kirekeszti, a bizonyitas anyaga igen fontos részben sziikdl,
mely nyilvanvaléan megneheziti a valdsagnak megfeleld, helyes tényallas
megallapitasat. A terhelt vallomasa altalaban kozvetlen bizonyitékként igen fontos
adatokat szolgaltathat, hiszen maga a terhelt — feltételezve, hogy részt vett az
elkbvetésben — rendszerint kzvetlenll kapcsolodik azon torténeti eseménysorba,
melyet a hatdsag a blintetGeljaras soran megprébal minden részletre kiterjed6en
tisztazni. Amennyiben rendelkezésre all beismer6 vallomas, akkor sem

5 TREMMEL Fl6rian: Bizonyitékok a biintetdeljarésban, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006, 164. o.

6 BALLA Lajos: Részbizonyitas a masodfoky eljarasban, In: A bintetd itelet igazsdgtartalma (szerk.: ERDEI
Arpad) Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, 2012, 116. o.

7 Be. 353. § (1) bekezdés.
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helyettesitheti a teljes bizonyitast, de a gyakorlatbdl ismert, hogy beismer6
vallomas esetén a dolgok természetébdl fakaddan az artatlansag vélelmének és az
in dubio pro reo szabdlynak a garancidlis jelent6sége csokken. Elvétve
talalkozhatunk csak olyan {iggyel, ahol a beismer vallomas ellenére felmentették a
vadlottat. 8

Jelen tanulmanyunkban a terhelt vallomasahoz kapcsoldédd elséfokd, majd a
fellebbezési eljarasban megjelend eljarasi szabalysértéseket targyaljuk. Bemutatjuk
a vonatkozd torvényi szabalyozast és a kapcsolédd gyakorlatot, melynek soran
toreksziink az esetleges hianyossagok, ellentmondasok feltarasara is.

A vadlott els6foku birésagi kihallgatasanak menete

Az els6fokl birdsagi targyalas a vad ismertetését kovetden a bizonyitasi eljarassal
folytatddik, melynek elsd Iépése a vadlott kihallgatasa. Ha az tigyben tobb vadlott
all a birdsag el6tt, Sket_rendszerint egymas tavollétében kell kihallgatni.® Az eljarasi
torvény szohasznalatabdl lathatjuk, hogy nem kogens szabalyként irja el6 a még ki
nem hallgatottak tavollétében torténd kihallgatast, azaz nem tiltott tobb vadlott
egyidejli kihallgatasa.'® Erre a tanikkal kapcsolatban megfogalmazott szabalybdl a
contrario kbvetkeztethetlink, melyben a torvény elGirja, hogy a tanikat egyenként
kell kihallgatni.'’ Ez a nyelvtani értelmezés szabalyai szerint kivételt, egyéni
mérlegelést nem tlr, mindig, minden esetben a még ki nem hallgatottak
tavollétében kerlil sor a tanukihallgatasra, foként a vallomas befolyasolasanak
elkeriilése érdekében. Amennyiben a vadlottak tekintetében is ez lett volna a
jogalkotd szandéka, Ugy a norma megfogalmazasa is ezt tikrozné.

A gyakorlatban tObbszor el6fordul, hogy idézés, s igy a kotelezG jelenlét
ellenére egyetlen vadlott sem jelenik meg a targyalason. Ekkor elkezdhetd a
bizonyitas, a torvény altalanos szabalyai szerint azonban befejezni azt nem lehet.
Kivételt ez aldl egyrészt a favor defensionis egyik megnyilvanulasaként enged a
torvény, ha a vadlott felmentésére, vagy az eljaras megsziintetésére keriilne sor,
hiszen ezekben az esetekben a jelenlétében sem sziilethetne ennél kedvezdbb
dontés.’? A bizonyitdsi eljards tehat f6 szabalyként csak a vadlott jelenlétében
fejezhetd be, kivéve az el6zGekben emlitetten tdl, amikor a torvény kiilonos
szabdlyai szerint a vadlott tavollétében is megtarthaté a targyalas, példaul a
tavollévd terhelttel szemben folytatott eljarasban,'® vagy ha az eljaras targya
kényszergyogykezelés elrendelése és allapota folytan a vadlott jogainak

® Bencze Matyas: Az artatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar biintetbirdsagok bizonyitasi
gyakorlatéban, Beligyi Szemle, 2011/9, 100. o., valamint ELEK Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a
biintetdeljarasban, Debrecen, TKK, 2008, 86. o.

° Be. 288. § (1) bekezdés.

10 A gyakorlatban azonban rendszerint a tanik kihallgatdsahoz hasonléan a vadlottat a még ki nem
hallgatott vadlott-tars tavollétében hallgatja ki a birésag.

1 Be, 85. § (1) bekezdés.

12 Be, 281. § (9) bekezdés.

13 Be, XXV. fejezet.
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gyakorlasara képtelen,’* de itt lehet emliteni azon esetet is, amikor suUlyos
rendzavaras miatt a birdsag a vadlottat kiutasitja a targyalasrol.*

E korben kell emliteniink a jogértelmezési kérdéseket is felvetd normat, a Be.
279. § (3) bekezdésének szabalyat,'® mely szerint az idézéssel egyidejlileg a
birdsdg a vadlottat tajékoztathatja arrdl, hogy a targyaldas a tavollétében
megtarthatd és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy
a targyaldson nem kivan részt venni. A részletezettek szerint arra a korabbi
szabalyok szerint is volt lehet6ség, hogy a birésdg a szabalyszerlien megidézett
vadlott tavollétében folytassa a bizonyitasi eljarast, de érdemi hatarozatot mint
emlitettiik, csak akkor hozhatott, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének volt helye. Kardindlis valtoztatas tehat az eddigiekhez képest,
hogy e szabdly alapjan a vadlott tavollétében, a targyalasi részvételrdl vald
lemondasat kovet6en akar marasztald itélet is hozhatd. Nyelvtani értelmezéssel
annyit megallapithatunk, hogy a birdsagot a torvény nem kotelezi, csupan
lehetGsége van a vadlottat a bejelenthetd tavollétével kapcsolatban tajékoztatni,
tehat ez nem egy koégens, kivételt nem t(ir6 szabaly, tovabba a feltételes mdd arra
is enged kovetkeztetni, hogy e jogaval csak akkor élhet a vadlott, ha a birdsag
kifejezetten felkindlja neki a tavolmaradas lehetGségét, azaz él a vadlott felé az
elébb emlitett tdjékoztatds lehetSségével.)” A toérvény a kapcsolddd
részletszabalyok kidolgozasaval adds maradt, s a hatalyba Iépéstdl eltelt,
viszonylag révidebb id6 alatt markans birdi gyakorlat még nem alakult ki, de azt
rogzithetjik, hogy ilyen felhivas kibocsatasara csak akkor keriilhet sor, ha a
tényallas a vadlott kihallgatasa nélkiil is megalapozottan feltarhato és hianytalanul
megallapithatd. Ilyen esetben értelemszerlien — ha rendelkezésre all-, a terhelt
nyomozasi vallomasa kerll a perbeli bizonyitas anyagaba. Amennyiben a vadlott
kihallgatasa sziikségesnek mutatkozik a bizonyitékrendszer jellegzetességei folytan,
akkor rendszerint nem alkalmazhatd az Uj szabaly, tehat hidba szeretne élni a
vadlott a targyalason valé részvételrdl lemondas jogaval, ez nem lesz
megengedhetd. Allaspontunk szerint szintén nem mell6zhet6 a vadlott részvétele,
ha tagadja a blincselekmény elkovetését és védekezésével szemben ellentétes
tartalmu kozvetlen, vagy kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, mely
eljarasjogi helyzetben nehezen képzelhetd el megalapozott dontés a vadlotti
részvétel biztositasa nélkiil. Utalnunk kell ra, hogy bar sajat nyilatkozata folytan, de
a targyalason valo jelenlétrél lemondasa miatt a vadlott a terhelti jogokat sem
gyakorolhatia megfeleléen. A terhelt targyalasrdl vald tavolmaradasanak
alkalmazhatdsagardl szdlo birdi dontés megitélésiink szerint olyan sulyd relativ
jellegli eljarasi szabalysértéseket teremthet, melyek érdemi kihatassal lehetnek az
itéleti tényallds megalapozottsagara is. Egy potmaganvadas ligyben az elséfokd
birdsag alkalmazhatdnak tartotta a Be. 279. § (3) bekezdésének Uj szabalyat annak

4 Be, 281. § (4) bekezdés.

15 Be. 245. § (2) bekezdés.

' Megéllapitotta a 2010. évi CLXXXIIL torvény 14. § (1) bekezdése, hatalyos 2011. mércius 1-jétdl.

7 UsvArt Akos: A vadlott targyaldson vald jelenléte a Be. 279. § (3) bekezdésének tikrében, avagy a
Be. Uj jogintézménye: a vadlott bejelentett tavolléte, In: Tanuimanyok Toth Mihdly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2011, 531. o.
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ellenére, hogy az Ugy jellege, a bizonyitds anyaga mar elGrevetitette, hogy
szlikséges a vadlottak kihallgatasa, egymassal és a tanikkal térténd szembesitése,
valamint helyszini bizonyitason vald részvétele is. A torténeti tényallas szerint a
potmaganvadlé halalt okozd testi sértéssel vadolt négy rend6rt, akiknek az
intézkedése soran a vad szerint a renddri akcid eldl menekil6 fiatal sértett halalos
fejsériilést szenvedett. A nyomozas soran rendkivil széleskor(i személyi és
szakértGi bizonyitas folyt. Eltér6 volt a poétmaganvadld altal kés6bb megvadolt
renddrok tanlvallomasa, ezen tul mas tanlivallomasok egyes részei is éles
ellentétben alltak az intézked6 rend6rok vallomasaval. A nyomozads soran a
rendGroket kizardlag tanuként hallgattak ki, terhelti pozicidba csak a pétmaganvad
befogaddsa utan keriiltek. E korilményekre figyelemmel a vadlottak targyalasi
részvétele és kihallgatasa semmiképp sem lett volna mell6zhet6, mar csak azon
okbdl sem, mert a marasztalasra Ugy kertilhetett volna sor, hogy a pétmaganvad
ala vont személyek terheltként egyaltaldan nem gyakorolhattdk jogaikat. Ez olyan
jelentGs relativ eljarasi szabalysértés, mely énmagaban hatalyon kiviil helyezési
okot jelent.®

Egyes forrasok szerint az (j rendelkezés a sziikséges részletszabalyok
hidnyaban nemcsak a tisztességes eljarashoz vald jogot sértheti,'® hanem annak
kockazatat is magaban rejti, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag az eljarasrdl
megallapithatja, hogy sérti a toérvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés
rendelkezését, s mint ilyen, felllvizsgalati okot képezhet, és megnyilhat az Ut a
rendkiviili jogorvoslat el6tt.® A targyaldson vald jelenlétrdl lemondas jogaval a
jogalkotd nem vitathatdan az eljaras gyorsitasara torekedett, am ezt nem teheti
meg a sziikséges feltételek pontos régzitése nélkil és az alapjogok korlatozasa
sem lehet alkotmanysértd.2! Igy tdbbek kdzott szabalyozésra szorul, hogy a vadlott
e lemondasat milyen formaban, milyen keretek kozott teheti meg, mikor lesz ez
érvényes, s hogy az eljard bird miként tud meggy6zodni ezen nyilatkozat 6nkéntes
és befolydsmentes megtételérdl.”? Mindaddig, amig ezen kériiimények nem
kertilnek rogzitésre a torvényben, addig a bizonytalan alkalmazas nagy kockazatot
rejt magaban, amely eljarasi szabalysértéshez is vezethet.

Alldspontunk szerint a torvény a terhelti kihallgatas szabalyait nemcsak hogy
elszdrtan tartalmazza, de elGirasait sz6 szerint kovetve kénnyen felhasznalhatatlan
bizonyitékhoz juthatnank. Ugyanis a Be. 288. § (3) bekezdését mechanikusan
kbvetve azutan, hogy a tanacs eln6ke megkérdezte a vadlottat, hogy megértette-e
a vadat, nyomban lehetGséget kell adni részére a vaddal kapcsolatos rovid
allaspontjanak kifejtésére, barmilyen elGzetes, jogaira torténé figyelmeztetés
nélkul. Azért nem szerencsés ezt kdvetni, mert ekkor még a birdsagi eljarasban
semmilyen kioktatasban nem részesult a vadlott, s e nélkil mond el érdemi
informaciokat, esetlegesen még a blindsségére is kitérve. Nyilvanvaldan a

18 ftéI6tablai Hatarozatok 2011. 143.

19 A vadlott részvétele a targyalason a tisztességes eljarashoz vald jog szerves része, melyet az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke garantdl, s erre épitve a magyar Alkotmanybirdsag is egyiitt kezeli e
két jogot. (UIVARI, /.m. 533. 0.)

?°Be. 416. § (1) bekezdés g) pont, (3) bekezdés.

21 pAPAI-TARR Agnes: A biintetdeljards gyorsitasardl, Budapest, Gondolat Kiadd, 2012, 115. o.

2 UvARy, i.m. 535. o.
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hallgatdsi jognak és az onvadra kotelezés tilalmanak megsértését jelenti, ha a
hatésag Ugy szerez informaciét a terhelttdl a vizsgalt blincselekménnyel
kapcsolatban, hogy mellézi a részletezett kardinalis figyelmeztetést, vagy még a
figyelmeztetés el6tt tisztdzza a vadlott allaspontjat a vaddal kapcsolatban. A
figyelmeztetés elmaraddasa miatt a vadlott igy beszerzett vallomdsa nem
hasznalhaté fel bizonyitékként, s emiatt a téle varhato értékes informaciokkal sem
szamolhatunk. Epp ennek elkeriilése érdekében allaspontunk szerint az elséfoku
birdsagi targyalason a vadlott kihallgatasat célszer(i a kovetkezé menetrend szerint
lefolytatni.

A kihallgataskor el6sz6r a tanacs elnbke megallapitia a vadlott
személyazonossagat. A Be. taxativ felsorolast tartalmaz az e korbe tartoz6 személyi
adatokrol, igy mas adatot nem kell megkérdezni, azonban a vadlottnak a
felsoroltak mindegyikére valaszt kell adnia.” E kérdésekre a terhelt akkor is koteles
valaszolni, ha egyébként késObb a vallomastételt megtagadja, tehat e részben a
torvény alapjan feltétlen egyittm{kodésre kotelezett, melynek megszegése esetén
figyelmeztetni kell, azonban perjogi szankci6t a Be. nem tartalmaz. Az
egyuttm(kodés ilyen, teljes megtagadasa esetén gy Vvéljik, hogy a birésagnak
mas bizonyitasi eszkdzokkel, példaul okirattal vagy tantvallomassal kell tisztaznia a
vadlott altal nem kozolt adatokat. JegyzOkonyvben kell rogziteni az itt elhangzo
személyi adatokat, azonban amennyiben ezekrdl a vadlott az eljaras soran
korabban mar nyilatkozott, az adatok egyeztetését a tanacs elndkén kivil mas
személy, igy birdsagi fogalmazo, birdsagi titkar, tisztviseld, jegyzokonyvvezets is
elvégezheti és a tanacs elntke csak ennek megtorténtét és az esetleges
valtozasokat rogziti.>*

A személyi adatok felvételét kovetGen kell megkérdezni a vadlottat, hogy a
vadat megértette-e, erre adott nemleges valasz esetén a tanacs elndke a vadat
megmagyarazza.”

Miutan a vadlott Ugy nyilatkozott, hogy a vadat megértette, a tanacs elntke
figyelmezteti 6t a hallgatas jogara, vallomastételi lehetGségére és a kapcsolddo
jogkovetkezményekre. A vadlott nyilatkozik arrdl, hogy ezt a figyelmeztetést
megértette, és kivan-e vallomast tenni vagy sem. A kioktatast és a valaszt a Be.
117. § (2) bekezdése értelmében jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés és a
jegyzokonyvezés elmaradasa kizarja a vallomas bizonyitasi eszkozként vald
figyelembe vételét, ezdltal értelemszerlien a bizonyitasi eszk6zb6l szarmazo
bizonyiték sem képezheti a tényallas alapjat. Ugyanakkor 2011. marcius 1-jétdl —
eltérve a korabbi szabélyozastdl — mar nem kéveteli meg a térvény?® a szd szerinti
jegyzOkonyvezést, ami értelemszerlien csokkenti a |ényeges eljarasi
szabalysértések lehetGségét.

2 A terhelt kihallgatasa elétt meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek érdekében meg kell
kérdezni ,,... a terhelt nevét, sziiletési nevét, kordbbi nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét,
lakdhelyének és tartézkodasi helyének lakcimét, a személyazonositdé okmanya szamét és az
allampolgarsagat.” [Be. 117. § (1) bekezdés]

2 Be, 286. § (2) bekezdés.

% Be, 288. § (3) bekezdés.

% Be, 117. § (2) bekezdés.
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Az elhangzott figyelmeztetést kdvetéen a vadlott dont, hogy kivan-e vallomast
tenni. Amennyiben nem tesz vallomast, arra kell felhivni a figyelmét, hogy a
vallomastétel megtagadasa nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat és nem érinti
a kérdésfeltevési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.”’ A vallomastétel
megtagadasardl szold nyilatkozat utan, ha all ilyen rendelkezésre, a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan a tanacs elndke a vadlott nyomozas soran tett vallomasat
hivatalbdl ismerteti, illetve az (igyész, a vadlott, vagy a védd inditvanyara
felolvashatja, vagy a jegyz6konyvvezetdvel felolvastathatja.?®

Az ismertetett vagy felolvasott vallomasra a vadlott észrevételeket tehet.
Mindezt részletesen és ellenGrizhetéen jegyzokonyvezni kell, hogy kit(injék az
eljaras szabalyossaga. Kilonds relevancidval bir a pontos jegyzokdnyvezés azon
esetkorben, amikor tébb blincselekmény képezi a vad targyat, s a vadlott egyes
blincselekményeknél vallomast tesz, mig masoknal megtagadja azt.”® Ez
utdbbiaknal, mivel él a vallomastétel megtagadasanak jogaval, kérdés hozza nem
intézhetd, szembesitése nem rendelhetd el, kivéve, ha el6tte ugy dont, hogy
vallomast tesz.’ Ha a vadlott él a hallgatds jogaval, nem kételes érdemben
reflektalni a vadra és nem kell nyilatkoztatni a biintet6jogi felel6sség kérdésében
sem. Sem a vadbeli cselekményt, sem a személyi kérlilményeit — Ugymint csaladi,
szodialis, vagyoni helyzete — nem kételes feltarni.

Tanulmanyunk kézéppontjaban a vadlott birdsagi kihallgatasa all, azonban nem
mellézhet6 annak megemlitése, hogy a hallgatas joganak és ezzel Gsszefliggésben
az onvadra kotelezés tilalmanak nemcsak a biintetolgy birdsagi szakaszaban kell
nagy hangsulyt kapnia, hanem mar a nyomozasi szakban is meg kell jelennie.
Gyakran el6fordul, hogy a nyomozd hatdsag kozvetlenil a blincselekmény
elkovetése, illetve észlelése utan szerez informaciot az elkOvetés helyszinén a
késGbb terheltté vald személytdl. Az intézkedo rend6rok az elkévet6tdl szarmazo,
olykor az (igy megitélése szempontjabdl kulcsfontossagl adatokat rendGri
jelentésbe foglaljak. A gyakorlatban azonban tipikus, hogy a nyomozd hatdsag
tagjai a kikérdezett személyt a hallgatasi jogra nem figyelmeztetik. Az itélkezés
nem egységes abban a kérdésben, hogy a vadlott altal tett és renddri jelentésbe
foglalt nyilatkozat okirati bizonyitékként felhasznalhaté-e ellene, ha Ugy tett
Onmagara terhel6 vallomast, hogy nem részesilt el6tte a kioktatasban.
Megitéléstink szerint ilyen informacionak a vadlott terhére vald felhasznalasa az
Onvadra kotelezés tilalmanak elvébe (tkozik, amint ezt itél6tablai eseti dontés is
kifejti,>! igy nem hasznalhato fel az eljarasban.

Ezen allasponttal alinak 6sszhangban a jogirodalmi elemzések is, miszerint nem
tekinthet6 helyesnek az olyan gyakorlat, amikor az eljarasi cselekmény utan
terheltté valo személy renddri jelentésbe foglalt vallomasat Ugy értékeli a hatdsag

7 Be, 289. § (2) bekezdés.

2 A 2010. évi CLXXXIIL térvény 153. §-a altal megallapitott torvényszoveg, hatalyos 2011. marcius 1-
jétal.

# MEszAROS Bence, Megjegyzések a vadlott kihallgatasanak eljarasi szabalyaihoz, In: Tanulmanyok Tdth
Mihély professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 2011, 405. o.

* Be, 117.§ (4) bekezdés.

3 ftél6tablai Hatarozatok 2005. 136.
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bizonyitékként, hogy nem figyelmeztették a kikérdezett személyt a vallomastétel
megtagadasanak jogara.*?

A vadlottnak tehat lehetdsége van a vallomastételt megtagadni, mely az egyik
legfontosabb terhelti jogosultsag. Szoros kapcsolatban all az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkében is megfogalmazott nemo debet prodere se jpsum
elvével, miszerint senki sem kotelezhetd arra, hogy Onmagaval szemben
bizonyitékot szolgéltasson.*

E korben kell kitérnink a silentium videtur confessio>® azaz ,a hallgatas
beismerésnek mindsil” elvével Osszefiiggésben annak vizsgalatara, hogy a
vallomas megtagadasa, tehat a hallgatds joganak gyakorlasa értékelhet6-e a
terhelt terhére a bizonyitékok mérlegelése és a tényallas megallapitasa soran.

Véleményiink szerint a terhelt elzarkdzasa a hatdsaggal vald kézremlikbdéstal,
a vallomas megtagadasa, azaz a garancialis terhelti jog gyakorlasa 6nmagaban a
terhelt terhére nem vehetd figyelembe és a hallgatas puszta tényéb6l nem lehet
alappal kovetkeztetést vonni a terhelt biintetéjogi felelésségére, még kozvetve
sem. Mas lehet a helyzet, ha a terhelt a nyomozas soran tortént hallgatast
kovetGen, azt megtorve az eljaras késébbi szakaszaban Uj, korabban mar elGtte
ismert, de fel nem tart bizonyitékot kinal fel a hatdsagnak, vagy vallomasat
nyilvanvaléan az altala az iratismertetés soran megismert bizonyitékokhoz igazitja
Ugyének kedvezdbb elbiralasa érdekében. Ilyen esetekben nem zarhatd ki olyan
perbirdi kovetkeztetés az eljaras korai szakaszat tekintve a hallgatassal
kapcsolatban, hogy az a célszer(i védekezési taktika részét képezi és mindez az
egész bizonyitékrendszer gondos mérlegelése mellett kovetkeztetési alapot adhat a
vadlott terhére a bizonyitékok értékelésére és ezaltal a tényallas megallapitasara is.
Ilyen kontextusban, az eljards mas bizonyitékaival valé Osszevetés soran nem
jelent eljarasi szabalysértést a hallgatasnak a terhelt terhére vald figyelembe
vétele, melyet hlien tiikr6z a strasbourgi birdsagi gyakorlat egyik elvi dontése is. E
dontés szerint nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkének 1. és 2. pontjat
(artatlansag vélelmét) azzal, hogy a biintetligyben eljard bird a kérelmezd
rendOrségi kikérdezése alatti hallgatasat a terhelt terhére értékelte, mert ez csak
egyike volt azon bizonyitékoknak, amelyek alapjan a bird arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd ellen emelt vadak megalapozottak.>® Az EJEB egy masik,
szintén hiressé valt ligyben szintén nem allapitotta meg a tisztességes eljaras és az
artatlansag vélelmének sérelmét, amikor a kérelmez6 védGjével torténd
érintkezését hosszU ideig akadalyoztak, s kihallgatasai alatt minden alkalommal
figyelmeztették, hogy a biintetGeljarasi bizonyitasra vonatkozd rendelet alapjan
hallgatasanak sulyos kovetkezményei lehetnek. A kérelmez6 ennek ellenére

32 ELEKk Baldzs: A kihallgatasrol késziilt renddri jelentés a bizonyitasi eljarasban, Ugyvédek lapja, 2003/4,
25. 0.

¥ HAGER Tamads — BENCZE Matyds: Miranda és téarsai Vs. Bizonyitdsi gyakorlat a magyar
blintetGeljarasban, Kontroll Jogtudomanyi folydirat, 2006/1, 24. o.

3 NOTARI Tamas: A jognak asztalandl...1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul, Budapest,
Magyar Kozlony és Lapkiadd, 2008, 178. o.

* Averill kontra Egyesiilt Kirélység tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet, EJF 2001/2.5z., 23. o., idézi:
CzINE Agnes — SzABO Sandor — VILLANYI JOzsef: Strasbourgi Itéletek a magyar biintetéeljarasban,
Budapest, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft, 2008, 217. o.
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egyszer sem tett vallomast és csak a vizsgalat végén konzultdlhatott a
kihallgatasokrodl ekkor is kizart védbjével. A strasbourgi birdsag megallapitotta
ugyan a védéhoz vald jog megsértését, ugyanakkor rogzitette, hogy tobb orszag
jogrendszere lehetGvé teszi a bizonyitékok szabad mérlegelése soran, hogy a
vadlott magatartasabol kovetkeztetéseket vonjanak le, s pusztan a hallgatads a
blindsségre levont kovetkeztetést nem teszi lehet6vé, azonban mas bizonyitékok
mellett latba eshet az is, ha ,egyszer(i, jézan ésszel végiggondolt kovetkeztetés
nyoman” a vallomds mell6zésének mas, ésszer(i indoka nincs.*® A hallgatasi jog
gyakorlasanak értékelésével kapcsolatban tehat altalanos, mindig érvényesiilo
elveket nem lehet meghatarozni. Természetesen 6nmagaban a hallgatasra a
blindsség nem alapozhatd. A védekezés e formajat mindig a ment6 és terhel6
bizonyitékokkal valé 0sszefliggésben, a bizonyitékrendszer egészét vizsgalva lehet
megalapozottan értékelni.

Ha a vadlott a figyelmeztetést kdvetben Ggy dont, hogy vallomast tesz, akkor a
birdsag figyelmezteti arra, hogy vallomasaban mast bilincselekmény elkovetésével
hamisan nem vadolhat.*’

E figyelmeztetés utan a torvény lehetové teszi, hogy vadlott roviden kifejtse a
vaddal kapcsolatos allaspontjat, illetve a vadlott és a védd kitérhet arra, hogy a
védelem érdekében milyen bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza.*® A kihallgatas
ekkor a vadlottra vonatkozd személyi korlilményekkel kapcsolatban folytatodik,
ugymint a foglalkozasa, munkahelye, iskolai végzettsége, csaladi és vagyoni
korilményei, korabbi blintetései. Mindezek megalapozzak a majdani
itélethozatalnal az enyhit6, vagy terhel6 koriilményeket, és arnyaljak a birdsagnak
a vadlottrdl kialakitott jellemrajzat, személyiségét.

A vallomastétel jogaval él6 vadlottat arrdl feltétlenil nyilatkoztatni kell, hogy a
blintet6jogi felelésségét elismeri-e vagy sem, azaz blindsnek érzi-e magat a
vadban, vagy ezzel ellenkezbleg, vitatja azt. Az itélkezési gyakorlat a Be. 288. § (3)
és (4) bekezdésének alkalmazasat altalaban Osszevonja, ezért a kilon-kilon
nyilatkoztatas elmaradasa nem jelent eljarasi szabalysértést, ugyanis a vaddal
kapcsolatos allaspont és a bintetGjogi feleldsségre adott valasz a gyakorlatban
tobbnyire szervesen 6sszekapcsolddik. Az viszont mindenkor alapvet6 kévetelmény,
hogy a hallgatasi jogra figyelmeztetés megel6zze a vaddal kapcsolatos terhelti
reflektalast. Ebben egységes a jogirodalmi alldspont® és az itélkezési gyakorlat is,
mely fels6birdsagi dontésekben is megjelent.*

% John Murray Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye, 1996., idézi: ToTH Mihaly: A magyar biintetbeljsrds az
Alkotmanybirdsdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, Budapest, KIK — Kerszov, 2001. 41-
42. o.

% Be. 117. § (4) bekezdés.

% Be, 288. § (3) bekezdés.

¥ Téth Mihaly tanulmanyaban olvashatjuk, hogy ,a hallgatas jogara torténd kioktatasoknak barmely, a
cselekmény kapcsan megteendd és megtehet6 érdemi terhelti nyilatkozatot meg kell el6znie.” [TOTH
Mihdly: A ,magyar Miranda” els6 néhany éve, In: Tények és kilatasok, Tanulmanyok Kirdly Tibor
tiszteletére, (szerk.: ERDEI Arpad) Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995, 76. o., idézi
MEszAROS Bence, Megjegyzések a vadlott kihallgatasanak eljarasi szabalyaihoz, In: Tanulmdnyok Toth
Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 2011, 407. o.]

“ Debreceni ftél6tabla Bf.I1.761/2011/5.5z.
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A személyi korlilményekkel kapcsolatos kihallgatasrészt kovetden kerdil sor a Be.
117. § (3) bekezdésének megfeleléen a vadlott részletes, azaz a vadbeli
blincselekménnyel kapcsolatos kihallgatasara. A vallomastétel soran a vadlott a
vadra vonatkozd, a védekezését is magaban foglald vallomasat Gsszefliggben
adhatja el6, majd ezt kdvetben intézhetnek hozza kérdést a birdsag tagjai, az
ligyész, tobb vadlottas ligyben mas vadlott, a védd, a sértett, a maganfél, valamint
az 6t érintd kdrben az egyéb érdekelt és a szakérts.*!

Az altalanos szabalyok szerint tehat a tanacs elndke hallgatja ki a vadlottat, és
elsoként 6 intéz kérdéseket hozza. Szilkséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a Be.
XXVIII/A. fejezetében szabalyozott kiemelt jelentéségli ligyeknél eltéré szabaly
érvényesiil.** A hallgatési jogra és a targyalason gyakorolhaté egyéb terhelti
jogokra tortént figyelmeztetést kévetden,” ha a vadlott vallomast kivan tenni, a
vadra vonatkozd, a védekezését is magaban foglald vallomasat Gsszefliggben
adhatja el6. Ezt kovetben az ligyész, a védd, majd a tanacs elndke, a birdsag
tagjai, végiil a sértett, a maganfél és az Ot érinté kdrben az egyéb érdekelt és a
szakértS tehet fel neki kérdéseket. ** A kiemelt jelent8ségii ligyeknél, mint példaul
a hivatali visszaélés, egyes vezet0 beosztasi személyek altal elkovetett,
stlyosabban minGsiilé kozélet tisztasaga elleni cselekmények, vagy a mindsitett
emberdlés,* a vadlott 6sszefiigg vallomdsa utadn tehat nem a tandcs elndkét,
hanem az ligyészt illeti meg els6ként a kérdezés joga, a birdsag tagjai pedig csak a
vad és védelem kérdései utan intézhetnek kérdéseket a vadlotthoz. Ez az Un.
keresztkérdezéses kihallgatasi rendszer egy sajatos, az eredetihez képest szamos
kulonbséggel rendelkezd, hazai valtozatanak tekinthetd, mely az A&ltalanos
szabalyok szerint folyd tandkihallgatasban is megjelenik, amikor kivételesen, a
tanacs elnokének engedélyével elsoként a vad és a védelem képviselGje
kérdezhet.” Azt szilardan allithatjuk, hogy az altalanos szabdlyok szerint folyd
tanukihallgatasnal hazankban nem kovették az angolszasz rendszerben
meghonosodott keresztkérdezéses technikat, hiszen céljat tekintve sem illeszkedik
a magyar eljarasjog rendszerébe, ugyanis lényegi eleme az ellenérdek(i fél
tanujanak Gsszezavarasa és szavahihetGségének megingatasa, ezaltal a masik fél
eljarasi pozicidjanak és hitelességének gyengitése. Az angolszasz targyalasi
mig nalunk a rendszer sajatossaga, hogy a birdsagra harul az 6nalld, a tandtdl
egyértelmlen megkilonboztetheté eljarasi  személynek minGsilé  vadlott
blintetGjogi felelGsségének tisztdzasa. Az alapvetd kilonbségekbdl kovetkezden
kérdéses, hogy az angolszasz rendszer egyes elemeinek atvétele mennyire lesz
hatékony és eredményes a kiemelt tigyekben folytatott targyalason.

A hallgatasi jogra figyelmeztetés elmaradasan kivil mas, a terhelti kihallgatassal
kapcsolatos eljarasi szabalysértések, hianyossagok a kovetett itélkezési gyakorlat

“ Be, 290. § (1) bekezdés, 286. § (4) bekezdés.
22011, jdlius 13-t4l.

“ Be. 289. § (2) bekezdés.

* Be, 554/M. §.

* V6. Be. 554/B. § a) — g) pont

“ Be, 295. §.
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szerint nem befolyasoljak a vallomas felhasznalasat, azaz relativ jellegliek, nem
hatnak ki érdemben a bizonyitas torvényességére. Ilyennek tekinthetd, példaul, ha
nyomozd hatdsag vagy a birdsag a Be. 117. § (4) bekezdésében foglaltaktdl eltérve
nem figyelmezteti a vallomastétel jogaval él6 terheltet arra, hogy vallomasaban
mast blincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat.

A fellebbezési eljaras specialis szabalyai

Ha a nyomozd hatdsag, vagy az els6foku birdsag slilyosan megsérti a terhelt
kihallgatasaval kapcsolatos szabalyokat, és ennek orvoslasa nem torténik meg az
els6 fokd itélet meghozataldig, ugy a fellebbezési eljarasban a masodfokd
birdsagnak kell megallapitania a perjogi hiba tényét, mely rendszerint
felderitetlenség folytan*’ részbeni vagy akdr teljes megalapozatlansagot
eredményezhet.

Az eljarasi szabalysértéssel felhasznalt terhelti vallomason nyugvé tényallasrész
ezaltal toérvényes bizonyitékalap nélkil marad, maskeépp fogalmazva felderitetlenné
valik. Igy a bizonyitas anyagabdl kikeril egy fontos bizonyiték, mely sok esetben
nem potolhaté mas bizonyitékkal.

Ritka az olyan eset, amikor a vadlotti vallomas kirekesztése mellett kimondhatja
a birésag, hogy megalapozott a tényallas. A tisztességes eljaras megkoveteli a
vadlott érdemi védekezésének vizsgalatat, az abszolit hibaval felvett vallomas
pedig érdemben nem vonhato az értékelés korébe. Ilyen esetben a masodfokud
eljarasban a bizonyitas nem mell6zhet, amennyiben van ra eljarasi mod, hogy a
szabalysértés orvoslasaval megalapozott tényallast lehessen megallapitani.”® Ha a
megalapozatlansag a tényallas jelent0s részére kiterjed, akkor altalaban mar
bizonyitassal sem lehet az eljaras torvényességét helyreallitani. Ekkor a fellebbezési
birdsag kasszacios jogkorében eljarva a Be. 376. § (1) bekezdés alkalmazasaval
megalapozatlansag miatt — utalva a Be. 375. § (1) bekezdésére — dont az itélet
hatalyon kivll helyezésérdl és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja.

Amennyiben lehetséges a masodfokl eljardsban az eljarasi szabalysértés
orvoslasa, azaz a vadlott perrendi szabalyoknak teljes mértékben megfelelo
kihallgatasa, az allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy a sulyos hibaval felvett
korabbi vallomas a fellebbezési eljarasban folytatott szabalyos bizonyitas altal
szlikségszer(ien torvényessé, felhasznalhatova valik. Ez érvényesil abban a birdi
dontésben is, ahol kimondtak, hogy az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezése
utan a megismételt eljarasban nincs lehetGség a vadlott korabbi vallomasanak
felolvasasara. A megel6zGen tett vadlotti vallomas felolvasasa az Ujabb kihallgatas
lehetOvé tétele helyett olyan lényeges eljarasi szabalysértés, mely ismételt
hatalyon kiviil helyezést eredményezhet.*

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak és a hallgatads joganak megsértése a korabbi
eljarasi szakra visszamenden mar nem reparalhatd, hiszen lehetséges, hogy a

“ Be. 351. § (2) bekezdés a) pont.
* Be. 353. § (1) bekezdésének masodik fordulata.
4 BH1993. 410.
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torvényes figyelmeztetések tilkrében a terhelt nem, vagy épp teljesen mas
tartalommal tett volna vallomast. Az eljarasi szabalysértés orvoslasa megitélésiink
szerint ilyenkor annyiban all, hogy a masodfokd birésag megkisérli a szabalyos
kihallgatast, és a vadlott vallomastétele esetén az ekkor tett vallomast vonja az
értékelés korébe és veti 6ssze mas bizonyitékokkal.

Megalapozatlansag hianyaban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapozza,
igy a fellebbezési eljarasban csak kivételes lehet a bizonyitas felvétele, s ennek
korében a vadlott kihallgatasa. A torvény rendelkezését szd szerint kovetve,
amennyiben megalapozott a tényallds, akkor a vadbeli cselekményre tovabbi
bizonyitasnak, azaz a vadlott kihallgatasanak nincs helye. Masodfok( eljarasban
tehat rendszerint csak akkor van lehetGség a vadlott kihallgatasara, ha az els6foku
birdsdag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba a mar
hivatkozottak szerint, ha a bizonyitds az els6fokl eljarasban megvaldsult
szabdlysértés orvoslasat jelenti.”® Ismertek ugyanakkor olyan eseti dontések,
melyek szerint®! a bizonyitdsnak helye lehet a tényallds megalapozottsaganak
ellen6rzése érdekében is. A torvény ugyan kifejezetten nem nevesiti kilon
bizonyitasi okként a fellilbiralt ténymegallapitasok helyességének kontrolljat, de
megitélésiink szerint elfogadhatd a gyakorlat, mely bizonyitas felvételével vizsgalja,
hogy a tényallas valdban megalapozott-e, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen
irdnyU bizonyitas szorosan kapcsolddik a felderitetlenség orvoslasahoz.

A bizonyitas felvételére a masodfokl eljarasban rendszerint csak fellebbezési
targyalason kertiilhet sor. A vadbeli cselekményre, az elsé foku itéletben foglalt
torténeti tényallasra, azaz az elbiralt blincselekményre nézve a terhelti vallomas
felvétele — masként fogalmazva a vadlott kihallgatasa —, kizardlag targyalason
torténhet meg. Ha azonban az ligyben a blintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében kizardlag a vadlott meghallgatasa szilkséges, a masodfoku
birdsadg nyilvanos Ulést tart.>> A térvény e kdrben nem a kihallgatds, hanem a
meghallgatas kifejezést hasznalja, de a kovetett gyakorlatnak megfeleléen ez is
bizonyitasnak mindsiil, ezért ugy véljiik, hogy itt is alkalmazni kell a vadlott
kihallgatasara vonatkozd szabalyokat. Igy a vadlottat személyazonossaganak
megallapitasa utan figyelmeztetni kell a korabbiakban részletezett jogaira, tehat a
hallgatasi jogra, valamint az egyéb eljarasi jogaira is, és csak azt kovetGen lehet
hozza érdemi informaciokra vonatkozd kérdéseket intézni.

A masodfokU eljarasban a torvénynek a birdsagi eljarasra vonatkozd altalanos
rendelkezéseit, valamint az elséfoku eljaras szabalyait a fellebbezési eljarast taglald
XIV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”* A masodfokl birdsagnak ezen
el6iras folytan figyelembe kell vennie a Be. XI-XII. fejezetében foglaltakat,
valamint a bizonyitasban a vadlott kihallgatasakor a Be. 117. §-ban irtakat is. A
hatalyos térvény rendelkezései szerint™ a bizonyitasra, s ezen beliil értelemszeriien

* Be. 353. § (1) bekezdés.

5! Debreceni [télétabla Bf.1.370/2012/34..sz., Bf.11.422/2012/38. sz.
52 Be, 353. § (2) bekezdés.

53 Be. 345. §.

5 Be. 366. §.
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a vadlott kihallgatasara, az Ugy elGadasa, a sziikséges iratok ismertetése, a
jogosultak altal esetleg kért el6adas-kiegészités, valamint a fellebbezésre
jogosultak elGterjesztései, inditvanyai utan keriilhet sor. A kihallgatds menete,
részletes perrendi szabalyai azonosak az els6fokl eljaras normaival, igy azokat e
helyen tjfent mar nem ismertetjik.

A masodfoku eljarasban végzett bizonyitas célja és jellege folytan nyilvanvaléan
részben eltér az els6foku eljaras bizonyitasi cselekményeitdl, de a terhelt
személyazonossaganak megallapitasa, a hallgatasi jogra és mas garancialis jogokra
figyelmeztetés a fellebbviteli perben is minden esetben kdotelez6, melynek
elmaradasa az elsd fokhoz hasonldéan kizarja, vagy kizarhatja a bizonyitas
eredményének felhasznalasat. Ha a masodfoku bizonyitasban tobbféle személyi, és
ezen tul okirati-targyi bizonyitast kell folytatni, akkor az els6fokd eljaras
szabalyainak megfelel6en allaspontunk szerint elséként a vadlottat kell kihallgatni.
Ezt kovetéen a birdsag belatasa szerint szabadon donthet a bizonyitas
sorrendjének meghatarozasaban.

A torvény szévege alapjan> kijelenthetjilk, hogy ha a védlott elmulasztja a
nyilvanos Ulést vagy a targyalast, e mulasztas miatt igazolasanak nincs helye.
Ellenkez6 esetben, ha a masodfokd birésag helyt adna az igazolasi kérelemnek, ez
a mar jogerGs és adott esetben végrehajtott ligydonté hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné és a nyilvanos Ulést vagy a targyalast meg kellene
ismételnie, ami jogbizonytalansagot eredményezne és az eljarasok indokolatlan
elhlizodasahoz vezetne. Az igazolasi kérelem kizarasa tehat a jogbiztonsagot
szolgalja. ¢

A harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételére, azaz a vadlott kihallgatasara,
illetve személyi korilményeit érint6 meghallgatasara a térvény nem ad
lehet8séget, s6t, azt kifejezetten kizarja.>” Ilyen inditvany tételére a fellebbezd
nem is jogosult.>®

A masodfellebbezést elbirald harmadfokd birdsag a vadlotthoz a vadra és
személyi korlilményeire nézve kérdéseket mar nem intézhet, kizardlag a Be. 117. §
(1) bekezdésben irtak tisztdzasara, a vadlott személyazonossaganak
megallapitasara jogosult és egyben koteles, mert érdemi eljarasi cselekmény azt
megel6z6en nem kezdhet6 el, hogy a birdsag nem_gy6zodott meg arrdl a terhelt
nyilatkozata és a rendelkezésre all6 kdzokiratok alapjan, hogy valdban a vadlott
jelent meg a nyilvanos lésen.

Zaro gondolatok

Megitélésiink szerint a jogalkalmazasi nehézségek és eljarasi szabalysértések egyik
forrdsa, hogy a terhelt vallomasat nem szabdlyozza egységesen a torvény. A
perjogi normaktol valé eltérés pedig kihatassal van a bizonyitas torvényességére és

% Be, 362. § (4) bekezdés, 365. § (2) bekezdés. )

% ELEk Balazs: A jogerd a biintetdeljsrésban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2012, 251-252. o.

%7 Be. 388. § (2) bekezdés els mondat.

58 Be. 386. § (2) bekezdés.
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a mar idézett esetekben a bizonyiték felhasznalasat is kizarhatja. A Be. 117. §-
anak, valamint a Be. 288-289. §§-ainak gondos és alapos 0Osszevetésével,
értelmezésével lehetséges és egyben sziikséges a torvény alapvetd elveinek és
részletszabalyainak érvényre juttatdsa. A kihallgatas forgatokonyvét, taktikajat, a
torvényi keretek kozott a részletszabalyok figyelembe vételével kell kialakitani,
szem el6tt tartva a szakmai kérdés blintetd jogelméleti aspektusait, valamint az
eurdpai jogi alapnormakat és az alkotmanyos szabalyokat is, példaul a tisztességes
eljaras alapelvét. Allaspontunk szerint célszer(i lenne a birdsagi eljarasra vonatkozo
szabalyok kozott kiilon, teljes részletességgel és pontossaggal a vadlotti kihallgatas
menetének szabalyozasa, mely egyértelmiibb jogi helyzetet teremtve
megkdnnyitené a jogalkalmazast, és emellett megfeleldbben érvényesiilhetnének a
védelem gyakorlasahoz f(iz6d6 alapvetd jogok is.




A magyar nyugdijrendszer torténetének
attekintése és a nyugdijrendszer 2010-es
atalakitasanak egyes alkotmanyos

tulajdonvédelemmel 6sszefiiggo kérdései
Andorké Imre

Bevezet6 gondolatok

nyugdijrendszer atalakitasa sziikségszer(ien rengeteg konfliktust, vitat von

maga utdn. A koncepciondlis valtozasok ugyanis altaldban érintik a
nyugellatasban részesiilok juttatasait, igy az aktualis koltségvetést és a mindenkori
munkaképes koruak jovobeli megtakaritasait is. EbbGl a szempontbdl tehat a
nyugdijreformok megvaltoztatjdk a javak egy részének generaciok kozotti
elosztasat. Nem véletlen, hogy a modositasok rendre a kozvélemény
érdeklodésének kozéppontjaba keriilnek. 2010-ben jelentOs valtozasokon ment
keresztil a magyar nyugdijrendszer, hiszen megsz(int a korabbi, egyébként szintén
nem tul régi, harompilléres szisztéma. Az igen nagy visszhangot kivaltod folyamatot
tobb kit(ind irds is attekintette és értékelte.! Az atalakitdssal kapcsolatban a
legtobb — kllonbdz6 szinvonalon megfogalmazott — kérdés éppen a magan-
nyugdijpénztarak ellehetetlenitésével és az altaluk kezelt megtakaritasok k6zosségi
célokra valo felhasznalasaval kapcsolatban mertilt fel. Jelen tanulmanyban ezért a
nyugdijrendszert érinté 2010-es torvényeknek a (korabbi) magan-nyugdijpénztari
tagokat érintd alkotmanyos tulajdonvédelmi vonatkozasait vizsgdlom.? A
nyugdijbiztositdas magyar torténetének vazlatos attekintése utan azt kutatom, hogy
mennyiben feleltek meg a nyugdijbiztositast  érint6  kozelmultbeli
jogszabalyvaltozasok az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) korabbi vonatkozo
gyakorlataban kikristalyosodott elveknek, elvarasoknak.

*

Doktorjeldlt, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Lasd: Barta Judit: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe a magyar nyugdijrendszerben,
Miskolci Jogi Szemle, VI. évf. kilonszam (2011) 7-30. o.; Barta Judit: Visszatérés az egypilléres
kotelez6 nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-an elfogadott toérvénycsomag értékelése),
Gazdasag és Jog, 19. évf. (2011) 3., 9-15. o.

Tehdt nem foglalkozom a magan-nyugdijpénztarakat ért esetleges tulajdoni sérelmekkel, amelyeknek
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni jogosultsédgai elvileg szintén az Alkotmany, illetve az
Alaptorvény védelme allnak.

-
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A relevans torténeti el6zmények rovid attekintése
a kezdetektol 1997-ig

A tarsadalombiztositas gondolatat és el6zményeit, kezdeményeit egészen az 6korig
vissza lehet vezetni.? A tarsadalombiztositasok szerkezete alapvetden a maganjogi
biztositasét koveti, amelynek Iényege, hogy a biztositd meghatarozott jovObeni
biztositasi esemény bekovetkezése esetén bizonyos biztositasi Osszeg
megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott pedig biztositasi dij
megfizetésére koteles.* A tarsadalombiztositds eredenden tehat egy vallalkozasi
jellegdi, profitorientalt tevékenység.”

Magyarorszagon mar a XVI. szazad végétol léteztek Gn. banya-tarsiddak, mint
dnsegélyezd formak, amelyek a tarsadalombiztositas el6zményeinek tekinthetdk.® A
nyugdijbiztositas tehat a maganszektorban, munkavallaldi kezdeményezésre alakult
ki egyes agazatokban. Az id6skori gondoskodast az allam fokozatosan egyre tébb
munkavallaléi csoportra terjesztette ki és tette kotelez6vé. A mai modern
értelemben vett nyugdijbiztositas a XIX. szazad végére alakult ki. Az 1861-es
orszagbirdi értekezleten kotelezvé tették az 1854-es osztrak banyatorvény 210-
214. §-ait, amelyek a banyapénztarak létrehozasat és az ellatasra jogosultsag
garantalasdt szabdlyoztdk. Az 1870-es évek kozepétdl foglalkozasonként
folyamatosan kodifikaltdk a nyugdijbiztositas szabélyait.” A két vildghaborl kdzott
ez a tendencia tovabb folytatddott, 1928-ra az 6regség, rokkantsag, 6zvegység és
arvasag esetére szo0lo biztositast kotelezOvé tették a betegségi biztositasi
kotelezettség ald tartozo vallalatokban is.® A gazdasagi munkavallaldk kotelezd
Oregségi biztositasardl szold 1938. évi XII. torvénycikk alapjan mar a
legalacsonyabb rangl munkavallalok (cselédek, napszamosok stb.) szamara is
kotelez6 az Gregségi biztositdas. A nyugdijrendszer intézményeinek mikodése az
Onkormanyzatisag elvén nyugodott, a munkasok nyugdijbiztositasaval kapcsolatos
adminisztracidos feladatokat az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet, a
maganalkalmazottakét a Maganalkalmazottak Biztositd Intézete végezte.’ A
masodik vilaghaborl el6tt Magyarorszagon is szinvonalas magan- és vallalati
nyugdijpénztarak mikodtek, amelyek az allami biztositds megjelenése utan is

Rab Henriett: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere, in: Bird Noémi — Nadas Gy6rgy — Rab
Henriett — Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar szocidlis jog, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2004, 146. o.

Bird Gyorgy: Szerzédési alaptipusok, ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Kiadd, Miskolc,
2003, 262. o.

Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere 146. o.

Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe a magyar nyugdijrendszerben 7. o.

Lasd 1875. évi XXXII. torvénycikk a népoktatasi nyilvanos tanintézetek s nyilvanos kisdeddvo
intézetek tanitdinak s nevelGinek nyugdijazasardl, valamint azok ozvegyeinek és arvdinak
gyamolitasarol, 1885. évi XI. torvénycikk az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak nyugdijazasarol.
Lasd 1925. évi XXXIV. torvénycikk a banyatorvény ala es6 tizemekben és az ezekkel kapcsolatos ipari
lizemekben foglalkozd munkdsoknak és altiszteknek, valamint ezek csaladtagjainak
nyugbérbiztositasarol, illetve az 1928. évi XL. torvénycikk az o6regség, rokkantsadg, Gzvegység és
arvasag esetére sz6l6 kotelezd biztositasrdl.

Szabd Sandorné Csemniczki Katalin: Nyugdijrendszeriink 1929-t6l 1997-ig, in: Augusztinovics Maria
(szerk.): Korkép reform utan. Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl, Kozgazdasagi Szemle Alapitvany,
Budapest, 2000, 32. o.

N o ow»
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tovabbéltek. A két vildaghaborl kozott a biztositottak kdre folyamatosan boviilt. Az
allamnak a korabeli jogszabalyok szerint (elvileg) meghatarozott 6sszeggel hozza
kellett volna jarulnia a nyugdijrendszer kiadasaihoz, am a madsodik vildaghaboru
kozeledtével az allami szerepvallalds elmaradt. A felhalmozott tartalékokat végiil a
Sztdjay-kormany rendelkezése alapjan 1944-ben fegyverkezésre forditottak,° igy a
kordbbi varomanyfedezeti rendszert mar késébb sem lehetett visszaallitani, ezért
Magyarorszag attért a feloszto-kirovo rendszerre.

A masodik vildaghabori okozta dridsi pusztitasok a nyugdijbiztositast is
érintették, gyakorlatilag Gsszeomlott az egész rendszer. 1945-ben kimondtak a
tarsadalombiztositas teljes ©nkormanyzatisagat, annak iranyitdsa 1950-ben a
szakszervezetekhez keriilt, egységesitették az intézményrendszert. A gazdasagi
kényszer hatasdra 1947. januar 1-jétél a korabbi vdromanyfedezeti rendszerrdl
Magyarorszag attért a feloszto-kirovd rendszerre.'! Ennek lényege, hogy a
befizeték nem rendelkeznek elkiilonitett szamlaval, hanem valamennyi jarulékot
egy egységes kOzponti szamlan irtak jova, és ,a mindenkori aktiv befizet6k
hozzajarulasai biztositottak a passziv igénybe vevik ellatasainak fedezetét.”*? Azaz
a mostani idGs generacid nyugdijat a jelenleg aktivak befizetéseibdl fedezik, a
jelenlegi aktivak nyugdijat pedig a késébbi aktivak befizetéseibdl fogjak fedezni.’> A
masodik vilaghaborlt kovetéen a nyugdijbiztositasi rendszerben igen lényeges
valtozasok kovetkeztek be, hiszen azt teljes egészében beillesztették az allami
rendszerbe, azaz a hozzdjaruldsokat kvazi adoként szedték be a kdzponti
koltségvetés szamara. Tehat a tarsadalombiztositasi jarulékokat az allam
koltségvetési hidnyanak fedezésére hasznaltak fel.'* A nyugdijrendszert az 1946-os
valutareform is igen érzékenyen érintette, hiszen a pengGben nominalisan
meghatarozott igények gyakorlatilag megsemmisliltek, és helyiiket méltanyossagi
alapon meghatérozott rendszer foglalta el.’® Az 1950-es években az allam az 1949
el6tt nyugallomanyba vonult, a kozszféraban dolgozott munkavallalok nyugdijat
tébb évre megvonta.®

Az 1951, évi 30. szamu torvényerejl rendeletben fogadtak el az elsé egységes
nyugdijtorvényt. A tarsadalombiztositasra vonatkozd szabalyok ujrakodifikalasara
és hosszabb tavu rendezésére az 1975. évi II. térvényben kerilt sor. Az 1947-ben
bevezetett — de kés6bb jelentésen atdolgozott — feloszto-kirovo rendszerr6l mar az
1970-es évek végén latszott, hogy tarthatatlan, hiszen a koncepcid csak olyan
tarsadalmi és gazdasagi korilmények kozott lett volna miikodéképes, amelyek nem

10 5zabb Sandorné Csemniczki: i.m. 34-35. o.

1 5zabb Sandorné Csemniczki: i.m. 36-37. o.

2 Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere 149. o.

3 Banyar Jézsef — Mészaros Jozsef: Egy lehetséges és kivanatos nyugdijrendszer, Gondolat Kiaddi Kér,
Budapest, 2003, 40. o.

4 Rab Henriett: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere nemzetkozi kitekintéssel, in: Sipka Péter —
Zaccaria Marton Led: Eurdpai és magyar szocidlis jog, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 103. o.

1526/1993. (IV. 28.) AB hatarozat, Szabé Andras és Zlinszky Janos alkotmanybird kiilonvéleménye, ABH
1993, 208-213.

16 Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere 148. o.
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alltak és ma sem allnak fenn.'” A szabalyok felpuhuldsabdl adédéan a nyugdijra
forditott kiadasok és a munkaaddi jarulékok is fokozatosan novekedtek. A rendszer
hibainak korrigalasahoz hianyzott a politikai szandék és batorsag.

Az 1997-es nyugdijreform rovid attekintése — Atalakult struktara

A tarsadalombiztositasi rendszer Ujragondoldsara az 1989/90-es rendszervaltas
idészakaban kerilt sor. 1989-t6l levalasztottak a tarsadalombiztositast a kdzponti
koltségvetésrdl, 1992-ben pedig a nyugdijbiztositds és az egészségbiztositas
finanszirozasara két kiilon alapot hoztak létre. Az alapokat kezdetben az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Féigazgatosag kezelte, ezt a feladatot 1993-tél az erre a
célra létrehozott 6nkormanyzatok vették at. Az alapok nem valtottdk be a hozzajuk
flizott reményeket, ezért 1998-ban meg is sziintették Oket, vagyonukat pedig
visszaallamositottak. Ugyan 1993-ban az Orszaggylilés az Ongondoskodas
lehet8ségének megteremtése és propagélasa érdekében megalkotta az Onkéntes
K6lcsonos Biztositd Pénztarakrdl szold 1993, évi XCVI. torvényt, am a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben koncepcionalis valtozas nem tortént. Az
Ujonnan nyugdijba vonuldknak jard juttatasok mértéke és realértéke folyamatosan
csokkent.®® A hibdkat mindig az aktudlis problémakra reagald kisebb
jogszabalyvaltozasokkal prdbaltak korrigalni, ennek ellenére a nyugdijak kifizetése
allando problémat jelentett, a rendszer fenntarthatatlannak bizonyult.

A rendszervaltds utani nyugdijrendszer nem felelt meg az 1989/90 utani
alkotmanyos kovetelményeknek sem, azt az AB az 1990-es evek eIeJen hozott
hatdrozataiban  elavultnak, dlszfunkuonallsnak mindsitette.® Az dn.
kockdzataranyossag, a ,vasarolt jog” elve hattérbe szorult és bizonyos tévesen
felfogott szocidlis elemek valtak meghatarozéva.”® A rendszer atalakitdsa mégis
egészen az 1990-es évek végéig varatott magara, amikor a reformot nemzetkozi
nyomasra, illetve a nyugdijrendszer bels6 ellentmondasainak tarthatatlansaga miatt
mar nem lehetett tovabb halogatni. A reformfolyamat eredményeként a
Tarsadalombiztositasi Alapot levalasztottak az allami koltségvetésrdl, elvalasztottak
a tarsadalombiztositds agazatait, atalakitottdk a jarulékfizetési rendszert.”’ Az
Orszaggylilés megalkotta a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvényt,
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. térvényt, valamint a
magannyugdijrdl és a magan-nyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXII. torvényt.

7 A feloszto-kirovd rendszer miikodéképességének alapja ugyanis a kdvetkezd generacié névekvd
terhelhetésége, ami a demografiai folyamatok, tendencidk ismeretében mar az 1980-as évekre
illuzdrikussa valt.

8 Barta Judit: A kdtelez8 magannyugdijrendszer, ,Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért”,
Miskolc, 2001, 11. o.

19 L 4sd 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.

? Racz Zoltan: A tarsadalombiztositasi rendszer alkotmanyos keretei az alkotmanybir6sagi hatarozatok
tikrében, Allam- és Jogtudomany XLIX. évf. (2008), 130. o.

2L A folyamatot az AB a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (indokolas 11./2.) foglalta 6ssze igy, ABH
1999, 332-333.
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Az 1997-es nyugdijreform eredményeként 1997. szeptember 1-jén és 1998. januar
1-jén egy harom pilléres, vegyes finanszirozasi nyugdijrendszer jott Iétre (dn.
vegyes rendszer). A vegyes finanszirozas alapjan a nyugdijrendszer ellatasainak
egy része a korabbi feloszto-kirovd, masik része a magan-nyugdijpénztari dan.
tokefedezeti rendszerbdl szarmazott. A harmadik pillérhez a nonprofit alapon
létrehozott 1993. évi XCVI. térvény alapjan mikodd onkéntes kolcsonds biztositd
pénztarak tartoztak.?> A Vilagbank altal is javasolt szabalyozas hatterében az a
koncepcié huzodott meg, hogy az allam az 1. pillérbdl szerény, de mindenki
szamara azonos mérték( nyugdijat fizet, vagy legalabbis a raszorultaknak azonos
jovedelmet biztosit. A 2. pillér az aktiv korukban viszonylag magasabb kereset(iek
nyugdijat egészitette volna ki tokefedezeti alapon, mig a 3. pillér az (aktiv
idészakukban) igen takarékosok szamara biztositott volna tovabbi 6ngondoskodasi
lehetbséget.”®

A rendszer lényege, hogy a magannyugdij-pénztarakba fizetendé tagdij
mértékét torvény hatarozta meg, és a pénztarak altal nydjtott ellatasok részben
helyettesitették a ,hagyomanyos” tarsadalombiztositasi rendszerben nydjtott
szolgaltatast. Fontos megemliteniink, hogy az 1997-es nyugdijreform gyakorlatilag
csak az 1998. jllius 1-je utan palyakezd6nek mindOsilok szamara irta el6
kotelez6en a magan-nyugdijpénztarakba vald belépést, az adott idGszakban aktiv
életkorban IévBknek onkéntes belépési lehetdséget biztositott.?* A pénztartagok
szabadon valaszthattak a magan-nyugdijpénztarak kozott, at is léphettek egyik
pénztarbdl a masikba. ,A tagok a felhalmozasi id6szakban [tehat a tagsagi
jogviszony kezdetétdl a nyugdijszolgaltatas megallapitasaig terjedé idGszakban]
befektet6i, a jaradékos idGszakban (a nyugdijszolgaltatds megallapitasatol
kezd6d6en a szolgaltatas igénybevételének tartamaval megegyez6 idGszak)
befektetdi és biztositasi kockazatkdzosséget alkottak.””> Az 6nkormanyzatisag
elvébll addddan a pénztartag jogosultsagai kozé tartozott tobbek kozott, hogy
részt vehetett a pénztar szerveinek megvalasztasaban, a pénztar szerveinek
tagjava, tisztségviselGjévé volt valaszthato.

A pénztartag részére a nyugdijszolgaltatast a pénztar — a tag valasztasanak
megfeleléen — jaradékszolgaltatasként nyujtotta, vagy egyosszegl kifizetésként
teljesitette. A jaradékszolgaltatas keretében tobbféle szolgaltatasi tipus kozil
lehetett valasztani.® A pénztartag felhalmozasi id6szakban bekdvetkezett haldla
esetén a kedvezményezett részére a pénztar egytsszegl kifizetést teljesitett.
Szintén egydsszegl kifizetésre keriilhetett sor azon pénztartag kérésére, akinek a
nyugdijkorhatar eléréséig a kilonboz6 pénztarakban eltoltott és Gsszeszamitott
tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 hénapot.?’

2 Szirtes Gydrgyné: A biztositdsi kotelezettség és a tdrsadalombiztositas fedezeti rendszere, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 208-209. o.

2 Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, elbrejelzés és tennivaldk 142. o.

# Szirtes Gydrgyné: i.m. 209. o.

% Szirtes Gydrgyné: i.m. 219. o.

% A jaradékszolgaltatas tipusai: a tag szamara élete végéig havonta el8re folydsitott életjaradék, elején
hatdrozott idétartamos életjaradék, végén hatarozott idGtartamos életjaradék, kett6 vagy tobb életre
sz010 életjaradék.

7 Szirtes Gydrgyné: i.m. 231-232. o.
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A nyugdijbiztositasi jarulékok és a magan-nyugdijpénztari tagdijak mértéke igen
gyakran, 1-3 évente mddosult. A valtozasok érzékeltetéséhez felvazolom a
jarulékok, tagdijak mértékének alakuldsat a 2006 — 2012 kozotti idoszakban. A
tablazat segit bemutatni a magan-nyugdijpénztarakba és az allami nyugdijkasszaba
teljesitett befizetéseken keresztiil az egész struktira alapjait.

7

Ev Foglalkoztato Biztositott altal fizetendo
altal fizetendo
Nyugdijbiztositasi Mpt. tag Nem mpt. tag Mpt.
jarulék nyugdijjaruléka | nyugdijjaruléka tagdij
(%) (%) (%) (%)
2006.
09-12. 18 0,5 8,5 8
hé
2007. 21 0,5 8,5 8
2008. 24 1,5 9,5 8
2009. 24 1,5 9,5 8
2010.
01.01. 24 1,5 9,5 8
10.31.
2010.
11. 24 9,5 9,5 0
01-t6l
2011.
01.01- 24 10 10 0
tol
2012,
01.01- 0% 10 10 0
tol

1. tdbldzat A nyugdijidrulékok és a magan-nyugdijpénztari tagdijak vltozasa 2006-toF°

A magan-nyugdijpénztarak miikodésével kapcsolatos kritikak, a
2010-es atalakitas feltételezheto6 indokai

Az 1997-es nyugdijreform utan Iétrejétt magan-nyugdijpénztarak®® nem minden
tekintetben miikddtek kifogastalanul, a rajuk vonatkozé szabdlyozas is allanddan

Z A munkaltatbnak 24 %-os nyugdij-hozzajarulast kell fizetni. Lasd: a Nyugdijreform és
Addssagcsokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval Gsszefliggd egyes
térvénymaodositasokrdl sz6ld 2010. évi CLIV. torvény 34. § (1) bek.

# A tablazat a Nemzeti Add- és Vamhivatal honlapjan talalhaté tablazatokbdl készitett kivonat. A honlap
cime: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmertekek/fizetendo_jar (2012. februar 15-i allapot).

% 2008-ban 18 db magan-nyugdijpénztar miikodétt Magyarorszagon.
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modosult, ami  komoly bizonytalansagot, st problémat jelentett. Gyakran
fogalmazddott meg éles kritika az elézetes varakozasoktdl elmaradd hozamokkal®?
és ezzel szoros Osszefiggésben a pénztarak viszonylag magas mikodesi
koltségeivel kapcsolatban is. Igy a Dbefektetések épphogy megGrizték
realértékiiket.®® Szabd Masté, az alapvetd jogok biztosa 2010. november 17-i
kozleménye szerint ,a nyugdijpénztarak a jelenlegi intézményi formaban, a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem képesek arra, hogy a pénztartagoknak életiik
végéig jaradékot folydsitsanak.”** Az ombudsman felkérte a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy kezdeményezze a magan-nyugdijpénztarakrdl, valamint az
onkéntes nyugdijpénztarakrol szAl6 térvény modositasat.

TOobb birdlat érte a magan-nyugdijpénztarakat azért is, mert nem volt
attekinthetd, hogy milyen értékpapirokban tartottak a nyugdijpénztari portfélidkat,
ami igen nagy kockdazatokat rejtett magaban.

Tobb, 1997 el6tt megfogalmazott elvarasnak nem tudott megfelelni a
harompilléres rendszer. Korabban a jogalkotd abban bizott, hogy az
ongondoskodas jelleg erGsodésével kifehéredik” a gazdasag, azaz a
munkaerdpiacon a valés jovedelmek utan fogjdk fizetni az addkat és a
jarulékokat.*® Ez a jogalkotdi elvards, amit utdlag inkabb megalapozatlan
varakozasnak lehetne mindsiteniink, nyilvanvaléan nem teljesilt. A magannyugdij-
biztositas rendszere egyel6re nem tudta tehermentesiteni a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszert sem. A magan-nyugdijpénztari tagdijak miatt ,kiesd”
nyugdijjarulékokat ugyanis koltségvetési forrasokbdl kellett potolni, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugellatas fedezetét biztositani lehessen. Az igy keletkezett
Latmeneti deficit” a GDP 1,3 — 1,4%-at tette ki.>® A tarsadalombiztositas terheit a
magan-nyugdijpénztarak csak évek mulva tudtak volna részben enyhiteni, amikor a
pénztartagok legnagyobb része a jaradékos id8szakba ér (ért volna). Ennek az
idészaknak a kezdetét 2050 koriilre becsiilték.>” Am a pénztartagok legnagyobb
része azok kozll kerilt ki, akik 1998-ban vagy azutan palyakezdének mindsiltek,
tehat még évtizedeket kellett volna varni a magan-nyugdijpénztarak
allamhaztartasra gyakorolt pozitiv hatasara.

3 Az 1997-es nyugdijreformmal kapcsolatban nem alakult ki konszenzus a magyar politikai elitben.
Ezzel magyarazhato, hogy mar 2001-ben tortént egyfajta ,visszarendez6dés”, ugyanis akkor a ,tiszta
tarsadalombiztositasi rendszerben valé részvétel” vélt fGszaballyd, az Un. vegyes rendszer csak
valaszthato lett. 2002-ben valt Ujra kételezvé a palyakezd6k szdmdra a vegyes rendszerben vald
részvétel. Lasd: Simonovits Andras: Nyugdijrendszerek: tények és modellek, Typotex Kiado,
Budapest, 2002, 60. o.

32 A pénztarak koziil tobb nem tudott pozitiv redlhozamot elérni.

3 Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer, jelenlegi helyzet. Elérejelzés és tennivaldk, in: Vizi E.
Szilveszter — Teplan Istvan — Szentpéteri Jozsef (szerk.): Eldmunkadlatok a tarsadalmi parbeszédhez. A
Gazdasagi és Szocidlis Tanacs felkérésére készitett tanulmanyok, Gazdasagi és Szocidlis Tanacs,
Budapest, 2006, 140. o.

3 AJB-2181/2010 A magan- és dnkéntes nyugdijpénztarak miikodési feltételeird!

% Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, elbrejelzés és tennivaldk 146. o.

% Holtzer Péter (szerk.): Jelentés a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal tevékenységérdl, Miniszterelnoki
Hivatal, Budapest, 2010, 28. o.

¥ Holtzer: i.m. 28. o.
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Kun Jdnos kdzgazdasz egy — tobbek kozott a Pénzligyi Szemlében publikalt —
tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magan-nyugdijpénztarak
megalakulasatdl vart elonyok kozil egy sem teljesiilt, ezért azt a javaslatot
fogalmazta meg, hogy sziintessék meg a magan-nyugdijpénztarakat.?® Esetleges
alkotmanyos aggalyok felmerilése esetén ,mdsodik legjobb megolddsként” a
tarsadalombiztositasi rendszerbe vald Onkéntes visszalépés lehetdvé tételét
emlitette.*

A fentebb réviden 6sszefoglalt — szakmai jellegli — indokok mellett azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a magyar allamhaztartas és
a magyar gazdasag 2010-ben kéztudottan ériasi problémakkal kiizdétt. 2009-ben
6,2%-0s visszaesés kdvetkezett be.*® Az igen magas allamaddssag, allamhaztartasi
hiany és egyéb strukturdlis (stb.) gazdasagi problémak miatt a kormanyzat
hatdrozott gazdasagi intézkedéseket vezetett be. Az egyik ilyen intézkedés nyoman
elfogadott  jogszabalyok a magan-nyugdijpénztarakban felhalmozott
megtakaritasokat az igen tetemes allamaddssag mérséklésére és a koltségvetés
egyensulyanak megteremtésére rendelték forditani.

Barta Judit a 2010-es torvénycsomagrol irt munkajaban azt is felelevenitette,
hogy 2010 nyaran lengyel-magyar javaslatra kilenc EU-tagallam kezdeményezte az
allamhaztartasi hiany és az allamaddssag szabalyainak mddositasat. Azt szerették
volna elérni, hogy a vegyes nyugdijrendszerre torténé attéréssel, a felosztd-kirovd
rendszer tovabbi finanszirozasaval 6sszefliggd koltségeket az EU ne tekintse hidnyt
novel6 tételnek. Az EU azonban elutasitotta a felvetést. A valtozatlan elszamolasi
szabdlyozas alapjan viszont Magyarorszag nem tudta volna tartani az elGirt 3%
alatti allamhaztartasi hianyt. A kialakult helyzetben a Magyarorszagot vezeto
politikai er6k igen hatdrozott lépéssorozatra szantdk el magukat.*’ Ennek
keretében szamos, de a rendszer lényegét nem érint6é korrekcid utan 2010-ben
jelentés fordulat kovetkezett be a magannyugdijakra és a magan-
nyugdijpénztarakra vonatkozo6 szabalyozasban.

A 2010-es valtozasok rovid attekintése

2010-ben a magyar nyugdijrendszerben alapvetd valtozasok kovetkeztek be.*
Jelen dolgozatomban csak azokat a torvényeket tekintem at, amelyek a 2010-es,

% Kun Janos: A tyuk nem tojik aranytojast — gondolatok a magannyugdijpénztarakrdl, In: Pénziigyi
szemle 55. évf. (2010) 1. szam, 101-111. o.

¥ Kun: i.m. 110. o.

0 Kopint-Tarki Konjunkturakutatd Intézet Zrt.: A vildggazdasdg és magyar gazdasdg helyzete és 2010.
évi kildtdsai, Budapest, 23. Hozzaférhetd: http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf
2012. februar 16-i letoltés.

* Barta: Visszatérés az egypilléres kitelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag értékelése) 9. o.; Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe 19-20. o.

*2 Az Orszaggyllés 2010. december 20-an politikai nyilatkozatot fogadott el a kdtelez6 magan-
nyugdijpénztari tagok védelmérdl, amely szerint — tobbek kozott — garantdini kell az egyéni
szamlavezetés intézményét az allami nyugdijrendszerbe &atléps, korabbi kotelez 6 magan-
nyugdijpénztari tagoknak. A politikai nyilatkozat — amelynek minden pontja az allami


http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf%202012
http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf%202012
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alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl relevans mozzanatokat tartalmazzak, és
amelyek befolyasolhatjak a mddositas alkotmanyos megitélését.

2010. évi C. torvény a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol

Az Orszaggytilés 2010. oktdber 25-i (ilésén fogadta el a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsagardl szold 2010. évi C. torvényt, amely tobb ponton modositotta a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvényt (a tovabbiakban: Tbj.),
valamint a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szél6 1997. évi LXXXII.
torvényt (a tovdbbiakban: Mpt.). A 2010. évi C. torvény szabalyai koziil
kiemelend6, hogy modositotta az Mpt. 23. § (1) bekezdés f) pontjat, amely
lehetOvé tette a pénztartag tagsagi jogviszonyanak visszalépéssel/ torténd
megsziintetését. Az Mpt. 123. § (6) bekezdése helyébe lépett szabaly szerint ,a
tarsadalombiztositasi nyugellatasban nem részesiil6, e torvény hatalybalépését
kovetéen pénztartagga valt természetes személy 2011. december 31-ig
kezdeményezheti a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd visszalépést.”
Ezzel Osszefiiggésben mddosult az Mpt. 123/A. § (1) bekezdése is. A mddositas
kovetkeztében az a személy, akinek 2012. januar 1-jét megel6z6en (75%-0s)
tarsadalombiztositasi nyugellatast allapitottak meg, 2011. december 31-ig kérhette
azt, hogy nyugellatasa dsszegét igy modositsak, mintha nem is lett volna magan-
nyugdijpénztari tag. Ha a kérelmez6 mar részesilt magan-nyugdijpénztari
nyugdijszolgaltatasban, az igénybe vett szolgaltatas Osszegét koteles volt a
modositasi kérelem benyljtasatdl szamitott 60 napon bellil visszafizetni a magan-
nyugdijpénztarnak [2010. évi C. térvény 9. § (4) bekezdés]. Ezek a rendelkezések
mar valdszin(sitették, hogy a nyugdijrendszerben alapvet6 strukturalis valtozasok
kovetkeznek be, hiszen megsz(int a palyakezdck koételez6 magan-nyugdijpénztari
tagsaga is [2010. évi C. torvény 13. § a) pont], s6t a torvény lehetbvé tette
mindenki szdmara, hogy visszalépjen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

2010. évi CI. torvény a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez
kapcsolodo torvénymaodositasokrol és a 2011. évi CII. torvény
a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol szolo
2009. évi CXXX. torvény modositasarol

Az Orszaggylilés szintén a 2010. oktober 25-i Ulésnapjan fogadta el a 2010. évi CI.
torvényt, amely a Tbj. nyugdijjarulékokra és magan-nyugdijpénztari tagdijak
mértékére vonatkozd rendelkezéseit mddositotta. A térvény a 2010. november 1-je
és a 2011. december 31-e kozotti idészakban esedékes, a magan-nyugdijpénztari
tag utan fizetendd nyugdijjarulék mértékét 9,5 %-ra emelte, mikozben a tagdijat
0%-ra csokkentette, azaz elt6rolte. Az Orszaggy(ilés a 2010. évi CII. térvénnyel
(ugyancsak a 2010. oktdber 25-i Ulésnapon) moédositotta a 2010. évi

nyugdijrendszerbe &atlépd tagok védelmérdl szolt — csaknem valamennyi eleme meg is valosult,
viszont az egyéni szamlavezetés intézményét (egyelGre) nem vezették be.
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koltségvetésrol szold torvényt, amellyel kimondta, hogy a Pénziigyminisztérium
2010. november és december hénapban nem utal at forrast a Nyugdijbiztositasi
Alap részére a magan-nyugdijpénztari tagdijfizetés miatti jarulékkiesés pétlasara.
Ezzel a |épéssel megszlint a nyugdijbiztositds masodik pilléréhez tartozd6 magan-
nyugdijpénztaraknak teljesitendd kotelez6 tagdijfizetés rendszere.

A 2010. évi CLIV. torvény a Nyugdijreform és Addssagcsokkento Alaprol,
és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval 6sszefiigg6
egyes torvénymodositasokrol

A nyugdijrendszer atalakitdsanak fontos kérdéseit az Orszaggy(lilés a 2010.
december 13-i Ulésnapjan elfogadott, a Nyugdijreform és Addssagcsokkento
Alaprodl, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval Osszefiiggé egyes
torvénymadositasokrdl szél6 2010. évi CLIV. térvénnyel rendezte.

A torvény ugy rendelkezett, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
visszalépé pénztartagok portfélidjat képezé eszkdzoket az Allamaddssag Kezel6
Kézpont Zrt. altal kezelt Nyugdijreform és Addssagcsokkentd Alapnak (a
tovabbiakban: Alap) kell &tadni [1. § (1) bekezdés]. A visszalépd tagok
magannyugdij-megtakaritdsait az Alap mi{kodésérdl és gazdalkodasardl szold
fejezet [6-11. §] az ,dllamhaztartds helyzetének kiegyenstlyozasara,” illetve az
allamadodssag csokkentésére rendelte forditani. A visszalépd tagok jogosultta valtak
az egyéni szamlaegyenleg tagdijbefizetése alapjan kiszamitott, hozamgarantalt
toke Osszege feletti Osszeg és a pénztartagsag ideje alatt befizetett tagdij-
kiegészités felvételére. A visszalépd tagok valasztasa szerint a fenti 6sszeget vagy
a kolcsonds nyugdijbiztositd pénztarnal vezetett tagi szamlajukon, vagy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben létrejové egyéni szamldjukon irathattak
jova [16. §].

A torvény olyan szabalyozasi kornyezetet teremtett, amely a magan-
nyugdijpénztari tagokat erGteljesen Osztontzte arra, hogy visszatérjenek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

Az 6sztonzok egy része adminisztrativ jelleg(i. A torvény 18. §-a szerint a
magan-nyugdijpénztari tagoknak a magannyugdijrendszerben fennalld tagsagi
jogviszonya  fenntartasénak  szandékardl  kellett  nyilatkoznia,*  raadasul
személyesen, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél. (Bar lehetGség volt Un.
helyszini  nyilatkozattételrée™  testi  fogyatékossdg,  egészségiigyi ok,
szabadsagvesztés biintetés esetén, de ez egy viszonylag szik kort érinthetett.)
Tehat ha valaki nem ment be személyesen a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervhez
a magannyugdijrendszerben fennalld tagsagi jogviszonya fenntartasanak
szandékardl nyilatkozni, ,automatikusan” visszakerllt a tarsadalombiztositasi

*2010. december 21-ig az Mpt. 24. § (10) bekezdése alapjan a pénztartagnak a visszatérési szandékat
a magan-nyugdijpénztarnak kellett bejelentenie.
* Helyszini nyilatkozattételnél a nyugdijbiztositasi igazgatési szerv kereste fel a nyilatkozattevét.
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nyugdijrendszerbe.*® A nyilatkozattételre a térvény 28. §-a* rdadasul egy
viszonylag révid, alig tébb, mint egy hénapos hatarid6t szabott (2011. januar 31.).

Akinek 2011. februar 1-jét megel6z6en nyugellatast allapitottak meg, 2011. januar
31-ig kérhette, hogy nyugellatasa dsszegét oly modon allapitsak meg, mintha nem
is lett volna magan-nyugdijpénztari tag. Ennek feltétele az volt, hogy az addig
igénybe vett magan-nyugdijpénztari szolgaltatas Osszegét vissza kellett fizetnie a
magannyugdijpénztar részére. A pénztar az ilyen jogcimen neki befizetett 6sszeget
kételes volt a Nyugdijbiztositasi Alapba befizetni.

Az allami nyugdijrendszerbe val6 visszatérésre 0sztonz0 torvényi szabalyok
masik része viszont igen markans, egyértelm( Uzenetet kozvetitett, és igen
hatdsosnak bizonyult. A 2010. évi CLIV. torvény 36. §-a akként mddositotta a
tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szold 1997. évi LXXXI. torvényt, hogy aki a
fent bemutatott adminisztrativ nehézségek ellenére 2011. januar 31-ig
kezdeményezte magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyanak fenntartasat, a
jogviszony |étesitésének idOpontjatol, de legkorabban 2011. december 1-jétdl
kezd6dGen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovdbbi szolgalati idot nem
szerezhetett, és az azt kovetben szerzett keresetét, jovedelmét a
tarsadalombiztositasi nyugellatasok megallapitasa soran nem lehetett figyelembe
vennj, csak idOskorlak jaradékara valhatott jogosultta. Ugyanezzel a
kovetkezménnyel kellett szamolnia annak is, aki 2011. januar 31-ét kovet6en
létesitett magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyt.*” Tehdt a magan-
nyugdijpénztarban maradok — a kormanyzati kommunikacid szavaival élve —
kiszerzodtek az allami tarsadalombiztositds rendszerébdl.”

A pénztarak mellett mindezek ellenére kitartd tagoknak azzal is szamolniuk
kellett, hogy megsz(int az allami (kGltségvetési) garancia biztositasa a pénztartag
kovetelésére vonatkozdan. A pénztartag koveteléséért tehat csak maga a pénztar
és az Alap tartozik helytallni.** Ez a rendelkezés kiildnésen annak tudataban
értékelendd komoly befolyasold tényezoként, hogy mar 2010-ben latni lehetett, a
magan-nyugdijpénztarak gazdasagi hattere megrendiilhet, ha tal sokan térnek
vissza a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

A magan-nyugdijpénztarakban maraddk a jogszabalyok szerint elveszitették
nyugdijjogosultsdguk mintegy 70 %-at.*

* Ebben az id8szakban szdmos magan-nyugdijpénztari tag Un. jogfenntartd nyilatkozatot toltétt ki,
amelyben arrdl nyilatkoztak, hogy ha az AB vagy mas szervezet megsemmisiti a torvény 36. §-at,
akkor a tagsagi jogviszonyukat fenntartjak.

6 Ami az Mpt. 123. § (6) bekezdését médositotta.

4 Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy a Magyarorszag gazdaségi stabilitasardl sz6l6
2011. évi CXCIV. toérvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-t6l ezt az igen nehezen védhetd,
sulyosan alapjog-sért6 rendelkezést (lasd kés6bb) hatalyon kiviil helyezte.

*® Barta Judit: Visszatérés az egypilléres kdtelez6 nyugdiirendszerhez (a 2010. december 13-én
elfogadott torvénycsomag értékelése) 11. o.

* Szdrmazhat hatranyom abbdl, ha a magannyugdij pénztarnal maradok?

Igen, hiszen a jelenlegi nyugdijjogosultsaganak mintegy 70 %-at elvesziti. A 2010. november 1. és
2011. december 31. koz6tti 14 havi befizetését jovairjak, de nem lesz tagja a szolidaritason alapuld
allami nyugdijrendszernek. Vagyis a havi munkaaddi 24 %-os befizetésrél mond le, és csak a sajat 10
%-o0s befizetés utan jut nyugdijhoz. Ez azt jelenti, hogy az az Gsszeg (24 %), amit a munkaltatd
havonta a bruttdé bér utdn fizet, nem kerll jovairdsra a szamlan, a Nyugdijbiztositasi Alapbdl
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A torvény 34. § (1) bekezdése a munkaltatd altal a nyugdijkasszaba fizetendo
korabbi nyugdijjarulékot nyugdij-hozzajarulassa nevezte at (a 24%-os mérték
valtozatlanul hagyasa mellett). Ez abbdl a szempontbdl jelentés, hogy a
hozzajarulas — ellentétben a jarulékkal — add-jellegli befizetés, amiért nem jar
konkrét ellenszolgdltatas. Ily moédon a rendszer a munkaltatdk altal fizetett
Osszeget mintegy teljesen ,levalasztotta” a biztositottakrol.

Ugyanakkor azok a magan-nyugdijpénztari tagok, akik negativ redlhozamot
szenvedtek el, Ugy térhettek vissza az allami nyugdijrendszerbe, mintha ki sem
léptek volna.*

A fent Osszefoglalt térvények gyakorlatilag ,felszamoltak” a vegyes rendszert, a
magyar nyugdijbiztositas biztositasi karaktere igencsak meggyengiilt, a ,vasarolt
jog” elve ujfent hattérbe szorult. A modositasok kovetkeztében a magyar
nyugdijrendszer kozelebb keriilt a tisztan felosztd-kirovd rendszerhez, mint a
kordbban célként kit(izott vegyes rendszerhez. A  tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszert ugyan kiegészitheti Onkéntes, kolcsonds nyugdijpénztari
szolgaltatas (korabbi harmadik pillér), de ez csak a tarsadalom viszonylag kis
részeit érinti (akik kelléen eldrelatok, ugyanakkor képesek jovedelmikbdl
nyugdijcélt tartalékot felhalmozni). A jelen szabalyozasi kornyezetben a
magannyugdij-biztositasok elvesztették jelentéségiket és — a pénztarak
meggyengllése miatti késGbbi varhatdéan bizonytalan kifizetések miatt — nem
nylUjtanak, nyGjthatnak redlis alternativat a biztositottak szamara. A magan-
nyugdijpénztarak tobbsége megsz(int.

A nyugdijrendszer atalakitasaval kapcsolatban felmeriilé
alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdések

A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasat tobb szempontbdl rendhagyonak
tekinthetjuk a rendszervaltas utani alig tébb mint 20 éves magyar alkotmany- és
jogtorténetben. Az egyik legfontosabb ilyen szempont, hogy a folyamatban az AB
semmilyen formaban nem nyilvanult meg, jollehet a tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal, annak alkotmanyossagaval kapcsolatban tekintélyes esetjoggal
rendelkezik, korabban a nyugdijrendszer kialakitdsaban is igen aktiv szerepet
jatszott. Joval kisebb jelentGségli modositasoknal is megszolalt, dontéseivel
befolyasolta, korrigalta a jogalkotast. Azonban a 2010-es atalakitas soran az AB
néma maradt, csupan néhany sajtokézleményt jelentetett meg, amelyekben arrdl
tajékoztatta a kdzvéleményt, hogy nem hozott déntést az ligyben.”! Az AB

finanszirozott nyugdijjarulék nem illeti meg. Természetesen a 10 %-o0s munkavallaléi nyugdijjarulékot
tovabbra is befizetheti minden hénapban a magannyugdijpénztérba, megtartva ezzel az 6sszes eddigi
ottani befizetését, jogosultsagat.” (A Kormany honlapjan kozzétett tdjékoztatd: ,Egyszerlien,
érthet6en a nyugdijrendszer valtozasairdl”) http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-
nyugdijrendszer-valtozasairol letoltés: 2012. februar 17.

0 Természetesen nem lehet megjdsolni, hogy ki jart ,jol vagy rosszul” a torvénnyel, hiszen csak a
felhalmozasi id6szak legvégén deriilt volna ki a biztositottak nyugdij-megtakaritasainak ,valds”
hozama.

5! L4sd: http://www.mkab.hu/index.php?id=sajtokozlemenyek1 (letéltve: 2012. februdr 24.) Budapest,
2011. augusztus 30., kedd (MTI).


http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-nyugdijrendszer-valtozasairol
http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-nyugdijrendszer-valtozasairol
http://www.mkab.hu/index.php?id=sajtokozlemenyek1
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hallgatasanak okaival kiilén nem foglalkozom,>* ehelyett inkabb a nyugdijrendszer
atalakitadsanak lehetséges alkotmanyos tulajdonvédelmi problémait kisérlem meg
attekinteni. Elérebocsatom, hogy a folyamatot nem tekinthetjiik befejezettnek, az
altalam korabban ismertetett torvényeken kivil is szilettek mar a témaban
jogszabalyok, s6t tovabbi korrekcidkra is szamithatunk. Ezuttal csak az ,atmenet”
szabdlyait vizsgdlom meg, hiszen a feltételezett, meg nem oldott alkotmanyos
tulajdonvédelmi problémak> éppen ezekben a jogszabalyokban meriiltek fel.
Miutdn a Dbiztositottak nagy része teljes mértékben visszatért a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, mar némileg enyhilt a ,vissza nem
Iépbkkel” szembeni szigor, de ez a tény Onmagaban nem orvosolja az
~atmenethez” tartozd, alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl problematikusnak
t(in6 szabalyok hibait.

A vizsgalddas el6tt szeretném ujfent kihangsulyozni, hogy munkamban csak a
fent felvazolt specialis és igen szlik aspektusbdl tekintem at a folyamatot. Nem
foglalkozom olyan egyébként nagyon is fontos kérdésekkel, hogy gazdasagilag
védhetd, igazolhatd, vagy egyenesen Udvozlend6 a nyugdijrendszer 2010-ben
tortént atalakitdsa. Igy nyilvanvaléan az is elképzelhetd, hogy a folyamat
kozgazdasagtani attekintése teljesen eltér6 eredményre vezetne, mint az
alkotmanyjogi értékelés. Alkotmanyos berendezkedésiink viszont arra éplil, hogy a
jogszabalyok nem sérthetik az alapjogokat, nem pedig arra, hogy a dontések
meghozatala soran mindig a kOzgazdasagi értelemben vett lehet6 legnagyobb
hasznossagra, hatékonysagra, eredményességre kell térekedni.

Munkamban az AB korabbi, tulajdonvédelemmel kapcsolatos esetjoga alapjan
kisérlem meg értelmezni és értékelni a fontosabb torténéseket. Természetesen ez
a problémaknak csak az egyik lehetséges megkozelitési modja. Dolgozatom még
ezt a témat sem kivanja telies egészében feldolgozni, hiszen csak a magan-
nyugdijpénztarak tagjait érint6, alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdéseket tekintem
at, és nem foglalkozom a magan-nyugdijpénztarakat ért esetleges tulajdoni
sérelmekkel, amelyek alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni jogosultsagai elvileg
szintén az Alkotmany, illetve az Alaptdrvény védelme &linak.>*

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdoni jellege

A vizsgalddas legelején arra a kérdésre kell egyértelmd, hatarozott valaszt adnunk
az AB korabbi esetjoga alapjan, hogy kiterjed-e az alkotmanyos tulajdonvédelem a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasokra (és az egyéb tarsadalombiztositasi

52 Az AB elndke, Paczolay Péter 2011. december 29-én a hvg.hu-nak adott interjijaban fejtette ki
allaspontjat a nyugdijrendszer atalakitdsdval kapcsolatos AB dontés elmaradasardl/elhalasztésardl,
annak okairdl. Lasd: http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju (/etd/tve:
2012. februar 24.)

53 Jelen dolgozatomban kizarlag az alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdésekkel foglalkozom, igy —
amennyire lehetséges — igyekszem elkeriini a szocidlis biztonsaghoz és ellatashoz valé joggal
kapcsolatos problémak részletes targyalasat.

% A nyugdijrendszer 2010-es atalakitdsat (gy is tekinthetjik, mint a pénztirtag és a
magannyugdijpénztar kozotti, dontéen maganjogi jellegli jogviszonyba valé meglehetésen intenziv
allami beavatkozast.


http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju
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jarulékokra) vagy sem. Az AB esetjoga — az alkotmanyos tulajdonvédelem
egészéhez hasonldan — ebben a kérdésben is jelentds valtozason ment keresztiil.
Az AB az 1990-es évek elején még nem részesitette tulajdoni védelemben a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokat. A 772/B/1990/5. szam( AB hatarozatban
arra hivatkozott, hogy a tarsadalombiztositds csak részben miikodik a ,vasarolt
jog” elve alapjan, hiszen azt szocidlis szempontok is m{kodtetik, azaz un. vegyes
rendszer( biztositasnak tekinthet6. 1993-ban a nyugdijak mértékével kapcsolatban
sziiletett 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban még ugy nyilatkozott, hogy nincs
Osszefiiggés a szocialis biztonsaghoz, illetbleg az elladtashoz vald jog és a
tulajdonhoz vald jog kozott, ,a nyugdijjog ... nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi
igény; még vasarolt’ jogi részében is biztositason és nem dologi jogi jogosultsagon
alapuld kévetelés. ® Azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy 1993-ban még
nem tortént meg a nyugdijreform, tehat a fenti AB hatarozat a rendszervaltas utani
néhany évben mikddott, a rendszervaltas el6tti idok terhes orokségeként
visszamaradt, korszer(itlen és igazsagtalan®® felosztd-kirovd nyugdijrendszerre
vonatkozott. Ekkor még nem léteztek magan-nyugdijpénztarak sem, tehat az AB
fent ismertetett alldspontja nem csak az alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlat
viszonylagos kezdetlegességével magyarazhato.

Azonban mar 1993 végén elmozduldst lathatunk az alkotmanyos
tulajdonvédelem egyik alapjaként szamon tartott 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban. Ebben az AB kiterjesztette a tulajdonhoz vald jog hatarait és
kifejtette, hogy ,,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben [...] Amikor [...] az
egyéni autondmia védelmérdl van szo, az alapjogi védelem kiterjed a tulajdon
egykori szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapl jogositvanyokra is
(példaul tarsadalombiztositasi igényekre).””’ Azonban azt is kifejtette, hogy ,a
tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem maddjat meghatarozza a
tulajdonnak az a [...] sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve
altaldban helyettesithetd.”® Az AB szerint az alkotmanyos védelem targya elsd
sorban a tulajdon allaga. Itt azért is fontos megemliteniink a 64/1993. AB
hatarozatot, mert arra kifejezetten hivatkozott az AB egyik friss, a Balaton Kiemelt
Uduilskorzet Teriiletrendezési Tervének alkotmanyossagaval kapcsolatban hozott
94/2011. AB hatarozataban is.

Az AB az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait 1995-t6l alkalmazta a
tarsadalombiztositasi rendszert érinté valtozasok megitélésénél. A 43/1995. (VI.
30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a jogbiztonsag — mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — kiilonos
jelentGséggel bir a szocidlis rendszerek stabilitisa szempontjabol. A
szolgdltatasokat és a hozzajuk f(iz6d6 varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra

5526/1993. (IV. 28.) AB hatarozat indokolas II./7. pont, ABH 1993, 202.

% Az AB értékelése. Lasd: 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat Indokolas II./3., ABH 1993, 198.
%7 64/1993. (XIL 22) AB hatarozat, Indokolas IV. rész, ABH 1993, 380.

%8 64/1993. (XIL 22) AB hatarozat, Indokolas IV. rész, ABH 1993, 380.
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megvaltoztatni.” Az AB kifejtette, hogy kiilonds indok sziikséges az atmenet nélkdili
valtozashoz, hiszen egy kotelez6 biztositasi rendszernél a vagyonelvonas egy
maddjanak tekinthet6 kotelezd jarulékfizetésért a biztositott a rendszer fokozottabb
stabilitdsdt varhatja el. ,Mindazon tarsadalombiztositdsi  szolgaltatasok
esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének
vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint
birdland6 el.”® Ezzel az AB arra utalt, hogy a tulajdon a tarsadalombiztositas
terliletén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy az értékteremto
munkaval, ezért a jarulék fejében jard szolgaltatds megvonasat az alapjogi sérelem
ismérvei alapjan kell megiténi.®® Az 56/1995. (IX. 30.) AB hatérozatban arra a
kovetkeztetésre jutott az AB, hogy a biztositasi elem meglétét, és igy az Alkotmany
tulajdont védd rendelkezéseinek alkalmazhatdésagat abban az esetben lehet
megallapitani, ha a jogosultsag feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony
fennallta. Az AB szerint az sem bir jelentGséggel, hogy a befizetett jarulék és a
szolgaltatas aranyban all-e egymassal, s6t az sem, hogy a befizetett Gsszeg és a
szolgdltatds kozott barmilyen kapcsolat legyen. Az AB tehat valamennyi
tarsadalombiztositasi szolgaltatast tulajdoni védelemben részesitette.

Az AB az 1990-es évek kozepétdl az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait
a tarsadalombiztositasi nyugdijakra is iranyaddnak tekintette. Az 1998-as
nyugdijreform az AB ezen gyakorlatat tovabb erGsitette. A felosztd-kirovo
rendszerr6l a vegyes rendszerre vald attéréssel az AB szerint ,nagymértékben
erdsddoétt az Uj nyugdijrendszer biztositasi karaktere,”! ezzel parhuzamosan pedig
hattérbe szorultak a szocidlis céli Ujraelosztdasi szempontok. Az AB a
tarsadalombiztositasra ezutan egyre inkabb Ugy tekintett, mint egy sajatos
biztositasra, amelynek lényege, hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében a
biztositot helytalldsi kotelezettség terheli.? Tehdt — Czicz Ottd alkotmanybird
szavaival — ,az allampolgarok sajat hosszi éven at teljesitett befizetéseikkel [...]
dnmaguknak szereznek jogosultsagot késébbi nyugelldtasaikra.”®® Az 1999 utan
sziiletett hatarozatok® a tarsadalombiztositasi és féként a magan-nyugdijpénztari
tagsagi jogviszony maganjogi jellegét hangsulyoztak.®®

A magan-nyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritasok tulajdoni jellegét
néhanyan vitattdk.®® A nyugdijrendszer 1998-as reformjat ugyanis Ugy is lehet

%9 43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat Indokolas II. rész., ABH 1995, 195.

€ Sonnevend Pal: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, Magyar Jog, 44. évf. (1997) 4. szam, 221. o.

61 39/1999, (XIL. 21.) AB hatéarozat Indokolds II./2. pont., ABH 1999, 331.

62 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat Cz(icz Ottd alkotmanybiré kiildnvéleménye, ABH 1999, 353.

6339/1999. (XIL. 21.) AB hatérozat Czlicz Ot alkotmanybiré kiilénvéleménye, ABH 1999, 353.
6 Bar a tarsadalombiztositasi nyugdijnak valtozatlanul ]eIIemZOJe az, hogy vegyes rendszer(i nyugdij,
amelyben egyarant megtalalhatok a biztositasi és szolidaritdsi elemek, az is kétségkiviil
megallapithatd, hogy az Uj szabalyozdsban a tarsadalombiztositdsi nyugdijon belll is egyre
dominansabba valik a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben.” 39/1999. AB
hatdrozat (XII. 21.)

6 L4sd err8l részletesen: Racz Zoltan: A tarsadalombiztositasi rendszer alkotményos keretei az
alkotmanybirdsagi hatarozatok tikrében, Allam- és Jogtudomany, XLIX. évfolyam 2008, 137-138. o.
 Kun Janos példaul a tulajdon polgéri jogi és alkotmanyjogi fogalmanak 6sszemosasabdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tulajdon fogalmdhoz hozzatartozik a szabad rendelkezés, mig a
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értelmezni, hogy az allam nem tett mast, mint a ,neki jaré” nyugdijjarulék egy
részét ,atengedte” a magan-nyugdijpénztaraknak. A 2010-es atalakitassal az allam
csak a korabban atengedett jarulékot ,vette vissza.” Azonban a magyar AB
korabbi, fent roviden ismertetett esetjoga nem tamasztja ala e véleményeket.
Kulonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az AB kordbban még a
tarsadalombiztositasi varomanyokat is tulajdoni védelemben részesitette.®’

A magan-nyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritasokat a pénztarak egyénileg
nyilvantartott szamlan kezelték, rdadasul azok Jrokdlhetok voltak, azaz azt a
pénztartag felhalmozasi idGszakban bekovetkezett haladla esetén a pénztar a
kedvezményezett részére egy dsszegben kifizette. Az egyéni szamlan kezelt 6sszeg
valamilyen munkabdl szerzett jovedelembdl szarmazott. A magannyugdijrendszer
tokefedezeti rendszerben miikodott (mlikodik), tehat a pénztartagoknak nyujtott
szolgaltatasok fedezetét a pénztartag befizetései és azok hozamai biztositottak
(biztositjdk). A pénztartagot az Onkormanyzatisdg elve alapjan be /ehetett
valasztani a pénztar szerveibe, igy elvileg hatast gyakorolhatott a megtakaritasok
befektetésére — még akkor is, ha ennek valdszinlisége a gyakorlatban csekély
volt.%® Masként szemlélve viszont azt mondhatjuk, hogy a pénztartagok nélkiil nem
lehetett meghozni a legfontosabb dontéseket. A megtakaritasok alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdon-jellegét erdsiti az a tény is, hogy az allami
nyugdijrendszerbe visszalépok felvehették az egyéni szamlan felhalmozott
hozamgarantalt tOke feletti 6sszeg és a befizetett tagdij-kiegészitést, ami egy ado
jellegli befizetésnél elképzelhetetlen volna. A magan-nyugdijpénztari befizetések
ugyanis a tagok munkabdl szarmazd keresményébdl szarmaztak. Ha a
munkaviszonybdl és az egyéb foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokbdl szarmazd
jovedelem alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all, akkor az alkotmanyos
tulajdonvédelemnek az abbdl teljesitett magan-nyugdijpénztari tagdijakra is
vonatkoznia kell. E korilmények alapjan a magan-nyugdijpénztarak altal kezelt
megtakaritasok az AB korabbi gyakorlata szerint alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonnak mindsulnek/mindsiiltek, amelyek az Alkotmany, majd az Alaptorvény
tulajdont védo rendelkezéseinek védelme alatt alltak.

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdon-jellegét az AB legutébb a
2010 jdniusaban hozott, 103/2010. (VI. 10.) AB hatarozatanak indokolasaban
erOsitette meg. Ebben Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok inditvanyara a
magannyugdijrdl és intézményeir6l szold, az Orszaggyllés altal 2009. december
14-én elfogadott térvény 30. § (1) bekezdését épp a tulajdonhoz vald jog

magan-nyugdijpénztari kovetelésekkel a tag nem rendelkezhet szabadon, csak életjaradékra
valthatja, s azt is csak szigoru szabalyok szerint.” (Kun: i.m. 110. o0.)

% Barta: Visszatérés az egypilléres kotelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-3n elfogadott
torvénycsomag értékelése) 13. o.

6 |Lasd Sdlyom Laszl6 kbztarsasagi elndk 2009. december 31-én az Alkotmanybirésagnak irt I1-1/05045-
3/2009. iktatdoszamul levele, amelyben az AB-t6l az Orszaggylilés altal 2009. december 14-én
elfogadott, magannyugdijrél és intézményeir6l szdl6 torvényt (T/11079. szaml torvényjavaslat)
el6zetes normakontrolljat kérte.
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__ci
merrel.pdf (/etdltve: 2012. marcius 16.)


http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__cimerrel.pdf
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sérelmére  hivatkozva semmisitette meg.®® A vitatott rendelkezés az
egyosszegl szolgaltatas igénybe vételének lehetGségét arra az esetre korlatozta,
ha az egy életre szol6 jaradék mértéke nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb
Osszegének 5 %-at. Jollehet az Mpt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerint ezt az a
pénztartag kérhette, akinek a kiilonb6z6 pénztarakban eltoltott és Gsszeszamitott
tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 hénapot. Az AB hatarozathoz Hollo
Andras, Lenkovics Barnabas és Kiss Laszld alkotmanybird is kilonvéleményt flizott,
azonban ezek a kiilonvélemények sem vitattdk azt, hogy a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok tulajdoni védelem alatt allnak.

A fentiek alapjan nem meriilhet fel kétség abban a tekintetben, hogy a magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsokra az AB korabbi, kovetkezetesnek mondhatd
gyakorlata alapjan kiterjedt az alkotmanyos tulajdonvédelem.

Egyébként a magyar AB-nak a tarsadalombiztositasi, illetve konkrétan a
nyugdijbiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelmének megitélésével kapcsolatos
gyakorlata nagyjabdl parhuzamba allithatd a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
esetjogaval. A Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezésének kezdetén szintén
elutasitotta azt, hogy a Szovetségi Alaptérvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG)
tulajdonhoz valé jogot védd 14. cikke kozjogi igényeket részesitsen tulajdoni
védelemben.”® Kés6bb a kdzjogi igények alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl
torténd elbirdldsa joval cizelldltabbd valt. Wiltraut Rupp-v.  Briinneck
alkotmanybironé ugyanis 1971-ben kilonvéleményt flizétt egy AB hatdrozathoz.
Ezen — a tulajdon funkciondlis felfogasan alapuld — kilonvélemény szerint a
tulajdonvédelem feladata, hogy megfelel6 gazdasagi feltételeket biztositson az
allampolgaroknak  életviszonyaik  ©6ndllo, felelés alakitasahoz, ezért a
tulajdonvédelemnek ki kell terjednie azon kézjogi jogosultsagokra is, amelyekre a
polgarok egyre névekvé mértékben raszorulnak.”* E kiilénvélemény nyoman 1975-
ben nyilvanitotta lehetségesnek a  Szbvetségi  Alkotmanybirdsag a
tartalommal déntést.”> A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
nem minden tarsadalombiztositasi jogosultsag részestil tulajdoni védelemben (pl.:
segélyek), am a nyugdijak és a varomanyok igen. Annak eldontéséhez, hogy az
adott tarsadalombiztositasi jogosultsag tulajdoni jelleglinek tekinthetd-e, harom
feltétel fenndllasat vizsgdlja a német alkotmanybirdsdag. EFgyrészt az adott
jogosultsagnak a jogosulthoz hozzarendelt vagyoni értéki jognak kell lennie, ami a
jogosult személyes hasznalatara van rendelve. Madsrészt a jogosultsagnak
Osszefliggésben kell allnia a jogosult nem lényegtelen sajat szolgaltatasaval. Vegd/
pedig a jogosultsagnak a jogosult anyagi egzisztencidjanak biztositasara kell
iranyulnia.”> Egyetértek Sonnevend P&/ azon megallapitasaval, hogy valamely
orszag alkotmanybiraskodasanak eredményeit nem lehet szamon kérni egy masik

 Solyom Laszld inditvanyat az altalam maér hivatkozott II-1/05045-3/2009. iktatészami levél
tartalmazza.

7 Sonnevend: i.m. 209. o.

7! Lepsius, Oliver: Besitz und Sachherrschaft im dffentlichen Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 50.
0.

72 Sonnevend: i.m. 209. o.

3 Sonnevend: i.m. 213. o.
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allam alkotmanybirésagan. Azonban a magyar AB tobb kérdésben kovette vagy
legalabbis figyelembe vette a német alkotmanybiraskodas megoldasait.

A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasa soran viszont a jogalkotd nem mérlegelte
a probléma igen jelentSs, a tulajdonhoz valé jogot érint6 konzekvencidit, az AB
pedig nem volt képes a jogalkotast alkotmanyos mederbe terelni.

A tulajdonba val6 beavatkozas jellege

A kovetkezd |épésben azt kell tisztaznunk, hogy az allam beavatkozott-e a magan-
nyugdijpénztari megtakaritasokkal kapcsolatos tulajdoni viszonyokba, és ha igen, a
beavatkozast alkotmanyos szempontbdl megengedhetonek kell tekinteniink vagy
sem.

A 2010-es, nyugdijrendszerrel Osszefiiggésben hozott torvények hatasara
nagysagrendileg 3 millié pénztartag Iépett vissza az allami nyugdijrendszerbe. A
nyugdijrendszert atalakitd torvények cimiik szerint a pénztartagok szamara
megadtak a visszalépés lehetGségét, tehat szabad valasztast biztositottak a
pénztartagok szamara. Ha a szabalyozas valdban csupan szabad valasztasi
lehetGséget teremtett volna a pénztartagok szamara, az ©Onmagaban nem
feltétlentl jelentett volna a tulajdoni viszonyokba torténd, alkotmanyos
tulajdonvédelmi szempontbdl relevans allami beavatkozast. Ezért azt kell
megvizsgalnunk, hogy az intézkedések valdban csak dontési alternativat nyujtottak
a pénztartagok szamara, vagy olyan szabalyozasi kornyezetet alakitottak ki,
amelyben az Uj valasztasi lehetGség puszta formalitdas, hiszen kényszerité
eszkozoknek mindsithetd OsztonzOket tartalmaznak. Arra is ki kell térnlnk a
vizsgalat soran, hogy az 0sztonz6k az allami nyugdijrendszer szolgaltatasait tették
szamottevGen vonzdbba a magan-nyugdijpénztarakéhoz képest, vagy a magan-
nyugdijpénztarak tagjainak addigi tulajdonosi pozicidjat tették terhesebbé oly
mértékben, amihez képest a korabban kevésbé vonzd vagy valtozatlan feltételeket
kinalo allami nyugdijrendszer is jobb (kevésbé rossz) valasztasnak tlint.

Az els6 csoportban olyan intézkedéseket talalunk, amelyek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert vonzobba tették. Ide sorolhatjuk a
befizetések nyilvantartasat és kvazi orokolhetoségét lehetbvé tevo, egyéni szamlak
kialakitdsara vonatkozd politikai nyilatkozatot, a korabbi pénztartagok altal
elszenvedett esetleges negativn. hozamok kvazi kompenzdlasat vagy a
maganpénztarakban vezetett egyéni szamlan felhalmozott hozamgarantalt téke
feletti Gsszeg és a befizetett tagdij-kiegészitések visszatéritését. Az ebbe a
csoportba tartozo intézkedések a vizsgalt korben 6nmagukban nem vetettek volna
fel tulajdonvédelmi aggalyokat.

Annal tobb kérdés meril fel a masodik csoportba tartozo intézkedések soraval
kapcsolatban. A pénztartagokra hatd 0sztonzék egy része mar kivil esett az
alkotmanyosan elfogadhaté kereteken. Az ebbe a csoportba sorolt, aggalyos
intézkedések egy részét adminisztrativ jelleglinek tekinthetjik. A ,megforditott
adminisztracio” eleve hatranyosabb helyzetbe hozta azokat, akik fenn akartak
tartani a tagsagi jogviszonyukat, hiszen nekik azért kellett kiilon eljarniuk, hogy a
mar meglévl jogi statuszuk, tagsagi jogviszonyuk tovabbra is megmaradjon. A
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nyugdijrendszerbe azt az automatizmust ,taplaltdk be,” ami a magan-
nyugdijpénztarral fennallott, maganjogi tagsagi jogviszony megsz(inéséhez
vezetett. Ez a szabalyozds ©nmagaban is aggalyokat vet fel, hiszen az allam
szerepébdl kilépve nem védte a tagoknak a pénztarakkal fennalld6 maganjogi
jogviszonyat, inkabb annak megsziintetésére torekedett. Aki a nehézségek ellenére
mégis ragaszkodott magan-nyugdijpénztari tagsagahoz - és vele egyiitt
megtakaritdsaihoz — egyuttal azt is vallalta, hogy ,kiszerz6dik” a
tarsadalombiztositasi rendszerbdl, azaz tovabbi szolgalati idot nem gydijt és adott
esetben dllami nyugdijra egyaltalan nem is szamithat. Csak azok a magan-
nyugdijpénztari tagok lettek volna jogosultak allami nyugdijra (vagy rokkant
nyugdijra), akik 2011. december 1-jéig megszerezték a szilkséges szolgalati idot.
Akik eddig az id6pontig a nyugdijhoz sziikséges szolgalati idének csak egy részét
szerezték meg, nem szerezhettek volna tovabbi szolgalati id6t, ezért allami
nyugdijra egyaltalan nem valtak volna jogosultta, tehat a ,nyugdijjarulékkal
fedezett, addig megszerzett részjogositvanyaik elvesztek volna.””* Ezeket a
pénztartagokat az AB gyakorlata szerint alkotmanyellenesnek t(in6 mddon
fosztottak volna meg az alkotmanyjogi védelem alatt all6 varomanyuktdl.”> Tehat
valamennyi magan-nyugdijpénztarban maradét, aki 2011. december 1-jéig nem
szerezte meg a tarsadalombiztositasi nyugdijhoz szilkséges szolgalati idGt,
egyértelm(i alapjogsérelem ért volna. [A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
sz0l6 2011. évi CXCIV. torvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-t6l ezt az
igen nehezen védhetd, stlyosan alapjog-sérté rendelkezést hatalyon kivil helyezte.
Erre a korrekciora az atmenet — a tarsadalombiztositas és a magan-
nyugdijpénztarak kozotti valasztas — idészakaban nem lehetett alappal szamitani.]
A fent részletezett, rendhagyd rendelkezések meghozatala ellenére a
munkaltatonak tovabbra is fizetnie kellett volna a 24 %-os munkaltatdi
hozzajarulast, amelyet 2010 el6tt munkaltatéi nyugdijjarulékként tartottak
szamon.”® Palyakezd6knél ez azt jelentette volna, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbdl semmilyen ellatasra nem tarthattak volna igényt Ggy, hogy ,a
rokkantsag kockazatat egyaltalan nem, a hozzatartozdi kockazatokat az o6roklés
intézményével részben kezeli a maganpénztari rendszer.””’

A rendelkezések értékeléséhez azt is figyelembe kell venniink, hogy a magan-
nyugdijpénztarakat eredetileg nem a tarsadalombiztositasi pillér kivaltasara, csupan
kiegészitésére hoztak létre. Ilyen korilmények kozott Oridsi elszantsag,
vakmerGséggel hataros batorsag kellett ahhoz, hogy valaki tovabbra is pénztartag
maradjon. A pénztartagoknak arra is szamitaniuk kellett, hogy a pénztarak
tagsaganak drasztikus apadasa, a pénztari bevételek jelentGs visszaesése miatt a
még megmaradd, gyakran csekély mérték(i ellatasuk is komoly veszélyben
foroghat — kiilonos tekintettel arra, hogy megsziintették a pénztartag kdvetelésére

7% Barta: Visszatérés az egypilléres kételezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-3n elfogadott
torvénycsomag érteékelése) 14. o.

75 Lasd 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652.

76 A jéradék és a hozzajarulas kozotti killonbségtétel jelent8ségérdl korabban mar széltam.

77 Barta: Visszatérés az egypilléres kitelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag érteékelése) 13. o.
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vonatkozéan az allami koltségvetési garanciat — hiszen a pénztarak elérhetik
miikodOképességiik hatarat. SzélsGséges esetben a pénztarakban maraddk vagy a
pénztarakhoz csatlakozok azt kockaztattak, hogy tefiesen ellatdas nélkdl
maradnak.”® A fenti intézkedések tehat a pénztartagok fennalld tulajdonosi

Ezek alapjan a nyugdijrendszert atalakitd intézkedések szabad, ©nkéntes
valasztasi és dontési lehetGséget biztositd jellege megkérdbjelezhetd. A
raciondlisan gondolkodd pénztartagok valdjaban nem alltak valasztasi lehetGség
el6tt. Vagy engedtek a rendszer automatizmusanak és visszaléptek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, vagy késébbi, komoly kockazatokra,
hatranyokra kellett (lehetett volna) szamitaniuk. Ezért a nyugdijrendszerben 2010-
ben hozott valtoztatasok a maganjogi jogviszonyokba vald egyértelm(, igen
hatarozott, s6t az alkotmanyossag kereteit tullépé allami beavatkozasnak
tekinthetdk.

Az allami nyugdijrendszerbe visszalépett, korabbi pénztartagok
jogi statuszanak valtozasa

A kovetkezG |épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy a visszalépett vagy
visszaléptetett biztositottak jogi pozicidjaban tortént-e valtozas, és ha igen, milyen
jelleg(l.

A magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszony egy mellérendeltségen alapuld,
bizonyos kényszerelemeket is tartalmazo, de egyértelmlien maganjogi jellegl
jogviszony, jollehet tobb kotottséget tartalmazott. Ilyen kotottségnek — maganjogi
szempontbdl a szerzGdési szabadsag korlatjanak — tekinthetjiik példaul, hogy
ltaldban’® a munkaviszonyban (a tb.-i jogszabalyok &ltal meghatarozott,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban) allott személyeknek kotelezé volt
tagsagi jogviszonyt létesitenitik valamelyik pénztarral és a megtakaritasokat csak
meghatarozott id6 elteltével és feltétel bekdvetkezése esetén lehetett felhasznalni.
Ebb6l a maganjogi jellegli jogviszonybdl a biztositottakat tarsadalombiztositasi
jogviszonyba léptették at, ami ugyan Czucz Otto alkotmanybird szerint alapvetéen
maganjogi szerkezet(l struktira, am maganjogi jellege a maganpénztari tagsagi
jogviszonyhoz viszonyitva joval szerényebb és abban bizonyos szocidlis elemek is
szerepet kapnak. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer altal kifizetett ellatasok
alapja — a tulajdonhoz valé jog mellett, s6t inkabb helyett — a szocialis
biztonsaghoz és ellatashoz vald jog. Sarkosan, ezért kissé pontatlanul fogalmazva,
a nyugdijrendszert atalakitd 2010-es torvények a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok tulajdonosait — korabbi megtakaritasuk vonatkozasaban — kvazi
segélyezettekké valtoztattdk. Tehat a korabbi tagokat tulajdonosi poziciéjukbdl egy
— elvileg — gyengébb szint(i alapjogi védelem alatt all6 pozicidba helyezték at. Ezt

78 E lehet8ség szocidlis biztonsaghoz és ellatashoz vald joggal kapcsolatos dsszefiiggéseit most nem
targyalom.

7 Mint korabban jeleztem, voltak olyan id&szakok, amikor a magan-nyugdijpénztari tagsagot valasztani
lehetett, tehat nem volt kételez6 belépni.
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az ,athelyezést” alapjogvédelmi szempontbdl a jogi statusz gyengliléseként,
tulajdonhoz val6 joguk megsértéseként, sot elvonasaként értelmezhetjiik.

A fenti megitélést jelentdsen arnyalhatta volna a tarsadalombiztositasi egyéni
szamlak korabbi bevezetése,®® tehat ha a magan-nyugdijpénztari megtakaritasokat
mar az egyéni szamlakon irtdk volna jova. Azonban ez a mar emlitett politikai
nyilatkozat ellenére sem kovetkezett be. Az egyéni szamlak esetleges jovObeni
bevezetése Ujabb problémakat fog felvetni. A tervek szerint ugyanis azon csak a
munkavallalok altal befizetett nyugdijjarulékot irnak jova, a munkaltatd altal fizetett
shozzdjdruldst” nem.®  Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a
tarsadalombiztositasi egyéni szamlan csak egy ,virtualis pénzosszeg” szerepel, ami
mogott nem lesz valds, fizikai téke. Tehat a tarsadalombiztositdsi
nyugdijrendszerben az egyéni szamlavezetés kialakitdsa enyhithetné ugyan a
sérelmeket, de még a kdzvélemény el6tt jelenleg ismert koncepcidk megvaldsulasa
esetén sem volna biztositott a magan-nyugdijpénztarakban vezetett egyéni
szamlakkal azonos szint(i szolgdltatas és jogi statusz. Kilon kérdéseket vet fel,
hogy ha a jovOben megvaldsul az egyéni szamlavezetés, a szamlakon
visszamenbleg jova tudjdk-e imi a kordbban a pénztarakban kezelt
megtakaritasokat, amelyeket mar nagyrészt felhasznaltak a koltségvetés és az
allamhaztartas stabilizalasara.

A 2010-es nyugdijtorvényekkel okozott tulajdonsérelem problémakére a
szakmai kdzvélemény eltt az drékdihetdség kérdésével fonddott dssze.®? Eszerint
a biztositott haldla esetén a magan-nyugdijpénztarakban felhalmozott
megtakaritasokat Oroklik a hozzatartozok, am a tarsadalombiztositasi rendszerbe
befizetett jarulékok ,elvesznek.”® Barta Judit tanulmanyaban megjegyezte, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer biztosit Un. Adtramaradotti elldtasokat,
amelyek az elhunyt biztositott Gzvegyét, arvait akar kedvezObb helyzetbe is
hozhatjak, mintha a kordbbi magan-nyugdijpénztarakban  felhalmozott
megtakaritasokat 6rokolték volna. Am a hatramaradotti ellatasokon alkotmanyjogi
értelemben nem all fenn tulajdonjog, mig a magan-nyugdijpénztarakban kezelt
megtakaritasokra kiterjed — vagy legalabbis korabban elvileg kiterjedt — az
alkotmanyos tulajdonvédelem.®* Tehat a magan-nyugdijpénztarakban korabban
kezelt megtakaritasok 6rokolhetéségének problematikaja csak az alapjogsérelem
egyik megnyilvanulasi formaja. A biztositottak szempontjabol a valtozas gyakorlati
szempontbdl Ugy foglalhatd Gssze tdmoren, hogy a korabbi magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok egésze biztosan vagy igen nagy valdszin(iséggel eljutott volna a
pénztartaghoz vagy csaladjahoz (6rokoseihez). Ha a pénztartag jogosulttda valt

8 Az egyéni tarsadalombiztositasi nyugdijszamlak bevezetésének igénye mar 2010 elétt is felmeriilt
szakmai korokben. Lasd: Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, eldrejelzés s
tennivalok 140. o.

8 Hiszen az mar add jellegii befizetés.

8 Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe 22. o.

8 Uo. 22. 0.

8 Ezek utan alappal meriilhet fel a kérdés, hogy létezik-e valds, érzékelhetd kiilonbség a tulajdonhoz
valo jogot védo alkotmanyi/alaptorvényi normak védelmi szintje és a szocidlis biztonsaghoz valé jog
védelmi szintje kozott. Az alapjogvédelem jelenlegi hazai viszonyai k6zott a kiilonbség mara jelentés
mértékben lecsokkent.
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volna valamilyen nyugellatasra, de azt barmilyen okbdl nem folydsitotta volna
részére (vagy az altala megjeldlt kedvezményezett részére) a pénztar, a jogosult
rendes birdi forumokon, polgari peres eljaras keretében érvényesithette volna
koveteléseit. A tarsadalombiztositas jelenlegi rendszerében — killondsen az egyéni
szamlak nélkil — nincs semmilyen garancia arra, hogy a biztositott a befizetett
jarulékokbdl keletkezett teljes Gsszeget visszakapja, vagy a teljes Osszeget a
biztositott 6rokosei kapjak. Persze az is el6fordulhat, hogy a biztositott vagy
hozzatartozdi a korabbi megtakaritasoknal és azok hozamanal joval tobbet kapnak
vissza. A hatramaradotti elldtasokra vonatkozo szabalyokat — egyébként a tobbi
tarsadalombiztositasi ellatasra vonatkozd rendelkezéshez hasonldéan — a jogalkotd
viszonylag tag hatarok kozott modosithatja, alapjogsértés veszélye nélkiil is.

A valtozasokat attekintve és értékelve felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a
jogalkotd a magannyugdij-megtakaritasokon fennalld tulajdonjogot csupan
korlatozta, vagy az intézkedések mar elérték a tulajdonelvonas szintjét is. A két
esetkor  alkotmanyossaganak megitélésére  ugyanis eltér6  szempontok
vonatkoznak. A kisajatitasnak nem minGsil6 vagy a kisajatitas szintjét el nem ér6
tulajdonkorlatozasoknal a beavatkozas alkotmanyossaga annak aranyossaga
alapjan itélendd meg. A beavatkozas a kozérdek vagy mas alapjog, illetve
alkotmanyos érték védelmével indokolhaté. Kisajatitasnal viszont az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdésében, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében szerepl6
valamennyi feltételnek teljestilnie kell (kivételesség, kozérdekilség, torvényben
meghatarozott esetekben és moddon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett).

Abban az esetben, ha a megtakaritasokat jovairtak volna a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben létrehozott egyéni szamlakon, a jovairasok mogil akkor is
hianyzott volna a tOkefedezet, hiszen az ellatasokat csak a kovetkez6 generacid
befizetéseibdl lehetne/lehetett volna biztositani. Mégis, az egyéni szamlas allami
nyugdijrendszerre vald attérésnél a jogosulti pozicid gyenglilése kisebb mértéki
lett volna. A jelenlegi helyzet alapjan azonban az intézkedések meghaladtak a
tulajdonkorlatozas szintjét. A torvényekkel a jogalkotd a pénztarak altal kezelt
megtakaritasokon fennalld vagyoni jogok jogosulti pozicidjabdl mintegy kivetette a
korabbi pénztartagokat, ezért a folyamatot kisajatitasként lehet értelmezni.

Kisajatitasra az AB korabbi kdvetkezetes gyakorlata alapjan csak meghatarozott
feltételek fennallta esetén van lehetGség. Az alkotmanyos tulajdonvédelem targya
els6 sorban a tulajdoni targy, tehat a tulajdon allaga, azonban azt is fontos
figyelembe vennink, hogy a tulajdon olyan alapjog, amely altalaban
helyettesithetd.®> Kisajatitds az Alkotmany 13. §-a és az Alaptdrvény XIII. cikke
alapjan is csak kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehetséges.

8 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat indokolas IV./ 1., ABH 1993, 380.
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A kisajatitas feltételeinek fennallta

A kovetkez6 lépésben azt vizsgalom, hogy a magan-nyugdijpénztarak altal kezelt
megtakaritasok kisajatitasként értékelt allami elvonasa megfelelt-e a kisajatitassal
szemben tamasztott kdvetelményeknek. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése és az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint is ,tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.” Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint ,a kisajatitds elrendeléséhez nem elegendd, hogy a tulajdon elvonasat
torvényben szabalyozott kozérdek(i cél megvaldsitasa indokolja, az Alkotmany
kézérdek(iség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehet6vé a kisajatitast.”®
A 2010-es nyugdijtorvények megalkotasara vezet6 korilmények kozott mar
részleteztem, milyen nehéz gazdasagi koriilmények alltak a szabalyozas
hatterében. Az okok jelentds része méltanyolhatd. Ha akként tessziik fel a kérdést,
hogy egy realisan fenyegetd allamcsdd elkeriilése kozérdek(i célnak tekinthetd-e,
aligha lehetne nemleges valaszt adni. Az AB az 56/1995. (IX. 15.) AB
hatarozatdban mondta ki azt, hogy ,a tarsadalombiztositasi rendszer
mikddoképessége és fenntartdsa, az dllam mogoéttes helytallasanak fokozott
megneheziilése a tulajdon alkotmanyos korlatozasat megalapozo kozérdek.” A
jogszabalyok alapjan azonban nem lehetiink meggy6zddve arrdl, hogy valéban
csak kizardlag ezekkel a drasztikus |épésekkel lehetett megvaldsitani a
jogszabalyban meg nem nevezett kozérdek(i célokat, vagy az allam mas,
alapjogsértéssel nem jard eszkozoket is igénybe vehetett volna. Még ha a
tarsadalombiztositasi rendszer mikodésképtelensége, esetleg az allamcsod realis
veszélye fenyegetett is, a kivételesség kovetelményének megfeleléen a
jogalkotonak meérlegelnie kellett volna, milyen mas eszkozokkel lehet elérni a
kit(izott kozérdek(i célt, tehat a nehéz gazdasagi helyzetet lehetett-e a tulajdont
vagy mas alapjogot kevésbé korlatozo eszkozokkel kezelni. A jogszabalyokbdl nem
lehet egyértelmliien kovetkeztetni e mérlegelési folyamat fegyelmezett
lefolytatasara. Ugyanakkor a kozérdekliség és a kivételesség feltételének
hianya/nem kell6 aldtamasztottsaga 6nmagaban is megkérdGijelezi az intézkedések
alkotmanyossagat.

Az AB a 2000-es évek kozepén igen szigoru feltételeket, elvarasokat
fogalmazott meg a tulajdon korlatozasanak, illetve elvonasanak kozérdekiségével
kapcsolatban. A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat szerint ,,a k6zérdeket jogszabalyban
Ugy kell meghatarozni, hogy konkrét tgyben a k&zérdekbdl torténé korlatozas
sziikségességét birdsag ellendrizhesse.”’ Ezt a szempontot tovabb arnyalta az
50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat, mivel kiilonbséget tett az egyedi aktussal és a
normativ aktussal torténé tulajdonkorlatozas kézérdekiiségének megitélése kozott.
Az AB kimondta, hogy ,a kozérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatarozni, hogy a
kozérdekbdl torténé korlatozas szilkségessége kérdésében egyedi aktusok
torvényessége ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata

8 479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665.
87 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat IIL./2. f) pont, ABH 2006, 528.
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soran az Alkotmanybirdsag &llast tudjon foglalni.”®® A 2010-es nyugdijtdrvények
tulajdonhoz vald jogot érintd rendelkezéseinek az AB altal korabban meghatarozott
szempontok szerinti kdzérdek{sége erésen vitathato.

A kisajatitas kovetkezo fontos feltétele, a térvényi meghatarozottsag formalisan
teljestl ugyan, bar arrél nem lehetiink meggy6z6dve, hogy valamennyi Iényeges
koriilményt pontosan leszabalyoztak a torvények.®

Az utolso fontos feltétel a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kritériuma,
amellyel kapcsolatban az a kérdés merdil fel, hogy az allami nyugdijrendszer altal
nyUjtott szolgaltatasok kompenzaljak-e a volt tulajdonosokat. A kérdést masként
Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az elvont tulajdonjogért, az elvonas id6pontjaban
kapott-e a volt tulajdonos az elvont tulajdonjoggal egyenértéki kartalanitast. Az is
felmerilhet, hogy az allami nyugdijrendszer szolgaltatasait tekinthetjiik-e a
visszalépGk egyfajta kartalanitdsanak. Az allami nyugdijrendszer altal nyuGjtott
szolgaltatasok kartalanitasként vald értelmezése komoly problémakat vet fel,
ugyanis egy ,tulajdoni erGsségli” elvont jogosultsag helyébe egy alacsonyabb
védelmi szint alatt allo, ,alacsonyabb alapjogi kategoridba tartozd,” a biztositasi
jelleg mellett jelentds részben szocidlis elemeket tartalmazd jogosultsag lépett,
amelynek értéke megjdsolhatatlan és igencsak bizonytalan.® Kiilon megneheziti
ennek értékelését, hogy nem lehet tudni, a magan-nyugdijpénztarakban kezelt
megtakaritdsok milyen hozamot értek volna el. Szintén kérdés lehet, hogy
tulajdonelvonasért kartalanitasként lehet-e ,gyengébb” jogosultsagokat juttatni.
Tehat a kartalanitasra vonatkozd alkotmanyi, alaptorvényi kritériumok teljestilése
sem olvashato ki a jogszabalyokbdl.

Tovabbi komoly alkotmanyossagi aggalyok meriilhetnek fel a munkaltato altal a
nyugdijkasszaba fizetend6 nyugdijjarulék  nyugdij-hozzajarulassa  torténd
atalakitasaval/atnevezésével kapcsolatban. A hozzajarulas ugyanis — ellentétben a
jarulékkal — add-jellegli befizetés, amiért nem jar konkrét ellenszolgaltatas.

A fenti vizsgalat lefolytatdsa utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
nyugdijrendszert atalakitd torvényeknél a tulajdon kisajatitasara vonatkozod,
Alkotmanyban (majd Alaptorvényben) rogzitett feltételek egyaltalan nem, vagy
csak részben teljesiiltek, ezért alappal meriilhet fel a pénztartagok tulajdonhoz valo
joganak sérelme.

8 50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat Indokolds III/4.1., ABH 2007, 994.

8 A magan-nyugdijpénztarak mellett ,kitartok” helyzete sokaig bizonytalan volt. A 2012. marciusaban
hatdlyos nyugdijtorvények szerint a pénztartagoknak csak a szolgadlati idejik alapjan jaré nyugdij
75%-a jart volna, annak ellenére, hogy tagdij helyett nyugdijjarulékot fizettek. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium tajékoztatdsa szerint a tagsagi jogviszonyukat fenntartd pénztartagok 2012. januar 1-je
utan teljes 6sszegl tarsadalombiztositasi nyugelldtdsban részesiilnek. A pénztartagok aligha tudtak
megalapozottan eldénteni, hogy 2012. marcius 31-ig visszalépjenek-e a tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe vagy sem, ezért az alapvetd jogok biztosadhoz fordultak. Szabo Mété arra kérte a
nemzetgazdasagi tarcat, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald visszalépés 2012.
marcius 31-én lejard hataridejét soron kivil hosszabbitsak meg.

% Kiilsndsen, ha figyelembe vessziik a kdzismert, kedvezétlen demografiai tendenciakat.
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Zaro gondolatok

Jelen tanulmanyomban a nyugdijrendszerben radikalis valtozast jelenté 2010-es
torvényeket kizardlag a (korabbi) magan-nyugdijpénztari tagokat érintd
alkotmanyos tulajdonvédelmi problémakat vizsgaltam, ezért nem tértem ki a
bizonyos tekintetben kényszer(i nyugdijreform gazdasagi, koltségvetési, biztositas-
matematikai és mas, egyébként igen fontos vonatkozasaira sem.

A nyugdijrendszert alapjaiban megvaltoztatd, kdzelmultban elfogadott
torvényekbdl nehezen mutathatd ki az a jogalkotoi torekvés, hogy a jogszabalyok
megfeleljenek az Alkotmany 13. §-aban, majd az Alaptorvény XIII. cikkében
meghatarozott, valamint az AB korabbi, tobbé-kevésbé kovetkezetes esetjogaban
megfogalmazott  kdvetelményeknek. A nyugdijtorvényekkel  kapcsolatos
alkotmanyos tulajdonvédelmi problémakat az AB-nek kellett volna feltédrnia és
megoldania,  sziikség esetén az  alkotmanyellenes  rendelkezéseket
megsemmisitenie, azonban ezekre a kérdésekre az AB nem reagalt érdemben.
Valdszinl, hogy a jovében mar nem is lesz lehet6sége a korrekcidra, mivel az
belathatatlan gazdasagi kovetkezményekkel jarna. A dontés elmaradasanak
kovetkeztében elhalvanyul a szocialis ellatashoz és biztonsaghoz vald jog, illetve a
tulajdonhoz vald jog kozotti kilonbség, elmosddnak a jogalkotd hatdskorének
alkotmanyos hatdrai. Az AB hallgatdsa a magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi
rendszer igen sUlyos mikodési zavaraira, az alapjogvédelem szintjének jelentGs
csokkenésére utal.




A légtér-szuverenitas néhany nemzetkozi

jogi kérdése Ciprus vonatkozasaban az
Egyesiilt Kiralysag birosagi esetjoga fényében
Papp Zoltan’

1. Bevezetés

légtér-szuverenitas targyaban nem all rendelkezésre szamottevé nemzetkozi

vagy nemzeti birdsagi esetjog.! Valdszinlileg ez arra vezethet§ vissza, hogy a
nemzetkozi polgari repiilésrél sz0l6 Chicagdi Egyezmény? (tovabbiakban: Chicagéi
Egyezmény) vonatkozd szabalyai vilagosak, és szokasjogi eredetiik miatt jol
beagyazodtak a nemzetkozi gyakorlatba. El6fordulhatnak azonban olyan helyzetek,
amelyek sziikségessé teszik az iranyadd nemzetk6zi jogi szabalyok Ujbdli
atgondolasat és alkalmazasat. Ez tortént a bemutatasra keriil6 nemzeti birdsagi
eljarasok esetében is.> A jogeset szorosan kapcsolddik az évtizedek oOta
megoldatlan ciprusi kérdéshez. Az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag nemzetkozi jogi
statusza — elsGsorban az ENSZ Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban: ENSZ BT)
hatarozatainak® kdszénhetben — viszonylag egyértelmiinek mondhatd, amire a

" Doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! Mark Franklin: Sovereignty and the Chicago Convention: English Court of Appeal Rules on the
Northern Cyprus Question, Air and Space Law, 36 no.2 (2011), 116. o.

A nemzetk6zi polgari replilésrél Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan aldirt Egyezmény.
Magyarorszagon kihirdetve 1971. évi 25. tvr. [Magyar Kozlény 1971/74 (IX.28.) szama]. Az
Egyezmény fiiggelékeinek kihirdetésére a 2007. évi XLVI. tdrvénnyel [Magyar KozIény 2007/70 (V1.7.)
szama és Kozlekedési Ertesité 2007/12 (VI.29.) szama], valamint a 2009. évi LXXXVIIIL. t6rvénnyel
keriilt sor [Magyar Kozlény 2009/104 (VIL.25.) szamal.

3 FElséfoki itélet [a tovabbiakban: elséfoki itélet]: High Court of Justice Queen’s Bench Division
Administrative Court Neutral Citation Number: [2009] EWHC 1918 (Admin) The Queen on the
application of Kibris Tiirk Hava Yollari Cta Holidays and Secretary of State for Transport and The Republic
of Cyprus, Date: 28/07/2009. ElérhetG:
http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/All/4F70852BF4BCOFA3C225780E0034E1C1?0OpenDocument
&highlight=Kibris

Masodfoku itélet [a tovabbiakban: masodfoku itélet]: Court of Appeal (Civil Division) on appeal from
the Queen’s Bench Division Administrative Court Neutral Citation Number: [2010] EWCA Civ. 1093,
The Queen on the application of Kibris Tirk Hava Yollari CTA Holidays and Secretary of State for
Transport and The Republic of Cyprus, Date. 12/10/2010. Elérhet6:
http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/All/04C94BD471CA6A9AC225780E00349E5B?OpenDocument
&highlight=Kibris

Az iranyadd ENSZ BT hatarozatok a kévetkezék: UNSC Resolution 541 (1983) of 18 November 1983;
550 (1984) of 11 May 1984; 360 (1974) of 16 August 1974; 353 (1974) of 20 July 1974. Elérhetd:

2
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http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/All/4F70852BF4BC0FA3C225780E0034E1C1?OpenDocument&highlight=Kibris
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birésagok is utaltak itéleteikben. Az itéletekben kimondott megallapitasok
jelentGsége nemcsak abban all, hogy értékes jogi konkllzidkat tartalmaznak,
hanem abban is, hogy azok mas, adott esetben kevésbé egyértelml (nemzetkozi)
jogi helyzetek elemzéséhez is hasznos kiindulopontkent szolgalhatnak.

Jelen iras elso részében a légtér-szuverenitas fogalma, valamint az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasag nemzetkozi statusza keril roviden bemutatdsra. Mindezen
hattér-informaciok a tanulmany fétargyat képez6 jogeset minél alaposabb
megértését szolgaljak. A nemzeti birdsagok nemzetkozi jogi szempontbdl relevans
megallapitasai és az indoklas teszi kilonosen érdekessé ezt a jogesetet (lasd
részletesen 4.3 fejezet). A birdsagok nemzetkdzi jog vonatkozasaban a légtér-
szuverenitas fogalmat, a nemzetkozi szerz6dések alkalmazasa felfiiggesztését, a
tényleges fennhatdsag/ellenérzés és az Un. Namibia-kivétel koncepcidjat
értelmezték. Ezen kérdések ismertetése képezi jelen tanulmany témajat.

2. A légtér-szuverenitas nemzetkozi jogi fogalma

2.1. A Chicagéi Egyezmény 1. cikke és annak értelmezése.
Kiindulopontként az 1944-ben elfogadott, mara mar univerzalis alkalmazastnak
tekintheté Chicag6i Egyezmény szolgal, amely 1. cikke a kdvetkez6ket mondja ki:

JA Szerz6dS Allamok elismerik, hogy minden Allamot a teriilete fol6tti légtérben
teljes és kizardlagos szuverenitas illeti meg.” Az 1. cikkhez szorosan kapcsolodik a
2. cikk, amely az (alulfekvG) allamteriiletet definidlja: ,Az Egyezmény
szempontjabol az allam teriilete a szuverenitasa, fennhatdsaga, védnoksége vagy
megbizason alapuld igazgatasa alatt allo foldterilet és az ehhez tartozo terileti
vizek.”

A fenti rendelkezések lényegében megismétlik a nemzetkozi 1égi kozlekedés
szabalyait eldszor multilateralis formaba ©ontd, Parizsban 1919-ben elfogadott
léglgyi egyezményben mar egyszer lefektetett alapelvet (tovabbiakban: Parizsi
Egyezmény).® Kiildnbség annyi, hogy 1919-ben még kifejezetten rendelkezni kellett
az ,anyaorszag” és a gyarmatok feletti Iégtér jogi statuszarol.

A Chicagoi Egyezményt el6készité konferencia anyagaibol az derdl ki, hogy az 1.
cikk szovegezésével kapcsolatban nem mertilt fel érdemi vita. A szévegezésben
résztvevo allamok ugyanis, feltehetéen mar jol ismer(het)ték, és belsé jogukba
atultették a Parizsi Egyezményben és mas regionalis léglgyi egyezményekben

http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

5 ,La Convention portant réglementation de la navigation aérienne”, October 13, 1919. Convention
relating to the regulation of aerial navigation. ElérhetG:
http://www.spacelaw.olemiss.edu/library/aviation/IntAgr/multilateral/1919_Paris_conevention.pdf

A Parizsi Egyezmény végiil csak regiondlis hatalyl maradt, nem utols6sorban az USA tavolmaradasa
miatt. Az Egyesilt Allamok az amerikai kontinensre irdnyitotta figyelmét, amelynek az un. Havannai
Egyezmény elfogadasa lett az eredménye (1928). A két vildaghdborl kozétt harom regiondlis
szerzOdéses rendszer élt egymas mellett (a harmadik rezsimet a latin-amerikai orszagokat és
Spanyolorszagot tomorité un. Madridi Egyezmény jelentette). A transzatlanti 1égi kozlekedés akkor
még ,gyermekcipéban jart”, igy nem jelentett problémat a tOredezett szabdlyozas. 1944-ben a
Chicagdi Egyezmény egységesitette globalis szinten a nemzetkozi polgari l1égikozlekedés szabalyait.


http://www.spacelaw.olemiss.edu/library/aviation/IntAgr/multilateral/1919_Paris_conevention.pdf
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deklaralt meghatérozast.®

Az 1. cikkben foglalt alapelv — a fentiek szerint — nemcsak egy korabbi
szerzGdésben lefektetett nemzetkozi jogi szabaly megismétlése, hanem a kialakult
nemzetkdzi szokasjog kodifikacidjanak is tekinthetd. A megfogalmazasban az
«€lismeri” ige is azt sugallja, hogy a targybeli alapelv az egyezmény |étrehozasakor
mar létezett, nem az egyezmény hivta életre. A hagai Nemzetkozi Birdsag 1986-
ban az (n. Nicaragua-iigyben’ - az ENSZ Alapokmanybdl levezetve érvelését —
szogezte le, hogy e cikk régota rogziilt nemzetkozi szokasjogi alapelvnek felel meg.
Mar az elsd vilaghaborit kovetden elfogadott Parizsi Egyezményben is arra
torekedtek az allamok, hogy eme szokasjogi szabalyt irdsban rogzitsék.® Katonai
megfontolasoknak kiemelkedd szerepe volt abban, hogy ez a koncepcid régziilt a
nemzetkdzi jogban.’ Az elsd és kiiléndsen a masodik vildghabor( sordn ugyanis
nyilvanvaléova valt, hogy a légtérnek fontos stratégiai szerepe van. Az (j
technoldgidk térhoditasaval az allami  szuverenitds megsértésének Ujabb
lehet&ségei alltak eld. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a tengerjogbdl is
ismert masik lehetséges ,opcid”, azaz a mindenki altal szabadon hasznalhatd
statusz (res communis omnium usus)™® a 1égtér tekintetében elfogadhatatlanna valt
a szuverenitasuk felett 6rkdd6 allamok szamara.

Az Eurdpai Unid Birdsaga az Air Transport Association of America és Tarsai
Ugyben hozott itéletében emlékeztetett arra, hogy a légtér feletti kizardlagos
szuverenitas elve a |égi szokasjog kifejez6désének tekinthetd, amelyet a Chicagdi
Egyezmény 1. cikke kodifikalt.'! A luxemburgi birdi testiilet itéletében azt is
megallapitotta, hogy a Chicagdi Egyezmény nem kételezi magat az Unidt, mint
nemzetkozi szervezetet, annak ellenére, hogy annak minden tagallama részes fele.
Az Unid jogi aktusainak érvényessége tehat nem vizsgalhatd a Chicagdi
Egyezményre valo tekintettel. Az Eurdpai Unid ugyanakkor elismeri a nemzetkozi

ICAO: Proceedings of the International Civil Aviation Conference Chicago, Illinois, November 1 —
December 7, 1944. Elérhet6: http://legacy.icao.int/icao/en/chicago/conf_proceed.html Commentary
on the development of the individual articles of the Convention on civil aviation 1380-1381. o. A
hivatkozott mas regionalis légligyi egyezményekrdl Id. az 5. sz. labjegyzetet.

Nemzetkozi Birdsag (ICJ): Katonai tevékenységek Nicaraguaban és Nicaragua ellen. Case concerning
military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA) ICJ Judgement of 27
June 1986. ,......The Court has no doubt that these prescriptions of treaty-law merely respond to
firmly established and longstanding tenets of customary international law.” Recueil 1986, 111. o.
(2128).

Shawcross and Beaumont: Air Law, Fourt Edition Volume 1 . General Text, London, Butterworths,
1977, 182. o.

Diederiks-Verschoor: An introduction to air law, Ninth Revised Edition, Wolters Kluwer, 2012, 10-11.0.
A res communis omnium usus elve végll a nyilt tenger feletti 1égtér vonatkozasaban valdsult meg.
Olyan szokasjogi elvrél van sz6, amelyet nemzetkozi szerzédések is kodifikaltak [Nyilt Tengerrdl szdl6
1958-as Genfi Egyezmény 2.cikk, ENSZ Tengerjogi Egyezmény 87. cikk 1 b)] megerGsitve a nyilt
tenger feletti szabad repiilés elvét. A Chicagdi Egyezmény azt mondja ki, hogy a nyilt tenger feletti
|égtérre vonatkozd repiilési szabdlyokat kdzvetlenil az ICAO fogadja el (nem a részes allamok). Az
Eurdpai Birdsag a C-366/10 sz. ligyben vitatott jellege miatt nem fogadta el fennallé szokasjogként
azt a tételt miszerint a légi jarmlivet lajstromozd allam kizardlagos joghatdsaggal bir a nyilt tenger
felett athalado 1égi jarm(ve felett.

A Birésag C-366/10 sz., Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for
Energy and Climate Change Ugyben 2011. december 21-én hozott itélete (EBHT 2011 oldal 00000,
még nem tették kozzé) 104. bekezdés

1

5]

1

oy


http://legacy.icao.int/icao/en/chicago/conf_proceed.html

120 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

szokasjogot (Chicagéi Egyezmény 1. cikkében rogzitett légtér-szuverenitas
vonatkozasaban is) és ezért sajat aktusainak érvényességét vizsgdlja a nemzetkozi
szokasjognak valé megfelelés szempontjabdl.'> Az 1. cikkben foglalt szuverenitasi
alapelv rendszeresen megismétiésre keriil kilonb6z6 léglgyi targyd nemzetkozi
jogi szerz6désekben.

Témank szempontjabdl relevancidval bir, hogy az 1. cikkel — a Chicagdi
Egyezmény altal |étrehozott — Nemzetkézi Polgari Repiilési Szervezet
(tovabbiakban: ICAQ) formalisan el6szor 1974-ben foglalkozott, mégpedig az arab-
izraeli konfliktus polgari repiilésiigyi dsszefiiggései tekintetében.'® A jeruzsalemi
repll6tér statusza targyaban Egyiptom és Marokkd kezdeményezésére elfogadott
ICAO kozgydlési hatarozatok felszdlitottak az ICAO tagallamokat arra, hogy ne
Uizemeltessenek olyan menetrendszerinti és/vagy nem menetrendszerinti 1égi
jaratokat, amelyek a szdban forgd replil6térrdl indulnak, vagy oda szallnak le. A
hatdrozat szerint az Un. megszallt teriileten fekvG jeruzsalemi replilGtérrel
kapcsolatos szuverén jogok gyakorlasara, konkrétan nemzetkozi |égikozlekedési
forgalom engedélyezésére, nem Izrael, hanem Jordania jogosult. A hatarozatot
megszavazd allamok tehat Jordania joghatdsagat, illetve az un. ,arab
szuverenitast” ismerték el egy olyan terlilet felett, amely tekintetében a tényleges
fennhatosagot (1967 ota) Izrael gyakorolta. A hatarozatokban a Jeruzsalem
statuszardl sz8l6 ENSZ BT hatarozatra hivatkoztak,' valamint azt hangsulyoztak,
hogy az ICAO hivatalos regiondlis léginavigacids tervében'® Jordanidhoz volt
bejegyezve a kérdéses replilotér. Az utdbbi érvnek az adta a sulyat, hogy az ICAO
hivatalos regionalis nyilvantartasanak modositasahoz az Osszes érintett allam
hozzajarulasa sziikséges, igy a dokumentumnak a tényleges ,fennhatdsagi”
helyzetre valé adaptalasa nem jelent egyszer( feladatot. Emlitést érdemel, hogy az
ICAO Kozgylilés hatarozatai altalaban politikai jellegli dokumentumnak tekinthetok,
nem birnak kotelezé jogi erGvel. A Kozgylilés, ugyanakkor, hatarozat formajaban
jogilag kotelez6 szabalyokat is elfogadhat, példaul a Chicagdi Egyezmény egyes
cikkeinek modositasardl. Az ENSZ BT esetében az ENSZ Alapokmany 25. és 48.
cikke szolgal iranymutatasul, amely kimondja, hogy a BT hatarozatok
végrehajtasardl kotelesek gondoskodni a vilagszervezet részes allamai.

21 4sd wo. 71., 110-111. bekezdés.

(A Birésag C-366/10 sz. Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for
Energy and Climate Change ligyben 2011. december 21-én hozott itélete [EBHT 2011 oldal 00000,
még nem tették kozzé] 71., 110-111. bekezdés).

B3 pl:  Kbézép-eurdpai Funkcionalis Légtérblokk létrehozasardl szol6 Megallapodas 3. cikkében.
Magyarorszagon kihirdetve 2011. évi LXV. torvényben [Magyar Koézlony 2011/66 (VI.17.)]
EUROCONTROL Feliilvizsgalt Egyezmény (EUROCONTROL Revised Convention) II.  Cikk.
Magyarorszagon nincs kihirdetve. Elérhet6:
http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/legal-docs/revised-
convention.pdf

" Ruwantissa Abeyratne: Air Navigation Law, Springer, 2012, 4-5. o. ICAO targybeli hatarozatainak
szama: A21-7; A-23-5. Az ICAO hatérozatok elérhetésége:
http://www.icao.int/publications/Documents/9958_en.pdf 1-40-41 o.

15 UNSC Resolution 478 (1980) of 20 August 1980 Elérhetd:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/478(1980)

16 JCAO: Middle East Air Navigation Plan. ElérhetG: http://www.icao.int/mid/Pages/default.aspx


http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/legal-docs/revised-convention.pdf
http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/legal-docs/revised-convention.pdf
http://www.icao.int/publications/Documents/9958_en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/478(1980)
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Az 1. cikk nem rendelkezik a légtér vertikdlis kiterjedésérdl, annak felel6s
hatdrardl, hiszen 1944-ben ez a kérdés még nem birt gyakorlati jelent6séggel. A
légtér felsd hataranak meghatarozasa a mai napig nemzetkozi vitak targyat képezi,
kotelezé erdvel bird nemzetkdzi szerz6dés nem sziiletett e targyban. Malcolm N.
Shaw ramutat, hogy a felsd limitre vonatkozo kiilonb6zd koncepcidk és javaslatok
50 és 100 mérfold kozotti intervallumban mozognak (kb. 80-160 km)."” A
hatarvonal meghatarozasanak komoly tétje van, hiszen ahol a nemzeti szuverenitas
alatt allo légtér végzddik, ott kezdddik a vilagli, amely mar mindenki altal
szabadon haszndlhato terliletnek szamit (res communis omnium usus).

2.2. A teljes és kizardlagos légtér-szuverenitas gyakorlasanak korlatai. A
masodik vilaghabor( egyértelmiivé tette az allamok szamara, hogy a nemzetkozi
polgari replilés szabalyozasara nem elegend6 egymas mellett m(ikodo regionalis
rendszereket életre hivni, hanem globalis szint(i szabdlyozasra van sziikség. Az
1944-ben (tehat a még a masodik vilaghaborl idején) elfogadott Chicagodi
Egyezményt ennek szellemében szévegezték, amely univerzalis formaban részletezi
a — teriletik feletti Iégteret illetéen szuverenitdsukban megerdsitett — részes
allamok kolcsonos jogait, illetve kotelezettségeit. A jogok és kotelezettségek
kolcsonos szabalyozasa elengedhetetlen feltétele a hatarokon ativel6 nemzetkozi
polgari légi kozlekedés biztositasanak. A Chicagoi Egyezményben foglalt, légtér-
szuverenitast korlatozé szabalyok nélkiil veszélybe keriilt volna az Egyezmény
célkitlizéseinek végrehajtasa, és egyébirant a polgari légi kozlekedés sem lehetne
olyan, amilyennek ma ismerjik.'®* A harmonizalt nemzetkdzi szabvanyok és
eljarasok hivatottak biztositani, hogy mindenki altal ismert, k6zdsen kidolgozott és
elfogadott — megkulonboztetés nélkil — végrehajtott szabalyok mentén folyhasson
a nemzetkozi |égi kozlekedés. A Chicagdi Egyezmény masik fontos vivmanya, hogy
a nemzetkozi polgari repiilés tamogatasa céljabdl kiilon szervezetrendszert allitott
fel. A késObb ismertetésre kerllo birdsagi Ugyekre figyelemmel kiemelést
érdemelnek az alabbi részes allami jogait/kotelezettségeit megallapito
rendelkezések.'®

= a nem menetrendszer( replilés joga (5. Cikk);

» menetrendszer(i |égi jaratokra vonatkozd szabalyok (6. Cikk);

» |eszallas vamreptilGtéren (10. Cikk);

= (tvonalak és repliléterek kijel6lése (68. Cikk).
A Chicagdi Egyezmény tehat egyrészr6l megerGsiti a légtér-szuverenitas
kizarolagossagat, masrészrél viszont a kolcsbndsség/viszonossag elvére épitve

7 Malcolm N. Shaw: International Law, Sixth Edition, Cambridge University Press, 2012, 543-544. o.
18 Mark Franklin: Sovereignty and Functional Airspace Blocks, Air and Space Law, 32 no.6. (2007), 426.
0.

19 valgjaban a menetrendszerinti 1égi jaratok lizemeltetésére vonatkozd (n. forgalmi jogok (légi
szabadsdagjogok) kérdését érintik a felsorolt jogosultsagok, bar erre a birdsagi itéletekben nem tortént
kifejezett utalas. A Chicagoi Egyezményben kimondott két ,technikai” szabadsag (5. Cikk) mellett a
részes allamok a 6. cikke alapjan biztosithatjak kolcsonésen egymas I|égi fuvarozdi részére
meghatarozott Utvonalakon utasok, aruk és postai kildemények széllitasdnak jogat, kétoldall, vagy
tébboldall nemzetkozi szerzédések formajaban (utdbbiak az Un. ,gazdasagi” szabadsdgok). A Iégi
szabadsagjogok felsorolasaval és egyéb relevans informaciokkal kapcsolatban lasd dr. Angyal Zoltan:
Légikbzlekedési jog az Eurdpai Unidban. Budapest, Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., 2011, 33-35. o.
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rendelkezik a légtér-szuverenitas gyakorlasanak — a nemzetkozi egyiittm{ikodéshez
szlikséges mérték(i — korlatozasarol.

2.3. Osszefoglalé definicid. Osszegzésképpen a szerz8 megitélése szerint az
alabbi meghatarozas a légtér-szuverenitas atfogd definicidjaként szolgalhat. ,A
szuverenitas a nemzetkoézi jogban az allam funkcidinak, a tobbi allam kizarasaval
torténd, ellatasat jelenti a vildg egy adott teriiletére vonatkozdan. Nyilvanvald,
hogy a szuverenitas kiterjed az allam teriilete feletti légtérre is. A nemzetkozi 1égi
jogban a szuverenitas a kiindulasi alap, amelyre tulajdonképpen a légi jog egésze
épll, mivel a nemzetkozi repiilés az atrepilni kivant allam jévahagyasat igényli,
amelyet altaldban szerz6désben biztositanak.”

A definicid értelmezése a jelen tanulmany fGtargyat képez6 egyesiilt
kiralysagbeli birdsagi itéletekben is kulcsszerephez jutott. Fontos kiegészités, hogy
a Chicagéi Egyezmény 1. cikkében megerdsitett teljes és kizardlagos |égtér-
szuverenitas meghatarozasanak korébe azok az esetek tartoznak, amikor az
alulfekvd terilet felett egy/az adott allam fennhatdsagat elismerte a nemzetkozi
kozOGsség egésze. Altalanos elismerés hianyaban, (legalabb) azon masik allamnak
kell az elismerést megtennie, amellyel valo relacidban a légtér-szuverenitas kérdése
konkrétan felmeriil.*

3. Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag (nemzetkozi) jogi helyzetének
rovid bemutatasa

Eszak-Ciprus nemzetkézi jogi helyzetének ismerete segitséget nyujt a birdsagi
itéletek alapos megértéséhez.

3.1. A jelenleg is fennallo helyzethez vezet6 események. Ciprus brit
koronagyarmat volt 1925 és 1960 kozotti id6szakban, majd ezt kovetGen valt
fliggetlen koztarsasdggad. A Ciprus jogallasarol szold brit torvény** kimondta
Ofelsége joghatdsaganak, illetve szuverenitasanak megszlinését, megerGsitve a
sziget fliggetlenségét. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a Ciprusi Koztarsasag
magaban foglalja Ciprus sziget egészét. 1964-ben a gorog tobbség és torok
kisebbség kozétti villongasokat kovetGen ideiglenes jelleggel elvalasztd vonalat
hiztak a két kdzdsség kdzott. 2 A gordg katonai rezsim altal timogatott, 1974-ben
végrehajtott allamcsinyre hivatkozassal — a szigeten jelenlévé békefenntartoi
jelenlét ellenére — a torok csapatok behatoltak Ciprusra. E |épésiikkel

2 Shawcross and Beaumont: i.m. 15. o. Sajat forditds. Az eredeti szdveg a kdvetkezd: ,Sovereignty in
international law is the right to exercise the functions of a state to the exclusion of all other states in
regard to a certain area of the world. It is clear that complete sovereignty extends to the airspace
above the territory of the state. In international aviation the concept of sovereignty is the key stone
upon which virtually all air law is built, since any flight in international aviation requires the prior
consent of the state overflown, which is generally granted by treaty. ...".

2 | 4sd wo. 184-185. o. (Shawcross and Beaumont: i.m. 184-185. 0.)

2 Cyprus  Act 1960 29" July 1960 Elérhetd: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/8-
9/52/introduction

2 Mark Franklin and Sarah Porte: Sovereignty over Airspace and the Chicago Convention: Northern
Cyprus, Air and Space Law 35 no. 1. (2010), 63-64. o.


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/8-9/52/introduction
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/8-9/52/introduction
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veéglegesitették a sziget un. ,zold vonal” mentén térténd felosztasat. 1983.
november 15-én az északi teriilet Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag néven kikialtotta
fliggetlenségét.

2004-ben a sziget mindkét részén megrendezett referendum keretében a ciprusi
gorog kozosség elutasitotta az ENSZ rendezési tervét, amely az Ujraegyesitést
célozta. Ciprus megosztott maradt. 2004. majus 1-én a nemzetkozileg elismert
gorogok lakta rész csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az Eurdpai Unié a Ciprusi
Kbztarsasag csatlakozasanak unids jogi Osszefliggéseit a kovetkezOképpen
rendezte: az unids vivmanyok alkalmazasa fel van fiiggesztve a Ciprusi Kdztarsasag
azon teriletein, ahol a Ciprusi Koztarsasag kormanya nem gyakorol tényleges
ellenérzést. A ciprusi kérdés rendezése esetén a Tanacs, a Bizottsag javaslata
alapjan, egyhangulag hatdroz Ciprus Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasara
vonatkozo feltételek kiigazitasarol a ciprusi torok kdzosségre tekintettel.?*

3.2. ENSZ BT és a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaganak
megallapitasai. Az ENSZ BT hatarozataiban elitélte az 1974-es térok katonai
beavatkozast, illetve 1983-ban az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag elszakadasardl
sz6l6 nyilatkozat érvénytelenségét is kinyilvanitotta. Tovabbd felszdlitotta az
allamokat, hogy a Ciprusi Koztarsasag szuverenitasat, fliggetlenségét tartsak
tiszteletben, tovabba a Ciprusi Koztarsasagon kiviil ne ismerjenek el mas ,ciprusi”
allamot és semmilyen formaban ne segitsék a jogellenesen elszakadd entitast
(secessionist entity). Az ENSZ BT, mint a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaért felelGs intézmény Torokorszag és az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag
kozotti  ,nagykOvetcserét”  (kolcsonos — allamelismerést) is  érvénytelennek
nyilvanitotta. %°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a nemzetkdzi gyakorlatot elemezve
megallapitotta, hogy a nemzetkozi kozosség elitélte az Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasag kikidltasat és az 6nalldé alkotmany elfogadasat. Az Eurdpa Tanacs a
Ciprusi Koztarsasag kormanyat ismerte el Ciprus egyediili torvényes kormanyanak.
A strasbourgi birdi testiiltet megerdsitette tovabba, hogy

» Torokorszag tényleges fennhatdsagot gyakorol az észak-ciprusi tertlet felett;

» Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tekintetében Torokorszag ,,joghatdsaga
kiterjed erre a terlletre és ennek jegyében felelés a helyi hatdsagok
aktusaiért, nemcsak (az észak-ciprusi teriileten allomasozd) sajat katonai
tevékenységéért.?®

14

2 A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztérsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerzGdések kiigazitasarol szol6 okmany 10. jegyzOkonyv 1. és 4. Cikk. Elérhet6: http://eur-
lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/pdf/hu055_1236.pdf 955. o.

% UNSC Resolution 541 (1983) of 18 November 1983; 550 (1984) of 11 May 1984; 360 (1974) of 16
August 1974; 353 (1974) of 20 July 1974; elérhetd: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

% Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ECHR) Ciprus kontra Torékorszag, 2011. majus 11., No. 25781/94, 5.
0. (14§), 20-21. 0. (77-808).


http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/pdf/hu055_l236.pdf
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/pdf/hu055_l236.pdf
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4. Az Egyesiilt Kiralysag birésagai elé keriilt jogvita ismertetése

A téma szempontjabdl kulcsfontossagl a kovetkezG jogeset, mivel ahogy a
bevezet6ben emlitésre kertilt, nem all rendelkezésre szamottevé birdsagi esetjog a
légtér-szuverenitas targyaban. A Chicagdi Egyezmény targybeli rendelkezései és a
tényleges fennhatdsag kapcsolatanak atfogd birdsagi értékelése pedig a témat
érint6é tudomanyos vizsgalatok szempontjabdl hozzaadott értékkel bir.
Jelen fejezet a peres felek pro és kontra érveinek szintézisét képez6 els6- és
masodfok( itéletek bemutatdsan keresztll négy nemzetkdzi jogilag relevans
témakor elemzésérdl szdl:

= |égtér-szuverenitas fogalma,

= a teriilet felett fennalld tényleges fennhatdsag/ellendrzés (effective control),

» a nemzetkozi szerz6dések alkalmazasanak felfliggesztése,

= valamint az an. Namibia-kivétel alkalmazasa.
A jogeset részletes ismertetése el6tt érdemes néhany széban emlitést tenni arrol,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg birésagai hogyan alkalmazzdk a nemzetkdzi jogot.
Malcolm N. Shaw a hosszi mlltra visszatekinté esetjogot elemezve megallapitja,
hogy a bels6 jogi aktus (altalaban parlament altali jogszabalyalkotas) sziikséges
ahhoz, hogy egy nemzetkozi szerzG6dés az angol jog részévé valjon és természetes
személyek az alapjan nemzeti birdsag el6tt igényt tudjanak érvényesiteni. Ramutat
tovabbda, hogy a hagyomanyos felfogas szerint a fenndlld nemzetkézi szokdasjog
automatikusan (transzformacid nélkil) a bels6 jog részévé valik. Ezt a tételt
azonban a birdsagi esetjogra tekintettel fenntartassal kell kezelni, mivel az nem
valésul meg automatikus (pl. a szokasjog nem irhat feliil jogszabalyt). ¥ Az ENSZ
BT szankcids hatarozatainak végrehajtasahoz sziikséges bels6 jogi intézkedések
jogi alapjat az uUn. Egyesilt Nemzetekrdl sz0ld 1946-bol szarmazd torvény
t;iztositja.28 A felperes és alperes fél jogi képviselGi egyetértettek abban, hogy
Eszak-Ciprus el nem ismerésének jogi kotelezettsége az Egyesiilt Kiralysagra nézve
nem az ENSZ BT hatarozataibdl, hanem a nemzetkozi szokasjogbdl ered. A
birdsagok sajnos nem foglalkoztak részletesen ezzel az érdekes kérdéssel,
megelégedtek azzal, hogy egyik fél sem vitatta a fenti jogi kotelezettség
fennallasat.”®

Az els6 foku birdsag itéletében roviden emlékeztetett arra, hogy maga a

Chicagdi Egyezmény (szovege) nem keriilt az angol jogba beépitésre. Az Egyesiilt
Kiralysag légugyi torvénye és az iranyadd esetjog alapjan a bels6 jog targybeli
rendelkezéseit a Chicagdi Egyezmény figyelembe vételével kell értelmezni.®® A

7 Shaw: i.m.141-157 o. Shaw a nemzetkozi szerz6dések tekintetében ,doctrine of transformatior’’, mig
nemzetkozi szokasjog vonatkozasaban ,doctrine of incorporation” kifejezést hasznalja.

% United Nations Act 1946 Elérhetd: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/45

» Els8 foku itélet 84.

* Els§ fokd itélet 36. “As will become apparent, the interpretation of the Chicago Convention is of
critical importance to the resolution of this case. I say that for this reason. Although the Chicago
Convention is not incorporated into English Law, it is common ground that Article 138 Air Navigation
Order 2005 (which empowers the Defendant to grant the permits sought in this case) is to be
interpreted, if it is possible, in such a way that its powers are to be exercised in accordance with the
United Kingdom’s obligations under the Convention. That proposition emerges from section 60(2) of


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/45
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Iégiigyi torvény 60. szakasza adja meg a Chicag6i Egyezmény bels6 jogban torténd
érvényre juttatdsdhoz a szilkséges felhatalmazast.® Mivel egyik fél sem
kérdbjelezte meg a Chicagdéi Egyezmény alkalmazasanak sziikségességét, a
birdsagok nem tartottak sziikségesnek a bels6 jogba valé atliltetés mikéntjének
részletes elemzését.

4.1. A tényallas leirasa. Egy Torokorszagban bejegyzett |1égi fuvarozd (KTHY),
valamint (izlettdrsa, egy Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett utazasi iroda (C7A
Holidays) 2006-ban kérelmet nyujtott be a brit kdzlekedési miniszterhez annak
érdekében, hogy a légi fuvarozd menetrendszerinti Iégi jaratokra vonatkozd
forgalmi jogait mddositsak, illetve (Uj) engedélyt kaphasson — Eszak-Ciprus és az
Egyesiilt Kirdlysdg kozotti — nem menetrendszerinti  kdzvetlen  jaratok
lzemeltetésére.

Az Eszak-Cipruson telephellyel rendelkezd |égi fuvarozénak arra volt 1999 6ta
(szintén az Egyesiilt Kiralysagban szerzett) engedélye, hogy menetrendszerinti Iégi
jaratokat (zemeltethessen a kovetkezd Utvonalon: a) Toérokorszag barmelyik
pontja, b) kézbensd pontok, c) Egyesilt Kiralysag barmelyik pontja és d) tovabbi
pontok. A Iégi fuvarozdonak nem volt joga, ugyanakkor, utast, poggyaszt felvenni,
vagy kirakni a kozbens6 ponton, ezdltal nem johetett létre kozvetlen
menetrendszer(i 6sszekottetés a szigetorszag és az allamként el nem ismert Eszak-
ciprusi Torok KoOztarsasag kozott. Az észak-ciprusi  vallalkozas az
engedélymddositassal a kozvetlen menetrendszerinti személy- és aruszallitas
megvaldsulasanak formalis jovahagyasat kivanta volna elérni. Addig ugyanis nem
kdzvetlenil, hanem Torokorszagon keresztiil (térokorszagi dtszallassal) jutatta el az
utazasi iroda brit utasait az Egyeslt Kiralysagbol az Eszak-Cipruson talalhatd Ercan
repllGtérre.

2007-ben a brit kézlekedési miniszter (Secretary of State for Transport) mindkét
kérelmet elutasitotta azzal az indoklassal, hogy azok teljesitése az észak-ciprusi
entitas elismerését jelentené, valamint az Egyesiilt Kirdlysag megsértené a Ciprusi
Koztarsasag Chicagdi Egyezménybdl fakadd jogait.> A kérvényezdk elBszor az
Egyesiilt Kirdlysag kozigazgatasi birdsagahoz (High Court of Justice, Queen’s Bench
Division/Administrative Court/) fordultak, majd annak itélete ellen a masodfoku
birdsaghoz fellebbeztek (Court of Appeal/Civil Division/). A Ciprusi Kdztarsasag
beavatkozoként vett részt a birdsagi eljarasban.

4.2. A felperesek és alperesek érvei az egyes nemzetkozi jogi kérdéseket
illetoen. A felperesek lényegében azt igyekeztek bebizonyitani, hogy a Chicagdi
Egyezmény — kérelmiik szempontjabdl — relevans rendelkezéseibdl szarmazo
(szuverén) jogokat nem gyakorolhatja a Ciprusi Koztarsasag, mint az Egyezmény
részes allama, mivel a szdban forgd észak-ciprusi terilet felett elvesztette a

the Civil Aviation Act 1982 and the judgment of Schiemann J (as he then was) in R v Secretary of
State for Transport ex parte Pegasus Holdings (London) Limited [1988] 1 WLR 990 — see pages
1002E to 1003A.”

31 Civil Aviation Act 1982, 60 Power to give effect to Chicago Convention and to regulate air navigation,
etc.

32 Els8fokd itélet 9. bekezdés
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tényleges fennhatdsagot. Szerintiik helyette azon entitas jogosult automatikusan
fellépni, amely olyan helyzetben van, hogy ezeket a jogokat valdjaban gyakorolni
tudja (pl. nemzetkozi repiil6tér és Gtvonalak kijelolése).

4.2.1. A tényleges fennhatosag/ellendrzés (effective control) szerepe a
nemzetkozi jogban és a konkrét jogeset 6sszefiiggésében. Kezdjlik elGszor
a szoban forgd koncepcid bemutatasaval, tdmaszkodva a masodfokl itéletben
kiemelt helyen hivatkozott Antonio Casseseére. A nemzetkodzi jogasz ramutatott,
hogy a nemzetkozi jog egy realista jogrendszer, amely figyelembe veszi a fennalld
hatalmi viszonyokat. A nemzetkdzi jog alapvetéen a ,ténylegesség” elvére épiil,
azaz kizardlag a tényleges kovetelések és ,valo életben meggyokerezett” helyzetek
képesek (nemzetkozi jogi) joghatasokat kifejteni. A hagyomanyos felfogas szerint a
nemzetkozi életben létrejovo Uj helyzet addig nem bir joghatassal, amig (a kiilvilag
szamara) nem valik nyilvanvaléva, hogy az Uj fennhatdsag/ellendrzés biztos és
tartdés alapokon nyugszik. A jogi szabalyoknak a fennalld hatalmi helyzetre kell
éplilnitik, amely a tények, események jogi értékelésének egyediili fokmérdje, mivel
nincsen olyan nemzeteken felett all6 hatalom, amely a kialakult Uj helyzete(ke)t
legitimizalni tudnd.®* A hagyomanyos megkdzelités meghaladasara tett kisérletnek
tekintendd az 1932-es évben elfogadott Un. Stimson-doktrina, amely az alapvet6
értékeket sért6 tényleges helyzetek legitimalasat kivanta megakadalyozni. Ezt a
tételt azonban kdvetkezetesen sohasem sikeriilt érvényesiteni.>*

Cassese az ENSZ gyakorlatat vizsgalva emlékeztet arra, hogy a vilagszervezet,
amikor nem tudta egy allam jogellenes magatartasat megakadalyozni, vagy
szankciokat érvényesiteni, utolsd lehetGségként ahhoz folyamodott, hogy
megtagadja az illegdlis helyzet elismerését. Az ENSZ BT és/vagy az ENSZ
Kozgyllésének hatarozataiban, az ENSZ Alapokmanyban foglalt (szankcids)
eszkozok kimertilése esetén végst lépésként foglaltak allast az elismerés ellen. A
nemzetkozi k6z0sség viszont nem tudja az eredeti allapotot visszaallitani, kizardlag
arra  korlatozddik mozgastere, hogy az illegdlis helyzet jovahagyasat
megakadalyozza. Az ENSZ relevans hatarozatait tamogatd allamok nemzeti
birdsagai érvénytelennek tekintik a szankcionalt entitds aktusait. Masrészrol
nemzetkozi szinten semmilyen olyan lépés nem megengedett szamukra, amely a
szoban forgd illegalis helyzet elismerését jelentheti. Azon allamok, ugyanakkor,
amelyek nem szavaztak meg az ENSZ vonatkozo hatarozatdt (ha szavazhattak
egyaltalan, mert pl. a szavazas idGpontjdban ENSZ BT tagok voltak) nem
kényszerithetdk arra, hogy nemzetk6zi jogi szempontbdl jogellenesnek tekintsék a
kialakult tényleges helyzetet. Cassese szerint a nemzetkdzi jog tehadt engedi
egymas mellett élni a fent ismertetett két homlokegyenest ellentétes allami
magatartast, és bar érvényesség szempontjabdl kiilonbséget tesz kozottik,
mégsem biztositja, hogy a tdbbségi alldspont egyértelmiien érvényre jusson.>

3 Antonio Cassese: International Law, Oxford, University Press 2nd edition, 2005, 12-13. o. ,..In
consequence, legal rules must of necessity rely upon force as the sole standard by which new facts
and events are to be legally appraised.” Cassesére vald részletes utalds a masodfoku itélet 64-65.
bekezdéseiben talalhato.

3 Kovécs Péter: Nemzetkdzi Kozjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2011. 177., 210., 270. o.

% Cassese: i.m. 341-342. o. ,,.... Current international law makes allowance for this rift: although it does
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Malcolm N. Shaw a terliletszerzés jogcimei szempontjabol behatoan vizsgalja a
tényleges fennhatdsag/ellendrzés szerepét. Megallapitasa szerint a (jogellenes)
erOszakkal vald teriiletszerzés és birtoklas ©nmagdban nem keletkeztet
tulajdonszerzesi jogcimet, mivel ahhoz tovabbi nemzetkozi aktusok szlkségesek.
Igy a tulajdonjog atruhazasanak nemzetkozi szerzOdéssel vald szentesitése, vagy a
(de facto) helyzet nemzetkozi elismer(tet)ése orvosolhatja a helyzetet. A valodi
terliletszerzési jogcimek kozll az uratlan terliletre vonatkozd occupatio és a nem
uratlan terilet tekintetében értelmezhetd elbirtokldas esetében bir kiemelt
jelent&séggel a tényleges fennhatdsag/ellendrzés.*

Ratérve a konkrét ligyre, a birdsagi eljarasban ismertetett felperesi érvrendszer az
aldbbiakban foglalhaté dssze: ¥’

= A Chicagdi Egyezményben meghatdrozott szuverenitds fogalom teriileti
szuverenitast” jelent, azaz nem beszélhetiink szuverenitasrdl a tényleges
fennhatosag/ellen6rzés hianyaban.

» A terilet felett de facto igazgatasi fennhatdésagot megszerz6 és gyakorld
entitas ,kezébe kerlil” azon szuverenitas/szuverén jogok gyakorlasanak joga
(tehat nem maguk a szuverén jogok), amelyek hatékony teljesitéséhez
sziikséges a teriileti fennhatésag megléte.

» Irrelevans, hogy a szdban forgd szuverén jogok nemzetkdzi jogi
szerzGdésen, vagy a nemzetkozi jog egyéb jogforrasan alapulnak.

= A szerz6dések alkalmazasa felfiiggesztésének elve a nemzetkdzi szokdsjogi
szabalynak szamito tényleges fennhatdsag/ellentrzés gyakorlati megjelenési
formajanak tekintheto.

A felperesek nevében eljard 7a/mon professzor, aki a témaban tobb — a birdsagok
szerint egymasnak ellentmondd — cikket publikalt,® Tajvan példajabdl kiindulva a
Chicagdi Egyezmény relevans cikkeit a tényleges fennhatosag/ellen6rzés alapjan a
kovetkez6képpen csoportositotta:

» Nemzetkdzi repll6tér kijelolése, replil6tér azonositd  nemzetkozi
bejegyeztetése a Chicagdi Egyezmény részes allamainak hataskorébe
tartozik (Chicagdi Egyezmény 68. Cikk), és annak gyakorlasa fiiggetlen a
tényleges fennhatdsagtol/ellendrzéstdl. Jelen esetben a Ciprusi Koéztarsasag

not render both tendencies legally warranted, it affords no means of making the majority view
prevail.”

3 Shaw: i.m. 501-507. o.

3 Masodfoku itélet 30. bekezdés és elséfoku itélet 40. bekezdés.

Mésodfoku itélet 30. bekezdés: ,....(1) a sovereign’s entitlement to exercise sovereign rights under
international law which require territorial control for their effective performance is suspended if and in
so far as and for as long as it has lost effective control over the territory; (2) where another power
gains and maintains effective de facto administrative control over the territory, the entitlement of the
sovereign to exercise those rights passes into the hands of that power, and to the extent the de jure
government is impotent with regard to the territory; ...”

% Stefan Talmon: Air Traffic with non-recognised states: The case of Northern Cyprus. Tanulmany,
amely elérhetd a szerz6 sajat honlapjardl:
http://users.ox.ac.uk/~sann2029/FCO_Paper%?20by%20Dr%20Stefan%?20Talmon. pdf és Stefan
Talmon [tovabbiakban: Talmon (2009)]: The recognition of the Chinese Government and the
Convention on International Civil Aviation, Chinese Journal of International Law, (2009) Vol. 8. No. 1.
Elérhetl a szerz6 sajat honlapjarol:
http://users.ox.ac.uk/~sann2029/Chinese%20JIL%208%?20(2009),%20135-159.pdf


http://users.ox.ac.uk/~sann2029/FCO_Paper%20by%20Dr%20Stefan%20Talmon.pdf
http://users.ox.ac.uk/~sann2029/Chinese%20JIL%208%20(2009),%20135-159.pdf
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(tajvani relacidban pedig a Kinai Népkoztarsasag) jogosult e szerzédéses
jogokat gyakorolni. A Chicagdi Egyezmény alapjan kijelolt nemzetkozi
repll6tér igénybe vételének jogi uton valé ,kikényszeritése”/, legislative
authority” (Chicagdi Egyezmény 10. Cikk), ugyanakkor a replilGtér felett
tényleges fennhatdsagot gyakorld entitas hataskdrébe tartozik. *

» A szerz6 alldspontja szerint a nemzetkozi 1égi forgalom lebonyolitasahoz a
Chicagdi Egyezmény alapjan kijellt és regisztralt nemzetkozi repiilotér sem
szilkséges, hiszen a — tényleges ellen6rzésbdl kiszoritott — részes allam
hiaba jeloli ki szabalyosan a replil6teret, ha nincsenek (jogi) eszkozei arra,
hogy kikényszeritse annak igénybevételét.*

* A menetrendszerinti jaratok (izemelésének kolcsénds engedélyezése az
allami  szint igénybevétele nélkil is rendezhetd, azdltal, hogy
replil6tarsasagok (nemzetkGzi maganjogi) szerz6désben allapodnak meg a
vonatkozd forgalmi jogokrol. Szamos allam példaul nem kért elGzetes
engedélyt  Pekingt6l ahhoz, hogy ,légitarsasaga(i)” Tajvanra
menetrendszerinti jaratokat inditsanak, annak ellenére, hogy ezt Kina
kifejezetten megkoveteli,*!

* A nem menetrendszerinti, charter-jaratok szabadon — allami engedély nélkiil
— engedélyezhetdk és lizemeltetheték a Chicagdi Egyezmény alapjan, mivel
azok engedélyezése nem igényel kilon allami szint( hozzajarulast (Chicagdi
Egyezmény 5. Cikk).

Osszefoglalva: 7almon 2009-ben megjelentetett munkajaban® arra jutott, hogy
amennyiben a Chicagdéi Egyezmény alapjan — egy részes allam — egyszer
szabalyosan kijel6l sajat teriletén egy nemzetkozi repilGteret és azt — az ICAO-n
keresztiil — regisztraltatja, a késGbbiek soran, ha elveszti az ellenGrzést e terilet
felett, a tényleges fennhatdsagot/ellenGrzést megszerz6 Uj entitds jogszerlien
engedélyezheti/m{ikodtetheti a nemzetkozi légikozlekedést e
repllGtérr6l/repllGtérre.  Fontos emlékeztetni, hogy 7almon érvrendszere
alapvet6en a tajvani példabdl indult ki, amely entitas terlletén kulonb6z6
torténelmi okok miatt miikddnek a Chicagdi Egyezmény alapjan szabalyosan kijelolt
nemzetkozi repiiléterek.*

Az alperesi és beavatkozd fél érvrendszerének a birdsagi itéletekbdl kiolvashatd

elemei a szorosabb targybeli kapcsolodasokra tekintettel a nemzetkozi szerzédések
alkalmazasanak felfliggesztését vizsgald fejezetben kerlilnek ismertetésre.

4.2.2. Nemzetkozi szerzodés alkalmazasanak felfiiggesztése. A felperesek
azzal érveltek, hogy a tényleges fennhatosag/ellen6rzés fennallasanak hianyabdl az
kovetkezik, hogy a részes allam nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazé jogai
automatikusan felfliggesztésre keriilnek. Allaspontjuk szerint még a nemzetkozi

% Talmon (2009): i.m. 154-155. o.

“0 Talmon (2009): i.m. 153-154. o.

* Talmon (2009): i.m. 157-158. o.

*2 Talmon (2009): i.m. 135-139., 159. o.

* Talmon (2009): i.m. 139., 147., 149. A széban forgd nemzetkdzi repiilterek kijeldlésére még azeldtt
keriilt sor, hogy a Kinai Népkoztarsasag 1971-ben atvette volna Kina képviseletét (Tajvantdl, azaz a
Kinai Koztarsasagtdl) a Nemzetkozi Replilésligyi Szervezetben (ICAO).



Papp Zoltan: A /égtér-szuverenitas néhany gyakoriati kérdése 129

szerz6désen alapuld jogok is felfiiggesztésre keriilhetnek, anélkiil, hogy arra az
érintett részes allam a szerzddések jogardl sz6lé 1969-es Bécsi Egyezmény alapjan
kiilbn hivatkozna (tovabbiakban: Bécsi Egyezmény)*. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
jelen esetben a Chicagdi Egyezmény 5., 6., 10. és 68. Cikkei felfiiggesztésre
keriiltek a Ciprusi Koztarsasag vonatkozasaban. Az automatikus felfliggesztés
intézménye egy ,szélesebb altalanos elv”, amely a nemzetkozi szokasjogon alapul,
tilmutatva a Bécsi Egyezményen.* A felperesek vis maior, a fegyveres
Osszelitkdzések jogardl sz6l6 nemzetkdzi szabalyokkal igyekeztek alatdmasztani azt
az allitasukat, hogy a felfliggesztés fennallasat nem a Bécsi Egyezmény alapjan kell
megitélni.*® A felperesek emlékeztettek arra a szerintik régdta fennallé nemzetkdzi
szokasjogi szabalyra, hogy egy nemzetkozileg elismert kormany jogi eszkozokkel
(jogszabalyok Utjan) nem nyilvanithat egy olyan tengeri kikotot ,lezartnak”, amely
a teriiletének olyan részén fekszik, amely felett nem gyakorol ellenGrzést. A kikot6
lezarasahoz tényleges blokadot kell bevezetnie, nem elég arrdl pusztan
rendelkeznie. A felperesek érvelése szerint a légikikotok esetében is relevanciaval
bir és automatikusan alkalmazhaté ez a tengeri kikétOkre vonatkozd szokasjogi
eredet(i szabaly.”

Az alperes és a beavatkozd Ciprusi Kéztarsasag érvelésében hangsulyozta, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag megsértette volna a Ciprusi Koztarsasag Chicagdi
Egyezményben biztositott szerzGdéses jogait, ha a felperes engedélykérelmeit
jovahagyja.® A kérelmek jovahagyasa azt jelentette volna, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag elismeri az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag (kozjogi) aktusanak
érvényességét, dgymint pl. Ercan replStér kijeldlését. Tovabba egy ilyen Iépés
elismerését jelentette volna annak is, hogy az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag
jogszer(ien hozta létre a Chicagdi Egyezmény részes feleinek gyakorlatat ,leutanzo”
polgari 1égligyi szervezet- és jogszabalyrendszerét.”® A beavatkozd fél kifejezetten
elutasitotta, hogy a felperes altal lizemeltetett menetrendszerinti |égi jaratok
terliletére belépjenek, azon atrepiljenek, illetve a teriletén taldlhatd (észak-
ciprusi) Ercan repiilétérre leszalljanak.”® A Ciprusi Kdztarsasdg megtagadta az
észak-ciprusi Ercan nemzetkozi repll6tér Chicagoi Egyezmény alapjan torténd
kijelolését, mikézben a sziget déli részén tobb repll6tér kijelblésérdl is

* Magyarorszagon kihirdetve: 1987. évi 12. sz. tvr a szerz8dések jogardl szol6, Bécsben 1969. évi
majus 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl. [Magyar Kozlony: 1987/40 (IX.15.)].

* Els6foku itélet 41., 61., 63, 64. bekezdés és masodfoku itélet 41. bekezdés.

6 Masodfoku itélet 41.,50. bekezdés.

¥ Méasodfok( itélet 59-61. bekezdés. A felperesek nemzetkézi jogi szakirodalomra hivatkoztak
(Oppenheim’s International Law 9th edition 168-169 o0.), amely a felkel6k parti tengerre (,parti
vizeire”) vonatkozéan fenndllé jogai targyaban megallapitia, hogy ugy tlinik, hogy a felkel6knek
elvben joguk van a fennhatdsaguk alatt all6 kikotot tényleges blokad nélkiil, csupan rendelkezés utjan
lezérni. A masodfoku itélet altal beidézett széveg: ,The rights of insurgents in territorial waters
depend on the extent of their effective territorial control within the state. They would seem in
principle to have the right to close ports under their control merely by an order to that effect without
the need to impose a blockade; contrariwise, the parent government is not entitled to close by decree
ports which insurgents control (as it is entitled to do in respect of ports under its own control) but
must establish an effective blockade in order to do so ....”

* Masodfoku itélet 13-15. bekezdés.

% Méasodfoku itélet 71. és els6fokd itélet 85. bekezdés.

50 Els6foku itélet 45.48. és masodfoku itélet 19., 27. bekezdés.
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gondoskodott. Nicosia vilagossa tette, hogy a Chicagéi Egyezményt hatalyban Iévo
és joghatasokat kifejtd jogi dokumentumnak tekinti.>! A Ciprusi Kéztarsasag
allaspontja szerint tengeri kikot6k lezarasara vonatkozd szokasjog sziliken
értelmezendS, kizardlag a haborls helyzet idején elrendelt tengeri blokad
dsszefiiggésében értelmezhetd.>

4.2.3. Az Gn. Namibia-kivétel elvének érvényesiilése. A felperesek arra
hivatkoztak beadvanyukban,”®> hogy a hagai Nemzetkdzi Birésagnak az Un.
Namibia-ligyben hozott tandcsadéi véleményében® kimondott (n. Namibia-kivétel
elve kiterjeszt6 értelmezéssel jelen esetre is alkalmazhatd. Ezen elv alapjan ugyanis
bizonyos feltételek teljesiilése esetén egy el nem ismert entitas aktusai is birhatnak
joghatassal. A Nemzetkdzi Birdsag a tanacsadoi véleményében azt vizsgalta, hogy
az allamok szamara milyen jogkdvetkezménye van Dél-Afrika — ENSZ BT
hatdrozataba (itk6z6 — folyamatos namibiai jelenlétének. Az alapelv megfogalmazdi
abbol indultak ki, hogy az el nem ismert entitas/allam fennhatdsaga alatt allo
terlilet lakossagdt nem szabad a ,nemzetkdzi egyittm(ikodés el6nyeit6l”
megfosztani.®> Ezért deklardltdk, hogy a lakossdg érdekeit szem elétt tartva a
mindennapi életvitelnez kapcsolddd (allami) aktusok érvényesek/érvényesithetdk
maradnak (kiilféldon is). Mig a fennhatdsagot jogellenesen gyakorld allam (kézjogi)
aktusai természetesen tovabbra sem ismerhetd el a tobbi allam részér6l. A
tanacsadoi vélemény a sziiletés, halal és hazassag anyakonyvezetését hozta fel
példanak. Egyébirant Dillard bird kiilénvéleményében® a johiszemien jogokat
szerz fél védelmének hangsulyozasaval, mig De Castro bird kiildnvéleményében®’
az ingatlan-nyilvantartds és polgari birdsagok itéletei érvényességének
elfogadasaval egészitette ki a fenti tanacsaddi vélemény megallapitasait.

4.3. A szintézis: a birosagok itéleteinek ismertetése

4.3.1.Tényleges fennhatosag/ellendrzése alkalmazhatosaga. A birdsagok
egyontetlien amellett foglaltak allast, hogy a Ciprusi Koztarsasag Chicagoi
Egyezményben biztositott jogai (lasd kilondsen 5., 6., 10., és 68. Cikkek) a szdban
forgd terlilet feletti tényleges fennhatdsagi/ellenérzés hianyaban s
gyakorolhatok.”® A szerz8déses jogok gyakorlasanak képessége fennall, még akkor
is, ha e jogok nem teljes korlen hatalyosak, illetve érvényesithetok. A joggyakorlas
megvalosulhat ugyanis — egyebek mellett — a Chicagdi Egyezményben elGirt részes
allami hozzajarulds visszatartasaval is.”® A birdsagok kiemelték tovabba, hogy a

51 Masodfoku itélet 39. bekezdés és elséfoku itélet 49. bekezdés.

52 Masodfoku itélet 62. bekezdés.

53 Méasodfoku itélet 75., 78. bekezdés.

% Nemzetkdzi Birdsadg (ICJ): Dél-Afrika folyamatos namibiai jelenlétébdl az allamokra haruld
kotelezettségekrol szold tandcsadoéi vélemény. Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution
276 (1970) Recueil des Cours 1971, 55-56. 0. (122. és 125. §).

55 Lasd wo. 56.0. (125. §.)

% Separate Opinion of Judge Dillard. 167. o.

57 Opinion individuelle de M. De Castro. 218-219. o.

58 Méasodfoku itélet 38, 52. bekezdés és elsifoku itélet 62. bekezdés.

% Masodfoku itélet 38., 52. bekezdés:. ,...ROC’s rights under the convention remain capable of being
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Ciprusi Koztarsasag joggal varhatja el, hogy a Chicagdi Egyezmény tobbi részes
fele nemzetkozi jogi kotelezettségeit betartva tiszteletben tartsa Ciprus targybeli
dontéseit.®

A birésagok részben elismerték, hogy a tényleges fennhatdsag/ellendrzés
kulcsszerepet jatszhat a jogi helyzetek objektiv értékelése soran. Ramutattak
azonban arra is, hogy a konkrét esetben a ténylegesen fennallé fennhatdsagi
helyzet korlatozottan érvényesiil

» egyrészrol azért, mert az északi-ciprusi entitas létrejotte nemzetkozi jogi

szempontbdl jogellenes helyzetet keletkeztetett, amit a nemzetkozi
kdzdsség az ENSZ BT hatarozatain keresztiil nyilvanitott ki;

» masrészrOl szerzddéses jogokrdl, azaz a Ciprusi Koztarsasag nemzetkozi

szerzGdésben rogzitett jogainak megitélésérdl van szo.
A Bécsi Egyezmény rendelkezéseit nem irja felll, nem 1ép annak helyébe a
tényleges fennhatosag/ellenérzés elve. Valdjaban ugyanis (éppen az iménti
megallapitas szerint forditva) a Bécsi Egyezmény 61. és 62. Cikkei mar biztositjak
ezen elv érvényesiilését.>

Végezetill a felperesek érvrendszerében kifejtett tajvani gyakorlatot a birésagok
nem értékelték iranyadonak. Allaspontjuk szerint az allamok gyakorlatabdl nem
olvashatod ki egyetértés arra vonatkozdan, hogy a Kinai Népkoztarsasag Chicagdi
Egyezménybll szarmazd relevans jogai felfiiggesztésre keriltek. Valdjaban ugy
tlnik, hogy a kinai fél elfogadd hozzaallasanak, kifejezett tiltakozasa hianyanak
koszonhet6, hogy nemzetkozi l1€gi jaratok (izemelhetnek a tajvani relaciéban. Mig a
Ciprusi Koztarsasag észak-ciprusi jaratinditasokkal kapcsolatos elutasitd allaspontja
szoges ellentéte a kinai megkdzelitésnek.®*

Emlitést érdemel az a tény, hogy a birdsagok a tényleges fennhatdsag témakore
tekintetében nem foglalkoztak atfogdan a nemzetkozi jogi szabalyok megsértésével
létrejott helyzetek kovetkezményeinek vizsgalataval. Indoklasukban a szerzGdéses
jogok érvényessége, betartasuk kotelezettsége nagyobb sulyt kapott. Relevans
témank szempontjabdl Malco/m N. Shaw azon megallapitasa, miszerint egy terilet
elfoglalasa esetén a terlilet vonatkozasaban a fennhatdsagot megszerzo félnek — a
nemzetk6zi jog alapjan — ,jarnak” bizonyos jogok. A szuverenitds automatikus
atszallasarol viszont nem beszélhetlink. A nemzetkozi k6z6sség el6tt nyitva all az a
lehet8ség, hogy — a kialakult tényleges helyzetet elfogadva — utdlag elismerje a
nemzetkdzi szabalyokat megsértd entitast.®> Mint ismeretes, Eszak-Ciprus esetében
erre a |épésre nem kertilt sor.

exercised even if they are not fully effective and enforceable”

0 Masodfoku itélet 38. és elsSfokd itélet 52. bekezdés. A Chicagdi Egyezmény relevans cikkei a
kévetkezdk: 5.,6.,10. és 68.

¢! Mésodfoku itélet 65-66. bekezdés.

62 Emlitést érdemel, hogy Eszak-Ciprus elismerését megtagadd allamok nem csupdn a létrejovetel
korllményeit sérelmezik, hanem egyben nem tekintik ténylegesnek azt a kormanyzatot, amelyet
idegen fegyverek tartanak fenn. Kovacs: i.m. 270 o.

6 Masodfoku itélet 32. 65-66. Ezen értelmezés szerint a tényleges fennhatdsagot/ellendrzés
koncepcidja a Bécsi Egyezmény 61. Cikkén (teljesités utdlagos lehetetleniilése), illetve 62. Cikkén (a
korlilmények alapvet6 megvaltozasa) keresztiil jut érvényre.

& Masodfoku itélet 57. bekezdés.

8 Shaw: i.m. 500-501. o.
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4.3.2. Szuverenitas fogalma és a nemzetkdzi szerzodések
alkalmazasanak felfiiggesztése. A birdsag kimondta, hogy a Chicagoi
Egyezményben meghatarozott |égtér-szuverenitds a szuverenitds nemzetkozi
jogban hagyomanyosan hasznalt, szokasjogon alapulé fogalmat jelenti (lasd
Shawcross-Beamont definicid). Nincs ok ettdl az értelmezéstdl eltérni. A
nemzetkozi kozjogban elismert, hogy egy allam egy terilet felett még akkor is
megtarthatja szuverenitasat, ha nem gyakorol tényleges fennhatdsagot/ellendrzést
a szOban forgd teriilet felett.®® A birdsag tehat hatdrozottan elutasitotta a
felperesek dltal el6adott Un. ,teriileti szuverenitas” koncepciét, amely a Chicagoi
Egyezmény tekintetében a szuverenitds fogalmat Osszekapcsolta a tényleges
fennhatosag/ellen6rzés fennallasaval.

A birdsagok megallapitottak, hogy kiemelt jelentGsége van annak, hogy
vizsgalat targyat képez6 jogok nemzetkozi szerz6désen, és nem egyéb nemzetkozi
jogi jogforrason alapulnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bécsi Egyezmeény hatarozza
meg azt, hogy a Chicagdi Egyezményen alapuld jogok milyen koriilmények kozott
fliggeszthetok fel jogszerlien. A konkrét tényalldas vonatkozasaban a Bécsi
Egyezmény alabbi rendelkezései birnak kiilondsen relevanciaval:®’

= A Bécsi Egyezmény 42. Cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés

alkalmazasanak felfliggesztése  kizdrdlag az adott  szerzOdéses
rendelkezések vagy a Bécsi Egyezmény alkalmazasa folytan kovetkezhet be.
= Az 57. Cikk meger0siti, hogy tobboldall szerz6dés alkalmazasat, a szerz6dés
rendelkezéseinek megfeleléen, vagy valamennyi részes fél egyetértésével
lehet felfliggeszteni. A Chicagdéi Egyezmény kizardlag fegyveres
Osszelitkozés, illetve sziikséghelyzet esetére rendelkezik a felfliggesztéshez
hasonlithatd opcioval (89. Cikk), egyebekben nem szdl errdl a lehetGségrol.

» A Chicagdi Egyezmény teljesitésének idGleges lehetetleniilésére, vagy a

korilmények megvaltozasara, amelyek jogkovetkezménye  szintén
felfliggesztés, kizardlag az Egyezmény részes allama hivatkozhat (Bécsi
Egyezmény 61. (1) és 62. Cikk). A felfiiggesztés sohasem kovetkezik be
automatikusan, az arra jogosult (részes allam) hivatkozasa hianyaban.

A Chicagdi Egyezményt, a részes felek, beleértve a Ciprusi Koztarsasagot,
nem akarjak felfliggeszteni (talan egyedul Torokorszag kivételével). A
Chicagdi Egyezménybdl fakadd jogok felfiiggesztésére nem keriilhet sor a —
szoban forgd jogokkal felruhazott — részes allam kifejezett ellenkezése
ellenére, abban az esetben, amikor ezen részes allam e jogokat képes
gyakorolni. )

= Sem a felperesek, sem Eszak-Ciprus nincs abban a nemzetkodzi jogi

helyzetben, hogy a Chicagéi Egyezmény barmely rendelkezésének,
felfliggesztését kezdeményezze.
A felperes altal hivatkozott vis maior tekintetében a birésdg megismételte a
Nemzetk6ézi Birésdg BOs-Nagymarosi vizlépcsGrendszer (gyben megallapitott
tételét, amelynek kovetkez8 a lényege:® a szerzédések jogsardl szdld Bécsi

6 Masodfok itélet 26. és els6fokd itélet 38-43. bekezdés.
67 Masodfoku itélet 32-40, 42. 52. és els6foku itélet 63-64. bekezdések.
68 Masodfok( birésag 44-45. bekezdések. Megjegyzést érdemel, hogy a vis maior helyzet elsésorban
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Egyezmény alapjan dllapithato meg, hogy egy nemzetkdzi szerzodés alkalmazadsat
Jjogszerten fiiggesztettek-e fel, vagy sem. Ezzel szemben a nemzetkozi szerzodések
nem  Bécsi  Egyezménnyel  Gsszhangban — tortént  felfiiggesztésének
Jogkovetkezményei az allamok felelésséget, illetve az allami feleldsségrdl szolo
szabalyozds alkalmazdsat veti fel. A felperes altal hivatkozott vis maior tulmutat a
Bécsi Egyezmény 61 Cikkében foglaltakon és (mdr) nem a szerzédes
felfiiggesztéséhez, hanem az dllami felelbsség témakdréhez kapcsolodik. A
fegyveres Osszelitkdzésre vonatkozd érvet azzal utasitotta el a birdsag, hogy bar a
fegyveres Osszelitkdzések adott esetben valdban automatikusan felfiiggeszthetik
bizonyos multilaterdlis egyezmények alkalmazasat, jelenleg azonban nem
beszélhetiink ilyen tipust rendkiviili helyzetrdl Ciprus vonatkozasaban.®® A tengeri
kikotovel kapcsolatos allitdlagos szokasjogi elvvel kapcsolatban a masodfoku
birdsag megallapitotta, hogy az semmilyen koriilmények kozott nem helyezheti
hatalyon kivill a nemzetkozi replilésrél szold6 nemzetkozi jogi egyezményt, amely
egyébként olyan jogokat allapit meg, amelyek a széban forgd teriilet feletti
tényleges fennhatdsag hianyaban is gyakorolhatok.

4.3.3. Az Un. Namibia-kivétel alkalmazhatésaga. A masodfokl birdsag
(megerbsitve az elséfoku itéletet) hatarozottan elutasitotta a széban forgo
nemzetkozi elv kiterjeszté értelmezését.”® Ervelésiik szerint a Nemzetkézi Birdsag
tanacsado6 véleményében megallapitott maganjogi jogviszonyokra érvényes szabaly
nem alkalmazhato a nemzetkozi polgari replilés targyaban felmerild (nemzetkozi)
kbzjogi jogviszonyok tekintetében. A Chicagdi Egyezménynek nincsen kozvetlen
kihatasa a maganjogi alanyok jogaira és kotelezettségeire. Az észak-ciprusi
lakossag elszigeteltsége is viszonylagos, hiszen rendelkezésiikre allnak nemzetkozi
repiiléterek a hatar tiloldalan taldlhaté déli részen. Osszességében tehdt a
Nemzetk6zi Birésag tanacsadd véleményében kimondott elv nem irja fellil a
Chicagdi Egyezmény, mint nemzetk6zi szerz6dés rendelkezéseit.

4.3.4. A birdsagok altal megvizsgalt nemzetkozi példak relevanciaja. A
bGs-nagymarosi vizlépcso lgyével (ICJ) vald hasonldsag abban foghaté meg, hogy
mindkét esetben az egyik peres fél a Bécsi Egyezményen kivil es6é fogalmakkal
igyekezett a szerzGdés teljesitésének lehetetlenllést bizonyitani, amely
jogkovetkezménye a szerzOdés felfliggesztése vagy megsziintetése. Magyarorszag
egyebek mellett az O©koldgiai sziikséghelyzetre, mig az ismertetett jogeset
felperesei a vis maiorra hivatkoztak. Alapvet6 kiloénbség azonban az, hogy
Magyarorszag egy nemzetk6zi szerz6dés szerz6do feleként sajat nem teljesitésére
felhozhatott indokokat, érvelhetett a szerz6dés megsziinése, felfliggesztése mellett
(az mas kérdés, hogy a Nemzetkozi Birdsagot mennyire fogadta el azokat). Jelen

azért nem lehet relevans jelen esetben, mert arra is az érintett - Egyezmény alapjan
kotelezett/jogosult - allam hivatkozhatna. Bizonyitott vis maior helyzet esetében ugyanis a szerzédés
ideiglenesen felfiiggesztésre keriilhet, tehat elvileg nem kizart, hogy a szerz6désbll szarmazd
jogok/kotelezettségek végrehajtasa ideiglenesen sziinetel. Ld. Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, 2001. 71. o. (3)-(4)§, 77. o. (4)-(5)8.
Elérhetd: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

6 Masodfok itélet 50. bekezdés.

7 Masodfoku itélet 79., 81. és elsSfokd itélet 89. bekezdés.
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Ugyben viszont egy olyan entitds nevében hangzottak el a Chicagdi Egyezmény
felfliggesztését alatamasztd érvek, amely nem szerz6dé fél, hanem mintegy
szerzédésen kiviili helyzetbdl értelmezte egy szerz6d6 allam (Ciprusi Koztarsasag)
nemzetkozi szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. Egy masik parhuzam az
lehetett volna a két ligy kozott, ha a birdsagok kitérnek a Bécsi Egyezmény iddbeli
hatalyanak kérdésére, amelyet azonban nem tettek meg. A Bécsi Egyezmény 1980-
ban tortént hatalyba Iépése ota bir jogilag kotelezé er6vel az Egyesiilt Kiralysagra
és a Ciprusi Koztarsasagra nézve. A Chicagéi Egyezmény mindkét allam
vonatkozasaban mar e fenti datumot megel6z6en hatalya Iépett (Egyesiilt Kiralysag
tekintetében 1947-ben, mig a Ciprusi Kéztarsasag vonatkozasaban 1961-ben).

A tajvani hasonlat relevans, mivel mindkét esetben egy el nem ismert entitas
fennhatosaga alatt allo teriiletre, illetve onnan kiindulva miikodtetett nemzetkozi
légi jaratoktdl van szd. Kilonbség azonban, hogy 1971-ig a Kinai Koztarsasag
(Tajvan) volt Kina egyediili képvisel6je az ICAO-ban, igy ebben a minéségében
nemzetkozi repllGterek bejegyezését jogszerlien kezdeményezhette. A Kinai
Népkoztarsasag hallgatdlagos hozzajarulasa is eltérd korllmények tekinthetd, ami
szlikséges volt ahhoz, hogy az akkor bejegyzett és az azdta ,egyoldalian”
létrehozott  tajvani nemzetkGzi  repllGterek nemzetkézi légi  jaratokat
fogadhassanak, illetve indithassanak. A Ciprusi Koztarsasag nem tanusit hasonléan
»~megengedd” magatartas.

A Namibia-kivétel (ICJ) annyit mond, hogy a jogellenesen hatalmat gyakorld
entitasnak kizardlag azon aktusai elismerhetok el (anélkiil, hogy a szdban forgd
entitds elismerésre kerlilne), amelyek elismerésének elutasitasa esetén
maganszemélyek hatranyt szenvednének (pl. szlletési, hazassagi anyakonyvi
kivonat). A birésagok emlékeztettek, hogy jelen tgyben a felperesek kérvényének
elfogadasanak, vagy elutasitdsanak elutasitasa ezen tulmutat, mivel egy
nemzetkozi jogi egyezmény végrehajtasahoz kapcsolddo kozjogi kérdésrdl van szo.
Annak engedélyezése, hogy a nemzetkozi joggal ellentétesen kijeldlt Ercan
repllGtér és az Egyesiilt Kirdlysag kozott nemzetkozi légi jaratok lizemelhessenek,
azt jelentette volna, hogy az Egyesiilt Kiralysag végsG soron az észak-ciprusi
entitast ismeri el.

5. Osszegzés

A konkrét konkliziok megvonasa el6tt érdemes elGszér néhany altalanos gondolat
erejéig emlitést tenni arrdl, hogy a nemzeti birdsagok milyen fontos szerepet
toltenek be a nemzetk6zi jog alkalmazasa, sot adott esetben értelmezése terén. Az
Egyesiilt Kiralysag birdsagai jelen esetben egyrészrél maganjog alanyainak jogait,
kotelezettségeit allapitottdak meg, mikézben masrészr6l a Chicagdi Egyezmény
egyik részes dllamanak birdsagaként egy nemzetkozi szerzOdéssel kapcsolatos
allami gyakorlatot alakitottak ki az egyezmény értelmezése, illetve annak
alkalmazasa tekintetében. Az allami gyakorlat, az allamnak betudhaté magatartas,
egyebek mellett az allam nemzetkozi jogi felelGsségét alapozhatja meg, vagy a
nemzetkézi jog jogforrasanak tekinthet6é szokasjog kialakuldsdhoz vezethet. A
Chicag6i Egyezmény 84-86. cikke szabdlyozza a részes allamok kozotti vitas
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kérdések rendezésenek modjat, hagyomanyosan alkalmazott ~maddozatok
megjeldlésével: ICAO Tanacs elé utalas, valasztott birdsag, (Allandd) Nemzetkozi
Birésag. Tehat a Chicag6i Egyezmény részes allamai e jogorvoslati lehetéségekkel
élhetnek, abban az esetben, ha értékelésiik szerint egy masik részes allam
igazsagszolgaltatasi szerveinek miikodése sérti a Chicagdi Egyezményben
foglaltakat.

Az ismertetett igyben a maganjog alanyai nemzeti birésag el6tt annak
megallapitasa irant inditottak keresetet, hogy az Egyesiilt Kirdlysag (az annak
nevében eljard egyik miniszter) nem megfeleléen alkalmaz, illetve értelmez olyan
nemzetkozi kozjogi szabalyokat, amelyek befolyasoljak a felperesek jogi helyzetét.
A birésagok itéleteikben az Egyesiilt Kiralysag Chicagdi Egyezménybdl szarmazd
nemzetkozi jogi kotelezettségeit (és jogait) messzemendkig figyelembe vették, és
azt konzekvensen alkalmaztdk a maganjogi jogalany felperesek jogainak és
kotelezettségeinek megallapitasa soran is.

A tényleges fennhatdsag (nemzetkozi jogi) joghatasainak értékelése képezi az
itéletek legérdekesebb megallapitasait:

Egyrészrél a birdsagok megerdsitették, hogy a tényleges fennhatdsag nem,
vagy csak korlatozott joghatast fejt ki azokban az esetekben, amikor kozjogi jellegli
nemzetkozi szerz6désbll szarmazd jogok gyakorldsardl és/vagy nemzetkozi jogi
szempontbdl jogellenes helyzetrdl van sz6. A megszallas cimén fennallé tényleges
hatalomgyakorlas érvényesitésének korlatot szab a nemzetkozi polgari repiilésrél
sz0l6 Chicagdi Egyezmény, amely végrehajtasaért az egymas vonatkozasaban
jogokkal és kotelezettségekkel bird részes szerz6dd allamok feleldsek. A (tényleges
ellenGrzést elvesztd) részes allam nemzetk6zi szerzGdésen alapuld jogainak
gyakorlasat automatikusan, azaz az érintett részes allam belegyezése nélkil nem
lehet felfliggeszteni. A tobboldall nemzetkozi szerz6dés alapjan minden részes
félnek kolcsondsen el kell ismerni a tobbi — altala szuverén allamnak tekintett —
részes fél e nemzetkozi szerz6désbol szarmazo jogait.

Masrészrol, ugyanakkor, a birdsagok azt is vizsgaltak, hogy a szdban forgd
részes allam képes-e a Chicagoi Egyezménybdl szarmazd jogokat gyakorolni abban
az esetben, ha mar a tényleges fennhatdsag gyakorlasara nincs modja, mivel erre
de facto nincs lehetGsége. A birdsagok ingovanyos tertiletre léptek, amikor arra
vallalkoztak, hogy a Chicagdi Egyezményben foglalt jogokat értékeljék aszerint,
hogy azok gyakorlasahoz szilkséges-e a tényleges fennhatdsag/ellendrzés
fennalldsa, vagy sem. E tekintetben a felperesek beadvanyaival -ellentétes
konkllzidkra jutottak, anélkil azonban, hogy pontosan kiderilt volna milyen
objektiv mértékrendszert hasznaltak annak megallapitasanal, hogy e jogok miért
gyakorolhatdk a tényleges fennhatdsag fennallasanak hianyaban is. A birésagok
megallapitasaibdl kiolvashatd, hogy a jog nem gyakorlasa (repllGtér ki nem
jelolése) és a masok altali joggyakorldas megakadalyozasa, (pl. jévahagyas
visszatartasa) is a joggyakorlasi képesség fennallasat bizonyitja. Ilyen esetekben a
tényleges fennhatdsagbdl kiszoritott részes dllam mozgastere valdjaban arra
korlatozodik, hogy megakadalyozza a tényleges fennhatdsagot/ellendrzést gyakorld
entitdst a széban forgd jogok gyakorldsaban. Tehat az érintettek
egylttmiikodésének hidnyaban egyfajta patthelyzet alakul ki.
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A fentiekre tekintettel racionalis tlinik azon értékelés, miszerint a nemzetkozi
menetrendszerinti (és nem menetrendszerinti) jaratok Eszak-Ciprusrdl/Eszak-
Ciprusra torténé — nemzetkozi jognak megfeleld — lizemeltetésének feltétele az,
hogy a Chicagdi Egyezményben részes dllam és a tényleges fennhatdsagot
gyakorld entitds egyiittm(ikddjon egymadssal.”’ A specidlis helyzet varhatdan
mindaddig fennall, amig a nemzetkozi kézOsség tagjai a vitatott statuszu, de
allamként egyeldre el nem ismert entitds kapcsan az allamelismerés |lehetésegével
és jogaval nem élnek, amely jogi tény kovetkeztében az Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasag allamisaggal rendelkezne.

7t Michael Chatzipanagiotis: Establishing Direct International Flights to and from Northern Cyprus,
Zeitschrift fir Luft- und Weltraumrecht, ZLW 60. ]g. 3/2011.,486. o.



A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas

eldonyei és hatranyai
Halasz Vendel — Kecskés Andras’

Bevezeto

kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas, a részvénytarsasag nyilvanos

miikodésének megkezdése, és az ehhez gyakran kapcsolodd tézsdei
bevezetés jelentGs valtozast hoz egy gazdasagi tarsasag életében.
Legfontosabbnak tlinik kiemelni, hogy a tarsasag szamara megnyilik a t6kepiac
altal kindlt forrasokhoz valé hozzaférés lehetGsége, és ezzel a dinamikus
novekedéshez fontos — és gyakran nehezen megszerezhetd — toke elérhetdvé valik
szamara.! Véleményiink szerint hazankban az arra alkalmas tarsasagoknak még
csupan csekély hanyada él ezzel a lehetGséggel, és igy sokan nem hasznaljak ki a
kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasban rejlo lehetGségeket. Tanulmanyunk célja,
hogy felhivjuk a figyelmet az elérhet6 elényokre, nem hagyva figyelmen kiviil az
ezekhez kapcsolddd esetleges kockazatokat, hatranyokat.

1. A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas fogalmi elemei

A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasok (/nitial public offering — IPO) esetén elso
alkalommal® keriilnek a vallalat részvényei nyilvdnosan értékesitésre.® Ez
megtorténhet akar UGjonnan kibocsatott részvények nyilvanos forgalomba
hozatalaval, vagy ha a korabban mar zart korben kibocsatott részvényeket
tulajdonosaik nyilvanos ajanlattétel soran értékesitik. Nyilvanos ajanlattételnek
tekintjuk hazankban az értékpapirokra vonatkozo, egyedileg el6re meg nem
hatarozott befektetok részére kozzétett értékesitési ajanlatot, amely elegend6
informaciot ad az ajanlat feltételeirdl és az értékpapirokrdl ahhoz, hogy lehetdvé
tegye a befektetOknek az értékpapir megvasarlasara vonatkozd dontés

Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Gazdasagi és
Kereskedelmi Jogi Tanszék.

Lasd SARKQOZY, Tamas, A magyar tdrsasagi jog Eurdpaban (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft. 2001,
Budapest) 158-162. o.

Lasd UTSET, Manuel A., Producing Information: Initial Public Offerings, Production Costs, and the
Producing Lawyer, Oregon Law Review (1995/1) 280. o.

Lasd GRIFFITH, Sean l., Spinning and Underpricing — A Legal and Economic Analysis of the
Preferential Allocation of Shares in Initial Public Offerings, Brooklyn Law Review (2004/2) 585. o.
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meghozatalat.*

Mivel ez az els6 alkalom, hogy a vallalat részvényeit nyilvanosan értékesitik a
befektetGi kdzosség szamara, ezért ez alapjan konnyedén el tudjuk hatarolni az un.
masodlagos  (utdlagos), tehat késdbbi nyilvanos részvénykibocsatasoktdl
(secondary public offering).

A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas esetében fontos kérdés, hogy milyen
részvényeket értékesitenek a befektetOi kozosség szamara. A kezdeti nyilvanos
részvénykibocsatas egyik indoka, hogy a vallalatok tokét vonjanak be
miikédésiikhéz.> Ekkor a nyilvdnosan forgalomba hozott részvényeket (jonnan
kibocsatott részvényekkel és a vallalat egyidejli tékeemelésével biztositjak.® Ez az
un. elsédleges forgalomba hozatal,” primary offering. Ez a megoldas bevételt jelent
a vallalat szamara, és meger0siti tokestrukturajat, mivel kedvezébb hitel/sajat toke
aranyt eredményez. A t6keemelés ugyanakkor nem lehet kizardlagos indoka a
kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasoknak, hiszen a vallalatok gyakran tOkeemelés
nélkil hajtanak végre ilyen tranzakciokat. A szilkséges pénzeszkdzok
megszerzésére tovabba mas Ut is kinalkozik, példaul kockazati téke bevonasa vagy
hitelfelvétel. A  részvénykibocsatas  tranzakciés  koltségei pedig nem
elhanyagolhatdak. Ezen tdlmenGen a papirok potencidlis alularazasa, a nyilvanos
m(ikodésb6l addddéan megnovekedd (ligynok-koltségek és a tOzsdei jelenlét
koltségei mind jelentés megterhelést jelentenek egy nyilvanos miikodést tervezd
részvénytarsasagnak. Emellett egy t6zsdére bevezetett vallalatnak komoly hozamot
kell garantalnia részvényeseinek,® hogy helytalljon a piaci versenyben és megdrizze
a befektetdk bizalmat.

Masik lehetséges indok, hogy a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas lehetévé
teszi a tarsasag eddigi tulajdonosainak, hogy kiszalljanak a vallalatbol, vagy
beruhdzasuk egy részének értékesitésével diverzifikaljak befektetésiiket.® Ekkor a
mar meglévl, korabban zart korben kibocsatott részvények egy részének nyilvanos
ajanlattétellel torténd értékesitése, un. masodlagos forgalomba hozatal, secondary
placement torténik. Azt kovetden pedig, hogy a zartkorlien forgalomba hozott
értékpapirt nyilvanos értékesitésre felajanlottak, illetbleg a szabalyozott piacra
bevezették, az nyilvanosan forgalomba hozott értékpapirnak mindsiil.!® Ebben az
esetben az értékesitésbdl befolyt Gsszeget az eredeti részvényesek fogjak

Lasd Dr. TOMORI, Erika, Ertékpapiriog és a tékepiac szabdlyozdsa (Kozép-eurdpai Brokerképzd

Alapitvany, Budapest, 2008) 168. o.

Lasd BOOTH, Richard A., Going Public, Selling Stock, and Buying Liquidity, Entrepreneurial Business

Law Journal (2007-2008/2) 661. o.

6 V6. SANDOR, Istvan, A tdrsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd
Kft. 2005, Budapest) 22-25. o.

7 Lasd Dr. TOMOR], i. m. 163. o.

8 Lasd BOOTH, i. m. 661. o.

° Lasd DRAHO, Jason, The IPO Decision — Why and How Companies Go Public (Edward Elgar
Publishing, Northampton, 2005) 41. o. Ugyanakkor empirikus kutatdsok kevéssé tamasztjak alad a
portfolid-diverzifikacid fontossagat a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasokban. Egy, az olasz
vallalatok kérében Marco Pagano, Fabio Panetta és Luigi Zingales altal 1998-ban elvégzett kutatas
szerint példaul a vallalat alapitdi a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas soran papirjaik csupan 6%-at
értékesitették, és a tovabbi 3 évben is csak 1,3%-ot.

10) 3sd DR. TOMOR], i. m. 163. o.
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megkapni, akiknek igy csokken részesedésiik a vallalatban. E mddszer tehat
kiszallasi lehet6séget jelent szamukra, a megoldasnak viszont nincs hatdsa a
vallalat mérlegére és tOkestrukturajara. Feltételezheté azonban, hogy a piac nem
preferdlja e magatartast. Két indokot is felhozhatunk ennek alatdmasztasara.
Egyrészt, hogy a kiszallni szandékozd befektetok személyes célkitlizése, hogy
magas aron értékesitsék részvényeiket. Egyéb szempontok kevéssé relevansak
szdmukra.'! Masrészt egyértelmiien helytelen iizenet a piac szamara, ha a korabbi
részvényesek a (teljes) részesedésiik értékesitésével a vallalat elhagyasa mellett
doéntenek. Nyilvanvaléan e befektetbk és a menedzsment ismeri leginkabb a
tarsasag valds helyzetét. Kiszallasuk a vallalatbdl pedig komoly figyelmeztetésként
hat a tdrsasaggal kapcsolatos kockazatok, és a jov6beni jovedelmezdseg
kapcsan.'> Igy még ha a kordbbi befektetdk értékesiteni is szandékoznak
részesedésiiket, ezt semmiképpen sem tanacsos egyszerre, nagy tételben
végrehajtani. Indokolt a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas soran csak a
meglévl részvényeik egy részét felajanlani, majd a sikeres tranzakciot kévetéen
fokozatosan értékesiteni a fennmarado részesedést a nyilt piacon.

Mivel az elsGdleges forgalomba hozatal biztositja a vallalatnak a ndvekedési
lehetGséget, ezért ez a leginkabb elterjedt mddszer. Altalanos szabalyként a kezdeti
nyilvanos részvénykibocsatas soran felajanlott részvények egy jelentds részének
Ujonnan kibocsatott részvénynek kell lennie, — még abban az esetben is, ha ezzel
egyidejlileg a korabbi részvényesek értékesitik részesedésik egy részét
(masodlagos forgalomba hozatal). Ekkor a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasban
két kilonboz6 jellegli részvény van jelen: az elsédleges komponenst (primary
component) az Ujonnan kibocsatott részvények képezik, melyekbdl a befolyd
bevételt a vallalat kapja. A masodlagos komponenst (secondary component) a
vallalat korabbi tulajdonosai altal birtokolt részvények alkotjak, melyek mar
korabban kibocsatasra keriiltek. E részvényeket értékesitik tovabb nyilvanosan,
illetve vezetik be a szabalyozott piacra. A tranzakciobol befolyd bevétel az
értékesitd részvényeseket gyarapitja.™* El&fordulhat, hogy a piac nagyobb aranyban
is kész a masodlagos forgalomba hozatalbdl szarmazo részvényeket befogadni, ha
ezt valamilyen kiildnleges kériilmény alatdmasztja.'*

Szamos vallalat pedig azért lesz csupan nyilvanosan miikodo részvénytarsasag,
mert egyszerien nincs mas valasztasa. JelentGs befektetdi, mint pl. a kockazati
tokealapok elvarjak, hogy a tézsdére |épjen, megteremtse a papirok likviditasat, és
ezzel biztositson lehetGséget a befektetés soran megszerzett részvények
értékesitésére.’> A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasokat természetesen nem
kizardlagosan ezen indokok vezetik és természetesen nem is csupan egy ok jatszik
benniik szerepet.

1) 4sd BOOTH, i. m. 661. o.

12| 4sd DRAHO, i. m. 186. o.

3 L4sd DRAHO, i. m. 186. o.

" Lasd LAHMANN, Dirk, Germany: The Investment Bankers View, International Legal Practitioner
(1997/junius) 60. o.

15 Lasd BOOTH, i. m. 663. o.
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2. A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas kapcsan jelentkez6 elonyok

2.1. Tokeemelés. Kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas akkor torténik, amikor
egy eddig zartkorlen m(ikodo részvénytarsasag els6 alkalommal részvényeket ajanl
megvételre a nyilvanossag szamara, és ezt kdvetben mar nyilvanosan kereskednek
papirjaival.'® A kezdeti nyilvdnos részvénykibocsatason keresztil megvaldsuld
tékeemelés fontos szerepet jatszik a vallalatfinanszirozasban és lehetévé teszi a
vallalatok névekedését.!” E szerep azért is tekinthetd kiemelkedSnek, mivel a nyilt
piacok a vallalatok szamara korlatlan forrasokat tudnak biztositani.'8

A nyilvanos részvénykibocsatas a tOkeemelés egy fontos modszere. A tarsasag
értékesitheti Ujonnan kibocsatott részvényeit — ezdltal pedig egy meghatarozott
tulajdoni hanyadot — pénzbeli ellenértékért cserébe. Ez a tdke a felhasznalasra
vonatkozd megkotés nélkiil, kamatmentesen érkezik a vallalathoz és nem kell azt
visszafizetni.!® Az osztalékfizetés ugyanis csak lehet8ség egy vallalat szamara, nem
pedig kényszer?® Igy a részvények megvasarldsaval biztositott tGke nem
keletkeztet id6szakonként jelentkezd visszafizetési kotelezettséget, mint példaul a
hitelfelvétellel valé finanszirozas. A nyilvanos részvénykibocsatassal tehat
lehetséges Uj forrasok bevonasa.?! Ezen forrasok alapvetden két okbdl érkeznek a
vallalathoz: egyrészt hogy a tdrsasag Uzleti tevékenységének kiterjesztéséhez
legyenek felhasznalva® (tehat a ndvekedéshez keriilnek felhasznélasra)® vagy a
meglévd addssagallomanyat csokkentsék.”* A vallalat (izleti tevékenységének
kiterjesztése korében megemelkedik a vallalat m(ikod6 tokéje, melyet esetlegesen
kutatas-fejlesztésre,? (ij gyartokapacitas létrehozasara, vagy éppen a tevékenység
diverzifikaldsara lehet felhasznalni.® Ha a vallalat deklaraltan sajat beruhdzasok
céljabdl emel tokét, akkor a koriltekinté befektetd rogton attekinti a kibocsatasi
tajékoztatd ,Bevételek felhasznaldsa’ ciml fejezetét, és tanulmanyozza, hogy
miként lesz képes a vallalat értéket teremteni (j részvényesei szamara. Annal
sikeresebb lesz egy vallalat kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasa, minél
vildgosabban el tudja magyarazni a kibocsatasbdl befolyd 6sszeg felhasznalasat, és

16 | asd GAL, Judit, A részvénytarsaségi szabalyok véltozasai a Ptk.-ban, Gazdasag és Jog (2013/7-
8.szam) 14-20. o.

7 Ladsd GANOR, Mira, Manipulative Behavior in Auction IPO’s, DePaul Business & Commercial Law
Journal (2007-2008/1) 3. o.

18 | 3sd REDNER, Stephen 1., Thinking of Going Public? Think Twice, Then Read the Sarbanes Oxley Act
of 2002, The Journal of Small and Emerging Business Law (2002/3) 522. o.

19 L3sd SIOSTROM, William K. Jr., Going Public Through an Internet Direct Public Offering: A Sensible
Alternative for Small Companies?, Florida Law Review (2001/3) 572. o.

2 | 4sd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings (Butterworth-Heinemann, 2008.) 8. o.

2 | 4sd DRAHO, i. m. 36. o.

2 | 4sd DRAHO, i. m. 1. o.

2 Ldsd CHOO, Eugene, Going Dutch: The Google IPO, Berkeley Technology Law Journal (2005/1) 411.

0.

# | 4sd GEDDES, i. m. 8. o.; FORST, Bradley, Going Public and the Implications of Corporate Control: the
Modern Lawyer’s Role as Counselor, South Texas Law Journal (1982/1) 75. o.

% L4sd TURKI, Adel L., BARRY, Christopher B., Initial Public Offerings by Development Stage
Companies, The Journal of Small & Emerging Business Law (1998/1) 121. o.

% | 4sd SCHNEIDER, Carl W. és MANKO, Joseph M., Going Public — Practice, Procedure and
Consequences, Villanova Law Review (1970/tél) 283. o.



Halasz — Kecskés: A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatds elbnyei és hatranyai 141

annak hozzajarulasat a vallalat jovSbeli ndvekedéséhez.?”’

2.2, Alternativ tokeforrasokhoz valé hozzajutas. Nem csak azonnali
tokeinjekciot jelent a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas a tarsasagnak, de
megkonnyiti a kés6bbi tokeigény utdlagos részvénykibocsatassal vald biztositasat
is.® A tdzsdére Iépést kovetben kialakult j6 teljesitményt nyujtd és likvid
részvénypiac ugyanis tovabbi hatékony tSkebevondsi lehetdséget jelenthet.”® A
kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas tehat hozzaférést biztosit a tékepiacokhoz,*
és kitdgitja az alkalmazhatd finanszirozasi modok korét* (pl. atvaltoztathatd
kotvények, kotvények, warrantok, stb.). A vallalat igy kevésbé fiigg a
bankhitelezést6l. ErGsodik tovabba a tdzsdére lépést kovetben a hitelezéssel
kapcsolatos megbizhatésaga, ezért olcsébban lesz szamara hozzaférheté e
finanszirozdsi mdd is.>* Ez alapjan a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatast
kévetGen a vallalat a késGbbiekben kénnyebben tud mas, alternativ t6keforrasokat
is bevonni, ugyanis a nyilvanos miikodés feltételezi a szigoribb szabalyozasnak és
a befektetdi elvarasoknak vald megfelelést, mely csokkenti a hitelezdi kockazatot.*®
A nyilvanos részvénykibocsatas altaldaban emeli a vallalat nettd értékét az djonnan
bevont téke altal, és javitja a hitel/sajat toke mutatdt. Ez szintén hozzajarulhat
ahhoz, hogy kedvezébb feltételek mellett jusson a cég finanszirozashoz.
Altalanossagban a t6zsdén jegyzett részvénytarsasagok sokkal konnyebben és jobb
feltételek mellett képesek tOkét gyljteni tovabbi terjeszkedési terveikhez, mint
zartkorlien miikodd tarsaik.>* Az a vallalat pedig, mely esetében befektetési
vallalkozasok miikodnek kozre a tranzakcidban, tovabbi elényhoz juthat azaltal,
hogy kapcsolatot alakit ki egy ilyen szolgaltatoval. Ez a tovabbiakban érdekelt lesz
abban, hogy kodzrem(ikodjon a tarsasag lizleti tevékenységéhez sziikséges toke
biztositasaban. A késObbi, utdlagos nyilvanos részvénykibocsatasok s
egyszer(ibben kivitelezhetéek, mivel mar rendelkezni fog a vallalat a tranzakciohoz
szilkséges dokumentacioval. Ennek pedig csupan az aktualizilasara és
kiegészitésére lesz szilkség.”> Tovabba egy utdlagos nyilvanos kibocsatds mar
egyszer(isitett kovetelményekkel, akar kibocsatasi tajékoztatd kozzététele nélkil is
végrehajthato.*

2.3. Megbizhatosag és megnovekedett presztizs. A nyilvanos mikodés
noveli egy vallalat megbizhatosagat és hirnevét, tovabba a befektetok valds vagy
vélt presztizst azonositanak a nyilvanos miikddéssel.’” A tézsdei bevezetés, a
részvénytulajdonosok széles kore tekintélyt jelenthet a vallalatnak, névelheti

¥ Lasd GEDDES, i. m. 9. o.

2 | dsd LAHMANN, i. m. 59. o.

® Lasd SCHNEIDER, i. m. 284. o.

% | 4sd FARKAS, Csaba — JENOVAI, Petra — NOTARI, Tamés — PAPP, Tekla, 7drsasdgi jog (Lectum Kiadd,
Szeged, 2009) 453. o.

3 Ldsd CHOO, i. m. 411. o.

32 L 4sd LAHMANN, i. m. 59. o.

3 Lasd REDNER, i. m. 522. o.

3 Lasd GEDDES, i. m. 25. o.

% L&sd SIOSTROM, i. m. 572-573. o.

% 2001. évi CXX. térvény a tdkepiacrdl 22. § (4)

37 L&sd FORST, i. m. 75. o.
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ismertségét is.*® A véllalat fogyasztdi és beszallitéi gyakran vélnak részvényesekké,
ami még inkabb 0Osztonzést jelent szamukra a céghez vald lojalitas
fenntartasaban.®® Ez, valamint a megnévekedett presztizs a vallalat beszallitokkal,
fogyasztokkal és hitelezOkkel fenntartott viszonyanak fejlodésére lehet jotékony
hatassal.*

A nyilvanos részvénykibocsatassal mindenképpen sokszorosara novekszik egy
vallalat részvényesi bazisa, és ezzel parhuzamosan emelkedik az elemzOk és az
Uzleti sajtd figyelme. Mivel pedig pénziigyi teljesitményét figyelemmel kovetik a
befektetOk és a felligyeleti szervek, és a vallalatra vonatkozd lényeges informaciok
a koz szamara hozzaférhetGek, a fogyasztok és a keresked6k nagyobb készséget
mutatnak a tarsasaggal vald egyiittmiikddésre.”’ ** A befektetsi kapcsolattartas
segitségével a t6zsdén jegyzett vallalatok szintén sokkal jelentGsebb figyelmet
kapnak a médiatol és a kozvéleménytdl egy jo befektetési lehetGség kapcsan, mint
a zartkorien m{kodo részvénytarsasagok. A folyamatos kozzétételi kotelezettség a
vallalat szamara allandd megjelenési felliletet is biztosit, igy a nyilvanos miikddés
hatékony marketingeszkoz is lehet. A nagyobb figyelem szintén befolyasolhatja a
részvényarat — ez azonban a teljesitménytdl fiiggden lehet pozitiv vagy negativ
egyarant.

2.4. Likviditas® és a részvények értékelésére gyakorolt hatas. A
nyilvanosan mikod6 részvénytarsasagok papirjait altaldban magasabb aron
értékesitik, mint a zartkorlen mlkodo tarsasagokét. Az elbbbiek esetében ugyanis
a szabdlyozott piacon van lehetéség a részvények eladasara,* mely hatékonyabb
arképzést, a kereslet-kinalat optimalis taldlkozasat teszi lehetové. A nyilvanos
részvénykibocsatashoz sziikséges kibocsatasi tajékoztatd és a késGbbi éves
jelentések képesek eloszlatni a vallalat teljesitményével kapcsolatos aggalyokat. Ez
alapjan a nyilvanos miikodésl tarsasagok altalaban tobbet érnek (nem csekély
mértékben készonhetéen a magasabb szint(i transzparencianak), mint zartkorien
m(ikédé tarsaik.” Ez azzal is magyarazhatd, hogy a részvények nyilvanos tézsdei
kereskedelmének megvaldsulasa pszichikai szempontbdl a befektet6kbdl altalaban
jelentOs sikerérzetet valt ki, mivel ezt kovetGen élvezik a papirok likviditasanak
elényeit.” A befektetdk hajlanddak prémiumot fizetni a likviditasért, vagyis hogy
egyszer(ien vasarolhassak vagy értékesithessék a tarsasag papirjait. A likviditasi
prémium mértéke a gazdasagi feltételek fliggvényében idordl-idore valtozik, és

% |dsd DRAHO, i. m. 39. o.

¥ Lasd SCHNEIDER, MANKO, i. m. 283-284. o.

“ Lasd BILL, Arthur H., On Your Mark, Get Set..-Positioning a Company for a Future Initial Public
Offering, Business Law Today (1993/jan-febr) 61. o.

# L&sd SJIOSTROM, i. m. 575. o.

“2 A befektetési vallalkozasok aktiv kdzrem(ikodése nélkiil, interneten keresztiil (elektronikusan)
végrehajtott ajanlatok nem feltétlenll biztositjak ezen el6nyoket. Ez nagyban fiigg az elemzék
figyelmének mértékétdl és az lizleti sajtd érdeklGdésétdl.

* L&sd DRAHO, i. m. 1. o.

* Lasd REDNER, i. m. 522. o.

% L&sd GEDDES, i. m. 24. o.

| 4sd SCHNEIDER, MANKO, i. m. 284. 0.
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akar a 30%-ot is elérheti.*” Egy részvény akkor tekinthetd likvidnek, ha van egy
hatékony, nyilvanos kereskedést biztositd piaca, mely lehetévé teszi a vasarlasokat
és eladasokat minimalis arkilénbséggel. A likviditas biztositasa érdekében a
nyilvanos kibocsatast kdvetéen a papirokat bevezetik altaldaban valamely jelentGs
tozsdére, és a tranzakcidban részt vevO befektetési vallalkozasok kezdeti
arfolyamtamogatast (arfolyamstabilizacid) nylUjtanak a masodlagos piacon. Ez a
tamogatas gyakran feltételezi, hogy arjegyzéként®® (market makerként) lesznek
jelen a piacon,” valamint elemzéseket és ajanlasokat adnak ki a befektetdi
érdekl6dés fenntartdsa érdekében. A likviditas lehetévé teszi a részvényekbe
befektetdk (és a tarsasag alapitdi)® szamara, hogy kiszallhassanak a papirbdl és
realizdligk hasznukat. Szintén biztositja az alapitoknak, hogy diverzifikdlhassak
portfélidjukat™ anélkiil, hogy hatranyosan befolydsolnak a részvények arfolyamat.

2.5. Menedzsment és munkavallaléi motivacio . A papirok likviditasa vonzdva
teszi a részvény-alapl javadalmazasi eszkozoket a munkavallalok és a
menedzsment szadmara,>> ami komoly &sztdnzést jelenthet. A részvény-opciok és
részvény-juttatasok rendkivil elterjedté valtak az Egyesilt Allamokban és az
Egyesillt Kirdlysagban, az 1990-es években. Napjainkban mar altaldnosan elismert,
hogy a nyilvanosan m{ikdd6 tarsasag nagyobb valdszinliséggel szerez és tart meg
magasan képzett menedzsereket, ha részvény-opcidkat tud felajanlani szamukra,
vagy egyéb, a piacon jol bedrazhato részvény-alapul javadalmazast biztosit.*

2.6. Jarulékos elonyok. A nyilvanos mikodésre valo atallas gyakran arra
kényszeriti egy vallalat menedzsmentjét, hogy els6 alkalommal végre
megfogalmazzanak egy vilagos Uzleti stratégiat. Ez mindenképpen el6nyGs a
jovobeli Uzleti tevékenységhez kapcsoldddan. A nyilvanos mikodésre vald
felkésziilés soran szamos vallalat tokéletesiti a tarsasagiranyitasi és pénziigyi
strukt(rajat,>® kockazatkezelési rendszerét. A likvid papirok szintén hatékonyabb
ellenértéket képezhetnek az akviziciok soran> (mint példaul vallalatfelvasarlasok
ellenértékei),*® valamint egyszer{ibbé valik a tarsasag szamara a sajat részvények
megvasarlasa is.””’

4 Lasd GEDDES, i. m. 24. o.

8 A 2007. évi CXXXVIIL tdrvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint
az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl 4. § (2) bekezdés 3) pontja értelmében arjegyzé az
a sajat szamlas kereskedést folytatd befektetési vallalkozas, amely egy pénziigyi eszkdzre folyamatos
vételi és eladasi kotelezettséget vallal az altala meghatarozott arakon.
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3. A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas kapcsan jelentkez6 hatranyok
és kockazatok

3.1. Koltségek. A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasok koltségesek mind a
kbzvetlen (a raforditott pénzt és idét),”® mind a kdzvetett (az aluldrazasbdl
szarmazd bevételkiesést), illetve a megndvekedett kdzzétételi kotelezettségekhez
kapcsolodo kiadasokat tekintve is. Ennek szamitasa piacrol-piacra (pl. az Egyesiilt
Allamok és az Egyesililt Kirdlysag esetében) eltér6 mddszereken alapul.

A kozvetlen koltségeket tekintve megallapithatd, hogy a tranzakciéban
kézrem(ikodo befektetési vallalkozasnak nyujtott jutalék és koltségtérités mértéke
elérheti akdr az lgylet Osszértékének 13%-at is.>° Azonban a befektetési
véllalkozésok altaldban 2 és 7% kozétti jutalékot kapnak.®® Hogy teljes képet
kapjunk a kozvetlen koltségek vonatkozasaban, ehhez szilkséges még
hozzaszamitanunk a jogi tanacsaddk és a konywvizsgaldk dijazasat.®* Ok
tevékenységiikért altaldban oradijpan részesiinek - és egy nyilvanos
részvénykibocsatas elGkészitése szamos munkadrat igényel. A jarulékos kiadasok,
mint a PR, a nyomtatas, a reklamozas és a roadshow koltségei szintén sok szazezer
eurdra raghatnak.5? A t8zsdei bevezetés dija is komoly kiadas, mely egyes jelentds
tézsdék esetében akar tobb szdzezer eurds koltséget jelenthet. Egy interneten
keresztiil szervezett kezdeti nyilvanos kibocsatassal elkeriilhetdek a befektetési
vallalkozasok egyes tevékenységeivel kapcsolatos koltségek, és a nyomtatason is
komoly kiadasok takarithatéak meg a kibocsatasi tajékoztatdk internetes
terjesztésének segitségével. A jogi koltségeken abban az esetben Ilehet
megtakaritani, ha a dokumentaciot (kibocsatasi tajékoztatét) a vallalat
menedzsmentje késziti el, és nem kiilon megbizott jogtanacsos, ligyvédi iroda. A
nyilvanos részvénykibocsatas szamos koltségét tovabba abban az esetben is allnia
kell a vallalatnak, ha a tranzakcio végll meghitsul (példaul aluljegyzés miatt), és
nem torténik részvénykibocsatas.®?

A nyilvanosan m{kodd részvénytarsasagga alakulas szintén kilonos figyelmet,
idéraforditast és nagy elkdtelezettséget kivan meg a menedzsmenttdl.%* Ez eltereli
ugyanis figyelmiket a vallalat napi Uzleti tevékenységérdl, igy kevesebb er6t
tudnak ennek érdekében mozgodsitani. A tranzakcid elokészitése soran a vallalat
munkavallaléinak — kilonésen menedzsereinek és vezetbinek — el kell szakadniuk
mindennapi  tevékenységiktél és a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas

%8 Lasd FERRIS, Stephen P, HILLER, Janine S., WOLFE, Glenn A., COOPERMAN, Elizabeth S., An Analysis
and Recommendation for Prestigious Underwriter Participation in IPO’s, The Journal of Corporation
Law (1991-1992/tavasz) 582. o.

% A kdzrem(ikods befektetési véllalkozas jutaléka altalaban 7% a nagyobb méret(i, és 10% a kisebb
méretli kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasoknal, de ez valtozik esetrdl-esetre. Minél kisebb értékii
egy kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas, altalaban annal jelent6sebb aranyait tekintve a jutalék.
Lasd SJOSTROM, i. m. 575. o.

€ | 4sd GEDDES, i. m. 194. o.

6 |dsd DRAHO, i. m. 2-3. illetve 37-38. o.

62 | 4sd GEDDES, i. m. 26. o.

6 Lasd SIOSTROM, i. m. 575-576. o.

6 Lasd DRAHO, i. m. 38. o.
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végrehajtasahoz sziikséges munkafézisokban kell részt vennitk. Igy példaul
informacidkat kell gydijtenilik, segédkeznilk kell az ajanlati dokumentdcid
elkészitésében, és hozza kell jarulniuk az ajanlattal kapcsolatos
marketingtevékenységhez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vallalat vezetdi a
kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas elOkészitésekor kozremlikédnek a due
diligence kérdésekre vald valaszadasban, részt vesznek az ajanlati dokumentacio
megalkotasara dsszehivott Uléseken, és eladasokat tartanak a roadshowkon.®
Mivel az el6készités altaldban haromtdl hat honapig terjedd idét vesz igénybe,®® ez
alatt jelent6s tobbletraforditas sziikséges. A késObbiekben is szamos jarulékos
adminisztrativ kihivas és koltség meril fel a tarsasag nyilvanos miikodésével
kapcsolatban, a konyvvizsgalati és jogi koltségek lényegesen emelkedhetnek. A
kozgy(lési dontéshozatal elokészitése, a kozzétételi kotelezettségeknek vald
megfelelés, a részvényesi kapcsolattartas®’ csupan példak arra, hogy milyen
tobbletterhet jelenthet a nyilvanos miikddés. Ugyanis az e vallalatokra iranyadd
kozzétételi és beszamoldkészitési kdvetelmények (éves és negyedéves jelentések)
szintén késObbi jogi és konyvvizsgalati kiadasokhoz vezetnek. A befektetGi
kapcsolattartas és az elemzok tajékoztatasa Uj munkatarsak felvételét igényelheti,
mivel e teriiletek is jelentds szakmai tapasztalatot tesznek sziikségessé.®® A
nyilvanos miikodéssel kapcsolatban a menedzsment idejének egy részét a
tovabbiakban a szabalyozasnak vald megfelelés és a piaci érdeklédés fenntartasa
fogja lekotni.

A nyilvanos részvénykibocsatas kozvetlen koltségei ugyanakkor gyakran
elbdjhatnak az aluldrazasbdl®® szarmazd kdzvetett koltségek mellett. De mivel az
alularazas eredményeként nem keril ki kozvetleniil pénz a kibocsatd zsebébdl,
ezért gyakran figyelmen kivil hagyjak, mint koltséget. A kezdeti nyilvanos
részvénykibocsatasok azonban az egész vilagon alularazottnak tekinthetéek rovid
tavu teljesitményiik alapjan. A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasbol szarmazo Uj
részvények atlagosan 15-20%-al a kibocsatasi ar felett zarnak az elsd kereskedési
napon, bar ez valtozik id6szakonként és iparaganként. Ez azt jelenti, hogy e
tranzakcid soran a kibocsatd jelentds 6sszegli pénztdl esik el.”®

3.2. Megnovekedett nyilvanossag. A nyilvanos miikodés és a tézsdei jelenlét
kovetkeztében a vallalatnak sokkal szigoribb kozzétételi kotelezettségnek kell
megfelelnie,”* és szdmos informaciét nyilvanossagra kell hoznia.”? Elég, ha csak azt
emeljik ki, hogy a tranzakcidhoz elkészitendd kibocsatasi tajékoztatonak (mely
akar 3-400 oldal is lehet) a befektetdi dontés meghozatalahoz sziikséges, és igy a
vallalat m(ikodését lényegesen érintd valamennyi informaciot tartalmaznia kell. A
tarsasag tulajdonosai pedig lehetséges, hogy nem latjak jonak pl. a menedzseri

6 Lasd SJIOSTROM, i. m. 576. o.

€ L&sd SIOSTROM, i. m. 576. o.

67 Ladsd SCHNEIDER, MANKO, i. m. 285. o.
€ L&sd SIOSTROM, i. m. 577. o.

8 Lasd TURKI, BARRY, i. m. 103. o.

7 L4sd GEDDES, i. m. 27. o.

7t Lasd FORST, i. m. 75. o.

72 Ladsd DRAHO, i. m. 1. o.
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javadalmazas, vagy a menedzsmenttel folytatott tigyletek nyilvanossagra hozatalat,
a szerzOdéses kapcsolatok feltarasat. Szamos vallalat tart tdle, hogy olyan
meghatarozd informacidk kozzététele, mint a bevétel, a profit, a versenyben
elfoglalt pozicid, vagy a jelent6sebb szerzddéses kapcsolatok versenyhatranyt
eredményezhetnek szamara.”

A kozzétételi kotelezettségek valtoznak orszagrol-orszagra, de altalanosan
megallapithatd, hogy a gazdasdag méretéhez viszonyitva a legjelentdsebb
tékepiaccal rendelkez6 allamok (Ausztrdlia, Kanada, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt
Allamok) alkalmazzak a legmagasabb szintii kdzzétételre vonatkozd szabalyozast.”

3.3. A szabalyozasnak valéo megfelelés. Ez a tényez6 magaban foglalja a
vallalatok életében a kozzétételi és jelentéstételi kotelezettségeknek vald
megfelelést, melyek a konkurencia szamara hasznos informaciokat nyujthatnak a
véllalat m{ikodésérdl. A szabalyozasnak valé megfelelést’”> kiilonbdzd felligyeleti
hatdésagok vizsgalhatjak, melyekkel vald kapcsolattartdas, a bejelentési
kotelezettségek teljesitése Ujabb terheket ré6 a vallalatra. A versenyjogi, a
vallalatfelvasarlasi és a vallalatok egyesiilésére (fuzid) vonatkozd szabalyok is
szamos kérdést vethetnek fel.”® A t6zsdei jelenlét pedig feltételezi, hogy a vallalat
megfeleljen az adott tOkepiacra érvényes felelGs tarsasagiranyitasi ajanlasoknak.

3.4. A rugalmassag és a vallalat feletti iranyitas elvesztése. Nehéz
rugalmasan iranyitani egy nyilvanosan m{kodd részvénytarsasagot. A magas
kézkézhanyad és a befektet6k felé megnyilvanuld felel0sség azt eredményezheti,
hogy a vallalat vezetése veszit az Uzletpolitika alakitasanak szabadsagabol. A
zartkorlen miikodo részvénytarsasagban ugyanis a tulajdonosok gyakran egyben a
vallalat vezetGi is. Ezért tevékenységliket ebben az esetben csak a térvényi és az
alapszabalyban lefektetett rendelkezések korlatozzak. A vallalat feletti tulajdonjog
és az iranyitas gyakorlasanak elvalasaval ez a helyzet azonban megvaltozik. A
nyilvanosan mdkodd részvénytarsasagban a menedzserek a részvényesek
megbizottai, ebbdl kifolydlag a részvényesek (és a tarsasag) érdekében kell
tevékenykednitik. A menedzsment tevékenységének felligyeletére fliggetlen és
nem-ligyvezetd tagokat is magaban foglald igazgatotanacsot (vagy
feltigyelGbizottsagot) hoznak létre, melynek tagjai a részvényesek érdekében
ellendrzik a vallalat vezetését.”” A fontosabb Uzleti |épésekrdl sz6l6 ddntésekbe
természetesen beleszdlhatnak a vallalat Uj részvényesei. A gyors reagalas
lehetGsége pedig elveszhet, ha az egyes dontések meghozataldhoz a kozgylilés
el6zetes jovahagyasa sziikséges. A részvénykibocsatas kovetkeztében ugyanakkor
az eredeti tulajdonosok tulajdonrésze felhigul, szavazati befolyasuk csokken.”®

Nem minden kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas esetén értékesitenek a
vallalatban t6bb mint 50%-ot jelentd szavazati jogot (a kezdeti nyilvanos

73 Ladsd SCHNEIDER, MANKO, i. m. 284-285. o.

74 Lasd GEDDES, i. m. 26. o.

75 V8. KISFALUDI, Andras, A jogi személyek szabalyozéasa az Gj Polgari Térvénykényvben, Jogtudomanyi
Kozlony (2013/7-8. szém) 333-342. o.

76 Lasd REDNER, i. m. 522-523. o.

77 Lasd GEDDES, i. m. 28. o.

78 Lasd FORST, i. m. 75. o.
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részvénykibocséatas soran értékesitett atlagos tulajdonrész mértéke gy 30%-ot”®
tesz ki). Ez alapjan a vallalat feletti iranyitast nem vesztik el sziikségszeriien a
vallalat alapitéi, bar gyakori, hogy a késObbiekben a novekedési igények
kielégitésere tovabbi forrasbevonasra lesz sziikség. Ennek kovetkeztében a
részvényesek  részvényfelhiguldssal ~ szamolhatnak. Igy a  nyilvanos
részvénytarsasagok nagy részében az iranyitas elobb-utdbb atkerll az alapitoktdl a
késBbb részvényeket szerz8 befektetdkhdz.% A vallalat eddigi tulajdonosai pedig —
amennyiben a vallalat részvényeinek jelents hanyada keriil értékesitésre — a
vallalat feletti iranyitas elvesztésével szamolhatnak, csokken befolyasuk. Ezért a
tarsasag feletti iranyitas fenntartasat segité olyan megoldasokat alakithatnak ki,
mint pl. a szavazati joggal nem rendelkez8 részvényosztalyok,! vagy a tébbszords
szavazati joggal rendelkezd részvények, illetve a vallalatok  kozotti
kereszttulajdonlasi és kozvetett tulajdonosi struktirak. Ezt a jelenséget irja le a
felel0s tarsasagiranyitds egy alternativ szemlélete is, mely szerint a vallalatok
irdnyitasi rendszerét Ugy alakitidk ki a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatast
megel6z6en, hogy a vallalat addigi tulajdonosainak és vezetésének lehetGsége
legyen a tarsasag feletti iranyitds tovabbi megOrzésére. Robert Daines és Michael
Klausner, valamint Laura Field és Jonathan Karpoff kutatasai szerint a
vallalatfelvasarlas ellen védd rendelkezések is gyakran megtalalhatéak a kezdeti
nyilvanos részvénykibocsatasra késziil6 vallalatok alapszabalyaiban.®?

3.5.Befektetoi kapcsolatok, PR. Egy nyilvanosan miikod6 részvénytarsasag
életében erGteljesen jelen van az a problémakar, hogy a vallalat részvényarfolyama
szamos, tevékenységétdl nagymeértékben fiiggetlen tényezének van kitéve. Ezeket
egy zartkorGen m{ikodo részvénytarsasag kozvetlenil nem tapasztalja meg.
Lelkiismeretlen befektet6k manipuldlhatjak a részvényarakat, a részvény-alapl
javadalmazasban részesil6 munkavallalok (menedzserek) megszallottaiva
valhatnak a napi részvényarvaltozasoknak (emelésnek) és ellenséges felvasarlasok
kornyékezhetik meg a vallalatot. Az adott szektor vagy a gazdasag egészének
ciklikussaga kozvetlenll otthagyhatja lenyomatat az arfolyamon, a befektetGi
hangulatban bekévetkez6 hanyatlas pedig kdnnyen a vallalat veszteségéve valhat.
Igy a tarsasdg szempontjabdl fontos, de idGigényes tevékenység a
részvényesekkel, pénziigyi elemzOkkel és a sajtoval valo kapcsolattartas. A vallalat
vezetésének fel kell készilnie ra, hogy havonta minimum egy napot raszanjon arra,
hogy taldlkozik a fent emlitett szereplGkkel, és attekinti velik a vallalat stratégiajat,
teljesitményét és tevékenységét. Azon vallalatok, melyek nem apolnak jo
kapcsolatot a pénzvilaggal, kdnnyen baratok nélkiil maradhatnak sziikség idején.®®

3.6. Rovidtavu szemlélet. A tOkepiaci jog megkoveteli, hogy az igazgatok
minden olyan fontos informaciot ismertessenek, amely Iényeges hatdssal lehet a

7 Lasd COKE, Michael, Success in the Form of an IPO: A Brief Case Study of A123 Systems, Inc.,
Nanotechnology Law and Business (2009/4) 521.0.

8 | 4sd GEDDES, i. m. 28. o.

8 | 4sd SCHNEIDER, MANKO, i. m. 285-286. o.

82 | 4sd BAKER, Malcolm és GOMPERS, Paul A., The Determinants of Board Structure at the Initial Public
Offering, The Journal of Law and Economics (2003/2) 570. o.

8 |4sd GEDDES, i. m. 29. o.
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részvényarakra.3* Ebbdl kifolydlag ha egy vallalat nyilvanos miikddést folytat és
jelen van a t6zsdéken, akkor a menedzsment at fogja tekinteni az lzleti Iépéseinek
részvényarfolyamra gyakorolt hatasait. Teszi ezt nem utolsdsorban azért, mert
részesedéssel rendelkezik a vallalatban, valamint a teljesitményhez kapcsolt
javadalmazast alkalmazo vallalatok esetében juttatdsaik mértékét komolyan
befolydsolja a részvényarak alakuldsa. A kiilonb6z6 alternativak  napi
részvényarfolyamra gyakorolt hatdsai befolyasolhatjdk az (izleti dontéseket,®
példaul ha egy hossz( tavu kutatas-fejlesztési program elfogadasardl van szé. Egy
ilyen beruhdzas rovid tadvon komoly raforditasokat igényel, ezért negativan
befolyasolhatja a negyedéves jelentéseket és ezaltal a részvényarakat. A nyilvanos
miikodés igy gyakran rovidtavi szemlélethez vezet a tarsasagiranyitasban, mely
nem lesz képes a hosszU tavu, perspektivikus aldozatvallalasra. Ez elsGsorban azért
torténhet igy, mivel a befektetok és az elemzOk tulzottan az adott negyedévre
fokuszalnak anélkiil, hogy kelléen megfontolnak a vallalat egyes (izleti dontéseinek
hossz(l tavl hatasait. A részvényesek a menedzsment teljesitményét altalaban a
profit és a részvényar fényében vizsgaljak. Jelentds nyomas van ezért a vallalat
vezetésén, hogy minden idGszakban emeljenek a részvényarakon, és hogy
megfeleljenek az elemzGi elvarasoknak. Ez a nyomas pedig ahhoz vezet, hogy a
menedzserek rovidtavl stratégiat fognak kévetni a hosszi tavi célok helyett.

3.7. Az ligynok-kdltség emelkedése. A vallalat feletti tulajdonjog és az
eszkozei feletti tényleges iranyitas elvalasztasa a nyilvanosan m{kodo
részvénytarsasagban felmerild, a megbizd részvényesek és a megbizott
menedzsment kozotti konfliktus alapja. 1932-ben Adolf A. Berle és Gardiner C,
Means a Modern Corporation and Private Property cimi korszakalkoto jelentGségi
konyviikben kifejtették, hogy a vallalat vezetésének tdl alacsony a tulajdonrésze
egy nyilvanosan m{kodd részvénytarsasagban ahhoz, hogy megegyezzenek
érdekei a tulajdonosok profitmaximalizalasra iranyuld torekvéseivel. S6t, a
menedzsment esetenként sajat célokat kbvet az egyéni elonyszerzés érdekében, és
ez a tulajdonosok szamara kifejezetten hatranyos. A vallalat vezetésének e
magatartasabol addéddan a részvényesek szempontjabdl jelentkez6 koltségeket Un.
ligynok-koltségnek (agency-cost), mig magat a problémakort dgyndkseg-
problémanak (agency-problem), vagy mas néven megbizo-megbizott problémanak
(principal-agent ~ problem) nevezzik. Mivel egy zartkérlen  mik6do
részvénytarsasagban gyakran a tulajdonosok vezetik a vallalatot, illetve altalaban
szoros figyelemmel kisérik a menedzsmentet, ezért e koltség igen alacsony. A
nyilvanos mikodésbdl adéddan viszont ez emelkedni fog, ami pedig hatranyosan
befolydsolhatja a vallalat értékét és teljesitményét.?’ Ezért is szilkséges egy
hatékony tarsasagiranyitasi rendszer kiépitése a tOzsdére Iépést tervezO
vallalatban.

8 Lasd DIAZ-BASTIEN, Ernesto, Spain: Going Public — Taking a Family Business Public, International
Legal Practicioner (1997/junius) 68. o.

8 Lasd SCHNEIDER, MANKO, i. m. 285. o.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban elemeztik a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatassal, és az
ehhez gyakran tarsulo tézsdei bevezetéssel elérhet6 el6nyoket és hatranyokat.
Allaspontunk szerint egy, a nyilvanos miikodésre felkésziilt vallalat szamara az
elénydk sulya joval meghaladja a hatranyokét. A kezdeti nyilvanos
részvénykibocsatassal, illetve az ezt kovetd tovabbi  (mdsodlagos)
részvénykibocsatasokkal valé finanszirozas lehetGsége, illetve egyéb alternativ
vallalatfinanszirozasi eszkdzok hozzaférhetévé valasa (pl. kotvény, atvaltoztathatd
kotvény kibocsatasa) Uj lendiletet képes adni egy vallalat fejlédésének. A vallalat
szamara szintén jelentds értéknovekedést hozhat a transzparencia erésddése, a
befektetGi bizalom névekedése, illetve a részvények likviditasanak megteremtése. A
tanulmanyunkban felsorolt hatranyok és kockazatok pedig megfelelo
tarsasagiranyitas és szakért6i kozrem(ikodés segitségével csokkenthetGek, illetve
az elényok kiakndzasahoz segitségiil hivhatok. Példaként emlitenénk, hogy bar a
megnovekedett szabalyozasi elGirasoknak vald megfelelés, vagy a befektetokkel
vald kapcsolattartas komoly koéltséget és munkaterhet jelenthet, de optimalis
esetben mindkettd a befektet6i bizalom forrasa lehet, és csokkentheti a toke
koltségét. Az ligynok-koltség esetleges emelkedését vagy a felbukkand révid tavd
szemléletet pedig egy valdban felelGs tarsasagiranyitasi gyakorlat képes orvosolni,
és a hosszi tavl novekedés szolgalataba allitani a vallalat eréforrasait. Bizunk
benne, hogy egyre tobb hazai feltérekvé vallalkozas ismeri fel ezeket a
lehetOségeket, és él a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas és tézsdei bevezetés
eszkozével.




