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A MUNKAVISZONY MUNKALTATOI OLDALROL
KIINDULO MODOSITASANAK ES

MODOSULASANAK PROBLEMAJA
PRUGBERGER TAMAS

1. A munkaviszony atiranyitassal, kirendeléssel, illetve atengedéssel

torténo atmeneti modositasanak problémakore

z 1992. évi ma mar nem hatalyos korabbimagyar Munkatoérvénykonyv (Mt.)

munkaviszony madositasardl szolé fejezete (lll. rész, 1. fejezet) a cimben
megjelolt jogintézményi korbdl kiemelte az atiranyitdst, vagyis azt az esetet,
amikor a munkaltatd a mikodésével Gsszefliggé okbdl a munkavallalét arra
utasitja, hogy eredeti munkakdre helyett vagy amellett mas munkakorbe tartozo
feladatot lasson el. Jollehet, eme Mt. 83/A §-4nak (1) bekezdése azt mondta ki,
hogy ez nem mindsiil munkaszerz6dés mddositasnak, mégis az atiranyitast tovabbi
hat bekezdésben részletesen itt rendezte, nem pedig a az V. fejezetben, amely a
munkavégzés szabalyait tartalmazta és ahol a kikildetést a 105. §, mig a
kirendelést a 106. § szabalyozta. Ugyanakkor a 83/A § (5) és (6) bekezdésébdl az
tlnt ki, hogy ha a munkavallal6 az eredeti munkakore helyett mas munkakort vagy
feladatot lat el és ha az ottani illetmény az eredeti munkakdr illetményét
meghaladja, akkor a magasabb illetmény jar neki, ha pedig nem, akkor tavolléti
dijat kell a részére kifizetni. Ha viszont a munkavallalé a sajat munkakdre mellett
egy masik munkakdrbe tartozo feladatokat is koteles ideiglenes jelleggel ellatni,
akkor a ténylegesen ellatott tébbletfeladatok ardnyaban pluszdijazasra jogosult. A
2013. évi I. tv-el januar elején életbe, majd jalius 1.-vel hatalyba Iépett Uj Mt. 53.
§-a ezzel szemben valamennyi, a munkaszerzédéstdl eltér6 itt emlitett format
munkaltatoi utasitason alapuld szerz6déstdl eltérd foglalkoztatdsnak mindsit és ami
évente legfeljebb 44 nap vagy 352 6ra lehet.

A korabbi Mt. itt megemlitett két bekezdésbdl egyértelmlien kit(int, de a
mostani jogi rendezés hallgatasa ellenére a gyakorlatbdél most is latszik, hogy az
atiranyitasra minden esetben helyettesités vagy kikildetés miatt keril sor.
Ennélfogva az atiranyitas jogdogmatikai értelemben a munkaszerz6dés atmeneti,
ideiglenes modositdsanak olyan két esetét tartalmazza, amikor a munkavallalé
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felett tovabbra is az eredeti munkaltatdé gyakorolja a munkaltatéi utasitdsadasi
jogokat. Ugyanakkor annal fogva, hogy a munkaszerz6dés eme ideiglenes
madositasara a munkaltatd egyoldalt akaratabdl keril sor, az atiranyitas és annak
kikildetési és helyettesitési valtozata egyértelmlien munkaltatéi utasitason
nyugszik. A korabbi Mt. ennek ellenére a kikildetést a Ill. fejezet Atiranyitasi
szabdlyaitol elkllonitette és kildon nevesitve az V. fejezet 105. §-aban szolt réla,
majd pedig a 106. § beszélt a kirendelésrdl, vagyis arrdl az esetrdl, amikor a
munkaltaté a munkavallal6jat ideiglenes jelleggel mas munkaltatonak engedi at,
atruhazva ez altal a munkaltatéi jogok gyakorlasat is. Mind a kikuldetésnek, mind a
kirendelésnek specialis formajaként szabalyozta a 106. § azt az esetet, amikor
kilfoldi céggel torténé megallapodas alapjan kilféldi munkaltatéhoz torténik a
kikuldetés vagy a kirendelés. Emellett a munka dijazasarél sz6l6 V. fejezet szolt
azon munkavallaldk legfeljebb két honapra mas munkaltatéhoz térténd ingyenes,
azaz haszonkoélcsonszer( atengedésének a lehetdségérdl, akiknek foglalkoztatasat
a munkaltatdé atmenetileg nem tudja biztositani. Ez az ideiglenes ingyenes
atengedés kisértetiesen hasonlit a kirendeléshez. Csupan az a kettdé kozott a
magyar jogban a kiilénbség, hogy mig a kirendelésénél a kirendel6 és a fogadd
munkaltatd kozott tulajdonosi vagy gazdasagi kapcsolatnak kell fennallnia, addig az
atengedés ilyen megszoritast nem tartalmaz. Ezért teljesen erGltetett mddon kerdilt
az atengedés a munkadijazasrdl szolo fejezetbe, nyilvdn egy olyan téves
allaspontbdl  kiindulva, hogy ha a munkéltatd nem tudja a munkavéllalot
foglalkoztatni, akkor részére fizetés sem jar. Az (j Mt. a munkaszerzodéstol eltéro
atmeneti foglalkoztatasnak ezeket a formait meg sem emliti és az 53. § (1) és (2)
bekezdésében csak annyit mond, hogy ,a munkdltatd jogosult a munkavallalét
atmenetileg a munkaszerz6déstol eltéré munkakorben, munkahelyen vagy mas
munkaltaténal foglalkoztatni”, amelynek tartama a korabbi Mt.-hez képest a mar
emlitett egészen rovid id6re szolhat. Ez latszdlag a munkavallalok érdekeinek
megfelel. Ez azonban csak latszat. Megfelel azon munkavéllalok érdekeinek,
akiknek biztos olyan 4&llasa, munkakére van, amelynek a mozgatdsa a
munkaltatdnak nem érdeke. A bizonytalan statuszban IévOk szamara ez a
beszoritéds azonban nem kedvezd.

Az itt bemutatott magyar jogi szabalyozashoz viszonyitva ezért a munkvallaldk
érdekeinek sokkal inkabb megfelel, jogdogmatikailag pedig joval letisztultabb és
rendszertanilag is joval logikusabb a régi tagallamok nemzeti megoldasaival
osszhangban all6 eurdpai unids szabalyozas. A munkaltatét megillet6 e jogosultsagi
formakrol sz6lo iranyelv ugyanis eltéréen a magyar jogban egyenként nevesitett és
részben egymastdl eltéréen szabalyozott itten felsorolt atmeneti munkaszerzédés-
mobdositasokat Osszevontan  kiklldésnek (Delegierung,  Outshuring/posting)
elnevezve a munkaviszony atmeneti mddositdsaként kezeli. E megoldasnal az
egyes formék a szerint kulénllnek el egymastol, hogy a munkaviszony atmeneti
moddosulasa soran tovabbra is az eredeti munkaltaté gyakorolja-e a munkaltatoi
jogokat vagy pedig e jogok gyakorlasat a munkaltat6 mas munkdltatéra ruhazza
at.! Ez utdbbinak specidlis, atipikus formajat jelenti a munkaer8-kdlcsdénzés, ami a

1 A nemzeti jogok szabalyozzak a vallalaton belili ideiglenes atiranyitast, mig a 96/71. sz. Ek. iranyelv 1.
cikkelye a kikildés 3 formaja koziil az elsének a munkaltato feliigyelete alatt marado kikildetést,
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fentiekhez csupan a munkavallal6-kolcsénzésbdl, pontosabban munkaerd-
bérbeadasbol adédéd sorozatos kikuldés tekintetében hasonlit. Ugyanakkor viszont
jogelméletileg a valtozd munkahelyre, vagyis helyettesitésre szolokikildetéshez
vagy kirendeléshez hasonlit. Jogi szempontbdl csak méasodikként jon szamitasba,
hogy a modositassal jaré kikuldésnél a munkavallalé az eredeti munkaltatonal
marad vagy egy masikhoz keril. Ez utébbinal viszont mar el6térbe kerll a
kiklildésnek ingyenes, szivességi vagy visszterhes, esetenként iparszer(ien
folytatott Uzleti jellege. A német jogdogmatika is ennek megfeleléen osztalyozza a
munkaszerz6dés itt targyalt atmeneti munkaltatéi mdédositasait, killonbséget téve a
sajat véllalaton vagy sajat vallalati iranyitason bellli atkildés, azaz helyettesitési,
kiklildetési célzatl vagy mas okbdl torténd atirdnyitas és a mas munkaltatéhoz,
annak iranyitasa ala helyezésével egybekapcsolt kikiildés, atengedés kozott.?

A magyar és az uniés szabdlyozas, illetve az utdbbival egyezd nyugat-eurépai
jogrendszertani elhelyezés itt bemutatott ©sszehasonlitasabdl kideril, hogy a
magyar Mt. teljesen rendszerteleniil, ,ad hoc” jelleglien szabalyozza ezt a
jogteriiletet, amibdl kdvetkezik, hogy a munkajognak ez a jogterllete a magyar
jogdogmatikaban teljesen szétesik és elsikkad annak konzisztens jellege.

A korabbi és a mostani hazai, valamint az uni6s és a régi tagéllamok nemzeti
szabalyozdsa tekintetében fenndllé kilonbség azonban mas terlleten is
megmutatkozik. A korabbi Mt. 83/A §-anak (3) bekezdése értelmében ugyanis az
atirdnyitas egy naptari éven belll nem haladhatta meg az évi 44 munkanapot, a
kiklldetéssel és a kirendeléssel egyutt pedig a 110 munkanapot. Ebbdl az
kovetkezik, hogy kikuldetés és kirendelés egytttesen az évi 110 napon belil csak
annyi lehetett, amennyit nem vett el ebbdl az id6tartambdl az atiranyitas. Az Uj
magyar Mt. el6bb mar hivatkozott szakasza szerint — ide értve az ingyenes
atengedést is — a kirendelés, kikuldetés, atirtanyitas idétartama nem lehet tébb a
mar emlitett 44 munkanapndl, illetve 352 orandl. Ezzel szemben az iranyelv csak
annyit mond, hogy a munkaszerzédés kikiildés célzatii atmeneti mddositasa
maximalisan 12 hénapra szélhat, amit a munkadgyi hivatal, a német jog esetében
pedig helyette az Gzemi tanacs hozzajarulasaval egy alkalommal szintén legfeljebb
12 hénapig terjedhetd idétartamra meg lehet hosszabbitani. Ezen kivil az irdnyelv
a munkavallal6i érdekek védelmét célozva kimondja, hogyha az atiranyitads vagy a
kikildés, vagyis a munkajogviszony ilyen irdny( &atmeneti modositasa az egy
hénapot meghaladja, akkor is a munkalgyi hivatalnak a hozzajarulasa sziikséges,
amit a német jogban ugyancsak lizemi tanécsi hozzajarulas kivalthat.® Ugyanakkor
a magyar Mt. sem a kordbbindl, sem a mostaninal ilyen hozzajarulast az
atiranyitashoz, a kirendeléshez és az atengedéshez nem kivdn meg. Ez a masik
Iényegbe vago kilonbség a magyar és az unios és az azzal egyez0 régi tagallami
jogi rendezés kozott.

masodikként az atado és az atvevd kozott fennalld tulajdonosi érdekeltség alapjan allo atengedést,
harmadikként pedig a vallalkozasi alapon fennall6 kikildetést, amelynek leggyakoribb formaja a
munkaer6-kolcsénzés.
2 Huiningen-Huene/Boemke: Die Versetzung, Verlag Recht der Wirtschaft, Heidelberg, 1991. 212-224. o.
3 Huiningen-Huene/Boemke, U. ott; Hans van Gijzen: Arbeitsrecht in Niederlanden, 108-109(2.2.14), in:
Henssler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2.Aufl. 2007. 840. o.;
Helen Polzmann: Arbeitsrcht in Osterreich, 66. (3.1.1.) In: Henssler/Braun: 983. o.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szam

E kiildnbség abbdl adddik, hogy két eltér6 felfogassal kivanja a két jogi iranyzat
a munkavallal6oi érdekeket védeni. A magyar Mt. azzal, hogy viszonylag rovid
hataridoket allapit meg, elejét kivanja venni annak, hogy a munkaltaté hosszabb
ideig ne tarthassa munkavallaléit olyan munkakorilmények kodzott, amelyekre a
munkaszerz6dése nem vonatkozik és amelyek altalaban kedvezGtlenebbek, mint
amelyekre szerz6dott. Ennek ellenére a munkaltatdk ki tudjak jatszani e rovid
hataridket is. Nem egyszer megtortént a privatizacidkat kovetden, hogy a
kulféldrdl ide teleplilt multinaciondlis cég ha egyik telepiilésen lév6é lizemében
létszamot tervezett leépiteni, annak érdekében, hogy ne kelljen végkielégitést
fizetnie, azokat, akiket elbocsatani kivant a téli id6szakra atiranyitotta a masik
teleptilésen lévo lizembe, akik a téli utazasi vagy a csaladtol torténd kulon élési
nehézségek miatt inkabb felmondtdk munkaviszonyukat. Ez tortént annal a német
cégnél, amely a szekszardi és a kaposvari hisipari Uzemet vasarolta meg. A
kaposvari létszamleépitést a felmondasra kijelolt munkavallalok talnyomo
tobbségétél a szekszardi lizemhez torténd atmeneti atiranyitasaval oldotta meg.*
Ugyanakkor a hosszabb id6szakon fennalld6 munkaerd-felesleget a nyugat-eurépai
allamokban felmondas nélkil a kétszer 12 hénapos atengedés alkalmazéasaval meg
tudjék oldani. Nalunk ugyanis az Mt. 150. §-aval t6rtén6é maximalisan két honapra
sz6l6 atengedés, vagy a 105-106. § alapjan t6rténo legfeljebb 110 napra sz6lo
kirendelést kovetGen tovabb fennallé munkaerd-felesleg esetén az atengedd-
kirendel6 munkaltatonak vagy vissza kell vennie a munkavallaldjat, egydttal
felmondva munkaviszonyét, vagy tovdbbra is annal a munkaltatonal hagyja, akihez
kirendelte vagy akinek atengedte. Ebben az esetben viszont mar nem kérheti
vissza akkor, amikor esetleg kés6bb madr szilksége lenne ra. Ezzel szemben az
iranyelvvel 6sszhangban all6 nyugat-eurépai nemzeti szabalyozas rugalmasan
lehetGvé teszi a kétszer egy évig terjedhetd atengedéssel azt, hogy az adott idében
felesleges munkavallaléjat egy késobbi idében, amikor sziikségessé valik szamara,
visszakérje attdl a munkaltatotdl, akinek 6t atengedte. Foglalkozatas-politikai,
vagyis munkaeré-megtartasi szempontbél ez a megoldas sokkal jobb, mint a merev
magyar szabalyozés.

Osszegezve, az eddigi ©sszehasonlitasbdl az tlinik ki, hogy a magyar jogi
szabalyozasnal egyértelmlen sokkal jobb az iranyelvi jogi rendezés, amely
O0sszhangban all a nyugat-eurépai tagéllamok megoldasaival. A magyar jogi
rendezés kordbban is csak az atiranyitast és a kirendelést kulénbdztette meg
élesen egymastol, az el6bbit a munkaszerz6dés modositasanal szabalyozva.
Ugyanakkor azonban ennek a helyes szemléletnek mindjart ellentmondva azt
deklardlja, hogy ez nem jelent szerz6désmddositast, holott mégis csak az, hanem
munkaltatéi utasitds. Ebben a korabbi Mt. megalkotéjanak igaza volt. Az akarati
oldal kétségteleniil az egyik félt6l jovO utasitds, azonban ez kifelé mégis csak
jogviszony-modositasban nyilvanul meg. Ez vonatkozik a kiklldetésre is, amely
nem mas, mint az atiranyitas specialis formaja. Ugyanis — miként errél mar szd
esett — mind a kett6 esetében a munkaszerz6dés atmeneti modositasanak az ideje
alatt is ugyanaz a jogalany gyakorolja a munkaltatdi jogokat, mint aki a modositast

4 Prugberger/Szebehelyi: A magyar munkajog verg6dése az eurdpai uniés normak és a liberalizmus
igényei kozott. Jogtudomanyi Kézlony, 1996/12. sz.
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megel6z6en gyakorolta. Ennél fogva helyesebben jart volna el a korabbi Mt.
megalkotdja, ha egy fejezeten beliil, egymastdl nem elvélasztva rendezte volna az
atiranyitast, a kikuldetést és a helyettesitést. Mivel pedig e harom munkaszerzédés-
modosulasi formanal a munkaltatoi jogokat gyakorld személy, illetve jogalanyisdga
nem Vvaltozik, ennek inkabb helye lett volna a munkaviszony szabalyait
meghatarozé V.-ik fejezetben és inkdbb a Ill. fejezetbe kivankozott volna a
kirendelés a magyar szabalyozasi logika szerint. Ezt a logikat azonban a magunk
részérdl nem tartjuk helytallonak, mivel a kirendelésnél és az egészen masutt, a
munkadijazasnal szabalyozott atengedés esetében is az egyoldald munkaltatoi
intézkedéssel kertil a munkavallal6 at id6legesen egy masik munkaltatéhoz, aminek
kovetkeztében az atiranyitashoz, a helyettesitéshez és a kikuldéshez hasonléan a
kirendelés és az atengedés egyarant kifelé a munkaszerzédés moddositasaként
jelenik meg. Ezzel elméletileg megalapozottnak latszik, hogy mind a munkaltatoi
utasitasadasi jog terliletén valtozast nem jelent6 atiranyitas és annak két specialis
forméja, vagyis a helyettesités és a kikuldetés, mind pedig az utasitasi jog
gyakorlasara illetékes munkaltaté személyében valtozast jelentd kirendelés és
atiranyitds egy fejezeten, mégpedig a munkajogviszony mddositasat jelentd
fejezeten belll kellett volna szabdlyozni, aminek — mint mar lattuk — a kordbbi Mt.
1. részének I11l. fejezete adhatott volna helyt. A koradbbi magyar Mt.-nek e
kifogasolhato széttbredezett jogi rendezését azonban kikiiszobdlte az Gj Mt. 53. 8.
Ebbdl a szempontbdl az Gj Mt. megalkotdja helyesen jart el.

Ez azonban a probléméanak csak az egyik része. A masik része ama eltérés
megszintetésével fugg ossze, ami mindezek id6tartalmanak hazai és unids-régi
tagallami eltérésénél jelentkezik. Szo6ltunk mar réla, hogy a kordbbi egyenkénti 44,
Osszességében pedig 110 munkanapra korlatozott mas munkakorbe vagy helyre,
vagy mas munkdltatéhoz torténd atkildés mind a munkdltatd, mind pedig a
munkavallalo érdekeit egyarant sértheti, és még inkabb sértheti az Uj szabalyozas,
amely az osszes szerzOdéstdl eltéré atmeneti foglalkoztatasra legfeljebb csak 44
napot enged meg. Ezért mind gazdasdgi, mind szocidlis, illetve
foglalkoztataspolitikai megfontolas is a mellet szol, hogy az Mt. rekodifikacioja
soran ez az id6korlatozas keriiljon ki a magyar szabdlyozasbdl és az egy évvel
egyszer meghosszabbithaté egy éves maximdlis terjedelemben keriilhessen sor a
munkavallalénak mas munkaltatéhoz torténd atengedésére. Annak pedig a jogi
szabalyozdsban ne legyen meghatdrozd jelent6sége, hogy a kirendelésnél az
atenged6 és az atvevé munkaltatd kozott vagyoni vagy gazdasagi kapcsolatnak
kellien fennallnia, az atengedésnek pedig a feltétele az atengedé munkaltatonal
jelentkez6 munkaerd-felesleg legyen. Vagyis de lege ferenda nem kellene
egymastél szétvélasztani a kirendelést és az atengedést. Ennél fogva a mas
munkaltatéhoz t6rténd ideiglenes atengedésnek a motivacidja a jogi szabalyozas
szempontjabdl irrelevans moédon barmi lehetne. Ugyanakkor viszont az iranyelvi és
a nyugat-eurOpai nemzeti szabalyozasbol a munkavéllaléi érdekek hatékony
megvésése érdekében A4t kellene venni azt a szabélyt, hogy ha a
munkajogviszonynak a munkaltatd részérél torténd itt targyalt atmeneti
modositasainak barmelyik formajara sor kertl és 30 munkanapot meghalad,
érvényessé csak a munkalgyi koézpont hozzdjarulasaval valhatna, amit
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helyettesithetne az Uzemi tanacs, ennek hidnydban pedig az Uzemben
képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet — az utébbi esetben egyiittes
— hozzajéarulasa.

Osszevetve a munkaszerz6dés hazai atiranyitassal, helyettesitéssel, kikiildéssel
és kirendeléssel tortén6 moddositdsa soran, szigori rendszertani  és
szovegértelmezés szerint a munkavallalét az(j munkakorilményekrdl, valamint
mindarrdl, amit a munkaszerzédés |étesitése vagy dtmeneti mddositdsa esetére a
91/533. sz. EGK. irdnyelv el6ir, a mukavallal6t itthon tajékoztatni nem kell.> A
korabbi Mt. Ill. részének Il. fejezetéhez hasonléan az 0j Mt. 53. § ugyanis a
szObeli és az irasbeli tajékoztatasi kotelezettséget csak a munkaviszony
létesitésénél irja el0. Ezzel szemben ezt a tajékoztatasi kotelezettséget az
irAnyelvmind a munkaviszony létesitésére, mind pedig annak kikuldéssel, stb.-vel
torténé modositasara nézve egyarant elbirja. A korabbi Mt. 76. §-anak (6)
bekezdésével egyezben az Uj Mt 46. § szerint a munkaszerz6dés megkotésénél
jelentkezo altaldnos szdbeli és irasbeli tajékoztatasi kotelezettségnek az iranyadd
munkarendre, a munkabér egyéb elemeire, a munkaba |épés és a bérfizetés
napjara, a rendes szabadsag mértékére és kiadasanak maodjara, a munkaviszony
megsziintetésének szabalyaira kell kiterjednie. Ezen kivul arra is, hogy a
munkahelyen van-e szakszervezeti és/vagy Uzemi tanacsi képviselet, és ha van, a
kollektiv szerz6désnek és az tizemi megallapodasnak mi a tartalma.

Kulfoldre torténd munkavégzésre iranyuld munkaszerz6dés esetén ezen kivil a
korabbi Mt. 76/A. § értelmében ezen kivil még a kulféldi munkavégzés helyérdl és
tartalmardél, a munkadijazds és az egyéb juttatasok Osszegén kivul a kifizetés
pénznemérdl, valamint a hazatérésre iranyadd szabalyokrdl is tajékoztatast kellett
adni. Ezzel szemben az (j Mt. 47. § csak annyit mond, hogy 15 napot meghaladé
kulfoldi munkavégzés esetén a kulfoldi munkavégzés helyérdl, tartalmardl, pénzbeli
és természetbeni jutttasairdl, a dikjazas és egyéb juttatds pénznemérdl, valamint a
hazatérésre iranyad6 szabalyokrol kell tajékoztatni. Osszevetve az itt felsorolt
tajékoztatasi kort, egyik sem tartalmazza azt, hogy a kikildétt munkavallalék hol
fognak lakni, hol tudnak étkezni, a szoptatd anydk hol és milyen koérilmények
kozott tudjak gyermekeiket bolcsddébe, dvodaba vagy iskolaba jaratni.® Mindezt
viszont az iranyelv kifejezetten el6irja nemcsak a kilféldre torténd kikiildésre
iranyuld munkaszerz6désre nézve is, hanem az olyan munkaszerz6dés-mddositas
esetére is, amelynek targya kulfoldi kikildetéssel torténd munkavégzés. Az Uj Mt. a
kikiildési iranyelvben elGirt tajékoztatasi kort, amelyet a munkaer6kolcsonzésrol
sz0l6 (j iranyelv is atvett, ez utdbbuibdl kiindulva csak a munkaerdkolcstnzésnél
megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségnél fogalmazza meg. Eppen ezért,
ameddig a szerzOdéstdl eltéré foglalkoztatasnal és a nem munkaerdkolcsonzés
keretében torténd kulfoldi kikiildésnél az itt emlitett joghézagot a jogalkoté nem
pétolja, analogia legis-szel a 47. és az 53. §-nél a 217 § (3) bekezdésébe foglalt
tdjékoztatasi elGirdsokat sziikséges alkalmazni.

5 Ez tlinik ki az Mt. 76. § (7) bek., a 105. és 106., valamint a 106/A. §§ Osszevetésébdl, amelyek a
tajékoztatas tekintetében nem tartalmaznak egymasra utalé rendelkezéseket
596/71. sz. EK. iranyelv 3. cikkely (1) bek. f. alpontja.
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Ezen kivil az is komoly probléma, hogy sem a kordbbi, sem az Gj Mt. nem utal
arra, hogy a klféldre térténd kikiildés maximalisan kétszer 12 hdnapra szolhat.
Ezért a legtébb esetben a kiilféldre torténd kikildésnél a kirendelés és a kikildetés,
valamint az atiranyitds mar részletesen kielemzett rovid id6tartamra sz6l6
lehet6ségei miatt a munkaszerz6dés mddositdsa helyett inkdbb a régi
munkaszerz6dés és munkaviszony megsziintetését és (j munkaszerzédéssel
kilfoldon torténé munkavégzésre iranyuld munkajogviszonyt létesitenek. Itt is
viszont az a probléma jelenik meg, hogy az el6bb bemutatott Mt.-beli felsorolasi
hianyossagok miatt a tajékoztatas is hianyos szokott lenni. Ennek a kévetkezménye
volt néhany évvel ezel6tt, hogy Magyarorszagrdl épitipari munkasokat kiildtek
német céghez ki, akiket az ottani szakszervezet feljelentése alapjan fekete
munkavégzéssel vadoltak meg és ligylk tisztazasaig letartdztatasba helyezte Gket
az ottani Ugyészség.” Erre is tekintettel, szilkséges lenne de lege ferenda
kimondani az Mt.nek egy Ujabb rekodifikacioja vagy a mostaninak a kiegészitése
soran kimondani, hogy a munkaszerzédés valamennyi itt targyalt belfoldre és
kilféldre irdnyulé mddositasara egyarant vonatkozik a kikildési iranyelv egyszer
meghosszabbithaté egy éves, meghosszabbitassal két éves maximdlis id6tartama,
valamint a minden kérdésre kiterjed6 részletes munkaltatdi tajékoztatasi
kotelezettség.

A munkavallalék kilféldre torténé kikilildése 6sszekapcsolddik az Eurdpai
Unidnak a szolgaltatdsok szabad aramlasardl szol6 2006/123. sz. iranyelvével is, a
munkavéllalok hatdrokon &tnyald rendelkezésre bocsatasaként olyan munkaltatok
részére, akik kdlcsbnmunkaerbre igényt tartanak. Az iranyelv szerint a hatarokon
ativeld szolgaltatasok szabad aramlasat csak kozérdek fennalldsa esetén lehet
korlatozni. Ilyennek szamit a hatarokon ativel6 munkaerd-kikiildés és munkaerd-
kolcsonzés esetében az, ha az art a j0 munkaerG-piaci kapcsolatoknak vagy
veszélyezteti a munkahelyek biztonsagat. Ezzel Osszefiiggésben az elGbb
bemutatott magyar-német konfliktushoz hasonld eset tértént egy svédorszagi cég
esetében is. Ez a cég leanyvéllalatot alapitott Lettorszdgban, amely lednyvallalat
munkavallaldinak egy részét kevesebb bérfizetés mellett akarta kikildeni, azaz
~posztingolni” Svédorszagba. Ezt a svéd anyavallalatnal m(ikodd szakszervezet
sztrajkkal igyekezett megakadalyozni. A munkabeszintetés az anyavéllalat
cs6djéhez vezetett. Az emiatt megindult és az Eurdpai Torvényszékig felkerdilt
kartéritési per az un. ,Laval ligy”. A munkahelyeket féltd szakszervezet ugyanis
azzal érvelt, hogy az anyavallalatnak engedélyt kellett volna kérni a munkatgyi
hivataltol, amit szerinte azért nem kapott volna meg, mivel ez a posting
veszélyeztette az anyavéllalatndl a munkahelyek biztonsagat. Az Europai
Torvényszék a szakszervezetet a Laval ligyben azzal az indokkal marasztalta, hogy
a jelen esetben a szolgéltatas szabad aramlasahoz f(iz6d6 érdek erGsebben jelent
meg mint a munkahelyek veszélyeztetése.?

Az EuroOpai Birésagnak ez a vitathato allaspontja azzal figghet 6ssze, hogy az
eredeti 91/533. sz. EGK kikildési irdnyelvet felvaltd 96/71. sz. irdnyelv a
munkavéllaloknak az Eurdpai Unién bellli hatdrokon atnyudlo kikildésének (Posting,

" Munkaiigyi Kalendarium, 2008.
8 C-341/05 Laval, Samlung 2007, 1-11767.
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Sendung) a megkonnyitése érdekében sziletett meg. Ez az irdnyelv ugyanis
nemcsak a kikiildés leghosszabb 12 havi idGtartamanak Gjabb 12 hénappal torténd
meghosszabbitasat teszi lehet6vé, hanem ha 24 hdnapot meghaladd kikiildési
idétartam valik sziikségessé, lehetGség nyilik allamkozi egyezménnyel a kikildés
id6tartamanak ,,menet kdzbeni” meghosszabbitasara. Tovabbi rugalmasitas, hogy a
postingolé munkaltaté ugyanazt a munkavallaléjat a kikiildés id6tartama alatt tobb
céghez is kikildheti munkavégzés céljabdl. Korlat viszont, hogy ugyanaz a kulfoldre
kiktildé vallalat a posting id6tartamanak letelése utan csak két hénap leteltét
kévetéen kiildhet ki ismét munkavallalokat és ugyanigy az a munkavallald is,
akinek a kikiildetése mar letelt, Ujbol csak két honap mulva kiildhet6 ki. Az iranyelv
e szabdlyait szintén indokolt lenne beépiteni a magyar szabalyozasba. Arrél viszont
a magyar szabalyozas is szol, hogy kikildetésnek minGsild hatarokon atnyulo
kiklildés esetén a hazai, mig a munkaltatéi jogok atruhdzasaval torténd kikildés
esetében a kulfoldi ,/ex loci laboris” az iranyadd. Ez vonatkozik a hatarokon ativeld
munkaerd-kolcsonzésre is.

2. A munkaszerz6dés modosulasa munkaltatoéi jogutodlas kovetkeztében

Munkaltatoi jogutddlasra altalaban négy esetben keriil sor. Az els6 eset, amikor a
munkaltatd eladja vallalatat, lzemét vagy vallalata, illetve (izeme egy részlegét, a
masik eset az, amikor a jogutdd munkaltatd megszerezve a jogeldd munkaltatd
gazdasagi tarsasag szavazati jogot jelent6 Uzletrészeinek a tobbségét és ez altal
betagolja sajat véallalatdba a masikat. A harmadik esetre akkor keril sor, amikor a
jogeléd munkaltatd fizetésképtelenné valik és az elinduld fizetésképtelenségi
(cs6d-) eljaras soran a hitelez6k kozil vagy rajtuk kivil valaki megvasarolia a
cs6dbe jutott vallalatot. E harom, tébbnyire adds-vételként megnyilvanulé eseten
kivil az 6roklést sziikséges megemliteni. Anndl fogva azonban, hogy a jogutodlasra
altaldban ellenérték-fizetés ellenében keril sor, a munkaltatéi jogutodlasrél szolé
irdnyelv pontos cimként vdllalat, vallalatrészek és lGzem, valamint Gzemrészlegek
eladasabol vagy masmilyen atadasabdl ered6 munkaltatd személyében bealld
valtozasként jeldli meg. Az ide vonatkozd els6 iranyelv a 77/167. sz. EGK. iranyelv,
amelyet el6szor a 98/50. sz. EK. iranyelv médositott, masodszor pedig a 2001/23.
sz. EK. irAnyelv. Az eredeti iranyelv értelmében a korabban megkétott kollektiv
szerz6dés, amennyiben annak hatalya tobb évre szdl, legalabb egy évig tovabbra is
hatdlyban marad, kivéve, ha hatalya el6bb sz(inik meg, valamint, ha a jogutdd
kollektiv szerz6dése kedvezbbb. Ez esetben a betagolt vallalat, tizem, Gzemrészleg
munkavallaldinak a kivansagara a betagolé vallalat kollektiv szerzédése Iép
hatadlyba a betagolt véllat, illetve Uzem munkavallaléit érintve. Ennek soran
azonban vagy egyiket, vagy a masikat kell az Gsszességét érintéen kedvezObbként
értékelni, ami azt jelenti, hogy nem lehet a kollektiv szerz6dések pontjai koziil
valogatni és igy egy abszolut kedvez kollektiv szerz8dést dsszedllitani.® Abban az

® Neumann LészI6: A 77/187 EGK irdnyelv és a magyar jogalkotas, 12-14. o.; Prugberger: A munkaltatoi
jogutédlasrol sz6lé eurdpai uniés normak tartalma és a magyar jogrendszerbe atiltetésének a
mikéntje, 732-75. o. mindketté in: Neumann/Prugberger (szerk): A munkaltatéi jogutodlas esete
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esetben, ha transzfer Utjdn a jogutdéd munkaltatéhoz atkerllt Gzemben (zemi
tanacs mikodott, az ugyancsak egy évig ideiglenes (izemi tanacsként tovabb
mikddhet. Azonban egy éven bellll meg kell valasztani az j lizemi tandcsot, amire
ha nem kertil sor, az ideiglenes tizemi tanacs megsz{inik.

Ami a transzferrel érintett munkavallaldk jogainak a védelmét illeti, az 1977-bdl
szarmazé eredeti 4. cikkely értelmében a munkaltatd jogutdd egy évig
visszamenden a jogel6d munkaltatd altal ki nem fizetett bértartozasokért egy évig
visszamenGen kezesként felelt. Ezen a 98/50. sz. EK. iranyelv egy 4/a cikkely
betoldasaval annyiban valtoztatott, hogy nem all fenn ez a kezesi felel6sség akkor,
ha a jogutodlasra a munkaltatd fizetésképtelensége miatt keril sor. Ez esetben a
munkavéllalok elmaradt bérikhodz a bérgarancia alap terhére juthatnak hozza, ami
a 80/987. sz. EGK. iranyelv értelmében ugyancsak egy évre visszamendleg legalabb
harom havi bér vagy bér jellegli juttatds. Az Eurdpai Unid régi tagallamainak
tobbsége azonban ennél tdbbnek a kifizetését biztositja a bérgarancia alapbél.”® E
modositasra egyrészt abbdol a megfontolasbol keriilt sor, hogy ma a beszallitok
termeldk, nagy-, és kiskereskeddk, valamint a fogyasztok kozott kialakult termék-,
és aru-forgalmi péalydk annyira kialakultak, hogy e lancolatbél barmely vallalat
kiesése, komoly problémékat okozhat és a domind elv alapjan lancreakciot indithat
el. A masik indoka ennek a modositasnak az volt, hogy vallalatok csédbe, vagy
cs6d-kozeli  allapotba jutdasdban Altaldban a munkavallaléi  kollektiva s
kdzrem(ikddik.'* Ezt az indokot a magam részér6l sommasnak tartom. Sokkal
helyesebb a belga allaspont, amely tételes-jogilag is differencial, kimondva, hogy
nem jar végkielégités a munkavallaléknak akkor, ha a felmondas oka olyan
gazdasagi koérilmény, amiben a munkavallaléi magatartas jatszott kozre. Ez
vonatkozik a belga munkajogban a csoportos létszamleépitésre is.™

Visszatérve azonban a munkaltat6i jogutédlasra, a jogutdéd munkaltatd kételes
tovabb foglalkoztatni a munkavallalokat, ami a német joggyakorlatban legalabb egy
évre szOl. Ez aldl a gazdasagi profilnak a profil identitasat nem érinté bizonyos
mérték( megvaltoztatasa jelenti. Ide tartozik tovabba a reorganizacio, ami igen sok
esetben cséd-, azaz fizetésképtelenségi eljarassal fligg ossze. Abban az esetben
viszont, ha a jogutddlasra ez utébbi miatt kerll sor, az iranyelv 4/a cikkelye
mentesiti a jogutddot a vallalat/lizem sziikséges reorganizacidjaval osszefiiggd
létszamleépités esetén mentesiti a csoportos |étszamleépitésrol szol6 98/59. sz. EK.
iranyelv alapjan egyébkeént fizetendd végkielégités alol.

(tanulmanykétet), Novotni Kiadd, Miskolc, 2004.; Berke Gyula: Jogutddlas a munkaltaté személyében,
PhD. értekezés, Pécs, 2006

10 Bericht der Komission. Die Umsetzung der Richtlinie des Rates 80/987 EWG vom 20. oktober 1980 zur
Angleichung der Rechtvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber den Schutz der Arbeitnehmer beim
Zahlungsunfahigkeit c. dokumentum alapjan |. Prugberger, A munkaltaté fizetésképtelensége esetér e
sz0l6  munkabér-kifizetés védelmét érinté hatzai szabdlyozas az eurdpai unids jogi rendezés
tikrében. In: Bérgarancia és a cs6d-felszamolasi eljaras reformja, (magyar németnyelv(
tanulmanykotet) szerk. Prugberger T./ Miskolczi Bodnar P. Novotni Kiadé, Miskolc, 2005.

1 77/187 EGK iranyelv 5/a cikkely.

2 Jura Europae (Droit du Travail- Arbeitsrecht) Edition Technique luris Chaseaurs — CH Beck Verlag,
Muinchen, Paris 1. 60. 10 — 30-45.
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Mindaz, amit itt a munkaltat6i jogutddlas uniés szabalyair6l bemutattunk, az
iranyelv 1998. évi modositasan alapul. A 2001. évi médositds Iényegében ezen
csak annyiban valtoztatott, hogy lehet6vé tette a tagallamoknak mindenekel6tt a
jogutéd munkaltatd kezesi felelGsségének tovabbi konnyitését, kimondva, hogy a
tagallamok eltérhetnek e vonatkozasban az irdnyelv altal megfogalmazott és itt
bemutatott zsindrmértékétél. A magyar szabalyozas ezt meg is tette. A korabbi
magyar Mt.- nek ugyancsak a munkajogviszony moédositasat tartalmazé |Ill.
fejezetén belll a 85/A. és a 85/B. §-a szabalyozta a munkaltatéi jogutédlast,
Iényegében az irdnyelvvel Osszhangban. Azonban a jogutéd munkaltatonak a
jogeldd bértartozasaiért fennalld kezesi felelésségét a 85/A. § (6) bekezdése csak
akkor rendelte megallapitani, ha a munkaltatd jogel6édnél 50 % -ot meghaladd
mértékben tulajdonos tars vagy Uzletrész-tulajdonos volt. A korabbi magyar
jogalkotas lényegében metodikailag megforditotta az irdnyelvi konstrukciét és a
kezességi felel6sség korlatozasat tette kizérdlagos fOszaballya. Ebbdl viszont az
kovetkezett, hogy csGdeljaras esetén is ez a szabaly érvényesilt. Ennek
értelmében, ha nem tarstulajdonos veszi meg a vallalatot, kezesi felel6ssége a
munkaltatd jogeléd bértartozasaiért akkor sem allt fenn, ha a transzferre
csOdeljaras keretében kerlil sor, viszont a fenti mértékd (Uizlet)résztulajdonost
kezesi felelésség attol fliggetlentl fenn all, hogy a transzferre csGdeljaras
keretében vagy attél fiiggetlenil kerdilt sor. Ez viszont nem 0szténdzétt senkit arra,
hogy fizetésképtelen helyzetbe keriilt vallalatot megvasaroljon, vagy a hitelezék
kozlil a csb6deljaras keretében atvegyen. Ezért az Uj Mt. a korabbi Mt.-nek itt
bemutatott megoldasat helytalléan cserélte ki az iranyelv altal els6ként megjeldlt
megoldassal. Csdd-eljarassal nem érintett munkaltaté szamara az Mt. kordbbi
megoldéasa lehet, hogy kedvez6bb, mig a munkavallalok szamara inkabb hatranyos,
a makrogazdasag szamara azonban mindenképpen el6nytelen volt.

Ami a munkaltatdi jogutddldssal Osszefliggd magyar joggyakorlatot illeti,
nagyjabol 6sszhangban all az Eurdpai Térvényszék, a Curia gyakorlataval. A Curia e
vonatkozasu itélkezési gyakorlatat a magyar jogirodalomban Berke Gyula és Kiss
Gyorgy dolgozta fel.”® Eme itéletek alapjan elvi szinten a kdvetkezdk allapithatok
meg. A curiai gyakorlat értelmében csak miikdd6 vallalat, illetve tzem (going
consern or entereprise) ruhazhatd at. M{kddonek szamit viszont az olyan
vallalat/lizem is, amely a gazdasagi miikodését mar ledllitotta, azonban jogilag még
fennall és a cégjegyzékbdl torlésre még nem keriilt.* Ezen kiviil munkaltatéi
jogutddlas esetén az atruhazasra kerlld vallalatnak, vallalatrészlegnek, tizemnek és
tizemrészlegnek meg kell Sriznie gazdaségi identitasat.’® Munkaltatéi jogutddlasra
akkor is sor kerilhet, ha az atruhazds vagyon atadasa nélkil, pusztan a

13 Kiss Gyorgy: A kdzosség munkajoga, in: Gyulavari Tamas (szerk) Az Eurdpai Unié szociélis dimenzidja,
SzMCs. Min. kiadasa, Budapest, 2001., tovabbiakban: Kiss); Berke: Jogutédlas a munkaltato
személyében, PhD. Ertekezés, Pécs, 206. (tovabbiakban: Berke,); Masodkdzlésben dsszegyliijtve |.
Prugberger: Az eurépai munkajog vazlata/Abriss des européisches Arbeitsrechts c. kétnyelv(i
tankényvben, DE. AJK.-Licium Art Kényvkiadd, Debrecen, 2007. 114-116. o.

14 . Spijkers tigyet, 24/86 ECR 1-01253/1996.; Berke, 92. 0.; Kiss, 227. o.

15| Albert Merck an Patrick Neurhnys vs. Ford Motors Company Belgium SA. ECR 1-01253/1996:
Remond vs. Stichting ECR.3189/92. sz. két ligyet, Berke, 85. o.
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tevékenység atruhazasaval valosul meg.'® A Curia allaspontja szerint lizing
szerz8dés atruhdzasaval is megvaldsulhat munkaltatéi jogutédlas,'’ valamint akkor
is, ha bérleti szerz6dés sziinik meg és az (j bérld valik munkaltatéva.’® Egy ilyen
tigy volt nemrégiben a debreceni munkalgyi birésag el6tt, ahol a tényallas szerint
egy kft. Elelmiszerboltokat miikodtetett. Egyes boltok mikddtetését maga latta el,
masokat pedig bérbe adott. Végiil 6 maga az élelmiszer-arusitassal felhagyott és
csak az Uzlethelységek bérbe adasaval foglalkozott. Az egyik bérlé a bérleti jogot
felmondta és alkalmazottai pedig igényelték a bérbeadd KFt-t6l, hogy jogutodként
foglalkoztassa Gket. A munkaligyi birdsag lényregében a Curia elébb emlitett
allaspontjanak megfeleléen kimondta a Kft. jogutddként fennalld foglalkoztatasi
kotelezettségét, viszont a Debreceni Megyei Birésag masodfokon — megitélésem
szerint helyesen — megvaltoztatta az els6foku itéletet azon az alapon. Hogy nem all
fenn gazdasagi identitas.*®

% Ayse Siizen vs. Zechnacker Gebeudereinigung GmbH ugyet, ECR 1-01259/97, Berke, 85. o.

7 a Harry Berg Ugyet, ECR-144/1988. Berke, 85. o.

18 | Daddy’s Dance Hall iigyet, ECR-739/86. Berke, 85. o.

19 kovacs Agnes/Nadas Gyérgy: A munkaltatéi jogutodlas dogmatikai problémai egy jogvita tiikrében,
Jogtudomanyi KozIény, 2010/11. sz., 589-593. o.



A ,,szennyezo fizet” elv értelmezése és

alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban’
Csék Csilla”

JSzennyez6 fizet” elv a kornyezetvédelem generdlis elve, mely

kornyezetpolitikai elvként, a hulladékgazdalkodasban kdrnyezetjogi elvként is
megjelenik és olyan rendezd elvnek tekinthet6, amely a koltségviselési
szabalyozast generalja. Komplex jellegét nem vitatva — és a karfelelGsségi oldal
részletes elemzésétdl eltekintve — gazdasagi szerepét emeljik ki. A gazdasagi
szabdlyoz6 eszkdzok alkalmazédsdban betdltott hatasara, valamint ezen eszkoztér
figyelembevételével a negativ 6szténzé eszkozokre helyezziik a hangsulyt. Ezt
megel6z6en azonban célszer(i az elvek jogrendszerben betdltott szerepére és a
»szennyez0 fizet” elv értelmezésére fokuszalni.

1. Az alapelvek szerepe

Az elvek és az intézkedések (jogi szabalyozd eszkdzok) kozott alapvet6 kilonbség a
jogérvényesités/jogalkalmazas teriiletén figyelheté meg. Az elvek egy-egy konkrét
Ugy hatdsagi, birdsagi elbirdldsa sordan nem birnak (gydont6 jelent&séggel,
azonban a jogértelmezést/jogalkalmazast, kiilonésen a Jheringre visszavezethetd
teleoldgikus értelmezési modszerre tekintettel segitik, orientaljak." A jogalkot6i
szandék megfejtésének folyamatdban a jogelvek, szabdlyozasi célok is segitségill

* A kutatds az Eur6pai Uni6 és Magyarorszdg tamogatasaval, az Eurdépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositdé szami »Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és
miikodtetése konvergencia program« cim(i kiemelt projekt keretei kdzétt valdsult meg”.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

1 A jogértelmezési metddusok kozott kiilonbdzd formakat kiilonboztethetiink meg, mint pl. nyelvtani,
torténeti, logikai, kontextualis jogértelmezés. Lasd bévebben: TAKACS Albert: A jogértelmezés alapjai
és korlatai, In: Jogtudomdnyi Kézlény 1993/3. 110-122. o., SZABO Miklés: A jogdogmatika
elékérdéseirdl Bibor Kiadd Miskolc 1999 190-198. o

Az 6todik teleoldgikus értelmezési modszert, mint értékeld mddszert tobb jogelméleti szakember
vitatja. SZABO Imre: Jogelmélet Budapest KIJK 1977 261. o. ,Az, hogy az értelmezés késGbb
egészében elszakadt a torténeti modszertdl és a célszerliségi értelmezéssel egyfajta jogi
opportunizmust vezetett be, vagyis a jogszabalynak olyan értelmet tulajdonitott, ami az gy
természetének megfelel6 volt, tulajdonképpen a torvényt egyszer(i eszk6zzé degradalta, amelyet
barmely kivant célra alkalmazni lehet. Ezt a mddszeri elemet, vagyis az Ugynevezett teleolégiai
értelmezési maodot el kell vetniink.”
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hivhatok.? A jogi helyzetek, térténeti tényallasok megoldaséra, eldontésére a jogi
szabalyozas sokszor nem ad egyértelm{ valaszt, ugyanakkor a joghézagokat
illet6leg az ellentmondasokat feloldani és megoldani kell. A jogelvek jogértelmezési
szerepvéllalasara leginkabb a teleoldgikus értelmezési moédszer keretei kozott
keriilhet sor. A mddszert elutasitok vagy elfogadok, de kritizalék azzal érvelnek,
hogy sok bizonytalansagot és ellendrizhetetlenséget hordoz magaban a
célszer(iségi, igazsagossagi szempontokra is épil értékeld mddszer. A modszer
alkalmazésa talan a legvitatottabb a jogértelmezési médszertan szempontjabdl,
amely torténeti korszakonként és alkalmazasi teriiletekként eltér6 intenzitassal volt
jelen.

A teleoldgiai jogértelmezés leginkabb a nemzetkozi jogértelmezés és az Eurdpai
Bir6sag itélkezési gyakorlatdban elfogadott és alkalmazott mddszer.® Ezeken a
szinteken az ésszer(iség elvén (,rule of reason”) alapulé itélkezés fontos szerepet
jatszik. Az alapelvek - az unié szintjén tehat kozvetett jogértelmezési jogkorrel —
tobb szinten is képesek jogalapi értelemben hatas kifejtésére. Az unié altalanos
alapelveinek  (kdrnyezetvédelem teriiletét érintve a szubszidiaritas elve, az
integracid elve) és a kornyezetvédelem altalanos alapelveinek (az elévigyazatossag
és a megel6zés elve, a kornyezeti karok elsGdlegesen a forrasuknal torténd
elharitasanak elve, valamint a ,szennyezd fizet’-elve) jogi jellegét, ,kotGerejét
egyes szerzOk (Kramer) eltérGen itélik meg, masok (Marcory) a kornyezeti
alapelvek kotelez6 jogi jellegét tdmasztjak ala.* A specialis alapelvi tételeket
azonban nem lehet mas megitélés ala helyezni, mint az altalanos uniés jogelveket.
Az eltérés a kett6 kozott abban kereshetd, hogy a specidlis kornyezeti elvek
sz(ikebb terlileten hatnak, orientdlnak és hivatkozasi alapul szolgalnak.
Megkuldnboztethetiink  kérnyezetpolitikai és kdrnyezetjogi elveket, amelyek
szerepe megfigyelhetd az unids kérnyezetpolitika illetéleg a masodlagos unids jog
értelmezése szintjén is. Az EUMSz 191. cikk (az EKSz. korabbi 174. cikke) (1)
bekezdésében megfogalmazott koérnyezetpolitika tertletei (a  kdrnyezet
minGségének megdlrzése, védelme és javitdsa; az emberi egészség védelme; a
természeti erdforrasok kortiltekinté és ésszer(i hasznositdsa; a regionalis vagy
vilagméret(i kornyezeti problémak lekiizdésére, és kulonosen az éghajlatvaltozas

2 Lasd: 30/77 sz. ligy Regina v. Bouchereau: ha az adott igyben a nyelvtani stb. értelmezés nem vezet
eredményre, a jogi szabalyozas célrendszeréhez kell visszanyulni. Tovabba 387/97 sz. lgy Bizottsag
kontra Gordgorszag

3 Természetes vannak, akik a teleoldgikus modszert tartjak a legcélravezetSbbnek, mint pl. BENNION,

Francis A.R.: Understanding common law legislation. Oxford University Press. 2001 [dézi: KASZAS

Agnes: A jogalkotd és jogalkalmazé viszonydnak egyes elméleti és Gsszehasonlitd jogi kérdései az

Eurdpai Unio Birésaga itélkezési gyakorlatanak tiikrében kiilénds tekintettel a villamosenergia-

szektorra. Doktori disszertaci6 PPKE JAK 2011 Budapest 97. o. és vannak akik kritikusan szemlélik

ezen moddszer alkalmazédsanak létjogosultsagat, tekintettel arra, hogy a jogelvek és célok tul
altalanosak, konkrét eljaras soran nem egyértelmiiek. Lasd: BLUTMAN Laszld: Birdi jogértelmezés: az

Eurdpai Birésag In: Kontroll. 1991. 6-27. o Lasd még: BOROS Baldzs Sandor: Az altalanos jogelvek in

foro domestico érvényesiilése a nemzetkdzi jogban, valamint a méltanyossag szerepe, lustum

Aequum Salutare V. 2009/1. - 109-128. o.

Ludwig KRAMER (forditotta: Horvath Zsuzsanna): Az Eurdpai Unié kérnyezeti joga. Dialég Campus

Kiad6 Budapest-Pécs 2012. EU Environmental Law, Seventh Edition Sweet and Maxwell, London 2011.

alapjan 39-40. o.

IS
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elleni kiizdelemre iranyuld intézkedések Gszténzése) a (2) bekezdésben szereplo
alapelvekre (az elGvigyazatossag és a megel6zés elve, a kornyezeti karok
elsddlegesen a forrasuknal torténd elharitdsanak elve, valamint a ,szennyez6
fizet”-elve) kell hogy megjelenjen és érvényesuljon. Tehdt az wunid
kornyezetpolitikdjara, mint egészre tekintettel keril megfogalmazasra, de nincs
arra vonatkoz6 kovetelmény, hogy minden egyes intézkedés szintjén az Osszes
alapelvnek érvényesiilnie kell.> Az viszont leszdgezhet8, hogy az elveket az unids
politika szintjén a kornyezetpolitika kialakitasa és az intézkedések meghozatala
soran (jogalkotas) figyelembe kell venni.® Ezt meghaladéan tehat az elvek
konkuralhatnak is egymassal, az alapelvek fontos szerepet jatszanak annak
elddntésében is, hogy amennyiben a kérnyezetpolitikai célok (EUMSz 191. cikk)
nem érhet6k el a tagdllamok altal, hanem annak megvaldsulasat az Unid szintjén
kell érvényesiteni, mennyiben alkalmazhaté példaul a szubszidiaritas elve. A
kornyezeti altalanos alapelvek tekintetében azonban megallapithatd, hogy konkrét
eset, Ugy elbiralasa soran az eurdpai uniés jogot az EurOpai Bir6sadg vagy a
meglevd jogi szabdlyozds mellett és annak aldtdmasztasara vagy az alapelv
rendelkezéseire tekintettel értelmezi és itélkezik.’

Természetesen mindig az adott tényallds hatarozza meg az alkalmazandé
jogértelmezési modszert vagy azok kombinacidjanak lehetGségét. A hazai
jogalkalmazéas — itélkezési gyakorlat, hatosagi tevékenység - a konkrét jogszabalyi
kérnyezetre alapitott és szabalyanyagot kovet6 alapokon all, azaz a jogalap
elfogadasa és értékelése mindig a konkrét szabalyokra valé hivatkozassal térténik
és nem jelennek meg a jogelvek — mint absztrakt normativ szabalyozok - a
hatarozat meghozatalat megalapozo6 jogi hivatkozasok kérében.

5 C-2/90. sz (igy Bizottsag kontra Belgium

© A tagallamok az iranyelvek végrehajtasahoz maguk vélaszthatjak meg azt a format és azokat az
eszk6zoket, amelyek a leghatékonyabban biztositjadk az azokban kit(iz6tt eredmény elérését. E
rendelkezésbll az kovetkezik, hogy valamely irdnyelvnek a bels6 jogba vald atiiltetése nem igényli
szikségképpen minden egyes tagallamban jogalkotéasi intézkedés meghozatalat. A Bir6sag mar tébb
alkalommal kimondta, hogy valamely iranyelv elGirasainak kifejezett és kiilonos jogi rendelkezés
formajaban torténé formalis atvétele nem mindig szilkséges, az iranyelvek végrehajtasa, azok
tartalmatdl fiigg6en, altalanos jogi keretek kozott is megvaldsulhat. Kiilonésen az alkotmanyjog,
illetve a kozigazgatasi jog altalanos elveinek megléte feleslegessé teheti az atultetést jogalkotasi vagy
szabalyozasi rendelkezések Utjan, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy ezen elvek hatékonyan
garantdljak azt, hogy a nemzeti hatésadgok az iranyelvet teljes mértékben alkalmazzak, és hogy
amennyiben az iranyelv széban forgd rendelkezése maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet, az
ezen elvekbdl keletkez6 jogi helyzet kelloképpen meghatarozott és egyértelm(i, és a
kedvezményezettek jogaikat teljes mértékben megismerhetik, és adott esetben azokat a nemzeti
birdsagok el6tt érvényesithetik.

Az aruk szabad aramlasara vonatkozo unids szabdalyozas diszkriminacié tilalmara vonatkozé elvvel
szemben a kornyezeti karok elsGdlegesen forrasuknal torténé elharitasanak elvét helyezte el6térbe és
ennek megfeleléen dontott az adott lgyben. Lasd C-2/90. sz. iigy Bizottsag kontra Belgium, A
behozatallal kapcsolatosan alkalmazott korlatozdsok és azzal azonos hatasu intézkedések elvileg
tiltottak, hacsak nem sziikségesek az emberek, allatok és novények egészségének megdlrzése
érdekében. A kornyezet védelme szintén egy lehetséges kivétel, azonban csak ha az ésszer(iség
elvének (,rule of reason”) megfelel a konkrét esetben.
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Logikai kilénbség van a jogelvek és a szabdlyok normativ jellege kozott, allitja
tdbb szerzd is Dworkinra hivatkozassal.? A szabalyokat vagy alkalmazni kell és lehet
egy torténeti ténydllasra vagy nem, ezzel szemben a jogelvek kozil tébb, adott
esetben eltér6 tartalmi elv is alkalmazhatdé egy ténydlldsra és ennek
kévetkeztében a dontés kimenetele bizonytalan, tobbrétegl is lehet. Sok esetben
ugyanarra a végeredményre lehet jutni, ha azt a szabalyok és akkor is, ha a
jogelvek oldalardl kozelitjiik meg. Ellenkez0 esetben a jogszabalyok prioritasa
figyelhetd meg. Mindezekre tekintettel jelenleg a jogbiztonsag szempontjabdl a
szabdalyzokba vetett bizalom az elfogadott. ,A birésag allaspontja szerint az
Alkotmany, a Tvt. és a Kvt. altaldnos, garancidlis jellegi rendelkezéseit a Korm.
rendelet és a KvVM. rendelet bontja le a konkrét szabalyozds szintjére.
Amennyiben a tdmadott hatarozat a fenti két rendeletnek megfelel, akkor nem
lehet azon az alapon megallapitani altalanos jelleggel a jogszabalysértés tényét,
hogy a felperes altal megjeldlt alapelvi és Aaltalanos célokat megfogalmazo
jogszabalyi helyeket sért.”®

A jogelvek tehdt alapvetéen nem szabdlyoznak, hanem indirekt mddon a
jogalkalmazashoz kapcsolddo értelmezési funkcidt toltenek be jellemzéen. Ezen
tulmenden azonban a jogelveknek mas funkcioit is meg tudjuk kilénbéztetni, mint
pl. rendszerezési-strukturalis funkcid, jogalkotasi és norma-igazolasi funkci6,
integracios funkcio. Visszatérve a jogértelmezés terén betdltott jogelvi funkcidkra,
ezek is t6bb szempontuak lehetnek. Képesek a jogelvek a nem egyértelm( vagy
ellentétes normék kozoétt 6sszhang megteremtésére, adott esetben a pozitiv jogot
korrigalo szerepet is betélthet a kivant hatas elérése érdekében, tehat jogfejlesztd
funkcidja is lehet.’® Altalaban megéllapithatd, hogy a szabalyozasra kozvetett
modon  hatnak és fejtenek ki hatast. Rendszerezési funkci6 a joganyag
strukturalasat és attekinthetGségét teszi lehetdvé. A jogalkalmazas szempotjabdl a
normativ aktusok kozotti disszonanciat feloldd, magyarzd, értelmezd szerepet

©

A DWORKINi értelemben vett elvek ugyanis felfoghatok bizonytalan jelentésli a jogalkalmazas éltal
konkretizaland6, absztrakt szabalyokként” Idézet: JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete
PhD értekezés Miskolc 2005 41. o., ,A DWORKINi értelemben vett jogelv egy folosleges fogalom
(hiszen nélkile is megmagyarazhatdék az altala magyarazott jogalkalmazasi problémak), ezért aztan a
jogrendszer alapelemeinek targyalasakor nem kell figyelembe venniink az elvek és szabalyok kozti
logikai kilonbséget. A szabalyoktdl logikailag kilonb6z6 elvek létezését ugyanis nem kell
feltételeznink a magyar jogrendszer mikodésének adekvat leirdsdhoz. S6t: a szabaly-alapa
magyarazat a jogbiztonsag szempontjabdl is el6bbre vald.” Idézet: JAKAB im. 50. o. Ronald M.
DWORKIN: ,Vajon szabdlyok rendszerébdl all-e a jog?” ford. (VARGA Csaba) in: VARGA
Csaba(szerk.): Jog és filozofia Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001 383-416. 0., Ulrich BEYERLIN:
Different Types of Norms in International Environmental Law — Policies, Principles and Rules in:
Edited bay Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey: International Environmental Law, Oxford
University Press 2007 425-448. o.

Szombathelyi  Térvényszék K.20054/2006/27, AGOSTON Eszter: Engedély nélkiil végzett
hulladékkezelési tevékenység megallapitasa, In: AGOSTON Eszter (szerk.): Jogesetek az EU integracio
és a kornyezeti jog kérébdl, Szegedi Tudomanyegyetem AJK Szeged 2013. 109-112. o. AGOSTON
Eszter: Uo. Felelfsség 113-122. o., FARKAS CSAMANGO Erika: Palin Granit tigy Finnorszagban és
Verssoso-Zanetti tigy Olaszorszagban, /n: AGOSTON Eszter (szerk.): Jogesetek az EU integrécié és a
kérnyezeti jog kérébdl, Szegedi Tudomanyegyetem AJK Szeged 2013. 99-108. o.

10 Lasd bévebben: JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, PhD értekezés Miskolc 2005

©
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képes betdlteni.** Masodlagos jogérvelést biztosit a normativ rendelkezésekre
alapitott esetekben. Jogalkotds szamara iranymutatd, jogalkalmazas szédmara
igazol6 funkciét toltenek be a jogelvek.

A jogalkalmazas soran azonban célszer( lenne odaig eljutni, hogy a jogelvekre
hivatkozassal és arra is tekintettel — a konkrét jogi normak citalasa mellett —
szilessenek meg kérnyezetvédelmi Ugyekben dontések, keriljenek értékelésre
emberi magatartasok. Célszer(inek tlnik, hogy a hatdrozatok indoklasaban
legalabb megjelenjenek ezek a hivatkozasok is. Ehhez arra is szilkség lenne, hogy
a jogalkalmazas soran a felek/ligyfelek jogaik érvényesitése soran alkalmazzak a
jogelvekre val6 utalast a konkrét Ggyekben. Ez tdbb szempontbdl is hasznosnak
itélhetd elképzelés, hiszen ezdltal az elvek altaldnos megfogalmazasa tartalmi
szempontbol konkretizdlédna, fogalmi értelmezése a jogalkalmazds szamara
egyértelm(ivé és kézzel foghatdva valna és a jogi szabalyozas rendszer koherenssé
valna az elvek altal meghatarozott mozgasformakkal, célokkal és alaptételekkel. A
jogelvek egyébként explicit és implicit is megjelenhetnek a jogi szabalyozasban, de
az sem elképzelhetetlen — bar ritka — hogy pl. birék vezetnek be jogelveket.

2. A jogelvek felismerése

A jogelvek felismerhetésége nem mindig egyértelml. Természetesen kdnnyl
dolgunk van, ha az adott elv megjelenik explicit a jogszabalyban annak kifejezett
alapelvi rendelkezéseként. Nehezebb a megitélése akkor, ha a jogelvet nem
nevesiti a joganyag, annak jellegébdl kell a jogelvi kovetkeztetéseket levonni.
Ennek megallapitasdra nincs egységes modszer, altalaban jogértelmezés,
absztrakcid vagy magasabb rend( értéktartalom alapjan fedhetdk fel. Az els6
kornyezetvédelmi térvényiink'® (1976) nem tartalmazott alapelvi fejezetet, az
alapelvi rendelkezések kozott sejlenek fel az alapelvi gondolatok, ezzel szemben az
1995-0s kornyezetvédelmi torvényiinkben mar megjelennek nevesitve — bar nem
teljes korlien - az alapelvek. Annak ellenére, hogy az elvek nem jelentek meg a
torvényi szint(i szabdlyozasban, a jogtudomany értelmezte, a joggyakorlat
fejlesztette 6ket.™

Vannak elvek, amelyek nem jelennek meg kozvetlenil az A&ltalanos
kornyezetvédelmi elvek szintjén, viszont a specidlis kdrnyezetjogi szabalyozasban
fellelnetok. Ez a tény visszavezethetd azon megallapitasra, mely szerint az elvek

1Pl A jogszabdlyok nem fogalmazhatnak meg mas, azonos vagy magasabb szint(i jogszabaly
rendelkezéseibe (itk6z0 szabalyokat. Amennyiben mégis ellentmondas keletkezik, a jogrendszer
megfelelé eszkozoket biztosit azok feloldasara. A legtobbszor az ellentmondas mar a jogszabaly-
el6készités soran kideriil, és akkor mar a jogszabaly elfogadasa el6tt orvosolhatd a probléma.
Altaldban azonban a jogalkalmazas soran derill fény a normak kozti 6sszelitkdzésre. llyenkor a
helyzet rendezése a jogalkalmazé feladata, aki az altalanos jogelvek segitségével oldja fel az
ellentmondast. Ilyen 4altalanos jogelv, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabdly magasabb szint(
normaba Utkozése esetén mindig a magasabb szint(i jogszabalyt kell alkalmazni, illetve, hogy a
specialis szabaly megel6zi az altalanos szabalyt és a késobbi a korabban alkotott szabalyt.

121976.&vi I1. térvény az emberi kdrnyezet védelmérdl

13 KILENYI Géza: A kdrnyezetvédelem jogi alapelvei. In: TAMAS Andrés (szerk).:A kérnyezetvédelem
jogi kézikényve. KIK Budapest 1981. 63-64. o.
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nem minden esetben hatnak generalisan, hanem egy adott tevékenység vagy
hatds kedvezltlen kovetkezményeinek kezelésére vonatkoznak. Erre megfeleld
példa a hulladékgazdalkodas tertiletén a kozelség elve, biol6giailag lebomlo
hulladék hasznositasanak elve stb. Azonban bizonyos specialis elvek eltérd
kornyezetvédelmi szabdlyozasi teriileten azonos vagy hasonld jelleggel fedhetdk
fel. llyen példaul a koltséghatékonysag vagy keresztfinanszirozas tilalma, amely
megjelenik mind a hulladékgazdalkodasban mind pedig pl. a vizgazdalkodasban. Ez
a specialitds ebben az esetben egyfajta generalitassal, azaz horizontalis jelleggel is
tarsul. Nevezetesen ezen elvek gazdasagi (tartalommal biré) elvek, amelyek
kozvetett gazdasagi/pénziigyi eszkoztaron keresztil fejtik ki hatasukat és
érvényestilnek. A ,szennyez6 fizet” elve ehhez képest eltérs jelleggel jelenik meg a
koérnyezetvédelmi alapelvek rendszerében, a kornyezetvédelmi nemzetkdzi
dokumentumokban,* az unié politikajaban és jogi szabalyozasaban, valamint a
hazai szabalyozasban egyarant.’® A ,szennyez§ fizet” elve — ellentétben a
felelésség elvével - nem jelenik meg a kérnyezetvédelmi térvényiink'® alapelvek
fejezetében, viszont implicit elvként a jogi szabalyozasbdl levezethetd, fogalmi
meghatdrozasara taldlunk rendelkezést. Ezzel szemben mas szakterileti
koérnyezetjogi szabalyozasban, mint pl. a hulladéktérvényliink (2000,2012),
amelyben a ,szennyez$ fizet” elv explicit elvként nevesitésre keriil. A Htv.'’
felsorolt alapelvei koziil ugyanakkor a legkomplexebb elvnek a ,szennyez6 fizet”
elvét tekinthetjik.

3. A ,szennyez0 fizet” elv értelmezése

A ,szennyez$ fizet” elve kezdetben gazdasagi elvként, majd kornyezetpolitikai
elvként, jelenleg kornyezetjogi elvként is megjelenik, amelynek gyokere a
kornyezetvédelmi igazsdgossagra vezethetd vissza és ezaltal erkolcsi és tarsadalmi
aspektusai is vannak.'® Az elv els6ként 1975-ben™ jelent meg, amely még csak az
elbirasoknak vald megfeleléshez kapcsolddd koltségviselést jelentette. Ennek
értelmében a szennyezésért felelés személy koteles megfizetni mindazon
intézkedéseknek a  koltségét, amelyek a szennyezés csokkentéséhez,
megsziintetéséhez vezetnek és ezéltal megfeleljenek az allami elvarasoknak.?

4 Ri6i deklaracio 16 elve

5 96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozétti idGszakra sz6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programrol (NKP 111.) 132/2003. (XI1.11.) OGY hatarozata a 2003-2008. k6zotti idGszakra szold
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol (NKP 11.) 132/2003. (XIl. 11.) OGY hatarozat a 2003-2008.
kozotti idGszakra szdlé Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrdl (NKP 1.)

6.1995.évi LIII. térvény a kérnyezetvédelmének 4ltalanos szabalyairdl

72012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrdl

'8 BOBVOS P&l — CSAK Csilla — HORVATH Szilvia — OLAJOS Istvan — PRUGBERGER Tamas — SZILAGYI
Janos Ede: The polluter pays principle in the agriculture. Journal of Agricultural and Environmental
Law, 2006/1, 29-54. o.

19 75/436 EGK Euratom iranyelv

20 BANDI Gyula: A ,szennyezd fizet” elv és a kdrnyezetre eszélyes tevékenységgel okozott kdrokra
vonatkozo felelbsségi szabalyok eurdpai trendjei. dsszeveqés a hazai helyzettel, In: Nyugat-Eurdpai
hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében II. kétet ELTE AJK Tanulmanyok Budapest 1994. 143. o.,
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Majd 1986-t0l kezd6dGen jelent meg az elvben a szennyezés okozta karok
megtéritésének és a helyredllitasi kotelezettségnek a kivanalma.?

Tehdt maga az elv eredetére, tartalmara és hatésaira tekintettel toébb
dimenziéju. A kiilonbdz6 szegmensek, mint a tarsadalmi, gazdasagi és jogi, sok
esetben eltér6 tartalmi lényeget tulajdonitanak az elvnek és alkalmazasat tekintve
is mas eszkozokkel keresik a megoldast.?

Az Unié kornyezetpolitikdja hozzajarul a kdrnyezet minéségének megdrzéséhez,
védelméhez és javitasdhoz, az emberi egészség védelméhez, természeti
eréforrasok ésszer(i hasznositdsahoz.”® A magas szint(i védelem megvaldsitasat
kiilonbdz6 unids és tagallami elvek és intézkedések segitik el6. ,Ez a politika az
elévigydzatossdg és a megel6zés elvén, a kornyezeti karok elsédlegesen a
forrasuknal torténd elhdritdsanak elvén, valamint a »szennyezd fizet« elven
alapul.”®* Az Eur6pai Tanacs 2006-o0s fenntarthatd fejl6dési stratégidjaban® a
,szennyezo fizet” alapelvét akként értelmezte, hogy ,az araknak tukroznitk kell a
fogyasztas és a termelés valds tarsadalmi koltségeit és a szennyezdnek fizetnilik
kell az emberi egészségben és a kornyezetben okozott karokért”. Kilonbozo
politikai dokumentumokban megjelenik az elv értelmezése vagy arra valé utalas,
ugyanakkor a ,szennyezo fizet” elvének atfogd, egzakt fogalmi megfogalmazasara
nem keridlt sor. A szakirodalomban is ismert allaspontok alapjan, a ,nyitott
értelmezésre” hivatkozassal megallapithatd, hogy az elv konkrét meghatarozasat és
tartalommal valé megtoltését az adott szabalyozasi keretek kdzott kell megtenni,
tehat kodzosségi/unids/tagallami/allami szabalyozas kérdése az elv elemeinek
meghatarozasa.?®

A ,szennyezl fizet” elv indokoltsdga azon a koncepcién alapul, hogy ne a
tarsadalom viselje a kdrnyezet kezdvezétlen valtozasaval kapcsolatos kiadasokat,
hanem az a személy, akinek magatartasara visszavezethet6. A koltségek ne

HORVATH Zsuzsanna: Az Eurdpai Uni6 kérnyezeti politikaja. In: KENGYEL Akos (szerk.): Az Eurépai
Unio kézos politikai. Budapest, 2010, Akadémiai Kiadd, 305-347. o.

2L FAZEKAS Istvan: Az Eurdpai Unié kérnyezetpolitikdja és a magyar integrécié. Kossuth Egyetemi Kiad6
Debrecen 2001. 10-12. o.

22 OLAJOS Istvan: A fenntarthatd fejlédés. In: OLAJOS Istvdn (szerk.): Vidékfejlesztési politika és
tdmogatésénak joga. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 24-30. o., BANDI Gyula (szerk.): A fenntarthaté
fejlédés koncepcidjanak megjelenése a nemzetkozi és eurdpai jogban, valamint az EU-tagéllamok
gyakorlataban. NFFT Mdihelytanulmanyok 6., Budapest, 2011, Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési
Tanécs; forras (2013.10.28.):
www.nfft.hu/dynamic/NFFT_muhelytanulmanyok_6_Bandi_etal_nemzetkozi_jog_2011.pdf

2 EUMSZ 191.cikk (1), az EKSz. korabbi 174. cikke, La4sd még: FODOR L&szI6: Hulladékszabélyozés
Magyarorszdgon a fébb kodifikdcids tennivalok nemzetkézi kitekintés tiikrében, In: (CSAK Csilla
szerk.) Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 60. sziiletésnapjara, Miskolci Egyetem AJK
Unnepi Tanulmanyok sorozat I11. kétet, Novotni Alapitvany 1997. Miskolc 111-128. 0., FODOR L&szl0:
Integrativ kérnyezetjog az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. Miskolc, 2000, Bibor Kiadé 28-29. o.

2 EUMSZ 191.cikk (2), az EKSz. korabbi 174. cikke. A ,szennyezé fizet” elvet 1987-ben illesztették be a
Szerzédésbe.

% Tanécs 2006. janius 26. 10917/06 sz. dokumentuma

% Ulrich BEYERLIN: Different Types of Norms in International Environmental Law — Policies, Principles
and Rules in: Edited bay Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey: International Environmental Law
Oxford University Press 2007 441. o., Ludwig KRAMER (forditotta: Horvath Zsuzsanna): Az Eurdpai
Unio kdrnyezeti joga. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs 2012. EU Environmental Law, Seventh
Edition Sweet and Maxwell, London 2011. alapjan 50-52. o.
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maésokat, kilondsen ne a kozosséget terheljék, hanem arra terheljék, aki a
szennyezésért felelés.”” Az Alaptérvényiink értelmében aki a kérnyezetben kart
okoz, kidteles azt — tdrvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy a
helyredllitds koltségét viselni®® Ezt a rendelkezést a ,szennyez$ fizet” elvnek
alaptorvényi szintre emeléseként emlitjik. Ez a rendelkezés az elvnek csak egy
sz(ik értelemben vett megkozelitése. Az elv értelmében nem csak a karokozo
magatartashoz kapcsolddik fizetési kotelezettség, illetdleg az elv teljesiiléséhez
nincs szikség feltétlendl karosodas bekovetkezéséhez, amelybdl az is kdvetkezik,
hogy nemcsak a helyredllitasi koltségek megfizetéséhez kotheté a pénziigyi
teljesités.

A hazai és kilféldi dokumentumokban, jogi szabalyozasban és szakirodalomban
a ,szennyez0 fizet” elv és a felel0sség elve Gsszetartozd, de nem teljes mértékben
azonos tartalmud rendszert képez. Ezaltal azt feltételezhetjiik, hogy a ,szennyez6
fizet” elv és a felel6sség elve — nem azonos jelentést-tartalommal® — egységet
alkotva teremti meg a helytallasi, kornyezeti teherviselési rendszer komplexitasat.
Ez a hulladékgazdalkodasra is igaz, hiszen a Htv.*® hattérjogszabalyaként tobbek
kozott a Ktv.,* Ptk. rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Az alapelv elnevezése kiilonb6zé nyelvi fordulatokban és forditasokban latott
napvildgot, van ahol a ,haszndlé fizet” elveként jelenik meg, vagy ,,0kozatossagi
elvként”. De az elnevezésbeli kulonbségre utalhatunk akkor is, amikor
,Verursacherprinzip” német kifejezést emlitjik, amely arra utal, hogy a szennyezés
felszamolasaért az felelds, aki azt okozta vagy mas nyelvi valtozatokban
(.polluter-pays” principle, principe du ,polleur-payeur”), azt emelik ki, hogy a
koltségek telepitésére vonatkozd elvrél van sz0.%? A kérnyezeti karok potencidlis
okoz6it arra ©sztonzi, hogy elkeriiljék a koérnyezetszennyezést.®® A koltségek
igazsdgos megosztasa mellett tehat a ,.szennyezl fizet” elve visszatartd, preventiv
hatast is gyakorol. Amennyiben ezt az elvet — amint az a hulladékokrél szolo

2" Ludwig KRAMER: Focus on European Environmental Law, Sweet and Maxwell London 1992. 263-265.

0.

2 Alaptorvény XXI: cikk (2) bekezdés. A témat atfogdan elemzi: JAKAB Andras: Az dj Alaptérvény
keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest 2011., FODOR LészI6:
Kérnyezetvédelem az alkotmanyban. Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
kozos kiadvanyai 1V. Budapest 2006., A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosanak allasfoglaldsa az
uj Alaptorvény kornyezetvédelmi és fenntart hatosagi rendelkezéseibdl eredd allami felelosségrol.
Budapest, 2011. aprilis 25. 4. o. htt p://jno.hu/ hu/af/jno-258-2011 uj_alaptor veny
_rendelkezeseibol.pdf (2011.11.01.), ANTAL Attila: Az Gj Alaptdrvény kornyezetvédelmi filozéfiaja,
Kdzjogi Szemle 2011/4. 48-49. o.

2 Las bbvebben: CSAK Csilla: A kdrnyezetjogi felelésség maganjogi dogmatikdja. Miskolci Egyetem
Miskolc 2012. CSAK Csilla: Gondolatok a ,szennyezd fizet” elvének alkalmazasi problémairdl. Miskolci
Jogi Szemle 6, Kilénszam, 31-46. MARTON Eméke: A hulladékgazdalkodds jogi szabalyozdsa az
Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. PhD értekezés 2001. Miskolc, kézirat 31-38. o.

302012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrdl

311995, évi LIII. térvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol

%2 C-188/07. sz. Commune de Mesquer Ugyben 2008. marcius 13-an Juliane Kokott fétanacsnok
inditvanya (EBHT 2008., 1-4501. 0.) 120. pontjat.

3 Llasd: A kornyezetvédelem teriiletén a koltségterhelésrdl és a hatdsagok intézkedéseirdl sz6l6, 1975.
marcius 3-i 75/436/Euratom, CECA, EGK ajanlas (HL L 194., 94. 0.) mellékletének 1. pontjat illetdleg
4.pont b. pontjat.
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keretiranyelv 14. cikkében szerepel — nem a kdrnyezetszennyezd magatartas
tilalmanak, hanem koltségszabalyozasnak a formajaban valdsitjdk meg, a
szennyezd eldontheti, hogy a szennyezést megsziinteti, illetve csokkenti illetdleg
viseli a hulladékgazdalkodas koltségeit, azaz reparativ funkciét tolt be. Az elv
elnevezéseiben rejl6 kiilonbdzdségek is ramutatnak az eltérd tartalmi sajatossagok
jelenlétére. Azaz arra a kétpdllusu jelentés-tartalomra, amely egyrészt a
karokozasért vald helytallasban megjelend feleldsséget jelenti, masrészt azt az
iranyultsagot, amely a koltségtelepitésben és megosztasban rejlik.

A ,hasznal6 fizet” elnevezés alapjan megallapithatd, hogy a koérnyezethasznalé
és a szennyezd személye nem mindig azonos személyi kort jelent. A kotelezett
személye nem minden esetben esik egybe a ténylegesen felelds kornyezethasznalo
személyével. Ennek legalizalasara is szilettek a jogi szabalyozasban megoldasok,
pl. az egyetemlegességi szabalyok korében nem biztos, hogy az ingatlan
tulajdonosanak kellene helytélinia, de mégis koteles (bar ismerjik az
egyetemlegességi szabalyok bevezetésének indokoltsagat), vagy ebben a kérben
emlithet6 az allam ,mogottes” felelGssége és helytallasi kotelezettsége (pl. végso
soron az ismeretlen vagy felszamolas alatt levé szennyez6, karokozd esetén).
Ebben az értelemben a felelsségi szabalyok kiterjesztik a felelosok személyi korét
a koérnyezethasznaldk szélesebb, bizonyos esetekben az egész tarsadalom szintjére.
A hulladék keretiranyelv (2008) a ,Koltségek” elnevezés(i cikkében meghatarozza
azt, hogy a szennyezod fizet elvével dsszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit
kinek kell viselnie.* Ezzel szemben a hazai szabalyozasban Htv. (2012) a
szennyezd fizet elvével azonositia a koltségviselési szabalyokat, amikor kimondja,
hogy ,,szennyezé fizet elv: a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka
valt termék gyadrtdja felelés a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas
kéltségeinek megfizetéséért.”®* A szennyezd fizet elvének ez egy meglehetSsen
sz(lken  értelmezett fogalommeghatarozasa. Ehhez képest a  kordbbi
hulladékgazdalkodasi térvény (2000)* a ,szennyezé fizet” elvének komplexebb
meghatarozasat korvonalazta: ,a szennyez0 fizet elv alapjan a hulladék termeldje,
birtokosa vagy a hulladékkd valt termék gyart6ja koteles a hulladékkezelési
koltségeit megfizetni, vagy a hulladékot artalmatlanitani; a szennyezés okozdja,
illetéleg  el6idéz6je felel a hulladékkal okozott kérnyezetszennyezés
megsziintetéséért, a kornyezeti allapot helyreallitaséért és az okozott kar
megtéritéséért, beleértve a helyreallitas koltségeit is”. A jelenleg hatalyos
hulladéktorvényiink  (2012) szlikebb megfogalmazadsa ellenére, a hattér
jogszabalyok segitségével is képes érvényre juttatni a felelsség elvének azon

34 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyleve (2008. november 19.) a hulladékokrol és
egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl (hulladék keretiranyelv):
»14. cikk Koéltségek
(1) A szennyez6 fizet elvvel Gsszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti
hulladéktermelGnek, vagy a jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokosoknak kell viselnilik.
(2) A tagallamok hatarozhatnak Ugy, hogy a hulladékgazdalkodas kéltségeit részben vagy egészben
a hulladékot el6idéz6 termék gyartéjanak kelljen viselnie, és hogy e termékforgalmazoi osztozhatnak
ezekben a koltségekben.”
% 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol 3.8. e. pont
%2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrél 4.8. g) pont.
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elemét, amely a hulladék altal illetleg a hulladékgazdalkodasi tevékenység altal
okozott jogszer( és jogellenesen okozott hatranyok megtéritését jelenti.

A hulladékgazdalkodas specidlis szabdlyozasaban a szennyezd személyének
(,szennyez6 fizet” elv alanyi korét illetéen) a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos
illetdleg a hulladékka valt termék gyartoja felel meg. A szennyezd fizet elv eurdpai
és nemzetkézi szinten is irdnyadd elv. A hulladék termeldjének és a hulladék
birtokosanak a hulladékot a kérnyezet és az emberi egészség magas szintli
védelmét biztosité modon kell kezelnie.’” A személyi kor lehatarolasa nem mindig
egyértelm({, annak ellenére, hogy a jogalkotd az értelmez6 rendelkezések kozott
egzakt megfogalmazasra torekedett, az uniés hulladék keretiranyelvvel
Osszhangban. A legtdbb értelmezési probléma a hulladéktermelé és a
hulladékbirtokos személyének meghatarozdsa tekintetében keletkezett. A
hulladéktermel6 esetében a fogalom értelmezése szorosan kotddik a hulladékjelleg
elGidézéshez®® és éppen ez a lényegi elem kiilénbdzteti meg a hulladéktermeldt a
hulladékka valt termék gyartojatol. A hulladékbirtokos egyrészt a hulladéktermeld,
masrészt minden személy, akinek hulladék van a birtokaban.

A birtok fogalméat sem az irdnyelv, sem pedig altalaban a koz6sségi jog nem
hatarozza meg. Az &ltalanos jelentés szerint a birtok a dolog feletti tényleges
uralomnak felel meg, nem feltételezi azonban a dolog tulajdonjogat vagy a dolog
feletti jogos rendelkezést. Mindazonaltal a hulladék-keretiranyelv 8. cikkébdl
(kiterjesztett gyartoi feleldsség), valamint 15. cikkébdl (hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos felel0sség) ered6 kotelezettségeknek csak akkor lehet eleget tenni, ha
valaki nemcsak ténylegesen birtokolja a hulladékot, hanem arra is jogosult, hogy
pl. artalmatlanitsa. Ezért a birtoklasnak a szigor sz6 szerinti értelmen tdl a
(kbzvetlen vagy kozvetett) tényleges dolog feletti uralmon felil magéaban kell
foglalnia a hulladékkal valé jogos rendelkezést is.*® Az alapelvi szint(i fogalom-
meghatarozasokra tekintettel azt azonban meg kell jegyezni, hogy a hulladék
keretiranyelv egyértelmi megfogalmazast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
jelenlegi és a korabbi hulladékbirtokos is a kotelezetti kor alanya, mig a
hulladéktorvénylink (2012) a ,birtokaban van” kifejezéssel ezt az idébeliséget nem
fejezi ki egyértelmlen. Egyrészt dsszeegyeztethetetlen a ,szennyezd fizet” elvvel,
az hogy a hulladék Iétrehozasaban érintett személyek kibGjjanak a

57 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iréanyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl (hulladék keretiranyelv) (26) Lasd még: RAISZ Aniko:
Nemzetk6zi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkdzi Birdsag eldtt napjainkban. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. (2011), Miskolc
University Press, 273-289. 0., KECSKES Gabor: A kdrnyezeti kdrokért vald feleldsség a nemzetkozi
jogban. PhD Ertekezés, Gyor, 2012, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola; forras (2013.10.05.): doktiskjog.sze.hu//downloadmanager/details/id/2803/m/3620

%8 C-1/03. sz. iigy Paul Van de Walle és térsai iigyben értelmezési kérdés: azon szénhidrogénekkel
kapcsolatban, amelyek egy szivargé tartalybol folytak ki, és amelyek a kdrnyezd talajt beszennyezték
a Cour d'appel de Bruxelles arra vart vélaszt, hogy ezen szénhidrogének és a szennyezett talaj
esetében hulladékokrdl van-e sz6, és hogy a benzinkutat haszonbérbeadd olajtarsasag, amely az
lizemeltetvel haszonbérleti szerzGdést kotott, és szamara szénhidrogént szallitott, tekinthetd-e
hulladéktermel6nek vagy hulladékbirtokosnak.

%9 Lasd még: C-179/00 Weidacher-iigy
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keretiranyelvben el6irt pénziigyi kotelezettségeik aldl,*® masrészt hogy senki nem
kotelezhetd olyan szennyezés artalmatlanitasahoz kapcsolddd koltségek viselésére,
amelyhez nem jarult hozza. Bar a Birdésag ez utobbi megéllapitasat eredetileg a
vizszennyezéssel kapcsolatban tette, az atiiltethetd a hulladékartalmatlanitasra is.**
A ,szennyez0 fizet” elvvel Osszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit a
hulladéktermel6nek illetéleg a jelenlegi vagy korabbi hulladékbirtokosnak (aki a
hulladékot &tadja egy hulladékgy(jtének) kell megfizetni*? illetbleg az eléz6
birtokosok vagy azon termék gyartdja viseli, amelybdl a hulladék szarmazik. A
tagallamok donthetnek agy is, hogy a hulladékgazdalkodas koltségeit részben vagy
egészben a hulladékot el6idézd termék gyartdjanak kell viselni, és hogy e termék
forgalmaz6i osztozhatnak ezekben a koltségekben.”® A hulladékokrél sz6l6
keretiranyelv korabbi és jelenlegi szabalyozasa el6szor is bizonyos mérlegelési
jogkorrdl rendelkezik annak meghatarozasat illetéen, hogy kinek kell a
hulladékartalmatlanitas koltségeit viselni. A rendelkezés szovege korlatozza azon
személyek korét, akiket ez a koltség terhel, azonban azt nem hatarozza meg
véglegesen. Masodszor mérlegelési jogkor all fenn az atiltetés formajanak és az
eszkozeinek a megvalasztasa tekintetében. Kovetkezésképpen a Commune de
Mesquer iigyben hozott itélet** alapjan a tagéllamok jogi szabalyozasa a
koltségviselés formajanak és modjanak megvalasztasa mellett biztositani kételesek
a koltségviselésre kotelezett személyi kor egyértelm(i beazonositasat.

4. A ,szennyezo fizet” elve a koltségfelosztasi rendszerben

A ,szennyez6 fizet” elv egyrészt a jogi felel6sség - a hulladékok altal okozott kéarok
és a hulladékgazdalkodasi tevékenység altal okozott karok kiilonb6z6ségébdl eredd
— karviselési — szabdlyaira utal altalanossagban, masrészt a hulladékgazdalkodasi
tevékenységhez kapcsolédd koltségviselési kotelezettséget rogzit. A ,szennyez6
fizet” elve a szerzGdésen kivili felelsség tekintetében az okozat kritériumaként
szolgalhat. Az elv a koltségviselés kotelezettségét ugyanis részben nem az
okozashoz, hanem ahhoz a tényhez koti, hogy a kotelezett a hulladék vagy a
szennyezés keletkezéséhez hozzajarult.

Az tehat, hogy a ,szennyezl fizet” elv milyen tartalommal kerdil
megfogalmazasra, az adott jogteriilet specialitdsainak és az elérendd célnak
alarendelt. A hulladékgazdalkodas esetében az elv tartalma mas elvekkel
osszhangban értelmezhet6. Az elvek koherencidjaban, ha a ,szennyezo fizet” elvet
tekintjiik, mint generadlis elvet kiindulépontnak, akkor ehhez képest az egyes — vele

*% Michael KLOPFER: Umweltrecht. 3. Auflage Verlag C.H. Beck Miinchen, 2004. 1718-1720. o.

4l Lasd bbvebben: SZILAGYI Janos Ede: Vizjog. Aktudlis kihivdsok a vizek jogi szabalyozésaban.
Miskolci Egyetem Miskolc 2013., SZILAGYI Janos Ede: A vizek védelmének jogi alapjai az EU
vizvédelmi jogéban, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc
University Press, Miskolc, Tomus: XXX/2 (2012), 577-599. o.

42 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrol és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl 14. cikk (1) bekezdés

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl 14. cikk (2) bekezdés

4 C-188/07. sz. Commune de Mesquer (igyben
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kapcsolatban all6 explicit — elvek tagitjak, méasok korlatozzak az elv tartalmi
teljességét.

A ,szennyezd fizet” elve a kornyezetszennyezés koltségeinek az igazsagos
felosztasara is iranyul. A Birdsag ezért allapitotta meg, hogy a szennyezd fizet elv
az aranyossag elvének egy kifejez6dése.* Aranytalan lenne ugyanis a
hulladékartalmatlanitas koltségeit arra haritani, aki nem termelte a hulladékot.

A koltségfelosztas elveként a szennyezd fizet elve egyszerre az aranyossag
elvének® és a hatranyos megkiildnboztetés tilalma elvének a kifejez6dése. Ez
utdbbi megkdveteli, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltéré mddon, és hogy
az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen banasmdd
objektiven igazolhatd.”” A szennyezd fizet elve alapjan az okozads ténye a
meghataroz6 kritérium valamely helyzet 6sszehasonlithatésaganak, valamint a
hulladékartalmatlanitasra vonatkozo fizetési kotelezettség igazolasanak. Ily médon
értelmezve ezen elv biztositja a tisztességes versenyt is, amennyiben azt a
véllalkozasokra kévetkezetesen és egyforman alkalmazzak.*®

Nem kovetelnek meg pontos koltségelszamolast, hanem egy olyan csoporthoz
vald tartozast vesznek alapul, amely egylttesen felel6s a kérnyezetszennyezésért.
A csoporthoz valo tartozas els6 kritériuma az ésszer(i kapcsolat megléte, adott
esetben a hulladéktermelének a hulladéktermeléshez vald hozzdjaruldsdban. Ez
nyilvanvaléan megfelel a szennyez6 fizet elvnek, ha a szennyezéshez vald
hozzajarulas és a kdltségviselés mértéke nem éallapithatdé meg pontosan.

4 0-293/97. sz., Standley és tarsai ligyben 1999. &prilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-2603. 0.).
52. pontja.

*® Az aranyossag elvének megfeleléen valamely intézkedés nem lépheti tul azt a mértéket, amely
alkalmas és sziikséges az altala elérni kivant jogszer( célok megvaldsitasahoz. Igy amikor t6bb
alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszeritét kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest. Lasd: C-25/07. sz. Késter,
Berodt and Co. tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1161. 0.); 21. és azt kdveté
pontjai; a C-137/85. sz., Maizena és tarsai ligyben 1987. november 18-an hozott itélet (EBHT 1987.,
4587. 0.) 15. pontja; a C-331/88. sz., Fedese és tarsai (igyben 1990. november 13-an hozott itélet
(EBHT 1990., 1-4023. 0.) 13. pontja; a C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs ligyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7285. 0.) 97. pontja, és a C-37/06. és C-58/06. sz.,
Viamex Agrar Handel egyesitett ligyekben 2008. januar 17-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-69. 0.)
33. pontja.

C-292/97. sz., Karlsson és tarsai tigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-2737. 0.);
39. pontja; a C-344/04. sz., IATA és ELFAA ligyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-403. 0.); 95. pontja; a C-300/04. sz., Eman és Sevinger (ligyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-8055. 0.) 57. pontja, valamint a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs
lgyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-6767.0.) 63. pontja., C-2/92. sz.
Bostock-ligyben 1994. marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-955.0.) 16.pontja; a
C-107/97. sz., Rombi und Arkopharma (gyben 2000. majus 18-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-3367.
0.) 65. pontja; a C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-2971. o.,) 87. pontja; a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tgyben 2006. junius 27-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-5769. 0.) 105. pontja és a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai (lgyben 2007. junius 26-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-5305. 0.).
28. pontja., a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai ligyben 1997.
december 18-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-7281. 0.) 48. pontja.

48 C-444/00. sz. Mayer Parry Recycling igyben 2003. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2003.,

1-6163. 0.). 79. pontja.
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A koltségviselési kérdés kovetkezG eleme a mérték nagysagara és formajara
vonatkozd 0Osszefliggések. A koltségviselés mértéke tekintetében relevans
tényezoket kell értékelni, amely tényezéknek a hulladékmennyiségére vonatkozdan
kell orientéld értékeket adni. Az értékelés eredménye nagymértékben fiigg a helyi
adottsagoktdl, mint a foldrajzi feltételek, a telepiilés jellege, a hulladékgy(iijtés
fennallé rendszereinek fejlettségi szintje vagy az illegalis hulladéklerakas
kockdazatai. Ugyanakkor bizonyos szempontok nem vehetSk figyelembe, mint
példaul egy vallalkozas jovedelmezdségi szintje. A kOzOsségi szabalyozas nem
koveteli meg, hogy a koltségviselést a szolgéltatds egyes igénybevevéi altal
ténylegesen termelt hulladék mennyisége alapjan szamitsak ki. A Bizottsag szerint
azonban ilyen nemzeti jogszabalyok nem vezethetnek ahhoz, hogy a
hulladéktermelGk egyes kategodridinak nem kell pénziigyi hozzajarulasra iranyuld
erfeszitést tenniiik. A C-172/08. sz. ligyben,*® egy olasz torvény értelmében
kildnleges adot vezet be a szilard hulladék hulladéklerakéban valé lerakasara
vonatkozéan, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy nincs arra vonatkozéan
megallapitott pontos médszer a tagallamok szamara a hulladéklerakas koltségeinek
finanszirozasaval kapcsolatban. Kovetkezésképpen az uniés jog jelenlegi allasa
szerint ez a finanszirozas az érintett tagallam véalasztasa szerint adon, dijon vagy
barmilyen mas eszkdzon keresztll egyarant biztosithatd. Szintén erre a
kdvetkeztetésre jutott a Birdésag a C-254/08. sz. Futura Immobiliare €s tarsai
iigyben.*® Nincsenek meghatarozva a hulladék keretiranyelvben olyan médozatok,
amelyek alapjan a teleptilési hulladék gylijtése és artalmatlanitasa kéltségének az
elosztasi rendszerét szervezni kell, tehat a tagallamok hataskorébe tartozik az
emlitett koltségnek a hulladéktermelSkre torténd terhelésére eszkodzrendszer
meghatarozasa.”® A tagallami jogszabalyoknak ugyanakkor eld kell irniuk tébbek
kozott a termelt hulladék mennyisége és annak artalmatlanitasanak
szolgaltatasaért fizetett 0sszeg kozotti korrelaciot.

Fenndllhatnak olyan okok, amelyek alapjan a telepulési hulladék
artalmatlanitdsara vonatkozd koltségszabdlyozast nem az egyes hulladéktermel6k
altal okozott koltségek pontos elszamolasara kell alapitani. A hulladéklerakas
(artalmatlanitds) sordn a telephelyen elhelyezett, az egyes hulladéktipusoknak

49 A rémai székhely( Pontina Ambiente hulladékbegydijtéssel és hulladékartalmatlanitassal foglalkozik.
Tevékenysége kulonosen abban all, hogy az erre a célra létesitett hulladéklerakéban atveszi, tarolja
és kezeli a Regione Lazio kiildnboz6 telepiilésein keletkezett szilard hulladékot, szarmazékos
termékek és komposzt elGallitdsa, valamint a keletkezett hulladék mennyiségének csokkentése
érdekében. A Pontina Ambiente negyedévente koteles megfizetni a szilardhulladék-lerakast terhel6
kulonleges addét a Regione Lazionak legkésGbb az azon naptari negyedévet koveté honapban,
amelyben a hulladéklerakasi miveletek torténtek. A Pontina Ambiente koteles ezt az addt azokra a
telepuilésekre terhelni, amelyek a hulladéklerakdba szallitjak hulladékukat.

A Futura Immobiliare és tarsai a Comune de Casoria teriletén letelepedett hoteltarsasagok,
amelyeknek hulladékadét kell fizetniik. Azonban annak alkalmazdsa soran e hoteltarsasagok
adoterhe nyolcszor, kilencszer sdlyosabb, mint a lak6célt ingatlanokat hasznalé egyéneké. A
hulladékadé megallapitdsa az ingatlanok/ helyiségek alapteriilete és becsilt hulladéktermelése
mennyiségi és fajta szerint kertlt megallapitasra. A hoteltarsasagok vitatjak ugyanis a hulladék rajuk
haruld artalmatlanitas koltségeit, mivel Ggy vélik, hogy e koltségek nem felelnek meg a
hulladéktermelésiiknek

51 C-188/07. sz. Commune de Mesquer (igyben
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megfelelé dijnak fedeznie kell a hulladéklerakd létesitésének és miikodtetésének
valamennyi koltségét, beleértve a biztositékot vagy annak megfelelGjét, és a telep
bezarasanak és legalabb 30 évig tarté utdgondozéasanak becsiilt koltségeit.>> A
hulladéklerakdban lerakasra kerll6 hulladék birtokosa altal a lerakd
UzemeltetGjének fizetendd arba belefoglalhatd tobbek kozott, és lizemeltetési
koltségnek mindsiilnek mindazok a koltségek, amelyek a birtokos altal az
lizemeltet6nek fizetendd 6sszegek behajtdsahoz kapcsolédnak.

A koltségmegosztas kérdése és a koltség kivetése gazdasagi eszkdzok
rendszerébe illeszkedik, kiiléndsen abban a tekintetben, hogy milyen koéltségviselési
eszkozok és modozatok kertilnek alkalmazasra, bevezetésre. A gazdasagi eszkdzok,
mint a kdrnyezetvédelem kozvetett eszkozei, jellegiket tekintve harom csoportba
sorolhatdk. Vannak pozitiv dszténzd eszkézok (tdmogatasok,”® mentességek,
kedvezmények), negativ 6sztonzé eszkézok (adok, dijak, jarulékok) és specialis
gazdasagi eszkozok (vagyoni értékii jogok kereskedelme, biztositéki rendszer).> Az
adok és dijak rendszere, mint negativ 0sztonz6, a masik oldalrél pozitiv
OsztonzOként is megjelenhet, hiszen a kedvezmények, mentességek rendszere
altaldban hozzajuk kotddik. Az eszkozrendszer alkalmazasa vegyes képet mutat az
eurépai modelleket szemlélve.*

Az eurépai orszagok tébbsége bevezette az ado tipusu fizetési kbtelezettséget a
hulladékgazdalkodashoz, hulladékkezeléshez  kapcsolédoan. Vannak olyan
orszagok, ahol az addt kozvetlentl a hulladékatadé részére allapitjak meg és
vannak olyan esetek, amikor pl. a hulladékleraké lizemeltetGje, tehat a kezelést
végz6 személy az addfizetés alanya illetéleg annak megelGlegezdje. A tagallamok
bevezethetnek olyan adot a hulladéklerakoban lerakott hulladékokra (landfill tax),
amelyet a hulladéklerakd (zemeltetGjének kell medfizetnie, majd a
hulladéklerakdban lerakasra keriild hulladék birtokosara kell terhelnie.*® Ehhez
azonban olyan garancidlis szabalyokat kell kapcsolni, mely szerint a
hulladéklerakdban valo artalmatlanitasért kért &rat ugy kell meghatarozni, hogy az

52 A tdbbszér médositott a hulladéklerakokrél sz6l6, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tanacsi iranyelv 10.
cikk.

% Lasd bbvebben: ELOHAZI Zséfia: ,Hazon belili” beszerzés a helyi kdziizemi és kommundlis
szolgéltatasok szervezésében, . In: HORVATH M. Tamds (szerk.) Kilengések, Kozszolgéltatdsi
valtozasok. Dialég Campus Kiadd Budapest-Pécs 2013. 173-190. o.

5 Lasd bdvebben: NAGY Zoltdn: Kérnyezeti adézds szabdlyozdsa a kdrnyezetpolitika rendszerében.
Miskolci Egyetem 2013. 33. 0., 63. 0., NAGY Zoltan: A kdzpénzigyi tAmogatasi jogviszony a kdzjogi
és a maganjogi szabalyozas metszetében, In Publicationes Universitatis Miskolciencic Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXX/2. Miskolci University Press, Miskolc, 2012. 339-341. o., 96/2009. (XII. 9.)
OGY hatarozattal elfogadott 3. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, NAGY Zoltdn: Ad6é és
tamogataspolitikai szabalyozds hatékonysdga a kérnyezetvédelem teriiletén. Pazmany Law Working
Papers, 2012/9, 1-9. o.; forras (2013.10.30.): plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-09-Nagy.pdf

%5 PUMP Judit: Kozszolgaltatasi modellek a hulladékgazdalkodasban. In: HORVATH M. Tamdés (szerk.)
Kilengések, Koézszolgaltatasi valtozasok. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs 2013. 139-172. o.,
VARJU Marton: A kozszolgaltatasok szabélyozasa az Eurdpai Uniéban, . In: HORVATH M. Tamas
(szerk.) Kilengések, Kézszolgaltatasi valtozasok. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs 2013. 103-138.

0.
6 2012. évi CLIINV. térvény a hulladékrdl (Htv.) 68.8 (1) bekezdésére tekintettel a hulladéklerakasi

jarulék nem harithat6é at. Megjegyezve azt, hogy a pénziigyi jogi és kérnyezetjogi terminolégiak nem

teljesen koherensek, ezek a jarulékfizetési kotelezettségek add jellegli befizetésnek tekinthetdk.
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fedezze a hulladéklerakd létesitésének és miikodtetésének valamennyi koltségét.
Ez a kovetelmény a ,szennyez( fizet” elvet fejezi ki, amelynek értelmében a
hulladékartalmatlanitdssal  kapcsolatban felmeriil6  koltségeket a hulladék
birtokosanak kell viselnie.>” Ebb&l killénésen az kovetkezik, hogy a
hulladéklerakdkra vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak — barmelyek legyenek is —
garantalniuk kell, hogy a hulladékleraké Uzemeltetésével kapcsolatos valamennyi
koltséget ténylegesen az artalmatlanitasi célbol a hulladéklerakdban lerakasra
kertild hulladék birtokosa viseli. Kovetkezésképpen, bar a tagallam kivethet a
hulladékokra olyan adot, amelyet a hulladéklerakdé Gzemeltet6jének kell
megfizetnie, és amelyet a hulladékot leraké dnkormanyzatnak szamara meg kell
téritenie, ezt csak azzal a feltétellel teheti, ha ehhez az addzési eszkdzhodz olyan
intézkedések kapcsolédnak, amelyek annak garantalasara iranyulnak, hogy az adé
megtéritésére ténylegesen és rovid idon bellil sor keriil annak érdekében, hogy az
emlitett (izemeltet6 ne viseljen az érintett dnkormanyzatok késedelmes fizetésébdl
szarmaz0 tllzott terheket, és igy ne keriljon veszélybe a ,szennyezd fizet” elv
megvaldsuldsa. Ha ugyanis e koltségek viselése az lizemeltet6t terheli, az ahhoz
vezet, hogy olyan hulladékok artalmatlanitasaval kapcsolatos koltségeket visel,
amelyek nem az 6 tevékenysége kovetkeztében keletkeztek, hanem amelyeket 6
csak artalmatlanit az altala nyGjtott szolgaltatasok keretében.*®

De ugyanakkor lathatunk olyan szabdlyozast is, amely dijrendszer alapjan a dij
egyrészt a szolgaltatas o koltségeinek a fedezésére iranyuld olyan fix részbdl all,
amelyet az elfoglalt vagy birtokolt ingatlan alaptertlete alapjan hataroznak meg, és
masrészt egy olyan valtozd részbdl all, amely aranyos a leadott hulladék
mennyiségével. A koltségfedezési rendszereket illetéen a lényeges kérdés, tehat a
szamitds alapjat képezé egyutthatoknak a meghatarozasa. A  hulladék-
artalmatlanitas  koltségeire vonatkozd jelen szabdlyozas els6 ranézésre
ellentétesnek tlnik a szennyezd fizet elvvel. Kérdéses azonban, hogy a pontos
koltség-elszamolasi  modellt  kell-e és lehet-e a telepulési hulladék
artalmatlanitasara alkalmazni.®® A pontos kéltség-elszamolasi modell a hulladék
mennyiségének és osszetételének megallapitasan kell, hogy alapuljon. Minden
egyes ,szennyez0” esetében a pontos mennyiség mérése jelentds tobbletkdltséget
eredményez. A kdzszolgaltatasi dij nagysadga azonban olyan tétel, amely egyrészt
mar most sem fedezi a koltségtényezdket teljes mértékben, masrészt emelése

5" A C-1/03. sz., Van de Walle és tdrsai iigyben, C-188/07.sz., Commune de Mesquer (igyben,
C-254/08. sz. Futura Immobiliare és tarsai ligyben

%8 Az Alkotmdnybirésdg 436/B/2003. AB hatdrozata értelmében minden haztartasnal szilkségszer(ien
keletkezik hulladék, melynek koételezd elszallitdsa soran a szolgaltatd részérdl koltségek meriilnek fel
akkor is, ha az edényzet Ures, félig vagy teljesen van tdltve, ezért nem séril az arényossag
kévetelménye.

59 Alkotmdnybirésdg a 48/2000. (XII. 18.) és 506/B/2001. AB hatdrozataiban az alabbiakat fejtette ki:
JFigyelembe kell venni azt is, hogy az egyedi mérések alapjan torténé szemétszallitds technikailag
nem megoldhatd, vagy csak magas koltségraforditassal biztosithatd. A szerzédott (rtartalmu
szeméttarold edénynek a gy(jtési gyakorisagon alapuld szolgdltatasi dija okkal vélelmezhetéen a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékliségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel
a taroléedények (rtartalma és a szemétszallitds gyakorisdga a kibocsatott szemét tényleges
mennyiségét tiikr6z6 normaszamitasi mdd, az erre alapitott szolgaltatasi dijmegallapitas tehat a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyossagat tukrozi.”
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szocidlis problémakat generalhat a kdrnyezetvédelmi szempontokon tul. Ezért kell a
hulladékokrdl sz6l6  keretiranyelv  16. cikke alapjan integralt és megfeleld
hulladékartalmatlanitd halézatot létrehozni és fenntartani, figyelembe véve az
elérhetd legjobb technoldgidkat, amelynek kéltsége elfogadhatd. Egy ilyen haldzat
akkor megfeleld, ha kielégit6 kapacitassal rendelkezik a varhaté hulladékmennyiség
befogadasara. Ezzel sziikségessé valik egy hulladékgydijtési rendszer felallitasa. A
hulladékartalmatlanitasi létesitmények felallitasa és karbantartdsa nem kdzvetlendl
a ténylegesen termelt hulladék mennyiségétdl fligg. Kiilonésen, amikor a hulladék
mennyisége jelentGsen csokken, azonban a mar létrehozott létesitményeket
tovabbra is finanszirozni kell, a koltségek még inkabb elvalhatnak a hulladék
mennyiségétol.

Egy ilyen rendszer az egyén szamara akkor is el6nyt jelent, ha csak kevés vagy
semmiféle olyan hulladékot nem termel, amelyet artalmatlanitani kell.
Hagyatkozhat ugyanis arra, hogy ha kivételesen mégis hulladékot termel, attol a
halézaton keresztiil megszabadulhat. Ez a lehet6ség mar 6nmagaban igazolhat
meghatarozott kérlilmények kozott bizonyos koltség-hozzajarulast. A ténylegesen
termelt hulladék mennyiségén alapulé koltségszabalyozasok ezért gyakran olyan
alapdijat irnak el6, amelyen keresztiil a hulladékartalmatlanitasi rendszerhez valo
hozzaférést fizettetik meg. Hasonlé finanszirozasi modelleket szintén hasznalnak
mas, halozathoz kotott szolgaltatasok esetében is, bar az alapdijak nélkdili tarifak
ott sincsenek kizarva.

A telepllési hulladék artalmatlanitasa olyan kdéltségfelosztasi rendszerének a
megallapitasa érdekében, amely pontosan megfelel a hulladék mennyiségének, a
leadott hulladékot, valamint az ez altal keletkez6 koltségeket regisztralni kellene, és
a hulladéktermelének kellene kiszamlazni. A hulladéktermelés elkeriilésének
OsztOnzése viszonylag nagymérték(i lenne, mivel a hulladék mennyiségének
minden cstkkentése koltségsporolashoz vezetne.

A hulladékgazdalkodési  koltségviselési  (kozszolgéltatasi  dij) ,atalany-
szabalyozasban” rejlé aranyossag koévetelménye nem sérti a ,szennyez6 fizet”
elvét. Ez mind az egytényezls, mind pedig a kéttényezds dijmegallapitas esetében
megéllapithat6.®® Ugyanakkor az olyan koltségelemek felszamitasa, amely
fliggetlen a keletkezett hulladék mennyiségétdl sértheti az aranyossag elvét.

5. Osszegzés

A ,szennyez6 fizet” elv, mint alapelv betolti a reparativ és a preventiv funkciot
egyarant, amely mas elvekkel Gsszhangban (pl. megel6zés, felelésség elve)
egylttesen alkalmas a kornyezetvédelmi célok szintetizalasara. Az elvek a célok,

50 Kéttényezbs hulladékszallitasi dij alkalmazasa esetén az ingatlantulajdonos az alapdij (rendelkezésre
allasi dij) és az Uritési dij 6sszegét kiteles megfizetni, a két dijtényezé megfizetése nem vélaszthatd
kdlon. A kozszolgéltatasi dij — raforditasok éallandd fedezetének és a kozszolgaltatds folyamatos
fenntartasanak biztositasa érdekében — meghatarozhat6 alapdij (rendelkezésre allasi dij) és Uritési dij
Osszegeként is. Az alapdij a kezelt hulladék mennyiségétol fuggetlenil felmerild Uizemeltetési
koltségek, az Uritési dij — az elvégzett kdzszolgaltatassal aranyosan — a kezelt hulladék mennyiségétdl
fiiggd koltségek fedezetére szolgal.
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prioritAsok és a normativ szabalyoz6 eszktzok kozott helyezkednek el és
harmonizaljdk a jogi szabdlyozdst annak keletkezésére, értelmezésére és
alkalmazésara tekintettel egyarant. A kornyezetvédelem specidlis, tevékenység
orientalt szabalyozasat jelenti a hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 joganyag,
amelyben az elvek és a szabalyozési terlletek Osszetett és kilonds rendszere
jelenik meg. Az altaldnos szabalyozd eszk6zok specialis tartalommal béviilnek és
kertilnek alkalmazasra. Ennek keretében koncentraltan jelenik meg kiléndsen a
hulladékkezelésre vonatkoz6 normaanyag, amely gazdasagi szabalyozd eszkozok
széles skaldjan keresztil a ,szennyezG fizet” elvével 0Osszhangban a
koltségmegosztas rendszerében csucsosodik ki. A koltségviselés szabalyozasanak
kulonb6z6 moddszerein keresztiil érvényestil a kornyezet-egészségiigy érdekében a
tarsadalmi felelésségvallalas és igazsagos teherviselés gondolata.




A hatosagi eljarassal kapcsolatos

vesztegetés az 0j biinteté kédexben’
Hollan Miklés™

1. Bevezetés

korrupcié legveszélyesebb (vagy legaldbbis hivatalosan annak nyilvanitott)

szegmense a korrupcidés blindzés, azaz a korrupcids blincselekmények
dsszessége.® Mivel bizonyos cselekménytipusok biintetni rendelése — ebben a
vonatkozasban is — végsG soron a jogalkotd értékitéletétdl fligg, a korrupcios
biincselekmények kore orszagrdl orszagra valtozik,” illetve az adott orszag (igy
hazank) jogfejlédésének kiilénbdz8 szakaszaiban is eltérd.

A korrupcios blincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tagabb és
szllkebb — értelemben is hasznélja.* A szilkségképpen (azaz in abstracto)
korrupcids blincselekmény azt jelenti, hogy nemcsak az elkovetett konkrét
cselekmény, hanem a jogalkot6 altal biintetni rendelt cselekménytipus is megfelel a
korrupcié fogalmanak (pl. vesztegetés, befolyassal Uzérkedés, illetve befolyas
vasarlasa). A nem szikségképpen (azaz in concreto) korrupcios blincselekmények
esetén csak a konkrét cselekmény korrupcios jellegli, a térvényi tényallas viszont
ilyen elkovetést nem feltétez. Korrupciés jelleggel adott esetben elvileg barmilyen
blincselekmény elkévethetd, de vannak torvényi tényalldsok (igy pl. a hivatali

* Lezarva: 2013. december 31.

™ Tudoményos f6munkatars (MTA TK JI); egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar.

KRANITZ Mariann: Prolégus, avagy néhany gondolat a korrupciorél In: KrRANITZ Mariann (szerk.)
Korrupci6 Magyarorszdgon 1. Budapest, Transparency International Magyarorszagi Tagozata
Egyesiilet, 2000, 9-10. o.

A vesztegetés jogtorténeti szempontbdl lasd pl. ANGyAL Pal: Hivatali és Ugyvédi blintettek és
vétségek. ,,A magyar biintetGjog kézikényve 21.” Budapest, Attila-nyomda, 1943, 4-12. o.
Osszehasonlité szempontbol lasd Korruptionsbekdmpfung durch Strafrecht. Ein rechtsverglichendes
Gutachten zu den Bestechungsdelikten im Auftrag des Bayerischen Staatsministriums der Justiz
(hrsg.: Albin Eser/Michael Uberhofen/Barbara Huber), ,Beitrage ... Band S 61.” luscrim, Freiburg (im
Breisgau), 1997., illetve Private Commercial Bribery. A Comparison of National and Supranational
Legal Structures (ed.: Gunther Heine — Barbara Huber — Thomas O. Rose), ,,Beitrdge ... Band S 94.”
Freiburg (im Breisgau), luscrim, 2003.

Igy tesz pl. ,feltétlentl” és ,nem feltétlentl” korrupcids blincselekmények kozott kilonboztetve Bocz
Endre: Krimindlis korrupci6 a magyar biintet6jogban, in: frdsok a korrupciordl (szerk.: Gombar
Csaba/Hankiss Elemér/Lengyel LaszI6/Volosin Hédi). Budapest, Korridor, 1998, 12. o.

1
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visszaélés, a hlitlen kezelés, illetve a versenyt korlatoz6 megallapodas
kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban), amelyek elkdvetésénél gyakran
megjelenik a korrupcié eleme.

Tanulmanyom az egyik sziikségképpen korrupcios blincselekmény a hatdsagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetés szabalyozasat mutatja be a 2012. évi C. térvény
(Btk.)® rendelkezései alapjan. Elemzésem fékuszdban az &ll, hogy milyen
Ujdonsagok mutathatok ki e blincselekmény szabalyozasaban 1978. évi IV. torvény
(1978. évi Btk.)® megfeleld tényalldsaihoz képest. Tanulmanyom azt is
megvizsgalja, hogy a korabbi rendelkezésekkel kapcsolatos jogirodalmi allaspontok
mennyiben tarthatok fenn az Uj kédex alkalmazéasa esetén. A tanulmany kitér arra
is, hogy e blincselekménytipus szabalyozasa de lege ferenda miben fejleszthetd
tovébb.

2. Terminoldgiai kérdések

A Btk. a vesztegetés, illetve a vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban terminoldgiat hasznalja.’

A vesztegetés elfogadasa terminoldgia e tényallasnal sem szerencsés, hiszen a
passziv vesztegetd valdjaban nem az aktiv vesztegetést (mint olyat) fogadja el,
hanem a jogtalan elény kapcsan valdsit meg elkovetési magatartasokat.
Vesztegetés elfogadasardl olyan esetekben végképp nem lehet sz4, amikor a
blincselekmény — pl. jogtalan elony kérése esetén — aktiv vesztegetés elkovetését
nem is feltételezi.

A tényalldsok cimében a birésagi eljarasra utalas felesleges, hiszen a Btk. 459. §
9. pontja szerint hatdsag a birdsag (és az Ugyész) is. Erre figyelemmel elegendo
lett volna az Gj kédexben a vesztegetés (vesztegetés elfogadasa) jelzOjeként a
»hatosagi eljaras” terminolégia haszndlata. A hatosagi ,.eljarasban” valo elkdvetésre
utalas sem szerencsés, hiszen a cselekmény nyilvanvaldan akkor is elkévethet6, ha
a hat6sagi eljaras még nincsen (és esetleg végiil nem is lesz) folyamatban.®

Részemrél minderre figyelemmel tanulmanyomban a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos (passziv és aktiv) vesztegetés kifejezést hasznalom.

A 1978. évi Btk. e vesztegetési tényallasnak sem biztositott énallé elnevezést,’ a
jogirodalomban azonban hasznaltdk a ,birésagi vagy mas hatosagi eljarasban
elkdvetett vesztegetés” elnevezést is.”® A tényallast akar mar ekkor is lehetett volna
hatosagi eljarasban elkdvetett vesztegetésnek hivni, hiszen a 1978. évi Btk. — a
cimekben  szokdsos egyszer(sitésnek megfeleléen - hatoésagi  eljaras
akadalyozasanak nevezte azt a blincselekményt, amelynek tényallasa ,birdsagi
vagy egyéb hatdsagi eljarasban” kitételt tartalmazta (242/A. §).

° Hatélyos 2013. jdlius 1. napjatol.

5 Hatalyos 2013. junius 30. napjaig.

" Btk. 295. §.

8 vé. 0. cim.

© 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

0 vipa Mihdly: A koézélet tisztasdga elleni blincselekmények, in: Nacy Ferenc (szerk.): A magyar
biintetdjog kiilonds része, Budapest, Korona, 2005, 425. o.
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3. A hazai vonatkozasu tényallasok

3.1. A relevans eljarasok. Az aktiv és a passziv vesztegetési tényallas kdzponti
jelentéségli fogalma

— a birésagi,

— a valasztottbirésagi, illetve

— a (szlikebb értelemben vett) hatdsagi eljaras.
Ezek ugyanis azon fogalmak, amely a tettesek célzatat, illetve ezen keresztill a
passziv veszteget6 személyét (aktiv vesztegetés esetén pedig az elény cimzettjét)
jellemzik. A birdsagi, valasztottbirdsagi, illetve (szlikebb értelemben vett) hatdsagi
eljaras azonban nem a tényallas objektiv eleme. A hatosagi eljarassal kapcsolatos
aktiv vagy passziv vesztegetés megvalosulasa ugyanis nem feltételezi, hogy az
elkbvetési magatartas tanusitasa idején (vagy késGbb) barmilyen birdsagi vagy
hatdsagi eljaras folyamatban legyen.

3.1.1. A birésagi eljaras. A bir6sagi eljaras kilon nevesitése a hatalyos
tényallasok szévegében felesleges. A Btk. altalanos rendelkezése alapjan ugyanis a
»a birdsag [...] is” hatdsadgnak minésiil.*. Egy ilyen megoldas csak a korabbi kddex
tekintetében tekinthetd sziikségesnek, hiszen akkoriban a birdsagot a biinteté
térvény még nem mindsitette hatdsagnak.™

A ténydlldsok vonatkozasaban bir6sagi eljards minden olyan peres vagy nem
peres eljaras, amelyet birésag folytat. A tényallasok alkalmazasi korébe ebben a
korben elsésorban, de nem kizérélagosan a Be., a Pp., illetve a Szabs. tv. alapjan
folytatott bir6sagi eljarasok tartoznak.

A Btk. 295. § (1) bekezdésében és 296. § (1) bekezdéseiben szerepld 6nalld
alaptényallasok alkalmazasi korébe a ,hazai” bir6sagok tartoznak, amelyeket
tipusuk szerint a 2011. évi CLXI. térvény 16. 8-a, tételesen pedig a 2010. évi
CLXXXIV. torvény mellékletei hataroznak meg.™

A tényallas alkalmazasaban birdsagi eljarasnak mindstilnek a kozjegyzdk azon
(nem peres) eljarasai, amelyek kilon térvény szerint ,,a birésag eljarasaval azonos”
hatalydak.*

3.1.2. A valasztottbirésagi eljarads. A hatalyos tényallas alkalmazasaban
valasztottbirosagi eljaras az, amelyet a 1994. évi LXXI. torvény alapjan folytatnak
le, azaz amikor az eseti vagy allandé valasztottbirdsdg helye (székhelye)
Magyarorszagon van.™

Kizardlag nyelvtani értelmezés szerint a valasztottbirosagi eljaras kifejezett
nevesitése nélkul is a ténydllas hatalya ala tartozna, hiszen az ilyen szerv (amint

azt elnevezése mutatja) birdsag. Ellenkez6 allaspontot tdmasztja azonban ala (és el
is donti a vitat) a bilintet6 tényallas logikai (argumentum a contrario) és

! Btk. 459. § 9. pont.

12 A7 1978. évi Btk. tekintetében tehat csak a tényallas cimében, nem pedig szévegében lett volna
lehetGség egyszerUsitésre. V6. 2. cim.

13 A kilfsldi és nemzetkdzi birdsagok eljarasanak védelmérdl lasd a tanulmany 4. pontjat.

142008. évi XLV. torvény 1. § (2) bek.

151994, évi LXXI. térvény 1. §. A kiilféldi és nemzetkozi birdsagok eljarasanak biintet&jogi védelmérdl
lasd a tanulmany 4. pontjat.
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rendszertani értelmezése. A Btk. ,zard részében” szerepl6 értelmez6 rendelkezés
ugyanis azt mondja ki, hogy a ,XXVI. Fejezet alkalmazasaban [...] polgari tgynek
kell tekinteni a valasztottbirdsag elétt folyamatban lévé tigyet is”.*® Marpedig ebbél
éppen arra kell kbvetkeztetni, hogy a kddex XXVII. Fejezetében szerepl6 korrupcids
blincselekmények esetén a valasztottbirdsag el6tt folyamatban 1évé gy nem
mindsil polgari ligynek (igy birdsagi eljarasnak sem).

Ezzel szemben lehetséges ugyan olyan ellenvetés, hogy az idézett rendelkezés
nem birdsagi eljarasrdl, hanem polgari Ggyrol szol. Ennek meggy6z6 ereje azonban
viszonylagos, hiszen a polgari gy fogalmilag éppen az, amelyet birésag (nem a
Be. alapjan) folytat le.!” A vélasztottbirdsagi eljaras birésaginak minésitése mellett
azon tagabb rendszertani értelmezés is felhozhat6, hogy az 1994. évi LXXI. térvény
alapjan ,a valasztottbirosagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerGs birdsagi
itéleté”.’® Szdmomra azonban ez az érvelés nem teljesen meggyéz6, hiszen az
idézett rendelkezés — a koOzjegyz6i nem peres eljarasra vonatkozd idézett
torvényhellyel'® szemben — nem az eljarasra, hanem csak annak egyik (lehetséges)
eredményére vonatkozik.

Osszességében tehat a Btk. azért nevesiti kilon a valasztottbirosagot, mivel
annak eljardasa a korrupcids blincselekmények vonatkozasaban pusztan
jogértelmezés alapjan nem minGsl birdsagi eljarasnak.

A 1978. évi Btk. vesztegetési tényallasa a valasztottbirosagi eljarasrol még
kilén nem rendelkezett, igy annak hatalya a valasztottbir6sagi eljardsra nem
terjedt ki. Akkoriban ezt az &allaspontot igazolta a tényallas logikai értelmezése
(argumentum a contrario) kérében az, hogy az 1978. évi Btk. szdmos mas
tényallasa a polgéari gy mellett kifejezetten nevesitette a valasztottbirdsagi tgyet
is. 20

3.1.3. A hatésagi eljards. A hatalyos kdédex a harmadik esetkorként a
Lhatosagi” eljarast nevesiti. A korabbi Btk. egyébként még a ,birésagi vagy mas
hatosagi eljarasban” terminolégiat hasznalta, ami nem volt szerencsés, hiszen
akkoriban a birdsag még nem minGsilt hatésagnak. A helyes megfogalmazas a
korabbi Btk.-ban is ,birsagi vagy hatosagi” eljaras lett volna.

A tényallas alkalmazasaban szlikebb értelemben vett hatdsagi eljaras az,
amelyet hatosag folytat. A hatdsagi eljarasok kdzul a legnagyobb csoportot azok
alkotjak, amelyeket kozigazgatasi hatdsag kozigazgatasi hatosagi tigyben folytat le.
Kozigazgatasi hatésag a hatésagi Ugy intézésére hataskorrel rendelkezd

— allamigazgatasi szerv,

— helyi 6nkormanyzati képviselO-testilet, ideértve a megyei Onkormanyzat

kozgylilését is, valamint atruhazott hataskorben annak szervei,

16 Btk. 460. § (2) bek. b) pont.

Y igy pl. BOCZ E.: ,Az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények” In: A Blntet6 Torvénykényv magyarazata (szerkeszt-lektorok: Gyorgyi K.—Wiener
A. 1.), KIK, Budapest, 1996, 515. o.

18 1994. évi LXXI. térvény 58. §.

¥ v6. 0. cim.

20 p|. 1978. évi Btk. 239. §, 242. § (2) bek., 242/A. § (3) bek.
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— polgarmester, fOpolgarmester, megyei kozgyllés elnéke (a tovabbiakban
egyutt: polgarmester),

- féjegyz0, jegyz0 (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a polgarmesteri hivatal és
a kozos 6nkormanyzati hivatal tUgyintézGije,

— torvény vagy korméanyrendelet altal kozigazgatasi hatésagi jogkor
gyakorlasara feljogositott egyéb szervezet, koztestillet vagy személy.?

Kozigazgatasi hatosagi tgy

— minden olyan (gy, amelyben a kozigazgatasi hatésag az Ugyfelet érintd
jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,
hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez,

— a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbél val6 torlés, ha térvény valamely tevékenység végzését vagy
valamely foglalkozas gyakorlasat koztestlileti vagy mas szervezeti
tagsaghoz.?

A tényallas alkalmazasi kérében benne vannak azok az eljarasok is, amelyekben
kozigazgatasi hatésagi lgyben kozigazgatasi hatésag jar el, de nem tartoznak a
Ket. hatélya ala. Ezek a szabalysértési eljaras, a valasztasi eljaras, a népszavazas
el6készitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljaras és az allampolgarsagi
eljaras.?

Hatdsaginak mindsiilhet nemcsak a kozigazgatdsi, hanem egyéb hatdsag
(szerv) altal folytatott eljaras is. Ilyen kilonésen a bintet6 ligyben folytatott
nyomozés, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy azt nyomozé hatésag folytatja,** vagy
az Ugyészség végzi.® A nyomozd hatdsdg ugyanis kifejezetten elnevezésébdl
eredBen, az ligyész pedig a Btk. kifejezett rendelkezésére figyelemmel® min&sil
hatésagnak. A Btk. alkalmazadsaban hatdsagi eljarasnak mindsil az ligyész altal
végzett térvényességi ellenbrzés is.”’

3.2. A passziv veszteget6/az adott (igért) elony cimzettje

3.2.1. A passziv vesztegetd. A passziv vesztegetd csak az lehet, akinek birdsagi,
véalasztottbirdsagi, illetve hatdsagi eljardsban térvényes jogai, vagy kotelezettségei
vannak (vagy lehetnek). A Btk. 296. § (1) bekezdésében szerepl6 tényallas ugyan
altalanos alanyra utalo kifejezést (,,aki”) hasznal, de a tettesek korét a birtokos
jelz6k (,jogait”, ,kotelezettségeit”) alkalmazasaval szlikiti. A passziv vesztegetd
réviditett megjelolésére a tanulmanyban a hatésagi eljarasban toérvényes jogokkal
biré személy kifejezést hasznalom. Ennek korében tartozik tovabbra is pl.:

— az ugyfél (terhelt, feljelent6, sértett, maganvadld, maganfél, felperes,

alperes),
— az Ugyfél képviselGje (beleértve a védot is), valamint

2 Ket. 12. § (3) bek.

2 Ket. 12. § (2) bek.

% Ket. 13. § (1) bek.

2 V6. Be. 35. § (1) bek.

% V6. Be. 29. 8.

% Btk. 459. (1) bek. 9. pont

27 v6. pl. 2011. évi CLXIIL. térvény 28. § (2), illetve 29. § (7) bek.
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— az eljaras egyéb résztvevdje (tanu, szakértd, tolméacs, hatdsagi tant).?®
Allaspontom szerint a hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal bird személyek
koérébél nincsenek eleve kirekesztve azok sem, akik hivatalos személyek® (pl. a
vélasztottbirak),* illetve gazdalkod6 szervezet részére végeznek a hat6sagi
eljarashoz kapcsolddd (pl. szakért6i) tevékenységet. Ilyen esetekben a kiilonb6z6
vesztegetési tényallasok kozott nem elhatarolasi, hanem halmazati kérdések
meriilnek fel.**

Nem mindstilhet viszont passziv vesztegetdnek az olyan személy, aki az el6nyt
ugy kéri vagy fogadja el, hogy kdzben az adott hatdsagi eljarasban toérvényes jogai
nincsenek (és nem is lehetnek). Nem biintetend6 tehat az sem, aki az elényt arra
hivatkozassal fogadja el, hogy mas torvényes jogokkal (potencialisan) rendelkez6
személyt (pl. tanu) befolyasol. Az ilyen cselekmény befolydssal Uzérkedésnek
minésiilne, de bilntetéjogunk a hatdsagi eljarassal kapcsolatos befolyassal
Uzérkedést biintetni rendel6 tényallast nem tartalmaz.

Ha azonban a hivatkozott a hat6sagi eljardsban toérvényes jogokkal
(kotelességekkel) bird személy hivatalos személynek mindsiil (pl. az 6nallé birdsagi
végrehajtd), illetve gazdalkodd szervezet részére végez tevékenységet (pl.
szakért6), akkor a ra hivatkoz6 személy cselekménye mar befolyassal
tizérkedésként biintetendd.*

3.2.2. Az adott (igért) elény cimzettje. Az el6ny cimzettje elsdsorban olyan
személy, akinek az adott birdsagi, valasztottbir6sagi vagy hatésagi eljarasban a
torvényes jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).*

Tényallasszer(i lehet azonban az el6ny olyan harmadik személynek torténd
adasa (igérete) is, akinek az adott birésagi, vélasztottbirésagi vagy hatosagi
eljarasban a torvényes jogai vagy a kotelezettségei nincsenek. llyenkor az elény
cimzettjének nem is kell tényleges kapcsolatban allnia azzal a személlyel, akinek a
hatésagi eljarasban torvényes jogai vagy a kotelezettségei lehetnek. Aktiv
vesztegetés azonban ilyenkor csak akkor valdsul meg, ha az elonyt arra tekintettel
adjak, akinek birosagi, véalasztottbir6sagi vagy hatosagi eljarasban a torvényes
jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).*

3.3. Az elkdvetési magatartas

3.3.1. A passziv oldali tényallasnal. A Btk. a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
passziv vesztegetés korében is blintetni rendeli, aki

% gy pl. Vida: A kozélet tisztasdga 426. o. (az aktiv tényallds vonatkozasdban, de feltehetéen a
passzivra is iranyaddan).

2 Ellentétesen Vida: A kdzélet tisztasdga 426. o. az aktiv tényallas vonatkozésaban, de feltehetéen a
passzivra is iranyaddan. Hozza hasonldan a kérdést inkabb a hivatali vesztegetéstdl vald elhatarolas
feldl kozeliti meg pl. Sinku Pal: ,A kozélet tisztasag ellen blincselekmények” In: BiintetGjog. Kiilénos
Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 317. o.

®vp. 3.1.2. cim.

3 v6. 3.10. cim.

%2 Btk. 299., illetve 300. §.

B ve. 3.2. cim.

34 Ez azonban mar egy szubjektiv tényallasi elem, amelynek elemzésére lasd a tanulmany 0. cimét.
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— el6nyt kér,

- az elény vagy annak igéretét elfogadja, valamint azt is,

— a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kérGjével vagy

elfogadéjaval egyetért.*

Az Uj rendelkezések kdvetkeztében az elkdvetési magatartasok ,,szabalyozasa mind
a gazdasagi, mind a hivatali és mind a bir6sadgi vagy hatésagi eljaras
vonatkozasaban egységessé” valt.*® A 1978. évi Btk. szerint ugyanis a megfeleld
tényallasnal még csak az felelt, aki a jogtalan elényt elfogadta.®” Nem felelt viszont,
aki az elényt kérte, annak igéretét elfogadta, illetve az elényt kér6 vagy elfogado
harmadik személlyel egyetértett.®

A passziv oldali elkdvetési magatartasok kozil a tobbi dogmatikai kérdés
targyaldsanal tanulmanyomban csak az elfogadast emelem ki, azonban a
fejtegetéseim — kifejezett ellenkezd értelml megkotés hianyaban — mindig
kiterjednek az el6ny kérésére, igéretének elfogadasara, illetve a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért elény kéréjével vagy elfogaddjaval
egyetértésre is.

3.3.2. Aktiv oldali tényallasnal. A Btk. alapjan hatdsagi eljarassal kapcsolatos
aktiv vesztegetés nemcsak az el6ny adasaval, hanem annak igéretével is
elkévethetd.® A korabbi kddex ennek kapcsan még csak az elény adasat rendelte
buntetni.*

Az aktiv oldali elkdvetési magatartasok kozil a tobbi dogmatikai kérdés
targyalasanal a tanulmanyban csak az adast emelem ki, azonban a fejtegetéseim —
kifejezett ellenkezé értelm({i megk&tés hianyaban — mindig kiterjednek az el6ny
igéretére is.

3.4. Az elény és annak jogtalansaga. Az el6ny e tényallasndl is a passziv
veszteget6 vagy harmadik személy helyzetében bedllé valamilyen kedvez6
valtozas. Az elény itt is lehet vagyoni vagy személyes jelleg(i.**

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél a Btk. nem utal arra, hogy az
elény jogtalan,** mig a 1978. évi Btk. ezt még kiemelte.*® Az indokolés szerint ,a
»jogtalan« kifejezés elhagyasara a hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az
iranyadok.”* A hivatali vesztegetés tekintetében azonban az indokolas érdemi
informaciot csak az aktiv hivatali vesztegetésnél tartalmaz, mig a passziv oldali
tényallasnal csak visszautal az ott kifejtettetekre.” Az aktiv hivatali vesztegetés
tényallasaban az el6ny jogtalansagara a Btk. javaslatanak indokoldsa szerint azért

* Btk. 296. § (1) bek.

% A Btk. javaslatanak 296-ahoz fiizétt indokolas.

57.1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

% Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

* Btk. 295. § (1) bek.

401978. évi Btk. 255. § (1) bek.

“1 A fogalom részletes kifejtését a passziv hivatali vesztegetés tekintetében lasd Bocz: Az dllamigazgatés
530. o.

“2 Btk. 296. § (1) bek., illetve 295 (1) bek.

“31978. évi Btk. 255. § (2) bek., (1) bek,.

4 A Btk. javaslatanak 296. §-ahoz f(izétt indokolas.

45 A Btk. javaslatanak 294. §-ahoz f{izétt indokolas.
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nem utal, mivel ,fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a befolyasolasra torekvéshez
adott vagy igért el6ny jogszer(i legyen”.*® A hat6sagi eljarassal kapcsolatos passziv
és aktiv vesztegetés kapcsan a javaslat indokoldsaban szerepld utaldsok tehat azt
jelenthetik, hogy e tényallasokndl is a célzat (,térvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”) indokolja a jogtalansag elemének mellGzését.

A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés sajatsadgainak elemezése alapjan
viszont arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az elény jogtalansaganak érdemi
vizsgalata a hatdsagi eljardssal kapcsolatos vesztegetés nem minden esetében
mellézhet8.*” Ha az elBnyt a kételesség megszegésért fogadjak el vagy adjék stb.,
akkor e tényallds vonatkozadsaban is mindenfajta elény elfogadasa valdban
sziikségképpen jogtalan. Ha viszont az elényt az eljarasi jogrol valé lemondas
végett fogadjak el vagy adjak, akkor annak jogtalansagéat allaspontunk szerint a
Btk. alkalmazésaban is vizsgalni kell. Tovabbra is iranyadd tehat azon — még a
korabbi joghelyzetben megfogalmazott — allaspont, hogy nem jogtalan pl. a
keresettdl valo eldllasért elfogadott vagy adott el6ny, ha annak targya a
munkavallalé jogos igényének kifizetése.”® Nem jogtalan a becsiiletsértés miatt
adott kartérités kifizetése fejében a maganvadtol valo eléllas felajanlasa, de
jogtalan az ilyen tipust kar mértékét irredlisan meghaladé sszeg kovetelése.*
Nem tekinthetOk ezen fellil a Btk. alkalmazasaban sem jogtalannak pl. a blintetd
ligyben kozvetitdi eljaras soran elfogadott vagy adott elényok sem.

De lege ferenda azonban a tényallasban az el6ny jogtalansagat nevesiteni kell,
hiszen korantsem kivételes eset az, hogy a hatdsagi eljarasok résztveviinek
térvényes jogaik gyakorlasatol vald tartdzkodasért adott el6ny jogos legyen.

3.5. A ,,Ra tekintettel” adas. Ha az elény cimzettje nem olyan személy, akinek a
hatésagi eljarashan a térvényes jogai vannak, akkor a hat6sagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés csak akkor valdsul meg, ha az elényt ilyen személyre
Jtekintettel” adjak. Ez egy olyan szubjektiv ténydllasi elem, amely az aktiv
vesztegetOnek a blincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges feltételezését irja
korl. A tényallds megvaldsulasahoz az aktiv veszteget6nek azt kell gondolnia,
hogy a harmadik személy elényben részesitése a hatdsagi eljaras (jelenlegi vagy
jovendbbeli)  résztvevdjét befolyasolhatja  jogainak  gyakorlasaban  vagy
kotelességének teljesitésében.

A befolyasold hatds feltételezésének egyik alapja a passziv vesztegetd és a
harmadik személy kozétti valdsadgos vagy elképzelt viszony (hazassag, rokonsag,
szerelem, baratsag stb.). Az aktiv veszteget6nek ilyenkor a tényallas
megvaldsulasahoz nem kell azt feltételeznie, hogy a harmadik személy az el6nyt
(pl. a feleség a neki adott sz6rmebundat) tovabb adja a hatdsagi eljarasban
torvényes jogokkal rendelkez6 személynek (férjnek).

6 A Btk. javaslatanak 293-ahoz fiizétt indokolas.

47 A Btk. tényallasai tekintetében is jogtalan elényrdl szl pl. Sinku Pal is. V6. A korrupcids
blincselekmények, in: Blintet6jog II. Kiilonos rész (szerkeszt6-lektor: Busch Béla), HVG-ORAC,
Budapest, 2012, 439., 440.

8 Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

49 Vida: A kozélet tisztasdga 426. o.
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Az elképzelt befolyasold hatas masik alapja az, hogy kozvetitként eljaré
harmadik személy az elényt (vagy annak egy részét) a hatdsagi eljarasban a
torvényes jogokkal rendelkezd személynek legaldbbis az aktiv veszteget6
feltételezése szerint tovabbitja.

A tényalldas megvaldsulasahoz sziikséges az el6ny passziv vesztegetOt
befolyasold hatasanak feltételezése. Nem mindsiil tehat ,ra tekintettel” adottnak az
olyan el6ny, ami kizardlag annak ellenértékét képezi, hogy az elfogadd a hatésagi
eljarasban a t6érvényes jogokkal rendelkezé személyt (az el6ny tovabbadasa nélkl)
befolyasolja. Az ilyen el6nyt ugyanis nem a torvényes jogokkal rendelkezd
személyre, hanem arra a befolyasra tekintettel adtédk, amit ra allitélag mas
gyakorol. Tovabbra is iranyadé tehat azon korabbi jogértelmezés, hogy e
tényallasnal sem mindsiil aktiv vesztegetésnek, ha az elényt olyan személynek
adjak, aki pusztdn mas a hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal rendelkezd
személy befolyasolasara hivatkozik.*® Az ilyen cselekmény befolyas vasarlasanak
sem minGsilhet, hiszen ilyen korrupciés blincselekményt a hatdsagi eljaras
kapcsan a Btk. (elédjéhez hasonléan) nem nevesit.>

3.6. A célzat. A hatsagi eljarassal kapcsolatos aktiv és passziv vesztegetés is
célzatos blincselekmény. Az elkdvetési magatartasokat a passziv veszteget6 ,azért”
tanusitja, hogy ,a birésagi, valasztottbirésagi vagy hatésagi eljarasban térvényes
jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse”.>® Az aktiv veszteget§
pedig ,azért”, hogy valaki ,mas a birésagi, vélasztottbirésagi vagy hatdsagi
eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse”.>

A célzatos tényallas alapjan nem biintethetd viszont, aki az el6nyt utélag annak
jutalmaként fogadja el vagy adja, hogy valaki birdsagi, véalasztottbirsagi vagy
hatésagi eljardsban térvényes jogait nem gyakorolta (kotelességeit nem
teljesitette).> Az ilyen cselekmények csak akkor lennének biintethetfk, ha a
passziv tényallas azokat rendelné biintetni, akik pl. elényt fogadnak el annak
fejében, hogy hatdsagi eljardsban torvényes jogaikat ne gyakoroljak, vagy
kotelezettségeiket ne teljesitsék. Az ilyen cselekmények buntetni rendelése
egyébként de lege ferenda elengedhetetlen lenne, hiszen azt a hatdsagi
eljarasokkal kapcsolatos kotelességek teljesitéséhez f(iz6d6 érdek védelme
mindenképpen megkdveteli.

Nem tényallasszer(i, ha valaki a hatdsagi eljaras vonakod6 részvevgjének (pl.
tantnak) azért ad elényt, hogy az a kotelességét teljesitse (pl. idézésre tanuként
megjelenjen).

0 Vida: A kozélet tisztasdga 426. o.

51 Az (j kddex alapjan is csak csak a hivatalos személlyel, illetve a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos
befolyas vasarlasa biintetendd. V6. Btk. 298. § (1), illetve (2) bek.

2 Btk. 296. § (1) bek.

%3 Bik. 295. § (1) bek.

54 Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.
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3.7. A blUntetési tétel

3.7.1. A passziv oldali tényallasnal. A hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv
vesztegetés biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés,® ami csak
alsd hataraban tér el a korabbi kodexétdl (,6t évig terjedd szabadsagvesztés”)*®.
Ebben a vonatkozdsban a koédex indokolasa szerint ,,a konzisztens szabéalyozas
érdekében, a vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatosagi eljardsban buntetési
tétele az aktiv alakzaténal egy fokozattal sllyosabb, azaz egy évtél 6t évig tarto
szabadséagvesztés lesz.”™’ A biintetési tétel alsé hatara valéban emelkedett, de ez
az egész kodexet érintd valtozds része, amelynek keretében az 6t évig terjedd
szabadsagvesztésnél minden esetben specialis minimum szabdlyozasara keriilt
sor.”® A biintetési tétel felsé hatarat érinten azonban a Btk. abszolit mértékben
nem tér el a korabbi kédex 2013 juniusdban hatalyos szabalyozdsadhoz képest. Az
eredetileg (beiktatasakor) valéban hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend6 tényallds biintetési tételét™ ugyanis a 2009. évi CLXIII. térvény 29. §
(5) bekezdése emelte fel (egyébként mindenfajta indokolas nélkiil) 6t évig terjedd
szabadsagvesztésre.®® A Btk. szabélyozasanak egyetlen valddi (blincselekmény
specifikus) Ujdonsaga az, hogy a passziv alakzat bilintetési tételének felsd hatara
egy fokozattal magasabb az aktivnal. Ennek oka azonban nem a passziv, hanem az
aktiv alakzat biintetési tételének valtozasa.®*

3.7.2. Az aktiv oldali tényallasnal. A Btk. szerint a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd,
amely megegyezik a tényallas beiktataskor hatalyos biintetési tételével,** de
alacsonyabb a 2013. janius 30. napjan hatadlyos szabdalyozas szerinti
szankciomaximumnal, amely még ,6t évig terjed6 szabadsagvesztés” volt. Erre
figyelemmel meglep6 — ugyanis a megalkotasakor hatalyos jog ismeretének
hidnyarél tanuskodik — az 0j kodex azon indokoldsa, hogy ,a buntetési tétel
véltozatlanul (sic!) harom évig terjed szabadsagvesztés marad.”® Az indokolés
pontatlansdganal lényegesebb, hogy az 0j kddex ebben a vonatkozasban
Iényegében helyrehozza a 2009. évi mddositas hibajat, illetve az aktiv vesztegetés
biintetési tételét e tényallasnal is tudatosan® a passzivénal egy fokozattal
alacsonyabban hatarozza meg. Ezzel ugyanis megsziint a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozdsanak azon (a 2009. évi médositas soran is
meghagyott) specifikuma, hogy az ugyanolyan jellegli (azaz esetiinkben
kotelességszegésre iranyulo) passziv és aktiv tényallasok biintetési tétele — a kddex
rendszerében torést okozva — azonos volt.

5 Btk. 296. § (1) bek.

%6 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

57 A Btk. javaslatanak 296. §-ahoz f{izétt indokolds. Kiemelés télem — H. M.

%8 Ez kider(il pl. a Btk. javaslatanak 168. §, 169. §-ahoz fizétt indokolasbdl.

59.1978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2002. &prilis 1. napjat6l 2010. marcius 31. napjaig.
60.1978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig.
f1v6. 0. cim.

62 1978. évi Btk. 255. § (1) bek. Hatélyos 2002. aprilis 1. napjatdl 2010. marcius 31. napjaig.
53 A Btk. javaslatanak 295. §-ahoz flizétt indokolas.

54 Ez kikbvetkeztethetd a Btk. javaslatanak 296. §-ahoz fiizétt indokolasbol.
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3.8. A staddiumok. A hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv és aktiv vesztegetés
az elkovetési magatartasok tanusitasaval befejezett, filiggetlentil az eljaras
esetleges megindulasatdl, vagy a célzat realizalasatél. A befejezettséghez nem
szikséges, hogy a megvesztegetett személy pl. tanuként (az idézés ellenére) ne
jelenjen meg.®Az el6ny kérése, illetve az igéretének elfogaddsa a Btk. alapjan
befejezett blincselekmény, a korabbi kodex alapjan viszont nemhogy befejezett
blincselekményként, de az elfogadas kisérleteként sem volt értékelhetd.®® Ugyanez
mondhato el az elény igéretérdl is, amely a Btk. alapjan befejezett blincselekmény,
de a korabbi kédex alapjan az adas kisérletét nem képezhette.

3.9. Az elkdvetok. Ha a hat6sagi eljarasban torvényes jogokkal nem bird
személy az elonyt annak tudataban kéri vagy fogadja el, hogy a hatdsagi
eljarasban torvényes jogokkal rendelkez6 személy azzal egyetért, akkor a hatdsagi
eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés blinsegédjének mindsill.

3.10. Halmazati kérdések

3.10.1. A passziv oldali tényallas kapcsan. A hatésagi eljarassal kapcsolatos
passziv  vesztegetés latszolagos halmazatban  hattérbe szorul a -
kotelességszegésre tekintettel sziikségképpen sulyosabban mindsilé — passziv
hivatali vesztegetéshez képest.®’

A hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés latszélagos halmazatban
elétérbe 1ép a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés
alapesetéhez®® képest. Ha azonban a szakérté (munkaltatéjaval szembeni)
kotelességét a jogtalan eldnyért megszegi, akkor a cselekmény a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsitett esete szerint minésiil.®® A
hatdsagi eljarassal kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben sulyositd koriilmény lehet.

3.10.2. Aktiv oldal. Ha az el6ny cimzettje olyan eljarasi szerepld, aki az el6nyt
mikodésével kapcsolatban kérve stb. hivatalos személynek is mindsil (pl.
valasztottbird),”® akkor a hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés
latszélagos halmazatban hattérbe szorul az aktiv hivatali vesztegetés
sziikségképpen sulyosabban minésiild esetéhez’ képest.

Ha az eljards megvesztegetett (megvesztegetni kivant) szerepldje gazdalkodo
szervezet részére végez tevékenységet (pl. szakért6), akkor a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés el6térbe 1ép a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
aktiv vesztegetés alapesetéhez’® képest. Ha azonban az eljards megvesztegetett
(megvesztegetni kivant) szereplGje 6nallé intézkedésre jogosult, illetve az elényt
blinszovetségben vagy Uzletszerlien adjak vagy igérik, akkor a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés hattérbe szorul a gazdalkodé szervezettel

 fgy pl. Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

% Vida: A kozélet tisztasdga 428. o.

57 V6. Btk. 294. § (3) bek. a) pont.

% Btk. 291. § (1) bek.

% Btk. 291. § (2) bek. a) pont.

"0 Btk. 459 (1) bek. 11 pont e) alpont I11. fordulat.
7L Btk. 293. § (2) bek.

72 Btk. 291. § (1) bek.
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kapcsolatos aktiv vesztegetés minésitett eseteihez’® képest. A hat6séagi eljarassal
kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben is sulyositd koriimény lehet.

4. A nemzetkdzi birésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés

A Btk. a kordbbi kddexszel szemben kifejezetten bintetni rendeli, aki a hatésagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetést ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel
vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezd hatarozataval létrehozott
nemzetkozi biintetd birdsag, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1évé
eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el”.”

Az ilyen a kovetkezOkben nemzetk6ézi birdsagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetésnek nevezett cselekmény az 1978. évi Btk. alapjan még nem volt
blintetendd. Erre lehetett kovetkeztetni ViDA szerint — rendszertani értelmezés
keretében — abbdl, hogy az 1978. évi Btk. XV. Fejezetének mas nemzetkozi
vonatkozasu tényallasokat tartalmazd VIII. cimében a 1978. évi Btk. 255. 8§ (2)
bekezdésének megfelel§ tényallds nem volt taldlhatd.” Erre lehetett kdvetkeztetni
egyébként (argumentum a contrario) abbdl is, hogy a kédex csak meghatarozott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények tényallasanak hatdkorét terjesztette ki
egyes nemzetkozi vonatkozasokban.”®

A nemzetkdzi birdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés ténydllasa utald
tényalldas, amelynek a kovetkezGkben csak a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetéstdl eltérd elemeit targyalom.

4.1. Arelevans eljarasok
A tényallas hatdkorébe tartozik
— barmely torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzOdéssel létrehozott
nemzetkozi biintet6 birdsag,
— barmely az Egyestilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval
létrehozott nemzetkdzi biintetd birdsag, illetve
— az Europai Unié Birdésaganak
eljarasa.
Az Uj kodex tényallasa nem részesiti védelemben méas nemzetkozi biréi szervek (pl.
a Nemzetkozi Bir6sdg) eljardsat, illetve a kulfoldi &llamok birdsagainak
(hat6sagainak) eljarasat. A magyar jog altal a nemzetkozi és kulfoldi érdekeknek
biztositott védelem tehat ebben a vonatkozasaban joval szlikebb kor(, mint a
hivatali vagy gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos korrupcios tényallasok esetén. De
lege ferenda mindenképpen indokolt lenne azokat a korrupcios cselekményeket
biintetni rendelni, amelyeket olyan eljardsok vonatkozasban kévetnek el,
— amelyek magyar megkeresésre indulnak, illetve
— amelyekben olyan hatarozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink
elismer.

73 Btk. 291. § (2)-(3) bek.

74 Btk. 296. § (2) bek., illetve 295. § (2) bek.
S Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

76 1978. évi Btk. 249/B. §.



Hollan Miklés: A hatdsagi eljardssal kapcsolatos vesztegetés 45

4.1.1. Nemzetkozi szerzodéssel létrehozott nemzetkozi biinteté birésag.
A nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott nemzetkozi blinteté birdsdag a Nemzetkozi
Blintet6 Birésag (International Criminal Court). Ennek alapokmanyat (Stattumat)
(amely egy nemzetkozi szerz6dés) az 1998. julius 17-én Romaban az ENSZ éltal
Osszehivott diploméciai konferencidn fogadtédk el. A Statatum 2002. julius 1-jén
lépett hatdlyba. Hazank a 2296/1998. (XIl. 30.) Korm. hatarozat felhatalmazasa
aldirta az Alapokmanyt, s6t a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozattal meg is erésitette
azt, azonban annak szévegét 2013. augusztus 31. napjaig hazankban térvény nem
hirdette ki. Erre figyelemmel nemzetkozi birésagi eljarassal kapcsolatos passziv
vesztegetés a Nemzetkdzi Blintet6 Birdsag eljdrasaval kapcsolatban a magyar jog
szerint nem biintetendd.

4.1.2. Az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezé hatarozataval
létrehozott nemzetkozi biintetd birésag. Az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott nemzetkozi biintet6 birdsag
— a nemzetk®zi humanitarius jognak a volt Jugoszlavia teriletén 1991 6ta
tortént sltlyos megsértéséért felelds személyek elleni bintetGeljaras
lefolytatasa céljabdl létrehozott Nemzetkodzi Torvényszék;’” illetve
— az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda terlletén
elkovetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos
megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos allamok tertiletén
elkGvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelés ruandai
allampolgdrok megbiintetésére létrejétt Nemzetkdzi Blintetétérvényszék. ™

4.1.3. Az Eurdpai Uni6 Birésaga. Az Eurdpai Unié Birésagara lasd az Eurdpai
Unié M(kodésér6l Szold Szerz6dés (EUMSz) hatodik rész I. cim I. fejezet 5.
szakaszat. A tényallas alkalmazdsaban az Eurdpai Uni6 Birésaganak eljardsa a
Torvényszék eljardsa is, arra is tekintettel, hogy ,a ToOrvényszékre a

Szerz6déseknek a Birdsagra vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni”.”

4.2. A passziv vesztegetd. A passziv vesztegetl olyan személy, aki a nevesitett
nemzetkdzi birdi szervek eljaradsa soran vagy azzal kapcsolatban torvényes jogokkal
rendelkezik (illetve térvényes kotelességei) vannak (lehetnek). Ennek fogalméat a
kapcsolédo torvények, illetve az adott szerv eljardsara vonatkozé (akar nemzetkozi
vagy europai jogi) normativ szabalyozas alapjan kell elbiralni.

™ Létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 827. (1993.) szdmi hatarozata, a torvényszék
alapokmanyabol fakadd kotelezettségek végrehajtasardl sz6l az 1996. évi XXXIX. térvény, kihirdetve
1996. majus 22.

8 Létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 955. (1994.) szdmU hatéarozata, A torvényszék
alapokmanyabdl fakad6 kotelezettségek végrehajtasardl szl az 1999. évi Cl. torvény, kihirdetve
1999. november 14.

"9 EUMSz 254. cikk.
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4.3. A célzat. Az utalé tényallds a vesztegetést a nevesitett nemzetkdzi szervek
Leljardsa soran vagy azzal kapcsolatos elkdvetés” esetén rendeli blintetni. Az utalés
targyat képez6 hazai vonatkozasu tényallasbol® eredden azonban a tettes célja a
nemzetkozi birdsagi eljarassal kapcsolatos blincselekménynél is az, hogy 6 vagy a
passziv vesztegetd torvényes jogait ezekben az eljarasokban ne gyakorolja (sajat
kotelességeit ne teljesitse).

4.4. A buntetés korlatlan enyhitésére. A Btk. blintetés korlatlan enyhitésére
(kiilonos méltanylast érdeml6 esetben mell6zésére) e blincselekmény elkovetGjével
szemben is lehet6séget ad.’’ Ez az onmagaban helyes megoldas a Btk.
rendszerében csak azért furcsa, mert a hivatali és a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv oldali ténydllasoknal a kodex éppen ezzel ellentétes
szabalyozast alkalmaz.

5. Osszegzés

A kovetkezOkben Osszegzem a hatdsagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal
kapcsolatos passziv vesztegetés Uj szabalyozasaval kapcsolatos

— fontosabb véaltozédsokat,

— tovabbéld jogértelmezéseket,

— de lege ferenda javaslataimat.

5.1. Ujdonsagok. A hatésagi (nemzetkdzi birésagi) eljarassal kapcsolatos
vesztegetés szabalyozasanak legfontosabb Ujdonsagai a kdvetkezok:

1. A Btk. a hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés esetén is
blntetni rendeli az elfogaddson tul, az elény kérését, igéretének
elfogadasat, valamint azt is, aki a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért elény kérGjével vagy elfogaddjaval egyetért. A hatdsagi
eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén pedig a Btk. az el6ny
adasan felll buntetni rendeli annak igéretét is.

2. A Btk. a hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél nem utal az elény
jogtalansagéra, de ez nem menti fel a jogalkalmazét az alél, hogy az
elényok jogtalansagat e tényallasnal is megvizsgalja. A kotelesség
megszegéséért kért vagy adott elény hatdsagi eljarassal kapcsolatos
passziv vesztegetésnél is minden esetben jogtalan. Ha azonban a tettes a
blincselekményt azért valdsitia meg, hogy 6 vagy valaki mas a hatdsagi
eljdrasban torvényes jogat ne gyakorolja, az elény jogtalansaga az adott
gy kortlményeitdl fligg.

3. A Btk. a hatésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetést akkor is bintetni
rendeli, ha azt vdlasztottbirosagi eljaras részvevdje altal vagy annak
vonatkozasaban valositjak meg.

4. A hatésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés (j szabdlyozasa az aktiv
alakzat biintetési tételét a korabbiaktol eltérGen a passziv alakzaténal egy

80 v6. 3.6. cim.
®L Btk. 296. § (3) bek.
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fokozattal alacsonyabban hatarozza meg. Az (j kbédex aktiv oldali
tényallasanak buintetési tétele felsé hatarat tekintve tér el a korabbiaktdl,
mig a passziv oldali tényallas biintetési tétele csak alsd hatarat illetéen
valtozott.

A Btk. megteremti egyes nemzetkodzi birdsdgi eljardsokkal kapcsolatos
vesztegetés blintetenddségét.

5.2. Tovabbélo jogértelmezések. A hatdsagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozasa tekintetében tovabbra is irdnyaddk a
kovetkezd még a korabbi joghelyzetben megfogalmazott jogértelmezések:

6.

7.

Nem jogtalan a keresett6l vald eldllasért adott elény, ha annak targya a
munkavallalo jogos igényének kifizetése.

Nem minGsul hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnek, ha az elonyt
olyan személynek adjak, aki pusztdn mas a hatésagi eljarasban térvényes
jogokkal rendelkezd személy befolyasolasara hivatkozik.

Nem biintethets, aki az el6nyt utdlag annak jutalmaként fogadja el vagy
adja, hogy valaki birdsagi, valasztottbirésagi vagy hatdsagi eljarasban
torvényes jogait nem gyakorolta (kételességeit nem teljesitette).

5.3. De lege ferenda javaslatok. A hatésagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozasa a kovetkezG kisebb modositasokkal
fejleszthet6 tovabb.

9.

10.

11.

12.

A tényallasban az el6ny jogtalansagat nevesiteni kell. Korantsem kivételes
szituacié ugyanis, amikor jogos azon el6ny, amelyet a hatdsagi eljarasok
résztvevli jogaik gyakorlasatol vald tartdzkodasért kérnek (fogadnak el),
illetve ezért nekik adnak (igérnek) (v0. 6sszegzés 6. pont).

A korrupcios blincselekmények tekintetében a magyar birdsag fogalma ala
kellene vonni azon hazai valasztottbirésagokat, amelynek itélete a magyar
bir6sagokéval eleve azonos hatdlyu.

Szilkkséges lenne a bintetGjogi felelsség kiterjesztése azokra, akik az
elényt utdlag annak jutalmaként fogadjak el, hogy birdsagi
(valasztottbirésagi vagy hatosagi eljarasban) toérvényes jogaikat nem
gyakoroltak (kotelességeiket nem teljesitették) (vo. 6sszegzés 8. pont).
Célszer(i lenne azokat a passziv korrupcids cselekményeket is buntetni
rendelni, amelyeket olyan eljardsok vonatkozdsban kévetnek el, amelyek
nemzetkozi vagy kiilfoldi szerv el6tt magyar megkeresésre indulnak, illetve,
amelyekben olyan hatérozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink
elismerhet.




Miért és hogyan feleliink a munkaviszony

esetében?
Attekintdé gondolatok a munkajogi karfelelésség
célja és lehetséges modozatai korében

Nadas Gyorgy”

munkaviszonyok jogi szabalyozasnak fejl6déstorténete, illetve annak

vizsgalata egyértelm(ivé teszi, hogy mar a korai szabdlyozas is egyfajta fliggé
jogviszonyként tekint a munkaviszonyra. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a munkajogviszonyok alanyai, szemben az A&ltalanos maganjogi
jogviszonyok struktdrajaval nem egymasnak mellérendelt helyzetbe, hanem ala-
folérendeltségi viszonyban allnak.

Ennek el6re bocsatasa a téma szempontjabdl azért jelentGs, mert a felelGsség
intézményrendszere és ezen belll a maganjogban legpregnansabban megjelend
karfeleldsség intézményrendszere a munkajogi jogviszonyok vonatkozasban a
munkaltatd, illetve a munkavallalé karokozdsa kapcsan eltér6 célok mentén
épitkezik. *

A maganjogi felel6sséggel 0Osszefiiggésben harom célt emelhetiink ki,
nevezetesen a reparaciot, a prevenciot és a repressziét. Azt, hogy ezen célok kozdl
melyiknek tulajdonit nagyobb hangsulyt a jogalkotd, a felelGsségi rendszert eltérd
szabdalyozdsan keresztil tudjuk kifejezésre jutatni. A maganjogi jogviszonyok
vonatkozasaban eltér6 szabalyozasra ebbdl a szempontbdl nincsen szilkség, hiszen
egymashoz képest mellérendelt szerepben 1éve autondm felek felelGsségi
viszonyait kell rendezni. Igy a maganjog logikajabol és a maganjogi szabalyozas
elsédleges céljabdl kiindulva a reparativ célt kell kiemelniink, ahogy ezt egyébként
a jogrendszerek tobbsége meg is teszi és a reparativ cél primatusat hangsulyozza a
legtobb tételes szabalyon keresztil. Ezzel szemben a munkajogviszony
vonatkozasban az allapithaté meg, hogy attdl fiiggéen, hogy a munkaltatd, vagy a
munkavallald kerll karokozoi pozicidba, eltér6 célok fogalmazhatéak meg, illetve a
felelGsségi célok kdziil masnak és masnak tulajdonithat elsébbséget a jogalkotd.?

“ Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék

Y ARTHURS, Harry: Labour Law After Labour, Osgoode Hall Law School Comarative Research in Law and
Political Economy, Research Paper Series, 2011/15, 18

2 s .
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A szabalyozas eltér volta lehetGvé teszi, hogy a munkavallald karfelelGsségével
Osszefliggésben a jogalkaté kifejezésre jutassa ezt a célt — amelynek kozponti
eleme elsGsorban a prevencio és a repressziéo — még akkor is, ha a teljes kartéritési
felelGsség elvét is megjelenitik a rendelkezések. A regressziv, illetve a preventiv cél
megvaldsitasa érdekében a jogszabalyi kornyezet a munkavallaléi felel6sséget tobb
oldalrél korlatozza, illetve korlatozhatja. Egyrészt az &ltalanos maganjogi
kontraktualis felelésséghez képest — amely alapvetéen objektiv megalapozasu —
eltérhet egy felrohatdsagi alapl objektivizalt felelGsségi alakzat iranyaba. Ezzel
szemben a munkaltatdi kartéritési szabalyok altalaban objektiv alapozasuak,
felrohatésagi elemet nem tartalmaznak és a munkdltatd oldalan megjelent
jogalkotoi cél a kartéritési felelGsségi szabalyokon keresztiil a teljes reparacid
irAnyaba mutat.

Ebben az 0Osszefliggésben sziikséges vizsgalni azt a kérdést is, hogy a
munkajogi karfelel6ésségi szabalyok, illetve az altalanos maganjogi kartéritési
szabélyok, milyen kapcsolatban, milyen viszonyban vannak egymaéssal.® Kiilonésen
akkor, ha a munkajogviszonyok szabdalyozasa 6nallé térvényben torténik.

Az altaldnos maganjogi kartéritési felelésség szabalyozdsa a romai jogtdl
kezd6dGen igen szélsGséges tartomanyokban mozgott, illetve mozog. Elég, ha
utalunk a tizenkét tablas torvény teljesen objektiv kartéritési felelGsségi
szabdlyaira, amikor pusztan az volt a bizonyitandé tény, hogy a karokozé
magatartds és a kar kozott fenndll-e okozati 0sszefiiggés. Mert amennyiben igen,
Ugy a karokozo koteles volt a kart megtériteni. Erre az id0szakra valt egyértelmiivé,
hogy a maganjogi felelésség, illetve a biintetdjogi felelésség céljai egymastdl
eltérhetnek. A talio elvet felvaltd compositio elve mar figyelembe veszi, illetve
megjeleniti a reparativ célt is, hiszen megfeleld vagyoni ellenértéket kellett a
karokozonak szolgaltatni bintetésképpen a karosultnak.

Ezzel szemben a tizenkét tablas torvény egyértelmlien maganjogi szabalyozasa
kizarélag arra koncentral, hogy a reparaciés célt a jogszabdlyi keretek kozott
megvaldsitsak. A tizenkét tablas torvény objektiv felelosségi rendszerétdl a
iustinianus-i  kodifikacid a szubjektiv felel@sségi rendszer irdnydba mozdul el,
amikor is a kar, illetve a karosult vizsgalatanak a kozéppontba helyezését felvaltja a
karokozo, illetve a kéarokozé tudattartamanak a vizsgélata. Ezzel az eurépai
jogfejlédésre hosszu szazadokra hatast gyakorol, hiszen a XVIII-XIX. szazadi nagy
maganjogi kodexek is a szubjektiv felelésségi rendszert épitik be akdr a
szerzOdéses, akar a szerz6désen kivil okozott karok megtéritésnek
szabalyrendszerében.

A tudati elemek vizsgalata, a szubjektiv felel6sség altalanossa tétele, a
szerzOdéses viszonyokban okozott karok vonatkozésdban a XX. szdzadra
meghaladotta valt,* azzal, hogy az ipari, illetve a technoldgiai fejlédés mar a XIX.

kihivdsok, in: KuN Attila (szerk): Az Gj Munka Torvénykonyve dilemmai c. tudomanyos konferencia
utékiadvanya, Budapest, 2013, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 112

3 Lasd b8vebben pl: Eorsi: Gyula: Elhatdroldsi problémék az anyagi felelbsség kbrében, Kézgazdasagi és
Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1962.

* ROMAN: A munkajog alapintézményei, 1. kotet, masodik, javitott, bévitett kiadas, University Press,
Pécs, 1998 45.
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szdzadban sziikségessé tette, hogy egyes meghatarozott esetekben visszatérjen a
szabalyozds az objektiv felelésség rendszeréhez és bekeriiljon a felelGsségi
szabdlyok kozé az Ugynevezett veszélyes lzemért fennalld felelésség, amelynek
alapja a veszélyes lzem (zemben tartasa. A szabalyok els6dleges célja, hogy a
fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel szemben hathatés és hatékony magénjogi
védelmet nyujtson azzal, hogy pusztan az izemben tartas megalapozza a veszélyes
lzem mikodésével Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésért fenndlld
felelésséget.®> Az objektiv feleldsség sem lehet azonban abszollt felel6sség, hiszen
vannak olyan helyzetek, illetve lehetnek olyan helyzetek, amikor a veszélyes lizem
Uzembentartdja bar az okozati Osszefiiggés megallapithaté a veszélyes Uizem
miikodése és a kar bekovetkezte kozott, mégsem tehetG felelbssé, hiszen ilyen
esetekre biztositani kell a veszélyes lizem fenntartéjanak a kimentés lehetGségét.

A tekintetben a munkajogi karfelel6sség céljai és szabalyai nem térnek el az
altalanos maganjogi feleldsségi szabalyoktdl, hogy a karfelelésség megallapitashoz
tobb feltétel egylttes jelenléte sziiksége. Attdl fliggben kapnak hangsulyt ezek a
feltételek, hogy milyen céllal szabalyozza a jogalkotd karfelel6sség kérdését. Ezek a
feltételek nyilvanvaldban a kar bekdvetkezte, a jogellenesség, az okozati
Osszefuggés, illetve a kimentés eredménytelensége, vagy kizartsaga.
Természetesen a szerz6désbol ered6 kartéritések kapcsan alapveto feltétel, hogy a
karokozas a szerz6déssel 6sszefiiggésben torténjék. °

A masik kiemelends és a felelGsségi célokat arnyalé valtozas a XX. szazadban a
szerzGdéses viszonyokkal kapcsolatosan az objektiv felelésség altalanossa tétele
volt. Természetesen az objektiv felel6sségi rendszer altaldnos alkalmazhatdsaga a
maganjogi szerz6déses viszonyban a kimentés lehet6ségét is Ujra szabalyozta.
Figyelemmel arra, hogy az altalanos objektiv felelésség mind a tényleges, mind az
Ugynevezett kovetkezménykarok vonatkozasaban szinte kimentést nem tdrd
felelésségként értelmezhetd. ’

A szerzGdéses viszonyokkal kapcsolatosan megjelené objektiv felelsségre
kivalé példa a Bécsi Vételi Egyezmény, amelynek a felel6sségi rendszere a
kovetkezménykarok vonatkozasban a kimentés (j szabélyait vezette be.® A téma
szempontjabdl a kérdés vizsgdlata azért nem megkeriilhetd, mert a teljes reparacio
elvét valld felelGsségi rendszerek a kovetkezménykarok vonatkozasban is a teljes
megtérités lehetdségét kivanjak biztositani. Azzal a fontos elvvel parhuzamosan,
hogy jobb helyzetbe a karosult ne kertilhessen, mint amilyen helyzetben a
kdrokozast megel6zéen volt. A kovetkezménykarok vonatkozasban a felek
szerzOdéskotéskori  egyittmiikédésére, a szerz6dés tartalmara figyelemmel
biztositja a kdvetkezménykarok korlatozott megtéritését a Bécsi Vételi Egyezmény.

® EORsI Gyula: A fokozott veszéllyel jérd tevékenységért vald felelSsség alapkérdéseirdl, Kulonlenyomat
az Allam és Jogutdomanyi Intézet ErtesitGje III. kotet 4. szamabdl, Akadémiai Nyomda, Budapest,
1960., 382.

5 MARTON Géza: Kartéritési kételmek jogellenes magatartasbol, in: SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar
maganjog, IV. kdtet, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalalta, 1942. 584.

" FUGLINSZKY Adam: Felelbsség a szerz8désszegéssel okozott kdrokért, in: WELLMANN Gydrgy : Polgari jog,
Kotelmi jog Els6 és Masodik rész, Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap és Koényvkiado Kft, 240

8 SANDOR Tamas: A nemzetkdzi adasvétel (Az aruk nemzetkdzi adasvételérdl szl 1980. évi ENSZ
Egyezmény magyarazata), Napraforgé Kiadd, Budapest, 1990., 277
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A munkajogi kartéritési feleldsség vonatkozasaban, ahogyan arra fentebb mar
felhivtuk a figyelmet, az altalanos maganjogi karfeleldsségnek a szerzGdéses
viszonyok kapcsan kialakult szabdalyai egységesen nem alkalmazhatéak, éppen a
munkajogviszony fiiggo jellegébdl kdvetkezéen. A legtobb szabalyozas ezt szem
el6tt tartva kuloniti el a munkavallald, illetve a munkaltatd kartéritési
felel6sségének szabalytomegét.

Az alapvet6 eltérés mogott tobb jogpolitikai cél hizédik meg, az egyik, hogy a
kartéritési feleléssége korében is érvényre jusson a munkavallalo, illetve a
munkaltatd eltér6 helyzete, hogy a munkavallalé garancidlis védelemben
részeslljon, illetve masik, hogy a kartérités céljai kdzil melyiket helyezi el6térbe az
adott felel0sségi rendszerben.

A kovetkezOkben elméleti jelleggel attekintjlk a munkavallald, illetve a
munkaltatd felel6sségét meghatarozo szabalyok egy-egy modelljét, amely a fenti
célok megvaldsitasara alkalmas lehet. A munkavallalé kartéritési felel6ssége
korében tehat a preventiv, illetve a repressziv célok hangsulyozasa mellett a
részleges reparaci6 merilhet még fel, olyan modon, hogy a munkavallalo
kartéritési feleldsségét nem csak a kar mértéke, hanem azon magatartasok
kapcsan is korlatozza a jogalkoté, amely magatartasokkal egyaltalan olyan helyzet
alakulhat ki, hogy kartéritési felel6sségrél a munkavéllalé oldalan beszélhetiink.®
Tehdt a jogellenesség korében végezhetd korldtozas, olyan értelemben legaldbb is,
hogy szlkiti a jogalkotdé azon magatartdsokat, amelyekkel Gsszefiiggésben a
munkavallald kartéritési felelossége megallapithatd. Ehhez az altalanos mércéhez
képest mindenképpen eltérést taldlunk a hianyért fennalld felelGsség
vonatkozasban, anndl is inkdbb, mert a hianyért fenndlld felelésséget nem is
tekinthetjiik kartéritési felelosségnek, figyelemmel arra, hogy a hianyért felelGs
munkavallal6 magatartadsa és a bekdvetkezett hiany kdzott nincs oksagi kapcsolat.
Pusztan a hiany ténye alapozza meg a felelGsséget. EbbGl kovetkezben itt a

A munkavéllaléi jogok védelme azonban itt is kimutathatd, hiszen szigora
szabdlyozashoz kotott a hianyért fennalld feleldsség érvényesitése. A szabdlyozas a
munkaltatd vonatkozasaban is az altalanos karfelelGsségi szabalyokhoz képest
eltér6 kotelezettségeket fogalmaz meg, éppen abbdl kiindulva, hogy a hianyért
fennalld feleldsség inkabb kockazat telepité szabaly, sem mint tényleges felel6sségi
norma.

A munkavallalo altalanos kartéritési felelGsségi alakzatai megalapozasukat
tekintve tobbfélék lehetnek. Az egyik megoldas, amely kifejezetten vétkességi
alapon, szubjektiv moédon kozeliti meg a felel6sség kérdését, ennek kapcsan az
esetleges jogvita vizsgalodasanak kozéppontjaban a karokozé munkavallalé
tudattartama kerdl, jelesiil akarta-e a kar bekovetkeztét, szandékos volt-e a
karokozo magatartas, ez a szandék kiterjedt-e a kar bekdvetkezésére is, atlatta-e a
munkavallalé a magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, vagy a kelld
korultekintés hidnydban ez nem tortént meg. A vétkességi alapozasu szubjektiv
felelGsségi alakzatok ebben a tekintetben egyértelmiien a prevenciot, és a

9 NAGY Laszlo: Anyagi felelésség a munkaviszony keretében okozott karokért, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1964, 10.
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repressziot tekintik elsédleges célnak.’® Annal is, inkabb mert a vétkesség fokahoz
igazodd kartéritési felelGsség a kartérités mértéke esetében is korlatozast jelent, és
a teljes kartérités elvét kizardlag a szandékosan okozott karok vonatkozasban tartja
fenn.

A vétkességi alapozasu szubjektiv karfelelsségi rendszerek garancialis
szabalyként a direkt bizonyitas elvén allnak, amely azt jelenti, hogy a kartéritési
felelésség valamennyi konjunktiv feltételét a kdarosult munkaltatonak kell
bizonyitani. Ez is abba az irdnyba hat, hogy a munkavallaldi kartéritési felelGsség
ilyen formaja a munkavallalé és a munkaltatd kozotti eltéré pozicidt figyelembe
véve hatdrozza meg a bizonyitandé feltételek korét.

Egy masik lehetséges szabalyozasi modell, amely mar a reparativ cél el6térbe
helyezését jelenti, olyan normatémeg megalkotasa, amelynek alapja a klasszikus
maganjogi kddexeknek a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd
szabdlya lehet. Ebben az esetben mar nem beszélhetiink vétkességi, vagy
szubjektiv felelGsségrdl. Itt a felelésségi mérce objektivizalddik, megjelenik a
felrohatésag, mint az altalaban elvarhaté magatartasi kévetelmény. llyen modon az
adott karokoz6 munkavallalé szubjektuma, szubjektiv tudattartama sokkal kisebb
jelentéséggel bir, és a vizsgalddas kdzéppontjaban mar a kar, és az okozati
Osszefliggés feltarasa kerll. Ez tehat azt jelenti, hogy a felel6sségi mérce is
szigoribb a vétkességi alapozasu rendszerhez képest, azonban a tartés
jogviszonynak szdmitd munkaviszonyokban tovabbra is megmaradhat a
mentestilési lehetGsége. Sajatosan alakul a kartéritési igénnyel kapcsolatos
bizonyitasi teher, mert elviekben a felrohatosagi felelésség kimentési felelésség, ez
azt jelenti, hogy f0szabdlyként a karokozd igazolhatja azt, hogy a karokozas neki
nem felrohatd, mert 6 Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A munkajogviszony jogi szabalyozasanak szocidlis funkcidi, illetve az a tény,
hogy fligg6 jogviszonyrdl van szd, a kimentési bizonyitas elvi lehetGségét
korlatozhatja. A kimentési bizonyitds eredményességét ugyanis nagymértékben
befolyasolhatja, hogy a jogviszony szerepl6i milyen helyzetben vannak egyrészt
egymashoz képest, masrész milyen eszkdzok 4&llnak rendelkezésére annak
érdekében, hogy a felréhatdsag hidnyat bizonyitani tudja. Ebbdl pedig az is
kovetkezhet, hogy a jogalkoték bar fenntartjak a felréhatdsagi alapt munkavallaloi
felel6sség rendszerét, azonban a bizonyitasi terhet masképpen osztjak ki, ezzel a
bizonyitas teljes sulyat és terhét a munkéaltatora telepitve.’* Ebben a kérben
természetesen a bizonyitandd tényekkel kapcsolatos elvi kérdés merilhet fel,
nevezetesen ha a kimentési felel6sséghdl ered6 bizonyitas terhét megforditjuk, és
valamennyi kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges feltétel bizonyitasara
a karosultat kotelezzik, ugy azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy adott
esetben nemleges bizonyitast kell eszkdzdlni, hiszen ebben az esetben csak azt

10 PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyodrgy:A munkaviszony keretében fennallo kartéritési felelbsség dj
szabalyainak egyes problémairdl., Magyar Jog, 2013. 7. szam, 394.

™ PRUGBERGER Tamas: Az (j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilénds tekintettel az eqyéni és a kollektiv
munkaszerzédésekre, a munkajog és polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszefiliggései, Miskolc
2001., 184.
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bizonyithatja a karosult, hogy a karokozdé munkavéllaléo nem ugy jart el, ahogyan az
az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A harmadik lehetséges szabalyozasi modell egyértelmlen a maganjognak a
szerzOdéses viszonyokbdl szarmazd karok megtéritésére vonatkozd altaldnos
szabdalyait rendeli alkalmazni. Ez bar csak és kizar6lag a reparativ funkcié
els6dlegességét helyezi el6térbe, a feleldsséget objektivva teszi, és a kimentés
lehet6ségét biztositja a munkavallalé szamara, de csak abban a korben, amely
korben egyébként egy polgéri jogi kételmi viszonyban allo felek barmelyikének ez
lehetGsége. Ebben az esetben is lehetévé kell azonban tenni a munkavallalonak,
mint bar mely mas szerz6d0 félnek, hogy a feleldsségét kimentse, vagy a kartérités
mértékét valamilyen moédon Kkorlatozza. Ebben szabalyozdsi modellben mér a
munkajogi elvek semmilyen médon nem jelenek meg, hiszen az &ltalanos kotelmi
jogi felel6sségi alakzat érvényesiil, ennek megfelelen a feleldsség aldli kimentés
lehet8sége is a maganjogi szabdlyokkal parhuzamosan alakul.

E vonatkozésban tobb elképzelés vazolhato, igy az egyik megoldas lehet, hogy
kizarélag az elharithatatlan kiilsé ok igazoldasa mentesitse a munkavallalét a
kartéritési felelésség aldl. A masik megoldas, amely az okozatossagi lancolattal,
illetve az okozatossagi lancolat zarasaval Osszefiigg6 lehetGség, ha a mar
hivatkozott Bécsi Vételi Egyezmény kimentési szabélyait emeljik a munkajogi
felelésségi szabélyok kérébe.'? Es igy a munkavallalé azt igazolhatja, hogy a kar
bekdvetkezése ellendrzési koron kivil esé olyan kérilményre vezethet6 vissza,
amelyet nem kellett el6re latnia, vagy az nem volt elharithatd. Ez a szabalyozas a
munkavallali kartéritési felelésség aldli mentesiilését szinte kizartta teszi. A felek
eltér6 helyzetébdl adddd kilonbségek érvényre juttatdsa a felelsség aldli
mentesilés korében akkor képzelhetd el, ebben a szabalyozasi modellben, ha a
kartérités mértékét valamilyen moddon limitalja a jogalkoto, illetve erGteljesen
megjeleniti az eldrelathatdsagi klauzuldt, amely ugyan csak a kartérités 6sszegének
korlatozdsahoz vezethet.

Elképzelheté egy olyan megoldas is, amikor a felréhatdsagi felel6sséget és a
szerzOdéses viszonyokbodl eredd karok megtéritésére vonatkozd objektiv felelGsségi
szabdalyokat valamilyen modon vegyiti a jogalkotd. Ez azt jelentheti, hogy a
felelGsség alapja a felrohatdsag lehet, a kimentési bizonyitast felvaltja a direkt
bizonyitas, és megjelenik az elérelathatdsagi klauzula is.” Ez a felelésségi rendszer
kiegészithetd olyan jogtechnikai megoldassal is, amely a jogvitat eldont6 birésag
szdmara lehetdvé teszi a kartérités mérséklését abban az esetben, ha a karokozo6
munkavallalé kiilonés méltanylast érdemld koriilményeket igazol.

Az sem kizart természetesen, hogy az altalanos modellek sajatos kombinéacidja
éplil be a munkajogi karfelelosségi szabalyok k&zé, igy megjelenhet a
munkavallaléi kartéritési felelosség altalanos alakzatai kérében az objektivizalt,
vagy felréhatdsagon nyugvo felelGsség, kiegésziilve az elbreldthatdsagi klauzulaval,
illetve a direkt bizonyitas intézményének fenntartdsaval. Az ilyen megoldas,

12 SANDOR Tamas: A nemzetkozi adasvétel (Az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolé 1980. évi ENSZ
Egyezmény magyarazata), Napraforg6 Kiadd, Budapest, 1990., 277.

13 CsONDES Monika: Az ésszer(i elbreldthatdsdag és a munkajogi karfelelésség, in: HR&Munkajog,
2013./10, 21.
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azonban dogmatikai és értelmezési nehézségekhez vezet, hiszen az esetleges
jogvitdban az eljaré bir6sagoknak nagyon szertedgazdé modon kell a bizonyitasi
eljarast lefolytatni, és a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapitott
tényallasbol is nehézkes lesz a jogkdvetkeztetések megfeleld levonasa.™

Ezek a modellek tehat azt mondhatjuk, hogy altalanos karfelelGsségi
alakzatként jelenhetnek meg a munkavallaléi kartéritési szabalyok kdzott. E mellett
azonban, ahogy arra mar felhivtuk a figyelmet, megjelenik a hianyért fennallé
felelésség, mint kockazattelepitd szabalyozas, de elképzelhetd olyan sajatos
felelésségi kor meghatdrozasa is, amely kifejezetten objektivnek tekinthetd, a
kimentés csak rendkiviil sz(ik kdrben engedi a jogalkoto, és itt a teljes kartéritési
elv és ezzel egyltt a reparaciés cél dominal. Ebben az esetben egyértelmiien
kimentési bizonyitas johet szoba azzal, hogy az ilyen szigoru felelGsségi kérbe
tartoz6 magatartasokat, illetve a karokozas targyat egészen pontosan meg kell
hatarozni, és kordl kell irni.

A munkavallaléi karfelel6sségi alakzat attekintését kovetGen ugyanilyen
szempontrendszer alapulvételével a munkaltatéi karfelelésségi alakzatok is
vizsgalat targydva teheték. A munkaltatdi karfelelésség a munkavallald
felel6sségéhez képest eltéré célok érdekében keriil szabalyozasra. A munkajogi
kddexek alapvetéen a munkaltatd teljes kartéritési kotelezettségét irjak eld. Ebbdl
pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a munkaltatd feleldsségének elsddleges
célja a reparaci6. A munkavallalénak olyan helyzetbe hozatala, mintha a
kadresemény be sem kovetkezett volna. Azt, hogy ezt a reparacids célt milyen
szabdlyokkal lehet elérni visszanézve is tébb modell képzelhet6 el.

Az els6 megkozelitésben a munkaltatd feleldssége is vétkességi alapozasu,
szubjektiv felelésség, azonban a bizonyitas kimentési jellegli. Ez nem jelent mast,
mint, hogy a munkéltatét kotelezi a jogszabaly annak bizonyitasra, hogy a
karokozas korében vétkesség nem terheli. Ez a rendszer dogmatikai problémakat
vett fel, hiszen a nemleges tények bizonyitasa elnehezitheti a jogvita megoldasat,
masrészt egy jogi személy munkaltatd esetében nehezen is értelmezheté a
vétkesség, mint egyértelmiien a karokozd tudattartamat vizsgald, vagy azon
alapuld felelésségi rendszer. Ebben az esetben a teljes kartéritési elv is sérdil,
hiszen a vétkességen kivili magatartasokkal okozott karok megtéritésére
semmilyen lehetdsége nincsen a munkavallalonak.

Elképzelhet6 az objektivizalt feleldsségi forma a munkaltaté karokozasa kapcsan
is,’> ebben az esetben a munkéaltatéi karfeleldsség mar a teljes kartéritési
felelésség elvén all, azonban a felrohatésag kérdése egy szervezetként mikodo
munkaltatdé esetében értelmezési nehézségeket okozhat. Masrészt az okozatossag
kérdése is felmerdil, hiszen a munkaltatd, mint szervezet, hogy tudja igazolni, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. llyen megoldas
természetesen a kimentési bizonyitast vallhatja csak magaénak, ez azt jelenti, hogy

4 Sipka Péter: Az Uj Munka Térvénykényve feleldsségi rendszere, figyelemmel az Uj Polgari
Térvénykdnyvre, Magyar Jog, 2013/12, 738.

» EORsI Gyula: A fokozott veszéllyel jaro tevékenységert valo felelbsseg alapkérdéseirdl, Kulénlenyomat
az Allam és Jogutdomanyi Intézet ErtesitGje III. kétet 4. szamabdl, Akadémiai Nyomda, Budapest,
1960., 382.
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a kart, az oksagi kapcsolatot, a jogellenességet a karosultnak, mig a felréhatésag
hianyat a karokozdnak kell bizonyitani. A teljes kartérités elvébdl az is kdvetkezik,
hogy mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karokat kételes a munkaltatd
megtériteni.

A harmadik lehetséges szabalyozasi Ut, ha a munkaltatd karfelelGsségét a
maganjogbol ismert veszélyes lizemi feleldsséghez hasonléan objektiv
karfelel6sségi alakzatként definidljuk.’® Ebben az esetben érvényesiil leginkabb a
teljes reparacios elv, illetve ez a felelGsségi alakzat veszi figyelembe azokat a
munkajogviszonyra jellemez6 sajatossagokat, amelyek elhataroljdk az egyéb
maganjogi, illetve kételmi jogi jogviszonytdl a munkajogviszonyt. Az objektiv
felelésség ebben az esetben sem jelenthet, és nem is jelent abszolUt, vagy
korldtlan felelésséget. A munkaltatd szdmara is biztositani kell a kimentés
lehetGségét. A kimentés kore, és annak szlikebb, vagy tagabb médon torténd
meghatarozasa hatdssal van természetesen a reparacios, illetve az e mellett
megjelend prevencids célok megvaldsitasara is.

Amennyiben a klasszikus veszélyes Uzemi felel6sséghez hasonld megoldast
valasztunk, Ugy a kimentés kizardlag az elharithatatlan kiilsé ok igazolasa esetében
valésulhat meg.'” E mellett objektiv felel6sségi alakzatként értékelhetjiik a mar
tobbszor hivatkozott Bécsi Vételi Egyezménynek az adasvételi szerzédések kapcsan
kidolgozott kimentési feleldsségi szabalyait, azzal, hogy ebben az esetben, a
kimentés kore tagabban kertl meghatarozasra, megjelenik a kimentés kapcsan két
Uj jogintézmény, nevezetesen az ellenGrzési kor, illetve a kartérités mértékének
csokkentése korében az el6relathatosagi klauzula.

Fontos hangsulyozni, hogy az elGreldthatésag jogintézménye kizérdlag az
ugynevezett kdvetkezmény karok vonatkozdsaban birhat relevanciaval, hiszen a
tényleges karok, nem vagyoni karok és az indokolt koltségek megtéritésének
vonatkozasban az el6relathatésdg csak szlik korben, vagy egydltaldn nem
értelmezhetd. Ez a fajta jogintézmény, nevezetesen az ellenGrzési kor, illetve az
azon kiviiliség igazolasa, mint kimentési ok, valamint az el6relathatdsagi klauzula a
tartdés, fliggé jogviszony, mint a munkaviszony vonatkozasban nehezen
értelmezhetd, és alapvetSen gatolja a reparaciés cél megvaldsulasat.”® Ezen
tulmenden korlatozott mértékben teszi lehetévé mind a preventiv, mind a
repressziv funkciok érvényre jutasat.

A fentiekbdl kovetkezben Osszegzésként az dllapithatd meg, hogy célszer( a
munkavallaléi és munkaltatdi karfelelésségi  szabalyokat differencialtan
megallapitani, éppen azért, mert a kartéritési feleldsség céljai a munkavallalé és a
munkaltatd esetében eltéréek. Ennek érdekében a jogalkotd a keretek
biztositasaval megtette a kezdeti Iépéseket, azonban a munkalgyi viszonyokra
figyelemmel egy polgari jogi viszonyokra alkotott szabalyozas nem egyértelmiien

6 PRUGBERGER Tamas: A munkajog és a polgdri jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében, Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus (2000) XVII, 220.

1 SzaLMA Jozsef: Szerzbdésen kiviili (deliktualis) felelésség az Eurdpai es a magyar maganjogban, ELTE
AJK — Bibor Kiado, Budapest — Miskolc, 2008. 217.

8 KuN Attila: Gazdasdgi racionalitds és munkajog — az eléreldthatosdgi klauzula esettanulménya az uj
munka térvénykonyve tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica
XXXI/1-2, 2013, Miskolc , 412.
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adaptalhatd. A kiilonbségekb6l adodd részletek kidolgozasa az itélkezési
gyakorlatra var, mely hosszasabb folyamat lesz és egyértelmiien egységes iranyt
nem is biztos, hogy jelenteni fog. Ahogyan Deli Petra is kimondja a fogalmi
tisztasdg fontossagat is hangsulyozni kell a bir6i gyakorlat egységessége és a
jogbiztonsag érdekében.®

1 DELI Petra Eszter: A munkavéllald altalanos feleléssége a német és az osztrék modellek jog-
dsszehasonlitd Keresztmetszetében, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Tézis fuzet, Szeged , 2013., 10.



Fizetési kotelezettségekkel kapcsolatos
problémak a varosiizemeltetési

szolgaltatasoknal’
Nagy Zoltan™

1. Ad6- és dijrendszer

@vérosijzemeltetési kozfeladat rendszer sokrétli kozfeladat-ellatast takar,
amely egymastol eltéré add- és dijpolitikai kérdéseket vet fel. A kozfeladat-
ellatast az Onkormdanyzatok nem kozvetlenil, hanem szolgéaltatokon keresztill
végzik vagy megrendel6ként 1épnek fel a kdziizemi szolgaltatoknal. A szolgdltatas
nyujtasaval kapcsolatban azonban tébbféle probléma merdil fel.

Egyrészt kotelezd feladatelldtasrol van sz6, tehdt a szolgdltatds ar és
dijkérdéseitdl fliggetlentil el kell latni a feladatot. Az dnkormanyzatnak igénybe kell
venni a szolgaltatast annak aratél fuggetlenil is.

Fontos probléma a kozszolgéltatasok teriletén a viszonylagos szolgaltatoi
monopolhelyzet, kilonésen az energiaszolgaltatas teriletén. A helyeztet a
szolgaltatok kevés szama adja az adott szektorban, ezért nem feltétlendil
érvényesiinek a piaci viszonyok ezen a terileten.

A piaci feltételeket tovabb torzitja a fogyasztéi arérzékenység, amely politikai
kérdésként is felvetddik. A magyar lakossag arérzékenysége rendkiviil magas,
amelynek oka, hogy a koOzizemi dijak a lakossagi jovedelem jelentGs részét,
csaknem negyedét teszik ki. Az alacsony joévedelemszint és a lakossagi szolgaltatok
terhelhetésége sem novelhetd jelentds mértékben. Az arérzékenység miatt a
rezsikoltségek mértéke a politika szdmara is jelent0s kérdéssé valtak, azaz az
arképzést nem csak pusztan piaci és a szolgaltatasi szinvonalhoz kapcsol6dd
kozgazdasagi kérdések befolyasoljak.

A szolgaltatasokkal Osszefiiggésben hatékonysagi problémak is felmerilnek,
amelyek az éarképzést is befolyasoljdk. llyen hatékonysagi kérdés az alacsony

“ A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

kozos, MTA—DE Kozszolgéltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatdsok szabalyozasai cimi
projektje keretében készilt. A projekt leirasara 1.: Horvath M. T.: Szempontok a terlleti
kdzszolgéltatasok regulacidos valtozadsainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések.
Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialég Campus, 2013. 9-25. o.

" Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.
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kapacitas kihasznaltsag, az alacsony szintl szolgaltatasi lefedettség. A relative
magas allandd koltségek a fogyasztokra terhelddnek. Sok esetben ez olyan magas
hanyad lenne, hogy megfizethetetlen ar alakulna ki, tehat nem athéarithaté az
arban. Ez jelent6s tamogatasi igényt jelent az 6nkormanyzatok felé a szolgaltatok
részérol.

Komoly problémat jelent tovabba az elavult technologiai hattér, a fejlesztések
elmaradasa, amely jelentds halozati veszteségeket general. Ezek a veszteségek
viszont az &rban csapodnak le és szintén dragitjak a szolgéaltatasokat.

A varoslizemeltetési szolgaltatasok jellemzGje, hogy Uj szabalyozas érvényesil a
dij megallapitasban, figyelembe véve az indokolt kéltségeket és hatdsdgi ellendrzés
ala véve a kozmdiszolgaltatok dijmegallapitasat.

Emellett a dijakat meghatarozza a rezsicsokkentés is, amely maximalt ar
meghatarozasaval korlatozza a dijak ndvekedését, illetve a kordbbi évekhez képest
csokkenti azokat.

Az addjogi terlileten is sokszinli addszabdlyozas érinti a varoslizemeltetési
kérdéskort. Az adok tobbféle hatdssal birnak a szabdalyozasi teriileten. A
kommunalis jellegli addk onkormanyzati bevételt jelentenek a varosiizemeltetési
feladatok ellatasara, hiszen ezek alapvetden az infrastruktira hasznalataért kirott
fizetési  kotelezettségek. A maganszemélyek  kommunalis addja az
ingatlantulajdonosokat vagyonérték(i jog jogosultjait, illetve a bérleti jog
jogosultjait terheli. A masik kommunalis jelleg(i add az idegenforgalmi add a nem
allando lakosok 6nkorméanyzati tertleten val6 tartézkodasat adéztatja.

Szintén részben az Onkormanyzat bevételét képezi a gépjarmliadd, amely az
Uthasznalat és kornyezetszennyezés ellentételezéseként megkap az dnkormanyzat
a kdzponti koltségvetéstal.

A kornyezetterheléssel aranyos fizetési kotelezettségek is kivetésre keriinek,
mint a talajterhelési dij 6nkormanyzati bevételt jelentve, illetve a vizkészlet jarulék,
amely a kozponti koltségvetést illeti meg.

A kilonadok kozil az onkormanyzatokat és a kdzmliszolgaltatokat egyarant
jelentGsen érinti a kozmlvezetékek addja, amely a hé- és villamosenergia-ellatas
mellett a viz, szennyviz, csapadékviz elvezetésére szolgald kdzmlivezetékeket is
terheli a hirkozlési vezetékek mellett. Az ad6 nem terjed ki tehat valamennyi
varoslizemeltetési szolgaltatasra. Az addnak &attételesen hatasa van az
onkormanyzati gazdalkodasra, hiszen a kozmlivezeték lizemeltetdje az add alanya
és jellemzéen onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok lzemeltetik a viz és tavho
ellatast biztositd vezetékeket, igy ezeket is suUjtja az ad6. A kotott dijszabas miatt
pedig az 6nkormanyzati gazdalkodasra is hatassal van az ado6, hiszen a szolgéaltatok
miikodését biztositania kell az 6nkorméanyzatnak. A tobbféle killbnado kozil ennek
a vagyoni tipusi adénak van a legnagyobb hatdsa az ©nkorméanyzati
gazdalkodasban.
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2. Helyi ad6k az egyes eurdépai orszagok gyakorlatdban

A helyi adok és dijbevételek Magyarorszagon is meghatarozé részét képezik az
onkormanyzati bevételi struktaranak, amelyb6l a kozfeladatok ellatasa
megtorténik. Ezek egy része fizetési kotelezettségként kerll meghatarozésra, mig
masok a szolgaltatdsok ellenértékeként kifizetett dijak. Az eurdpai kitekintés a
fizetési kotelezettségekre koncentral és a fizetési kotelezettségek oldalarol mutatja
be a sokszin(i rendszert elsésorban.

A nyugat-eurdpai és skandinav orszagokban sokszin(i helyi adé és dijrendszert
taldlunk. Ausztridban a helyi addzas terliletén az &ltalanos munkaltatéi adé a
legismertebb adénem. Az add alapja az osztrak székhely( vallalatok &ltal havonta
kifizetett munkabér dsszege, mértéke pedig 3%. Emellett kilénféle adot vethetnek
ki igy, mint: ingatlanadd, a média add és a szemétszallitasi dij.? A szemétszallitasi
dijbol szarmazd bevételeket a szennyezett fold megtisztitdsara hasznaljak fel. A
média addjabdl szarmaz6 bevétel a tartomanyok koéltségvetését gazdagitja. Egyes
tartomanyok, igy példaul Karintia esetében atalanydijas megoldast alkalmaznak. Az
adé alapja pedig az érintett tartomanyban engedélykdteles TV- vagy
radioszolgéltatas. * Az ingatlanvagyon-adét a tarsasagi adé alanyoknak kell fizetni
az Ausztriaban lévé ingatlanjaik utan az ingatlan becsiilt forgalmi értéke alapjan. Az
adot szovetségi szinten allapitjak meg, amelyet az dnkormanyzatok névelhetnek.*

Belgiumban az 6nkormanyzatoknak és a régioknak is egyarant lehetésége van a
jovedelmek pétadéztatasara.® Itt is van tovabba ingatlan forrasadé. Az ingatlanadé
alapja az ingatlan éves bérleti értéke, amelyet 10 évente Ujraértékelnek. Az add
egy része a személyi jovedelemaddbol levonhatd, illetve jogi személyek kdltségként
érvényesithetik.®

Daniaban is jellemzd az ingatlanadd. A helyi 6nkormanyzatok rendelkeznek
hatdskorrel az addénem mértékének a meghatdrozasira. A mez6-és
erdO6gazdalkodasi teriiletek vonatkozasaban lehetdség van alacsonyabb addémérték
megéllapitasara.” Ezen kiviil van helyi jovedelemadd, amelynek a mértéke
onkorméanyzatonként valtozik.?

Anglidban, Skdciaban és Walesben ismert az Un. ,tandcsi ado” (CT), amely a
legjelentésebb helyi adénak mindsil. Anglidban 1991-tél hatdlyos az addénem,
amelyb6l a helyi kozszolgaltatasokat finanszirozzak. Az adomértékét savosan

*http://www.deloitte.com/assets/DcomGlobal/Local%20Assets/Documents/Tax/Taxation%20and%20In
vestment%20Guides/2012/dttl_tax_guide_2012_Austria.pdf (letdltés datuma: 2013. augusztus 6.)

2 PK Worldwide Tax Guide: Report — Ausztria (www.knowyourcountry.com/austria 3.html, a letéltés
datuma 2013. augusztus 6.)

3 Inventory of Taxes int the Eu. Produced by the European Comission Directorate-general Taxation 8,
Customs Union (ec. europa.eu/taxation, letoltés datuma: 2013. augusztus 6.)

4 Bessenyei Gabor — Bokor Pal: Eu-tagallamok ad6zésa, Budapest Saldo Rt., 2009. 21. o.

5 http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Belgium/Taxes-andCosts ~ (letéltés  datuma: — 2013.
augusztus 6.)

5 Bessenyei — Bokor: i.m. 43. o.

7 http://denmark.angloinfo.com/money/general-taxes/property-taxes/ (letoltés datuma: 2013.
augusztus 8.)

8 Bessenyei — Bokor: i.m. 91. o.
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hatarozzdk meg, az ingatlan eladasi értékéhez mérten. Az ad6 mértékét a helyi
onkormanyzatoknal m(ik6dd tanacsok évrdl évre allapitjak meg.

Emellett tébb helyi adét kilénboztethetink meg, ami az ©6nkormanyzat
koltségvetésének bevételét képezi, mint a ingatlanadd, ©roklési illeték,
ajandékozasi illeték, visszterhes vagyonszerzési illeték, gépjarmiiado, szabadalmi
adoé.

Az addk mellett tobb dijfajta is mikodik, amely az 6nkormanyzatok bevételét
képezi, mint a haztartdsi hulladék dija, a piacok, piaci helyek, vasarok, jardak,
terek és az utcak hasznalati dijai, az dvodak, bébiétel konyhdak, bélcsédék, szocialis
szolgaltatasok specidlis intézményei, campusok, kollégiumok és egyéb
onkorményzati szolgéltatasok hasznalatanak a dijai, a technikai szolgéaltatasok dijai,
a kozigazgatasi szolgaltatasok dijai, a temetkezési helyek dijai, a kutya
tulajdonosat terhel6 dij.’

Finnorszagban az énkormanyzati ado és az ingatlanado képezi a hatalyos helyi
addzas két fontos adénemét. Az dnkormanyzati adé a jévedelem utan fizetendo
adénem, amely mértékét az addalanyok (természetes személyek) részére éves
viszonylatban allapitjadk meg a helyi énkormanyzatok testiiletei. Az ingatlanadd
éves helyi adénem. Az addnemet minden tipusd ingatlanra kivetik, annak
rendeltetésétdl fuggetlenil. Az adokulcsoknal minimum és maximum érték kerdilt
meghatérozasra, amelyen beliil az énkormanyzatok déntenek a mértékrdl.*

A francidk rendelkeznek a legsokszinlibb helyi ado-rendszerrel. Az egyik
legjelentGsebb adonem az ingatlanadd. Az ingatlanadd a beépitett és a nem
beépitett ingatlanra egyarant vonatkozik, az utdbbi ingatlan esetében az ado6alap a
kataszter szerinti tiszta jOvedelem. (Kataszter az ingatlan specialis maodon
meghatarozott értéke a jovedelemtermel6 képesség alapjan.) Az adot a tulajdonos
fizeti és mértéke onkormanyzatonként eltér6. Mentességek kozott taldlhatéak a
mez6- és erdégazdasagi teriiletek.'’ Az ad6bol szarmazd bevételekkel a helyi
kozszolgaltatasokat finanszirozzak.

A masodik legismertebb helyi adénem a lakadsad6. Tulajdonképpen az
ingatlanaddval rokon addénemrdl beszélhetiink, hiszen minden tekintetben
megegyezik azzal, kivéve az adodalany vonatkozdsaban. Az addalanya az ingatlan
lakéja, a bérlje, hasznalbja. Két kategdridra oszthaté az adomentesség teriilete:
személyek és ingatlan tekintetében. Ertelemszer(ien, ha az ingatlan (res, akkor
nem kell addt fizetni, a személyek vonatkozdsdban példaul a 60 év felettiek,
dzvegyek életkorra tekintet nélkiil élveznek adémentességet.*?

9 Valuation Office Agency: Understanding your council tax bauding. The current rules for council tax in
England (http://www.voa.gov.uk/corporate/_downloads/pdf/VO7858 understanding_ct.pdf letdltés
datuma: 2013. augusztus 8.)

10 National Board of Taxes: The finnish tax administration, VeroSkott, Helsinki, 1012. (www.vero.fi/en-
US/Tax_Administration/Taxation_in_Finland, a letoltés datuma: 2013. augusztus 8.)

" Herich Gyérgy: Franciaorszdg, Gérégorszag, Portugélia addrendszere, Pécs, Penta Unié Kft., 2004,
41-43. o.

2 Local property Taxes in France (http://www.french-property.com/guides/france/finance-
taxation/taxation/local-property-taxes/fonciere/ letdltés datuma: 2013. augusztus 8.)
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Hollandiaban helyi adénem az ebadd. A kutyatulajdonosoknak évente kell
megfizetni a tartott ebek szama alapjan az énkormanyzatnak. Az 6nkorményzatok
szabadon hatéarozhatjak meg az adé mértékét.*?

A lakastulajdonosok évente ingatlanadot fizetnek. Az ad6 targya az ingatlan, az
alapja az ingatlan forgalmi értéke. Az énkorméanyzatok kétévente vizsgaljak felll az
ingatlanok  értékeit, igy ennek megfeleléen allapitidk meg az Ujabb
adémértékeket. '

Szintén az onkormanyzat bevételeit képezi a szennyezesi illeték és a viz-ellatas
addja. Eves addnemnek mindsiilnek, amelyek a fenntarthatd kornyezetvédelem
célkit(izéseit hivatottak megvaldsitani. A szennyezési illetékbdl befolyd bevételt a
viztisztiths koltségeit fedezi, mig a viz-ellatdsi adobdl szadrmazd bevétellel a
csatornahaldzat fejlesztését és az ellatas korszerlsitését finanszirozzak.

A haztartdsi szemét elszéllitdsara is kilonadot vezettek be, amely a
hulladékad6. Az adénembdl szarmazd bevételeket a haztartasi hulladék gydijtésére,
feldolgozaséra, és artalmatlanitasara hasznaljak fel.'®

irorszagban 2013. januar 1-t6l vezették be a helyi ingatlanadét, pénziigyi
reformcsomag keretén belll. Az add alanyai az orszagban ingatlantulajdonnal
rendelkez6 személyek. Az add mértékét sdvosan hatarozzak meg az ingatlan
értékétdl fuggGen. Az addalanyok korén bellil szamos mentességi és kedvezményi
koriilményt hatarozott meg a jogalkotd.'® Az 6nkormanyzatok tébbféle adét vagy
dijat alkalmaznak a hulladékok visszaszoritdsa érdekében. Ki kellett dolgozni azt a
dijrendszert a helyi 6nkorméanyzatok illetékességi tertletére, amellyel a nagyszamu
haztartasi hulladék szamat sikeriilt csdkkenteni.'’

Németorszagban a helyi ad6zas tekintetében az ingatlanadé az egyik
legjelentGsebb adonem. Két tipusat alkalmazzak az addnak: a mezOgazdasagi
terlletekre és a kereskedelmi teriiletekre, valamint épuletekre kivetett adét. Az
adohatésag becsiili meg a befizetendd adé mértékét évrdl évre egy egységes
mértékrendszert alkalmazva. Altalaban az igy kialakult becsilt ingatlanérték
alacsonyabbnak szamit, mint a piaci ara.'® Emellett Németorszag sem jelent
kivételt az ebadd aldl, hiszen itt is létezik az ebek utan fizetendé add.*®

3 General Taxes in Netherlands (http://netherlands.angloinfo.com/money/general-taxes/ (letdltés
datuma: 2013. augusztus 9.)

“ Types of taxes in the Netherlands (http://www.iamsterdam.com/en-GB/living/official-
matters/finance/taxes, let6ltés datuma 2013. augusztus 9.)

% Tax (http://www.iamsterdam.com/en-GB/living/official-matters/finance/taxes, letéltés datuma: 2013.
augusztus 9.)

® The Property Tax-Ireland for Real (http://www.ireland-for-real.com/the-property-tax.html, a letéltés
datuma 2013. augusztus 9.)

I http://www.economicinstruments.com/index.php/solid-waste/charges-and-taxes-/article/191-
(letdltés datuma: 2013. augusztus 9.)

8 German Property Tax (http://www.ptireturns.com/en/tax_info/de.php, letdltés datuma 2013.
augusztus 10.)

¥ Dog Tax (http://germany.angloinfo.com/money/general-taxes/dog-tax/, letéltés datuma 2013.
augusztus 10.)
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A helyi iparlizési add jovedelem tipusi addénak mindsul, amelyet az
dnkormanyzatok vetnek ki a véallalkozdkra.?

A volt szocialista allamokban a nyugat-eurdpai adokhoz hasonlé adokat talalunk
egy-két, az egyes orszagra jellemz6 specialitastdl eltekintve. Bulgariaban a helyi
adék az egyes oOnkormanyzatok, régiok kozott valtoznak, az adénemek és az
addtargyak is rendkiviil valtozatosak. llyen add az ingatlanadd, oroklési illeték,
vagyonatruhazasi illeték, ajandékozasi illeték, gépjarmiiadd, idegenforgalmi ado,
szabadalmi addé. Emellett pedig kulénféle dijak is Iéteznek, amelyek a helyi
onkormanyzatok koltségvetési bevételét képezik, ilyenek a héaztartasi hulladék-
gylijtés dija, kilonféle szolgaltatasok dijai, mint az Utburkolas, gyermekgondozasi
kdzpontok, valamint technikai és adminisztrativ szolgaltatasok.”* Az adénemek
koézil harom mindsil a legjelentGsebbnek: az ingatlanadd, a vagyonatruhazasi
illeték és az 6roklési illeték.?? A két utobbi illeték szabalyozasa hasonlé a magyar
szabdlyozashoz, leszamitva a mértéket és a mentességeket.

Az add mértékének a meghatdrozasa az onkorményzatok hataskorébe tartozik,
alapja pedig az ingatlan értéke.

A dijak kozil kiemelendd a szemétszallitasi dij. A dij alapja az ingatlan brutto,
koényv szerinti értéke. A mértékét az onkormanyzatok hatarozzak meg. A dijat
befolydsolja a szemétgy(ijtd konténer mérete is.?®

Csehorszagban az ©nkormanyzatok hatéskorébe tartozik az ingatlanado. A
jogalkot6 toérvényben megallapitotta az adétargyakat, az alapot, az addalanyokat,
de az adomértékét az dnkormanyzatok hatarozhatjak meg.

A helyi addékat és dijakat az ©Onkormanyzatok rendeletben allapitjak meg.
Jelenleg tobb helyi adot és dijat kilonboztethetiink meg. Az adok és dijak jo része
1990-ben bevezetésre kerllt, mint az ebadd, Udul6 és rekreacids ado, kozterilet
hasznélati dij, gépjarm{ ad6.*

1998-tdl hatalyos a jaték-automatdk, nyerégépek miikodtetésének a dija, 2002-
t6l hatalyos az altalanos hulladékgyl(ijtés és kezelés dija és végil szintén 2002-t0l
az épitési telkek felértékelésének a dija.

Esztorszagban a helyi adok jelentésége kicsi, de a helyi 6nkormanyzatok
blidzséjének jelentds részét teszik ki a személyi jovedelemaddbol szarmazd
bevételek és a foladd. 2002-t6l rendelkeznek hataskorrel a helyi Gnkorméanyzatok
az ad6 mértékének a meghatarozasara.?

20 gSelcher Friedrich W. — Herich Gyorgy: Németorszag adérendszere, Pécs, Penta Uni6 Kft., 2003. 109-
120. o.

2 Taxes-Bulgaria-Natinal Pevenue Agency(http://europa.eu/youreurope/business/managing-
business/paying-taxes/bulgaria/index_en.htm, letdltés datuma 2013. augusztus 6.)

2 Local Taxes (bbs.angloinfo.com/information/money/income-tax/local taxes, letdltés datuma 2013.
augusztus 6.)

Bhttp://www.deloitte.com/assets/DcomBulgaria/Local%20Assets/ Tax%20mini%20brochure/Bulgarian%
20Taxes202012.pdf. 18. p. (letdltés datuma: 2013. julius 15./

24 http://www.publicfinance.ru/filemanager/files/chech_lucie.pdf 6. o. (letéltés datuma: 2013.
augusztus 8.)

% Tambet Tiits: Land Taxation Reform in Estonia
(http://aysps.gsu.edu/isp/files/ISP_CONFERENCES_PROPERTY_TAX_06_TIITS_PAPER.pdf, letoltés
datuma 2013. augusztus 8.) 5-7 o.
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Lengyelorszagban a helyi 6nkorméanyzat bevételét tébbféle add képezi, mint az
ingatlanadd, a mezGgazdasagi ado, gépjarmliado, erdészeti ado, kutyatulajdonosok
addja, Oroklési és ajandékozasi illeték, kisebb vallalkozasok adéja. Az ingatlanadd
alanyai egyarant a természetes és jogi személyek, tulajdonjogviszonyuk alapjan. Az
addtargyai az ingatlanok, az épiletek, az épuletrészek. A mezGgazdasagi addé nem
helyi adénem, de a helyi O6nkormanyzatok bevételeit gazdagitja. Az adoét
hektaronként az ingatlan utan allapitjdk meg, amelyet befolyasol a talaj mindsége,
a gazdalkodasi tevékenység szamara alkalmas éghajlati és gazdasagi jellemzok. Az
erdészeti add szintén vagyoni tipusi add, amelyet az erd6 miivelési agba tartozo
ingatlan utan kell fizetni.

A gépjarmiiadd azon gépjarmi tulajdonosokat terheli jelenleg, akik 2 tonna
feletti tehergépjarmiivel, 5 tonna felett traktorral, busszal és/vagy potkocsival
rendelkeznek a mértékét az o©nkormanyzat hatarozza meg. A fennmarado
adonemek nem jelentések az eldbbiekhez képest, hiszen ez a négy adja a
bevételek jelentds részét.?®

Szlovékidban a helyi 6nkormanyzat donthet, hogy milyen tipust adét, dijat vet
ki, a tobbféle ad6 és dij kozil. llyen ado és dij lehet az ingatlanadd, az allami
helyiségek hasznalati dija, szallasadd, a pénznyerd jaték-automatéak addja, a nem
pénznyer0 jatékgépek addja, a fovaros torténelmi részében gépjarmivek parkolasi
dija, nukleéris létesitményadd, a gépjarmiiad6. Egyes adok megoszlanak a helyi és
a megyei onkormanyzatok k6zott. A gépjarmliadét a megyei dnkormanyzatok
szabjék ki, de a kdzponti ad6hatdsag hajtja be.”’

A dél-eurdpai orszagok adérendszere az adoénemek teriiletén nem hoz (jitast,
de a szabalyozasban taldlhatéak kiilonleges rendelkezések. Gérogorszagban a helyi
adozés tekintetében a helyi ingatlanadd emelendd ki.?® Az adénem érdekessége,
hogy nem az dnkorméanyzat rendelkezik hataskorrel az adébeszedés tekintetében,
hanem a killonféle villamos-energiaipari szolgéltatok. Az adot pedig a
willanyszamla” végosszegébdl vonjak le. Az add alanya azon személyek, akik az
ingatlant hasznaljak, vagyis a gorogoknél ez azt jelenti, hogy akik villamos-energiat
vételeznek. Mértékét az dnkormanyzatok hatarozzak meg. Abban az esetben, ha az
ingatlanon nem taladlhaté épilet, akkor az alapterilet szerint szamitjak ki a
fizetend6 add mértékét és évente kell kiilon fizetni. Az eltérés oka, hogy nem All
épulet az ingatlanon, ezért nem is tud villamos aramot vételezni az addalany. A
helyi ingatlanadé mellett allami ingatlanadé is van, amelyet az ingatlan értéke utan
vetnek.?

% pavel Swianiewicz: Local Taxes in Poland
(http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CEOQFjAC&url=http%
3A%2F%2Fwww.nispa.org%?2Ffiles%2Fconferences%2Fpapers%2Fwg%2520v%2Fswianiewicz.rtf&ei
=xQ4FUvq7FY7ktQaYiYGIDA&Usg=AFQjCNExIoxZCvXpwUmNOF-
HK2BBQitDLw&bvm=bv.50500085,d.Yms, letdltés datuma 2013. augusztus 9.) 8-11. o.

2" Local taxes (http://www.finance.gov.sk/en/Default.aspx?CatlD=10&id=42, letéltés datuma: 2013.
augusztus 10.)

% Other Taxes (http://greece.angloinfo.com/money/general-taxes/other-taxes/, letéltés datuma 2013.
augusztus 9.)

2 Bessenyei — Bokor: i.m. 192. o.



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szdm

A helyi adézasnak szamos valfajat emelhetjiik ki az olaszoknal. Az els6 ilyen az
ingatlanadd. A fizetend6 adod mértékét az ingatlan értéke hatarozza meg. Az
onkormanyzatok minden évben feliilvizsgaljak az ingatlanok arat.*® A vallalkozasi
tevékenységre kivetett regiondlis helyi adot 1998-ban vezették be (IRAP), amely
sajatos iparlizési adonak tekinthetd, azzal hogy a régiok vetik ki és ezek bevételét
képezik.>* Emellett lehet8sége van az 6énkormanyzatoknak, hogy torvények éltal
meghatarozott célbdél adot vessenek ki azért, hogy finanszirozhassak az utcak
takaritasat, vagy akar a szemétszallitast.

Portugéliaban a lakéingatlanok tulajdonosainak ingatlanadét kell fizetnitik.3 Az
ingatlanadé harom tipust kilbnbdztet meg a szerint, hogy az ingatlannak milyen a
fekvése, gazdasagi hasznalhatosaga.®® Az els6 kategdria a vidéki ingatlanok,
amelyek nem az agglomeracidban taldlhatéak, mivelési &g szempontjabdl pedig
mezOgazdasagi, vagy olyan nem mez6gazdasagi teriiletek, amelyek nem
beépithetéek. A masodik kategdriat a varosi ingatlanok adjak, amelyek nem
mez6gazdasagi mlvelési agba tartoznak. Az utolsé pedig a vegyes ingatlanok kore,
amikor az ingatlannak van mez6gazdasagi mlivelés alatt all6 lakhatasra szolgald
része is. Emellett az 6nkormanyzatok gépjarm{iadét vethetnek ki.*

A spanyol helyi ingatlanad6® szabalyozasa megfelel az angol tanacsi adénak. Az
adomérték onkormanyzatonként eltér6. A mértéket befolyasolja, hogy az ingatlan
lakdingatlan, mez8gazdasagi, vagy akar vegyes ingatlan. Az adé alanya az a
személy aki az ad6év januar 1-én hasznélja az ingatlant.*® Az ingatlanad6 mellett
helyi ipar(izési add és varosi fold-felértékelési add is bevezetésre keriilt. Az
ipar(izési adé mértéke fligg a tevékenységtdl és az Gnkormanyzatoktdl, azzal, hogy
egy maximum érték meghatarozasra keriilt. A varosi foldfelértékelési addval a
foldteriilet értékndvekedése keriilt megaddztatasra, amely az értékesit6t sujtja.®’

%0 Italian Real Estate: Taxes and Fees (http://www.aclibre.org/finance/italian-real-estate-taxes-and-
fees/, letdltés datuma 2013. augusztus 10.)

31 Bessenyei — Bokor: i.m. 362. o.

32 Property Taxes (http://portugal.angloinfo.com/money/general-taxes/property-tax-regulations/,
letoltés datuma 2013. augusztus 10.)

% The Portuguese Tax System
(http://www.portugalglobal.pt/EN/InvestinPortugal/Documents/TaxSystem.pdf,  letdltés  datuma
2013. augusztus 10.)

34 Herich Gy®rgy: Franciaorszdg, Gérégorszdg, Portugélia addrendszere, Pécs, Penta Unid Kft., 2004.
49. o.

% Spanish  Property tax (http://www.ptireturns.com/en/tax_info/de.php, letéltés datuma: 2013.
augusztus 10.)

% Spanish  Property Tax (http://spain.angloinfo.com/money/general-taxes/property-tax/, letéltés
datuma 2013. augusztus 10.)

57 Bessenyei — Bokor: i.m. 402. o.
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3. A vizellatassal kapcsolatos ad6- és dijpolitikai kérdések

Vizhez kapcsolédo adok és dijak dsszehasonlitasat és elemzését megneheziti az a
tény, hogy a legtobb dij varosi, regiondlis szinten kerul kivetésre. Form4jat tekintve
vizfogyasztasi dij eltérd mddon kerlilt szabalyozasra a kiilonb6z6 orszagokban,
amelynek oka, hogy a vizhasznalat mérése még nem minden esetben alkalmazott
modszer, a kllonbozd addalap megallapitasi moédok alapjan atalanydij, illetve
specidlis tarifdk megéllapitasara is sor keril. Az adé alapjat képezheti az ingatlan
értéke (Anglia) a haz fekvése (Norvégia). Specidlis tarifdkat allapitanak meg (Un.
haztdmb tarifak) egyes orszagok nagyvarosaiban (Zirich, Barcelona), mivel a viz-
€s szennyvizszolgaltatasok koltsége a helyi addk részét képezi. Ugyanugy eltérés
van a vizszolgéltatas és szennyvizkezelés altalanos forgalmi addja tekintetében,
hiszen egyes orszagokban a normal addkulcsot alkalmazzak (Dania, Finnorszag)
mig mashol ezek a szolgaltatasok cstkkentett forgalmi adé mérték ala esnek
(Belgium, Franciaorszag, Németorszag). Hollandia a viztakarékossag elGsegitése
érdekében 1995-ben vezette be a felszin alatti vizek hasznalatara kivetett adot,
fogyasztotdl fiiggé mértékben, majd 2000-ben egy UGj adot vezetett be
vizhaszndlatra, a viz szallitdsara. Dania a vizre vonatkoz6 addét 1994-ben vezette
be, de ezt csak a haztartasok fizetik.

A szennyvizdijak és addk széleskorlien elterjedtek az Eurdpai Unidban, és az
egyes orszagokban hasonlé metédus alapjai keriilnek szabalyozasra.®

A magyar szabalyozasban is tobbféle dijat kilonboztetink meg. A felszini és a
felszin alatti vizkészletek védelme és a védelemhez sziikséges forrasok biztositasa
érdekében keriilt bevezetésre a vizkészletjarulék.*

A vizkészletjarulék adojogi statusza sajatos, hiszen az eljarasi kérdésekrol
fOszabalyként a vizgazdalkodasrél szolé jogszabalyok rendelkeznek és az
addhatosag alatt a viziigyi hatosagot kell érteni. Az eljarasi kérdéseknél mogottes
szabalyként az ado6zas rendjérdl szolo torvényt kell alkalmazni azzal, hogy bizonyos
szabdlyokat (jarulékmérséklés, jogkdvetkezmények mérséklése) nem alkalmazhat a
vizigyi hatosadg. Megallapithatd tehat, hogy a vizkészlet-jarulék egy specialis
fizetési kotelezettség, amely rokon szabalyokat mutat az adokkal, de azoktdl eltérd
killénleges szabalyokkal rendelkezik.*

A viz védelme a nemzetkdzi és a hazai jogban is részletesen szabalyozott
témakor.*t A viz, mint természeti orokségiink része alkotmanyos védelemben

% Agnieska Laskowska — Frank Schrimgeour: Environmental Taxation: The European experience, wms-
soros.mngt.waikato.ac.nz/NR/EuropeET.doc letdltés:2012. augusztus 10.

39 Szakécs Imre: Az adézés nagy kézikényve, Budapest, Complex Kft., 2012, 205-214. o.

40 Nagy Zoltan: Kérnyezeti addzas szabalyozasa a kdrnyezetpolitika rendszerében, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2013. 210-214. o. V6. Szilagyi Janos Ede: A vizk6zmi-szolgaltatasok és a viz aranak
szabalyai, Journal of Agricultural and Environmental Law, (2012) 13., 92-104. o.

41 Miklés Laszlo: A kérnyezetjog alapjai, Szeged, SZTE-AJK-JATE Press, 2011, 75. o. 98/83/EGK iranyelv
(ivoviz iranyelv), 76/464/EGK iranyelv egyes vizszennyezésekrdl, 91/271/EGK iranyelv a teleplilési
szennyviz kezelésér6l, 2000/60/EK iranyelv (Viz Keret Iranyelv). V6.: Raisz Aniko A vizhez valé jog
egyes aktudlis kérdéseirdl, in: Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrasok
témakorében (szerk.: Csék Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 151-149. o. Csék Csilla:
A fenntarthatdsag természeti er6forrasgazdalkodas jogi szabdlyozasa, Mdszaki Féldtudomanyi
Kozlemények (2013) (2), 73-86. o.
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részesll, illetve torvényi szintl szabdlyozas keretében védi a jogalkotdé a viz
minGségét, a vizkészlet mennyiségét és biztositja az ésszer(l vizgazdalkodas
feltételeit.*? A tarsadalmi raforditasok részleges vagy teljes megtériilése érdekében
jarulékot, érdekeltségi hozzajarulast vagy dijat kell fizetni, amely elv érvényesiilése
megteremti a vizkészletjarulék kivetésének jogpolitikai indokét.*

A vizkészletjarulék szabdlyait a vizgazdalkodasrol szold6 miniszteri rendelet
hatarozza meg.* A jarulék targya a vizjogi létesitési, lizemeltetési engedélyben
lekotott vagy engedély nélkil felhasznélt, ténylegesen igénybe vett vizmennyiség.
A jarulék alanya a vizhasznal6 és az (lzemi fogyaszt6.”> Az alanyokat
jarulékkotelezettség terheli, amely a bejelentési kitelezettséget és a jarulékfizetési
kotelezettséget és a nyilatkozattételi kdtelezettséget is magéaban foglalja.

A vizkészlet-jarulék alapja a ténylegesen igénybevett vizfelhasznalas
kobmeéterben kifejezett mennyisége, azonban engedély nélkili vizhasznalat esetén
specialis szabalyok érvényesiinek a vizmennyiség meghatarozasara.

A vizkészletjarulék mentesség két kategoridgja kilonboztethetd meg a
vizhasznal6i mentesség és az lzemi fogyasztasi mentesség, azaz a mentességet
addalanyokként kiiloniti el a jogalkot6.*® A vizhasznaléi mentességnek két
kategoridja kulénbozethetd meg: az automatikus mentességek kore, illetve a
kérelemre biztositott mentesség.

A vizkdzm(-szolgaltatas dijkérdéseinél”’ mar mas elvek érvényesiilnek a dij
kialakitasanal, illetve a dijra hatassal van a rezsicsdkkentés szabalyrendszere is.*®

A dijstruktara meghatarozasra keril, de a térvény megengedi, hogy a dijak
szolgaltatokként, &gazatonként eltérjenek egymastol. A dijak kialakitasaban
azonban tébbféle elv és szempont érvényesiil.*°

Mindez a széles szempontrendszer egy indokolt és sziikséges mérték( dij
alapjait rakta le, ezért a rezsicsokkentés a dijak kialakitdsanal nem feltétlendl
indokolt. Ha a jogalkot6 ugy latja, hogy az dijazds nem felel meg a torvényi
elveknek a dijazds megvéltoztatdsara hatékony eszkdzoket biztosit a torvényi
szabalyozas dijfelligyelet formajaban. A Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi
Hivatal®® latja el a dijfeliigyeletet, amelynek keretében joga van a dijazasra
vonatkozé elvek megsértése esetén fellépni. Megtilthatja a jogsérté dij tovabbi
alkalmazésat, a keletkezett tobbletbevételt késedelmi kamattal visszatéritteti a
fogyasztonak, illetve birsagot szab ki. Jol latszik tehat, hogy a szabalyozott,
elveknek megfelel6 dijak betartasara alkalmas jogi hattér biztositott. Ha viszont az
indokolt mérték(i dijnal érvényesiil tovabbi dijcsokkentés, az a szolgaltatokat nehéz

42 Miklés: i.m. 75. o.

43 Bandi Gyula: Kérnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 454. 0. V.8.: Fodor LaszI6:
Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 214. o.

44 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet a vizkészletjarulék kiszamitasarol.

“ vgt. 15/A § (2) bek.

6 Szakacs: i.m. 1438. o.

47.2011. évi CCIX. tdrvény a vizkdzm(i-szolgaltatasrol.

48 2013. évi LIV. térvény a rezsicsokkentés végrehajtasarol.

9 llyen elv és szempont a kdzgazdasagi 6sszehasonlité elemzések, a biztonsagos és alacsony kéltségi
szolgdltatas, a természeti er6forrasok kimélete, a hatékony kapacitaskihasznaltsag, a mindségi
javitasa, az indokolt koltségek (szolgaltatas, kornyezetvédelem, vizbazis védelem).

50'2013. évi XXII. torvény a Magyar Energetikai és K6zml(i-szabalyozasi Hivatalrol.
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gazdalkodasi helyzetbe sodorhatja, illetve az ©dnkormanyzatoknak kell
tobbletforrasokat biztositani a szolgaltatashoz. Mindemellett a kézmlves
ivOvizellatas és szennyvizelvezetés, tisztitds dija hatdsagi dij, amelyet miniszteri
rendeletben allapitanak meg. A hatdsagi dijtol eltér dijat a koziizemi szerzédésben
kizardlag a Hivatal el6zetes hozzajarulasaval lehet eltérni. Tovabb bonyolitjia a
rendszert, hogy vannak koltségek, amelyek a vizkdzm(-szolgéaltatas dijat terhelik,
illetve kulonbséget tesz a torvény a fogyasztok kozott. A vizkdzm(i szolgdltatas dija
alapdijbél és fogyasztassal aranyos dijbol &ll.>* A fogyasztassal aranyos dijnal a
lakossagi felhasznalok esetében alacsonyabb dijrendszer is meghatarozhato
szemben a nem lakossagi fogyasztokkal.*

A dij mellett még a vizikozm(ihoz kapcsolédas szolgaltatasi dijat és vizkozmd-
fejlesztési hozzajarulast lehet megallapitani. Az el6bbi a szolgaltatok kozotti ivoviz
atadasi arat és szennyvizkezelési dijat jelenti. A fejlesztési hozzajarulast a nem
lakossagi felhasznalok fizetik, amely révén kozmdifejlesztési kvotat vasarolnak, azaz
a kvéta erejéig jogosulttd valnak a szolgaltatas igénybevételére.

A masik a vizellatdssal kapcsolatos fizetési kotelezettség a kornyezetterhelési
dij.®® A kérnyezetterhelési dij sajatos kozteherként keriilt szabalyozasra. A
szakirodalom technoldgiai jellegli addként miikod6 fizetési kotelezettséget ért
alatta.* A jogi szabélyozas a koltségvetési torvényben az dkoaddk kategoridjaba
sorolja. Tehdt a kornyezetterhelési dij egy sajatos kibocsatasi addnak tekinthetd,
hiszen magan viseli az addék minden jellegzetességét, ezért helyesebb lenne
adénak nevezni a dij elnevezés helyett.> A kérnyezetterhelési dij adojellegét erdsiti
tovabba, hogy az adozas rendjérdl szol6 torvény (Art.) vonatkozik ra, illetve ez
alapjan adénak mindsiil.® A kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia
kérnyezetbe bocsatasat jelenti, a kdrnyezetszennyezés pedig a hatarérték feletti
kibocsatast, ezért ez az eszkdz a nemzetkdzi szakirodalomban ismert emisszids
alapu kibocsatasi adénak felel meg.®” Ennek ellenére a kornyezetvédelmi térvény a
kornyezethasznalat utan fizetend6 dijak kategdridjaba sorolja be a
kornyezetterhelési dijat, mint a kornyezet terhelését, igénybevételét csokkentd
intézkedések fedezetét megteremt§ dijat.*®

Az EU-ban az energiaaddon kivil jelent6sebb szabalyozdst nem taldlunk a
koérnyezetterhelési dijra, igy a tagallamok sajat szabalyukat szabadon

51 Az alapdij (rendelkezésre allasi dij) a fogyasztdsmérd berendezések atfolyasi dtmérdje szerint tesz
kilénbséget.

52 A jogalkotd a killbnbségtétel mértékét maximalja. A térvény meghatarozza, hogy a nem lakossagi
fogyasztok esetében a dij nem lehet magasabb, mint a lakossagi felhasznalokra vonatkozé dij
masfélszerese. Specialis eset, amikor egyesitett csapadékviz-elvezetés koltségei a szennyvizelvezetés
és -tisztitas dijaban tériilnek meg.

3 Nagy: i.m. 180-187. o.

54 Borsanyi Bognar Levente: Kérnyezetterhelési dijak, Kérnyezetvédelem, (2003) 6. 5. o.

% Kerekes Sandor A kérnyezetgazdasdgtan alapjai, Budapest, 1998, www.meek.nif.hu (letoltés
datuma: 2013. 05. 01. 9 V6. Koloszar Miklés: Kornyezetterhelési dij, Add, (2004), 8. 23. o.

%6 Rabné Barics Gabriella: Kérnyezetterhelési dij, Add, (2008) 14-15. 61. o.

57 Borsanyi: i.m. 2-3. o.

%1995, évi LIII. toérvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Ktv.) 59. § (1) bek. A
kornyezethasznadlat utan fizetend6 dijak korébe tartozik a torvényi szabalyozas alapjan a
koérnyezetterhelési dij, az igénybevételi jarulékok, termékdijak, betétdijak.
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kialakithatjdk. Jellemz6en az 0Gsszes tagallamban bevezetésre keriilt a
kornyezetterhelési dij valamilyen formaban, féként vizterhelési és a levegbterhelési
dijként. Leginkdbb a 2004-ben Ujonnan csatlakozé tagéallamokban kerilt a
talajterhelési dij bevezetésre.>

A dij bevezetésének a lehetGségét a kornyezetvédelmi torvény teremtette meg,
amely meg is hatarozta a dij lényegét.®

A szabalyozas célja, hogy Uj alapokra helyezze a kérnyezetlink méltanyolhato
mérték hasznalatat. A torvény indokldsa ramutat arra, hogy a természetes
kornyezet biztositotta lehetéségek nem végtelenek, mivel a fokozott felhasznalasuk
a kornyezeti értékek feléléséhez vezet. Azonban a tllzott terhelés, a szennyezés
koltségei altaldban nem az okozondl jelentkeznek, hanem az egész tarsadalom
viseli ennek a terhét, ezért fontos olyan szabdlyozérendszer kialakitasa, amely
érdekeltté teszi a kornyezethasznalét a kornyezetterhelés csokkentésében.®
Méasrészt a kornyezet megovasara a helyreallitasara tett intézkedések
finanszirozasaba is be kell vonni a kdrnyezethasznéalokat.

A szennyezéstdl fliggéen a kornyezetterhelési dijnak harom fajtaja
kiilonboztethetd meg: a levegbterhelési dij, a talajterhelési dij, a vizterhelési dij. *

A torvény rendszerében altaldnos és  kilonds szabalyok  keriltek
meghatérozasra. Az altalanos, kdz0s szabalyozas keretében az addalanyisag az
addkotelezettség, dijkedvezmények, eljarasi szabalyok keriltek megfogalmazasra.
A kulénos rendelkezések pedig az egyes dijakra vonatkozé szabalyokat rendezik.

A kornyezetterhelési dij alanya a kibocsatd. A kibocsatdé fogalmaba tartoznak
azok a kornyezethasznalok, amelyek engedélyhez koétdtt kdrnyezethasznalatuk
soran a kornyezet terhelésével jaré anyagot bocsatanak a kérnyezetbe. A torvény
az adokotelezettséget a kibocsatora és a kornyezetterheld anyagokra itja el6.%®

A vizterhelési dij bevezetésének sziikségességét indokolja, hogy a vizeink egyre
inkdbb szennyezetté véltak a vizterheld anyagok kibocsatasaval.** A vizeink
terhelését két tipusu dijjal szabdlyozza a torvény. A felszini vizek terhelése esetén
vizterhelési dijat, mig a felszin alatti vizek, talajviz terhelése esetén talajterhelési
dijat kell fizetni. A szabalyozas nevesiti a vizterhel6 anyagokat, tehat csak ezek
felszini vizbe kerillése esetén kell dijat fizetni. A vizterhelési dijfizetési kotelezettség
azt a kibocsatét terheli, aki vizjogi engedélyezés ala tartozd tevékenységet végez.

A dij mértékét tobb tényez6t figyelembe vevé rendszer szabdlyozza. A
vizszolgaltato koételes hiteles mérésekkel igazolt médon a kibocsato rendelkezésére
bocsatani a vizterhel6 anyagok mennyiségét. A dij mértékét a vizterhel6 anyagok
egységdija, a terlletérzékenységi és az iszap-elhelyezési szorz6 hatarozza meg. A
teriiletérzékenységi szorzo figyelembe veszi a terileteket védettségi szempontbal,

%9 Borsanyi: i.m. 6. o.

0 Ktv. 60. §

1 Nagy: i.m. 252-255. o. V.d.: Szilagyi Janos Ede: Affordability of Drinking — water and the New
Hungariae Regulation Concerning Water Utility Supplies, in: Right to Waer and the Protection of
Fundamental Riglets in Hungary (szerk.: Greksza Veronika — Szab6 Marcell) Pécs, University of Pécs,
2013, 68-83. o.

52 2003. évi LXXXIX. térvény a kérnyezetterhelési dijrél (Ktd.)

53 Ktd. 2. § b/ pont

54 Rolf Schwartmann: Umweltrecht, Heidelberg, C. F. Miller Verlag, 2006, 106-107. o.
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mig az iszap-elhelyezési szorz6 az elhelyezés modja szerint differenciél, figyelembe
véve a terlleti kategoridkat illetve a torvény adOmentességeket és
dijkedvezményeket is meghataroz.®

A szabalyozas révén a dijat a szennyvizet kdzcsatornan elvezetd, majd a felszini
vizbe bocsatd viz és csatorndzasi mdlvek, folyékony hulladékot termeld
iparvallalatok fizetik meg. Azonban a dij atharithatdé a szolgaltatast igénybe
vevikre.

A talajok és a talajvizek szennyezésének kordbban kevesebb figyelmet
szenteltek. HosszU éveken keresztill a levegd és szennyviztisztitas melléktermékeit
a talajban kialakitott lerakokba deponaltdk, amellyel jelentés kornyezeti karokat
okoztak. A mitragydk és novényvédd szerek mértéktelen hasznalata és a
sziikséges védelem nélkiil izemeltetett hulladéklerakok tovabbi karokat okoztak.®®
A talajvizszennyezés tovabbi novekedésének megakadalyozésa, illetve az
ontisztulasi folyamatok el6segitése érdekében kell alkalmazni a kdrnyezetterhelési
dijat.®”  Ahhoz, hogy a szabalyozas elérje a céljat a szakirodalom fontos
kritériumokat hataroz meg.®

Ezeknek a kritériumoknak a hazai szabalyozas megfelel.

A talajterhelési dijfizetési kotelezettség a felszin alatti vizek terhelése esetén
kotelez6. Amig a levegl- és vizterhelési dij az allami addhatdsdg hataskorébe
tartozik, addig a szennyvizelvezetéshez kapcsolddo talajterhelési dijnal az illetékes
Onkorméanyzati adohatésag jar el és a dij a telepllési ©6nkormanyzat
kdrnyezetvédelmi alapjdnak a bevételét képezi. A talajterhelési dijbdl szdrmazo
bevétel felhaszndlasa is célzott, hiszen csak a talaj, a felszin alatti viz mennyiségi,
mindségi védelmére hasznalhatd fel. Ilyen felhasznalasnak mindsiil a csatornazas,
szennyviztisztitas, vizbazis védelem, karmentesités, szennyezést megel6z0, illetve
utdlagos miszaki védelem.

A talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot terheli, aki a helyi
vizgazdalkodasi hatésagi, illetve vizjogi engedélyezés alapjan szennyvizelvezetést
alkalmaz, a miiszakilag rendelkezésre all6 kdzcsatornara nem kot ra.*

A dij alapja a szolgéltatott, vagy egyedi méréssel igazolt, illetve atalanyban
meghatérozott viz mennyisége. A dij mértékét az egységdij, valamint a telepulési
onkormanyzat terilletére vonatkozé terilletérzékenységi szorz6 hatarozza meg.”
Dijkedvezményt nem, de mentességet meghataroz a torvény. Két esetben

% Ktd. 2. sz. melléklete

5 szablyar Péter: Okoad6 — avagy kérnyezetterhelési dij, in: Banydszati és Kohdszati Lapok, (2005) 5.
33-34. 0. V.0.: Raisz Anikd: A felszin alatti vizek hataron atnyul6 szennyezésére vonatkoz6
nemzetkozi szabalyozas, in: Publicationes Miskolciensis, Sectio Jorudica et Politica, 2012, Tomus
XXX/2. 371-382. o.

57 Técsa Istvan: A talajterhelés mérséklésének 6nkormanyzati eszkézrendszere, in: Comitatus
Onkormanyzati Szemle (2000) 6. 31. o.

% Megyeri Maria — Katona Jozsef — Ferencz Laszl6né: A szennyvizterhelési dij médszerének elve a
francia joggyakorlatban, in: Kérnyezet és fejlédées (1996) 3-4. 37. o. llyen kritérium a vizszennyez6k
minél szélesebb korét fogja at, a vizszennyezd anyagok legszélesebb koérére terjedjen ki, a dij
nagysaga tiikrozze a terhelés nagysagat, veszélyességét és a befogadd érzékenységét, megallapitasa,
alkalmazasa egyszer(, a dijbevétel kérnyezetvédelmi célokat és beruhazasokat szolgaljon.

9 Kid. 11. § (1) bek.

0 Ktd. 2. sz. mellélet.
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szabalyoz mentességet a jogalkotd, ha a kibocsatdé egyedi szennyviz-elhelyezési
kislétesitményt, egyedi szennyviztisztité kisberendezést alkalmaz, illetve mentes a
locsolasi célu felhasznalas.”

Szintén a kornyezetszennyezés elkerilését szolgalja a haztartdsi szennyviz
begylijtésére vonatkozd kozszolgaltatdas, amely az o©nkormanyzat szamara
kételez8en elldtandd kdzszolgaltatasnak mindsiil.”? Az 6nkorméanyzat a dijpolitikajat
sajat maga alakitja ki és dnkormanyzati rendeletben meghatarozza a dijfizetési
kotelezettséget, az alkalmazhatd dij legmagasabb mértékét, a fizetés rendjét és a
kedvezmények, mentességek korét. (Fontos kiemelni, hogy a dij adék mddjara
behajtand6 koztartozasnak mindsiil.)

A térvény kimondja a szennyviz mennyiségével aranyos kotelezettségeket és a
beruhazasi igényt figyelembe vevé dijmeghatarozast. A jogalkotd szandéka szerint
tehat a dij részét képezik a milkddési raforditasok, a fenntartasi koltségek és a
felmerilt beruhazasok koltségei.

A dijazas szempontjabdl két tipusu dij allapithatd meg, az egytényezls és a
kéttényezOs dij. Kéttényezls dijat kotelezd alkalmazni a Nemzeti Telepdilési és
Szennyvizelvezetési és Tisztitasi Programban résztvevd énkormanyzatok esetén.”
Az o©Onkorméanyzat a fenti torvényi iranymutatdsok alapjan fogadja el a
dijkalkulaciot. Ezt irja felul a rezsicsokkentés, amely a dijakat 10 %-kal csokkenti,
sarkalatos torvényi formdban 2013-ban. A rezsicsokkentés ellenGrzésére a
fogyasztovédelmi hatosagot jeldli ki.”

4. Koztisztasag, szemétszallitas és hulladékkezelés ado
és dijpolitikai kérdései

A hulladék adoztatdsa két formaban jelenik meg az egyes orszagokban hulladék
gyljtésére és artalmatlanitdsdra megallapitott dijak, illetve hulladékad6
formajaban. A dijak terlletén heterogén szabalyozas alakult ki az egyes orszagok
szerint, illetve orszagokon belil is. J6 példa erre Olaszorszag, ahol 1998-ig az add
alapja a héaztartasok esetében az alaptertlet, mig 1999-ben bevezetett Uj
rendszerben a dij két részbol all egy fix és valtozd dijbdl. A fix rész az
artalmatlanitasi koltséget fedezi, mig a valtoz6 rész a hulladék mennyiségével
aranyosan valtozik.

A legtbbb eurdpai orszag bevezette a hulladékadot vagy dijat, de az egyes
orszagok kozoétt nagy eltérés van az addé mértékében és tényleges strukturajaban.
Az adomértékek &ltaldban fluggnek a hulladék tipusatél és a hulladék
artalmatlanitadsanak a tipusatol. Az artalmatlanitas modja szerinti preferalas is
eltér6 az egyes orszagok szintjén. Hollandiaban a szemétégetGbe szallitott hulladék

" Ktd. 11. § (2) bek.

2Vgt. 44/B 0 — 44/J.

3 Vgt. 44/D §. A kéttényez6s dij alapdijbdl és ritési dijbdl all. Az alapdij az (izemeltetési kéltségek, a
dijbeszedés, szamlazas, a kornyezetvédelmi kérdések, az amortizacié és a szikséges felljitasok
fedezetére szolgal. Az Uritési dij az artalmatlanitas és a terilettdl fliggd koltségek fedezetére szolgal.

74 2013. évi CXIV. térvény a szippantott szennyvizre vonatkozd rezsicsokkentésrdl, valamint az egyes
térvényeknek a tovabbi rezsicsokkentéssel dsszefliggé mddositasaral.
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adémentes. Daniaban az addpolitika a hulladékgazdélkodas preferenciajat koveti.
Az UGjrahasznositast részesiti elényben azzal, hogy az addé mértéke nulla. Az
energiahasznositassal jar6 hulladékégetést preferdlja még az adotdbrvény egy
kedvez6bb adomértékkel. A legkevésbé preferalt addjogi szempontbdl a
hulladéktemetés, amelynek az adémértéke a legmagasabb.

Nagy-Britannidban a hulladék adot 1996-ban vezették be a szemétlerakoba
széllitott hulladékra.”® A mértékét tekintve kilénbséget tettek az un. inaktiv
(épitési) hulladékok javara, alacsonyabb dijat megallapitva. A hulladékok
csokkentése érdekében fokozatosan emelték az addé mértékét. Az eredeti
addkulcsot a hulladéklerakd externdlia becslései alapjan hataroztdk meg, a tovabbi
emeléseket pedig gy hataroztadk meg, hogy befolyasoljak a hulladékhasznositassal
és kezeléssel kapcsolatos magatartast.”

A hazai dijszabalyozds hasonlé a vizszolgaltatds dijképzéséhez.
Megkilonboztetiink hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat, hulladéklerakasi
jarulékos és felligyeleti dijat. Mindemellett a kozszolgaltatast végzot terheli
céltartalék-képzési (el6re lathatd kockdazatra és veszteségre), és kérnyezetvédelmi
biztositasi kotelezettség.”’

A kOztisztasag, szemétszallitas kotelez6 Onkormanyzati kozfeladat, de az
onkormanyzat a feladatot nem kézvetlenil, hanem kozszolgaltatasi szerzédéssel
felhatalmazott kbézszolgaltato utjan latja el. A szolgéltatas nem szabad piaci alapon
m{ikodik, hasonldéan a vizszolgdltatashoz. Tovabb mérsékli a dijazast a
rezsicsokkentés is. Az aradnyos hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat tobbféle
elv alapjan kell kialakitani. Fontos az 0Oszténz6 jelleg, amely a
koltséghatékonysagra, a mindségjavitasra, a kornyezetterhelés csokkentésére
sarkallja az Ugyfelet és a szolgaltatot egyarant. Az indokolt koltségek
figyelembevétele a masik fontos tényezd (kornyezetvédelmi, rekultivacios,
utdgondozasi koltségek). A dij adok maddjara behajtandd koztartozds. A Magyar
Energetikai és Kozmlszabalyozasi Hivatal dijelokészit6 és dijfelligyeleti
tevékenységet végez. A hivatal hatésagi engedélyezési, nyilvantartasba vételi,
ellendrzési tevékenysége utan felligyeleti dijfizetési kotelezettség all fenn. A
szolgaltatas koltségeit noveli a hulladéklerakéasi jarulék, amelyet a hulladéklerakd
UzemeltetGje, illetve artalmatlanitas végzGje fizeti a kornyezetvédelmi hatésag
részeére.

A kozszolgaltatas ellatdsaval kapcsolatos problémak mar az Uj dijstruktdra
kialakitasat kovetGen felmeriiltek. Volt olyan teleplilés, ahol a szolgaltato felmondta
a szerzGdést a megndvekedett koltségek miatt és a kozszolgaltatas ellatasa
szunetelt, mivel az énkormanyzat nem talalt 0j szolgéaltatot.

S Don Fullerton — Andrew Leicester — Stephen Smith: Environmental taxes, in: NBER Working Paper
No14/97 4-5. o. www.nber.org/papers/W14=97 (letoltés datuma: 2012. 08. 21.)

% A szabalyozds az inaktiv hulladékok 60 %-0s csokkenéséhez vezetett, de valtozas tortént a
hulladéklerakdba szallitott hulladék aranyaban is, és nétt az Gjrahasznositas aranya.

72012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol. Csék Csilla: Thoghts about the problems of the enforcement
of the ,,polluter pays” principle, European Integration Studies (2011) 9, 27-40. o.
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A problémék megoldasanak kezelésére jott Iétre az ideiglenes szolgaltatas és a
szilkségellatds jogintézménye.”® Az ideiglenes ellatdis soran az é&llam
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatot jeldl ki, aki a teriletre iranyadd dij ellenében
koteles a szolgaltatast elvégezni. Szikségellatas esetén a katasztrofavédelmi
hatésag gondoskodik a hulladék elszallitdsarél. A sziikségellatast jarvanyveszély és
kozegészségligyi kockazat indokolja. Mindkét ellatas forrasat a hulladéklerakasi
jarulék jelenti.

Jol lathaté tehat, hogy az arak befagyasztdsa és a hatdsagi arszabalyozas
egylttesen befolyasolja a kozszolgéaltatas ellatasat. A paci szabalyozas hattérbe
szoruldsat mutatja, hogy az onkormdanyzatok nonprofit tarsasagok alapitasaval,
szervezésével probaljak megoldani a kozszolgéaltatas ellatdsat. Ebben az esetben
viszont 6nkormanyzati forrasok kellenek a jovGben a feladatellatashoz, amely
esetlegesen a helyi adoterhek novelését eredményezheti vagy a kozponti
koltségvetési tAmogatasok novelését.

782013. évi CXXXIV. toérvény egyes kozszolgaltatasok ellatasarol és az ezzel 6sszefiiggd
torvénymodositasokrol.



A magyar vizikézmii-szolgaltatasok és a Viz-
keretiranyelv koltségmegtérillésének elve
Szilagyi Janos Ede’

Selen tanulmanyban® az Eurdépai Unié (EU) Viz-keretirdnyelvének? (VKI) 9.

cikkében taldlhaté koltségmegtériilés elvének rendszerezd elemzését illetve
annak magyarorszagi végrehajtasa soran fellelhet6 nehézségeknek a bemutatasat
kiséreljik meg. Szdmos kérdés vetddik fel ugyanis a vizikdzmii-szolgaltatasok
arazasa, tobbek kozott annak VKI-vel valé megfelelése kapcsan. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszagon id6kdzben megkezdddétt a Vizgydjté-gazdalkoddsi TerV?
(VGT) soron kovetkezd, masodik verzidjanak® kidolgozasa, illetve Gjabban az
Eurdpai Bizottsag is kotelezettségszegési eljarast inditott egy kapcsolodd igyben
Németorszag ellen (lasd alabb), ezért e kérdések megvalaszolasa meglehetbsen
idészerlinek tlnik. De vajon a magyar vizikdzmd-szolgaltatasokkal kapcsolatos
dijképzésnek meg kell-e egyaltalan felelnie a VKI-nek? A kérdésre adand6 valaszt
maga a Vvizikézmi-szolgéltatdsi térvény’ (Vksztv) adja meg, abban ugyanis
egyértelmlien meghatarozasra keril, hogy a Vksztv vizik6zmi-szolgaltatas dijait
taglalé 62. §-a a VKI 9. cikk (1) bekezdésének val6 megfelelést szolgalja.® A vélasz
tehat hatdrozott igen. Ezt kdvetden viszont indokolt feltenni az ebbdl kdvetkez6
kérdést, nevezetesen, hogy a VKI, és kulondsen annak 9. § (1) bekezdése milyen

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

1 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A kézirat lezarasanak
ideje: 2014. marcius 15.

2 A Parlament és a Tanacs 2000. oktober 23-i 2000/60/EK iranyelve a vizpolitika terén a kdzdsségi
fellépés kereteinek meghatarozasarél (HL L 327., 2000.12.22., 1. o.). Lasd Szilagyi Janos Ede: Vizjog,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 133-140. o.; Szildgyi: A vizek védelmének jogi alapjai az EU
vizvédelmi jogaban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica (PUMSJP),
2012/30 (2), 580-592. o.; Farkas Csamangé Erika: A fold- és vizvédelem hatalyos jogi szabalyozasa,
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica Et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum,
2003; Miklés Laszlo: A vizvédelem szabdlyozasa, in: A kdrnyezetjog alapjai (szerk.: Miklos L&szl6),
Szeged, SZTE AJK — JATEPress, 2011, 75-81. o.

3 VGT, 2010. aprilis. Kihirdetésérdl: 1042/2012. Korm. hatarozat.

4 A mésodik VGT-t 2015.12.22-ig kell elkésziteni; lasd A Vizgydjté-gazdalkodési terv feliilvizsgélatanak
litemterve és munkaprogramja 2013-2015, Vitaanyag, forras (2014.02.09.):
http://www.vizeink.hu/files/VGT2_utemterv_munkaprogram%20vitaanyag.pdf

52011. évi CCIX. tv a vizikdzm{i-szolgaltatasrol.

6 Vksztv 88. § (1) bek.
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kovetelményeket fogalmaz meg a tagéllamok szabalyozasaval szemben? Ennek
megfeleléen, jelen tanulmanyban a VKI vizszolgaltatasok fogalmara illetve
koltségmegtérlés elvére vonatkozd elbirdsainak értékelését kdvetdéen, a magyar
Vksztv kapcsolddo elGirasait elemezziik.

A VKI részletes elemzésétdl jelen munkankban eltekintlink, megtettiik azt mar
korabbi irdsainkban. E részben pusztan annyit jegyeznénk meg, hogy a VKI legfébb
célja a felszini és felszin alatti vizek jo allapotanak elérése, a vizkdrforgas alapvetd
torvényszerliségeire figyelemmel bird, integrativ, mennyiségi és mindségi
aspektusokra egyidében tekintettel [évd, vizgy(jt6 teriileteken alapuld
vizgazdalkodassal. A cél elérésére szolgald elsédlegesen 2015-re tervezett
hataridét meghatarozott esetekben ki lehet tolni. E hosszabbitas végso hatarideje
2027; kivételesen pedig, azon viztestek esetében, ,ahol a természeti viszonyok
olyanok, hogy a célkitlizések nem érhetdk el ezen az idbtartamon beliil’, vagyis
2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a célkit(izések teljesitése aldl.” A cél
megvaldsitasara hivatott magyar Vizgyijté-gazdalkoddsi terv kidolgozasara 2010-
ben kerilt sor. Ezt a VGT-t az Eurdpai Bizottsag id6kdzben megvizsgalta az Eurdpai
Unié vizstratégidjanak (tovabbiakban: BP)® készitési folyamataban. A BP
készitésének folyamatiban ugyanis, az EU Bizottsag orszag specifikus ajanlasokat
is megfogalmazott a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek intézkedési programjainak
hatékony megvalésitdsa érdekében. Magyarorszag esetében példaul a
munkadokumentum a szamos pozitiv értékelés mellett komolyabb hidnyossagokra
is felhivta a figyelmet, zomében az allapotértékelések megbizhatésaga, a
mentességi lehet6ségek alkalmazasanak indokoltsdga és a finanszirozasi
bizonytalansagok vonatkozasaban.’

1. A VKI vizszolgaltatasok fogalma és annak magyar értelmezése

A VKI integrativ, a vizkérforgas egészére kiterjed6 koncepcidra alapozva épiil fel.
Altalanossagban a VKI szabalyozasanak kozvetlen targyat a vizkorforgashoz
kapcsoloédo, ~emberi tevékenységekre” vonatkozd kategoria képezi. E tdagabb
kategdriahoz képest (vagyis, amely kategdria mindenféle emberi tevékenységet
magaba foglal, figgetlendl annak hatasatél a vizek allapotara) a VKI az emberi
tevékenységek szlikebb koreire, nevezetesen az Un. ~vizhasznalatokra™, illetve az
ezekhez képest is szlikebb - témank szempontjabdl relevans - Gn.
“vizszolgaltatasokra™ specidlis szabalyokat allapit meg.

A VKI fogalom-meghatarozasa alapjan vizszolgaltatasnak minGsil minden olyan
szolgaltatas, amely biztositja a haztartasok, kézintézmények és barmely gazdasagi
tevékenység szamara (ad 1) a felszini vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztisat,
tarolasat, kezelését és elosztasat, tovabba (ad 2) a szennyviz Gsszegylijtését és
kezelését végzd létesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetben felszini vizekbe

"VKI 4. cikk (1) és (4) bek.

8 Eurépai Bizottsag: COM(2012) 673 final, Briisszel, 2012.11.14. Lasd Szilagyi: Az EU és Magyarorszag
vizstratégiaja, PUMSJP, 2013/31, 475-497. o.

9 Lasd Eurdpai Bizottsag: SWD(2012) 379 Volume 15, Briisszel, 2012.11.14., 3. o.
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bocsatjak ki.’® A VKI a vizszolgaltatasok fogalmi meghatarozasabél kiindulva adja
meg a Vizhasznalat definiciéjat, amely értelmében a vizhasznalat magaban foglalja
a vizszolgéaltatasokat valamint barmely (a VKI 5. cikke illetve a Il. melléklete altal
meghatarozott) egyéb (emberi) tevékenységeket is, amelyek jelentds hatdssal
vannak a viz 4&llapotara™ A harom fogalmi kér — nevezetesen: emberi
tevékenység, vizhasznalat, vizszolgaltatas — értelmezésében alapvet6 fontossaga
van az Eurépai Bizottsdg A4ltal kiadott Kozdsségi végrehajtdsi stratégidnak'
(tovabbiakban: WATECO). A WATECO a vizszolgaltatasokra Ugy tekint, mint egy
kozvetitre a viz, mint természeti er6forras illetve a vizhasznalatok kozott, és a
WATECO készitlinek értelmezése alapjan e vizszolgaltatds lehet mind kdz-, mind
pedig maganszolgaltatas is. A vizszolgaltatas fogalmanak egyfajta szlikitéseként is
felfoghat6 ua., hogy a vizszolgéltatasok fogalmi elemének tekintik a viz &llapotara
biré jelentSs hatdst.'* A vizhasznalatok kapcsan a WATECO felhivja a figyelmet
arra, hogy a VKI nem ad kimeritd jelleg(i felsorolast azok eseteire (lényegében
semmilyen szambavétel nincs), pusztan a jelentds hatast irja el6. A WATECO ua.
ilyenként tekint tipikusan a hajozasra, a vizenergia termelésre, és egyéb haztartasi,
mez&gazdasagi és ipari tevékenységekre.™

A VKI fogalom-meghatarozasa alapjan a magyar VGT készitésében résztvevo
szakemberek nekikezdtek a vizszolgéaltatdsok kategoéridjanak értelmezéséhez és a
sziikséges kategorizacibhoz. A VGT-hez készillt egyik hdttértanulméany® a
vizszolgaltatasok korébe javasolja feltlintetni (@) a kozlizemi (haztartasi, ipari,
mez6gazdasag) vizelldtast és szennyvizelvezetés-tisztitast, (b) a mez6gazdasagi
vizszolgaltatasokat (6nt6zés, halastd), (c) az ipari sajat kutas vizszolgéltatast, (d) a
kozvetlen élGvizbe bocsatast, (e) a vizienergia-termelést (a WATECO ezt a
vizhasznalatoknal nevesitette), (f) a gazdasagi céll tarozast, duzzasztast, (g) a
termél-vizhasznositast, és (h) a belvizelvezetést. E hattértanulméany &ltal javasolt
lista ,a VKI értelmezésétdl annyiban tér el, hogy a kozcélu vizhasznalatokat nem
vonja be a szolgéltatasi korbe (pl. &rvizvédelem, beltertleti vizrendezés,
csapadékviz-elvezetés, tarozas, Okolégiai céli duzzasztas VKI céljainak
eléréséért).”®

A VGT - a fenti hatadstanulmany megallapitasaira tekintettel — a vizhasznadlatok
vonatkozasaban végil két csoportot is kialakitott (a VGT egyébirant — megitéléstink
szerint a VKI sz6hasznalatatdl eltérve, tehat helyteleniil — szolgaltatasokként
definialja mindkét csoportot). Egyrészt elkilonitette azon ~szolgaltatasok™ korét
(megitélésiink szerint helyesen ezt a kategoriat vizhasznalatként kellett volna

10 K1 2. cikk 38. pont.

VK1 2. cikk 39. pont.

2 European Commission: Common Implementation Strateqy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), Guidance no 1, Produced by Working Group 2.6, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 2003, 73-76. 0.

¥ WATECO 73-74. 0.

4 WATECO 75. o.

5 Burger Ferenc et al: A vizszolgéltatdsokkal kapcsolatosan fenndllé kéltségviszonyok és a réaforditasok
értékelése, Hattéranyag az orszagos VGT 7. fejezetéhez, [-], OKO Zrt. vezette Konzorcium, [2009],
12-16. o.

% Burger et al: i.m. 16. o.
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feltiintetni), nevezetesen azon ~nem gazdasdgi, koGzdsségi szolgaltatasok™ Kkorét,
amelyeknél nem lehatarolhaték a fogyasztok, és a szolgaltatoknak ennél fogva
nincs szerz8déses kapcsolata a kedvezményezettekkel. A VGT megallapitasa szerint
e szolgdltatdsok természetiikb6l addddéan nem alkalmasak — a jelen tanulmany
késObbi részében elemzett — teljes koltségmegtériilés elvének érvényesitésére. E
szolgaltatasok indikativ listajaban nevesitésre kerll az arvizvédekezés, a
vizvédelem, a belvizvédekezés (belvizgazdalkodas), folyd- és tészabalyozas,
rekreacio, valamint a vizelosztds és vizkormanyzas.'” Ezzel szemben a VGT
T vizszolgéltatasként”  nevesiti  azon  vizhasznalatok korét, amelynél a
meghatarozhatd szolgaltatok szerzédéses kapcsolatban allnak a fogyasztokkal és
azok a szolgéltatasért cserébe dijat fizetnek. A VGT e szolgaltatasok esetében
tartja szikségesnek és kivanatosnak a teljes koltségmegtériilés elvének
érvényesitését. A VGT ilyenként nevesiti az ivo- és ipari vizellatast, a
szennyvizelvezetést és -tisztitast, a mez6gazdasagi vizszolgaltatasokat (6ntozést és
halastavi gazdalkodast), és a vizenergia termelést (utobbi esetkérre a késGbb
ismertetésre kerlld C-525/12. szam( Ugy miatt tartjuk fontosnak felhivni a
figyelmet, ui. az EU Bizottsag Németorszag kapcsan — tobb méas mellett —
kifogasolta azt is, hogy a vizenergia termelést nem vonta a vizszolgaltatdsok
korébe!).™ A VGT egyébirant nem zérja ki a két vizhasznalati kor (a VGT
szGhasznalataval szolgaltatds) kozotti atfedést sem; példaként hozza a tobbcélu
rendszereket (mint amilyenek a mezdgazdasagi 6ntozésre és a belvizelvezetésre is
haszndlt csatorndk), ahol a kdltségmegtérilés elvének érvényesitését ott és olyan
mértékben tartja lehetségesnek, ahol mérhet6 vizszolgdltatds kapcsolddik a
rendszerhez. A két vizhasznalat (a VGT szbhasznalataval szolgéltatas) kozotti
megkuldnboztetés l1ényege, hogy ,,a kdz0sségi szolgaltatasokat részben meg lehet
fizettetni az érintettekkel, toérekedni kell az Odnfinanszirozas ndévelésére (pl.
belvizvédekezés, érdekeltségi hozzdjarulds), vagy a kdrnyezeti, erbforrds kéltségek
figyelembe vételére a dontések soran és gazdasagi 6sztonzoket, kdrnyezeti adokat,
difakat alkalmazni, mindezt annak érdekében, hogy a VKI céljai megvaldsuljanak.
Nem kell azonban (a k6zdsségi szolgdltatdsok esetén) a pénzigyi
kdltségmegtériilés elvét kdzvetlen modon, és teljes mértékben érvényesiteni az
érintettek felé.”

Jogszabdlyi formdban a magyar jogalkotd6 a vizszolgaltatasok illetve a
vizhasznalat fogalmat meghatarozta mind a vizgy(ijté-gazdalkodas egyes
szabalyair6l sz6l6 kormanyrendeletben,” mind pedig a vizgazdalkodasrél szélé
térvényben® (Vgtv). Utébbi a — VKI-tél részben eltérve — némileg mas fogalmi

7 VGT 254. o.

18 VGT 254. o.

19 VGT 254-255. o.

20 221/2004. Korm. rendelet 2. § q) és r) pontja lényegében a VKI fogalmait 4&temelve hatarozza meg a
vizszolgaltatasok és a vizhasznalat fogalmat.

21 1995:LVII. tv 1. mel. 23. (vizhasznalat), 31. pont (vizszolgaltatasok). Lasd a melléklet 41. pontjat a
mezOgazdasagi vizszolgaltatasokrol, amelyet egy 2012. évi torvény iktatott be, s amely —
megitélésiink szerint — szintén megfeleltetheté a VKI vizszolgaltatas fogalmanak; v.6. Csibi Andrea
megallapitasait: Csibi Andrea: Az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelve altal eldirt kéltségmegtériilés
elvének magyarorszagi végrehajtasa..., TDK dolgozat, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 48-49. o.
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alapon hatarozza meg mind a vizhasznélat, mind a vizszolgéaltatdsok fogalméat. A
vizhasznalat kapcsan — mintegy allast foglalva a jelentGs hatas kérdésében — azon
tevékenységeket sorolja ide, amelyeknek ,kovetkezménye a viz lefolyasi, aramlasi
viszonyainak, mennyiségének, minGségének, tovabba a medrének, partjanak a viz
hasznositasa érdekében val6 befolyasolasa”.?* A vizszolgaltatasok fogalmat a VKI-
hez képest a Vgtv némileg szlikitve (tudniillik az allam illetve az énkormanyzatok
kozfeladataira haszndlva), a kovetkez6 meghatdrozast adja: ,az allam, illetve a
helyi  énkormanyzatok kozfeladataival dGsszefiiggd, kiilondsen a vizigények
kielégitésére, a szennyvizek elvezetésére, illetéleg a hasznalt vizek drtalommentes
elhelyezésére, a vizkészletek védelmére iranyulo kézfeladatok, kiilbnésen (a) a
felszini vagy felszin alatti viz kitermelése, duzzasztasa, tarolasa, kezelése és
elosztasa, (b) a szennyviz dsszegyljtése és kezelése, amelyet ezt kdvetben a
felszini vizekbe juttatnak’.® Kulondsen az utébbi fogalom kapcsan érdemes
hangsulyozni, hogy bar az értelmezést segitd, azonban a VKI fogalom-
meghatarozasat — megitélésiink szerint — indokolatlanul sz(ikit6 meghatarozast
takar.

A vizhasznalat illetve a vizszolgéaltatasok fogalménak tagallami értelmezése
kulondsen jelentGsnek tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy az Eurdpai Unid
Bizottsdga Németorszag ellen nydjtott be keresetett* a vizszolgaltatasok
értelmezésének illetve a koltségmegtériilés elve érvényesitésének kérdéseiben.
Tekintettel arra, hogy az Ugy a koéltségmegtérilés elvét is érdemben érinti, ezért
annak bemutatasara a VKI 9. cikkének elemzése kapcsan térunk ki.

2. A VKI koltségmegtérilés elvének értelmezése

1. A Kkoltségmegtérilés elvének hatalya. A koltségmegtérilés elvével
(principle of recovery of costs) kapcsolatos rendelkezéseket a VKI 9. cikke
tartalmazza. Ennek kapcsan els6ként tisztazandd kérdés, hogy a VKI hatdlya ala
tartoz6 emberi tevékenységek kozil melyik vonatkozasaban kell érvényre juttatni a
VKI 9. cikkében megfogalmazottakat. A VKI 9. cikkében talalhatdé rendelkezések
elsé olvasatra pusztan a vizszolgaltatasokra alkalmazandok. A WATECO készitGi —
és magunk részérdl osztjuk a VKI nyelvtani értelmezésén alapuld kdvetkeztetésiiket
— azonban felhivjAk a figyelmet arra, hogy a VKI 9. cikke valojaban a
vizszolgaltatasoknal szélesebb kdrre allapitanak meg kotelezettségeket, [ényegében
a vizhasznalatok vonatkozasaban.?® Igaz ugyanis, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének
els6 mondata arra hivja fel a tagallamokat, hogy vegyék figyelembe a
vizszolgaltatasok (koltség)megtérulésének elvét, azonban ugyanezen cikk
ugyanezen bekezdésének méasodik mondata immaron arra koételezi a tagéllamokat,
hogy a vizszolgaltatasok koéltségeinek megtériilése érdekében biztositsak ehhez a
klilonb6z4 vizhaszndlatok megfelelé hozzdjaruldsat. A VKI 9. cikkének alkalmazasa

2 ygtv 1. melléklet 23. pont.

% ygtv 1. melléklet 31. pont.

24 C-525/12. sz. ugy: 2012. november 19.-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra
Németorszag (HL C 26., 2013.1.26., 35. 0.).

% WATECO 75. o.
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soran tehat mintegy 0sszekapcsolédnak a vizhasznélatok a vizszolgaltatasokkal. A
WATECO hivatkozott példaja szerint a felszini illetve a felszin alatti vizek diffaz
szennyezése nem mindsil vizszolgdltatasnak a VKI 2. cikkében meghatarozott
fogalmak alapjan. Ugyanakkor, amennyiben jelentGs hatast gyakorol a vizek
allapotdra, vizhaszndlatnak minGsiil, ami miatt pedig a vizhasznaldnak
megfelel6képpen hozzd kellene jarulnia a vizszolgaltatdsok koltségeinek
megtériléséhez (pl. a vizkezelés koltségeihez). Ezen hozzajarulasnak a VKI 9. cikk
(1) bek. értelmében a VKI IlI. melléklete szerint végzett gazdaségi elemzésen kell
alapulnia figyelembe véve a szennyezd fizet elvét.?

2. Szennyez0 fizet elve és a koltségmegtériilés elve. A VKI 9. cikke alapjan
a koltségmegtértilés elvével szoros Osszefiiggésben all a szennyezd fizet elve. A
jogirodalomban elterjedt értelmezés alapjan®’ a szennyezd fizet elv (illetve a
hasznalo fizet elv) a felel6sség elvénél atfogobb kategdriat jelent, ugyanis nem
pusztan a jogellenes magatartasokra terjed ki, de magaban foglalja a jogszerii
tevékenységeket is és az azok kapcsan igénybe vehetd gazdasagi szabalyozast is.
A Vksztv maga is kiilon nevesiti alapelvei kozott a szennyezd fizet elvét. Ezen
meghatarozas értelmében ,a vizikozmd-szolgaltatas pénziigyi, gazdasagi és jogi
feltételrendszerét olyan modon kell kialakitani, hogy amennyiben megéallapithaté a
szennyezO személye, Ugy az altala okozott kdrnyezeti terhelés koltségeit 6 téritse
meg”.?® A szennyez§ fizet elvét mindezekbdl kiindulva (gy is tekinthetjiik, hogy
amig a koltségmegtériilés elve azt hatdrozza meg, hogy milyen kdltségeket kell
megtériteni a vizek haszndlata kapcsan, addig a szennyez6 fizet elv arrdl
rendelkezik, hogy a kdltségeket kinek kell viselnie.

3. A koltségmegtérulés elvének tartalma és az elv egyes elemei. A VKI 9.
cikk (1) bekezdése® a koltségmegtériilés tartalma kapcsan — amely megitélésiink
szerint szorosan kapcsolédik a nemzetkozi irodalomban a viz értékével (valuing
water) foglalkozd tudomanyos koncepciokhoz — a kovetkezOket allapitja meg:
Jtagallamok figyelembe veszik a vizszolgaltatasok megtériilésének elvét, beleértve
a kornyezeti és a vizkészletekkel Osszefliggd koltségeket”. A VKI fogalom-
meghatarozasahoz a magyar VGT a kovetkez6 summas magyarazatot fiizi: ,A VKI
koltségmegtérilésre vonatkoz6 elvarasa harom szempontra terjed ki. A [a] fizikai
infrastruktara fenntarthaté hasznalata mellett [b] a szolgéltatas altal okozott
kérnyezeti min6ség romlas koltségének visszapotlasa és [c] a szlikdsen
rendelkezésre all6 vizkészletek esetében a tobbi vizhasznalat értékteremtd

% WATECO 74-75. o.

2" Fodor Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 90. o.; V.6. Bandi Gyula: A
‘szennyezd fizet” elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vonatkozd
felelGsségi szabalyok eurdpai trendjei, in: Nyugat-eurdpai hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében
(szerk.: Margitan Eva — Kisfaludi Andras), ELTE-AJK, Budapest (Budapest) 1994, 136-162. o.;
Belényesi Pal: A szennyez6 fizet elv a Viz Keretiranyelv fényében, Gazdasdg és Jog, (2011) 4, 20-24.
0., Csak Csilla: Thoghts about the problems of the enforcement of the ~polluter pays™ principle,
European Integration Studies, 9 (2011) 1, 27-40. o.; etc.

2 Vksztv 1. § e) pont.

2V.6. a VKI preambulum (38) bek.
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képességétdl elmaradd haszndlatokndl a készlet koltség megfizettetése.”® A
koltségmegtérilése elve vonatkozdsdban a fenti magyarazat (hasonléan a
WATECO dokumentumhoz®) harom kéltségelemet emel ki, amelyeket a vonatkoz6
szakirodalom a kovetkezOGképpen nevesit: a teljes gazdasagi kéltségre (economic
costs) kiterjed6 koltségmegtériilés elve magaban foglalja a pénziigyi koltségeket
(financial costs) és az Un. kiils6 koltségeket, amely utdbbi tovabbi két elembdl all,
a kornyezeti koltségekbdl (environmental costs) és a készletkoltségekbdl (resource
costs).*

3.1. A kiilonboz6é koltségelemek koziil a legmegfoghatdbbnak a tokekoltségbdl
(vagyis pl. beruhdzasi, értékcsokkenési koltségekbdl), a miikédési és fenntartasi,
az adminisztrativ tovabba az egyéb koltségekbdl (pl. az olyan mezdgazdasagi
termelési kiesésb6l szarmazd koltségek, amelyek bizonyos vizvédelmi-teriletek
létrehozasaval jarnak) &ll6 pénziigyi kéltség tlinik.>®* A pénziigyi koltség —
Magyarorszagon is — szoros kapcsolatban all az arképzéssel. A tanulmany késdbbi
részében a Vksztv vonatkozasaban az arképzéssel, az azt befolydsold tényezdkkel
még részleteiben foglalkozunk.

A pénziigyi koltségekhez képest a kiilsé koltségek meghatarozasa jéval tobb
vitadra ad(hat) okot, ugyanakkor fontos kiemelni azt, hogy a pénzigyi koltségek is
tartalmaz(hat)nak bizonyos — ezaltal bels6vé tett — kiils6 (kornyezeti- illetve
készlet-) koltségeket is (pl. vizkészlet jarulék, vizterhelési dij, szennyviz birsag).*

3.2. A Kkiils6 koltségek részét képezi a — kdrnyezeti szolgaltatdsok (ecosystem
services) koncepcidjaval 0Osszefliggd - kdrnyezeti kéltség (ezen belil
megkiilonboztethetd a vizhez kapcsolddd és a nem-vizhez kapcsolodd kornyezeti
koltség®), amely pedig szorosan osszefiigg az olyan kiils6 (extern) kéltségekkel,
amelyek a koérnyezeti karokhoz illetve a nem arazott jéléti értékelemekhez
kétédnek.*® A VGT egyik hattértanulmanya a koérnyezeti koltségekre vonatkozd
kozgazdasagtani elméleteket a kovetkezOkben summazza: ,A kornyezeti koltség
azon kérokat jelenti, amit az egyes vizhasznalatok okoznak a vizi kérnyezetben és
az 6koszisztémanak, valamint a vizhasznaldknak. Az eddigiekben nem alakult ki a
konszenzus a kornyezeti koltségek kezelésével, szamszer(isitésével kapcsolatban...
Van olyan vélemény, — foleg elméleti kdzgazdaszok képviselik — hogy a teljes
helyredllitasi koltség tekinthetd kdrnyezeti koltségnek. Azonban ezt a vizarakban
érvényesiteni lehetetlen, sok esetben megengedhetetleniil nagy terhet okozna. A
legelfogadottabb allaspont szerint a kdrnyezeti koltségnek tekintheté minden olyan
intézkedés koltsége, ami jelenlegi helyzetbdl kiindulva a kornyezeti célok, azaz a
vizek jo allapotanak (illetve a j6 Okologiai potencialnak) az elérését szolgdlja. Ez a
kdrnyezeti koltség akkor nulla lesz, ha a célok teljestlnek... Amennyiben
megvalosul a megfeleld szennyviztisztitas és az elegendd a vizek jé allapotanak

% VGT 253. o.

¥ WATECO 116. o.

32 Burger et al: i.m. 16. o.

33 A pénziigyi kéltség egyes kéltségelemeinek magyarazatarél lasd WATECO 118. o.
3 Burger et al: i.m. 16-17. o.

% WATECO 117. o.

% WATECO 121., 123. 0.; és Burger et al: i.m. 17. o.
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elérésére, akkor a vizarakban ez mind internalizalt kiilsé koltség — pénziigyi koltség
— jelentkezik. Nem érdemes és nem is célszer( olyan mesterséges kornyezeti
koltséget érvényesiteni az arban, ami jobban noveli az arakat, mint amennyire a
VKI céljainak elérése indokolja. Csak olyan megoldas célszer(i, amely elGsegiti a
VKI intézkedések megvalGsitasat, és nem gétolja a finanszirozast. Olyan kdrnyezeti
add bevezetése azonban sziikséges lehet, amely kdzvetlenll az intézkedések, a
kozlizemek esetében a szennyvizprogram, esetlegesen a VGT-ben szerepld
kiegészitd intézkedések, az ivAvizminGség-javito program finanszirozasat
szolgdlja.”¥ A koérnyezeti koltségek magyarorszagi megjelenitéjeként a
kornyezetterhelési dij (nevezetesen a viz- és a talajterhelési dij), valamint a
szennyviz- és csatornabirsag tekinthet6k.*

A VGT készitésének illetve elfogadasanak idején a kils6é koltségek
becsatornazasara hivatott intézmények magyarorszagi rendszere kapcsan tébb
tanulmany is valtoztatasokat fogalmazott meg annak érdekében, hogy ezen
intézmények hatékonyabban miikddhessenek (mindamellett, hogy a korabbi dijakat
és birsagokat javasoljak fenntartani).*® A vonatkozé tanulmanyok javaslataibél tobb
is atkerult a VGT-be. A VGT kornyezeti koltségekkel dsszefiiggd észrevételei koziil
mindazonaltal kiemelend6 még a talajterhelési dij kapcsan megfogalmazott azon
felvetés, amely szerint a dij mértékét novelni kellene annak értelmében, hogy az
ténylegesen is Oszténdzzon a csatornarendszerre vald rakotésre.® A kiilsd
koltségekhez kapcsolddd problémakkal a VGT elfogadasat kévetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) vizstratégiaja is foglalkozik. A dokumentum raerdsit
a VGT-ben* is megfogalmazott kritikara, amely szerint a korabban célhoz kétott
koltségvetési  bevételt képez6 vizterhelési dij és hasonldképpen a
(készletkoltségeket fedezni hivatott) vizkészletjarulék ,a vizhez kapcsoldédo
feladatok ellatasat szolgéltak, ma viszont “felolvadnak™ a kdzponti
koltségvetésben.”*?

A VGT elfogadasat kévetGen a kornyezeti koltségek becsatorndzasat szolgald
jogszabalyok t6bbszor is valtoztak. A valtozasok kozil magunk részérdl a
kornyezetterhelési dijak kozé tartozd talajterhelési dij mértékének valtozasat
tartjuk fontosnak kiemelni. A talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot
terheli, aki a miszakilag rendelkezésre allo kdzcsatornara nem kot ra és (helyette
pusztan) szennyvizelhelyezést alkalmaz. A talajterhelési dij egységdijanak mértéke
(amelyet a szolgdltatott vizre vonatkozoan kell alkalmazni) 2012. februar 1.
napjatél a korabbi 120 Ft/m3-rél) 1200 Ft/m3-re novekedett, amely pontosan

" Burger et al: i.m. 23. o.

% szilagyi: Vizjog 211-212. o.

% Burger et al: i.m. 8-9. 0.; Mozsgai Katalin — Nagy Istvan — Réakosi Judit: Az alapintézkedések részletes
ismertetése, VGT 5/4. fiiggelék, Budapest, OKO Zrt. vezette Konzorcium, 2009.03.31., 30. o., forras
(2014.02.09.):  www.vizeink.hu/files/vizeink.hu_0060.pdf és Rakosi — Mozsgai: A Vizgydjts-
gazdalkodasi Terv megvaldsitasanak gazdasagi feltételrendszere. [2008], 10. o., forras (2014.03.28.):
http://oko-zrt.hu/images/okolet/ny2.pdf

“0 VGT 266. 0.

“L VGT 266. 0.

42 Somlyody Laszlo (szerk.): Magyarorszdg vizgazdélkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok,
Koztestileti Stratégiai programok, Budapest, MTA, 2011, 43. és 297. o.
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tizszeres emelkedésnek szamit.”® A dijtétel ndvekedése egyértelmiien arra dsztonzi
a kibocsatokat, hogy a miiszakilag rendelkezésre all6 kdzcsatornara kossenek ra.
Megitélésiink szerint érdemi el6relépés nem tortént a vizterhelési dij
vonatkozasaban, amelynek kapcsan a VGT-ben és kapcsol6dd tanulményokban
felvetett javaslatok kozul tobbet megfontoland6nak tartunk a hatélyos rendszer
vonatkozasaban is.

3.3. A kiils6 koltségek masik részelemét kitevd, a vizkészletek védelmével
osszefiiggd koltségek, vagyis készletkiltségek (szokas még erbforras koltségeknek
is nevezni ezeket) meghatarozasa szintén szamos nehézséget vet fel. A WATECO
dokumentum meghatarozdsa szerint a készletkdltségek azon elszalasztott
lehetGségek koltsége, amelyet mas hasznalatok kénytelenek elviselni a
készleteknek a természetes visszapotlodasnal nagyobb mérték(i kimerilése
kovetkeztében (ebbdl kovetkezGen a készletkoltség szoros Gsszefiiggésben van a
talzott vizkivétellel).** A VGT egy vonatkozé hattértanulmanya felhivja a figyelmet
arra, hogy a készletkoltség kapcsan a vizkészletekkel valé kdzponti gazdalkodas
koltségei (pl. monitoring, szennyezések ellendrzése, vizkivétel engedélyezése)
relative jol megallapithatok és ezaltal a vizszolgaltatasok araba beépithetdk
(példaként hivatkozza Magyarorszdgot és az Egyesulet Kiralysagot). Ezen tdl
azonban a magyar tanulmany készitésének idején a készletkoltségek
meghatdrozasahoz  alkalmazhat6 nemzetkdzi tapasztalatok nem  allnak
rendelkezésre. A magyar tanulmany nem tartja célszer(inek e koltség
megjelenitését az arképzésben azon esetben, amikor elegendd vizkészlet all
lehet6ségre minden vizhasznalat igényeinek a kielégitésére. Ezzel szemben ahol a
vizkészletek nem elégségesek minden igény kielégitéséhez ott viszont
sziikségesnek tekinti.*

Magyarorszagon a készletkoltségek megjelenitését elsddlegesen a vizkészlet
jarulék®® szolgalja. Maga a VGT a jarulék kapcsan megallapitja, hogy mivel az a
vizkivétel koltségének elhanyagolhaté héanyadat képezi, ezért annak ,altaldnos
viztakarékossagi hatasa mérsékelt”.*” Ehhez képest a MTA vizstratégiaja némileg
keményebben fogalmaz (tudniillik, hogy a vizkészletjarulék nem 6sztonoz
takarékossagra),”® a MTA egyik intézetének tanulmanya pedig egyenesen azt
allapitia meg, készletkoltséget a jelenlegi szabalyozas nem ismeri, mivel a
tanulmany készitdi szerint a vizgazddlkodas keretei kozott alkalmazott
vizkészletjarulék nem tiikrozi az igénybe vett készlet tényleges sz(ikdsségét.”® A
helyzet javitasa érdekében mind a VGT, mind annak héattértanulmanyai
megfogalmaznak el6remutatd javaslatokat. El6ljaréban a VGT leszgezi: a
vizkészletjarulék kapcsan kilondsen fontos, hogy betarthatd jogszabaly szilessen,

“3 Lasd: 2003:LXXXIX. tv. 11-12. §, 270/2003. Korm. rend.

“ WATECO 120. o.

5 Burger et al: i.m. 24-25. o.

46 vgtv 15/A-15/E. § és 43/1999. KHVM rendelet.

“T VGT 266. 0.

8 Somlyddy: i.m. 141. o. .

49 Koskovics Eva — Ungvari Gabor: Attekintés a magyar vizikézm(i-agazatrol, in: Verseny és szabélyozés
2010 (szerk.: Kiss Ferenc — Nagy Csongor — Valentiny Pal), Budapest, MTA KTI, 2011, 306-307. o.
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tovabba az is, hogy hatarozottan fellépjenek az illegélis vizhasznalattal szemben.
Mindezek mellett a VGT tovabbi differencidlast sirget, illetve a jelenlegi
szabdlyozas Gjragondolasat mind az egyes tevékenységek kozotti elosztast, mind
az egyes teriletek kozotti megkulonboztetést, mind a vizb6- illetve vizsziike-
id6szakok elhataroldsat illetden.®® Magunk részérl — tekintettel az Eurépai
Bizottsag altal kezdeményezett német-ligyre — érdemesnek tartanank Ujraértékelni
a mentességek rendszerét. Kérdéses ugyanis, hogy bizonyos vizhasznalatok,
vizszolgaltatasok kapcsan (pl. mezGgazdasagi ©Ontozés) nem-e léptik tul a
mérlegelési szabadsagnak azt a keretét, amelyet a VKI biztositott a tagéallamok
szamara. Ennek megitélése végett a kovetkezOkben a koltségmegtériilés elvével
kapcsolatos tagallami mérlegelési lehetGségekkel foglalkozunk.

4. A tagallamok mérlegelési lehetdségei a koltségmegtériilés elvének
alkalmazasa kapcsan. Fontos hangsulyozni, hogy a VKI tobbféle kivétel,
mérlegelési lehetéséget is ismer a szabalyozasanak fébb eldirasai aldl ill. kapcsan
(a VKI-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikak egyik eleme éppen a
mentesiilések tllzott lehet8sége™). Jelen pontban csak a 9. cikkre, vagyis a
koltségmegtériilés elvére koncentraltan, annak specialis mérlegelési lehetGségeire
fokuszalva foglalkozunk a VKI elGirasaival. Els6ként megemlitendd, hogy a 9. cikk
(1) bekezdése rendelkezik egy hataridordl, nevezetesen: ,a tagdllamok 2010-ig
biztositjak, hogy a vizzel kapcsolatos arpolitika biztositson megfelel6 késztetést a
vizhaszndlok szamara, hogy a vizkészleteket hatékonyan hasznaljak...”. Ennek a
hataridének a magyar szakirodalomban van egy olyan olvasata, amely szerint e
szabdly nem a 9. cikkben részletezett arpolitika bevezetésérdl rendelkezik, hanem
(pusztan) arrél, hogy erre az idépontra kell kidolgozni a hatékony arpolitikat.>
Mindezen elGirason tul a VKI 9. cikke a kovetkezG tagallami mérlegelési
lehet6ségeket nevesiti. Egyrészt a VKI lehet6vé teszi a koltségmegtériilés
bevezetése, alkalmazasa kapcsan, hogy a tagallamok tekintettel legyenek ,a
koltségek megtéritésének szocidlis, kdrnyezeti és gazdasagi hatasaira, tovabba az
érintett régid vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzGire”®. Masrészt a VKI
felhivja a figyelmet, hogy nem jelenti a kéltségmegtériilés elvének sérelmét az, ha
a tagallamok olyan megeléz6 vagy helyreallito intézkedéseket finansziroznak,
amelyeket egyébként éppen a VKI célkit(izéseinek elérése érdekében tesznek.>*
Végil a VKI lehet6séget ad — megfeleld indokokkal aldtdmasztva — a teljes
megtérllés elve alkalmazdsanak mell6zésére egyes vizhasznalatok esetében, ha
ezen lépésik egy mar fenndllé gyakorlatnak megfelel és egyébirdnt nem
veszélyezteti a VKI célkit(izéseinek teljesitését.>® Utdbbi mérlegelési lehet8ség
meglehetésen tadg keretek kozott mozog, és a VKI szovegébdl nehezen
kiolvashatdk e mérlegelési lehetéség hatarai. A mar koradbban is hivatkozott német-

S0 VGT 267. 0. V.6.: Burger et al: i.m. 9-11. o., Rakosi — Mozsgai: i.m. 10. o.
5 szilagyi: Vizjog 139-140. o.

2 Burger et al: i.m. 19. o.

53 VKI 9. cikk (1) bek. utolsé mondata.

54 VK1 9. cikk (3) bek.

55 VKI 9. cikk (4) bek.
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Ugy — a vizszolgaltatasok, vizhasznélat fogalmanak értelmezésén tdl — éppen a
mérlegelési lehetGségek kereteit kisérli meg értelmezni.

A mar fentebb hivatkozott Gigyben, amelynek egyel6re pusztan az EU Bizottsag
altal benyuijtott keresete elérhetl, a Bizottsag véleménye szerint Németorszag
egyes szolgaltatasokat a VKI rendelkezéseibe (2. cikk 38. pont, és 9. cikk) (itk6z0
maddon vont ki a vizszolgaltatasok fogalmi korébdl. A Bizottsag véleménye szerint
ugyanis (a) villamos energia termelése, a hajozas és az arvizvédelem érdekében
torténé duzzasztads vizszolgaltatasnak mindsil; (b) vizszolgaltatasnak mindsiil a
“sajat fogyasztas” is; (c) Németorszag a vizhaszndlatok olyan jelent8s korét zarta
ki teljesen a vizszolgaltatasok korébdl, hogy mindez messzemenéen meghaladja a
VKI 9. cikkében biztositott mozgésteret. A bizottsagi kereset kapcsan magunk
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kereset vizszolgéltatdsként taglal olyan
tevékenységeket is, amely szerintiink pusztdn vizhaszndlatnak mindsdil.
Ugyanakkor mindez majdhogynem irrelevans a VKI 9. cikk kéltségmegtériilés elve
szempontjabdl, ui. a tagéllamoknak a vizhasznalatok kapcsan is biztositani kell
(amint erre korabban utaltunk) azok megfelel6 hozzdjaruldsat a vizszolgaltatasok
koltsegmegtériilésének elvéhez. Tehat — némileg atfogalmazva e kijelentést —
megitélésiink szerint a kérdés valéjaban nem az, hogy a német joganyag
vizszolgaltatasnak mindsitett-e bizonyos esetkoroket (megitélésiink szerint a
Bizottsag kapcsolodd indokldsa nem mindenben helytallé), hanem az hogy
Németorszag ezen vizhasznalatok vonatkozasdban biztositja-e azok hozzajarulasat
a vizszolgéltatasok koltségmegtérulésének elvéhez. Fontosnak tartjuk megjegyezni
tovabba, hogy az EU Bizottsdg Magyarorszag esetében is megéllapitotta®® mar a
mentességek kiterjedt alkalmazéasat, a mentességek indoklasanak elnagyolt
jellegét. Ebbdl kifolydlag a német-tigy végkifejlete Magyarorszag esetében is
kiemelkedo jelent6séggel bir.

3. A VKI koltségmegtériilés elvének alkalmazasa a Vksztv elGirasaiban

A tanulmany korabbi részében részleteiben taglaltuk a koltségmegtérilési elv
egyes elemei kozll a kiils6 koltségeket, amelyeknél utaltunk ra, hogy a magyar
vonatkozasok tekintetében ezen koltségelemek kozil a legfontosabbak (vizkészlet
jarulék, vizterhelési dij) bels6 koltségelemekké formaldsa, vagyis pénzigyi
koltségek kozotti megjelenése jellemzGje a magyar vizikdzmi-szolgaltatasoknak.
Jelen részben els6dlegesen a pénziigyi koltségekkel, és annak legfontosabb
megjelenitdjével, az arrendszerrel foglalkozunk részleteiben. Tessziik ezt kilondsen
az Uj Vksztv rendelkezései tiikrében, tudniillik hogy a Vksztv Uj elGirdsai miként
befolyasoljak (befolyasolhatjak) a VKI kdltségmegtérilés elvének valé megfelelést.
Jelen részben elsOként a Vksztv elfogadasanak indokaival, majd a
koltségmegtériilés elvének Vksztv-ben torténé meghatarozasaval, ezt kovetden a
Vksztv és egyéb kapcsolédd jogszabalyok koltségmegtériilés elvének arképzésen
tulmutatd tényezbinek szabalyozasaval, végil pedig a dijszabalyozassal
foglalkozunk.

%6 SWD(2012) 379 Vol. 15, 3. o.
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1. A Vksztv elfogadasanak indokai a pénzigyi koéltségek tiukrében. 2011
végén az Orszaggylilés torvényben, a Vksztv-ben (a szakirodalomban — utalva a
torvény késoi, december 30. napjan tortént elfogadasara — ~koccintos-torvénynek”
is nevezik) dontott a vizikozmivek szabalyozasanak megujitasarol (szamos elemét
tekintve a szabdlyozas megteremtésérdl). A Vksztv fokozatosan, tobb id6pontban
Iép, lépett hatalyba; legtébb érdemi rendelkezése 2012. julius 15. napjatdl él, a
legfontosabb végrehajtasi rendelete® (Vhr) pedig 2013. marcius 1. napjatol. A
Vksztv komoly el6relépést jelentett a vizikozm(-agazat fenntarthaté miikodése
szempontjabdl. Teljes természetességgel vetddik fel ua. a kérdés, hogy mi volt a
probléma a korabbi id6szak szabalyozasi kornyezetével. A korabbi idészak
szabalyozdsanak részletes bemutatdsat mellézve, réviden a kovetkezo
magyarazatot adhatjuk a felmerllt kérdésre. A terllet egyes elemeit tobb
jogszabaly is szabalyozta korabban, igy a Kvt®, a Vgtv, etc. A korébbi szabalyozas
kapcsan ugyanakkor az egyik legfontosabb észrevétel, hogy szamos szabalyozando
kérdéskdrre nem tartalmazott elGirasokat, igy pl. hidanyzott a vizikozm(-
szolgaltatasi tevékenység hatésagi fellgyelete, és tobb mas garancialis elem is. A
szabalyozas alapjan az ivovizellatas stratégia kérdéseirdl alapvetéen a helyi
onkorményzatoknak kellett dontenitk; rdadéasul az 6nkorményzatok egyszerre tébb
szerepben is jelen voltak a vizikdzm{-szolgaltatasokkal kapcsolatban: a kézmivek
tulajdonosa, a vizikozm{-szolgdltatdsok megrendelSje, a fogyasztdi érdekek
kozéleti  képvisel6je, maga is fogyasztd, a szolgaltatd tarsasag
tulajdonosa/részvényese, arhat6sag.” Ezen énkormanyzati szerephalmozasnak is
készonhetd, hogy a vizikozm(i szektorban rendre elmaradtak a sziikséges
fejlesztések® — pl. éppen az Un. keresztfinanszirozasnak betudhatéan — amit jol
alatdmaszt az a két adat is, amely szerint (a) a vizveszteség orszagos atlaga 19%°
(van olyan adat is, amely ezt a veszteséget 35%-ra teszi!®?), tovabba (b) a
yvizellatd héalézatok esetében a rekonstrukciéra érett vezetékhal6zat aranya
megkodzelitéen 75%-os, ami mintegy 2000 milliard Ft-nyi beruhazasi igényt jelent...
Ugyanezek az értékek szennyvizelvezetés esetében a hél6zatok kora miatt
kedvez6bben alakulnak. A szennyvizelvezet6 haldzatokra vonatkozd becsiilt
rekonstrukciés koltség kortilbeliil 200 milliard forint”.®® Ezeken til az 4gazatban egy
elaprdzodott szerkezet valt jellemzévé (megkozelitéleg 400 vizik6zm(i-szolgaltato; a
rendszervaltast megel6z6en egyébirant 33 vizikézmi-szolgaltatd miikodott™), és
problémat okozott az is, hogy meglehetésen hianyosak voltak az informacidink a
magyar vizikdzm(i-vagyon allapotarél (ha tortént is felmérés néhany ellatasi

57 58/2013. Korm. rendelet.

%8 A 1995:LIII. tv.

%9 Banki Erik: Az dllam, az énkormanyzatok, €s a vizikézmi-szolgaltatok kapcsolata... A vizikdzmii-
szolgaltatasrol szdld térvényrdl rendezett konferencia, [Budapest] 2012.2.6.

0 Somlyddy: i.m. 33. o.

51 VGT 39. o0.; v.6. Gazdasagi Versenyhivatal (GVH): A hazai viz- €s csatornamii (izemeltetési piac
feltardsa, a viz- és csatornakézmlivek drazasi, arszabalyozasi gyakorlatanak vizsgalata. Budapest,
GVH, 2008.12.15., 5. o.

2 GVH: i.m. 123. o.; Més forras 20-25%-ot jelél: Somlyody: i.m., 36-37. o.

5 Nemzeti Viztechnoldgiai Platform: Stratégiai Kutatasi Terv — 2010, 27. o.

54 GVH: i.m. 37. 0.; Koskovics — Ungvari: i.m. 309. o.; Somlyody: i.m. 263-264. o.; VGT 254. o.
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teriileten, az nem egységes szempontok alapjan valésult meg).®® Mindezek komoly
nehézségeket jelentenek a szolgaltatdsok hosszu tava fenntarthatésagaban.

A korabbi idészak korrekcidjaként 2011-ben megsziletett a Vksztv, majd a Vhr,
valamint modositasra kerllt a vizikézmivek lizemeltetésérdl sz6l6 21/2002.
(IV.25.) K6ViM rendelet. Mindezeken tdl ugyanakkor szamos mas jogszabaly®® is
fontos szerepet tolt be a teriilet szabdlyozasaban. Az Uj vizikozm{-szabalyozas
kapcsan a jogalkotd legfontosabb céljai a kévetkezdk voltak:®” (a) Kézmlivek csak
nemzeti tulajdonban lehessenek. (b) Nemzeti tulajdonban Kkeriilhessenek a
vizikozm(-szolgaltatok [megitélésiink szerint e kovetelmény nem annyira de iure,
sokkal inkabb de facto latszik teljesilni; lasd még alabb]. (c) M(ikodési engedély
bevezetése a vizikozmi-szolgaltaté tevékenység kapcsan [s ami megitélésunk
szerint legaldbb ennyire jelentGs: egy szakmai felliigyelet felallitasa a Magyar
Energetikai és Kozmli-szabalyozasi Hivatal (MEKH) személyében]. (d) Egységes,
allami arszabalyozés. (e) Keresztfinanszirozas elkerlilése és ezaltal a vizdij egyfajta
védelme. (f) A kozmiivek tervszer(i felGjitasanak garantalasa. (g) A vizik6zmi-
agazat stratégiai fejlesztésében aktivabb allami szerepvallalas. A Vksztv egyes
rendelkezései — mint azt kordbban emlitettiik — fokozatosan |épnek hatalyba. Ezek
tikrében 2016-ig a rendszer kiépllésének korszakat éljuk, és majd csak ezen
atmeneti idészak lejartat kovetden all be a véglegesnek tekinthetd szabalyozas.

A kovetkezOkben a Vksztv egyes rendelkezéseinek — amelyek a teljes gazdasagi
koltség egyes elemei koziil elsédlegesen a pénziigyi koltségekkel allnak
Osszefiiggésben — ismertetését megel6zGen fontosnak tartjuk bemutatni, hogy a
Vksztv miként is emelte at a VKI koltségmegtériilésének elvét.

2. A koltségmegtérulés elve és annak tartalma a Vksztv fogalom-
meghatarozasaban. A kéltségmegtérilés elvének fogalmat tartalmazza a Vksztv
is, amelynek értelmében a koltségmegtérilés elve alapjan ,a vizikozm(-
szolgaltatas igénybevételéért fizetend6 dijpban a vizikozml miikodtetésével
kapcsolatos indokolt koltségeknek — a ... [VKI] 9. cikkének rendelkezéseivel
osszhangban — meg kell tériilniiik”.®® Kérdésként vethetd fel, hogy a Vksztv
kéltségmegtériilés elve® mennyiben van ésszhangban a VKI 9. cikkében szerepl§
elvwel?’® A nevezett dijtételben ugyanis, a Vksztv meghatarozasa alapjan
alapvetGen csak a  vizikézmi mikddtetéseével kapcsolatos indokolt koltségeknek
kell megtérulniik. Meglatasunk szerint ezen sajatossdga a  Vksztv
koltségmegtériilés elvének jelentds szlikitését takarja a VKI 9. cikkében szerepld
koltségmegtériilés elvéhez képest, ui. a VKI kéltségmegtérilés elvének csak egy
bizonyos elemét foglalja magdban. Ennek kapcsan magunk a kovetkezd
megjegyzéseket tartjuk fontosnak kiemelni.

% VGT 257-258. o.; Somlyddy: i.m. 34., 36-37., 57. o.

6 PI.: 2013:XXI1. tv.

57 Banki: i.m.

% Vksztv 1. § (1) bek. h) pont.

% Lasd VGT 257. o.; Burger et al: i.m. 21-22. o.,

0v.6. Horvath M. Tamas — Péteri Gabor: Nem folyik az tébbé vissza, in: Verseny és szabélyozas — 2012
(szerk.: Kiss — Nagy — Valentiny), Budapest, MTA KRTK KTI, 2013, 189. o.
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2.1. Egyrészt a vonatkozd rendelkezést értékelhetjik ugy, hogy a Vksztv
alapvetéen a pénziigyi koltségekre kivan fokuszalni elGirdsaiban, hiszen a kiilsé
koltségek mas torvények rendelkezései alapjan kerilnek meghatarozasra (s
egyébirant ezt kdvetGen internalizalasra a vizikzm(-szolgéaltatas igénybevételéért
fizetendé dijba!), tehat ez esetben a Vksztv-ben errél mdar nem sziikséges
rendelkezni. Egy ilyen lehetséges értelmezés kapcsan ua. utalni kell arra, hogy a
pénzligyi koltségeknek csak az egyik elemét képezik a miikédéshez kapcsolédd
koltségek, ezen tdl vannak mas pénziigyi koltségek is (beruhazasi, értékcsokkenési
koltségek, etc.), és ezek nevesitése szintén elmaradt a koltségmegtérilés elvének
Vksztv-ben tortént meghatarozasabol.

2.2. Masrészt felvethet6 a VGT egyik hattértanulmanyanak értelmezése is a
kérnyezeti  koltségek vonatkozadsaban. Ezen hattértanulmany  készitGinek
olvasataban ui. kornyezeti koltségeknek tekinthetd minden olyan intézkedés
koltsége, amely a vizek VKI szerinti, j6 A&llapotanak elérését szolgdlja™ (az
értelmezésiikkel egyébirant eddig a pontig egyet tudunk érteni). Ebbdl az
alaphelyzetbdl azonban a tanulmany készitGi arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
,2015-ig nincs értelme kildn kérnyezeti kéltséget az arakban érvényesiteni, mert
az finanszirozasi oldalrél nehezitheti az intézkedések megtételét”.”> Meglatasunk
szerint a kornyezeti koltségek meghatarozasabdl ilyen kovetkeztetést levonni nem
kelléen alatamaszthaté a VKI elGirdsaival (megjegyzend6é ua. hogy a VGT
hattértanulmany készitGinek fenti értelmezését erdsitheti egy korabbi, a tagallamok
mérlegelési lehetGségeinél kifejtett  értelmezésiik is; nevezetesen amely
értelmezésik szerint a VKI 9. cikke alapjan 2010-ig a megfeleld arpolitikat
elégséges pusztan kidolgozni, s nem szilkséges egyuttal be is vezetni’).

2.3. Harmadrészt érdemes utalni ra, hogy a Vksztv a vizikézmii-szolgaltatasok
finanszirozasaval osszefiiggéen az alapelvek™ egész sordt alkotta meg. Ebbél
kifolyélag érdemes megvizsgalni, hogy esetleg mds alapelvek nem egészitik-e ki a
Vksztv koltségmegtérilés elvét olyan moédon, hogy az imméaron a VKI
koltségmegtériilés elvével essen egybe. Ezzel sszefliggésben elsd kdrben érdemes
megvizsgalni azon elveket, amelyek kozvetlen kapcsolatot sejtettnek a kiilsd
koltségekkel. (a) A Vksztv maga is meghatarozza a szennyezd fizet elvét
(nevezetesen: ,a vizikdzm(-szolgaltatds pénzugyi, gazdasagi és jogi
feltételrendszerét olyan mddon kell kialakitani, hogy amennyiben megallapithat6 a
szennyez6 személye, Ugy az altala okozott kornyezeti terhelés koltségeit 6 téritse
meg”’), ez azonban mint fentebb mar utaltunk ra leginkabb arrél rendelkezik,
hogy ki viselje a koltségeket. Kérdésként megfogalmazhat6é ua., hogy egyrészt a
Vksztv szennyezd fizet elvében a ‘kornyezeti terhelés koltségei” keriiltek
nevesitésre, amely kapcsan pedig felvethetd, hogy ezek a kérnyezeti terhelési
koltségek vajon mennyiben esnek egybe a VKI koltségmegtériilés elvének

" Burger et al: i.m. 8. o.

"2 Burger et al: i.m. 8. o.

3 Burger et al: i.m. 19. o.

™ Vksztv 1., 49-50. §; 58/2013. KR 91-94. §, 2. m.
" Vksztv 1. § (1) bek. e) pont.
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kérnyezeti koltségeivel (amelyrGl ugyebar a Vksztv koltségmegtériilés elve nem
rendelkezett). Masrészt az a kérdés is megfogalmazhatd, hogy kit takar a
“szennyez6 személye’. Amennyiben a kérdés tisztazasdhoz és a fogalom
értelmezéséhez a Kvt elGirasait hivjuk segitséglil (értve ezalatt a Kvt-ben
meghatarozott “kodrnyezetterhelés™ illetve ~kdérnyezetszennyezés™ fogalmakat’®),
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Vksztv szennyezd fizet elvének
kornyezeti terhelés koltségei illetve szennyezd fogalma szlikebb esetkdrre
vonatkozik, mint a VKI koltségmegtérilés elvében nevesitett kornyezeti teher
fogalom. A Vksztv-ben ebben az értelemben talan helyesebb lett volna egy
“haszndld fizet elv” nevesitése. (b) A masik, kiils6 koltségekkel Osszefiiggésbe
hozhaté alapelvnek a természeti eréforrasok kiméletének elve tlinik. Ezen elv
értelmében a ,vizik6zm(i-szolgaltatas kialakitasa és fejlesztése tekintetében azt a
miszaki, kdzgazdasagi és szervezeti megoldast kell elényben részesiteni, amely az
orszag természeti er6forrasainak védelmét, igy kiilénésen az ivoviznyerd forrasok
és készletek, valamint a tisztitottszennyviz-befogaddk hosszu tavu, fenntarthatd
igénybevételét szolgaljak”.”” Ezen elv egy szélesebb értelemben mindenképpen
szolgalja a VKI koéltségmegtériilés elvének érvényre juttatasat, ua. fontos kiemelni,
hogy magéara az arrendszerre csak kozvetett hatast gyakorol, és nem tekinthetd az
arrendszer egyik szervez0 elvének, s ebben az értelemben — megitélésiink szerint —
nem helyettesitheti a VKI koltségmegtériilés elvének egyéb, kiils6 koltségekre
vonatkozé elemeit.

Erdemesnek tartjuk, hogy a fent emlitett elveken tdl réviden kitérjink a Vksztv
olyan egyéb elveire is, amelyek kozvetlenil hatnak a vizikdzmi-szolgaltatasok
arképzési rendszerére. (a) A szolidaritds elvének célja, hogy az érintett
telepliléseken a vizikdzm(-lizemeltetési koltségeinek vizikozm(-szolgaltatas dijaira
hatd eltérd mértékeit részben vagy egészben kiegyenlitse.”® Meglatasunk szerint
ezen elv — lényegében természetébdl adéddan — szembekeriilhet a szennyezé fizet
elvével (az Utkozés kétség kivil gyakrabban fordulna el6, ha a jogalkotd a
szennyez0 fizet elv helyett egy hasznalé fizet elvet fogalmaz meg). A jogalkoto —
gondolva az egyes elvek Osszelitkdzésének lehetdségére — az elvek kozott egy
sorrendet allitott fel;”® jelen esetben egyébirdnt a sorrendben eldrébb 1évé
szennyez0 fizet elvnek kell(ene) érvényesitilnie a szolidaritas elvével szemben. (b) A
legkisebb kéltség elve kétség kivil a felhasznald pénziigyi érdekeinek kiméletét
szolgdlija, s amelynek érvényesitése soran ua. a vizikozm( {zemeltetési
biztonsdganak megtartasara vagy javitasara kell figyelemmel lenni®® (kérnyezeti

5 Koérnyezetterhelés: ,valamely anyag vagy energia kozvetlen vagy kizvetett kibocsédtdsa a
kdrnyezetbe”; Kvt 4. 8 6. pont — Ez a fogalomkdr meglatadsunk szerint leginkdbb a szennyviz
agazathoz kapcsolhaté és nem terjed ki a viz, mint kdrnyezeti elem igénybevételére; pedig, amint a
koérnyezeti koltségek kapcsan kiemeltiik, koltségmegtérilés elvéhez kapcsolédd kornyezeti koltségek
adott esetben nem csak a kornyezeti karokat foglaljak magukba, de egyuttal a nem arazott joléti
értékelemekhez is kétédhetnek. Kornyezetszennyezés: ,a kdrnyezet valamely elemének a kibocsatasi
hatarértéket meghalado terhelése’; Kvt 4. § 7. pont. — Ez a fogalom nem szamol a kibocsatas
hatérérték alatti terhelésekkel.

" Vksztv 1. § (1) bek. a) pont.

8 Vksztv 1. § (1) bek. g) pont.

" Vksztv 1. § (2) bek.

80 Vksztv 1. § (1) bek. i) pont.
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minimum-standardok megfogalmazasa nem szerepel a figyelembe veendd
szempontok k6z6tt). (c) A Vkszt kilonds jelentéséggel bird elve (amely ua. utolso
az elvek sorrendjében) a dijképzéssel 6sszefliggd keresztfinanszirozds tilalmanak
elve. A keresztfinanszirozds elve tobb értelemben is alkalmazhat6. Emlithetjik az
elvet abban az értelemben, hogy egyik felhasznal6i kor (tipikusan az ipari) ne
finanszirozza egy masik felhasznal6i kor (tipikusan a lakossag) vizszolgéltatasi
koltségeit.?* Egy masik értelemben az elv ua. megakadalyozhatja azt is, hogy az
agazatbol befolyt nyereséget méas szektorok finanszirozasara hasznéljak fel. Az elv
utébbi alkalmazdsa, amely végs6 soron a Vksztv-be is bekeriilt,** bizonyos
értelemben a hasznalo fizet elvének egy kiterjesztéseként is felfoghato.

A fentiek alapjan magunk azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Vksztv a
koltségmegtériilés elvének egy szlik, Iényegében a pénziigyi kéltségek egy részére
szoritkozo felfogasat tiukrézi vissza.

3. A koltségmegtériilés elvének érvényre juttatasat segito egyes
elGirasok. A Vksztv szabalyai kézott a dijszabalyozasra vonatkozé rendelkezések
mellett (melyeket alabb targyalunk részleteiben) szamos egyéb olyan el6iras van,
amely a pénzigyi koltségekre komoly hatast gyakorol. A kovetkezGkben ezen
elGirasokat kiséreljik meg 6sszefoglalni.

3.1. A tulajdoni kérdések rendezése. Bar a vizikozm{-szolgaltatas
koltségmegtértilés elvére csak attételesen all kapcsolatban a vonatkozd kérdéskor,
mégis fontosnak tartjuk utalni ra, mivel a kovetkezé kozvetlen jelentGséggel bird
szabdlyozasok is erre épiilnek.

A vizikdzm(i-szolgaltatassal dsszefiiggd tulajdoni kérdések rendezése tilmutat a
Vksztv szabalyozdsan, és a kapcsolddd szabalyozas alapjait — az Alaptorvény 38.
cikkébdl kiindulva mas torvények fektették le. Ezek kozil is kiemelend6 a
sarkalatosnak mindsiil6, nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény
(tovabbiakban: Nvtv). A tulajdoni kérdések kapcsan lényegében harom esetkdrt
kellett rendezni. (@) A Nvtv rendelkezései alapjan a vizikdzmivek mikédésének
alapjat jelentd legfontosabb vizaddk (felszini- és felszin alatti vizek) lényegében®® a
nemzeti vagyon részeként az allam illetve a helyi 6dnkorméanyzatok kizarolagos
tulajdonaban 4llnak.®* (b) A vizikézmiivek kapcsan mind a Nvtv,% mind pedig a
Vksztv tartalmaz rendelkezéseket. Utdbbi rendelkezéseire hivatkozassal sommasan
a kovetkezdket allapithatjuk meg: vizikdzm( kizérdlag az allam és telepiilési
onkormanyzat tulajdonéba tartozhat.®® A Nvtv és Vksztv vonatkozo el6irdsai egy a
rendszervaltds o6ta fenndlld bizonytalan jogi helyzetet hivatottak feloldani,
amelyben a vizikozm{ elemek tulajdonjogi megitélése, és tobbek kozott azok
apportalhatésaga koéril folyt a vita egy — a szakirodalom altal — kozjogi illetve
maganjogi megkozelités®” kozott. (c) A vizikdzmii-szolgaltatashoz kapcsol6do

8L VGT 257. o.

82 Vksztv 1. § (1) bek. k) pont.

8 V.6. Vgtv 6. § (4) bek.

8 | 4sd 2011:CXCVI. tv (Mvv) 4. § (1) bek., 5. § (3) bek. d) pont.
% Nvtv 4. § (1) bek., Nvtv. 5. § (5) a) pont.

8 Vksztv 6. § (1) bek.

87 Lasd Szilagyi (2013): Vizjog, 79-94. o.
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tulajdoni kérdések harmadik esetkorét a vizikGzmii-szolgéltatok tulajdonosi héattere
képezi. Ebben a korben is sok szabalyt talalhatunk.®® Ami 6sszefoglalasként
megallapithaté: vizikozm(-szolgaltatok tulajdonosa nem csak allam, 6nkormanyzat
lehet (de iure), ugyanakkor (de facto) a rendszer — megitélésiink szerint — mégis
az irdnyba hat, hogy alapvet6en ilyen tulajdonosi hattérrel rendelkez6 vizikzm-
szolgaltatok jojjenek létre.

3.2. A vizik6zmii-szolgaltatok integracidja. A vizikozmi-szolgaltatasok
pénzligyi koltségeit kozvetlenll érint6 kérdéskort takar a vizikozmi-szolgaltatok
integracidja, amelynek célja a vizikdzm(i-szolgaltatok hatékony Uzemméretének
kialakitdsa. A kérdéskor jelentGségét Horvdth M. és Péteri szerzOparos a
kévetkezbképpen foglalja Gssze: ,A nagy eszkOzigényli haldzatos szolgaltatasok
esetében a hatékony lizemmeéret a koltségeket alakitd legfontosabb tényezd. Mar a
megkezdett 0Osszevonasok utan, 2012 végére megyénként két-harom nagy,
legaldbb Otvenezres felhasznaloi egyenértékest ellatd vizikzmi-szolgaltato jott
létre. A kozOs kozmlrendszerek kialakitdsara 0Osztonéz az is, hogy a torvény
alapcéljai kozott a regionalitas elve fontos helyet foglal el...”®® A kéltségek
sajatossagait tekintve érdemesnek tartjuk idézni egy masik szerzOparos
megallapitasat is, nevezetesen hogy a ,viztermelés-szolgaltatas koltségeinek 70-
90%-a az allando koltség (amortizacio, fejlesztési hitelek koltsége) és csak 10-30%
a valtozo koltség (anyag, energia, munkabér, szallitas). Ennek kovetkeztében a
teljesitményiikben  kihasznalatlan vizilétesitmények er6sen megdragitjdk a
viztermelés koltségeit, gazdasdgtalanna teszik Uzemi szinten a viztermelést-
szolgéltatast”.®® Az ideélis izemméretet a jogalkotd egy — fészabaly szerint — 150
ezres felhaszndloi egyenértékben®™ &llapitotta meg, az integraciés folyamat
megvalositdsanak eszkozeként pedig a  vizikbzmdi-szolgdltatok — miikédési
engedélyének megszerzésére iranyulé eljaras® szolgdl. A folyamat els6
allomasaban a korabbi 400 kordli vizikdzmi-szolgaltatéi Iétszam 46-ra csokkent.
Ezen integréacios folyamatot — amely varhatéan 2016 végével zarul — egy korabbi
munkankban® részleteiben is elemeztiik, ezért itt csak akképpen utalunk ra, hogy
megitélésiink szerint az integracid hozzajarul(t) a vizikdzm(-szolgaltatok
gazdasagosabb miikédéséhez.

3.3. A vizikozmiivek vagyonértékelése, a gordiilo fejlesztési terv és a
szamviteli szétvalasztas. Fentebb utaltunk mar ra, hogy a vizikozmi-
szolgéltatas (Gjra)szabalyozdsat indokol6 egyik hidnyossdg az volt, hogy
orszagosan nem rendelkeztiink egységesen szempont alapjan felvett adatokkal a
magyar vizikozm(i-vagyon allapotardl. Ha pedig ilyen adatok nincsenek, akkor a
miikodési koltségekkel torténd barmiféle kalkulacio (hasonloképpen az esetleges

% Nvtv 4. § (2), (4)-(7) bek., 5. § (5), (7) bek., 2. mel., Vksztv 16. § (6) bek.

8 Horvath M. — Péteri: i.m. 187-188. o.

9 Hegediis Jozsef — Tonk6 Andrea: A viz és csatorna szolgéltatds alternativ strukturélis modelljei, és
ezek vadltozasi iranyai Eurdpaban és a fejlett vilagban, MTA-DE Koézszolgéltatasi Kutatdcsoport,
Debrecen, kézirat, 4. o.

1 Vksztv 2. § 7. pont, 27. §, 36. § (2) bek., 69-72., 84. § és Vhr 90. §.

%2 Vksztv 27-28., 35-37., 61/B., 82., 84. §.

9 Szilagyi: A magyar vizikézm(i-szolgaltatok integracidja jogi nézépontbdl, Pro Futuro, 4 (2014) 1., m.a.
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poétlasi, feltjitasi munka is) szikségképpen csak pontatlan lehet. A Vksztv azon
rendelkezései,” amelyek alapjan a jogalkotd megkdveteli, hogy a vizikdézmi
tulajdonosa vagyonértékelést végeztessen a vizikozm{ vonatkozasaban, mindezek
fényében kilonds jelentGséggel bir. Az elGirdas ekképpen a koltségmegtériilés
elvének egyik el6feltételét jelenti. Ha pedig a vagyonértékelés a koltségmegtériilési
elv érvényesitésének egyik elbfeltétele, akkor a gordiilé fejlesztési terv ennek
hosszU tavi megvaldsitdsat biztositani hivatott eszkéze; a szakirodalomban
hivatkozott adatok alapjan ui. a vizikdzm{-rendszerek tervezésének idétavja 40-50
év.%® Mindezekre tekintettel a vizikdzm(i-szolgéltatas hossz( tavi biztosithatéséga
érdekében — a fenntarthatd fejlédés szempontjaira tekintettel — vizikdzm(i-
szolgaltatasi agazatonként tizendt éves idOtavra gorduls fejlesztési tervet kell
késziteni. A gordll6 fejlesztési terv felljitasi és potlasi tervbdl (ezt a vizikozmd-
szolgaltatd késziti), valamint beruhdzasi tervbdl (ezt az ellatasért felelGs, vagyis
lényegében az allam vagy 6nkormanyzat, késziti) all, és a MEKH hagyja jéva.”
Utolsdként fontosnak tartjuk kiemelni a szdmviteli-szétvalasztasra vonatkoz6
szabalyokat. Ezek alapjan a tobb vizikozm(-szolgaltatasi agazati tevékenységet
végz6 vizikozmi-szolgaltatd az egyes tevékenységeire olyan elkulonalt
nyilvantartast vezet, amely biztositja az egyes tevékenységek atlathatésagat és —
tébb méas mellett — kizarja a keresztfinanszirozast.®”

”_rr

4. A vizikozmiivek dijszabalyozas. A Vksztv elfogadasat megel6z6en komoly
kritikai ~ észrevételek parosultak a vizikdzmivek arpolitikajahoz. Ezeket
tanulmanyunk korabbi részében rendszerbe foglaltuk (szolgaltatoi szerkezet
szétaprdzottsaga, keresztfinanszirozas, medfizethet6ségi korlatok, dijfelligyeleti
hianyossagok, etc.). A Vksztv és az azt kiegészitG jogszabalyi hattér ezen a
helyzeten szamos ponton valtoztatott. A Vksztv — amint arra a tanulmany elsd
felében utaltunk r4 — a koltségmegtériilés elvének vald6 megfelelést elsGsorban a
vizikozm(-szolgaltatas dijainak megfeleldé mddon torténd kialakitasaval kivanja
elérni (fontos megemliteni ua., hogy e dijon til a Vksztv mas dijtételeket is
szabélyoz®). A vizikézmi-szolgéltatds dijait vizikdzm(-szolgaltatonként vagy
vizikozm(-rendszerenként és vizikozm(-szolgaltatasi dgazatonként, a koltségekre,
arakra, dijakra vonatkoz6 kdzgazdasagi 6sszehasonlité elemzések felhasznélasaval,
a kovetkez6 szempontokra is figyelemmel kell meghatarozni: (a) dijaknak
Osztonoznitk kell a biztonsdgos és legkisebb koltségli vizikozmi-szolgaltatast, a
gazdalkodas hatékonysaganak javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a
szolgaltatas minGségének folyamatos javitdsat, valamint a természeti erdforrasok
kimélete elvének érvényesilését; (b) figyelembe kell venni a folyamatos és
biztonsagos vizikdzm(i-szolgaltatas indokolt koltségeit, valamint a kdrnyezetvédelmi

9 Vksztv 12. §. A 2012.7.15-én meglévd szerz8dés tekintetében 2015.12.31-ig; Vksztv 78. § (1) bek.
Lasd 24/2013. NFM rendelet.

Pump Judit: A teleplilési vizgazdalkodas életciklus szemléletli modellje, in: Jelenségek — A varosi
kormanyzés korébdl (szerk.: Horvath M. Tamas), Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2013, 202.,
212. o.

% Vksztv 11. 8.

9 Vksztv 49. § (2) bek.

% Vksztv 67-72. §; Szilagyi: Vizjog, 210-211. o.
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kotelezettségek teljesitésének indokolt koéltségeit, ideértve kilondsen a
vizbazisvédelem indokolt koltségeit.” A vizik6zm(i-szolgaltatas dijat alapdijbol™ és
fogyasztassal ardnyos dijbol™ all6 kéttényezds dijként kell megdllapitani.’> Ezen
kéttényezOs dijrendszer esetében az infrastruktira finanszirozasa biztonsagosabba
véalhat, azaltal, hogy az alapdij elvalik a mennyiség aranyos dijtol.**

4.1. A vizdijak kozotti megkiilonboztethetéség, a  vizdij
megfizethet6sége, és szocialis szempontok érvényesiilése. A vizikozm(-
szolgéltatas dij fogyasztassal aranyos dijtétele vonatkozdsaban a Vksztv
lehet6séget teremt az egyes felhasznaldi csoportokra vonatkozé dijak kozotti
killonbségtételre (lakossagi illetve nem lakossagi felhasznal6k).'™ A Gazdasagi
Versenyhivatal vonatkoz6 tanulmanydban — figyelemmel az EU dokumentumaira,
pl. COM(2000) 477 — mar korabban (még Vksztv elfogadasa el6tt) arra mutatott
ra, hogy az egyes felhasznaldi csoportok (haztartasi, ipari, mezégazdasagi) kozotti
megkiilénboztetés tovabb noéveli az arazas hatékonysagat'® (fontos ua. hogy ne
vezessen a fogyasztdi csoportok kozotti keresztfinanszirozasahoz,*®® amit ui. a VKI
nem tamogat'®’). Mindezek mellett e megkiilénbdztetésre magunk részérél akként
(is) tekintink, mint amelynél a jogalkot6 a VKI 9. cikke kapcsan korabban mér
emlitett szabalyozasi szabadsdgéval élt; nevezetesen, hogy a vizarpolitika
kialakitdsa kapcsan a tagéllam a koltségek megtéritésének szocidlis hatésaira
figyelemmel lehet. E ponton fontosnak tartjuk kitérni a /lakossdgi dijak
megfizethetoségeének kérdésére is (amely elem egyébirant az éppen nemzetkozi
elismerésre varé6 emberi jog, az Un. vizhez valé jog egyik fontos feltételeként is
szolgal). Ezzel kapcsolatban készllt tanulmanyok, azt kovetéen, hogy
(nevezetesen, hogy az a kdzuzemi vizszolgaltatasokra forditott kiad4sok és a netto
haztartasi jovedelmek ardnya), felhivtak a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon
vonatkozasdban ezen medfizethetdségi rata fels6 korlatjanak a 2,5-3,5%
tekinthet6.'® A tanulmany tébb tovabbi adatat is atvéve a VGT ésszegzésképpen
megéallapitotta, hogy ,az elmaradott térségekben a vizre forditott kiadasok
meghaladjak a jovedelmek 5%-at, a legszegényebb 10%-ban pedig a 10%-ot, de
még a leggazdagabb térségekben (pl. Budapest) is lényegesen meghaladjak a
2,5%-0t (2,9%).”%° EbbSl a helyzetbdl a VGT — kalkuldlva a zémében unids
forrasokbdl finanszirozott fejlesztések pozitiv hatasaival is — arra a kdvetkeztetésre

9 Vksztv 62. § (1) bek.

100 \iksztv 63. § (2)-(3) bek.

101 \ksztv 64. 8.

102 yksztv 63. § (1) bek.

13 Burger et al: i.m. 22. o.

104 Vksztv 64. 8.

105 GVH: i.m. 7-8. 0.

16 Horvath M. Tamdsék felvetik azt, hogy az integraciot kdvetSen kialakult, immar megnagyobbodott
vizikozm(i-szolgaltatok esetében a szolgaltatokon beliil fognak kiegyenlitédni a koltségkiilénbségek;
Horvath M — Péteri 190-192. o.

07 Burger et al: i.m. 22. o.

18 Byrger et al: i.m. 3. 0.,

199 yGT 262. o.
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jutott, hogy ,,2015-ig nem lehet olyan dijszintet kialakitani, ami az alapintézkedések
miatti koltségnovekedésen tllmenden teljes mértékben fedezi az elmaradt potlasi
igényeket is. A medfizethetOségi korldtok miatt a kiegészit6 intézkedések késébbi —
2015 utani — Utemezése javasolt &ltalaban, kivéve, ha az vizvédelmi szempontbdl
és megfizethetéségi szempontbdl redlisan megvaldsithat”.*°

A medfizethetdség kérdéskorének tovabbi taglaldsa atvezet benniinket a
vizikozm(-szolgaltatas dijanak hatdsdgi drként torténd szabalyozésara (amely
kétségteleniil megteremti annak lehetGségét, hogy a megfizethetGség figyelembe
vételre ker(iljon), ennek el6tte azonban még fontos megemliteni a Vksztv szocialis
szempontokat érvényre juttatd szabalyait. A Vksztv egyrészt szabalyozza a
lakossagi  felhaszndlok  esetében a  kdzszolgéltatdsi  ivéviz-szolgéltatas
felfliggesztésének esetét, modjat és feltételeit'™! (ezen el6irdscsoport egyébirant
szintén tdbb ponton kapcsolddik a vizhez valé joghoz, mint emberi joghoz).
Masrészt a Vksztv — 2014. januar 1. napjatél — bevezette a védendd (szocidlisan
raszorulo vagy fogyatékkal €l6) felhasznalokra vonatkozd elGirasokat. A villamos
energia illetve foldgaz kapcsan mar korabban létez6 Uj szabalyok jol illeszkednek a
VKI koltségmegtérilés elvében tamasztott kovetelményekhez, hiszen a védend6
fogyasztéra vonatkoz6 szabalyok nem sziintetik meg a felhasznalé dijfizetési
kotelezettségét, pusztan a teljesités korllményeit (segitség a mérGora
leolvasasahoz, etc.) és feltételeit (részletfizetés, fizetési haladék) hivatottak
segiteni.'*?

A szocialis szempontok érvényre juttatdsa szempontjab6l fontosnak tartjuk
megemliteni a Vksztv  szabalyozasi korén  kivili  flakossdagi  viz- és
csatornaszolgéltatds tdmogatast™® is, amelynek korabbi formai kapcsan a
szakirodalomban meglehet&sen kritikus észrevételek is megfogalmazédtak.™

4.2. Hatésagi arak és dijfelugyelet. A Vksztv szabalyozasa alapjan a kézmlives
ivdvizellatas, valamint a kdzm(ives szennyvizelvezetés és -tisztitas dija hatdsdgi dfj,
amelyet a MEKH javaslatanak''® figyelembevételével a vizikozmii-szolgaltatasért
felel6s miniszter rendeletben allapit meg.™'® Eredeti elképzelés alapjan a MEKH elsd
alkalommal a javaslatat 2013.9.15. kildte volna meg a miniszternek, azonban ezt
az idépontot egy torvénymoddositassal kitoltak 2014.10.15. napjaig. A Vksztv. — a
hatésagi dij megallapitasarol sz6lé miniszteri rendelet hatélyba lépéséig — atmeneti
rendelkezéseket hatarozott meg (jelenleg a vizikdzm(i-szolgaltaté a 2013.1.31-én
jogszer(ien alkalmazott dijat alkalmazhatja)."'’ A hatdsagi dij koziizemi szerzédés
megkotését kovetden bekovetkezd valtozdsa esetében a megvaltozott hatdsagi dij
az érvényes kozlizemi szerz6dés részévé valik. Tekintettel arra, hogy a hatdsagi-

10 yGT 263. o.

11 vksztv 56-58. §; Vhr 72. 8.

12 yksztv 2. § 29. és 30. pontok, 58/A-58/D. §, 61/A. §.

13 y.6. 2013:CCXXX. tv 3. mel. 2. pont; Mozsgai — Nagy — Réakosi: i.m. 29. o.

14 Horvath M — Péteri 191-192. o.

115 A MEKH javaslatat elsd alkalommal 2013.9.15-ig kiildte meg. Vksztv. 76. § (7) bek.
116 yksztv 65. § (1) bek.

17 yksztv 76. § (1) bek.
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arak rendszere végleges formajdban még nem Kkerilt kiépitésre, ezért annak
mélyebb értékelésétdl eltekintiink.

4.3. A pénziigyi koltségekkel dsszefiiggo egyéb, Vksztv-n kivili elemek. A
pénzligyi koltségeknél szamos egyéb szabalyozas is jelentGséggel bir; pl. az
adodrendszer. Itt kiilonosen fontosnak tartjuk kiemelni a vizikozm(-szolgaltatasi
szektort is érintS Un. cséaddt.'® Hasonloképpen érintette a vizikdzmli-szolgaltatast
a 2013-as rezsicsGkkentés, amely megitélésiink szerint abban az értelemben
idGel6tti volt, hogy a vizikdzm(i-szolgaltatas terén az integraci6 még folyamatban
volt, és az orszag egyes teriiletein miikodtetett vizikdzmiivek egymastol nagyon
eltér6 allapotuak voltak (s mint utaltunk ra, az allapotukrél sem allt rendelkezésre
ekkor még egységes szempontok alapjan felvett pontos adat).

Végezetlil fontosnak tartjuk megemliteni a tamogatasok szerepét a
koltsegmegtériilés elvének viszonylatdban. E pénziigyi tamogatdsok Un. pozitiv
0sztonzOknek tekinthet6k, amelyek alkalmazhatdsaga csak korlatozott Ilehet, hiszen
a szennyezd fizet elv és koltségmegtériilés elvének alkalmazasa a VKI szerint
alapkovetelmény.’® Erthetd mddon az EU A&ltal jovahagyott, vizikézmivek
fejlesztésére felhasznélhaté wunids forrdsok esetében ennek az Utkdzésnek nincs
igazan nagy valdszinlisége. A VKI 11. cikke, amely a VKI céljainak elérését szolgald
un. intézkedési programokrol szél, az Un. alapintézkedések (ezek tipikusan
kényszerit jellegli szabalyozasok; ilyenek példaul az Un. tovabbi alapintézkedések
alcsoportjahoz tartozé vizarpolitika eszkozei) mellett nevesiti az Gn. kiegészitd
intézkedéseket (vagyis az alapintézkedésekhez képest tipikusan pozitiv
osztonzéket) is, amelyek kézé a tdmogatasok is sorolhatdk.”® A 2007-2013-as
unids idészakban nagy 6sszegben élltak rendelkezésre ezek a forrasok.'** A 2014-
2020-as unios koltségvetési idészakban gy tlinik ismételten sikerll majd pénziigyi
eszkdzoket bevonni az agazat fejlesztésébe.

Osszegzés

Tanulmanyunk elkészitése alapvetéen két célt szolgalt. Egyrészt jogi nézdpontbdl
szerettilk volna bemutatni a VKI koltségmegtériilés elvével kapcsolatban hozhaté
elGirasok, stratégiai elképzelések, tudomanyos koncepciok, szakirodalmi elemzések
meglehetésen sokszinli, tudomanyagakon ativel6 rendszerét. Masrészt e
rendszerez6 bemutatds mentén torekedtiink a vonatkozo joganyag, joggyakorlat
kritikai értékelésére is. Utébbi cél megvalésitdsaként kilondsen az aldbbiakra
kivanjuk felhivni a figyelmet. (a) Kifogasként fogalmazzuk meg, hogy a VKI
vonatkozé elGirdsai (kiilonésen a 9. cikk) nagyon nehezen értelmezhetdk.
Mondhatni, hogy a vonatkozo bizottsagi tanulméany (WATECO) nélkil szinte alig. Ez
esetben felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy a WATECO, amely nem mindsiil

118 Az add a vizikdzmiivek vonatkozasaban a szolgaltatokat terheli; 2012:CLXVIII. tv 4. § (3) bek.

19 Rakosi — Mozsgai: i.m. 10. o.

120 K1 11. cikk (3)-(4) bek. és VI/B. mel. Mozsgai — Nagy — Rakosi: i.m. 2-3. o.

121 Ezekrdl lasd VGT 283., 361., 364. o.; Burger et al: i.m. 20. o.; Perger Laszl6 (felel6s szerk.):
Tdjékoztato Magyarorszag Vizgydjté-gazdalkodasi Tervérdl, Budapest, VIKI, 2010, 43-44. o.
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jogforrasnak az EUMSZ vonatkoz6 rendelkezései értelmében, mennyiben kéti a
tagallamokat? Nem egyedi eset ugyanis, hogy a nehézkesen értelmezhets
parlamenti, tandcsi kotelezd jogforrasokat — nehezen beazonosithaté formaban és
felhatalmazassal — az Eurdpai Bizottsag értelmezi és ennek kapcsan mintegy kitolti
tartalommal. Vajon ilyen esetekben az EU Bizottsdg az ~integracié motorja” vagy
inkabb a hataskorén tllterjeszkedd szerepl6je? Az Eurdpai Birdsag itélethozatala
soran természetesen szentesitheti az EU Bizottsaganak értelmezését (mintegy
jogforrassa emelve a vonatkozd bizottsagi ~anyagokat™), de vajon helyes-e ez a
bizottsagi gyakorlat ebben a formaban? (b) Az EU Bizottsdg Németorszag ellen
inditott birdsagi eljarasa kapcsan magunk nem értiink egyet a bizottsagi érveléssel
abban a tekintetben, hogy megitélésiink szerint a kérdés val6jdban nem az, hogy a
német joganyag vizszolgdltatdsnak  mindsitett-e  bizonyos  esetkéroket
(megitélésiink szerint a Bizottsag kapcsolédé indoklasa nem mindenben helytallo),
hanem az hogy Németorszag ezen vizhasznélatok vonatkozasaban biztositja-e azok
hozzajarulasat a  vizszolgaltatasok  koltségmegtérilésének  elvéhez.  (c)
Megallapithaté ua. az, hogy a VKI vizhasznalat illetve vizszolgaltatas
fogalomhaszndlataival a magyar VGT illetve a Vgtv fogalmai nincsenek
Osszhangban, ennélfogva ezen 0&sszhang megteremtése fogalmi szinten
indokoltnak tekinthetd. (d) Megallapithato tovabba az is, hogy maga a Vksztv-ben
szerepl6 koltségmegtériilési elv — meglatasunk szerint — a VKI koltségmegtérilés
elvének pusztan egy fogalmilag szlkitett értelmezését takarja (Iényegében a
pénzlgyi koltségek egy részére vonatkozik). (e) A koltségmegtérilés elvének
magyarorszagi végrehajtasa kapcsan az egyes koltségelemek vonatkozasaban a
kovetkezdket tartjuk fontosnak kiemelni. (el) A VGT elfogadasat koévetéen
torténtek valtozasok a vizikozm(-szolgaltatasokat is érint6é kiils6 koltségek
becsatorndzédséra hivatott dijak, jarulékok vonatkozasdban (pl. talajterhelési dij
egységdijanak mértéke emelkedett 0Osztondzve ezéltal a kozcsatornara
csatlakozast), azonban a kordbban felvetettek alapjan ezen intézmények
fejlesztése kapcsan tovabbi elGrelépések indokoltak. (e2) Igazan jelentGs — és
megitélésiink szerint 0sszességében pozitiv — valtozasok ua. a pénziigyi koltségek
vonatkozasdban (kilondsen a vizikdzmi-szolgaltatasokat érintéen) torténtek. A
Vksztv rendelkezései kozul a dijszabalyozasra vonatkozo rendelkezéseken tul tobb
is el6remutatonak tekintheté a koltségmegtérilés elve szempontjabdl. Igy példaul
a vizikozm(-szolgaltatok integracidjat szolgalni hivatott felhasznaléi egyenérték
szabalyozas, a vizikozmivek vagyonértékelése, a gordulé fejlesztési terv és a
szamviteli szétvalasztas. (f) Maradtak ua. még nyitott kérdések, mind a vizikozm(-
szolgaltatas dijanak hatdsagi arként torténé megdllapitdsa, mind pedig a 2014-
2020-as unids koltségvetési id6szak agazatot érintd intézkedései vonatkozasaban.




Goffredus Tranensis és hatasa
a magyar jogi kultura kozépkori
torténetére
Bonis Péter’

magyar kozépkori jog térténetét kutatva nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy a torvény a mai hatalyos joghoz képest viszonylag csekély és alarendelt
szerepet jatszott a kozépkori jogforrasok kozétt. A kihirdetett és irasbafoglalt
torvény mellett sokkal jelentGsebb jogforras volt egyrészt a helyi szokasjog,
masfeldl pedig az eurdpai ius commune, amely az egyetemeken tanitott és részben
a gyakorlatban is alkalmazott eurdpai jogot jelentette. Ez magéaba foglalta nemcsak
a rémai jogot, hanem az egyhdazjogot és a hiibérjogot is.
A rémai jog és az egyhazjog az eurépai jogtudomany* eredményeit kdzvetitette
a magyar jogba. A ius commune hatdsat kilonféle kéziratos mivek jelzik a magyar
jog kozépkori torténetében. Bizonyitott tény, hogy a ius commune munkait
nemcsak a kilféldon tanult doktorok forgattak, hanem azok is hozzajutottak, akik
nem végeztek kilféldon magas szintl jogi tanulmanyokat. A hozzajutdas mddja
lehetett vasarlas, 6roklés vagy kikdlcsonzés. A kolcsdnzés egyhazi kényvtarainknal
mar a Xlll. szdzadban szokadsos volt. E tények fényében ma mar részben
meghaladott a doktorok és praktikusok kozotti éles kilénbségtétel, amint ezt a
kilféldi jogirodalomban Manlio Bellomo és Kenneth Pennington is hangsulyozta.?
Ehhez hozzavehetjik még a hires glosszator, Henricus de Segusio, ismertebb
nevén Hostiensis megjegyzését, aki szerint a romai jogot ,sine principali studio”,
vagyis kilfoldi tanulmanyok végzése nélkil is, pusztan konyvekbdl is el lehet
sajatitani.®> Mar a XIII. szazadban is szokds volt tehat jogi ismereteket kdnyvekbdl
megszerezni (legalabbis alapfokon). Nem igaz tehat az, hogy az un. praktikusok
jogi tudasa a ius commune befolyasatdl teljesen fliggetlen volt.

“ Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

! Zlinszky Janos: Werbdczy jogforrdstana. Jogtudomanyi Kézlény 53. évf. (1993) 375.

2 Manlio Bellomo: L’Europa del diritto comune, (1 Libri di Erice 1), Roma, 1998.; Manlio Bellomo: The
Common Legal Past of Europe, Washington D. C. 1995.; Manlio Bellomo: Medioevo edito e inedito I-
111 (1 Libri di Erice 20), Id. foként II: Scienza del diritto e societa medievale, Roma, 1998.; Kenneth
Pennington: Learned Law, Droit savant, Gelehrtes Recht. The Tyranny of a Concept. Rivista
Internazionale di Diritto Comune, 5. évf. (1994) 205-215

3 Stephan Kuttner: Papst Honorius 111 und das Studium des Zivilrechts. In: Festschrift fiir Martin Wolff,
Tubingen 1951, 93.
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A praktikusok, vagyis a kulfoldi jogi képzettség nélkili jogalkalmazdk
nyilvanvaléan a bevezetO, Gsszefoglalo jellegli jogi tankényveket kedvelték. Ezek
kozott kulondsen kiemelkedik Goffredus Tranensis Summa decretalium cim(i
munkdja, amely a kozépkorban hatalmas népszerliségnek Orvendett, és a
kozépkori Nyugat-Eurdpa standard jogi kézikdnyve volt.

Goffredus a magyar jogi felfogasra kozvetlenil és Raymundus Parthenopeus
summajanak kozvetitésével is nagy hatast gyakorolt. Hatasa az eurdpai allamok
joggyakorlatara a kutatdasok csekély szama miatt ma még alig felmérhets, a
fennmaradt példanyok nagy szama alapjan azonban arra kell kévetkeztetnink,
hogy nem volt csekély az a befolyas, amelyet Goffredus munkassaga az eurépai
jogfejlédésre kifejtett. E megfontoldasok alapjan, Ugy hiszem, érdemes Goffredus
Tranensis alakjival és munkéssagéaval alaposabban is foglalkozni.

1. Goffredus Tranensis személye

Goffredus Tranensis vagy Goffredus de Trano, akinek nevét Gaufredusként,
Galfridusként is irtdk, és amely a német Gottfried latinositott valtozata, az apuliai
Trani varosaban szilletett valészinlileg a XII. szazad 80-as éveiben. Személyérdl
igen kevés életrajzi adat maradt fenn, a miveiben talalhatd utalasoktdl eltekintve a
torténeti forrdsok nagyon csekély tajékoztatast nyujtanak a Xlll. szdzad egyik
legkedveltebb glosszatorarol.*

A Goffredusroél rendelkezésre allo biogréafiai adatok csekélysége éles ellentétben
all az altala irott mivek ismertségével és elterjedtségével. Summajaval nemcsak az
egyhazi gyakorlatot alakitotta az egyhdz kozpontjaban és a legtavolabbi
egyhazmegyékben, hanem sok eurdpai orszdg torvényhozasara, helyi
joggyakorlatara is hatott. Azo és a magyar Damasus tanitvanyaként altalaban
mesterei allaspontjait kozvetitette apparatusaban, quaestioit pedig Johannes
Andreae is idézte a Quaestiones Mercurialesben.

Goffredus Bolognaban tanult 1220 kériil. A rémai jogban Azo volt mestere,® akit
apparatusaban a dominus meus megjeléléssel illet, de Hugolinus de Presbyterist és

4 Martin Bertram: Der Dekretalenapparat des Goffredus Tranensis. Bulletin of Medieval Canon Law, 1.
évf. (1971) 79-83.; Peter Herde: Beitrdge zum pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13.
Jahrhundert, Kallminz 1967, 21.; Peter-Josef Kessler: Untersuchungen Uber die Novellen-
Gesetzgebung Papst Innocenz’ 1V. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung, 31. évf. (1942) 214-35.; Peter-Josef Kessler: Wiener Novellen. Studia Gratiana, 11. évf.
(1967) 98-99.; Stephan Kuttner: Die Konstitutionen des ersten allgemeinen Konzils von Lyon. Studia
et documenta historiae et iuris 6 (1940) 124-31.; Stephan Kuttner: Canonisti nel Mezzogiorno: Alcuni
profili e riflessioni. In: Scuole, diritto e societa nel Mezzogiorno medievale d’ltalia, ed. Manlio Bellomo,
Catania 1987, Il 19-22.; Johann Friedrich von Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des
kanonischen Rechts, 1-111, Stuttgart 1875-1880, Il 88-91.; Peter Stein: The source of the Romano-
canonical part of Regiam maiestatem. Scottish Historical Review, 48. évf. (1969) 107-23.; Hermann
Zapp: Goffredus de Trano. In: Lexicon des Mittelalters 4 (1988) 1533-34.

Johannes Andreae, Novella in X. 2.16.5: ut litependente, c. dilectus (Venetiis 1505, fol. 74ra):
,Goffredo non placet, quod non valuerit hec indulgentia, quod res litigiosa, quia cum hic ageretur de
iure decimarum et sic de incorporalibus non habet locum vitium litigiosi per iura authenticarum, licet
locum haberet per leges veteres, C. de litig. I. ij: nam dicit authentica de litig. § j. colla. viij. scimus,

&
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a kevésbé ismert Symon Vicentinust is itt hallgatta.® Az egyhazi jog terilletén a
magyar szarmazasu Damasus Hungarust hallgatta, akit a ,,magnus doctor’ jelzGvel
tlntet ki. Tanulmanyait 1227 el6tt fejezhette be, mivel ekkor mar egy oklevél
magisterként emliti.’

Schulte szerint Bolognaban tanitott,® bolognai m(ikddésérdl azonban nincsenek
bizonyitékok. Napolyi tartézkodasanak ténye azonban Meijers feltételezése és
Kamp kutatdsai nyoman immar kétséget kizaréan megerdsitést nyert.® 1235-ben
mar biztosan Napolyban tartézkodik (,Neapoli commorans”), napolyi tevékenységét
bizonyitjdk a Liber Extrdhoz irt apparatusaban talalhaté utalasok is. Nem vilagos
azonban, hogy Napolyban rémai jogot vagy egyhazjogot adott elé. Meijers szerint
csak rémai jogot tanitott,'® Kantorowicz szerint mindkettét. '

Goffredus Traniban kanonoki stallummal is birt, bar kinevezésének pontos idejét
nem tudjuk. E tény egyébként nem kiilénds, hiszen a bolognai diakok nem kis
része rendelkezett valamilyen egyhazi javadalommal. SziilGvarosaban élvezett nagy
tekintélyét bizonyitja, hogy 1226-ban neve az érsekvalasztisndl is sz6ba kerult, de
a véalasztas korldli szabalytalansdgok miatt Ill. Honorius papa azt
érvénytelenitette.’* 1228. augusztus 23-a elétt az (j papa, IX. Gergely mar a
subdiaconus domini Papae cimmel tiintette ki,** ehhez jarult nem sokkal késébb a
papai kaplani cim is, igy nevezi magat a Summa elGszavaban is.** A kanonoki
stallum mellett nem sok javadalmat tudott felhalmozni. Talan plébania volt a IV.
Ince regiszterében felsorolt két javadalom,™ ehhez jarult még 1240-ben a durhami
egyhazmegyében a gainfordi javadalom,”® de a jovedelemnek itt is csak a
kétharmadat élvezte.

Gyakorlati tevékenységét egy 1228-ban kelt consilium is jelzi.'” 1235. majus 15-
én a papa megbizadsabdl a domonkos konventet fosztogatd napolyi laikusok ellen
jar el, jalius 16-a4n pedig a papa altal kikuldott delegalt bir6 feladatat latta el.*®
1240-ben mar bizonyosan Réméban van, ahol a kilondsen jelentds ,auditor
litterarum contradictarum” tisztségét toltotte be. E megbizatasara utal a hires
glosszéator, Bonaguida is a Summa introductoria super officio advocationis in foro

intelligi rem litigiosam rem mobilem vel immobilem seque moventem de dominio etc: unde sequitur
dominum suum Azonem, qui notavit in summa ipsius tituli, id locum non habere in corporalibus.”

® Martin Bertram: Zur Dekretalenapparat des Goffredus Tranensis. Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken, 83. évf. (2003) 638.

" Petrus Pressutti (ed.): Regesta Honorii papae 11I: Romae 1895, n. 6206.

8 Schulte, Die Geschichte der Quellen, 11 88.

° Norbert Kamp: Kirche und Monarchie im staufischen Konigreich Sizilien, 1-1V, Minchen 1973-82, 555.

0 Maurits Meyers: luris interpretes saeculi X111, curantibus scholaribus Leidensibus duce E. M. Meyers
(Septingentesimo anno Studii Neapolitani), Neapoli 1924, XXV-XXVI

1 Ernst Kantorowicz: Kaiser Friedrich 11, Berlin 1927-1931, I1. kétet, 268.

12 pressutti, Regesta, n. 6206.

2 Giovanni Battista Nitto De Rossi-Francesco Nitti di Vito: Le pergamene del duomo di Bari, In: Codice
diplomatico barese, Trani 1897, I. kotet, n. 96

4 Goffredus de Trano, Summa decretalium, Proemium (Venetiis 1586, fol. 1ra)

!5 Elie Bérger: Les registres d’Innocent 1V, Paris 1884, n. 1309

%6 Lucien Auvray: Les registres de Grégoire IX, Paris 1908-1910, n. 5250.

¥ Kamp, Kirche und Monarchie, 633.

18 Kamp, Kirche und Monarchie, 272, 556.
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ecclesiastico cim(i m{ivében,*® amikor Johannes Andreae tudositasaval®® egyez6en

Goffredus és az alkancellar ellentétér6l szamol be. Bonaguida és Johannes Andreae
tudositasat Diplovatatius is atvette Goffredus életrajzaba.?

1240-t0l tehat Goffredus a rémai kuridban teljesit szolgalatot. Peter Herde
feltételezése szerint valdszin(i, hogy a ,studium curiae”ben az ugyancsak
Napolybdl Rémaba érkez6 Bernardo Caracciolihoz hasonléan romai jogot tanitott,
ahogyan réviddel ezel6tt a hires glosszator, Roffredus Beneventanus is.”? Roffredus
utalasaibol tudjuk, hogy a karidban szervezett iskolat kuriai tisztviselOk is
latogattak, hogy jogi ismereteiket fejlesszék. Az el6adasokat esténként tartottak,
hogy a napi teend6k ellatasa utan 6k is résztvehessenek az oktatasban. Goffredus
ehelyitt vald miikodésére utalhat, hogy ekkor készitette el mindkét fomuivét,
amelyben a didaktikai és gyakorlati jelleg er6sen kihangsulyozodik.

A szintén Azo-tanitvany, az egykori iskolatars és barat, 1V. Ince (Sinibaldus
Fliscus) megvalasztasaval, Goffredus karrierje is kedvez6en alakul. 1244. majus 28-
an megkapja t6le a biborosi méltdsagot. Diakénus biborosként diakdnidja a Szt.
Hadrian volt.

Matthaeus Parisiensis szerint ,non erat aliquis domino papae alius specialior vel
utilior vel scientia et moribus clarior.”®® A papa igénybe is vette szolgdlatait, féként
a IV. lyoni zsinat elOkészitésében. Oklevelekbdl tudjuk, hogy a zsinatra igyekvo
papat ROomabol Sutriba kiséri,®* majd a Genovaba tartdé egyhadzf6tdl elvalva 6
biboros kiséretében a szarazféldon halad tovabb Lyon felé. Bresciaban is latogatast
tett, alairdsa a S. Gulia apdacakolostor Liber memorialisdban megtekintheto.
November 12-én csatlakozott ismét a papahoz Susdban és vele egyitt folytatta az
utat Lyonba, ahovéa a kudria 1244. december 2-an érkezett meg.

Goffredus a lyoni zsinat el6készitésében tevékeny szerepet vallalt a papa, IV.
Ince oldalan. Kuttner szerint a lyoni zsinatra elkészitett nyolc papai konstitlciénak
nemcsak a glossza-apparatusa, hanem a megszerkesztése is Goffredus miive.?
Goffredus azonban még a lyoni zsinat megkezdése elGtt, 1245. aprilis 11-én

19 Agathon Wunderlich: Anecdota quae ad processum civilem spectant, Géttingen, 1841, 341.: ,Et cum
essem advocatus in causa cujusdam Senensis, littere per vicecancellarium dilaniate fuerunt, licet
dominus Goffredus, qui tunc erat auditor contradictarum se opposuisset dicens quod transire
debebant.”

2 Johannes Andreae, Additio in Speculum iudiciale, 11.4: de apell. § in quibus, v. de dilat. (Lugduni
1566, fol. 15rb): ,,Dixi quod Bonaguida glos. fert propter brevem terminum non peremptorium Curiam
non dare litteras appellanti...Et dicit literam iam super hoc factam vidit per vicecancellarium dilaniari.
Dicit tamen quod Gof. tunc auditor contradictarum resistebat.”

2 Thomasius Diplovatatius: Liber de claris iurisconsultis. Studia Gratiana, 10. évf. (1968) 127.: ,,Et dicit
Bonaguida Aretinus in summa advocatorum penultima rubricella, ut refert lohannes Andreae in
additione speculatoris in tit. de appellatione in § in quibus autem casibus v. et curia, quod ipse vidit in
curia vicecancellarium dilaniari quasdam literas et quod Goffredus tunc auditor resistebat.”

2 peter Herde: Beitrdge zum pdpstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert, Kallmiinz
1967, 21. Herde feltételezésére egyértelm(i bizonyiték nincs. A studium curiae-rél Id. Bellomo,
Medioevo edito, 1. kotet, 115.

% Henry Richards Luard (ed.): Matthaei Parisiensis Chronica Maiora, in: Rerum Britannicarum Medii Aevi
Scriptores, vol. 57/4: London 1877, 415.

2 August Potthast: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad
annum MCCCYV, Berolini 1874-1875, vol. I-11: nr. 11416b.

% Kuttner: Die Konstitutionen, i. m. 124-31.
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meghalt. A Traniban talalhaté két javadalméat rokona, egy bizonyos Prasianus
clericus 6rokolte, a gainfordi javadalmét pedig a papa egyik rokona kapta meg.

2. Goffredus glossza-apparatusa

A Liber Extrahoz irt glossza-apparatus a summa mellett Goffredus Tranensis egyik
f6 milvének tekinthet6. A maig kiadatlan m{ (a toredékeket nem szamitva)
Osszesen tiz kéziratban maradt fenn, amelyek kozul hat a sziveget marginalis
glosszaforméaban, 4 kézirat pedig onallé formaban, vagyis a Liber Extra szévege
nélkil tartalmazza, természetesen ez utébbi esetben is megjelélve a Liber Extranak
azt a szavat vagy szavait, amelyekhez az adott glossza kapcsolodik.?®

A glossza-apparatus Goffredus rovid bevezetdjével (Proemium) kezdddik. E
bevezetés lényegében a mar Irneriusndl is ismert Materia miifajaba tartozik, amint
ezt a mlfajra jellemz0 kulcsszavak hasznalata is mutatja (intentio, materia, utilitas,
modus agendi stb.). A Goffredus altal szerkesztett el6szonak, amely sz6vegében
kilonbdzik a summa el@szavatdl, feladata az, hogy a Liber Extra céljat, szerkezetét
bemutassa. Némely kéziratokban ez a bevezetés hidnyzik.

Az el6sz6 utan Goffredus IX. Gergelynek a torvénykonyvet kihirdeté Rex
pacificus bulldjat glosszélja, majd pedig a Liber Extra fejezetei kdvetkeznek. Egyes
dekretalistaktol eltér6en és talan Tancredust kovetve, aki e céljat apparatusanak
el6szavaban kifejezetten deklardlta, Goffredus a glosszak szerz6it mindig pontosan
megjeldli. A sajat glosszdi a G., Go., vagy Gof. roviditést viselik, maés
glosszatoroknal pedig a bevett jelzéseket alkalmazza. A glosszatorok kozdl
Goffredus legistadkat, dekretistdkat, leggyakrabban pedig dekretalistakat idéz. A
legistak kozul foként Azo, Johannes Bassianus, Hugolinus és Aldricus neve tlnik
fel. Eltéré vélemények esetén legtobbszor mestere, Azo allaspontjat helyesli, és
ezzel az Azo—Johannes Bassianus—Bulgarus iranyzathoz csatlakozik. A dekretistak
kézul leggyakrabban Huguccio, Bazianus és Melendus szerepelnek. A
dekretalistakat idézi a legslir(ibben. Damasus Hungarust mindig nagy tisztelettel
emliti, véleménykilénbségek esetén gyakran Ot koveti. Feltlinnek még Alanus
Anglicus, Laurentius Hispanus, Johannes Galensis, Vincentius Hispanus, Johannes
Theutonicus, Tancredus, és Johannes de Albenga nevei. Az &ltala hasznélt
legfrissebb forras Vincentius Hispanus Liber Extrahoz irt apparatusa volt.

Mivel a summa mar emliti az apparatust, ezért ez utdbbi megeldzi a summat,
amely 1243 kordl irédott. Nem tudjuk, hogy Goffredus mikor kezdte el az
apparatus megirasat. A gyakran felt(in6 napolyi utaldsok azt valdszin(sitik, hogy
egyes részeket Napolyban irt. Mindenképpen bizonyos azonban, hogy az
apparatust mar a romai karidban fejezte be, mivel erre tdbb glossza is utal (pl. a
Hic in curia szavakkal). Elég terjedelmes, ugyanakkor kivdlban megszerkesztett és
a glosszatorirodalom eredményeire vald utalasokban bévelked6 mlrdl van szo,
amely azokat a kivalé tulajdonsadgokat mutatja, amelyek summajat is annyira
kedvelt kézikdnyvvé tették.

% Bertram: Der Dekretalenapparat des Goffredus Tranensis, i.m. 79-83.
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3. A summa decretalium

A tdbb mint 280 ma is fennmaradt kézirataval a kézépkori Eurdpa legkedveltebb
jogi kézikbnyve Goffredus Tranensis summaja volt, amelyet Magyarorszagon is
elGszeretettel hasznaltak. A Summa super titulis decretalium a Liber Extra cimeihez
igazodva viszonylag rovid terjedelemben kifejtette és magyardzta a korabeli
egyhazjog és romai jog rendszerét. Nemcsak egyhazjogi kézikényv volt tehat,
hanem elsGsorban romai jogi kompendiumként aratott elismerést.

A mi egy el6szoval (Proemium) kezdddik, amely elSadja a szerz6 céljat és a
munka keletkezési kortlményeit. Szavai szerint a mivet tanitvanyai és a romai
kuria tisztviselGinek kérésére irta, hogy a glosszak és magyarazatok sokasagaban
eligazodjanak. Célja az, hogy egyértelm(, rovid és megbizhatd kézikonyvet adjon
nemcsak a jog tanuldinak, hanem a gyakorlati szakembereknek is. Goffredus
summajanak bevezetése tudatosan Azo summadjanak az el6szavat utdnozza,
szGhasznalataban és kifejezéskészletében is mesterének munkajara utal, amely
mar akkor is széles elterjedtségnek oOrvendett. Azo célja szintén az volt, hogy
egyértelm(i utmutatdst adjon jogtanulok és a gyakorlat szamara egyarant.
Tanitvanyai, Accursius és Goffredus ugyanezt a célt kovetik, dsszefoglaljdk a
glosszatoriskola immar tébb mint egy évszazados eredményeit, az altaluk irt mdvek
ezért annyira kdzkedveltek.

A munka atlathatésdgahoz és hasznalhatésagadhoz az is hozzajarult, hogy
Goffredus a szokasos skolasztikus mddszert kdvette a joganyag bemutatdsakor.
M(ivében az egyes cimek a kovetkezOképpen éplilnek fel. A continuatio titulorum
az egyes cimek élén az el6z6 cimhez valé kapcsolodast jelzi. A summatio tituli utan,
a cim elsG részében taldlhatd a targyalt jogintézmény definiciéja. Ezutan
legtbbbszor a distinkcié modszeréhez folyamodik és a fogalom egyes altipusait
jellemzi. Esetenként notabilidgkat gyljt, majd Osszefoglalja mondanivaléjat
(summarium).

Goffredus summaja szerkezetének szemléletesebb bemutatasa céljabol vegyuk
példaként a kovetkezd szemelvényeket a De pignoribus (X. 3.20) cimbdl. Az
Osszehasonlitds kedvéért a masodik oszlopban Raymundus Parthenopeus
summajanak II1.6 cimébdl kdzoljiik a parhuzamos széveghelyeket.

Goffredus summajaban mindegyik cimben a continuationes titulorum van az élen:

Goffredus de Trano, Summa Summa legum Raymundi Parthenopei Ill. 6.,
decretalium, in X. 3.20., de De pignoribus (ed. Alexander Gal, 1926, Il
pignoribus (Venetiis 1586, 434-439.)

fol. 131va-132va)

Post praedictas alienationis Sed quia mencio facta est in obligacione
species, consequenter de crediti de pignore, igitur videndum est de
pignoribus annectamus. pignoribus, juxta quod nota:

Videamus igitur
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A summatio tituli témoéren bemutatja a cim targyaland6 témait:

quid sit pignus. Unde dicatur.
Qualiter pignoris  obligatio
contrahatur. Quae res pignori
obligari possit. Ad quid dator,
ad quid acceptator pignoris
teneatur.

Quid sit pignus et unde dicatur, qualiter
pignoris obligacio contrahatur et quotuplex sit
pignus, que res obligari pignori possint et que
non, ad quid dator, ad quid acceptor pignoris
teneatur, quamdiu debeat servari pignus.

A summatio tituli utan Goffredus a zalog (pignus) fogalmat adja meg (definitio):

Pignus est res obligata pro
debito quod ad securitatem fit
creditoris, quia tutius est
pignori incumbere, quam in
personam agere, ut Institu. de
obligatio quae ex delic.
nascuntur, 8 furti (1. 4.1.3).

De primo pignus est res obligata pro debito ad
securitatem creditoris.

A definitiot a kozépkorban szokasos etimol6giai magyardzat koveti, amely a
Digesta (D. 50.16.238.2) szarmaztataséat veszi alapul:

Dicitur autem pignus res
proprie mobilis pignori
obligata et tradita a pugno,
seu quasi a pugno vel manu
tradita, ut ff. de verb. sign. I.
plures, § pignus, in princ. (D.
50.16.238.2), tamen in re
immobili traditione rei pignoris
obligatio contrahit, et
pignoraticia actio nascitur. Ubi
autem res non transit in
creditore, dicitur hypotheca,
ut ff. de pig act. I. si rem §
proprie (D. 13.7.9.2), sed
quantum ad hypothecariam
actionem nihil refert inter
pignus et hypothecam, sono
enim tantum differunt, ut ff.
eo. ti. I. res hypothecae, §
inter pignus (D. 20.1.5.1) et
Inst. de actioni. § inter pignus
(I. 4.6.7).

Dicitur autem pignus res mobilis alicui pignori
obligata et a pugno, id est manu tradita.
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Az etimoldgiai magyarazat utan kovetkeznek a kiilénb6z6 szempontokat kovetd

distinkciok:

Item contrahitur pignus duobus
modis, tacite vel expresse.

Tacite, ut in rebus ministri,
guae tacite intelliguntur obligate
ecclesiae pro administratione
rerum, ar. 13 g. 2. c. illud. Sic
dona mariti tacite obligantur, ut
C. in quibus causis pig. tac. con.
1et2 (C. 8.14.1-2). Sic et bona
tutoris tacite obligantur pupillor
ut C. in quibus can. pig. taci.
con. |. si mater (C. 8.14.6) et ff.
eo. tit I. ultim. (D. 20.2.10). Sic
bona conductoris invecta et
illata tacite pro pensionibus
obligantur, ut ff. in quibus causis
pign. tacite con. I. si non inducta
(D. 20.2.7.1) et I. ult. et ff. eo.
titu I. ex differentia. (D. 20.2.9).

Pignus contrahitur duobus modis, scilicet
expresse et tacite.

Tacite, ut bona mariti sunt tacite obligata
uxori pro dote. Item bona tutoris sunt tacite
obligata pupillo. Item bona conductoris domus
invecta et illata sunt tacite obligata pro
pensionibus. Item bona ejus, qui cum fisco
contrahit, tacite sunt fisco obligata. Item bona

servi jure irrevocati.

A kovetkez6 distinkcié a pignus terjedelme alapjan két tipust hatarol el:

Item contrahitur
generaliter et specialiter.

pignus

Generaliter, ut cum quis omnia
bona sua pignori obligavit, quo
casu obligata intelliguntur habita
et habenda, ut C. quae res pign.
oblig. possunt I. vl. (C.8.16.7).

Specialiter obligantur, ut ager,
liber, vel equus.

Pignus contrahitur generaliter et specialiter.

Generaliter, ut cum quis omnia bona sua
pignori obligavit, quo casu intelligentur
habita et habenda.

Specialiter, ut quando obligatur ager, vinea,
equus, tunica pallium et cetera.

A harmadik distinkcié a zalog kilénboz6 fajtai (pignus conventionale, a pignus
pretorium és a pignus iudiciale) kozoétt kilénboztet:

Item triplex est divisio pignoris,
quia pignus aliud conventionale,
aliud praetorium, aliud iudiciale.

Et nota quod triplex est pignus, aliud
convencionale, aliud pretorium et aliud
judiciale.
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Conventionale ex ipso facto Convencionale pignus est, quod ex ipso
nomen sumpsit, ut ff. eo. tit. I. facto nomen sumpsit.

1. (D. 20.2.1).

Praetorium  constituitur  per Pretorium pignus (est, quod) constituitur per
missionem in possessionem, ut missionem in possessionem.

ff. de pig. act. I. est mirum, §
sciendum. (D. 13.7.26.1). Est
autem praetorium pignus, si fiat
ex ea causa, quam praetor fieri
iubet; puta ut caveatur pro
legatis, vel de damno infecto,
vel de opere demoliendo in novo
operis nunciatione.

ludiciale pignus est, ut cum Judiciale pignus est, quod per sentenciam
iudex iubet mitti in judicis obtinetur.

possessionem, vel sententiam

diffinitivam executioni

demandat, tunc primo capiuntur
mobilia, post modum inmobilia,
demum pervenit ad nomina, ut
ff. de re iud. I. a divo Pio (D.
42.1.15.pr.). Aliquando iudiciale
dicitur praetorium, et econverso
praetorium iudiciale: quia
utrumque a iudice constituitur,
ut C. de praetr. pign. I. 2. (C.
8.21.2).

A két summa idézett részeibdl nemcsak Goffredus summajanak szerkezete, hanem
a két summa kilénbségei is szemléletesen latszanak. Raymundus Parthenopeus
elhagyja a mas kozépkori glosszatori miivekhez képest Goffredusnal amugy is
ritkdbban felt(inG forrdshivatkozasokat, és egyittal a targyalds terjedelmét is
csokkenti, egyebként azonban a két széveg szinte sz6 szerint egyezik. Ugyanaz a
jogi tartalom tehat egyszer egy egyhazjogi, masszor pedig egy civiljogi miiben
tlinik fel, ami jol aldtdmasztja azt a megallapitdsunkat, hogy Goffredus mivét
gyakran hasznaltdk rémai jogi kompendiumként is tisztan vilagi célra vilagi
bir6sagokon.

Talan gyakorlati jellegébdl fakad, hogy Goffredus forrasait a szokasosnal
ritkdbban jeldli meg. Bar a summa bovelkedik a dekretalisokbdl és a jusztinianuszi
jogkonyvekbdl vett idézetekben, a hivatkozott glosszatorok szama viszonylag
kevés. Nem bonyolddik bele a kilonféle eltéré vélemények taglalasaba, ezért
glosszatoreldeire is viszonylag kevésszer utal. A legistak kodzul Azéra, Bulgarusra,
Johannes Bassianusra, Albericusra, Hugolinusra, Martinusra és Nicolaus Furiosusra
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hivatkozik. A dekretistak és dekretalistdk kdzul Huguccio, Laurentius, Johannes
Teutonicus, Bazianus, Vincentius, Raymundus de Pennaforte, Tancredus és
Damasus tinik fel.

A summa utaldsaibdl kdvetkeztethetiink annak keletkezési idejére. A IX. Gergely
papat kéveto Uj papa személyérdl a miiben sehol sem tesz emlitést, ezért arra kell
kovetkeztetniink, hogy miivét a papai tron lresedésekor irta, vagyis IX. Gergely
papa halala (1241. november 10.) és IV. Ince papa megvalasztasa kozott (1243.
junius 25.). Mindenképpen bizonyos azonban, hogy a mi még 1244. majus 28.
el6tt készilt, mivel az el6szdban magat papai kaplanként emliti, de nem beszél
biborosi méltdsagarol.

A mil befolyasat és elterjedtségét a nagy szaml fennmaradt kézirat, a m
atdolgozasai és a ius propriumra gyakorolt hatasa bizonyitja. Atfogéd jellege és
viszonylag kis terjedelme kozkedveltté tette a kéziratok masolasara szakosodott
mihelyek el6tt, a konyvnyomtatas feltalalasaval pedig nyomtatasban is elterjedt,
utolsé kiadasat 1667-ben készitették. Osszesen négy magyarorszagi példanyrol van
tudomadsunk, amelybdl egy XIV. szdzadi kéziratot a zagrabi érseki konyvtarban
6riznek (Zagrab, Metropolitanska Knjiznica, MR.155=Csapodi |, 2941).%" Goffredus
summaja Magyarorszagon el6szor 1277-ben tinik fel, amikor Laszlé esztregomi
prépost annak egy példanyat Antal mesterre hagyja (Csapodi Il, 175 és 203). A
XV. szdzad els6 felében Goffredus summajat Veszprémben emlitik (Csapodi Ill,
1003), 1513-ban pedig Lasich Miklés, csazmai kanonok végrendeletében szerepel
(Csapodi Ill, 2623).

Goffredus magyarorszagi hatasanak azonban nem ezek az egyetlen és
legfontosabb bizonyitékai. A Raymundus Parthenopeusnak tulajdonitott rémai jogi
summa ugyanis nem mas, mint Goffredus summajanak romai jogi kivonata. A
szerzG ugyanis elhagyta Goffredus m(ivébol a forrashivatkozasokat, illetéleg a
kifejezetten egyhdzi érdekl6désre szamot tartd részeket, és ezeket 3 konyvbe
rendezte. Ezt a summat hasznaltédk a tarnokjogi varosok Sopron kivételével.

Goffredus summajat nemcsak Raymundus Parthenopeus, hanem mas szerzok is
atdolgozték. Johannes Guidonis de Ancona az 6 mivét vette alapul romai jogi
summajanak megalkotasakor.”® A Summa Astesana és Monaldus népszer(i
penitencidlis summéja, amelyet tartalménal fogva inkdbb jogi summaéanak kellene
tekinteniink, szintén az 6 miivét hasznaltdk.” Az egyes nyomtatott kiadasokban
Azo és Hostiensis summainak glosszajaként felt(in, egy bizonyos Martinusnak
tulajdonitott summabdl vett széljegyzetek® szintén az 6 miivével egyeznek. Még a
XV. szazadban is elGszeretettel hasznaltak, egy pragai jogtanar (Bohuslav)

2" Csapodi Csaba-Csapoding Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek
Magyarorszagon 1526 elGtt. Budapest 1988-1993, I-III. kotet. A Csapodinal szereplé de Fano
megjeldlés helyett de Trano értendo.

% Martin Bertram: Johannes de Ancona: Ein Jurist des 13. Jahrhunderts in den Kreuzfahrerstaaten,
Bulletin of Medieval Canon Law, 7. évf. (1977) 49-64.; Norbert Hohl: Johannes de Ancona, in:
Lexikon des Mittelalters 4 (1990) 555.

2 Georges Michaud-Quantin: Sommes de casuistique et manuels de confession au moyen &ge, Louvain-
Lille-Montreal 1962, 42.

30 carl Friedrich von Savigny: Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter I-VII, Heidelberg 1834-
1851, V. kotet, 42-44.
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atdolgozésa®™ éppen Ggy rank maradt, mint egy 1447-b8l szarmazé Summa
accurtata, amelynek felirata szerzGségét egy bizonyos Johannes Pergemek
tulajdonitja.*

A nemzeti jogokra gyakorolt hatdsat egyel6re csak néhany tanulmany tette
vizsgalédas targyava. Stein bizonyitotta be, hogy az 1255 koril készilt ‘Regiam
maiestatem’ kezdet(i skdciai jogkdnyv rémai jogi részeit Goffredus miivébdl vették
at.* A skot jogkonyv egyharmadanak Goffredus Tranensis, kétharmadanak Glanvill
De legibus et consuetudinibus Angliae cim( traktatusa volt a forrasa.

4. Goffredus Tranensis kisebb miivei

Goffredus két jelentésebb miivén, a summan és az apparatuson kiviil tobb kisebb
alkotast is készitett. Az apparatus utaldsaibdl tudjuk, hogy a Lectura arborum
consanguinitatis et affinitatis még annak megirasa el6tt készilt, talan még
Napolyban. A rokonsagi fokok szamitésat illusztralé olyan commentumrdél van sz6,
amelyet a kéziratok glossza formajaban és 0ndall6 formaban éppen Ugy
athagyoméanyoztak, mint az appardtus vagy a summa részeként. Eredeti
formajaban legalabb 4 kézirat Orzi, bovitett formajaban a Summaban (X. 4.14) is
megtalalhato.

Valdszinli, hogy Goffredus quaestio-gyljteményt is szerkesztett, amint erre
maga utal appardtusaban. Az 0Osszedllitas, amely legaldbb 24 quaestiét
tartalmazott, Johannes Andreae szdméra is ismert volt, sokszor hivatkozott rajuk
hires miivében, a Novelldban éppen (gy, mint a Speculum iudicialéhoz irt
additidiban.>

Meijers a firenzei Medici-konyvtarban 6rzétt Laur. 5. sin. 3 jelzet(i kédexben két
Digestahoz (D. 50.1.19; D. 17.2.63) irt glosszajat is felfedezte.®* Meijers szerint
valoszinli, hogy ezek Goffredus rémai jogi professzorsdga idején keletkeztek,
hiszen a kddexben més népolyi jogtandrok glosszaival is taldlkozhat a kutato.
Benedictus de Ysernia és Martinus de Fano rémai jogi glosszai is ebben a kotetben
kaptak helyet, akik szintén a napolyi stddiumon tanitottak rémai jogot. Az
apparatus egyik helyének (X.1.29.35) glosszajaval val6 megegyezés nem szél az
ellen, hogy eredetileg azt Goffredus a Digestahoz készitette, a Goffredus tobbi

8 Schulte, Die Geschichte, i.m. 11 91.

2 Schulte, Die Geschichte, 11 285-86.

3 Stein, The source of the Romano-canonical part of Regiam maiestatem, i.m., 107-23.

34 Martin Bertram: Kanonistische Quéstionensammlungen von Bartholomaus Brixiensis bis Johannes
Andreae, in: Proceedings of the Seventh International Congress of Medieval Canon Law, Cambridge
1984, Citta del Vaticano 1988, 265-281. Johannes Andreae Bertram szerint a kbvetkez6 quaestiokat
emliti. Qu. 1.= Johannis Andreae In titulum de regulis iuris novella commentaria (Venetiis 1581, fol.
95vb); qu. 2.= Additio in Speculum iudiciale, tit. de iud. del. § quod (Basileae 1574, fol. 17b); qu. 3.=
Novella Reg. lur. Exceptionem (Venetiis 1581, fol. 21ra); qu. 15.= Novella Reg. lur. Is qui in ius
(Venetiis 1581, fol. 39vb); qu. 20.= Additio in Speculum iudiciale, tit. de iud. del. § excipi (Basileae
1574, fol. 25a); qu. 24= Novella Reg. lur. Pluralis (Venetiis 1581, fol. 66rb).

% Maurits Meyers: luris interpretes saeculi X111, i.m., 34-54.; Maurits Meijers: Etudes d'histoire du droit,
ed. Robert Feenstra-Hermann Fischer, Leyden 1956-1966, | 149-166.
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miivében megtalalhatd kifejezett romai jogi érdeklodés pedig szintén emellett
tanuskodik.

Goffredus tollabél szarmaznak a IV. Ince Constitutiones novellae
gy(ijteményéhez irt apparatus.®® Goffredus IV. Ince nyolc konstitlci6jat glosszalta,
amelyeket 1245 elején allithattak 6ssze, végleges formajukban azonban csak a IV.
lyoni zsinat utan 1245. augusztus 25-én hoztak nyilvanossagra azokat. Goffredus a
Collectio I Novellarum egy részének elsé magyarazéja, amely Kuttner szerint arra
mutat, hogy megalkotadsukban is tevékeny szerepet vallalt. Ince novellainak
késébbi kommentatorai az 6 glosszait hasznaltdk, maga IV. Ince papa is sajat
konstitucidit kommentalva nem kevés glosszat vett at Goffredustol.

5. Kovetkeztetések

Goffredus Tranensis summaja magyarorszagi és eurbpai befolyasanak
tanulméanyozasa alapjan mondhatjuk, hogy bar cime szerint egyhazjogi summarél
van sz6, ennek ellenére elsGsorban civiljogi kompendiumként valt kozkedveltté.
Rémai jogi kompendiumként is emlithetnénk, de helyesebb a civiljogi kompendium
vagy glosszatorjogi kompendium kifejezés hasznalata, mert Goffredus summajaban
nem az 6kori rémai jog jelenik meg, hanem a bolognai civilista glosszatorok altal
megfogalmazott, tovabbfejlesztett civiljog. A kdzépkori maganjog nem rémai jog,
ahogyan ezt a jogt6rténészek kozott is elterjedt, leegyszer(sité6 kozvélekedés
tévesen sugallja.

Goffredus summajanak nagy befolydsardl nemcsak az eredeti kéziratok
tantskodnak, hanem az az &tdolgozas is, amely Raymundus Parthenopeus neve
alatt maradt fenn Summa legum cimmel. Ennek a mlinek kettGs jelentGsége van.
Egyrészt a magyar tarnoki varosokban bizonyithatéan hasznaltak. Masrészt a
Tripartitumra is hatott.

A hat tarnoki varosban a Summa legum kéziratat a varosi levéltarban Orizték, és
ezen kivill tartalmilag a tarnoki varosok maganjogaként emlithetd Vetusta iura
civitatum tavernicalium cim( gy(jteményre is hatott.

A Summa legum Raymundi a tarnoki varosokban kozkedvelt volt, errél szamos
bizonyitékot lehetne bemutatni. Itt csak arra utalunk, hogy a Summa legum bartfai
példanyanak bels6 cimlapjan példaul tobb feliratot taldlhatunk, amelyek azonos, de
a summa masol6itdl kiilénbz6 kéztdl erednek.>” A bels§ cimlapon van feltiintetve
a md cime: Summa legum civilium Raymundi. A cim irasképével megegyez6 irassal
van feljegyezve,® hogy a kézirat kiknél taldlhatd meg, kiktél lehet megszerezni; ha

% Kessler: Untersuchungen iiber die Novellen-Gesetzgebung Papst Innocenz’ 1V, i.m., 214-35; Kessler:
Wiener Novellen, 98-99; Kuttner, Die Konstitutionen des ersten allgemeinen Konzils von Lyon, 124-
31;

57 Fényképmasolata: MOL, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény, Budapest, Df 216264.

% Abel Jend: A bdrtfai Szent Egyed templom kényvtdrdnak térténete. Budapest, 1885, 168.: ,, Ab der
her Jos. payer nicht hetth sollich buch, so wirts on Zweifel der her Marcus (Markus Keyl?) haben, ob
auch derselbig nit, oder einliczig (?) fust (sunst?) anderswo, so wirt mans finden bim Huller (Haller?)
der halts gedruckt hinden bey den Instituta Polonorum, so kauf mans mitt einander, wy wol ichs
lieber einlczig woldt haben.”
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egyikiknél sem lenne meg, ,,s0 wirt mans finden bim Huller der halts gedruckt
hinden bey den Instituta Polonorum.” Az ismert krakkéi nyomdaszrol van sz6. K.
Rebro e bejegyzést idézve kimutatja, hogy a benne felsorolt személyek a XV.
szazad I1. felétdl szerepld bartfai jegyz6k (szindikusok) voltak.*

Valdszinl, hogy ezek a bartfai jegyzok lattak el a summa szévegét kilonféle
tipusu glosszakkal. A gyakori hasznalatot nemcsak az aldhtzasok, egyes szavak
kiemelése, hanem a notabiliak, a tabularis distinkciok, és margindlis glosszak is
tanusitjak. A fol. 101v margdjan példaul a koévetkez6 glosszat olvashatjuk:
sLiberum est domino rei contra furem ciuiliter aut criminaliter agere.” A notabilidk
miifajéba sorolhatjuk a margdra helyezett figyelemfelhivd jeleket is. A fontosabb
mondatokra legtdbbszér a margéra irt ,no.” révidités hivja fel a figyelmet, igy
példaul a fol. 101v, fol. 117r, 126r-n. A ,nota” roviditést tobb helyen egy odarajzolt
kéz helyettesiti, igy példaul a fol. 93r, fol. 98r-n. Mindezek bizonyitjak, hogy
Bartfan, az egyik tarnokjogi varosban gyakorlati hasznélatban volt a Summa
legum. Hasonl6 bizonyitékok mas tarnoki varosokban is vannak.

A Summa legum, és ezaltal Goffredus summajanak a Tripartitumra gyakorolt
hatdsa sem elhanyagolhat6. A Tripartitum romai-kanonjogi forrasai mar a 19.
szazadban jogtorténeti kutatdsok targya voltak. Elséként Tomaschek vetette fel,
hogy a Tripartitum egyes részei, kiléndsen a Prologus, Raymundus Summa legum
cm{  munkdjabol  szarmaznak.*®  Megallapitasait  meggy6z8  széveg-
Osszehasonlitdssal igazolta. A korabeli, nacionalista felhangokkal atitatott magyar
jogtorténetiras  (Schiller) tdmadd szadndékot vélt kiolvasni  Tomaschek
tanulmanyabol, mellyel Werbbczy eredetiségét és tudomanyos szinvonaldt vonta
volna kétségbe. A lefolytatott jogaszegyleti vitanak azonban annyi haszna
mindenképpen volt, hogy felhivta a figyelmet a Summa legum magyarorszagi
elterjedtségére a kozépkori magyar varosokban. *

A tarnoki varosok jogara és a Tripartitumra gyakorolt hatasa révén lathatjuk,
hogy a Summa legum Raymundi nagyon jelentOs ,jogforrasa” volt a kézépkori
magyar varosi és nem varosi jognak. A Summa legum azonban egy eredetileg
egyhazjogi munka, Goffredus Tranensis Summa decretaliumanak kivonata. Az
egyértelmliség és a nagyobb szakszer(iség kedvéért a magyar jogtorténészek
szGhasznalataban is be kellene mar vezetni a rémai jognak és a kozépkori
glosszatorjognak (civiljog, legisztika) a megkulénboztetését; a glosszatori civiljog
(legisztika) kifejezés alatt a hagyomanyosan legistaknak tekintett szerz6k irdsait
értve. Igy vilagosabba valna az a tény, hogy a kézépkori maganjog nem rémai jog,

39 Karol Rebro: Summa Legum Raimundi v. metskom prave na Slovensku, Sbornik filozofickej fakulty
Univerzity Komenského 15 (1961) 155-170.; Karol Rebro: | manoscritti della Summa Legum Raimundi
Parthenopei in Slovacchia, in: Atti del Convegno Internazionale di Studi Accursiani, Bologna, 1963,
111. kétet, Milano 1968, 955-980.

40 Tomaschek, Johann: Uber eine in Osterreich in der ersten Hélfte des XIV. Jahrhunderts geschriebene
Summa legum und ihr Quellenverhéltnisse zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem
Werbdczyschen Tripartitum, in: Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien 105 (1883) 241-328.

41 Bénis Gyorgy: Der Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum, Studia Slavica Hungarica
11 (1965) 373.; Bonis Gyorgy: Kdzépkori jogunk elemei. Budapest, 1972, 237-249.; Bonis Gyorgy:
Einfllisse des rémischen Rechts in Ungarn, lus Romanum Medii Aevi V.10., Milano, 1964, 71.
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és nem csak a legistak foglalkoztak a rémai joggal, ennélfogva a romai jog nem
sziikithet6 le a legisztikara, a legistak miveire.

Az egyhazi jog, f6képpen pedig a dekretalisztika is a glosszatori civiljog
hordozoja, olyannyira, hogy gyakran ugyanaz a romai jogi (helyesen: civiljogi)
tartalom egyszer egy legista miivében, masszor pedig egy dekretalista mlivében
tnik fel. Nyilvdn nem mondhatjuk, hogy egyszer egyhdazjogrdl, masszor pedig
civiljogrol (a régi, de téves szohasznalat szerint: romai jogrol) van szé, hiszen
mindkét széveg sz0 szerint megegyezik. Ha tehat példaul egy summa decretalium
egy orszag vagy telepulés jogrendszerére gyakorolt befolyasat vizsgaljuk, azt is
meg kell nézniink, hogy ez az egyhazjogi m{ mennyi civiljogi elemet tartalmaz, és
hogy az adott teruleten ennek a summéanak melyik részeit hasznéltak. Egy rémai
jogi (helyesen: civiljogi) elemekben bovelked6 egyhazjogi summat ugyanis tisztan
a benne megtalalhaté civiljogi elemek kedvéért civiljogi kompendiumként is
hasznalhattak és haszndltak is. Ez foképpen azokban az orszagokban jellemzd,
amelyekben a legistak bonyolult miivei kevésbé terjedtek el, kdvetkezésképpen
alapvet6 civiljogi jogintézmények (adasvétel, zalog, kezesség) egyszer(
bemutatasa irdnt fokozott igény mutatkozik, amelyet egy summa decretalium
(Bernardus Papiensis, Goffredus) megfeleléen ki tud elégiteni, mivel kevésbé
bonyolult és ennélfogva sokkal érthetébb, mint példaul egy lectura Authenticorum,
amelynek a tanulmanyozasa nehézkes. Ezeknek az egyhazjogi summaknak a
szerzGi pontosan ennek az igénynek a kielégitésére irtdk miveiket, minthogy az
egyhazi birésagokon felt(inG dologi és kételmi perek hasonloképpen tomor és
gyakorlati Gtmutatast igényeltek a nem feltétlendl tanult egyhazi birék szamara.
Ezeket az dsszefoglalasokat a varosi birésagokon is jol lehetett hasznalni.




A levélben szavazas
az uj szabalyok tilkkrében
Hall6k Tamas”

postai (levélben) szavazds alkalmazdsa Magyarorszagon a rendszervaltas

utan mar tobbszor felvet6dott. ElGszor a valasztasi eljarasi torvény eldkészitd
munkalatai soran (1995-96), azutan a Valasztasi Rendszer Reformjat El6készitd
Eseti Bizottsdg (1999-2001) Ulésein, majd az eurdpai parlamenti valasztasok
magyar szabdlyairdl sz6l6 egyeztetéseken (2002-2003), illetve 2004-ben a
kilféldon szavazasrdl sz6l6 egyeztetéseken. Magyarorszagon 1995-ben készilt egy
konkrét szovegjavaslat (a tovabbiakban 1995-8s tervezet),'! a 2003-ban egy
torvényjavaslat-tervezet (a tovabbiakban 2003-as tervezet),” 2004-ben pedig
torvénymaédositd javaslatot (T/9843/7 mébdositd javaslat, a tovabbiakban 2004-es
javaslat)® nyGjtottak be. Térvény nem lett bel6lik, mivel a partok kézétt ezekben
nem szlletett megegyezés, illetve a 2004-es javaslatot a parlament nem fogadta
el.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvény minden magyar allampolgarnak
biztositia a valasztojogot [XXIIl. cikk (1) bek.], amihez nem feltétel a
magyarorszagi lakdhely. Tehat a kuilfoldon él6 magyar allampolgar is szavazhat.
Ezzel 6sszefligg, hogy 2013-ban a parlament elfogadta a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvényt (Ve.2.), ami Magyarorszagon el6szor bevezette a
levélben szavazast. A Ve.2. médositasardl szélé 2013. évi LXXXIX. térvény, ami
2013. junius 21-én lépett hatalyba, jelentGsen valtoztatott ezeken a szabalyokon.
Emellett még kisebb modositast hajtott rajta végre a 2013. évi CCVII. torvény is,
ami 2013. december 11-én lépett hatalyba. Ezeket a szabalyokat el6szor a 2014.
aprilis 6-i orszaggydlési valasztasokon alkalmaztak.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen megoldasai lehetnek a postai
szavazasnak, és ezekhez mennyire illeszkednek az 0j térvény rendelkezései. Fontos

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

! szilagyiné Farkas Zsuzsa — T6th Zoltan: Gondolatok és szévegjavaslatok a vélasztasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo torvény szakmai elokészitéséhez. In: Szilagyiné Farkas Zsuzsa (szerk): Vdlasztasi
kodex. A valasztasi kodex eljarasi szabalyait elokészitdé szakmai konferencia. 1995. junius 22. BM-OVI,
1995. Valasztasi flizetek 28. 53-91. o.

Jjogszabadlyok modositdsardl szo6lé torvényjavaslat- tervezet. A Kormany torvényjavaslat-tervezete,
2003. aprilis.

3. 7/9843/7 szami mddosité javasiat a T/9843 szamon benydjtott tdrvényjavaslathoz. Herényi Karoly

(MDF), 2004. majus 20. 2004. junius. 21-én 201 igen és 150 nem mellett elvetették.
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elemeznem, hogy az Uj szabdlyok mennyire biztositanak a valasztoknak megfelel6
kereteket a szavazasra, mennyire biztosithatd, hogy a garanciak érvényesuljenek.
Ennek korében szemiigyre veszem, hogy kik szavazhatnak levélben, hogyan
kérelmezhet6 a postai szavazas, van-e névjegyzékiik a postai szavazoknak, hogyan
torténik a szavazas a szavazasi anyagok kézbesitése, a szavazdllapok tovabbitasa, a
szavazatok szamlalasa.

1. Ki szavazhat levélben?

A levélben szavazdk korét befolyasolja, hogy kérelemre térténik vagy altalanosan
alkalmazzak. Az elObbi esetben kérdés, hogy barki kérheti-e, vagy csak
meghatarozott személyi kor.

Az Egyesiilt Kiralysagban a 2000-ig csak azok kérhették a postai szavazast,
akiktl nem volt elvarhatd, hogy személyesen szavazzanak:* pl. a foglalkozdsuk
jellege miatt (diplomatak); gyengénlatas vagy egyéb testi fogyatékossag miatt;
akik szabadsagukat toltik, a betegek. A 2000-es népkepviseleti torvény hatalyba
lépésétél az Egyesiilt Kiralysag minden részén Eszak-irorszagot kivéve kérelemre
barki, és minden kiilféldén él6 regisztralt szavazo is szavazhat levélben.”

Szlovénidban az 1992-es nemzetgydlési valasztasokrol szol6 torvény szerint a
kiilfélddn (dllanddan vagy ideiglenesen) él§ szavazok postai (ton szavazhatnak.®
Emellett azok is, akik a szavazds napjan nem éallandé lakcéhelyiikon tartézkodnak,
mert katonasagnal szolgdlnak, vagy idGsek otthonaban, kérhazban gondozasban
allnak.

Az USA-ban a legnagyobb mdlttal e targyban Oregon rendelkezik. El6sz6r 1981-
ben a helyi valasztason kisérleti jelleggel szavaztak levélben, hat évvel késGbb
pedig minden helyi valasztason alkalmaztak. 1993-ban pedig el6szor alkalmaztak
altalanos valasztasokon.” Az oregoni polgarok népi kezdeményezést adtak be, hogy
véalasztasaikon levél Gtjan szavazhassanak, és ez 1998 6ta igy torténik.® Tehat
Oregonban altalanos a postai szavazas.

Ausztrdliaban akit névjegyzékbe vettek, alanyi jogon kérhet postai szavazast.
[valasztéasi torvény 183. (1)-(2) bek.]

Svédorszagbhan a valasztasi torvény (2005:837.tv.) szerint azok a szavazok, akik
kulfoldon vagy kulfoldi vizeken kozlekedd hajé fedélzetén tartdzkodnak, levél utjan
szavazhatnak. (11. szakasz) Ez a kiilképviseleti szavazast egésziti ki, hiszen a
kulféldon éloknek és mas személyeknek lehetOvé teszi a kilféldrdl vald szavazast.

* Elections in the 21 Century: from paper ballot to e-voting. The Independent Commission on
Alternative Voting Methods. é..n, 19. o.

5 Absent voting review. A review of postal and proxy voting in Great Britain. Consultation paper, 2002
october. In:
2005. augusztus 24, 11-12. o. T

5 Metka Lumbar: Voting from abroad. Slovenian practise. Vienna Election Seminar, 2003. december 15-
16.

7 Elections in the 21% Century: i.m. 26. o.

8 Adam J. Berinsky- Nancy Burns- Michael W. Traugott: Who votes by mail? In:
www.personal.ceu.hu/departs/personal/Zsolt_Enyedi/szakosztaly.html, 2005. aprilis 15, 179-180. o.
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Ez a szavazdk elég kis csoportjara (mintegy 120 ezer allampolgéar) korlatozadik, és
azokra nem vonatkozik, akik szabadsagukat téltik.’

Ausztridban a szOvetségi alkotmany a Nemzeti Tandcs valasztasan lehetévé
teszi a postai szavazast azoknak, akik a helyi valasztasi hatosag el6tt a valasztas
napjan feltehetéen nem képesek leadni a szavazatukat. Az alkotmany példalézva
felsorol néhany indokot: a valaszté tavol van vagy beteg, kilféldén él vagy
tartozkodik. [26. cikk (6) bek.] Igy aki csak kényelmi okbdl akar postai Gton
szavazni, az alkotmany szandékaval osszeltkdzésbe keril. Azonban a szbdvetségi
torvényhozés a kezdetekt8l elfogadta ezeket a valtlansagokat.’ Postai Gton az
orszagon belll és kilfoldrél is szavazhatnak, de a konzuldtuson vagy a
nagykovetségen is leadhaté a postai szavazat.™

Litvaniaban akik a szavazas napjan egészségugyi allapotuk vagy egyéb okok
miatt nem tudnak eljénni a szavazohelyiségbe, postai Uton szavazhatnak. (67. cikk)

Magyarorszagon az 1995-0s magyar tervezet a postai szavazast a valasztas
napjan a mozgdsaban gatolt vagy a lakohelyiktél tavol tartézkodo
vélasztépolgédroknak engedte volna meg.'? Tehét az els6 eset a mai mozgdurnas, a
masodik pedig az igazolassal/atjelentkezéssel szavazas és a kilképviseleti szavazas
intézményét helyettesitené. A 2003-as tervezet viszont igy fogalmaz: ,Az a
valasztépolgér, aki a szavazas napjan nem tud megjelenni a szavaz6helyiségben,
levél Utjdn szavazhat.”. (27. 8) Ez a mozgésban val6 géatoltsagnal tagabb kor,
beletartozik az orszagon bellli és azon kiviili lakéhelytdl valo tavollét is. A T/9843/7
javaslat mar nem ennyire vilagos, ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ekkor a levél
Utjan szavazOk névjegyzékére vonatkozO szabalyok az 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.1.) XI. fejezetében (Az orszaggydilési képviselOk valasztasardl) az
igazolassal szavazdk nyilvantartdsarol sz6l6 rendelkezések helyébe kerilnének.
Tehdt az igazolds megsziinne. Az viszont nem vildgos, hogy a mozgdéurna
intézményét megsziintetnék-e. A postai szavazassal valdsziniileg barki élhetne, hisz
a levél tjan szavazok névjegyzékébe valo felvételt a névjegyzékben szerepl
valasztopolgar kérheti: azaz barki, akit felvettek, kuilfoldrdl és belfoldrdl is.

A Ve.2. eredeti szbvege szerint a levélben szavazok névjegyzékébe valo felvételi
kérelmet a szavazdkori névjegyzékben szerepl6, a szavazas napjan kulfoldon
tartozkodd (!) vélasztépolgar nyujthatja be. [265. § (1) bek.] Ez alapjan azt
gondolhatnank, hogy ugyanazok kérhetik, mint a kiilképviseleti szavazast. Hiszen a
kilképviseleti névjegyzékbe vald felvételére szolo6 kérelmet a szavazOkori
névjegyzékben szerepl6, a szavazas napjan kulféldon tartozkodd valasztopolgar
nyUjthatja be. [259. § (1) bek.]. Kllfélddn tart6zkod6 alatt altaldban azokat értjuk,
akik nem tartésan élnek kiilféldon, hanem van Magyarorszagon lakéhelyik, és csak
rovid ideig vannak tavol. A Ve.2. ugyanakkor ki is mondta, hogy a Nemzeti

° Kristina Lemon: Implementation of postal voting in Sweden. Korszer(i szavazasi technoldgiak 2007.
Jelen és J6v8. Nemzetkézi Konferencia. OTM- OVI, Budapest, 2007. november 15.

10 Klaus Poier: Postal Voting in Austria — First Experiences from a Law and Political Science Perspective
www.icl-journal.com 2009. évi 4. sz., 258-259. o.

11 Robert Stein: After 60 Years of Preparation- Postal voting for Everyone. Korszer(i szavazasi
technoldgidk 2007. Jelen és J6v8. Nemzetkdzi Konferencia. OTM- OVI, Budapest, 2007. november 15.
72. 0.

2 szilagyiné Farkas Zsuzsa- T6th Zoltan: i.m. 85.-86. o.
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Vélasztasi lIroda (NVI) felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe azt a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgart, aki a legkésébb a
szavazast megel6z0 tizen6tddik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a
kdzponti névjegyzékben. [266. § (2) bek.] A Ve.2. eredeti szovegének indokolasa
szerint pedig az a véalasztopolgar, aki a magyarorszagi lakcime szerinti szavaz6kor
névjegyzékében szerepel, de a szavazas napjan kilfoldon tartézkodik, valasztasa
szerint kilképviseleten vagy levél Utjan szavazhat. (Ve.2. indokolasa a 246. §-251.
§ -hoz)

Tehat igy kiderll az, hogy aki kilfoldon él, az csak levélben szavazhat,
kulképviseleten nem. A Ve.2. indokolasa is alatamasztja ezt: a Magyarorszagon él6,
de a szavazas napjan kulfoldon tartozkodé valasztopolgar a kilképviseleti szavazas
helyett azt is kérheti, hogy levélben szavazhasson. A kuilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgarok (valamint azok is, akik nem kulféldon
élnek, de nincs magyarorszagi lakohelyuk vagy tartdzkodasi helyuk sem), csak
levél Utjan szavazhatnak. Oket nem kérelemre, hanem automatikusan veszi fel a
levélben szavazok névjegyzékébe az NVI. (térvényjavaslat indokolasa a 252. §-255.
8-hoz)

Ezt azonban rendkivil bonyolult médon adta tudtunkra a Ve.2. eredeti szbvege.
A kulféldon tartdzkod6 alatt ugyanis eddig a valasztéjogban nem értettik azt, aki
tartésan kilfoldon él. Nem artott volna egyértelmliibben megfogalmazni: Tehat
akinek nincs magyarorszagi lakcime csak levélben, akinek pedig van, de szavazas
napjan kalféldon tartézkodik (kiIféldon  tartézkodd), vagy levélben, vagy
kilképviseleten szavazhat. Az elsd korbe tartozik a kulfoldon élon kivil az is, aki
ugyan Magyarorszagon é€l, de nincs itt lakcime.

A Ve.2. 2013. évi LXXXIX. torvénnyel valé mddositdsa viszont hatélyon kivul
helyezte a 265. §-t. Tehat elhagyta azt a rendelkezést, ami a kulféldon
tartézkoddknak a levélben szavazok névjegyzékbe valé felvételére vonatkozott.
Ezzel csokkentette a fogalmi bizonytalansagot. Igy a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 kilfoldon tartdzkodd valasztopolgar most mar levélben nem, csak
kilképviseleten szavazhat. Hatalyban is csak az maradt, hogy az NVI felveszi a
levélben szavazok névjegyzékébe a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgart. [266. § (2) bek.] Ezt tdmasztja ald a T/11200/9 zarészavazas el6tti
maédositd javaslat indokoldsa is, ami a levélben szavazast a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd, a kiilképviseleti szavazast pedig a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 valasztd szamara biztositja. Tehat végll levélben csak az a
valasztépolgéar szavazhat, akinek nincs magyarorszagi lakcime.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy egyes nyugat-eurdpai allamok széles
kérben, mind a belféldén, mind a kilfoéldén tavol lévéknek biztositjdk a postai
szavazast, és a korabbi magyar javaslatok is. Van példa szlikebb valtozatra is: az
osztrakok és kordbban a britek csak meghatarozott indokkal biztositottak. A Ve.2.
hatalyos szévege a kulfoldon él6 szavazdknak biztositja a postai szavazast.
Belféldén a kordbbi javaslatokkal ellentétben nem lehet levélben szavazni csak
azoknak, akik ugyan Magyarorszagon élnek, de nincs bejelentett laké- vagy
tartézkodasi helylk. Az értelmezési bizonytalansagokat azonban cstkkentené a
torvény, ha ezt egyértelmien kimondana a szévegében. A Ve.2. hatdlyos
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megoldasa megfelel6 lehet, hiszen a szavazas napjan kilféldon tartdzkodok
szavazasat 2004 6ta megfeleléen biztositotta a kiilképviseleti szavazds. A tobbi
kilféldon él6 szama olyan jelentds, hogy ezt a kiilképviseletek mar idében nem
tudtak volna ellatni. Ugyanakkor felvethet6, hogy a kilféldon tartozkodoknak a
levélben szavazas kénnyebben biztositana a szavazati joguk gyakorlasat.

2. A postai szavazas kérelmezése, a levélben szavazok nyilvantartasa

Fontos szempont, hogy a levélben szavazd vélasztopolgarnak kell —e kérelmet
benydjtania a szavazashoz. Ha a postai szavazas altalanos, akkor nyilvan a hazai
lakcimmel rendelkez6 szavazoknak nem kell kilon kérnilk.

Ausztridban a szavazdénak el6zetesen kell kérnie a postai szavazast. Azutan
igazolnia kell ennek okat, ki kell jelentenie, hogy nem fog tudni a valasztasi
hatdsag elétt a szavazas napjan szavazni.*® A szavazashoz a szavazéi igazolvanyt
annal az énkormanyzatnal kell kérelmezni, ahol a valasztépolgar a névjegyzékben
szerepel. Meg kell adnia tavollétének okat, amit senki nem fog feliilvizsgalni.**

Lettorszagban a postan megfelelé irasbeli kérelmet kell benydjtani a
valasztonak a szavazatszamlalo bizottsaghoz legkésébb az els6 valasztasi nap el6tt
két héttel, amihez a teljes nevét, az azonositd szamat és a cimét adja meg. [45.
cikk (1) bek.]

Szlovéniaban a kulféldon ¢él6 allampolgarok mindig szavazhatnak levélben,
kérelemre a kilfoldon tartdzkodok és a belfoldon élok is. A kilféldon éléknek
legaldbb harminc nappal a szavazas el6tt értesiteniiik kell annak az allamnak a
kdézponti valasztasi bizottsagat, ahol ideiglenes tartézkodasi engedéllyel vagy
allandd lakhellyel rendelkeznek. (tv. 82. cikk)

Az 1995-6s magyar tervezet szerint™ a kérelmet a lakohely szerint illetékes
jegyzonél, a 2003-as és 2004-es javaslatok szerint a helyi valasztasi iroda (HVI)
vezetGjénél kell benyuijtani, tehat ugyanott. A Ve.2. szerint a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgarnak az NVI-hez kell benyujtania kérelmét,
hogy vegyék fel a kozponti névjegyzékbe. [91. & (2) bek.] Aki a szavazast
megel6z6 15. napig benyujtott kérelme alapjan itt szerepel, azt az NVI
automatikusan felveszi a levélben szavazdk névjegyzékébe. [266. § (2) bek.] Ez
indokolt is, hiszen 6k csak igy szavazhatnak.

Az 1995-0s tervezet a 2003-as és 2004-es javaslathoz hasonléan a kérelem
tartalmi kellékeirdl is szdl: a kérelmezdnek kozolnie kell személyi adatait, koztiik
pontos postai cimét, ahova a szavazélap elkildését kéri. A Ve.2. hatalyos szévege
szerint magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar megadja nevét,
szuletési nevét, sziletési helyét, anyja nevét, személyi azonositdjat. A személyi
azonositéja helyett megadhatja sziiletési idejét, valamint magyar allampolgarsagat
igazol6 okiratdnak tipusat és szamat. Emellett még tartalmaznia kell azt a
postacimet, ahova a szavazasi levélcsomagnak a postan valé megklldését kéri,

13 Klaus Poier: i.m. 258-259. o.
4 Robert Stein: i.m.72. o.
!5 S7ilagyiné Farkas Zsuzsa- T6th Zoltan: i.m. 85. o.
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vagy annak a telepulésnek, illetve kulképviseletnek a megjeldlését, ahol a szavazasi
levélcsomagot &t kivanja venni. [92. § (1)-(3) bek.]

Nagy-Britannidban a valasztasi névjegyzéket vezetd hivatalnok részére kell
benyljtani a kérelmet, amit akkor hagy jova, ha a kérelmez6 a parlamenti
valasztok, a helyhatdsagi valasztok névjegyzékében vagy mindkettGben szerepel,
és a kérelem megfelel a kdvetelményeknek. [2000-es valasztojogi torvény 4. tabla
3. szakasz (1) bek.] A 2006-ban elfogadott valasztasi eljarasi térvény bevezette a
tavollevG szavazasra (postai, meghatalmazotti) szolé ,személyi azonositokat”.
Minden vélaszto, aki ilyen szavazast kérelmez, meg kell adnia a kérelmen a
sziiletési id6pontjat és egy alairasi mintapéldanyt (specimen signature). Ezeket a
személyi azonositokat a valasztasi iroda vezetGje tarolja, miutan a kérelmet
jovahagytak.'®

Lényeges kérdés, hogy a postai szavazéknak van -e kilén valasztoi
névjegyzéke. Nincs Hollandidban és Litvanidban, nem rendelkezik errdl a torvény
Svedorszagban.  Van  Luxemburgban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban.
Irorszagban csak a postai szavazok névjegyzékén szereplék szavazhatnak.
Németorszagban és Szlovéniaban is kilon tartjak nyilvan a kilféldon él6 és onnan
szavaz0 allampolgéarokat.

A kilon névjegyzék abbdl a szempontbdl mindenképp elényds, hogy ellendrizni
tudjak, hogy az arra jogosult szavazzon postai Uton, s azt is, hogy ne szavazhasson
még hagyomanyos maddon is. Ezzel elkerlilhets a kétszer szavazas veszélye.

Az 1995-6s magyar tervezet szerint ,A valasztasi iroda a tavollevékrol postai
cimjegyzéket vezet. A tavollevok postai cimjegyzéke titkos, abba betekintési joga
kizarélag az illetékes valasztasi szerveknek és a birésagnak van.” *’

Joval részletesebb a 2003-as tervezet és a 2004-es javaslat is, ami bevezeti a
levél dtjan szavazok névjegyzékét. Ebbe val6 felvételt a hagyoméanyos véalasztoi
névjegyzékben szerepld személy kérheti személyesen, teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt meghatalmazassal vagy ajanlott levélben. A kérelmet a HVI
vezetGjéhez kell benyujtani. Hatdrideje a valasztd szamara kedvezl, a szavazast
megel6z6 masodik nap. A rovid hatarid6 azonban felveti azt a kérdést, hogy
megfeleléen postazhatd-e a szavazdlap ekkor a valasztopolgar szamara. Ezt
azonban a szavazasrol sz6l6 rendelkezések egyértelmiivé teszik:

Személyes kérelem és meghatalmazas esetén a kérelem benyujtasakor régton
at is adjak a szavazélapot. A meghatalmazott utjan vald atvétel akkor lehet jo, ha a
valasztopolgar mar ekkor is a lakdhelyétol tavol tartozkodik. Kérdés, hogy a
meghatalmazott mennyire megbizhaté. Hogy lehet vele szemben igényt
érvényesiteni, ha nem adja 4t a szavazblapot a meghatalmazd-valasztonak?
Biztonsagosabb lenne, ha csak személyesen a vélasztonak lehetne atadni a
szavazoblapot. Ha ez nem oldhaté meg, akkor pedig csak postai Uton lehessen
eljuttatni neki, akar kilféldre is. A postai kézbesités igénylését pedig a javaslatok
lehetévé teszik, hisz a névjegyzékbe valo felvételi kérelemben a valaszté koteles

% General Election 2010 Factual background briefing. Elections and Democracy Division Constitution
Directorate. April 2010 © Crown copyright Produced by the Ministry of Justice,
www.justice.gov.uk/guidance/docs/general-election-2010-factual-brief.pdf, 2011. janius 17., 11. o.
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k6z6Ini a lakcimétdl eltér értesitési cimét, ha a szavazashoz sziikséges iratok
postai kézbesitését kéri.

A Ve.2. is szol a levélben szavazdk névjegyzékérdl, és a kdzponti névijegyzékre
vonatkozd szabalyok alkalmazéisat rendeli el erre az esetre. A magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar a kérelmet a) levélben, b) tgyfélkapun
keresztill, ¢) a valasztasok hivatalos honlapjan keresztiil nydjthatja be a NVI-hez.
[91. § (2) bek.]

Az 1995-0s magyar tervezet szerint a kérelem benyuljtasanak hatarideje a
szavazast megel6z6 tizedik nap délutdn négy o6ra. A 2004-es javaslat azonban
helyesen kiulonbozteti meg a névjegyzékbe valo felvételi kérelem hataridejét
aszerint, hogy a valasztopolgéar belféldon vagy kulféldon kivan levél atjan szavazni:
Ha belfoldon, akkor a szavazast megel6z6 2. napig, ha kilféldon, akkor a szavazast
megel6z6 13. napig lehet azt benyljtani. Ez mindenképp helyes, hiszen figyelembe
veszi azt, hogy kuilféldre a szavazati anyagok eljuttatasa és onnan a levélszavazat
visszaérkezése nyilvan nagyobb id6t vesz igénybe. Az ajaniott levélben valé
kérelem hatarideje rovidebb, legkésébb a szavazast megel6z6 13. napig kell
megérkeznie a helyi valasztasi irodaba. Ekkor természetesen megfeleld id6 all
rendelkezésre a szavazollapok tovabbitasara. Azt, hogy mely forduléra kéri, meg
lehet jeldIni.

A Ve.2. szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarnak
kilon kérelemben kérnie kell a kézponti névjegyzékbe valé felvételét is a szavazast
megel6z6 tizenotodik napig. [266. § (2) bek.] Enélkil nem szavazhat, hiszen
tobbségik nem szerepel a kozponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasban,
hiszen a hatdsagok enélkiil nem feltétleniil tudnak roluk. Ez a hatarid6 egyben
pedig a névjegyzékbe vételi kérelem hatérideje is.

A postai szavazok nyilvantartasanak eljardsa a 2004-es javaslatban az
igazolassal szavazashoz hasonld: A HVI vezetGje a valasztdpolgart felveszi a levél
atjan szavazok névjegyzékébe, s ezzel egyidejlileg torli a hagyomanyos
névjegyzékbdl. Az adatokat a HVI vezetGje tovdbbitia a vélasztasi eredmény
megallapitdsara jogosult valasztasi bizottsdg mellett mikédé valasztasi irodanak.
Ez a levél Gtjan szavazok azonositdsat megkonnyiti, és a tobbszor szavazas
kisz(irését segiti.

A Ve.2.-ben a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztoknal az NVI
tinteti fel a kozponti névjegyzéken, hogy felvették a levélben szavazdk
névjegyzékébe. [266. § (2) bek.]

A T/11200. torvényjavaslat garancidlis rendelkezést vezetett volna be: A
szavazast megel6z6 harmincadik napot kovetd lakcimvaltozast, valamint kérelem
alapjan a kozponti névjegyzékbe tortént bejegyzést, annak modositasat vagy
torlését a levélben szavazék névjegyzékén nem kell atvezetni. [266. § (3) bek.]
Részben természetes, hogy a 2013. évi LXXXIX. térvény mar kivette a torvény
szOvegébdl ezt a rendelkezést, mivel magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 nem
szavazhat levélben. SGt, a 2013. évi CCVII. t6rvénnyel modositott hatalyos
torvényszoveg lehetévé teszi, hogy a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
magyar allampolgdr magyarorszagi lakcimet létesitsen a szavazast megel6z6
hetedik napig. Ekkor pedig egyéni valasztOkerileti jelbltre is szavazhat. [257. §
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(1b) bek.] Minddssze annyi kdvetkezménye van ennek, hogy toréini kell az ilyen
vélasztopolgart a levélben szavazok névjegyzékébdl. [267. § a) pont] Ebbdl két
kovetkeztetés adddik. Egyrészt ez az id6pont tul kozel van a valasztasok
idépontjahoz, bar kétségtelen, hogy igy a szavazas gyakorlasat segiti el6. Masrészt
ha témegesen torténik ilyen lakcimvaltozas egy-egy egyéni valasztokeriletben,
akkor a vélt erdviszonyok miatt akar jogellenesen is befolyasolhatja az eredményt.

A Ve.2. eredeti szOvege a névjegyzéki adatok kozzétételérél nem szolt, pedig ez
a nyilvanossag elvét jobban biztositana. A Ve.2. 2013. évi LXXXIX. térvénnyel
modositott szdvege szerint az NVI a honlapjan folyamatosan, legaldbb napi
frissitéssel kozzéteszi a kovetkezd adatokat: a) a névjegyzékbe vételét kérd, a
névjegyzékbe vett, a szavazasi iratot visszakiild6, az érvényes szavazasi iratot
leadé6 — magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 — valasztdpolgarok szamat
értesitési cim szerint orszagonkénti bontasban. A hataron tdli magyar
allampolgarok védelmét szolgalja, hogy azon allamok adatait, amelyek tiltjak a
kettds allampolgarsagot, egyutt kell kozzétenni. Emellett az NVI kozzéteszi b) a
kozponti névjegyzéken szerepl6, a levélben szavazok névjegyzékébe vett
vélasztopolgarok szamat. [76. § (2) bek.] Igy a valasztasi szervek is és a valasztok
is tdjékozddhatnak arrél, mennyien kivAnnak levélben szavazni. Ez a nyilvanossag
érvényesilését is szolgélja.

A Ve.2. eredeti szOvege ugyancsak nem rendelkezett arrél, hogyan lehet
ellen6rizni a hazai lakcimmel nem rendelkezG valasztopolgar névijegyzékbe
vételének térvényességét. Ezen kivant valtoztatni a 2013. évi LXXXIX. térvénnyel
valé modositas. Igy a Ve.2. hatalyos szévege szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB) tagja a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarok kdzponti
névjegyzékben nyilvantartott adataiba betekinthet, de azokrol feljegyzést,
mésolatot nem készithet. A betekintés sordn az NVB tagja a kozponti
névjegyzékkel kapcsolatos kérelem, valamint a kozponti személyi adat-és
lakcimnyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagot igazol6 okirat adatainak
megtekintésével ellendrizheti a névjegyzékbe vétel torvényességét.[96. § (4) bek.]
Ez biztosithatja azt, hogy csak a jogosultakat vegyék fel a névjegyzékbe, és ezt
olyan fiiggetlen szerv ellendrizhesse, ahol a partok képvisel6i egyenlen lehetnek
jelen.

3. A szavazasi csomag kézbesitése

A postai szavazasrdl a szavazét tajékoztatni kell. A szavazas ugyanis nem a
szavazOhelyiségben torténik, igy nincs olyan személy, aki a szavazads madjéarol,
annak szabdlyairdl tdjékoztatast adhat. Erre szolgdlnak a kiilonboz6 tajékoztatd
anyagok, amelyek a levélben szavazonak elmagyardzzdk a szavazds folyamatat.
Fontos kovetelmény, hogy a téjékoztatdas partsemleges legyen. Emellett pedig a
szavazbhoz el kell jutnia a szavazolapnak és a boritéknak is. Tehat a tajékoztatd
anyagok, a szavazélap és a boriték egyitt alkotjak a szavazasi csomagot.
Kérdés, hogy mikor térténik a szavazolapok kibocsatasa.
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a) Nagy-Britannidban a korzeti vélasztasi bizottsag elndke a jeldlési eljards
lezdrdsa utan kiadja a szavazati anyagokat.”® A szavazasi csomagokat a postai
szavazoknak a szavazas napjat megel6z6 11. nap délutéan 5 6ra utan lehet
tovéabbitani." )

b) Oregonban az Egyesilt Allamok postaszolgalatan keresztil a valasztas el6tt 14-
18, a tengerentuli szavazoknak 45, mas USA &allambeli szavazoknak pedig 29
nappal kiildték el.°

¢) Litvaniaban a valasztokertletek valasztasi bizottsagai a kézponti postahivatalba
tovabbitjak a szavazasi iratokat a postai szavazas kezdGnapja el6tt legalabb 2
nappal. Kalféldon pedig a Litvan Koztarsasdg nagykdvetségein legaldbb 20
nappal, a hajok fedélzetén pedig 15 nappal a valasztas el6tt kell megérkeznie.
[59. cikk 1-3. pont]

d) Svédorszagban a szavazast megeléz6 30. napot kévetden kiildték ki a.
szavazasi csomagot. Ebben szavazdlap, boriték, valamint elére megcimzett
kiils6 boriték van.?* A hataridét viszont meghosszabbitottak 45 napra, mert a
szavazatok 7,7%-a tul koran illetve tll késén érkezett be, igy érvénytelenek
voltak. %

A kulféldon tartézkodd belga valasztok legkésébb a szavazast megel6z6 12.
napon a kulféldi cimukre diploméciai vagy konzuli postaval boritékot kapnak. Ebben
van: a) egy A jelli valaszboriték, b) egy B jelli boriték a keriileti szavazdlappal, c)
egy formanyomtatvany, amit a valasztonak ki kell téltenie a személyes adataival.
a) Utmutatésokat, hogyan lehet érvényesen szavazni. (Belga valasztasi térvény
180°P"* cikk 1. §)

Tehat lathatjuk, hogy a postazas ideje a legtdbb helyen t6bb mint egy hét.
Mindenesetre olyan idétartamot kell elGirni, ami a dontésre és a visszakiildésre
még elég idot biztosit.

Az 1995-6s magyar tervezetben a valasztasi iroda- legkésébb a szavazast
megel6z6 negyedik napig- a megadott postacimre ajanlott levélben megkuldi a
szavazdlapot, a személyazonositasra szolgalé nyomtatvanyt (személyi lap),
valamint a visszaklildésiikre szolgalo bérmentesitett €s megcimzett kettds
boritékot.

A 2003-as tervezet és a 2004-es javaslat mar pontosabb: a helyi valasztasi
iroda hivatalos bélyegzélenyomataval ellatott szavazdlapot és a boritékokat
személyesen lehet atvenni, vagy meghatalmazott részére kell dtadni a helyi
vélasztasi iroddban a szavazast megel6z6 20. és 2. nap kozétt. Ha a
meghatalmazotti veszi at, nincs kelld biztositék arra, hogy a cimzetthez eljut.”® A

18 Elections in the 21% Century: i.m. 20. o.

¥ Delivering democracy? The future of postal voting. The Electoral Commission. 2004 agusztus. In:
www.electoralcommission.gov.uk/files/dms/DeliveringDemocracyfinalcomplete_16306_10935 E N_S
_W.pdf, 2005. augusztus 24., 43. o.

2 Elections in the 21 Century: i.m. 26-27. o.

2L Kristina Lemon: Implementation of postal voting in Sweden. Korszer(i szavazasi technoldgidk 2007.
Jelen és J6v8. Nemzetkdzi Konferencia.OTM- OVI, Budapest, 78. o.

2 8: Implementation of postal voting in Sweden. Korszer(i szavazasi technoldgiak 2007. Jelen és J6v6.
Nemzetkozi Konferencia. OTM- OVI, Budapest, 2007. november 15, elGadas.

% 1d. 6. 0.
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hivatalos  bélyegzélenyomattal valé elldtds a szavazdlap érvényessége
szempontjabdl mindenképp fontos, hiszen késdbb erre mar nem volna lehetdség.

A masik valtozat a valasztopolgar dltal megjelélt magyarorszdgi vagy kalféldi
cimre tértivevénnyel valé megkiildés. A szavazodlapot ekkor a valasztast megel6z6
20. napot kévetGen kell haladéktalanul elkiildeni. Ez jo megoldas, mert a valasztasi
iroda értesil arrdl, hogy a valasztopolgar a szavazolapot kézhez kapta, azaz nem
keriilt illetéktelen kezekbe. A tag hataridé nyilvan azt a célt szolgdlja, hogy a
visszakiildésre megfelel6 id6 legyen. Jobb volna, ha az elkiildés végsdé hatarnapja
pontosan lenne rogzitve, hiszen a postai kézbesitéshez bizonyos idd sziikséges, a
haladéktalanul pedig kissé bizonytalan jogfogalom. A 2004-es javaslat szerint
magyarorszagi cimre a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyok szerint
kell elkdldeni, ami a tértivevényes megoldas, kulféldi cimre pedig a kézbesitést
visszaigazold szelvénnyel a valasztast megel6z6 20. nap utan haladéktalanul. igy a
megérkezésrl mindkét esetben értesiil a HVI.

A Ve.2. szerint a levélben szavazok névjegyzékében szereplG valasztopolgar
szamdara az NVI a levélszavazds szavazodlapjanak elkészilte utan haladéktalanul
megkuldi a szavazési levélcsomagot. [277. § (1) bek.] A torvény nem irja, hogy
tértivevénnyel kell-e kiklldeni azt. Viszont itt is megfontoland6, hogy a kikildésre
egy véghataridét irjanak eld.

Fontos a személyes felhasznalas, tehat az, hogy valéban a jogosult kapja
kézhez a szavazasi iratokat. A visszaélések hatékonyabb kizarasa érdekében nem
ajanlott, hanem tértivevényes vagy tértivevényes ajanlott levélben kellene
kikildeni a szavazolapokat, hiszen ekkor a valasztasi iroda is értesul arrél, hogy a
jogosult valasztépolgar azt kézhez kapta-e.

A Ve.2. 2013. évi LXXXIX. torvénnyel modositott szdvege szerint az NVI a
levélben szavazék névjegyzékének azon valasztopolgarokra vonatkozo részét, akik
a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérték, a szavazadst megel6z6
tizenotodik napig hozzaférhetévé teszi, illetve tovabbitja az illetékes valasztasi
iroda részére agy, hogy annak tartalmat csak ez a valasztasi iroda ismerhesse meg.
(267/A. 8) Ez mindenképpen sziikséges, mert a vdlasztasi iroda csak annak
adhatna ki, csak az vehetné igy at a szavazasi iratot, aki elGzetesen is kérte, mas
pedig nem.

A postarol szol6 szabalyok igazitanak el bennlinket abban, hogy a kézbesités jo
megoldas-e. A postai szolgadltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. tdrvény szerint
kényvelt postai killdeményt a cimzettnek vagy egyéb jogosult atvevonek személyes
atadassal kell kézbesiteni. [41. § (3) bek.] A cimzett vagy az egyéb jogosult atvevo
a személyazonossagat és atvételi jogosultsagat igazolni koteles. [41. § (8) bek.] A
postai kézbesités szabdlyai szerint** a killdeményt, igy a tértivevényes levelet is a
cimzetten kivul atveheti az Gn. egyéb jogosult atvevé. Az egyéb jogosult atvevo a
meghatalmazott, a helyettes atvevl és a kozvetett kézbesitd. A helyettes atvevd
akkor jon szdéba, ha a cimzett nem tartdzkodik a kézbesités id6pontjaban a cimben
megjelolt helyen. Ez ilyenkor lehet a vele egy hdztartdsban él6 14. életévét

24 Kiildeményforgalmi Uzletszabédlyzat. A Magyar Posta Zrt. Altaldnos szerzGdési feltételei az egyetemes
postai szolgaltatasok kérébe tartozd kildemények, szolgaltatasok igénybevételérdl. (hatalyos 2013.
majus 1-t6l) (a tovabbiakban Paszf). 1. kétet 7.6.3. fejezet 1) pont, 36-39. o.
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betoltott kozeli hozzatartozéja, élettarsa, bérbeaddja vagy széllasaddja. (7.6.3.)
Helyettes atvevonek a kiildemény akkor nem kézbesithet6, ha azt a cimzett a
Postahoz intézett irasbeli nyilatkozatban kizarta. [7.6. 3) alpont.] Tehét
tértivevénnyel megnyugtatéan csak akkor kézbesitheté a szavazasi irat, ha a
jogosult nem nevez meghatalmazottat, vagy a helyettes atvevé igénybe vételét
kizarjak.

A tértivevény belfoldi és nemzetkozi forgalomban egyarant igénybe vehetd.
Kulféldon azonban bizonyos allamokban probléma lehet. Ezek postai szolgéaltatéja a
tértivevénnyel feladott kildemények kézbesitése soran nem vallalja a cimzett
aldirasanak beszerzését. Ilyenkor a kézbesités megtorténtét és annak idépontjat a
tértivevényen a Posta alirdssal és keletbélyegzbvel igazolja.” Ez egyaltalan nem
megnyugtatd a szavazOllap, mint hivatalos irat kézbesitésére vonatkozéan. Bar a
legtobb eurdpai, észak-amerikai allam vallalja, de ha pl. Luxemburgban vagy
Szerbidban van a valasztd, ott ez nem biztositott.

Lehet Gn. sajat kézbe térténd kézbesités®® is. llyenkor a killdeményt csak
személyesen a cimzett vagy a cimzettnek az ilyen kildemények atvételére
feljogositott meghatalmazottja veheti at. A hivatalos irat kivétel, azt csak a cimzett
veheti at. Ez a szolgéltatds csak konyvelt kildeményekhez tértivevény
kulénszolgaltatassal egyltt vehet6 igénybe. Nemzetk6zi postaforgalomban a
kizarélag a cimzettnek valo kézbesitést egyes allamok postai szolgaltatéi nem
vallaljak, pl. Nagy-Britanniaban, Irorszagban, Kanadaban.

Tehat a legmegnyugtatobb megoldas, ha a cimzett kezébe (Un. sajat kézbe)
kildik ki a szavazasi iratot. Mivel hivatalos iratrdl van sz6, ezt csak a jogosult, és
még meghatalmazottja sem veheti at.

Természetesen, ha masnak atadja, az blncselekmény. Viszont ha jogosulatlanul
méashoz keriilne, annak megakadalyozasara szolgalhat az azonosité nyilatkozat,
amelyen olyan adatokat is fel kellene tiintetni (személyi azonosito, adészam, TAJ-
szam), amit a szavazasra jogosulton kivil nem valdszini, hogy mas ismer.

A Ve.2. szerint a szavazasi levélcsomag személyes atvételét is lehet kérni a
szavazast megel6z0 tizenotddik napig. Ekkortdl egészen a szavazast megel6z6
masodik napig —minden munkanap 9 és 16 Ora kozott — veheti at a valaszté a
szavazasi levélcsomagot a valasztasi irodaban az altala megjelolt a) orszaggy(ilési
egyéni valasztokerilet székhely telepiilésén, b) a miniszter altal rendeletben kijeldlt
egyéb telepiilésen, vagy c¢) a miniszter altal rendeletben kijelolt kilképviseleten.
[277. § (2) bek.]. Ez az a) pont szerint barmely orszaggyllési egyéni
valasztokerileti vélasztasi iroda (OEVI), a b) pont szerint pedig barmely HVI is
lehet. Ez a szavazOlap atvételét megkdnnyiti, ha a valasztépolgar egy
kilképviselethez kozel vagy Magyarorszaghoz kozel vagy Magyarorszagon
tartézkodik. Ezt még az is biztosithatja, hogy az NVI elndke ezen 9-16 6raig tartd
id0szak  kezdetét korabbi, a végét pedig késObbi idOpontban is
megallapithatja.[279. § (3) bek.]

Mi a helyzet akkor, ha a szavazasi anyagok nem érkeznek meg? Nagy-
Britanniaban a valasztohoz a vdlasztast megeléz6 11. és 5. nap kozott kell

% paszf. 11. kotet 3.3. fejezet, 24-25. o.
% paszf. 111. kotet 3.2.3. fejezet, 40-41. o.
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megérkezniilk. Ha ez mégsem torténik meg, legkésdbb a szavazast megel6z6 nap
délutan 5 6réig kell felvenni a kapcsolatot a helyi valasztasi hivatallal, hogy potoljak
a szavazblapot.”’” Noveli a garancidkat, ha a kérvényezdnek ald kell irnia a
valasztasi bizottsagi elndk listdjan, hogy atvette a kicserélt szavazélapot. A
figyelmét fel kell arra hivni, hogy blincselekmény, ha valaki kétszer szavaz. Ugyanis
a visszatért postai szavazatok regisztracidjanak hianyaban nincs megfeleld maéd
arra, hogy ezt ellendrizzék. *®

Arra pedig van megoldds, hogy a valasztasi szervek ellendrizzék, hogy
megérkezett-e a szavazasi anyag. Ugyanis ha azokat tértivevényes ajanlott
levélben kuldik ki, a tértivevény visszajon, ha a szavazd atvette, ha pedig nem
vette at, akkor nem jon vissza. Tehat igy a bizonyitas egyszerd.

A Ve.2. viszont egyéltalan nem gondol a levélcsomag késedelmes
megérkezésére vagy arra, hogy az nem érkezne meg. Tértivevényes kézbesités
esetén pedig a poétlas kénnyen megoldhat6 lenne.

4. A szavazéasi eljaras

4.1. A szavazasi idoszak. A valasztoknak tudniuk kell, hogy mikortol meddig
szavazhatnak. Ha a szavazataikat hataridé6 utan kiildik el, azok ugyanis
érvénytelenek lesznek.

Nagy-Britannidban az idGtartam attdl fiigg, hogy mikor kildik el a szavazasi
anyagokat, de altaldban a vélasztdsok el6tti egy és kettd hét kodzoétt.?®
Svédorszagban a postai szavazasi idOszak a valasztasok napja el6tt 45 nappal
kezdddik, és egészen a vélasztasok napjdig tart.**Oregonban a szavazéknak két
hetiik van arra, hogy a szavazatuk visszaérjen.*

Anglidban az alternativ szavazasi modokat vizsgalé bizottsag szerint® a
szavazasi idOszak hosszat szamos tényez6 befolydsolja. A postai szavazatokat csak
a jel6lés zarasa utan lehet elkiildeni. Minél rovidebb a szavazasi id6szak, annal
hamarabb adjak le az emberek a szavazataikat. A hosszi szavazasi id6szak sok
valaszténal érdektelenséghez vezethet. Wigan varosdban a felmérések szerint a
nem szavazok 31%-a egyszer(en elfelejtkezett rdla. Ha a szavazati anyagokat a
szavazas napjdhoz kozel kell elkildeni, az csokkentheti a feledékenységet.
Ugyanakkor a szavazasi id6szak nem lehet olyan révid, hogy a valasztok kényelmét
csokkentse. Igy megfeleld id6t kell biztositani arra, hogy a szavazdnak segitséget
biztositsanak, illetve az elrontott vagy nem kézbesitett szavazolapok helyett Gjat
adjanak.

A szavazasi idGszak kibGvitésének a kampanyra is hatasa van. A partok ugyanis
id6kézben nem fogjak tudni, hogy szavazatot ki adott mar le és még ki nem, mely
terlileteken magas illetve alacsony a részvétel. Ez a kampany idGszakat

2" www. electoralcommission. org. uk/zour-vote/postalvoting. cfm, 2005. janius 17.
2 Absent voting review. i.m. 17. o.

2 Elections in the 21% Century: i.m. 20.0., 24. o.

%0 Kristina Lemon: Implementation of postal voting in Sweden. i.m.

3 Elections in the 21% Century: i.m. 27. o.

% Uo. 32-33. 0.
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megrdviditheti.*® Sokan régtén azutan szavaznak, hogy megkaptéak a szavazoblapot.
Traffordban pl. a valasztok 25%-a az elsé négy napban szavazott. Igy a partok a
jelent6sebb kampanyt arra az id6szakra Gsszpontositjak, ami a jel6lés lezarasa és a
szavazasi anyagok kézbesitése kozott van.*

A Ve.2. szerint a szavazasi idGszak attdl fiigg, mikor veszi at, illetve kapja meg a
valasztopolgdr a szavazdsi csomagot. Személyesen a szavazast megel6z0 15.
naptdl a szavazast megel6z6 masodik napig lehet atvenni. [277. § (2) bek.]
Hamarabb nem is lehet, hiszen ez a kérelmezés hatérideje. Aki kérte, annak a
szavazasi csomagot a levélben szavazads szavazolapjanak elkésziiltét kovetGen
haladéktalanul megkdldik. [277. § (1) bek.] Ez elvileg azonnali tovabbitast jelent,
azonban lehetne pontositani. A szavazat leadasanak hatarideje pedig azt hatarozza
meg, hogy meddig tarthat a szavazasi id6szak. Altaldban a szavazatnak a szavazast
megel6z6 nap 24 o6rdig kell megérkeznie. Bar ez a hatdridd még akar a
magyarorszagi szavazasra rendelkezésre allo idGben is lehet, mivel ekkor is le lehet
adni személyesen barmely OEVI-ben a szavazatot. [279. § (2) bek.] Igy viszonylag
elég tag a szavazasi id6szak.

4.2. A szavazat leadasa. Postai szavazas soran a szavazatot ellenérzétt vagy
nem ellen6rzott kérnyezetben lehet leadni. Ellendrzétt kornyezetben akkor zajlik a
szavazas, ha vannak tisztségviselok, akik ellen6rzik a szavazo
valasztdjogosultsagat, és feliigyelik a szavazas menetét, szabalyszer(i lefolyasat pl.
szavazatszamlalo bizottsag. Nem ellendrzétt kérnyezetben vald szavazasnal viszont
nincsenek olyan személyek, akik a szavaz6 valaszt6jogosultsagat, a szavazat
leadasanak szabalyszer( menetét ellenGriznék.

Az utobbi esetben a vélasztast lebonyolitd testilet a szavazo cimére elkildi a
szavazati anyagokat. A szavazd aztan kitolti a szavazdlapot, és postai Uton
visszakiildi a valasztast lebonyolitd testilletnek.®® Az 1995-6s és a 2003-as magyar
tervezetek nem ellen6rzott kérnyezetben tették volna lehet6vé a szavazast, és ez
igaz a Ve.2. szabdlyaira is.

Nagy-Britannidban a szavaz6 a szavazOlapot, a személyazonositasi
nyomtatvanyt bérmentesitett boritékba helyezi, ami kilféldre nem érvényes. Az
azonositd nyilatkozatot kitolti, és azt tanusitani kell.*® A 2006-o0s vélasztasi eljarasi
torvény hatélyba lépésével mar postai szavazasi nyilatkozatot (postal voting
statement) tolt ki a szavaz6. Tand mar nem sziikséges, csak az, hogy feltiintesse
sziiletési idejét, és azt alairja.*’

Oregonban a kitoltdtt szavazolapot bele kellett helyezni a titkositott boritékba,
amit forditva bele kellett tenni a kilsé boritékba. A kilsé boriték tartalmazta a
cimet, a nevet, egy tani azonositd nyilatkozatat a szavazd személyérél és a
szavazasrol, és ehhez szilkséges a szavazd alairdsa. A visszakildés koltségét a

33
Uo. 34. o.
34 Modernising elections. A strategic evaluation of the 2002 electoral pilot schemes. The Electoral
Comission, 2002. In: www.electoralcommission.gov.uk/files/dms/modernising_elections_6574_6170
% Apsentee voting. In: www.aceproject.org, 2004. augusztus 11.
% Absent voting review. i.m. 28. o.
%7 General Election 2010: i.m. 12. o.
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szavaz6 viseli.*® Tehat ekkor nincs kilén nyilatkozat, a tani a kiils6 boritékon
igazol.

Hasonléan torténik a szavazat leadasa Lettorszdagban. A vélaszto a szavazoOlapot
a leveles boritékba teszi, és azt lezarjdk. Ehhez egy nyilatkozatot mellékel, ami a
szavaz6 teljes nevét és azonositd szamat tartalmazza. A boritékra feljegyzik, hogy
szavazolapot tartalmaz. [46. cikk (1)-(2) bek.]

Az 1995-0s tervezet szerint a tavollevs a szavazdlapot kitolti, boritékba helyezi
és lezarja. Ezt a boritékot a megcimzett, bérmentesitett masik boritékba helyezi a
kitoltott és alairt személyi lappal egyitt. Ezt postan megkiildi az illetékes valasztasi
bizottsagnak olyan idépontban, hogy az a szavazas napjan 19 6raig megérkezzen.
A 2003-as tervezet szerint mar az illetékes valasztasi bizottsag mellett mik6do
vélasztasi irodanak kell megkildeni gy, hogy legkésGbb a szavazast kéveto napon
16 oraig megérkezzen.

A Ve.2. szerint a szavazd kitolti a szavazolapot, azutan a belsd boritékba
helyezi, és azt lezarja. Ezutan kitolti az azonosité nyilatkozatot, és aldirja. Utana
pedig a bels6 boritékot és az azonositd nyilatkozatot a valasztdpolgar a
valaszboritékba zarja. [278. § (1) bek.; (3) bek ]

A szavazas folyamatdban meg kell vizsgalnunk, hogy biztositott-e, hogy tényleg
a szavaz6 adja-e le a szavazatat, masrészt pedig, hogy érvényesiil-e a szavazas
titkossaga.

Ahhoz, hogy tényleg a vélaszté adja le a szavazatat, azonositanunk kell, hogy
jogosult-e szavazni. Ez azonban nem terjedhet ki arra, hogy személyét a leadott
szavazat tartalmaval 0Ossze lehessen kapcsolni, mert igy sériilne a szavazas
titkossaganak elve. Nem ellendrzétt kdrnyezetben elvileg nincs olyan ellenérzé
személyzet, mint a szavazbhelyiségekben, hisz tiszta formgjaban itt a
valasztépolgar magéra van utalva. Azonban biztositani kell azt, hogy minden
kétséget kizaréan tényleg a vélasztdé szavazzon, és nem pedig a nevében valaki
mas. Tobbféle eszkdz is alkalmas lehet ennek kisz(irésére.

Az egyik eszkdz az azonositd nyilatkozat. A személyazonosito nyilatkozatrdl a
2003-as magyar tervezet és bdvebben a 2004-es javaslat (szavazasrol szdlo
nyilatkozatnak nevezve) is szllt, s meghatarozza pontos tartalmat is: a
valasztopolgdr csaladi és utoneve, lakcime, személyi azonositdja, valamint az
aldairasa szerepel rajta, amivel igazolja, hogy a szavazllap az 4&ltala leadott
szavazatot tartalmazza.

Nagy-Britannidban az azonositasi nyilatkozat rogziti a szavazdnak elkildott
Szavazblap szamat, a szavazo alairasa €s egy nagykoru tanu aldirdsa és cime
szerepel rajta, aki tanusitja azt, hogy a nyilatkozatot a szavazo irta ala.* A tana a
szavaz6 személyazonossagat is tanusitja. Tanu barki lehet, aki ismeri a szavazét.
Emellett az alairast tandsitani lehetett a helyi valasztasi bizottsaggal, ha a
szavazonal van a személyi igazolvanya.*°

A szavazat titkos és személyes leadasaval probléma lehet, ha bizonyos
helyekrdl, pl. idések otthona, kollégium tobb szavazatot tovabbitanak. Ezeket

38 Elections in the 21% Century: i.m. 26-28. o.
3% Elections in the 21% Century: i.m. 20. o.
0 Polling by post. In: www.thisisbolton.co.uk/lancashire/bolton/news/BENELECTO.html, 2005. janius 17.
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ugyanis a latogatok is megszerezhetik. igy nem nehéz elképzelni, hogy egyesek

akér tobb szavazolapot is szerezhetnek. A személyazonositd nyilatkozat célja az,

hogy az ilyen cselekmények elkévetésétdl visszatartson.**

Az azonositasi nyilatkozattal szemben tobb kritika vet6dott fel az Egyesilt
Kiralysagban:

a) Sérilhet a titkossag elve. A szavazonak tanit kell bevonnia az eljarasba. Ez
befolyasolasnak adhat teret.*? Nagy-Britannidban 2004-ben tébb bejelentést is
kaptak a valasztasi bizottsagi elnokok és a rendbrség, hogy a szavazdkat arra
kényszeritették, hogy kitdltetlen szavazolapjukat tovabbadjak masnak, hogy az
toltse ki. **

b) A valasztdsi szervek a gyakorlatban nem ellendrzik, a valasztasi regisztracios
hivataloknak nincs jegyzékik a valaszték aldirasarol. Nem nehéz hamis tanat
keresni, hogy a nyomtatvanyt két lathatdan kiilénboz6 kézirdssal toltsék ki.**

¢) A nyilatkozat nem egyszerl, helytelen kitéltése a szavazat véletlen
elrontésahoz vezethet.”

Felvetédik a kérdés, hogy utdlagosan ellendrzi-e barki, hogy valodi tanuk
mikodnek-e kozre.”®A tanlkkal féleg azt szeretnék elérni, hogy a valasztét
er6szakosan senki se befolydsolja, és ezt valaki bizonyitsa is. Viszont semmilyen
adminisztrativ eszkdz nincs arra, hogy a tanu személyét ellenGrizzék. Minél
pontosabban van kitdltve a nyilatkozat, annal valdszin(ibb, hogy a szavazatot
érvényesnek fogadjék el.

A 2003-as magyar tervezet is ismer ehhez hasonld biztositékot. A szavazasrol
sz6l6 nyilatkozathoz ugyanis egy cselekvéképes tanu csalddi és utdnevének,
lakcimének, valamint alairasanak feltintetése szikséges. Ezzel ugyanis a tanu
igazolja, hogy a szavazasrol szolo nyilatkozatot a valasztopolgar elbtte irta ald,
illetdleg aldirdsat a valasztopolgdr eltte a magaénak ismerte el. A szavazas
titkossagat biztositandd, kimondta a tervezet, hogy a tanu a szavazat tartalmanak
megismerésére nem jogosult. Azonban ez csupén a vélasztopolgar onkorladtozasan
mulik.

A kilféldi példakhoz hasonléan semmi sem zarhatja ki a visszaélést, ha a tanu
és a valasztépolgar szandékegységben cselekszik, mivel nincsen olyan hatosagi
személy, aki a szavazat leadasat ellendrizné.

Svédorszagban nem kilon azonositd nyilatkozatot ir ala a tan(, hanem a
k6zéps6, masodik boritékot. Ekkor két tani sziikséges, akik a kiils6 boritékon
feltiintetik a személyi azonosité adatukat és a cimiket. Emellett igazoljak azt, hogy
a szavaz0 személyesen adott le szavazatot, és nincsenek tudataban olyan ténynek,
hogy a szavazo valdtlant allitott volna. Ezutan teszik a boritékot a harmadik
boritékba, beleteszik a szavazasi igazolvanyt vagy az el6re nyomtatott
lakcimigazolvanyt. Ezt a boritékot a szavazé leragasztja. Kulfoldrél vagy kulfoldi

“1 Elections in the 21% Century: i.m. 28-30. o.
2 Absent voting review. i.m. 21-22. o.

3 Delivering democracy? i.m. 46- 47. o.

4 Elections in the 21% Century: i.m. 29. o.

5 Uo. 29. o.

“6 Kristina Lemon: i.m. 77-78. o.
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vizeken kozlekedd hajordl a Kozponti Valasztasi Hatdsagnak kiildik el. Onnan azon
teleplilésre tovabbitjak, ahol a valaszté a névjegyzékben szerepel. [2005:837. tv.,
7. fejezet 13-14. szakasz)

Nagy-Britanniaban a 2006-os valasztasi eljarasi torvény megsziintette az
azonositasi nyilatkozatot. Igy a postai szavazonak a kérelmen meg kell adni
sziiletési idejét és egy aldirasi mintapéldanyt. Mindkettd feltiintetése sziikséges a
postai szavazasi nyilatkozaton (statement) is, amit a szavazolapokkal egyutt
kiildenek.*’

Azt mondhatjuk, hogy az azonositasi nyilatkozat megsziintetése mindenképp
szavazObarat intézkedés. Igy az adminisztracid csokken, a nehézségek a tanuk
szerzésében megszlinnek. Az azonositdé adatok és az alairds ellenérzése igy
megbizhatdbb. Azonban visszaélés ekkor sem zérhato ki, ha az adatokat mas is
ismeri, vagy az alairast utanozni tudja.

Méas megoldas van Ausztrigban. A 2007-es valasztasi torvény a szavazoi
igazolvanyon eskl alatti nyilatkozatot ir el6. Miutdn a szavazdlapos boritékot
leragasztjak, azt a kiilsé boritékba helyezik, az eski alatti nyilatkozatot is csatoljak
hozz&, amin a datum is szerepel.”® A kiils boritékon irja ald a szavaz6 az eskii
alatti nyilatkozatot, hogy személyesen szavazott, mas nem figyelte és nem
befolyasolta.* Ezzel el lehet keriilni a szandékos visszaélést, de nem akadalyozza
meg, hogy a titkos, személyes és szabad valasztdjogot harmadik személy
megsértse.>

A német szovetségi valasztasi torveny ismeri az un. szavazat leadasaban
kézrem(ikédo személt is. O ad a valasztokerileti valasztasi bizottsag elndkének
egy esklpdtlo nyilatkozatot arrol, hogy a valasztdé a szavazdlapot személyesen
toltotte ki. [BWG 36. cikk (2) bek.]

A valasztopolgar azonositdsahoz  sziikséges nyomtatvanyt (azonosité
nyilatkozatot) a Ve.2. is ismeri. A részletes tartalmarol azonban az eredeti széveg
nem rendelkezett. A Ve.2. 2013. évi CCVII. térvénnyel val6 médositasa azonban
rendezte a kérdést. Eszerint az azonositd nyilatkozatra rd kell vezetni a
valasztépolgar a) nevét, b) sziiletési nevét, c) sziletési helyét és idejét, d) anyja
nevét, valamint e) személyi azonositojat vagy a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szaméat. Az azonositd nyilatkozatot az ajanlé valasztépolgar
sajat kezlileg aldirja. [278. § (2)- (2a) bek.] Ezeket az adatokat feltétlenl
szilkséges, hogy torvény irja el6, mivel személyes adatok rendelkezésre
bocsatasarol van szo. Ugyanakkor nem vilagos, hogy a sajatkez(i alairasnal miért
ajanlé valasztopolgart ir a torvény. Hiszen itt mar nem az ajanlads, hanem a
szavazas folyamatarol van szé. Tehat tanu itt sem szikséges. Azonban semmi

47 Changes in England resulting from the Electoral Administration Act 2006. The Electoral Commission:
factsheet, March 2007, www.electoralcommission.org.uk/Changes-EAA-England-2007-03_24961-
18538__E__ N__ S W__.pdf, 2011. januar 31.

8 Robert Stein: After 60 Years of Preparation- Postal voting for Everyone. Korszer(i szavazasi
technoldgiak 2007. Jelen és J6v6. Nemzetkozi Konferencia. OTM- OVI, Budapest, 2007. november 15.
ElGadas.

49 Klaus Poier: i.m. 257. o.

%0 Uo. 259.0. A Nemzeti Tanacs 2008-as valasztasan 5861 postai szavazonak érvényetlen volt a
szavazata a hianyzé nyilatkozat miatt, mert elfelejtette azt, vagy azért, mert nem irta ala a boritékot.
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biztositék nincs arra, hogy a vélasztépolgart mas személy a nyilatkozat kitdltésében
vagy a szavazat leaddsaban ne befolyasolja, vagy helyette ezt megtegye. Mivel
senki sincs, aki ezt ellenbrizné, ezen visszaélések kizarasara semmilyen biztositékot
nem ad a torvény. Ezt az angol tapasztalatok is alatamasztjak.

5. A szavazolapok kézbesitése

Fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy hova kell érkeznie a levélszavazatnak,
illetve ezen szavazatok megszamlalasara melyik valasztasi bizottsag illetékes.

A szavazO Altalaban bérmentesitett boritékban kildheti vissza a szavazasi
anyagokat, de el6fordulhat, hogy 0 allja a visszakuildés koltségét, pl. a kulféldon
tartozkodé belgdk esetén.® A valasztd szadmara nyilvan kedvezébb, ha a
visszakiildésért nem kell fizetnie.*® A német térvény szerint a postai szavazolapot
tartalmazo levelet szabvanyos levélként kell feladni. A feladds kdltségmentes, ha
hivatalos valasztasi boritékban helyezik el. [BGW. 36. cikk (4) bek.] Ez mindenképp
garancialis, ugyanis jelzi a levél kiilonés mindségét, s postai kezelését is jobban
elGsegitheti.

Nagy-Britannidban a postai szavazatokat a szavazas el6tti hatodik nap utan
folyamatosan fel lehet adni. Ezeket els6 osztalyUként kézbesiti a posta vagy egy
kereskedelmi kézbesit6 cég.>®

A beérkezés helyének két szempontbol van jelentGsége. Egyrészt ott
vizsgélhatjak meg, hogy tényleg a jogosulttdl érkezett-e szavazat. MAsrészt
befolyasolhatja azt, hogy mely szinten kell 6sszeszamlalni a szavazatokat. Ugyanis,
ha az alsdbb szint(i bizottsdghoz tovabbitjak, kevésbé sériilhet a szavazas
titkossadganak elve, hiszen a tobbi szavazattal dssze tudjék keverni. Ez persze csak
akkor igaz, ha a levélben szavazok és a lakohelyikén szavazok ugyanarra
szavaznak.

A 1995-0s magyar tervezet csak annyit hatdrozott meg, hogy az illetékes
valasztasi bizottsagnak kell megkildeni a levélszavazatot (gy, hogy az a
polgarmesteri hivatalban m{ikéd6 SZSZB-hez a szavazas napjan 19 O6raig
megérkezzen.

A 2003-as tervezet szerint a levélnek az illetékes valasztasi irodahoz kell
megérkeznie. Ezen orszaggyllési valasztasok esetén az egyéni valasztokerlleti
valasztési irodat érthetjik, ugyanis a Ve.l. akkor tervezett szbvege szerint a levél
utjan leadott szavazatokat az orszaggyiilési egyéni valasztokerlileti valasztasi
bizottsdag (OEVB) szamlalja meg.

A 2004-es javaslat szerint a szavazdsi iratokat a véalasztd /akcime szerint
illetékes HVI-nek megcimzett boritékba kell helyezni, s le kell zarni. Ezeket a
szavazas helye szerinti HVI vezetGje kézbesit6 szervezet Gtjan tovabbitja ahhoz a
HVI-hoz, ahol a vélasztdo a levél Gtjan szavazok névjegyzékében szerepel. A

51 Participation in elections for Belgians residing abroad. In:
www.belgium.be.eportal/application?languageParameter=en, 2009. szeptember 5.

52 Absentee voting. i.m.

53 Delivering democracy? i.m. 25-26. o.
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megérkezést a lakhely szerint illetékes HVI vezetGje a levélszavazdk névjegyzékén
feltinteti. Ezutdn a szavazasi iratokat a vélaszté lakohelye szerinti SZSZB
elndkének adja at. A szavazas titkossaganak elvét is biztositja, hogy az eredmény
megéllapitasara jogosult valasztasi bizottsag a levél utjan szavazok beérkezett
szavazasi iratait a belsd boriték felbontdsa nélkiil ellendrzi. A szavazatszamlalé
bizottsdg a szavazatot pedig hozzakeveri a szavazlhelyiségben leadott
szavazatokhoz, igy nem séril a titkossag elve.

A Ve.2. szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgarnak a
szavazatot az NVI-be vagy barmely kiilképviseleti valasztasi irodaba (KaVl) vagy
barmely orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodaba (OEVI) kell
eljuttatnia. [279. § (2) bek.] Ezzel a szavazat leadasara tobb lehetGséget biztosit. A
2014-es orszaggyllési valasztasokon legtébben kilképviseleten adtak le levélben
szavazatot (a visszaérkezett 158654-b6l 111268-at), az OEVI-kben csak 4330-at,
és kozvetleniil az NVI-hez 43056 szavazdlap érkezett.>

Figyelni kell annak meghatarozasanal, hogy mikor adhatja fel legkésébb a
postai szavazd a szavazatat, hogy az id6ben megérkezzen. Persze ebben az is
meghatarozd, hogy a szavazas napjaig meg kell-e érkeznie a killdeménynek. Igy az
allamok harom csoportra oszthatok:

a) a szavazas napja elott, pl. Esztorszagban az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz a
szavazas napja el6tti negyedik napig, Svédorszagban a Kozponti Valasztasi
Hatdsaghoz legkésdébb a szavazast megel6z6 nap 12 érdig kell megérkeznie.

b) a szavazds napjara meg kell érkeznie Irorszagban, Spanyolorszagban,
Litvaniaban, Hollandidban (a szavazds napjan 15 oraig), Luxemburgban (14
6raig, a szavazokorok bezarasaig). Nagy-Britannidban is legkés6bb a szavazas
zérésaig kell megérkeznie, azaz este 9 6raig.” Németorszagban a vélasztas
napjan 18 6raig lehet a szavazatoknak beérkezni. [BWG 36. cikk (1) bek.]
Oregonban a vélasztds napjan este 8 oréig kell beérkeznitik.*® Ausztridban a
2011-ben elfogadott térvénymodositas szerint legkésébb a valasztas napjan
meg kell érkeznie a lakohely szerinti bizottsaghoz.

¢) A szavazas napja utan is elég megérkeznie a szavazdlapnak, Szlovénidban a
szavazast kovetd nap 12 6raig, Ausztridban 2011 el6tt a szavazast kovetd 8.
napig.

Az 1995-6s magyar tervezet szerint olyan idOpontban kell megkildeni a
levélszavazatot, hogy az a polgarmesteri hivatalban m{ikéd6é SZSZB-hez a szavazas
napjan 19 6raig megérkezzen. A 2003-as tervezet szerint a szavazast kévetd nap
16 oOraig, a 2004-es javaslat szerint az illetékes SZSZB-hez legkés6bb a szavazas
zarasdig kell megérkeznie. A feladds végs6é hataridejének belfoldon a szavazas
el6tti masodik, kiilféldon pedig az 6tédik napot hataroztdk meg.

A Ve.2. szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar a
valaszboritékot az NVI-be juttathatja el Ugy, hogy a szavazast megel6z6 napon 24
oraig megérkezzen. Emellett a magyarorszagi szavazast megel6z6 tizenét napon
belil minden munkanapon 9 és 16 6ra kdzott, valamint a kilképviseleti szavazas

5 http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/853/853_0.html#downloads, 2014. méjus 6.
5 Absent voting review. i.m. 30. o.
%6 Participation in elections for Belgians residing abroad. i.m.
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ideje alatt eljuttathatja barmely kilképviseleti valasztasi iroddba. Van szamukra
masik valasztds is: a magyarorszagi szavazasra rendelkezésre allé idészakban
eljuttathatja barmely orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodaba. [279.
§ (2) bek.] Mivel a kiilképviseletekrdl a kiilképviseleten leadott levélszavazatok a
szavazast kovetdé negyedik nap 24 oraig is beérkezhetnek az NVI-hez, ezért
célszer(i lenne ezt a hatarid6t azok esetében is elGirni, akik az NVI-hez kdzvetlendil
kuldik a véalaszboritékot. Persze csak Ugy, hogy legkésObb a szavazas zarasdig
adjak is fel, amit a postai bélyegzd bizonyithatna. Ez viszont azért lehet aggalyos,
hisz akik az OEVI-ben vagy a KiuVI-ben adtak le a szavazatukat, hozzajuk képest
még késébb is megtehetik ezt. Viszont nem latom akadalyat, miért ne
maradhatndnk a szavazds napjan valé beérkezés mellett. Ez a véalasztopolgar
dontési szabadsagat, idejét novelné.

Konnyebbség, hogy a kiilképviseleten a KiiVI, az orszaggydlési egyéni
valasztokerilet (OEVK) székhely teleplilésén az OEVI biztositja, hogy a szavazatot
tartalmazé véalaszboritékot le lehessen adni. A véalaszboritékot az iroda folyamatos
feliigyelete alatt all6 urnaba lehet bedobni. A kiilképviseleten az urnat biztonsagos
helyen kell tarolni. Az OEVK székhely telepllésén az orszagos listat allitd jelold
szervezetek altal megbizott megfigyel6k jelen lehetnek az urna felligyelete soran.
[281. § (1)- (3) bek.]

Egy-két kérdés azonban felvetddik ezzel kapcsolatban. Tobb esetben haszndlja
a torvény az eljuttatja szot: pl. a hazai lakcimmel nem rendelkez6 valaszto az NVI-
be vagy barmely KuVI-be vagy barmely OEVI-be eljuttatja a vélaszboritékot. A
torvény itt nem irja el6, hogy ezekre a helyekre milyen mddon és kivel juttathatja
el a valaszboritékot a valasztopolgar. Tehdt ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztasi
irodanak barmilyen modon, a valaszté altal, s6t barki (!) kozvetitésével,
segitségével eljuttatott valaszboritékot el kell fogadnia.

Mi a garancia azonban arra, hogy a szavazattal Utkézben nem térténik semmi,
vagy esetleg arra, hogy a kozvetitd személy nem sérti meg a szavazat titkossagat,
illetve biztonsagosan eljuttatja-e a rendeltetési helyére a szavazatot? Mivel a
szavazat leadasa nem ellen6rzott kornyezetben torténik, akar az is el6fordulhat,
hogy a szavazd bizonyos ellenszolgaltatas fejében atadja a szavazolapot az el6re
kitoltott azonositasi nyilatkozattal, és a kdzvetité adja le a szavazatot. Esetleg olyan
visszaélés sem zarhatd ki, hogy a kozvetité csak bizonyos pénzosszeg fejében vagy
netan csak akkor véllalja a tovabbitast, ha meghatarozott jeldltre, partra szavaz a
valasztd. A térvény nem irja eld azt sem, hogy postai Uton juttassak el a szavazatot
az NVI —be. Mindenképpen meg kellene kdvetelni azt, hogy maga a valaszt6é adja
fel postai Gton vagy juttassa el személyesen a levelet, és mast nem volna szabad
elfogadni. Bar a postai tovabbitds sem zarja ki azt, hogy a szavazélapot ezt
megel6zéen mas személy részére adjak at. Ezért mindenképpen ellendrizni kellene,
hogy postara is a jogosult adja fel. Ez azonban a kulfoldi allamokban nehezen
megvalosithaté. Mondhatjuk, hogy ebben a valasztépolgarnak és a valasztasi
szervnek kOzos a felelGssége, ez azonban kevés: a garanciakat mindenképp a
térvénynek kell biztositania!

A lebonyolitassal kapcsolatos technikai probléma, ha a valasztépolgar 6nhibajan
kivil nem érkezik meg a levél hataridében.
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A postai szolgéaltatasrél szol6 2012. évi CLIX. torvény szerint belféldi
forgalomban az els6bbségi levélkiildemények legalabb 85%-at a feladast koveto
munkanap, legalabb 97%-at a feladast kdvetd harmadik munkanap végéig
kézbesiteni kell, vagy azt meg kell kisérelni. Az Eurdpai Uni6 tagéllamai kozotti
forgalomban az egyetemes postai szolgaltatonak az elsGbbségiként feladott
levélkildemények legaldbb 85%-at a feladast koveté harmadik munkanap,
legalabb 97%-4t a feladast koveté 6todik munkanap végéig kell kézbesiteni, vagy
azt megkisérelni.[15. & (1) bek.]. Belfoldi forgalomban a levélkildemények
legalabb 97%-at a feladast kovetd 6tédik munkanap végéig kell kézbesiteni vagy
azt megkisérelni. [35. § (3) bek.]

A Magyar Posta Zrt. kuldeményforgalmi Uzletszabalyzata szerint ezen kivil az
Eurdpai Unid tagallamai kozott az elsGbbségi levélkiildemények legalabb 85%-at a
feladast kovet6 harmadik munkanap, legalabb 97%-at a feladast kévetd otodik
munkanap Vvégéig kell kézbesiteni, vagy ezt megkisérelni. A nem els6bbségi
levélkiildeményeket a feladast koveté negyediktél a kilencedik munkanapig
terjedéen kell kézbesiteni. Eurdpa tovabbi orszdgai kozott az elsdbbségi
levélkiildeményeket a feladast kdvetd harmadiktdl a nyolcadik munkanapig, a nem
els6bbségi kildeményeket az 6tédiktdl a tizedik munkanapig kell kézbesiteni. A
vilag tobbi orszagai kozott az elsbbségi levélkiildeményeket a feladast kovetd
otodiktdl a tizedik munkanapig, a nem elsébbségi kiildeményeket a hetediktdl a
huszonegyedik munkanapig kell kézbesiteni. (6.2.pont) Tehat ezek a hataridok elég
hosszUak. A valasztd igy nem tudja kiszamitani azt, hogy mikor adja fel legkésGbb
a szavazatat, hogy az id6ben megérkezzen. Ez legfeljebb csak akkor oldhaté meg,
ha garantalhaté a postai szavazat kiilonleges kezelése. Erre viszont nem biztos,
hogy minden kulfoldi &llam hajlandé.

A Ve.2. viszont csak azt irja el6, hogy a szavazatot tartalmazo boriték belféldon
bérmentesités nélkil feladhat6. [280. § (1) bek.] A postai szolgaltaté pedig
legkésGbb a szavazast megel6z6 harmadik napon csakis a belféldon felvett vagy
atvett levelekre vdllalia, hogy azokat a szavazast megel6z6 napon 24 o6raig
kézbesiti az NVI részére. [280. § (2) bek.] A belfoldon feladott levelekre ez
mindenképp garancia. A kilféldrdl vald feladas viszont igy elég bizonytalan, hiszen
a kiilfoldrdl eljuttatas a postai Uton valo eljutatast is jelentheti.

Ha a levél a posta hibdjabdl késik, a posta felel6sségét kellene bizonyitani, ami
nyilvanvaléan nehéz. A levelet feladé valasztépolgar pedig nincs az ehhez
szikséges informéaciok birtokdban, ha egyaltalan értestl arrdl, hogy elkésett a
levele. Ez a megoldds még az ellen sem nyujt védelmet, ha kiilsé beavatkozas
folytan késleltetnék a szavazOlapok megérkezését. Kartéritést ugyan a postai
térvény (2012. évi CLIX. torvény 48. 8) és a kildeményforgalmi Uzletszabélyzat
(5.5.) szerint kaphat a szavazd, de ettél még nem fogja tudni utdlag leadni
szavazatat.

A Ve.2. viszont a tovabbitas egy bizonyos részét a valasztasi szervek feladatava
teszi, ugyanis az OEVI-be illetve a KiUVI-be beérkezett szavazatokat tovabbitani
kell. A tovabbitasnak ez a része innent6l mar teljesen biztonsagos, hiszen a
valasztasi szerveken beliil térténik, ami nagyobb bizalomra adhat okot. Az OEVI a
279. 8 (1) bek. c) pontja alapjan a levélben leadott szavazatokat tartalmazd
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boritékokat zarja szallitoboritékba. [283. § (1) bek.] A 2013. évi LXXXIX. torvény
viszont hatalyon kivil helyezte a 279. § (1) bekezdését. A tdrvényalkoto itt
feltehetbleg a (2) bekezdés c) pontjara gondol, mert ez szol arrél, hogy a valasztd
eljuttathatja levélszavazatat barmely OEVI-be a szavazasra rendelkezésre allé
idében. A hibat az egyértelm(i, biztonsagos jogalkalmazas érdekében feltétlendl ki
kellene javitani. Sajnos ezt a 2013. évi CCVII. térvény sem tette meg. AZ OEVI a
szallitdboritékokat a szavazast koveté napon az NVI-hez széllitja. [283. § (2) bek.]

A kilképviseleten levélben leadott szavazatokat tartalmaz6 valaszboritékokat a
KUVI a magyarorszagi szavazast kdvetd negyedik nap 24 éraig az NVI-hez szallitja.
(284. 8) A NVI legkésObb a szavazast kévetd 6todik napon felbontja az urnakat.
(285. 8)

A 2014-es orszaggyllési valasztasokon a levélben szavazok névjegyzékén
szerepl6 193793 valasztopolgar koziil 158654-nek érkezett be hataridében az NVI-
hez a szavazasi irata.”’

6. A szavazasi iratok ellendrzése, a szavazatok megszamlalasa

A postai szavazatok megérkezésekor is biztositani kell, hogy tényleg azok
szavazatat vegyék figyelembe, akik erre jogosultak.

Nagy-Britannidaban a szavazdurnat nem sokkal a szavazas befejezése el6tt nyitjak
ki, és a visszakiildott boritékokat ellendrzik. A boritékot a helyszinen elutasitottak,
ha a nyilatkozat nincs benne vagy nincs kitoltve. A kiils6 boritékot kinyitjak, a
boritékon levé szamot Gsszehasonlitjdk azzal a szammal, ami a szavazdlapon
taldlhatd. Ha a kett6 nem egyezik, akkor elutasitjdk a szavazatot.*®

A 2006-0s térvénymaodositas utdn a kérelem alapjan a véalasztasi iroda elntke
ellendrzi, hogy az Osszes megkivant dokumentumot mellékelték-e, és dssze is
hasonlithatja a postai szavazasi nyilatkozaton szerepl6 személyi azonositdkat azzal,
amelyek a kérelmen szerepelnek. Ezzel biztosithaté, hogy a postai szavazasi
nyilatkozat (és igy a hozza tarsuld szavazdlap) ugyanattdl a személyt6l szarmazzon,
aki azt kérelmezte is.>

Oregonban a szavazatok igazolasa a szavazati iratok elsé kikiildése utani héten
kezdddik, a megyei valasztasi hivatalokban zajlik le. A nyilvanossag errél nincs
kizarva. Minden kiils6 boritékon ellendrzik az aldirdst, amit a szamitégépen tarolt
elektronikus alairassal vagy azzal az alairassal hasonlitanak 6ssze, ami a legutobbi
regisztraciés nyomtatvanyon szerepel. Ha a boritékon nincs alairds, a kapcsolatot
felvették a szavazéval, hogy jojjon be a véalasztasi hivatalba alairni azt. Ha a
szavazas lezarasa el6tt nem irjdk ald a boritékot, a szavazatot nem szamitjak be.
Nyilvantartast készitenek mindazokrdl, akinek a szavazélapja visszaérkezett. A
szavazas lezarasa el6tt 6t nappal lehet kinyitni a kiils6 boritékot. A kiilonb6z6

57.1/2014. (V. 6.) NVB kdzlemény az orszaggyilési képvisel6k 2014. évi valasztasanak eredményérél.
%8 Elections in the 21% Century: i.m. 21. o.
%9 General Election 2010: i.m.12. o.
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politikai partok képvisel6i jelen lehetnek. Azutdn a titkos boritékbdl kiveszik a

szavazolapot.®

A levélben leadott szavazatokat a Ve.2. szerint is ellendrizni kell. A szavazasi
iratok ellendrzését az NVI végzi, amit legkorabban a szavazast megel6z6 hatodik
napon kezdhet meg. [288. § (1)- (2) bek.] Ez az eljaras gyorsitasat szolgélja. A
vélasztasi iroda a beérkezett szavazasi iratot - a szavazdlapot tartalmazd belsé
boriték felbontasa nélkiil - ellendrzi. Az azonositd nyilatkozat tartalmat a valasztasi
iroda a levélben szavazok névjegyzéke alapjan ellendrzi. Ehhez a 2013. évi LXXXIX.
torvénnyel modositott széveg hozzateszi, hogy az NVI az azonosité nyilatkozat
tartalmat szilkség esetén a magyar Allampolgarsagot igazolé okirat
nyilvantartasdban kozvetlen adathozzaféréssel vagy az allampolgarsagi tgyekben
eljaro szerv megkeresése utjan, illetve a személyi adat és lakcimnyilvintartasban is
ellendrzi. [289. § (2) bek.]

A nyilvanossag érdekében a Ve.2. 2013. évi LXXXIX. tdrvénnyel modositott
szbvege eldirja, hogy a valasztasi bizottsag tagja, a megfigyel6, valamint a
nemzetkdzi megfigyeld a szavazasi iratok ellendrzésének teljes folyamatat
figyelemmel kisérheti. A médiaszolgaltatd munkatarsa a személyes adatok
védelmét garantal6 korilmények biztositasaval lehet jelen.[288. § (3) bek.]

Mindenképp fontos, hogy milyen szintli vdlasztdsi bizottsag szamolja dssze a
szavazatokat.

a) Ha a szavazas zarasaig meg kell érkeznie a levélszavazatnak, akkor indokolt
lehet a SZSZB szintje. llyenkor fel sem merllhet a szavazas titkossdganak
sérelme, hiszen ekkor még a tobbi szavazattal egyiitt szamlaljdk meg, és
keverik 6ssze.

b) Miért lehet indokolt a szavazatok megszamlalasanak magasabb szintre, az
OEVB-hez telepitése? A 2003-as magyar tervezet szerint a levél Utjan leadott
szavazatok megérkezési ideje a szavazast kovet6 nap 16 ora. Ekkorra a
hagyomanyos SZSZB-okban a szavazatokat mar dsszeszamlaltak. Erre a szintre
elég kevés szamu levélszavazat érkezhet be, ami a szamlalds soréan a titkossag
sérelmével is jarhat, hiszen a levélszavazok névjegyzékébdl akar azonosithatd
is lesz, hogy ki milyen szavazatot adott le. Magasabb szinten azonban mar tébb
levélszavazat gyllhet Gssze, s igy a titkossag sem sértilhet.

¢) Ha a hazai szavazastol eltér a kilfoldi szavazas, és az egységes (pl. csak
orszagos listas szavazolapra szavaznak), akkor orszagos szinten is elég lehet
szamolni. A Ve.2. a kiilféldon tavollevok kozil a klféldon él6knek biztositja a
levélben szavazadst. A kulképviseleti szavazds a kordbbi valasztasokon
nagyrészt elegenddnek bizonyult a kiilféldon tartézkodd valasztopolgaroknak a
szamuk alapjan. Ezért ebbdl a szempontbdl helyes az a megoldas, hogy a
kulféldon éloknek a levélben szavazast biztositjak. Az NVI-ben az esetleges
nagyszamu (becslések szerint 500-600ezer) kiilfoldrdl beérkezett szavazat
Osszekeverése pedig biztosithatja a titkossagot. 2014-ben viszont a levélben
szavazok névjegyzékébe ettdl kevesebben jelentkeztek, 6sszesen 193793 f6.%

%0 Elections in the 21% Century: i.m. 27-28. o.
5 http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_2.html, 2014. marcius 26.
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Az dnmagaban helyes, hogy kdzponti szerv szdmol, hiszen ezek a szavazatok
nem kotédnek egyéni valasztokeriiletekhez. A Ve.2. szerint a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgarok levélben leadott szavazatait az NVB
feligyelete mellett az NVI szamlélja meg. [293. § (1) bek.] A levélben szavazas
eredmeényét az NVB éllapitja meg. (295. 8)

Kérdés az, hogy miért nem az NVB szamol. A szavazatok megszamlalasa, az
eredmény megallapitasa jellemz6en a valasztasi bizottsagok hataskdre (Ve.2. 14.
8), a valasztasi irodak pedig jellemzben a valasztasi bizottsagok dontéseit készitik
el. [Ve.2. 75. § c) pont]. Az NVB-ben pedig ott vannak a jel6l6 szervezetek
megbizott tagjai, ezért a fliggetlenség nagyobb mértékben érvényesiil. Ugyanakkor
a torvény ki is mondja, hogy az NVB felugyeletével torténik a szamlalas. Ezért
felesleges az NVI-t ezzel a feladattal ellatni. Bar az is igaz, hogy a beérkezett
szavazasi anyagokat a NVI mar amugy is kivalogatja.

Ugyanakkor a Ve.2. 2013. évi LXXXIX. térvénnyel modositott szvege az NVI
tevékenységének nagyobb nyilvanossaga érdekében bevezeti, hogy megfigyel6k
ellendrizzék a szavazatszamlalast. Ugyanis az NVB-be tag megbizasara jogosult
jelold szervezet az NVI mellé legfeliebb 6t megfigyel6t bizhat meg, hogy
torvényességi szempontbdl ellendrizzék a szavazasi iratok és a szavazatok
megszamlalasanak jogszeriségét. [245. § (2) bek.] Ugyanazok a szabalyok
alkalmazanddk ra, mint a kilképviseleti megfigyelGre. [245. § (3) bek.] Igy a jelolo
szervezetek is alljak a megbizatasuk koltségeit. Ez azonban mindenképp visszas,
mert a nagyobb jelol6 szervezetek folénybe keriilhetnek. Ok akar 6t megfigyelot is
kildhetnek, mig a kisebbek nem biztos, hogy tudjak fedezni akar egynek is a
koltségét. Garancia viszont, hogy a jelold szervezetek dltal delegalt maximum o6t
megfigyel6, a nemzetkdzi megfigyeld, valamint a sajté a szavazatszamlalas teljes
folyamatét figyelemmel kisérheti.[293. § (2) bek.]

Ez a megoldas teljesen felesleges, mivel az NVB-t erre a feladatra igénybe
lehetne venni. Mellette sz6l6 érv lehet viszont az NVB tehermentesitése. Ez
mindenképp méltdnyolandé szempont, viszont ezt nem az egyik legfontosabb
hataskore esetén kellene vele megtenni. Az igaz, hogy ez id6igényes feladat, tobb
napig tart. A garanciak azonban nagyobb mértékben érvényesiilnek, ha olyan szerv
szamlal, ahol a jel6l0 szervezetek képviselve vannak. Ez nem egyenérték( azzal,
mint amikor csak fellgyelik szamlalast. Megoldas lehetne az is, hogy kulén
szavazatszamlalo bizottsagot hozzanak létre nagy taglétszammal a levélszavazatok
megszamlalasara. Ugyanis mind az NVB-nek, mind pedig az NVI-nek enélkil is van
elég feladata. S6t az NVI eln6ke beszamoldjaban ramutatott, hogy a 2014. aprilis
6-i valasztast megel6z6 egy honapban kiilonb6zé intézményektl mintegy 50 fét
rendeltek ki az NVI-hez. igy lehetett csak megoldani a levélben beérkezett
szavazatok feldolgozasat és az atjelentkezéssel és a kilképviseleteken szavazok
szavazatainak csoportositasat és feldolgozasat is.®

A Ve.2. szerint a valasztasi iroda az érvényes szavazasi iratokban levé bels6
boritékokat azok felnyitdsa nélkil a megszamlalasukig kulon tarolja. Az azonositd

52 B/2. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a 2014. aprilis 6-4n megtartott orszaggy(lési
képvisel6k valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasardl. Budapest,
2014. majus, 6. o.
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nyilatkozatokat is kilon kell tarolni.[291. § (2)-(3) bek.] Ez mindenképp biztositja a
szavazat titkossagat. A 2014-es orszaggy(ilési valasztasokon a beérkezett 158654
szavazasi irathol 128712 volt érvényes. [1/2014. (V. 6.) NVB kdzlemény]

A Ve.2.-ben foglalt fontos garancia, hogy a szamlalast nem lehet megkezdeni a
szavazas napjan 19 dra el6tt. [293. § (1) bek.].Ez azonban azt is jelentheti, hogy a
beérkezett szavazatokat megszamlalhatjdk akar a szavazds napjan is, a
kilképviseletekrél beérkezetteket viszont a szavazast kodvet6 6todik napon. Nem
lehet kizarni, hogy a szavazas napjara kevés szavazat érkezzen be. Ha ezeket
rogton megszamoljdk, még a titkossag is sériilhet. Ezért felvethetd, hogy csak a
kilképviseleti urnak beérkezése utan kezdjék meg a szamolast. A 2014-es
orszaggylilési valasztasokon aranyaiban ugyan kevesebb, de mégis nagyszamu
szavazat (43056 db) érkezett be a szavazas napjaig. Igy a titkossag nem sériilt.
Ugyanakkor a hamarabbi kezdés mellett az is szdlhat, hogy ha pl.500-600 ezres
nagysagrendben érkezik be kiilfoldrél szavazat, vagy akar 128712, mint 2014-
ben®®, akkor megfelel§ idé kell azok dsszeszamlalasara. Erre nem biztos, hogy elég
egy-két nap. Ebben az esetben a mar megszamlalt szavazatok biztonsagos és
ellendrizhet6 tarolasardl gondoskodni kell. Errdl viszont a Ve.2. semmit sem mond.

Osszegzés

A levélben szavazasr6l és annak Uj magyar tapasztalatairdél Osszességében a
kévetkezb kép bontakozik ki.

Kérelmezése elég rugalmas, hiszen személyesen, levélben, sét az lgyfélkapun
és a kozponti valasztasi honlapon is meg lehet tenni. A szavazat leadasakor
problémat jelenthet az azonositasi nyilatkozat helytelen kitoltése, de ez sziikséges
a garancidk érvényesiiléséhez. A vdlasztas tisztasdga teljeskorlien nem
biztosithato. Ugyanis semmi sem garantalja azt, hogy a valaszté szavazatat annak
leadasakor ne lassa mas, illetve a személyazonositashoz szilkséges adatokhoz is
hozzaférhet mas. igy kérdés, hogy mennyire biztosithaté a szavazas titkossaga. A
szavazatnak a Ve.2.-ben meghatarozott valasztasi szervekhez vald eljuttatdsakor
sem biztositott, hogy az mindig a valasztd akaratanak megfelelGen érjen célba.

A szavazatnak tébbnyire a valasztas napja el6tt be kell érkeznie. A
valasztépolgar akaratanak kifejezGdése szempontjabdl viszont a legjobb, ha a
szavazas napjan még elkiildheti a szavazatat, amely igy egy par nappal kés6bb
érkezik meg.

A Ve.2. eredeti szovege mind a kilfoldon éléknek, mind pedig a szavazas
napjan kulfoldén tartézkoddknak biztositotta a levélben szavazast, a 2013. évi
LXXXIX. térvénnyel modositott széveg mar csak a kilféldon él6 (magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6) vélasztdpolgaroknak. Kérdés, hogy alkalmazhato lenne-
e masok esetében vagy mas szavazasi médok helyett. Dezs6 Marta irja®, hogy az
igazolassal szavazast a levélben vagy elektronikusan torténd szavazassal lehetne

53 http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/853/853_0.html#downloads, 2014. majus 6.
54 Dezs6 Marta: Forum: vélasztasi rendszer-valasztojog. Fundamentum, 2006. évi 3. szam, 57. o.
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felvaltani, st ezek a modszerek alkalmasak a mozgdurnak kiiktatasara vagy a
kilképviseleti szavazassal problémainak megoldésara is.

Az igazolassal szavazashoz képest azért is kedvezGbb, mert mindenki a sajat
jeldltjére szavazhat. Bar az atjelentkezéssel szavazas Uj szabalyai ha sajatosan is,
de megoldjak ezt. Tény, hogy a valasztdsi szervek munkaterhe valamelyest
csOkkenne, még az atjelentkezéssel szavazas (j szabalyaihoz képest is. Bar Jjtt is
kell nyilvantartasokat késziteni, s jelezni, ha a tdbbszor szavazds veszélye allna
fenn. Az dllampolgar szamdra viszont egyszeriibb, hiszen oda kérheti a levelet,
vagy ott veheti at a szavazati anyagot, ahol tartdzkodik, vagy annak kozelében. Ez
valoban igazolhatja részvételt ndveld hatasat.

A kiilképviseleti szavazashoz viszonyitva a nem ellen6rzétt kérnyezetben vald
postai szavazas tObb lehetGséget biztosit, hiszen barhol feladhatja a valaszté a
szavazatat. A kdlfoldén tartézkodo adllampolgdroknak viszont lényegesen
egyszer(ibb lenne igy szavazni.

A levélben szavazas a valasztasi szervek munkaterhét féleg a kérelmezés
folyamataban ndéveli. Ehhez hozzajarul még az is, hogy a szavazasra sz6l6 felhivo
anyagokat, népszer(sité kiadvanyokat kildenek ki. Ugyanakkor nem ellendrzott
kdrnyezetben megtakarithat6 a szavazdkori személyzet.

A 2014. aprilis 6-i orszaggylilési valasztasokon a levélben szavazast el6szor
alkalmaztak Magyarorszagon. A vazolt kritikai észrevételek mellett lathattuk, hogy
lebonyolitdsa nagyobb fennakadasok nélkil megtértént.




Ut az egységes szabadalmi oltalom

és az Egységes Szabadalmi Birésag felé’
Papp Laszlo

vilagkereskedelem 19-20. szazadi globalizacidja nemcsak éatrendezte a

kereskedelmi-forgalmazési viszonyokat, de egyuttal Ujabb jogalkotési
kihivdsok elé Allitotta az allamokat. A szellemi alkotdsok és kulonésen az
iparjogvédelem terén mindez még érzékenyebben jelentkezett, hiszen ezen
intézmények jellegiiknél fogva hataron atnyuld jelleglek voltak. EbbSl adéddan a
vilagkereskedelem szinpaddn nem maradhatott talpon az az A&llam, amely
iparjogvédelmi szabdlyait nem volt képes a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.
Ebbdl addddan a 19. szédzad harmadik harmaddra megsziletd nemzetdllami
szabalyozasokkal parhuzamosan azonnal megnyilt a lehet6ség a nemzetkozi
integracio kiépitésére. Ez az iparjogvédelem terén a Périzsi Unids Egyezményben (a
tovabbiakban PUE) oltott testet, amely 1883-ban olyan nemzetkézi iparjogvédelmi
kozosséget hozott létre, amely minimumkovetelmények altal eldsegitette az eltérd
tagallami szabalyok jogkozelitését.® A PUE kozel hetven év alatt rendkiviili
eredményeket ért el, azonban a masodik vilaghdbord utadn az iparjogvédelmi
integracio elmélyitése megtorpant. Ebben a térténelmi kézegben Nyugat-Europa
néhany allama agy dontott, hogy versenyképességik és harmonikus gazdasagi
ndvekedésiik biztositdsa érdekében gazdasagi integraciot hoznak létre, amely az
1957. évi Romai Szerzédésekben manifesztalddott. Az Eurdpai Gazdasagi Kézosség
(a tovabbiakban EGK) alapvetd célkitlizése gazdasagi jellegli volt, s annak ellenére,
hogy a Romai SzerzGdésekben nyomat sem taldljuk az iparjogvédelemnek, az
mégis kezdettdl fogva ott rejtézott az integracid gondolata mogott. Az EGK
alapvet6 célkitlizéseiként megfogalmazott belsé piac, és az azt biztositd
szabadsagok, ugyanis nehezen valdsithatk meg az iparjogvédelmi szabalyok
kozelitése nélkil. A szabadalmi és védjegyjogi kérdések a Kozésségeken belil a 60-
70-es évektdl versenyjogi megkozelitésben jelentkeztek, s mar ekkor nyilvanval6

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozdsa és mikodtetése
konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.”

™ Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! v.8.: LAFLAME, MICHAEL: European Patent System: An Overview and Critique, Houston Journal of
International Law, Vol. 32, Issue 3 (Summer 2010), 609-610.; LuTz, MARTIN J.: Community Patent and
Trademark, Saint Louis University Public Law Review, Vol. 9, Issue 1 (1990), 101-102.
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volt, hogy az integracié eredményesebb elmélyitése érdekében a tagéllamoknak
foglalkozniuk kell a szabadalom, a kdz6sségi szabadalom gondolataval.

E tanulmany a tovabbiakban a nemzetkdzi jog és az uniés jog oldalardl
igyekszik bemutatni a masodik vilaghaborut kévetd valtozasokat és a jelen kor
problémait az uniés szabadalom kapcsan, els6sorban a joghatdsagi kérdésre
koncentrélva.?

A szabadalmi jog masodik vilaghaborut kovet6 fejlddése két, parhuzamos Uton
haladt tovabb: a nemzetkozi jog és az unids jog keretében. A PUE csak az els6
Iépés volt az iparjogvédelmi integracio elmélyitésének atjan, ugyanis 1967. jalius
14-én megsziletett a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban WIPO),
amely genfi székhellyel az ENSZ 16 nemzetkozi szakositott szervének egyike.®
Szintén a nemzetkbzi jog szinterén 1970-ben megsziletett a Szabadalmi
Egyittm(ikodési Szerz6dés (Patent Cooperation Treaty, a tovabbiakban PCT),
amelynek célja az oltalmi bejelentések benyujtasaval és a vizsgélattal kapcsolatos
egyittm(ikddés megkonnyitése.* A PCT jelentsége, hogy egyetlen bejelentéssel,
egy kétszakaszos — nemzetkozi és nemzeti — eljdrasban lehetett oltalmat igényelni.
A nemzetkozi szakasz barmely tagallam hivatala el6tt kezdeményezhetd, ahonnan
a bejelentés nemzetkozi vizsgalat ala kerdl. Ez a PCT 1. szakasz, amely kételezo, és
amelyet regiondlis kutatasi hatésadgok végeznek. Eurépa esetében ez az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal®, amely 7-8 hoénap alatt késziti el a nemzetkdzi kutatasi
jelentést. Ezt koveti a PCT II szakasz, amely fakultativ és egy elézetes nemzetkozi
elévizsgalatra irdnyul.® A nemzetkézi szakaszt kdvetSen, a tagéllami hatdsagoknal
az els6bbség napjatél szamitott harminc hdénapon, mig az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal el6tt az els6bbség napjatol szamitott 31 honapon beliil kezdeményezhetd a
nemzeti szakasz. A nemzeti szakaszban a bejelentés nemzeti tgyszadmot kap, azaz
nemzeti bejelentéssé valik, s az adott allam hatdsasa el6tt annak jogszabalyai
szerint biraljak el.

EbbGl adoddan az oltalom a nemzeti oltalomhoz szorosan kotddik, és nem hoz
létre ,vilagszabadalmat”, egyszerlien csak megkonnyiti és olcsobba teszi az
eljarast.

Az egyezmények soraban jelentGs elGrelépés volt az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (European Patent Convention, a tovébbiakban EPC), amely 1973.

2 A Liszaboni Szerz8dés hatélybalépése el6tt az unids szabadalom alatt kdzodsségi szabadalmat kellett
érteni.

Magyarorszag 1970-ben csatlakozott a szervezetet létrehozd egyezményhez, amelyet az 1970:18. tvr
hirdetett ki.

Hazank 1980:14. tvr-rel csatlakozott a szervezethez.

A szervezetr6l bévebben lasd lentebb.

V.6.: LAPENNE, JUAN: Patent Cooperation Treaty (PCT), Journal of the Patent and Trademark Office
Society, Vol. 92, Issue 2 (Spring 2010), 195-197.; MOSSINGHOFF, GERALD J.: World Patent System Circa
20XX, A.D., IDEA: The Journal of Law and Technology, Vol. 38, Issue 4 (1998), 535-536.; MUIR, IAN —
BRANDI-DOHRN, MATTHIAS — GRUBER, STEPHAN. European Patent Law, Oxford University Press, Oxford,
2002, 8-9.
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oktdber 5-én 6t allam’ kdzrem(ikddésével jétt létre.® 2002-re az EPC részese lett az
EU valamennyi tagallama tovabba Ciprus, Lichtenstein, Térokorszag és Monaco is.’
Ebbdl addddan elnevezésével ellentétben nem az EGK égisze alatt létrejovo
szervezetr6l beszélhetlink, hanem egy olyan nemzetkozi szervezetrGl, amelynek
méra az EU tagallamai is részesei. Az EPC altal létrehozott Eurdpai Szabadalmi
Szervezet tehat nem tartozik az uniés jog ald, és az uniétdl elkilondlten a
nemzetkozi jog 6nalld alanyként értelmezhetd. Az EPC illeszkedik a nemzetkozi
iparjogvédelmi integracié dokumentumaihoz, ugyanis a PUE 19. cikkének
értelmében egy regionalis jellegl kiilon megallapodasként, mig a PCT 45. cikkének
(1) bekezdése alapjan szabadalmi szerz8désként értelmezhetd.'® Ebbdl adéddan az
EPC rendelkezéseit a PUE és a PCT normaival 6sszhangban kell értelmezni. Az EPC
a korabbiakhoz képest azért jelent elGrelépést, mert egyetlen eljarasban, egyetlen
nyelven lehetett oltalmat igényelni azokra az allamokra, amelyeket a bejelent6
megjeldlt. Igy az oltalom odaitélését kovetéen a szabadalom azokban az
allamokban, amelyekre kiterjedt, nemzeti oltalomként él tovabb. Az EPC A&ltal
létrehozott oltalom az eurdépai szabadalom, amely nem azonos az unids
szabadalommal.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy csak akkor érdemes PCT bejelentést tenni, ha az
Eurépai Szabadalmi Egyezményhez nem tartoz6 allamokra is ki kivanja a bejelentd
terjeszteni az oltalmat. Minden mas esetben ugyanis elegend6 az eurdpai
szabadalmi bejelentés.

Az eurOpai szabadalom irant a bejelentést az EPC altal |étrehozott Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz'* (European Patent Office, a tovabbiakban EPO) kell
benydjtani.”> A benyUijtast kdvetden az EPO elvégzi az Ujdonsagkutatast és a
bejelentés alaki vizsgalatat, majd a bejelentéstdl szamitott 18 honap elteltével
kdzzéteszi, és megkezdddik a felszolalasi eljaras.’® Az eljaras sikeres kimenetele
esetén az EPO megitéli az eurdpai szabadalmat és kiallitja az okiratot. Az

" Egyesilt Kiralysag, Benelux Allamok, Franciaorszag, Németorszag és Svéjc.

8 BAILLIE, IAIN C: Where Goes Europe - The European Patent , Journal of the Patent Office Society, Vol.
58, Issue 3 (March 1976),153.

9 FEDERICO, PASQUALE J.: European Patent Concept, IDEA: The PTC Journal of Research and Education ,
Vol. 16, Conference Issue (1974), 38.; MAHNE, KEVIN: Unitary Patent and Unified Patent Court for the
European Union: An Analysis of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent
System, Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol. 94, Issue 2 (2012), 173-174.;
Hazénkat a szervezet lgazgatdtanacsa 1999. januar 29-én kérte fel a csatlakozésra. A szikséges
jogalkotasi munka 2002-re készilt el. Az EPC jelenleg hatélyos szovegét a 2007:CXXX. torvény
hirdette ki.

10 A csatlakozas szempontjdbdl az EPC és a PCT kozétti alapvet6 kiildnbség, hogy az utdbbihoz barmely
allam csatlakozhat, mig az EPC rendszeréhez csak azon eurdpai allamok, amelyek részt vettek az
egyezményt kidolgozé kormanykdzi konferencian, vagy amelyeket a szervezet Igazgatotanacsa felkér
a csatlakozasra. Ebbdl addddan a csatlakozas szempontjabdl az EPC zart, mig a bejelentés
szempontjabol nyilt mechanizmust képez.

1 Az EPO kézpontja Miinchenben van, Hagaban és Berlinben is talalhaté egy-egy kirendeltsége. v.6.:
McKIEg, EDWARD F. JR.: Patent Cooperation Treaty: a New Adventure in the Internationality of Patents
North Carolina Journal of International Law and Commerical Regulation, Vol. 4, Issue 3 (1979), 257.

2 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (a tovabbiakban SZTNH) is benyujthat6 a kérelem, melyet a
hatéséag hivatalbdl tovabbit.

3 Ficsor MIHALY: Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény — magyar néz8pontbdl, Jogtudomanyi Kézlény
2003/4. szdm (58. évf.), 182
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igénypontokat mind a harom hivatalos nyelvre (angol, német, francia),"* mig a
lefrast a harom nyelv kodzil a bejelentés nyelvére kell leforditani. Az oltalom
odaitélésétdl szamitott harom hdnapon beliil a jogosultnak kezdeményeznie kell az
eurbépai szabadalom hatalyositasat valamely tagallamban, amely mar a nemzeti
szabalyok szerint zajlik.™

Bar az EPC dltal szabalyozott eljarads egyszer(ibbé tette ugyanazon taldlmany
tobb orszagban val6é szabadalmazésat, azonban az igényelt oltalom valojaban az
egyes allamok nemzeti oltalmaként él tovdbb, azaz a nemzeti oltalomtol
ténylegesen elvalé oltalom nem jott létre.'®

Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy jelenleg unids szabadalom nem létezik, igy az
EU tertletére vonatkoz0 oltalom teljes egészében az EPC rendszerére tAmaszkodik.
Ebbdl adéddan a feltaldldé vagy a nemzeti szabadalmat vesz igénybe, vagy az EPO
altal eurdpai szabadalmat igényel, melynek tagéallami érvényesiiléséhez azonban
tovabbi hitelesitésre van sziikség. Mindezekbdl adddodan az ezredforduldig az unids
szabadalom kapcsan jelent6s el6relépés nem tortént.

Eszre kell azonban venni, hogy a nemzetkézi iparjogvédelmi integracié elsé
hetven évének sikeréhez az a tény is hozzajarult, hogy a 20. szdzad elejére a
nemzetallamok anyagi jog tekintetében azonos szabalyokat hoztak, mig a valodi
eltérés a szervezeti és eljarasi szabalyokban volt fellelhet6. A PUE altal eszk6zolt
jogharmonizacios feladat az anyagi jog tekintetében a masodik vilAghabord utani
id6szakra megvalosult, igy az integracio elmélyitése a szervezeti és eljarasi
norméaknal rekedt meg.

1957-ben a RoOmai SzerzOdések teljesen Uj megvildgitasba helyezték a
szabadalmak kérdését. Sziikségtelen ecsetelni, hogy a szabadalommal egyditt jaré
kizarélagossag milyen komoly hatast gyakorolt a kdzés piacra, igy annak kdzés
szabdlyozasa, vagy legaladbbis a jogharmonizacié tovabbi mélyitése a kdzos piac
miikodoképességének zaloga volt. EbbJl adodéan a Kozdssegeket létrehozo hat
tagallam kozott is felvetédott a nemzeti szabalyok tovabbi 6sszehangoladsa. Igy a
nemzetkozi kézjog porondjan zajld jogkozelitd torekvésekkel parhuzamosan, mar
az 1960-as évek elejere az EGK hat tagallama a kozos piac tokéletesitése
érdekében ,sajat jogharmonizaciéba” kezdett. Ertelemszer(ien az EGK bdvitésével
parhuzamosan ebben a folyamatban egyre tébb eurdpai allam vett részt, amely az
iparjogvédelmi integracids folyamatok megkett6zottségét eredményezte. Az elsd
jelentds probalkozas a német Szabadalmi Hivatal elndkéhez, Kurt Haertel nevéhez
kéthetd, aki Preliminary Draft of on Agreement on a European Patent Law (1962)
elnevezés alatt egy teljesen Uj konstrukciét dolgozott ki.'” Elképzelése szerint mind

4 BEIER, FRIEDRICH - KARL: European Patent System, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 14,
Issue 1 (Winter 1981), 14.; LAFLAME, MICHAEL /. m. 2010. 613.

!5 LAPENNE, JUAN /. m. 2010, 200.

6 DI CATALDO, VINCENZO: From the European Patent to a Community Patent, Columbia Journal of
European Law, Vol. 8, Issue 1 (Winter 2002), 20.

7 BEIER, FRIEDRICH - KARL /. m. 1981, 3.
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a hat EGK &llamban egy nemzeti oltalomtdl elvallt, és a kdzdsségi jog Aaltal
szabalyozott szabadalmi oltalomra van szilkség. Igy a szabalyozas a tagallamoktol
fliggetlen és egységes, azonban a tagallami hatésagok atjan valésult volna meg. A
felek azonban a sarkalatos kérdésekben nem tudtak megéllapodni, igy a tervezet
alairasa elmaradt. Mindezekbdl két kovetkeztés vonhatod le. Egyrészt a tervezett
megallapodas nem akart k6zdsségi intézményt, egy k6zdsségi szabadalmi birésagot
Iétrehozni, pusztan a tagallamok intézményi struktarajat felhasznéalva, kizarolagos
kozbsségi szabdlyozasra torekedett volna. Madsrészt, még ebben a minimalis
kérdésben sem tudtak a tagallamok koéz6s nevezbre jutni, amely baljésan
figyelmeztetett arra, hogy a Kozosségek bévitése a szabadalmi kérdés kapcsan
még nehezebbé fogja tenni az egységes szabalyozast.

Minden bizonnyal emiatt a nemzetkdzi kozjog keretei kozott gyorsabban és
hatékonyabban haladt el6ére az integracié, amelynek eredményeit az EGK is
megprobalta felhasznalni. Amit 1962-ben nem sikerdlt, részben megvalésult az EPC
ratifikalasaval, amelynek valamennyi akkori EGK tagallam része volt. Eszre kell
venni, hogy mindez a Kozosségek vonatkozasaban oridsi jelentGséggel birt.
Ugyanis a PCT racionalizdlta az engedélyezési eljarast, mig az EPC egy
engedélyezéssel foglalkozo kézponti hatdésagot hozott létre az EPO képében. EbbdI
adédoan az EGK-n belll a fejlddés kovetkezG logikus Iépésnek a szabadalom
hatdlydnak az egységesitése mutatkozott, amely egy olyan oltalmat jelentett,
amely a nemzeti oltalomtol fuggetlenil az egész Kozosségre kiterjed6 teriileti
hatéllyal birt.'® Ez az elképzelés jelent meg 1971-ben a Community Patent
Convention®® (a tovabbiakban CPC) megalkotasa soran, amelyben Belgium, Dénia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Irorszag, Luxemburg, Hollandia és az NSZK is részt
vett.”> A CPC valddi jelentdsége az lett volna, hogy a nemzetkdzi koézjog
eredmeényeit (PCT, ECP) adaptélja, és tovabbfejleszti az EGK-n belil. A tervezet
szerint ugyanis a CPC csak az EGK allamokra vonatkozott volna, mig harmadik
orszaggal szemben az EPC érvényesilt volna. A tokéletes egyhanglsag azonban
ekkor sem volt meg, igy a CPC soha nem lépett hatdlyba, elmulasztva ezzel a
kozosségi szabadalom gyors bevezetését.?

Joggal meril fel a kérdés: mi az oka annak, hogy ugyanazon allamok a
nemzetkézi kdzjog terén kompromisszumképesek, mig az EGK égisze alatt erre
képtelenek? A vélasz minden bizonnyal abban keresendd, ami megkulonboztette a
nemzetkdzi kdzjogot a kozodsségi jogtol. A nemzetkdzi integracid ugyanis csak a
jogkozelitést tlizte ki célul, azaz azt, hogy egy részes allamban megadott
szabadalmat egy masik részes allamban ugyanolyan feltételek mellett ismerjenek
el. Ebb6l addéddan minden részes dllam azonos feltételek mentén, de a sajat
hatésdga el6tt ad oltalmat, s kétség esetén azt a sajat nemzeti jogszabalyai
alapjan, sajat birdsaga el6tt érvényesiti. Ezzel szemben a CPC mar egy
tagallamoktol elszakadt, kizarolag a kozésségi jog altal szabalyozott oltalmat kivant

8 MosSINGHOFF, GERALD J.: World Patent System Circa 20XX, A.D., IDEA: The Journal of Law and
Technology, Vol. 38, Issue 4 (1998), 543.

9 A tervezetet Luxemburgi Egyezménynek is szokas nevezni.

20 MAHNE, KEVIN /. m. 2012. 175-176.

2L LAFLAME, MICHAEL /. m. 2010. 614-615.
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Iétrehozni, ahol a szabadalom magabdl a kdzosségi jogbdl ered. Mindez azt
jelentette, hogy nem nemzeti jogszabaly, hanem k6zdsségi jog alapjan, a k6zdsségi
jog altal szabalyozott — akar birdsagi — eljarasban kell az oltalmat odaitélni, vagy a
jogvitat elddnteni. Azonban a tagéllamok ezen a térem nem alltak készen
szuverenitasuk feladasara. S6t, valdjaban az is kérdéses, hogy szikség van-e
egyaltalan kozosségi oltalomra, kozvetlen kozosségi szabalyozasra. Minden
bizonnyal erre a kérdésre a legtobb tagallam a '90-es évek elejéig nemmel
valaszolt volna, hiszen sokaig Ugy tlint, hogy a k6z6sségi jog szellemi alkotasokat
érintd rendelkezései elegenddek, és nem sziikséges a Kozosségek hataskorének
ilyen jellegl bovitése.

A kozbsségi jog ugyanis eredetileg csak a piaci szabadsagok kdrében — EKSZ
28-29. cikk (ma EUMSZ 34-35. cikk) — érintette az ipari tulajdont, amikor is az
EKSZ 30. cikke (ma EUMSZ 36. cikk) az aruk szabad mozgasanak szabadsaga alol
kivételt allapitott meg, amely szerint az ,ipari és kereskedelmi tulajdon védelme
érdekében” a korldtozas indokolt. Mindebbdl tehdt nem kovetkezett az ipari
tulajdon kozvetlen kodzOsségi jogi szabalyozadsa, az meg végkép nem, hogy
kozossegi birdsagot kell felallitani a szabadalmak kérdésében. Azonban az idézett
cikk folytatasa szerint ,ezek a tilalmak és korlatozdsok nem lehetnek dnkényes
megklldnboztetés vagy a tagéllamok kdzotti kereskedelem rejtett korlatozdsénak
eszkozei” Ebb6l addddan a szabadalmi oltalom kizarélagossagara vonatkozo
szabalyozasa tagdllami hatdskor(i, azonban annak hatdsat és érvényesiilését az
Eurdpai Bir6ésadg az aruk szabad mozgasénak biztositdsa érdekében vizsgéalhatja.
Ezért tapasztalhatd az, hogy sokaig a szabadalmak kérdése a kdzos piac/belsé piaci
szabadsagok korében jelentkezett. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata is csak
ilyen, illetve versenyjogi 6sszefuiggésben vizsgélta az ipari tulajdoni formakat. Mind
a Parke és Davis® illetve Centrafarm v. Sterling Drug® (igyek kapcsan is a fent
emlitett versenyjogi szabalyok, mig a Pharmon v. Hoechst,®* Merck V.
Stephar®iigyek kapcsan a belsd piaci rendelkezések alapjan vizsgélta a Birdsag a
nemzeti szabéalyokat.

Az EU-n belll egészen a '90-es évek kozepéig uralkodé felfogas szerint tehat a
szabadalmi oltalom szabalyozdsa nemzeti hataskor, és annak csak a belsG piac,
illetve a versenyjog tekintetében van k6z0sségi jogi relevanciaja. Ebbdl adddoan
nem indokolt a kozvetlen unids szabdlyozas, ami azt is jelentette, hogy a
tagallamok nem éreztek kényszert a szervezeti és eljarasi szabalyok érdemi
kozelitésére. Mindez persze nem jelentette azt, hogy nem volt uniés rahatés a
tagallami szabdlyozdsra, azonban az oltalom mindvégig a nemzeti jogban
gyOkeredzett.

22.C-24/67 - Parke, Davis & Co. kontra Probel és tarsai [EBHT 1968 00081]

23 C-15/74 - Centrafarm BV és tarsai kontra Sterling Drug [EBHT 1974 01147]
24 0-19/84 Pharmon BV v.Hoechst AG [EBHT 1985 02281]

% (-187/80 Merck & Co. Inc. v. Stephar BV [EBHT 1981 02063]
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A bels6 piac, és a versenyjog szabalyai szerint tehat nincs sziikség unios
szabadlomra, és unids szabadalmi birdsagra sem. Azonban latni kell, hogy a belsé
piac megteremtése, és az alapvet0 piaci szabadsagok érvényesitése csak egy
eszkbz az EU kezében a tényleges cél megvalésitasa érdekében. E célok az EUMSZ
preambulumaban taldlhatdéak, amelyek kozott szerepel az ,egyenletes gazdasagi
névekedés garantalasa”, amelyet az EUSZ preambuluma kiegészit azzal, hogy az
EU célkitlizése a tagallamok gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének az
elémozditdsa.”® Ebben az ©sszefiiggésben az EU alapvetd célkitlizései kozott
szerepel a versenyképesség elémozditasa, és a nemzetkézi kereskedelemben valo
hatékony fellépés. A versenyképesség elémozditasara az EU-nak szamos eszkdz all
rendelkezésére, azonban az arzenalbdl egy jelentGs fegyver hianyzik: az unids
szabadalom. Mindez azonban csak akkor fogadhatd el, ha igazolast nyer a
szabadalmi oltalom versenyképességet erdsit jellege. Ezzel 6sszefiiggésben az EU-
n belil 2006-ban késziilt hatastanulmany®’ szerint az é&tlagos szabadalmi
prémium?® a vizsgalt tagallamokban a GDP 1%-at tette ki 1994-1996 kozotti, mig
ez az arany 2000-2002 kozotti id6szakban 1,16%-ra emelkedett s azota is
névekszik.” Ebbdl adéddan vitan feliil all, hogy a szabadalmi oltalom fejlesztéen
hat a versenyképességre, Ugy mint az a tény sem vitathatd, hogy napjainkra nem
az eurdpai orszagok gazdasaganak Gsszességérdl, hanem az EU gazdasagardl
beszélhetiink. Amikor a gazdasagi és monetaris unio tokéletesitése érdekében az
EU minden eszkozzel fel kivan lépni, akkor a szabadalmi szabalyozast is Ujra kell
értelmezni. Igy ha a '90-es évek kodzepéig vitathaté a szabadalmi jog terén a
kézvetlen unids fellepes, addig mara nyilvanvalva valt, hogy a versenyképesség
novelése érdekében egyetlen eszkdzt sem lehet parlagon hagyni. Igy, ha a belsd
piac, illetve a versenyjog rendelkezéseib6l nem is kovetkezik, a versenyképesség
elémozditasa érdekében mar egyértelm(i a szabadalmi jog unids relevancija.®

Mindebbdl azonban még nem kovetkezik a kdzvetlen uniés fellépés, hiszen
elképzelhetd, hogy elegendd a tagallamok jogharmonizacidja. Az elmult 30-40 év
gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a jogkozelités nem elégiti ki a
versenyképesség novelésének igényét, ugyanis egy europai szabadalom 11-szer
kerll tdbbe, mint egy amerikai, és 13-szor tobbe, mint egy japan szabadalom. Az
eurépai szabadalom jéval tobbe kerll a vilagpiaci versenytarsakénal, ami
egyértelm(i versenyhatrany, és az eddig alkalmazott technika kielégitetlen voltat is
jelenti. A koltségek rendkivill magas volta a forditasi dijakbdl adédik, hiszen az EPC
altal megadott eurdpai szabadalom hatalyosulasdhoz szilkkség van arra, hogy
valamely tagallamban nemzeti szabadalomként érvényesitsék. EbbGl addddan

26 VVARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unid joga, Complex Kiadd, Budapest, 2010,182.

27 GAMBARDELLEA: Study on evaulating the knowledge economy what are patents actually worth? The
value of patents for today’s economy and society.

Forras: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf

% A szabadalmi prémium a szabadalmazott taldlmany értéke és ugyanannak a talalmanynak a nem
szabadalmazas esetén fennalld értékének a kildnbsége.

2 A Bizottsag Kézleménye (2007.04.03.) az eurdpai szabadalmi rendszer fejlesztésérél [COM (2007)
165] 2. Forrés: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0165:HU:NOT;
[Hivatalos Lapban még nem tették kozé].

% V.6.: EUMSZ 118. cikk.
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logikus Iépés tehat a forditasi koltségek csokkentésének elGirasa, amely az EPC un.
londoni egyezményével 2000. oktéber 17-én meg is valésult. A londoni
megallapodasnak kdszonhetéen az eurdpai szabadalmak forditasi koltsége kozel
40%-kal csokkent. Mindezzel parhuzamosan a Versenyképességi Tanacs 2003.
marcius 3-ai Ulésén célul tlzte ki a kozosségi szabadalmakrdl szold rendelettervezet
megalkotasat.

Az ezredforduldt kévetben tehat ismét megérett a politikai akarat, azonban az
uniés szabadalom életre keltéséhez kevésnek bizonyult. gy az 1970-es évek
kozepétdl periodikusan felbukkand szandék, amely szerint sziikség van egy nemzeti
szabadalomtdl elkiiléndlt oltalomra, az ezredforduléra sem valt valosagga, amelyen
sem az EGK, majd az EU sem tudott valtoztatni, egészen a Liszaboni Szerz6déséig.
A Liszaboni SzerzGdést elfogad6 tagallamok felismerték, hogy az integracio
meglehetdsen terebélyes fajan az unids szabadalom gyiimdélcse mar régen
megérett, csak a tagallamok nem akartédk vagy nem tudtak azt eddig leszakitani.

V.

Mindezekbdl kovetezik, hogy a Liszaboni Szerzddés elfogadasakor az unids
szabadalommal kapcsolatos politikai allasfoglalas megegyezik a ’'70-es évek
kozepében megfigyelhetd tendencidval. Mindez azt jelentette, hogy a tagallamok
tobbsége belatta a szabadalmak teriiletén az egységes piac szikségességét,
azonban annak kivitelezésében nem értettek egyet. A patthelyzet valddi indokéat
ugyanabban latom, mint ami miatt a CPC elfogadasa is elmaradt. A tagéallamok
ugyanis mar a korabbi évtizedekben is hajlanddsdgot mutattak az anyagi normak
harmonizaciojaban, amelynek korlatja a nemzeti oltalom léte volt. Igy akkor,
amikor a CPC is egy nemzeti szabadalomtdl elszakadt oltalmat kivant volna
bevezetni, az a tagéllami joghatdsagi térvesztés miatt elfogadhatatlannak
bizonyult. A nemzeti szabadalomhoz valé ragaszkodas mdégottes indoka az lehet,
hogy a tagallamok nem szivesen adjak fel azt a lehet6séget, hogy a teriletiikre
kiterjed6 oltalommal kapcsolatos jogvitdkban nemzeti birésadgok dontsenek. Ebbdl
kévetkezik, hogy az unids szabadalom megteremtésének egyik alapvet6 akadalya a
joghatdsagi kérdésben valé kompromisszumképtelenség volt.

Ebben a megkozelitésben tehat, ha a tagallamok kézos nevezbre jutnak a
joghatosagi kérdésben, akkor egy hatalmas lépést tesznek meg az uniés
szabadalom bevezetése felé. Tobb mint harminc év tavlatabol megéllapithatd, hogy
a CPC legnagyobb hibaja egyben legnagyobb erénye is volt. Azzal ugyanis, hogy a
kozOssegi joghol eredeztette volna az oltalmat, s egységes eljarasi szabalyokat
allapitott volna meg, figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a szabadalmi
jogvitak kapcsan a tagallamok eljarasi és szervezeti megoldasai rendkiviil eltérGek.

Az EU-n belul 1997% 4ta tehdt egyre erbteljesebb igény mutatkozott a
szabadalmi rendszer korszer(isitése irant, amely reformmozgalom az EPC

1 Az Eurdpai Bizottsag 1997-ben tette kozzé dontés eldkészitd dokumentumat, az an. zéld kényvet a
kozosségi szabadalomrol és Eurdpa szabadalmi rendszerér6l [COM(1997)xxxx].
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eredményeit is fel kivanta hasznalni.** 2007-ben az Eurépai Bizottsag javaslatot
dolgozott ki a kozOsségi szabadalmi rendszer korszerisitésér6l, melynek
legnagyobb eredménye — allaspontom szerint - az egységes joghatdsagi rendszer
megval6sitasa iranti igény kifejtése volt.®® A fentebb kifejtettek alapjan az eurdpai
szabdalom annak megaddasa utan nemzeti szabadalomma valik, melybdl adéddan a
szabadalombodl folyd jogvitakat nemzeti birdsag el6tt, nemzeti jogszabalyok alapjan
kell megitélni. EbbSl a ténybdl az egész kozdsségi szabadalmi rendszer harom
legalapvetébb problémaja rajzolodik ki. Egyrészt a peres feleknek szamolniuk kell
azzal, hogy ugyanazon szabadalmi jogvitaban egyszerre tébb tagallamban kell
parhuzamos peres eljarasokba bocsatkozniuk. Masrészt az alpereseknek azzal is
szamolniuk kell, hogy egyszerre tobb, kiilonb6zd allamban inditott hasonld targyd
perekben kell védekeznitk. Harmadrészt el6fordulhat, hogy a tagallami birésagok
az EPC ugyanazon rendelkezéseinek eltéré értelmezést tulajdonitanak, s igy
ugyanazon Ugyben tagallamonként eltérd itélet sziilethet. Ez utdbbi fordult el6 a
Miiller-Hilty Gigyben, ahol a francia, német és svajci birdsagok eltér6 tartalmu
itéletet hoztak.>*

Mindharom probléma forrasa tehat az, hogy a tagéllamok a szabadalmakkal
Osszefliggd jogvitakat mas-mas birésagi rendszerben és eljarasi szabalyok alapjan
dontik el. Ezen az sem valtoztatott, hogy a szellemi tulajdonjogi® jogsértésekkel
kapcsolatos intézkedések targyaban 2004. aprilis 29-én egy iranyelv is szilletett,®
azonban ennek ellenére mégis jelentés kulénbségek mutatkoztak a tagallamok
itélkezési gyakorlatdban. Tovabba 2004 utan is nagy szamban fordulnak el6
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek, amelyek az emlitett iranyelv nemzeti
jogokkal valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkoznak.*” A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése kapcsan fennalld eltérGé tagallami szervezeti és eljarasi szabalyok
athidalasara a jogharmonizacio tehat nem bizonyult elég hatékonynak. A Bizottsag
2007-es  javaslata  hangsulyozta az egységes joghatosagi  rendszer
megvaldsitdsanak szikségességét, amelyre két Ut kinalkozott.

Egyrészt az EPC keretében kibontakozott European Patent Litigation Agreement
(a tovabbiakban EPLA), amely az EU-n kivil, az EPC részesallamai szamara kivant
egy Uj nemzetkézi birésagot felallitani.®® Mdsrészt kérvonalazédott egy elképzelés,
amely az EU-n belll, az EK-Szerz6dés rendelkezéseire alapozva, egy olyan

%2 Az ezredforduldt kdvetden az EPC feliilvizsgélatat illetve az EU-n beliili koncepcidkat a tagallamok
fokozatosan 6sszehangoltak. v. 6.: FICSOR MIHALY /. m. 2003. 183.

33 MAHNE, KEVIN /. m. 2012. 182.

34\, 6.: DI CATALDO, VINCENZO /. m. 2002 21.

% Ebb8l adéddan az irdnyelv nem kizérdlagosan a szabadalmakra, hanem &ltaldban a szellemi
tulajdonjogokra vonatkozik.

% A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2044. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv. (HL L 157., 2004.4.30., 45—86. o.; magyar kiilénkiadas 17. fejezet, 2. kdtet, 32. 0.])
7 A teljesség igénye nélkiil: C-180/11 [még nem tették kozzé].; C-461/10 [még nem tették kozzé]; C-

360/10; C-406/09 [EBHT 2011 1-09773]; C-324/09 [EBHT 2011 1-06011].

% HALL, ARTHUR: Multinational Enforcement of Patent Rights: National Jurisdiction over Infringement and
Validity of a Foreign Patent, Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol. 94. Issue 2.
(2012) 193-194.; LorTtus, DoNAL: International Patent Protection: Time for a Fully EU Functioning
Supra-National Patent Mechanisms, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 6.
Issue 3. (2011) 181.
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kdzosségi birdsagot képzelt el, amely az eurdpai szabadalmakkal, illetve a
kozbsségi (uniés) szabadalmakkal is foglalkozott volna. Végezetll a Bizottsag egy
kompromisszumos megoldast fogadott el, amely mind az EPLA, mind a kdzdsségi
igazsagszolgaltatasi szervezet elemeit tartalmazta. A Bizottsag javaslata alapelvi
szinten két kdvetelményt tdmasztott a birésagi szervezettel szemben. Egyrészt a
kialakitani kivant szervezet nem veszélyeztetheti az uniés szabadalom bevezetését,
masrészt el kell kertlni azt is, hogy Eurépaban két parhuzamos szabadalmi peres
eljaras alakuljon ki.

A kristalyosodni latszo elképzelések tovabb konkretizalodtak, amikor a Tanacs
magéaéva tette a Bizottsdg ,European Unified Patent Litigatio System” (a
tovabbiakban UPLS) megvalésitasara vonatkozé ajanlasat,®® amely az ,European
and EU Patent Court” (a tovabbiakban EEPC*) felallitasat inditvanyozta.** A
decentralizalt birosagi struktdra kialakitasara vonatkozé megallapodast az EU,
annak tagéllamai, és harmadik orszagok kototték volna, amelyek nem tagjai az EU-
nak, azonban az EPC-nek részes allamai. A felek azonban az eljaras nyelvében nem
tudtak megallapodni, ugyanis az EPC harom hivatalos nyelvét Spanyolorszag és
Olaszorszag nem fogadta el, mint az EEPC hivatalos eljarasi nyelvét. Pusztan a
nyelvi kérdésben val6 nézeteltérés 2010 végére ismét megrekesztette a
targyalasokat, melynek folytan Dania, Egyesilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag,
Svédorszag és Szlovénia levelet irtak a Bizottsdghoz, amelyben arra kérték, hogy
kezdeményezze a Tanacs el6tt a megerbsitett egylttmiikodésre vonatkozd
rendelkezések alkalmazasat.*? A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan 2011. februar
11-én* mindsitett tobbséggel Ugy déntétt, hogy tovabbitia a Parlamentnek a
megerdsitett  egylttm(ikodésre vonatkozd felhatalmazasrdl szél6 hatarozat
tervezetét, amelyet a Parlament 2011. februar 15-én elfogadott.** A Miniszterek
Versenyképességi Tanacs 2011. marcius 10-én elfogadta a 25 tagallam® kozotti
megerdsitett egylittm{ikodésre vonatkoz6 hatdrozatot. A hatarozatot Spanyolorszag
és Olaszorszag az Eurdpai Birdsag el6tt megtamadta, arra hivatkozva, hogy az
hataskorrel valo visszaélést valdsitott meg. Az Eurdpai Birdsag megerdsitette, hogy,
svalamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha

39 http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/recommendation_sec09-330_en.pdf;
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/111744.pdf

40 A hivatalos magyar dokumentumokban ,Eurépai és Kdzosségi Szabadalmi Birésag”.

“1 MAHNE, KEVIN /. m. 2012 186.; PALAGYI TIVADAR: Az egységes hataly(l eurdpai szabadalom és a
tervezett Uj szabadalmi birésag, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011/4. szam 5.

42 Az érintett tagallamok szandékukat a Versenyképességi Tanacs 2010. december 10-i (ilésén
megerdsitették.

4 A Tanédcs 2011. februar 11-én kelt 5538/11. szami hatarozata az egységes szabadalmi oltalom
létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egyittmiikodésre vald felhatalmazasrol.

4 Mindekdzben Gjabb 13 tagéllam, koztik Magyarorszag is jelezte, hogy részt kivannak venni a
megerdsitett egytttm(ikddésben, melynek kovetkeztében a kezdeményezés mogott mar 25 tagallam
sorakozott fel.

45 Két tagallam — Olaszorszag és Spanyolorszag — allaspontja szerint a megerdsitett egyiittm(ikédés nem
vehet6 igénybe, mivel a Tandcs nem meritett ki minden lehetGséget a konszenzusos dontés
megvaldsitasa érdekében. v. 6.: Spanyolorszag és Olaszorszag 2010. december 10-én tett egylttes
nyilatkozata. In: Az elnokség 6524/11. sz. feljegyzése 4. forras:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st06/st06524.hull.pdf
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objektiv, relevdns és egybehangzd bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy azt
kizarélag vagy legalabbis elsésorban olyan céltdl eltéré cél elérése érdekében
fogadtdk el, amelyre a széban forgd jogkort biztositottak, vagy az ugy
koérilményeinek kezelésére a SzerzGdések altal kifejezetten elGirt eljaras
megkerillése  érdekében fogadtak el A testilet értelmezése szerint
Spanyolorszdg és Olaszorszag azt rotta fel a Tanacsnak, hogy azaltal, hogy
felnatalmazast adott a megerdsitett egylittm{ikodésre, megkeriilte az EUMSZ 118.
cikk masodik bekezdésében foglalt egyhanguséagi kovetelményt. Az EUSZ 20. cikk
vagy az EUMSZ 326— EUMSZ 334. cikkei azonban nem tiltjak meg azt, hogy a
tagallamok az Uni6 azon hataskorei keretében hozzanak létre megerGsitett
egylttmikodést egymas kozott, amelyeket a Szerz6dések szerint egyhanglsaggal
kell gyakorolni. Az Eurdpai Bir6sag a keresetet végul elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a Tanacsnak az a megallapitasa, amely szerint az egységes szabadalmi
oltalom és annak nyelvhasznalati rendje nem valdsithatd meg ésszer(i hataridén
beliil, nem minGsilhet az EUMSZ 118. cikke masodik bekezdésének megkeriilésére.

A Liszaboni SzerzGdéssel létrehozott megerGsitett egylittm(ikédés célja, hogy a
teljes egyhanglsag hianyaban is, a tagallamok adott szakpolitikai kérdésben®’
mélyebb integraciét hozzanak létre, mint amelyet a Szerzédések eredetileg
elGirnak.

Az EUMSZ 118. cikkének értelmében a szellemi tulajdonjogok a szerzédések
hatalya al4, azonban nem az EU kizarélagos hataskorébe tartozé kérdések.”® A
Tanacs 2010. november 10-ei és 2010. december 10-ei Ulésén megéallapitotta, hogy
az EU — az EUMSZ 118. cikk értelmében — az Unién belili egységes szabadalmi
rendszer kiépitését ésszeri id6n belil nem tudja elérni, igy megvaldsult a
megerositett egyuttmd{kddés igénybevételének lehetGsége.

A Versenyképességi Tanacsnak dontését megel6zéen, 2011. marcius 8-an az
Eurépai Birésag kozzétette 1/09. szdmu véleményét*® az EEPC uniés joggal val6
dsszeegyeztethet&ségét illetéen.>® Az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a 2009-
es tervezet értelmében feldllitani kivint EEPC nem unids intézmény, hanem a
nemzetkozi jog 6nallé alanya lenne. Az Eurdpai Birdsag véleményébdl két alapvetd
problémakor bontakozik ki. Egyrészt a tervezet szerint az EEPC maganszemélyek
altal benyujtott keresetek elbiralasara kizarélagos hataskorrel rendelkezne, melynél
fogva a tagéllami birésagok azokban nem jarhatnanak el. Az Eurdpai Birdsag
korabbi véleményében nem zarkézott el olyan nemzetkdzi megallapodasoktdl,
amelyek kihatassal lennének az Eurépai Bir6sag hataskorére.” Jelen esetben —

6 Spanyolorszag és Olaszorszag kontra Tanacs C-271/11 és C-295/11. sz. egyesitett ligyekben hozott
itélet [még nem tették kozzé].

47 A meger6sitett egyiittm(ikédés nem irdnyulhat az EU kizardlagos hataskoreire. EUMSZ III. Cim 326-
334 Cikkei.

48 V.6.: OszTovICS ANDRAS: Az Eurdpai Unidrél é€s az Eurdpai Unié miikédésérl sz6l6 szerzddések
magyarazata 2., Complex Kiadd, Budapest, 2011, 2178-2180.; VARNAY ERNO — PAPP MONIKA /. m. 2010.
184.

49 A véleményt részletesebben ismerteti: PALAGYI TIVADAR i.m. 2011, 11-12; [EBHT 2011 1-01137].

50 A kérdés fontos voltat igazolja, hogy a Birdsag teljes tanacsban, 23 bir6 jelenléte mellett fogadta el a
véleményt.

5L V. 6.1 Az Eur6pai Birdsag 2002. aprilis 18-an kelt 1/00. szamu véleményével. [EBHT 2002 1-03493].
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érvel az Eurdpai Birdsag — olyan birdsag felallitdsa kerilhet kilatasban, amely az
uniés jogot is értelmezhetné. Mérpedig, ez azt jelentené, hogy a tagéllami
birésagok szabadalmi tigyekben nem fordulhatnak az Eurdpai Birdsaghoz el6zetes
dontéshozatalért, hiszen a tervezet értelmében ez a jog az EEPC-t illetné meg. A
vélemény kitér arra, hogy mindez az Eurdpai Bir6sdg és a tagallami birésagok
kozotti kapcsolatot gyengitené. Mdsrészt a vélemény kiemeli, hogy az EEPC olyan
hatdrozata ellen, amely sérti az unids jogot, nincs lehetéség kotelezettségszegési
eljarast inditani, melynél fogva vagyoni felelésség sem allna fenn a tagallamok
irAnyaba. Mindezekre tekintettel az EurOpai Birésag a Tanacs 2009-es tervezetét
nem tartotta 6sszeegyeztethetdnek az unids joggal.

A Bizottsag az 1/09.sz. vélemény figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az egységes szabadalmi itélkezési rendszer alapvet6en nem ellentétes
az uni6s joggal, amennyiben azt kizarélag a tagallamok hozzak létre,** és olyan
garanciarendszert dolgoznak ki, amely a tagéllami birésagokhoz hasonléan az
egységes szabadalmi itélkezési rendszer szamara is kotelezOvé teszi az unids jog
els6dlegességét, és adott esetben az Eurdpai Birdsaghoz vald fordulast el6zetes
doéntéshozatal irant.>® Az 1/09. sz. vélemény tehat nem lehetetlenitette el a
tervezet elfogadaséat, azonban teljesen 0 helyzetet teremtett a szabadalmi birésag
jog megitélése tekintetében. Azzal, hogy a megallapodés kizardlag a tagallamok
kozott jonne létre, tulajdonképpen nem egy nemzetkozi birésag kertlne felallitasra,
hanem egy ko6z6s birdsdg, amely ,lényegénél fogva része a tagéllamok
jogrendszerének.”>*

A véleményben foglaltak figyelembevételével az Europai Tanacs 2011.
szeptember 2-an tette kbdzzé a modositott egyezménytervezetet. A lengyel
elnbkség azt remélte, hogy még mandatuma alatt aldirhaté a megéllapodas. A
Versenyképességi Tanacs 2011. december 5-ei Ulésén azonban néhény
részkérdésben — tobbek kdzott a birdsag egyes szervezeti egységeinek a székhelye
— a tagallamok nem tudtak megallapodni. igy az egyezménytervezet tekintetében
az utols6 simitdsok a dan és a ciprusi elndkség alatt torténtek meg, amelyek az
egységes joghatosagi rendszer alapjait azonban mar nem érintették.

Az Egységes Szabadalmi Birésag (tovabbiakban Birésag) felallitasa egy un.
szabadalmi csomag része volt, amely e mellett az egységes szabadalmi oltalom és
a kapcsolédo forditasi szabalyokra is vonatkozott. A Birdsag felallitasardl szo6ld
megéllapodast 2013. februar 19-én 24> tagallam irta al4, melyet ratifikalasi
eljarasok kovetnek.’® Az egyezmény akkor lép hatélyba, ha azt legalabb 13 allam,

52 Ebb8l adédéan az 1/09. sz. véleménybSl a Bizottsdg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
megallapodasban szerz6d6 fel az EU illetve harmadik allam nem lehet, tehdt azt kizardlag a
tagéallamok kothetik meg.

53 Az egységes szabadalmi biraskodasi rendszerre vonatkozd megéllapodas — A Birdsag 1/09. sz.
véleményét koveto lehetséges intézkedések, A Bizottsag szolgalatainak informalis dokumentuma. In:
Az Elndkség 10630/11. szamu feljegyzése ,,Az egységes szabadalmi birdskodasi rendszer létrehozasa
— irdnyadé vita” cimmel. 1. Melléklet 4-10.
forras: http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st10/st10630.hull.pdf

54 PaLAGYI TIVADAR: Az Egységes Szabadalmi Birosag és annak egyezménytervezete, Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle 2012/3. szam 22.

%5 Meglepé modon Lengyelorszag az utolso pillanatban nem irta ald az egyezményt.

%6 Megallapodas az Egységes Szabadalmi Birdsag létrehozasardl. (tovabbiakban Megallapodas) Az
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koztik Németorszag, Nagy Britannia és Franciaorszag is ratifikalja, melynek
varhatd idépontja 2014 végére tehetd, s mellyel ténylegesen megvaldsul nemcsak
az unids szabadalom, hanem az egységes joghatdsagi rendszer is.

V.

Osszességében megallapithato, hogy az egységes szabadalmi rendszerrel, és azon
belil az Egységes Szabadalmi Birdsag felallitdsaval Eurdpa allami egy jelentGs
Iépést tettek a szabadalmi rendszer olcsObba és hatékonyabba tétele felé. Az
intézmény megvalositasara vonatkozd probalkozasok, és a tényleges eredmény
tekintetében az alabbi kdvetkeztetések vonhatdak le.

Egyrészt a Bir6sdg nem unios szerv, hanem a tagallamok k6z6s birdsaga. Ennek
kovetkeztében a fenntartasi koltségeket a tagallamoknak kell fedezni. Masrészt a
felallitott joghatosagi struktira egy luxemburgi székhely( centralizalt fellebbviteli
birdsagbdl (Court of Appeal), és decentralizalt elséfoku szervekbdl all. Az Egységes
Szabadalmi Birésag kozponti székelye Parizsban lesz, azonban vegyészeti és
gyoOgyszeripari Ggyekkel a londoni, mig gépészeti Uigyekkel a miincheni kirendeltség
fog foglalkozni. Ezen kivil vélasztottbirésag létesil majd Ljubljanaban és
Liszabonban, mig a birdk képzése Budapestre kerilt. Harmadrészt az unids
szabadalom bevezetésével az oltalom megszerzésének koltségei jelentds
mértékben csokkenni fognak, azonban a pereskedési koltségek, az Osszetett
forumrendszer miatt valdszin(ileg magasak lesznek. Negyedrészt a megéllapodas
végil csak az EU tagallamok kozott jott létre, azaz sem harmadik orszag, sem
pedig az EU szerzd6 félként nem szerepel. E sajatos jogallasbol adodik a birdsag
altal alkalmazasra kerlild jogszabalyok sokszinlisége is. Ugyanis a birdsag a
hatarozathozatal sordn az unios jogot, magat a birésagot létrehoz6 megallapodast,
az EPC rendelkezéseit, a tagallamokra alkalmazandd és valamennyi szerz6d6
tagallamra kotelez6 nemzetkozi szerzédések és a nemzeti jog rendelkezéseit is
figyelembe veszi.*” Azzal, hogy a birésag uniés jogot is alkalmaz, tiszteletben kell
tartania az Eurdpai Unié Birdsdganak hataskoreit, tovabba azzal, hogy a
Megallapodas értelmében a Birésdg a tagallamok kodz6s birésdga, azaz
igazsagszolgaltatasi rendszerik része, a Birdésagra is vonatkoznak a tagallami
bir6sagokkal szemben tamasztott kotelezettségek. Ezek kozil a legmarkansabb az
1/09. sz. véleményben foglalt el6zetes dontéshozatal problematikaja, amelyet a
megallapodas egyértelmlien rogzitett, hiszen a birésagra is vonatkozik az EUMSZ
267. cikke, tovabba a Birdsagra is kotelezé lesz az Eurdpai Unié Birdsaganak
hatarozatai. *® Ezzel az Eurdpai Unié Birésdganak primatusa az uniés jog
értelmezése és a jogalkalmazas egységesitése soran nem sérilt, amelyet biztosit a
tagallamok mogottes feleléssége a Birdsag esetleges unids jogsértése esetén.
Ugyanis ha a Birésag megsérti az unios jogot — ideértve az EUMSZ 267. cikket —,

Europai Unié Tanacsanak 16351/12. sz. dokumentuma. Forras:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/12/st16/st16351.hul2.pdf

57 Megallapodas 24. cikk (1) bek.

8 V.8.: Megallapodas 21. cikk
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akkor az abbol adddd kartéritési felelésséget a szerz6d6 tagallamok
egyetemlegesen viselik.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag felallitasa
mind az EU, mind a tagallamok érdekeit kielégiti, és annak mikodése, illetve
itélkezési gyakorlata méltan keriilhet a kdvetkez6 évek tudomanyos érdeklédésének
kozéppontjaba.




A munkaltaté megtéritési kotelezettsége
a Kuria itélkezési gyakorlatanak fényében
Sipka Péter”

1. Bevezetés

munkavédelmi toérvény szabalyrendszerének megsértésébdl eredden a

munkaligyi birésagok gyakorlataban alapvetéen két szempontbdl mertilhet fel
a peres eljaras kérdése. Az egyik a Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és
Munkaligyi Igazgatdsaga altal meghozott elsd, illetéleg masodfoku hatdrozattal
szembeni per, amelynek alapjat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. §-a adja. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a kodzigazgatasi hat6sdg dontésével szemben
birdsagi felllvizsgalat kezdeményezhet6, amelynek alapja annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a kozigazgatdsi szerv az els6 és masodfokl hatarozata
meghozatalakor sértett-e jogszabalyt. Ezen dontés eredményeként a birésag a
Polgari perrendtartasrol szolo 1992. évi Ill. torvény (Pp.) 339. 8§-anak (1)
bekezdése szerint ha jogszabdlysérté a hatdrozat, Ugy a jogszabalysértd
kézigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a kdzigazgatasi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljarasra kotelezi, mig masik esetben, ha jogszer( a
masodfok( hatdsdg dontése, Ugy a keresetet elutasitja. Az eljaras soran a Pp.
339/A. § szerint a birdsag a koOzigazgatasi hatarozatot a jogszabaly eltér
rendelkezése hianydban a meghozatalkor alkalmazand6 jogszabéalyok és tények
alapjan vizsgalja feldl.

A  munkaltatd mulasztasan alapuld perek masik nagy csoportja a
tarsadalombiztositési hatérozatok  felllvizsgélata  irénti eljarasok. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.) 87. §-a,
illetbleg a kotelez6 egészségbiztositasrdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.)
67. §-a alapjan a foglalkoztatd megtéritési kotelezettséggel bir azon balesetek
vonatkozasaban, amely annak kovetkezménye, hogy 6, vagy megbizottja a rea
nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyzatnak vagy a munkavédelemrdl szold
térvény elGirasainak nem tett eleget. Ezen perek a Pp 349. § (4) bekezdése alapjan
a Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagok hataskérébe tartoznak, amely soran a
birésagok a Pp. XX. fejezet (kbzigazgatasi perek) szabdlyai szerint jarnak el.

“ Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi-, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.
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Mindegyik peres eljards sordn a kulcskérdés az, hogy a munkaltaté a
munkavédelmi térvényben szabalyozott és az alacsonyabb szint(i jogszabalyokban
pontositott kotelezettségeinek eleget tett-e, azaz megsértésre keriiltek-e az adott
munkaltatéra vonatkozé munkavédelmi szabalyok.

A munkavédelmi hatdésag dontésével szembeni fellilvizsgalat soran a birésag a

Pp. szerint pusztan azt vizsgdlja, hogy a hatosagok a ténydllas megallapitasa, a
bizonyitas lefolytatasa, és a déntés meghozatala soran betartottak-e a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezéseket, azonban a hatésdg indokolasara nézve a birdsag
mozgastere szlikre szabott. A Pp. 339/B. §-a alapjan ugyanis a ,mérlegelési
jogkorben” hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekinthet6 jogszer(inek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatéak, és a hatarozat
indokolasaval a bizonyitékok mérlegelése, okszerlisége kitlinik. Ennek alapjan tehat
a bir6sagok vizsgélata a perekben arra terjed ki, hogy az adott balesetet, vagy
veszélyhelyzetet eredményez6 tényallds kialakuldsakor a munkaltatd terhére
munkavédelmi szabalyszegés megallapithat6-e.
— az ok-okozati 6sszefliggésnek a felperesi évérendszabdly-szegés és a jaradék
kifizetése kozott kellett fennallnia, tehat a birésag csak azt vizsgélhatja, hogy a
munkavédelmi szabalyok megsértésének ténye, vagy a szandékossag fennall-e. A
munkavédelmi szabalyok megszegése ugyanis Onmagaban a visszatéritési —
megtéritési igény jogszer(iségét alapozza meg.

A tanulmanyban a Kuria (korabban Legfelsébb Birdsag) munkaltatdi megtéritési
kotelezettséget elbiral6 dontései alapjan azt tekintem &t, hogy melyek a
legjellemzébb munkaltatéi szabalyszegések, és hol huzodik meg a munkaltatd
felelGsségének a hatara a birdi gyakorlat szerint. Hipotézisem szerint az alsébb
szint(i birdsagok itélkezési gyakorlata a munkaltatd megtéritési koételezettségével
kapcsolatban nem egységes. Az itéletek elemzése soran ezért az itéleteket
csoportositom, és megprobalom kimutatni azokat a neuralgikus terileteket,
amelyeken a birésagok itéletei nem koherensek. A vizsgalt id6szakban 42 itélet
szilletett,” amelyb8l a munkaltatd szempontjabdl 23 kedvezétlenil, mig 19
pozitivan zarult. A kovetkez6kben ezeket mutatom be.

1 Mfv.111.10.219/2008/4. szamu dontése.

2 Mfv.111.10.165/2010/4.,  Mfv.111.10.139/2010/8., Mfv.111.10.340.2011/5., Mfv.111.10.493/2010/5.,
Mfv.111.10.101/2008/4.,  Mfv.111.10.873/2009/4., Mfv.1V.10.016/2007/4., Mfv.111.10.067/2012/4.,
Mfv.111.10.480/2010/4., Mfv.111.10.967/2009/5., Mfv.111.11.063/2011/4., Mfv.111.11.028/2011/5.,
Mfv.111.10.972/2011/5., MvfK.IV.10.929/2007/4., MfvK.1V.10.128/2007/7., Mfv/K.111.10.531/2007/5.,
MfvK.IV.11.055/2007/4., Mfv.111.10.771/2010/5., MfvK.IV.10.142/2007/4., Mfv.111.10.035/2008/3.,
Mfv/K.111.10.455/2007/7., Mfv.111.10.219/2008/4., Mfv/K.1V.10.865/2007/7., Mfv:111.10.963/2010/3.,
MfvK.IV.11.026/2007/3., Mfv.111.10.825/2012/6., MfvK.1V.11.031/2007/4., Mfv.111.10.209/2009/4.,
MfvK.1V.11.024/2007/3., Mfv/K.IV.10.709/2007/5., Mfv/K.IV.10.958/2007/3., MfvK.IV.11.030/2007/8.,
Mfv.111.10.111/2008/4., Mfv/K.111.10.671/2007/3., Mfv/K.111.10.615/2007/4., Mfv/K.111.10.433/2007/4.,
Mfv.111.10.887/2008/3., Mfv/K.IV.10.034/2008/5., Mfv/K.I11.10.649/2007/5., Mfv.111.10.042/2011/3.,
Mfv.111.10.542/2010/5., Mfv.111.10.077/2010/4.
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2. A munkaltatdét marasztalé dontések jellegzetes okai

2.1. Szabalytalan munkavégzés, a munkaltato ellendrzési
kotelezettségének elmulasztdsa. A munkahelyen bekdvetkezett balesetek
kapcsan az Egészségbiztositasi Pénztar fizetési meghagyas kibocsatasaval kotelezi
a munkaltatét a balesettel dsszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatasok
megtéritésére arra hivatkozassal, hogy a baleset bekdvetkezéséért a munkaltatot
felelésség terheli. Ezen felel6sség sokréti:  biztonsdgos munkavégzés
megszervezésének elmulasztasa, nem megfelel6 iranyitas, ellendrzés elmaradasa,
védOeszkdz hianya stb. A munkaltato felel6sségét az eljarasokban az Mvt. alapjan
vizsgélja a hatoésag, és amennyiben mulasztast vél felfedezni, a fizetési
meghagyast kibocsajtja. Latni kell azonban, hogy a munkaltato feleléssége gyakran
szakkérdés, amelyet igazsagiigyi szakértSi véleménnyel kell tisztazni.?

Az Mvt. 2.8 (2) bekezdése szerint a munkaltatot terheli annak feleléssége, hogy
a munkat oly mdédon szervezze meg, illetdleg olyan munkaeszkdzoket biztositson,
amelyek a dolgozok életének és testi épségének megdvasara alkalmasak. Ebbdl
kévetkezik, hogy amennyiben a munkak6rnyezet kialakitasa lehetévé teszi, hogy a
munkavéllal6 az utasitdsok ellenére, azok megsértésével szabdlytan
munkavégzéssel sériilést szerezzen, Ugy az a munkaltatd feleléssége.

Az ellenGrzési kotelezettség esetében ugyanez a kotelezettség Ugy
fogalmazhaté meg, hogy amennyiben a munkavallalé szabalytalan m{veletet hajt
végre, az nagy valoszinliséggel azért torténhet meg, mert a munkaltatd nem
ellen6rzi a munkavégzést megfeleléen, tehat megsérti az Mvt. 23.8 (2)
bekezdésében foglaltakat, amely a munkaeszkdz és a munkahely ellenGrzését irja
el6. Ugyanakkor a balesetek kapcsan a munkaltaté oldalarél vagy a
munkaszervezés helyessége vagy az ellenbrzési kotelezettség vonatkozasaban
felmerulhet a sériilt magatartdsanak értékelése is.

Az itéletek attekintése soran lathatjuk, hogy a munkaltatd felelGsségét a
birésagok kiterjesztéen értelmezik,* tehat abban az esetben is marasztalasra keril
sor, ha a baleset bekdvetkeztének nem kizarélagos oka az esetleges mulasztas. Az
Mfv/K.II1.10.531/2007/5. szamu itéletben a LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy bar
az adott balesetben kézrehatott a sériilt szabalytalan munkavégzése is, amelyet a
munkaltaté elharitani vagy megel6zni nem tudott volna, a védbeszkoz nélkuli
munkavégzés, és a védbburkolat hianya miatt a munkaltato felel, mivel ,eltlirte a
szabéalytalan munkavégzést.”® Ez alapjan megallapithatd, hogy a védBeszkdz
hianya, mint mulasztas a munkaltatdé megtéritési kotelezettségét megalapozza.
Erdekességként merll fel ugyanakkor az, hogy a védGeszkdz megléte mikor
indokolt. A kérdés felvetését a kovetkezé itélet® indokolasa teszi sziikségessé: a
tényallas szerint a munkavallalé sériilése ugy keletkezett, hogy egy anyaghordd

3 Pl. BH2001.449., MfvK.1V.10.016/2007/4. szamu déntések.

4 PI. MfvK.1V.10.929/2007/4 szamu dontés.

5 Ugyanezen megéllapitas olvashaté még a kovetkezd itéletekben is: MfvK.1V.10.055/2007/4.,
Mfv.111.10.067/2012/4., Mfv.111.10.480/2010/4., Mfv.111.10.493/2010/5., Mfv.111.10.972/2011/5.,
Mfv.111.10.967/2009/5., Mfv.111.10.063/2011/4 ., Mfv.111.10.028/2011/5.

5 MfvK.IV.10.142/2007/4.
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kocsi kereke rahajtott a bal labfejére, amelyet a sérllt szabélytalanul és
figyelmetlenil a sinre tett. Az els6fokl birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran beszerzett szakértéi vélemény kimondta, hogy a baleset elsddleges kivalto
oka a sérllt figyelmetlen munkavégzése volt, ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy a balesetet kovetéen, utdlag a munkéltaté a betonszallitd kocsi kerekét
védbburkolattal latta el. Amennyiben ez a véddburkolat a baleset idején is a kocsin
lett volna, Ugy a baleset nem kovetkezik be. Az els6fokd birésag a fizetési
meghagyast hatalyon kivil helyezte, mivel Aallaspontja szerint a baleset
bekovetkezéséért mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalé felel6s, ezért 70-
30%-0s karmegosztast alkalmazott. Kifejtette, hogy a munkaltaté elmulasztotta az
ellenGrzési kotelezettségét valamint az egészséges és biztonsagos munkavégzés
feltételeit nem teremtette meg. A Legfels6bb Birésdg az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, nincs
jelent6sége a sériilt kdzrehatdsanak, mivel kizarélag a munkaltatd felelGssége
vizsgéland6 a perben, amely pedig az Mvt-ben olvashatd kotelezettségek
megsértésével egyértelmien fennall. Véleményem szerint ez a szemlélet hosszu
tdvon nem tarthat6. A birésdgok ugyanis ezen (igycsoportban a karveszély
viselését teljes egészében a munkéltatora telepitik, ardnytalanul, kimentést nem
hagyva. Ez egy bizonyos Uzemnagysag felett Iényegében tarthatatlan, hiszen nincs
olyan munkaszervezési vagy ellen6rzési moddszer, amely az emberi tényez6t
kiiktatva nulldra redukalja a baleset bekdvetkezésének esélyét, ami miatt a
tarsadalombiztositasi szerv oldalardl az ilyen fokl objektiv feleldsség nem indokolt.

Az ellen6rzésnek ugyanakkor nem csak a munkavallalé altal végzett munkara
kell kiterjednie, hanem az adott eszkdzOkre is. Mint ahogyan azt a Legfels6bb
Birosag kifejtette, a munkaltatdé akkor jar el szabalyosan, ha a rendszeres
(megfeleld szamu) ellenérzés soran meggy6zOdik az eszkdzok rendeltetésszeri
mikddésérdl is, mert csak ez alapjan gy6z6dhet meg arrdl, hogy az egészséges és
biztonsagos munkavégzés feltételei fennalinak-e.” Az ellendrzés kovetelménye
ugyanakkor nem azonos a munkéltaté, vagy megbizottjanak allandé jelenlétével,
hanem eme kitétel azt jelenti, hogy az ellen6rzés hatékonysaga folytan a
munkavégzés teljes idGtartama alatt teljesiiljenek a biztonsdgos munkavégzés
kdvetelmeényei.

Az Mfv.K. 1V.10.128/2007/7. szamu (igyben a Legfels6bb Birdsag a fentebb
kifejtetteket azzal egészitette ki, hogy a KK. 25. szamu( 4&llasfoglalas alapjan a
munkaltatét megtéritési kotelezettség csak akkor nem terheli, ha a balesetelhérito,
vagy egészségvédl Ovorendszabalyt, vagy Ovointézkedést kizardlag maga a
balesetet szenvedett munkavallal6 mulasztotta el, amelynek a bizonyitasat — tehat
azt, hogy a balesetet kizardlag a sérilt magatartasa, vagy mulasztdsa okozta — a
munkaltaténak kell eredményesen megtenni. Ugyanakkor az d&vérendszabaly
elmulasztasa objektiv jelleglinek mindsdil, tehdt megvaldsul, ha a munkaltato, vagy
megbizottja a balesetelharitd, vagy egészségvédd dvorendszabalyt nem tartotta be,
vagy esetlegesen évéintézkedést elmulasztott. Amennyiben ezzel dsszefiiggésben
(ennek kovetkeztében) baleset kovetkezik be, Ugy nincs jelentGsége a sérdilt

7 Mfv.111.10.035/2008/3.
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esetleges kozrehatasaban, pusztan abban az esetben mentesilhet a munkaltatd,
ha a balesetelharité vagy évintézkedést kizarélag a sérilt mulasztotta el.

Egy masik, a munkaltatéra szintén kedvez6tlen déntésben® a birésag kiemelte,
hogy még abban az esetben is fennall a munkaltato feleldssége, ha a munkavallald
nyilvanvaléan tudott arrél, hogy az altala végzett helyen egyedil munkéat végezni
nem szabad, hiszen erre kiterjed6en oktatasban részesiilt, azonban a sériilt
munkavallalé egyediili munkavégzését megel6z6en beszolt a munkaltatd
diszpécserszolgalatahoz, amellyel a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a
munkaltatonak lehet6sége lett volna arra, hogy megsziintesse a veszélyhelyzetet,
és ily moédon ezen mulasztasabdl eredben a feleldssége megallapithatoa
munkavédelmi térvénybdl eredo kotelezettség megszegéséért.

A munkdltatd feleléssége azonban nemcsak a munkahelyen térténd
munkavégzésre terjedhet ki, hanem adott esetben a kiilfdldire is. A Legfels6bb
Birésag allaspontja alapjan® ugyanis nincs jelentésége annak, hogy a munkat a
munkavallalo hol teljesiti, azt kell vizsgalni, hogy az adott munkéra alkalmas volt-e,
a munkakore annak megfelelt-e, és a munkavéllal6 olyan munkara keriil-e
beosztasra, amely megfelel az egészségi allapotanak.

2.2. Munka 8sszehangolasanak hianya. Az Mvt. 40.8 (1) bekezdése alapjan a
munkafolyamatot, a technolégidt, a munkaeszkdzt, az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokdrében
tartozkodok egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse. Ezen elvbll levezetheto
az, hogy tobb munkavallal6 egylttes foglalkoztatasa esetén az egyes
munkavallalok munkavégzését 0Ossze kell hangolni, ami a munkaltato
kotelezettsége.

Ennek elmulasztdsa a munkaltatd felel6sségét megalapozza,’® azaz az egyes
munkavallalok egyméasnak okozott sériilései esetén is a munkaltatd felel.'* A
dontések™ alapjan az éllapithaté meg, hogy fészabély szerint nem tiltott, hogy a
munkat végzék esetenként segitséget nyujtsanak egymasnak, azonban a
munkavégzés sordn tortént balesetekben az egyébként 6néll6 munkavégzésre
kotelezett személyeknél a munkatarsanak — tilalom hianyaban — segitséget nyuajto
személy a munkdaltatd megtéritési kotelezettsége vizsgalata szempontjabdl a
munkaltaté megbizottjanak mindsil.™

Ezen elv az allaspontom szerint (j Mt. tikrében feliilvizsgalandé. A munkaltat6é
telephelyétdl tavoli helyen tortént balesetre ugyanis a munkaltaténak nyilvanvaléan
nincs rahatasa, ezért a klasszikus értelemben vett (az Gj Mt.-n alapul6) kartéritési
feleléssége nyilvanvaléan nem meriilhet fel. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
hosszli tdvon a tarsadalombiztositasi pereknek is ,kovetniiik kell” a fészabaly
szerinti felelGsségi format az egységes joggyakorlat fenntartasa érdekében.

8 Mfv.K.V.10.006/2007/5.

9 Mfv.111.10.771/2010/5.

10 Mfv.111.10.219/2008/4., Mfv/K.1V.10.865/2007/7.

1 Mfv/K.111.10.455/2007/7.

12 p|. Mf.1.10.621/2002/3., Mfv/K.111.10.563/2006/11. szamu dontés.
13 Mfv/K.111.10.455/2007/7.
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A fentebb kifejtett elv jelenik meg az Mfv/K.IV.10.865/2007/7. sorszamu
itéletében. A tarsadalombiztositasi hatarozat birosagi felllvizsgélata iranti
eljardsban a Legfels6bb Birdsag a munkaltato feleldsségét azért allapitotta meg,
mert a baleset bekévetkezte Aallaspontja szerint a munkaltaté mulasztasara
vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy egyidejlleg két munkavallalo biztonsagos
munkavégzése érdekében a baleset idépontjaban nem tartézkodott a helyszinen,
igy nem tette lehetévé a munkafolyamatok 6sszehangolasat. Az adott {igyben a
baleset ugy kovetkezett be, hogy a sérilt egy munkatérsaval egyttt autét szerelt,
amely sordn a sériilt az elsd futdmiivénél bakokkal alatamasztott kisteheraut6 alatt
fekve kereste a meghibasodas helyét, azonban a munkatarsak a jarm( hatso
kerekeinek kiékelésérdl megfeledkeztek. Miutan a biztositott munkatars a gépjarmi
motorjat beinditotta, az megmozdult, és az els6 futomi alatt 1évé bakok elddltek,
igy a kisteherautd az alatta fekvl sériiltre esett. A munkaltatd a fizetési
meghagyassal szemben benyujtott keresetében kérte annak hatalyon kivl
helyezését arra hivatkozassal, hogy kizardlag a sérlilt felelossége allapithatdé meg, a
felperes munkaltaté balesetvédelmi oktatasban részesitette a munkavallalokat, a
motor beinditasara vonatkozd szabdlyoknak szakképzett szerel6ként mindketten
ismeretében voltak. A felperes hivatkozasa szerint a motor beinditdsara a sérult
adta ki az utasitdst, ily modon kizardlag neki volt betudhaté a baleset
bekovetkezte.

Ezen jeldléssel szemben a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy mivel a
konkrét munka irdnyitasaval egyértelmlien sem a sériilt, sem a munkatarsa nem
volt megbizva (vagy esetlegesen annak bizonyitasa sikertelen volt a perben), azt
lehet megallapitani, hogy a felperes megszegte a biztonsagos munkavégzés
érdekében az iranyitast végz6 személy kijel6lésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettséget.

A munkaltaté munkaszervezési hianyossagokboél eredd felel6sségét erdsiti meg
az Mfv.11.10.605/2010/4. szamu dontés, amely azt vizsgélta, hogy a munkaltatd
munkaszervezési, illetleg ellenGrzési kotelezettsége meddig terjed, illetGleg
mennyiben  kell szdmolnia azt esetleges szakszer(tlen munkavallaléi
munkavégzéssel.

Ennek kapcsan a LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy a munkaltatonak a végzett
munka jellegéhez igazodd részleges utasitast kell adnia (BH2004.309), amely
elmaradasa esetén a munkdltatonak szamolnia kell azzal, hogy a munkavallalé
helytelen eljarast, vagy veszélyes eszkdzt haszndl a feladat teljesitésére. A
LegfelsGbb Birdsag utalt Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontjaba foglalt kotelezettségre
is, miszerint az egészséget nem veszélyeztetd, és biztonsagos munkavégzés
érdekében a munkaltaté koteles rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a
munkakdrulmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavéllalok ismerik,
illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket.

A peres eljarasok soran minden esetben nagy jelent6sége van a birésagok
mérlegelésének, illetbleg annak, hogy a peres felek a bizonyitasi
kotelezettségeiknek mennyiben tudnak eleget tenni. Ezen kérdésre mutat érdekes
példat az Mfv.111.10.972/2011/5 sorszamu itélet. A tényallas szerint a munkavallalo
a korabban haszndlt Ggynevezett Bitl ollon taldlhaté anyagmaradvanyokat Ggy
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kivanta eltavolitani, hogy kozben a gépet bekapcsolta és a vagokés melletti
hulladékesik eltavolitasa kdzben — benyulva el6lrél a gépkezel6i védGburkolat alatt
— a bal kezének csonkolasos sériilését szenvedte el. Az alperes altal kibocsatott
fizetési meghagyassal szemben a munkaltatd keresettel élt, amelyet az els6foku
birdsag 2.M.97/2011/4 szamu itéletével elutasitott. Az els6fokl birdsag kifejtette,
hogy az eszkoz teljes véddburkolattal nem rendelkezett, igy a munkaltatd nem tett
meg minden intézkedést annak érdekében, hogy a gépbe torténé benyulast
megakadalyozza, jollehet kotelezettsége lett volna olyan védéracsot felszereltetni a
gépre, amely az oldalirdnyl benyullast megakadalyozza. A felperes fellebbezése
folytan eljart birdsdg 3.Mf.25.341/2011/4 sorszamu itéletével az els6fokd birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes fizetési meghagyasat hatalyon kivul
helyezte. Alldspontja szerint a nem megfelel6 véddracs és a baleset kozott okozati
osszefliggés nem allapithatd meg, mivel a perben beszerzett szakért6i vélemény is
tartalmazza, hogy a munkavégzés technoldgiagja miatt nem lehetett olyan
védbburkolattal ellatni a gépet, amely a mozgd szerszam érintését
megakadalyoznd, azaz a technoldgiai részt mindenképpen szabadon kell hagyni. lly
maédon a masodfokon eljart birésag véleménye szerint nem lehetett azt kizarni,
hogy a sériilt szandékosan a gépbe nyuljon és ezzel énmagénak kart okozzon.A
megyei birdsag itéletével szemben az alperes élt felllvizsgéalati kérelemmel, amely
eredményeképp a Kiria a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6fokl birdsag itéletét helyben hagyta. Az itélet indokolasa szerint tény, hogy a
balesetet a megfelelé véddburkolat sem akadalyozta volna meg, azonban ez a
felperesi Iényegében objektiv feleldsséget nem csokkentheti. Az eljards soran a
felperesnek ugyanis nem sikerilt azt bizonyitani, hogy a sériilt azon mozdulata,
amellyel benyult a gépbe, kifejezetten a baleset bekdvetkeztének elérése céljabol
tette volna. Ezen direkt szandék bizonyitatlansdga pedig a Karia allaspontja szerint
a felperes terhére értékelendd, ami miatt a megtéritési kotelezettséget
megallapithatova teszik. A sériilti nagymérték(i kozrehatasa ezt a kotelezettséget
nem érinti.

2.3. A munkakoérilmények hidnyossagai. Az attekintett itéletek kozil jol
korilhatarolhatd az az esetkor, amikor a munkaltatd mulasztdsa nem a szlikebb
értelembe vett munkaeszk6zok, hanem maganak a munkatérnek a nem megfelel6
kialakitasaban mutatkozik meg.'* llyenre lehet példa nem megfelel§ rakoddtért
kialakitdsa, (Mfv.111.10.165/2010/), vagy az anyagmozgatds feltételeinek
biztositasa (Mfv.111.10.139/2010/8).

E korben érdekesség az Mfv.111.10.493/2010/5 szamu itélet, amely a
munkaltatd felel0sségét kifejezetten széles kérben jeldli ki. Az iranyad6 tényallas
szerint a sérlilt a balesetet Ugy szenvedte el, hogy egy Ures raklapért indult a kiilsé
tarolé helyre, amikor a targoncak kozlekedési Utvonalat keresztezve a nedves Uton
megcsuszott, elesett, feldllashoz kapaszkodva a bejarati nyilasnal fogddzkodott,
mikdzben egy hatrafelé tolatd targonca a jobb kézfejét odaszoritotta az ajtofélfahoz
és igy maradandd kézsérilést szenvedett. A munkaltatd a keresetében hivatkozott
arra, hogy a munkavéllalok rendszeres balesetvédelmi oktatasban részesiiltek,

4 Mfv.111.10.165/2010/4., Mfv.111.10.139/2010/8., Mfv.111.10.340/2011/5., Mfv.111.10.493/2010/5.
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egyéni védofelszerelést kaptak, azok hasznalatdt a munkaltatd ellendrizte, a
Munkavédelmi FofelligyelGség ellenGrzése soran szabalytalansagot nem észlelt. A
Birosag 3.M.408/2009/11. szamu itéletével az alperes fizetési meghagyéasat
hatalyon kivul helyezte. Megallapitotta, hogy a baleset napjan a sértilt elesése az
es6 okozta csuszos Ut miatt tortént, amikor a targoncak szamara kijeldlt utat
tudatosan keresztezte, annak ellenére, hogy tudta, hogy ott nem szabad
kozlekednie, illetve a vizes keszty(it levette. Az elsd foku birésag allaspontja szerint
a felperes a munkavédelmi kotelezettségeinek mindenben eleget tett, a balesetet a
csuszés ut, illetve a sérilt kizarlagos magatartasa okozta. Az alperes Altal
benyuljtott fellilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsobb Birdsdg a Munkaligyi
Birosag itéletet hatalyon kivll helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.
Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl téves kovetkeztetést vont le. A Legfelsébb Birdsag ramutatott
indokolasaban arra, hogy a munkaltato felel6ssége az utfellilet csiszasmentesitése,
amelyet a baleset idején nem megfelel6en végzett el, amit igazol az is, hogy utobb
a munkaltaté az Gtvonal felé el6tet6t épitett. Mindezek mellett az anyagmozgatas
szabdlytalan volt, mivel hatrafelé tortént egy olyan nagy tomeg(l, sulyd
szdllitéeszkozzel, amelyet egy zajvédd tokkal felszerelt vezet6 vezetett hatrafelé,
ami ily médon nem felelt meg a biztonsdgos kozlekedés feltételeinek. Az itélet
szerint a munkaltaté koteles minden olyan rendelkezésre all6 intézkedést
megtenni, ami a munkavallalok egészségét és biztonsagat fenyegetsé veszélyt
elharitja. Ezen kotelezettség megsértése objektiv jellegl, és megvalosul akkor, ha a
munkaltaté vagy a megbizottja a munkavédelmi szabalyt elmulasztotta. Ha ennek
folytan baleset tortént, nincs jelentésége a munkaltatdé szempontjabdl annak, hogy
maga a sérult is kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében.

Fentiek alapjan lathatjuk, hogy a LegfelsGbb Birdsag ezen itéletek esetében fejti
ki legmarkansabban az objektiv felelésség kovetelményeit, mivel még a kozel
egyenes szandéku karokozas esetében is a munkaltatod feleldsségét mondja ki.
Ugyanakkor a vizsgalt idGszakban talalhatunk olyan dontéseket is, ahol a
munkaltatd pernyertességével zarult az eljards. Ezeket a kovetkez6 részben
elemzem.

3. Mikor mentesilhet a munkaltat6?

A munkaltatét elmarasztaldé dontések mellett ugyanakkor tébb olyan itélet is
szilletett, amelyekben a munkaltatd felelGsségét a birdsagok nem allapitottak meg,
igy a megtéritési kotelezettség aldl mentesitették. A kovetkezékben ezen itéleteket
elemzem.

3.1. A munkaltaté ellenérzési kotelezettségének hatarai. Az egyes
balesetek megitélése tekintetében a Kuria itélkezése nem tekinthetd egységesnek.
A munkaltato ellenbrzési kotelezettségnek szigort hatarait a LegfelsObb Birdsag az
Mfv.K.IV.10.184/2007/4. sorszamu itéletében is kifejtette. Az ligyben az els6foku
bir6sag az alperes fizetési meghagyasat hatalyon kivil helyezte, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatotdl nem véarhatdé el az, hogy egy
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szokvanyos munkafolyamat alatt folyamatosan ellen6rizzen (a sériilt afelperesi
szocidlis intézmény konyhdjanak az ablakairdl szedte le a figgonyodket, és onnan
leesett) és ily modon a birésag allaspontja szerint a balesetet kizardlag a sérilt
elharithatatlan mulasztasa okozta. Az alperes fellilvizsgalati kérelmet nyudjtott be az
itélettel szemben, amely soran a Legfelsébb Birdsag az itéletet hatalyon Kkivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. A birdsadg a dontését arra alapozta,
hogy sem a munkabaleset irataibdl, sem pedig a tanGvallomasokbdl nem tlinik ki,
hogy a felperesi munkaltato, illetve annak megbizottja tett-e barmilyen intézkedést
annak ellenérzése érdekében, hogy a sériilt betartja-e a létra hasznalatara
vonatkozd utasitasat annak ellenére, hogy az Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontja
alapjan a munkaltatd koteles rendszeresen meggy6zodni  arrdl, hogy a
munkavallal6 betartja-e a r4 vonatkozé rendelkezéseket. A perben beszerzett iratok
alapjan azt allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, hogy az utasitas kiadasat
kovetbéen a munka megkezdésétdl a baleset bekovetkeztéig a sériilt
munkavégzését senki nem ellendrizte, ily médon a munkaltatét mulasztas terheli.™

Ezzel ellentétesen foglalt &allast ugyanakkor egy masik (gyben, amikor
kimondta, hogy nem elvarhatd, hogy az ellen6rzés olyan szint(i legyen, hogy
minden dolgozot valamelyik vezeté minden pillanatban szemmel tartson, éppen
ezért kell6 ellenérzés mellett is el6fordulhat, hogy valamelyik dolgozd engedély
nélkiili tevékenységet folytat.’® Ezen itélet azért kilonosen figyelemre méltd, mert
az adott tényalldsban a munkavallalé a sérilését ugy szerezte, hogy egy nem
munkakédrébe tartozo feladatot végzett el szabalytalanul, véddfelszerelés nélkdl.

A korabbi, létrardl torténd leesés kapcsan kifejtett allaspontnak ugyanakkor az
ellenkezdjét is megtaldlhatjuk a déntések kodzott. Az adott Gigyben'” a baleset tgy
kovetkezett be, hogy a létran szerepl6 piktogrammal ellentétesen, nem megfelel6
szbgben tamasztotta a sérult a Iétrat a falnak, amelynek kovetkeztében leesett és
megsériilt. A LegfelsObb Birdsag — az elséfokl birdsag dontését helybenhagyva —
kimondta, hogy nem véarhaté el a munkaltatotdl, hogy helyt alljon olyan sértlés
esetén is, amely kizarélag az alkalmazottja felr6haté magatartasa miatt kdvetkezett
be.

Mint a fenti gyben is lathatjuk, a munkabalesetek megitélése kapcsan az
itélkezési gyakorlatban esetenként a birésagok eltérnek az objektiv felelésségtdl, és
egyfajta elvarhatosagi mércét allitanak fel a munkaltaté felé. Ezt tamasztja ala a
Legfelsébb Birdsag Mfv/K.IV.10.034/2008/5. szamu itélete is, melynek tényallasa
szerint a sériilt a munkavégzés kdzben a megbotlott egy véddszévetben, ami miatt
elesett, és sériilést szenvedett. Az elséfoku birdsag az itéletében'® kimondta, hogy
. jozan ésszel ellenkezik az alvallalkozoi szerz6dés alperes altal elGvezetett
értelmezése, mert kizart, hogy tdbb tizezer négyzetméteren folyd munkaltatoknal,
ahol szamtalan alvallalkozd6 miikédik, egy villanyszerelési részmunka elvégzését
vallalé gazdasagi tarsasag magara vallaljon mindenféle, a munkateriileten ad6dé

% Hasonlé tényallas alapjan ugyanigy foglalt allast a Legfelsébb Birdsag az MfvK.IV.10.128/2007 szamd
tgyben.

18 Mfv/K.111.10.649/2007/5.

7 MfvK.1V.10.024/2007/3.

18 szegedi Munkaiigyi Birosag 4.Mv.857/2006/16. szamu itélete.
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munkavédelmi  szabaly = megsértéséb6l  ered6  kartéritési,  megtéritési
kotelezettséget”. A feliilvizsgalat soran a LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy ,,nem
életszer(i” az alperes érvelése, és ennélfogva a munkaltatd feleléssége nem all
fenn.Az itéletben a birésag — allaspontom szerint helyesen — a ,jézan ész” elvét
fektette le. A korabbi lgyekben ugyanis véleményem szerint a bir6sagok egy
eltulzott gondossagi mércét allitottak fel a munkaltatoval szemben, amely a fenti
elvvel nem mindenhol volt dsszhangban. Az itélet ennélfogva azért is Iényeges,
mert az életszer(iségre tamaszkodva jeldli ki a munkaltatdi felelésség korlatait.

3.2. A sérllt kizar6lagos magatartasa. A munkaltaté mentesilésének tovabbi
nagy csoportjat jelentik azok az Ugyek, amelyekben a birosagok a sérilt
kizérdlagos felelésségét allapitjdk meg.™ Ezek kapcsan a birésagok gy foglalnak
allast, hogy a munkaltatdé az Mvt.-ben felsorolt kotelezettségeit teljesitette, igy
megfelel6 munkavédelmi oktatdst nyljtott, a szlikséges védbeszkozoket
biztositotta, ezért a feleldssége nem dllapithatd meg. Az érvelést olvasva
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 ez 6sszhangban allonak
a kordbban bemutatott itéletekben kifejtettekkel. Az esetek nagy részében ugyanis
elvben talalhaté olyan szabaly, amit a munkaltatdé megszegett (pl. nem utasitotta a
dolgozot a munkaltatd megfelelé munkavégzésre, nem megfeleld munkaeszkozt
adott, stb.), azonban a birésdgok az okozati dsszefliggést olyan tavolinak itélik
meg, amely a munkaltatdé mentesiilését eredményezi. Az itéleteket attekintve némi
ellentmondast fedezhetlink fel a gyakorlatban a munkavéllalé magatartasat
illetden. Szamos, a munkaltatot elmarasztald itéletben olvashatd azon allaspont,
miszerint a munkavallalé ellendrzése a munkaltatd egyértelm(i kotelezettsége,
azonban esetenként ezzel ellentétes dontés is sziletik.

llyennek mondhaté példaul az Mfv.111.10.077/2010/4 sz&mu itélet, amelyben
rogzitett tényallas szerint a sériilt a darabolégép veszélyzonajaba védokesztyl
nélkil nyult be, és onnan kiemelte a feldarabolt eszkdzoket, amely kézben
megsérilt a keze. Az els6fokd birésag 1.M.851/2008/17 szamu itéletével a
kibocséatott fizetési meghagyéast hatalyon kiviul helyezte arra hivatkozassal, hogy a
munkaltaténal rendszeres id6kézonként tortént ellendrzés, és ily moédon nem
allapithatd meg szabalyszegés. Az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalat soran
eljaro Legfels6bb Birosag az itéletet helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy
a védOkeszty(i vonatkozasdban a munkaltatdé eleget tett a torvényi
kotelezettségének, mig a felllvizsgélati kérelemben sérelmezett egyéb
hianyossagok kapcsan ramutatott arra, hogy mivel azok a fizetési meghagyasban
nem kerultek megjeldlésre, igy arra mar a perben utélag nem lehet hivatkozni.

A sérilt kizarolagos magatartasat — mint okot — allapitotta meg a Legfelsébb
Birdsag az Mfv.I11.10.844/2008/4. sorszamu itéletben. A LegfelsGbb Birdsag ebben
az Ugyben az els6 fokon eljart birdsag fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezo
itéletét helyben hagyta, amely soran azt allapitotta meg, hogy a baleset kizarélag
azért kovetkezett be, mert a sérilt anélkil, hogy erre utasitast kapott volna,

% MfvK.1V.10.079/2007/5., Mfv.111.10.887/2008/3., Mfv/K.111.10.433/2007/4., Mfv/K.111.10.615/2007/4.,
Mfv/K.111.10.671/2007/3., Mfv.111.10.111/2008/4., MfvK.IV.11.030/2007/8., Mfv/K.1V.10.958/2007/3.,
Mfv.111.10.042/2011/3., Mfv.111.10.542/2010/5., Mfv.111.10.077/2010/4., Mfv/K.IV.10.709/2007/5.
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feladatkéréhez nem tartoz6 munkat végzett oly mddon, hogy elhagyta a
munkahelyét. A baleset a padl6zat vizes, csuszés volta miatt kovetkezett be,
amelynek oka a sériilt altal szakszer(itleniil nedvesen kézben és nem talcan vitt
evOeszkozokbdbl szarmazhatott, ami miatt elcsiszott.

3.3. Az okozati Osszefliggés hidnya. A munkaltaté mentesulésének masik
csoportjat képezik azok a dontések, ahol a baleset és a munkaltatdé magatartasa
kozotti  okozati  Osszefiiggés hianyat volt  megallapithat6.°’A  birésagi
gondolatmenetet ezek kozul szemléletesen mutatja a Mfv/K.1V.10.709/2007 sz&mu
tgyben kifejtett érvelés. Az iranyado tényallas szerint a munkavallalé felvagott-
szeletelés kézben elvagta a hilivelykujjat, amely kapcsan a per késGbbi alperese azt
allapitotta meg, hogy a baleset a munkaltatd mulasztasa miatt kévetkezett be,
mert nem utasitotta a munkavallalot szabalyszer(i munkavégzésre. Allaspontja
szerint amennyiben a munkat a munkavallalé megfeleléen végzi, Ugy a baleset
nem kovetkezett volna be. Az eljard birésag 4.Mv.129/2007/4 sorszamu itéletével a
fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezte. A bir6sag kifejtette, hogy a baleset
oka a sériilt hivelykujjanak nem megfeleld tartdsa volt, ami pedig nem all
Osszefliggésben a munkaltaté magatartasaval. Az alperes felllvizsgalati kérelme
folytan eljart Legfelsébb Birdsag 5. sorszamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta.lndokoldsaban kifejtette, hogy a birésdg a bizonyitékokat
okszer(ien, helyesen mérlegelve allapitotta meg azt, hogy a felperesi munkaltato
felelGssége nem all fenn a biztositott balesetének bekovetkezésében.

Egy masik esetben®’ megéllapitott tényallas szerint csatornaszerelés kdzben a
sérllt egy létrardl lefelé haladva kb. a hetedik Iétrafokon mellélépett, saros laba
megcsuszott, leesett, a létra radolt, melynek kovetkeztében a kezén téréses és
egyéb z0zbédasos sériilést szenvedett. A Megyei Egészségbiztositasi Pénztar fizetési
meghagyasaval kotelezte az egészségbiztositasi koltség és kamatai megfizetésére
a munkaltatét arra hivatkozassal, hogy a baleset a munkaltaté munkavédelmi
szabalyszegése miatt kovetkezett be. A felperes keresete folytan eljart birésag
3.M.322/2008/16 sorszamu itéletével az alperes fizetési meghagyasat hatalyon
kivil helyezte. Az itéletben a birdsag rogzitette: a baleset oka a sériilt mellélépése
volt, a sériilt labbelije munkabiztonsagi szempontbdl megfelel6 volt, azonban a
saros talaj miatt a labbeli talpanak besarozédasa, cslUszéssa valasa nem volt
megakadalyozhatd. Az itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. El6adta, hogy allaspontja szerint a saros,
egyenetlen talajon a munkavégzés nem volt biztonsagos, a segité munkatars, aki a
létrat fogta, szervezési intézkedésként nem volt elegendd, mert a létra ennek
ellenére elddlt.

A LegfelsObb Birésag az itéletet helyben hagyta. Déntésében kimondta, hogy
nem vitds, hogy a perben meghallgatott munkavédelmi szakért6 véleménye szerint
a felperes megsértette az Mvt. szabalyait, azonban a munkavédelmi
szabdlyszegések nem allnak okozati dsszefliggésben a bekdvetkezett balesettel.

20 Mfv.111.10.209/2009/4., Mfv.111.10.825/2012/6., MfvK.1V.11.031/2007/4., Mfv/K.1V.10.709/2007.
21 Mfv.111.10.209/2009/4.
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Az okozati dsszefliggés tagabb értelemben vett kategoriajdba sorolhatdéak azok az
esetek, amelyekben a munkaltatd eleget tett az 6t terhel6 kotelezettségeknek, a
munkavallal6 nem sértett szabalyt, és a baleset ennek ellenére bekdvetkezett.
Példaként emlitheté az MfvK.IV.11.031/2007/4. szamu itélet, amelyben a
LegfelsGbb Birdsag kimondta, hogy ha munkaltaté a sériiltet balesetvédelmi
oktatasban részesitette, biztositottaa részére a megfeleld védéfelszerelést, Ugy a
munkaltaté felel6ssége nem dllapithaté meg, mivel a dolgozdi figyelmetlenségbdl
adodo veszélyhelyzet megel6zése a munkaltatotdl nem varhatd el. Egy masik —
lényegében azonos —tényallast tigyben® a perben az a kérdés meriilt fel, hogy mi
min6stil megfelel6  védofelszerelésnek. Az elsé fokon eljart birdsag
4.Mv.21/2011/39 sz&mu itéletében (majd a térvényszék 2.Mf.21.353/2012/4 szamu
masodfoku dontésében) kifejtette, hogy a megfelelGséget ,0sszességében” kell
értékelni a munkaltatd feleléssége kapcsan.Ennek soran nem pusztan azt kell
vizsgalni, hogy az adott baleset kapcsan van-e a piacon olyan védéfelszerelés,
amely hatékonyabb védelmet nydjt, hanem azt is, hogy az adott munkafolyamatra
valamennyi kortlmény figyelembe vétele mellett melyik a legalkalmasabb. Az itélet
tartalmazza, hogy amennyiben a magasabb biztonsagot nyGjté védéeszkéz mas
szempontok miatt (pl. mert nagyobb az 6nsulya, a konyokhajlatban Iévé ereket
elszoritja) nem megfeleld, Ugy a munkaltatd a szabalyszerlien jar el, ha az adott
munkaval dsszességében jobban harmonizal6 eszkodzt vezet be.

3.4. Egyéb okok. A vizsgalt id6szakban sziiletett — munkaltatéra kedvezd itéletek
kozul két esetben |ényegében eljarasi hiba folytan kerilt hatalyon kivil helyezésre
a fizetési meghagyas. Az MfvK.IV.11.026/2007/3 szamu  itéletben
megfogalmazottak szerint a kdzigazgatasi szerv nem j6 jogszabalyhelyet jeldlt meg
(Ebtv. 67.8 helyett Ebtv. 68.8), amely miatt az eljards megismétlése sziikséges,
mig a masik ugyben (Mfv.10.963/2010/3) a baleset Uzemiségével kapcsolatos
kérdések tisztazasa végett kerllt sor a hatalyon kivil helyezésre.

4. Az itéletek nyoman levonhaté tanulsagok 6sszegzése

A tdrsadalombiztositasi perek minden esetben munkahelyi balesetre vezethetdek
vissza, amely sordn sérilés keletkezik, amivel 0sszefliggésben a sérlilt
egészséglgyi ellatdsban részesil. A tarsadalombiztositasi szerv ezen ellatas
koltségeit kivanja érvényesiteni a munkaltaton az Ebtv. 67.8 alapjan. A perek soran
az igény osszegszerliségére jellemzéen nem vesznek fel kiterjedt bizonyitast, tehat
a munkaltatdk az igény ezen részét nem vitatjak. (Kivételt képez ez aldl, amikor a
sériilt az orvosi utasitasokat nem tartja be, és emiatt tobbletkoltség keletkezik.?)
Osszevetve az itéletekben olvashaté megallapitasokat azt lathatjuk, hogy az
itélkezés a megtéritési igény targyaban folyt perekben nem egységes. Az egyik
oldalrél a kozigazgatasi hatdsagok dontéseiben egy nagyfokd, esetenként
indokolatlan szigor jelenik meg, amely lényegében nem fogad el kimentési okot. A

22 Mfv.111.10.825/2012/6.
2 Pl. Mfv.1.10.244/2012/4.
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maésik oldalrél a birésagok a munkaltaté mentesilését viszonylag nagy aranyban
kimondjak, s6t, megjelenik a ,jozan ész” és az ,életszer(iség” hivatkozasi alapként.
Erdekesség, hogy a tarsadalombiztositasi itéletek fogalomrendszere eltér a
JKlasszikus” munkajogi fogalmaktdl. A perekben a munkaltatd ,ellendrzési kore”
eltér6 jelentést kap, tobb itélet tartalmazza, hogy ez egyfajta észlelési-cselekvési
lehetéséget jelent,* amely mérlegelése soran a konkrét helyszint, a munkaltat6
korabbi utasitasait, a munkaltatd erdforrasait is figyelembe veszi a birdsag. Ennek
soran tehat egyértelmiien megjelenik a munkaltatd vétkességének vizsgalata is,
azonban még a tényszerlien megallapitott munkavédelmi szabdlyszegés sem jelent
feltétlentil marasztalast, tekintettel arra, hogy tovabbi sziikséges tényallasi elem a
szabdlyszegés és a sérilés bekovetkezte kozott az okozati 0Osszefliggés.
Véleményem szerint az eltér6 szemlélet az (j Mt.-ben megjelend mentesiilési
feltételek fényében jogalkalmazasi nehézségeket fog felvetni. A birdsagok altal
kimunkalt sz(ikitd értelmezés ugyanis a vétkességet nem csak Ugy értelmezik, hogy
~megtett-e mindent a munkaltaté a baleset megel6zéséért, ami tole tellett?” (ami
lényegében egy elvarhatésagi mérce), hanem gy is, hogy ,kellett-e volna a
munkaltatonak el6re latni az egyébként nem torvényszer(ien tortént baleset
bekovetkezését?” (ami az el6relathatosag szinonimajaként is felfoghatod). Ez utdbbi
kérdés kilonésen a munka Osszehangoldsaval kapcsolatban vet6dik fel, ahol
gyakran a munkaltatd altal sem ismert helyszinen, nem teljeskériien feltérképezett
korulmények kodzott kell dolgozni, ami miatt a munkavallaloktdl is elvarhatd lenne
az a felelés gondolkodas, amit a birdsagok kizardlag a munkaltaton kérnek szamon
ezekben a perekben.

24 PI. Mfv.K.1V.10.184/2007/4., Mfv/K.111.10.649/2007/5.



Az ittas jarmiivezetés egyes kérdéseirol
Mészaros Adam”

1. Alapvetés

z alkohol mint legalis élvezeti szer fogyasztasa és a blinelkdvetés kdzott a

kriminologia allaspontja szerint nincsen altalanos oksagi kapcsolat, tébb
tényez6 figyelembe vétele alapjan azonban megallapithatd, hogy a
blincselekmények jelentGs részét alkoholos befolyasoltsag alatt kdvetik el. Az ittas
jarmlvezetés sajatos komplex védendd jogi targya a kozlekedés biztonsagan
tulmenden az élet és testi épség veszélyének a megelGzése. Tavalyi évben az Unio
Gtjain 28.000 haldleset tortént, amelynek csokkentése érdekében az Eurdpai
Bizottsdg mar 2003-t6l kezdédben fellépett. Ennek jogalapjat az Eurdpai Unid
M(ikodésérél Szold Szerz6dés 91. cikke teremtette meg, miszerint a kozos
kozlekedéspolitika kialakitdsa érdekében tobbek kozott a kdzlekedés biztonsagéat
javitd intézkedések elfogadasa szikséges. A 2011. évben kozzétett fehér kényv
tervei szerint 2020-ra a felére, 2050-re pedig a nullara kell csdkkenteni a halalos
kozuti balesetek szamat', hét cél — koztik az ittas vezetés miatt bekdvetkezett
balesetek megel6zésének — elGiranyzasaval. Mindezek alapjan az ittas vezetés
blintet6jogi szankcionalhatésaganak igénye, igy a generalis prevencid elGsegitése
kozossegi érdek.

Ami a hazai b(in6zés dinamikajat illeti, a 2012. évi bliniigyi statisztikai adatok?
szerint a kozlekedési blincselekmények elkévetinek 40.8%-a alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, ami az 6sszes blinelkovetd atlagahoz (16.5%) viszonyitva
kiemelked6 mérték(. Joval kedvezdbb a kép, ha az elkdvetett ittas jarmiivezetések
szamat vizsgaljuk, ugyanis a hlsz évvel ezelGtti adatokhoz (21.470) képest csupan
a harmadat teszi ki (6.975) a fenti blincselekmény. Habar kétségtelen tény az
évrol-évre zajlé csokkenés, tovabbra is a kozlekedési blincselekmények tébb mint
fele az ittas jarmivezetés.

Hazank biintetés kiszabasi gyakorlata szerint az elkdvetd ittas allapota altalaban
sulyosito kortilményként értékelend6 (figyelemmel az 56. szamu biintet6 kollégiumi
véleményben foglaltakra), de kivételes esetben mint 6nallé tényallasi elem, az
adott blincselekmény megvaldsulasanak el6feltétele is lehet, tipikusan ilyen a Btk.
236. §-ba (itkdz6 jarmlivezetés ittas dllapotban vétsége.

* PhD-hallgatd, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; birdsagi fogalmazé.

! Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:HTML Letdltés
idépontja: 2014. majus 6.

2 Tajékoztatd a 2012. évi blindzésrdl, forras: http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/
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Tekintettel arra, hogy a fenti tényallas a régi Btk. (a Blintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. tdrvény) megoldasahoz képest masként szabélyozza a
kérdéskort, sziikségesnek tartom tisztazni a jogalkalmazasi gyakorlatban felmertild
egyes kérdéseket. Emellett az Uj Btk. a jarmlivezetéstdl eltiltds biintetést, mint a
fenti deliktum soran legtobbszor alkalmazott szankcié alkalmazhatésaganak
feltételeit is megvaltoztatta, ami ugyancsak lényeges hatast gyakorol a kordbban
kialakult biréi gyakorlatra. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy ezen
novumok nem hoztak olyan mérv(i paradigmavaltast, ami alapjaiban igényelné egy
Uj gyakorlat kialakitasat, de véleményem szerint a nem rég lezajlott kodifikacio és a
kilféldi biintet6kddexek fényében érdemes megvizsgalni az Uj helyzetet.

2. Kodifikéacios kérdések, eurdopai mintak

A bintetéjogi kodifikacio kezdetén a kozlekedési biincselekmények szabalyozasi
madjat illetben két alldspont alakult ki. Wiener A. Imre javaslata® szerint nem
indokolt minden blincselekményt egy kddexnek szabdlyoznia, hanem az un.
szakmai deliktumokat egyéb mas jogszabalyoknak kell tartalmaznia, a nullum
crimen sine lege elvét esetenként sértd kerettényalldsok helyett. Véleményem
szerint helyénvaldbb az a néz8pont*, amit az Gj Btk. egyebekben tovéabbra is kévet,
hogy egységes torvénykonyvben kell rendezni az 0sszes blinteté jogszabalyt. A
teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy ezen kivanalom aldl a
jogrendszeriink két kivételt ismer, egyik a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény és az emberiesség elleni
kommunista diktatiraban elk6vetett egyes blincselekmények (ild6zésér6l szold
2011. évi CCX. torvény, melyek blintetéeljarasi és anyagi jogi szabalyokat is
tartalmaznak. A monista alldspont azon tdl, hogy a hazai jogtorténeti
hagyomanyokbdl forrasozik, a jogbiztonsagot a jogallam alapvetd elemét
magasabb szinten biztositja mint az egységet megbontd, meghatarozhatatlan
szamu szakmai melléktdrvény, és nem mellékesen a jogalkalmazasi gyakorlatot is
kdnnyiti. Ezen jogalkotasi technika a nullum crimen elvét allaspontom szerint nem
sérti, ugyanis a keresztdiszpozicibban korilirt tényallast, més jogszabaly(ok)
kizardlag szakmai rendelkezésekkel egésziti ki (az méas kérdés, hogy a modosulasok
kihatdssal lehetnek a biintetéjogi felel6sség megallapithatésagara). A legtobb
kulféldi kodex rendelkezik az ittas jarmiivezetésrdl, mig példaul Franciaorszagban
(Code de la route) és az Egyesiilt Kirdlysagban (Road Traffic Act) bintetd
jogszabdlyokkal feldusitott igazgatasi normak szabalyozzak a kérdéskort, amelyekre
lentebb még kitérek.

A kodifikacié soran a rendszertani elhelyezkedésen tul az egyes kozlekedési
blincselekmény tételes jogi szabalyozasat illetéen is szlletett javaslat, azonban azt
kiemelném, hogy az Uj Btk. &ltal eszkozolt tényleges valtoztatdsok kevésbé

3 Wiener A. Imre: A Biinteté Torvénykdnyv Szerkezete, BlintetSjogi Kodifikacio, 2001/1. 12. o.
4 Kiss Zsigmond — So6s Laszl6: Az Uj Biintetd Térvénykonyv Egységességének Kérdése, Biintetbjogi
Kodifikacié, 2002/2. 4. o.
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érintették a kozlekedési blincselekményeket, egy tényallas kivétellel, mégpedig az
ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekménye, kiilonos tekintettel az ittas
allapotban 1évé személy fogalmara. A haromf&s munkacsoport® tervezete szerint
az ittas jarmlvezetés szabalysértési alakzataként nyernének Uldozést a sériiléssel
nem jard esetek, tehat kizardlag az eredmény bekovetkeztekor (legalabb kénnyd
testi sértés) beszélhetnénk blincselekményrdl. Véleményem szerint jelen deliktum
esetében a részbeni dekriminalizacd indokolt lett volna, bar a fentiektdl eltéréen
célszer(ibb a kozvetlen veszély megvaldsulasahoz kétni az eredményt, szem el6tt
tartva a kozlekedési blincselekmények fent emlitett specialis jogi targyat. A javaslat
melletti érvként elmondhatd, hogy jelent6s részben tehermentesitette volna a
jogalkalmazd szerveket mivel az ittas jarmiivezetés immaterialis formaja korében
egyszer(, konnyl megitélésli tényallasok fordulnak el6 (ezt a gyakran alkalmazott,
a Be. 517. §-ban szabdlyozott bir6sag elé allitAsok magas szdma is jelzi), ezért
altalaban szikségtelen a biroi, Ggyészi eljaras. Az Uj Btk. e tekintetben nem volt
formabonto, igy a buntet6jogi stigmatizacids, special preventiv hatas kelld érvként
szolgalt arra, hogy még inkabb kriminalizalja ezen cselekményt.

Ha megvizsgaljuk az eurdpai kddexeket, lathatd, hogy az ittas jarmlivezetés
szabalyozasanak maddja orszagonként jelentds eltéréseket mutat, rdadasul szamos
esetben nem a bintet6 térvénykonyvben kerilt elhelyezésre. Az eurdpai kdzosség
teriletén azonban az ittas vezetés mindeniitt jelenlevd tarsadalmi jelenség, ezzel
Osszefiiggésben a korabbi statisztikai adatok szerint évente megkdzelitéleg 10.000
f0 vesztette életét. Mindezekre tekintettel az Eurdpai Bizottsdg 2001/115/EC szamu
ajanlasaban,® a tagallami implementécié céljabél meghatarozta az alkoholos
befolyasoltsag azon fokat (0,5 mg/ml véralkoholszint), amely felett jelentdsen
novekszik a balesetek bekdvetkezésének az esélye, igy a jarmlivezetést tilalmazni
kell. Alacsonyabb mérték bevezetését (0,2 mg/ml) nagyobb kockazati tényezoket
hordozé csoportok’ esetében tartja szilkségesnek a Bizottsag, azonban hazankban
és a kulféldi torvénykonyvek dont6 részében ez nem kerdlt atliltetésre.

Az alabbiakban az ittas vezetés néhany eurdpai orszag buntetGjogi vetiilet(
szabdlyozasi megoldasara térek ki az Uj Btk. fényében.

A Finn Btk.? kissé kazuisztikusan, kiilén szakaszokba szedve rendelkezik a
kozuti, vizi, légi, vasUti agazatokban, valamint a nem gépi meghajtasu jarmuvel
elkovetett ittas vezetésrél. Utdbbi mint materidlis blincselekmény akkor allapithatd
meg, ha ennek kovetkeztében masok veszélybe kerlinek. A kozuti agazat
alapesetét immaterialis cselekményként fogalmazza meg a térvény (0,5 g/l
véralkohol vagy 0,22 mg/I légalkohol koncentracid), a tényallas mindsitett esete
akkor Allapithatd meg, ha magasabb vér (1,2 g/l) vagy légalkohol (0,53 mg/l)
koncentracio mellett az elkvetd vezetési képessége oly mértékben csokkent, hogy
mésok biztonsagat veszélyezteti.

5 Fulép Agnes — Irk Ferenc — Major Rébert: A kdzlekedési blincselekmények kodifikdcidja, Biintetbjogi

Kodifikacié, 2004/2. 5. o.
5 Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:043:0031:0036:EN:PDF
Letoltés idOpontja: 2014. méjus 6.
E csoportba tartoznak: a tapasztalatlan sof6rok, motorkerékparosok, teherautd és a veszélyes
dolgokat szallité gépjarmiivek vezet6i.
Forras: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes Letdltés idGpontja: 2014. majus 6.
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A Litvan Btk.® pozitivuma, hogy kizarélag eredmény bekévetkeztekor valosul
meg blincselekmény, azaz a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegése, kisebb
sérlilés vagy nagyobb vagyoni kar okozasa esetén, ehhez azonban elégséges az
elkdvetd 0,4 g/l véralkohol szintl befolyasoltsaga is.

A Német Btk.'® hasonléan a finnhez két Iépcs6ben szabdlyozza a deliktumot,
azzal a kiilénbséggel, hogy nem elére meghatarozott értékekhez kéti az alkoholos
befolyasoltsag Iétét, hanem a biztonsagos vezetéshez sziikséges allapot hidnyahoz
(némileg egyezben a korabbi magyar megoldassal). Az eredményt tartalmazé
alakzata (élet, testi épség, nagyobb érték(i vagyontargy veszélyeztetése)
sulyosabban mindsiil.

Az Egyesult Kirdlysagban az ittas vezetés blintetendGségének feltételeirdl kiilon
torvény rendelkezik (Road Traffic Act 1988),** nélkiilozve a biintetési tétel nemét
és mértékét. Hasonldéan a korabbi magyar gyakorlathoz 0,8 g/l érték fenn Allta
esetén allapithatd meg az ittassag ténye, az eset koriilményeire tekintettel azonban
az elkdvetd valdszinlsitheti ennek hidnyat is. A térvény a befejezett cselekményen
kivil a kisérletet — kilon nevesitve — is blinteti.

Osszegezve az ismertetett kilfoldi megoldasokat az alabbi megallapitasok
tehetdk. Szinte mindegyik megfogalmazas az ittas allapoton kiviil magaba foglalja
a bodult &llapothoz hasonld helyzeteket is, azokat egy szakaszba foglaljak.
Jellemzben privilegizalt esetként szabalyozzak a cselekmény gondatlan alakzatat,
és rogzitik az alkoholos befolyasoltsag pontos mértékét (mint blintethetGségi
feltételt), ami azonban orszagonként kisebb eltéréseket mutat. Tobbségében a
gépi meghajtast jarmlvek ittas vezetésének ténye ipso facto megvaldsitja a
blincselekményt, a sértd eredmények a minGsitett esetek kozétt nyernek
elhelyezést, melyek akdr nagyobb anyagi kdarokozasok is lehetnek. Jelentds
eltérések mutatkoznak viszont a jarmlvezetést6l vald eltiltds kotelezo
alkalmazasanak terén, bizonyos orszagok (Spanyolorszag, Lettorszag) Altalanos
vagy Kilonos része kifejezetten elirja a fent blincselekmény megvaldsulasakor a
szankcio alkalmazasanak sziikségességét, mig mas biintetékodexek (Németorszag,
Esztorszag) ezt a jogalkalmaz6 dontési szabadsagara bizzak.

3. Ajelenlegi szabalyozas értékelése

A Btk. 236. §-ban testet 6It6 Uj tényallas a kodifikdciés javaslat elképzeléseit
kevésbé, bizonyos kilféldi koédexek megoldasat azonban magan viseli, az
alabbiakban az ittas jarmlivezetés szerkezeti, anyagi és biintetés kiszabasi
vetileteinek egyes gyakorlati kérdéseire térek ki.

A korabbi szabalyozas az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmivezetést
mint a fenti blncselekmény két lehetséges elkdvetési magatartasat egy torvényi
tényallasba foglalta. Az Uj Btk. ezt az egységet megbontotta és a bédult allapot
alakzatot 6nallé deliktumként rendelte bintetni, habar a védend6 jogi targyak és a

° Forréas: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes Letéltés idSpontja: 2014. majus 6.
10 Forras: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes Letéltés idSpontja: 2014. majus 6.
™ Forras: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/contents Letéltés id6pontja: 2014. majus 6.
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blintetési struktlrajuk azonos. A miniszteri Indokolds szerint az elkiilonités azért
indokolt, mert az olyan fokban ittas jarmivezeté személyének a cselekménye,
akinek a vezetési képességére az elfogyasztott alkohol mennyisége mar kihatassal
van (befolydsolt dllapotu) e bincselekmény tényallasdra tekintettel ne essen
kétszeres értékelés ald. Mivel a XXII. fejezet értelmezd rendelkezése meghatarozza
az ittas allapot fogalméat,'”> ami bizonyitast megkonnyitd térvényi vélelem (tjan a
befolydsolt allapothoz k&thetd, ezért az elkdvetd cselekménye egyidejlileg nem
mindstilhet bodult allapotban elkbvetetnek is és az sUlyositd koriilményként sem
vehet6 figyelembe (lex specialis derogat legi generalis elve alapjan). A
jogirodalomban megjelent olyan allaspont,*® miszerint a két biincselekmény alaki
halmazata megallapithaté igy téves jogértelmezésen alapul. Véleményem szerint
célszer(ibb lett volna a kiilfoldi példakhoz hasonldan az alkohol és az egyéb kabito
anyagok hatdsa alatti jarm{ivezetést vagylagos elkovetési magatartasokkal torvényi
egységként megfogalmazni, figyelemmel a szoros dogmatikai 6sszefliggésiikre.

Tovabbra is immateridlis blincselekménynek tekintend6 az ittas jarmlivezetés,
ezen az Uj Btk. nem valtoztatott, igy mar akkor befejezett a cselekmény, egyrészt
ha az elkovet6 mozgasba hozza masrészt, ha iranyitja a jarmlivet. Kétségtelen,
hogy a jarmlivezetés onmagaban hordoz egy latens, elvont veszélyt (foként
balesetveszélyt) azonban ez nem azonos a mas kozlekedési blincselekményekben
megfogalmazott tavoli veszély szintjével, igy az eredménynek nem tekinthet6. A
tényallasszerliség szempontjabol tehat k6zombds, hogy az elkévetd mekkora
tavolsagot, milyen Utszakaszon és mekkora sebességgel tett meg, l1évén, hogy nem
veszélyeztetési blincselekményrdl van szo.

Az elkdvetési hely fogalmanak szélesitése (kdzforgalom el nem zart maganutak)
révén az eddig méltanytalan elnyt élvezé elkdvetSkkel szemben egyértelmivé valt
a blincselekmény megallapithatdsaga.

Pozitiv irAny( valtozasként értékelem az objektiv, egzakt moédon, torvényi
szinten definidlt ittas allapot fogalménak megjelenését a Btk.-ban, kuléndsen azért,
mert a korabbiaktdl ellentétben a biintet6jogi és az orvosi értelemben hasznalt
meghatarozasok mostantdl szinte fedik egymast, és amely megfelel a k6z6sségi jog
elvarasanak és hathatdésabban érvényre juttatja a nullum crimen sine lege elvét. Az
eddigi biréi gyakorlat (BH 1998. 163.) ugyanis az ittas allapot alatt egy olyan
allapotot értett, amikor a véralkohol-koncentraco foka, valamint a klinikai tiinetek
egylittes értékelése alapjan megallapithaté, hogy a jdrmlvezeté a szeszes ital
fogyasztasa kovetkeztében mar nem képes a biztonsdagos vezetésre. Az
Igazsagiigyi Orvostani és Orvosszakért6i Szakmai Kollégium az alkoholos allapot,
valamint az alkoholos befolydsoltsdg  orvosszakért6i  vizsgalatarél és
véleményezésérdl szolé NEFMI iranyelvben felhivta a figyelmet, hogy a klinikai
tlinetek és a laboratdriumi vizsgalattal kapott értékek nem sziikségszeriien felelnek

2 A Btk. 240. § (3) bekezdése szerint: ,A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban |évd személy
az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter leveg6alkohol-
koncentracional nagyobb érték elGidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo alkohol
van.”

3 Franczia Barbara: Az ittas jarmiivezetés jogalkalmazasi dilemmai az uj Btk. tikrében, Jura, 2013/2.
53. 0.
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meg egymasnak, tekintettel az eltér6 alkoholtliré képességre, amely teszem hozza
széles jogértelmezési lehetOséget biztositott. Ezentll azonban az elkévetd
befolydsolt allapota kizérdlag a szervezetben 1évd alkohol mennyisége alapjan
allapithatdé meg, a torvény ez alapjan vélelmezi a véralkohol vagy levegd
koncentracio értéket. Emiatt fokozottabban indokolt vizsgalni a biintethetGségi
kizard okok vagy ahhoz hasonld enyhitd koriilmények meglétét, melyek hianyaban
és a bizonyitast alatdmaszté szakért6i vélemény megléte esetén a védelem
mozgasterének leszlkiilése varhatd. Fenti fogalommeghatarozas kialakulasa
sajatosan alakult a kodifikaciot kdvet6en. Az Uj Btk. eredeti, kdzlonyallapot szerinti
szOvegében az ittas allapotban Iévé személy fogalmat akként definialta, hogy a
szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter
ezrelék levegdalkohol-koncentracional nagyobb értéket eredményezé szeszes ital
fogyasztasabdl szarmazo alkohol van. A Btk. eredeti 240. § (3) bekezdését a 2013.
évi CLXXXVI. torvény 118. § (4) bekezdése 2014. januar 1. napjatdl modositotta,
ahogyan azt a hatdlyos Btk. tartalmazza, azonban a vAltoztatds indokaira a
torvényhozo nem tért ki. 2013 jdliusdban az eredeti megfogalmazas tiikrében a
Karia megalkotta a 3/2013. (VIL.8) BK. véleményt, melyben a legf6bb birdi forum
az ,eredményez6” sz6 gyakorlati alkalmazhatésagat vizsgdlta. Ertelmezési
problémat vethetne fel, hogy a szervezetbe bevitt alkohol bizonyos
véralkoholszintet ,eredményez”, okoz, hoz létre vagy az eredményként létrejott
alkoholszint ,eredményezi” az egyén ittassagat, azaz befolyasoltsdgat. A Kdria
véleménye szerint a szervezetbe bevitt alkohol a vezetéskor mar ,eredményezte” a
meghatarozott alkoholszintet, és az ,eredményez4” szd haszndlata csupan arra
utal, hogy ez egy folyamat volt, egy folyamat, amely az alkohol bevitelétél a
meghatarozott alkoholszint eléréséig tartott. Problematikus, hogy a mddositas
kovetkeztében, amely a fenti igét elhagyta, tarthat6-e ez az allasfoglalas.
Véleményem szerint az Uj megfogalmazas tekinthet6 egyfajta pontositasnak a
kuriai felfogashoz igazoddan, amely egyébként szintén az alkohol szervezetben
Iévo jelenlétébdl vont le objektiv kdvetkeztetést az alkoholszintre, ugyanis az
eredményez igét nem készségként (kulon értékelendd szubjektiv kovetelményként)
hanem a folyamat jellegeként vizsgélta, hasonl6an a jelenlegi megoldashoz. A fent
vazolt szohaszndlat félreérthetGsége miatt indokolt wvolt a sarkosabb
megfogalmazas, a Kdria véleménye tartalma szerint tovabbra is irdnyado.

A Szabalysértési torvény habar az ittas vezetés kozuti vetliletérél nem
rendelkezik, de a vasUti vagy légi jarm(i, gépi meghajtast vizi jarmi, Uszd
munkagép illetve nem gépi meghaijtasu vizi jarmlivekérdl igen, az Sztv. 217. § (1)
bekezdésében szankciondlja azokat. Mivel a fenti jarmlivek vezetése fokozottabb
veszélyeket hordoznak magukban, igy indokolt jogk&vetkezményeket fiizni a
szeszes ital fogyasztasadbol szarmazo alkohol szervezetben val6 puszta jelenlétéhez
is, ami az emlitett NEFMI irdnyelv értelmében 0,11 g/I véralkohol koncentraciotol
megallapithatd. A kozUti agazat vonatkozasaban a kozuti kdzlekedésrdl sz6lé 1988.
évi 1. térvény 20. § kd) alpontja kbzigazgatasi birsag kiszabhatdsaga révén fiiz
szankciot a blincselekményt el nem érd esetekhez, miszerint a jarmlivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol tilalméara (.ittas
vezetés”) vonatkozo rendelkezés megsért6i meghatarozott 6sszegli birsag fizetésre
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kotelezhetGek. Lévén, hogy a kozuti agazat vonatkozasaban a szabalysértési
vetlilet nem létezik, ezért a blincselekményi alakzatot a kozigazgatasi birsaggal
sUjtandotol szikséges elhatarolni. A kdzati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és
a kozuti kozlekedéshez kapcsolédod egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsagok osszegér6l, valamint a birsagolassal Gsszefiiggé hatdsagi
feladatokrol szélé 156/2009. (VI1.29) Korm. rendelet 11/D. melléklete szerint az
elhatdrolas alapjat a blincselekményi értékhatar képezi (0.5 g/l vagy 0.25 mg/l), az
ezt el nem ér6 véralkohol vagy levegGalkohol-koncentracié esetén meghatarozott
kozigazgatdsi birsag fizetését irja el6 a jogszabdly. Ha a jarmivezetd
szervezetében legalabb 0,11 gramm/liter (figyelemmel a NEFMI iranyelvre) de 0,30
gramm/liter véralkohol-, illetve 0,15 milligramm/liter leveg6alkohol-koncentréciot
meg nem halado értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabdl szarmazd
alkohol van 30.000 forint, ezt meghaladd, de a blincselekményi értékhatart el nem
ér6 érték esetén 100.000 forint birsag kiszabasa lehetséges.

A biintetés kiszabas terlletére a jarmlvezetéstdl eltiltds bintetés
alkalmazhatdsaganak kiszélesitése illetfleg részbeni megvaltoztatdsa jelentds
hatast gyakorol. A Btk. a szankcid kiszabasanak iddbeli korlatjat tagitotta, ugyanis
a koradbbi generdlis minimum (egy év) helyett egy hénapra is eltilthaté a
jarmlvezetéstdl az elkdvetd, ami a biintetés differencidlasanak, egyéniesitésének
irdnyaba nagyobb teret enged. Az eddigi kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a
kézepes mérték( alkoholos befolyasoltsag alatt allo elkdvetét a jarmivezetéstdl
meghatarozott idGtartamra el kellett tiltani, azonban a Btk. 55. § (2) bekezdésében
el6irt, az ittas jarmlvezetés esetére kotelez6en elGirt eltiltd szabaly fényében
mostantol az enyhe és az igen enyhe befolyasoltsag esetére is igazak a fentiek. A
birdi gyakorlatra varé kérdés, hogy a kételezé eltiltds mell6zését lehetévé tevd
kulonds méltanylast érdemld eseteket meghatarozza, azonban allaspontom szerint
ezek mindenféleképpen szigorabb korlatokat fognak jelenteni. Jogértelmezési
kérdés igy az is, hogy a kifogastalan életviteli, igen enyhe befolyasoltsag
dllapotaban a varos gyér forgalmu koztertiiletén gépjarmivet vezeté vadlott (BH
1982. 2.) esete tekinthetd-e a jarmlivezetéstdl eltiltds mell6zésének méltanyolhatd
példajanak, ahogy a korabbi gyakorlat elegendnek latta fentiekben a probara
bocsatds alkalmazasat. A buntetés céljanak elérése szempontjabdl véleményem
szerint igennel kell valaszolni.

Fontos tartom kiemelni, hogy nem sziikségszer(ien esik egybe azon jarmlivek
kore, amelyek a Btk. 236. §-ban meghatarozott blincselekmény megallapitasat és a
Btk. 55. §-a szerinti szankcid alkalmazasat lehetévé teszi. Utdbbinal vizsgalni kell
ugyanis, hogy a jarm{ vezetése engedélyhez kotott-e,* igy el6bbihez képest
szlikebb kort feltételez.

14 Az engedélyhez kotétt jarmiveket a kozati dgazatban a 35/2000. (X1.30.) BM. rendelet hatarozza
meg.
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4. A biincselekmény megvalosulasanak egyes akadalyai

Az () torvényi tényallas a joval sarkosabb fogalomhasznélataval a korabbiakhoz
képest objektivabb felelGsséget allapit meg, ami miatt a bintetGeljaras soran
hangsulyosabban kell vizsgalni a biintethet6séget kizard okok meglétét, a buntetés
kiszabasa szempontjabol pedig ezen okokhoz hasonld helyzeteket és egyéb alanyi
tényezdket kilondsen a jarmlvezetés eltiltds mell6zésének egyes eseteinek
megallapitdsa soran. E konkrét okok vizsgalata el6tt, a blincselekmény elkbvetési
magatartasanak értelmezésével néhdny elézetes megallapitéds azonban tehetd.

Kizardlag szandékosan kovethetd el a blincselekmény, amely nem azt jelenti,
hogy a térvényhozé a gondatlan alakzathoz nem kivant jogkovetkezményeket
flizni, hanem ezen alakzat fogalmilag jelen tényallasnal nem valésulhat meg. A
kozuti kdzlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egydittes rendelet 3. §
és 4. § ban foglaltak a kozlekedésben résztvevk részére olyan altaldnos és
személyi feltételeket irnak el6, amely egy objektiv gondossagi kitelmet keletkeztet,
igy mindenkitdl elvarhatd, hogy vezetéskor a szervezetében szeszesital
fogyasztasabol szarmazo alkohol ne legyen, e tekintetben az elkovetd konnyelmii
bizakodasa objektive indokolatlan.

Habar a fenti blincselekmény megkivanja, hogy a szervezetben lévd alkohol
szeszes ital fogyasztasabdl szarmazzon, léteznek a vezetési képességre olyan
hatranyosan hatd szerek (foként gydgyszerek) melyet legalis Uton az emberek
nagy szdma &ltaldban orvosi utasitasra fogyaszt. A kodifikacié sordn kérdésként
meriilt fel az ilyen szerek hatdsa alatti jarmiivezetés szankcionalhatésaganak
indokoltsaga. A kordbban emlitett javaslat’® ezért egy blindsséget kizard okot
fogalmazott meg, miszerint nem biintethetd az, akinek a szervezetébe a vezetési
képességre hatrdanyosan hatd szer, vagy annak biolégiailag aktiv bomlasterméke
gyogyszer  fogyasztasabol szdrmazoan, a gyogyszerhez  rendszeresitett
betegtajékoztatoban meghatarozott mennyiségben kertilt, és az ott nem tilalmazott
idészakban vallalkozott a vezetésre, kivéve ha az orvos a vezetési tilalom
tekintetéeben masképpen rendelkezett. Mivel a Btk. 237. §-ban szabalyozott
jarm(ivezetés bddult allapotban a befolyasolt allapothoz kéti a blincselekmény
megvaldsulasat ezért ezt a szintet el nem érd fenti szilk esetkérok nem
biuntetendéek. Ezt meghaladd, azaz tényallasszer(i magatartasok mivel jogi targy
sérelmével jarnak, egyéb kizaro okok (PI: tévedés) hidnyaban szankcionalhatok.

A tovabbiakban azon biintethetGséget kizar6 okokra térek ki, melyek
alkalmazhatdsaga az ittas jarmiivezetés vizsgalata soran felmeriilhet.

A cselekmény jogellenességét zarja ki a Btk. 23. § (1) bekezdésében
szabalyozott végsziikség, amelyre valé hivatkozas szigort feltételek fenn allta
esetén lehetséges. A BH 1993. 336. szamu eseti dontésben a bir6sag végszikség
cimén mentette fel azt a kozepes fokban ittas vadlottat, aki a sulyos sérulést
szenvedett, azonnali miitétet igényl6 apdsat mas lehet6ség hianyaban a kozeli
korhdzba széllitotta. Véleményem szerint mind a hazai mind a kalféldi
judikataraban a veszély méasként el nem harithatésaga allitja a legmagasabb

5 Fulop Agnes — Irk Ferenc — Major Robert: A kézlekedési blincselekmények kodifikdcidja, BlintetGjogi
Kodifikacié, 2004/3. 3. o.
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kovetelményt objektiv volta miatt, az ezt megkdzelitd eseteket érdemes enyhitd
korilményként értékelni. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga az United States
v Bailey tigyben®® kifejtette, hogy ha az elkdvetének volt arra ésszer(i esélye, hogy
blincselekmény tanusitasa nélkil elkerlilje a fenyegetd veszélyt, akkor a fenti
kizar6 ok megallapitdsa nem lehetséges. ElGbbi eseti dontésében a birdsag
masként el nem hérithatdé helyzetnek tekintette azt, hogy a kdzségben nem volt
orvosi Ugyelet, korzeti rend6r a postanal 1év6 telefon nem miikodott, valamint azt
is, hogy a vadlott kdzeli rokona sem vallalta a gépjarmiivezetést.

A kényszer és a fenyegetés mint blindsséget kizaré ok az ittas jarmivezetés
vonatkozasaban a hazai gyakorlat teljes hianyat mutatja, indokolt ezért kilfoldi
példat bemutatni. California birésdga a kényszert a szandék hianyaként fogalmazta
meg annak a vadlottnak a vonatkozasaban, akit egy szOrakozOhelyen szamara
ismeretlen személy késsel tldozni kezdett, majd a vadlott félelmében gépkocsijaval
ittas dllapotban elhajtott. A birdsdg szerint akkor eredményes az elkovetd
védekezése, ha a kényszer akaratot bénité (vis absoluta), komoly sérilés vagy
halal elkerilése végett kerll sor a tényallasszer(i magatartas tanisitasara és annak
sikerességében vald bizakodasa indokolt volt. Erdekesség, hogy az elkovetdnek a
fenti helyzet elGidézésében vétlennek kell lennie, ami a provokativ magatartasokat
kivanja kirekeszteni.'’ Megjegyzem, hogy a hazai rendelkezés az els§ kritériumot
leszamitva nem tdmaszt a fentiekhez hasonl6 szigort kdvetelményeket.

A tévedés szintén az alanyi oldalon zarja ki a blintethet6séget, amely jelen
deliktum esetén allaspontom szerint csak ténybeli lehet. Az elkdvetd ugyanis nem a
fennalld tényekbdl von le téves kovetkeztetést, hanem a relevans tények hianya
miatt tanusit tényallasszeri magatartast. Tipikusan ilyen lehet a szérakozohelyeken
a vendég tudta nélkil az italaba kevert alkohol, azonban az elfogyasztott
szeszesital ,er6sségében” vald tévedés irrelevans, mert a jarmlivezetést megel6z6
barminem( alkoholfogyasztas jogi tilalmazottsaga kdztudomasu.

Végezetil szlik korben, de az elkdvetd koros elmedllapota miatt is mentesiilhet
a biintetGjogi felelésségre vonas aldl. Habar a Btk. 18. §-a szerint az 6nhibabdl
eredd ittas vagy bédult allapotban térténd elkovetést kizarja a kéros elmeallapotra
vald hivatkozas lehetGségei kozil, de létezik az idilt alkoholizmusnak olyan
formaja, amely mar egyenérték(i az elmebetegséggel, tekintettel a személyiség
stlyos degradéci6jara.’® A kiilfoldi szakirodalom®™ olyan mérték(i fiiggéségnek
tekinti ezt az allapotot, amikor az elkovetd mar nem képes ellendlini az
alkoholfogyasztasnak, nem tud jo és rossz kozott kiulonbséget tenni, figyelemmel
az agy szervi karosodasara. Vele szemben emiatt ittas jarmiivezetés esetén a
torvényi feltételek hianydban kényszergyogykezelés sem rendelhet6 el, a
tarsadalom védelme érdekében azonban indokolt lenne.

% Lawrence Taylor — Steven Oberman: Drunk Driving Defense, Aspen Publishers, New York, 2006. 70.
0.

*" Lawrence Taylor — Steven Oberman: id. m(i 71. o.

18 Busch Béla (szerk.): Biintetdjog Altalanos Rész, Hvg-Orac, Budapest, 2010. 166. o.

9 Lawrence Taylor — Steven Oberman: id. mii 76. o.



Az Eurdpai Unioé pénziigyi érdekeinek
védelme a magyar biintetéjogban
Udvarhelyi Bence”

1. Bevezeto gondolatok

@z Eurdpai Uniénak nagyon komoly gondot okoznak az unids koltségvetés
sérelmére elkovetett blincselekmények. Az Unidnak a tagdllamoktdl
fuggetlen, 6nallé koltségvetése van, amely sokféle, rendkivil valtozatos kriminalis
magatartas célpontja. A Bizottsag legutobbi, 2012-es jelentése dsszesen 13.436
szabdlytalansagrol (ebbdl 1.231 csalard szabalytalansagrol) szamolt be, amely
dsszértéke mintegy 3,4 milliard eurét tesz ki.' Bar a hivatalos adatok szerint a
csalasok &ltal érintett 6sszeg minddssze a koltségvetés 1-2%-at teszi ki, egyes
becslések szerint az uniés biidzsé 10-20%-a tlinik el jogellenes médon.?

A nemzetkozi csalasok ilyen foku térnyerése harom okra vezethet0 vissza. Els6
ok az eurdpai jogrend bonyolultsaga, amely alkalmat ad a b{in6zOknek a jogi
kiskapuk igénybevételéhez. Masrészt problémat jelent, hogy a Bizottsag altal
folyositott pénzligyi tamogatasokat a tagallamokban haszndljak fel, igy az Unid
csak igen nehezen tudja ellenGrizni az wunids forrasok felhasznalasanak
jogszer(iségét. Harmadrészt pedig a felfedezett csaldsok soran alkalmazott
szankciok sem hatékonyak, mivel az elkoveté sok esetben nem fizeti vissza a
csalassal szerzett pénzeket, az ehhez sziikséges apparatus hianyzik.?

Kulonosen fontos feladatot jelent tehat az EU pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények elleni fellépés megfeleld kereteinek megteremtése, amiben az
Uni6 mellett a tagallamok is nagy szerepet jatszanak. Jelen tanulmany azt
vizsgélja, hogy a magyar jogalkot6 mennyiben tett eleget az uniés joghol fakado
kotelezettségeinek, és hogyan biztositja az Unid koltségvetésének biintet6jogi
védelmét.

*

PhD-hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi €s Kriminoldgiai Tanszék.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Az Eurdpai Unié pénzigyi érdekeinek
védelme — Csalas elleni kiizdelem. 2012. évi éves jelentés [COM(2013) 548.]

Lasd példaul: Miskolczi Barna: Mulasztas? T(inGdés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja kordil,
Ugyészek Lapja, 2007/1, 27. o.

Matyas Imre: Blnlgyi egylttm(ikodés az Eurdpai Unidban, kilénos tekintettel az Unid pénzigyi
érdekeit sért6 blincselekményekre, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XVII. Miskolc University Press, Miskolc, 2000, 145. o.

-

N



Udvarhelyi Bence: Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme 171

2. Biintetdjogi eszk6z6k a pénziigyi érdekek védelmére —
révid Unids helyzetkép

Bar az alapitd szerzOdések eredetileg nem tartalmaztak a pénzigyi érdekek
védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket, az Eurdpai Kozdsség viszonylag koran, az
1960-as és 1970-es években felismerte a visszaélések elleni fellépés
szikségességét. A pénzigyi érdekek védelmét kezdetben Un. szektoralis
iranyelvekkel prébaltdk megteremteni, azonban az egységes szabalyozas hidnya és
a Bizottsag ellendrzési jogositvanyanak eltérésége orszagonként kiilénbozd szintl
védelemhez vezetett. Ezért felmeriilt az igény a tagéallami védelmet meghaladd,
kdzosségi szint(i védelem kialakitasara.* Ennek érdekében 1995-ben az Eurdpai
Unié két jogi aktust fogadott el: egy rendeletef és egy egyezményt® A rendelet
tartalmazta a pénziigyi érdekeket sérté magatartasok elleni fellépés kdzigazgatasi
jogi eszkOzeit, mig az egyezmény a csaldasok elleni blintet6jogi fellépést tette
lehet6vé.

Az Eurdpai Kbzosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény
elsédleges célja a tagallamok kozti egylttm(ikddés erbsitetése és a biintetdjogi
fogalmak egységesitése.” A csalds elleni egységes biintet6jogi fellépés els6 lépése
egy egységes fogalom megalkotasa, ennek érdekében az egyezmény
meghatarozza a K6z0sség pénzligyi érdekeit sért6 csalds fogalmat:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezGkre vonatkozd minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai
K6zosségek altalanos koltségvetésébdl vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében levs, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy
visszatartasa,

— informéci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az
el6bbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel,

— az ilyen pénzeszk6zok nem az eredetileg megjeldlt és a dontés alapjaul
szolgdlé célokra torténd jogellenes felhasznaldsa;

b) a bevételek tekintetében a kovetkezOkre vonatkozd minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai

Karsai Krisztina: Mozaikkép a kozosségi pénziigyi érdekek blntetGjogi védelmérdl, Eurdpai Jog,
2002/5, 14. o.

A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai KozOsségek pénzigyi
érdekeinek védelmérdl (HL L 312., 1995.12.23. 1-4.0.)

Az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szAld 1995. junius 26-an elfogadott egyezmény (HL C 316., 1995.11.27. 49-57.0.). Az
egyezményt a francia nyelvii elnevezésének (Convention relative a la protection des intéréts financiers
des Communautés européennes) roviditése alapjan PIF egyezménynek szoktak nevezni.

Delmas-Marty, Mireille: Az Eurdpai Unid és a blintetjog, in: Az Eurdpai Unid hatdsa a biintetGjog
fejlédésére (szerk.: Lévay Miklds — Kigyossy Katinka), Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 45-46. o.
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Kozbsségek Aaltalanos koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében levs, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

— informéci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az

el6bbiekkel megegyez kdvetkezményekkel,

— a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznaldsa, az el6bbiekkel

megegyezd kévetkezményekkel.®

Az egyezmény az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeit sértd csalds fogalmat
két oldalrol, a kiadasokkal és a bevételekkel dsszefliggésben megvalosulé csalard
magatartasok szempontjabdl hatarozza meg. A két oldalt sérté elkdvetési
magatartasok nagy részben azonosak, a killonbség elsésorban az eredményben
mutatkozik meg: a kiadasokra elkdvetett csalas eredménye a pénzeszkdzok
jogtalan megszerzése vagy visszatartasa, a bevételekre torténé elkvetés esetén
pedig a pénzeszkdzok jogtalan csdkkentése. Mivel a kdzosségi csalas eredmény-
blincselekmény, a befejezettséghez mindkét fordulat esetén sziikséges az, hogy az
eredmény ténylegesen bekévetkezzen.? Az egyezmény mindkét esetben kizarélag a
szandékos elkovetést rendeli biintetni, a gondatlansagbdl elkdvetett csalast nem.
Az egyezmény kotelezi a tagéllamokat, hogy a k6zdsségi csalast — valamint annak
kisérletét, az abban val6 részvételt, valamint a felbujtast — nyilvanitsak
blincselekménnyé és hatékony, aranyos és visszatartd ereji szankciokkal
buntessék.'® Sulyos csalasok esetére a tagallamok kotelesek szabadsagvesztéssel
jaro biintetést eldirni, ugyanakkor kisebb sulyu csalasoknal a tagallamok szabadon
donthetnek arrdl, hogy biintet&jogi vagy mas jelleg(i szankcidkat irnak el6.'* Az
egyezmény elGirja tovabba a tagallamoknak, hogy a nemzeti jogban meghatarozott
elvekkel 0Osszhangban biztositsak a vallalkozasok vezetdinek biintet6jogi
felel6sségre vonhatdsagat.

Az egyezményhez késBbb hdrom kiegészitd jegyzékonyvet is csatoltak.'? Ezek a
K6z0sség pénzugyi érdekeit sértd egyéb blincselekmények (aktiv és passziv
vesztegetés, pénzmosas) elleni biintetGjogi fellépésrdl, az Eurdpai Birdsag
jogkorérdl, valamint a jogi személyek felelésségre vonasnak megteremtésérdl
rendelkeznek.

8 PIF egyezmény 1. cikk (1) bekezdés.

9 Ligeti Katalin: BlintetGjog és bliniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, KJK-Kerszév Kiado,
Budapest, 2004, 191. o.

10 pIF egyezményl. cikk (2) bekezdés.

™ PIF egyezmény 2. cikk (1)-(2) bekezdés. Sulyos csalasrol akkor beszélhetiink, ha az elkévetési érték
eléri vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatarozott minimum 6sszeget, amely 50.000
ECU-nél (eurdnal) nem lehet magasabb. Kisebbnek akkor mindsiil a csalds, ha az elkbvetési érték
kevesebb, mint 4.000 ECU (eurd), és mas sulyosbito kérilmény nem merdil fel.

12 Jegyz8kényv az Eurdpai Unidrdl sz0lé szerz8dés K.3. cikke alapjan Iétrejétt, az Eurdpai Kézosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold6 egyezményhez [HL C 313, 1996.10.23. 2-10.0.];
JegyzOkonyv az Eurdpai Unidrdl szold szerz6dés K.3. cikke alapjan létrejott, az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezménynek az Eurdpai K6zosségek Birdsaga altali, elézetes
dontéshozatal révén torténd értelmezésérél [HL C 151, 1997.05.20. 2-14.0.]; Masodik
JegyzOkonyv az Eurdpai Unidrdl szolo szerzdés K.3. cikke alapjan létrejétt, az Eurdpai KézGsségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezményhez [HL C 221., 1997.07.19. 12-22.0.].
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A PIF egyezmény legnagyobb érdeme az volt, hogy meghatérozta az Eurdpai
Unié pénzigyi érdekeit sért6 csalas egységes fogalmat, ezzel pedig jelentGs
szerepet jatszott a tagallamok biintetéjoganak harmonizaldsa terén. Sulyos
problémat jelentett azonban, hogy a tagallami ratifikaciok elhlzdédasa miatt az
egyezmény csak évekkel késGbb lépett hatdlyba, és a legtébb tagallam nem is
Ultette at megfeleléen az egyezmény és a kiegészitd jegyzokdnyvek rendelkezéseit
a nemzeti jogaba. Emiatt az egyezmény nem tudott kelléen hozzajarulni az Uni6
pénziigyi érdekeinek egységes és hatékony védelméhez.®® Ezt felismerve a
Bizottsdg mar 2001-ben kidolgozott egy irdnyelvjavaslatot* a pénziigyi érdekek
bilintet6jogi védelmérdl, amelyet azonban nem fogadtak el.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-i hatdlybalépését kovetGen ismét
felmerlilt az igény a pénzligyi érdekek biintetSjogi védelmének iranyelvi szintli
Ujraszabdlyozasara. A Lisszaboni Szerz6dés ugyanis jelent6sen megerdsitette az
Uni6 ezzel kapcsolatos hataskorét és megteremtette a jogalapot egy
szupranacionalis biintet8jogi szabélyozas kialakitdsara.”> A Bizottsag, élve az
Eurépai Unid M(kodésérdl szolo Szerzédés 325. cikkében foglalt hatdskorével,
2012-ben egy Ujabb irdnyelvjavaslatot dolgozott ki, amely a PIF egyezmény és
kiegészitd jegyz6kdnyvei helyébe Iépne, hatalyon kiviil helyezve azokat.'®

A javaslat (jbdl megadja az Unio pénziigyi érdekeit sérté csalas fogalmat, ami
lényegében megegyezik a PIF egyezményben hasznalt definiciéval.'’ A javaslat
nem csak a szigoru értelemben vett csalast szabalyozza, hanem tovabbi négy olyan
blincselekményt is, amelyek karosithatjak az unids koltségvetést: a kozbeszerzési
ajanlattevlk tisztességtelen magatartdsat, a pénzmosast, az aktiv és passziv
korrupcidt és a hiitlen kezelést.'®

A javaslat elirja a fent emlitett blincselekmények biintetend6vé nyilvanitasat,
és a természetes és jogi személy elkovetok felelGsségre vonasat. A korabbi
dokumentumokhoz hasonl6an az iranyelvjavaslat is kotelezi a tagallamokat, hogy a
blincselekményeket hatékony, aranyos és visszatartd erejii biintet6jogi
szankciokkal bintessék. Ez alol egy kivétel van: a tagéllamok a kisebb sudlyd
csaldsok elkdvetésére kozigazgatasi szankcidkat is el6irhatnak.’® Meghatarozott
értékhatar (100.000 eur0; korrupcié vagy pénzmosas esetében 30.000 eur0)
elérése esetén a tagallamok kotelesek szabadsagvesztés-blintetést elGirni. Az

'3 Rosenau, Henning: Zur Europaisierung im Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu
einem gemeineuropdischen Strafgesetzbuch? Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik,
1/2008, 10. o.

4 Az Eurdpai Bizottsag irdnyelvjavaslata a Kozosség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl (COM
(2001) 272., médositotta COM(2002) 577.).

% Jacsd Judit: Gondolatok az Eurdpai Unié koltségvetésének biintetSjogi védelmérdl a Lisszaboni
SzerzGdés tikrében, in: Tanulményok Dr. Dr. h. c. Horvéth Tibor professor emeritus 85. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk.: R6th Erika), Bibor Kiad6, Miskolc, 2012, 65. o.

6 Az Eurépai Bizottsag iranyelvjavaslata az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi
eszkdzokkel folytatott kiizdelemr6l [COM(2012) 363.].

7 Javaslat 3. cikk.

8 Javaslat 4. cikk (1)-(4) bekezdés. Ezeket a deliktumokat a javaslat dsszefoglalé néven az Unié
pénziigyi érdekeit érintd, csalashoz kapcsolddd blncselekményeknek nevezi.

9 Javaslat 7. cikk (1)-(2) bekezdés. A kisebb sllyl csalasokra vonatkozd értékhatar ugyanakkor a
korabbi 4.000 eur6rél 10.000 euréra emelkedett.



174 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szam

egyezménytdl eltér6en a javaslat a szankcid alsd és felsGé hatarat is elGirja: a
tagallamoknak minimdlis buntetésként legaldbb 6 honapos és maximalis
blintetésként legaldbb 5 éves szabadsagvesztést kell elGirniuk, blinszervezetben
torténo elkovetés esetén pedig az elkdvetOket legalabb 10 éves szabadsagvesztés-
buntetéssel kell fenyegetni.?

A Bizottsag 2012. évi javaslata tehat szamos formai és tartalmi valtozast hozott.
Fontos azonban megemliteni, hogy jelenleg még a PIF egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyvei vannak hatalyban, mivel az iranyelvjavaslat elfogadasa immar tébb
mint egy éve huzodik. Ez jél mutatja, hogy a tagéllamok még mindig nem
mondanak le kdnnyen a szuverenitasukrdl a biintetdjogot érintd kérdésekben.

3. Az Uniod pénziigyi érdekeinek védelme a magyar biintetéjogban

3.1. Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértése. Bar
Magyarorszag a PIF egyezményt csak 2009-ben ratifikalta,?* a Kézosség pénzigyi
érdekeinek biintet&jogi védelmét mar az unids csatlakozés el6tt megteremtette.?
Az egyezménynek valé megfelelés érdekében a 2002. aprilis 1-én hatalyba lépett
2001. évi CXXI. térvény az 1978. évi Btk.? gazdasdgi biincselekményeket
szabdalyoz6 XVII. fejezetébe illesztette az Eurdpai Kozdsség pénziigyi érdekeinek
megsértése elnevezésii blincselekményt. A magyar jogalkotd tehat — szdmos mas
uniés tagallammal ellentétben — nem a meglévé blincselekményi tényallasok
modositasaval probalt eleget tenni jogharmonizécios kételezettségének, hanem (j,
kilon biintet6jogi tényallast alkotott.

A blincselekmény jogi tdargya az EurOpai Kozosségek pénzigyi érdekei, a
kozosségi koltségvetés bevételeinek és kiadasainak megfelel6 miikédéséhez fiz6d6
érdek, illetve a K6zosség gazdasagi célkitlizéseinek megvaldsulasahoz fiz6d6 érdek
volt. Elkdvetési targyai az Eurdpai KozOsségek altal vagy nevében kezelt
pénzalapokbdl szarmaz6 tamogatasok (kiadasi oldal), illetve az Eurdpai K6zésségek
altal vigy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetések (bevételi oldal)
voltak.

A blincselekménynek hdrom, egymastol Kkiilonb6zd alapesetét lehetett
megkulénboztetni. A korabbi Btk. 314. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott elsd

2 Javaslat 8. cikk (1)-(2) bekezdés.

21 2009. évi CLIX. térvény az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai
Koz6sségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold Egyezmény és az azt kiegészitd jegyzokonyvek,
valamint az Eurépai Uniorél szolo Szerz6dés 35. Cikkének (2) bekezdése alapjan megtett nyilatkozat
kihirdetésérdl.

2 Az egyezmény és a kiegészitd jegyzokonyvek azon unids dokumentumok kdzé tartoztak, amelyeket
minden csatlakozas el6tt allo tagallamnak kételez6 volt atvenni. A pénziigyi érdekek védelmének
megteremtését az is indokolta, hogy a tagjelolt orszagok szamara t6bb olyan elécsatlakozasi pénzalap
allt rendelkezésre, amelyeken keresztll a kozosségi koltségvetés karosithatd volt. Lasd: Madai
Sandor: Gondolatok az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl, Rendészeti Szemle,
2010/2, 97. o.

231978. évi IV. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrdl.

24 Gula Jdzsef: A gazdasagi blincselekmények, in: Fehér Lenke — Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath
Tibor — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetGjog. Kiilonds rész, Complex
Kiado, Budapest, 2009, 570. o.
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két alapeset kisebb eltérésekkel ugyan, de lényegében a PIF egyezmény 1.
cikkében meghatarozott elkdvetési magatartasokat szankcionalta, a (3)-(4)
bekezdés pedig az egyezmény 3. cikke alapjan a vallalkozasok vezetGinek
felelésségét szabalyozta.

3.1.1. A biincselekmény elso alapesete. Az elsG alapeset elkévetési
magatartdasai a kovetkez6k voltak: a 314. § (1) bekezdés a) pont szerinti
tdmogatasokkal és b) pont szerinti befizetésekkel kapcsolatban

— valétlan tartalmu nyilatkozat tétele,

— valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot felhasznalasa,

—  az elgirt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa,

- az elfirt tajékoztatdsi kotelezettség megtévesztésre alkalmas mddon

hidnyosan torténd teljesitése.

A blncselekmény els6 alapesete a ko6zOsségi koltségvetéssel kapcsolatos
megtévesztd jellegli magatartasokat ponalizalta. A blincselekmény ezen alapesete
mind aktiv tevékenységgel, mind pedig mulasztassal megvalésithaté volt.”> A
tényallas materialis deliktum, igy csak akkor valt befejezetté, ha az eredmény is
bekovetkezett, vagyis ha az Europai Kozosségek koltségvetése karosult. E korben
azonban a korébbi Btk. 137. § 5. pontjdban meghatéarozott kar-fogalom nem volt
alkalmazhat6, mivel a kozosségi koltségvetést nemcsak a tényleges
vagyoncsokkenés, hanem az elmaradt bevételek is karosithatjak.?® Ezért a
kdrosulds inkabb a vagyoni hatrany fogalmanak volt megfeleltethet6. A PIF
egyezménytdl eltéréen a tényallas a kilonboz6 mértékli karokozasokat
értékhatarok bevezetésével nem differencialta, igy barmilyen 6sszegl kar okozasa
tényallasszer(i lehetett.?’

A blincselekmény alanya barki lehetett, az alapeset kizarélag szandékosan —
egyenes vagy eshetbleges szandékkal — volt elkdvethetS. Az elkbvetonek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az altala tett nyilatkozat valotlan, a felhasznalt okirat
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu, illetve hogy 6t tajékoztatasi kdtelezettség
terheli és annak nem megfeleléen tesz eleget. A szandéknak az eredményre,
vagyis a Kozosség koltségvetésének karositasara is ki kellett terjednie.?®

% T6th Mihaly: Gazdasagi biinézés és blincselekmények, KIK-Kerszév Kiadd, Budapest, 2002, 453. o.
% Molnar Gabor: A gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2009, 211.

0.

27 Az értékhatéar szerinti differencialas hianya miatt a magyar szabalyozas ellentétben allt az egyezmény
2. cikkével, hiszen a jogalkotd akar csekély Gsszegre torténd elkbvetés esetén is Gt évig terjed6
szabadsagvesztéssel fenyegette az elkovetSt, mig az egyezmény csak 50.000 eurd felett teszi
kotelez6vé a szabadsagvesztés elGirasat, 4.000 eurdnal kisebb Gsszegli csalasoknadl pedig a
blintetGjogi védelmet se tartja feltétlenll sziikségesnek. Bar az egyezmény 9. cikke lehet6vé teszi,
hogy a tagallam szigor(bb szabalyokat tartson fenn, igy Magyarorszag az atliltetés soran jogszer(ien,
az egyezménynek megfelelGen jart el, célszer(ibb lett volna a szankcidk terén valamilyen értékhatar
szerinti kilonbségtételt a tényallasba foglalni. Ez ugyanis azzal a kévetelménnyel is jart, hogy — mivel
a Btk. 310. §-aban szabalyozott addcsalas tényallasa tartalmazott értékhatar szerinti differencialast —
a magyar jogalkot6 indokolatlanul tett kiildnbséget hazank és az Eurdpai Kbzdsség pénzugyi érdekei
kozott, mivel az utébbit szigoribban védte.

% Gula: A gazdasdgi blincselekmények, 572-573. o.
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3.1.2. A biincselekmény masodik alapesete. A masodik alapeset elkdvetési
magatartasa a mar megszerzett tdmogatas, illetve kedvezmény jovahagyott céltél
eltér6 felhasznalasa volt. Alapvetd érdek fliz6dik ugyanis ahhoz, hogy a kiilonb6z6
tamogatasokat céljuknak megfeleléen haszndljak fel. Ezen alapeset mar
immaterialis deliktum, eredményt nem tartalmazott, befejezetté akkor valt, ha az
elkdvetd a tdmogatds teljes Osszegét kimeritette. A blincselekményt barki
elkdvethette, egyenes vagy eshetbleges szandékkal. Az elkdvetdnek tisztdban
kellett lennie a tAmogatas vagy kedvezmény jovahagyott céljaval, és azzal, hogy
ettdl eltéréen hasznélja fel azt, és ez irant legaldbb kézémbosnek kellett lennie.?

3.1.3. A bilincselekmény harmadik alapesete. A blincselekmény harmadik
alapesete a gazdalkodd szervezet vezetGjének, illetve az ellenGrzésre vagy
feligyeletre feljogositott tagjanak vagy dolgozdjanak specidlis felelGsségét
szabélyozta.*® Az elkévetési magatartds az e személyeket terhel§ feliigyeleti vagy
az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa, nem megfeleld teljesitése volt.

A felelGsségre vonas feltétele az volt, hogy az els6 két alapesetben
meghatarozott magatartast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodo szervezet érdekében kdvesse el. A vezet6 felelsségre vonasa nem volt
megallapithato, ha az alapcselekményt a tag vagy a dolgozd sajat érdekébdl, sajat
vagyoni haszonszerzés céljabol kdvette el, és akkor sem, ha az alapcselekményt
gondatlansagbdl valdsitottdk meg, mivel ez esetben a szervezet érdekében torténd
elkévetés fogalmilag kizart.®* A tagnak vagy dolgozdnak a blincselekményét
legalabb kisérleti szakba kellett juttatnia.®* A vezet§ felel6sségre vondsanak masik
alapvet6 feltétele volt, hogy a feligyeleti vagy az ellenbrzési kdtelezettség
teljesitése az elkdvetést megakadalyozhatta volna. A tényalldsszerliséghez nem
volt szilkséges annak bizonyitdsa, hogy az ellendrzés vagy felligyelet
eredményeként a dolgozé vagy a tag a cselekményét egyaltalan nem kovethette
volna el, elegendd volt annak a lehet6sége, hogy az ellendrzés vagy felligyelet
teljesitése az elkdvetését megakadalyozhatta volna. Nem volt megallapithaté a
tényallas, ha a blincselekményt az ellendrzés és felligyelet megfelels teljesités sem
hérithatta volna el.** Nem valdsult meg a felel6sség e formaja akkor sem, ha a
blincselekmény elkdvetése soran a vezetd és a tag kdzott szandékegység allt fenn.
Ebben az esetben a vezetét a 314. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
blincselekmény tarstetteseként vagy részeseként lehetett felelésségre vonni.®*

Ezen alapeset tiszta mulasztdasos deliktum, eredményt nem tartalmazott.
Befejezetté akkor valt, amikor a tag vagy a dolgozd a biincselekménye elkbvetését
megkezdte. Alanya kizardlag gazdalkodo szervezet vezetGje, ellenGrzésre vagy
felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja lehetett. Az alapeset kizarolag dnallo

2 Gula: A gazdasdgi blincselekmények, 572-573. o.; Karsai: i. m. 20. o.

30 A gazdalkod6 szervezet fogalmat a korabbi Btk. 137. § 19. pontja hatarozta meg.

31 Santha Ferenc: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a gazdasagi vezetSk specidlis
blntet6jogi felel6ssége, in: Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozds kihatdasai a binézés és mas
devianciak elleni fellépés teriiletén (szerk.: Lévay Mikl6s), Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 178. o.

%2 Karsai: i. m. 20-21. o.

% Gula: A gazdasdgi blincselekmények, 572-573. o.

34 Molnar: A gazdasagi blincselekmények, 210. o.
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tettesként volt elkdvethetd, mivel a felligyeleti és ellenGrzési kotelezettség minden
vezet6t sajat személyében terhel, igy a tarstettesség megallapitasa kizart volt.** Az
el6z6 két alapesettel ellentétben a vezetOk specidlis felel6ssége szandékos és
gondatlan elkdvetés esetén egyarant megallapithaté volt.

3.2. Elhatéroladsi és jogalkalmazasi problémak a tényallassal
kapcsolatban. Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértése
tényallassal kapcsolatban szamos kritikat lehetett megfogalmazni. A legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a jogalkotdé egy olyan tényallast alkotott, amely a
mar meglevd, kiforrott joggyakorlattal rendelkezd tényalldsok (csalds, okirattal
kapcsolatos blincselekmények, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése) szamara
teremtett konkurenciat, anélkil, hogy erre redlis indoka lett volna, és ezzel komoly
elhatéarolasi problémakat okozott.*®

Az EK pénzigyi érdekeinek megsértése és a csalds elhatarolasanal abbdl
lehetett kiindulni, hogy az elébbi tényallasban a jogtalan haszonszerzési célzat nem
szerepelt, igy az akkor is megéallapithaté volt, ha a csalds nem allt fenn. Valédi alaki
halmazat megéllapitdsa a részben azonos jogtargysértés miatt azonban akkor is
kizart volt, ha mindkét blincselekmény tényallasi elemei egyarant megvaldsultak.
Ilyenkor mindaddig a gazdasagi blincselekményt kellett megallapitani, amig a
csalas buintetési tétele nem volt stlyosabb, ellenkez6 esetben pedig a konszumpcio
elve alapjan a cselekmény kizardlag csalasnak minéstilt.>’

A blincselekmény egyik elkdvetési magatartasa a valétlan tartalmd, hamis, vagy
hamisitott okirat felhasznélasa volt, igy felmerllt az okirattal kapcsolatos
blincselekményektdl vald elhatarolas kérdése is. Az elkdvetési magatartasok
azonossaga ellenére a deliktum és a kordbbi Btk. 276. § szerinti magadnokirat-
hamisitas, illetve a 274. § (1) bekezdés b) és c) pont szerinti kdzokirat-hamisitas
kozott nem allt fenn alaki halmazat, mivel a kdzbizalom elleni blincselekmények
altalanos tényallasaihoz képest a Btk. 314. §-a tovabbi sz(ikitd feltételeket is
értékelt, igy az alaki halmazat csak latszélagos volt, és a specialitds elve alapjan
csak a gazdasagi blincselekményt lehetett megallapitani. Mas volt a helyzet
azonban az anyagi halmazat esetében. Ha ugyanis példaul valaki a jogosulatlan
tdmogatas megszerzése céljabél hamis kozokiratot készitett vagy a kozokirat
tartalmat meghamisitotta, és ezt késébb a 314. §-ban szabalyozott deliktum
elkovetése céljabol felhasznalta, a blincselekmény mellett a 274. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kdzokirat-hamisitas halmazatban megéllapithaté volt.*®

Kuléndsen nehéz elhatarolasi problémak meriltek fel a 314. § (1) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott, a bevételi oldalt sérté blincselekmény és a korabbi Btk.
312. § szerinti csempészet, illetve a 310. § szerinti AFA-ra elkévetett addcsalds
kozott. Ha ugyanis valaki a vamteher alél valé mentesllés céljabol arut
csempészett egy tagallamba, vagy AFA-csalast kovetett el, ezzel az Eurdpai

% Uo. 211. o.

% Madai: i. m. 99. o.

37 Molnar: A gazdasagi blncselekmények, 213. o. Lasd: 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat a csalas
(Btk. 318. §) blintette kdlcson felvételével kapcsolatos mindsitésének egyes kérdéseirdl.

% BH 2009. 169.
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Kozosség koltségvetését is sziikségképpen karositotta.’® Az elhatérolast az is
tovabb nehezitette, hogy a harom biincselekmény jogi targya részben azonos volt*°
és mindhdrom blincselekmény elkdvetési magatartasi kézott szerepelt a valotlan
nyilatkozattétel, illetve a megtévesztés valamely masképp nevesitett forméaja.*

Az Eurépai Kdzosségek pénziigyi érdekeinek megsértése és a csempészet kdzott
az azonos jogi targy miatt a halmazat csak latszélagos volt, és kizarélag sulyosabb
blintetési tétellel fenyegetett blincselekményt, vagyis az esetek tébbségében az
Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek megsértését lehetett megallapitani.** Az
AFA-ra elkbvetett addcsalas esetében a jogi targyak mar részben kilénboztek
egymastdl, ezért egyes szerzdk allaspontja szerint a két blincselekményt halmazata
val6sagos volt.”* Mas vélemények szerint a halmazat megéllapitasa azzal jart volna,
hogy az egyes adonemekre elkovetett addcsalasok kilonb6zé megitélésben
részesilltek volna, hiszen az AFA-ra elkdvetett adocsalds esetén halmazatban
mindkét blincselekményt meg kellett volna allapitani, mig példaul személyi
jovedelemadodra t6rténé elkovetés esetén az elkdvetd csak adodcsalasért felelt
volna.** A halmazat ezért itt is csak latszélagos volt, és csak a stlyosabb
blincselekmény megallapitasara keriilhetett sor.

Az EuroOpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértése leginkabb a korabbi
Btk. 288. §-aban szabalyozott jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésével
mutatott hasonldésagot. E blincselekmény tényallasa két alapesetet kiilonboztetett
meg. Az elsé alapeset elkévetési magatartasa a meghatarozott forrasbol (kézponti,
onkormanyzati koltségvetésbdl, elkilonitett allami pénzalapokbdl, kilfoldi allamtol
vagy nemzetkdzi szervezett6l) szarmazé pénziigyi tdmogatds vagy mds gazdasagi
elény megszerzése volt, valdtlan tartalmu nyilatkozat tételével, illetve valdtlan
tartalmu, hamis vagy hamisitott okirat felhasznélasaval. Ez a fordulat a 314. § (1)
bekezdésében foglalt elkdvetési magatartdsokkal egyezett meg, azzal, hogy a
tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa vagy nem megfelel6 teljesitése ebben a
tényallasban nem szerepelt. A blincselekmény mdsodik alapesete szerint volt
blintetendd, aki a céljelleggel nyujtott tamogatast a jogcimétdl eltéréen hasznalta
fel, és az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba, aki

e

a pénzlgyi tamogatas felhasznaldsaval kapcsolatban el6irt elszamolasi vagy

39 A vamokbol és a hozzaadottérték-adobdl szarmazéd bevételek bizonyos hanyada ugyanis az Eurdpai
Unié koltségvetésébe kerlil. Az unids koltségvetés felépitésérGl bovebben lasd: Horvath Zoltan:
Kézikényv az Eurdpai Uniorol, HYG-ORAC Kiado, Budapest, 2011, 253-260. o.

** Az adécsalds jogi térgya elsddlegesen az allam pénzgazdalkodésanak, a koltségvetés torvényes
miikodéséhez és az adok, jarulékok megfizetéséhez f(iz6d6 jogi érdek volt. Az AFA-ra elkévetett
adécsalds azonban annyiban specidlis volt, hogy mivel a tagallami AFA-bevétel 0,3%-a sajat
forrasként az unids koltségvetésbe kerdl, igy a bilincselekmény az Unid pénziigyi érdekeit is sértette.
A kOzOs koltségvetés bevételeit képezik a vamok is, igy a csempészet jogi targya elsGdlegesen a
kozosségi koltségvetés rendje volt, mivel azonban a tagallamok a vambevétel 25%-at a beszedés
koltségeinek fedezésére visszatarthatjak, ezért a blincselekmény kozvetett modon a magyar
koltségvetést is sértette. Halasz Zsolt: Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei védelmének jogi eszkdzei — a
kozosségi intézmények és a magyar szabalyozas dsszefuggései, Magyar Kézigazgatas, 2006/10, 632. o.

! Halasz: i. m. 632-633. 0.; Miskolczi: Mulasztds? 33-35. o.

42 Miskolczi: Mulasztds? 34-35. o.

3 Uo. 35. o.

4 Halasz: i. m. 633. o.
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szamadasi kotelezettség teljesitésekor valotlan tartalmu nyilatkozatot tett, illetGleg
valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznalt fel. Ez a maésodik
alapeset a 314. § (2) bekezdés a) pontjaval egyezett meg, azzal a kilénbséggel,
hogy mig a 314. § mar 6nmagaban a céltol eltérd felhasznalasat is biintetni
rendelte, addig a 288. § alapjan az elkdvet6 csak akkor volt felelGsségre vonhato,
ha a visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ez komoly problémat
jelentett, hiszen a kiilonbségtétel révén a nemzeti forrdsok biintetéjogi védelme
szlikebb kor( volt, mint az unids forrasoké. A jogalkotd ugyan szabadon eldéntheti,
hogy a blintetGjogi védelem hatarat hol hizza meg, de azt egységesen kellett
volna meghatéroznia, indokolatlan volt kilonbséget tenni a nemzeti és az unios
forrasok kozott.*

A korabbi Btk. a két blincselekmény elhatarolasat egyértelm(ivé tette, mivel a
288/A. § kimondta, hogy a 288. § nem alkalmazhatd, ha a blincselekményt az
Eurdpai Kozosségek &ltal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmazo
tdmogatdasokkal, illetbleg az Eurdpai KozOsségek altal vagy nevében kezelt
koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapcsolatban kovetik el. A 314. § tehdt a
specialitas elve alapjan kizarta az altalanosabb 288. § alkalmazasat. A gyakorlatban
ugyanakkor problémat jelentett, hogy az unids forrasbél szarmazé tamogatdsok
nagy része kiegészit6 jellegli, vagyis olyan projektekhez kapcsolddik, amelyeket az
adott tagallam is tdmogatasban részesit. llyen esetekben a tamogatas unids és
tagallami része nem kilondl el egymastol, az unids finanszirozas ardnyat gyakran
nem lehet megallapitani. Ezekre az esetekben a 288/A. § kiz&r6 rendelkezése nem
érvényesiilt, vagyis a két blincselekmény megallapithatd volt halmazatban.*

A problémas kérdéseket latva nyugodtan kijelenthetd, hogy a magyar jogalkotd
szerencsésebben dontdtt volna, ha az Eurdpai Kozdsség pénzigyi érdekének
védelmét nem egy 0j tényallas megalkotasaval, hanem a csalas és a jogosulatlan
gazdasagi elbny megszerzése tényalldsok megfeleld modositasaval biztositotta
volna. Ezaltal elkerlilhetdk lettek volna a tényallassal kapcsolatos bizonytalansagok
és elhatarolasi problémék, valamint erre a cselekményi korre is alkalmazhaté lett
volna a csalds vonatkozasdban kialakult bir6i gyakorlat, az Uj tényallas ugyanis
szamottevé gyakorlattal nem rendelkezett.*” Részben ezekre is vezethet§ vissza,
hogy végil a 2011. évi LXIII. térvény 2012. januéar 1-jével a 314. §-t hatalyon kivdl
helyezte és a blincselekményt a 310. § altal szabalyozott koltségvetési csalas
tényallasa ala vonta.

3.3. A koltségvetési csalas. A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXIII.
toérvény iktatta be a kordbbi Btk.-ban, amit a 2013. jdlius 1-jén hatélyba lépett Uj
Btk.* is a tényallas kisebb modositasaval atvett. A tényallas megalkotasanak az
elsddleges célja az volt, hogy a koltségvetést sérté valamennyi blincselekményt
egy cim ala vonjak 6ssze. Ez alabbi blincselekményeket érintette:

a) bevételi oldalon:

4 Madai: i. m. 100. o.

6 Halasz: i. m. 631-632. o.

47 Madai: i. m. 101-102. o.

482012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél
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— addcsalas,

— munkaltatassal dsszefliggésben elkdvetett addcsalas,

— visszaélés jovedékkel,

— csempészet,

— az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek megsértése,

— AFA-ra elkdvetett csalas,

— csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar;

b) kiadasi oldalon:

- jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése,

— az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek megsértése,

— acsalas minden olyan esete, amely a kdltségvetés sérelmével jar.

A 2011. évi LXIII. tdérvény miniszteri indokolasa szerint térvényhozé a tényallas
megalkotdsanal azt a célt tlzte ki, hogy magat a koltségvetést allitsa a védelem
fokuszaba és az annak sérelmét jelentdé elkGvetési magatartasokat a leheto
legabsztraktabb moddon fogalmazza meg, hogy ily modon kiiktassa a kilénboz6
JKiskapukat” és visszaélési lehetGségeket, és ezaltal fokozza a védelem
hatékonysagat. Az 0j szabalyozas segitett kikiiszéboIni az egyes korabbi rokon
tényallasok kozott fennalld, szikségtelen kilénbségtételeket,” egységesitette az
széttagolt blincselekményi értékhatarokat, és egységes, differencialt, egyes
részcselekmények esetén a kordbbinal szigoribb szankcidrendszert vezetett be. A
tényallas tovabba a koltségvetést sérté valamennyi magatartas egy tényallas ala
vondsaval torvényi egységet hozott létre, amivel megsziintette a korébbi
elhatarolasi és halmazati problémak nagy részét is.

Az Uj Btk. 396. §-a altal szabalyozott blincselekmény jogi targya a miniszteri
indokolas szerint kozvetve a koltségvetések prudens miikodéséhez fliz6d6
tarsadalmi érdek, kozvetlenll pedig maguk a koltségvetések. A 396. § (9)
bekezdés a) pontja szerinti értelmezd rendelkezés meghatarozza a koltségvetés
fogalméat: e szerint koltségvetésen az A&llamhaztartds alrendszereinek
koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositds pénzigyi alapjainak
koltségvetését és az elkilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkdzi szervezet
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unié altal vagy
nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbol szarmazd
pénzeszkdz vonatkozasaban elkOvetett blincselekmény  tekintetében a
felsoroltakon kivil koltségvetésen a kilféldi allam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a blincselekménynek van-e
elkévetési targya. Az viszont megallapithatd, hogy a deliktum mind a befizeteési
kdtelezettségek, mind pedig a (9) bekezdés a) pontjdban felsorolt valamely
kéltségvetésbdl szarmazd pénzeszkézék vonatkozasaban megvaldsithat6.>® A 2011.
évi LXIIl. toérvény indokoldsa szerint a befizetési kotelezettségek nem

49 p¢ldaul a mar emlitett killsnbség az EK pénziigyi érdekeinek megsértése és az addcsalas, illetve a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése kozott. Lasd: 3.1.1. és 3.2. fejezet.

%0 Gula Jdzsef: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Gérgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath
Tibor — Jacso6 Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Véaradi Erika: Magyar blintetdjog. Kiilonds rész,
Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2013, 605. o.
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korlatozédnak az adokra, a vamokra, a vamtartozas megfizetését szolgalo
biztositékokra, illetve nem kozosségi addkra és dijakra vonatkozé befizetési
kotelezettségekre, hanem anndl szélesebb kort olelnek fel. lde tartoznak a
koltségvetéssel szemben fennall6 egyéb egyoldald (pl. birsagfizetési), tovabba
kontraktualis kotelezettségébll szarmazd befizetési kotelezettségek is. Az U(j
rendelkezés a lehet6 legszélesebb értelml ,pénzeszk6zok” szot haszndlja,
kikiiszob6lve a korabbi tényallasban szereplé ,tamogatasok” fogalmanak a
gyakorlatban elterjedt sz{ikit6 értelmezésébdl™* fakadé problémékat. Ezzel elharult
az akadaly példaul az intervencids tamogatasok, az export-visszatéritések, és az
unids koltségvetésébdl szdrmazd, megosztott kezelésii kifizetések sérelmének
koltségvetési csalasként mindsitése eldl. A koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasaban nem kovetelmény, hogy az jogszabalyon alapuljon.

Az egyes hazai bintetGjogi tényallasok és a PIF egyezmény elkovetési
targyara vonatkozd szabalyozasat a kovetkez6 tablazat hasonlitja 6ssze:

Koltségveteési
csalas
(Uj Btk. 396. 8)

Az EK pénzigyi érdekeinek
megsértése
(korébbi Btk. 314. 8)

Az Eurdpai Kozosségek
pénzigyi érdekeinek
védelmérdl sz6l6
Egyezmény

— az EK altal vagy nevében — az EK altalanos
kezelt koltségvetésbe koltségvetése vagy az EK
torténo befizetések kezelésében levo, illetve

— a koltségvetésbe
torténd befizetési
kotelezettség

- a koltségvetéshdl
szarmazo
pénzeszkdzok

— az EK altal vagy nevében
kezelt pénzalapokbdl
szarmaz6 tamogatasok

nevében kezelt koltségvetés
forrasai
— az EK &ltalanos

koltségvetésébdl vagy az EK
kezelésében levo, illetve
nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott
pénzeszkdzok
1. tablazat: A blincselekmény elkévetési targya

A tényallas karositd
cselekményeket:

1. a szlkebb értelemben vett kiltségvetési csalas [396. § (1)-(5) bekezdés],

2. ajovedéki termékre elkdvetett koltségvetési csalas [396. § (6) bekezdés],*

3. a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozokkel kapcsolatos elszamolasi,

szdmadasi és tajékoztatasi kotelezettség megszegése [396. § (7) bekezdés].

harom alapesetben szabdlyozza a koltségvetést

5L A tdmogatast ugyanis a 1605/2002/EK, Euratom Tanacsi Rendelet 108. cikkének fogalom-
meghatarozasa szerint a koltségvetésb6l nem visszterhesen juttatott kozvetlen pénziigyi
hozzajarulasként hataroztdk meg.

52 A jovedékkel visszaélés kiilon bekezdésben valé elhelyezésének oka az, hogy ez esetben a
koltségvetés sérelme nem csak megtéveszté magatartassal kévetkezhet be. Mivel a blincselekmény
ezen fordulataval kapcsolatos uniés szabalyokat nem a PIF egyezmény és a 2012-es iranyelvjavaslat,
hanem mas uniés jogforrasok tartalmazzak, részletes ismertetésére jelen tanulmany keretei kozott
nem kerl sor.
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3.

3.1. A koltségvetési csalas elso alapesete. A koltségvetési csalas els6

alapesetének elkdvetési magatartasait a torvény harom fordulatban hatarozza
meg:

a)

b)

7

Az els6 fordulat szerint bilintetendd, aki a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozdsaban
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a
valos tényt elhallgatja.

Az els6 két elkdvetési magatartas vonatkozasaban a csalas értelmezése korében
kialakult itélkezési gyakorlat az iranyad6. A tévedésbe ejtés mindig aktiv
magatartds, az elkovet6 a valdtlansdgot valdsagként tlnteti fel, ami
eredményeképp a megtévesztett tudatdban hamis tudattartalom alakul ki. A
tévedésben tartds az elkovet6 magatartasatol fliggetlenil |étezé tévedés
megerdsitése vagy el nem oszlatdsa. Mig a tévedés megerdsitése aktiv
tevékenység, addig a tévedés el nem osztdsa passziv magatartas, ami csak
akkor minGsil blincselekménynek, ha az elkévetonek jogi kotelessége a
felvilagositas, adatszolgaltatas. A tévedésbe ejtésnek vagy tartasnak az dgylet
lényeges koriilményeire kell vonatkoznia.>®

A valdtlan tartalmd nyilatkozat tétele fordulatot a kordbbi Btk. 314. § (1)
bekezdése szabdalyozta és a PIF egyezményben is megtalalhatd. A valds tény
elhallgatasa szintén szerepel a PIF egyezményben, amely azonban a hazai
biintetéjog logikajaval 0Osszeegyeztethetetlen szohasznalatot (,informaécio
elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése”) tartalmaz, igy
indokolt volt az elkdvetési magatartds a magyar bintet6jogi dogmatikanak
megfelel6 pontositasa. Ezért a kordbbi Btk. 314. § (1) bekezdése ,az elGirt
tajékoztatasi kotelezettség nem vagy megtévesztésre alkalmas maodon
hidnyosan torténd teljesitése” elnevezésl elkdvetési magatartast tartalmazta.
Az 0j Btk. tovabb egyszerisitette az elkdvetési magatartast, amely a valds tény
elhallgatasa megnevezéssel keriilt be a kodexbe.” A val6s tény elhallgatasa
passziv magatartas, ami akkor tényallasszer(i, ha a mulasztas a jogszabaly vagy
a kotelezettséget létesité aktus altal el6irt kozlési kotelezettség ellenére
torténik.>®

A masodik fordulatot az valésitja meg, aki a kltségvetésbe térténd befizetési
kételezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul vesz igénybe, amely
tipikusan ad6- és vamkedvezmények igénybevételével kovethetd el.® Ez a
fordulat a korabbi Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontjaban irt elkbvetési
magatartast (,,befizetéssel kapcsolatos kedvezmény jovahagyott céltol eltérd
felhasznalasa”)®’ veszi at és terjeszti ki az 6sszes koltségvetéssel kapcsolatos
bevételi kedvezményre. Az (j Btk. altal hasznalt jogosulatlan igénybevétel

53

54

55

56
57

Molnar Gabor: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Magyar Blintetdjog. Kommentar a
gyakorlat szamadra (szerk.: Kénya Istvan), HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2013, 1501. o.

Miskolczi Barna: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Uj Btk. Kommentér (szerk.: Polt
Péter), Nemzeti Kdzszolgélati és Tankdnyv Kiad6, Budapest, 2013, 25-26. o.

Molnar: A kdltségvetést karosito blincselekmények, 1501-1502. o.

Uo. 1502. o.

A PIF egyezmény az elkovetési magatartast ,a jogszerden szerzett haszon jogellenes felhasznaldsa”
elnevezéssel szabalyozza.
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ugyanakkor atfogébb fogalom, mint a korabbi céltdl eltérd felhasznalas, hiszen

ez magéba foglalja a kedvezmény jogosulatlan megszerzését is.>®
c) A harmadik fordulat szerint az vonhaté felel6sségre, aki a kdltségvetésbdl

szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen haszndl fel. Ez a fordulat

a kordbbi Btk. 288. § (2) bekezdésében, valamint a 314. § (2) bekezdés a)

pontjdban irt elkdvetési magatartasokat foglalja egybe, és terjeszti ki a (9)

bekezdés a) pontja szerinti koltségvetésekbll szarmazd valamennyi

pénzeszkozre.

A koltségvetési csalas elsG alapesete materidlis deliktum, megallapitasanak
feltétele, hogy a tényallasszer(i elkOvetési magatartds egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozzon. A vagyoni hatrany fogalméat a Btk. 459.
8§ (1) bekezdés 17. pontja hatarozza meg: torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni elényt foglalja magaba. Fontos
megjegyezni, hogy a koltségvetési csalas nem gazdasdagi blincselekmény, ezért a
vagyoni hatrany nem kizarélag piaci, gazdasagi tevékenység eredményeképpen
johet létre.> A koltségvetés sajatos jellemzdire figyelemmel ezért a 396. § (9)
bekezdés b) pontja tovabb pontositja a vagyoni hatrany fogalmat. Az értelmezd
rendelkezés szerint vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést,
valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen
felhasznélt pénzeszkozt is.

Mivel nem biztos, hogy a pénzeszk6zok egy koltségvetésbol szarmaznak, és a
befizetési kotelezettségek sem feltétlenil egy koltségvetés tekintetében terhelik az
elkdvetot, a jogalkotd az ,egy vagy tobb kiltségvetés” fordulattal torvényi egységet
teremt arra az esetre is, ha a cselekmény tobb koltségvetésnek okoz vagyoni
hatranyt. A deliktum azonban méar egy koltségvetésnek okozott vagyoni héatrany
esetén is ténydlldsszeri.®® A blincselekmény az elkévetési magatartasok
megkezdésével Iép a kisérlet szakaszdba és az eredmény bekdvetkezésével valik
befejezetté.

A koltségvetési csalas ezen alapesetének alanya barki lehet, akit koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tanusit megtéveszt
magatartast, illetve aki e magatartast koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasaban tanusitja.®* Mulasztassal a blincselekményt ugyanakkor csak olyan
személy valosithatja meg, akit nyilatkozattételi kotelezettség terhel. Az alapeset
mindharom fordulata kizarolag szandékosan, egyenes vagy eshetbleges szandékkal
kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak az elkovetési magatartasokon kivil az
eredményt is &t kell fognia, amelyet kivanja vagy legalabbis kozombés iranta.®?

Az els6 alapeset vonatkozasaban nagy szerepet jatszanak a kilénb6zd
értékhatarok. A jogalkotd szerint bizonyos értékhatar alatt a cselekmény biintetdjogi
lldozéséhez nem fliz6dik érdek, ezért az Uj Btk. 462. § (3) bekezdése kimondja,

%8 Miskolczi: A kdltségvetést karositd blincselekmények, 26-27. o.

% Uo. 28. o.

% Gula: A kéltségvetést karositd blincselekmények, 606-607. o.

51 Molnar: A kéltségvetést karosito blincselekmények, 1502-1503. o.
52 Gula: A kéltségvetést karosito blincselekmények, 607. o.



184 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szam

hogy nem valdsul meg biincselekmény, illetve vamszabalysértés® valésul meg, ha a
koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany a 100.000 forintot nem haladja
meg.** A biincselekmény alapesete valésul meg, ha a vagyoni hatrany a 100.000
forintot eléri, de az 500.000 forintot nem haladja meg. Sulyosabban mindsiil a
deliktum, ha a vagyoni hatrany ésszege nagyobb, jelentds, kiilondsen nagy, illetve
kilondsen jelentés. MinGsité korlilményként hatarozza meg tovabba a jogalkotd a
blinszévetségben [459. § (1) bekezdés 2. pont] és az (lizletszeriien [459. § (1)
bekezdés 28. pont] torténo elkévetést is, amely az okozott vagyoni hatrany ésszege
szerinti koltségvetési csalast eggyel sulyosabb felelésségi formaba emeli.®®

Nyomatékos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a koltségvetésbdl
jogellenesen kiesett pénzeszk6zoket minél el6bb visszaszerezzék, és ezaltal a
koltségvetés bevételeit biztositsak.®® Ezért a Btk. 396. § (8) bekezdése lehetbvé
teszi a biintetés korldtlan enyhitését — a korabbi biintethetGséget megsziintetd ok
helyett — abban az esetben, ha az elkdvetd koltségvetési csalassal okozott vagyoni
hatranyt a vadirat benydjtasadig megtériti. A korlatlan enyhitésre valamennyi
értékhatar esetén lehetdség van, nem alkalmazhaté azonban, ha a blincselekményt
blinszévetségben vagy lizletszerlien kovették el.

A blincselekmény els6é alapesetét, a kordabbi EK pénziigyi érdekeinek
megsértését, valamint a PIF egyezmény tényallasat hasonlitja Gssze a kovetkezd
tablazat:

Koltségvetési csalas Az EK pénzugyi A PIF Egyezmény
1. alapesete érdekeinek
megsértése

Elkdvetési magatartas

396. 8§ (1) bekezdés a) 314. 8 (1) bekezdés 1. cikk a) és b) pont 1-2.
pont albek.

mas tévedéshe ejtése

mas tévedésben tartasa

valétlan tartalma nyilatkozat valétlan tartalma | hamis, helytelen vagy

tétele nyilatkozat tétele, | hianyos nyilatkozatok vagy

valétlan tartalmd, hamis | dokumentumok

vagy hamisitott okirat | felhasznélasa vagy

felhasznélasa elGterjesztése
a valos tény elhallgatasa elGirt tdjékoztatasi | informacio elhallgatasa és
kotelezettség ezzel egy konkrét

532012. évi Il. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l 209. §

54 Miskolczi: A koltségvetést karositd biincselekmények, 32. o. Az (j Btk. ezen szabéalyozasa
Gsszhangban van a PIF egyezménnyel, amely 4.000 eurd (kb. 1.200.000 forint) alatt lehet6vé teszi a
nem biintetGjogi szankciok alkalmazasat is, amennyiben egyéb sulyosbitd koriilmények nem merilnek
fel. A magyar jogalkoté azonban az egyezményhez képes joval szigorubb szabalyozast alakitott ki,
igaz, erre a 9. cikk alapjan lehetGsége van. A 2012-es iranyelvjavaslat a biincselekményi értékhatart
10.000 eurdra (kb. 3.000.000 forint) emelné fel, sz(ikitve ezzel a biintetGjogi felelésség korét. A
tagallamok azonban ebben az esetben is donthetnek Ugy, hogy szigorabb szabalyozast tartanak fenn,
és a kisebb suly( csalasok esetére is blintet6jogi szankciokat irnak eld.

% Gula: A kdltségvetést kdrosito biincselekmények, 607. o.

% Molnar: A kéltségvetést karosito biincselekmények, 1591. o.
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elmulasztasa vagy | kotelezettség megszegése
megtévesztésre
alkalmas maddon
hidnyosan torténd
teljesitése
396. 8§ (1) bekezdés b) 314. 8 (2) bekezdés 1. cikk b) pont 3. albek.
pont b) pont
befizetési kotelezettséggel befizetéssel kapcsolatos | jogszer(ien szerzett haszon
kapcsolatos kedvezmény kedvezmény jogellenes felhasznalasa
jogtalan igénybevétele jovahagyott celtol
eltéré felhasznalésa
396. § (1) bekezdés c) 314. 8§ (2) bekezdés 1. cikk a) pont 3. albek.
pont a) pont
pénzeszkdzok jovahagyott | tdmogatds jovahagyott | pénzeszkdzok nem az
céltdl eltéro felhasznalasa céltdl eltér6 | eredetileg megjelolt és a
felhasznalasa dontés alapjaul  szolgalo
célokra torténd jogellenes
felhasznalasa
Eredmény
egy vagy tobb koltségvetésnek | az Eurépai Kbzosségek |— koltségvetés forrasainak
vagyoni hatrany okozasa koltségvetésének jogtalan csokkentése
kérositasa — pénzeszkdzok  jogtalan
megszerzése vagy
visszatartdsa
Biinosség
szandékos | szandékos I szandékos

2. tablazat: A koltségvetési csalas elsd alapesete

3.3.2. A koltségvetési csalas harmadik alapesete. Fontos tarsadalmi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a koltségvetésbdl szdrmazd tamogatasok, kifizetések
felhasznalasa transzparens, éatlathat6 maédon torténjen. A jogalkoté ezért egy
kisegitd jellegli tényallast®” fogadott el, amely a kéltségvetésbél mar elnyert
pénzeszkdzok felhasznaldsadval, a tédmogatasi szerz6désben foglalt feltételek
teljesitésével kapcsolatos kotelezettségek megszegését rendeli buntetni. A
tényallas alaki blincselekmény, eredményt nem tartalmaz, igy a koltségvetési csalas
egyéb alakzataihoz képest el6rehozott védelmet teremt. A felsorolt kotelezettségek
megsértését a korabbi Btk. a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése [288. § (2)
bekezdés] és az EK pénziigyi érdekeinek megsértése [314. § (1) bekezdés]
tényallasainak keretein bellil rendelte bintetni. Az Uj Btk. otvozte a két tényallast,
megsziintette az indokolatlan kiilonbségtételt, és kiterjesztette a szankciondlas
lehetéségét az 6sszes védett koltségvetés vonatkozasaban torténd elkdvetésre.®®

A koltségvetési csalas harmadik alapesete kizarolag a kdltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozdk vonatkozasaban kdvethetd el. A tényallas elkdvetési magatartasai:

57 A ténydllds kisegitd jellegére tekintettel az azonos koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkdz
vonatkozasaban a koltségvetési csalas els6 és harmadik alapesete kozétt halmazat nem allapithatd
meg. Miskolczi: A kditségvetést karosito blincselekmények, 39. o.

8 Miskolczi: A kdltségvetést karosité biincselekmények, 37-38. o.; Molnar: A kéltségvetést karosito
blincselekmények, 1576. o.
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a) a koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdzokkel kapcsolatban elGirt elszamolasi,
szamadasi, vagy az eloirt tajekoztatdsi kotelezettség elmulasztasa vagy hianyos
teljesitése,

b) e kotelezettségek teljesitése sordn valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele, illetve
valdtlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okirat felhasznéldsa.

Az elkdvet6t terheld elszamoldsi, szdamaddsi, tdjékoztatdsi kételezettség pontos
korét jogszabdlyok és a tamogatasi szerzédések tartalmazzak. A nyilatkozat akkor
valotlan tartalmd, ha az abban foglaltak nem felelnek meg az objektiv val6sagnak.
Az okirat hamis, ha korabban nem létezett és készitGje nem azonos a kiallitoként
feltiintetett személlyel. Hamisitott az okirat, ha a kidllitasra jogosult személytdl
szarmazik ugyan, de a tartalméat oly moédon valtoztattdk meg, hogy az nem felel
meg a kiéllitd eredeti akaratanak, nyilatkozatdnak. Az felhaszndlds az okirat
joghatds kivaltasara torténé hasznalatadt, a bizonyitd erejének érvényesitését
jelenti.®® Fontos kiemelni, hogy ez az alapeset a specialitds és a konszumpcié
elvére figyelemmel nem allhat alaki halmazatban a kozokirat-hamisitas blintettével
és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével.”

A koltségvetési csalas harmadik alapesete immateridlis deliktum, az elkdvetési
magatartdsok valamelyikének tanusitasaval befejezetté valik. Alanya béarki lehet,
akit a torvényben meghatarozott kotelezettségek valamelyike terhel. A
blincselekmény ezen alapesete is csak szdndékos elkbvetés esetén biintetendd.
Egyenes és eshetdleges szandék egyarant tényallasszer(. Az elkovetOnek tisztaban
kell lennie az Gt terhel6 elszamolasi, szamadasi, és tajékoztatasi kételezettséggel,
illetve azzal, hogy az altala tett nyilatkozat val6tlan, a felhasznalt okirat valotlan
tartalmd, hamis vagy hamisitott.”

Koltségvetési csalas Az EK pénzugyi A PIF Egyezmény
3. alapesete érdekeinek megsértése
Elkdvetési magatartas
396. § (7) bekezdés 314. 8 (1) bekezdés 1. cikk a) és b)

pont 1-2. albek.
elszamolasi, szamadasi, vagy az | az  elGirt  tdjékoztatasi | informacié elhallgatasa
elGirt tajékoztatasi kotelezettség | kotelezettség elmulasztiasa | és ezzel egy konkrét

elmulasztasa vagy hianyos | vagy megtévesztésre | kételezettség
teljesitése alkalmas mddon hianyosan | megszegése

torténd teljesitése
valétlan  tartalmd  nyilatkozat | val6tlan tartalmi hamis, helytelen vagy
tétele nyilatkozat tétele hianyos nyilatkozatok

vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy

elGterjesztése
Biinosség
szandékos | szandékos | szandékos

3. tablazat: A kdltségvetési csalas harmadik alapesete

59 Gula: A kéltségvetést karosito blncselekmények, 611-612. o.

0 A koltségvetési csalas elsd alapesete és a hamis maganokirat felhasznéldsa kozotti alaki halmazat
ugyanakkor valdsagos lehet. Molnar: A kdltségvetést karosito blincselekmények, 1590-1591. o.

" Gula: A kdltségvetést kdrosito biincselekmények, 611. o.
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3.3.3. A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa. Az Uj Btk. 397. §-aban szabdlyozott tényallas a
gazdalkodd szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja
vagy dolgozdja specidlis felel6sségérél rendelkezik. A tényallast a koltségvetési
csalashoz hasonldéan a 2011. évi LXIII. torvény iktatta be a korabbi Btk.-ba, amit
aztan az Uj Btk. is atvett. A gazdalkodd szervezet vezetGje kordbban kizardlag az
Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése [314. § (3) bekezdés] esetén
volt biintethets, a magyar koltségvetést karositd magatartasok elkovetése esetén
viszont nem. Ezért a jogalkoto kiterjesztette ezt a feleldsségi format a koltségvetést
karosité valamennyi magatartasra, a koltségvetési csalas egészére.

A blincselekmény elkévetési magatartasa a felugyeleti, ellendrzési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa. A vezetG felel6sségre vonasanak feltétele, hogy a
koltségvetési csalast a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozé a gazdalkodo
szervezet tevékenysége korében kovesse el, és a bilincselekmény elkdvetését a
vezetd mulasztasa idézze el6.” A tényallas Iényegében megegyezik a korabbi Btk.
314. § (3) bekezdésével, azzal a kulonbséggel, hogy mig a korabbi Btk.
megkdvetelte, hogy a tag vagy dolgozd a bilincselekményt a gazdalkodd szervezet
érdekében kovesse el, addig az Uj Btk. csak annyit mond, hogy a koltségvetési
csalast a gazdalkod6 szervezet tevékenysége korében kell elkévetni, fliggetlendl
attél, hogy ez a gazdalkodd szervezet érdekében all-e vagy sem. Az (j tényallas
tehat kiszélesiti a biintet6jogi felelGsség korét.

A blincselekmény alanya specidlis, kizarélag a gazdalkod6 szervezet vezetGje,
ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja lehet.” A 314. §
kordbbi szabalyozasahoz képest viszont az Uj Btk. a blindsség tekintetében sz(ikiti
blintetGjogi felelésséget, mivel a gondatlan elkdvetés mar nem bintetendS, a
blincselekmény kizardlag egyenes vagy eshetbleges szandékkal kovethet6 el. A
vezetdi felelGsség korabbi és hatalyos szabdlyozasat a kévetkez6 tablazat hasonlitja
ossze:

A koltségvetési csalashoz Az EK pénzigyi érdekeinek
kapcsolodo feluigyeleti vagy megsértése
ellendrzési kotelezettség (koréabbi Btk. 314. § (3)-(4) bekezdés)

elmulasztasa
(4j Btk. 397. 8)

Elkdvetési magatartas
A felligyeleti vagy az ellendrzési A felligyeleti vagy az ellendrzési
Otelezettség teljesitésének elmulasztasa, | kotelezettség teljesitésének elmulasztasa,
mely lehet6vé teszi, hogy a koltségvetési mely teljesitése a blincselekmény elkdvetését

csalés elkdvetését megakadélyozhatta volna
Felelosségre vonas feltétele
A koltségvetési csalast a gazdalkodd A blincselekményt a gazdalkodd szervezet
szervezet tagja vagy dolgozéja a agja vagy dolgozéja a gazdalkodo szervezet

2 Gula: A kdltségvetést kdrosito biincselekmények, 613. o.

" A gazdalkodd szervezet fogalmat a 459. § (1) bekezdés 8. pontja hatarozza meg: a Polgari
Torvénykonyv szerinti gazdalkodé szervezeten kivil az a szervezet is, amelynek gazdalkodd
tevékenységével Gsszefligg polgari jogi kapcsolataira a Polgari Térvénykonyv szerint a gazdalkodo
szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
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gazdalkodo szervezet tevékenysége érdekében koveti el
kdrében koveti el
Alany
A gazdalkodd szervezet vezetdje, A gazdalkodd szervezet vezetGie,
len6rzésre vagy felligyeletre feljogositott |ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozéja tagja vagy dolgozoéja
Biinosség
Szandékos | Szandékos és gondatlan

4. tablazat: A gazddlkodo szervezetek vezetdinek biintetdjogi feleléssége

4. Zar6 gondolatok

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar jogalkot6 eleget téve az unids
tagsagunkbél fakadé jogharmonizaciés kotelezettségének, megteremtette és
megfelel6en biztositotta az Eurdpai Unid koltségvetésének és pénziigyi érdekeinek
blintetéjogi védelmét. A PIF egyezményben és a 2012-es iranyelvjavaslatban
szereplO k6zOsségi csalas tényallasa teljes egészben atliltetésre kerilt, és mind a
kordbban hatadlyos EK pénziigyi érdekeinek megsértése, mind pedig a jelenlegi
koltségvetési csalds elkovetési magatartasai — a magyar biintetéjogi dogmatikaval
vald  OsszeegyeztethetGséghez  sziikségszer(i  kisebb  modositasokkal ——
megfeleltethetok az egyezményben szereplé magatartasoknak.

A magyar jogalkotd6 mar a korabbi Btk.-ban szerepld Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértésének Btk.-ba iktatasaval teljes mértékben eleget
tett kotelezettségének, hiszen a tényalldas megfelelt a PIF egyezmény szévegének.
Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a jogalkotdé nem a legszerencsésebb megoldast
valasztotta, hiszen a tényallast nem harmonizalta kell6képpen a mar meglevo,
hasonl6 tényéllasokkal, amely kdvetkeztében tdbb vonatkozasban is indokolatlan
kilénbséget tett a hazai és az uniés koltségvetés védelme kozétt. A
blincselekménnyel kapcsolatban szamos elhatarolasi probléma jelentkezett,
valamint tényleges biréi gyakorlata sem igazan alakult ki.

A koltségvetési csalas tényallasa ezen problémak tébbségét megoldotta.
Megsziintette a magyar és az uniés koltségvetés védelme kozott fennalld
eltéréseket, az el6z6 tényallas altal generalt halmazati problémakat, az elkdvetési
magatartasokat pedig kelléen absztraktan fogalmazta meg ahhoz, hogy a
koltségvetés sérelmével jaré valamennyi magatartast magaba foglalja, és egyuttal
az egyezmény szbvegével is Osszhangban maradjon. Ahhoz azonban, hogy a
ténydllas megfeleléen védelmezze az Unid pénziigyi érdekeit, sziikség van a
megfelel6 jogalkalmazdi gyakorlatra is, amire viszont csak a jovo fog valaszt adni.




inEnemelkiEalimn
Prof. Dr. Radnay Jozsef (1927-2014)

014. februar 13-an tragikus hirtelenséggel elhunyt a magyar

munkajogtudomany doyenje, Radnay Jbézsef, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem professor emeritusa és a mai Kuria jogel6djének szamitd LegfelsGbb
Birdsag munkajogi kollégiumanak elnok-birdja, a Magyar Munkajogi Tarsasag
elnoke és a Professzorok Batthyany Korének tagja. ElGrehaladott kora ellenére
halaldig teljes szellemi és testi frissességgel aktivan részt vett a PPKE Jogi és
Allamtudomanyi Kara munka- és szocidlis jogi tanszékének oktatd és tudomanyos
kutatasi munkajaban, amely tanszék megszervezése az 6 nevéhez fliz6dik, és
amelynek 2008-ig, mint aktiv allomanyban |év6 egyetemi tanar, a vezetGje volt.
Ezt kovetden professor emeritusként a tanszéknek a kdrnyezetvédelmi tanszékkel
tortént 6sszevonasa utan egészen 2012-ig targyvezetoként iranyitotta a munka és
a szocidlis jog tantargy oktatasat. 2012-ben kapott meghivas alapjan professzori
kinevezést Gyulavari Tamas, akinek vezetésével visszaallt a munka- és szocialis jogi
tanszék. A tanszék oktatd és kutatd munkajaban ezt kovetden faradhatatlan
lendlilettel és rendszerességgel részt vett egészen a végso idGpontig. A halal az
egyetemen érte. Azon a februari tragikus napon az egész napos es6tél nedves
lépcs6n eldadasanak befejeztével megcesuszva fejjel lefelé a falnak zuhant,
nyakcsigolyatorést elszenvedett és tobbé mar nem tért magahoz.

Halala nagy veszteség a magyar munkajogtudomany szamara. A Gazdasdg és
Jog ciml tudomanyos folyodirat munkajogi rovatanak vezetGjeként mindig helyet
biztositott az idGsebb és fiatalabb kollegaknak a publikalasra. Sohasem utasitott
vissza cikket, hanem iranymutatasokkal visszaadta, hogy miként dolgozzak at a
szerzok és igy kijavitva gondoskodott lekdzléstikrol. Ugyanilyen segitGkészséggel és
jobbitd szandékkal vett részt opponensként vagy biralobizottsagi tagként a Miskolci
Egyetem és a Debreceni Egyetem Jogi Kara doktorjeldltjeinek a védésén, valamint
doktori szigorlati vizsgain vizsgabizottsagi elnokként vagy tagként.

2001 és 2005 kozott a Miskolci Egyetem munkajogi tanszéke és a Trieri
Egyetem keretében az Eurdpai Unid fenntartasaval mikodd Eurdpai Munkajogi és
Munkaligyi Intézetével a munkaltatd fizetésképtelenségér6l és a csbdeljaras
munkajogi kihatasairdl folytatott kutatasba, német részr6l a Mainzi Gutenberg
Egyetem munka- és kereskedelmi jogi tanszéke, magyar részrél pedig a PPKE
Radnay altal vezetett munkajogi tanszéke kapcsolddott be. A kutatds eredményét
magyar és német nyelv(i tanulmanykotetben tettiik 2005-ben kbzzé, amely
kotetben Radnay Jozsefnek német és magyar nyelv(i tanulmanya is szerepel.
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Ami Radnay tudomanyos munkassagat illeti, igen szertedgazé és tartalmas volt.
Adodott ez abbdl, hogy szakmai miikddésének igen jelentds része a joggyakorlattal
fonddott 6ssze. EI6bb mint a MAV, majd a Nehézipari Minisztérium jogi osztalyanak
tisztviselGjeként, majd az utobbinak vezetGjeként szamos tanulmanyt és tobb
konyvet tett kozre a vasuti kozlekedés korében okozott karfelelésséggel, azok
blintet6jogi kihatasaival, a kozrem(ikodsi, valamint a veszélyes lizemi felelGsség
polgari jogi, munkajogi és blintetéjogi kdvetkezményeivel foglalkozott. A Nehézipari
Minisztériuma keriilve, szakirodalmi munkassaga a banyakartalanitas teriletérdl irt
tobb tanulmanyt, tarsszerzéssel pedig monografikusan feldolgozta a banyajogot,
amely tobb kiadast is megélt.

Az 1980-as évek elején a Munkaigyi Minisztériumba keriilt és a Jogi Osztaly
vezetoje lett. Innen kapott 1988-ban meghivast a LegfelsGbb Birdsagra, ahol elébb
tanacsvezetd biroként mlkodott, majd pedig nemsokara a Munkaligyi Kollégium
elnoke lett. Az 6 nevéhez fliz6dik a munkaltatdi felmondas indokolasardl szolé 95.
sz. és a munkaltatdi jogutddlasrdl megalkotott 154. sz. munkailigyi kollégiumi
allasfoglalds, amelyek kozll mind a kettd a nyugat-eurdpai dallamokhoz hasonld
védelmet biztositott a munkavallalok részére. Ez akkor nagyon nagy jelentGséggel
birt, mivel még akkor nem voltunk az Unio tagjai és helyzetiink a privatizacié soran
kiszolgaltatott volt. Az altala vezetett munkaligyi kollégiumi joggyakorlat tette még
az Unidba tortént belépés el6tt eurd-konformma a magyar munkajogi itélkezést. Ez
nemcsak az individudlis, hanem a kollektiv munkajogra, pl. a sztrajkjogra is
vonatkozott.

Hatalmas szaktudasa révén megbizast kapott a Ptk. rekodifikacidjan dolgozo
Kodifikacios FObizottsagtol annak megvalaszolasara, hogy a munkaszerzédés
bekeriiljon-e az Uj Ptk.-ba és ha igen, akkor miként. E munkaban megbizas alapjan
Kiss Gyorgy, a Pécsi Jogi Kar munkajog professzora és magam is részt vettem. Kiss
Gyorggyel mi amellett érveltiink, hogy a munkaszerzédés kerlljon be a Ptk.-ba,
amit én még kiegészitettem a kollektiv szerz6dés behozatalaval is. Radnay vellink
ellentétben akként foglalt allast, hogy sem a munka-, sem a kollektiv szerzédést
nem kell az Uj Ptk-ba bevinni, hanem a Ptk. kotelmi joganak az altalanos részét
teljes egészében az Mt. mogottes jogteriiletének kellene tekinteni, amit az Mt.-ben
kellene kifejezésre juttatni. Végiil az 6 koncepcidja valdsult meg.

Exegi monumentum aere perenniis, mondta magarol Horatius. Ez Radnayra is
illik. Az utana fennmaradt tébb mint 200 irott mi tulnyomd része munkajogi.
Szakirodalmi munkassaga, munkajogi kézikonyvei és monografidi, valamint
folySirat-tanulmanyai  az individudlis és a kollektiv. munkajog valamennyi
intézményét atfogtak. Irt a munkajog és a polgari jog osszefiiggésérdl, ide értve a
munkajogbdl a polgari jogba torténé menekilés ma is aktudlis problémajat.
Feldolgozta a gazdasagi tarsuldasok munkajogi kérdéseit, foglalkozott a ndi, a
fiatalkorG és a csokkent munkaképességli munkavallalok védelmével, a
munkavallaléi jogalanyisaggal, a f6 és a mellékallas viszonyaval, a munkavallaldi
jogutodlassal, amelybdl a mar emlitett hires 154. MK. allasfoglalas szlletett meg.
Irt a munkaviszony tartalmardl, a kilféldon térténd foglalkoztatas problémairdl, az
onfoglalkoztatasrdl, a munkaviszony tartalmanak, a munka-, és a pihendidd,
valamint a szabadsag, tovabba a munkadijazas jogi kérdéseirél. Magas szinten
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elemezte a munkaviszony megsziintetésének a problémait, foként a munkaltatoi
felmondast a munkavallaléi érdekekre Gsszpontositva. Tudomanyos munkassaga
felolelte a kollektiv munkajogot is. Mélyen szantd tanulmanyokat irt jog-
Osszehasonlitd alapon a kollektiv szerz6désrél az lzemi tanacsrdl és az eurdpai
izemi tanacsrdl, valamint a sztrajkjogral.

Az individudlis munkajogon belil kozponti témaként el6szor a munkadijazassal
foglalkozott, amit monografikusan is feldolgozott. E mii sikeres akadémiai
megvédést kovetben 1988-ban megszerezte a kandidatusi tudomanyos fokozatot.
Ez utdn kozponti kutatasi témajava a munkavédelem és a munkabalesetek jogi
értekezésnek szanta, amely eljards egyes emberek szakmai féltékenysége miatt
sikertelendl zarult. Ezt kdvetéen a Miskolci Egyetem jogi karan habilitalt. ,Summa
cum laude” sikeres habilitacidja alapjan lett egyetemi tanar 2002 jdliusaban.
Doktorinak sikerteleniil benydijtott, de habilitélasi eljarason sikerrel megvédett
munkajat a Bibor Kiadd jelentette meg a munkabalesetekrdl, mely ma is alapmdi.

Radnaynak a mintegy kétszaz m(ibdl all6 szakirodalmi munkdssagat a
nemzetkozi jogOsszehasonlitas, valamint az elmélet és a gyakorlat Gtvozése
jellemzi. Ebbe nyilvan belejatszott az a harom hoénapos tanulmanyut, amelyet
Németorszagban, a Bundesgerichthofon toltétt el, valamint az, hogy a német és
az angol munkajogi szakirodalmat rendszeres jelleggel olvasta és feldolgozta.

A munkajogtudomanyt és az egyetemi oktatast a halalaval komoly veszteség
érte, ide értve az Uj tudomanyos generacid felnevelését is. Segitdkész, jo kolléga
és barat volt. Fajo szivvel bucstzunk téle, Tled!

Liber Amicus Josephus Radnay Vale!

Sic Tibi terra levis est.

Prof. E. Dr. Prugberger Tamas D.Sc.




