cEmURNENY
A munkajog jogagi elhelyezkedésének

problematikaja
KENDERES GYORGY

@jogégiség kérdéskorét egyetlen tudomanyos igényli szakember vagy mii sem
kertilheti meg kutato, elemz6 munkaja soran. Az alabbiakban ennek egy
kiemelten fontos részkérdésével — a munkajog és a polgari jog viszonyaval —
kivanok foglalkozni, melynek aktualitdsat ndveli az Mt. és a Ptk. rekodifikalasa, az
igy felvet6dod régi és Uj problémak tovabbgondolasanak igénye.

1. Tagozddas — tagolas

A jogrendszer mindig valamiféle jogagi tagozodas formajaban jelenik meg. E jogagi
tagozodas a maga irrealisztikus tisztasagaban igazan csak a jogi oktatas szintjén
jelentkezik, a gyakoriatban a jogagként kezelt teriiletek dsszefonodnak, egymassal
kolcsonhatasban vannak és ezen kolcsonhatasok egyittes eredményeként fejtik ki
gyakorlati hatasukat. Ez igaz mind a jogalkalmazasra, mind a jogalkotasra is. A
jogrendszer tehat tagozddik, de egyben a jogrendszert tagoljuk is.!

Teljesen elfogadhatd Eorsi ezzel kapcsolatos azon megallapitasa, mely szerint ,,a
tarsadalmi viszonyok minem{sége és a jog specifikus moddszerei egyiitt,
egybekapcsolva hatarozzak meg a jogrendszer tagozddasanak alapjait”, azaz ,a
tarsadalmi viszony csak Ugy tudja végsG fokon meghatarozni a jogrendszer
tagozodasat, hogy amikor jogi ruhdba 6lt6zik, adaptalddik a jogi sajatossagokhoz,
itt a meghatarozd elemnek a jogba valé atirdsardl van tehat szo...”

A jogrendszer tagozddasanak objektiv kritériumain tdl figyelembe kell venni azt
is, hogy a tagozddast az el6bbieken tilmenben bizonyos emberi, tudati tényezdk is
befolyasoljak — idészakosan akar meghatarozo jelleggel is -, igy el6fordulhat, hogy
a tarsadalmi viszonyok jogi atirdsa nem az alapul fekvl tarsadalmi viszonyoknak
megfeleléen adekvalt mddon torténik.>

- Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.
1 V6. Eérsi Gyula: Jog — gazdasag — jogrendszer tagozddas, Akadémiai Kiadd, Bp. 1977, 89. o.

2 Eérsi Gyula hiv. mi, 93. o.

3 E problematikara hivja fel Eérsi a figyelmet az el6z8 labjegyzetben hivatkozott munkaja 96. skk.
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A munkajog jogagi megitélése jol példazza az el6bbiekben vazolt problematikat,
ugyanis korszakonként, tarsadalmi, politikai berendezkedési viszonyonként, so6t
idGintervallumonként is eltéré vagy részben eltéré megkozelitésekkel talalkozunk. A
jogagi tagozddasban meghatarozd és a munkajogot érint6 kiildnbségek azonban
természetszer(ien és a dolog jellegébdl kovetkezéen a munkajogi szabalyozas
lényegén és alapjan nem valtoztatnak, bar tobb-kevesebb torzitd hatast azért
mégis képesek kifejteni.

2.0nallésodasi torekvések a munkajog teriiletén

A nyugat-eurdpai allamok kodifikaciés és biréi gyakorlatdban, valamint
jogelméletében egyarant az individualis munkajogot aftalaban és tulnyomo részt a
kotelmi jog részének tekintik ahol a munkaszerz6dés a kételmi jog kiilénds
részébe felvett szerz6dések egyike és amelyre ezen kivil a kotelmi jog, illetve a
szerz6dési jog altalanos szabalyai is vonatkoznak, ugyanigy, ahogy ez fennall a
kdtelmi jog kiilénds részébe felvett tobbi szerzédési tipusnal is.

Az el6bbiekkel 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy az uralkodd allaspont szerint
a munkajog a maganjog részét képezi, amely azonban szamos szabdlyozasbeli - de
a lényegen nem valtoztatd - kiildnbség mellett valdsul meg.® Bar teljesen mas
elméleti alapon, mint a kés6bb bemutatasra keriil6 volt szocialista orszagokban,
nyugat-eurépaban is id6rol-idore felmeriilt az 6nalldé munkajog megteremtésére
vald torekvés. A Weimari Koztarsasag jogalkotasaban ugyanis a Stinnes-Legien
szerzG6dés elinditani latszott az 6nalldé munkajog fejlédését, melyet a Weimari
Alkotmany (157. cikkely) is megerdsitett.

Az 0nalldé munkajog kodifikaciojara vald torekvés legmarkansabban a német
jogban jelentkezett, de részben hasonld jelenségek mutatkoztat az osztrak
jogfejlédés soran is.” Az egységes munkajog kialakitdsa Ohatatlanul felvetette a
munkajogi szabalyozas és a BGB viszonyat. Az elGbbiekkel 6sszefiiggésben Gierke
megallapitotta, hogy a BGB eltavolodott attdl a korabbi célkitlizéstdl, hogy egy
modern munkaszerzédési jog kereteit kialakitsa.® Gierke-vel egyetértve Sinzheimer
is azt allapitotta meg, hogy szemben a BGB szabalyozasaval, hogy a munkajog a
leglényegesebb pontokon, nevezetesen a személyiségi elemek kiemlésénél

* A kotelmi jog szabalyai altalaban valdban alkalmazhatdk a munkaviszonyra, ez azonban nem jelenti
azt, hogy pl. a német jogban a munkajog ne lenne a polgari jogtdl eltérd, kilonds alapelveket is
érvényesité 0ndlld jogag: a német Alkotmanybirésdg szerint ,a munkajog egésze a maganjogi
normakkal egyiitt 6nallé jogtertiletté fejlédott, amely a polgari jog mellett helyezkedik el, és mar nem
a BGB kodifikacids elvein épil fel” (Bundesverfassungsgericht AP 2. sz. hatdrozata az Urlaubsgesetz
Hamburg 1. §-adhoz, kozélve NJW 58, 1179).

5 V6. Prugberger Tamds: Az (j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a
kollektiv munkaszerzédésre. In: A munkajog és a polgari jog kodifikaciés és funkcionalis
Osszefliggései. Szerk: Ploetz-Téth, Novotni Kiadd Miskolc, 2001, 71-139. o.

¢ A maganjogi szabalyozas munkajogi vonatkozasai tartalmi kiilénbségérdl Id. Kiss Gyérgy: Munkajog,
Osiris Kiadd, Bp. 2005. 32-37.0.

7 A téma részletezd kifejtését Id. Kiss Gydrgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Justis Bt. Pécs, 2010,
12-16. o.

8 Gierke, O. v.: Deutsches Privatrecht, Berlin 1917, 600. o.
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alapvet6en idegen a polgari jogtdl, hiszen a polgari jogi szabalyozas nem a
munkavallalé ember oldalardl kézelit a szerzédés lényegéhez,’ ezért (jj teriiletet kell
talalni @ munkajog szamara a szilkségessé vald 6nallé munkajog megteremtésével.
A masodik vilaghabor(t kovetben a munkajog egységesitésére vonatkozo
torekvések tovabb folytatddtak. Mar 1959-ben felhatalmazta a Bundestag a
Kormanyt egy egységes munkajogi kdédex elémunkalatainak megkezdésére. A
munkajog kodifikacidja elmaradt, azonban bizonyos részeredmények sziilettek. Az
1969-ben a Herschel vezette Kormanybizottsag altal kidolgozott tervezet zard
rendelkezése rogziti, hogy a BGB-ben szabalyozott szolgdlati szerz6dés a
tervezetben szabalyozott munkaviszonyra nem nyer alkalmazast, kivéve, ha a
tervezetbdl, illetve az adott munkajogviszony sajatossagaibdl mas nem
kdvetkezik.!® Emlitést érdemel még a tervezetek soraban az 1992. évi hannoveri
Juristentag alkalmaval nyilvanossagra hozott dokumentum,'! amellyel kapcsolatban
- egyetértve Kiss Gyorgy allaspontjaval - elmondhatd, hogy a tervezet alkotdi
mintha karakterisztikusan jelezni 6hajtottdk volna a munkaszerz6dés és a
munkajogviszony kilénalldsat a BGB-ben szabalyozott Dienstvertrag-tdl.!? A
jelenlegi német helyzetet illetden leginkabb elfogadhatonak az az allaspont tinik,
mely szerint a maganjog egészének fejlédését nem szolgdlnd, ha a munkajog teljes
onalldsagat hirdetve ezt a jogterliletet levalasztanak a civil jogrél, hanem éppen e
két teriilet kozelitésén kell faradozni, amely azonban nem jelentheti az értékek
elértéktelenedését, sokkal inkabb differencidltabb megjelenését.*®

Az osztrék munkajog fejlodéstorténetében is megfigyelhetbk a munkajog
kodifikacidjanak megvaldsitasara iranyuld torekvések, melyek az individualis
munkajogot illetden épplgy nem vezettek eredményre, mint Németorszagban.'
Az, hogy a német és az osztrak munkajog effajta Onallésodasi torekvései
megjelentek, a XIX és XX. szazadban dinamikusan fejléd6 munkajog
sajatossagabol kovetkezGen szinte torvényszer(i volt, akarcsak
eredménytelenségiik, mivel végiilis az individualis munkajog 6nallé megjelenitésére
és ezaltal a maganjogtdl vald levalasztasara semmilyen kilonosebb érdemi jogi
vagy akar jogon kivili ok, kényszer nem mutatkozott.

3. A szocialista munkajogi megkozelités

A munkajog, illetve a munkavégzési viszonyok maganjogi kotodését illetben az
elébbi megallapitasok — az 6nalldsodasi torekvésekre vonatkozasokat leszamitva —
az 1945 el6tti magyar jogi szabdlyozasra is igazak.”® 1945 utdn a magyar
jogrendszerben is — hasonléan minden kozép-kelet-eurdpai akkori szocialista

° Sinzheimer, H.: Grundziige des Arbeitsrechts. Jena, 1927 Gustav Fischer Verlag

10 Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches-Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz”

1 NIW 1992/38.

12 Kiss Gydrgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, 14. o. és ugyanitt 67. jegyzet

3 Richardi, R.: Arbeitsrecht und Zivilrecht. ZfA, 1974/1.

“ Az osztrak kodifikacids munkak alakulasat illetden Id. Bydlinsky: Arbeitsrechtskodifikation und
allgemeines Zivilrecht. Wien/New York, 1969, Springer Verlag

13v8. Szladits Kéroly: A magyar magéanjog vézlata, Grill Kiadd, Bp. 1933. Kilencedik fejezet 234-254. o.
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berendezkedés(i allamhoz, valamint a szovjet jogi alldsponthoz - a polgari jogbdl
kivették a munkajogot és 6nalld jogagnak mindsitették arra hivatkozva, hogy a
munkaer6 nem aru, a polgari jog pedig aruviszonyokat szabalyoz, tehat ez
utdbbiba a munkaer6t szabalyoz6 munkajog nem tartozhat. A magyar munkajog
tehat az el6bbiek szerint formal logikai megkdzelités alapjan, tovabba az
alapvet6en téves, de létez6 valdsagként funkciondld szocialista tarsadalmi
viszonyok szerint a magyar jogrendszernek az egyik 6ndlld6 agava valt, amely a
magyar tarsadalomban fennallé akkori munkaviszonyokat szabalyozta.'®

A Weltner-féle, eléggé differencialatian, bar az adott korszakban érthetd
megkozelités kezdett finomodni oly mddon, hogy az Gssztarsadalmat képvisel6
allam mellett egyre inkabb elismerést nyert a vallalati szinten elkiilonild dolgozo
kollektiva, illetve ezen kollektiva tagjai, akik egyébként minden akkori jogelméleti
megkozelités  ellenére  lényegében  ugyanolyan  tartalmd,  kétpolusu
munkaszerzédéssel kapcsolddtak a munkaltatéhoz, mint amilyennel az akkoriban
er6sen kritizalt kapitalizmus jogi modelljében ez fellelhet6 volt. Bar a munkajog
0nallé jogagi megkozelitésén még nem valtoztatott, mégis annak bomlasa jeleit
mutatta, hogy egyre inkabb terjedtek azok az elsOdlegesen jogelméleti
megkozelitések, amelyek a dolgozoknak a vallalattal fennalld6 munkaviszonyat az
alkalmazotti viszonytdl tavolodva egyre inkabb kollektiv tagsagi (status)
viszonyként kozelitették meg.'’

4.A jogagi tagozodas relativizalodasa

A jogagi tagozddas relativizalodasat, illetve bomlasat, atalakulasat illetéen a mai
napig is igaznak tekinthetjiik EGrsi Gyula alabbi gondolatait:

a.) A koz- vagy allamigazgatasi jog megtelik olyan elemekkel, amelyek
idegenek a hagyomanyos igazgatasi jogtdl és a civilisztika szintén megtelik
a civilisztikatdl eredetileg idegen elemekkel,

b.) A jogagazatok koOzotti valaszfalak sok vonatkozasban cseppfolydsakka
valnak, a komplex jogviszonyok folytan kiilonb6z6 jogagazatok joganyaga
egylttesen, Osszefonddva hat egységes gazdasagi és mas célok
megvaldsitasara.

16 6. Weltner Andor: A magyar munkajog, Tankdnyvkiadd Bp. 1958, 5. és kév. o.

7 Vo, Sarkdzy Tamds: A szocialista vallalat elmélet jogtudomanyi alapjaihoz, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadod, Bp. 1981. 447-448. o.; 455. és kov. o.
Eorsi Gyula: Jog — gazdasag ... 122-134. o.;
Heged(s Istvan: A dolgozd kollektiva és jogi szabalyozésanak koncepcidja, Jogtudomanyi Kozlony
1977/7. sz.
Heged(s Istvan: A magyar munkajog, mint a magyar jogrendszer aga, In: A magyar munkajog
alapintézményei, Tankényvkiadd Bp. 1990 Szerk: Heged(is Istvan, 19-31. o.
Prugberger Tamas: A bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az 6nkormanyzati jelleg(i vallalatoknal.
Szbvetkezeti Kutatdintézet, Kézlemények 206. sz. Bp. 1988
Prugberger Tamas: A gazdasagi szervezetek jogrendszer tagozodasi kérdései, kiilonos tekintettel a
szbvetkezeti és az agarviszonyokra, Szovetkezeti Kutatdintézet, Kozlemények 133. kotet Bp. 1978.
189-206. o.
Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiadd Bp. 1965. 205. o.
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c.) Mindezek kovetkeztében maga a jogagazati tagozddas sokat veszit a
presztizsébdl, illetve bizonyos korben a jogagazat jogi homogenitasra téré
kialakitasat egy gazdasagszervezés elméleti rendszerre téré6 megalapozas
véltja fel.'®

A munkajog, ezen belll a munkaszerz6dés megkozelitését illetben a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai viszonyok valtozasanak elodazhatatlan eredményeként
megsziiletett — a szamtalanszor mddositott és 2012. junius 31. napjaval hatalyon
kivil helyezett — 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: korabbi Mt.) hozott
valtozast. A torvény dltaldanos indokolasa kiemeli, hogy szakitani kell a korabbi
szabdlyozasi logikdval. Az indokolas szerint a piackonform szabalyozas azt
eredményezi, hogy a kordbbi kozigazgatasi jellegl szabdlyozast felvdltia egy a
munkaviszony sajatossagainak jobban megfeleld magdnjogias szabdlyozas.® A
munkajog, mint 6nallé jogdg a korabbi Mt.-vel nem szlint meg, azonban immaron
magaban foglalta mind az individualis, mind a kollektiv munkakapcsolatok
legfontosabb intézményrendszerét. Az individualis munkajog maganjogi, ezen belil
a munkaszerzodes kotelmi jogi jellege mar akkor vitan feliil dllonak volt tekinthetd,
némi zavart legfeljebb a kollektiv munkajog intézményei okozhattak. Ezek ugyanis
olyan ,kivllrdl jové” beavatkozasok, amelyek legalabbis részben kozjogi jellegl
elemeket is vegyitenek a munkajogba. Ahogy ezt a korabbi Mt. eredeti sz6vegének
76.8-ahoz flizétt indokolasa is kiemeli: a munkajogi szabalyozas sajatossaga az,
hogy jogszabalyok, illetve a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok kihatnak a
munkaszerzodés tartalmara is, azaz ezek a szabalyok kotelez6 erével alakitjak a
munkaszerz6dés tartalmat.

A maganjogias individualis és a kozjogias kollektiv relaciok helyesen csak
egységes szemléletben képzelhet6k el. Talaldan mutat ra Kiss Gyorgy, hogy”... a
kapcsolatok egyéni és kollektiv szintjei egymassal torténeti és dogmatikai alapon is
korrelativ viszonyban allnak. Ez az egymast feltételez6, kiegészitd kapcsolat azt
fejezi ki, hogy a munkakapcsolatok individualis és kollektiv szintje ugyanazon elv
alapjan éplil fel, tovabba a kollektiv munkajog mint egy célhoz kotétt funkcidjahoz
— az egyéni munkakapcsolatokban is a magan autondmia biztositasanak — kell
érvényesiilnie”.*°

A polgari jog elvileg az azonos helyzetben 1év6 jogalanyok minimalisan
elvarhatd objektivizalt magatartasi szabalyait rogziti.>!

Ezzel szemben a munkajog lényege abban ragadhato meg, hogy egy nagyobb
részt felborult egyensdulyt kisérel meg az egyensulyi dllapot olyan szintjére hozri,
amely megfelel a szerz6déses elv, az oOnrendelkezés, a maganautondmia
kdvetelményeinek.”?> A munkajogban szerepld jogalanyok ugyanis formalis
egyenlGségik ellenére sincsenek gazdasagi szempontbol valés egyenrangu
pozicidban. A munkaltatd egyoldall er6folénye a munkajog kezdeti stadiumatdl

18 V. Edrsi Gy.: Jog-gazdasag ... 74. o.

19'A korabbi Mt. indokolasan tdlmenden vé. Pal Lajos: Vazlat az (j Munka Térvénykényvérdl, ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet, Bp. 1992. 1-2.0.

2 Kiss Gydrgy: A piac és az emberi tényezd, Balassi Kiadd, Bp. 1995, 207. o.

2Ly, Sélyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete, Kézgazd. és Jogi Kényvkiadd Bp.1983. 305. skk.

22y, Kiss Gyodrgy: Munkajog, 2005. 20. o.
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nyomon kovethetd, mely er6folénybdl eredd erGeltolddast csak a polgari jogtdl
latszolag idegen kiilsé rahatassal, igy a kollektiv szerz6dések, illetve az allami
szabalyozasi szint(i beavatkozasok megjelenésével lehet kikiiszébolni.

A munkajogon, mint az o6nallétlan (fliggd) munkaviszonyok alapvet6
szabalyrendszerén belll némileg elkilondlt kezelést indokol az Un. gazdasagi
munkajog, ahol az individudlis munkaviszony terén hangsulyosan a polgari jogias
szerz6dési elemek domindlnak. Ezzel szemben az allami szféraban jelentkezd
kozalkalmazas és kozszolgdlat teriiletén az individudlis munkaviszonyt illetéen a
polgari jogias szerzddési jelleg kevésbé hangsulyos és a hierarchikus beosztasi,
valamint az ala-folrendeltségen nyugvo utasitasi jelleg keril el6térbe. Mindezek
miatt véleményem szerint a munkajogot illetben nem sziikségszerli és
mellézhetetlen az egyértelm( akar 6nallé jogagba, akar mas jogag egyes részeibe
sorolas, mivel barmelyik — az elébb kifejtettek értelmében — dhatatlanul pontatlan
lesz.

5. Az egységes jogagi megkozelitésrol

Az egyértelm(i jogdagi hovatartozas erdltetése helyett nem véletlen, hogy mar Eérsi
is @ munkajogot, mint a kézjog-maganjog dichotdmiajabdl kivalt vegyes, komplex
jogteriiletet kezelte®, és Prugberger is akként foglalt alldst, hogy a kézjog-
maganjog felosztast alapul véve a munkajog a kettd kozott helyezkedik el mind a
maganjog, mind a kdzjog elemeibdl 6tvozétt Gn. vegyes szakjog.?*

Van azonban olyan allaspont is, amely a magyar munkajogot egyértelmien
onallé jogagnak tekinti.”> Ez utdbbi allaspont a korabbi és a jelenleg hatalyos
tételes jogi szabalyozas tiikrében szintén realitassal rendelkezik.

A jelenlegi polgari jogelméletben uralkodd allaspont — szakitva a koztes
megoldasokkal — a munkajogot a civilisztikdba, mig a kozszolgalati jogot a
kézjogba sorolja. A ketté kozott valdban létezd eltérések talalhatdk, azonban
allaspontom szerint a szabalyozas lényegét, targyat, modszerét tekintve az eldbbi
kett6 kozott nincs olyan éles hatarvonal, mint ahogy ezt a nyugat-eurdpai
jogelmélet bedllitja. Ez fakadhat a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében
érvényesil6 széttagolt munkajogi szabalyozasbdl, azonban a szabalyozas
technikdja még egyaltalan nem indok a szabdlyozas lényegének helytelen
megkozelitésére. A formai okokbdl kiinduld és a lényeget elfed6 megkozelités
eredményes nem lehet.

A magan- vagy gazdasagi munkajog €s a kozszolgalati munkaviszony
megklilonboztetésének dogmatikai alapja mindenképpen vitathato a tekintetben,
hogy mindkettd vitathatatianul a fiiggd (onéllotlan) munka jogi kifejezodését
jeleniti meg. Az egységes — akar jogagi, akar jogterlleti — megkozelités mellett
sz6l, hogy a mas részére végzett és a jogviszonyt keletkeztet6 jogi aktusban a

2 Eérsi Gyula: Jog-gazdasag... 65. o.

2 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kdzszolglati jog, Complex Bp. 2006.
43. o.

% Radnay Jézsef: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2000. 28. o.
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jellegében meghatarozott szolgaltatas szempontjabdl masodlagos a szolgaltatast
fogadd mindsége.*

A korabbi Mt. eredeti szovegének altalanos indokolasa is a most kifejtetteket
tdmasztja ala, rdmutatva, hogy a Munka Térvénykényve mellett a koztisztvisel6kre
és a kozalkalmazottakra alkotott eltéré torvényi szabalyozas alapja elsdsorban a
munkaltato eltéré pozicidjaban és nem eltérd tevékenységeében keresendd. Tehat
még a korabbi Mt. indokolasa is csupan az alanyi pozicio eltérésérdl és a
szabdlyozas |ényegét add, jellegbelileg azonos tevékenységrdl szél. A munkajogi
szabdlyozas lényegét add fliggl (6nallétlan) munka tekintetében a kdzszolgalati
jogviszonyban dolgozé kozhivatalnok jogviszonyat ugyanigy azonos jellegl
munkaviszonynak kell tekinteni, mint a gazdasagi munkajog (a korabbi és a
hatalyos Mt.) altal szabalyozott egyéb munkavallaldk jogviszonyait. Ezt tamasztja
ala, hogy a jelenleg hatalyos 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) bar nem utal az Mt.
mogottes jellegére, azonban — megitélésem szerint feleslegesen — megismétli
annak szinte minden lényeges szabalyat.

6. A munkaviszony keletkezésének (létrejovetelének) kérdése

A munkajog jogagisagat befolyasolja az is, hogy a munkaviszony keletkezését
milyen jogi alapon tekintjik megvaldsultnak. FGképp a polgari irodalomban
taldlkozunk olyan elmélettel, amely szerint egymagaban a munkaszerz6dés
megkotése még nem hozza létre a munkaviszonyt, hanem a munkaviszony
keletkezéséhez a munkaszerzodés megkotésén felll szikség van arra is, hogy a
munkaltatd a munkavallalot ténylegesen munkaba allitsa. Ezt az elméletet
»~munkaba allitasi” vagy ,beiktatasi” elméletnek nevezhetjiik.

A beiktatasi tan részben Nikisch, de f6leg Siebert munkaiban lelhet6 fel.?’” E
nézet képviselGi szerint a munkaszerzédés lényege a munkavallald és a munkaltatd
azon megallapodasa, hogy a munkavallaldé a munkaltatd alkalmazasaba alljon.
Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a személyre vetitett jogi értelembe vett
munkaviszony a munkahelyen vagy az (zemben a munkaba valé beiktatas,
munkaba allitas Utjan a munkaba Iépéssel jon létre, akar munkaszerzodés nélkdl is.
Amennyiben elfogadnank e tan helyességét, igy a munkaszerzdés intézménye
teljesen formalissa, esetleg feleslegessé, nélkiilozhetové valna, amely a munkajog
kotelmi jellegli kotGdésének teljes mértékben ellentmondana. Az elmélet hibadja,
hogy gyakorlatilag aligha képzelhet6 el a munkavallalé munkaba allitasa, vagyis a
munka megkezdése erre vonatkozo és ezt szabalyozd megallapodas hianyaban,
mert még esetleges elGzetes ilyen szerz6dés hianya esetén is a munkaba allitas
egyben hallgatdlagos (rautalé magatartasos) megallapodasnak szamit.

% Az egységes szemléletmddban torténé megkodzelités szerinti alldspontot képviseli Prugberger T.:
Eurdpai és magyar Osszehasonlitd munka- és kozszolgélati jog, 2006. 43. o. és Kiss Gyorgy:
Munkajog, 2005. 21-22. o., valamint Roman Laszlé: A magyar munkajog alapintézményei I. kotet,
Pécs 1994, 20-21. o.

7 Nikisch, A.: Die Eingliedrung und ihre Bedentung fiir das Arbeitsrecht. RdA, 1960/1., Siebert, W.: Das
Recht der Arbeit. Berlin, 1941. Deutscher Rechtsverlag
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Mindezek alapjan tehat elfogadhatatlan, hogy a munkaviszony nem
szerzédéssel, hanem a munkahelyen valo beiktatdssal és munkaba allitdssal jon
[étre.

Bar Roman Laszlo nem fogadja el az el6bbi beiktatasi elméletet, azonban az
altala kifejtettek mégis relative igen kozel allnak ehhez. Roman lényegében tagadja
a munkaszerz6dés munkaviszonyt kozvetlendl keletkezteté hatasat, bar — ahogy
erre utaltam — vitatja a beiktatasi tedria gondolatmenetét is. Allaspontja szerint
semmivel sem igazolhaté az, hogy nyomban kovetnie kellene a szerzddést a
jogviszonynak.?®

A Roman-féle elméleti megkozelités hibaja — allaspontom szerint -, hogy a
munkaszerz6dés hatadlyosuldsanak problematikdjat 6sszemossa a keletkezes, azaz a
létrejovetel kérdésével. Tény, hogy a munkaviszony létrejovetele, keletkezése és
annak tényleges teljesitése, azaz kezdete elvalhat és a gyakorlatban adott esetben
el is valik egymastdl, azonban ez — hasonldéan a polgari jogban fellelhetd
szerzG6désekhez — nem valtoztat a szerzdés kotelemkeletkeztetd, azaz a
jogviszonyt létrehozo jellegén. Lehetséges — és véleményem szerint indokolt is —
lenne lazitani a munkajog tudomanyanak azon altalanos felfogasaval, mely szerint
a munkaviszonyt szélesebb fogalomnak tekinti, mint a munkaszerzédést, noha a
polgari jogban megszokott megoldas az, hogy a szerzédés tartalmanak mindsitik
nemcsak azt, amiben a felek megallapodtak, hanem a szerz6désre vonatkoz6 egész
szabalyanyagot, joganyagot is. A munkaviszony és a munkaszerz6dés jelenleg
fellelhet, tobb ponton éles elvalasztasa szamos problémat eredményez, illetve
ilyen problémak megoldasat neheziti meg.

Kozelebb all a valésaghoz, s6t allaspontom szerint annak felel meg az un.
.Szerz0déses elmélet”, mely szerint a munkaviszony keletkezéséhez csak a
munkaszerzdésre van szikség, tehat munkaszerz6dés nélkiil munkajogviszony
nem johet létre, viszont a munkaviszony keletkezéséhez, létrejovetelehez elegendd
[s @ munkaszerzodés megkotése, igy nincs szikség kulon ,beiktatasra” vagy
~munkaba allitasra”.

Egyértelmlien az el6bbieket tamasztja ala a korabbi és a hatalyos Mt. azon
rendelkezése, mely szerint a munkaviszony munkaszerzédéssel jon létre.® Az a
szabaly, amely szerint a munkaviszony kezdete a munkaba Iépés napja,® nem a
jogviszony keletkezésére, hanem a mar létrejott munkaviszony teljesitésének
elkezdése meghatarozasara vonatkozik. Nyilvanvaldo és bdGvebb indokolast nem
igényel, hogy a teljesités kezdete nem azonos, vagy nem feltétlenil azonos a
Jogviszony létrejoveteli idopontidval, keletkezésével. A kettd kozotti egybeesés
vagy eltérés eldfordulhat, de nincs meghatarozd jelentésége. Ennek ellenére a
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Uj Mt.) a 49. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a felek a munkaszerz6dés megkotése és a munkaviszony
kezdetének napja kozétti idészakban nem tanusithatnak olyan magatartast, amely
a munkaviszony létrejottét meghilsitana. Az ellentmondas abban all, hogy ha a
munkaszerz6dés megkotése mar létrehozta a felek kozotti jogviszonyt, akkor annak

% Roman Laszl6: A munkajog alapintézményei II. kétet, Pécs 1996. 111-114. o.
# Korabbi Mt. 76. § (1) bek.; Gj Mt. 42. § (1) bek.
% Korabbi Mt. 78.§ (1) bek.; Uj Mt. 48. §
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létrejottét utobb hogyan lehetne meghiusitani? Nyilvanvaldéan sehogy, legfeljebb
arrdl lehet szd, hogy a jogviszony hatalyosulasa szenved csorbat, ami tavolrdl sem
azonos a szerzddés létrejottével.

7. A korabbi Mt. és Ptk. viszonya

A jogagisag szempontjabol nem keriilheté meg a munkajog és a polgari jog, ezen
belll az Mt. — Ptk. egymashoz vald viszonya, kapcsolata. A kiindulast és egyben a
némileg eltéré értelmezést a korabbi Mt. 1.§ (1) bekezdése adja, mely szerint e
torvény hatalya kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat
a Magyar Koztarsasag teriiletén végzik, tovabba amelynél a magyar munkaltatd
munkavallaléja a munkat ideiglenes jelleggel kiilféldon végzi. Mint Iathato, az elébb
idézett torvényhely kifejezetten kimondja, hogy a munkaval Gsszefiiggd
jogviszonyoknal e torvényt (Mt.) kell alkalmazni, s6t a korabbi Mt. bevezetd
rendelkezései sem tartalmaznak sehol utaldst a Ptk. alkalmazhatdsagara.®

A polgdri jog szabdlyainak kiilon felhatalmazas nélkili, a Munka
Torvénykonyvébdl kovetkezd alkalmazhatdsaga ellen szdl az, hogy ahol a jogalkotod
ezt indokoltnak tartotta, ott kiilon nevesitetten lehetOvé teszi a polgari jog
szabalyainak hatalyosuldsat. Ilyen példaul a munkaviszony megsz(inését kévetden
az, hogy a munkavallalé csak akkor nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné, ha ilyen tartalmd, megfelelo
ellenérték fejében kotott megallapodas alapjan erre kotelezettséget vallalt. E
megallapodasra részben a polgari jog szabdlyai iranyaddak.*> Ugyantgy példaként
emlithet6 még a munkaltatd vezetGje, valamint helyettese vezetdi tevékenysége
keretében okozott karokért fennalld polgari jogi feleléssége,** mely szabalyt az Ui
Mt. mar nem vett at, ugyanis az egész felelGsségi rendszere lényegében polgari
jogi alapokra helyez6dott.

Az eddig kifejtettek alapjan a tételes jog tikrében kijelenthetd, hogy a
munkajog ezen aspektusbdl 0©nallé jogagként volt kezelhetd és torvényi
felhatalmazas hijan nem allt modgotte a polgéri jog.>* Mara mar nyilvanvald lett —
még tételes jogi elismerés hijan is -, hogy @ munkajog és a polgari jog egymasto/
telies mértékben soha — még a szocialista idoszakban sem — szakadt el. Ennek
ellenére az els6 és masodik Mt. hatalya idején a jogtudomany és a birdi gyakorlat is
azt vallotta, hogy a polgari jogi szabalyok a munkajogban nem alkalmazhatok, mert
azok a munkaviszony személyes jellegével ellenkeznek, majd utdbb az indok arra
modosult, hogy kifejezett munkajogi rendelkezés hianyaban polgari jogi szabaly
munkaviszonyra nem alkalmazhato. Ezidoben mégis kivételesen az Mt.-ben nem

3 |d. korabbi Mt. Els8 Rész 1-13. §

2 korabbi Mt. 3. § (6) bek., (ij Mt. 228. §

3 korabbi Mt. 192/A. § (1) bek., 4j Mt. 91. pont

3 A szerz6vel egyezd allasponton van Prugberger Tamas is. Ld. Prugberger T.: Eurdpai és magyar
Osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, 2002. 36-37.0. és 2006. 48.0. Az Uj Mt. jelentésen
valtoztatott ezen a helyzeten, tobb ponton is elGirva az (j Ptk. (2013. évi V. torvény) nevesitetten
meghatarozott szabalyainak mogéttes alkalmazasat.
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szabdlyozott kérdésekben a polgari jog bizonyos szabalyainak alkalmazasa
elkertilhetetlen volt, amelyet a jogtudomany szerint mint a jog alapvet6 elveit
kellett alkalmazni.

A 80-as években az itélkezési gyakorlat akként modosult, hogy a polgari jogi
szabalyoknak tartalmilag megfelel6 szabalyokat nem a Ptk.-ra, hanem az altalanos
jogelvekre hivatkozassal alkalmazta. Igazan a harmadik, azaz a korabban hatalyos
Mt. hatdlya idején indult meg, majd valt altalanossa az a birdi gyakorlat, mely
szerint @ munkajog elveivel, illetve szabdlyaival nem ellentétes polgari jogi
szabdlyok alkalmazasa a birdi gyakorlatban elfogadott,®® azaz joghézag esetén mar
analogia legis Utjan a Ptk. is alkalmazhatd. E megoldas a nyugat-eurdpai
jogrendszerekhez képest és a munkajog valds jogagi elhelyezkedését illetéen bar
jobb hijan helyes gyakorlat, mégis dogmatikai szempontbdl bizonyos aggalyokat
vet fel, kiilénosen a torvényi szabalyozas jogbiztonsagi garanciai szempontjabdl.

A korabbi Mt. vonatkozasaban a Ptk. alkalmazhatdsagat illetéen részben eltérd
allaspontot képvisel — véleményem szerint vitathatd mddon — Kiss Gyorgy, aki
szerint miutan a korabbi Mt. keretszabaly, és igy szamos részletkérdésrél nem
rendelkezik ezért ,6nmagaban az a tény, hogy az Mt. sehol sem utal a Ptk.-ra, még
nem minGsit és nem zarja ki automatikusan a polgari jog szabalyainak
alkalmazhatdsagat”® Véleményem szerint — mely megegyezik Prugberger
Tamaséval — sajnos ilyen automatizmusrél nem volt szd. A korabbi Mt. hatdlyra
vonatkozd szabalya gyakorlatilag — mint azt mar emlitettem — kizarja a Ptk.
el6bbiek szerinti alkalmazhatdsagat. Ezt erGsiti, hogy egyes jogintézményeknél
kulon utalas formajaban engedélyezi azt (Ptk.-t). Mindez sajnos mindsiti, mégpedig
negativan a szabalyozas jellegét. Megjegyzend6, hogy maga Kiss Gyorgy is
vélhetbleg bizonytalan volt az el6bb kifejtett allaspontjaban, ugyanis ugyanazon
munkajaban késébb Ugy fogalmaz, hogy ,...a Ptk. szabalyai altaldban nem

alkalmazhatdk a munkajogban...”.>’

8. Az Uj Ptk. tételes szabalyainak megjelenése a 2012. évi Mt.-ben

A polgari jog és a munkajog kapcsolatara nézve t6bb ponton pozitiv valtozast
hozott az Uj Mt, azonban ugyanez az Uj Ptk.-rédl mar nem mondhatd el. A
munkajogasz szakma természetesen nagy varakozassal nézett a Ptk. kodifikacidja
elé. Tehette ezt azért is, mert els6 alkalommal kerilt a maganjog és a munkajog,
ezen belll a Ptk. és az Mt. kapcsolata alaposabb vizsgalat ald a munkajogaszok és
a polgari jogaszok részérdl.>® E vonatkozasban Vékas Lajos, a Ptk. kodifikacio

% Ld. err8l részletesebben Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénés tekintettel a
magyar jogra. In: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkciondlis 6sszefliggései. Szerk: M.
Ploetz és Toh H. 2001, kiiléndsen 265. o., valamint az ezt kév. oldalak (276.oldalig).

% Kiss Gydrgy: Munkajog, 2005, 40. o.

% Kiss Gydrgy id. mii 45. o.

3 E témakort illetden lasd sszefoglaldan: A munkajog és a polgari jog kodifikaciés és funkcionalis
Osszefliggése (szerk. Ploetz-Téth, Novotni Alapitvany, Miskolc 2001) tanulmanykétetben a polgari
jogasz, Bird Gyorgy és a szlovak Peter Vojcik mellett, Prugberger Tamas, Radnay Jézsef, Kenderes
Gyorgy, Hovanszky Arnold, Hajdu Jozsef, RiUzs-Molnar Krisztina és a német Manfred Ploetz, tovabba
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fObizottsdganak az elndke — aki szintén a mellett volt, hogy a munkaszerz6dés
keriilion be az Uj Ptk.-nak az egyes szerzédések cim(i részébe® — megbizast adott
harom szakértOnek a kérdés kidolgozasara. A harom szakember koziil Radnay
Jozsef szerint szlikségtelen a munkaszerzGdést az Uj Ptk.-ban szabalyozni, azonban
sz0Ini sziikséges az Mt.-ben, hogy a Ptk. kotelmi jog Altaldnos Része az Mt.
hattéranyaga. Kiss Gyorgy lényegében az 1928-as szabalyozasnak megfeleléen a
munkaszerz6désnek a Ptk. kotelmi joga KiilonGs Részébe torténé bevitelét
javasolta, mig Prugberger Tamas akként foglalt dllast, hogy a munkaszerz&dés
mellett a kollektiv szerz6dés is a Ptk.-ba keriiljon, mely utdbbi tartalmazna a német
dogmatikanak megfelelen a tarifaszerzédést és az (izemi megallapodast. E harom
tanulmany kozlésre keriilt a Polgari Jogi Kodifikacid cim{ folydiratban.*® Zlinszky
Janos és Prugberger Tamas Szalma Jozseffel egyiitt normaszéveget is kidolgozott.*!

A munkajog és a maganjog szorosabb kapcsolddasat elfogadd nézet kovetdi
biztatonak taldlhattdk a szerkesztébizottsag elé 2001-ben keriilt vitaanyagot. Itt
ugyanis az egyes szerzOdéstipusok meghatarozasanal a vallalkozasi szerz6dés utan
megjelenik az egyedi munkaszerzédésre vonatkozd fejezet is.** A munkaszerzédés
Ptk.-beli elhelyezése még egyszer felmeriilt a Koncepcidnak a Kormany 1003/2003.
(I. 25.) Korm. hatarozataval elfogadott, illetve a Tematika egységes szerkezetbe
foglalt szovegében, amelyet a Koncepcidval egylitt a Kodifikacids Fébizottsag 2002.
november 18-i ilésén fogadott el.*®

Mindezek tiikrében nagy csalddas volt a munkajog mlivel6i szamara, hogy ettol
az id6ponttdl a munkaszerz6dés Ptk.-ban torténo elhelyezése lekerilt a
napirendrol, s6t maga az Uj Ptk. (2013. évi V. torvény) sem szol egy szot sem az
Mt. — Ptk. viszonyardl és a munkaszerzédés sem lelhets fel a kételmi jog kilonos
részében.

A jogalkalmazas — ahogy err0l korabban mar esett sz6 — lényegében elfogadta
az akkor hatalyos Ptk. (1959. évi IV. torvény, tovabbiakban: korabbi Ptk.)
kapcsolatat az Mt.-vel és azt mogottes joganyagként a joghasonldsag (analogia
legis) elve alapjan alkalmazta is.** A jogalkalmazas elébbi trendjét a polgari
jogalkotas nem tamasztotta és ma sem tamasztja ala. A korabbi Ptk. 1. §-abal,
valamint az Uj Ptk. 1:1.§-abdl és 1:2. § (2) bekezdésébdl egyértelmiien nem

Kiss Gyorgy altal tanulmany formajaban kifejtett nézeteket.

¥ Vékas Lajos: Inditd tézisek a polgari jog atfogd reformjahoz, Polgari Jogi Kodifikaci6, 1999/2. szam 5.
0.

* Radnay Jézsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénds tekintettel a magyar jogra, Polgari Jogi
Kodifikacio, 1999/1. szam 914. o.
Kiss Gyorgy: Az Uj Ptk. és a polgari jogi kodifikacio, 2000/2. szam 317. o.
Prugberger Tamas: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzdésre, Polgari Jogi Kodifikacié 2000/2. szam 19-26. o.

* Zlinszky Janos: Javaslat a maganmunkaltatéi szerz8dés szabalyozaséra az Uj Ptk-ban, Polgéri Jogi
Kodifikacié 2008/1. szam 23-25. o.
Prugberger T. — Szalma J.: A munkaviszonyra irdnyuldé szerz6dés és az Uj Ptk. (Gazdasag és Jog
2012/10. sz. 16-17. 0.)

* Kiss Gyorgy: Az alapjogok kollizibja a munkajogban, 29.0. és Az Uj Polgari Térvénykényv koncepcidja
(Koncepcid 2001)

* Megjelent a Magyar Kézlény Killén szamaban, 2003.

* Munkajog (szerk. Gyulavari Tamas, ELTE Eétvés Kiadd, Bp. 2013, 30. o0.)
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olvashatd ki a polgari jogi szabdlyok magatol értet6d6 alkalmazasanak
lehetdsége.*® Ezt bizonyitja, hogy az Uj Ptk. az értelmezési alapelvek kozétt az 1:2.
8§ (2) bekezdésében Ugy fogalmaz, hogy ,a polgari jogi viszonyokra vonatkozd
szabalyokat e térvénnyel 6sszhangban kell értelmezni”. Az azonban egyaltalan nem
deril ki, hogy az Mt.-t, illetéleg magat a munkajogot polgari jogi jogviszonyra
vonatkozé szabalyként kell-e felfogni, s6t ennek némileg ellentmond a
munkaszerz&dés teljes mellézése az Uj Ptk.-bol. Mindez anndl is inkabb visszas és
a dogmatikai ellentmondason tdl ténybelileg is ellentmondd, mivel még konkrét
normaszoveg-javaslat is késziilt, amely az Gj Ptk. XV. Cimében szabalyozott
vallalkozasi tipusu szerzOdések utan XVI. Cimként a munkaszerzOdéssel és a
szolgalattétellel Gsszefliggé szerzOdések elnevezés alatt szabalyozta volna kell6
részletességgel — de nem megbontva vagy megzavarva az Mt. rendszerét — a
munkaszerz6dést, a maganszolgalati szerz6dést, a koOzszolgalati szerzOdést, a
kollektiv szerz8dést és az lizemi megallapodast.*

Az Mt. - Ptk. viszonyanak rendezése és a Ptk. — legalabbis részbeni — hattér
jogszabaly jellegének elismerése végil is nem a Ptk.-ban, hanem az Uj Mt.-ben
valosult meg, ahol a Ptk. meghatarozott részei konkrét szerephez jutnak az Mt.
alkalmazasa soran, igy az Uj Mt. 31. §-a a Ptk. XVII-XXII. Fejezetének
rendelkezései megfeleld alkalmazasat irja el6 azzal, hogy a megallapodas birdsagi
Uton nem moddosithatd, tovabba az Gj Mt. 177. §-a a kartérités korében a kar
megtéritésére az Mt.-n tdlmenden a Ptk. XXXI. Fejezetének rendelkezéseit teszi
mogottes joganyagga.

Az Uj Mt. el6bbiek szerinti Ptk.-ra vonatkozd szabadlyai annyiban
bizonytalansaggal voltak terhelve, hogy részben nem szdlnak olyan, az Uj Mt.-ben
is szikségképpen alkalmazandd Ptk.-beli szabalyokrdl, mint a jogképesség,
cselekvBképesség, jogalanyisdg, stb. kategdridi,* részben pedig a fejezeti
mélységen tul szakasz szerint mar csak kovetkeztetni lehet, hogy melyek azok,
amelyek az Mt. vonatkozasaban felmerilhetnek és melyek, amik nem (ez utdbbira
példa a feltind értékkiildnbség vagy az uzsords szerz8dés).”® Az eldbbi
bizonytalansagon valamelyest javitott az Uj Ptk. hatdlyba I|éptetésével
Osszefliggésben elfogadott 2013. évi CCLII. t6rvény, amely egyrészt konyv és
szakasz szam szerint pontositia a mogottesen alkalmazando Ptk.-beli szabalyok
korét, tovabba szélesiti is azt, mégpedig a kovetkezok szerint: az Uj Mt. 9. § (1)
bek. alapjan a személyiségi jogok védelme korében a 2:42-54.§-t kell alkalmazni,
az Uj Mt. 31. § fejezeti megjelolés helyett a Ptk. Hatodik Konyve tételes
szabalyainak kiemelésével, az Uj Mt. 160. § a kamat tekintetében a Ptk. 6:47. §, az
Uj Mt. 177. § a kar megtéritése tekintetében a Ptk. 6:518-534. §, az Uj Mt. 228.§

* Kiss Gydrgy: A munkafeltételek valtoztatasanak lehet8ségei; az (n. kiterjesztett utasitdsi jog
problematikdja (HR & Munkajog, 2013. oktoberi szam, 6. 0.)

* Prugberger Tamas — Szalma J6zsef: A munkaviszonyra iranyuld szerz8dés és az (j Ptk. (Gazdasag és
Jog 2012/10. sz. 16-17. 0.)

¥ v6. Kenderes Gyorgy: A munkaszerz8dés hazai szabalyozasanak alapkérdései (Novotni Alapitvany,
Miskolc 2007 12.0.)

*® Az 0j Munka Torvénykdnyvének magyarazata (szerk. Kardkovdcs Kolos, HGV-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. 2012, 76-77. 0.); Berke-Kiss: Kommentdr a Munka To6rvénykényvéhez (Complex
Kiadd Kft. Bp. 2012, 119. o.)
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(5) bek. és 229. § (8) bek. alapjan kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-ai
megjelolésével.

Az Uj Mt.-ben a maganjogi szabalyok hatasadt szamos, az Uj Ptk.-val rokon
jogintézmény is tikrozi, ilyenek pl. az adott helyzetben Aaltalaban elvarhato
magatartas, az ellen6rzési koron kivili kar, az el6relathatésagi klauzula, stb.; hiba
viszont — akarcsak a Ptk.-ban — hogy az el6bbi jogi kategdridk tartalmardl sem az Uj
Ptk., sem az (j Mt. kell6 eligazitast vagy tartalmi meghatarozast elGsegitd szabalyt
nem ad.*

Zar6 gondolatként — egyetértve Kiss Gyorgy allaspontjaval — az alapjogok
munkajogi érvényesiilése szempontjabdl az egyik vitathatatlan kiindulépont az,
hogy a munkajog a maganjog része, tartalmat a maganjog elvei alakitjak, amely
fliggetlen a munkajog kodifikaciés allapotatol, fliggetlen tovabba a
munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony Ptk.-beli szabalyozasatdl.>® Az elébbi
gondolatsor természetesen nem azt jelenti, hogy mell6zhet6vé valna a lassan
ugyan, de fejlédésnek indult Mt.-Ptk. jogagi viszonyanak tisztdzasa és az ennek
adekvat jogi szabalyozas.

* Munkajog (szerk. Gyulavari, 31. 0.); Sarkézy Tamas: Jogalkotasunkrél, kiilénés tekintettel az Uj
Polgari térvénykonyvre (Gazdasdag és Jog 2014/1. sz. 8-9. 0.)
%0 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, 37. o.



A know-how fogalma és jelentosége az

innovacios tarsadalomban
Miavec Eniké — Gorog Marta

LAz Uj elmélet, Uj otlet Ujabbhoz vezet, az ismét djabbhoz, €s ez
gy megy tovdbb az idok soran, amig valaki, akinek egyikiik
megsziiletéséhez sem volt koze, valamennyit dsszeilleszti, €s
létrehozza azt, amit joggal neveznek uj talalmanynak.” (Thomas
Jefferson, Director of First U.S. Patent Board, 1813 kordil)

1. A know-how fogalma és védelme

[@ér Magyarorszagon a rendszervaltdst nem kisérte radikalis és az egész
gazdasagot  atfogd, tudasvezérelt informacidgazdasag, informacios
kapitalizmus kialakulasa, mostanra létezése vitathatatlan, jelentGsége oridsi. A
mindennapjainkat athatd informacios tarsadalom fogalmara még nem alakult ki
egységes definicid.! Azzal azonban minden szerzé egyetért, hogy a korabbi ipari
tarsadalom megvaltozott. Mostanra f6 szempontta az informacidtermelés valt. A
termelési tényezok kozott pedig dominanssa valik a tudas, a kialakuld gazdasag
tudasvezérelt gazdasagga valik.

" Ugyvédjelsit

™ Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi és Polgari
eljarasjogi Tanszék.

1 7. Karvalics Laszl6 altal 6sszegy(ijtott néhany meghatérozas az informaciods tarsadalom fogalmara:

,Olyan tarsadalom, amely a tarsadalmi kontroll, valamint az innovacié és a valtozas kezelése
érdekében a tudas kordl szervezi magat...”(Daniel Bell).

,Uj tipusu tarsadalom, amelynek atalakuldsa és fejlédése mogott az informacids (és nem az anyagi)
javak termelése a hajtoerd... ezzel az emberi intellektudlis kreativitast virdgoztatja fel.” (Yoneji
Masuda).

Az informdcios tarsadalom gazdasagi valésag és nem csupan szellemi elvonatkoztatas... Megsz(inik
az informaciok terjedési késése... fokozatosan Uj tevékenységek, miiveletek és termékek latnak
napvilagot.” (John Naisbitt).

LAz informacid és a tudas szabad létrehozasan, forgalmazéasan, hozzaférésén és felhasznalasan
alapulé tarsadalmi struktura... az élet szamos teriiletének globalizélédasa.” ( Nemzeti Informatikai
Stratégia, 1995).” Z. Karvalics Laszld: Informacids tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése,
torténete és fogalomkornyezete. In. Az informacios tarsadalom — Az elmélettd] a politikai gyakoriatig,
(szerk: Pintér Robert) Tankonyv. Gondolat Kiadd, Uj mandatum, Budapest, 2007, 34. o.; Maga az
informécids tarsadalom elnevezés Yoneji Masudatol szarmazik. Lasd: Yoneji Masuda: The Information
Society as Post-Industrial Society, Tokyo: Institute for the Information Society, 1980.

2 Hamori Balazs-Szab6 Katalin: A gyenge hazai innovacios teljesitmény intézményi magyarazatahoz, in
Kozgazdasagi Szemle, 2010. oktdber, LVII. évf., 876-897. o.
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A tanulds (j jartassagok és rutinok kifejlesztését, tudas létrejovetelét
eredményezi, amely nagymértékben meghatarozza a piaci versenyben részt vevo
véllalatok eredményességét.> A felhalmozott tudas olyan elemeket is tartalmaz,
melyek nem jelennek meg targyiasult formaban, eszkozként, hanem rejtetten,
hallgatdlagosan vannak jelen, nagymértékben hozzajarulva a vallalat sikeréhez.* A
termelés, az értékesités és a felhasznalds soran spontan felhalmozodd tapasztalati
tudas (learning by doing, learning by using, learning by interacting) szerepe is
rendkivil fontos a tanulds és megismerés folyamataban, valamint a talalmanyok
létrehozasaban, vagy tokéletesitésében.” F8 jelentdsége abban all, hogy nehezen
masolhatd a versenytdrsak altal.® Ezt a tudast, ismeretet, tapasztalatot,
megoldastitkot a mai szakirodalom tudasvagyon fogalmaval illeti, és a know-how
kifejezést alkalmazza ra. Ez a tudas, ismeret gyakran ,kézr6l-kézre” jarva terjed a
vallalaton beliil, maskor pedig csak egy-egy része van megosztva a vallalkozas
munkavallaloi k6zott. Alkalmazasa azonban nem egyértelmien kiforrott, felvet tobb
fontos jogi kérdést, igy példaul azt, hogy ki lesz a jogosultja, kit illet dijazas a
létrejove know-how hasznositasa soran? A gyakorlatban és jogelméletben a know-
how ismérveként a relativ titkossag, vagyoni érték, gyakorlati jellegli olyan
miszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, tapasztalat jelenik meg, mely — miszaki
know-how esetén — nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt és nem
részesiil kizardlagos jellegli védelemben.” A birdsagi jogalkalmazas szamara ugy
tlnik egyértelm(i a fogalom-meghatarozas, hiszen nem lat indokot arra, hogy a
know-how vonatkozasaban kezdeményezze jogegységi hatarozat meghozatalat,
ugyanis a Kuria egyik tanacsanak véleménye szerint nem merllt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a know-how értelmezésével kapcsolatban ellentétes dontések
sziilettek volna.®

A gyorsuld technologizalt korunkban a miliszaki, funkcionadlis ismeretek,
taldlmanyok (zleti titokként, illetve know-how-ként vald kezelése keriil egyre
inkabb a figyelem kdzéppontjdba, a szabadalommal szemben.’ Ennek egyik oka a

3 Smaho Melinda a tudas és a regionalis fejl6dés dsszefiiggései cimii doktori értékezésében kifejti, hogy
a tudas egyik megjelenési formdja a technoldgia, ami a javak és szolgaltatasok elGallitasahoz
szlikséges modszerek és eszkdzok 6sszességét jelenti. Lasd: Smahd Melinda: A tudas és a regionalis
fejlodés Gsszefliggései. Doktori értekezés, Gydr, 2008.
http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/smaho_ertekezes.pdf (2014. julius 3.)

Kiss Janos kodifikalt tudasnak nevezi a tudas targyiasult megjelenési formajat. Lasd: Kiss Janos: Az
innovaciés és a technoldgiai fejlédés elmélete az evolucionista kbézgazdasadgtanban., 59. szamu
miihelytanulmany. Budapesti Corvinus Egyetem, 2005.

http://edok.lib.uni-corvinus.hu/88/1/Kiss59.pdf (2014. julius 3.)

Kovécs Gyorgy: Innovacio, technoldgiai valtozas, tarsadalom: Ujabb elméleti perspektivak, in
Szocioldgiai Szemle 2004/3., 61-62. 0.

¢ Kiss: i.m. 7. o.

7 A 2013. évi V. tdrvény védett ismeretként az iizleti titok egyik fajtajaként szabalyozza a know-how-t,
ezaltal — bizonyos kivételekkel — azonos védelem ala vonva az (izleti titokkal.

Kuria Pfv.1V.22.067/2012/6. szam

Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok — Hozzaszolas az lzleti titok és a know-how kérdéskéréhez a
Ptk. javaslat kapcsan. In Polgari Jogi Kodifikaci,2006/4. szam, 22-38. o.; Ezt tdmasztja ala szamos
empirikus kutatas, igy példaul a National Science Foundation és a U.S. Census Bureau altal végzett
kutatds. A kutatds eredménye azt mutatja, hogy a vallalkozasok szamara az (izleti titok/know-how oly
mértékben felértékel6dott, hogy az fontossagaban megel6zi a szabadalmi oltalmat. Jankowski, John

4
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szabadalmi oltalommal szembeni elényésebb helyzete, ami példaul abban
mutatkozik meg, hogy mig a szabadalmi oltalom ideje a bejelentés napjatdl
szamitott hlsz évig tart, s nem megujithatd,'® addig a know-how kézkinccsé
valasaig részesiil védelemben.!

A vallalkozas alkalmazottai egyenként nem mindig rendelkeznek a sziikséges
tudassal, informacioval és ismerettel, ezért hasznos lehet belsé kutatas-
fejlesztéssel foglalkozd csoportot feldllitani, ahol a személyek egyiittesen prébalnak
Uj ismeretekhez jutni, illetve a meglévOket tovabbfejleszteni. Masik megoldas a
tudasnak, ismeretnek vallalaton kivili forrasbdl vald megszerzése, mas
vallalatokkal, szakmai tudassal rendelkezé maganszemélyekkel, foként kutatdkkal,
kutatéintézetekkel, egyetemekkel vald egyittm(ikodés révén. Ennél a modellnél
jelenik meg a C&D (Connect & Develop) amely a vallalatok K+F részlegének
Osszekapcsolasat jelenti mas, sajat tertiletiikon kivili részlegekkel a sajat termék
fejlesztése érdekében. Hogy miért fontos mindez egy piacon szerepl6 vallalkozas
szamara? A megszerzett kompetenciak, képességek, jartassagok, ismeretek hozzak
létre, illetve fejlesztik a fizikai és intellektualis eroforrasokat, melyek végso soron a
versenyképesség és a versenyelony forrasai. A vallalatok kozotti éles verseny miatt
a siker attdl fligg, hogy milyen gyorsan képesek Uj tudasra szert tenni, s
kompetencidkat kialakitani. A versenyképesség feltétele pedig az innovacid. Az
innovacids rendszer meghatdrozasara a kilencvenes évektél kezd6dden tébben
tettek kisérletet. Az innovacids rendszer részeit el6szor Carlsson, Jacobs, Holmen,
Rickne vazoltak fel, miszerint ide sorolandok a K+F laboratdriumok, technoldgiai
intézetek, egyetemek és mindazon szervezetek, maganszemélyek, melyek részt
vesznek a kutatdsban és Uj tudomanyos eredmények létrehozatalaban.!? Az Uj
tudas, kompetencia gyors megszerzése a régi elévilése miatt kiilondsen fontos a
vallalkozas szamara. A tudasintenzitdas novekedése a vallalatok és az egyetemek
egymas kozotti kapcsolatat is fontosabba tette olyannyira, hogy az egylttm(ikodés
a nemzeti hatarok eltorlésével jar, és a vilag barmely pontjabdl kapcsolatba Iépnek
egymassal a kulonb6z6 intézmények és vallalkozasok, a tudomany barmely
teriiletén.’® Az ipari vallalatok és kutatocsoportok kézétti halézatok kialakitasanak
donté motivacids tényezGje e tudastipus megszerzésére vagy megosztasara valod
torekvés.!*  Egyiittm(ikodésik szdmos kontraktus, igy kiilénésen kutatdsi

E.: Business Use of Intellectual Property Protection Documented in NSF Survey, National Center for
Science and Engineering Statistics, Infobrief 2012/February,
http://www.nsf.gov/statistics/infbrief/nsf12307/ (2014. December 4.)

101995, &vi XXXIIL. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél 22. §

112013. évi V. térvény 2:47. § (2) bekezdés

12 carlsson Bo, Jacobsson Staffan, Holmen Magnus, Rickne Annika: Innovation Systems: Analytical and
Methodological Issues,. in Research Policy, 31.No. 3, 2002, 233-245. o.

3 Kiss Janos Az innovaci6 és a technoldgiai fejlddés elmélete az evolucionista kdzgazdasagtanban cim(i
mihelytanulmanydban idéz a Figyeld folyoirat 1995. oktober 12. szamabol:, A Siemens "know-how"
kombinaciéi példaul azt a folyamatot jelzik, amikor a cég nagyszami munkaterlletét, széles kor(
tapasztalatait foglalja 6ssze Ugy, hogy ezzel képes legyen (j lizletdgat meghdditani. Az orvostechnika,
a kommunikacié és az elektronika parositdsaval johetett példaul létre a telemedicina, amelynek
segitségével Gtven telepitett rendszerrel lehet a fold szdmos orszagaba digitalis rontgenképeket és
leleteket atkiildeni.” http://edok.lib.uni-corvinus.hu/88/1/Kiss59.pdf (2014. jdlius 3.)

¥ Smahd: i.m. 16. o.


http://www.nsf.gov/statistics/infbrief/nsf12307/
http://edok.lib.uni-corvinus.hu/88/1/Kiss59.pdf

Miavec — Gorog: A know-how fogalma és jelentdsége 21

szerzOdések, egylittm(ikodési megallapodasok, know-how és egyéb licencia-
szerz6dések formajaban jelentkezhet. A szerz6dd felek altal elérni kivant joghatas,
a szellemi alkotas létrejottében megnyilvanuld egylittmiikbdésiik iranya az, amely
alapvetéen meghatarozza a felek altal kétendd szerz6dés tartalma mellett annak
tipusat is. Ugyanakkor a maganjog tag teret biztosit a felek szandékanak
tartalomma formaldsara a szerzOdéses szabadsag, valamint a régi és jelenleg
hatalyos Polgari Torvénykonyvben foglalt egyes, tipikus szerzédések diszpozitiv
szabadlyai okan. A Ptk. modellt nyUijt, normativ szabalyozas szintjére emeli az egyes
szerz6dések kapcsan az él6 jogot. Ez a modell alapvetéen a jogalkalmazasi
gyakorlatban allandésult tartalmi elemek lenyomata, a tipikus szerzGdési
magatartasok és elvarasok megjelenitése. A szerz6do felek dontési kompetenciaja
korébe tartozik, hogy ezen modell alapulvételével kivanjak szerzdéses viszonyukat
rendezni, avagy egyezd szandékkal el kivannak t6le térni. A modell-felfogas
azonban ,lzenet” is, Uzenet a felek szamara az altalaban kovetend6 szerzGdési
tartalomra, szerz6dés keretében megvaldsulé magatartasra és annak eredményére.
A Ptk-beli minta befolyasolni képes a felek szandékat. A kutatasi szerz6dés Ptk-beli
szabdlyai a szerz6dés eredményeként létrejové szellemi tulajdonhoz kapcsolddd
vagyoni értékli jog feletti rendelkezésre jogosult személyének meghatarozasa
kapcsan paradigmavaltdson mentek keresztiil. Mig a régi Ptk. azt a szemléletet
erGsitette - ezzel parhuzamosan a szellemi alkotd piaci partnerrel szembeni
targyalasi pozicidjat is erGsitve, hogy a létrejovd szellemi tulajdon jogosultja a
kutatd, s csak kifejezett kikdtés esetén a megrendeld -*> addig a Ptk. rendelkezése
szerint, e szemléletet megforditva a kutatd koteles lesz a vagyoni jogok
megrendel6re vald atruhazasara.'® A szakirodalom alapjan ennek indoka az, hogy a
megrendeld viseli a kutatdmunka pénziigyi kockazatat.'’

A versenypiacon lévé vallalkozasokat minden esetben érinti az allamok, régiok
jogi kornyezete, intézményrendszere. Az egyediségnek az értékké valasa mar a
XVII. szazadi Anglidban jelen van,'® ezzel egyideijlileg pedig megjelenik az allamnak
azon kotelezettsége, hogy a szellemi alkotasok létrehozojat, a létrehozasaba és
felhasznalasaba befektet6t védje. E védelem a szellemi alkotas értékesitési
monopdliumanak nyujtasaval valdsul meg azzal, hogy e monopdlium kézérdekd
korlatozasanak eleme is érvényesiil. Az innovacié tamogatasanak, vallalatokon
beltili és egymas kozotti interakciok szabalyozasanak moddszere és mértéke
orszagonként eltéré lehet. A know-how nem részesil kizardlagos oltalomban,
ellentétben a szabadalmaztatott talalmannyal, vannak bizonyos magatartasok,
melyekkel szemben a know-how jogosultja nem hivatkozhat védelemre.®

15 Régi Ptk. 412.§ (3) bek. b) pont

16 ptk. 6:253.§ (3) bek.

7 Faludi Gabor: A kutatdsi szerz6dés In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgdri Térvénykényv
magyarazatokkal, Complex Kiad6, Budapest, 2013., 735.

8 13sd Turi Laszl6: ,A torvény feladata az, hogy védje egyesek monopoljogat, masokat pedig
megvédjen a monopoliumokkal szemben.” Turi Laszld: Internet és Copyright, amatdérként profik
kozétt. http://goo.gl/I6Koz (2014. julius 3.)

19 Gérog Marta: A technoldgiai-, tudastranszfer jogi eszkdzei, in: Innovécid: a véllalati stratégiatdl a
tarsadalmi stratégiai (szerk: Bajmoczy Zoltan — Elekes Zoltan), Szeged, JATEPress, 2013. 270-281.0.;
2013.évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol. 2:47.§ (2) bekezdése
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2. A know-how védelmének hatarai

A szellemi tulajdonvédelmi szabalyozas egyik f6 célja a szellemi tulajdon
létrehozasanak Gsztonzése, amit ugy lehet leginkabb biztositani, ha az azt
létrehozd személy, vagy szervezet védelmet, oltalmat nyer. Igy egyrészr6l a mar
létrejott szellemi termék honoralhatd, masrészrdl jogi oltalomban vald részesitése
Oszténozheti a tovabbi alkotast. A védelem mértékének és modjanak kialakitasa
napjainkban is atalakulason, fejlédésen megy keresztiil egy olyan kompromisszum
létrehozasanak a céljaval, amely a megfelel6 jogvédelem mellett az innovacidra
valé 6sztonzést is a legnagyobb mértékben megvaldsitja, 6sszhangot teremtve az
egyéni és a tarsadalmi érdek kozott. Masrészt a védelem szabalyozottsaga
létfontossagu a munkaltaték és munkavallaldk egymas kozotti viszonyaban is,
mivel lényegében az innovacidé a munkavallalé fejlesztéseitél indul és vdlik a
munkaltato, illetve vallalkozasanak részévé. Kétségtelenil megallapithatd, hogy a
megfeleld jogi szabalyozas megalkotasa mindkét esetben nehéz feladat.

A szabadalom, a haszndlati mintaoltalom, a szerz6i jog, a formatervezési
mintaoltalmi jogok, a védjegyek jogosultjai kizarélagos joggal vannak felruhdzva. A
szabadalmi oltalom esetén a taldlmany nyilvanossagra hozatalaért ,cserébe” az
allam a feltalalénak kizardlagos jogot biztosit, annak érdekében, hogy masokat
kizarjon a miszaki tudas és innovacid hasznositasabdl. Ez a jog abszolut,
ugyanakkor nem korlatlan, mivel csak meghatarozott oltalmi id6re szol, illetve
tertleti hatalya sem korlatlan, mivel csak azokban az orszagokban érvényes, ahol a
szabadalmat engedélyezték.

A know-how esetében a védelem nehézségét lényegében a fogalom
megfoghatatlansaga és alkotdjanak meghatarozasabdl eredé nehézségek okozzak.
Raadasul minden egyes Uj mliszaki megoldas feltarasanak valdszinlisége valtozd
technikai, mdszaki Osszetettségétdl fiiggden. Ficsor Mihdly mar 2001-ben
megjelent tanulmanyaban a know-how védelmére vonatkozd hazai szabalyozas
atfogd feliilvizsgalatat kezdeményezte.”® A 2006-ban megjelent Ptk. Javaslat® a
know-how kizardlagos védelmét kivanta bevezetni, mely szerint Ujra kell
szabalyozni a know-how védelmének alanyi jogi tartalmat a forgalomképességet
biztositd kizardlagos jogi formajaban, kelléen elGremutatoan iranyitva ezzel a
joggyakorlatot.?? Az (j Polgari Térvénykdnyv el6készitd munkaja soran Bobrovszky
Jené*® és Boytha Gydrgy”* fogalmazta meg e teriilet szabalyozasaval kapcsolatos
véleményét. Az elGbbiek és az évezred elején sziletett tovabbi tanulmanyok

2 Ficsor Mihaly: A szellemi tulajdon és a Ptk., in: Polgéri Jogi Kodifikdcid, 2001/2., 27-30. o.

21 2006 elején az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium ,Konyv”-enként hozzaférhetévé tette az Uj
Ptk. elsG tervezetének és indokoldsanak teljes szOvegét. Ezzel egylitt nyilvanos véleményezésre
vonatkozo6 felhivast tett kozzé.

2 Javaslat 2:201. §. Lasd: SzerkesztSbizottsagi Javaslat: A magantitokhoz valé jog és a know-how, in:
Polgéri Jogi Kodifikdcid, 2006/5. 15 -16. o.

2 Bobrovszky: i.m. 22 -38. o.

 Boytha Gyorgy: Reflexidk Dr. Bobrovszky Jend: ,Rejtélyek és fortélyok” cim{i tanulmanyahoz, in:
Polgéri Jogi Kodifikdci.2006. VIII/5. 16-27. o.
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észrevételeit 6sszegezte Faludi Gabor.?> Bobrovszky szerint a know-how azért nem
kaphat kizardlagos jogi védelmet, illetve alanyi jogot, mert a nevesitett oltalmakkal
ellentétben — ahol nyilvanossagra kell hozni a talalmanyt, és ezzel a kéz javat
szolgalja az oltalom tdrgya — nem ad semmit a tarsadalomnak az oltalomért
cserébe.”® Tovabba azt hangsllyozza, hogy a nemzetkdzi nevesitett szellemi
tulajdoni torvények kizarjdk a miszaki megoldasok szabadalmi rendszeren kivdili
monopolizalasat.”’” Ezzel ellentétben Boytha azzal érvel, hogy bar a TRIPS kizarja a
miszaki jellegli megoldasok kizardlagos joggal vald oltalmat a szerzGi jogban és
topogrdéfiaknal, de ez nem terjed ki a know-how sajatos kizardlagos joggal vald
biztositasanak lehet6ségére.?® Felfogasa szerint a kizardlagos jogi védelem a hazai
innovacio és gazdasag 6sztonzoje lehet, valamint fontos szerepet jatszhat a kiilfoldi
véllalkozoi téke bevondsaban is.?® Véleménye szerint a gazdasagi fejlédés soran
bOvithetéek a meglévé oltalmi kategdriak, melyek eredményképpen Ujfajta
kizarélagos jogok johetnek Ilétre. Kifejti tovabba, hogy a feltaras, illetve
nyilvanossagra hozatal nem lehet kdvetelménye a nevesitett szellemi termékek
védelmének, mivel az nem szolgalja kozvetlenil a koz érdekét. Ahhoz a
hasznositas altal jutunk el, amely tovabbi egyedi szerzOdéseket,
kényszerengedélyeket tesz sziikségessé.> Faludi késébb kifejtette, hogy a TRIPS a
kizardlagos jogok nyujthatésagat is magaban foglalja, azaz a TRIPS szabalynak
megfelelen korlatozott kizardlagos jog nyujtasa a know-how jogosultjianak nem
jelenti a TRIPS Megallapodas megsértését. Raadasul az iparjogi oltalmak nem
képeznek olyan egységes rendszert, amely ne engedné egy megfeleléen
korlatozott kizardlagos know-how oltalom Iétrehozatalat. >

A know-how védelmének kérdése a gazdasag tudasalapu fejlddése soran kerdilt
egyre inkabb elGtérbe. Az alapvet6 eldontendd kérdés hazai és nemzetkozi
viszonylatban is abban rejlik, hogy a know-how-t csak maganhasznalatra szant
kereskedelmi titok formajaban védjék tisztességtelen versenycselekményekkel és a
titkot elsajatitd cselekményekkel szemben, vagy a tulajdonjoghoz hasonld, de
idében és tartalmilag egyarant korlatozott, forgalomképes kizardlagos jogként.>

A 2013. évi V. torvény a személyiségi jogok rendszerébe illeszti a know-how-t,
a jogi védelem szabalyait pedig a TRIPS Megallapodas 39. Cikkéhez, a
nyilvanossagra nem hozott informaciok védelméhez igazitotta. A titok az emlitett
megallapodasban ,undisclosed information” kifejezés alatt szerepel, mely fogalom
kiterjed a know-how-ra, és a védelem a tisztességtelen kereskedelmi cselekmények
ellen oltalmazza a know-how jogosultjat.®® A védelem tehét relativ természetd,

% Faludi Gabor: Megjegyzések az Uj Ptk. tervezet know-how-ra vonatkozé szabalyaihoz, in: Polgdri Jogi
Kodifikacid. 2006/5., 27-32. o.

% Bobrovszky: i.m. 31. o.

7 Uo. 30. o.

% Boytha: i.m. 18. o.

# Uo. 24. o.

® 1o. 19. o.

3! Faludi: i.m. 27-32. o.

32 Boytha Gyorgy: Hol tart a tudasalap( tarsadalom?
www.menszt.hu/content/download/729/.../BoythaENSZAKADEMIA.pdf (2014. jdlius 3.)

3 Faludi Gébor: Az (zleti titok és a know-how (védett ismeret), in: A Polgdri Térvénykényv
magyarézatokkal, (szerk: Vékas Lajos), Complex Kiadd, Budapest, 2013. 58-68. o.
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elésegitve ezzel a transzfert. Az Alkotmanybirdsdag — az Uzleti titok
meghatarozasara és a gazdasagi tarsasagok életében betoltott jelentbségére
tekintettel — az Uzleti titok esetében is megallapitotta az alkotmanyos védelem
sziikségességét.>® A Polgari Torvénykényv alapjan®*® a know-how bizonyos
kivételektdl eltekintve az Uzleti titokkal azonos védelemben részesil ha a
megszerzés, hasznositds, nyilvanossagra hozatal moddja a johiszemliség és
tisztesség elvébe (itkdz8 magatartasnak mindsiil. E kivételek egyes esetei:*
1.fliggetlen fejlesztés: a koz javat eredményezi, mivel nem sziikségképpen
azonos technoldgiat alkalmaznak az eldallitasnal.

2. mérnoki visszafejtés (Reverse Engineering): jogszer(ien megszerzett termék
vagy jogszerlien igénybevett szolgaltatas vizsgalata és elemzése. Barkinek
joga van megszerezni és alkalmazni jogszer(i magatartassal, mivel a jogosult
védelmét un. birtokhelyzetre alapitja. Célja altalaban a lemasolads, vagy
tovabbfejlesztés.

3.Ha egy személy a védett ismeretet harmadik személytdl kereskedelmi
forgalomban és johiszemien, ellenérték fejében szerzi, nem lehet vele
szemben az oltalom megsértése miatt fellépni.*’

A know-how jogi védelme tovabbra sem éri el a szellemi tulajdon védelmének
szintjét. A know-how-ként hivatkozott ismeretek, tapasztalaok létét a know-how
védelmére hivatkozd személynek kell bizonyitania. A jogérvényesités soran
jelentGséghez juthat, ha a jogosult bizonyitja, hogy know-how-val rendelkezik,
illetve, hogy a masik fél a védelem ala es6 ismereteket jogszerditleniil sajatitotta el
és hasznositotta. Irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas ellehetetlendlhet,
megakadalyozva ezzel a jogérvényesitést.*® Ennek oka, hogy a know-how
megalkotdjanak, jogosultjanak azonosithatatlansaga esetén a titokvédelem elveszti
védelem jellegét.”

A Szegedi ItélGtabla gyakorlata a know-how védelmet mar hosszi évek ota
Uzleti titokvédelem keretei kozott értelmezi. A BDT 2010.2328 szamU hatdrozata
szerint a know-how az Uzleti titok specialis fajtaja. A BDT 2012.2720 szamd
dontése, megerdsitve az Itélotabla allasfoglalasat, a vagyoni értékl gazdasagi,
mUszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok megsértésére alapitott keresetet —
az akkor hatalyos — régi Ptk. 81.§ (1) (2) bekezdés alapjan biralta el Uzleti
titoksértésre hivatkozva. A versenyjogi jogsértés szempontjabol nem annak van
jelentGsége, hogy a mas altal felhasznalt mliszaki ismeretek valaki Uzleti titkanak

3 165/2011. (XIL 20.) AB hatarozat

% 2013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrdl 2:47 § (1) bekezdése

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok (iizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhaszndlasaval és felfedésével szembeni védelemrél COM
(2013) 813 final (Tovabbiakban: Know-how irdnyelv javaslat) tovabbi kivételként az Uzleti titok
jogszer(i megszerzésének tekinti ha a jogszerzésre ,a munkavallaldk képviselGinek a tajékozédashoz
és a konzultacidhoz valé jogdnak gyakorldsa az unids és a nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal
Osszhangban; egyéb, a korliményektdl fliggben az (zleti tisztesség kovetelményeivel
Osszeegyeztetheté modon” kerll sor. 4. cikk (1) bek. c) és d) pontjai.

3 A Know-how iranyelv javaslat ,alternativ intézkedésként” lehetdvé kivanja tenni a sértett fél altal
vagyoni kartérités iranti igény érvényesitését bizonyos feltételek megléte esetén. 12. cikk (3) bek.

8 157T-21/2011.

¥ Gorog Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései, Budapest, HVG-ORAC, 2012, 75. o.
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minGsiilnek, hanem annak, hogy a miszaki megoldast a jogosulttdl
tisztességteleniil szerezték meg. Amennyiben tehat tobben egy idben, kivilallo
gazdasagi tarsasagtdl parhuzamosan jutnak olyan miiszaki ismeretekhez,
amelyeket a késébbi fejlesztéseik soran hasznositanak, az Uzleti titok
tisztességtelen  megszerzése cimén egymassal szemben igényt nem
érvényesithetnek.

Az Eurdpai Unid sokdig nem rendezte tagallamaira kotelez6en a know-how
védelem jogi tartalmat, a Bizottsdg 2013 novemberében iranyelv-javaslatot
fogalmazott meg a nem nyilvanos know-how és (zleti informaciok (lzleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedésével szembeni
védelemrdl.* A jogi eszkéz megvalasztisanal azért esett valasztas az iranyelvre,
mivel egy nem kotelez6 erejl jogi eszkéz nem garantalnd a kedvezd hatast. Az
irdnyelvjavaslat lesz6gezi, hogy az Uzleti titok jogosultjai nem rendelkeznek
kizardlagos jogokkal az Uzleti titoknak mindsiil6 informacio felett. Kiemeli, hogy egy
gazdasagilag hatékony és versenyképes folyamat elGsegitése érdekében az Uzleti
titok felhasznaldsanak korldtozasa indokolt. Sziikségesnek tarja az (zleti titok
egységes fogalmanak megalkotasat, amely fogalom lefedi az Uizleti informaciokat,
technoldgiai  informacidkat és a know-how-t. Tovabba fontosnak tartja
meghatarozni azokat a korlilményeket, melyek esetén a védelem indokolt. A
kizardlagos jogok hidnyat az innovacid és verseny Osztonzésével magyarazza,
hiszen igy marad fenn a lehetGsége ugyanazon know-how és informacid fiiggetlen
felfedezésének és miszaki visszafejtésének. Parhuzamos fliggetlen kutatas soran
tobben létrehozhatjak ugyanazt az eredményt és mindkét fél kiaknazhatja annak
elényeit. A kizardlagos jog hianya az Uzleti titok jogosultjat folyamatos innovaciora
Oszténzi, mivel a meglévl |épéseldny nagy valdszinliséggel csak rovid ideig fog
tartani.¥ Az Irdnyelvtervezettel az Unid egyértelmiivé tette, nem adhatd
kizardlagos jog az Uzleti titok (know-how) szamara, mivel e monopoljog
Iényegében piackorlatozo hatasu lenne. Az Eurdpai Unidban tudatosult a know-how
és Uzleti titok egyértelm( fogalom-meghatarozasanak, a védelem szabalyozasanak
hianya és a beldle ered6 probléma, ezért igyekeznek olyan egységes fogalmat és
védelmet kialakitani, amely kotelezi a tagallamokat és biztositja nemzeti és
nemzetko6zi szinten is az egységes jogérvényesités, jogorvoslat lehetGségét.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2014. marcius 21-én elfogadott és 2014. majus 1-én
hatalyba lépett Uj technoldgiatranszfer csoportmentességi rendeletben* a know-
how fogalma — a korabban meghozott csoportmentességi rendeletben foglaltaknak
megfeleléen — az alabbiak szerint jelenik meg: olyan ,tapasztalatbdl és
kisérletezésbdl szarmazo gyakorlati ismeretek, amelyek titkosak, nem kozismertek
vagy konnyen hozzaférhetdk; lényegesek, azaz a szerz6dés szerinti termékek

“ Az Eurdpai Bizottsag Javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a nem nyilvanos know-
how és Uzleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznaldsaval és felfedésével
szembeni védelemrdl. COM (2013) 813 final (2014. julius 3.)

“ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=COM:2013:0813:FIN:HU:HTML
Uo. 2. o.

“2 A Bizottsdg 316/2014/EU rendelete (2014. marcius 21.) az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének a technoldgiadtadasi megallapodasok csoportjaira torténd
alkalmazasardl.
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el6allitasahoz fontosak és hasznosak; valamint azonositottak, azaz kelléen atfogd
modon leirtak ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy a know-how megfelel a
titkossag és lényegesség kdvetelményének.”

3. A hazai birésagi gyakorlat™

Annak ellenére, hogy a régi Ptk. a know-how-t a szellemi alkotasok korében
elhelyezve azok egyik tipusaként jelenitette meg, a jogelméletben, jogalkalmazasi
gyakorlatban kikristalyosodott fogalmi elemei, mint az ,&6 jog” egyik
megnyilvanulasai transzformalddtak a Ptk-ben személyiségi jogként elismert Uzleti
titok egyik fajtajava. Ez a ,paradigma-valtds”, a tanulmanyban korabban
jelzettekre figyelemmel, mar a régi Ptk. hatalyban |éte alatt kialakult judikatGraban
manifesztalédott. Ez a transzformalddas teszi lehetévé a jelenleg hatalyos Ptk.
alapjan értelmezett know-how régi Ptk. alapjan kialakult jogalkalmazasi gyakorlati
modelljeinek elemzését kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk-n alapulé know-how
sérelmek kialakult jogalkalmazasi gyakorlatardl még nem beszélhetiink, s a régi
Ptk. tobbek kozott altalunk kiemelt — a Ptk. szakaszhelyeit értelmezd — itéletei
biztosithatnak tampontot a joggyakorlat szamara. A birdsagi itéleteket vizsgalva
azonban lathatd, hogy a kutatas targyava tett birésagi hatarozatok dont6 tobbsége
a know-how megsértését, hasznositasat, illetve a know-how-val Gsszefiiggo
megallapodasokat érintik, ehhez képest elenyész6 szamban talalhatdéak olyan
kozzétett dontések, melyek a know-how fogalmanak meghatarozasaval részletesen
foglalkoztak a jogvitak eldontése soran.

A judikatdra a know-how fogalmat egyontetlien és alapvetGen az alabbiak
szerint hatarozta meg: ,A know-how vagyoni értékl, szellemi tevékenység Utjan
létrejott, gazdasagi, mliszaki, vagy szervezési ismeretek és tapasztalatok
Osszessége, ami a gyakorlatban felhasznalhatd, korladtozottan hozzaférhets, s a
védelem addig illeti meg, amig kézkinccsé nem valik, masra atruhazhato, atadhato,
vagyis forgalomképes.”” A gyakorlat kétségteleniil dsszhangban &ll a 2013. évi V.
torvény,* valamint a TRIPS Egyezmény*’ fogalom-meghatérozaséval. A know-how
egyes fogalmi elemeit tekintve a FGvarosi Itélotabla konkrét itélete a know-how
értékét a korlatozott hozzaférhetGségében latja, kiemelve, hogy annak tudasa
masokkal szemben elényt jelent.** A vagyoni érték Iényegében annak az
eredménye — olvashatd a dontésben —, hogy az alkotd tevékenység Utjan
tarsadalmilag széles korben alkalmazhatd tudasanyag jon létre. Ebbdl indult ki a
hatarozatot hozo birdsag, amikor arra kereste a valaszt, hogy a kérdéses miiszaki

*316/2014/ EU rendelet 1. cikk, 1) bekezdés i.) pont

* A jogalkalmazasi gyakorlat vizsgalatanak célja az volt, hogy a know-how fogalma miként jelenik meg
és kerlil alkalmazédsa az itélkezési gyakorlatban. Ennek érdekében a vizsgalat targyat a 2008 ota
jogerdre emelkedett, a Bir6sagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett itéletek képezték.

* Fdvarosi Itél6tabla 8. Pf. 20.692/2012/6. Lényegében ugyanezzel a fogalom-meghatarozassal
talalkozunk az alabbi birdsagi hatarozatoknal is: FIT 8. Pf. 22.132/2011/7, FIT 8. Pf. 223/2008/4., FIT
8. Pf. 21.314/2011/6., FGvéarosi Birdsag GK 26. G. 41.249/2010/47., 6. G. 40.193/2010/26.

 ptk. 2:47. §

* TRIPS Egyezmény 39. cikk

* Fovarosi [tél6tabla 8. Pf. 20.692/2012/6.
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ismeret csupan 6tlet, elgondolas, amely nem élvez jogi oltalmat, vagy pedig olyan
miszaki, szervezési, gazdasagi ismeret, amely megfelel a know-how
kritériumainak. A (mliszaki) know-how vagyoni értékkel bird miszaki megoldas,
tehat annak targya maga a termék nem lehet, hanem a termék elallitasara
vonatkozd eljaras, ismeret, feltéve, ha megfelel a know-how egyéb
kritériumainak.*® A know-how tovabbi fogalmi eleme a gyakorlatban torténd
felhasznalhatdsaga, amely egyben a védelmi id6 kezdetét is meghatarozza. Joggal
merilhet fel a kérdés, hogy mikor tekinthet6é egy mliszaki, gazdasagi, szervezési
ismeret, tapasztalat felhasznaltnak, egyaltalan szilkségszeri-e a tényleges
felhasznalds. A FOvarosi ItélGtabla konklUzidja az, hogy a védelmi id6 kezdetét a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositas jelenti, mig a védelem ebben az esetben
is a kdzkinccsé valasig tart.>® A know-how korlatozott hozzaférhetdségével (relativ
titkossagaval) kapcsolatban a birdésag kiemeli, hogy az esetrdl esetre vizsgalandd,
ezért a kdzkinccsé valasnak nincs szigor( és vildgosan rogzitett zsindrmértéke.
Ugyanebben a dontésben hivatkozik a SzakértGi testiilet szakvéleményére, amely
szerint egy adott megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan, know-how
gyanant mindaddig oltalmat élvez, amig az az érintett szakmai korokben nem
terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetoségrdl mar nem lehet beszélni.

A jogi oltalomban részesiil6 know-how nem adhat kizardlagos jogot, azaz a
védelem megsértése csak visszaélés altal valdsulhat meg.>? Ugyanezt a szemléletet
tikrozi az a dontés is, mely kimondja, hogy az ilyen mliszaki, technoldgiai
megoldas korlatozott védelmet nydjt a jogosult szdmara.>® Jogi értelemben a titok
tulajdonosarol nem beszélhetiink, a titokjogosult helyzete nem egy pozitiv modon
meghatarozott kizardlagos jog, hanem a tiltd rendelkezés révén biztositott védelem
tjan jon Iétre.>* A védelem relativ természete azt eredményezi, hogy a jogszeriien
megszerzett termékbdl valo kikdvetkeztetés (mérnoki visszafejtés), a know-how
targyat képez6 ismeretek fliggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett
informaciok (johiszem(i) megszerzése kizarjak a jogosultnak az ezeket megvalositd
személyekkel szembeni fellépését,”™® mely értelmezés a Ptk. know-how
korlatozottan kizardlagos jelleg(i védelmét deklarald szakaszhelyeivel paralel.>®

Kétségbe nem vonhatd a know-how egyre hangsulyozottabb jelenléte a
gazdasagban, piaci forgalomban. Ezt a jovObeni jelenlétet erdsiteni, s tamogatni
igyekszik az Innovativ Unid stratégiai kezdeményezés,” s az Eurdpai Bizottsag
Know-how iranyelvjavaslata. A magyar know-how szabalyozas, kiil6nds tekintettel
annak polgari jogi deklaralt védelmére, kialakult jogintézményi jegyeire,

“ Févarosi ftélétabla 8.Pf.21.223/2008/4.

%0 Fvarosi itélétabla 8.Pf.22.132/2011/7. A birdésag helytalldan hivatkozott a 1978. évi 2. szadmu
torvényerejli rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakra.

°L Févarosi Birdsag 26.G.41.249/2010/47.

*2 Févarosi Itélotabla 8.Pf.22.132/2011/7.

53 Févarosi 1tél5tabla 8.Pf.20.880/2010/4.

> BDT 2010/10/159.

55 F8varosi Birosag 26.G.41.249/2010/47.

% ptk. 2:47.§(2) és (3) bek.

7 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak, és a Régidk Bizottsaganak. Az Eurdpa 2020 stratégia kiemelt kezdeményezése:
Innovativ Unid. COM(2010)546 végleges
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jogalkalmazasi gyakorlatara az Unié egyes tagallamai viszonylataban is pozitivan
értékelendd, rendelkezései, szandékai hatékonyan szolgdlni képesek az Eurdpai
Bizottsag altal megfogalmazott célkit(izéseket (is).




A harmadfoku biintetobirésagi eljaras egyes
kozponti kérdései, kiillonos tekintettel a

harmadfoku birésag ligydonté hatarozataira
Hager Tamas’

,Gravatim est appellandum”
(Damasus, Regula Canonicae 64.)

1. Bevezetés

harmadfokl biintetGeljaras a XXI. szazadi magyar biintetGper viszonylag fiatal

jogintézménye, megallapithatd azonban, hogy a LegfelsGbb Birdsag, illetve
Kdria iranymutato, jogegységet teremt6 tevékenysége altal mar alakul a hatarozott
birdi gyakorlat. Ettdl fliggetlendl teljesen még nem egységes az itélkezés. Sokszor
az is értelmezést igény, hogy mely esetekben van helye joghatalyos
masodfellebbezésnek.? Az elmélet és a gyakorlat ellentmondasai folytan ezért ma is
aktudlis a kétfok( jogorvoslati rendszerrel, a harmadfokl birdsagi eljarassal
kapcsolatos egyes fébb jogkérdések elemzése, szem el6tt tartva a jogtudomany
allaspontjait, valamint a felsGbirdsagok iranymutatdé dontéseit. A kétfoku
fellebbezési rendszer torténeti alakuldsdnak vazlatos attekintése utan a
harmadfoku eljaras altalanos szabalyaira is kitérve, a harmadfokd birdsag tigydonto
hatarozataival kapcsolatban felmeriilé jogértelmezési kérdéseket kisérlem meg
elemezni, kilon vizsgalva a helybenhagyd végzést, valamint a reformacid soran
hozott megvaltoztatd itéletet.

2. A masodfellebbezés torténetének vazlatos attekintése

A magyar jogfejlédésre tavolabb tekintve megallapithatjuk, hogy a kétfoku
perorvoslati rendszer nem jelent eredend6en névumot, mert az mar a blinvadi

" Bir6, Debreceni Itélétabla; 6raadd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd
Eljarasjogi Tanszék.

L Fellebbezni a fokok betartdsaval kell.” NOTARI Tamas: A jognak asztalandl.. 1111 jogi regula és
szentencia latinul és magyarul, Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Kényvkiadd, 2008, 64. o.

2 HAGER Tamds: A madsodfellebbezés joghatalya, a felillbiralat terjedelme és a tényslidshoz kotttség a
harmadfoku birdsagi eljarasban. Blintet6jogi Szemle 2013/a., 1-2., 19. o. http://ujbtk.hu/buntetojogi-
szemle-20131-2/ (let6ltés: 2013. augusztus 30.), [2013/a.].


http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/
http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/
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perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII. toérvénycikkben (Bp.) megjelent. A tdrvény
masodik jogorvoslatként a semmisségi panaszt vezette be. Amint Angyal Pal is utalt
ra, a semmisségi panasz francia eredet(i perorvoslat. Egyes elemei mar a XIV. Lajos
nevéhez f(iz6d6 1670. évi Ordonnance Criminelle-ben is feltlintek, mely szabalyok
megengedték, hogy a kirdly a kirdlyi tanacs Utjan a legfelsd birdsagok itéleteit
torvénysértés miatt megsemmisithesse. Utdobb az e célra létrehozott
semmitdszékek (cour de cassation) kasszatorius jogkorrel birtak. A jogfejlGdés
soran a késObbi biintetbeljarasi kddexek anyagi és alaki semmisségi okok esetén
mar lehetdséget adtak a reformacidra, azonos volt azonban a szabaly a kiilonb6z6
torvényekben, hogy a semmisségi panasz ténykérdést sohasem érinthetett, a
felsObirdsag itéletét az alsdbb fokl birdsag altal megallapitott tényekre volt koteles
alapitani.’

A Bp.-ben semmisségi panasznak volt helye részben a kiralyi torvényszék olyan
itélete ellen, melyre nézve a fellebbezés ki volt zarva,® valamint a kirdlyi
itélétablanak, mint masodfokd birdsagnak az itélete ellen alaki és anyagi
semmisségi okok alapjan.® A masodfok( birdsag itélete ellen a perorvoslat
lehetGségének megteremtése kétségtelenil a kétfokl jogorvoslat alapjainak
lerakasat jelentette. Utalni kell viszont ra, hogy a Bp. eredeti rendelkezése szerint —
hasonldan az eurdpai jogfejlodéshez — a semmisségi panasz ténykérdést sohasem
érinthetett. Az alaki semmisségi okoknal is megszoritas volt Iathatd, mert olyan
alaki semmisségi okot, melyet a masodfok( eljarasban nem érvényesitettek, a
semmisségi panaszban sem lehetett kifogasolni, mint ahogy a masodfokd birdsag
altal megvizsgalt és alaptalannak talalt semmisségi ok sem nyithatta meg a
masodfokd birdsag itélete elleni jogorvoslatot. Az anyagi semmisségi okok
tekintetében ilyen korlatozas nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a masodfoku
eljarasban fel nem hozott anyagi semmisségi ok is érvényesithetd volt a
semmisségi panaszban.®

Kulénosen hangsulyos volt a perorvoslati jog korlatozasa a torvényszék altal
masodfokon elbiralt gyekben, mert itt alaki semmisségi ok miatt semmisségi
panaszra egyaltaldn nem volt mod és az anyagi semmisségi okok is csak
korlatozottan nyitottak meg a harmadfokon dont6 birdsag eljarasanak lehetGségét,
mert csak szabadsagvesztéssel blintetendd vétségre, vagy ilyen vétség mellett mas
vétségre, illetbleg kihagasra vonatkozd lgyben volt helye a vadlott javara, ha a
birdsag a torvényt nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta abban a kérdésben,
hogy a vad targya megallapitja-e a blincselekmény tényalladékat, illetleg a
beszamithatdsag és blintethetGséget kizard okok tekintetében; a vadlott terhére
pedig ha a t6érvényszék olyan blincselekményt, amely a t6érvény szerint blintett,
vétségnek, vagy kihdgdsnak mindsitett.”

3 ANGYAL Pal: A magyar biintetbeljdrasjog tankonyve, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Kiadasa, 1917, 205-206. o

4 Bp. 426. § 2.

° Bp. 426. § 4.

¢ KARDOS Sandor: A harmadfoku birdsagi eljarasrdl. www.debreceniitelotabla.hu, 2008, 1. o. (letsltés:
2013. julius 31.)

7 ANGYAL, i.m. 207. o.


http://www.debreceniitelotabla.hu/

Hager Tamas: A harmadfoku blintetobirosagr eljards egyes kbzponti kérdései 31

Az 1949. évi XI. torvény altal bevezetett egyfokl fellebbviteli rendszer a
semmisségi panasz intézményét, ezaltal a jogorvoslati rendszer kétfokl elemeit
megsziintette. A bilintetdeljaras jogalkotasa egészen a XX. szazad végéig, az Uj Be.
megszliletéséig nem tért vissza a Bp. altal mar szabalyozott kétfokd jogorvoslatra.

Az 1998. marcius 23-an kihirdetett Be. viszont a XV. Fejezetében ismét
bevezette a kétfokd jogorvoslatot a harmadfokd birdsagi eljards megalkotasaval.
Eltér6en a jelenleg hatalyos szabalyozastdl, a masodfokd birdsag itélete ellen
megkotés nélkil, azaz a bintetGjogi fokérdések els6fokl és masodfokd
elbirdlasanak tartalmatdl (azonossagatol vagy eltérésétdl) fliggetlendl a torvény
lehetOvé tette a masodfokl birdsag (gydontd hatarozata ellen a rendes
perorvoslatot, feliilvizsgalat néven.? A harmadfok( eljarasnak az itélet tekintetében
a teljes kor( kétfoku jogorvoslatot valdban biztositd szabalyai azonban nem léptek
hatalyba. A 2003. julius 1-jétdl hatalyos normak egészen 2006-ig csak az egyfokd
rendes jogorvoslati rendszert ismerték.

A 2006. évi LI. torvény rendelkezései altal 2006. julius 1-jét6l a jogalkotd
azonban Ujbdl bevezette a kétfoku jogorvoslati rendszert és részletesen szabalyozta
a harmadfok( birdsagi eljarast. Az 1998-ban elfogadott térvényhez képest viszont
jelentGsen szlkitette a masodfellebbezés lehetGségét. A masodfoku birdsag itélete
ellen a rendes fellebbezés jogat ugyanis csak azon esetben engedte meg, ha az
els6fokd és a masodfokl birdsag eltéréen foglalt allast a bintet6jogi felelésség, a
blindsség kérdésében.® Mindez a kihirdetett térvényhez képest nyilvanvaléan nem
teljes, csak részleges kétfoku jogorvoslati rendszert jelent. *°

A harmadfoku eljaras kardindlis részét képezo, a fellebbezés jogara és hatalyara
vonatkozo, jelenleg is hatalyos szabalyokat alapvetéen a 2009. évi LXXXIII. torvény
alakitotta ki 2009. augusztus 13-tdl. A novella a gyakorlatban felmertilt
problémakra valaszt adva egy Uj masodfellebbezési okot vezetett be, mely szerint a
masodfokU birdsag itélete ellen akkor is helye van fellebbezésnek a harmadfoku
birdsaghoz, ha a masodfoki birdsag a bintet6 anyagi jog szabalyainak
megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blinGsségét,
amelyrd| az elséfoku birdsag nem rendelkezett.!!

8 A kihirdetett, de hatdlyba nem lépett Be. 388. § szerint a masodfokll birésag iigydéntd hatarozata
ellen a harmadfoku birésaghoz fellilvizsgalati inditvanynak volt helye, ha

1. az els6foky, illetve masodfokd birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § II-IV. pontjaban
meghatdrozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor,

II. a masodfoku birésdg a biintetjog szabdlyainak megsértésével a vadlott blindsségét
megallapitotta, illet6leg kényszergydgykezelését rendelte el, a vadlottat felmentette, vagy vele
szemben a biintetéeljarast megsziintette, a cselekményt toérvénysértéen mindsitette, vagy
torvénysérté bintetést szabott ki, illet6leg biintetés helyett alkalmazott intézkedést térvénysértéen
allapitott meg, vagy azt térvénysértéen nem alkalmazta.

° A 2006. évi LI. térvény 168. §-a a kovetkezOk szerint szabdlyozta 2006. jdlius 1-jét8l a
masodfellebbezés jogdt és hatalyat a Be. 386. §-aban: A masodfokl birdséag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz, ha a masodfokld birdsdg a biintet6 anyagi
jogszabaly megsértésével

a) olyan vadlott blinGsségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte
el, akit az elséfoku birésag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a blintetSeljarast megszintette.

10 HAGER [2013/a.], /.m. 20. o.

11 A 2009.LXXXIIL térvény 41. §-a a Be. 386. § (1) bekezdésének b) ponttal térténd kiegészitésérél, a
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3. A harmadfoki birésagi eljaras fobb szabalyairol

A Be. 385. § értelmében a harmadfokd birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi
eljarasrdl szold XIV. Fejezet rendelkezéseit a harmadfokd eljarast taglald XV.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell értelemszerlien alkalmazni. A harmadfokd
eljarasban szamos specidlis normat talalunk, mely a masodfokd eljarastdl eltéréen
szabdlyozza a perorvoslat olyan fontos részeit, mint a fellebbezésre jogosultak
kére, a fellebbezés joghatalya, a fellibirdlat terjedelme, vagy a tényallashoz
kotottség.

Els6ként a kétfoku jogorvosiat forumrendszerét érintem. A torvényszéknek nincs
harmadfok( hataskére, harmadfokon csak az itél6tabla és a Kdiria jarhat el. Az
itélétabla azon (igyekben, amelyekben masodfokon a torvényszék, a Kiria pedig
azokban az lgyekben, amelyekben masodfokon az itéltabla hatarozott.!? E
forumrendszer alapjan biztositott, hogy a kiemelt jelentdségli, torvényszéki
hataskorbe tartozd, legmagasabb targyi sulyd és életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett blincselekmények esetén, harmadfokon a
birésagi hierarchia cstcsan allé Kdria dontson. A Kuria elsédleges feladata a
jogegység biztositasa, melynek f6 eszkozei a kotelezGen alkalmazandd jogegységi
hatdrozatok, a nem kételezd kollégiumi vélemények, de fontos szerephez jutnak a
rendes jogorvoslat alapjan hozott harmadfok( eseti dontések és a rendkiviili
perorvoslati ligyekben sziletett hatarozatok is. A jogegység biztositasahoz ezért
fontos, hogy a rendes fellebbezési ligyek is eljussanak a legfébb birdi forumra,
melyet a harmadfokd eljaras biztosit. Osztva Kiraly Tibor és Erdei Arpad
gondolatait, magam is akként vélem, hogy a jogértelmezési kérdések feloldasahoz,
a nem kivant jogalkalmazdi jelenségek felszamolasahoz elsGsorban a Kuria
jogegységi hatarozatait indokolt igénybe venni, mert azok a legalkalmasabbak
kotelezd erejiiknél fogva a célok eléréséhez.!®* Emellett azonban elvarhatd, hogy az
alsobb foku birdsagok, ha minden eseti dontést nem is, de a kollégiumi
vélemények iranymutatasait kovessék. Nehezen képzelhetd el masként a jogegység
megvaldsulasa.

Az érdemi harmadfok( eljarast csak joghatalyos maésodfellebbezés nyithatja
meg. A Kuria iranymutatdsa szerint a masodfellebbezés fGszabalyként akkor
joghatalyos, ha az arra jogosult, a szamara biztositott iranyban és keretek kozott
jelentette be és a masodfokl rendelkezés alapjan lehet6ség nyilik a harmadfoku
eljarasra.’* Nem vitdsan a joghatalyossagnak tovabbi feltétele, hogy a perorvoslat
hataridében keriljon benyuijtasra, ellenkezd esetben ugyanis elkésettség miatt a
fellebbezést el kell utasitani, igy érdemi harmadfoku eljarasra nem keriilhet sor.'®

korabbi b) pont c) pontra mddositasarol.

12 Be, 13. § (3) bekezdés a-b) pont. Megallapitotta a 2006. évi LI. térvény 6. §-a, hatalyos 2006. julius
1-jétél.

3 KIRALY Tibor — ERDEI Arpdd: Megjegyzések a birdsdg hatdlyon kivil helyezési gyakorlatinak
elemzésérdl szolo dsszefoglalo véleményhez, 2002, 3. o.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/professzori_velemeny.pdf (letoltés: 2013. julius 31.)

A Kdria 2/2013. (VIL.8.) BK véleménye altal feliilvizsgalt 1. BK vélemény (tovabbiakban 1. BK
vélemény) B.III.2.a).

5 HAGER [2013/a.], .m. 21. o.


http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/professzori_velemeny.pdf
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A fellebbezés elGterjesztésére nyitva allé hataridot a Be. 367/A. § (3) bekezdése
hatdrozza meg, mely szerint a masodfoku birésag hatarozata elleni fellebbezést a
hatarozat kihirdetését kovetéen a jelenlévs jogosultak szdban bejelenthetik, vagy
erre haromnapi hataridét tarthatnak fenn. A tobbi jogosult a fellebbezést
kézbesitést6l szamitott nyolc napon belll irdsban jelentheti be a masodfokud
birésagnal.'®

Az (j torvényi szabaly eltér6en a korabban hatdlyos normatdl Gsszhangot
teremtve a masodfoku eljaras elGirasaival, biztositia a masodfellebbezés
bejelentésére a haromnapi gondolkodasi id6 fenntartasat. Ugy vélem, hogy a
valtoztatas helyes, mert nem indokolja semmi ésszer(i koriilmény a haromnapi
hatarid6 fenntartasanak kizarasat a masodfoku itélet elleni fellebbezésnél.

A masodik fellebbezés joghatalyanak alapveté eleme, hogy az arra jogosult
terjessze elG. A térvény taxative sorolja fel a fellebbezésre jogosultakat, a személyi
kér nem tagithatd és nem sz(ikithetd.

A Be. 367/A. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag ligydonté hatarozata
ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokd birdsaghoz

a) a vadlott,

b) az tgyész,

c) a potmaganvadlo,

d) a védo, a vadlott hozzajarulasa nélkil is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott hozzajarulasa nélkiil is —
a nagykoru vadlott térvényes képviselGje, hazastarsa vagy élettarsa.

Az ligyész a Be. 367/A. § (2) bekezdése alapjan a vadlott terhére és javara is
élhet fellebbezéssel. Amint Farkas Akos is ramutatott, a masodfoku itélet elleni
fellebbezés esetén — hasonldan az elsd fokl itéletet tamadd perorvoslathoz — az
Uigyész jogorvoslati joga a legszélesebb korl. A potmaganvadlod fellebbezési joga
ugyanakkor sziikebb, mert csak a vadlott terhére fellebbezhet.” A
masodfellebbezésre jogosultak kore korlatozottabb az elsGé fokd itélet elleni
jogorvoslathoz képest,'® mivel a masodfoku itélet ellen a vadlott 6rokdse a polgari
jogi igénynek helyt nem ado, a maganfél a polgari jogi igényt érdemben elbirald,
az egyéb érdekelt pedig a rea vonatkozd rendelkezés ellen fellebbezést nem
terjeszthet el8.” A vadlott és a véds, a terhelt terhére fellebbezést nem jelenthet
be, az ilyen iranyu jogorvoslat a torvény szerint kizart.

A fellebbezés joghatalyossaganak kozponti elemei a masodfellebbezés okai,
azaz hogy az els6fokl és a masodfokd birdsag a vadlott blintetéjogi felelGsségérdl
eltér6é dontést hozzon.

A Be. 386. § (1) bekezdés a kovetkezOképp szabalyozza a harmadfoku eljaras
lehetGségét megnyitd okokat. A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintet6jog szabalyainak
megsértésével

' Megallapitotta a 2013. évi CLXXXVL. t6rvény 58. §-a, hatalyos 2014. januér 1-jétd|

17 FarKkAs Akos — ROTH Erika: A biintetbeljdras, Budapest, Complex Kiadd, 388. o.

18 | 4sd a Be. 324. § (1) bekezdés a-h) pontjait az elsd foku itélet ellen fellebbezésre jogosultakrdl
9 HAGER [2013/a.], i.m. 21. o.
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a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetleg olyan vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfoku birdsag felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott bindsségét, amelyrdl az els6
fokl birdsag nem rendelkezett,

c) az els6 fokon elitélt vadiottat felmentette, vagy vele szemben a
blintet6eljarast megsziintette.

A fellebbezés joghatdlyaval kapcsolatban kell utalni arra, hogy a masodfoku
birdsag itélete elleni fellebbezés akkor is joghatalyos, ha a fellebbezésre jogosult
nem a harmadfok( eljdrast lehetvé tévd rendelkezést kifogasolja.”® Nincs helye
azonban harmadfoku eljarasnak, ha az elséfokl birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljes kor( értékelése mellett mindsitésbeli
tévedésen alapszik, ehhez képest a masodfoku birdsag a cselekmény torvényes
mindGsitése helyett blindsséget allapit meg abban a kdrben, amelyben az els6fokud
birdsag felmentd rendelkezést hozott.”! Ez nyilvanvaldan alaki halmazatban &ll6
blincselekmények elbiralasakor fordulhat el6.

A fellebbezés joghatalyaval fligg 6ssze, hogy a masodik jogorvoslat a masodfoku
itélet jogerdre emelkedését abban a részében fliggeszti fel, amelyet a harmadfoku
birésdg a fellebbezés folytan felllbirdlhat. A fellilbirdlattal nem érinthet6
rendelkezések joger6re emelkednek, ez a részjoger0 egyik, az elbiralt
blincselekményekhez kapcsolddo, un. ,targyi” esete.

A harmadfokd eljarasnak igen fontos, a masodfoki perhez képest specidlis
szabdlyai a feliilbirdlat terjedelme és a ténydllashoz kotottség, mely
jogintézményeket az egyes harmadfokl hatarozatoknal elemzem, ugyanis azok
szervesen kapcsolodnak a harmadfokl birdsag dontéséhez, kijelblve a hatarozati
formakat is.

A fellebbezés elintézése kapcsan emelendd ki, hogy a harmadfok( birésag a
masodfellebbezést tanacsilésen, vagy nyilvanos ulésen biralja el (Be. 391. § (2)
bekezdés).

Tanacsilésen hataroz a fellebbezés elutasitasardl, az gy attételérdl, az Ggyek
egyesitésérdl vagy elkilonitésérdl és az eljaras felfliggesztésérdl (Be. 392. § (1)
bekezdés a) pont). Az ilyen jellegl hatarozatok végzés formajuak, nem tigydontok,
alapvetden perjogi okbdl erednek.?

Tanacsilésen tigydont6 hatarozat is hozhatd, ha a harmadfoku birdésag a vadlott
felmentésérdl, vele szemben az eljaras megsziintetésérdl, illetve ha a fellebbezés
folytan a felmentéssel nem érintett vadlott felmentésérdl, illetleg vele szemben az
eljaras megsziintetésérdl hataroz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel
érintett vadlott esetében is tanacsilésen hozza meg (Be. 392. (1) bekezdés b) és
c) pont). E hatdrozat nem vitdsan érdemi, mely eredhet eljarasjogi és anyagi jogi
okbdl is és affirmatdrius formaju.>

2 BH2009. 203.

21 EBD2012. B.15.

2 Herke Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Fl6ridn: A biintetd eljdrdsjog elmélete, Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiado, 2012, 344. o.

2 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, w0. 347. 0.
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Ha a fellebbezést a hatdrozat megalapozatlansaga miatt nem lehet elbiralni, a
harmadfok( birésag szintén donthet tanacstilésen (Be. 392. § (1) bekezdés d)
pont). Az ilyen jellegli végzés kasszacids jellegli. Az itéleti tényallas teljes, vagy
ugyan részleges, de orvoslasahoz bizonyitast igényl6 megalapozatlansaga esetén
érdemi harmadfoku fellilbiralatra nem keriilhet sor. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan azonban megallapithatd, hogy ilyen esetekben is rendszerint nyilvanos
Ulésen hatdroz a harmadfokl birdsag, mely eljarasi formaban a kozvetlenség
elvének érvényesiilése mellett hatékonyabban donthetd el a masodfokd itélet
megalapozatlansaga.**

Tanacsilésen hataroz a harmadfokd birdsag a Be. 392. § (1) bekezdés e)
pontjanak eldirdsa szerint abban az esetben is, ha az eljarast a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pontja alapjan, a vadlott haldla, eléviilés, kegyelem, a maganinditvany,
feljelentés, vagy kivanat hianya, a torvényes vad vagy joghatdsag hianyaban vald
eljaras és a cselekmény joger6s elbiralasa miatt kell megsziintetni.

Tanacslilésen dont a Be. 392. § (1) bekezdés f) pontja szerint harmadfoku
birdsag a Be. 373. § (1) bekezdés II-1V. pontjaban meghatarozott abszollt eljarasi
szabalysértés megvaldsulasakor, mely tobbnyire eljarasjogi okbdl ered és
kotelezéen kasszaciét eredményez.

Ha a masodfokl itélet ellen kizardlag a vadlott javara jelentettek be
fellebbezést, errdl, valamint az ligyben eljard tanacs osszetételérdl a tanacs elnoke
azzal értesiti a vadlottat, a védot, az Ugyészt és azt, aki fellebbezett, hogy nyolc
napon beliil kérheti a nyilvanos Ulés kitlizését. Amennyiben nyilvanos Ulés kitlizését
senki nem kérte, a harmadfoku birdsag az lgyet a Be. 392. § (4) bekezdés
értelmében tanacstilésen intézheti el. E norma olyan eseteket szabalyoz, amikor az
eljaras a vadlott biintetGjogi felelésségének kimondasaval zarul. Terhére azonban
az ligyész nem fellebbezett, hatranyara a masodfoku itélet nem valtoztathatd meg,
ezért az alapvet6 elvek nem sériilnek a tanacsiiléses elintézés soran annak
ellenére, hogy a blinésség megallapitasara kerll sor. A térvény azonban biztositja
a jogosultak szamara, hogy igényik alapjan nyilvanos Glést tartson a harmadfoku
birdsag. A nyilvanos Ulés tartasa iranti kérelem esetén, tanacsulésen nem biralhatd
el a fellebbezés. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a harmadfokd
birdsag rendszerint ilyen esetben is nyilvanos llésen biralja el a masodfellebbezést.
E gyakorlattal egyet kell érteni. A nyilvanossag, a kdzvetlenség garancidlis elvei
értelemszerlien a fdszemélyek részvételével tartott eljarasi cselekményen
érvényesiilhetnek, szemben a tandcsiilés zart formajaval.”®

4. A harmadfoku birésag hatarozatai

A harmadfok( hatarozat specidlis jellemzéinek vizsgalata el6tt indokolt kitérni a
birésagi hatarozatokkal kapcsolatos dltalanos szabalyokra. A birdsag a térvényben

2 TORG Blanka — HAGER Tamas: A fellebbezés elintézése a harmadfoku eljdrdsban, Debreceni Jogi
M(hely 2013/3., 130. o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/3_2013/a_fellebbezes_elintezese_a_harmadfoku_
buntetoeljarasban/ (letoltés: 2013. szeptember 2.)

5 TORO — HAGER, wo. 131. o.
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meghatarozott esetekben itélettel, egyébként végzéssel hatdroz. A birdsagi
hatarozat két f6 neme ekként az itélet és a végzés. A birdsagnak az Ugydontd
hatarozatban a vadrol hatdroznia kell, a tényallas jogi elbirdlasaban az inditvanyok
nem kotik (Be. 257. § (1), (2) bekezdés). Itélettel tehat a birésag a vad alapjan
dont f6 szabalyként targyaldson a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagardl, elsé
esetben kimondja a vadlott blindsségét, a masik esetben felmentd rendelkezést
hoz. Targyalason kiviil az altalanos normak szerint itélettel nem lehet donteni, arra
csak kivételesen, a lemondas targyalasrol kilén eljarasban keriilhet sor, amikor a
birdsag nyilvanos (lésen itél. Azokban az esetekben, amikor a birésdg nem hoz
itéletet, végzéssel hataroz. A végzésben nem rendelkezhet a vadlott blindsségérdl,
és nem szabhat ki blintetést sem, mely altalanos eliras aldl egy kivétel van, a
targyalas mell6zéses eljarasban hozott végzés (blintetéparancs), melyben a birdsag
dont a vadlott biintetSjogi feleldsségérdl és biintetést is kiszabhat.?

A birdsagi hatarozatok feloszthatdk aszerint is, hogy ligydonték vagy sem. Az
Ugydont6 hatarozat Iényegi eleme, hogy abban a birdsag a vadrdl hataroz. Az
ligydonté hatarozat alapvet6 formai a blindsséget megallapitd, a felmentd itélet és
az eljarast megsziintetd végzés.”’ A fellebbezési eljaras specialitisa, hogy a
felllbiralatot végzo birdsag a jogorvoslattal tamadott hatarozatrél dont érdemben,
de értelemszeriien kozvetve a vadrdl is. Az ligydonté hatarozat egyik legfontosabb
jellemzGje, hogy anyagi jogerGre képes, és a joger6re emelkedése esetén beadllnak
azok a hatdsok, melyek az itélt igyhdz (res iudicata) fliz6dnek.® Elek Balazs
nyoman rogzithetjik, hogy az (igydont6 hatarozat (anyagi) jogerejének alapvetd
hatdsai a kotOGer6, a hatarozat megvaltoztathatatlansaga, a kotelezé er6, a
végrehajthatosag, a bizonyitd er6, a kétszeres eljaras tilalma (n/ bis idem),
valamint egyéb hatasok, mint példaul a (felmentG itéletnél) a kartalanitasi igény
esedékessé valasa, a buntetés végrehajtasa eléviilésének kezdete, az elGzetes
letartdztatas, a lakhelyelhagyasi tilalom és az ideiglenes kényszergyogykezelés
megsz(inése, vagy az 8sszbiintetésbe foglalas lehet8ségének megnyilasa.?’

A birdsag szamos, foként eljarasi kérdésben nem ligydont6 végzésben hataroz.
Ilyen jellegli hatdrozatok tobbek kozott a kényszerintézkedéses, az egyesitésrdl,
elkulonitésrdl, attételrdl, az eljaras felfliggesztésérél szold végzések, melyek
alapvetden fellebbezéssel tAmadhatdk.>® A nem ligydéntd végzések kozé tartoznak
a fellebbezéssel nem sérelmezhets, az ligy menetét és az eljaras sorsat eldontendo
részletkérdésekre vonatkozd, un. pervezetd végzések.*! E kérbe sorolhatd példaul a
targyalds elnapolasardl, a bizonyitds kiegészitésérdl, valamint a szakérté

% KIRALY, i.m. 447. o.

2 FaRKAS — ROTH, /.m. 357. 0.

B KIRALY, /.m. 448. o. )

® ELek Balazs: A jogerd a biintetdeljsrasban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar
Blintet6 Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 117-187. o.,
http://www.hu.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Jogero/pdf. (letdltés: 2013. julius 31.)

® Egyes felfiiggesztési okokndl a térvény azonban kizarja a fellebbezés jogat (lasd Be. 276. § (1)
bekezdés c) pont), mint ahogy a targyalds megkezdése utan az attételrdl, egyesitésrdl, elkiilonitésrol
sz616 végzések tekintetében is (Be. 308. § (4) bekezdés)

31 Be, 260. § (1) bekezdés
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kirendelésérdl szdlé hatarozat.>?

A harmadfoku fellebbviteli eljaras — hasonléan a masodfokd per rendszeréhez —
vegyes jellegi, mert a birdsag a helybenhagyé hatarozat mellett a masodfoku
itéletet megvaltoztathatjia és megsemmisitheti. A harmadfoku birdsag a torvényi
rendelkezés szerint ugyanis az eljarasi torvényben meghatarozott esetekben a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet helybenhagyja, megvaltoztatja,
vagy hatdlyon kiviil helyezi, illetéleg a fellebbezést elutasitja. A masodfokd birdsag
itéletének megvaltoztatasa esetén itélettel, egyébként végzéssel hataroz.>®

A harmadfokd hatdrozatok egyes formait vizsgalva megallapithatjuk, hogy
affirmatdrius jellegl hatarozat a masodfellebbezés elutasitdsa és a masodfokd
itélet helybenhagyasa. Kasszatorius, azaz megsemmisité hatarozatnak mindsil a
hatalyon kiviil helyezés és az eljaras megsziintetése, a hatalyon kivil helyezés
mellett a masodfokd birdsag Uj eljarasra utasitasa, a hatalyon kivil helyezés és az
els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitdsa, valamint a hatalyon kivill helyezés mellett
az iratoknak az Ugyészhez valé megkiildése. Reformatdrius hatarozat pedig a
masodfokll itéletet megvaltoztatdé harmadfokd itélet.3* A tanulmany a
kovetkez6kben a harmadfoku eljaras tigydont6 hatarozatait vizsgalja.

4.1. A masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasa. A harmadfoku birdsag
a masodfokd birdsag itéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az
itéletet nem kell hatalyon kivil helyezni, illet6leg a sullyositasi tilalom vagy a
felilbirdlat terjedelmének korldtai miatt nem lehet megvaltoztatni.® A
helybenhagyas ligydontG, anyagi jogerdvel bird hatarozatként jelenik meg.

A torvény nem hatarozza meg pozitiv normaban, hogy mikor alaptalan a
fellebbezés. Kiraly szerint ennek ellenére a torvénybdl lehet kovetkeztetni arra,
hogy mikor mindstil alaptalannak a perorvoslat. Nem alapos a fellebbezés, ha az
ok, amire azt a fellebbezd alapitja, nem létezik, vagy nem allapithaté meg.* Kiraly
gondolatai mentén rogzithetjiik, hogy a fellebbezés alaptalansaga azt jelenti, hogy
a masodfokl itélet tényallasa megalapozott, a blinésségre vagy a terhelt
artatlansagara vont kovetkeztetés torvényes, a blindsség megallapitasa esetén a
cselekmény minGsitése megfelel az anyagi jognak. Marasztalo itéletnél a blintetés
kiszabasara a torvénynek megfeleléen kerllt sor, valamint megfelelnek a
jogszabalynak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is. Ha tehat a
masodfoku itélet mindenben t6érvényes, azt a harmadfoku birdsagnak helyben kell
hagynia. A birdi gyakorlat nem teljesen egységes abban, hogy egyes jarulékos
kérdésekben végzett kisebb korrekcidk — melyek egyébként elvégezhetbk jogerd
esetén kiildnleges eljarasban — megvaltoztatast igényelnek, vagy azokra sor
kertilhet a helybehagyas keretei kozott. Alldspontom szerint, ha a masodfokud
birdsag a jogszabalyt tévesen alkalmazta, akar blnjelek, akar blnugyi koltség,
vagy mas jarulékos kérdés tekintetében, az itéletét meg kell valtoztatni. A térvény
szbvege ugyanis egyértelm(i, helybenhagyni csak a torvénynek megfelel6 itéletet

32 KIRALY, .m. 448. o.
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lehet. Ugyanakkor a rendelkez6 rész olyan kisebb, technikai-formai jellegi
mddositasai, mint a blncselekmény tdrvényhelyének pontositasa, vagy valamely
formailag téves, de érdemi biintet6jogi kérdést nem érintd rendelkezés,
orvosolhaté a helybenhagyd végzésben is.>’

Amennyiben a masodfokd birdsag a jogszabalyt tévesen alkalmazta, barmely
blintet6jogi f6- vagy mellékkérdésben, Ugy a hatadrozatot f6 szabalyként meg kell
valtoztatni. A megvaltoztatas korlatjat jelentik azonban a fellilbiralat terjedelme és
a sllyositasi tilalom. E korlatok folytan igy el6allhat olyan perjogi helyzet, hogy a
masodfoku itélet téves, helytelen jogszabaly alkalmazasan nyugszik, a felllbiralat
korlatai és a sulyositasi tilalom miatt azonban a hatdrozatot mégsem lehet
megvaltoztatni. Ekkor lényegében egy térvénynek nem megfeleld itélet emelkedik
jogerGre, de a sulyositasi tilalom altal felallitott korlatok altal biztositott garanciak
erésebbek, mint az anyagi jogi szabalyok.

Elsoként tekintsik at a feliilbirdlat terjedelmével kapcsolatos korlatokat. ElGre
kell bocsatani, hogy a harmadfoku eljarasban is f6 szabaly a teljes revizid. A Be.
387. § (1) bekezdése szerint a harmadfokl birdsag a fellebbezéssel megtamadott
itéletet és az azt megel6z6 els6-és masodfoku birdsagi eljarast — fliggetlendl attdl,
hogy ki fellebbezett — felllbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6fokd, illetbleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A teljes revizio sajatosan érvényesiil a harmadfokd perben, mert a harmadfoku
birdsag mind az els6fokd, mind a masodfokd eljaras szabalyossagat vizsgalja és
nem csak a perorvoslattal tAmadott részében, hanem az eljaras torvényessége, az
eljarasi szabalyok megtartasa, valamint a masodfokl birdsag altal elfogadott
tényallas tekintetében is.*® A teljes reviziénak azonban vannak korlatai. Ha ugyanis
a masodfokd birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés
folytan a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését fellilbiralja, kivéve a
masodfokU birdsag altal az els6fokl birdsag itéletének felmentd, vagy eljarast
megsziinteté rendelkezését helybenhagyo részét a Be. 387. § (2) bekezdésének
megfeleléen. Ebben az esetben ugyanis megallapithatd, hogy az els6foki és a
masodfokU birdsag az adott blincselekmény tekintetében egyarant nem allapitotta
meg a vadlott blintsségét, tehat nincs eltér6 dontés a buntet6jogi felelGsség
kérdésében.*

A tobbcselekményes (igyekben a harmadfokd felllbiralat kereteit illetGen
egységes a birdi gyakorlat. Tébb blincselekmény esetén, ha a masodfoku birdsag
itélete tartalmaz olyan rendelkezést, amely a masodfellebbezés és a harmadfoku
eljaras lehetGségét megnyitja, a harmadfokd birdsag a vadlott valamennyi

¥ Debreceni Torvényszék 7.B.385/2012.sz., Debreceni ftélGtabla Bf.I11.385/2013.sz. ligye. A masodfok
birdésag az els6 foku itélet rendelkezd részét annyiban modositotta, hogy pontositotta az élet elleni
blincselekmény hidnyosan rogzitett torvényhelyét, valamint mellézte a szabadsagvesztés biintetésnél
a féblintetésre utalast, mert az alkalmazott jogszabaly mar nem nevesitette kilon a féblintetést. Az
itélétabla alldspontja szerint ilyen mérték{ korrekcid elvégezheté helybenhagyd végzésben is. A
dontésre ugyan masodfokd eljarasban keriilt sor, de a jogi allaspont iranyaddnak tekintheté a
harmadfoku eljarasban is.

3 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 7.m. 346. 0.
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blincselekményére vonatkozoan birélja feliil a masodfoku birdsag itéletét.” A Be.
397. §-aval és a fellilbirdlat terjedelmével kapcsolatban, még a Kuiria elvi
allasfoglalasa el6tt Heged(is Istvan is jelezte, hogy jogértelmezeési problémak
merilhetnek fel. Ervelése szerint a harmadfokd birdsagnak a harmadfokd eljarast
megnyité fellebbezés ,alapossagatdl” fliggetlendl felll kell birdlnia azokat a
cselekményeket is, amelyekben a blindsséget az els6- és a masodfoku birdsag
egyezben megallapitotta.* Hasonld jogértelmezést adott a Kiria is a mar
hivatkozott kollégiumi véleményben.*>  Kiemelendék tovabba Csomds Tamas
gondolatai, melyek szerint a korldtozott kétfokl jogorvoslati rendszerben
valamelyest boviti a harmadfokl eljaras lehetGségét a tobbcselekményes (igyekre
nézve a birdi gyakorlat altal mar elfogadott felllbiralat, melyet taldléan nevez a
védelem ,kiskapujanak”.* A fellebbezés ugyanis tdmadhat és a feliilbiralat érinthet
olyan rendelkezéseket is, melyekben azonos volt az els6fokl és a masodfokl
birdsag dontése, tehat 6nmagukban e sérelmezett rendelkezések a joghatalyos
harmadfokl eljardas megnyilasahoz nem vezethettek volna. Ezt magam is igy latom
azzal a megjegyzéssel, hogy a jogalkotdé nem feltétlen olyan gyakorlatot kivant,
melyhez a felsGbirdsagi jogértelmezés vezetett.

Hangsulyos tovabba, hogyha a harmadfokl eljaras lehetGségét a masodfoku
birdsagnak az els6fok birdsag felmenté vagy eljarast megsziinteté rendelkezését
megvaltoztatd és a blindsséget kimondod rendelkezése nyitotta meg, a teljes kord
felllbiralat kovetelményére figyelemmel a harmadfokl birésag a blindsség
torvényes megallapitasa esetén sincs elzarva attdl, hogy a cselekmény jogi
minGsitése vagy a jogkOvetkezmények alkalmazasa korében észlelt anyagi
jogszabdlysértést az esetleges sulyositasi tilalom korlatai kézott a masodfoku
birdsadg itéletének megvaltoztatdsaval orvosolja.** Ertelemszerlien az els6foku
birdsag itéletének felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezését helybenhagyd
masodfoki déntés feliilbirdlatdra nincs lehet8ség.* E rendelkezés kapcsan
szlikséges arra is utalni, hogy ha a masodfokl birdsag, az els6fokl birdsaghoz
képest tobb blincselekmény tekintetében felment6 rendelkezéseket hoz, de ezek
kozul az ligyész csupan egy miatt jelent be masodfellebbezést, a harmadfoku
eljaras fellilbiralati kereteire az eljarasi torvény 387. §-a és nem a 348. §
vonatkozik. Eszerint a harmadfokd birdsag a Be. 387. § szerint jar el, és a
masodfokd itéletnek valamennyi blincselekményre vonatkozo rendelkezését
feltlbiralja, igy azokat a felment6 rendelkezéseket is, amelyeket az ligyészi
fellebbezés nem érintett. Utdbbi felment6 rendelkezések fellilbiralata azonban csak
a Be. 397. §-aban felhivott sulyositasi tilalom korlatai kézétt érvényesiilhet.*®

Ha a fellebbezés kizarolag a kényszergydgykezelés elrendelése vagy mellGzése

0 EBH2007. 1595.

* Hecep(is Istvan: A harmadik feliilbirdlat terjedelme tébb biincselekmény esetén, avagy valdban
egyértelmd-e a torvény, Birak Lapja, 2007/1., 78.0.

21, BK vélemény B.IL3.

* CsomOs Tamas: A (masod)fellebbezés dilemmai, Ugyvédek Lapja, 2009/1., 31. o.

“ EBH2012. B.11.

5 BH2009. 203.

1, BK vélemény B.I1.3.c)
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ellen irdnyul, akkor a feliilbiralat az itélet felmentd rendelkezéseire is kiterjed.”” Ez
a szabaly irdnyad6 abban az esetben is Kdria irdnymutatasa szerint, ha az els6fokd
birdsag a vadlottat koros elmeallapota miatt felmenti, de a kényszergydgykezelést
nem rendeli el, a masodfokd birdsag pedig a felmentés helybenhagyasa mellett
rendelkezik a vadlott kényszergydgykezelésérdl, vagy az els6 fokon elitélt vadlottat
a masodfokd birdsag koros elmeallapot miatt felmenti és kényszergyogykezelését
akar elrendeli, akar mell6zi az intézkedést. Az itéleti rendelkezések eltér6 volta
folytan a masodfoku itélet ilyen esetekben joghatalyos fellebbezéssel tamadhato.
Nincs helye viszont fellebbezésnek, ha az elséfokl birdsdg a vadlottat kéros
elmeallapota miatt felmenti és a kényszergydgykezelését elrendeli, a masodfoku
birésag pedig a kényszergydgykezelés elrendelését mell6zi, mert ilyenkor az itéleti
rendelkezés nem eltér6. Mint ahogy nincs helye értelemszer(ien
masodfellebbezésnek abban az esetben sem, ha az els6foku birésag a vadlottat
kéros elmedllapota miatt felmenti és kényszergyogykezelését rendeli el, a
masodfoku birdsag pedig a vadlottat mas okbdl menti fel.*®

A jarulékos kérdések ©nmagukban szintén nem képeznek 6nalld
masodfellebbezési okot.*® A jarulékos kérdések feliilbiralatara csak akkor keriilhet
sor, ha a Be. 386. § (1) bekezdése szerinti valamely okbdl joghatalyos
masodfellebbezéssel a masodfoku itéletet megtamadtak. Ha a masodfoku birésag
az elsofoku itéletnek kizardlag a jarulékos kérdésekre vonatkozd részét biralta fellil,
akkor hatérozata ellen nincs helye fellebbezésnek.*

Az 0Osszefiiggé okkal kapcsolatos lényeges szabaly végul a fellilbiralat
terjedelmét érintGen, hogyha a harmadfoki birdsag a masodfokd birdsag
itéletének a fellebbezéssel nem érintett vadlottra vonatkozd részét hatalyon kiviil
helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, és a masodfoku
birdsag altal e vadlott tekintetében kiszabott blintetést Gsszbiintetésbe foglaltak, a
harmadfoku birdsag az ésszbiintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezi.®® E szabaly
altal gyorsan és hatékonyan kikiisz6b6lhet6k a jogerd feltérése altal felmentéssel
végzOdott, vagy megsemmisitett itélettel kiszabott szabadsagvesztések
térvénysértd kdvetkezményei.>?

A masik f6 felulbirdlati korlat a fellebbezési eljarasok alapintézménye, a
sulyositdsi tilalom (reformatio in peius), mely sajatosan jut érvényre a harmadfokd
eljarasban. A sllyositasi tilalom a buntetd eljarasi jogban megtalalhatd a
masodfokl eljarasban, a harmadfokd perben, a megismételt eljarasban, a
perorvoslatok soran, s6t egyes kiilén eljarasokban is.>?

7 Be. 387. § (3) bekezdés

1. BK vélemény B.II.1.c)

* Be. 387. § (4) bekezdés

0 1. BK vélemény B.IL.1.d)

51 Be, 387. § (5) bekezdés. E torvényi rendelkezés a 2009. évi LXXXIIL. torvény 42. §-a altal 2009.
augusztus 13-tdl hatdlyos és bevezetése a Be. 349. § modositasaval fligg 6ssze. A rendelkezés a
masodfokl birdsag jogkoréhez hasonléan, a harmadfoku birdsdg szaméra is megteremti annak
lehetGségét és egyuttal kotelezettségét is, hogy a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentése,
vagy az itélet red vonatkozd részének hatdlyon kiviil helyezése esetén az 6t érintd, idékdzben hozott
és jogerbre emelkedett 6sszblintetési itéletet hatalyon kiviil helyezze.

52 HAGER [2003/a.], /.m. 24-26. 0.

53 HERKE Csongor: Stilyositasi tilalom a biintetdeljardsban, Pécs, PTE AJK, 2010, 2. o.
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A harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom részletszabalyait a térvény kilon
nem rogziti. A sulyositasi tilalomra csak a Be. 397. §-a utal. E torvényi
rendelkezésbdl kévetkezik azonban, hogy a harmadfoku eljarasban is érvényesiil a
sulyositasi tilalom, melynél a masodfokon érvényestilé szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.>* Ha az elséfok( birdsdg a vadlott blindsségét megallapitotta, és az
itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére fellebbezést jelentett be, a masodfoku
birdsag pedig a vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
a harmadfoku eljarasban nem érvényesiil a sulyositasi tilalom. Abban az esetben,
ha az els6fokl birdsag a vadlott blindsségét megallapitotta, de az ligyész a vadlott
terhére fellebbezést nem jelentett be, a masodfoku birésag azonban a vadlottat
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a harmadfokl eljarasban
érvényes a sulyositasi tilalom. Az ligyész ilyen esetben is jogosult masodfellebbezés
bejelentésére, azonban csak a vadlott felmentése és az eljaras megsziintetése
miatt élhet jogorvoslattal,® a vadIdi perorvoslat alapossaga esetén a harmadfokd
birésag a vadlott blindsségét megallapithatja, de az elséfoku birésag itéletében
kiszabottnal sulyosabb biintetést nem szabhat ki.*® Ertelemszer(ien, ha a
masodfoku itélet ellen az (gyész nem jelent be fellebbezést a vadlott terhére,
szintén érvényesek a sulyositasi tilalom szabalyai, figyelemmel a masodfokl norma
alkalmazandd elGirdsaira (Be. 354-355. §§). A vadlott terhére szdl6 Ugyészi
fellebbezés hianyaban ugyanis a fellebbezési eljaras garancialis el6irasai szerint az
itélet a terhelt hatranyara nem vdltoztathatd meg.

Megjegyzend6 e korben, hogy a Kulria iranymutatasanak megfeleléen a Be. 397.
§-anak a sulyositasi tilalom akadalyara vonatkozd fordulata kizardlag arra az esetre
vonatkozik, ha a vadlo (lUgyész, potmaganvadld, maganvadid) az els6fokd
(blinsséget megallapitd) hatarozat ellen a vadlott terhére nem — majd a
masodfoku birdsag felment6 itélete vagy eljarast megsziintet6 rendelkezése ellen —
a blindsség megallapitasa végett — & fellebbez.>

4.2. A masodfoku itélet megvaltoztatasa. A harmadfok( birdsag a
reformacios jogkorét gyakorolva a masodfoku birdsag itéletét akkor valtoztatja meg
és hoz a torvénynek megfelel6 hatarozatot, ha a masodfokl birdsag a blintetGjog
szabdlyainak megsértésével rendelkezik a vadlott blinosségérdl, vagy
felmentésérdl, kényszergydgykezelése elrendelésérdl, az eljaras megsziintetésérdl,
feltéve, hogy a masodfokd birdsag itéletének alapjaul szolgald tényallas
megalapozott, vagy a tényallas megalapozatlansagat a harmadfokd eljarasban ki
lehetett kiisz6boIni. Ilyen esetben a harmadfoku birdsag a térvénynek megfelelé
hatarozatot hoz a cselekmény minGsitését, a blintetés kiszabasat vagy intézkedés
alkalmazasat, illet6leg azok mell6zését illetéen is. A harmadfokl birdsag tovabba a
masodfoku itélet megvaltoztatasa esetén hataroz olyan kérdésekben, mint az
elkobzads, a vagyonelkobzas, a partfogd felligyelet elrendelése, a lefoglalds, a
polgari jogi igény, a sziildi felligyeleti jog megsziintetése és a blinlgyi koltség

5% HERKE, u0.79. o.

%5 Be. 387. § (2) bekezdés

5 Biintetbeljaras jog. Kommentar a gyakoriat szamara, BERKES Gyorgy (szerk.), Budapest, HVG-ORAC
Lap - és Konyvkiado Kft.,7. potlas 997. o., valamint HERKE, /./m. 82. o.
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viselése.*®

A masodfokll itélet megvaltoztatasanak, azaz érdemi dontés, Ugydont6
hatarozat meghozatalanak az alapvet6 feltétele, hogy a masodfoku itélet
megalapozott, vagy részleges megalapozatlansdga a harmadfoku eljarasban
orvosolhatd legyen. A megalapozottsaggal, a megalapozatlansagi okokkal
Osszefiiggésben a masodfokl eljaras szabalyait kell figyelembe venni, figyelemmel
a Be. 385. §-ara. A toérvény a tényallas megalapozottsagat pozitiv formaban nem
fogalmazza meg. Az egyes torvényi rendelkezések Osszevetése, valamint a
megalapozatlansagi okok attekintetése utdan megallapithatjuk azonban, hogy
megalapozott a tényalldas, ha a birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetéen a vademelésre jogosult altal vad targyava tett multbéli
eseményeket helyesen és hidnytalanul allapitotta meg.>® A feliilbiralt télet akkor
tekinthetd megalapozatlannak, ha a birdsag a tényallast nem deritette fel, nem
allapitott meg tényallast, vagy azt hianyosan rogzitette, a megallapitott tények
ellentétesek az iratok tartalmaval, valamint ha a birdsdg megallapitott ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztetett.’® A tényéllas lehet teljes, mikor a
tényallds egészére, vagy nagy részére terjed ki. Ilyen jellegi és hatalyon kivil
helyezést ~ eredményezd megalapozatlansag fakadhat a tényallas
felderitetlenségébdl, igen nagyfokd hianyossagabdl, de eredhet nagymérvii
iratellenességb6l és helytelen ténybeli kovetkeztetésekbsl is. A teljes
megalapozatlansdg orvoslasara sem a masodfokd, sem a harmadfoku eljarasban
nincs torvényes lehetGség. A részleges megalapozatlansag szintén szarmazhat
részbeni  felderitetlenségbdl,  hianyossagbdl, vagy iratellenességbdl. E
megalapozatlansagi forma azonban a masodfokl eljarasban a bizonyitas
lehetGsége folytan szélesebb korben, a bizonyitas kizartsdga miatt a harmadfoku
perben joval szlikebb korben kiisz6bolhet6 ki.

A ténydlldshoz kotottség elve a harmadfokl eljarasban is érvényesil. A
harmadfok( birdsag ugyanis hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek
alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a
tényallas megalapozatlan. A harmadfok( birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a
megtamadott itéletet hozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok
tartalma alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés az iratok
tartalma alapjan kikiszob6lhetd, a harmadfokd birdsag a tényallast hivatalbdl
kiegészitheti, vagy helyesbitheti.’! A bizonyitas kizartsdga miatt a tényallas kisebb
hibainak orvoslasara ekként csak az iratok tartalma vagy a hibas ténybeli
kovetkeztetés korrekcidja folytan kerilhet sor, tovabbi feltétel, hogy a
megalapozatlansdag csak szllk kor(i, részleges legyen, mert a teljes
megalapozatlansag a mar hivatkozottak szerint nem kuszdbolhet6 ki. Ugyanakkor

%8 Lasd Be. 398. § (1)-(3) bekezdés szabdlyait.

% HAGER Tamas: Az itéleti tényalids megalapozottsagaval kapcsolatos egyes kérdések a biintetdperben,
Jogelméleti Szemle 2013/1., 7.0. http://jesz.ajk.elte.hu/hager53.pdf (letbltés: 2013.augusztus 30.),
[2013/b.].

€ Be, 351. § (2) bekezdés a-d) pont

61 Be. 388. § (1), (2) bekezdés
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emlitést kell tenni arrdl is, hogy a Kdria jogértelmezése szerint az Uj tény allitasatol
és a bizonyitas tilalmatodl fiiggetlentil célszerliségi szempontbdl nem kifogasolhatd a
vadlott személyi koriilményeinek lényeges megvaltozasara vonatkozo iratok
ismertetése és figyelembe vétele.®? Az eljarasok gyorsitasat, a masodfoku itéletek
hatalyon kiviil helyezésének szamat nyilvanvaléan csokkentd jogértelmezéssel
egyet lehet érteni, bar megjegyzendd, hogy a vadlott személyi korlilményeire a
terhelt vallomasa, vagy okirati bizonyitékok szolgaltathatnak adatot, mely
bizonyitékok targyaldas anyagava tétele bizonyitast jelent, igy az egyébként
praktikus jogértelmezés némiképp ,contra legent’ jelleget Olt.

A tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben vizsgalandd, hogy a harmadfoku
eljarasban sor kerlilhet-e eltérd tényalldas megallapitasara, s ha igen milyen korben,
iranyban. A Be. 388. §-a nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a harmadfokd
birdsag eltér6 tényallast allapithatna meg. A jogszabdly csak a tényallas
kiegészitését és helyesbitését rogziti. Figyelembe kell venni azonban a kérdés
eldontésénél, hogy a Be. 385. §-a szerint a masodfoku birdsagi eljarasrol szolo
rendelkezéseket is értelemszer(ien alkalmazni kell, ha nem eltér6 a harmadfoku
specialis szabaly. Az nem kétséges, hogy a harmadfoku eljaras normai a korabban
eljart két birdsag tényallasatol eltér6 tényallas megallapitasat nem szabalyozzak. A
szabdlyozads hidnya ugyanakkor nem jelenti feltétlen azt, hogy ellentétes a
masodfokl és harmadfokd norma, ezért mell6zhetetlen a vonatkozé masodfoku
szabalyt Osszevetni a harmadfok( eljaras szabalyaival. Fel kell e korben tenni a
kérdést, hogy mit is tekinthetiink eltér6 tényallasnak. A Kuaria allaspontja szerint a
két tényallas terjedelme kozti kilénbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités
csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attdl
eltérét nem.®> Nem vitds, hogy ha a masodfokl birésag az elsé fokd itélettdl
eltérve azt allapitja meg, hogy nem a vadlott kovetett el a vadbeli blincselekményt,
az eltéré tényallast jelent. Egyes lényeges, a blintetGjogi felelGsségre is kihato
tényallas részek ellentétes volta ugyanakkor jogértelmezési problémakat vethet fel.
A tényallas kiegészités és helyesbités, foként a masodfoku perben széles kor(i
lehet, megitélésem szerint azonban a fellebbezési birdsag nem allapithat meg olyan
tobblet tényelemet, melyet az elsé foku itélet nem tartalmazott és érdemben
valtoztathatja meg a buntetGjogi felelGsséget. Ismerve az allaspontomtdl részben
eltéré birdi gyakorlatot, Ugy vélem, hogy példaul, ha az els6 fokd itélet nem
tartalmaz tényadatokat az ember6lés elGre kiterveltségére, Ugy a masodfoku
birosdg sem tehet olyan mérv(i kiegészitést, mely mar a minGsitett eset
megallapitasat indokolja. Ilyen széleskor(i kiegészités ugyanis az eltérd tényallas
kérébe vonhatd.**

A masodfoku eljaras kardindlis jelentoségli szabalya szerint, megalapozatlansag
esetében a masodfoku birdsag az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, vagy a

€2 1. BK vélemény B.IL.4.

83 Kdria Bhar.II1.447/2012/4.

6 KarDOS Sandor — HAGER Tamas: Az els6 fokon megéllapitott tényallds megalapozatianséganak
orvosldsa — A tényallashoz kotottség. Debreceni Jogi Mlhely 2011/2., 3. o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/az_elso_fokon_megallapitott_tenyallas_megala
pozatlansaganak_orvoslasa_a_tenyallashoz_kotottseg_elve/ (let6ltés: 2013. szeptember 3.)
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felvett bizonyitas alapjan az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének)
vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. A
masodfokU birdsag az elséfoku birdsag itéletét fenti esetben az eltéré tényallas
alapjan birdlja feliil.%> A tényallas megalapozatlansaga esetén tehat a vadlott javara
a masodfoku perben lehetdség van eltér6 tényallas megallapitasara.

A masodfokd per e kdzponti és a harmadfoku perben is alkalmazandd szabdlya
szerint az vitathatatlan, hogy a harmadfokd birésdag a vadlott terhére nem
allapithat meg eltér6 tényallast. Nincs lehetGség ezért eltér6 ténymegallapitasok
utan a vadlottat felmentd masodfoku itélet megvaltoztatasara és a harmadfokon
torténd elitélésre. Jogértelmezést igényel azonban, hogy a vddlott javdra van-e
lehetGség eltérd tényallas megallapitasara a harmadfokd eljarasban és ezen eltéro
tények alapjan, a masodfokon elitélt vadlott felmentésére. A mar idézettek szerint
a Be. 388. §-bdl ez kifejezetten nem kovetkezik, de részletes szabalyozas
hianyaban a felhivott masodfokd perjogi norma erre lehetGséget teremthet. A
vadlott javara eltéré tényallas megallapitasara a harmadfokd eljarasban ténybeli
kovetkeztetés, vagy masodfokl eljarasi szabalysértés atjan rogzitett tények
mellézése folytan kertlilhet csak sor, tekintettel arra, hogy a bizonyitas kizart, az
iratok tartalma alapjan tortén6 kiegészitések és helyesbitések pedig eltér6
tényallast nem alapozathatnak meg.

A masik jogértelmezés — mely az els6foku birdsag ténybirdsagi jellegét helyezi
el6térbe — nem lat lehetGséget a harmadfokd birdsag részérdl nagyreformaciora a
tények korében, azaz eltéré tényalldas megallapitasara. Ilyen értelmezés szerint
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a harmadfokl birdsag nem ténybirdsag,
reformacios jogkore ténykérdésekben korlatozott. A harmadfokd eljarasban a
tényallas hidanyos megallapitasa, az iratellenesség és a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kiiszobolhets ki a tényallas kiegészitése vagy helyesbitése Utjan. Erre
pedig csak akkor van mod, ha a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan
megallapithat, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan
kikiiszobolhet6. Erdemi, megvaltoztatd dontést tehat csak a tényallas
megalapozatlansaganak orvoslasa, megalapozott tényallas mellett hozhat a
harmadfok( birdsag. A harmadfokd birdsag jogbirdsagi jellege, korlatozott
reformacios lehetGségei alapjan igy olyan jogkovetkeztetés is levonhatd, mely
szerint nincs perrendszer(i alap a harmadfokd birdsag részérdl az eltérd tényallas
megallapitasdra és ez alapjan a masodfokl itélettdl érdemben eltéré dontés
meghozatalara a vadlott javara sem.

A két jogértelmezési mod koziil allaspontom szerint az elsoként elemzett nem
Utk6zik perjogi normaba és levezethet6 a torvény altalanos elvei alapjan. Masfeldl
az itélkezés idGszer(iségét javija és a hatalyon kivil helyezések szamat
csokkentheti, ami olyan alapvet, tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi érdek, melynek
biztositasa érdekében a Kuria széleskor(i vizsgalatot folytatott 2012-ben a hatalyon
kiviil helyezési gyakorlat problémainak feltarasa érdekében.®

6 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont
6 Kdria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz8 csoport 2012.E1.11.1/6.
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A vadlott javara az eltérd tényallas megallapitasa vitathatatlanul a vadlottnak
nylUjtott kedvezmény elvébdl (favor defensionis) szarmazik. Az alapelvek,
garancialis szabalyok altalaban végigkisérik az egész torvényt és kiterjednek az
altalanos, valamint a specidlis rendelkezésekre is. Alldspontom szerint a Be. 388. §
(2) bekezdésének a tényallas helyesbitésével kapcsolatos szabalya, valamint a
harmadfok( eljarasban az eltér6 tényallas megallapitasa leirasanak hianya nem
jelenti azt, hogy az idézett torvényi rendelkezés olyan specidlis szabaly, mely a Be.
385. §-ra figyelemmel kizarna a masodfoku eljaras tényalldashoz kotottséggel
kapcsolatos, a vadlott javara szo6ld feloldasaval jaré szabalyait. A masodfoku itélet
megalapozatlansaga esetén ezért, ha a megalapozatlansag okanak elharitdsa nem
igényel bizonyitast, megitélésem szerint helyes ténybeli kdvetkeztetéssel, illetve a
masodfokon a tényallashoz kotottséggel kapcsolatban megvaldsult  eljarasi
szabalysértés orvoslasa mellett a vadlott javara a harmadfokd birdsag is
megallapithat eltérd tényallast, mely a masodfokon elitélt vadlott felmentéséhez
vezet. Megjegyzendd, hogy az els6 foktol eltérd tényallas alapjan masodfokon az
elitélés a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 Iényeges relativ eljarasi
szabalysértés,®” melynek kikiiszobdlése, ha lehetséges, a harmadfokd birdsag
részére is kotelezettséget teremt. Ugyanakkor az eltér6 tényallas megallapitasa
nem abszolUt hiba, mely alapjan a harmadfokl birdsagnak a masodfokl, vagy
mindkét itéletet hatdlyon kivill kellene helyeznie.®® Nem célszer(i a vadlottnak
nyUjtott kedvezmény elvét kizarni a harmadfokd itélkezésbdl, figyelemmel arra,
hogy a terhelt javara az eltérd tényallas megallapitasa garancialis jogokat nem
sérthet és ilyen eljarasjogi eszkbz mellézése az eljarasok elhlizodasahoz vezetne a
hatalyon kivil helyezések altal. Azzal egyet kell érteni, hogy a harmadfoku birdsag
nem ténybirdsag és reformacids lehetGségei szlikebbek a masodfokl birésagénal,
nem latok azonban a térvényben olyan konkrét rendelkezést, mely a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasat kizarnda a harmadfoki perben. E
jogértelmezéssel dsszhangban déntétt mar az itélStabla is.*® Egy harmadfokra
kertilt igyben a varosi birdsag a zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl a vadlottat
bizonyitottsag hianya miatt felmentette. A tényallast ennek megfeleléen a vadlott
részérdl a vad szerint elhangzott fenyegeto kijelentéseket mellézve allapitotta meg.
Az lgyészi fellebbezés folytan masodfokon eljard torvényszék ezzel szemben egy
széleskor( bizonyitas felvételét kovet6en azt allapitotta meg, hogy a vadlott
megfenyegette a sértettet, és az Uj tényallas alapjan a vadlottat blinsnek mondta
ki zaklatas vétségében. A védelmi masodfellebbezések utan harmadfokon eljard
itélétabla megallapitotta, hogy a tényallashoz kotottség szabalyainak megsértésével
keriilt sor a vadlott terhére eltér6 tényallas megallapitasara. Egyben lehetGséget
latott a tényallas mddositasara és alapvetéen a megalapozott elsofokl tényallas
elfogadasara, melyben nem voltak olyan adatok, melyek a vadlott biintetGjogi
felel6sségét igazoltak, ezért az elsé foku itélettel egyezGen a harmadfoku birdsag

67 Lasd Be. 375. § (1) bekezdés, mely relativ eljarasi szabalysértésként nevesiti a bizonyitas
torvényességére, az eljarasban résztvevok jogainak biztositasara vonatkozo hibakat, ha az itéletre
kihatéssal voltak.

58 EBH2012. 2388.

69 HAGER [2013/a.], /.m. 28-29. o.
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felmentd rendelkezést hozott. ROgzitve azt is, hogy a vadlottnak nyujtott
kedvezmény elvébdl kovetkezGen a harmadfoku eljarasban is van lehetGség a
vadlott javara az eljarasi szabalysértéssel, vagy megalapozatlanul masodfokon
megallapitott tényallas megvaltoztatasara.”

Kétségtelen, hogy a Kuaria a mar felhivott, Bhar.II1.447/2012/4. szamu eseti
dontésében kifejtette, miszerint ,, a harmadfoku birdsag — szemben a masodfoku
birdsaggal — eltér6 tényallast, kivdltképp a terhelt biindssége végett nem allapithat
meg; a tényallast csupan — kiegészitheti (az abbdl hianyzd ténymegallapitasokat
potolhatja) és — helyesbitheti (@ meglévé ténymegallapitast mddosithatja,
mell6zheti).” A dontés figyelemre méltd és nyilvanvaléan orientdlja az itélkezést. R4
kell azonban mutatni, hogy a hatarozat lényegének dsszefoglalasabdl a ,kivaltképp
a terhelt blinGssége végett” kitétel arra utal, hogy egyértelm(en, cafolhatatlanul a
vadlott terhére kizart az eltér6 tényallas megallapitasa. A Kuaria elvi allaspontot
kifejez6 hatarozata eseti dontésként jelent meg, kotelez6 erejli jogegységi
hatarozat, valamint ilyen targyG kollégiumi vélemény hianyaban azonban az
elsoként részletezett, a favor defensionis elvébdl fakado allaspont sem vethet6 el.

A harmadfokd birdsag a megvaltoztatd itéletben a torvényi korlatok kozott
barmely masodfokd rendelkezést mddosithat, a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén a felmentett vadlottat elitélheti, az elitélt vadlottat felmentheti, a
cselekményeket eltéréen mindsitheti, a sulyositasi tilalom szabalyait figyelembe
véve reformdlhatja a biintetéseket, intézkedéseket és érinthet minden olyan
jarulékos kérdést, melyrél a masodfoku birésag hatarozott.

A Be. 588. § (4) bekezdése szerint a harmadfok( birdsag itélete azon a napon
emelkedik joger6re, amelyen azt meghoztak. A megvaltoztatd itélettel emelkedik
jogerGre a masodfoku itélet, s kdzvetve ezaltal nyilvanvaléan az elséfokd birdsag
itélete is. A mar hivatkozottak szerint a megvaltoztatd itélet és a helybenhagyd
végzés is (igydontS, anyagi jogerdvel rendelkezd hatarozat, melynek jogerére
emelkedését és végrehajthatosagat a tanacs elnékének zaradékban tanusitania kell
(Be. 588. § (5) bekezdés). A kovetett gyakorlat szerint a harmadfoku birdsag a
zaradékban a masodfoku itélet jogerGre emelkedését allapitia meg, és
sziikségtelennek tartja kiilén az elsd foku itélet jogereje bedlltanak a régzitését.”

5. Zarszavak

Amint Iathattuk a XXI. szazadi modern magyar bintetGper fiatal jogintézménye
még szamos jogértelmezési kérdést vet fel. Bar az utdbbi években tobb izben
felmeriilt a kétfoku jogorvoslati rendszer megsziintetése, a tapasztalat az, hogy a
harmadfokl itélkezés hatékonyan és idGszerlien m{kodik s van létjogosultsaga
fellebbezési rendszeriinkben. A Kdria jogegységet teremt6 tevékenysége kiilondsen

70 Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag 10.B.196/2012/2., Miskolci Térvényszék 2.Bf.1250/2012/5., Debreceni
ftélstabla Bhar.I1.234/2013/6.

7L A Legfels6bb Birésag a jogerdsitésrdl a BK 62. szamU véleményben foglalt allast. A Kdria a 2/2013.
(VIL.8.) BK véleményben fellilvizsgalta az uj Btk. hatalyba Iépése utan a kordbban sziiletett kollégiumi
véleményeket, s a BK 62. véleményt nem hatalytalanitotta, igy a bir6i gyakorlatba egyébként is
beéplilt Gtmutatadsai tovabbra is irdnyadonak tekinthetok.
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jelentés e vizsgdlt jogintézménnyel kapcsolatban. Tobb kérdésben, igy a
fellebbezés joghatalya, a fellilbiralat terjedelme, azonban mar olyan mélysegii
jogértelmezésre kertilt sor, ami kozelit a birdi jogalkotashoz. Ugy gondolom, hogy
célszer(ibb lenne a felsGbirdsagi jogértelmezés helyett a jogalkotdnak részletekbe
menben és pontosan szabalyozni a harmadfoki eljards olyan fontos
jogintézményeit, mint a masodfellebbezés joghatalya, a fellilbiralat terjedelme és a
tényallashoz kotottség elve. Meg lehetne engedni szlik kérben, a vadlott személyi
korilményeire nézve, a masodfokd nyilvanos (léshez hasonldéan a bizonyitas
felvételét, valamint konkrétan rogzitve a torvényben a vadlott javara a masodfokl
itéletben foglaltaktdl eltér6 tényalldas megallapitasat, mely dogmatikailag is
indokolhatd a vadlottnak nyujtott kedvezmeény elvével.




Az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésének
kozbeszerzési jogi vonatkozasai
Juhasz Agnes’

integy masfél évtizedes kodifikacios el6készitd munka utdn 2014. marcius

15-én, hatalyba |épett a 2013. évi V. torvény, az Uj magyar Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.), amely atfogdan reformalja meg a maganjog
terliletét a személyek jogatdl kezdve a csaladjogon, oroklési és kotelmi jogon
keresztil egészen a gazdasagi tarsasagok jogaig. Az Uj kodex szamos korabban
mar létez6 jogintézményt és jogviszonyt szabalyoz Ujra, egyes jogintézményeket
megsziintet, mig masok Gjonnan kerlilnek be a Ptk. rendelkezései kozé. Az Uj Ptk.
hatalybalépése azonban nemcsak a maganjog terliletén general valtozasokat,
hanem az a jogrendszer legkilénfélébb teriiletein is valtozasokat eredményez.
Ezen valtozassal érintett terliletek kozé tartozik a kozbeszerzések joga is, hiszen a
Ptk. hatalybalépését kovetden a kozbeszerzésekrdl szold 2011, évi CVIIL. torvény
(a tovabbiakban Kbt.) szamos rendelkezése is modosult és két jogszabaly kozotti
0sszhang megteremtése érdekében.

A jogszabalyi modosité rendelkezések attekintése nem konny(i feladat, hiszen
egyidejlileg kell figyelemmel lenni a Ptké.-ben' és az Un. Ptk-salatatdrvényben?
foglaltakra. A kozbeszerzési joganyag modosulasa kapcsan tovabbi nehézséget
okoz, hogy a Kbt.-t modositd egyes rendelkezések nem a Ptk-salatatérvényben
kaptak helyet, hanem azokat a bizalmi vagyonkezelésrdl szdl6 térvény® (a
tovabbiakban Mdd.tv.) tartalmazza, noha a valtozas az esetek tObbségében
klasszikusan polgari jogi jellegli (pl. kbzbeszerzési szerzédés érvénytelenségének
jogk6vetkezményei).

A kovetkezd néhany oldalon a kézbeszerzési jog modosuld rendelkezéseit két
iranybdl kozelitjuk meg. Vizsgaljuk egyrészt a Kbt. szempontjabol, kiemelve a
jogszabaly kozelmultban modosult (és maganjogi szempontbdl relevans)
szakaszait. Kitérink tovabba azokra a Ptk. rendelkezésekre, amelyek — els6dleges
maganjogi érvényestilésik mellett — masodlagosan kozbeszerzési jogi hatassal is

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

12013. évi CLXXVIL tdrvény a Polgari Torvénykényvrdl szold 2013. évi V. tdrvény hatalybalépésével
Osszefliggé atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekr6l. Megjelent: Magyar Kozlony, 2013. évi 185.
szam, 2013. november 29.

22013. évi CCLII. tdrvény egyes torvényeknek az 0j Polgari Térvénykdnyv hatalybalépésével dsszefiiggd
modositasardl. Megjelent: Magyar Kozl6ny, 2013. évi 222. szam, 2013. december 30.

3 2014. évi XV. torvény a bizalmi vagyonkezelSkrdl és tevékenységiik szabalyairdl. Megjelent: Magyar
Ko6zlony, 2014. évi. 26. szam, 2014. februar 24.
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birnak (pl. szerzOdések Uj Ptk. hatdlya ala helyezésének kérdése, szerzOdés
érvénytelenségének jogkdvetkezményei, stb.).

1. Modosulasok a Kbt. értelmezo rendelkezései korében

1.1. Gazdalkodoé szervezet — vallalkozas — gazdasagi szerepld. A Kbt. egyes
értelmez6 rendelkezéseinek modosuldasa a polgari jog és a kbzbeszerzési jog
egymasra hatasanak jo példaja. A jelen tanulmany bevezetGjében mar emlitett
Mod.tv. tobb esetben is mddositotta a Kbt. értelmezd rendelkezéseit. Beiktatta
egyrészt a gazdalkodo szervezet fogalmat® (Kbt. 4. § 8a. pont), amely alatt a Pp.”
szerinti gazdalkodd szervezet értendG. A Pp. — a Ptk-salatatorvény 85. § (34)
bekezdésének megfeleléen megallapitott, 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos —
396. §-a szerint a Pp. alkalmazasaban gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag,
az eurdpai részvénytarsasag, az egyeslilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az
europai terlleti egylttm(ikodési csoportosulas, a szOvetkezet, a lakasszovetkezet,
az eurdpai szOvetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, az
allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, az egyes jogi személyek vallalata,
a kozos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kozjegyzbi iroda, az (ligyvédi iroda, a
szabadalmi (gyvivGi iroda, az O©nkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkoz6. A felsorolt
személyi koron felll a Pp. az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az
egyesiilet, a koztestilet és az alapitvany gazdalkodo tevékenységével Gsszefiiggd
polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezéseket
rendeli alkalmazni.

A gazddlkodd szervezet fogalmat — tartalmilag ugyan részben eltérGen,
modszerét tekintve (felsorolas) viszont azonos mddon — az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban Ptk. [1959]) is tartalmazta zard rendelkezései kézétt.’ Az Uj Ptk. a
gazdalkodd szervezet definialasat elhagyja, megadja viszont a vallalkozas fogalmat,
amely azonban eltér a Pp.-ben kordbban rdgzitett vallalkozas-fogalomtdl.” A
kulonb6z6 fogalmak kozotti eltérések, értelmezési nehézségek elkertilése
érdekében a jogalkotd Ugy dont6tt, hogy a jovében a Pp.-ben a vallalkozas
fogalmat a gazdalkodd szervezet kifejezés valtja fel. A terminoldgiai valtast
eredményezd Ptk-salatatérvény miniszteri indokolasa szerint a Pp. altal hasznalt,
taxativ felsorolast tartalmazé gazdalkodd szervezet fogalom mar ,jol elkilonithet6
az Uj Ptk. absztraktabb, anyagi jogi szemléletii és tagabb értelmezést engedd
vallalkozas fogalmatdl”. A gazdalkodod szervezet fogalmanak meghatarozasa tehat a

* Médositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (1) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl

51952, év III. térvény a polgari perrendtartasrol

6 ptk. [1959] 685. § c) pont

7 A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja szerint vallalkozas a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy Uzleti
tevékenysége korében eljardé személy, mig 2014. marcius 15. napjat megel6zéen a Pp. az olyan —
cégnyilvantartdsban nyilvantartott — jogi személyeket vagy jogi személyiség nélkiili jogalanyokat
tekintette vallalkozasnak, amelyek els6dlegesen (izletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl
jottek létre.



50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 2. szam

jovoben kozbeszerzési jogi szempontbdl is komoly jelentGséggel bir, hiszen az a
Kbt. alkalmazasakor is iranyado.

A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott modosul tovabba a gazdasdgi szereplo
fogalma is,® tekintettel arra, hogy a korabban rogzitett ,jogi személyiség nélkilili
gazdasagi tarsasag” kategodria a Ptk. hatalybalépésével megsziint, minthogy az Uj
kddex szerint mara a kordbban ide tartozd két gazdasagi tarsasag (a betéti
tarsasag és a kozkereseti tarsasag) is jogi személyiséggel rendelkezik. (Hasonlo
terminoldgiai korrekcidval a Kbt.-ben mashol is talalkozunk, ezek kilon-kilon
torténd ismertetését nem tartjuk sziikségesnek.)

1.2. A kozbeszerzési eljaras soran tett (jog)nyilatkozat irasbelisége. Az (j
Ptk. a kotelmi konyv elején a jognyilatkozatot mint joghatds kivadltdasara irényulo
akaratnyilatkozatot definialja, amely szdban, irasban vagy rautalé magatartas Gtjan
tehet8.° A magyar polgari jogban az akaratnyilatkozatok érvényessége f&szabaly
szerint tovabbra sem fligg semmilyen alaki megkotéstdl; elsédleges az
alakszerliségi megkotés hianya és az alakisag csak akkor érvényességi kellék, ha
ezt jogszabaly (vagy a felek egyez6 akarata) kifejezetten elGirja. A leggyakoribb
ilyen jellegli el6iras a jognyilatkozat irasba foglalasanak kotelezettsége, amelynek
elmulasztdsa a jognyilatkozat érvénytelenségét eredményezi. Kérdés azonban,
mikor kell a nyilatkozatot irasba foglaltnak tekinteni. A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése
alapjan abban az esetben, ha /egaldbb a jognyilatkozat lényeges tartalmat irasba
foglaltak, a nyilatkozat — feltéve, hogy az az alaki elGirasnak, vagyis az irasba
foglalas kovetelményének megfelel —, érvényes. A Ptk. szerint — jogszabaly eltéro
rendelkezése hianyaban — akkor minGsil egy jognyilatkozat irasba foglaltnak, ha
jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.

Az mar mas kérdés, hogy a Ptk. tovabbra sem hatarozza meg pontosan, mit is
kell aldiras alatt érteni. A kozelmult birdi gyakorlata ugyanakkor a végrendeletek
kapcsan tobb alkalommal is foglalkozott az aldiras kérdésével. A végrendelet
alairasat 6vezo itélkezési bizonytalansagot lezarandd sziiletett meg a Kuria Polgari
Kollégiumanak 3/2012. PJE hatéarozata.'® A hatarozat az alairas kérdésével csupan
a végrendelettel kapcsolatosan foglalkozik, a k&telmi jogi jognyilatkozatok soran
tett aldirasra nem tér ki, igy ezek esetében — a birdi gyakorlat értelmében —
tovabbra sem elvaras a csaladi és utonév (altalaban szokasos) egyiittes hasznalata,
sem az alairas olvashatdsaga.

Az alairassal ellatott nyilatkozat mellett viszont a Ptk. szerint /résba foglaltnak
kell tekinteni a jognyilatkozatot abban az esetben is, ha annak kozlésére (1) a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, (2) a nyilatkozattevé
személyének és (3) a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas
formaban keriil sor.!* Az el8bbi harom feltétel egyidejii fenndlldsa sziikséges tehat
ahhoz, hogy egy adott jognyilatkozatot irasbelinek tekinthessiink.

8 Mddositotta: 2014. évi XV. tdrvény, 83. § (2) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol

% Ptk. 6:4. § (1)-(2) bekezdés

10 A 3/2012. PIE hatérozat a Kuria Polgari kollégiumanak 1/2014. PJE hatdrozata alapjan az Uj Ptk.
vonatkozasaban is iranyado.

1 ptk. 6:7. § (2)-(3) bekezdés
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(A Ptk. adott jognyilatkozat irasbeliségére vonatkozdan kiegészité szabalyt is
rogzit arra az esetre, ha a nyilatkozattevé személy irni nem tud vagy nem képes,
illetéleg olvasni nem tud vagy a nyilatkozat nyelvét nem érti. ElGbbi esetben a
jognyilatkozat érvényességének feltétele annak kozokiratba vagy adott tipusu
minGsitett okiratba, igy birdsdg vagy koOzjegyz6 altal hitelesitett, lgyvéd altal
ellenjegyzett vagy olyan okiratba foglaldsa sziikséges, amelyen a nyilatkozattevo
alairasat, illetbleg kézjegyét két tanu alairdasa igazolja. Olvasni nem tudd vagy a
nyilatkozattétel nyelvét nem ért6 személy esetén a jognyilatkozat csak akkor
érvényes, ha magabdl az okiratbdl is kitlinik, hogy annak tartalmat a tanik egyike
vagy a hitelesitd személy a nyilatkozo félnek megmagyarazta.)

A Ptk.-nak a nyilatkozat irasbeliségével kapcsolatos rendelkezéseit a 6:70. §
egésziti ki, amely a szerzddés irasbeliségére vonatkozd szabalyokat rogziti. A
hivatkozott szakasz — a korabbi itélkezési gyakorlatot'? immaron normativ szintre
emelve — kimondja, hogy a szerzddést akkor is irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha
nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi szerzédd fél jognyilatkozatait,
hanem a szerz8d6 felek kilon okiratba foglalt jognyilatkozatai egylttesen
tartalmazzak a felek kolcsonGs és egybehangzd akaratnyilvanitasat. Irasba
foglaltnak tekintendd tovabba a szerz6dés abban az esetben is, ha a tobb
példanyban kiallitott okiratok kozll mindegyik fél a masik félnek szant példanyt irja
ala.

Amint lathatd, a Ptk. kielégité pontossaggal szabalyozza az irasbeliség kérdését
mind az akaratnyilatkozatok, mind pedig a szerz6dések vonatkozasaban. A Ptk.
szabalyait kiegészitend6, a Kbt. tovabb pontosit a kozbeszerzési eljards soran tett
nyilatkozatok irasbeliségére vonatkozoan. A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott
rogzitett, 4. § 11a. pontja'® szerint a kdzbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatok,
illetve eljarasi cselekmények akkor tekinthetok irasbelinek (irasban megtettnek),
amennyiben az olyan szavakbdl vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, amely
olvashato, reprodukalhatd, majd kozolhetd, ideértve az elektronikus Gton
tovabbitott és tarolt adatokat is. A Kbt. tehat az irasbeliség feltételének tekinti az
olvashatosagon tul a nyilatkozat reprodukalhatdsagat is. Masrészt, a Kbt. az
irasbeliség fogalmat kiterjeszti az elektronikusan tovabbitott és tarolt adatokra is.

A Ptk. jognyilatkozatra vonatkozo szabalyainak k6zbeszerzési eljarasban térténé
alkalmazasa kapcsan lényeges rogziteni, hogy azok a Mdd.tv. torvény
hatalybalépését megel6z8en tett jognyilatkozatok esetén nem alkalmazhatok.*

1.3. Tobbségi befolyas — meghatarozo befolyas. A Ptk. — el6djéhez
hasonléan — a vallalkozasok k6z6tti kapcsolatok meghatarozasakor tisztazza a
tobbségi befolyas és a meghatarozé befolyas fogalmat. A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése
alapjan a tdbbségi befolyas kifejezés olyan kapcsolatot jeldl, amelynek révén
természetes személy vagy jogi személy egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint felével vagy meghatarozo befolydssal rendelkezik. Ez utdbbi fogalmat a Ptk.
fent hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése tolti meg tartalommal, amikor rogziti,

2BH 2012. 17.
3 Mddositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (3) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl
14 Kbt. 181. § (10) bekezdés
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hogy a befolyassal rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozd
befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, s (a) jogosult e jogi személy vezetd
tisztségviseldi vagy felligyelGbizottsaga tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve
visszahivasara vagy (b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal
rendelkezOvel kotott megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezével azonos
tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezdn keresztiil gyakoroljak
szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tébb mint felével
rendelkeznek.

A Ptk. mellett a meghatarozé befolyas fogalmat a Kbt. is tartalmazza, jelenleg
mar az Uj kddexhez igazitott, modositott szdveggel. A Kbt. 4. § 16. pont™ szerint
egy adott szervezet akkor képes meghatarozd befolyast gyakorolni, ha egy masik
szervezet tekintetében (a) vagyoni hozzajaruldsa vagy — részvénytarsasag esetén —
a tulajdonaban 1év6 részvények névértéke meghaladja a tarsasag jegyzett
tokéjének felét, vagy (b) az adott szervezet a tagok szavazatanak tobbségével
egyedil rendelkezik, vagy mas tagok a befolydssal rendelkezével kotott
megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezGvel azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolyassal rendelkez6n keresztill gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egylitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek, vagy ha (c) a szervezet
jogosult arra, hogy a masik szervezet vezet? tisztségvisel6 tagjainak (dontéshozok,
Ugyvezet6k) vagy a fellgyel6bizottsag (felligyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet)
tagjainak tobbségét megvalassza (kijeldlje) vagy visszahivja.

A két fogalom kozotti Iényeges kiilonbség, hogy a Ptk. a meghatarozd befolyas
megvalosulasanak konjunktiv feltételei kozil az els6 (vagyis a tarsasagi
részesedés) vonatkozasaban pusztan magat a tarsasagi részesedest irja eld, annak
szlikséges mértékének meghatarozasa nélkiil. Ezzel szemben a Kbt.-ben — a Ptk.
altal alkalmazott konjunktiv-alternativ feltételrendszertdl eltéréen — @ meghatarozo
befolyds egyik esetet képezi az a helyzet, amikor egy adott szervezet vagyoni
hozzdjaruldsa (vagy az altala birtokolt tarsasagi részesedés) meghaladja egy masik
tarsasag jegyzett tokeéjenek felet. A Kbt. alkalmazasaban tehat egy masik tarsasag
jegyzett tOkéjének felét meghaladd mérték(i vagyoni hozzajaruldsa mar
Onmagaban meghatarozd befolyast jelent, mig a Ptk. szerint e feltétel fennallasa
mellett a korabban ismertetett két alternativ feltétel valamelyikének teljesiilése is
szlikséges.

A kozbeszerzések jogaban a meghatarozo befolyas kifejezés az ajanlatkérdi kor
meghatarozasa szempontjabol lényeges. Felmerll egyrészt a kdzjogi intezmény
kategdria definialasakor. A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis
nemcsak az a jogképes szervezet tekintendé kozjogi intézménynek, amelyet
kozérdekd, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatdsa céljabol
hoznak létre, hanem az is, amely ilyen tevékenységet |3t el, azonban felette a Kbt.
6. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott egy vagy tobb ajanlatkérd
szervezet, az Orszaggydlés vagy a Kormany — kulon-kiilon vagy egylttesen,
kozvetlenll vagy kozvetetten — meghatirozo befolydst képes gyakorolni vagy
mikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

1> Médositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (4) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl
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(A KDB példaul egy adott beszerzés vonatkozasaban megallapitotta az adott
szervezet kozjogi jogintézményi voltat (és egyuttal annak ajanlatkérGi mindségét)
tekintettel arra, hogy annak részvényei csaknem 100 %-ban (minddsszesen 99,898
%-ban) egy masik jogi személy, mig a részvények maradék 0,051-0,051 %-a
tovabbi két szervezet tulajdondban volt.'® Ezzel ellentétes médon — véleményiink
szerint vitathatdan — nem nyert megallapitast a meghatarozd befolyas fennallasa
abban az esetben, amikor a szervezet (kft.) (zletrészei egy 6nkormanyzat 51 %-o0s
tulajdonaban alltak.’” Déntését a KDB azzal indokolta, hogy a kft.-re vonatkozd
szabalyok 2/3-os tobbségli szavazati aranyt kivannak meg a kft.-re vonatkozo
dontések meghozataldhoz, igy az Uzletrészek 51 %-a feletti tulajdonjog és az
ahhoz kapcsolddd szavazati jogosultsdg nem tekinthetd meghatarozo
befolyasnak.)*®

A meghatarozé befolyas vizsgalandd tovabba az olyan gazdalkodd szervezet
esetén is, amely nem mindsil a Kbt. 6. (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
(klasszikus) ajanlatkérének, viszont a Kbt. 114. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamely kdzszolgaltatoi tevékenységet folytat vagy ilyen tevékenység folytatasa
céljabdl hoztak létre. Az ilyen szervezet is ajanlatkérnek mindsil ugyanis tehat
abban az esetben, ha felette egy vagy tobb klasszikus ajanlatkér6 szervezet
kozvetlenil vagy kozvetve meghatarozd befolyast képes gyakorolni, a fenti szakasz
szerinti kozszolgaltatdi tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése
soran.

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) és e) pontja egyarant kiilonbséget tesz a
meghatarozo befolyas gyakorlasanak 6nallo vagy egydttes, illetéleg kozvetlen vagy
kozvetett moddja kozott. EIGbbi megkllonboztetés nem igényel kiilénosebb
magyarazatot. Az utdbbi viszont nem nyer magyardzatot a Kbt. értelmez6
rendelkezései kozott, igy ismét a Ptk. szabalyanyagahoz kell visszanydinunk. A Ptk.
korabban mar hivatkozott 8:2. §-a — annak (3) bekezdése — a tobbségi befolyas
fennallasat az adott (korabban mar ismertetett) jogosultsagok kozvetett gyakorlasa
esetére is elismeri. ROgziti, hogy a kdzvetett befolydssal az rendelkezik a jogi
személyben, aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi
személyben befolydssal bir. (Ezt a ,mas jogi személyt” nevezi az Uj kodex kdztes
Jogi személynek) A kozvetett befolyas mértéke — hasonldéan a kozvetlen befolyas
mértékéhez — megallapithatd, a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyadat
jelenti, amilyen mértéki befolyassal a befolyassal rendelkez6 a koztes jogi
személyben rendelkezik. Abban az esetben, ha a koztes személyben a befolyas
mértéke meghaladja a szavazatok felét, akkor a koztes jogi személynek a jogi
személyben fennallé befolyasat teljes egészében a befolyassal rendelkez6 kdzvetett
befolyasaként kell figyelembe venni.

16 A Kdzbeszerzési Déntdbizottsag D. 6/22/2013. sz. hatérozata, 2013. janudr 29.

7' A Kdzbeszerzési DéntSbizottsag D. 529/13/2012. sz. hatarozata, 2012. oktdber 9.

8 A KDB fentebb hivatkozott dontése kapcsan feltétleniil emlitést érdemel, hogy annak
megsziiletésekor a meghatarozd befolyds megallapitdsa soran a 2003. évi Kbt. szabalyai voltak
iranyaddk, amelyek a meghatarozd befolyds megallapithatdsdgat — a jelenleg hatdlyos Kbt.-vel
ellentétben — a szavazatok tobbségével vald rendelkezéshez kototték.
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A meghatdrozd befolyds fenndllasanak vizsgdlata kozbeszerzési jogi
szempontbol az ajanlatkér6i minéség  megddllapitasandl  jelenik  meg
legmarkansabban. Vizsgalandé azonban az egyes gazdasagi szervezetek kozotti
kapcsolat a kozbeszerzési eljaras el6készitd szakasza soran is, az
Osszeférhetetlenség megallapitasakor is.

2. A kozbeszerzési szerzodéseket érinto valtozasok

2.1. A kotelmek sorsa az Uj Ptk. hatalyba lépését kovetéen, a
szerz6dések Uj Ptk. hatalya ala helyezése. A kételem — a Ptk. 6:1. § (1)
bekezdésére tekintettel — két vagy tObb személy kozotti mellérendelt
Jogviszonyként hatarozhatd meg, amelynél fogva kikényszerithetd kdtelezettség
keletkezik valamely szolgdltatds teljesitésére, és ezzel egyidejlileg jogosultsdg a
szolgdltatds kovetelésére. A kotelem a szerz6dés fogalmanal tagabb kategodria,
amely kiilonb6zd tények (Gn. kotelemkeletkeztet tényallasok) alapjan létrejohet,
és e tények egyike a szerzédés.

Amikor egy jogszabaly ugy keril elfogadasra, hogy hatalybalépésével a
vonatkozé jogszabalyt hatalyon kiviil helyezi —ahogyan tette ezt az Uj Ptk. is —,
szilkség van Un. atmeneti rendelkezésekre. E rendelkezések hatdrozzak meg,
hogyan alakul azoknak a jogviszonyoknak a sorsa, amelyek ugyan még a korabbi
szabalyozas hatalya alatt keletkeztek, azonban az (j szabalyozas idején is ,élnek”,
Jtovabbélnek”. Ezeket a jogviszonyokat nevezi a Ptké. indokolasa d&tnyulo
kdtelmeknek.

A Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan az Uj Ptk. csak az annak hatalybalépését,
azaz 2014. marcius 15. napjat kévetOen keletkezé kotelmekre alkalmazando. (Ez a
megoldas megfelel a jogbiztonsag elvének.) Az dj kodex alkalmazhatosagat tehat
az adott kotelem keletkezésének iddpontia hatsrozza meg, a kotelem
keletkezésének alapja mellékes, igy pusztan a Ptké. rendelkezésébdl kiindulva a
Ptk. elvileg a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdésre és az
ezen alapuld kételmi viszonyra is alkalmazando.

Mindazokban az esetekben azonban, amikor adott tények, illetéleg nyilatkozatok
a Ptk. hatalybalépését kovetGen, viszont a hatdlybalépéskor mar fennallo
kotelmekkel kapcsolatosan keletkeznek, a Ptké. eltér6 rendelkezése hianyaban még
a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatdlyos jogszabalyok (igy példaul a Ptk. [1959])
rendelkezéseit kell alkalmazni, E rendelkezés igaz akkor is, ha az emlitett tények,
illetve jognyilatkozatok Ujabb kételmet keletkeztetnek. Az alapul fekvé (és a Ptk.
[1959] szabalyain alapuld) keretjogviszony tehat onmagaban meghatarozza az
Ujabb kotelem jogi sorsat.

Amint azonban arra a Ptké. miniszteri indokoldsa utal, a fenti generdlis
természet(i atmeneti szabalyhoz képest az atnyuld kételmek esetén sziikség lehet
specidlis rendelkezés rogzitésére, amennyiben az a kételem valamennyi alanya
szamara el6nyGs, vagy ahhoz — esetleg a felek eltérd érdeke ellenére is — alapvet6
tarsadalmi érdek fliz6dik. Ennek megfeleléen rogziti a Ptké. — a Ptk. [1959]
alkalmazhatdsaga aldli kivételként — a kételem Uj Ptk. hatdlya ald helyezésének
lehet6ségét. A Ptké. 50. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a felek megallapodhatnak
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abban, hogy a Ptk. hatdlybalépése eldtt kbtott szerzodésiiket teljes egészében az
Uj Ptk. hatalya ala helyezik. Itt azonban tobb megkétés is van.

Lényeges korlatozds, hogy a fenti kivétel nem vonatkozik valamennyi
kdtelemre, hanem kizdrdlag szerzodések esetén van lehetéség az uj Ptk. hatalya
ald helyezésre. Fontos tovabba, hogy a felek csakis a teljes szerzédés uj Ptk.
hatdlya alda helyezésérdl donthetnek, vagyis olyan lehetGségik nincs, hogy
~szemezgetve” fennadlld szerzédésiik rendelkezései koziil egyesek vonatkozasaban
a régi, mig masok vonatkozasaban az Uj Ptk. alkalmazhatdsagat kossék ki. Akar a
régi, akar az Uj Ptk. alkalmazhatésagardl van sz6, a jogalkotd — helyesen — a
»mindent vagy semmit” elvet kdveti, maskiilénben a szerz6d6 felek ,sajat szajuk
ize szerint” valogatnanak a szamukra kedvezdbb jogszabalyi rendelkezések kozil.

A jogalkotd tehat elismeri a felek egyezé szerzOdésmodositasi akaratat, ez
azonban nem a szerz6désmddositas altalanos szabalyai k6z6tt, a Ptk.-ban, hanem
a Ptké.-ben nyer rogzitést, minthogy e rendelkezés pusztan csak a régi és az Uj
Ptk. alkalmazasa kozotti ,atallast” hivatott elGsegiteni és az nem kétheté a Ptk.
konkrét kotelmi jogi rendelkezéséhez. Lényeges ugyanakkor, hogy magara a
szerz6dés mddositasara viszont még a Ptk. [1959] szabalyai alkalmazandok.

A szerzodések Uj Ptk. hatdlya ald helyezése tehat a szerzodés modositasénak
sajatos, az Uj Ptk. hatalybalépésére tekintettel lehetové tett formdjaként foghato
fel. Kérdés viszont, hogy e lehetGség jogszabalyba iktatasa mennyiben
alkalmazhato a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott — és alapvetOen a
Kbt. hatalya ala tartozo — szerzodés esetén.

A kérdés két iranybol is vizsgalatot érdemel. Az elsddleges problémat ugyanis az
okozza, hogy a szerzGdés U(j Ptk. hatdlya ala helyezését mint sajatos
szerz6désmodositasi esetet nem a Ptk., hanem a Ptké. rogziti, mikézben a Kbt. 3.
§-a a Ptk. mOgottességét koti ki a Kbt. a hatalya ala es6 szerzGdésekre az altala
nem szabalyozott kérdésekben. Igaz ugyan, hogy a Kbt. rendelkezései kogensek és
azoktdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.’® Ugy Véljik azonban, hogy a jelen esetben adott jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazasanak nem képezheti akadalyat az a tény, hogy azt a
jogalkotd — a Ptké. miniszteri indokoldsaban részletesen kifejtett indokok miatt —
nem a Ptk.-ban, hanem a Ptké.-ben helyezte el. A Ptk. hatdlybalépése és
alkalmazhatdésaga ugyanis a Ptké.-t6l fligg, erre tekintettel a Ptké.
rendelkezéseinek alkalmazasa allaspontunk szerintjogilag nem kizart.

Amennyiben a fenti indokok alapjan elfogadjuk, hogy a Ptké. imént hivatkozott
szakasza a kozbeszerzési szerzGdések esetén is relevanciaval birhat, vagyis
tisztazasra kertilt a jogszabalyi moégottesség, a hivatkozasi alap, akkor is marad egy
tovabbi megvalaszolandd kérdés, mégpedig az, hogy miként viszonyul a PIké.
hivatkozott szakasza a Kbt, szerzodésmaodositdsra vonatkozo rendelkezéseihez.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés kozjogi elemekkel
tarkitott, de talapvetéen maganjogi szerz6désként®® foghatd fel, amely tébbnyire

19
Kbt. 3. §

2 Ezzel ellentétes &lldspontot vall: HARMATHY Attila: Szerz8dés, kdzigazgatds, gazdasagiranyitas
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983), MOLNAR Miklos: Megjegyzések a kozbeszerzési jogorvoslatok birdi
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megfeleltethetd adott polgari jogi szerzédéstipusnak (pl. adasvétel, vallalkozas)
vagy abban legalabbis felismerhetdk e szerzGdéstipusok alapvonasai. Igaz ugyan,
hogy a Kbt. a hatdlya ald es6 szerz6dések modositasa tekintetében sajatos
szabalyokat ir el6, amelyek alkalmazasa elsOdleges a Ptk. altalanos szabalyaihoz
képest, azonban a Kbt. altal nem szabdlyozott (és nem is tilalmazott) esetekben a
Ptk. szerz6désmodositasra vonatkozé rendelkezései is alkalmazast nyerhetnek. A
Ptk. hatdlya ald helyezés ugyanis sajatos, jogszabalyon alapuld
szerz6désmoddositasi lehetGség, amely nem esik a Kbt. 132. §-dban rogzitett
Iényeges szerzodésmddositas kategoridja ala. Ily médon — az ellenkez6bdl vald
kovetkezetés érve (argumentum a contrario) alapjan — a Kbt. hatdlya ala tartozd
szerzOdés Uj Ptk. hatdlya alad helyezése 6nmagaban nem tilalmazott, ugy véljik, a
Ptké. altal lehet6vé tett kivételes szerz6désmddositas szabalya alkalmazhatd ra. A
kézbeszerzési szerz6dés mddositasanak ezen kivételes mddja azonban formasagat
tekintve természetesen nem filiggetlenitheto teljes mértékben a Kbt. elGirasaitdl,
igy az ajanlatkéré a mddositas tényérdl — akarcsak a szerz6désmddositas Kbt.-ben
szabdlyozott egyéb eseteiben — tajékoztatdt kdteles kdzzétenni.?

Az elGbbi gondolatainkat 6sszegezve ugy véljik tehat, hogy a Kbt. hatalya ala
tartozd szerzdések Ptké. szerinti Uj Ptk. hatdlya ala helyezése mint lehetGség, a
szerz6do felek szamara adott. Az viszont mar mas kérdés — és a szerz6do felek
szamara feltétlendl atgondolandd —, hogy e lehetGséggel mennyiben kivannak élni,
hiszen a polgari jogi szabalyok jelent0s valtozason mentek keresztiil (pl.
szerzOdésszegésért fennalld felelGsség szabalyai) és ezek adott esetben a mar
fennallo szerzGdéses jogokat és kotelezettségeket jelentés mértékben atirhatjak.

Akar a kotelem keletkezésének idGpontjara tekintettel, akar a felek szandéka
szerint nyer azonban adott kozbeszerzési szerz6dés vonatkozasaban alkalmazast a
Ptk., nem hagyhatdk figyelmen kiviil a Kbt.-nek az Uj Ptk. hatalyba lépésével
kapcsolatosan a bizalmi vagyonkezelésrol sz6l6 torvénnyel modositott szakaszai és
az e szakaszok alkalmazasanak szabalyait rogzité6 atmeneti rendelkezések (Kbt.
181. § (8)-(10) bekezdések)* sem.

A Kbt. 181. § (8) bekezdése szerint a Kbt. bizonyos — a bizalmi
vagyonkezelésrdl szol6 torvény altal modositott — szakaszai, koztik tobbek kozétt a
kozbeszerzési szerzGdés felmondasara (125. § (5) bekezdés) és a szerzOdéses
biztositékokra (126. §), valamint az érvénytelen szerzGdés érvényessé
nyilvanitdsara és az érvénytelenség Ptk. szerinti jogkOvetkezményeinek
alkalmazasara (163. § (4) bekezdés, 164. § (4)-(5) és (7) bekezdései, 165. § (3)
bekezdés) vonatkozd rendelkezések csak az olyan beszerzések, kdzbeszerzesi
eljiarasok, illetdleg kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodések (és azokkal
kapcsolatosan inditott jogorvoslati eljarasok) esetén nyerhetnek alkalmazast,
amelyek a modosito torvény hatalybalépeset kovetden kezdodtek meg. Ehhez
hasonld6 mddon, a Kbt. 56. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazasakor szintén csak a moddositd torvény hatalybalépését kdvetGen indult

modelliéhez (In: Uj magyar kdzigazgatds, 2010/2. szém, 36-42. o.), ADAM Antal: A kdzjogi
szerz6désekrdl (In: Jura, 204. évi 1. szam, 5-17. 0.)

2L Kbt. 30. § (1) bekezdés, h) pont

222014. évi XV. térvény, 83. § (29) bekezdés
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hatosagi ligyekben feltart jogsértések vehetdek figyelembe.” (Megjegyezends,
hogy a bizalmi vagyonkezelésrdl szdld torvény egyes rendelkezései szakaszosan
léptek hatdlyba. A Kbt.-t mddositd szakasz 2014. marcius 15. napjatol hatdlyos, igy
a Kbt. atmeneti rendelkezéseinek alkalmazasakor ezt az idépontot kell iranyaddnak
tekinteni.)

A Kbt. 181. § (10) bekezdése rogziti egyrészt, hogy egyes modosult
szabalyokat, igy az alvallalkozd személyében bekovetkezd jogutodlasra (128. § (5)
bekezdés), a projekttarsasag atalakulasara (129. § (4) bekezdés), valamint a
teljesités és a pénzellenértékének megdfizetésére (130. § (1)-(4) bekezdések)
vonatkozd rendelkezéseket csak abban az esetben kell alkalmazn ha a
(kbzbeszerzesi) szerz6dés, illetdleg a projekttirsasdg dtalakuldsa (egyesiilése vagy
szétvaldsa) a Pké. értelmében a Ptk. hatdlya ala tartozik, vagyis a kotelem 2014.
marcius 15. napjat kovetden keletkezett.

A hivatkozott bekezdés rendezi tovabba azt az esetet is, amikor a Ptké. alapjan
az adott szerzGdésre ugyan a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azonban a
kozbeszerzési eljaras még a Kbt.-t moddositd (bizalmi vagyonkezelésrdl szdld)
torvény hatalybalépése, azaz 2014. marcius 15. napjat megeldzéen kezd6dott meg,
igy a Kbt. 181. § (8) bekezdése értelmében — a fentebb mar ismertetett —
moddosult rendelkezések nem nyerhetnek alkalmazast. Az emlitett szerz6dés esetén
a Kbt. az adott rendelkezések alkalmazasanak kizartsaga ellenére is a Ptk.
megfeleld alkalmazasat rendeli a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésre a Ptk. [1959] helyett, noha az emlitett (és alkalmazast még nem
nyerd) rendelkezések modositasara az Uj Ptk-ra tekintettel kertilt sor.

Tovabbi sajatos szabaly vonatkozik arra az esetre, amikor — a fenti esethez
hasonld mddon — az adott, a kbzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésre a Ptké. értelmében a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azonban a
kozbeszerzési eljards 2013. december 31-ét megel6z6en kezdddott meg és a
szerzOdés feltételeinek a megvaltoztatasara az eljards szabdlyai mar nincs
lehetGség, mert példaul mar bedllt az ajanlati kotottség. Ekkor a Kbt. értelmében a
felek kivételesen mégis modosithatjak szerzodésiket, amennyiben azt a Ptk.
szabalyainak alkalmazasa megkivanja. A felek ezen modositasi lehetGsége azonban
még annak kivételes jellegén tdlmenden is korlatozott, hiszen az a sziikséges
mértéket nem lépheti tll. (Erdemes hozzatenni, hogy a moddositds mértékének
szlikségessége ugyanakkor mindig eseti jelleggel, adott kbzbeszerzési szerzddés
vonatkozasaban itélendd meg.)

Az imént emlitett, a Kbt. 181. § (10) bekezdése altal lehetévé tett
szerz6désmodositas és a Ptké. 50. § (2) bekezdése szerinti Uj Ptk. hatdlya ala
helyezés esetkére latszdlag ugyanazt a célt szolgalja, mégpedig azt, hogy adott
kozbeszerzési szerzGdés vonatkozasaban az Uj Ptk. rendelkezései nyerjenek
alkalmazast. Véleményiink szerint az emlitett két jogszabdlyhely célja azonban
lényegesen eltér egymastol. Az eldbbi esetben ugyanis a jogalkotd az atmeneti
rendelkezést azzal a céllal iktatia a Kbt.-be, hogy a szerz6d6 felek szamara
lehetévé tegye, hogy az ajanlat és dokumentacid feltételeit — a sziikséges

2 Kpt. 181. § (9) bekezdés
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mértékben — az Uj Ptk.-hoz igazitsak, tekintve, hogy azok moddositasara
eredendéen — az ajanlati kotottség bedlita miatt — jogszerlien nem lenne
lehet&ségiik. Minthogy azonban a kozottik létrejovd szerz6dés megkotésére mar
az Uj Ptk. hatdlybalépésének napjat kovet6en keriilt sor, és ily mddon arra
vonatkozéan az Uj kddex szabdlyai nyernek alkalmazast, szikséges, hogy a —
végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen -
megkotott szerzddés elemei megfeleljenek ezen (j jogszabalynak.

Az (j Ptk. hatdlya ala helyezés — ahogyan azt mar fentebb is rogzitettik —, a
szerz6dés mddositasanak sajatos esetkdre, amelyet nem feltétlenil az indokol,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara és annak alapjan a szerz6dés
megkotésére az Gj Ptk. ,hatalybalépése korili id6szakban”, az ,atallas”
id6szakaban keril sor. Amennyiben ugyanis a szerz6dés megkotése még az Uj Ptk.
hatalybalépése el6tt tortént, Ugy arra még a Ptk.[1959] rendelkezései
alkalmazandok. Az Gj Ptk. hatalya ald helyezésével a jogalkotd tehat nemcsak az
atmeneti id6szakban lezajlott kOzbeszerzési eljarasok (és az azok alapjan
megkotott vagy megkotendS szerzGdések) esetén teszi lehetdvé az Uj szabalyok
alkalmazasat, hanem a szerz6dés mddositasanak ezt a sajatos lehetdségét a
kordbban megkotott kozbeszerzési szerz6désekre is kiterjeszti.

2.2, Az 0j Ptk. hatalya ala helyezés problémai a Kbt. szerinti
keretmegallapodasok esetén. Amint azt a tanulmany el6z6 alpontjaban mar
részletesen kifejtettiik, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriilg,
a Kbt. hatdlya alda tartozd szerzOdések Ptké. szerinti (j Ptk. hatdlya ala
helyezésének lehetGsége a kozbeszerzéssel foglalkozd szakemberek korében mar
Onmagaban is vitatott. A szerzddések Uj Ptk. hatdlya ala helyezésének kérdése
azonban még ennél is tobb problémat vet fel a keretmegallapodasokkal
Osszefliggésben, tekintve hogy ez esetben nemcsak az adott kozbeszerzési
szerz6dés  (keretmegallapodas) Gj Ptk. hatdlya ald  helyezésének
megengedhetdségére kell valaszt adni, hanem tekintettel kell lenni arra is, hogy a
keretmegallapodas mddositasa az annak alapjan majdan megkotendd (és ahhoz
tartalmilag sziikségképpen kotott) egyedi szerz6déseket is érinti.

A Ptké. 50. § (1) bekezdését figyelembe véve a keretmegallapodasok esetén (az
azok alapjan megkoétendd egyedi szerz6dések vonatkozasaban is) alapvetGen a Ptk.
[1959] nyer alkalmazast, minthogy az Uj Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel (jelen esetben ilyen a keretmegallapodas) kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kdvetGen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra (egyedi
szerzOdés) az Uj Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Abban az esetben, ha a keretmegallapodas megkotésére még a Ptk. [1959]
hatdlya alatt kerlilt sor, azonban a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési
szerz6dés megkotése mar az Uj Ptk. hatdlybalépését kovetden torténik, a felek
részér6l igény merilhet fel arra nézve, hogy szerzddésiikre mar az Uj Ptk.
rendelkezéseit vonatkozzanak. Az (j Ptk. rendelkezéseinek kikétése azonban két
szempontbdl is problematikus. Az egyedi szerz6dés ugyanis a Kbt. szerint
alapvetéen a keretmegdllapodashoz igazodik, mig a Ptké. imént hivatkozott
szakasza egyértelm(ivé teszi, hogy a Ptk.[1959] hatdlya alatt keletkezett
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kételemhez kapcsolddd Uj kdtelemre is a korabbi jogszabaly nyer alkalmazast. A
Ptké. e fOszabaly aldl az (j Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerzOdés Uj Ptk.
hatalya ala helyezésének lehetGségével kivételt teremt ugyan, kérdés viszont, hogy
ez keretmegallapodas esetén mennyiben alkalmazhatd, hozzdigazithaté-e a
keretmegallapodas az Uj polgari jogi kédex rendelkezéseihez, vagyis egyaltalan
van-e lehetéség a keretmegallapodas uj Ptk. hatdlya ald helyezésre. A kérdés
megvalaszolasakor elsddlegesen arrdl kell donteni, hogy maganjogi értelemben
szerzodésnek mindsiil-e a keretmegallapodas.

A Kbt. szerint a keretmegdllapodas olyan meghatarozott egy vagy tobb
ajanlatkér6 és egy vagy tobb ajanlattevo kozott létrejott megallapodas, amelynek
célja, hogy rogzitse egy adott idészakban a kdzbeszerzésekre iranyuld, egymassal
meghatarozott modon koétendd szerzGdések Iényeges feltételeit, igy kilondsen az
ellenszolgaltatds mértékét és — ha lehetséges —, az eldiranyzott mennyiséget.* Az
ilyen megallapodasok kiilonboz6 tipusokba sorolhatdk aszerint, hogy a jovében az
ezek alapjan megkotend6 szerzddések feltételeit milyen részletességgel, illetve
milyen érvénnyel tartalmazzak. Ennek megfeleléen keretmegallapodas kéthetd egy
vagy tobb ajanlattevével (gy, hogy az az annak alapjan adott kdzbeszerzés
megvalositasara iranyuld szerz6dés(ek) (a) minden feltételét kotelezé erdvel
tartalmazza (Un. keretszerzédések) vagy (b) nem tartalmaz minden feltételt vagy
azokat nem kotelezd er6vel tartalmazza. (Ez utdbbiakat nevezzik szdk értelemben
vett keretmegallapoddsoknak).>®

A Kbt. meghatarozasat figyelembe véve nyilvanvald ugyan, hogy a
keretmegallapodasban részes felek kozott létrejon egyfajta kotelmi helyzet. Amint
azonban arra a korabbiakban mar utaltunk, a Ptké. nem é&ltalaban a kotelmek,
hanem kizdrodlag a szerzodések uj Ptk. hatdlya alda helyezesét teszi lehetove.

Maganjogi szempontbdl a szerz6dés nem mas, mint két (vagy tobb) fél joghatas
kivaltasat célzo — és arra alkalmas —, egybehangzd akaratnyilatkozata.?® Tekintettel
arra, hogy a koOzbeszerzési eljarasban részes felek az eljaras lefolytatasanak
eredményeként konszenzusos Uton rogzitik a jovGbeli beszerzésekre vonatkozo
feltételeket, a keretmegallapodas egyértelmien szerzodésnek mindsithetd, noha
annak egyes tipusait, igy kulonosképpen a keretszerz6dést érdemes elhatarolni a
maganjogban szintén ismert és haszndlatos keretszerz6dés-fogalomtol.
(Megjegyezend6, hogy a kdzbeszerzési jogi alapokon nyugvo, keretszerzodésnek
nevezett keretmegallapodas-tipus nem azonosithato a maganjogban hasznalt
keretszerzodés fogalommal. Ez utobbi alkalmazdsa ugyanis tartos (gazdasagi)
Jogviszonyok esetén jellemzo, ahol az egymassal kapcsolatban allé felek a jovGben
megko6tendd eseti szerzodéseikre vonatkozdan az altalanos szerzodési feltételeket
kulén megallapodasba, konszenzus Gtjan rogzitik. A maganjogi keretszerzodés —
szemben a kbzbeszerzési jogi keretszerz6dés jovore nézve kotelezo jellegével — a
felek szamara nyitva hagyja a keretszerzOdés tartalmatol valo eltérés lehetdséget.
A két kifejezés kozotti tovabbi elhataroldsi pontot jelent a szerzddéskotési

2 Kbt. 4. § 12. pont
2 Kbt. 109. § (1) bekezdés
% ptk. 6:63. § (1) bekezdés
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kotelezettség, hiszen a maganjogi keretszerz6dés (az el6szerzdéstdl eltér6en)
nem keletkeztet szerz&déskotési kotelezettséget.?’)

A szerzGdések létrejotte kapcsan a Ptk. alapvetd feltételként régziti annak
szlikségességét, hogy a szerz4d6 felek legaldbb a lényeges (vagy a barmelyikik
altal lényegesnek minGsitett) kérdésekben megallapodjanak. A lényegesnek
minGsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének,
ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben vald
megallapodas hidnydban a szerz&dést nem kivanja megkétni.® A keret-
megallapodasok ugyanakkor tipikusan csak az adott beszerzésre vonatkozo
lényeges elemeket rdgzitik, azonban tartalmaznak kikotést a késébbi szerzOdések
lehetséges, de nem kotelez6 megkotésére vonatkozdan. A keretmegallapodas tehat
kozvetlenll nem keletkeztet teljesitési kotelezettséget, pusztan egy olyasfajta
megallapodast jelent, amely mintegy bemutatja, elGrevetiti a jovobeli
beszerzéseket.”

A fenti okfejtésiinket Osszegezve rogzithetjik tehat, hogy maganjogi
értelemben véve a keretmegadllapodds (annak barmely tipusa) szerzGdésnek
minGsithetd, noha kotelmet kozvetleniil nem keletkeztet, hanem Ugynevezett
kdtelembonyolito jelleggel bir. A keretmegallapodas szerzddés-voltara tekintettel
tehat alkalmazhatonak tartjuk a Ptké. szerinti Uj Ptk. hatdlya ald helyezés
lehetdséget, hiszen abban az esetben, ha amellett foglalunk allast, hogy a Ptké.
50. § (2) bekezdésében rogzitett ,szerzOdés Uj Ptk. hatalya ala helyezése” mint
lehetGség a koOzbeszerzési szerzOdések esetén is adott, akkor ez a lehetGség
fliggetlen attdl, hogy a megallapodas megkotésére milyen eljaras eredményeként
keriil sor, vagyis a keretmegallapodas mint szerz6dés Uj Ptk. hatdlya alad helyezése
sem (itkozik jogi akadalyba.

Abban az esetben tehat, ha a felek a keretmegallapodas esetén élnek az (j Ptk.
hatalya ala helyezés lehetGségével, akkor a keretmegallapodas alapjan a jovében
megkotend6 egyedi szerzGdésekre is mar az Uj Ptk. rendelkezései nyernek
alkalmazast.

A fenti megoldastol eltér6en, amennyiben nem fogadnank el az Uj Ptk. hatalya
ald helyezés elvi lehetGségét a kozbeszerzési szerzodések vonatkozasaban, a
keretmegallapodas nem lenne egyetlen ilyen aktussal az Uj rendelkezések hatalya
alad helyezhets, vagyis a keretmegallapodas és az annak alapjan megk6tendo
egyedi szerzGdések vonatkozasaban is a Ptk. [1959] rendelkezései nyernek
alkalmazast.

Mi a helyzet viszont abban az esetben, ha a keretmegallapodas Uj Ptk.-hoz
igazitasa a felek szandékatdl fliggetlenul szikségesnek mutatkozik. Véleménylink
szerint ez esetben a megoldast a Kbt. — korabban mar szintén emlitett — 181. §
(10) bekezdése jelentheti, amely kivételes jelleggel és a szikséges mértékre

27 A keretszerz6dés kdzbeszerzési jogi és maganjogi értelmezésével, valamint az el8szerzédéshez vald
viszonyukkal kapcsolatosan lasd: BIRO Gyorgy: A keretszerzédés - uj megkozelitésben, In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. szam, 204-213. o. és GRAEF, Eberhard: Rahmenvereinbarungen bei
der Vergabe von déffentlichen Auftrdgen de lege lata und de lege ferenda, In: NZBau, 2005, Heft 10,
561-569. o.

% ptk. 6:63. § (2) bekezdés

% GRAEF i.m. 563. o.



Juhész Agnes: Az Uj PTK hatalybalépésének kozbeszerzési jogi vonatkozdsai 61

szoritkozva teszi lehetOvé a kdzbeszerzési szerz0dés mddositasat. A hivatkozott
szakasz értelmezése és alkalmazhatdsaga ez esetben ugyan meglehetsen specialis
és vitathatd, hiszen a Kbt. ehely(tt kifejezetten szerz6désrol beszél és nem tér ki a
keretmegallapodason alapul6 szerz6déskotés problematikajara. Ennek ellenére Ugy
véljik, hogy a Kbt. ezen szakasza keretmegallapodasok esetén is alkalmazast
nyerhet. Abban az esetben, ha a 2013. december 31-ét megel6z6en indult
keretmegallapodasos eljaras eredményeként a keretmegallapodas megkotésére
még 2014. marcius 31. napjat megel6z6en sor keriilt, azonban a
keretmegallapodas alapjan az egyedi kodzbeszerzési szerz6dés megkotése mar
nyilvanvaldéan a 2014. marcius 15. napjat kovet6 id6szakra esik, sor keriilhet a
keretmegallapodas Kbt. 181. § (10) bekezdésére alapozott moddositasara. E
modositas eredményeként a keretmegallapodas az Uj Ptk. rendelkezéseihez
igazodik, s igy az annak alapjan majdan megkdtendd szerz6dés minden tekintetben
konform lehet az alapul fekvé megallapodassal.

2.3. Kozbeszerzési szerzédéstipusok és az (j Ptk. A kozbeszerzési szerzddés
kifejezés valdjaban egy gy(ijtéfogalom, amely jelent valamennyi olyan szerzédést,
amelynek megkotésére kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovet6en keril sor. A
megkotendd szerzddés tipusat ugyanakkor az a beszerzési targy hatarozza meg,
amelyre a kdzbeszerzési eljarast lefolytattak.

Arubeszerzés esetén a szerz6dés adasvétel formajaban realizalodik, mig a
szolgaltatas-megrendelés, illetbleg az épitési beruhazas tipikusan vallalkozasi
szerzOdésként jelenik meg. Az adasvételi szerzGdésre vonatkozo rendelkezések
alapvet6en nem nagyon valtoznak, amit talan érdemesnek tartok kiemelni, hogy a
tulajdonjog-fenntartas szabalyozasa a korabbihoz képest részletesebbé valt.

A vallalkozasi szerz6dés esetén ezzel szemben mar tobb helyen is sor keriilt a
felsObirdsagi gyakorlat beépitésére, és vannak Uj (vagy legalabbis modosuld)
rendelkezések is. Ezek egy része kozbeszerzési jogi szempontbdl kiilonésen
relevans lehet.

A legszembet(inGbb valtozas, hogy a Ptk. altal szabalyozott specidlis vallalkozasi
szerzOdési tipusok kozott az épitési vallalkozasi szerzédések ,,munkafazisonként”
kilon nyernek szabalyozast, vagyis a tervezési szerzGdésre vonatkozd
rendelkezéseket (Ptk. 6:251. §) a kivitelezési szerz6dés szabalyai (Ptk. 6:252. §)
kovetik. A Ptk. meghatdrozasa szerint a kivitelezési szerzodés olyan szerzGdést
jelent, amely alapjan a kivitelez0 épitési, szerelési munka elvégzésére és az
elGallitott mi atadasara, a megrendel6 pedig a ml atvételére és a dij
megfizetésére koteles.®® A kivitelezési szerz6dés szabalyanyaganak a Ptk. azonban
pusztan az alapjait jelenti, hiszen vonatkozd szabalyokkal — a kddexen kivil — az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz0l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvényben (a
tovabbiakban Etv.) és az épitdipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX.
15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Epkiv.) is talalkozunk.

A kivitelezési szerz6dés kapcsan kozponti kérdés a tdbbletmunka és a potmunka
elhataroldsa. A Ptk. [1959] kapcsan kialakult vonatkozd birdi gyakorlat mara
normativ szintre emelve jelenik meg a Ptk. rendelkezései kozott. Ennek

30 ptk. 6:252. § (1) bekezdés
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megfeleléen, a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése értelmében tobbletmunka egyrészt a
vallalkozasi szerz6dés tartalmat képez6, de a vallalkozdi dij meghatadrozasanal
figyelembe nem vett munka, masrészt pedig az olyan munka, amely nélkil a mi
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem térténhet meg (,mliszaki
szlikségességhll elvégzett munka”). A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint
potmunka alatt az utdlag megrendelt, kiilénosen tervmddositas miatt szilkségessé
vald munkak értend6k. Lényeges kilonbség, hogy mig a vallalkozé a
tobbletmunkat mindig koteles elvégezni, addig a poétmunka elvégzésének
kotelezettsége aldl a vallalkozO mentesil, ha annak elvégzése feladatat
aranytalanul terhesebbé teszi. )

(Erdemes megjegyezni, hogy a tobbletmunka és a pdtmunka fogalmat az Epkiv.
is tartalmazza, azonban annak szévege a Ptk. hatalyba lépésével nem moddosult, a
jogszabaly a tébbletmunka fogalmat tovabbra is Ptk.-beli fogalomnal szlikebben
hatarozza meg, amennyiben tébbletmunka alatt kizardlag azokat a tételeket érti,
amelyek a szerzOdéskotés alapjat képezd (ajanlatkérési vagy kivitelezési)
dokumentacidban kimutathatdan szerepeltek, azonban azokat a szerz6déses arban
(vallalkozéi dijban) mar nem vették figyelembe.3")

Epitési vallalkozasi szerz6dések esetén a tobbletmunka és a poétmunka
elhatdrolasa a felek kozotti elszamolas szempontjabdl is komoly relevanciaval bir. A
miszaki sziikségességhdl elvégzett munkat ugyanis korabban tipikusan
potmunkanak minGsitették és azt elszamoltak. Az (j Ptk. ezt a munkatipust
azonban mar a tobbletmunka fogalma alad vonja, amely viszont fészabalyként nem
szamolhato el.

Atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén ugyanis a vallalkozd az atalanydijon
felil a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének
megtéritésére viszont nem jogosult. A Ptk. szerint ugyanakkor a megrendeld
koteles megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmerdilt olyan
koltségét, amely a szerzédés megkdtésének iddpontjsban nem volt eldreldthats.>
A megtérités mércéje tehat az el6relathatdsag, vagyis a Ptk. az el6re nem lathatod
korulmények esetére is kotelezi a vallalkozot a munka elvégzésére, az igy felmerdilt
koltségek megtéritését azonban a vallalkozo kovetelheti a megrendelGtal.

A tobbletmunka és pétmunka elhatarolasa nemcsak a polgari jog, hanem a
kézbeszerzési jog szempontjabdl is lényeges, hiszen az emlitett fogalmak
definidlasan tll a kiegészité épitési beruhdzassal vald kapcsolatanak tisztazasa is
folyamatosan gondot okoz a kdzbeszerzések teriiletén. A legfébb kérdés annak
megvalaszolasa, hogy adott kozbeszerzési dontés mennyiben alapozhatd a
potmunka és tobbletmunka Ptk.-beli fogalmara.

Az emlitett elhatarolasi problémaval — a kiegészit6 épitési beruhdzas
kérdéskoréhez kapcsoldddan — a Kodzbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban
KDB) is foglalkozott.>® Az adott (igyben a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (NIF
Zrt.) épitési beruhazas targyaban kotott kdzbeszerzési szerzodésének maddositasai
ellen a vonatkozd kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt kezdeményezett

31 Epkiv. 2. § e) pont
32 ptk, 6:245. § (1) bekezdés
3 A Kozbeszerzési Dont8bizottsag D. 277/15/2010. hatérozata. (2010. 07. 08.)



Juhész Agnes: Az Uj PTK hatdlybalépésének kozbeszerzési jogi vonatkozdsai 63

eljarast a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI). A szerz6d6 felek ugyanis —
potmunkak és tételes elszamolast tobbletmunkak felmeriilésére hivatkozva -
modositottak a szerz6dés eredeti mliszaki tartalmat és ennek eredményeként
magat a szerzOdéses arat is. A NIF Zrt. szerint a potmunkak elrendelése az
alapszerzidés teljesithetGségének feltétele, s azok jelentds nehézség nélkil nem
valaszthatok el az alapszerz6déstdl, vagyis valéjaban nem is szerzGdés-
modositasrol, hanem kiegészitd épitési beruhdzasrdl van szd, amely hirdetmény
nélkli targyalasos eljaras lefolytatasat alapozza meg.

Az eljaras idején hatélyos korabbi (2003. évi) Kbt.** nem tartalmazta sem a
pétmunka, sem a tobbletmunka fogalmat. A Kbt.-vel szemben a fentebb mar
emlitett Epkiv. tartalmazta ugyan a kérdéses fogalmakat, azonban az akkor
normaszoveg kizarta azok alkalmazhatdsagat a Kbt. hatdlya ala tartozd épitési
beruhdzasok esetében.*

Az ligyben a kérelmezett Ugy foglalt allast, hogy konkrét jogszabalyi definicid
hidnydban — a Kbt.-nek a Ptk. mdgdttességét kimondd szakasza®® alapjan — a
potmunka és tobbletmunka Ptk.-beli fogalmabdl kell kiindulni és a kialakult — és
egységes — birdi gyakorlatot kell iranyaddnak tekinteni.

A KDB azonban hatdrozatdt végil nem a kérelmezett altal hivatkozott mas
jogszabalyokban szabalyozott potmunka, illetve tobbletmunka fogalmara alapitotta,
hanem dontését az alapjan hozta meg, hogy a kérelmezett betartotta-e a Kbt.
rendelkezéseit. A KDB allaspontja szerint a Kbt. szabdlyozasa alapjan kell megitélni
azt, hogy ajanlatkéré melldzte-e a kozbeszerzési eljarast. Ennek eldéntése soran
azonban nem bir érdemi relevanciaval, hogy mas jogagak (igy a polgari jog), illetve
mas szakjogszabalyok (mint az Epkiv.) miként minGsitik, illetéleg milyen
feltételeket allapitanak meg a szerzGdéskotést kovetden végzett olyan munkakra,
amelyek nem képezték targyat az eljarast lezard szerzédésnek. A KDB szerint a
kozbeszerzési eljaras mell6zése kérdésének megitélését ugyan segiti annak
feltarasa, hogy a kifogasolt tovabbi megrendelés tobbletmunkanak vagy
potmunkanak (és annak mely tipusanak) minGsil, azonban a ténybeli
kulonbségeket a Kbt. rendelkezései alapjan kell jogilag mindsiteni és annak alapjan
kell megitélni azt is, hogy fennall-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége, illetdleg — az ahhoz sziikséges feltételek teljesiilésekor — az eljaras
jogszer(i mell6zésének lehetGsége.

Amint az jol érzékelhet6, a KDB a kiegészitd épitési beruhazas és arra
hivatkozva a kozbeszerzési eljaras mell6zése megengedhetdségének megitélése
soran a potmunka és tébbletmunka elhatarolasat masodlagos jellegli kérdésként
kezelte, amely legfeljebb a ,f6 kérdés”, vagyis a kOzbeszerzési jogszabaly
megsértésének megallapitésahoz nydjthat egyfajta értelmezési segitséget. A KDB
hivatkozott dontését kovetéen azonban a kordbban mar emlitett Epkiv.
modositason esett &%/, amelynek eredményeként az ott meghatérozott pétmunka-

**2003. évi CXXIX. térvény a kozbeszerzésekrdl

% Epkiv. 1. § (4) bekezdés

3 Kbt. [2003] 306/A. § (6) bekezdés

37.322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet. az épitésiiggyel &sszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasardl, 55. § (2) bekezdés. Hatalyos: 2013. januar 1. napjatol.
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és tobbletmunka-fogalom az Epkiv. kifejezett rendelkezése alapjan mara
kotelez8en alkalmazandé a Kbt. hatdlya ala tartozo épitési beruhdzasok esetében.®®

Az épitési beruhazasokkal kapcsolatos egyéb, igy az elkészilt m{ atadasara és
atvételére, a teljesitésigazolas kiadasara, illetbleg a szerzGdéses ellenérték
megfizetésére vonatkozo szabalyok alapvet6en nem valtoztak, a jogalkotd a Kbt.
Ptk.-ra utald rendelkezéseit minddssze az Uj Ptk. szamozasdhoz igazitotta. A
rendelkezések latszolagos valtozatlansaga ellenére azonban érzékelhetdk kisebb
valtozasok. Igy példaul a Ptk. az alvallalkozd kifejezést mar nem tartalmazza,
ehelyett a - joval tadgabb fogalomként értelmezendd - kdzremikodo
igénybevételének lehetéségét rogziti a szerzOdések altalanos szabalyai kézott.
Kivitelezési szerz6dések esetén ugyan az Epkiv. megkiilonbozteti (és definialja) a
fovallalkozé kivitelez6 és az alvallalkozd kivitelezd személyét, azonban
koézbeszerzési jogi szempontbdl ezek a fogalmak tovabbra sem relevansak, hiszen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott épitési  beruhazas esetén
els6dlegesen tovabbra is a Kbt. és a 4. § 2. pontjaban meghatarozott alvallalkozd-
fogalom nyer alkalmazast.

2.4. A kozbeszerzési szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos
szabalyok valtozasa

2.4.1. A kozbeszerzési szerzodés érvényessé nyilvanitasa. A Kbt. a hatalya
ala tartozd szerzGdések érvénytelenségére (semmisségére) vonatkozdan sajatos, a
Ptk. rendelkezéseihez képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A Kbt.
alkalmazasaban — a maganjogi kodexhez hasonléan — a szerzddés részleges és
teljes semmissége egyarant ismert, a semmisségi okokat a Kbt. 127. § (1) és (4)
bekezdése tartalmazza. Noha a kézbeszerzési szerz6dés semmisségére vonatkozd
szabalyok — legalabbis az alapul szolgalo okok vonatkozasaban — nem mddosultak,
a semmisség aldli kivételek és az alkalmazandd jogkovetkezmények tekintetében
azonban mar valtozas tapasztalhato.

A szerzodés teljesitéséhez fiizodo kiemelkedden fontos kozérdek 2014. marcius
15. napjat kévetéen mar nem jelent automatikusan kivételességet a szerzGdés
semmissége aldl. Ehelyett a Kbt. mddositott 127. § (3) bekezdése szerint*® abban
az esetben, ha az adott kozbeszerzési szerzOdés teljesitéséhez kiemelkedGen
fontos kozérdek fliz6dik, a birdsag a szerzédést annak megkdtése idopontidra
visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatia, feltéve, hogy a szerzédést a Kbt.
127. § (1) bekezdésében meghatarozott ok miatt kellene semmisnek tekinteni.

A Kbt.-ben az érvényessé nyilvanitdas mint a szerz6dés érvénytelenségének
jogk6vetkezménye a korabbi — a Ptk. [1959] 237. § (2) bekezdése szerinti és a
gyakorlatban meglehet6sen problematikus — hatdlyossa nyilvanitas intézményét
valtjia. A jogalkotd ezzel a Kbt. normaszévegét az Uj Ptk. altal bevezetett Uj
rendelkezésekhez igazitotta. Az (j Ptk. az érvénytelen szerz6dés birdsag altali
visszamendleges érvényessé nyilvanitdsat ugyanis az eredeti dllapot
helyredllitasanak alternativajaként vezette be, s6t — amint arra a Ptk. miniszteri

3 Epkiv. 1. § (4) bekezdés
¥ Médositotta: 2014. évi XV. torvény, 83. § (19) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol
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indokolasa is utal —, akar a jogintézmény eredeti allapot helyreallitdsat megel6z6
alkalmazasa is lehetséges.

A Ptk. 6:110. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelen szerz6dés — ex tunc
hatalyG — érvényessé nyilvanitdsara abban az esetben van lehetGség, ha (a) az
érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelelé moddositasaval
kikliszobolhetd vagy (b) az érvénytelenség oka utdbb megszlint. Amennyiben a
birdsdag a szerz6dést érvényessé nyilvanitja, Ugy a szerz6d6 felek kotelesek
egymasnak teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitast kovetd szerz6désszegésért ugy
felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétdl fogva érvényes lett volna.

Amint lathatd, a Kbt. lehet6vé teszi a kOzbeszerzési szerzGdés érvényessé
nyilvanitdsat, azonban az alkalmazhatdsag feltételrendszere a vizsgalt két
jogszabdly szerint eltér. A Ptk. értelmében a vizsgalt jogkovetkezmény
alkalmazasara ugyanis akkor van lehetGség, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem — a szerz6dés megfelel6 mddositasaval — kikiszobolhets. A Ptk.-hoz
hasonléan ugyan a Kbt. vonatkozd szakasza is érdekkOzpontusagot tiikroz,
azonban kifejezetten a maganérdek helyett — a kozbeszerzés erételies kozjogi
jellege miatt nyilvan érthetéen — a kozérdeket, pontosabban a szerzédés
teljesitéséhez fiiz6do, kiemelkedben fontos kozérdeket veszi figyelembe. A
kiemelkedGen fontos kozérdek fogalmanak meghatarozasa tartalmilag érintetlen
maradt (a torvényhely bekezdéseinek szamozdsanak mddositdsa mellett) és
tovabbra is azt rogziti, hogy a szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi
érdek (igy kulonosen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasabdl, a szerz6do fél esetleges valtozasabdl vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredo koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek. A szerzOdés érvényességéhez f(iz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek
pedig csak akkor tekinthet6k kiemelkedGen fontos kozérdeknek, amennyiben a
szerz8dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.*

A koOzbeszerzési szerzGdés érvényessé nyilvanitasa jogkovetkezményének
bevezetésével egyidejlileg modosultak az egységes per szabalyai is. Ha ugyanis a
birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dést — a Kbt. 127. § (3)
bekezdése alapjan — érvényessé nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek
Osszege — az eset Osszes korlilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés
értékének tizendt szézaléka lehet.”! Hasonldképpen jar el a birsag kiszabasa
tekintetében a birdsag akkor is, ha a mindsitett beszerzési eljaras vagy a védelmi
beszerzési eljaras alapjan, illetve annak mell6zésével megkotott szerzGdést
nyilvanit érvényessé arra tekintettel, hogy az érvénytelenség sulyosan
veszélyeztetné az allam biztonsagi érdekei szempontjabdl alapvet6é fontossagu,
szélesebb kor(i védelmi vagy biztonsagi programot.*

2.4.2. A Kbt. és a Ptk. viszonyanak egyértelmiisitése. Sokéves vitak végére
tett pontot az a Kbt. mddositas, amely — végre — egyértelm(ivé teszi a Ptk. és a

“ Kbt. 127. § (3) bekezdés

* Kbt. 163. § (2) bekezdés. Mddositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (23) bekezdés. Hatalyos: 2014.
marcius 15. napjatol

2 Kbt. 163. § (4) bekezdés. Mddositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (24) bekezdés. Hatalyos: 2014.
marcius 15. napjatol
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Kbt. viszonyat a jogszabalyba (itk6z0 szerz6dések esetén. A Kbt. mddositas el6tti
szovege minddssze arrdl rendelkezett, hogy a Kbt. rendelkezései nem zarjak ki a
Ptk. alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kbzbeszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyokba (itk6z6 mddon megkétott szerz6dés semmisségének megallapitasa
tekintetében.

A Kbt. 127. § (5) bekezdésének hatdlyos szOvege azonban nemcsak a Ptk.
aktudlis, tilos szerz6dések semmisségét kimondd szakaszanak (6:95. §)
alkalmazhatdsagat rogziti, hanem azt is kimondja, hogy a Kbt.-ben (a 127. § (1)
bekezdésben) meghatarozott semmisségi okokon kivill a kdzbeszerzési eljards
szabalyainak megsértése szintén a kozbeszerzési szerzodés €Ervénytelenseget
eredmeényezheti, amennyiben az adott jogsértés sulyara és jellegére tekintettel a
szerzodés érvényessége a torvény céljaival és alapelveivel dsszeegyeztethetetlen
lenne® A szerz6dés érvényességének Kbt. céljaival és alapelveivel vald
Osszeegyeztethetetlensége azonban mégsem eredményezhet érvénytelenséget
abban az esetben, ha az adott jogsértés pusztan a szerz6dés tartalmi elemeit
szabalyoz6 rendelkezés** megsértését jelenti.

2.5. A szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség szabalyainak
valtozasa. A maganjogi felelGsségi szabalyok valtozasa a kozbeszerzési
szerzGdéshez kapcsoldddan elsGdlegesen a szerzOdésszegéssel okozott karok
vonatkozasaban lényeges, minthogy a Kbt. — a szerzddésszegési céllal (pl. hibas
teljesités, késedelem esetére) kikotott biztositék szabalyainak kivételével -
alapvetéen nem tartalmaz a kOzbeszerzési szerz6dés megszegésével kapcsolatos
rendelkezéseket, vagyis a Ptk. vonatkozd szabalyai nyernek alkalmazast.

Amig a Ptk. [1959] a szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésére a
szerzBdésen kiviil okozott karokért vald felel@sség szabalyait rendelte alkalmazni®,
addig az Uj kddex a polgari jog feleldsségi rendszerén beliili, a szerz6désszegésbol
fakado (kontraktudlis) és a szerzGdésen kiviil okozott karokért vald (deliktualis)
felelGsség kozotti elhatarolast hatarozottabba teszi, el6bbit teljesen Uj alapokra
helyezve.

A Ptk. [1959] értelmében a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
alapjat a még a karokozas felrohatdsaga képezte. Az Uj Ptk. azonban az altalanos
elvarhatosagi mércéhez képest a kontraktualis feleldsséget objektiv alapra helyezi,
amely az eddigihez képest mar szigorubb helytallast jelent. A felelGsség tehat — a
kimentés lehetGségének szlkitésével — alapvetden szigorodik, ezzel egyidejlleg
azonban a jogalkotod korlatozza is a kartérités mértékét.

* A Kbt. hivatkozott szakasza nem teszi egyértelmiivé, hogy ,a térvény céljaival és alapelveivel” val6
Osszeegyeztethetetlenség kifejezés hasznalatakor torvény alatt a Ptk.-t vagy a Kbt.-t érti. A jogalkotd
széhasznalatdban a ,torvény” vélhetéen a Kbt.-t jelenti, ez esetben azonban helytallébb lenne a
JJelen torvény” kifejezés. Masrészt, amennyiben tehat Kbt.-r6l és nem a Ptk.-rdl van sz6, Ugy az
vizsgdlandd, hogy a szerz6dés a Kbt. céljaival és alapelveivel Gsszeegyeztethet6-e. Nem jon tehat
szamitasba példaul a joggal vald visszaélés elvével vald Gsszeegyeztethetetlenség, minthogy a Kbt.
altalanos rendelkezései kozott nem a joggal vald visszaélés tilalma, hanem a rendeltetésszerl(i
joggyakorlas kévetelménye nyert rogzitést.

# Kbt. 125. § (4) bekezdés, 131. § (3) bekezdés

4 ptk. [1959] 318. § (1) bekezdés
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(@) Az Uj Ptk. szabdlyai szerint a szerzOdésszegd (karokozd) a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritése aldl mar nem mentestilhet pusztan
annak bizonyitasaval, hogy Ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Kimentése csak abban az esetben lehet eredményes, ha bizonyitja, hogy
a szerzodesszeges ellendrzési korén kivil eso olyan elhdrithatatian ok miatt
kovetkezett be, amely a szerzédés megkdtésekor nem volt elbre ldthato és nem
volt elvdrhatd, hogy a kérilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.*® A mentesiilés
konjunktiv feltételei tehat

» a szerzGdésszegés ellenGrzési koron kivil esd, elharithatatlan ok
kovetkeztében valo felmerilése,

» a fenti oknak a szerz6déskotés idépontjaban el6re nem lathatdsaga, és

= a fenti ok elkeriilésének vagy a kar elharitasanak az el nem varhatdsaga.

EllenGrzési koron kiviil esének kell tekinteni az olyan koriilményt, amelyre a
szerzOdésszeg6 fél egyaltalan nem képes hatast gyakorolni. Noha ezen
koriilmények taxative nem sorolhatdk fel, klasszikusan itt szokas emliteni példaul a
vis maiort, igy a klilonb6z6 természeti katasztréfakat (pl. arviz, foldrengés, stb.),
politikai-tarsadalmi eseményeket (pl. habor(, forradalom, repllGtér lezarasa, stb.),
valamint egyes allami intézkedéseket (pl. embargo, bojkott, stb.). Amint azonban
arra a Ptk. miniszteri indokolasa is utal, nem mindGstl azonban ellendrzési korén
kivll es6 koriilménynek a fél alkalmazottainak magatartasa vagy a piaci beszerzési
nehézségek.

(b) Az Uj Ptk. a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritése vonatkozasaban

nemcsak a felelGsség aldli mentestiilés lehetGségét szigoritja, hanem korlatozza a
megtéritend0 karok mértékét is. Az (j kddex szakit ugyanis a teljes kartérités
elvével, vagyis azzal, hogy a bekovetkezett kart és az indokolt koltségek mellett
szokasosan az elmaradt hasznot is meg kell tériteni. A jovGben a szerz6désszego
fél kartéritési kotelezettsége mar csak a szerzOdésszegés kovetkezményeként a
karosult vagyonaban keletkezett karok (Un. kévetkezményi karok) és az elmaradt
vagyoni elény vonatkozasaban all fenn.
(Ptk. 6:143. § (3) bekezdés), mely esetben a karokozd a jogosult teljes karat
koteles megtériteni. Rendelkezik tovabba a szerzédésen kivil okozott karokért vald
felelGsség szabalyainak kisegit6 alkalmazasarol rendelkezik, azzal, hogy a kartérités
méltanyossagbdl valé mérséklésének nincs helye.*

A kozrem(kodGért vald felel6sség szabalyait az Uj Ptk. a szerzodésszegés
altalanos szabalyai kozott helyezi el. (Ptk. 6:148. §) Specialis szabalyt (mint példaul
korabban a vallalkozasi szerz6dés keretében az alvallalkozdért vald felelsség) a
Ptk. a tovabbiakban nem tartalmaz, igy a jovoben a vallalkozasi (pl. épitési
vallalkozasi) szerzédések teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozoi felelésség
is a kozrem(ikod6ért valo felelGsség (a régi Ptk.-ban rogzitettel azonos tartalmu)
szabalya alapjan itélend6 meg.

6 ptk. 6:142. §
47 Ptk. 144. § (2) bekezdés
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Az (j Ptk. hatalybalépésével egyidejlileg modosult a Kbt. kizarasra vonatkozd,
57. § (1) bekezdésének c) pontja.*® A hivatkozott jogszabalyhely lehet8séget ad az
ajanlatkér6 szamara, hogy az eljarasbdl kizarja azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkez6t, alvallalkozdt, illetve az alkalmassag igazolasaban kdzrem(ikddni kivand
olyan gazdasagi szerepl6t, aki kordbbi kézbeszerzési eljdrds alapjan vallalt
szerzodéses kotelezettséget sulyosan megszegte, és a szerz6désszegést két éven
bellil kelt jogerGs kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat megallapitotta.

A sulyos szerzédésszegés kategdria Kbt.-beli megjelenését a kozbeszerzési
jogalkalmazok meglepddéssel fogadtdk, a kozbeszerzési jogi szempontbdl
egyértelmlien Uj és a kdzbeszerzések logikajatdl teljes mértékben idegen kifejezés
normaszovegbe iktatdsa gyakorlatilag azonnal problémakat generalt. Felmertiil
ugyanis a kérdés, mikor kell egy adott szerz6désszegést sulyosnak tekinteni.

Minthogy a szerzdésszegés problémakore klasszikus maganjogi, polgari jogi
kérdés, logikusnak tlinik, hogy a sulyos szerz6désszegés fogalmaval kapcsolatos
bizonytalansagok eloszlatasahoz is a polgari jogi kddexet hivjuk segitségiil. Noha a
Kbt.-ben megjelend polgari jogi eredetl kifejezésekkel kapcsolatos kérdések a
polgari joghoz visszanyllva az esetek tobbségében jol vagy legalabbis kielégitd
modon megvalaszolhatok, a sllyos szerzOdésszegés esetén azzal kell
szembestilniink, hogy a Ptk. nem nyUjt szamunkra megfelel6 iranymutatast. Az Uj
modon a kddex az emlitett kifejezés pontos tartalmara vonatkozéan sem adhat
magyarazatot. Igaz ugyan, hogy 2008-ban a polgari jogi kodifikacios folyamat
soran elkésziilt SzakértSi Javaslat® a szerz6désszegés jogkdvetkezményeivel
foglalkozd szakaszaban (5:109. §) még haszndlta a sUlyos szerzGdésszegés
kifejezést és azt a T-5949. sz. torvényjavaslat, majd az annak nyoman elfogadott,
de végiil hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. térvény normaszovege is tartalmazta
(5:114. §, (1) bekezdés, c) pontja). Ennek ellenére, az emlitett dokumentumok
egyike sem hatdrozta meg pontosan a sulyos szerz6désszegés fogalmat, mindossze
a torvényhez flizott miniszteri indokolasban kerllt rogzitésre annyi, hogy a
pothatarido tlizése esetén annak eredménytelen eltelte mar 6Gnmagaban is sulyossa
teszi a szerz8désszegést.™

A sulyos szerzGdésszegés kategorigja kapcsan felmeriilé bizonytalansagokra a
magyar polgari maganjogi irodalomban Csécsy Andrea hivta fel a figyelmet.
Véleménye szerint a fenti kifejezéssel kapcsolatos értelmezési nehézségek
alapvetéen arra vezethetdk vissza, hogy nem egyértelml, a szerzOdésszegés
sulyossaga a kotelezett magatartasa vagy a jogosult oldalan keletkezé joghatrany
szempontjabdl vizsgalandd.>® Valészinlileg a kifejezés ilyetén bizonytalansaga
indokolta, hogy az utdbb a hatdlyos Ptk. szovegében ilyen formaban mar nem
kapott helyet. Sajnalatos mddon a jogalkotd a jelenleg hatalyos Kbt. elfogadasanak

*8 Médositotta: 2014. évi XV. tdrvény, 83. § (11) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl

* VEKAS Lajos: Szakértdi javaslat az Uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez, Complex Kiadd, Budapest,
2008

%0.2009. évi CXX. torvény 5: 114. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas

5! Cskcsy Andrea: A szerzbdésszegés jogkdvetkezményeinek dsszehasonlitd jogi elemzése (doktori
értekezés) Miskolc, 2008, 243-244. o.
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pillanatdban a lehet6 legjobban igazodni kivant a leendd polgari jogi kodex
azonban mara mar a két jogszabaly kozotti inkoherencia egyik példajaként
emlithet6, amelyet véleményiink szerint — a kézbeszerzési jogi gyakorlat igényeit is
figyelembe véve — feltétleniil érdemes lenne feloldani.

Noha a sulyos szerzGdésszegés jelentésének megvalaszolasa soran a
szerzGdésszegés mint jogintézmény klasszikus maganjogi eredete miatt alapvetéen
a polgari jog terliletérdl indultunk ki, nem hagyhatd figyelmen kivill egy masik
tendencia sem, mégpedig a magyar jogalkotd unids kozbeszerzési joggal vald
folyamatos harmonizacids kotelezettsége. A klasszikus ajanlatkérék beszerzéseire
vonatkozé 2004/18/EK irdnyelv®* a kizard okok koézott emliti ugyanis a stlyos
kotelezettségszegés elkdvetését.” (MegjegyezendS, hogy az iranyelv magyar
szovege nem felel meg pontosan az eredeti (angol) nyelv( szévegnek, minthogy
ott a ,sulyos szakmai kotelezettségszegés” (,grave professional miscondouct”)
kifejezés szerepel, s6t, a magyar normaszoveg szerint az nem is altalaban véve
valamely kotelezettség, hanem kifejezetten valamely szerzGdéses kotelezettség
sulyos megszegését jelenti.)

A szoban forgd kifejezés tartalmara nézve az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban Birdsag) vonatkozd itélkezési gyakorlata szolgalhat segitségil. A
Birdsdg a C-465/11. sz. Forposta-iigyben** hozott itéletének indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint a ,szakmai kotelességszegés’ fogalma minden olyan felréhato
magatartasra vonatkozik, amely befolyasolhatja az adott gazdasagi szerepl6
szakmai hitelességét. A vizsgalt kifejezés tehat nem csupan a szlikebb értelemben
vett, az adott gazdasagi szerepl0 szakmajaval kapcsolatos etikai szabalyok — a
szakmaval kapcsolatos Ugyekben eljaro fegyelmi szerv vagy jogerds birdsagi
hatarozat altal megallapitott — jogsértéseit fedi le, hanem ide tartozhatnak azok az
esetek is, amikor adott gazdasagi szerepl6é nem tartja be a szerzGdéses
kotelezettségeit.> Mindezek figyelembe vétele mellett azonban a fogalom a rendes
korilmények kozott az adott gazdasagi szereplé olyan magatartasara utal,
amelynek kapcsan a gazdasagi szereplGt szandékossag vagy bizonyos foku
gondatlansag terheli. Ily mddon a szerz6dés vagy annak egy része hibas, pontatlan
vagy hianyos teljesitése adott esetben bizonyithatja a gazdasagi szereplo
korlatozott szakmai felkésziiltségét, viszont nem tekinthet6 automatikusan
egyenértékiinek a stlyos kdtelességszegéssel.>®

A Birdsag értelmezését figyelembe véve tehat rogzithetd, hogy bar a testulet
elismeri a sulyos (szakmai) kotelezettségszegés és a szerzOdésszegés esetének
lehetséges egybeesését, azonban a két esetkdr — a hivatkozott igy indokolasaban
kifejtettek miatt — nem pontosan fedi egymast. Erre tekintettel tehat bar

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasardl, HL L 134., 2004.4.30., 114-240. o.

53 2004/18/EK irdnyelv, 25. cikk (2) bekezdés, d) pont

% A Birésag C-465/11. sz. Praxis Sp. z.0.0., ABC Direct Contact Sp. z.0.0. kontra Poczta Polska SA
igyben 2012. december 13-an hozott itélete, HL C 38., 2013.2.9., 8-9. o.

55 C-465/11. sz. ligyben hozott itélet 27. és 29. pontja

% C-465/11. sz. ligyben hozott itélet, 30. pont
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mondhatjuk, hogy létezik terminoldgiai hasonldésag az unids iranyelv és a Kbt.
vizsgalt szakaszanak szévege kozott, allaspontunk szerint a Kbt. mddositasat téves
lenne az unids iranyelv eme fordulatdra és a magyar jogalkotd részérdl az
iranyelvnek szovegének vald feltétlen megfelelni akardsra visszavezetni.
(Kulonosen igaz ez azt figyelembe véve, hogy 2014 elején, unids szinten mar
elfogadasra keriilitek a 2004-es kozbeszerzési iranyelveket a jovOoben felvaltd Uj
szabalyok.””) Masrészrél, a magyar jogalkotd a Kbt.-ben kizérd okként valamely
szerzGdéses kotelezettség sulyos megszegését nevesiti, vagyis az uniés jog szerinti
tdgabb értelm(i kotelezettségszegés kifejezést — nem feltétlenll helyesen — a
szerzOdésszegés esetére sz(ikiti le.

3. Altalanos versenyeztetési szabalyok rogzitése az tj Ptk.-ban

Az (j Ptk. altalanos hattérszabalyozast alkot a versenyeztetési eljaras Gtjan torténo
szerzOdéskotésre. Lényeges, hogy az ehelylitt lefektetett szabalyok ugyan
els6dlegesen a kiilon jogszabaly altal nem rendezett versenyeztetési eljarasokra
vonatkozo alapveto rendelkezéseket rogzitik, azonban azok — szemben a végll
hatdlyba nem lépett Ptk. altal elGiranyzottakkal — kiterjednek a kiilon jogszabalyban
szabalyozott eljarasokra, igy tobbek kozott a Kbt. szerinti eljarasra is. Minthogy
azonban a Ptk. és a Kbt. egymassal lex generalis — lex specialis viszonyban all, a
Ptk. alkalmazasa csak a Kbt. vonatkozo rendelkezése hianyaban lehetséges.

A kovetkezGkben roviden ismertetjlk ugyan a Ptk. vonatkozd szabalyait,
felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriil6 rendelkezések
gyakorlatilag egyetlen esetben sem nyernek a kdzbeszerzések soran alkalmazast,
tekintve, hogy azok mindegyikét fellilija a Kbt. valamely specidlis rendelkezése.

A Ptk. 6:74. § (1) bekezdése értelmében ajaniattctelre valo felhivasrdl (felhivas
ajaniattételre) akkor beszéliink, amikor a fél olyan ajanlati felhivast tesz, amelyben
tobb személytdl kéri ajanlat benyujtasat és egyuttal arra kotelezi magat, hogy a
beérkezett ajanlatok kozil a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezébb
ajanlatot benyuijtd ajanlattevOvel szerzdést kot. Az ajanlati felhivast kozzétevo
felet az altala a fenti feltételek szerint kivalasztott ajanlatkérével szemben
szerzodéskotési kotelezettség terheli, amely a szlikebb értelemben vett szerzGdési
szabadsag (szerzOdéskotési szabadsag) korlatozasa mellett a partnervalasztas
szabadsaganak korlatozasat is jelenti. A fél megtagadhatja azonban a
szerzOdéskotést abban az esetben, ha ezt a jogot az ajanlati felhivasban kikototte.

Lényeges, hogy ezen a ponton, vagyis a szerz6déskotés megtagadasa kapcsan
a Ptk. és a Kbt. rendelkezései jelentés mértékben eltérnek egymastol. Utdbbi a
szerzOdéskotés megtagadasanak esetét szigoribban kezeli, amennyiben arra csak

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februir 26.) a koncesszids
szerzOdésekrOl, HL L 94., 2014.3.28., 1-64. o.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 94., 2014.3.28., 65-242. o.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014.
februar 26.) a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatasi agazatban miikéd6
ajanlatkér6k beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 94.,
2014.3.28., 243-374. o.
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abban az esetben ad lehet6séget, ha az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasardl sz6lo
irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetéen — dltala eldre nem /athato és
elharithatatlan ok kovetkeztében - bedllott lényeges korilmény miatt a
kdzbeszerzési szerz8dés megkétésére vagy teljesitésére nem képes.®® A Kbt.
szerint tehat a mentesiilés csak clausula rebus-szer(i esetben, a korilmények
utélagos megvaltozasa esetén képzelhetd el, a szerz6dés megtagadasa joganak
ajanlati felhivasban torténd kikotése a Kbt. szerinti szerz6déskotési kotelezettség
alél nem mentesit.

A Ptk. szerint a felhivast tevé felet a felhivasban megjel6lt hatarid6 lejartaig
megilleti a felhivas visszavonasanak joga. (A Ptk.-val ellentétben a Kbt. 44. § (1)
bekezdése altalanossagban rogziti, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasat (vagyis az ajanlattételi vagy részvételi felhivast) az ajanlattételi vagy
részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.)

A Ptk. a szerzGdések létrejottére vonatkozo altalanos rendelkezések kozott
foglalkozik az ajanlati kotottség kérdésével. A Ptk. 6:64. § szerint aki szerzGdés
megkotésére iranyuld szandékat egyértelmien kifejezd és a /ényeges kérdésekre
kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajanlati kotottség
idejét az ajanlattevé maga hatarozhatja meg. Versenyeztetési eljaras soran torténd
szerzOdéskotés esetén az ajanlati kotottség szabalyai az altalanostdl tobb
szempontbol is eltérnek. Az ajanlati kotottség kezdete ugyanis nem az ajanlattétel
idépontja, hanem az az ajanlati felhivasban (az ajanlatkéro altal) megjel6lt hatarido
(ajanlattételi hatarid6) lejartaval kezdédik meg.

Az ajanlattételi hatarido leteltéig, vagyis az ajanlati kotottség bedlltdig az
ajanlattevét megilleti az ajanlat mddositasanak és visszavonasanak joga. Ez utdbbi
jog gyakorlasanak esetére a Ptk. — a Kbt. ajanlati biztositékra vonatkozo
szabdlyaihoz hasonldan — lehetdvé teszi biztositék adasat is, amely az ajanlat
ajanlati kotottség ideje alatt torténd visszavonasakor elvész, mig minden egyéb
esetben a versenyeztetési eljaras lezarasat kovetéen visszajar letevjének.>

A kozbeszerzési jogban az ajanlati kotottség idGtartamat ajanlati felhivasaban
alapvet6en az ajanlatkéré hatarozhatja meg a Kbt. altal kijelolt keretek kozott. Az
ajanlati kotottség kezdete nyilt és meghivasos eljaras, valamint versenyparbeszéd
esetén az ajanlattételi hataridé lejarta, targyalasos eljaras esetén pedig a
targyalasok befejezésének idGpontja. Az ajanlattételi hatarid6é id6tartama a Kbt.
szerint meghatarozott minimalis (,elegend6”) és az eljarastipusonként eltéréen
maximalt idotartam k6zé eshet. Az ajanlati kotottség idejének fels6 hataraként a
Kbt. egységesen és pontosan 30, illetéleg 60 napos idGtartamot rogzit.

Szemben a Kbt. rendelkezéseivel, a Ptk. szabalyain alapuld versenyeztetési
eljaras esetén az ajanlattevo ajanlati kotottsége egységesen az ajanlati felhivasban
meghatarozott eredményhirdetési idopontot kévetd harminc nap, mint objektiv
hatarid6 elteltével telik le. Az ajanlati kotottség meghatarozasakor ugyanakkor
szubjektiv elemként van jelen az eredményhirdetés idGpontjanak meghatarozasa,
hiszen ez kizardlag az ajanlatkér6 szandékatdl fiigg.

% Kpt, 124. § (9) bekezdés
% ptk. 6:75. § (3) bekezdés
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4. Az iizleti titok védelme a kozbeszerzésben

A jelenleg hatalyos kozbeszerzési szabalyozas egyik fontos Ujitasa volt a korabbi
szabalyozashoz képest, hogy normativ szinten is rogzitést nyert az Uzleti titok
kozbeszerzési eljaras folyaman torténé védelme. A magyar jogalkotd ezzel
felzarkdzott azon eurdpai kozbeszerzési torvények soraba, amelyek részletes
rendelkezéseket tartalmaztak az Uzleti titok védelmére és az adatvédelemre,
illetleg azok védelmének sziikségessége alapelvi szinten is rogzitést nyer. (Itt
emlitend6é példaul a német kozbeszerzési szabalyozas, ahol az (zleti titok
versenytargyalasok soran  tortén6 védelme szamtalanszor a figyelem
kézéppontjaba kertilt.)

A Kbt. 80. §-a az ajanlattevOk és a részvételre jelentkezOk szamara egyarant
lehetGséget ad arra, hogy bizonyos — az ajanlatukban vagy részvételi
jelentkezésiikben elkiilonitett moddon elhelyezett — (zleti titkot tartalmazo
dokumentumok nyilvanossagra hozatalat megtiltsak. E rendelkezés legfébb célja,
hogy lehetévé tegye az ajanlattevék (részvételre jelentkezk) szamara az
ajanlatukban (részvételi jelentkezésiikben) szerepl6 azon elemek (egyes
megoldasok, alkotasok) nyilvanossagra jutasanak megakadalyozasat, amelyek
titokban tartdsahoz méltanyolhatd érdekik flizddik. E rendelkezés jogszabalyba
iktatasa kiilonosen lényeges lehet abbdl a szempontbdl, hogy a jogalkotd ezzel —
amint arra a Kbt. miniszteri indokolasa is utal —, a korabbi szabalyozas altal
tulsagosan tagan megvont fogalmi keretek miatt az iratbetekintési jog mar-mar
parttalan gyakorlasanak kivant egyuttal gatat szabni.

Noha az uzleti titokra vonatkozo rendelkezés Kbt.-be iktatdsa a jogalkotd
részérol kifejezetten méltanyolandd és el6remutatd elképzelés volt, annak
gyakorlati megvaldsulasa, a kozbeszerzések résztvevoi altali tag (kiterjesztd)
értelmezése azonban szamos kérdés vetett fel és olyan problémakat generalt,
amelyre a kozbeszerzési joggal foglalkozd szakemberek folyamatosan felhivtak a
jogalkotok figyelmét.

A Kbt. az Uzleti titok védelme kapcsan kezdettdl fogva utalo szaballyal rogzitette
a polgari jogi kddex mogottességét. Ez az utalas a hatalyos jog szerint is fennall,
azzal, hogy az Uj Ptk. a titokvédelemre vonatkozd szabalyozasban is valtozasokat
hozott, igy példaul Ujradefinidlta az Uzleti titok fogalmat és védett ismeret
megnevezés alatt a know-how is rogzitést nyert a kddexben. A Ptk. hatalyba
lépését kovetben tehat a Kbt. alkalmazasa soran ez az Uj Uzleti titok fogalom
képezi a kiinduldpontot.

A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddd minden nem kézismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzaférhet6 olyan tény, tdjékoztatas, egyéb
adat és az azokbol készilt Gsszedllitas, amelynek illetéktelenek altal t6rténd
megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kdzlése vagy nyilvanossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné.
A Kbt. a védelmet a Ptk.-nak megfelelGen kiterjeszti a védett ismeretre is, vagyis
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az azonositdsra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket képvisel6 miiszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeretre, tapasztalatra vagy ezek dsszedllitasara.®°

A Kbt. alkalmazasa soran problémdk azonban tobbnyire nem azokban az
esetekben mertilnek fel, ahol az adott tény, informacid vagy adat (izleti titok jellege
a Ptk. alapjan egyértelm{en igazolhatd. A titokvédelemmel kapcsolatosan a
legkomolyabb gondokat a kiilonb6z6 adatok vagy akar a teljes ajanlat dizleti titokka
mindsitése képezi. A Kbt. értelmében ugyanis a titokvédelem nemcsak a Ptk.
szerinti (izleti titokra és az ahhoz szorosan kapcsolddd védett ismeretre terjed ki,
hanem maguk az ajanlattevok is donthetnek (gy, hogy bizonyos adatokat a
kozbeszerzési eljards soran Uzleti titokka mindsitenek. Az lzleti titokka mindsités
tehat az ajanlattevék sajatos, Kbt.-ben rogzitett joga, amelyet bar a jogalkotd
igyekezett jogszabalyi keretek kozé szoritani, azonban a gyakorlatban e jog
visszaélésszer(i gyakorlasa sokkal inkabb jellemzo.

Az (zleti titokkda mindsités mint jogosultsag gyakorlasanak visszaélésszer(isége
alapvet6en a Kbt. altal biztositott iratbetekintési jogra, pontosabban annak tulzott,
mar-mar szintén visszaélésszer(i gyakorlasara vezetheto vissza. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint az ajanlattevl (részvételre jelentkezG) kérheti egyrészt, hogy
betekinthessen mas ajanlattevé ajanlatanak, illetbleg részvételre jelentkezo
részvételi jelentkezésének azon részeibe, amelyek nem mindsiilnek (zleti titoknak.
Masrészt, az ajanlattevo az iratbetekintés soran a megtekintett iratokrol feljegyzést
is készithet.®® Az iratbetekintés joganak gyakorlasa azonban nem 6nmagéban
eredményezte az ajanlatokban szerepl6 adatok tomeges (zleti titokka mindsitését,
hanem az sokkal inkabb az aranytalanul alacsony arra vonatkozd indokolaskérések
mennyiségének nagymértékli novekedésére vezethets vissza.

A jogalkoto altal a vonatkozd Kbt.-szakaszba beépitett egyik garanciat az
informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.) 27. § (3) bekezdésének figyelembevétele
képezi. Az emlitett szakasz meghatarozza a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét,
amelyek e mindségiikre tekintettel nem mindstinek (és nem mindsithetok) Uzleti
titoknak.

K6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil (és ily mdédon nem mindsil (izleti
titoknak) a koézponti és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios
tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint6 juttatassal, kedvezménnyel, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kulon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az
olyan adatokhoz — igy kilén6sen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

0 ptk. 2:47. § (2) bekezdés
51 Kbt. 80. § (4) bekezdés
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A Kbt. fentebb hivatkozott 80. §-anak (1) bekezdése — az Infotv. adott
szakaszanak figyelembevétele mellett — arra kotelezi tehat az ajanlattevoket, hogy
Uzleti titkot tartalmazo irataikat oly modon készitsék el, hogy azok kizdrdlag olyan
informdcickat tartalmazzanak, amelyek nyilvénossagra hozatala az (lzleti
tevékenység végzéese szempontjabdl arénytalan sérelmet okozna.

A Kbt. emlitett szakasza rogzit tovabba olyan elemeket, amelyek (izleti titokka
mindsitése eleve kizart. Ide tartoznak példaul az ajanlattevé bizonyos adatai (név,
cim), valamint az olyan tények, informaciok, megoldasok vagy adatok, amelyek
valamely (a Kbt. szerinti) értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek. Az ezen
adatok alapjaul szolgalé részinformaciok és alapadatok (pl. arazott koltségvetés)
nyilvanossaga azonban mar megtilthatd. A Kbt. szerint nem korlatozhatd vagy
tilthaté meg tovabba Uzleti titokra vald hivatkozassal olyan adat nyilvanossagra
hozatala, amely az Infotv.-ben meghatarozottak szerint adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kotelezettség ala esik.

Az (izleti titokka minGsités és az iratbetekintés joga kapcsan szamos gy ismert,
amelyekben alapjan — a KDB ddntése nyoman — tovabb pontosithat6, hogy mely
adatok nyilvanossagra hozatala tilthaté meg jogszer(ien. Igy példaul a KDB a D.
461/15/2012. sz. hatdrozatdban kifejtette, hogy a Kbt. 80. §-anak (1) és (2)
bekezdését figyelembe véve az Osszesitett ajanlati arat képez6 tételek
megnevezése, az egyes tételek dara, valamint az azokhoz tartozd széveges
indokolas nyilvanossagra hozatala egyarant jogszerlien megtilthatd. Mivel pedig
adott esetben az ajanlattevd indokolasa csak az egyes koltségvetési tételek
megnevezésébll allt és nem szoveges indokolasbol, igy az ajanlattevo
indokolasanak teljes egészében Uzleti titokka mindsitése jogszer( volt.

Az Uzleti titokka mindsités visszaélésszer(i gyakorlasa tehat alapvetéen a Kbt.
konkrét szakaszaba (80. §) (tkozik. Véleménylnk szerint az ajanlattevok ilyetén
magatartdsa azonban nemcsak jogellenes, hanem az egyuttal ellentétes is a
kozbeszerzés alapelveként megfogalmazott johiszem(iség és tisztesség alapelvével,
valamint a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményével. A kérdés kapcsan
kulonos figyelmet érdemel ugyanakkor a KDB kialakult gyakorlata, amely
kifejezetten ellentétes allaspontra helyezkedik, amennyiben Ugy foglal allast, hogy
a jogalkoto a Kbt. 80. §-aban a Ptk.-ra torténd utalas rogzitésével és ezzel az zleti
titokka minGsités lehet6vé tételével mintegy kizarja az alapelvek masodlagos
alkalmazasanak a lehet8ségét.®

Osszegzés

Ahogyan arra mar a jelen tanulmany bevezetésében is utaltunk, az Gj Ptk.
elfogaddsa és hatalyba lépése a magyar jogrendszer szamos teriiletén, igy a
kozbeszerzések jogaban is érezteti hatasat. A valtozas szele a Kbt. rendelkezéseit
egyes esetekben kevésbé, mig mas esetekben komolyabban érintette meg, egy
bizonyos: a Ptk. hatdlybalépésére tekintettel modosult rendelkezések
mindenképpen figyelmet érdemelnek.

62D, 510/16/2012. és D. 241/18/2013. hatarozat
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Az egyik legérdekesebb és egyben legproblematikusabb teriilet a szerz6dések Uj
Ptk. hatalya ald helyezésének kérdése, amely mar a maganjog teriiletén is komoly
problémakat vet fel, igy tehat nem meglepd, ha a kézbeszerzési joggal foglalkozd
szakemberek korében is érdeklédést, ugyanakkor félelmet és bizonytalansagot valt
ki. Nem kevésbé Iényegesek a fogalmi szintli valtozasok, amelyek adott
kozbeszerzési ligyben szintén kiilénds relevanciaval birhatnak.

A szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatos polgari jogi szabalyok atalakulasa
szintén kihatassal van a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd
szerzOdés érvényességére, a lehetséges jogkovetkezmények megallapitasara,
amely ismételten a sokak altal alapvet6en kozjoginak titulalt szerz6désre vonatkozo
szabalyozas és a maganjogi rendelkezések szoros kapcsolatara utal

A jelen tanulmany elsGdleges célja az volt, hogy attekintse a Kbt. azon
rendelkezéseit, amelyek 2014. marcius 15-i hatallyal a polgari jog reformjaval
Osszefiiggésben mddosultak, ily modon biztositva a magyar jogrend belsé
koherencidjat. A kozbeszerzési jog alakuldsara azonban nemcsak a bels6 jog
valtozasai vannak hatassal, hanem azt kiils6 tényezok, igy kiilonésen az unids
joganyag vdltozasai is befolyasoljak. A 2014. év elején unids szinten elfogadott
(korabban mar hivatkozott) Uj kOzbeszerzési iranyelvek ugyanis — az unids jog
harmonizacidjat szem el6tt tartva — mar komoly kiils6 nyomast jelentenek a
magyar jogalkoté szamara. Szemben az Uj Ptk. elfogadasa kapcsan sziikségesnek
mutatkozd ,,bels6 harmonizacioval” az Uj unids szabalyanyag elfogadasaval el6alld
implementacios kotelezettségének a magyar jogalkotd mar nem puszta (novellaris
szintli) torvénymodositassal, hanem egy Uj kozbeszerzési jogszabaly
megalkotasaval kivan eleget tenni,®® tekintettel arra, hogy az unids kdzbeszerzési
jogi hattérének megvaltozasa olyan jelentGségli, amely a Kbt. szabalyai
tobbségének modositasat egyébként is sziikségessé tenné.

6 Koncepciondlis javaslat az Eurdpai Unié6 2014 tavaszan elfogadott kdzbeszerzési targyl uj
iranyelveinek hazai jogba tortén6é dtliltetésére és Uj kozbeszerzési torvény elfogadasara,
Miniszterelnokség, 2014. oktober 30.
http://www.kormany.hu/download/a/e8/20000/%C3%9Aj%20Kbt%20koncepci%C3%B3. pdf,

a letoltés ideje: 2014. december 5.
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A kovetelés birésagi eljarasban valé
érvényesitése - egy eléviilést megszakité ok
margojara .
Pusztahelyi Réka

magyar maganjogi eléviilési rendszer az (j Polgari Torvénykonyv

hatalybalépésével alapvetd atalakuldson nem ment keresztil — elvileg. A
rendszer lényegi elemeit add nyugvas és megszakadas intézményei — ellentétben a
Ptk. kodifikacios folyamataban megjelent torekvésekkel — tovabbra is az 1959. évi
IV. torvény, a régi Ptk. hagyomanyain alapulnak, és a felliletes szemlél6 az egyes
modositott rendelkezésekben pusztan e kiformalt rendszernek a bird gyakorlatbdl
beemelt finomitasat latja. A Kormany altal elGterjesztett T/7971. sz.
Torvényjavaslat eredeti szvegéhez képest jelentés meglepetést keltett az j Ptk.
(a 2013. évi V. torvény) kihirdetett normaszévege, amely — a kodifikacido soran
egyébként érzékelhetGvé valt revizids torekvéseken tul az eléviilési szabalyok Ujabb
szegletében is jelents valtozast hozva — az eléviilést megszakitd keresetinditashoz
kapcsolva, tovabbi konjunktiv feltételeket hatarozott meg.*

1. Altalanos kérdések

Az (j Ptk. elfogadott sz6vegének hivatalosnak nem mindsitett indokolasa nem tér
ki a fent felvazolt valtozasra. A vonatkozd magyarazatot a torvényjavaslathoz
kapcsolddd 118-as szamu modosito inditvanyban talaljuk:

JA gyakorlatban témegesen eldforduld probléma az eléviiles megszakitdsaval
kapcsolatban, hogy a szabalyozés alapjan nem valaszolhato meg egyértelmien, hogy a
kbvetelés birdsagi eljdrdasban torténd érvényesitése mit jelent Ezzel kapcsolatban a
birdsagok eltérd értelmezést alakitottak ki. A modositds egyértelmiivé teszi, hogy nem
Jelenti az eléviilés megszakitasat, ha a jogosult a kovetelést nem a kotelezettel szemben
érvényesitette, valamint ha a per érdemi hatarozat nélkdil zarul (pl. idézés kibocsatasa
nélkdili elutasitas vagy sziinetelés kovetkeztében). A kdvetelés eléviilése természetesen a
per sordn nem kévetkezhet be: ha a per érdemi hatdrozat hozatalaval zérul, akkor maga
a keresetinditas az eléviilés megszakitisat eredményezi,”

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! ,a kovetelés kotelezettel szembeni birdségi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast
befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott” Uj Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés c) pontja.
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Az aldbbiakban azt kivanjuk kifejteni, vajon a magyar eléviilési szabalyozasi
rendszerben milyen valtozasokat fog eredményezni e rendelkezés, és arra kivanunk
kisérletet tenni, hogy eltér6 megoldasi javaslatokkal szolgaljunk az egyébként
ténylegesen fennalld problémara.

A kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése az Uj Ptk. szerint az alabbi feltételek
egylttes fennallasa esetén valtja ki az eléviilés megszakadasat:

1. a kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban kerdiljon sor

2. a kovetelés érvényesitésére iranyuljon

3. a birdsag az eljarast befejez6, joger6s érdemi hatarozatot hoz majd.

Az aladbbiakban tekintsiik at, milyen birdsagi eljarasokban keriilhet sor a
kovetelés érvényesitésére!

A biroi Uton vald igényérvényesités egyes formai koziil a legfontosabb eszkoz a
polgari per meginditdsa. A keresetlevél benyujtasat kell tekinteni az eléviilés
szempontjabol a birdsag el6tti igényérvényesitésnek — az eléviilés megszakadasat
kivaltdé — mozzanataként, tekintettel arra, hogy a Pp. rendelkezése szerint a pert
keresetlevéllel kell meginditani, amely a kovetelést, konkrét kereseti kérelmet
tartalmazza. A polgari per alternativait jelent6é nem peres eljarasok kozétt a
legfontosabb a fizetési meghagyasos eljaras, mivel a térvényben meghatarozott
értékhataron alul pernek nincs helye, az értékhataron tul viszont, ha fizetési
meghagyasos eljaras van folyamatban, a perinditas kizart. A fizetési meghagyas
iranti kérelemre a keresetlevéllel szemben tamasztott anyagi és eljarasi jogi
kovetelmények vonatkoznak.

Az id6ben visszatekintve, a Maganjogi Torvényjavaslat részletesen szabalyozta a
kovetelés megitélése illetve megallapitasa végetti perinditasnak, és azzal egy
tekintet ala esG egyes eljarasi cselekményeknek eléviilést félbeszakitd hatasat.
Rendelkezése szerint a keresetinditassal az eléviilés megszakadasa szempontjabdl
azonos hatasu: a) fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztése; b)
kovetelésbejelentés a csOdeljarasban és a cs6donkivili  kényszeregyezségi
eljarasban; c) beszamitas perbeli érvényesitése; d) perbehivas abban a perben,
amelynek kimenetelétdl a kovetelés fligg; e) végrehajtds kérése és minden
végrehaijtasi cselekmény.?

A régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) a birdsag el6tti igényérvényesités esetkoreit fel
nem sorolva, pusztan annyit régzit, hogy az elévilést megszakitja a kovetelés birdi
Uton vald érvényesitése. A birdi gyakorlat azonban kialakitotta azon értelmezési
kereteket, hogy melyek azok a birdsagi eljarasok, vagy a kovetelés érvényesitésére
inditott egyéb eljarasok, amelyek az érvényesitett kovetelés eléviilését
megszakitjdk. Elsésorban a polgari per alternativaiként (pétlékaiként)® fel kell
sorolnunk:

= 3 fizetési meghagyasos eljarast;

» a kozvetitGi eljarast;

» a valasztottbirdsagi eljarast.
Ezen eljarasok keretein belil megvaldsuld igényérvényesités megszakitia az
eléviilést.

2 Mtj. 1298.§ els6 és masodik bekezdés
3 Fehérvary Jend: Magyar maganjog kistiikre. Budapest, Budai nyomda, 1941. 8.
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Ezen tdlmenGen mas tovabbi eljards meginditasaval is, ha abban a jogosult
fellépése az igény érvényesitésének mindsil, az eléviilés megszakad. Ennek
legfontosabb eseteiként a bilintetGeljarasban a polgari jogi igény érvényesitését
vagy a kovetelés csOdeljarasban vald bejelentését emlithetjiik. Itt azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen eljarasok meginditasa csak akkor mindsil a
kovetelés eléviilése szempontjabdl megszakitd koriilménynek, ha annak célia a
kovetelésnek a kotelezettel szembeni érvényesitése. Ebbdl a megfontolasbdl a
jelenlegi birdi gyakorlat nem minGsiti elévilést megszakitd koriilménynek a
kdvetelés hagyatéki eljarasban térténd bejelentését* vagy az elézetes bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa irdnti kérelmet®. A régi Ptk. rendelkezéséhez visszatérve
érdemes megfigyelni, hogy a megszovegezését: ,a kovetelés birdsagi vton valo
érvényesitése” az Uj Ptk. alabbi megfogalmazasa valtja fel: ,a kovetelésnek [...]
birdsagi eljdrasban torténd érvényesitése [...] csddeljarasban torténd bejelentése”.
A birdsagi Ut helyére a fogalmilag tagabb kort atfogd birdsagi eljaras kertl, amely
ilyen modon a polgari peres potlékaira is kiterjed.

Ha olyan értelmezést tulajdonitunk a ,,a kdvetelés kételezettel szembeni birdsagi
eljdrasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljdrast befejezé jogerds érdemi
hatdrozatot hozott” fordulatnak, miszerint az elévilést akkor szakitia meg a
keresetinditas, ha annak végén érdemi hatarozat is sziletik, akkor példaul a per
szlinetelésével megsz(inG eljaras a keresetinditasnak eléviilést megszakitd hatasat
teljes egészében, a keresetinditdsra visszamendlegesen elenyészteti. Ilyen tartalmu
jogi rendelkezésnek azonban — sem a korabbi perjogi és anyagi jogi el6zményeket,
sem a jogirodalmi allaspontokat, sem a jelenlegi birdi gyakorlatot vizsgalva — nem
latjuk alapjat. Az alabbiakkal kivanjuk véleményilinket megalapozni.

2. Keresetinditas és egyéb eljarasi cselekmények hatasa az anyagi jogi
eléviilésre — az régi Ptk. alapjan

A Pp. 121.8 (1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani. A
keresetlevél és a kereset tehat nem azonos fogalmak. Ez azt jelenti, hogy a
birdsaghoz benyujtott beadvanyban, keresetlevélben nemcsak a perinditasi
szandékrol, az alperes idézéshez sziikséges adatairdl kell nyilatkozni, hanem annak
a konkrét kereseti kérelmet is tartalmaznia kell. Itt kell azonban megjegyezni, hogy
a keresetlevél nem kizarodlagos eszkdze a perinditasnak, mivel a kérelemmel induld
fizetési meghagyasos eljaras is, az ellentmondassal perré alakulhat.

2.1. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa. Az eléviilés csak
a kotelezett, a peres fél eléviilési kifogasa Utjan hatalyosulhat. A régi Ptk. hatalyba
lépésekor a birésag a szocialista szervezetek kozotti pénzkGvetelések

4 Pécsi [télGtabla Pf.I11.20.287/2011/6. szdmU hatérozata. Hozza kell azonban tenni, hogy a hagyatéki
eljaras megujult szabalyai a hitelezdi igények elbirdldsénak nagyobb teret engedhetnek.

5 V6. BH2007. 156. sz. jogeset rendelkezd része: ,Az el6zetes bizonyitds iranti kérelem a koévetelés
eléviilését nem szakitja meg.”

€ A mas &ltal inditott csédeljarasban is az igény bejelentése a kdvetelés birdi ton vald érvényesitésének
mindsll tehdt.
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érvényesitésére iranyuld perekben, tovabba altalaban a fizetési meghagyasos
eljarasban hivatalbdl volt koteles figyelembe venni az eléviilt jelleget. Az Uj Ptk.
hatalybalépésekor mar régen megszlintek azok az esetek, ahol a birdsagnak
hivatalbdl kellett figyelembe vennie a kdvetelés eléviilt voltat. Ezért indokolt az Uj
Ptk. azon rendelkezése, hogy a kovetelés eléviilt volta kizardlag a fél kifogasa
alapjan vehetS figyelembe.” Mindezek alapjan a perel6feltételek korében sem
jelenhet meg a kovetelés eléviilésének hidanya, ami azt jelenti, hogy a birdsag
eléviilt kovetelés esetén idézés kibocsatasa nélkiil nem utasithatia el a
keresetlevelet’. Azonban a toérvényben megjeldlt barmely perelSfeltétel hidnya
illetve a keresetlevél kotelez6 tartalmi kellékhianya esetén a birdsag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitia, amelynek az eléviilés
szempontjabdl az a Iényeges hatasa, hogy a keresetlevél benyljtasahoz fiiz6d6
joghatas fGszabalyként nem all be. Ez aldl kivétel, ha a felperes az elutasitd
hatarozat (vagy ugyanilyen okbdl a pert megsziintet6 hatarozat) jogerdre
emelkedését6l szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien Ujra
benyuitja vagy a kdvetelését egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti.’

Amennyiben a keresetlevelet a birdsag nem utasitotta el vagy pedig a felperes
azt a megadott hataridon bellil Gjra szabalyszer(ien benyujtotta, a keresetlevél
beadasahoz!® f(iz6d8 joghatasok bedllnak. Ezek a joghatdsok polgari anyagi és
eljarasi joghatasok.!!

2.2. A per megsziintetése, félbeszakadasa, sziinetelése és a kovetelés
eléviilése. A per megszintetésérdl a Pp. 157.-160.8-ai rendelkeznek. A per
megsziintetésére ekkor érdemi hatarozat hozatala nélkiil keril sor, amely a kereset
beadasaval megszakadt eléviilési id6 folyasara is visszahat, mintha a kereset nem
is nyUjtottak volna be. Ugyanis a per megsziintetése maga utan vonja a
keresetlevél beadasanak és a perinditas hatasainak az elenyészését. A felperes
csak a Pp. altal meghatarozott esetekben, a kereset Ujabb szabalyszer(i
benyUjtasaval harithatja el ezt a kévetkezményt.!? A birdi gyakorlat a régi Ptk.
alapjan azonban a teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitdas, mint megszakitd
koérilmény jelenségét felhasznalva, ebben az esetben a kézbesitett kereset

7 V6. Uj Ptk. 6:23. § (4) bekezdése: ,Az elévillést a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet
hivatalbdl figyelembe venni."

8 vé. Pp. 130. §

° Pp.132. 8§

10 Mar a Maganjogi tdrvényjavaslat is figyelmeztetett arra: ,Keresetinditas alatt a keresetlevél beadasat,
valamint a keresetnek jegyzOkdonyvbe mondasat kell érteni. A keresetlevélnek a perinditashoz
megkivant kézbesitése a keresetinditds maganjogi hatalyahoz nem sziikséges.” Mtj. 1298. § harmadik
bekezdése

11 A keresetlevél benyuijtasahoz fliz6d6 eljardsjogi hatasok részletezésétdl itt eltekintiink. Vo. Kazay
Laszl6: VIII. Fejezet. Keresetinditds. In: Polgari Eljarasjog. Kommentdar a gyakorlat szdmara. (szerk.
PETRIK Ferenc) Budapest, HVG-ORAC, 2004. 15. pétlap 266/2.

2vs, Pp. 161. §: ,Ha a birdsdg a pert a 157. § a), b) vagy c) pontja alapjan sziinteti meg, a
keresetlevél beadasdnak és a perinditdésnak a jogi hatdlyai fennmaradnak, ha a felperes a
megsziintet6 hatdrozat joger6re emelkedésétél szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabalyszer(ien Ujra benylijtja, vagy kovetelését egyéb Uton szabalyszer(ien érvényesiti.”
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eléviilést megszakitd hatasat elismeri, annak ellenére, hogy utdbb a pert a birésag
megsziintette.'?

A Pp. lényegében harom olyan eljarasjogi kategodriat jelél meg - ismerteti
Imregh Géza cikkében —, amely a polgari peres eljaras folyamatat megakasztja, és
ennek kovetkeztében az eljarasi folyamat megall, megakad illetve nyugalomba
kerll. Ezek az eljaras félbeszakadadsa, az eljards sziinetelése és a targyalas
felfiiggesztése.'

Az eljdrasnak a Pp. 111.-112. §-aiban szabalyozott félbeszakadasa tisztan
eljarasjogi intézmény, bar a félbeszakadasra okot add kériilmények java részében
egyeznek az eléviilés nyugvasanak rendszerinti okaival.® Az eljdras
félbeszakadasaval az eljarasjogi hataridék megszakadnak, és csak a félbeszakadas
megsz(inésével kezd6dnek Ujra. Tovabba a peres feleknek és a birésagnak ez
id6ben tett minden eljarasi cselekménye, kivéve, ha az a félbeszakadassal vagy
annak megsziintetésével kapcsolatos, hatalytalan. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az idében elh(zddd félbeszakadas kivédésére a Pp. lehetOséget ad a masik peres
félnek, hogy a megsz(int peres fél jogutddjanak felderitése hianyaban is kérje a per
megsziintetését. Ebben az esetben a per megsziintetése a kirendelt tigygondnok
altal képviselt, ismeretlen jogutdd ellen folyik.

A targyalds felfliggesztése szintén nem hat ki az anyagi jogi eléviilési id6
kérdésére. A birdsag a targyalast felfliggeszti vagy felfiiggesztheti, ha a per
eldontése olyan elézetes kérdés elbirdlasatol fiigg, amelynek targyaban
blintetpert vagy mas hatosagi eljarast kell inditani, vagy az mar folyamatban
van.'® A targyalas felfiiggesztése tehat szintén az eljarasjogi hataridék szamitasara
bir befolyassal: ,A targyalas felfliggesztésével minden hatarid0 megszakad; a
felfliggesztés megsz{inésétdl a hataridd Gjra kezdddik.”*”

A per sziinetelése, és azt kdvetben a megszlinése azonban mar anyagi jogi
szempontbol is érdekes eléviilési kérdéseket vet fel. Ujlaki Ldsz/io 1987-ben
megjelent cikkében'® mar ravildgitott arra, hogy elssorban a Ptk. igencsak
szlikszavi megfogalmazasa miatt, a birdi gyakorlat szamara nyitva hagyott
problémat jelentett, vajon milyen hatassal jar a per sziinetelése illetve a sziinetelés
miatti megsziinése a kovetelés eléviilésére. Az altala felvazoltak szerint az egyik
lehetséges allaspont az, hogy az eléviilés folyasa mar a sziinetelés bealltaval Gjra
indul, mig a masik allaspont szerint az eléviilés ujboli folyasa a pernek a sziinetelés
folytan bekovetkez6 megsziinésétol veszi kezdetét. Rudolf eltér6 véleménye szerint
a per szlnetelése az elévilésre nem hat ki, igy amennyiben a per megsz(inését a

3 BH2007. 408. sz. hatarozat rendelkezd része szerint: ,A kovetelést tartalmazd keresetlevélnek a
birdsag altali kézbesitése a per megsziinése esetén is megszakitja az eléviilést.”

" Imregh Géza: A polgari peres eljards megakadasa és nyugvasa. Magyar Jog 2013. 10. szam (617-
627.) 620.

5 pp. 111.§ (1)-(4) bek.: a meghalt vagy megsziint peres fél jogutédjanak perbelépéséig vagy perbe
vonasaig; a személyesen eljaré és cselekvOképességét elveszté peres fél részére a torvényes
képvisel6 kirendeléséig; vagy a torvényes képvisel6 halalakor az Uj torvényes képviseld kirendeléséig;
ha a birésdg mikodése (hdborl vagy mas elharithatatlan esemény miatt) sziinetel, vagy a féllel
valamilyen oknal fogva nem lehet érintkezni.

16 | 4sd részletesen: Pp. 152-154. §§

7' v&. Pp. 155. § (1) bek.

18 Ujlaki LaszI0: A peres eljaras sziinetelése — kdvetelések elévillése. Magyar Jog 1987. 9. sz. 780-782.
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sziinetelést kovetéen hat hdnap elteltével a birésag megallapitja, akkor az eléviilési
id6 a per megsz(inését kdvetden indul Ujra. Rudolf gondolatmenete azonban nem
érinti azt a lényeges kérdést, hogy a Ptk. 327.§-anak (2) bekezdése akkor is az
elévilést megszakitd eljaras jogerds befejezéséhez kapcsolta az eljaras
meginditasa miatt megszakadt eléviiles djrainduldsat.

Ujlaki rdmutat arra, hogy a per sziinetelése altal kivaltott joghatas vizsgalatakor
mindenképpen figyelemmel kell lenni arra a fontos kérdésre, hogy a per
szlinetelése perjogi intézmény, igy nem alkalmazhatd az érvényesitett kovetelés
elévillésére a Pp. azon rendelkezése, amely megallapitja, hogy a sziinetelés a
hataridék folydsat nem érinti.’® Ujlaki érvelésében ramutat a birdi gyakorlatban
kiforrott azon elvre is, hogy az anyagi jogi hataridét nem lehet eljarasjogi
értelemben megszabott hataridének tekinteni. Az eléviilési hatarid6 anyagi jogi
hatarid6, tehat e vonatkozasban a Pp. rendelkezései nem irdanyaddk. Vizsgalja a
régi magyar maganjogi tervezetek megoldasat is. Az Mtj. 1301.§-aban részletesen
szabalyozta (1299.-1310.88) a koOvetelés birdsagi, hatdsagi eljarasban valo
érvényesitésének egyes kérdéseit. A per sziinetelését az alabbiak szerint vette
figyelembe az eléviilési hatarid6 szamitasanal. ,Ha ... az eljaras a felek mulasztasa
vagy megallapodds a kovetkeztében sziinetel, az eléviilés félbeszakadadsa a
feleknek vagy birdsagnak utolsd perbeli cselekményével, és ha ez perfelvételi vagy
targyalasi hatarnap kit{izésében all, az elmulasztott hatarnappal ér véget. Az ekkor
Ujbdl megkezdddott eléviilést barmelyik félnek az eljards folytatasa irant
elGterjesztett kérelme akként szakitja félbe, mint a keresetinditas.” Az Mtj.
megoldasa tehat sokkal cizelldltabb, mint a birdi gyakorlatban felvetett
lehetGségek. Itt azonban mindenképpen hozza kell flizni azt, hogy az Mtj. az
eléviilés félbeszakadasanak végét, tehat az eléviilés Ujraindulasat nemcsak a
jogerGs itélet meghozataldtdl, hanem az eljaras barmely befejez6désétdl is
engedte. Ezen szabaly alol képezett |ényegében kivételt a szlineteléssel dsszefiiggd
sajatos elévilési szabaly, amely a hataridé Ujrainditdasat mar nem a per
megsz(inéséhez, hanem az utolsd perbeli cselekményhez kapcsolja. Ennek okara
maga Rudolf Lorant is ravilagit, miszerint a per szlinetelése arra mutat, hogy mar
nincs meg a kévetelés érvényesitésének szandéka.”

Az eljaras sziinetelése kizardlag a fél vagy felek kifejezett perbeli cselekménye
vagy ki nem mentett mulasztasa folytan allhat be. E szubjektiv szempontok miatt —
ahogyan arra Imregh Géza is felhivia a figyelmet — a perjogi szakirodalom is
rendkivil szlkszavdan érinti e kérdéskort, és a sziinetelést targyald birdsagi
hatarozatok sem gyakoriak.?

A per sziinetelésének eléviilési id6 folyasara valo kihatasa lathatoan a jelenlegi
birdi gyakorlatban sem kiforrott kérdés, hiszen egy egészen friss, 2012-ben
megjelent elvi birdsagi hatdrozat a rendelkezO0 részében igy fejtette ki: ,Az
eléviilést megszakito perinditast kdvetden az eljdrds szinetelése eseteén az eléviileés
a per sziinetelés folytdn tdrténd megszinésével kezdddik.” Ugy tint , hogy e
hatdrozattal Ujlaki allaspontjat fogadta el a birdi gyakorlat, miszerint az eléviilés

19pp, 137.§ (2) bek.
2 Rudolf Lorant: Az eléviilés. Budapest, KIK, 1961. 171.
2 Imregh Géza i.m. 621.
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Ujrakezd6dése az eljaras sziinetelésének bedlltaval nem, hanem kizarélag a per
sziinetelés folytan bekovetkezett megszlinésével valésul meg. Nem valdsult meg
azonban Ujlaki azon kivansaga, hogy e kérdést legalabb birdi allasfoglalas
rendezze.

Végezetiil érdemes kitérni arra a sajatossagra, ahogyan az 1911. évi polgari
perrendtartds® rendezte a per sziinetelésének kérdését. A vonatkozd
jogszabalyhely szerint a peres fél az elmulasztott hatarnaptol szamitott 4 hénapon
belll kérhette az Uj hatarnap kitizését, azt kovetbéen azonban ehhez igazolnia
kellett, hogy az eredeti hatarnap elmulasztasa onhibdjan kivil tortént. Véglil az
elmulasztott hatarnaptdl szamitott harom év elteltével a per megsz(int. E hatarido
nyilvanvaldan perjogi hatast valtott ki, amelyre Léw Tibor?*, majd Magyary Géza is
figyelmeztet: ,A pereléviilés csupan a perjogi viszony eléviilése, de nem egyuttal a
perbevont maganjogi viszonyé is. Ezirant Ujabb per indithatd.”?*

Foldes Istvan is kifejtette, hogy a permegsz(inés nem eléviilési intézmény, a
birdsag hivatalbdl vette figyelembe, tovabba nem is jelentette kozvetlenil a
kereseti kovetelés eléviilését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sziinetelés alatt
bekdvetkezhetett a kovetelés eléviilése, ugyanis a bir6i gyakorlat szerint az
eléviilési id6 folyasa a sziinetelés els6 négy hdnapjanak leteltével Gjraindult. Az
ismertetett Mjt.-beli rendelkezés és az 1911. évi Pp. tiikrében tehdt a birdi
gyakorlat 6sszekapcsolta a szlinetelés miatti pereléviilés (a felek ,hallgatasa” miatt,
idémulas hatasara torténé permegsziinés) és az anyagi jogi kereseteléviilés (az
igény nem érvényesitése hosszabb id§ keresztiil) intézményét.?

2.3. Egyéb eljarasi cselekmények és jognyilatkozatok. A régi Ptk.-hoz
kapcsolddd birdi gyakorlat a régi magyar maganjog talajan allva szintén eléviilést
megszakitd hatast tulajdonitott a perbehivasnak. A perbehivds a beavatkozasnak
azon sajatos esete, amikor a beavatkozd nem onként Iép be, hanem 6t a peres fél
(vagy mas beavatkozd, perbe hivott) hivja perbe. ,Az a fél, aki pervesztessége
esetére harmadik személy ellen kivan kovetelést érvényesiteni, vagy harmadik
személy kovetelésétol tart, ezt a harmadik személyt az els6 foku itélet hozatalat
megel6z8 targyalds berekesztéséig perbe hivhatja.”?® Itt fontos megjegyezni, hogy
a perbehivas elfogadasaval valik beavatkozova a perbehivott, és perbehivas
elfogadasa nem jelenti azt, hogy ezzel a perbehivott a kotelezettségét a
perbehivoval szemben elismerné.”” A perbehivas elfogadasat tehat a tartozas
elismeréseként, mint elévilést megszakitd kérilményként nem vizsgalhatiuk.
Mégis, ennek ellenére a régi Ptk.-hoz kapcsolddd birdi gyakorlat az elévilést
megszakito igényérvényesités egyik formajaként tekintett onmagaban a perbehivd

2 1911. évi L. térvény

2 A pereléviilés hatésa elsdsorban perjogi és err8l a perjogi hatasrdl a felek nem rendelkezhetnek.”
Lasd L6w Tibor: Pereléviilés. Jogtudomanyi Kézlény 1918. 12. sz. 95.

2 Magyary Géza: Magyar Polgari Perjog. (kiegészitette és &tdolgozta: Nizsalovszky Endre), Budapest,
Franklin 1939-1940. 299.

% Fpldes Istvan: A magyar polgari perrendtartds kézikdnyve. Budapest, Grill Kiadd, 1946. (A szerz6
eltlinése miatta a mivet a 352. oldaltdl Fehérvary Jend egészitette ki és rendezte saijtd ald.) 261.

%pp, 58. §

775, Pp. 60.§ (2) bek.
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nyilatkozatra. Véleményiink szerint, mivel a perbehivas elfogadasa sziikséges a
beavatkozdva valashoz, ezért annak megtagadasa esetén a perbehivdas nem
szakitjia meg az eléviilést, igymint a kovetelés birdi Uton vald érvényesitésének
sajatos esete.”®

A perbehivastdl meg kell kilonboztetni a perbevondst, amely a perbeli
jogutddlas egyik formaja. ,Ha a per alapjaul szolgdlé jogviszonyban a polgari jog
szabdlyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd lép, a jogutdd a
perbe félként 6nként beléphet, illetéleg a jogutddot az ellenfél is perbe vonhatja.”*
Amennyiben a felperes él a perbevonds lehet6ségével, annak célja, hogy az
alperes jogutddjaval szemben is érvényesitse peresitett kovetelését, tehat a
perinditas eléviilést megszakitd hatdsa a perbevonassal a perbevont félre is kihat.*

A régi Ptk-n nyugvo birdi gyakorlatban szamos dontésben megjelent az dn.,
Jjogfenntartd nyilatkozat>' mint egyfajta olyan perbeli cselekmény, amely szerint a
felperes bizonyos igényeire nézve pusztan szandéknyilatkozatot tesz, miszerint
azok érvényesitésére kiilon eljarasban vagy késobb kerdil sor. A legutobbi idok biroi
dontéseiben egyértelmlien kijegecesedett azonban az a helyes meglatas, hogy e
nyilatkozatnak nem célja a kovetelés tényleges érvényesitése, tehat az eléviilés
megszakitasara sem alkalmas.?? Az ezzel kdzvetlen tartalmi kapcsolatban nem 1évé
jogfenntartas intézménye® (j Ptk.-bdl mar kikeriilt, ami minden valdszin(iséggel a
helyes értelmezést fogja erbsiteni a ,,perbeli jogfenntartds ~ esetében is.

A perbeli beszdmitds hatdsat is érdemes itt vizsgalat targydva tenni. A
beszamitast a viszontkeresettdl elhatarold ismérvek koziil legfontosabb az, hogy a
beszamitas egy kifogas, amely nem alkalmas a felperes marasztalasara, kizarolag
az érvényesitett koveteléssel szemben tamaszt ellenjogot (jogvédelmi perbeli

% Jde tartozd specialis kérdéseket vet fel az, ha a jogosult nem az (j, hanem a régi Ptk. alapjan, annak
hatélya ald tartozo kovetelést érvényesit. Ebben az esetben ugyanis a perbehivd nyilatkozat kozlése
bizonyos értelmezés szerint mint a teljesitésre valo irasbeli felszdlitds, megszakitja az eléviilést. Erre
az allaspontra helyezkedett a LegfelsGbb Birdsag is eseti hatarozatdban (BH2003.245.). Itt kell
azonban megjegyezni, hogy a Legfelsébb Birdsag 2006 o6ta mar nem tartja fenn korabbi GKT
98/1973. szamu allasfoglalasat, amely kifejezetten rogzitette, hogy gazdasagi perben a
perbehivasnak a perbehivott személlyel vald kozlése az utdbbival szemben abban az esetben is
megszakitja az eléviilést, ha a perbehivott a perbehivast nem fogadja el. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a régi Ptk. rendelkezései mellett sem fogja az el nem fogadott
perbehivas az eléviilést a perbehivottal szemben megszakitani.

Pp. 61. § (1) bek.

+A Ptk. 337. § (3) bekezdése szerinti kotelezetti egyetemlegesség értelmében az, hogy az eléviilési
hatérid6 eltelt, mindkét vevo tekintetében kiilon vizsgalandd. A felperes az (gazdalkodo szervezet 1.)-
gyel szemben fizetési meghagyas Utjan érvényesitett ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
2001. november 28-an tartott targyaldson a (gazdalkodd szervezet 2.)-t II. rend(i alperesként perbe
vonta kérve mindkét alperes egyetemleges marasztaldsat. A perbevonds a Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerinti - kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitésének mindsiil - eléviilést megszakitja.” Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2.Gf.41.080/2007/5.

Anyagi jogi gyokerét a Ptk. 316. § (1) bekezdése adja: ,Ha a jogosult a teljesitést a
szerzOdésszegésrol tudva elfogadja, a szerzOdésszegésbdl igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha
erre iranyuld jogait fenntartotta.”, a perben azonban eltérd fogalommal talalkozunk.

Mint eléviilést megszakito nyilatkozat: Isd. pl. FOvarosi Itél6tabla 3.Pf.20.131/2009/2. sz. hatarozata;
mint elévilésre hatast nem gyakorld nyilatkozat Isd. pl. Févarosi Itél6tabla 10.Gf.40.399/2010/6. sz.
hatdrozata

3 V6. régi Ptk. 316. § (1) bek.
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cselekmény) jelent, tehat legfeljebb a kereset elutasitdsat eredményezi. Ebbdl
kovetkezben a beszamitds nem az addst megilleté ellenkovetelés perbeli
érvényesitését jelenti, egyediili célja az adds ellen tamasztott kdvetelés kioltasa. ,A
perinditas joghatésai a beszamitasi kifogas érvényesitéséhez nem fiiz6dnek.>*” Az
eléviilés megszakadasat az ados ellenkdvetelése vonatkozasaban az érvényesitett
beszamitds nem valthatja ki. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a
beszamitas egyben koételemsziinteté maganjogi tigylet.

A régi magyar jogirodalomban is megoszlottak a vélemények atekintetben, hogy
vajon az igény érvényesitésének mindsiil-e annak kifogas alakjaban vald
gyakorlasa. A kifogas ugyanis a fentebb elmondottak alapjan elsGsorban nem a
kovetelés érvényesitését, hanem valamely ellenkoveteléssel szembeni védekezést
célozza. Kiss a beszamitas eléviilést megszakitd hatasa mellett foglalt allast, mivel
méltanyossagi okbdl nem latta helyesnek a kelléen felhozott és érvényesitett
kifogastdl megtagadni a félbeszakité hatalyt.

2.4. A kovetelés bejelentése a csodeljarasban. Az Uj Ptk. a kdvetelés birdsagi
eljarasban vald érvényesitése mellett az eléviilést megszakitd okként nevesiti a
kovetelés csddeljarasban vald bejelentését is. Tekintettel arra, hogy a régi magyar
maganjogi irodalom a csddbejelentés ilyen hatasat elismerte, tovabba, mivel a
csOdtérvény 2009. évi és 2011. évi modositasai is mindinkdbb raszoritjdk a
hitelezGket a koveteléseik bejelentésére, az Uj Ptk. megszovegezésekor erre az
eléviilést megszakitd okra mar tekintettel voltak.*

A lejart hitelez8i igénynek a csddeljarasban vald megadott hataridén beliili*”
bejelentése elsGsorban azonban nem az eléviilés szempontjabol érdekes. Ugyanis e
hataridé elmulasztdsa jogkOvetkezménye az, hogy a hitelez6 a csGdegyezség
megkotésében nem vehet részt, tovabba az egyezség hatalya nem is terjed ki ra. A
csOdbejelentésre  megadott hatarid0 ezen tdlmenden egyfajta sajatos,
igényérvényesitést kizard (a kovetelést naturalis obligatiova tevd) hataridoként is
jelentkezik, mivel a Csodtv. rendelkezése szerint a hitelez6 a be nem jelentett
kovetelését az adds ellen nem is érvényesitheti, kivéve azt az esetet, hogy a mas
altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt kovetelését
bejelentheti.®

Juhasz Laszl6 e hatarid6 természetérdl igy foglalt allast: ,Kérdés, hogy indithat-
e pert a moratorium alatt az a jogosult, aki nem jelentett be hitelezGi igényt vagy
elkésve jelentette be vagy nem fizette be a regisztracios dijat, ezért nem vehet
részt az egyezségkotési folyamatban. Ezekre az esetekre azt kell mondani, hogy
elzarta magat a jogosult a kbvetelése érvényesitésének lehetGségétdl, ezért ebben
az esetben is el kell utasitani a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bek. b) pontja
alapjan.”® Kovetelése tehdt birdi Uton érvényesithetetlenné valik.*

% Kiss Daisy: A polgari per titkai. Budapest, HVG-ORAC 2006. 423.

% Kiss Albert: Az elévillés a magyar anyagi maganjogban. Budapest, Politzer, 1902. 212.

% V6. 0j Ptk. 6:25. § (1) bek. d) pontja

37v6. 1991. évi XLIX. tv. 10.§ (2) bek. f) pontja: 30 nap illetve nyolc nap

B V6. 1991. évi XLIX. tv. 20.§ (3) bek.

¥ juhdsz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010. 187.
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A kovetelés csOdeljarasban torténé bejelentésének célja a kovetelés
érvényesitése, a jogosultnak ezen fellépése eléviilést megszakitd koriilményként
tehat figyelembe veendd. Az eljaras folyamatban léte alatt véleményiink szerint az
eléviilés sem indulhat Ujra.

Erdekes megvizsgalni, hogy a cs6édegyezség megkotése hogyan hat, hathat ki a
hitelez6kre. A csd6degyezség megkotésében részt vett hitelezkre a cs6degyezség
természetesen kihat. A cs6degyezség célja a meglévo kotelmek moddositasa, tehat
mar ez okbdl is eléviilést megszakitd hatdssal jar. A bejelentett koveteléssel
rendelkez6, de az egyezségkotésben részt nem vett hitelezbkre is kihat a
csOdegyezés annak kényszer-egyezség jellege folytan, azonban nem terjed ki
azokra, akik a hataridon bellil nem jelentették be igényeiket.

A cs6degyezség kényszer-jellegébdl fakad az a kovetkezmény is, hogy mivel
tartozas elengedést is gyakorta magaban hordoz, ezért a kovetelés ki nem elégitett
része birdi Uton valé érvényesithet6sége mar nem all fenn (naturalis obligatio),
illetve maga a kovetelés megsz(inik, tehat a ,,csédegyezségen tuli” igényekrdl nem
beszélhetiink.**

A be nem jelentett kovetelések a CsOdtv. rendelkezése szerint a
kényszeregyezség hatdlya ala tartozd, elengedett kovetelésekhez hasonldan, az
addssal szemben mar nem érvényesithetok, kivéve a felszamolasi eljarasban
torténd bejelentésiiket.

A bejelentett hitelezGi kovetelések korében van olyan csoport, amelyek a
kényszeregyezség megkotésében nem vehetnek részt, mivel koveteléseiket az adds
vitatta. A vitatott kovetelések jogosultjanak a kovetelés érvényesitésére vonatkozo
birdsagi vagy hatdsagi eljarast kell inditania, vagy ha mar a cs6deljaras kezd6
idépontjat megel6zGen az megindult, akkor ezt kell igazolnia. Ebben az esetben az
ados tartalékot képez (vagy biztositékot nydjt) ezen kovetelések kielégitése
céljabdl. Ezen vitatott kovetelésekre a cs6degyezség, mint kényszeregyezség
szintén kihat, tehat a bejelentésen tdlmenden a cs6degyezség is eléviilést
megszakito koriilményként hathat.

Felmeriil a kérdés azonban, hogy a vitatott hitelezGvé valashoz elegendé-e
pusztan a kovetelés bejelentése (és a regisztracios dij befizetése), vagy mar a
bejelentéshez f(iz6d6 joghatds is csak akkor all be, ha a hitelez6 a vitatott
kovetelése érvényesitése irant pert indit vagy mas eljarast kezdeményez? Ez utdbbi
megoldast javasolja a CsOdtorvény Kommentarja. ,Vitatott hitelezGvé valashoz
tehat nem elegendd az a két feltétel, mint ami a tobbiekhez — bejelentkezés és
fizetés —, hanem sziikséges még a perinditas igazolasa is. Ennek hianyaban nem
lehet vitatott hitelezdként kezelni.”*

0 Azonos allaspontot vall Cséke Andrea. V6. Csbke Andrea: Az Gj Ptk. szerinti kezesség a cs6d- és a
felszamolasi eljarasokban. Gazdasdag és Jog. 2014. 5. sz. 10.

A kdvetelés eléviiléséhez hasonld hatast tulajdonitanak némelyek a kényszeregyességnek a
kovetelés ama része tekintetében, amelyet az adosnak az egyesség értelmében nem kell megfizetnie”
lasd: Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog I. Altalanos tanok. Budapest, MEFESZ Jogasz Kor Kiadasa,
1949. 47.

*2 V6. CsBke Andrea — Fodorné Lettner Erzsébet — Juhasz Csaba: A csGdtdrvény magyarazata.
Budapest, Complex Kiadd, 2009.) 246.
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Létezik olyan allaspont is ezzel szemben, miszerint, ha a vitatott kovetelés
érvényesitésére pert vagy mas hatdsagi eljarast a jogosult nem inditott illetve azt
nem igazolta, akkor a kényszeregyezség ra nem hat ki, viszont kovetelését a
csOdeljarastdl fuggetlenil érvényesitheti az addssal szemben, hiszen azt a
csOdeljarasban bejelentette. Ebben az esetben vdlik fontossd a kovetelés eléviilését
megszakitd azon cselekmény, hogy kovetelését a csddeljarasban bejelentette.

Mindazonaltal felesleges lehet vizsgalni a kovetelés bejelentésén tdlmend egyéb
csOdeljarasbeli cselekmények (pl. kovetelés nyilvantartasba vétele, egyezségkotés)
eléviilésre gyakorolt hatasat, ha az Uj Ptk. iranyadd rendelkezésének értelmezése
alapjan a birdsag el6tti igényérvényesitéshez hasonléan a csOdeljaras jogerls
befejezésével indul Gjra adott kdvetelés eléviilése.*

Irdnymutatdsul szolgdlhat az Mtj. vonatkozd rendelkezése, amely a
csddbejelentés eléviilést félbeszakitd hatasat az alabbiak szerint szabalyozta:

Az elévilésnek a csddeljarasban vagy a cs6donkiviili kényszeregyezségi
eljarasban tett bejelentéssel elGidézett félbeszakadasa a csOdeljarast vagy a
csodonkivili kényszeregyezségi eljarast megsziinteté hatarozat kozzétételéig tart;
de a félbeszakadast meg nem torténtnek kell tekinteni, ha a hitelez6 a bejelentést
visszavonja.”**

»Ha a bejelentett kovetelés targyaban a megsziintetd hatarozat kozzétételekor
per van folyamatban és a kovetelésre es6 Gsszeget megfeleléen biztositottak, a
félbeszakadas tovabbi tartama tekintetében a keresetinditasra megallapitott
szabalyok iranyadok.”*

2.6. A biintetoeljaras meginditasa, polgari jogi igény elGterjesztése
nélkiil, és az eloterjesztett polgari jogi igény eléviilése. A biintetGeljarasban
érvényesitett polgari jogi igény eléviilése kapcsan elsdsorban arra a kérdésre kell
immar hatarozott valaszt adni, hogy az adhézids eljards (a maganjogi igény
blintetGeljaras soran valo érvényesitése) valdban megszakitja-e az eléviilést? Ha a
Buntet6 eljarasrol szold torvény maga megteremti a polgari jogi igény
érvényesitésének lehetGségét oly mddon, hogy kotelezi a birdsagot, hogy arrdl
érdemben dontson, akkor az igényérvényesitésnek ezen mddja valdoban megfelel a
kovetelés birdi eljarasban valo érvényesitésével szemben tamasztott feltételeknek.
A 81/2009. (XII.16.) BK vélemény kifejtette, hogy a Be. mddositott 335.8-a a
blintet6birdsagoknak kotelezettségként irja eld a polgari jogi igény érdemi
elbirdlasat. Ha a blintetébirdsag az elGterjesztett polgari jogi igényrdl (keresetszerdi
kérelemrdl) nem dont, pedig annak torvényes feltételei fennallnak, és annak
elbirdlasat egyéb torvényes Utra utasitja, dontése jogszabalysért6. Ha a jogalkotod
intencidja az, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének a blintetoeljarasban mar
lehetGséget ad, akkor véleményiink szerint a jogosult altali igényérvényesitéstdl
elvarhatd, a jogbiztonsagot szolgdld joghatasa az, hogy valdban, a polgari jogi
igény eldterjesztése is megszakitia ezen igény eléviiléset.

¥ V6. 6:25. § (2) bek.: Az eléviilés megszakitasatdl vagy az eléviilést megszakitd eljdras jogerds
befejezésétdl az eléviilés Ujbol kezdbdik.

* Mtj. 1304. § elsd bekezdés

% Mtj. 1304. § mésodik bekezdés
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A jogalkotd a biintetGeljards keretében elvileg megteremtette azokat a
lehetGségeket, hogy a bird az igényrdl érdemben dénthessen. A bizonyitds a
blintet6eljaras jarulékos kérdéseinek, igy a polgari jogi igénynek az elbiralasaban
jelent8s tényekre is kiterjedhet*, tovabba a Be. lehetséget ad a polgari jogi igény
biztositasara a lefoglalt dolog visszatartasra®’, e célbdl elrendelhetd zér ala vétel*®
is. Mégis gyakori eset, hogy birdsdag nem tud, nem képes a polgari jogi igény
sorsardl érdemben donteni, és ezért azt egyéb térvényes Utra utasitja. Nem dont
érdemben a polgari jogi igényrdl, ha a biintetGeljaras megsziintetésérdl hataroz,
mert a vadlottat felmentette vagy egyéb akadaly miatt az igényt érdemben nem
birdlhatta el. Tovabba az érdemi dontés kizart abban az esetben is, ha a Be. 2014.
januar 1-t6l hatdlyos 54.§ (2a) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
blincselekményekkel Gsszefliggésben a polgari jogi igény ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasat is érinti, és ideiglenes intézkedés
irant nydjtottak be kérelmet.* Megndvekedett tehat annak jelent8sége, hogy a
polgari jogi igény érvényesitésére iranyuld biintetd birdsagi eljaras nem zarul
érdemi dontés meghozatalaval. Kérdéses, hogy ezekben az esetekben is el fog-e
enyészni az elévilésnek a polgari jogi igény elbterjesztésével  kivaltott
megszakadasa.

Tovabbi vizsgalandd kérdés az is, vajon a polgari jogi igény érvényesitése
hianyaban a bintetGeljaras megindulasa, folyasa kihathat-e a b(incselekménnyel
okozott kartéritési kovetelés eléviilésére? Ugyanis tovabbra is fennall az a szabaly,
hogy a kartéritési kovetelés mindaddig nem évil el, amig a blincselekmény
biintethetdsége nem éviil el.*® Igy felmeriil az a kérdés, hogy ha a biintetdeljaras
folyaman kifejtett cselekmények a biintethetdség eléviilését megszakitjak, akkor ez
a kortilmény kihat-e a kovetelés érvényesitésére, annak eléviilési idejére? A Klria
(Legfels6bb Birdsag) 2009-ben hozott hatarozataban Ugy foglalt allast ugyanis,
hogy ha a bintetGeljarasi cselekmények a biintethetGség eléviilését félbeszakitjak,

Vo, 1998. évi XIX. tv. (Be.) 75. § (2) bek.

Y7 Vo, Be. 157. §

8 Vvd. Be. 159. §

“ Be. 54. § (2a) bekezdése alapjan: ,Ha a zsarolds, a csalds, illetve az uzsora-biincselekmény
elkdvetési térgya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzajaruldsaval mas személy altal ingyenesen
hasznalt ingatlan, amelyben a blincselekmény elkévetését megel6z6en a maganfél lakott, és a polgari
jogi igény az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasédnak jogat is érinti,
a maganfél inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kiliritését és annak a
maganfél birtokdba bocsatasat.” A polgari jogi igényt és az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a
nyomozasi biré a Be. 207. § (1) bek, g) pontja és a Be. 214. § (1a) bekezdése alapjan, mig a tanacs
elndke a Be. 284. § (3) bekezdése alapjan megkiildi a Pp. szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagnak.

0 V&, Gj Ptk. 6:533. § (1) bek.: ,A kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tidl sem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény biintethet6sége el nem éviil.”. Régi Ptk. 360. § (4) bekezdése szerint: ,Az eléviilés
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t évnél révidebb id6 alatt nem éviilhet el a
kovetelés, ha a kart szandékosan vagy blincselekménnyel okoztdk. A biincselekménnyel okozott kar
esetén azonban a kovetelés 6t éven tul sem évil el mindaddig, amig a blincselekmény
blintethet6sége el nem éviil.”
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akkor ezdltal a polgari jogi igény eléviilési ideje is meghosszabbodik.>
Véleményiink szerint azonban, ha az eléviilés az igénye érvényesitésével késlekedo
jogosulttal szemben bedlld kévetkezmény, akkor erre tekintettel sem elfogadhato
olyan bir6i jogértelmezés, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének hianyaban is
a biintet6 eljaras meginditasa a kdvetelés eléviilését Gnmagaban megszakithatna.

3. Az Gj Ptk. megvaltozott szabalyai folytan el6alléo anomaliak az
eléviilés magyar rendszerében és a lehetséges megoldasok

3.1. Erdemi dontés nélkiil megsziin per és az igény eléviilése. A fenti
kérdéseket attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha az Uj Ptk.
rendelkezése alapjan a per (ill. egyéb eljaras) érdemi dontés nélkil fejezédik be, a
keresetinditas eléviilést megszakitdé hatasa elenyészik, méghozza a kereset
benyujtasanak pillanatara visszamendlegesen.

Amig a régi Ptk. alapjan a fentebb elhangzottak szerint, az egyes eljarasi
cselekmények, mint a kotelezett iranyaban a fennalld bizonytalan helyzetet elharito
jogi tények is értékelésre kerlilhettek, addig az Uj Ptk. alapjan ez nem valdsulhat
meg. Tovabba, mivel az Uj Ptk. a teljesitésre vald irasbeli felszolitast is torolte a
megszakitd korlilmények listajabdl, ezért a keresetlevélnek az alperessel vald
kozlése sem valthat ki a birdi jogértelmezés szerint ilyen hatast.

A megszakitd korUlményeken tlltekintve kérdés, vajon a per folyasa
minGsulhet-e az eléviilés nyugvasat eredményez6 mentheté akadalynak? Mivel a
magyar kddex nem sorolja fel, még példalézd rendelkezések formajaban sem,
melyek azok az akadalyok, amelyek az eléviilés nyugvasat eredményezhetik,
formalisan mondhatnak, hogy a per folydsa ,lebegteti” az érvényesitett igény
eléviilését, hiszen az eléviilés pusztan az eljaras érdemi(!) befejezédésével indulhat
Ujra. Az Mtj. és a régi Ptk. rendelkezéseire éplil6 szakirodalmi forrasok azonban
tartozkodtak az eljaras folyasat akadalyozo tényeket, vagy akar csak a sziinetelést
az elévilés nyugvasara okot add korilménynek tekinteni. Az elévilés az igény
érvényesitését elmulasztd jogosultat szankciondlja, és a perinditassal a vele
szemben tamasztott kovetelménynek eleget tett, tovabba elharitotta a kotelezett
helyzetében fennadlld6 bizonytalansagot a tekintetben, hogy kovetelését
érvényesiteni fogja-e.>

Erre éplilve, a masik jelentGs problémat pedig az elévilés nyugvasara
vonatkozo Uj szabdly fogja jelenteni, miszerint az elévilés nyugvasa folytan a
jogosult rendelkezésére allo tovabbi hatarid6 (egy év, harom hénap) nyugvasa mar

51 BH 2009.366. Itt érdemes roviden kitéri a Ptk. 1978-as novelldris mddositasat megelézéen hatalyban
volt Ptk. rendelkezésre, amely szerint ,A kdrokoz6 magatartds miatt inditott blintet6 eljards az
elévilést megszakitja; az eléviilés az eljarads jogerGs befejezésével vagy megsziintetésével ujbdl
kezddédik.” E rendelkezés szerint tehat onmagaban a bintet6eljarés meginditasa az eléviilést
félbeszakitotta, attdl fliggetlendl, hogy polgari jogi igényt érvényesitettek-e.

52 Ezen allaspontot tAmasztja ald a kereseteléviilés (vagy kereseti jog elévillése) elméleti megkozelitése,
amely az eléviilésre pusztan mint a birdi Uton vald érvényesithetéségre kihatd intézményre tekint. Az
igényeléviilés elméleti megkozelitése a jogosult mulasztdsdhoz az igény teljes megsziinését flizi
kovetkezményként, elismerve azonban azt, hogy a jogalkotd ez aldl az altalanos hatas aldl
kivételeke(pl. eléviilt kbvetelés beszamitasa) tehet.
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nem kovetkezhet be, a meginditott pernek tehat érdemi dontéssel kell zarulnia,
kiildnben a jogosult kdvetelése ez esetben eléviil(t).>

Itt ki kell térniink a véleményiink szerint a jovében komoly értelmezési
problémat jelentd azon tétel vizsgdlatara, hogy az igény esedékessé
(érvényesithetdvé) valasanak kezdetekor fennalld menthetd akadaly miatt vajon az
elévilési hataridd ténylegesen kitolodik-e vagy ez esetben is alkalmaznunk kell az
eléviilés nyugvasanak szabalyat, ha az relevans mar. Az Uj Ptk. nem hivatalos
indokolasa evidensként kezeli azt, hogy az ily mddon bealld nyugvasi ok miatt az
elévilési hatarid0 egyszerlien meghosszabbodik. E kérdést sziikséges lenne a
normaszovegnek rendeznie, mert az eléviilési szabalyok egyik alapkérdésérdl van
sz6. A fenti megallapitas nem az elévilési szabalyokbdl folyd logikai
szlikségszer(iség. A hatalyos jogi rendelkezések alapjan a kdvetelés esedékessé
valdsa, az eléviilési idd kezdetélil szolgalo altalanos iddpont objektiv, a jogosultat
szubjektive a konkrét kovetelése érvényesitésében gatld akadalyok viszont igy az
eléviilés nyugvasara vonatkozo jogi rendelkezés szerint értékelhet6k csak. Tovabba
ellentmond ennek a logikanak a kellékszavatossag korében fellehetd szabaly is,
amely az eléviilés nyugvdsa miatt a szavatossagi hataridd jelentGs részének
eltelésérd] sz61.>*

3.2. A kovetelés érvényesitésére iranyulé egyéb eljarasok hatasa a
kovetelés eléviilésére az uj Ptk. alapjan. Roviden ki kell térniink az egyéb,
kovetelés érvényesitésére iranyuld birdsagi eljarasokra. A fizetési meghagyasos
eljarast a 2009. évi L. torvény szabalyozza. A térvény 1. § (1) bekezdése szerint a
fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz6 hataskorébe tartozd, a pénzkovetelések
érvényesitésére szolgald egyszerisitett polgari nemperes eljaras, melyre - ha e
torvény masként nem rendelkezik a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. A fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a
keresetlevél beadasanak.”® A kell§ id8ben el6terjesztett ellentmondas folytan a
fizetési meghagyasos eljaras - az ellentmondassal érintett részben - perré alakul at.
A k6zjegyz6 az ellentmondasrol szdl6 értesités kézbesitésével egyidejlileg felhivia a
jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétll szamitott tizenct napon belll a
birdsagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras illetékét roja le, az Ugyre
vonatkozo részletes tényallitasait adja el6 és bizonyitékait terjessze el6. Ezen
kotelezettségek elmulasztdsa esetén a pert a birdsdg megsziinteti®®. E utdbbi
esetben — lényegében a jogosult mulasztasa folytan — az Uj Ptk. alapjan a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eléviilést megszakitd hatasa el fog enyészni,
bar a fizetési meghagyas Ujboli benyljtasat a térvény nem korlatozza.

A kozvetitGi eljarasrdl szolo 2002. évi LV. térvény kifejezetten rogziti, hogy a
kozvetit6i eljaras meginditasa az eléviilést megszakitja. A kozvetitbi eljarast az els6
kozvetit6i megbeszélésen a feleknek az eljaras folytatasara vonatkozd szandékat

3 (Jj Ptk. 6:24. § (3) bek.

5 Uj Ptk. 6:167. § (1) bek.

55 Tehdt az eléviilést megszakitja. V6. 2009. évi L. tdrvény 22. §
%6 v6. 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol 37. §
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rogzitd irasbeli nyilatkozat inditja meg. Ezen irasbeli nyilatkozat aldirdsa tehat az
eléviilés megszakadasanak konkrét idépontja. A toérvény kifejezetten rendelkezik
arrdl is, hogy a kozvetitdi eljards eredményes befejezése utan az eléviilés
megszakadasa, a kozvetitGi eljaras eredménytelensége esetén pedig az eléviilés
nyugvasa szabalya iranyadoak. Eredménytelen kozvetitGi eljaras tehat az eléviilés
nyugvasara vezetd korllményeként értékelendd, amely végeredményben
kiegésziti, atszinezi a Ptk.-nak a keresetinditas hatdsara vonatkozé rendelkezését.

Az Uj Ptk. igen sz(ikszavld, a biréi Gt igénybevételérél szolo altalanos
rendelkezésben (1:6.8§) nem szél a valasztottbirdsagi eljards meginditasarol.
Azonban a régi Ptk. 7.§-a pontosan e tOrvénnyel Osszhangban a birdi Ut
igénybevétele mellett a valasztottbirdsagok el6tti eljarasra is, mint a polgari jogi
igények &llami Gton vald érvényesitésének egyik f8 csatorndjara tekint.”” A
valasztottbirdsagi eljarasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény rendelkezése alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy az eseti valasztottbirdsagi eljaras meginditasanak (és
ezaltal az eléviilés megszakitasanak) pillanata a vita valasztottbirdsag elé utalasara
vonatkoz6 nyilatkozatnak az ellenérdek(i fél altali kézhezvétele. Allandd
valasztottbirdsagi kikotés esetén pedig a keresetlevélnek a valasztott birdsaghoz
torténd megérkezése szakitjia meg az eléviilést.>®

Ha az eljaras az érvényesitett kovetelésre nézve érdemi dontés meghozatala
nélkil zarul, akkor a valasztottbirdsagi eljarasra is igaz: az eléviilést megszakitd
hatas visszamenélegesen elenyészik. >

3.3. Nemzetkozi kitekintés és megoldasi javaslatok. Elérkeztiink arra a
pontra, hogy a jogosszehasonlitas segitségével talaljunk megoldasi javaslatokat a
kérdésre. Roviden attekintve a legfontosabb eurdpai jogrendszerek (elsGsorban a
német, francia, osztrak jogrend), tovabba két minta modellrendszer (ENSZ
Eléviilési Egyezmény és DCFR) eléviilési szabalyait, azt tapasztaljuk els6ként, hogy
szinte kivétel nélkil részletesen szabalyozzak a keresetinditasnak és egyéb
eljarasok meginditasanak az eléviilési idore gyakorolt hatasat.
Alapvetden hdrom megoldasi lehet8ség kiilénithetd el.®® A kereset benyujtasaval

» az eléviilés megsziinik (ceases to run)

» az eléviilés megszakad és megujul (Ujraindul)

» az eléviilés id6 folyasa az eljaras idGtartamara felfliggesztddik (megall)

57 Birdséagi peres eljards helyett a felek valasztottbirésagi eljarast kéthetnek ki, ha legaldbb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszer(ien foglalkozé személy, a jogvita e tevékenységével
kapcsolatos, és a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek.” V.6. Ptk. 7. § (2) bek.

8 V6. 1994. évi LXXI. tv. 32. § (1-2) bek.

% Az aruk nemzetkozi adasvételéhez kapcsolddd eléviilési egyezmény szintén kitér a valasztottbirdsagi
eljaras kezdeményezésére, mint elévilést megszakitdé korlilményre. V6. 1989. évi 1. tvr. az aruk
nemzetkozi adasvételi szerz6déseire vonatkozo eléviilési id6rdl sz6ld, New Yorkban, 1974. junius 14-
én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6désére vonatkozd elévdilési idorél
sz616 Egyezmény mddositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyz6kényvrdl, 14. Cikk

€ A tovabbiakban az 8sszegz8 megallapitdsok erejéig a DCFR Kommentérra tdmaszkodunk. Lésd
Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke et al. (eds.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. 1192.. (http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf (2014. 08. 18.) és Reinhard Zimmermann monogréfidjara lasd Zimmermann, R.:
Comparative Foundations of a European Law of Set-Off And Prescription. Cambridge University Press,
2002. 117.
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Az els6 megoldassal talalkozunk példaul a keresetjogi eléviilési szemlélet(i és
egyébként liberdlis szabalyozasi elveket kévetd ENSZ Eléviilési Egyezményben:®!

LAz eléviilés megszakad, amikor a hitelezd azzal a céllal, hogy igényét kielégitsek vagy,
hogy kovetelését elismerjek, barmely olyan cselekményt végez, amely az eljaro birosag
székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni peres eljaras meginditasanak mindsdl
vagy az ados ellen mar meginditott peres eljarasban kovetelése teljesitéset vagy
elismerését célozza. "’

A német BGB 204.§-a szerint a birdsagi eljaras meginditdsa — marasztalasra vagy
az igény megallapitasara, vagy a végrehajtasi zaradék megadasara vagy
végrehajtasi hatarozat kibocsatasara benyUjtott kereset altal — az eléviilés
megakadasat (Hemmung) eredményezi. A felfliggesztés (megakadas) a jogerls
hatdrozat vagy a meginditott eljards mas mddon torténd befejez6désétdl szamitott
6 honap elteltével ér véget. Ha az eljaras folyaman sziinetelés all be, mert a felek
nem cselekednek, a felek, a birdsag utolsd eljarasi cselekményét kell az eljaras
befejez6déseként kezelni. Tehat a BGB rendelkezése szerint az érdemi hatdrozat
hidnydban befejez6d6 eljaras is kihatdssal van az elévilésre. Az Eléviilési
Egyezmény ezzel szemben ugy szabdlyoz, hogy ha a per érdemi dontés
meghozatala nélkiil fejez6dott be, az eléviilési id6t Ugy kell tekinteni, hogy az nem
szakadt meg.** Az Egyezmény él viszont az eléviilés hatdsanak kitoldsa
lehetdségével:** ,Ha az ilyen peres eljaras befejezésekor az eléviilési idd lejart
vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra, a hitelez6 az eljaras befejezésétol
szamitott egy éves hataridd alatt még érvényesitheti kdvetelését”.% Ez technikailag
megfeleltetheté a magyar nyugvasi szabalynak.

A masodik megoldas a romai jogi hagyomanyokon nyugvd jogrendszerekben
gyakori.

A francia Code Civil vonatkozd szakasza szerint a kereseti kérelem megszakitja
az eléviilési hatarido folyasat. A megszakitas addig fejti ki hatasat, amig az eljaras
meg nem sz(inik.®® Kizarja a kdodex azonban a kereset eléviilést megszakitd
hatasat, ha a fél visszavonja keresetét, ha hagyja eléviilni az eljarast(pert) vagy ha
keresetét eleve elutasitjak.

Az osztrak ABGB szerint az eléviilést szintén megszakitja, ha a jogosult pert
indit — hiszen egyértelmlen kifejezésre juttatia a koOvetelés érvényesitésére
vonatkozod szandékat — és feltéve, hogy a kereset “megfelel6”. Amennyiben
jogerOs hatarozat elutasitja a keresetet, az eléviilést meg nem szakitottnak kell
tekinteni.®’

61 1989. évi 1. torvényerejii rendelet az aruk nemzetkdzi adasvételi szerz6déseire vonatkozd eléviilési
id6rél szolé, New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkozi
adasvételi szerz6désére vonatkozd eléviilési idorél szolo Egyezmény moddositasardl, Bécsben 1980.
aprilis 11-én kelt Jegyzékényvrdl (a tovabbiakban: ENSZ Eléviilési Egyezmény)

62 ENSZ Eléviilési Egyezmény 13. Cikk

6 U.o0. 17. Cikk (1) bek.

& delay of completion

65 17. Cikk (2) bek

€ Code Civil 2241.-2243.8§

 ABGB 1497.§
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A megszakitd korilmények soraba beillesztett perinditds azonban azzal az
alapvet6 eltérd sajatossaggal bir, hogy nem egy pillanatra fejt ki hatast (amikor
relative nem érzékelhetdé idGtartami a megszakitd esemény pl. a tartozas
elismerése nyilatkozattal), hanem egy tartds idészakon at szakitja meg az eléviilési
idét. A DCFR Kommentarbdl kit(inG kritika e megoldassal szemben pontosan az
el6z0 fejezetben felvazolt problémat érzékelteti: Bar valé igaz, hogy normalis
esetben a meginditott eljaras végén érdemi dontés sziiletik, akkor pedig nincs is
értelme az eléviilésnek Gjra indulnia (feltéve, véleményiink szerint, ha a joger6s
birésagi hatdrozattal megallapitott kdvetelésnek ezdltal (j jogalapja keletkezett).
Tovabba altaldban a perinditast megszakitdé okként szabalyozd jogrendszerek
altalaban meghatarozzak, hogy meddig tart a megszakitas vagy pedig, az eljaras
soran barmely fél vagy a birdsag altal kifejtett cselekményt 6nallé megszakito
okként kezelik. Azonban egyik megoldas sem kielégit6, mivel ezek a rendelkezések
felesleges  szabalyozasi  bonyodalmakhoz és  nemkivanatos  gyakorlati
kovetkezményekhez vezetnek, ha az eljaras végil érdemi dontés nélkil zarul. A
Kommentar itt leszOgezi: még az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott kereset is kell,
hogy az eléviilésre valamilyen hatassal birjon, i) mert a jogosult nem mindig képes
a hiba kikiszobolésére, i) mert a gyakorlattal ellentétes lenne, ha minden esetben
vizsgalni kellene, hogy a jogosult felelés-e a kereset hianyossagaért, és iii) mert a
jogosult mindezek ellenére kifejezte a koOvetelés érvényesitésére iranyuld
szandékat.

Két megoldas kovetkezhet erre a problémara, feltéve, hogy a perinditas az
eléviilést altaldban megszakitja. 1. Vagy a per ilyen modon torténé megsziinése
esetén is megszakad az eléviilés, amely Zimmermann alldspontja®® szerint is tdll6 a
célon. 2. Vagy egyaltalan nem szakad meg, amely igy nemcsak fikcio, de gyakorlati
szempontbdl is elégtelen megoldas.

Igy jut el a DCFR Kommentar azon gondolatig, hogy az egyetlen helyes
megoldasként az eléviilési id6 folyasanak felfliggesztése marad. Amig az eljaras
tart, az eléviilés “nem ketyeg”. Ha az eljaras érdemi dontéssel zarul, és a birdsag
helyt ad a keresetnek, ezen szemlélet szerint a jogerGs itélettel megallapitott
(végrehajthatd) kovetelésre nézve Uj eléviilés keletkezik, ha elutasitjak a keresetet,
akkor pedig egyaltalan nincs értelme mar a kovetelés eléviilésérdl szolni. Ha pedig
az eljaras érdemi dontés nélkil ér véget, a hitelezGnek a hatralevo eléviilési id6
még rendelkezésére allhat.

A DCFR rendelkezése szerint tehat az eléviilés folyasa felfiiggesztodik a birdsagi
vagy egyéb eljaras idGtartamara. Az eléviilés felfliggesztését nemcsak az érdemi
dontéssel zaruld, hanem a barmely kimenetelli eljaras meginditasa is kivaltja. Ha
érdemi dontés nem sziiletik, az eléviilés hatasanak bealltdt a javaslat az eljaras
befejezését koveté hat honapos idGintervallumra kitolja. Feltéve, ha egyébként az
eléviilési id6bSl mar hat hdnapnal kevesebb van hatra.”®

6 Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nélke et al. (eds.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law i.m. 1193.

6 Reinhard Zimmermann: Comparative Foundations of a European Law of Set-Off And Prescription.
Cambridge University Press, 2002. 121.p.

70 111.-7:302: Suspension in case of judicial and other proceedings
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Végezetiil itt kell kitérniink arra a kozeljovOben fontossa valé kérdésre, hogy
folyamatban van a kdzds eurdpai addsvételi jogrol szélo eurdpa parlamenti és
tandcsi rendelet megalkotédsa.”! Ha e rendelet elfogadasra keriil, akkor annak
eléviilési szabdlyai is nemcsak a hataron atnyuld szerzédések vonatkozasaban
lesznek alkalmazanddk, hanem az egyébként belsé jog ala tartozd szerz6do
feleknek is biztositja a javaslat jelenlegi sz6vege opcionalis mddon a rendelet
szabdlyainak alkalmazasat. E rendelet perinditasra vonatkozd eléviilési szabalya
megegyezik a DCFR fent ismertetett rendelkezésével.

3.4. Szabalyozasi javaslat. Attekintve a régi Ptk. és az azt megel6z6 maganjogi
kédextervezeteken nyugvd szabalyozasi lehetGségeket és birdi gyakorlatot,
felvillantva a nemzetkdzi megoldasokat, szines paletta bontakozik ki el6tttink.

Valéban célszerlinek tlnik a korabbi megoldassal szemben az eléviilés
megszakadasat az érdemi dontés meghozatalahoz kapcsolni, hiszen ezzel a
feltételezett(!) visszaélésszer(i jogosulti magatartasok kizarhatdk. Viszont az
eljarasok egy részében — legfoképp a sziinetelés esetében — nem mindig a jogosult
hibajabdl marad el az érdemi dontés. Ekkor méltanytalan lenne a jogosultat azzal
sUjtani, hogy bar azt tette, amire az eléviilés intézménye Gt sarkallta, ennek
ellenére a kovetelése eléviilése mégis bekdvetkezett. Mindez Ugy, hogy az adds
irdnyaban megtett nyilatkozatai, mint a teljesitésre torténd irasbeli felszdlitdsok
mar nem szakithatjdk meg az eléviilést, tovabba az eljaras folyasanak nyugvasi
korilményként vald értékelése is dogmatikailag helytelen volna. A problémat
tovabb sulyosbithatja az a koriilmény, ha eleve mar egy nyugvast kovetden
érvényesiti kOvetelését a jogosult, hiszen a Ptk. Uj rendelkezése az eléviilés
nyugvasat koévet6en az Ujboli nyugvas lehetGségét — legalabbis a poétldlag adott
hataridében — mar nem ismeri el.”?

A modositas mellett szdl az az érv is, hogy bar a magyar kddex — pozitiv
értelemben — szlikszavli az eléviilés szabalyozasanal, azonban szikséges a
kulonbségtétel a gyakorlatilag egy mozzanatban megnyilvanuld megszakitd
események (pl. tartozaselismerés, szerzodésmaddositas) és a perinditas eléviilésre
gyakorolt hatasa kozétt. Feloldhatd ezaltal az a latszat-ellentét is, hogy a kdvetelés
csOdeljarasban torténé bejelentéséhez viszont az eléviilés megszakadasanak
feltételeként a jogalkotd nem kapcsolja az érdemi dontés meghozatalat, hiszen ott
a cs6degyezségtdl fligg a kbvetelések tovabbi sorsa.

Mindenképpen célszer(i a kérdést a Polgari Torvénykonyvben, és nem a Polgari
perrendtartasban rendezni, hiszen a perinditas szoros értelemben vett anyagi jogi
hatasardl van jelen esetben szo, ahogyan a fentiekben kifejtettik, nem a

(1) The running of the period of prescription is suspended from the time when judicial proceedings
to assert the right are begun.

(2) Suspension lasts until a decision has been made which has the effect of res judicata, or until the
case has been otherwise disposed of. Where the proceedings end within the last six months of the
prescription period without a decision on the merits, the period of prescription does not expire before
six months have passed after the time when the proceedings ended.

7t Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglaldsat 2014. februar 26-an bocsatotta ki az Eurdpai
Bizottsdg COM (2011) 635 final sz. javaslatara.

2V, 6:24. § (3) bek.: ,A (2) bekezdésben meghatérozott idStartam alatt az eléviilés nyugvasanak
nincs helye...”
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pereléviilés vagy a sziinetelés a lényeges kérdés, hanem a birdsagi eljaras
kimenetele és hatasa a peresitett kovetelésre, annak eléviilésére.

Véleményiink szerint a peres eljaras folyasanak altalanos nyugvasi
kortlményként vald értékelése logikailag ellentmond az annak meginditasat
elévilést megszakitd korllményként valé értékelésével. A magyar eléviilési
rendszer, azon belll is a nyugvasi rendszer nem ad lehetGséget olyan
értelmezésre, hogy utdlag, az érdemi dontés hianya miatt az addig folyo eljarast
nyugvasi okként értékelhesse a birdsag, mégha valdban bizonyithato is lenne az
akadaly menthet6 volta.

Az eléviilést megszakitod korlilmények rendszerén a lehet6 legkisebb mértékben
valtoztatva — azaz az elévilés fent targyalt felfiiggesztésének megoldasaval
lényegében nem élve —, a magyar nyugvasi rendszer sajatos szabalyozasi
megkozelitését fenntartva, az alabbi normaszoveg-javaslatot tessziik.

6:25. § (3) Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasban a birosag nem hozott jogerés
érdemi hatarozatot, és az eljdras megsziintekor az eléviilési idé mar eltelt, vagy abbol
egy évnél (egy éves vagy egy eévnél rovidebb eléviilési idd esetében) harom honapna/
kevesebb van hdtra, akkor az eléviilés az eljards megszinésetol szamitott egy év —
illetve harom honap — elteltét kdvetden kovetkezik be.




Valorizacio és gazdasagi lehetetleniilés a két

vilaghaboru kozétti Magyarorszagon
Talabos Davidné dr. Lukacs Nikolett’

LA jog nem énmagaért van, nem a megismerésével
nydjtott élvezetért, feladata az, hogy emberi
sziikségleteket elégitsen ki és emberi célokat
valositson meg.” (Bernard Windscheid)

1. Bevezetés

magyar valsagjogi szabalyozas kezdetei messzire nyulnak vissza. Mar IV. Béla

idején megfigyelhetGek olyan rendelkezések, melyek a romld minGségl pénz
javitasara iranyultak. Tanulmanyom a valorizaciora és a gazdasagi lehetetleniilésre
dsszpontositva vizsgalja hazai jogi fejlédését, valtozasait és kihivasait a XX. szazad
eleji valtozasokra fokuszalva. Ertekezésem a moratorium bevezetésétdl, majd
feloldasatdl koveti végig a Horthy-rendszer jogi szabalyozasat.

A publikacié fontos részét képez6 valorizacié az 1928. évi XII. torvénycikkig
kertil bemutatasra. A gazdasagi lehetetlentlés vonatkozasaban a clausula rebus sic
stantibus elvére figyelemmel fejtem ki a jogintézmény jelentGségét, mely a német
maganjogbol fejlédott ki hazankban is. Az elméletet az elGrelathatosag tanaval
Osszekapcsolva a fenti idézet szerzGje, Bernhard Windscheid alkotta meg, melyet
tovabbfejlesztve veje, Paul Oertmann a ,Wegfall der Geschéftsgrundlage” néven
ismert jogintézményben foglalt ssze. Hazankban a jogalkotdk heves tiltakozasa
ellenére a gazdasagi lehetetleniilés az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslatnak is
része lett, valamint jelenlegi Polgari Térvénykonyvinkben is megtalalhatd a ,,birdi
szerz6désmodositas” formajaban. Az értekezés elkészitéséhez a korszak
jogszabalyai és tanulmanyai szolgaltak forrasul.

2.Valorizaciotorténet a XX. szazadban

A XX. szdzad elejének els6é jelentGs valsagszabdlyozasanak tekintheté a
minisztérium kivételes hatalmanak biztositasa a habord idején a torvényben
meghatarozott cselekmények megtételére, melynek kezdetei egészen a XVIII.
szazadig nyullnak vissza. A haborl esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl

* Oraadd, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
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rendelkez6 1912. évi LXIII. torvénycikk vildgosan kimondja, hogyha egyes
fogyasztasi cikkek arai aranytalanul megemelkednének a kozigazgatasi hatdsag
feladata a legmagasabb ar megallapitésa.’ A jogszabalynak ez a rendelkezése
hasonldsagot mutat késdbbi inflacids szabalyokkal. Fontos megjegyezni viszont a
valsagjogszabalyok ismert jellegzetességét, hiszen mig mas jogi rendelkezések
tartésnak mondhatdk, addig el6bbiek ideiglenesek, ahogy ez a torvénycikk 1.
szakaszabdl is kiderdil:

»A kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatalyon
kivll kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat a
ministerium mar elébb nem sziintette meg. [...]

Ha a haboru fenyeget6 veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket a katonai eldkésziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni.”

Az elsd vilaghaborl fenyegetd kozelsége miatt jol megfigyelhetd, hogy az
orszaggyllés hattérbe szoritasat is lehetségesnek talaltak ennek megelGzése
érdekében. Ezért is tlnik furcsanak szamomra, hogy mint a kés6bbiekben Iatni
fogjuk, milyen heves ellenérzéseket valtott ki a clausula rebus — elv adaptacidja a
hazai maganjogba.

A valsag megoldasanak egyébként tobbféle eszkoze lehetséges, ezek koziil a
deflacid és a valorizacid a legismertebbek, de a magyar jogrend ismerte az
effektivitasi zaradék és az értékallandodsagi klauzula fogalmat is. EIGbbi esetében a
lerovas, azaz a tényleges fizetés mddja meghatarozott, utobbi esetében a kirovas,
azaz a pénztartozas meghatarozasanak modjai kozil lehet valasztani. A magyar
maganjog esetében ez rendszerint belféldi, ritkabban kiilféldi pénzben tortént.? A
devizaszabalyok 1931-t6l kezdtek sokasodni a magyar jogban. Az (j helyzet
sajatos, de korantsem ismeretlen szabalyozast kivant: a 4500/1931. M.E. sz.
rendelet a XVI. — XVIII. szazad spanyol és francia gazdasagpolitikajanak mintajara
megtiltotta az aranypénz kivitelét az orszagbdl.>

A XX. szazad haborus viszonyainak hatdsara a leggyakrabban alkalmazott
megoldas a valorizacio lett a birdi gyakorlat és a jogalkotok tobbszoros dilemmaja
ellenére is. A fogalom atértékelést jelent, s hosszas vitak utan végil az 1928. évi
XII. térvénycikkben Oltott testet.

L A torvénycikk 7. §-a alapjan: ,A hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztasi czikkek arai a nem
tényleges dllomanyu legénységnek nagyobb szadmban torténd bevonuldsa kovetkeztében
aranytalanul és pedig nem indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a ministerium, hogy
ott a legsziikségesebb éleimezési czikkekért kovetelhetd legmagasabb drakat a kozigazgatasi
hatéség megallapitsa. Ha a katonai el6késziiletek vagy a haboru kovetkeztében a fogyasztasi
czikkek arainak nem indokolt mértékben aranytalanul valé draguldsa a katonasdg elvonuldsa utan,
vagy mas vidékeken jelentkezik, a kozigazgatdsi hatdsag javaslatdra a ministerium elrendelheti,
hogy a legsziikségesebb élelmezési czikkekért kovetelhetd legmagasabb arakat a kozigazgatasi
hatésédg arra az id6re és ott is megdllapitsa. Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként
hatosagilag megallapitott arakndl dragabban arusitani tilos. A hatdsagilag megallapitott ar ellen a
végrehajtasi rendeletben megallapitandd mddon birtokon kiviil fellebbezésnek van helye. A ki az
els6, negyedik és 6todik bekezdés alapjan kibocsatott rendelkezéseket megszegi, kihagast kovet el
és két honapig terjedhetd elzérassal, valamint hatszdz korondig terjedhet6 pénzblintetéssel
blintetendd.”

2 Goldberger — Szantd: Devizajog, a pénztartozas magyar valsagjoga, Budapest, Tébe Konyvtar, 90.
szam,1931, 37. (tovabbiakban: Goldberger — Szantd: i.m.)

3 Goldberger — Szanté: i.m. 3.
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Hiba lenne azonban azt hinni, hogy a valorizacid mindossze a XX. szazadban
jelent meg el6sz6r a torvényi szabdlyozas szintjén. Mar az 1875:XXXVIL. tc. a
kereskedelmi torvényrdl 326. § és a valtotorvényrdl rendelkezé 1876:XXVIL. tc. 37.
§-aban is taldlunk erre utald megdllapitasokat, mikor a teljesités helyén
forgalomban Iévo értéket, ha pedig ilyen nincs, a lejarat napjan jegyzett arfolyamot
tekinti irdnyaddénak.” A XX. szdzad jogtuddsai tobbek kdzétt ezért is baratkoztak
meg hamarabb az intézmény alkalmazasaval, mint az elképzeléseik szerint tdlzott
bizonytalansagot eredményez6 clausula rebus sic stantibus elvével.

A XX. szazad maganjoganak védelme a haborls hatasoktdl kodifikacid
hidnyaban nem volt kdnny{. Mar jéval az 1. vildaghaborl kitorése el6tt tobb olyan
torvénycikk késziilt el, melyek a jogbizonytalansagot kivantak orvosolni, viszont
ahogy Almasi Antal is megjegyzi, az 1912. évi LXIII. torvénycikk 16. §-a a legjobb
bizonyiték arra, hogy a jogalkotdk nem voltak tisztaban azzal a veszéllyel, amit a
kdzeledd habori jelenthetett.> Az 1912-es év torvénycikkei utdn a habord
kitorésekor panikszerlien megalkotott és mindbssze ideiglenes szabalyozassal
kecsegtetd moratériumrendeletek megalkotdsara keriilt sor. Szladits Karoly jol
érzékelteti, hogy az 1914. évi els6 moratdriumrendelet (3715/1914. M. E. sz.) célja
nem volt mas, mint az altalanos addsvédelem.® Fontos volt viszont abban a
tekintetben, hogy nemcsak a pénzbeli-, hanem a nempénzbeli szolgaltatasokra is
kiterjedt, ezzel prébalva megoldani az igencsak instabil jogi helyzetet. Ugyanebben
az id6ben Ausztridban is keletkezett egy moratériumrendelet, mely a magyarral
ellentétben a kovetelésbdl indul ki és pénzkovetelések kifizetésére enged
halasztast.”

A XX. szazadi magyar valsagjog tényleges kezdetét az inflacid megjelenésétdl
szamithatjuk. A kezdd idGpontot tekintve Gyodrgy ErnG Teleszky Janost idézve
taldléan jegyzi meg: ,nalunk voltaképpen az inflacié a haboriban vette kezdetét

*1875:XXXVIL tc. a kereskedelmi térvényrdl 26. §: ,Kétség esetében azon mérték, suly, pénzlab,
pénznem, id6- és tavolsagszamitas tekintetik szerzédésszertinek, mely a teljesités helyén divatozik.

Ha a szerz6dés szamolasi értékrdl vagy oly pénznemrdl szol, mely a teljesités helyén forgalomban
nincsen, a fizetés a teljesités helyén a lejarat napjan jegyzett arfolyam szerint, orszagos
pénznemben torténik. E tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a fizetés e szavakkal:
Jtermészetben”, ,valdsagban" vagy ezekhez hasonld mas kifejezésekkel, bizonyos pénznemben
kikottetett.”

A valtotorvényrdl rendelkezé 1876:XXVIL. tc. 37. §: ,A fizetést a valtdban kitett pénznemben kell
teljesiteni.

LHa a valtd a fizetés helyén folyamatban nem 1év6 pénznemrdl vagy szamolasi értékrdl szél - a
mennyiben a kibocsato a fizetést a valtdban kitett pénznemben ezen széval: "valésaggal", vagy mas
hasonl6 kifejezéssel hatdrozottan ki nem kototte, a fizetés az orszdgban folyamatban leve
pénznemben teljesitheté azon folyam szerint, melyben azon pénznem a budapesti érték-t6zsdén a
fizetési napot megel6zéleg utolszor jegyzett arfolyamok kézéparaként mutatkozik.”

16. § ,A ministerium a maganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében - ideértve a
valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres és nem peres eljaras és altalaban a
polgari igazsagszolgaltatas, végiil a jegybank Uigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és
e végbdl a fenndlld torvényektdl eltérd rendelkezéseket is dllapithat meg.” A szakasz tehdt mindossze
a minisztérium hataskoreir6l beszél, egyéb szerveknek utasitast nem ad, valamint részletesebben sem
fejti ki a végrehajtd hatalom intézkedési lehetGségeit. A hivatkozast lasd: Almasi Antal: A hdbord
hatdsa a maganjogra, Budapest, Franklin Tarsulat, 1917, 7. (tovabbiakban: Almasi (1917): i.m.).

¢ Szladits Karoly: A moratérium, Jogallam, (1914) 7-8., 571.

7 Wittmann Mor: Az osztrak és a magyar moratdrium, Jogdllam, (1914) 7-8., 581.

w
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azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag és Ausztria vették a haboru koltségeinek
fedezésére a legnagyobb mértékben igénybe a Jegybankot, az 6sszes haborlviselt
allamok kozétt.” Teleszky Janos rdmutat arra is, hogy hazank pénzének értéke
azért is értéktelenedhetett el ennyire nagymértékben, mert a haborus kiadasoknak
5.1 %-at fedezte addkbol, a tobbi jelentés hanyadat kolcsonokbdl, melyeket mar a
habor( alatt igénybe vett. Ezeket jol bizonyitjdk az Osztrak-Magyar Bank
jegyforgalmi és girészamlainak kimutatasaibdl késziilt tblazatok is.’ Ivan Miklds az
allamhdztartas és vele a papirpénz romlasanak kezdetét mar jéval korabbra, 1907-
re vezeti vissza.'® Az els§ igazan nyilt allami szabdlyozast az 1921. évi XIV.
torvénycikkben figyelhetjiik meg, melynek 4. §-a a kényszerarfolyam kiterjesztését
végezte el a bankjegyek helyébe 1ép6 allamjegyekre, mellyel egy hosszan tartd vita
elinditéja lett.'! Egyrészt ugyanis a birdsagot kotdtte a kényszerarfolyam
figyelembevétele, masrészt a névértékhez ragaszkodas sulyos maganjogi alapelvek
sérelmét idézhette el6, mint az igazsagossag, a méltanyossag vagy a kolcsonods
érdekegyesités elve.'?

Ribary Géza 1922-ben taldldan jegyzi meg, hogy a pénz elértéktelenedésébdl
szarmazod bajok soha nem a pénz ,fizetési eszk6z” szerepébdl alltak eld, hanem az
L€rtékmérg” funkcidnak voltak koszonhet6ek. Ezért is lenne helyes meglatasa
szerint a valaszhatd tobbféle verzidbdl a problémakat leginkabb kikiiszobolo
megoldast valasztani, melyben a pénz értékméréként funkciondl, fizetési
eszkozként pedig egy olyan targyat kell figyelembe venni, mely értékallanddsagat
nagyjabol megtartotta. Hazankban ez a blza, vagy a fold volt. A dontvénytarakat
vizsgalva megallapithatd, hogy a buza és a fold mellett még a tengeri és az arany
volt ilyen értékmérd, melyet ziirichi jegyzés alapjan szamitottak ki.'* A 6
értékméronek azonban tovabbra is a pénzt tekinthetjik, mely késébb anomaliat
idézett eld.

A valorizacio fontossagara figyelmeztet Nizsalovszky Endre is, aki szerint: ,Pedig
semminek nincs a maganjogra annyira rombold hatdsa, mint annak, ha a pénz
értékallandodsaga fikciova valik. Sokkal sulyosabban hat ez, mintha mas mértékek
mondanak fel a szolgalatot, mert a pénz épen egyéb szolgaltatasok surrogatumaul
szolgél és a pénznek nincs surrogatuma.”*

8 Gyorgy Emé: Az infldcid mérlege, Budapest, Koézgazdasagi Konyvtar, XII. kotet, Grill Karoly
Kényvkiadovallalata, 1932, 6.

° Teleszky Janos: A magyar dllam pénziigyei a habori alatt, Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa, 1927, 374.

10 1van Miklés: A koronétdl az aranypengdig, Budapest, Gergely R. Kényvkereskedése, 1934, 15.

119921, é&vi XIV. torvénycikk a pénzforgalom ideiglenes szabalyozasardl 4. §: ,Az allamjegyeket,
amelyek a forgalom igényeihez alkalmazkod6 cimletbeosztasban bocsathatok ki, a koronaértékben
teljesithet6 minden olyan fizetésnél, amelyet jogszabaly, szerz6dés vagy mas jogligylet alapjan nem
kell ércpénzben teljesiteni, mindenki és igy minden kdzpénztar is teljes névértékikben elfogadni
koteles.”

2 schwartz Tibor: A valorizdcids kérdések fejiddése és kialakuldsa, kiilonds tekintettel a birdi
gyakoriatra, Budapest, Franklin Tarsulat, 1927, 5-6. (tovabbiakban: Schwartz: i.m.)

B Blau Gydrgy: Valorizécids joggyakorlatunk 1927-ig, Budapest, Neuwald Illiés Utédai Kényvnyomda,
1927, 29-30.

 Nizsalovszky Endre: A valorizdcid multia és jelene, Budapest, Kiilonlenyomat a Magyar Jogi
Szemlébdl, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1926, 5.
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A valorizacié mellett emlitést érdemel az 1923: XXXIX. tc., mely az adds
késedelme esetén a hitelez6t megilletd kartéritésrdl rendelkezett.® Ezt késébb is
alkalmaztdk, viszont a torvény alapjan a kartéritésnek 8°/o-on fellli biréi Uton
érvényesithetd részét helyezték csak kilén intézkedés ala. Agrarorszagként
kiemelném a gazdak védelmét szolgdld tovabbi intézkedéseket. Ezek kozill a
legfontosabb els6 féldmives védelmi torvénylink, mely 1932 apr. 20-an lépett
hatalyba.'® 1933-ban tébb részleges kénnyitést jelentd rendelet utan megjelent a
gazdatartozasok rendezésérdl szOld rendelet, majd az 1933. évi XXVII.
torvénycikk ,a gazdatartozasok rendezésével kapcsolatos hitelmliveletekrdl,
valamint egyes kdzmunkak koéltségeinek fedezésérdl”.

1924 a valorizacié korili kompromisszum éve volt, ahogy Blau Gyorgy azt
taldléan meg is jegyzi. A megoldas alkalmazasa annyira népszer(ivé valt, hogy
egyre szélesebb korben és egyre kevesebb értékig tortént meg. Az I. vilaghaboru
utani évek kevés tényallaskategoriara alkalmazhato atértékelési eseteivel szemben
a 20-as években mar nem volt ritka az 50 vagy a 25%-os felértékelés sem.'’
Kiemelt figyelmet érdemel az 1923. évi XXXIX. torvénycikk, mely meglehetbsen
felértékelés ellenes nézeteket sugallt.'® Kiildndsen érezhetd ez a térvénycikk 8. §-

151923: XXXIX. tc. 1. §: ,Ha az adds késedelembe esik kereskedelmi (gyleten, valtén vagy mas
maganjogi cimen alapuld olyan pénztartozas teljesitésével, amely pénztartozads a jelen t6rvény
életbelépésének napjat kovetd idépontban jar le, késedelmi kamat helyett az ebben a térvényben
foglalt rendelkezések szerint kartéritéssel tartozik a hitelez6nek.”

16 A tdrvényt kés6bb az 1925. évi XXXVII. térvénycikk ,a pénztartozas késedelmes teljesitése esetében
a hitelez6t megilletd kartéritésrdl sz0l6 1923:XXXIX. tc. hatdlyanak meghosszabitasardl és a
végrehajtasi eljarasban az elGterjesztés halasztd hatalyanak korlatozasardl” hosszabbitotta meg.

Y7 Blau Gyérgy: Valorizacio 1924-es joggyakorlatunkban, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiadasa,
1925, 5.

18 Az 1923, évi XXXIX. torvénycikk a pénztartozas késedelmes teljesités esetében a hitelez6t megilletd
kartéritésrdl igy fogalmaz: ,2. §: Az adds a lejarat napjatdl a tényleges fizetés napjaig a hitelezének a
toketartozas szdzalékaban (heti vagy havi Osszeg) kifejezett olyan kartéritési Osszeget koteles
megfizetni, amennyit a tdke szadzalékaban kifejezve a m. kir. minisztériumnak e torvény
életbelépésével egyidejlileg kiadandd rendelete megallapitani fog.

Ha azonban az adds bebizonyitja, hogy késedelme nem vétkes, tovabba ha az adds személyes
kortlményeinél vagy életviszonyainal fogva teljesen nyilvanvald, hogy a késedelem ideje alatt a
tartozas Gsszegével semmiképen sem nyerészkedett, az elsé bekezdésben meghatarozott kartérités
helyett a lejarat napjatdl a fizetés napjaig kartéritésként a m. kir. Allami Jegyintézet részérdl
megallapitott hivatalos évi kamatlabat annyi szazalékkal meghaladd kartéritést koteles fizetni,
amennyit a téke szdzalékaban kifejezve, a m. kir. minisztérium a torvény életbelépésével egyidejlileg
kiadandéd rendeletben meg fog allapitani.

Az el6bbi mindkét bekezdés alapjan jard kartérités dsszegének kiszamitasdban iranyadd heti, havi
vagy évi szazalék magassagat a m. kir. minisztérium a gazdasagi és pénziigyi viszonyok valtozasdhoz
képest rendelettel barmikor felemelheti vagy leszallithatja.

Kolcsonligyletbdl szarmazd kovetelésre a 2. bekezdés nem nyer alkalmazast akkor, ha a szerz6dést
e torvény életbelépése utan kototték.

3. § Ha a késedelembe esett adds pénztartozasat akar biroi itélet, akar szerzédés alapjan a pénz
értékében beallott csokkenés mértéke szerint dtszamitott (valorizalt) 6sszegben lenne koteles fizetni,
ily esetben mindenkor csak a 2. § masodik bekezdésében megallapitott mérsékelt 6sszegli kartérités
jar; st a birdsadg a tartozdsi Osszeg atszamitasa (valorizéldsa) kapcséan a késedelemmel jar6 ezt a
mérsékeltebb kartéritést is leszallithatja a torvényes késedelmi kamat mértékéig.

4. § Olyan pénztartozas utan, amelynek mindenkori 6sszege a felek kozott |étrejott szerz6désben
meghatarozott forgalmi cikk, kiilénésen valamely termény ara mint értékmér6 utan igazodik, a 2. §
masodik bekezdésében megallapitott mérsékelt 6sszegli kartérités jar.
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bol, melyben a valorizaciot kizarja a vasuti Uzletszabalyzaton alapuld
pénztartozasok esetében. '

Ez mar csak azért is érdekes, mert szdamos jogtuddsunk a tanulmanyom
témajanak valasztott valorizaciot értékelte tobbre a gazdasagi lehetetleniilésnél és
tartotta jobb és hatékonyabb valsagmegoldasi médnak.

1924-ben a magyar jogalkotas egyre kétségbeesettebben probalta elejét venni
a korona értékcsokkenésének. Ideiglenes ,orvossagként” bevezetésre kerlilt az dan.
takarékkorona”, mely ideig-0raig rendezte a pénztartozasok kifizetését.’ A korona
~megmentése” azonban igy sem sikerlilt, 1925-ben bevezetésre keriilt a pengod,
melyet aranyértékben kellett szamitani.?* Szentirmay Odén és Schuszter Rudolf
kdriai birék helyesen allapitottak meg ezzel kapcsolatban, hogy a kényszerarfolyam
tarthatgtlan és nem olyan rendelkezés, mely az allam tényleges céljahoz igazodni
tudna.

Az 1928. év a valorizacios torvény megvaldsulasat hozta. A XII. torvénycikk az
egyes maganjogi tartozasok atértékelésérdl rendelkezik, mely azonban szorosan és
tll szilken hatarozta meg az atértékelésben részt vehetd tartozasok korét.”> A

Nincsen helye ennek a kartéritésnek sem, ha a szerz6dés vagy a birdi itélet a késedelmi kamatot
a téketartozasra iranyado forgalmi cikk (termény) mennyiségében fejezi ki.

Az elébbi bekezdésekben foglalt szabalyok allanak az aranyra, ezistre és kiilféldi pénznemre sz6ld
tartozasok esetében is.”

A 8. §alapjan: ,Ez a torvény nem nyer alkalmazast a nemzetkdzi egyezményeken és a vasuti
lizletszabalyzaton alapuld pénztartozasokra, Ugyszintén az allamnak, torvényhatdsagnak, kozségnek
(varosnak) vagy allami, torvényhatdsagi, kozségi (varosi) intézménynek  (lizemnek)
kélcsontartozasaira, valamint oly pénztartozasaira sem, amelyek tekintetében a hitelezGvel szemben
nem kizardlag maganjogi alanyként jelentkeznek.”

2 Az 1924, évi X. torvénycikk a korona értékcsokkenésének meggatlasara iranyuld egyes
intézkedésekr6l meghatarozza a takarékkorona fogalmat és alkalmazasi korét:  ,2. § A
takarékkorona az a szamolasi érték, amelynek az 1921. évi XIV. tc. 2. §-a alapjan kibocsatott
koronara szdl6 allamjegyekhez valé mindenkori értékviszonyat a m. kir. pénziigyminiszter részérdl
rendeletben meghatarozott elvek szerint a m. kir. allami jegyintézet képviselGjének vezetése alatt
m(ik6dd, a m. kir. kormanytdl fliggetlen bizottsag allapitja meg.

A takarékkoronara szolé pénztartozasokat — mas kikotés hianyaban — a megallapitott értékviszony
figyelembevételével a torvényes fizetd eszkozt alkotd magyar allamjegyekben kell teljesiteni. Az
atszamitasnal a tényleges teljesités napjat megel6z6 utolsé hétkéznapon megallapitott értékviszony az
iranyadd. Ha a teljesités atutalas utjan torténik, mas kikotés hianyaban a tényleges fizetés napjanak
azt a napot kell tekinteni, amelyen a teljesités helyén az atutalt 6sszeg a hitelezé rendelkezésére jut.”

2 Bevezette az 1925. évi XXXV. torvénycikk a pengdérték megallapitasardl és az ezzel dsszefiiggd
rendelkezésekrdl.

2 Szentirmay Odén: A valorizacié fogalma és értékelmélete, Magyar Jogi Szemle, (1927) junius, 54-55.

A 4. § alapjan: ,Az atértékelésbdl ki van zérva:

1. a készpénzkolcsontartozas, - ideértve a takarékbetéten, valamint a szévetkezeteknél takarékbetét
modjara kezelt szokasos aruelblegen alapuld tartozast is - hacsak a torvény kivételt nem tesz;

2. a folyészamla, girdszamla, csekkszamla egyenlegén, ugyszintén nem kamatozd betéten alapuld
tartozas; a folydszamla alapjaul szolgald egyes jogligyletekbdl eredd pénztartozdsoknak kiilonben
megengedett atértékelése nincs kizarva;

3. a valtdn, csekken, kereskedelmi utalvanyon alapuld pénztartozas, ami azonban nem zarja ki a
valtd, csekk vagy kereskedelmi utalvany kidllitdsanak alapjaul szolgalé jogviszonybdl ered6
koveteléseknek kiilonben megengedett atértékelését;

4. zaloglevélben, az 1897:XXXIL. térvénycikk rendelkezései ala es6 kétvényben, vasuti részvényben
vagy hatérozott kamatozasu, korforgalmon targyaul szolgdld mas értékpapirba kifejezett, tovabba
nyereménykotvényen (sorsjegyen) vagy barmily értékpapir szelvényén alapuld pénztartozas;
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torvény ennek ellenére vitathatatlanul sziikséges Iépés volt a magyar maganjogi
jogbiztonsag megteremtése érdekében, mivel irdnymutatasa a birdsagok szamara
elengedhetetlennek bizonyult, kiléndsen azokban az esetekben, melyekben vita
merdlt fel a valorizacid vagy a gazdasagi lehetetlentilés alkalmazasa kozott.

3. A gazdasagi lehetetleniilés

A gazdasagi lehetetlentilés konstrukcidjanak eredete egészen Hugo Grotiusig nyulik
vissza, aki a mar egyes romai jogaszoknal megjelen6 elv jelentéségét a formalis
jog kereteinek attdrésében latta.>* Késébb Augustin Leyser ,Meditationes ad
Pandectas” cim(i munkajaban jelent meg, melyet azonban Bernard Windscheid
kitartd munkaja ellenére sem illesztettek bele a BGB-be egészen 1985-ig.>®
Windscheid elmélete szerint az akaratazonossag lényeges eleme a szerzddésnek,
mely csak olyan zavaré tényezOket foglal magaba, melyeket nyilatkozati
akaratukban nyiltan kifejeztek, vagy amelyek a kériilményekbdl adédnak.?®

Veje, Paul Oertmann apodsa meglatasait némiképp tovabbfejlesztve és
atértelmezve megalkotta a ,Wegfall der Geschéftsgrundlage” fogalmat, mely azt
mondja ki, hogy azok az ellendrizhetetlen és ezaltal el6relathatatlan valtozasi
korilmények, amelyek alapveté egyensulyhianyhoz vezetnek a szerzGdésben, s a
félre aranytalan terhet ronak, indokoljak a szerz6dés megsziintetését.

A német jogtudomanyban uralkodd ellentétek hazankban is megfigyelhetGek
voltak. Nalunk a térvényhozok idegenkedtek a kiilféldi principiumtdl, mely a német
jog hatdsara épllt be jogrendszeriinkbe, s ezt biralatuk folytan kiejezésre is
juttattak, mely aldl a Maganjogi Torvényjavaslat sem volt kivétel. Meszlény Artur
mar ennek jol lathato jeleit az 1913-as tervezet idején észlelte, s hangot is adott
ennek: ,Egyike legnehezebb problémainknak az, hogyan szabadulhatnank fel a
német mliveltség jarszalagja alol, hogyan teremthetnénk ismét, mint valaha, 6nalld
magyar kulturat?”?’

A német jogra panaszkodok megfeledkeztek az osztrak jog legaldbb olyan erGs

5. a szovetkezet tagjat Uzletrésze alapjan az évi nyereségbdl megilleté osztalék vagy egyéb
részesedés;

6. a biztositasi szerzédésen alapul6 vagy egyestilet tagsagi jogviszonyon alapulé hasonld természet(i
pénztartozas, kivéve, ha a térvény eltéréen rendelkezik;

7. készpénzovadékon alapuld pénztartozas, ha az adds kimutatja, hogy az Ovadék Gsszegét
dllandéan készpénzben készen tartotta vagy ugy helyezte el, hogy az atértékelésbdl e torvény
értelmében kizart pénzkovetelése keletkezett.”

2 Kobler, Ralph: Die ,clausula rebus sic stantibus” als allgemeiner Rechtgrundsatz, Tubingen, Mohr,
1991, 2.

% Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundations of Civilian Tradition, Oxford,
Clarendon Paperbacks, Oxford University Press, 1996, 374. 2002-ben a BGB Ujabb mddositasaval a
torvénykonyv részévé valt a ,Storung der Geschdftsgrundlage” is, mely a szerzOdések (igyleti
alapjanak valtozasat jelenti, s amely nagyon kézel all a clausual rebus elvéhez, valamint a Karl Larenz
és Paul Oertmann altal kidolgozott ,Wegfall der Geschaftsgrundlage” elvéhez.

% Windscheid, Die Lehre des Rémischen Rechts von der Voraussetzung, Disseldorf, Bucchandlung von
Julius Entbeurs, 1850, 19.

7 Meszlény Artlr: Eszrevételek a Polgari Térvénykdnyv tervezetének kételmi jogi részéhez, Jogéliam,
(1913) 8., 607.
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befolyasardl, pedig Ausztridban a gazdasagi lehetetleniilést mar 1915-ben
elfogadta a Legfels6 Birdsag, az Rv. II. 680/15. itéletettel, a németeknél erre még
néhany évet varni kellett. Ha a német gyakorlatot vizsgaljuk megallapithatd, hogy a
kezdeti teljes gazdasagi 6sszeomlas és a masik fél részérdl aranytalan gazdagodas
kovetelményét 1919-t6l felvaltotta a rebus sic stantibus elvére visszanyuld
gyakorlat, mely a 7rev und Glauben elvével Gsszhangban az adds gazdasagi
romlasat kdvetelte meg.?® A gazdasagi lehetetleniilés az altalam vizsgalt jogesetek,
doéntvények és tanulmanyok fényében a felt(inG értékaranytalansag esetében mar
elfogadottnak mindsiilt, nem volt hozza sziikséges a teljes szolgaltatasromlas.
Németorszagban ez az arany altalaban 50 % volt, mely az évek soran és a
korilményektdl fliggéen valtozott, ndlunk a birdi gyakorlat 30%-os aremelkedés
esetén mar helytallonak taldlta a gazdasagi lehetetlentilés megallapitasat.

Fentebb utaltam mar arra a sok vitara és eltérd nézdpontra, mellyel a gazdasagi
lehetetlentilést fogadta a magyar jogélet. Sokan, mint példaul Gorog Frigyes is a
pacta sunt servanda veszélybe keriilését vélték felfedezni benne: ,A kotelmi
jogviszonybol egyoldaltan kilépni elvileg nem lehet. A pacta sunt servanda jogelv
értelmévben a kotelmi jogviszonybdl ered6 kotelezettségeket teljesiteni kell és az
idevonatkozo kotottség aldl egyoldald elhatarozassal rendszerint egyik fél sem
szabadulhat. Bizonyos korilmények kozétt azonban a targyi jog feljogositia a
kdtelemben részes felet az attdl valé elllasra.”

Nagyon helytallénak tartom viszont Almasi Antal meglatasat, aki védelmébe
vette a ,mostoha sors” jogelvet: ,sziikségesnek tartjuk annak hangsulyozasat,
hogy a rebus sic stantibus a békés maganjog Ugylet- alkati tételeitdl sem idegen és
hogy a haborls gazdasagi rend ezeket is modositotta még pedig szintén akként,
hogy erejiiket némileg gyengitette”.3° Almasi egy masik munkajaban azt is kiemeli,
hogy a kezdetben mindtssze zartfaju kotelmekre alkalmazhatd jogintézményt a
haboru hatasara fajlagos kételmekre, mint fa, tej, szesz is elkezdték hasznalni.*!

Allaspontom szerint a méltanyossag, a johiszemliség és az igazsagossag elvével
Osszeegyeztethetetlen lett volna a gazdasagi lehetetleniilés megtagadasa, melyre
végll jogtudosaink is raébredtek. A szigord szerzOdési szabalyok nem
egyeztethetbek Ossze az élet valtozd korUlményeivel, ezért nem értek egyet
Grosschmid Béni azon elméletével, mely szerint a birdi gyakorlat altal Uj betoltési
lehetetlentilésként felfogott gazdasagi lehetetlenilés valdjaban a feltétel
meghilsulasanak egyik esete csupan, s ez esetben a szolgaltatas adosa oldalan a
kotelem aldli felszabadulas esetén negativ residuum, azaz maradvany keletkezik,
amiben 6t marasztalni kellene:

~Meger0siti ezt a kovetkez6 megfontolas is: Ha egyszer all az, miként az
esetben, ha a cserevevl (hitelezd) maga lehetetlenitette szolgaltatast, akkor Gtet
csakis a negativ residuum illeti meg, nem pedig (facultative) a visszakovetelés is
stringenter kovetkezik, hogy amiddn 6t e facultativitds megilleti is, 6 azzal élni nem

% A bBvebb kifejtést a Reichsgericht 247/21. szamu itélete tartalmazza, ezt lasd: Schwartz: i.m. 47.

» Gorog Frigyes: A kdtelem Ugyleti megsziintetése, in: Magyar maganjog: Kételmi jog dltalanos része,
(szerk.: Szladits Kéroly), Budapest, Grill, 1941, 560.

%0 Almési: i.m. 148.

3L Almasi Antal: A kdtelmi jog kézikdnyve, Budapest, Tébe Kiadévallalata, 1926, 44-45.
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lehet kénytelen.”

Schuszter Rudolf ezzel szemben kit(inGen érzékelteti a birdsagok rendkiviil nagy
felelosségét arra nézve, hogy mennyire fontos volt a megfelel6 egyensuly
megtartasa annak mérlegelésekor, hogy se a fél slulyos anyagi romlasa nem
kovetkezzen be, se ne mentesiilion olyan személy a kotelem aldl, aki arra
méltatlan.®® A mérlegelésrél egyébként is megoszlanak a vélemények. Gardbaum
azt allitjia, hogy a mérlegelés jogalkotdi feladat.>* A mérlegelés természetesen
els6dlegesen a jogalkotd feladata, nem szabad azonban megfeledkezniink a birdi
mérlegelésrdl, melynek jelentGségét fentebb is észlelhettiik. A torvényi szabalyozas
szlikségességét ez egyaltalan nem csorbitja, hanem kiegésziti azt. Hazanknak a XX.
szdazad elején nagy sziiksége lett volna egy maganjogi torvénykonyvre, mely 1959-
ig nem valdsult meg. Két fontos tervezet késziilt el a Polgari Torvénykonyv
megalkotdsa el6tt, melyeket a clausula rebus szempontjabdl vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az 1913-as Polgari Torvénykonyv Tervezet a méltanyossag
elvét ismerte mindossze, a calusula rebus sic stantibust nem. A tobbszor
emlegetett 1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mmtj.)
viszont kidllt az elv alkalmazasa mellett. A javaslatot 1928. marcius 1-én Pesthy Pal
igazsagligyminiszter nyUjtotta be az orszaggylilés képviselohazanak, melybdl végill
sajnos nem sziiletett torvény. Kiemelkedd jelentGsége mégis érezhetd, hiszen
szamos kérdésben utat mutatott a kor jogaszainak. Szaszy Béla szavai is jol
példazzak a javaslat Ujitasait: ,kilonosen a kotelmi jog terlletén kell érezniink a
hazai szabalyok kiépitett rendszerének hianyat, amit csak egészen (j
szabdlyozassal pétolhatunk.”®

A koédex a birdi joggyakorlatra visszanyulva abbdl indult ki, hogy minden
kétoldali kotelmi szerzGdésben hallgatdlagosan benne van a dausula rebus sic
stantibus, vagyis az, hogy a szerz6dés csak addig hatalyos, csak addig kotelez, mig
a gazdasagi viszonyokban ,0ly mélyrehato véltozas' nem all be, amellyel ,a felek
okszertien nem szamolhattak.>® A szakasz értelmében a szerz6dS fél eldllhat a

32 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 11. kétet, 1. rész, Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
Budapest, 1932, 209.

3 Schuszter Rudolf: Néhany szé a gazdasagi lehetetlentilés kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozidny, (1923)
1., 2-4.

* Gardbaum, Stephen: Limiting Constitutional Rights, UCLA Law Review, (2007) 4., 815. Lasd még:
Kovacs Agnes: Alapjogok litkizése a birdsdgi gyakorlatban- Az alkotmdnybirdsdgok szerepe az
alapjogi konfiiktusok felolddsaban, PhD. értekezés, Debreceni Egyetem Alam-és Jogtudomanyi Kar,
2013, 113.

% Szaszy Béla: Magyarorszag Maganjogi Torvénykdnyvének torvényjavaslatardl, Budapest, Franklin,
1928, 25.

% Mmtj. 1150. §: ,Ha kétoldalli szerz8dés esetében a szerz8dés megkdtése utan az altalanos gazdasagi
viszonyokban a szokdsos szerzédési kockdzatot tetemesen meghaladd olyan mélyrehatd valtozas
allott be, amellyel a felek okszer(ien el6ére nem vethettek szamot, s amelynek kovetkeztében a
szolgdltatasnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérdl szem el6tt tartott gazdasagi egyensulya
felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgdlé masnemd feltételezés meghiusult, (gy, hogy az egyik fél
a johiszem(iséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a
masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne a birdsag a felek kolcsonds kotelezettségeit a
méltanyossagnak megfeleléen modosithatia vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos
megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.

El6szerz6déstdl eldllhat az egyik fél akkor is, ha a viszonyok elére nem lathatd idékozi valtozasa
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szerzOdést6l, vagy azt a birdsdag mddosithatja. Az elallas és felmondas kozott
lényegi kilonbséget figyelhetiink meg. Mig az el6bbi ex tunc sziintette meg a
szerzOdést, addig az utdbbi ex nunc, és ebbdl kovetkezGen az addig teljesitett
szolgéltatasok sorsa is masképp alakult.?”

A javaslat nagy érdeme, hogy jogtudds ellenvéleménye ellenére alkalmazta az
Ujragondolt clausulat, melyet ,gazdasagi lehetetleniilés”-ként emlitenek a forrasok.
A problémat végil az 1959. évi IV. torvény oldotta meg, mely a ,biroi
szerz6désmaddositas” jogcime alatt épitette be a clausula rebs sic stantibust polgari
jogunkba.®®

4, Osszegzés

Tanulmanyom a XX. szazadi magyar valsagjogi szabalyozassal, azon belil is a
valorizaciéval és a gazdasagi lehetetleniiléssel foglalkozik. Az értekezés a
jogtudomany és a jogalkotas allaspontjain keresztiil elemzi a clausula rebus sic
stantibus elvébdl kiéplld és sok vitat kavard gazdasagi lehetetlentilést. Az I.
vilaghaborl okozta inflacio és teljesitési nehézségek foként a szallitasi és fuvarozasi
szerz6dések korében kivantak hasznalatat. A német jogrendszer a romai jogban is
ismert jogintézményt Bernard Windscheid és Paul Oertmann Ujraértelmezése
hatdsara alkalmazta, s a német jog hatdsara keriilt be hazank maganjogaba.
Ausztridban a Legfels6 Birdsag ugyancsak elfogadta a clausula hasznalatat, bar
szigordan korulhatarolt esetekben. Hazankban 1959-ig kodifikacié hianyaban a
birdsagok mérlegelésén mult a gazdasagi lehetetleniilés alapjan a fél kételem aloli
mentesitése.

Publikaciom masik fontos ,sarokpontja” a valorizacid szerencsésebb
helyzetben volt. A birdk sokszor szivesebben adtak helyt az atértékelésnek, mint
a gazdasagi lehetetleniilésnek, hivatkozva annak jogbiztonsagi szempontjaira. Az
értekezés a jogszabalyok, szakcikkek és tanulmanyok alapjan mutatja be a
valsagjog megoldasanak ezt a két, hazai maganjogunkban jelentGs fajtajat.
Meglatasom szerint a valorizacio kit(inG lehetGség arra, hogy az értékallanddsag
biztositva legyen, melyet a clausula rebus sic stantibussal szemben gazdasagi és
nem jogi oldalrdl kozelit meg a szerz6d6 felek szandékat és akaratat kiséri
figyelemmel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és a valorizacio
ugyanazt a célt szolgaltak, hiszen ahogy a cimado idézet is kifejti, a jog nem 6ncél,
hanem eszkdz az emberi sziikségletek kielégitéséhez, a célok megvaldsitasahoz.

kovetkeztében a szerzédésnek kifejezetten megjeldlt vagy a kériilményekbdl kivilaglo célja meghiusult
vagy a félnek a szerz6désbe vetett bizalma megokoltan megrenddilt.”

¥ Nacsa Ménika: A gazdasdgi lehetetleniilés szabdlyozasa és rendszertani helye Magyarorszég
Magénjogi Torvényjavaslataban, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Jogtorténeti Tanszék, TDK dolgozat, 2010, 17.

% 1959, évi IV. térvény 241. §: ,A biréség médosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonyaban
a szerzOdéskotést kovetben bedllott koriilmény folytdn a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos
érdekét sérti.”



A koncesszioé fogalma és a jogi szabalyozas

alapveto jellemzoi
Pfeffer Zsolt’

1. Bevezet6 gondolatok

@z allam létezése 6ta meghatarozhatja, hogy mely tevékenységeket (gazdasagi
szektorokat) tart fenn maga szamara kizarodlagos joggal, és e tevékenységek
gyakorlasanak lehetGségét hogyan, kiknek és milyen feltételekkel engedi at,
feltéve, hogy ilyen jellegli atengedés mellett dont (a latin concessio kifejezés
jelentése is ,atengedés”). Az atengedéssel kapcsolatos megfelel6 jogi szabalyozas
kialakitasa és a garanciak érvényesitése — a modern allamhaztartasi alapelvek
érvényesiilési sziikségszer(iségébdl adoddan — elengedhetetlen.

Az allamok annak érdekében, hogy az allamhaztartas bevételi és kiadasi oldalat
szamukra a lehet6 legkedvezdbb mddon alakitsak, alkalmazhatjak a koncessziot:
jelentés — az Okorig visszanyuld6 — hagyomanya van annak, hogy bizonyos
kozszolgaltatasokat, épitési beruhazasokat az allam nem sajat maga finansziroz
(kizardlag), hanem a szolgaltatasok nyljtasat, illetve az épitési beruhazasok
kivitelezését, és késGbbiekben az ezekhez kapcsolddd haszon meghatarozott részét
atengedi gazdasagi szerepl6knek huzamosabb idGre. Ez a megoldas jellemezte
példaul ,a korai francia koncesszidkat [...], ahol a koncesszidvev6 vallalta utak,
hidak, csatornak épitését vamszedési jog atengedése fejében.”

A koncesszié azonban nemcsak a tarsadalom szamara hasznos szolgaltatasok
nyljtasat, valamint Iétesitmények I|étrehozasat biztosithatja, hanem olyan
tevékenységekhez is kapcsolddhat, amelyeket az allam - jévedelmezGségi,
stratégiai vagy éppen tarsadalompolitikai megfontolasokbdl — fenntart maganak, és
e tevékenységek gyakorldsara csak meghatarozott jogalany(oka)t ruhaz fel.
Ezekben az esetekben az allamhaztartas bevételi oldalara helyezddik a hangsuly,
hiszen azon tevékenységek tekintetében, amelyek piaci alapon is végezhetGek
lennének, az allam a tevékenység gyakorldsanak jogaért kilénbozo
ellenszolgaltatasokat (koncesszids dijakat) szedhet.

A tanulmanyban arra vallalkozom, hogy attekintem a koncesszié fogalmat, a
jogrendszerben torténd elhelyezésének lehetdségét, valamint az Eurdpai Unid jogi
szabalyozasahoz kapcsolddd fobb kérdéseket kiilonos figyelemmel arra, hogy 2014.

* Egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.
! papp Tekla: A koncesszié — nemzetkdzi kitekintés, Jogelméleti Szemle, 3/2003.
(http://jesz.ajk.elte.hu/pappl5.html)
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marcius 28-an kihirdetésre keriiltek azon Uj irdnyelvek,? amelyek Ujraszabalyozzak
mind a koncessziokat, mind pedig a kdzbeszerzéseket.

2. A koncesszio és a public private partnership (PPP)
fogalmanak meghatarozasi lehetéségei

A koncesszio roviden a kovetkezGképpen hatarozhatd meg: ,koncesszid keretében
az allam, illetéleg az 6nkormanyzat/6nkormanyzati tarsulas a térvényben tételesen
meghatarozott tevékenység (Un. koncesszid-koteles tevékenység) gyakorlasanak
jogat visszterhes szerzGdésben, id6legesen Ugy engedi at, hogy a jogosultnak
részleges piaci monopdliumot biztosit.” A koncesszié az annak keretet biztositd
koncesszios szerzédés fogalmabdl kiindulva is meghatarozhatd: ,A koncesszids
szerz6dés a kizardlagos allami, 6nkormanyzati vagy ©nkormanyzati tarsulasi
tulajdon hatékony mdiikodtetésének, valamint a kizarélagosan az allam vagy az
Oonkormanyzat hataskorébe utalt tevékenységek (koncessziokoteles tevékenység)
gyakorlasanak visszterhes szerzGdéssel vald atengedését jelenti. A szerz6dés az
éIIamAmint maganjogi jogalany és egy természetes vagy jogi személy kozott jon
létre.”

Emlithet6 olyan szakirodalmi allaspont is, amely a koncesszi6 fogalmanak
meghatarozasahoz a public private partnership (PPP) definicidja feldl kozelit:
A koncesszids megallapodasok olyan tipusai a PPP-nek, amelyekben a
maganszektorbeli alany nemcsak tervez és kivitelez, hanem mikodtet és fenntart,
és egyes esetekben finansziroz kozlétesitményeket. A koncesszios megallapodasok
egyre népszerlibbek azon kozszféra-szervezetek szamara, amelyek olyan Ugy
prébaljak meg projektjeik fejlesztését és miikodtetését megoldani, hogy az minél
kisebb terhet jelentsen az addfizetdk szamara. [...] A PPP egy olyan szerz6dés,
amely a kormany és a maganszektorbeli alany kozott jon létre, és ahol ez az alany
nagyobb  szerepet vallal egy kozlétesitmény-projekt  kigondolasaban,
finanszirozasaban, tervezésében, épitésében, miikodtetésében és fenntartasaban,
mint egy hagyomanyos kozbeszerzési szerzGdés esetében. Minden, a PPP-hez
kapcsolddd kockazat a maganszektorbeli alanyra harul. Bizonyos PPP-k korlatozott
kockazat-atruhazast foglalnak csak magukban, Ggymint azok a tervezési-épitési
szerzOdések, amelyek esetében a kormanyzat marad felelés a projekt
finanszirozasaért, Uzemeltetéséért és fenntartasaért, de a gazdasagi szerepld
vallalja a tervezés és az épités kockazatait. A koncesszio a PPP-megdllapodasok
egy olyan tjpusa, ahol a kormanyzat a gazdasagi szereplore kozlétesitméeny

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszits
szerzOdésekrOl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl; az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgdltatasi agazatban miikédé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl. ,

3 Baké K. — Jobbagy Zs. — Sariné Simké A. — Simon R. — Siimegi P. — Tass E.: Polgdri jogi fogalomtar,
HVG-Orac, 2003, 164. o.

* Juhasz Agnes: A kozbeszerzési torvény hatélya ald tartozd szerz8dés, Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXVII/2. (2009), 525. o.
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miukddtetésének és fenntartasanak kizardlagos jogat ruhdzza dt. A koncesszidk
hosszabb idGtartamra szdlnak és teljesitési kdvetelményeket tartalmaznak. Egy
ilyen megallapodasban a kormanyzat megtartja a vagyontargy tulajdonjogat, és
megvan az a lehetGsége, hogy felmondja a szerzGdést a teljesités elmaradasa
estén. Ha a gazdasagi szerepl6 felel6s a projekt finanszirozasaért, akkor ez a
megallapodas egy ‘tiszta koncesszid.” A tiszta koncesszidkban a maganberuhazo
fizetsége a hasznaldk dijai vagy vamjai, a kormanyzati hasznalati fizetségek, vagy
dijak és tAmogatasok kombinaciéi.”

A korabban Magyarorszagon m(kodd PPP Tarcakdzi Bizottsag a kbvetkezd
meghatarozast fogalmazta meg: ,A Public Private Partnership (PPP), azaz a koz- és
a maganszféra partnersége az allam és a maganszféra olyan fejlesztési, beruhazasi
egyuttm(ikodési formajat jelenti, amelyben a felek a kozszolgaltatas nydjtasanak
felelOsségét és kockazatat kozosen viselik. A PPP egy hosszi tavi kolcsonds
elényokkel jard szerzddéses lizleti megallapodas, amely a gazdasagilag indokolt, a
kozfeladat-ellatashoz  sziikséges infrastruktira-fejlesztési  projektek  egyik
gazdasagos megvaldsulasi formaja.”

Az Eurdpai Bizottsag a koncesszié fogalmara, valamint a PPP-k és a koncessziok
viszonyara a kovetkez6 definicidt fogalmazta meg:

A koncesszids szerzGdések a hatdsagok olyan altalanosan hasznalt eszkozei,
amelyekkel gondoskodnak a szolgaltatasnyuijtas, illetve infrastruktira-épités
megvalositasardl. A koncessziok szerz6déses megallapodast jelentenek a hatdsag
és a gazdasagi szerepl6é (a koncesszid birtokosa) kozott, amelyben az utdbbi
szolgaltatasokat nyujt vagy épitési beruhdzasi munkat végez, és ennek fejében
dijazasa alapvet6en az, hogy engedélyt kap az épitmény vagy a szolgaltatas
hasznositasara. A koncesszid kilonosen akkor vonzd modja kozérdek(i projektek
megvalositasanak, amikor az allami vagy helyi hatdsagoknak a sz(ikés allami
forrasok kiegészitése céljabol magantékét és know-how-t kell mobilizalniuk. A
koncesszidk az Unidban folytatott gazdasagi tevékenység jelentGs részének
alapjaul szolgalnak, kilondsen gyakoriak a haldzatos iparagakban és az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasok nyujtasa terén. A koncesszids jogosultak példaul
autopalyat épitenek és tartanak fenn, repilGtéri szolgaltatasokat latnak el, vagy
vizellatasi haldzatokat Uzemeltetnek.” A meghatarozas azt is hozzateszi, hogy , A
statisztika szempontjabdl a koncessziok olyan projektek, amelyek esetében a
bevétel nagy részét harmadik fél felhasznalok generaljak, mig a PPP-k esetében a
bevétel tdinyomdrészt hatdsagoktdl szarmazik.””

Az emlitett definiciok alapjan meg kell hatarozni azt a tulajdonsagot, amely a
koncessziét PPP-vé teszi. Nézetem szerint a koncesszi6 és a PPP kozotti
valasztovonal nem a targy részletsajatossagai alapjan hatarozhaté meg, hanem
egyrészt a targy egyik alapvet6 jellemzGje alapjan, nevezetesen hogy a koncesszio

% Jacques Cook: Modern Enhancements for PPP Concession Agreements, Construction Lawyer, Vol. 28,
Issue 4 (Fall 2008), 24. o.

¢ Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium: Jelentés a PPP Tarcakdzi Bizottsdg 2007. évi miikddésérdl,
Budapest, 2008, 3. o. (forras: nfm.gov.hu). Idézi: Varga Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Glossa Iuridica —
Alkotmény és kozigazgatas. 11. évfolyam, 1. szam (www.glossaiuridica.hu), 37. o.

7 Bizottsagi szolgalati mintadokumentum, A hatasvizsgalat 6sszefoglaléja — javaslat az Eurdpai


http://www.glossaiuridica.hu/
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elégit-e ki egy adott szervezet részére beszerzési igényt vagy sem (beszerzési
igény alatt szolgaltatasok nyuUjtasa, illetve épitési beruhdzasok kivitelezése
értend6), masrészt a finanszirozas ,hiteljellegén”. Ha beszerzési igény
kielégitésér6l — azaz beszerzésrél van szd —, akkor PPP-r6l beszélhetiink, ha ez az
sajatossag hianyzik, akkor ,egyszer(i” koncessziordl. A PPP is koncesszid, viszont
nem minden koncesszid PPP. A megallapitas lényege két egyszer(i példaval is
aladtamaszthatd: ha az allam nem rendelkezik elegend6 forrassal, hogy autdpalyat
épitsen, akkor az Utépités mint allami feladat és jogosultsag gyakorlasanak jogat
(egy meghatarozott nyomvonal tekintetében) atengedi egy gazdasagi szereplének,
a gazdasagi szerepl6é az autdpalyat megépiti, és meghatarozott ideig mikodteti
(fenntartja, kezeli, beszedi a hasznaldk dijait). Vagyis a koncesszios jog birtokosa
fogja a tarsadalom (a gazdasag) részérdl felmerlilt beszerzési igényt kielégiteni, az
allam pedig koncesszié Utjan kozvetett mddon tesz eleget feladatanak: ha lenne
elegendS forrasa, akkor épitési beruhdzasként is kezelhetné, azaz a nyertes
ajanlattevoként szerz6d6 fél az autdpalyat csak megépiti, az allam atveszi és
Uzemelteti. Ha viszont nem all fenn beszerzési igény, akkor PPP-r6l sem
beszélhetiink: ilyen példaul a dohanyaru-kiskereskedelem, a frekvenciahasznalat
vagy éppen egy kaszindkoncesszio. Mas megkozelitésben a PPP ,a kozszféra és a
maganszektor olyan egyiittm(ikodési formai, amelyekben a kozfeladatok ellatasért
felelds allam — szolgaltatasi, beruhdzasi feladatainak megszervezésekor — komplex
maédon egyiittmiikddik a maganszféra (piac) szereplGivel.”

A masik sajatossag, amely egy adott koncesszidt PPP-nek mindsithet, az annak
Jhiteljellege”, ugyanis ,A PPP felfoghatd egy specialis hitelnek is, amit az
allam/onkormanyzat a maganszféra alanyaitdl vesz igénybe, s mint minden hitel,
ez sem ingyenes. Sziikségszer(ien dragabb, mint a hagyomanyos allami beruhazas
keretében megvaldsuld befektetések. Az dllamnak is terveznie kell, hogy a
rendelkezésre all6 forrasainak mekkora részét kivanja ‘torlesztésre’ forditani.”

3. Egyes jogrendszerek megkozelitései, meghatarozasai

Ezt kévetGen érdemes attekinteni, hogy az egyes jogrendszerek meghatarozasat,
megkozelitéseit hogyan emliti a szakirodalom a koncesszio tekintetében.

3.1. Az angol jog meghatarozasa. Az angol jogi meghatarozds a
kovetkezOképpen irhato le:

A koncesszid lényegében egy szerzGdéses engedély, amely feljogositja a
koncesszid jogosultjat arra, hogy hasznaljon bizonyos lehetGségeket (gyakran
tényleges tulajdont is beleértve), fejlessze és megvaldsitsa az infrastrukturalis
projektet a koncesszid idGbeli hatdlya alatt. Az is lehetséges, hogy deklaraltan

8 Kotan Attila: Pazarlas vagy Perspektiva? PPP konstrukciok és hazai alkalmazasuk, Competitio (4. évf.
1. szém / 2005), 89-104. o. Idézi: Az Allami Szadmvev6szék a ,PPP konstrukcidban megvaldsult
kiemelt kulturdlis és felsGoktatasi projektek szerzGdéseinek teljestilése és tarsadalmi hasznosuldsa
ellen6rzésérdl” cim( jelentése (2012. jdlius; www.asz.hu; letltés idGpontja: 2013. oktober 17.)

® Varga Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Glossa Iuridica — Alkotmany és kézigazgatas, 11. évfolyam, 1. szam
(www.glossaiuridica.hu), 41. o. (A let6ltés id6pontja: 2013. augusztus 29.)
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kapcsolddik egy adott teriilet érdekeltségeihez (ilyen példaul egy telekbérlet). Ez az
egyenl6tlenség magyardzza részben azt, hogy a jogi szempontl osztalyozasban
miért van olyan sok kiilonb6z6 elnevezés az alapjaiban teljesen megegyez6
megallapodasokra; a ’projektmegadllapodas’, a ‘fejlesztési megallapodas’, a
‘végrehajtasi megallapodas’ (legalabbis bizonyos értelemben), a ‘franchise’
nagymértékben felcserélhetd kifejezések. Ezeket azért részesitik néha elényben,
hogy elkeriiliégk azt a zlirzavart, amelyet a 'koncesszid’ elnevezése kelthet,
kilonb6z6 jelentéseket és csoportositasi lehetéségeket adva ezzel a jogalkalmazas
szamara. Lényegében azonban azon megallapodasok, amelyeket ezekkel az
elnevezésekkel illetnek, gyakran nagyon hasonldak azon jogi, kereskedelmi és
gyakorlati kérdéseket tekintve, amelyeket el8idéznek.”*°

Az egyes jogrendszerek megkozelitése, szabalyozasa ott lehet kiilondsen
érdekes, ahol a jogrendszerek Osszelitkoznek. Egy ilyen esetre vonatkozd
példaként emlithet6 a Nagy-Britanniat és Franciaorszagot Gsszekotd
Csatornaalagut, amelynek koncesszidés megallapodasara — annak vitatasa esetén —
mind a francia, mind pedig az angol jog alkalmazhaténak tinik."

Azt is érdemes az angol jog tekintetében megemliteni, hogy ,az angol
jogrendszer még nem alakitotta ki a kézjog egy elklloniilt részét a kormanyzati
szervek és a magantarsasagok kozott létrejove kozszerzodések szabalyozasara. Az
Egyesiilt Kiralysagban és Kanadaban a maganjog szabalyozza nagyobb részt a
kozszerzOdések létrejottét és végrehajtasat. Azonban nem lehet azt mondani, hogy
ne erednének olyan specidlis jogi kovetkezmények a kozszerzGdések
természetébdl, amelyek megkulonboztetik G6ket a hagyomanyos maganjogi
szerz8déses jogviszonyoktol.”?

3.2. A francia jogi megkozelités. A koncesszid francia normativ
meghatarozasanak hianyaban a koncesszid tartalmi elemei az esetjogbdl is
meghatarozhatoak, mégpedig a koOvetkezOképpen: (a) egy kozigazgatasi jogi
szerzOdés |étezése, mivel a koncesszid egy szerz6dés még abban az esetben is, ha
bizonyos szabalyozd jellemzdkkel rendelkezik; (b) a kdzszolgaltatas célja, amelyet
lefed a szerzGdés; (c) a kozszolgaltatas delegdlasa egy masik szerz6d6 félre: a
koncesszid birtokaban Ugy tnik, hogy a masik fél iranyitjia a kozszolgaltatast,
amelynek finanszirozasi kockazatat — gyakran az allammal megosztva — viseli; (d) a
koncesszid-birtokos dijazasanak eszkbzei: a hasznalok kozvetlen fizetései; (e) a
koncesszio-birtokos felel6ssége a kezdd beruhazas koltségeiért; (f) a szerz6dés
hossz( idGtartama: olyan idGtartamot kell biztositani, amely egyrészt lehetévé teszi
a koncesszio-birtokosnak, hogy a koltségei megtériljenek, masrészt amely
biztositja az allam szamara a kozszolgaltatas iranyitasanak bizonyos stabilitasat és
folytonossagat.*

10 Christopher Clement-Davies: Public/private partnerships in Central and Eastern Europe: Structuring
the concession agreement, Business Law International, Vol. 2001, Issue 1 (January 2001), 18. o.

1 UYo., 5. labjegyzet.

12 John Baloro: The legal status of concession agreements in international law, Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 19, 410-411. o.

3 Daniel Hurstel - Mary Ann Carpenter-Pecquet: Privatization and the Public Interest, International
Financial Law Review, Vol. 13, Issue 8 (August 1994), 36. o.
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A francia polgari jog a , contrat administratif’ doktrindjat dolgozta ki a ,,contrat
prive’ megkilonboztetésére. A francia rendszer a ,contrat administratif’ feleit
egyenl6tlen mddon kezeli, és lehetévé teszi az allam szamara, hogy egyoldaltan
moddositsa a szerzédéses rendelkezéseket. Bizonyos esetekben az allam még meg
is sziintetheti a szerz6dést.*

3.3. A német jog megkozelitése és a német jog hatasa. A francia
rendszerrel ellentétben a ,német polgari jog rendszerében a kormany és
maganszektor szereplGi kozotti megallapodasban a szerz6déses viszony jellemzGi
kevésbé jelentGsek, a koncesszid6 vagy az engedély biztositasat egyoldald
kozigazgatasi aktusnak tartjak. A legtobb orszagot Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
valamint az egykori Szovjetunid teriiletén befolyasoltak a német jogi doktrinak és
fogalmak. Ezért nincs hagyomanya a kormanyzati és a maganszerzédések kozotti
kilonbségtételnek. A koncessziora Ugy tekintenek altaldban, mint egy
kozigazgatasi aktusra, amelyet egy szerzodés kovet. Kizardlag a kozigazgatasi
aktus képes arra, hogy a koncesszios jog torvényi hatasat biztositsa. A szerzdés
szerepe az, hogy kidolgozza a jogosult és a kormany kozotti viszony részleteit.
Azonban a szerz8dés kétSereje egy érvényes kozigazgatdsi aktus létéhez kotott.”*

3.4. A szocialista-szovjet megkozelités. Torténelmi megkozelités keretében
érdemes még megemliteni a szocialista (azon bellll is a szovjet) koncepcick is,
amely a koncessziok Utjan torténd fejlesztést ,elvi okokbdl” elutasitotta: ,Egyes
orszagok iparukat oly modon fejlesztették, hogy koncesszidkat adtak és rendkiviil
sulyos feltételek mellett kolcsonoket vettek fel. Ezen az Uton haladt a cari
Oroszorszag is. [...] Az iparositas ilyen forrdsai a szovjetek orszagaban elvi okoknal
foga nem voltak alkalmazhatoak.”®

A fenti, a koncesszidhoz inkabb kozjogi iranybdl kozelitd meghatarozasokat,
nézépontokat kovetGen érdemes megemliteni, hogy a magyar, illetve az Eurdpai
Unio tételes jogi szabalyozasaban hogyan jelenik meg a koncessziod.

1. A magyar szabélyozds megkdzelitése. A magyar koncesszios torvény (Ktv.)Y
rendelkezéseit megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, a magyar jogalkotd
els6sorban a maganjogi megkozelités talajan all. A Ktv. 19. § (1) bekezdése Ugy
rendelkezik, hogy — a Ktv. eltér6 rendelkezése hianyaban — a koncesszids
szerzGdésre a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

2. Az Eurdpai Unio szabélyozdsa. A 2014. februar 26-an elfogadott és 2014.
marcius 28-an kihirdetett, a koncesszios szerz6désekrol szolé 2014/23/EU iranyelv
preambulumanak (11) bekezdése szerint ,A koncesszid olyan visszterhes
szerz0dés, melynek révén egy vagy tobb ajanlatkér6 szerv vagy kozszolgaltato
ajanlatkéré megbiz egy vagy tObb gazdasagi szerepl6t épitési beruhazas
teljesitésével vagy szolgaltatas nyljtasaval és iranyitasaval. E szerz6dések targya

 viktor Soloveytchik: New Perspectives for Concession Agreements A Comparison of Hungarian Law
and the Draft Laws of Belarus, Kazakhstan, and Russia, Houston Journal of International Law, Vol.
16, Issue 2 (Winter 1993), 265. o.

5 Uo.

6 N, N. Rovinszkij: A beruhazasok finanszirozésanak és hitelelidtasénak szervezete (rendszere),
Budapest, Pénziigyminisztériumi Kényv- és Lapkiadd Vallalat, 1952, 76-77. o.

171991, évi XVI. térvény a koncessziordl
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épitési beruhazas vagy szolgaltatas koncessziéba adas révén torténd beszerzése,
amelynek ellenértéke az épitmény vagy szolgaltatas hasznositasi joganak atadasa
fizetséggel egyltt vagy anélkil. E szerzOdések elGirhatjdk a tulajdonjog
atruhazasat az ajanlatkérd szervre vagy kozszolgaltatd ajanlatkérére, ez azonban
nem sziikségszer(; az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatod ajanlatkéré azonban
minden esetben megszerzi az épitési beruhazas vagy szolgaltatas hasznat.”’® Az
Eurdpai Unid visszterhes szerz6désként definidlja a koncesszidt, igy ebben az
esetben is a maganjogi megkozelités tekintheté dominansnak.

4. A koncesszio fogalmi elemei és az egyes elemekhez kapcsolddo
fébb problémak

A koncesszi6 fogalmi elemei — a fent idézett definiciok, megkdzelitések alapjan,
illetve a fent idézett definiciokat némiképpen kiegészitve — a kovetkezOképpen
hatdrozhatdak meg allaspontom szerint:
= monopdlium (kizardlagos jog) biztositasa gazdasagi szereplo(k) részére, egy
adott tevékenység végzése tekintetében;
» a targyak specialis jellegliek (elére meghatarozottak jogszabalyi szinten);
» a gazdasagi szerepld kockdzatot vallal azaltal, hogy hasznositasi jogot
szerez;
» specialis allami kontroll érvényesiil és az allam specialis pozicidban van;
» hosszabb id6tartamra szol;
» specialis eljaras a koncesszids jogosult kivalasztasara;
» szerzGdéses jogviszony keletkeztetése.

4.1. A monopolium (kizardlagos jog) biztositasa. A koncessziok alapjat az
jelenti, hogy adott szervezetnek vagy szervezeteknek kizardlagos jogot biztositanak
az adott tevékenység végzésére. Ez a monopolium tartozhat egy adott foldrajzi
Onkormanyzat illetékességi teriiletén), de az is lehetséges, hogy nem kapcsolddik
kizarélagosan egy konkrét terlilethez (pl. dohanytermék-kiskereskedelem a magyar
jogban). Ez utdbbi esetben a verseny nem olyan korlatozott, mint az els6, foldrajzi
terlilethez kotétt monopdlium esetében, igy ,tiszta monopodlium”-rol  akkor
beszélhetiink, ha adott terllethez csak egy gazdasagi szerepld kizardlagos joga
kapcsolodik. A monopdlium gazdasagi értékét a kivaltsagi jelleg adja: a
jogosultaktdl kulonb6z6 gazdasagi szereplok a monopdlium targyat képezo
tevékenységek végzésére nem jogosultak, e tevékenységek végzésétol tartdzkodni
kotelesek. Ha csak korlatozott szamU gazdasagi szerepl6 jogosult az adott
tevékenységet végezni, akkor az adott tevékenység targyat képezo szolgaltatasok
(aruk) arara is hatassal van, hiszen a verseny kiiktatasabol eredden azok
emelkedésével is lehet szamolni, allami szabalyozas (beavatkozas) hianyaban az
arak elszakadhatnak a piaci araktol. Adam Smith a kbvetkezOképpen irta le az aruk
vonatkozasaban ezt a hatast (a szabadpiaci viszonyok tekintetében):

18 A fogalommeghatarozas tekintetében Id. még az 5. cikk 1. pont a)-b) pontjat.
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~A maganszemély vagy kereskedelmi tarsasag szamara biztositott monopdlium
kihatasaban ugyanolyan, mint az ipari vagy kereskedelmi titok. Mivel allandd
aruhianyt idéz el6 azzal, hogy sohasem elégiti ki a tényleges keresletet, a
monopolista arujat joval a természetes ar felett adja el s igy a jovedelmét, legyen
az munkabér vagy profit, jelentGsen a természetes rata szerinti szint fol emeli. A
monopolar mindig az elérhet6 legmagasabb ar. A természetes vagy a szabad
versenyben kialakuld ar ezzel szemben az a legalacsonyabb ar, amelynél
kevesebbet néha talan igen, de hosszabb id6n at rendszeresen nem lehet
elfogadni. Az el6bbi tehat a vevobdl kipréselhetd legmagasabb, vagyis olyan ar,
amelyet az feltehet6leg még hajlandd lesz megdfizetni; a masik az a legalacsonyabb
ar, amelyet az eladd még elfogadhat anélkiil, hogy az (izletét meg kellene
sziintetnie.”®

Ez az a sajatossag, amelyre tekintettel az allamnak be kell avatkoznia
rendszerint a koncesszion alapulé monopdlium esetében az arképzésbe (pl. elére
meghatarozza az arrés mértékét, hatdsagi arat alkalmaz, a dij meghatarozasa
atlathatd és nyilvanos eljaras keretében torténik). E beavatkozas azzal indokolhatd,
hogy a monopdliumot a gazdasagi szerepl6 nem pusztan a piaci tevékenységének
eredményeképpen vivja ki, hanem allami aktus Gtjan szerzi meg (az allami aktust
természetesen egy — az odaitélést megel6z6 eljarasban figyelembe vett — piaci
teljesitmény alapozza meg, azonban ez nem feltétlendl olyan mérték{, hogy az
adott allami aktus nélkiil is képes lenne a gazdasagi szereplé megszerezni a
monopdliumot).

Monopoliumot az allam (vagy az 6nkormanyzat) értelemszer(ien csak olyan
tevékenységekre nézve biztosithat mas szervezeteknek, amelyek tekintetében
torvény kikoti, hogy az adott tevékenység az allam, illetéleg az 6nkormanyzat
kizardlagos gazdasagi tevékenységének mindsiil.2°

A szakirodalomban a monopdliumokhoz kapcsoloddéan megjelenik a kissé
régiesen hangzo ,egyedarusag’ kifejezés is. Az egyedarusag — és az ezen alapulod
allamhaztartasi bevételtipus, az ,egyedarusagi bevétel” a kovetkezOképpen
hatarozhato meg:

A sz& szorosabb értelmében vett kdzileti egyedarusagrol ott beszélhetiink,
ahol kozileti parancsszoval, tehat kozjogilag zarjuk ki a maganversenyt
koziizemeinkkel szemben. Ez tehat a jogi egyedarusagnak kilonleges esete. Jogi
egyedarusagot gazdasagpolitikai rendszabalyként azonban - f6leg az ipari
tulajdonjog alapjan — maganvallalkozasnak is biztosithatunk. Ezért a kozileti jogi
egyedarusagot, minthogy belGle kozlleti bevételeink vannak, szabatosabban
penziigyi  egyedarusagnak nevezhetjik. Ha a kérdést gazdasagpolitikai
szemszOgbOl nézzik, akkor a pénziigyi egyedarusag oly allamositason alapul,
amellyel gazdasagpolitikai tilalmat kapcsolunk egybe. Annak tilalmat, hogy
kozlizemilinkkel maganiizem versenyezhessen. [...] Az egyedarusag targyaiként
legjobban a tomegfénylizés cikkei kindlkoznak (dohany, szeszesitalok stb.). Ahol
egyéb kozszikségleti cikkeket (gyujtét, sot, asvanyolajat stb.) kapcsolunk be az
egyedarusagba, ott a gazdasagpolitikai és foleg a tarsadalompolitikai szempontok

19 Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga I., Budapest, Akadémiai Kiado, 1959, 110-111. o.
2| d, a nemzeti vagyonrdl szdl6 2011, évi CXCVI. térvény 12. §-at.
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rovasara pénziigyi szempontok szoktak tultengeni. Esetleg kdzbiztonsagi,
kozerkodlcsi vagy hitelbiztonsagi szempontok is kozrejatszanak. Ezt latjuk a I6por,
egyéb robbantdszerek, a kinin, az dpium, a sorsjaték (lottd) stb. egyedarusaganak
esetében. Minél inkabb els6rend(i életsziikségleteink kielégitésére szolgal az a cikk,
amelyet pénziigyi egyedarusagunk targyava valasztunk, annal jobban domborodik
ki az utdbbibdl szarmazé kéziileti bevételeknek kozteheri jellege.”!

Az allam a monopolium (egyedarusag) korébe tartozo termékek (szolgaltatasok)
meghatarozasaval donthet (gy, hogy az adott terméket, szolgaltatast kizardlag az
altala mlkodtetett (illetdleg a tulajdondban alld) szervezet forgalmazhatja,
nyUjthatja (azaz kizarja a maganvallalkozasok kozrem(ikodését), vagy bevonja a
maganvallalkozasokat oly mdédon, hogy azok meghatarozott korének — valamilyen
szempontrendszer, eljaras eredményeképpen — atengedi a jogot a termék
értékesitésére (szolgaltatas nyujtasara).

»Az allami monopdlium kétféle mddon valdsulhat meg. Fenntarthatja maganak
az allam ugyanis a cikk eléallitasatdl kezdve annak egész a fogyasztdig terjedd
forgalombahozatalat. Ez a tefjes vagy altaldnos egyedarusag. Tekintettel arra, hogy
igen nehéz a termelést és a forgalmat a maga egészében felblelni, a teljes
monopdliumok szama csekély. Megvalodsithatd a monopdlium azonban ugy is, hogy
csak a termelés vagy a forgalombahozatal bizonyos szakaszat tartja fenn maganak
az dllam. Ekkor részleges monopdliumrodl szolunk. Ez lehet termelési vagy
elardsitasi monopdlium. A kizarolagossagi jog gyakorlati érvényesitése is tobbféle
modon torténhetik. Az Gzemet létesitheti ugyanis az allam dnkezelésben, minek
példaja az allami sdbanyaszat, vagy allami dohanygyar; de megoldhato a kérdés
oly modon is, hogy az allam egy magantarsasagra bizza a termelést vagy a
forgalombahozatalt, tehat bérfet Gtjan értékesiti az egyedarusagot. Eldfordul az is,
hogy az allam részvételével alakul a monopodlium kihasznalasara kereskedelmi
tarsasag, mely allami befolyas alatt mikodik. Ilyenkor tehat a vegyesvallalat
alakjaban miikédik a monopdlium.”*

4.2. A targyak specialis jellege. A kizardlagos jog biztositasa mindig
meghatarozott tevékenységekhez kapcsolddik. E targyak a legkulonfélébbek
lehetnek, pl. épitmények kivitelezése és mikodtetése, illetbleg meghatarozott
szolgaltatasok nyujtasa. A XXI. szazadban — a jogallamisag elvébdl fakaddan —
elképzelhetetlen olyan megoldas, hogy az allam olyan tevékenységeket adjon at
gazdasagi szereploknek, mint egyes kdzbevételek (adok, vamok) beszedése vagy
kozigazgatasi feladatok teljesitése. A koncesszids tevékenységek harom alapvet6
tipusba sorolhatdak.

a) ElsGsorban koézszolgaltatasok nyGjtasa (pl. hulladékszallitasi, -kezelési
kozszolgaltatas nyujtasa egy adott teleplilésen) vagy jelentGs értékli épitési
beruhdzasok kivitelezése és az ennek eredményeképpen létrejove létesitmények
(pl. autdpalya, kollégium, sportlétesitmény) lizemeltetése sorolhatd koncesszids
tevékenységi korbe. Ha fenndlinak a koncesszid tényallasi elemei (és nem

2 syranyi-Unger Tivadar: Magyar Nemzetgazdasag és Pénziigy, Budapest, Dunantdl Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd és Nyomda R.-T., , 1936, 360-361. o.
2 Heller Farkas: Pénziigytan, Budapest, Magyar Kézgazdasagi Tarsasag, 1943, 119-120. o.
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~€gyszer(i” szolgaltatasmegrendelésrdl, illetve épitési beruhazasrdl van szd), akkor
ezen targyak egyik fontos jellemz6je, hogy versenyfeltételek mellett torténd
nyUjtasa kizart, illet6leg erGteljesen korlatozott. Az ilyen targyak koncesszidba
adasa finanszirozasi okokbdl lehet indokolt (pl. nem all rendelkezésre elegendd
forrds az autopalya megépitésére, ezért az dallam ugy dont, hogy atadja a
megépités jogat egy gazdasagi szerepldnek, viszont tobb, egymassal parhuzamos
autopalya nem épiilhet, igy csak egy gazdasagi szerepld szerezhet kizardlagos
jogosultsagot az adott Ut megépitésére).

b) Vannak olyan tevékenységek is, amelyekre nézve azért alkalmazanddak a
koncesszié szabalyai, mert a természeti torvényszerliségek folytan csak korlatozott
eréforrasok allnak rendelkezésre a tevékenység végzéséhez (és erre tekintettel
allami kontroll gyakorlasa indokolt felettik). Ilyenek példaul a radié- és
televiziom(isor-szolgltatdshoz ~ szilkséges  frekvencidk,”> amelyek  kdzill
meghatarozottakat az allam atengedhet hasznositas céljabdl gazdasagi szereplonek
meghatarozott eljaras eredményeképpen.?*

¢) Vannak végiil olyan tevékenységek, amelyek versenyfeltételek mellett is
minden tovabbi nélkil végezhetbek lennének, azonban az allam — kiilonbdz6 okok
folytan — ugy dont, hogy ezeket koncesszids tevékenységgé nyilvanitja. Ilyen lehet
példaul a szerencsejaték (illetve meghatarozott szerencsejaték-fajtak) vagy éppen
a dohanytermék-kiskereskedelem. Ezeknél a tevékenységeknél a kozszolgaltatasi
jelleg egyaltalan nem mutathatd ki.

4.3. Kockazatvallalas, kockazat-atruhazas. A koncessziot megszerz6 jogosult
— a koncessziés megallapodas tartalmatol fliggéen — kockazatot vallal. Ha a
kozbeszerzési jog feldl kozelitiink a kérdéshez, akkor a kockazat atruhdzasa az
elhatarold ismérv pl. egy szolgaltatasmegrendelés és egy szolgaltatasi koncesszio
kozott. A Kozbeszerzési DontSbizottsdg egyik hatarozatdban®® a szolgdltatasi
koncesszidt és a szolgaltatds megrendelését a kovetkezOképpen hatarolta el
egymastol:

»Minden esetben egyedileg, az adott kdzbeszerzési targy konkrét vizsgalataval
lehet megitélni, hogy a beszerzés targya szolgaltatasnak vagy szolgaltatasi
koncesszionak minGsiil-e. A szolgaltatdas és a szolgaltatasi  koncesszid
elhatarolasandl az eset Osszes korilményének figyelembevételénél egyrészt
lényeges korilmény az ellenszolgdltatds természete és az azzal jard, azzal
Osszefliggé kovetkezmények. Amennyiben az ajanlatkéré altal a szolgaltatasért
nyUjtott ellenszolgaltatas kizardlag pénzbeli ellenszolgaltatas, akkor szolgaltatasrol
van sz0. Ahhoz, hogy egy szolgaltatas szolgaltatasi koncesszidnak minGsuljon, az
ellenszolgaltatasnak nem kizardlag pénzbeli ellenszolgaltatasbdl kell allnia, hanem
— legalabb részben — valamilyen hasznositasi jognak az atengedésébdl is, vagyis az
ellenszolgaltatas ebben az esetben az a bevétel, amelyhez a koncesszids jogosult a
hasznositasbdl hozzajut. A szolgaltatasi koncesszidnak tehat l1ényegi eleme, hogy a

2 Az dllam kizarolagos tulajdonaba tartozd targyként definidlia a nemzeti vagyonrdl szdl6 2011. évi
CXCVL. torvény 4. § (1) bekezdés k) pontja a radidhullamok frekvenciatartomanyat.

% |1d. a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény III.
fejezetét.

% D.468/12/2009. szam( déntdbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2009. szeptember 18.)
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koncesszids jogosult — legalabb részben — nem kdzvetlenil az ajanlatkér6tdl jut
jovedelemhez, hanem jogot szerez a hasznositas jogabdl szarmazd jévedelemre. A
hasznositasi jog atengedése egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkéré a
hasznositasbdl eredd kockazatot is atengedi a koncesszids jogosult részére.”

Minden esetben tehat az eljaras eredményeképpen Iétrejovo jogviszony elemeit
kell vizsgalni. Ugyanakkor az még nem jelenti azt, hogy koncessziérdl van szo, ha a
masik fél nem kizardlag az allami (6nkormanyzati) szervezettdl szerez bevételt:

E korben részletesen vizsgalanddk a felek szerzddéses kotelezettségei, az
ezekhez kapcsolddod feleldségi viszonyok, melynek ismeretében dénthetd csak el,
hogy jelen esetben a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotétt szerzodéssel az
ajanlatkér6 a koztisztasag fenntartasara vonatkozd szolgaltatasi monopdliumat,
jogat adja-e at a nyertes ajanlattevOnek, vagy e jog atadasa nélkil egyszeri
szolgaltatasmegrendelésre kertil-e sor. [...] Ezen szerzddéses konstrukcid, az abbdl
fakado felelGsségi viszonyok is azt mutatjak, hogy ajanlatkér6 a kozszolgaltatasi
monopdliumat, az azt alkotd tevékenységek hasznositasi jogat és miikodtetési
kockazatat nem engedi at az ajanlattevé részére. A kozszolgaltatasi szerz6dés — a
benne foglalt jogok és kotelezettségek Osszessége — kizardlag maganak a hulladék
begy(ijtési és szallitasi tevékenységnek az elvégzésére, és ennek fejében
meghatarozott 6sszeg(i pénzbeli ellenszolgaltatas teljesitésére korlatozadik, abban
koncesszids jogviszonyra utald elemek nincsenek. A konkrét pénzbeli ellenértékben
megadott ellenszolgdltatds is az adott szolgdltatasra jellemz6 egységnyi (ritési
dijakban kertlt rogzitésre nem pedig — a lakossag felé torténé szolgaltatasi jog
hasznositasabol szarmazd arbevétel viszonylatdban — koncesszids dijakban.
Onmagaban azon kériilmény alapjan pedig, hogy a 2012. évtdl a szolgaltatd az
altala meghatarozott ellenszolgaltatashoz kozvetleniil a lakossag altal fizetett dijak
beszedésén keresztiil jut hozza nem mindsitheté a szerz6dés koncesszionak, arra
tekintettel sem, hogy a szemétszallitasi dij nem fizetése esetén ajanlatkérd hajtja
be a koztartozast, dijhatralékot adok modjara. Mindezek alapjan megallapitotta a
Dont6bizottsag, hogy ajanlatkérd jogszerlien mindsitette a kdzbeszerzése targyat
szolgaltatasnak, igy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének e kérelmi elemét annak
megalapozatlansaga miatt elutasitotta.”®

Ha az ellenszolgaltatas a hasznositasi jog atengedésébdl szarmazik, akkor ezt a
kérdést a visszterhesség mint a kozbeszerzési kotelezettség egyik tényallasi
elemének megvaldsulasa szempontjabdl is meg kell vizsgalni. A visszterhesség
ilyen esetben is fennall az Eurdpai Unié Birdsaganak (EUB) értelmezése szerint: ,A
visszterhességgel, mint a kozbeszerzés egyik fogalmi elemének értelmezésével
kapcsolatban sziikséges ramutatni, hogy a nyertes ajanlattevé altal nydujtott
szolgaltatas ellenértékét nem feltétlentl az ajanlatkér6 fizeti meg (tipikusan
koncesszional a szolgaltatast igénybe vevok). Az Eurdpai Birésag gyakorlata olyan
esetben, ahol a szolgdltatast fizikailag nem az ajanlatkéré részére teljesitik, az
ajanlatkérénél megjelend kozvetlen gazdasagi érdeket fogadja el a visszterhes,

% D,267/19/2011. szam( déntdbizottsagi hatarozat (déntéshozatal idépontja: 2011. jinius 7.)
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azaz a beszerzési jelleg alatdmasztasara (C-451/08. sz. Helmut Miiller Ggyben
hozott itélet).””’

4.4. Az allami kontroll és az allam specialis pozicidja. A koncessziok terén az
allam, illetve az 4&ltala feljogositott szervezet meghatarozod jogosultsagokkal
rendelkezik. Ilyen jogosultsagok példaul a koncesszios tevékenységek
meghatarozasa, a koncesszids palyazatok, kOzbeszerzési eljarasok kiirasa, a
feltételek meghatarozasa vagy a szerzOdések teljesitésének ellenbrzése.

Az allami kontroll a kozpénzek hatékony felhasznalasanak szempontjabol
szlikségszer( kiilontsen. Mivel a koncessziobdl szarmazd dijak a koltségvetést
illetik, ezért kilénosen fontos, hogy olyan feltételek mellett jojjenek Iétre
koncesszids megoldasok, amelybdl a lehet6 legmagasabb dijbevételekhez juthat az
allam a lehet6 legmagasabb szint(i és legnagyobb mennyiségli szolgaltatasért
cserébe. Ha pedig a koncesszi6 PPP-formaban valdsul meg, akkor azt kell
elsodlegesen mérlegelni, hogy a gazdasagi szereplonek nyljtott tovabbi
ellenszolgaltatas (pl. lizemeltetési dij) megfelelé mddon (nem magas mértékben)
keriilte-e meghatarozasra, illetve nem indokoltatlanok-e a gazdasagi szerepld

térni néhany specialis kérdés vizsgalatara.

4.4.1. A szuverenitasra valo hivatkozas. Az dllam a szabalyozoképességét
(szuverenitdsara vald hivatkozast) néha a koncesszios megallapodasokhoz
kapcsolddd vitas ligyekben is felhasznalja: ,a koncessziés megallapodasok és az
ezekhez kapcsolddd vitak torténetében a befogadd kormanyok gyakran
megprobaltdk a koncesszios megallapodas kotOerejét visszautasitani  a
szuverenitason alapuld érvekre hivatkozva. Azonban majdnem minden alkalommal
az eseti torvényszékek, intézményesitett dontébirdsagok és  birdsagok
visszautasitottak az ilyen tipusli érveket és fenntartottak a szerzddés kotGerejét
nemzetk6zi jogi és a koncesszids megallapodas jogi aspektusaira alapozva. A
legnagyobb és még mindig vitatott probléma, hogy vajon a nemzetkozi jog vagy a
helyi jog biztositja-e a jogot a fogadd kormany részére a koncesszids szerzGdés
modositasara vagy megsziintetésre, és vajon az ilyen jogosultsag visszautasitasa
dsszhangban all-e a szuverenitassal.”?®

A jogvitak allam altali 'kezelésének’ egyik mddja lehetett kordbban az tehat,
hogy az dllam az immunitasara hivatkozott. ,Az abszolit immunitas elve szerint
[...] az dllamot minden jogviszonyaban — tehat a polgari jogi Ugyeletek vilagaban is
— teljes mentesség illeti meg. Korabban az volt az altalanos felfogas. Korunkban
azonban ez valtozoban van. Az Ujabb nézetek szerint az immunitds az allamot nem
illeti meg, amennyiben nem ko6zjogi (/ure imperii), hanem olyan polgari jogi vagy
kereskedelmi jogi funkcidban (iure gestionis) jar el, amelyben eljarni altalaban a

2 A Kbt. 5. §-anak indokolasa; a Birdsag C-451/08. sz. Helmut Miiller GmbH kontra Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben tGgyben 2010. marcius 25-én hozott itélete, EBHT [2010], I-2673. o.
2 viktor Soloveytchik: i. m., 265-266. o.
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polgari jogi, illetve kereskedelmi jogi alanyok dolga. Ez a funkcionalis, illetve relativ
immunitas tana.”**

”_rr

4.4.2. A ,befagyasztasi klauzula”. El6z6 kérdéshez kapcsolddik a jogi
szabalyozas kialakitasanak lehet6ségébdl ered6 probléma abban az esetben, ha a
koncesszids jogosult kiilfoldi gazdasagi tarsasag, és felmeriil az Gn. jogvalasztas
problémadja (azaz a szerzGdésre, illetleg a tevékenységre mely allam jogat kell
alkalmazni). Ha ugyanis a koncesszids jogosultsagot az adott allam mint az egyik
szerz6d0 fél biztositja koncesszios szerz6désben, akkor rendszerint a fogadd allam
joga az iranyadd. Ebbdl kovetkezGen fennall annak a veszélye, hogy az allam a
jogviszonyra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket atalakithatja, hatranyosan
érintve ezzel a koncesszids jogosultat.

Az ilyen jelleg(i torekvések megakadalyozasat szolgalhatja az Un. befagyasztasi
zdradék (freezing in clause) alkalmazasa jogvalasztas esten. A probléma lényege a
kovetkezOkeppen foglalhaté Gssze:

LAltaldban véve azt lehet mondani, hogy a felek a jogot a maga egészében,
mint allanddan valtozd szabalyok Osszességét valasztjak. Ezt az allaspontot az
alkalmazandd jog meghatdrozasa dinamikus felfogasanak nevezziik. A dinamikus
felfogas mellett szdl az is, hogy a jogvalasztas nem csupan a targyi szabalyokra
terjed ki, hanem a jogalkalmazas gyakoriatdra is. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a felek bizonyos esetekben ne rendelkezhetnének Ugy, hogy a jogvalasztas a
valasztott a jog jogvdlasztaskori dlfapotara vonatkozik, és annak késébbi valtozasai
nem veenddk figyelembe. Ez kulondsen akkor lehet indokolt, ha a szerzdo felek
egyikének maddjaban van a valasztott jog utdlagos megvaltoztatasa. Ilyen
lehetGség akkor all fenn, ha a szerz6d6 egyike allam, a masik pedig
maganszemély. Ennek tipikus esete az, amikor egy vallalat valamilyen nagyobb
beruhazast (vallalkozast) valdsit meg egy masik allamban. Az az allam, ahol a cég
beruhazast végzi — az Un. fogado &llam — a beruhazasra vonatkozd szerzGdés
tekintetében altalaban ragaszkodik sajat joganak alkalmazasahoz. Ha a beruhazast
megvalositd cég beleegyezik egy ilyen jog ‘valasztasaba’, akkor kiteszi magat
annak a veszélynek, hogy a fogadd allam utdlag szamara kedvezGen és a beruhazo
szamara kedvezétlenll megvaltoztatja az alkalmazandd jogot, azaz sajat jogat.
Ennek megel6zésére az ilyen szerzOdésekbe fel szoktak venni egy un.
befagyasztasi zaradekot (freezing in clause), melynek értelmében a jogvalasztas a
valasztott jognak a jogvalasztaskori dllapotdra vonatkozik. Iy moddon
kikiiszobolhet6 az ilyen utdlagos egyoldall jogvaltoztatas veszélye. Vallalatok
kozotti  kereskedelmi (gyletek esetében azonban a valasztott jog ilyen
‘befagyasztasanak’ — minthogy a masik szerz6dé fél nem jogalkotd — a
természetesen nincs értelme.”

» Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi magénjog €s nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatok joga,
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiad6, 2004, 153. o.

% Burian Laszl6 — Kecskés LaszI6 — V6rds Imre: Magyar nemzetkozi kollizios maganjog, Budapest. KRIM
Bt., 2005, 204. o.
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4.4.3. A teriileti valtozasok kérdése. Miutan az allam fogalmanak
(Iétezésének) szilkségszer(i eleme az egy adott teriilet felett gyakorolt f6hatalom,>!
felmeril a kérdés, hogy mi lehet a jogkOvetkezménye annak, ha egy adott
terlilethez kapcsolddik egy allammal kotott szerz6dés (koncesszid), és ezt a
terliletet egy masik allam szerzi meg? Ez a kérdés akkor valt kiilondsen fontossa,
amikor a XIX. szazadban megindulhattak a magant6ke bevonasaval a nagyszabasu
ipari beruhdzasok (pl. vasUtépitések), igy a XIX.-XX. szazadi nagy
terliletvaltozasokat eredményez6 haborik jogkdvetkezményeinek vizsgalata nem
kertilte el a korszak szakirodalmanak érdekel6dését. Ebbdl adéddan érdemes ezt a
kérdést néhany torténelmi példan, illetve szemléletmodon keresztil megvilagitani
egy 1918-as amerikai tanulmanybdl idézve:

»~A Romai Birodalom koraban a haborura ugy tekintettek, mint az allamkincstar
feltdltésének legitim eszkdzére; a rdmai hadsereg altal ejtett foglyokat eladtak
rabszolganak, és azokat az ingatlanokat, amelyek addig nem voltak rémai polgarok
tulajdonaban, az allam szerezte meg. Azokban az id6ékben nem volt semmi, ami
gatat szabhatott volna az elkobzasoknak. A vildg azonban sokat fejlédétt. [...] A
modern nemzetkdzi jog egész fejlodése arrdl szdl, hogyan védjék meg
kovetkezetesen egy meghdditott orszag polgarait, a vagyonukat, a jogaikat, mar
amennyire azt a katonai szempontok engedik. Ezen kiviil, az igazsagossag és
méltanyossag altalanos figyelembevételével nem egyeztethetd Ossze az a nézet,
amely szerint a szerz6 allamot nem terhelik kotelezettségek. Példaul ahol egy
gazdasagi tarsasag johiszemiien pénzt koltott a vagyonabdl a megtériilés
reményében egy vasut épitésére a kizardlagos haszonért egy olyan teriileten,
amelyet késObb atengednek, ugy tlinik, hogy nem lenne sem igazsagos, sem pedig
méltanyos, ha az Uj hatalom megtarthatnd a vasut hasznat és mentesiilhetne a
koltség viselésének feleléssége aldl. Minden méltanyossag alapjaul szolgald
alapvet§ elvek egyike szerint a haszon a terhek nélkiil nem szallhat at.”*

A megfelel6 jogutddlas biztositasat a szerz6 allam részérdl a gazdasagi érdekek
is megkivanjak. A megszerzett terllet ugyanis a szerz6 allam részévé valik, igy
szamara is fontos, hogy ‘nagylelk(i’ legyen, azaz fogadja el a jogutddlas szabalyait,
és a lehet0 legkisebb mértékben zavarja meg a gazdasagi-izleti életet. A tarsasagi
és magantulajdon védelmének hianyabdl eredd kar ugyanis nemcsak az elkobzott
tulajdon (jogosultsagok) értékére korlatozodik: a valddi kart a gazdasagi
szerkezetnek a bizonytalansagbdl eredd hanyatlésa jelenti.”

Az Egyesiilt Allamok jogdban — a jelentOs teriletszerzésekre tekintettel —
komoly jelent6sége volt a kérdésnek a XIX. és a XX. szazadban, igy az
alkalmazand¢ elvek kidolgozasa lényeges feladatnak bizonyult: altalaban (néhany
jelentGs kivételtdl eltekintve) ,az altalanos elv, amelyet az Egyestlt Allamok
kovetett kiilonboz6 alkalmakkor az volt, hogy az atengedett terilethez tisztan

3 Az dllam |étének lényegi dsszetevdje az allamterillet, az a térség, amelyen az &llam felségjoga
megvaldsul. Az allamteriilet az allami szuverenitas szerves része, amely nélkil allam nem létezhet.”
(Visegrady Antal: Jog- és allambdlcselet, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2003, 298. o.)

2 Francis B. Sayre: Change of Sovereignty and Concessions, American Journal of International Law,
Vol. 12, Issue 4, (1918) 708-709. o.

* Uo.
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kapcsolddd és vildagosan biztositott haszon esetében a szerz6 allamra széllnak az
atengedo allam kotelezettségei és jogai is. A kérdés gyakran felmeriilt az 1898-as
spanyol-amerikai habordt kévetSen azon koncessziokat illetéen, amelyeket 1898
el6tt a spanyol kormany biztositott. Példaul mialatt az Egyestilt Allamok katonailag
elfoglalta Kubat, az Egyestilt Allamok hadiigyminisztériumat felkérték, dontson
arrdl, hogy ismerje-e el kotelez6 érvénnyel az USA azt a koncesszidt, amely
Kubaban a Mlatadero-folyd mentén épitend6 csatornara vonatkozott, és amelyet
megfeleld iddben a spanyol hatdsagok biztositottak a dont6 beékeszerzides
alairasat megeléz6en. A hadigyminisztérium az Egyesilt Allamokra nézve
kotelezOnek fogadta el a koncessziot.” Egy masik esetben ,az Egyesilt Allomok
legfébb ligyésze mérlegelte a kubai fOvaros, Havanna villamoskozlekedésének
kiépitésére vonatkozd koncesszid (igyét, amely koncessziot még a spanyol
hatésagok biztositottak kelld idében azt megel6z6en, hogy az amerikaiak
elfoglaltak volna a szigetet. A legfobb ligyész Ugy tartotta, hogy az ilyen koncesszio
kototte azt a hatalmat, amely Spanyolorszagot kovetette; ennél fogva azt
javasolta, hogy a Kubat megszalld6 hader6k megfelel6 indok hianyaban ne
akadalyozzak a koncesszids jogosultakat a villamosvasut épitésének
el6rehaladasaban. Hasonloképpen ugy vélte a legfébb (igyész, ha Spanyolorszag
1898 elétt biztositott kizardlagos jogokat egy tarsasagnak kdbelek fektetésére
Kubaban, akkor a koncesszid kotelezi az Egyesilt Allamok Kormanyat, és ez
korlatozza ez utdbbit, hogy hasonlé privilégiumokat biztositson mas cégeknek.”*

A fenti érvekbdl, leirasokbdl, torténelmi példakbdl®® Iathatd, hogy az allamnak,
amely hatalmanal fogva jogosult lenne eltoréini a korabban masik allam altal
biztositott koncessziokat, érdemes mérlegelnie az ilyen jellegli szandék
kovetkezményeit, és célszer(i onmérsékletet tanlsitania: a rovid tavu elényokért
nem biztos, hogy érdemes feladldozni a kozép- és hosszabbtavli eredményeket,
Ugymint kiszamithatd, biztonsagos gazdasagi kornyezetet (ami adott esetben egy
koncesszids tevékenység folyamatos mikodtetésének lehetGségét jelentheti). Bar
megjelennek olyan altalanos jogelvek, mint igazsagossag és méltanyossag, egy
terliletet szerz6 dllam szamara a gazdasagi érdekek, megfontolasok, az
allamhaztartasi bevételek novelésének igénye értelemszer(ien joval hangsulyosabb
szerepet jatszhatnak a kérdés eldontésében, mint adott esetben ki nem
kényszerithets jogelvek.

4.5. A hosszabb idotartam. A koncessziok egyik alapvet6 sajatossaga, hogy a
koncesszids jogosult részér6l a kezdeti szakaszban kilonbdzé — és jellemz6en
nagyobb érték(i — beruhazasokra van szikség (épitmények kivitelezése, eszkdzok
beszerzése stb.). Ertelemszer(ien akkor lesz kifizet6do (jovedelmezd) a koncesszid
a jogosult szamara, ha a befektetései megtérilnek. Ehhez azonban hosszabb
idétartamra van sziikség. Ezzel ellentétben egy nem koncesszi6 alapu szerz6désnél
— pl. egy hatdrozott idGtartamra kotott szolgaltatdsmegrendelésnél — éppen
kerlilendd a tul hosszU, vagy éppen a hatarozatlan idére szdl6 szerz6dés. A Kbt. a
kovetkezOket rogziti ezzel kapcsolatban: ,Az ajanlatkérének az eljarast meginditd

*Uo. 711. o.
% A tovabbi eseteket, véleményeket, tdrténelmi példakat Id. Sayre: i. m.
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felhivasban a szerz6dés id6tartamat Ggy kell meghataroznia, hogy amennyiben a
szerzOdés targya, a valasztott szerzGdéses konstrukcié vagy a hozza kapcsol6do
fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevd altal eszkozolt befektetés nem
indokolja, a szerzddés ne kosse hatarozatlan vagy aranytalanul hossz( hatarozott
idétartamra, amely a verseny fenntartasa és a kézpénzek hatékony elkoltésének
céljaval ellenkezik.”*® A KDB e jogszabalyhelyhez kapcsoldddan a kdvetkezbket
fogalmazta meg egyik hatarozataban:*’

»A hatarozatlan id6re kotott szerzdés [...] az adott szolgaltatas tekintetében
nemcsak sz(ikitheti, adott esetben meg is sziintetheti a versenyt. A Kbt. célja pedig
pontosan az, hogy a kozpénzekkel gazdalkodd ajanlatkérét, a felelés gazdalkodasa
kérében arra kotelezze, hogy id6r6l id6re a potencidlis ajanlattevok kozott
versenyhelyzetet teremtve szerezze be a lehetd legkedvezObb feltételek mellett —
jelen esetben a legalacsonyabb ajanlati ar kivalasztasaval — az adott szolgaltatast.
Ha ajanlatkérd jogsérté moédon hatarozatlan idore kot szerz6dést, akkor éppen
ezen jogalkotdi célok érvényesiilését nem biztositja, mert indokolatlanul
megsziinteti annak a lehetGségét, hogy a potencialis ajanlattevok ajanlatot
nylUjtsanak be. A Kbt. ezen rendelkezését alatamasztja az Eurdpai Birdsag C-
451/08. szamu itélete is, amelyben az Eurdpai Birdsag — annak rogzitése mellett,
hogy a kozosségi jog a jelenlegi allapotdban nem tiltja a szolgdltatasnyujtasra
irdnyuld kozbeszerzési szerzOdések hatarozatlan id6re torténé megkotését —,
kimondta, hogy az a gyakorlat, miszerint a szolgaltatasnylijtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzGdést hatarozatlan id6re kotik, Onmagaban idegen a
kézbeszerzésre vonatkozd kozOsségi szabalyok rendszerétdl és céljatdl. Az ilyen
gyakorlat hatasa hosszu tavon az lehet, hogy a potencialis szolgaltatok kozotti
versenyt korlatozza, és megakadalyozza a kozOsségi iranyelvek kozbeszerzési
eljarasok  nyilvanossagara vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat. A
Dont6bizottsag rogziti a fenti eurdpai birdsagi itéletre is figyelemmel, hogy a
hatdrozatlan idotartamra torténd szerzodéskotest a Kbt, nem tiltja, azonban annak
alkalmazasat szigoru feltételekhez kot amelyek indokdnak okszerinek és kellben
alatamasztottnak kell lennie.”

A hosszabb idGtartam sziikségszer(isége a koncesszid egyik legnagyobb
hatranyat is jelenti, ugyanis az évekre, illetve évtizedekre megkdti a késGbbi
dontéshozok (pl. egy Uj kormany vagy 6nkormanyzati képviselGtestiilet) kezét. Ez a
sajatossag a PPP-konstrukciok egyik Iényeges problémaja is, ugyanis alapjaiban
érinti a koltségvetési tervezést:

»A hosszll tavl kotelezettségvallalas és a magyar koltségvetési tervezés kozott
hizodik egy igen erds ellentét. A tobb évre vallalt allami kotelezettségvallalas, és
az éves koltségvetés nem, vagy nehezen egyeztethet6 Ossze. A koltségvetést az
Orszaggylilés fogadja el ugyan, de elkészitGje a Kormany lesz, déntéen az 6
politikajat, célkit(izéseit tartalmazza, igazan tag mozgasteret biztositva szamara. A
tobb éves tervezés vajon kivitelezhet6 lenne a magyar rendszerben? Elfogadna-e
egy kormanyzat, hogy a korabbi dltal felvallalt kotelezettségeket teljesiti a
jovében? Egyaltalan milyen jellegl koételezettségeket lehetne felvallalni, amelyek

% Kbt. 125. § (8) bekezdés
% D.455/16/2012. szamu dontdbizottsagi hatarozat (déntéshozatal idSpontja: 2012. szeptember 10.)
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id6tol, partallastol fliggetlenil mindenki szamara elfogadhato? Létezik ilyen?
Mindenesetre tény, hogy ha nincsenek ilyen feladatok, célok, amelyek mellett
hossz(l tavon el lehet kotelezni magukat/magunkat, az belathatatlan gazdasagi,
tarsadalmi kovetkezményekkel jar, ezzel egyiitt a PPP forma alkalmazasat is
lehetetlenné teszi Magyarorszagon.”®

4.6. Specialis eljaras a jogosult kivalasztasara. A koncessziés jogosultak
kivalasztasat — a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményének megfeleld —
specidlis eljarasnak (koncesszids eljaras, illetbleg kozbeszerzési eljaras) kell
megel6znie. Az ilyen eljaras akkor felel meg az allamhaztartasi alapelveknek, ha
biztositja a nyilvanossagot és az atlathatdsagot, tovabba ha a kiirdi dontések ellen
van helye jogorvoslatnak. Ebbdl addddan érdemes néhany kiemelkedd jelentdség(i
alapelv tartalmat megvizsgalni.

1. A nyilvanossag elve. A nyilvanossdg azt jelenti, hogy a koncesszids szerzédés
megkotésére vonatkozd szandék barki altal megismerhet6. A Ktv. a palyazati kiiras,
a Kbt. az eljarast megindito felhivasok kdzzétételére vonatkozé szabdlyai biztositjak
e kovetelmény érvényesiilését, igy tényleges verseny bontakozhat ki a
palyazok/ajanlattevok kozott.

2. Az atiathatosag. Az atlathatdsag fogalma a kovetkezGképpen hatarozhatd
meg.: ,Az atlathatdsag csupan része egy eljarasnak, amely elvezet minket egy
hatékonyabb, igazsagos és torvényes kormanyzati beszerz6 rendszerhez. [...] Az
atlathatdsag egyik legfontosabb eredménye egy olyan kozbeszerzési rendszer,
amely biztositja, hogy a kozbeszerzési dontések torvényes szempontokon
alapulnak. Masképpen fogalmazva, az atlathatdsag csokkenti a korrupcio
lehetOségét. Az atlathatdsag tamogatja ezt a célt azaltal, hogy a kormanyzat
gyakorlatat inkabb nyilvanvaldova és vilagossa teszi a résztvevok szamara, nem
pedig zart ajtok mogé rejti. [...] Az atlathatdsag novelheti a verseny mértékét és
szintjét. Egy atlathatd rendszer batoritja a szereploket a részvételre, akik
egyébként nem is tudnanak a lehetséges szerz6déshez kapcsolodé ajanlatkérésrdl.
Atlathatdsag hianyaban a piac csak azon szereplok szamara lenne nyitott, akik
kapcsolatokkal vagy megallapodassal rendelkeznek a kormanyzattal.”*

3. A jogorvoslat lehetdsége. Ha valamilyen palyaztatason alapuld eljarasban
hianyzik a gyors, hatékony és minden érintett félre kotelez6 eredményt biztositd
jogorvoslat, akkor a palyaztatasra vonatkozd szabalyok kikényszerithetGsége nem
valésulhat meg. A kozbeszerzési szabalyozas hatdlya ala tartozd koncesszios
szerzOdések esetében — az iranyelvi szabalyozasbdl adoddan — biztositott a
jogorvoslat lehetGsége: specidlis forum (a magyar jogban a Ko6zbeszerzési
Dont6bizottsag) jogosult és koteles az odaitélési folyamat (a kdzbeszerzési eljaras),
illetéleg a megkotott szerzodés teljesitésének (moddositasanak) a jogszer(iségét
(illet6leg ennek egyes aspektusait) vizsgalni. A kozbeszerzési szabdlyozas hatalya
ald nem tartozd (gyekben a jogorvoslati eljards — és egyben a jogorvoslat

% vVarga Judit: PPP: Kicsi tobblet? — ,Kicsit t&bb lett. Maradhat?”, Debreceni Jogi Mihely, 2011/2. szam,
(www.debrecenijogimuhely.hu, a letoltés idépontja: 2013. augusztus 29.)

¥ Megan A. Kinsey: Transparency in Government Procurement: An International Consensus? Public
Contract Law Journal, Vol. 34., No. 1., 2004, 158-159. o.
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lehetGsége — addig nem tartozik egységes unids szabalyozas hatalya ala, amig a
vonatkozd iranyelvek hatalyba nem Iépnek.

4.7. SzerzOodéses jogviszony létrehozasa. A koncesszid odaitélése
eredményeképpen, a tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsagok, valamint a
koncesszids jogosultat terhel6 kotelezettségek rogzitésére koncesszids szerzddés
jon létre, a koncesszio jogi kereteit e szerzGdés biztositja: ,Formalis értelemben a
koncesszié az allam és egy természetes vagy jogi személy kozott Iétesit
jogviszonyt, azaz a koncesszid jogi megjelenési formdja egy szerzGdés. A
koncesszids szerz6désben valamely jog vagy feladat atruhdzasa az allam vagy a
jogkor birtokosanak — az allam bels6 jogrendjének megfeleld, terliletileg illetékes
testiiletének — hatalmanal fogva torténik ellenérték fejében, gazdasagi elonyhdz
juttatva a koncesszi6 tulajdonost.”*® A szakirodalomban vita alakult arra nézve,
hogy a koncesszid jogi természetét tekintve valddi szerz6dés-e vagy egyoldald
aktus? A tobbségi allaspont szerint valddi szerz6désrOl van szd. Gidel szerint
.jogokrdl, a szo teljességében csak akkor beszélhetiink, ha létezik egy szerzGdés,
mert a kdzigazgatasi aktus csak lehetBségeket és felhatalmazasokat hoz létre”.**

Nem allapithatd meg ilyen mértéki és jellegli konszenzus azonban azon kérdés
tekintetében, hogy a koncesszids szerz6dés milyen jelleglinek tekintendd, azaz
kozjogi vagy magdanjogi szerzodésr6l van-e sz46? E kérdés megvalaszolasara
alapvetéen harom elméletcsoportot lehet megkilonboztetni: (a) kozigazgatasi
elméletek; (b) maganjogi elméletek; (c) komplex elméletek. Ezen elméletek
tobbféleképpen kozelitik meg a koncesszids szerz6dések besorolasat, azonban ,a
szerzOk tobbsége — foként jogrendszere sajatossagai miatt — nem kiiszkodott a
koncesszids szerz6dés jogagi besorolasaval, vagy Uj kategoriat felallitva, allami
szerzOdésnek aposztrofalta azt. El kell azonban ismernink, hogy dolgu(n)kat
megneheziti az is, hogy a koncesszidos szerzGdések altalaban teljesen mas
elnevezés alatt szerepelnek, uUgymint: kétoldali megallapodas, beruhazasi
szerzOdés, szolgaltatasi  szerzGdés, gazdasagfejleszt6  megallapodas,
projektszerzddés stb.”*

5. A koncesszio az Europai Unio jogaban és a magyar (jog)rendszerben

5.1. Az iranyelvi szabalyozas kérdései — a szolgaltatasi koncesszio mint
kozbeszerzési targy. Az Eurdpai Unid a tagallamok kozbeszerzési szabalyait
egyrészt iranyelvekkel, masrészt rendeletekkel szabalyozza. Az iranyelvek
meghatarozzak a kdzbeszerzések targyait is: az EU-s szabalyozas négy targyat
kulénboztet meg: arubeszerzés, szolgaltatasmegrendelés, épitési beruhazas és
épitési koncesszio. Az iranyelvek emlitik a szolgaltatasi koncessziot, azonban csak a
normativ definicid szintjén.

Az EU szabdlyozasanak, valamint a kapcsolédd problémanak a lényege a
kovetkéképpen foglalhatd Gssze: ,Annak ellenére, hogy a koncesszids beszerzési

“ papp: i. m. 2. o.
“ Uo.
“2 Uo. 3-4. 0. Az elméletek részletes bemutatasat Id. uo.
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targyak gyakran jelentOs értéket képviselnek, csupan az épitési koncesszid tartozik
a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala. Ezzel szemben a szolgaltatasi koncesszid
jogharmonizacidja masodlagos eurdpai jogforrasok hianyaban pusztan primerjogi
alapokon nyugszik. Az e téren kialakult jogbizonytalansdgot az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata az elmult években enyhitette
ugyan, de nem szamolta fol. Vita targyat képezi az Eurdpai Unid és tagallamai
kozott, hogy kielégitek-e az EUB altal feldllitott garanciak és korlatok. Az Europai
Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy megérett az id6 a szolgaltatasi
koncesszié iranyelvi szabalyozasara, amely az eddigiekben — jellemz6en magas
becsiilt értéke és hatarokon atnyuld relevancidja ellenére — a tagallamok ellenallasa
miatt meghilsult. [...] Az irdnyelvek a szolgaltatasi koncessziot csupan definialjak,
de hatalyuk nem terjed ki ra."*

Vagyis az épitési koncesszié kotelezd jelleggel a tagallamok kozbeszerzési
szabalyozasanak részét és targyat képezi, mig a szolgaltatasi koncesszid nem;
ebb6l kovetkezGen a tagallamok a szabalyozas kialakitasakor bizonyos
mozgastérrel rendelkeznek. A Kbt. 7. §-aban meghatarozza a szolgaltatasi
koncessziét mint a kozbeszerzési targyat, és erre tekintettel allapitja meg a
kovetkezd szabalyokat:

= A szolgél‘:c‘;'atési koncesszié esetén a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint kell
eljamni.

» A szolgaltatdsi koncesszié a kozszolgaltatd ajanlatkérdk (a kozszolgaltatdi
tevékenység) tekintetében kivételként jelenik meg.*

» A Kbt.-t nem kell alkalmazni, ha a szolgaltatasi koncesszid a koncesszids
torvény hatdlya ala tartozik, azzal, hogy a koncesszios térvény szerinti
eljarasrol az ajanlatkérének a Kozbeszerzési Hatdsagot haladéktalanul
irdsban tajékoztatnia kell.*

A sajatos nemzeti szabalyozas kialakitasa nem feltétlendl jellemzi valamennyi
tagallamot: ,Van olyan tagallam, példaul Németorszag, ahol a szolgaltatasi
koncesszidra vonatkozd iranyelvi szabalyozas hianyat a nemzeti jog sem pétolja. Ez
az eurodpai jogi szempontbol jogszer(i megoldas szamos ajanlatkérét arra sarkall,
hogy megprobalja a szolgaltatas-megrendeléseket koncesszionalni. Menekiilo
Utvonalként alkalmazzak ezt a megoldast, hiszen a szolgaltatas-megrendelések
hatterében kozbeszerzési iranyelvek allnak szigorl részletszabalyokkal, mig a
szolgaltatasi koncesszid kivételi kérbe tartozik.”’

A tagallami jogalkotok mindaddig rendelkeztek nagyobb mozgastérrel a
szabalyozas kialakitasaban, amig az Eurdpai Unid nem vonja (vonta) iranyelvi
szabalyozas hatalya ala a szolgaltatasi koncessziot. Ennek megtorténtét kbvetoen a

* Gyulai-Schmidt Andrea: A szolgaltatasi koncesszidra vonatkozd (j kdzbeszerzési szabalyok az eurdpai
és a magyar jogban, Iustum Aequum Salutare, VIII. 2012. 3-4., 89. o. ,A klasszikus ajanlatkérékre
vonatkozé 2004/18/EK iranyelv 17. cikke, valamint a kozszolgaltatdkra vonatkozé 2004/17/EK
iranyelv 18. cikke alapjan a szolgéltatasi koncesszid6 nem tartozik a vonatkozo koézbeszerzési
iranyelvek hatdlya ala.”

* Ld. Kbt. 19. § (4) bekezdését és a 119. §-at.

* Ld. Kbt. 9. § (1) bekezdés A) pontjat.

 Kbt. 9. § (1) bekezdés /) pont

+ Gyulai-Schmidt: i. m. 91. o.
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harmonizalt torvényi szabalyozas szerint kell eljarni a szolgdltatasi koncessziok
tekintetében is, kifejezett felhatalmazas hianyaban mas térvény nem pétolhatja
ezeket. Ugyanis ha ,egy tagadllam nemzeti rezsimben (6nként) szabalyozza a
szolgaltatasi koncesszid tényallasat és annak eljarasjogi kdvetelményeit, akkor nem
lehet akadalya a jogorvoslati igények Wall AG ligyben is kifejtett elvek szerinti
érvényesitésének. Az alabbiakban lathatjuk, hogy Magyarorszag ezt a jogi
megoldast valasztotta. [...] A Kbt. a jogvédelem kérdését az EUB esetjoganak
megfeleléen rendezi. A Wall AG lgyben is kifejtettek szerint, olyan jogvédelmi
szabalyokat kell el6irni, amelyek 'nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlo,
nemzeti keresetekre vonatkozoak, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé e jogok gyakorlasat’ (az itélet 71. pontja). Ennek szellemében a
szolgaltatasi koncesszid megvaldsitasa korében felmeriilt jogvita esetén a
Kbzbeszerzési Hatdsdg mellett mi{kodé Kozbeszerzési Dontdbizottsag jar el
orszagos illetékességgel (Kbt. 134. §, 137. §§). A KDB hatarozatai ellen birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye.”*®

5.2. A szolgaltatasmegrendelés és a szolgaltatasi koncesszio
elhatarolasa. Vannak olyan helyzetek, amikor viszonylag nehéz megitélni azt,
hogy az adott  jogviszony (szerz6déses kapcsolat) 'egyszer(l’
szolgaltatasmegrendelésnek vagy pedig mar koncesszionak minGsil (ahogyan
példaul a fent idézett esetbdl is ez kitlinik).

A Kbt. a 7. § (6) bekezdésében a kovetkez6 fogalmi elemeket rogziti a
szolgaltatasi koncesszid tekintetében: (a) hasznositasi jog meghatarozott idGre
atengedésre keriil; (b) az ellenszolgaltatds a hasznositasi jog vagy e jog
atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt; (c) a hasznositashoz kapcsolodo
kockazatokat teljes egészében vagy legalabb jelentds részben a nyertes ajanlattevo
viseli.

Az Eurdpai Bizottsag — az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogat dsszefoglalva —
értelmez6 kozleményt bocsatott ki az elhatarolasi szempontokral:

~Az Eurdpai Birdsag esetjogaban lefektetett alapelvek &sszefoglalasat
tartalmazo, az Eurdpai Bizottsag altal 2000-ben kiadott 2000/C 121/02. szamu
koncesszidkrdl szold értelmez6 kozleménye ismerteti a szolgaltatas megrendelése
és a szolgaltatasi koncesszio kozotti fobb elhatarolasi szempontokat az alabbiak
szerint:

* a szolgaltatasi koncesszid esetén az ajanlatkér6 ellenszolgaltatasként a

hasznositas jogat engedi at a koncesszid jogosultjanak,

* a hasznositds joganak atengedésével egyitt atadja a milkodtetés

felelGsségét, valamint a gazdasagi kockazatot is,

* a hasznositasi jog mellett nyujtott pénzbeli ellenszolgaltatas jarulékos

jellegd,

» a szolgaltatas hasznaléitdl beszedett dij a koncesszid jogosultjat illeti meg és

ez a bevétel az ellenszolgaltatas részét képezi.
Az értelmez6 kozlemény kiemelt megallapitasaibdl lathatd, hogy a szolgaltatasi
koncesszid lényegében kozfeladat ellatdsa magantOke bevonasaval, ahol a

* Gyulai-Schmidt: i. m. 101. és 103. o.
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koncesszids jogosult vallalkozas atveszi a szolgdltatdas miikodtetésének a
felelGsségét, viseli azok kockazatait, ellenszolgaltatasként pedig a szolgaltatas
hasznositasi jogat kapja meg, adott esetben, de nem feltétlenil pénzbeli
ellenszolgaltatassal — koncesszids dij — egyitt. Ennélfogva ahhoz, hogy egy
szolgaltatas szolgdltatdsi koncesszionak minGsiiljon, az ellenszolgaltatasnak
els6sorban nem pénzbeli ellenszolgaltatasbdl kell allnia, hanem valamilyen
hasznositasi jognak az atengedésébdl, vagyis az ellenszolgaltatas ebben az esetben
az a bevétel, amelyhez a koncessszids jogosult a hasznositasbdl hozzajut. A
szolgaltatasi koncesszidnak tehat lényegi eleme, hogy a koncesszids jogosult —
legalabb részben — jogot szerez a hasznositas jogabdl szarmazd jovedelemre,
cserébe ugyanakkor atvallalja a hasznositasbdl eredé miikodtetési felelGsséget,
kockazatot is.”*

Amig a szolgaltatasi koncesszidkra nem terjed ki a kdzbeszerzési iranyelvek
hatdlya (amig nem keriiinek az iranyelvi rendelkezések a megadott hataridé
lejartdig — azaz 2016. aprilis 18-3ig — atliltetésre), és ebbdl kifolydlag egyes
tagallamokban (példaul Németorszag fent emlitett esetében) az enyhébb kontrollt
jelenté szabalyozas alapjan lehet ilyen tipusu szerzédéseket kotni, addig vonzo
lehetGségnek mutatkozik az, ha egy ajanlatkér6 a szolgaltatasmegrendelését
megprobalja koncesszioként értelmezni és ezaltal a beszerzését kivonni a
kdzbeszerzési szabalyozas hatélya aldl.>

Az a korllmény azonban, hogy egy tagdllam nem rendelkezik specidlis
szabalyozassal, még nem jelenti azt, hogy ne kellene érvényre juttatni az unids
(kbzbeszerzési) jogbodl levezethet6 alapelveket, nevezetesen a verseny tisztasagat,
az esélyegyenlOség és a nyilvanossag elvét, a hatranyos megkulonboztetés tilalmat
vagy éppen a fair versenyfeltételek biztositasat. Ebbdl adéddan az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlataban kimunkalt elveket, kdvetelményeket meg kell tartani
az ilyen tipusu szerz6dések odaitélésekor is. Példaul a transzparenciara vonatkozd
alapkotelezettséget az EUB szamos itéletében a primerjogbdl — pontosabban a
letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagabdl — vezeti le.”! ,A diszkriminacid
tilalmat magaban foglald esélyegyenléség és egyenld banasmod elvei szoros
Osszefliggésben allnak az atlathatdsag kovetelményével. A megfeleld mérték
nyilvdnossag biztositasa el6feltétele annak, hogy valamennyi potencialis
ajanlattevo idében értestiljon a beszerzési igényrol és annak feltételeit megismerve
megtehesse ajanlatat. Ha mindez szolgaltatasi koncessziora is vonatkozik, akkor a
nyilvanossag kizarasa révén a versenyeztetés hianya primerjog-ellenes eredményre
vezet. Ezt az allaspontot képviselte az EUB tobbek kozott a Parking Brixen-
tigyben.”?

% D.267/19/2011. szamu dont8bizottsagi hatarozat (ddntéshozatal id6pontja: 2011. junius 7.)
%0 Gyulai-Schmidt: i. m. 93. o.

5! Gyulai-Schmidt: i. m. 98. o. Ld. a tovabbi vonatkozé EUB-itéleteket uo., 94-101. o.

52 Gyulai-Schmidt: i. m. 98. o.
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6. Osszegz6 gondolatok

Koncesszids jellegli jogiigyeletek mar az 6kortdl kezdve ismertek,>® az allam idérdl
idére dont ugy kilonb6z6 — elsdsorban anyagi jellegl megfontolasokbdl —, hogy
egy sajat maga szamara fenntartott tevékenység végzését atengedi egyedi
jelleggel, meghatarozott gazdasagi szereplonek. Ez az atengedés magaban foglalja
a hasznositasi jog megszerzését e szervezet részérdl, ezzel egyidejlileg magara
vallalja a tevékenység végzéséhez kapcsolddd kockazatokat, illetbleg ezek egy
meghatarozott részét.

A koncesszi6 tekintetében az alabbi kérdésekre kell megnyugtato valaszt talalni:
(a) milyen tipusu tevékenységeket tart fenn az allam kizarélagos joggal maganak,
és ezek kozil melyeket kivan atengedni gazdasagi szereplok részére; (b) hogyan
alakulnak a felek jogai és kotelezettségei, hogyan oszlik meg a felek kozott a
kockazat viselése; (c) milyen idStartamra keriiljon megkotésre a koncesszids
szerz6dés; (d) milyen eljaras eredményeképpen keriiljon sor a koncesszids
jogosult(ak) kivalasztasra, és ezen eljarashoz milyen garanciak kapcsolddjanak.

A jogallamisag kovetelményének érvényre jutatdsabdl addddan ez utolsd
szempont rendkivili médon felértékelddott: mig kordbban az uralkodd (az allam)
szabad belatasan alapult az, hogy ki kaphat koncessziés jogosultsagot
meghatarozott tevékenységekre nézve, addig napjainkban a koncesszids
jogosultsagok odaitélése atlathatd és nyilvanos eljaras eredményeképpen kell,
hogy megtorténjen. A szabalyozas fejlédésében forduldpontot jelent a 2014.
februar 26-an elfogadott és 2014. marcius 28-an kihirdetett, a koncesszids
szerzOdésekrdl szolé 2014/23/EU iranyelv, amely a koncesszids szerzddések
kérdését kivanja a korabbi jogbizonytalansagok kikiiszobolése érdekében rendezni.

A koncessziok tekintetében szintén fontos kérdés a PPP-k vizsgalata is. A koz-
és maganszféra ilyen jellegl egytttmikodése azért tlinik kedvezd konstrukcionak,
mert egyszerre kisebb kiadast jelent, ugyanakkor annak hiteljellege folytan a
végeredmény mar korantsem ennyire pozitiv, hiszen a fizetendo dijak
folyamatosan, hosszabb idGtartamon at, a kés6bbi dontéshozok kezét is megkdtve
terhelik az allamhaztartas valamely alrendszerét, és végiil meg kell fizetni a hitel
arat, igy kulonos koriltekintéssel kell az ezekhez kapcsolodd szemléletmodot,
illetéleg a részletfeltételeket meghatdrozni. Magyarorszagon erre tekintettel
kivantak fellilvizsgalni a PPP-beruhazasok rendszerét.>

Mivel a koncesszidhoz rendszerint adott terllethez, tevékenységhez kapcsolodd
monopdliumok is kapcsolddnak, az allamnak mérlegelnie kell azt is, hogy a
monopolhatasbdl ered6 esetleges aremelkedést hogyan kivanja kezelni a
kozszolgaltatasokat igénybe vevok védelmének érdekében.

53 Ld. Sods Adrienn: Kézbeszerzés Athénban és Romaban - kozépitkezésekkel kapcsolatos szerzédések
az okorban. PhD-tanulmanyok 7., szerk. Adam Antal, Pécs, PTE AJK Doktori Iskolaja, 2008, 327. o

% Ld. a 1269/2011. (VIIL. 4.) Korm. hatérozatot az egyes kdzosségi kdzlekedési vallalatok addssaga
atvallalasanak és a PPP-projektek fellilvizsgalatéanak elveirdl (Magyar Kozlony, 2011. évi 92. szam)



Az egyenlo banasmoéd elvének érvényesiilése a

munkaviszony létrehozasaval 6sszefilggésben
Zaccaria Marton Leé

1. Problémafelvetés — egyenlé banasmod a munkaviszony
létrehozasaval 6sszefiiggésben

z egyenld banasmod kovetelménye kiilonosen fontos helyet foglal el a

munkavallalokat  megilletd  jogok, illetbleg jogvédelmi  eszkdzok
struktirajaban, egyben a diszkriminaciotdl mentes foglalkoztatas kritériumait
tekinthetjik a munkavégzés kapcsan az egyik legérzékenyebb teriiletnek.
Aldtamasztja ezt az elv Osszetettsége, szerteagazosaga és nehezen
megitélhetGsége is. Tovabb arnyalja a képet a munkaltaté és a munkavallald
hierarchikus kapcsolata, hiszen diszkriminacids esetek kénnyen felmertilnek olyan
jogviszonyban, ahol az egyik fél a fiigg a masiktdl, marpedig a munkaviszony
klasszikusan ilyen.!

Tipikusnak mondhatdk azon diszkriminacids esetek, melyek a munkaviszony
létrehozasa, illetve az azt megel6z6 folyamatok — alldshirdetés, allasinterji? — soran
merilnek fel. Az esetek tobbségében az ilyen ligyekben a diszkriminacié altalaban
nem Onalléan, és nem feltétlentl egy konkrét tulajdonsagra alapitva jelentkezik,
hanem sokkal inkabb a megalazé banasmod, a munkaltatéi magatartas minGsége
ad alapot a hatranyos megkuilonboztetésre azzal, hogy jellemzben latszdlag nem
Utkozik konkrét jogszabalyi tilalomba a munkaltatd eljarasa. S6t, jellemzs6, hogy a
munkaltato tisztaban sincs azzal, hogy léteznek Ugynevezett tiltott kérdések, vagy
egyaltalan azzal, hogy milyen mddon kellene megfelelnie az egyenl6 banasmaod
kdvetelményének egy ilyen eljaras soran.> Meg kell jegyezni azt is, hogy mivel a
munkaviszony létrehozasa kapcsan kevés konkrét jogszabalyi rendelkezést, ezek

Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kornyezetjogi és
Munkajogi Tanszék

Legalabbis a tipikus munkaviszonyok mindenképpen. A munkavallaldi fliggéssel kapcsolatosan lasd:
Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottik Iévé szirke zona, £sély, 20 (2009)6.,
76-107. o.

Ezek munkajogi megitélésrél lasd: Gyulavari Tamas: Egyenldk és egyenlébbek, Humdn Szaldo, 6
(2009) 2., 34-38. o.

Koltai Jilia: A munkdltatok kivdlaszidssal kapcsolatos szempontjai, in: A munkaltatok munkavallaloi
kivélasztasi gyakoriata a diszkriminacio tikrében (szerk.: Agé Anna — Fris E. Kata), EBH TAMOP-5.5.5
projekt tarsadalomtudomanyi kutatasai, 2. tanulmany, Budapest, 2013, 20-28. o.
http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/kutatasok#tanulmanyok (2014. 01. 10.).
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megszegése esetén pedig kevés igazi szankciot taldlunk, ezért ezen iigyek jelentGs
része el sem jut hatdsadgi vagy birdsagi szakaszba, igy a munkavallalok
egyenléségének védelme nem tlinik kellden hatékonynak. A kovetkezkben
attekintem a kérdés gyakorlati és elméleti oldalat is, alapul véve az Egyenld
Banasmod Hatdsag vonatkozd fontosabb dontéseit, a Kuria itéleteit, illetbleg ezzel
Osszekapcsolva az Eurdpai Uniéd Birdsaganak e targyban sziiletett jelentGsebb
itéleteit, mindezek fényében megkisérlek bizonyos olyan kovetkeztetéseket levonni,
melyek e jogi probléma nehéz kezelhetGségét elémozdithatjak, elsdsorban a
joggyakorlatban.

2. Az Egyenl6 Banasmadd Hatésag altal kidolgozott jogvédelmi rendszer
—1/2007. TT. sz. allasfoglalas

A Hatosag tobb hatdrozataban is rendelkezett az ilyen fajta kozvetlen és kozvetett
diszkriminaciorol, és a munkaltatd eljarasanak jogszerliségi szempontu vizsgalata
egységes megitélés ala esik a kovetkezOk szerint. Tekintve, hogy erre nézve is
szigorl eurdpai unids® — és hazai alapelvi szint(® - tilalom &ll fenn, ezért
Osszességében kijelenthetd, hogy a Hatdsag ilyen tipusu jogvitakban alkalmazott
mércéje kifejezetten munkavallalébarat, és magas szint(i védelmet igyekszik
garantalni. Erre egyébirdnt véleményem szerint napjaink munkaer6-piaci
helyzetében feltétlendl sziikség is van.

A Hatdsag hatarozataiban két esetben tekinti jogszer(inek a latszdlag hatranyos
megkllonboztetést megvaldsitdé munkaltatoéi  aktusokat: egyik oldalrdl  jogi
szempontbol tehetetlen akkor, amikor a munkaltatd még csak allaspalyazatnak,
hirdetésnek, allasinterjinak sem minGsilé eljaras keretei kozott jar el
diszkriminativan,® illetve akkor is, ha ennek a megkiildnbdztetésnek valéban van
jogszer(i, aranyos és tényleges munkaerd-piaci alapja, illetéleg a foglalkoztatasi
egyenlbség elveivel 6sszhangban van. Igy — egy példaval élve — nem diszkriminativ
az Ugy meghirdetett allaslehetéség, amely nehéz fizikai munkara kizardlag
férfiakat, s6t akar bizonyos fizikai adottsaggal rendelkezé jelentkezoket var, vagy
csak a megadott szempontok szerint elényben részesiti Gket. Persze mas kérdés,
hogy a munkaerG-piaci folyamatok sajatossagaibdl kovetkezGen az esetek
tdlnyomo tobbségében nem az ehhez hasonld szélsoséges kilonbségtétel képezi
vita targyat, hanem sokkal arnyaltabb a kép.’

EN

2000/78/EK (1) bekezdés, az iranyelv értelmezésével kapcsolatban lasd: Gyulavari Tamas: Az egyenld
banasmod elvének dogmatikai €s gyakoriati jelentdsege, in: Az Eurdpai Unio Munkajoga és a magyar
munkajog a jogkozelités folyamataban (szerk.: Kiss Gyorgy), Budapest, Osiris,, 2001, 164-167. o.

A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 12. § (1) bekezdése.

Példaul: nem hivatalos felhivas, igéret, kbzzé sem tett palyazati felhivas, egyszerli tajékoztatds a
munkaltatétdl vagy alkalmazottjatdl, inadekvat informacidk alapjan torténd jelentkezési szandék.
Szemléletes példa lehet erre a Birdsag C-229/08.sz., Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main
igyben 2010. januar 12-én hozott itélete (EBHT 2010., I-0001.0.), melyben a Birdsag jogszer(inek
itélte azt az elirast, amely a tlizoltdva valast szigorl korhatérhoz — 40 év — kototte a munkakor
betoltésének lehetdségét, nélkiilozve barmilyen mérlegelést. Vagyis azért nehéz egy ilyen kérdést
megitélni, mert nem teljesen egyértelm{, hogy 39 éves koraban miért alkalmasabb az adott
munkakor betoltésére a jelentkez6, mint egy évvel kés6bb.

o u
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A jogviszony létrehozdsahoz kotédéen az Egyenld Banasmod Tanacsadd
Testiilet kiadott egy &llasfoglalast 1/2007. TT. sz. alatt,® amely az allasinterjdn
feltett munkaltatoi kérdésekrél szél abbdl a szempontbdl, hogy milyen jellegl
kérdések diszkriminativak, és milyenek nem. Nem csak Magyarorszagon bevett
gyakorlat ugyanis, hogy a leend6 munkaltatd vagy az 6 képviselGje olyan légkort,
hangulatot teremt egy allasinterjun, amellyel a jelentkez6 megalazo helyzetbe
kertil, emberi méltdsaga sériil, nem gy bannak vele, mint ahogyan az elvarhatd
lenne egy ilyen élethelyzetben. Mindennek az alapja jellemzéen az, hogy
valamilyen személyes tulajdonsag alapjan bannak igy az alannyal, ami pedig
gyakorlatilag az egyenlé banasmdd kovetelményének sérelmét fogja eredményezni
a mellett, hogy példaul a zaklatas tényallasa is kimerithet6 igy. Ez a gyakorlat
nagyon karos mind a munkavallalok jogaira, mind pedig a munkaeré-piaci
folyamatokra nézve, arrdl nem is beszélve, hogy tényleges jogi szabalyozas erre
nézve nincs a hazai gyakorlatban. Ha megprdbaljuk feloldani ezt az ellentmondast,
akkor azt latjuk, hogy az ilyen élethelyzetek vonatkozasaban tényleges jogorvoslati
eszkdzoket tulajdonképpen nem is lehet biztositani munkajogi oldalrdl, hiszen a
felek kozott semmilyen ilyen jellegli jogviszony nem all fenn. Igy klasszikus médon
foglalkoztatasi diszkriminaciordl nem beszélhetiink akkor, ha valakit nemére,
korara, egészségi vagy éppen csaladi allapotara, esetleg arra tekintettel nem
alkalmaznak megfelelé indok nélkil, hogy 6 maga, esetleg kozeli hozzatartozoja
hosszabb ideje nem tud munkaviszonyt létesiteni.® Latni kell azonban, hogy
elméletileg akkor, ha valaki ilyen tipusi jogsérelmet szenved el, szlik korben
ugyan, de van lehetGsége jogorvoslati lehetGséget igénybe venni, hiszen polgari
jogi szempontbdl személyiségi jogsérelem is felmeriilhet.® Ez azonban 6nmagaban
véve még nem biztos, hogy megfeleld jogorvoslatot jelent, foleg, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy az ilyen esetekben szinte lehetetlen barmit a munkaltato
terhére bizonyitani.'*

Erdemes arra is kitérni, hogy az unids joggyakorlat szerint az egyenld
banasmdd kovetelményét Ggy kell interpretdlni, hogy azt a munkaviszony
valamennyi szakaszaban, igy mar a létrehozaskor és az azt kozvetleniil megel6z6
eljaras soran is, meg kell tartani, csakiigy, mint a megsziintetéskor és — bizonyos
vonatkozasban — a megsziinés utan is (lasd példaul a felek kozotti elszamolasi
kotelezettséget). Ez azonban megfeleld szabalyozas hianyaban és egységes

8 Az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet 1/2007. TT. sz. allasfoglaldsa az alldsinterjin feltehetd
munkaltatdi kérdésekrdl.

° Kiss Gydrgy: Az egyenl8ségi jogok érvényesiilése a munkajogban, Jura, 8 (2002) 1., 48-60. o.

10 fgy a nemrég hatalyba Iépett 2013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykdnyvrdl (Ptk.) 2:52 (1) és (2)
bekezdése szerint sérelemdij irdnti igénye alapos lehet, tekintettel annak objektiv szankcids jellegére.

1 pontosabban nem a munkaltatd terhére kell barmit is bizonyitani, hanem a munkaltaténak kell magat
exculpalnia bizonyitva azt, hogy 6 az egyenlé banasmdd kovetelményének megfelelGen jart el. Ennek
azonban el6feltétele az, hogy a munkavallalé legalabb valészin(sitse az 6t ért jogsérelmet, illet6leg
azt, hogy az adott jogsérelem &t valdban megjelolt védett tulajdonsagdra tekintettel érte. Ilyen
modon persze azt is legaldbb valdszinlsitenie kell tudnia a panaszosnak, hogy az adott védett
tulajdonséggal rendelkezik. A diszkriminaciés Ugyek sajatos bizonyitasi szabalyaival kapcsolatosan
lasd: Gyulavari Tamas: Egyenlék és egyenlébbek (8. rész), Human Szaldd, 6 (2009) 10., 263-265. o.
és Naomi Cunningham: Discrimination Through the Looking-glass: Judicial Guidelines on the Burden
of Proof, Industrial Law Journal, 35 (2006) 3., 272-278. o.
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joggyakorlat nélkiil lehetetlen a valosagban, hiszen az allasinterjukat szinte kivétel
nélkiil a kils6 kontroll teljes hidnya jellemzi. Es igaz ugyan, hogy a jovébeli
munkaltatd szamara vannak bizonyos olyan személyes, egyben védett
tulajdonsagok, amelyek relevansak lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy valdban
megfelel6-e a jelentkez6 az adott munkakérre, az ilyen esetekben azonban mégis
nagyon koriltekintéen kellene eljarniuk a munkaltatoknak. Hiszen az
egyenl6séghez valé jogaban senkit sem lehet megsérteni még akkor sem, ha ez
azért torténik, mert a munkaltatd érdeke ezt kivanja meg jovébeli munkaszervezési
vagy gazdasagi szempontok érvényre juttatasa miatt.

Ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben tesz tehat néhany fontos megallapitast az
emlitett allasfoglalas, de azt is hozza kell tenni, hogy ez 6nmagaban véve még
kevés ahhoz, hogy a sérelmet elszenvedett alanyok tényleges jogorvoslathoz
tudjanak jutni. Viszont mindenképpen el6relépés abban a vonatkozasban, hogy az
Egyenl6 Banasmdd Hatdsag el6tti eljarasban az itt megjeldlt szempontok nagy
hangsullyal kertilnek figyelembe vételre.

Az dllasfoglalas rogziti, hogy a 2003. évi CXXV. torvény tilalmazza azt, hogy a
munkaltatd hatranyos megkilonboztetést valdsitson meg a munkahoz vald
hozzajutasban, kiléndsen nyilvanos allashirdetésben, a munkara valé felvételben,
az alkalmazasi feltételekben, illetve a foglalkoztatasi jogviszony létesitését
megel6z6, azt elGsegité eljarassal Osszefliggésben. Ezzel Osszefiiggésben a
foglalkoztatasi jogviszony fogalmat a lehetd legszélesebb korben kell é,r‘celmezni,12
ez azonban egyuttal bizonyos dogmatikai problémakat is felvet. Allaspontom
szerint azonban ez a rendelkezés némileg a ,levegében 16g”, ugyanis a 2003. évi
CXXV. torvény foglalkoztatassal kapcsolatos rendelkezéseit csak az Mt-vel szoros
Osszhangban lehet értelmezni, marpedig ennek a szabalynak a munkajogi
kddexben semmilyen ,megfelelGjét” nem taladljuk, foként Ggy, hogy az Uj torvény
kifejezetten sz(kitéen fogalmaz az egyenlé banasmdd elvével Gsszefliggésben.
Mert bar a helyes értelmezés szerint valdban bele kell érteni ezt is az Mt. 12. §-
aba, ez a joggyakorlatban korantsem egyértelm(i, az esetek jelentGs részében
emiatt teljesen figyelmen kiviil maradnak ezek a szempontok.

Kimondja az allasfoglalas, hogy bar a munkaltatd minden olyan kérdést feltehet
az interjun, amely lényeges és Gsszefiiggésben all az esetlegesen létrehozando
munkaviszonnyal, ez azonban nem lehet korlatlan, és a legfébb korlatot éppen a
hatranyos megkuilonboztetés tilalma jelenti. Még akkor is, ha végs6 korlatnak
elfogadjuk ezt az elvet, nagyon nehéz kijel6ini azt a kort, amelyben még jogszer(
modon tehetok fel kérdések. Egyetértve az allasfoglalassal, célszer(i kettévalasztani
a kérdést olyan esetekre, melyekben foglalkoztatasi viszonyokkal, illetve
amelyekben munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyokkal Gsszefiiggésben tesz
fel kérdéseket a potencialis jovébeli munkaltato.

2 A7 Egyenld Banasmod Tandcsadd testiilet 384/2/2008. TT. szaml &lldsfoglaldsaban ugyanis az
egyenlé munkaért egyenlé bér elv értelmezésével Gsszefiiggésben kimondja, hogy az egyenlu
badndsmdd kovetelményét nem kizardlag a szlikebb értelemben vett munkavégzési formak
tekintetében, hanem valamennyi, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban isigy valamennyi atipikus
foglalkoztatasi, nfoglalkoztatdi, illetve munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyban is meg kell
tartani.



Zaccaria Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése 131

A foglalkoztatasi jogviszonyok vonatkozasaban az allasinterjira egyfajta sajatos
kivételként tekint az allasfoglalas, ugyanis kimondja, hogy a munka térvénykonyvét
kizardlag a munkaviszonyokra lehet alkalmazni, de mivel az allasinterju sok
esetben szerves, egyben elengedhetetlen részét képezi a munkajogviszonynak,
ezért a Tanacsado Testilet indokoltnak tartja, hogy a munkajogi szabalyrendszer
valamennyi elvét, igy az egyenld banasmdd kdvetelményét is alkalmazni kelljen e
vonatkozasban. Ennek megfeleléen kimondja az dallasfoglalds, hogy csak olyan
kérdés tehet6 fel az allasinterjin, amelyre a valasz a munkaviszony létesitése
szempontjabol |ényeges tajékoztatast nyudjt, és amely nem jar egyuttal
személyiségi jogsérelemmel. Ebbdl a szabalybdl két tovabbi kovetkeztetés vonhatd
le. Egyik oldalrdl ez a megfogalmazas alapvetéen szlkiti a munkaltatdk
mozgasterét, ugyanis a kdztudatban is létez6 vélemény, mely szerint ,barmit” lehet
kérdezni egy interjun, ezzel semmivé valik, ugyanis csak akkor lehet feltenni az
adott kérdést, ha tényleges tajékoztatast ad a valasz. Vagyis az interjuztatonak
arra is figyelnie kell, hogy még szimplan kivancsisagbol, érdekléd6 szandékkal sem
tehet fel olyan kérdést, amellyel megsértené az interjlalany jogait. Természetesen
az ilyen hatarvonalak szinte kijelélhetetlenek a mindennapi gyakorlatban, de
helyesnek tartom, hogy a Tanacsadd Testlilet hatarozottan foglal allast e
vonatkozasban. Masik oldalrdl pedig tovabbi kérdésként tehets fel, hogy mik azok
az informacidk, amikkel kapcsolatos kérdés a létesitéssel Osszefiiggésben még
feltehetOk, de ha szigortian értelmezziik az allasfoglalast, akkor a munkaszerzédés
teljesitésével Osszefiiggésében mar nem. Nehéz ezt a kérdést megvalaszolni,
hiszen a teljesitést akar bele is érthetjik a létrehozas folyamataba, hiszen csak
olyan személlyel létesit jogviszonyt a munkaltatd, akit alkalmasnak itél a munkakor
elldtasara. Ugyanakkor az a kérdés is Uj megvilagitasba kerllhet igy, hogy az
interju pillanataban van-e gyermeke a jelentkez6 nének, és nemleges valasz esetén
hogyan mindsil az, ha megkérdezi a munkaltato, hogy tervez-e, és ha igen, akkor
mikorra. Ugyanis a probaid6 jogintézménye példaul szintén jo alkalmat adhat a
munkaltatonak arra, hogy diszkriminativ modon szintesse meg munkavallaldja
munkaviszonyat. Természetesen az ilyen teoretikusnak tlinG kérdések csak az
adott esetet megvizsgalva valaszolhatok meg, de valdszinlinek tlinik, hogy a védett
tulajdonsagokra vonatkozd kérdések még a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben is
csak szlik korben tehetdk fel, azon kiviil pedig egyaltalan nem.

Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkilonboztetés egyarant felmeriilhet az
ilyen esetekben, mint ahogyan az is hatranyként jelentkezhet a potencialis
munkavallald oldalan, hogy vele hatarozott id6tartamra, részmunkaid6re, vagy
esetlegesen  hosszabb  prébaidével  kotnek  munkaszerzGdést,  mint
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo tarsaival. Mindezen feltételek nem jelentenek
minden esetben diszkriminaciot, de ha az ilyen eseteket megprobaljuk a
munkavallalok személyes oldalardl szemlélni, az ilyen esetekben is feltehet6 az
alanyok részérél a kdvetkezd kérdés: ,miért éppen én?"3

Marpedig az egyenl6 banasmdd kévetelménye épp az ilyen kdvetkezményeket
hivatott megakadalyozni, de ez természetesen nem miikddhet mechanikusan a

13.900/2008. szamU EBH hatérozat.
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gyakorlatban. Latni kell azt is, hogy mindezen tilalmak csak akkor relevansak a
jogkovetkezmények szempontjabdl, ha a munkavallalénak hatranya szarmazik az
ilyen kérdésekbdl és az ezekre adott valaszokbdl. Ehhez kétédGen fontos kiemelni,
hogy a bizonyitas szabalyai megegyeznek az altalanos szabalyokkal az egyenl6
banasmod sérelmének vonatkozadsaban,!* ami szintén a munkavallalokat védd
szabalyként értelmezhetd. Illetéleg a jogorvoslati lehetdségek tekintetében ramutat
az allasfoglalas arra is, hogy bar a gyakorlatban nem ilyen egyértelm(i, mégis, ilyen
esetekben munkaiigyi jogvitanak is helye lehet.

3. Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag ,,esetjoga”

Sziikségesnek tartok részletesen megemliteni néhany konkrét esetet ahhoz, hogy
feltarhatdk legyenek a Hatdsag jogalkalmazdi tevékenységének fobb iranyvonalai
ezen a terileten, mar csak azért is mert az ilyen tipusu esetek szama kifejezetten
magasnak mondhatd.’® Erdemes tovabba megvizsgalni azt is, hogy a gyakorlatban
mennyiben alkalmazhatok az Ebktv-ben, illetéleg az emlitett allasfoglalasban
foglaltak, valamint — és erre a késGbbiekben sor is keriil — sziikséges ezek
ismertetése ahhoz is, hogy a birésagi gyakorlattal 6ssze lehessen hasonlitani a
hatésagi gyakorlatot kimutatva ezzel a fébb hianyossagokat a birdsagi
jogalkalmazasban, esetlegesen feltarni a hatdsagi jogértelmezés fejlesztésre
szoruld szegmenseit.

Fontos megallapitdsokat tesz a Hatdésag 219/2012. szamon kozzétett
hatarozataban és allaspontom szerint — természetesen az allasfoglalas mellet — ez
a hatarozat kell hogy a jovOben az egyik legfontosabb iranymutatasként szolgaljon
a munkaviszony létrehozasaval kapcsolatos diszkriminacios esetekben, ugyanis a
Hatésag valamennyi fontos kérdésre kitér az eset kapcsan, érvelése pedig
meggyozének tlnik. Kor alapjan megvalosuld hatranyos megkilonboztetést
allapitott meg a Hatdsag egy munkaerokozvetitd céggel szemben, méghozza azért,
mert az annak ellenére tagadta meg a panaszos — az allasra jelentkez6 — érdemi
meghallgatasat, illetbleg alkalmazasat,’® hogy & megfelelt a nyilvanos
allashirdetésben foglalt egyetlen érdemi feltételnek, ez pedig az angol nyelvtudas
volt. A jelentkez6 azt az elutasitd valaszt kapta a cégtdl, hogy életkora miatt nem
kivanjak egyik allashely kapcsan sem figyelembe venni jelentkezését, vagyis bar
elézetesen nem jeldltek meg életkori feltételt a munkakorok kapcsan, mégis az
egyetlen ok az egyértelm( elutasitdsra a jelentkezG életkora volt. A Hatdsag

“Ezek a kovetkez6 irdnyelvekben taldlhatok: Tanacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK iranyelve a
személyek kozotti faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili egyenld banasmadd
alkalmazasarol (HL L 180., 2000.7.19., 22-26.0.), A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK
iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod éltaldnos
kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 2000.12.2., 16-22.0.) és Az Eurdpai és a Tanacs 2006. julius 5-i
2006/54/EK iranyelve a férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és egyenlé banasmod elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés tertiletén torténé megvaldsitasarol (HL L 204., 2006.7.26., 23-36.0.).

15 Osszesen hetvenegy ilyen targyd hatarozat keriilt kozzétételre az Egyenld Banasmdd Hatdség
honlapjan, vagyis az Gsszesen kétszazharminchét foglalkozassal legalabb részben kapcsolatos ligy
kozel egyharmada a munkaviszony létesitésével fiigg 6ssze.

16 pontosabban kikézvetitését.
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kiemeli, hogy egy munkaer6kozvetitd cégnek kiilonds figyelmet kell forditania a
jelentkez6k és potencidlis munkavallalok alkalmassaganak vizsgalatara — igy
példaul célszer(i volna személyesen meghallgatni 6ket —, hiszen még ha egy vagy
két munkakor betbltésére valdban alkalmatlan is a jelentkez6 akar életkora, akar
mas korllmény miatt, mivel tobb, egymastol eltéré munkakorrel 6sszefliggésben is
felmerdl az allasbetoltés lehetdsége, ezért nem indulhat ki abbdl egy munkaltatd,
hogy amennyiben egy adott munkakorre valaki alkalmatlan, akkor minden
bizonnyal a tdbbire is az.}” Az eljaras ald vont munkaltatd érdekes médon nem
tagadta intézkedése diszkriminativ voltdt, hanem mintegy indirekt igazolasi okként
az Ugyfelei, vagyis a kilféldi partnermunkaltatok elvarasait jelolte meg arra
hivatkozva, hogy az alkalmazasi feltételeket 6k szabjak meg. A Hatdsag — helyesen
— természetesen nem fogadhatta el ezeket az érveket jogszer( kimentési okként,
ugyanakkor megvizsgalta, hogy a kiilfoldi partnerek altal meghatarozott direktivak
— lényegében: munkakorok életkorhoz kotése — lehet-e egyaltalan 6nmagaban
véve jogszer(i az adott esetben. Az eljaras ala vont ennek megfeleléen arra
hivatkozott, hogy a&ltaldnos tapasztalat az, hogy a széban forgd munkakor'®
betbltésére a harmincot év alatti jelentkezOk alkalmasabbak, mint az e kor
folottiek, ennek oka pedig a folyamatos fizikai és mentalis terhelés. Vagyis a
munkaltatd — hangsllyozva a kritérium altalanos tapasztalati voltat — allaspontja
szerint a harmincot évnél idésebb jelentkezOket nem diszkriminalni, hanem éppen
ellenkezéleg, a kudarcélménytdl, a tdlterheléstdl, a sikertelenségtél megdvni
kivanja ilyen mddon. A munkaltatd statisztikakkal kivanta ezen allitasat igazolni,
végll sikerteleniil. Az esethez hozzatartozik, hogy a panaszos jelentkezé hasonld
munkakorben rendelkezett kiilféldi munkatapasztalattal, tehat mar csak emiatt is
indokolt lett volna érdemben vizsgalni alkalmassagat.'® Lathatd tehat, hogy a
Hatésag nem fogadta ezt el jogszer(i indoknak, mivel még ha bizonyitott is lett
volna, hogy a megjel6lt munkakor betoltésére alkalmasabbak a fiatalok, akkor sem
lehetett volna teljes mértékben, alkalmassagi vizsgalat nélkil elutasitani a
jelentkez6t foként gy, hogy nyelvtudasa és tapasztalata alapjan az allas
betdltésére minden bizonnyal alkalmas lett volna.?°

7 Figyelembe véve azt is, hogy specialis munkakori alkalmassagi kdvetelményeket nem is tett kozzé.
Lasd: a Birdsag C-415/10.sz., Galina Meister kontra Speech Design Carrier System GmbH (igyben
2012. dprilis 19-én hozott itéletének (EBHT-ban még nem tették kozzé) 32-33. pontjaban
kifejtetteket, e szerint, ha valaki hitelt érdemlGen allitja, hogy megdfelel az adott allashelynél elGirt
feltételeknek, és semmilyen mas oka nincs a munkaltatéonak arra, hogy ne az adott jelentkezét
alkalmazza, hatranyos megkilonboztetést valdsit meg.

18 A szdban forgd munkakor tengerjard hajdn szolgalatot teljesitd felszolgald volt.

9 Az Egyenl6 Banasmod Hatdsdg a vizsgalat soran lényegében két kérdést intézett az eljaras ala
vonthoz: egyik oldalrél tudni szerette volna, hogy a fiatal — vagyis harmincét év alatti — életkor
mennyiben bir relevancidaval a munkakér betéltése szempontjabdl, masik oldalrél pedig azt, hogy mi
volt az oka annak, hogy a kérelmez6é miért nem felelt meg a munkakor bet6ltésére. JéI lathato tehat,
hogy a Hatdsdg gyakorlatilag a kimentési okok tekintetében tette fel kérdéseit, hiszen az els6
kérdéssel a munkakor sajatossagainal fogva lett volna lehet6sége kimentenie magat az eljards ala
vontnak, mig a masodikkal a jelentkez6 személyében fennallé olyan objektiv koriilmény fennalltat
vagy fenn nem alltét bizonyithatta volna, ami nem teszi alkalmassa e munkakoér betéltésére. Mindez
Osszhangban van az Ebktv. 22. §-aval és természetesen a 2000/78/EK iranyelvvel.

2 Hasonlé jogkdvetkeztetésre jutott a Hatdsag a kdvetkezd esetekben: 79/2013., 176/2012., 71/2012.,
123/2011., 1087/2011., 281/2010., 160/2010., 69/2010., 1144/2010., 819/2008., 43/2009.,
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Hasonl6 tényallas mellett jutott eltérd kdvetkeztetésre egy korabbi déntésében?!
a Hatdsag, bar hozza kell tenni, hogy a kimentési koriilmények részben eltérdek
voltak. A bepanaszolt munkaltaté hatarozott id6tartamban, helyettesités céljabol
foglalkoztatta a panaszos kozalkalmazottat, méghozza a helyettesitett kolléga
kereséléptelensége idejére. A hatarozott idd letelte utan azonban jogviszonya nem
kerlilt meghosszabbitasra, mig két — allaspontja szerint — vele Gsszehasonlithatd
helyzetben |év6 munkatarsaé igen, s6t az eredetileg helyettesitéssel betoltott
munkakorbe az egyik ilyen kollégat hatarozatlan idére nevezte ki a munkaltatd a
munkakorok részleges atszervezése nyoman, errdl azonban a panaszost nem
tajékoztatta, aki igy abban a tudatban volt mindvégig, hogy a helyettesitési
alldshely betdltetlen.”> A panaszos ugyanakkor tdbb, a betdltendd munkakér
szempontjabol relevans kompetencidval rendelkezett, és nézete szerint kora —
Otven év — miatt nem Ot nevezte ki a munkaltatd, akar hatarozott idGtartamu
jogviszonyra. A kinevezett kdzalkalmazott frissen diplomazott, fiatal palyakezd6é —
huszonhat éves — volt, és a panaszos szerint az életkorbeli jelent6s kiilonbség volt
a valés oka annak, hogy vele nem szamoltak az allas betoltésénél, ez pedig
diszkriminaciot valdsithat meg életkora alapjan.” Az eset egyik érdekessége, hogy
a munkaltatd palydzat kiirdsa nélkll nevezte ki a kolléganét hatdrozatlan idére,
ilyen médon nem mérhette fel az esetlegesen jelentkez6k kompetenciait,
alkalmassagat, tapasztalatat, ez alapjan pedig valéban Ugy tlnhet, hogy — akar
életkordra is tekintettel — a panaszos indokolatlanul és talan jogszerd(tlenil esett el
az allas betoltésének lehetGségétol. Mas kérdés ugyanakkor, hogy mivel mindkét
potencidlis jelentkezé dolgozott mar korabban a munkaltatonal, raadasul a
betdltend6é munkakor is valtozatlan volt, ezért a munkaltaté okkal tekinthetett el a
palyazati eljarastdl.* A panaszos szamara ennek a momentumnak valéban lehetett
olyan (zenete, ami a munkaltatd részérdl 6nkényes és diszkriminativ magatartasra
enged kovetkeztetni, hiszen az allashelyre torténé ,jelentkezést” — vagyis a
hatarozott vagy hatarozatlan idGtartamu allas lehetGségének fennalltdt — a
munkaltato telies mértékben figyelmen kivil hagyta. A masik érdekessége az
esetnek, hogy a Hatdsag elfogadta a munkaltatd azon érvelését, miszerint a
panaszos és a végll kinevezett kollégan6 helyzete nem volt Gsszehasonlithatd,

1023/2009., 419/2008., 94/2008., 595/2008., 819/2008., 271/2007., 310/2007., 569/2006.,
704/2007., 1/2007., 310/2007., 564/2006., 180/2006., 314/2006., 295/2006. szém( EBH
hatarozatok.

21 831/2007. szémd EBH hatérozat.

2 Ez utdbbi momentumnak megkérddjelezhetd relevancidja az iigy szempontjabdl, azonban j6 példa
lehet arra a jelenségre, ami ugyan a birdsagi gyakorlatban sokkal jellemzébb, de ilyen mddon is
talalkozhatunk vele, miszerint az egyenl6 banasmdd kovetelménye és a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmanak alapelve gyakran egyiitt kerll alkalmazasra, hiszen a panaszos — vagy
felperes — ezeket gyakran egyszerre hivja fel az eljaras soran. Jelen esetben azt kell I&tni, hogy még
ha nem is volt rendeltetésszer(i a munkaltatd magatartésa a tdjékoztatds elmaradasa miatt, eljarasa
pusztan emiatt sem diszkriminativ, sem pedig jogszer(itlen nem lehet.

2 De ugyanigy példaul azzal is, ha a munkaviszonyban t8ltstt idét ne, vagy nem megfelel8en szamitjak
be egy adott allds vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatosan lasd: Radnay Jdzsef: A korral Gsszefliggo
egyes munkajogi kérdések, kiilonds tekintettel az egyenlé bandsmod koévetelményére, Gazdasdg és
Jog, 15 (2007) 5., 17-19. o.

% persze ezéltal megkérdbjelezhetd, hogy vajon a kinevezési eljards valdban megfelelt-e a
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapvetd kritériumanak.
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marpedig ha nem volt az, akkor fogalmilag nem valosulhatott meg hatranyos
megkiilénbdztetés.”> Igy a Hatdsag tovabbi vizsgalatot nem is tartott indokoltnak,
és megalapozottnak fogadta el azt, hogy ebben a helyzetben nem
Osszehasonlithatd egy hatarozott és egy hatadrozatlan idétartamra foglalkoztatott
munkavallald helyzete, hiszen el6bbi kinevezése kétségkiviil csak a helyettesités
idétartamara szdlhat, utdbbi pedig a munkaltatd sajat dontésén és gazdasagi és
humanerdforras-lehetdségein mulik. Ezzel az érvvel nem tudok szaz szdzalékig
egyet érteni, ugyanis végeredményben nem a foglalkoztatasi forma szolgalt a
diszkriminacié alapjaul, hanem Onmagaban az, hogy az Otvenéves jelentkezo6t
figyelmen kivil hagyta a munkaltatd barmiféle mérlegelés nélkiil egy joval
fiatalabbal szemben. Vagyis a munkakor betoltése szempontjabdl irrelevansnak
itélem azt, hogy a két munkavallal6 milyen statuszt toltétt be korabban a
munkaltatonal, ilyen mddon helyzetiik 6sszehasonlithatd volt, és a munkaltatonak
mindenképpen ki kellett volna irnia a palyazatot.”® Az osztott bizonyitas
szabdlyainak — Ebktv. 19. § (2) bekezdés — megfeleléen a munkaltatd bizonyitani
tudta, hogy a munkavallalok helyzete nem volt Gsszehasonlithatd, ugyanakkor a
Hatésdg szerint a panaszos nem tudta valdszinlsiteni sem, hogy védett
tulajdonsaga és az oldalan bekovetkezett jogsérelem kozott ok-okozati Gsszefliggés
allt volna fenn, mikézben a palyazati kiirds elmaradasa és az alkalmassagi vizsgalat
nélkiilézése allaspontom szerint elegendd bizonyiték lehetne erre.?” Hozza kell
tenni — a tovabbi ligyek részletezése nélkiil —, hogy négy hasonld tartalmi (igyben
a panaszos visszavonta kérelmét,® harom esetben®® a Hatdsag megsziintette az
eljarast, egy iigy pedig a felek egyezségével zarult.*

% Hiszen az egyenl8 banasmadrél és az esélyegyenlBség elémozditasardl sz4lé 2003. évi CXXV. tdrvény
(Ebktv.) 8. és 9. §-a szerint a hatranyos megkiilonboztetés barmely formaja csak abban az esetben
allapithatdé meg, ha a sérelmet szenvedett fél Gsszehasonlithatd helyzetben van mas olyan
személyekkel, akik nem szenvedték el az adott hatranyt.

% Arrdl nem is beszélve, hogy a munkaltaté tudott a panaszos allasbetdltési szandékardl, marpedig ha a
felek kozott korabban fenndllt foglalkoztatasi jogviszonyt relevansnak kell tekinteni az
Osszehasonlithatésdg szempontjabol, akkor megitélésem szerint ez a koriilmény sem maradhat
figyelmen kivil, hiszen ez mar nagy valdszinliséggel vezetne diszkriminaciéhoz, mert
végeredményben valéban a panaszos valamely védett tulajdonsdga — életkora — alapjan maradt
figyelmen kiviil az allas betoltésénél.

7 Hasonlé elvek és megallapitasok mentén nem &llapitott meg diszkriminaciét a Hatésag a kovetkezd
esetekben sem: 57/2011., 267/2010., 324/2009., 198/2009., 457/2009., 441/2008., 617/2008.,
37/2008., 2/2008., 1443/2008., 453/2008., 1003/2008., 851/2008., 154/2008., 47/2007., 11/2007.,
640/2007., 413/2007., 11/2007., 747/2006., 677/2006., 48/2006., 49/2006., 458/2006., 337/2006.,
465/2006., 541/2006., 534/2006., 385/2006., 1/2006., 711/2005. szam( EBH hatérozatok, illetve
harom olyan eset 2005-bdl, melyek tigyszam nélkiil keriiltek kozzétételre.

%8 46/2009., 112/2009., 669/2006., 625/2006. szam( EBH hatarozatok, illetve egy olyan 2005-8s
hatdrozat, amely (igyszam nélkil kertilt kbzzétételre.

» 1007/2008., 636/2008., 615/2007. szam{ EBH hatérozatok.

% 2005-6s, ligyszam nélkiil kdzzétett hatarozat.
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4. A jogvédelem hatékony, de kockazatos utja — a kovetkezetes biroi
gyakorlat

A birésagok helyzete az ilyen formaban felmerilé jogvitdk esetében joval
nehezebb, mint a Hatdsagé, ugyanis a Hatdsag is szamos esetben szembesiil azzal
a problémaval, hogy eljarasa nem bir kell6 jogalappal, hiszen a felek kézott ebben
a fazisban még munkaviszony nem all fenn, igy konkrét munkajogi jogalappal csak
nagyon nehezen birhatnak az ilyen tipust Ugyek.>* A munkaiigyben itélkezd
birésagok ebbdl kifolydlag még gyakrabban kiizdenek ezzel a problémaval, de azt
is latni kell, hogy mind az Ebktv. foglalkozasi antidiszkriminacids szabalyaiba, mind
pedig az Mt. egyenl6 banasmod kovetelményére vonatkozd szakaszaba
beleértendd a jogviszony létrehozasahoz két6dé diszkriminacidtilalom is. 2
El6zetesen azt is hozza kell tenni, hogy az ilyen esetek jelentds részében a
munkahoz vald alapvetd jog helyes értelmezése is felmeriil,® hiszen abban az
esetben, ha egy — leend6 — munkavallalét az egyik legalapvetdbb jogaban, vagyis
az egyenlként vald kezelésének jogaban® ér hatrany, akkor azzal értelemszeriien
munkahoz vald joga is sérlil, hiszen ez utdbbi egyik legtipikusabb korlatozasanak a
diszkriminativ munkaltatéi — esetleg allami — magatartas mindsiil.>®> Természetesen
a munkahoz valé jogot sem lehet korlatlanként értelmezni,®® de azt is latni kell,
hogy amennyiben a munkaer6-piaci folyamatok nem mentesek a diszkriminaciotdl,
akkor azon munkavallaléi csoportok tagjai, akik rendelkeznek az adott
tulajdonsaggal, tulajdonsagokkal, jelentGés és tobb szempontbdl is jogellenes
hatranyba kertilnek, és nem kizardlag a velik 6sszehasonlithatd helyzetben
lévOkkel szemben. Azt is hozza kell tenni, hogy a létrehozas folyamataban tébb
szempontbol is felmeriil — az egyenl6é banasmodd elvével Gsszefliggésben is — a
munkavallald személyiségi jogainak, emberi méltdsaganak sérelem, és az latszik a

3 34| példazza ezt az Mfv. III. 10. 131/2012/5. szamon kdzzétett itélet, ebben az esetben ugyanis a
jogvita targya a kiirt palyazat kapcsan felmerllé munkaltatdi diszkriminacié volt, azonban a Kuria
szerint ez nem volt érdemben vizsgalhatd, ugyanis a felek k6zott nem allt fenn munkaviszony.

32 Az Ebktv. 21. §-dhoz f(izdtt miniszteri indokolds szerint a munkaviszonnyal &sszefiiggésben —
Osszhangban a 2000/78/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdésével — nem kizardlag a munkaviszonyban,
hanem annak létesitésekor, illetéleg az ahhoz k&ét6dd eljarasok soran is meg kell tartani. Az Mt.
kommentarja szintén kilon utal arra — segitségul hivva az Ebktv-t —, hogy az egyenl6é banasmad
kovetelményét a munkaviszony létrejottét megel6zéen és megsz(inését kdvetden is meg kell tartani.
Lasd: Kiss Gyorgy — Berke Gyula: Kommentdr a Munka Torvénykonyverdl szolo 2012. évi I
torvényhez, Budapest, ComplLex, 2012, 56.

3 Aminek magyarazata elsSdlegesen a két alapvetd jog — az egyenld banasmod kdvetelményének és a
munkéhoz vald jog sajatos kapcsolata. Lasd példaul a IV/893/2012. AB hatarozatot.

3 Virginia Mantouvalou: Are Labour Rights Human Rights?, European Labour Law Journal, 3 (2012) 2.,
151-172. o.

% Mint ahogyan ez érintSleg ugyan, de felmeriil a Birdsdg C-141/11.sz., Torsten Hérnfeldt kontra
Posten Meddelande AB ligyben 2012. julius 5-én meghozott itéletében (EBHT-ban még nem tették
k6zzé), hiszen a munkavallalé munkaviszonya kizardlag életkorara tekintettel szlint meg Iényegében a
torvény erejénél, illetve a munkaltatd egyoldali dontésénél fogva, és ez jelentés mértékben
korlatozta — id6s korara tekintettel — munkaer6-piaci lehetOségeit, ami végeredményben a munkahoz
vald jog sériilését is eredményezheti. Lasd: Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs,
JUSTIS Tanacsadd Betéti Tarsasag, 2010, 356-358. o.

% Christine Kaufmann : Globalisation and Labour Rights — The Conflict Between Core Labour Rights and
International Economic Law, Oxford, Hart, 2007, 19-28. o.



Zaccaria Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése 137

gyakorlatban, hogy a munkajogi szabalyok nem tudnak kellé garanciat biztositani a
munkavallalok szamara az ilyen esetek megel6zésére vagy orvoslasara.®”

Ebben a vonatkozasban® *° a legfontosabb itéletnek az EBH2007. 1629. szamu
elvi birdsagi hatarozatot tartom arra tekintettel, hogy ebben a targykérben ennél
szélesebb kor(i értelmezésre a hazai birdsagi gyakorlatban ez idaig nem kertilt sor,
ellentétben a luxemburgi esetjog legljabb fejleményeivel.** A korabban mondottak
miatt persze nem is lehet tulsagosan sok ilyen targykoérben sziiletett itéletrol
beszélni, azonban a munkajogi egyenléség szempontjabodl kiemelten fontos
megallapitasokat tesz a Kdria ebben a dontésben.

FOszabalyként azon torvényi szabalyok kiterjesztd értelmezésével kidolgozott
jogtételt fogalmazza meg a Kuria, miszerint az egyenlé banasmaod kévetelménye a
munkaviszony létesitésénél is iranyadd, azonban a munkaltatd jogosult olyan
megkulénbdztetést alkalmazni, melynek alapja sajat diszkrécidjara €pild dontése
és annak a jogviszonnyal Gsszefiiggé ésszer(i indoka van. Allaspontom szerint
fontos, hogy a Kuria ezt elvi éllel kimondta, ugyanis a torvényi szabalyokbol bar
kovetkezik ez, de a jogalkalmazas szamara fontos lehet a jovoben is, hogy tételes
szabdly hidnydban mi mindsil ilyen irdnyd foglalkozassal osszefiiggé hatranyos
megkllonboztetésnek és mi nem. A felperes munkavallaldé és az alperes
munkaltato kozott egymast kovetden két munkaligyi per volt folyamatban, az els6
perben a felperes keresete nem bizonyult alaposnak. A felperest — allaspontja
szerint — azért érte hatranyos megkilonboztetés a munkaltatd részérdl, mert
allaspalyazatat annak ellenére tobbszor is elutasitotta azt, hogy rendelkezett a
munkakor bet6ltéshez szilkséges végzettséggel. A munkaltatd arra hivatkozott,
hogy a felperes altal megjel6lt munkakorre nem keres jelentkezOt, vagyis nincs
bettltetlen allasa. Ez a jogvita viszonylag egyértelm( volt kimenetelét tekintve,
ugyanis 6nmagaban véve az, hogy valakit megfeleld végzettséggel nem alkalmaz a
munkaltato, csak akkor lehetne jogszer(itlen, ha mindezt valamilyen diszkriminativ
okra alapitva tenné, tehat a munkaltatd alappal mentette ki magat azaltal, hogy

% Rlzs Molnar Krisztina: Az egyenl6 banasmad érvényesiilése a munkaszerzé6dés megkotése elétt — az
egészségi allapot, Munkadiigyi Szemle, 50 (2006) 10., 45-47. o.

% Radnay Jdzsef: A munkakdri alkalmassag vizsgalatanak Uj szabalyai, Gazdasdg és Jog, 7 (1999) 1.,
16-17. o.

¥ E Kkérdéssel dsszefiiggésben a Kiria nem allapitott meg hatranyos megkiildnbdztetést a kdvetkezd
esetekben: Kfv. IV. 37. 477/2009/6., Kfv. IV. 37. 969/2009/7., Mfv. II. 10. 582/2011/4. Ezekben az
esetekben a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az llaspélyazat, illetve allasinterju soran
a felek kézott nem all fenn munkaviszony, ezért a diszkriminacié megallapitasa nem lehetséges.

“ A Kdria az anonim hatérozatok kdrében egy esetben allapitott meg diszkriminaciét a munkaviszony
|étrehozdsaval sszefiiggésben: Mfv. 1. 10. 449/2007/3.

* A Birdésag C-415/10.sz., Galina Meister kontra Speech Design Carrier System GmbH iigyben 2012,
aprilis 19-én hozott itéletének (EBHT-ban még nem tették kozzé) itélete, a Birdsag C-229/08.sz.,
Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main tgyben 2010. januar 12-én hozott itélete (EBHT 2010., I-
0001.0.),a Birdsag C-54/07.sz., Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV (igyben 2008. julius 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 1-05187.0.), a Birdsag C-
203/03.sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrak koztarsasag lgyben 2005. februar 1-jén
hozott itélete (EBHT 2005., I-00935.0.), a Birdsag C-186/01.sz., Alexander Dory kontra
Bundesrepublik Deutschland tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélete (EBHT 2003., I-02479.0.) a
Birosag Ujabb gyakorlatabol.
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nala betdltetlen meghirdetett allds nem volt.*> Ezzel a déntéssel mindenképpen
egyet kell érteni, ugyanis az egyenl6 banasmod kovetelményének nem adhato
olyan extenziv értelmezése, mely altal a munkaltatd magatartdasa akkor is
diszkriminativnak tekintendd, ha valdjaban a hatranyos megkilonbdztetés egyik
fogalmi eleme sem all fenn.

Azonban az EBH alapjat képez6 masodik munkaiigyi jogvita megitélése mar
nem ennyire egyértelm{, ugyanis ebben az esetben az alperes munkaltatd egy
hatarozott idére megiiresedett allashelyre nem alkalmazta a felperest, hanem
helyette sajat munkavallaloi kozil alkalmazott egy olyan kollégat, aki a felpereshez
képest tovabbi végzettséggel rendelkezett. A munkaltatd azzal indokolta dontését,
hogy bels6 atcsoportositassal célszer(ibben és ésszer(ibben meg tudja oldani az
allas(ok) hatarozott idGtartami betoltését. A felperes azonban - latszdlag
alaptalanul — azt allitotta, hogy szimplan azért nem 6t nevezte ki a munkaltato,
mert korabban koz6ttiik munkatigyi per volt folyamatban, vagyis kvazi bosszubdl,
de legalabbis ellenszenvb6l nem alkalmazta 6t, mikézben a munkakori
kdvetelményeknek szaz szazalékig megfelel.* Megjegyzem, hogy azért nem tartom
teljesen helyesnek a Kuria érvelését, mert ésszerlinek és okszerlinek tekinti ezt az
indokot, hiszen amennyiben a palydz6 alkalmas a kiirt munkakorre, abban az
esetben nem tartom feltétlendl helyesnek azt, hogy egy tovabbi szempont alapul
vételével nyerje el az allast az ,alkalmasabb” pdlydzé, ugyanis a munkakori
alkalmassag megitélésem szerint egyaltalan nem fligg attél, hogy a palyazo
egyébként egy masik munkakor kdvetelményeinek is megfelel-e vagy sem.** A
Karia arra az dllaspontra helyezkedett, hogy amennyiben valamennyi palyazo
alkalmasnak bizonyult a munkakor betGltésére, akkor a palyazok meghallgatasa,
tovabbi értékelése nélkiil jogszerlien nevezi ki azt a jelentkez6t a munkaltatod, aki
tovabbi képesitéssel, masik munkakor betoltésének feltételeivel is rendelkezik. Ez
az érvelés azonban hianyos, ugyanis a Kiria nem adja meg a végs6 magyarazatot
arra, hogy miért indokolt mindenféle tovabbi mérlegelés nélkiil az ilyen jellegli —
szandékos és célzott — megkulonboztetés. Meglatasom szerint ugyanis ennek a

*2 Az &llashirdetés, illetve a munkaviszony létrehozasat megelézd eljarasokkal kapcsolatban felmeriild
diszkriminativ munkaltatéi magatartassal Gsszefiiggésben lasd: Gyulavari Tamas: Egy prébaper
torténete, Fundamentum, 2 (1998) 4., 155-158. o. és Gyulavari Tamas: Prébaper a diszkriminativ
allashirdetések ellen, Munkaiigyi Szemle, 42 (1998) 4., 17-19. o. A helyzet az eset éta nem sokat
valtozott, hiszen a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a munkdltatok az esélyegyenlGségi
szabalyokat gyakran teljesen figyelmen kivil hagyva hirdetnek meg allasokat, vagy valasztjak ki a
jelentkezéket valamilyen diszkriminativ mddon. J6 példa erre az Egyenlé Banasmdd Hatésag
219/2012. szamon kozzétett hatdrozata, hiszen ez esetben a munkaltatd magatartdsa azért volt
jogellenese, mert az allashirdetésben feltételként csak az angol nyelvtudast jelolte meg, ugyanakkor a
panaszos jelentkezd érdekl6dését mindenféle bévebb indokolds nélkiil azért utasitotta el, mert 35 év
folotti volt.

* Tehdt semmilyen, az Ebktv. 22. §-&ban meghatarozott kériilmény nem indokolta a munkaltatd
kimentését.

* Hiszen &lldspontom szerint az irrelevans a megpalyazott munkakor betdltése szempontjabdl, vagyis a
munkaltatd mérlegelési jogaval ugyan élhet természetesen ez esetben is, de ha az elutasitott
jelentkezd védett tulajdonsaga és az elutasitas kozott oksagi kapcsolat all fenn, akkor a munkaltato
alaptalanul probalja magat kimenteni diszkrecionalis jogkorére hivatkozassal.
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gondolatmenetnek szamos eleme alkalmazhatdnak t(inik a gyakorlatban, de az
unids jogértelmezés nem ennyire megengedd ebben a vonatkozasban.*

A Kuria kovetkezetleniil mossa 6ssze indokolasaban azt a két korilményt, mely
szerint a felperes nem valdszin(sitette, hogy 6t hatranyosan megkuilonboztették, és
egylttal arra is utal e helylitt, hogy a munkaltatdi kimentés alapos, mert a
kilonbségtétel indokolt. Nem kiiloniti el kelloképpen a szempontokat, mert
allaspontom szerint, még ha alaptalan is volt a felperes igénye, mindenképpen
valészinlsitette azt, hogy 6t hatrany érte az allas betoltése kapcsan. A targyilagos
mérlegelés kovetelménye kapcsan kiemeli a Kdria, hogy az Alkotmanybirdsag is
kimondta, hogy a diszkriminacid tilalmanak altalanos elve nem korlatlan, hiszen a
nem Onkényes megkiilonboztetés, amennyiben egyuttal targyilagos és indokolt,
jogszer(i lehet.*® A Kuria ez irany( érvelését kissé nagyvonalunak tartom, ugyanis
vald igaz, hogy a megjeldlt alkotmanybirésagi hatarozatokbdl kiolvashaté ez a
mentestilési ok, de azt is latni kell, hogy a hatarozatok f6 mondanivaldjat szigordan
értelmezve a Kuridnak nem ilyen kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Alldspontom
szerint helyes, hogy a Kuria utal az alkotmanybirsagi gyakorlatra, de ez az utalas a
birdsagi gyakorlatot latva sajnos izolalt jelenségnek tekinthetd, ugyanis a hazai
birdsagok sem az alkotmanyos kévetelményekre, sem pedig az azokbdl szarmazo
jogkovetkeztetésekre nem szoktak hivatkozni. Az itélet indokolasanak végén
megismétli a Kiria a targyilagos kilonbségtétel jogszer(i voltat, de tovabbi
eligazitast nem ad.”

Az eset tanulsaga elsodlegesen az, hogy bar a Kuria lényegében helyesen
értelmezte a jogszabalyt, mégis téves jogkovetkeztetésre jutott, hiszen az ehhez
hasonlo esetekben az Eurdpai Unid Birdsaga az iranyelvi szabalyokra tekintettel
jellemz6en megallapitja a diszkriminaciot, de legalabbis tovabbi vizsgalatot folytat,
és kovetkezetesen juttatja érvényre az aranyossagi kritériumot. A Kuiria a
megkulilonboztetés igazolasat tekintve minddsszesen egy szempontot — célszeriiség
vagy gazdasagossag — mérlegelt, marpedig akkor, amikor a felperest alapveto
emberi jogaban sértette a munkaltatéi dontés, mindenképpen koriiltekintobb
vizsgalatot kellene folytatni, és feltarni a megkulilonboztetés tényleges okat.

Mas megkozelitéssel ugyan, de hasonlo kérdéseket feszeget a Kuria a BH2008.
311. szamu itéletében, hiszen ebben az esetben a birdsagok megallapitottak a
hatranyos megkilonboztetést, és kartérités formajaban tényleges kompenzaciohoz
juttattak a felperes munkavallalot. Az eset tobb szempontbdl is tanulsagos, ugyanis
a birdésdgi gyakorlatban t8bbszér is érintett®  kdzvetett hatranyos
megkuldnboztetés valosult meg a munkavallaloval szemben a kévetkezok szerint. A
felperes (n6) a munkaltatod alkalmazasaban allt korabban, de ott munkaviszonya —

* A koradbban mar emlitett C-415/10, C-229/08, C-54/07, C-203/03 és C-186/01 eurdpai birdségi
itéletek.

 Kovacs Kriszta: Az igazsagos kvdta, Fundamentum, 10 (2006) 4., 5-16. o.

* Az eset kapcsan Gyulavari arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kiria — helytelenill — az Ebktv.
foglalkoztatassal kapcsolatos kiilonds kimentési szabalya (22. §) helyett a generdlis mentesilési
szabalyokat (7. § (2) bekezdés) rendelte alkalmazni, igy mindenképpen ez lehetett az egyik oka
annak, hogy a Kuria nem tudta az alapul fekvl jogi kérdést helyese megitélni. Lasd: Gyulavari
Tamas: EgyenlGk és egyenlébbek (9. rész), Humén Szaldd, 6 (2009) 11-12., 299-301. o.

* BH2012.74 és BH2010.224.
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torvényesen — megsz(int. Ezt kdvetden a munkaltatd a felperes korabban betoltott
munkakorébe keresett n6i és férfi alkalmazottakat, de a felperest annak szaz
szazalékos alkalmassaga ellenére nem alkalmazta, raadasul a felvételt ezzel
parhuzamosan nem is fejezte be, vagyis volt ndla betdltetlen allashely.*® A
munkaltato allaspontja azonban az volt, hogy nem az 6 konkrét dontése nyoman
nem nyert felvételt a felperes, hanem a mar hosszabb ideje hasznalt bels6é
szabdlyzat tiltja azt, hogy olyan személlyel létesitsen munkaviszonyt, akinek ott
korabban rendes felmondassal megsz(int munkaviszonya. Nézetem szerint kissé
ellentmondasos ez a helyzet, ugyanis a munkaltatd kimentési célzattal a sajat
korabbi aktusara hivatkozott, ami megitélésem szerint tartalmat tekintve szintén
diszkriminativ.®® A munkavallaléi igényt ilyen mddon jogosnak itélte a Kuria, és e
kdrben a von Colson-itéletet alapul véve® vagyoni kartéritést allapitott meg a
felperesnek, hiszen a munkaltatd diszkriminativ eljarasabol kdvetkezen
ténylegesen vagyoni és nem vagyoni kara keletkezett.>> A Kuria helyesen
kovetkeztet arra, hogy mivel a munkaltatd semmilyen ésszer(i és okszer(i indokkal
nem tudja aldtdmasztani azt, hogy miért nem alkalmazta a felperest,> ezért a
Kdria a jelentkez8 n6i mivoltdra vezette vissza a diszkriminacidt, ami lényegét
tekintve helyes jogi megoldasnak tiinik.>* Erdemes megjegyezni, hogy a Kiria egy
masik déntésében> foglaltakkal ellentétesen dontott jelen esetben, bar az is igaz,

% Kérdéses persze az ilyen esetekben, hogy abban az esetben, ha a munkaltaté mégsem kivanja mar
betélteni az Ures helyeket, akkor mennyiben jar el jogszeriien, de ha egyértelmlen bebizonyosodik,
hogy a felvétel még folyamatban van, és kifejezetten az érintett személyt nem alkalmazza, akkor
eljarasa diszkriminativ lesz.
Kétségtelen, hogy a munkaltatonak flizédhet kilonds érdeke ahhoz, hogy korabbi dolgozoit ne
alkalmazza UGjra, hiszen alkalmassagi, de akar személyes szempontok is indokolhatjak ezt a fajta
kizarast. Azonban a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme sem lehet olyan mérték, amivel
nyiltan, kdzvetlenil diszkriminal bizonyos munkavallaldi csoportokat, hiszen az egyéni mérlegelési
kotelezettségnek — elméletileg — ilyen esetekben is eleget kellene tennie.
Varnay Ern6é — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, Budapest, CompLex, 2010, 319-320. o. Az itélet
lényege szerint amennyiben a tagallam - jelesil Németorszdg — A Tanacs 1976. februar 9-i
76/207/EGK irdnyelve a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalds, a
szakképzés, az eldmenetel és a munkakorilmények ternén torténd végrehajtasardl (HL L 1976L207.,
2002.10.5., 001.001.0.) szerinti egyenl6ség hatékony érvényre juttatasat Ggy valdsitia meg, hogy a
diszkriminaciés sérelem kompenzaldsaképpen a munkaltatd koteles kartéritést fizetni a nem
alkalmazott személynek, akkor az iranyelvvel Gsszhangban van ez a megoldas, amennyiben a
tagallam eléri az irdnyelv céljat ezdltal (a Birdsag C-14/83.sz., Sabine von Colson és Elisabeth
Kamann kontra Land NordrheinWestfalen tigyben 1984. aprilis 10-én meghozott itélete (EBHT 1984.,
01891.0.)). Mas kérdés, hogy az Ugy felperesei végiil nem kaphattak tényleges kartéritést, mert az a
német jogban polgari jogi kérdés, és — ilyen értelemben — munkajogi kartérités alapjaul nem
szolgdlhat. Az (igy munkajogi szempontbdl fontosabb hozadéka tehat az, hogy a tagallamoknak
megfelel6 jogorvoslati és szankcidés rendszerrel ki kell tudniuk kiiszoboIni a diszkriminaciét a
munkaviszony létrehozasanak korében is.
Kétségkiviil keletkezett nem vagyoni kdra is, azonban ebben a koérben a felperese bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Nem vagyoni kardt személyiségi jogi sérelmével, illetGleg a
vagyoni karba be nem szémitott, egyéb sérelmekkel tudta volna igazolni, és a diszkriminacié jogi
jellegét tekintve, a birésagok minden bizonnyal alaposnak is talaltéak volna ezt az igényét is.
53 Kodvetkezésképpen a Kdria irrelevansnak itélte a belsd szabalyzat vonatkozd szabélyait, mondvan,
hogy a munkaltaté nem az alapjan jart el diszkriminativan a felperessel szemben.
% Mas kérdés, hogy valdjaban a korabban a felek kézott fennallt és megsziintetett munkaviszony is
kell6 alap lehetne a diszkriminacié megallapitasara.
%5 BH2008. 311.
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hogy a felperes néi mivolta miatt ,kdnnyebb” volt megallapitani a hatranyos
megkllonboztetést. Az eset jelentGsége abban ragadhaté meg, hogy a Kdria
valdban igyekezett a diszkriminacié valos okat feltarni, és alaposan mérlegelt
valamennyi olyan kortlményt, mely a megkilonboztetés alapjaul szolgalhatott. Bar
altalanossagban nem mondta ki a Karia, hogy a felek korabbi munkakapcsolatanak
mindsége megalapozhatja-e a diszkriminaciét, de mivel a felperes ténylegesen
rendelkezett a védett tulajdonsaggal, ezért vildagos volt, hogy hivatkozasa nem
latszolagos, és semmiképpen sem valdtlan, ilyen médon a felek kapcsolatanak
vizsgalata irrelevans. A Kuria helyesen mutatott ra arra is, hogy a diszkriminacio
okozta jogsérelmet kartérités formajaban bizonyos mértékig lehetséges
kompenzalni, és a kompenzacié mértékének olyannak kell lennie, amely a
jogsérelem orvoslasara alkalmas.*® Igy végezetil pozitiv fejleménynek tartom azt is
a hazai birdsagi gyakorlatban, hogy a Kduria kifejezetten hivatkozik egy eurdpai
birdsagi itéletre, alatdmasztandd sajat kovetkeztetéseit.

A munkaltatd diszkriminativ, a felperes szarmazasara vonatkozd durva és
egyértelm( kijelentését a hatranyos megkilonboztetés megallapitasanak kello
alapjaként értékelte a Kuria a BH2004. 255. szamu dontésében. A meghirdetett
allasra jelentkez6 személyt szarmazasara tekintettel érte ugyanis kozvetlen
hatranyos megkulonboztetés azaltal, hogy a munkaltatonal meghirdetett allasra
jelentkezett, de az el6re egyeztetett id6pontban megvaldsult interjun érdemi
beszélgetést vele nem folytatott a munkaltatd, tekintve, hogy fennhangon
kijelentette, hogy ,,nem birja” az olyan szarmazasu embereket, mint a felperes, és
nem is kivan ,ilyeneket” alkalmazni.”’ Az eset latszdlag egyértelm(i, hiszen a
felperest azért érte jogsérelem, mert valamely védett tulajdonsagara tekintettel a
munkaltatd nem alkalmazta 6t, és egyébirant a munkaltatd semmilyen ésszeri
magyarazatat — végzettség, képzettség, tapasztalat, stb. — nem adta annak, hogy
miért nem alkalmazta felperest, e helyett mindéssze tagadni probalta kijelentése
megtorténtét. A felperes valdszinlisiteni tudta azt, hogy 6t hatrany érte, mint
ahogyan azt is, hogy ez a hatrany szarmazasa miatt érte 6t. A Kdria a kimentési
szabalyokra is hivatkozva kiemelte, hogy a munkaltaté semmilyen ésszer(i indokat
nem adta annak, hogy miért nem alkalmazta a felperest, és bar a bizonyitékok
alapjan nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a munkaltato
durva kijelentése megtortént, és erre tekintettel nem alkalmazta 6t, de mivel a
bizonyitasi teher a munkaltato oldalan volt, ezért ez gyakorlatilag irrelevans volt az
eset kapcsan.® Fontosnak tartom tehat ezt az itéletet, mert helyes értelmezését
adja a bizonyitasi teher megfordulasanak a Kuria, egyuttal tisztazva azt, hogy e

% Ez(iton szilkséges a von Colson-itélet 18. pontjara utalni, ahol Iényegében ezt mondja ki a Birdsag.

7 Az els6- és masodfokon eljaré birdsagok tévesen értékelték azt a tényt a munkaltatd javara, hogy
nala korabban alkalmazasban allt egy, a felperessel megegyezé szarmazasi munkavallald, tekintve,
hogy ez a felperes alkalmazasi feltételei szempontjabdl irrelevans.

8 A vonatkozd irdnyelvi elSirasokban — 2000/43/EK, 2000/78/EK és 2006/54/EK — foglalt bizonyitasi
szabalyok helyes értelmezésének tartom ezt, ugyanis a diszkriminaciés Ugyekben alkalmazando
Jkedvezményes” szabalyok valdban a sérelmet szenvedett felet hivatottak védeni, jelen esetben tehat
a munkavallalét. A Kiria hatarozottan e mellett foglal alldst BH2010. 227. szamU hatarozataban,
rogzitve, hogy az egyenl6 banasmdd sérelmére hivatkozé félnek minddssze valdszinlsitenie kell
jogsérelmét.
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szabalynak nem a munkavallaloi oldal kdvetkezetlen védelme a célja, hanem az,
hogy érvényre juttassa azt a tézist, mely szerint a bizonyitaskor a munkaltatd van
kénnyebb helyzetben, hiszen 6 az, aki az eset diszkriminacids szempontbdl
relevans elemei folott rendelkezik, a bizonyitékok sziikségképpen az 6 oldalan
merlilnek fel jellemz6en. Mindezzel egyiitt kritikaként vetem fel, hogy az itt
megfogalmazottakra a magyar birésagi gyakorlat nincs tekintettel, és a bizonyitasi
teher kapcsan is tul sokat varnak el a birdsagok a sérelmet szenvedett
munkavallalotdl, vagyis sokkal célszer(ibb lenne jelen itéletet és az Egyenld
Banasmdd Hatdsag e targykérben megszilletett hatarozatait alapul venni.® A
jogviszony létrehozasa szempontjabdl pedig azért kiemelten fontos ez az itélet,
mert a Karia kimondta, hogy az alkalmazas megtagadasanak valds és alapos okkal
kell birnia, ennek az ellenkez6jét pedig akar egy felelétlen munkaltatoi kijelentés is
bizonyithatja, kiilénosen akkor, ha a panaszos fél valdban rendelkezik a megjelolt a
védett tulajdonsaggal.®®

A munkaltatd akar diszkriminativan is eljarhat abban az esetben, ha az 6 és a
jelentkez6 kozotti kapcsolat még az allaspalyazat, allasinterju fazisat sem éri el,
pusztan a formatlan érdekl6dés szintjéig jut el a jelentkez6 a BDT 1778/2008.
szamu dontés szerint. Vagyis addig, amig a felek k6zott semmilyen konkrétum nem
fogalmazddik meg, nem lehet szamon kérni a munkaltatén, hogy eljardsa nem
sértette-e az egyenl6 banasmod kovetelményét, s6t akkor sem, ha meghirdetett
allashelye ugyan nincs, de a potencialis jelentkezén — érdeklédén — kiviil mast
viszont alkalmaz. Tehat kimondasra keriilt, hogy a munkaltato ilyen értelemben
szabadon tehet kilénbséget a lehetséges jeldltek kozott, mert az a tény, hogy a
felperest a munkaltatd alkalmazottja kérdésre tajékoztatta a felvétel menetérdl,
nem minosil semmilyen jogviszonynak a felek k6zott. A dontés jelentésége féként
az, hogy kijeloli a hatarokat a vonatkozasban, hogy a munkaviszony |étrehozasaval
kapcsolatban mikor és milyen mddon sziikséges a munkavallalok jogait védeni,
ugyanis az iranyelvek szbvegébll sem kovetkezik az, hogy a munkaviszony
létrehozasan ténylegesen minden, azzal akar csak latszdlag Gsszefliggé aktust,
eljarast kell érteni.®

% Jlletve elsésorban az Egyenld Banasmdd Tandcsadd Testillet 384/4/2008. (III. 28.) szamu
allasfoglalasat, ami a bizonyitasi kotelezettség megosztasardl szol, tovabba: 219/2012 és 831/2007.
szamU hatdrozatok, melyekben a Hatésdg a foglalkoztatasi diszkriminacid kapcsan részletesen kifejti
és alkalmazza az osztott bizonyitasi teher szabalyait az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan.

% szilkséges megjegyezni, hogy ez az értelmezés 6sszhangot mutat a Birdsag altal kimondottakkal is,
ugyanis a C-54/07. szamu itéletben azt mondta ki a Birdsag, hogy a munkaltaté olyan nyilvanos
kijelentése, mely szerint bizonyos védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyeket nem kivan
alkalmazni, kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Lasd tovabba: Ridiger Krause: Case
C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, [2008]
ECR 1-5187, Common Market Law Review, 47 (2010) 3., 917-931. o.

61 A 2000/78/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdés a) pontjanak eredeti, angol nyelv{i valtozata igy szdl:
»~Conditions for access to employment, to self-employment or to occupation, including selection
criteria and recruitment conditions, whatever the branch of activity and at all levels of the
professional hierarchy, including promotion.” Vagyis jol lathatd — és lényegét tekintve a magyar
forditds megfeleléen koveti az eredeti nyelvi valtozatot —, hogy a munkdhoz valé hozzaférés
szakaszara is ki kell terjeszteni a diszkriminacid tilalmat, mint ahogyan a munkavallalasra is, vagyis
nézetem szerint ez tobbet jelent annal, mint hogy szimplan biztositani kell, hogy a munkaltaté nem
alkalmaz valakit, mert valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik, ez alapjan meg kellene
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Végezetiil roviden kitérek a 38/2011. szamu dontvényre, amely az el6z6ekben
leirtakat egésziti ki, és kifejezetten a megkiilonbdztetést megfogalmazd palyazati
feltételek jogszerliségével foglalkozik. Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsag 819/2008.
szamU  hatarozatdban egyéb helyzetre alapitott kozvetlen hatranyos
megkllonboztetést allapitott meg azzal a munkaltatéval szemben, aki
allashirdetésében el6nyben részesitési lehetdségként jeldlte meg a helyben lakast,
vagyis lakohely szerint diszkrimindlt a hirdetés a jelentkez6k kozétt. Tekintve, hogy
a munkaltatdé semmilyen tovabbi szempontot nem jel6lt meg a tekintetben, hogy
miért indokolt ez a fajta megkilonboztetés, ezért a Hatdsag — allaspontom szerint
helyesen — elmarasztalta a munkaltatét. A dontvényben azonban a hatdsagi
hatarozat fellilvizsgalata nyoman a Kuaria szerint a Hatdsag téves
jogkovetkeztetésre jutott, és tulsagosan kiterjesztéen értelmezte az Ebktv-t, ami
ellentétes a torvény céljaval, vagyis a munkaltatd eljarasa nem volt
diszkriminativ.®* A Kdria kimondta azt is, hogy mivel a munkaltatéi magatartas nem
tkozott az Ebktv-be, ezért az egyenlé banasmdd kovetelményét védé tovabbi
jogszabalyok — igy az Mt. — felhivasa nem lehetséges. A Kuria szerint ugyanis az
unids jog® és a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat®® sem tiltja az elnyben
részesitést, kiilonosen akkor nem, ha — (gy, mint jelen esetben — tényleges
diszkriminacidhoz nem vezet.®® Az el8nyben részesitési kritériumnak vald
~megfelelés” nem lehet ugyan a munkakori alkalmassag feltétele, de jelen esetben
a Kdria szerint egyértelml, hogy a munkaltatéi szandék kizardlag elényben
részesitésre, nem pedig diszkriminaciora iranyult. A Kdria szerint az ilyen eljaras
nem érinti a munkahoz vald jog érvényeslilését, és osztotta a felperes munkaltatd
allaspontjat is a tekintetben, hogy mivel a jelentkezésbol ténylegesen senkit nem
zart ki a munkaltatd, ezért hatranyos megkilonboztetés fogalmilag nem
valésulhatott meg.%® Nem tartom elfogadhaténak a Kiria azon érvét, miszerint még
ha egyenlGségi szempontbdl aggalyos is lett volna az allashirdetés, akkor sem lett
volna diszkriminativ, ugyanis végil senkit nem ért hatrany emiatt. Véleményem
szerint az egyenlGségi jog helyes értelmezése nem tlri azt, hogy a munkaltatdi
cselekmény eredményének fiiggvényében vizsgaljuk azt, ugyanis ez az értelmezés
tdlsagosan szlk kereteket biztositana a mérlegelésre. Jelen esetben azonban a
Klria ezt latta helyesnek és alatamasztottnak. A Kuria arra sem volt tehat
tekintettel, hogy a munkaltatd semmilyen tényleges okat nem adta a

akadalyozni azt is — és példaul megfeleléen szankcionalni, aminek az Egyenlé Banasmod Hatdsag a f6
letéteményese —, hogy diszkriminativ mddon hirdessen allast, hallgasson meg valakit, megalazza 6t
az allasinterjin, stb. Vagyis végeredményben a jogalkalmazonak még szigorubban kellene tartania
magat az iranyelvben foglaltakhoz.

62 Annak ellenére, hogy a megkiilonbdztetés tényleges okara a perben sem deriilt fény.

6 Utalva a jelenleg méar hatalyban nem 1év8 76/207/EGK és a 2000/78/EK iranyelvekre.

6 45/2000. (XIIL. 8.) AB hatarozat.

6 A Kiria elfogadta ugyanis azon munkaltatéi érvet, hogy a palyazatok elbiraldsa soran végiil senkit
nem vettek fel az elényben részesitésre tekintettel.

6 A Kuria ezen érve mindenképpen téves, hiszen az a tény énmagaban véve, hogy valakit nem zarnak
ki valamilyen lehetéségbdl, nem jelenti automatikusan azt, hogy vele szemben be is tartjdk az
egyenlé banasmdd kovetelményét. Helytelen és tllsagosan sz(ikité ez az értelmezés. Lasd az elv
tényleges tartalmat 6sszefoglald jelleggel a foglalkoztatassal Osszefliggésben: Davies, A. C. L.: EU
Labour Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2012, 49-53. o.
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megkilonboztetésnek, hiszen a Kuria allaspontjaval ellentétben az eldnyben
részesités is megkiilonbdztetésnek mindsiil.” Az Ebktv. éppen ezért fogalmaz meg
szigorl kovetelményeket ezzel kapcsolatosan, de a Kiria ezekre egyaltalan nem
volt tekintettel. Kovetkezetlen és sajat korabbi gyakorlataval is ellentétes®
kovetkeztést von le a Kuria akkor, amikor az allashirdetés ilyen moédon torténd
megfogalmazasat nem sorolja az Ebktv-ben emlitett olyan rendelkezések kozé,
melyek fontosak a jogviszony létrehozasa szempontjabdl. Osszességében tehat a
Hatdsag dontésével kell egyetértenem, ami megalapozott és logikus
kovetkeztetéseket tartalmaz. Ezzel szemben a kdriai jogértelmezés ezen a ponton
nem az Ebktv. — és az Mt. — szabalyainak tényleges értelmezésére torekedett,
hanem megprobalta a munkaviszony létrehozasat jellemzd korilmények korét a
lehet6 legszlikebb kdérben megvonni, ez azonban téves jogértelmezés és nincs
dsszhangban az eurdpai birdsagi gyakorlattal sem.%°

5. Kovetkeztetések

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd tehat, hogy a munkaviszony
létrehozasa korében felmerild diszkriminacié kilondsen nehéz teriilete még az
egyenlé banasmdd kovetelményének is, kilonosen akkor, ha a bemutatott
joggyakorlatot Utkoztetjik az antidiszkriminacid elméleti megfontolasaival, hiszen
kulonGsen igaz az egyenlGségi jogra, hogy a vonatkozo jogszabalyok altal nydjtott
védelem szintje egyik oldalrél nem is mindig megfeleld, masik oldalrdl pedig
kevéssé tud valoban érvényesiilni. Ugyanakkor Osszességében a kuriai gyakorlat
Ujabb irdnyait pozitiv kiindulasi alapnak tekinthetjik, hiszen a birdsagok mintha
egyre szélesebb korben kezdenék értelmezni a foglalkozasi antidiszkriminacid ezen
tertiletét, de a jogfejlesztd jogértelmezéshez elengedhetetlennek tartom az Egyenl6
Banasmod Hatdsag gyakorlatanak figyelembe vételét is, tekintettel kilondsen az
europai birdsagi itéletek altal kialakitott standardokra. Zarasképpen pedig alljon itt
egy olyan felvetés, ami a munkaviszonnyal Gsszefliggésben az egyenl6é banasmaod
elvének hatékony érvényesilésének kivanalmat fogalmazza meg; nevezetesen a
jogvitakban eljardé szerveknek az ilyen Ugyek elbiralasakor elsGdlegesen az elv
eredeti rendeltetetésére, illetéleg a munkavallaldi jogvédelemre kellene tekintettel
lennitik, éppen a felek nem egyenl6 pozicidi és az egyenléséghez vald jog mint
alapveté emberi jog fokozott veszélyeztetése miatt. E tekintetben tehat a
szlikséges jogfejlédés iranyvonalai vilagosan latszanak.

¢ Ldsd az eurdpai birdsagi gyakorlatbdl tipikusan: a Birésag C-409/95.sz., Hellmut Marschall kontra
Land Nordrhein Westfalen igyben 1997. november 11-én meghozott itélete (EBHT 1997., I-06363.0.)
és a Birdsag C-450/93.sz., Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen ligyben1995. oktdber
17-én meghozott itélete (EBHT 1995. I-03051.0.).

% fgy az EBH2007. 1629, BH2008. 311 és BH2004. 255. szémon kdzzétett dontésekben foglaltakkal.

6 A kordbban érintett C-54/07. szamu itéletben kifejtettek szerint amennyiben a munkaltatd nyiltan
olyan szempontokat jel6l meg indokolatlanul a munkakérok betéltése el6tt, a palyaztatassal
Osszefliggésben, amelyek a jelentkezék védett tulajdonsagaira vonatkoznak, akkor eljarasa ellentéte
a 2000/78/EK iranyelvvel.



Kameras megfigyelés a munkahelyeken - avagy
milyen parhuzamok és ellentétek figyelhetok
meg az adatvédelmi biztos és a Hatéosag

gyakoriata kozott
Cseh Gergely’

Olyan arckép volt, amelyet ugy rajzolnak meg,
hogy a tekintete mindenhova kéveti az embert,
akarhonnan nézi, NAGY TESTVER SZEMMEL TART
— hirdette az arc alatti feliras.

(George Orwell: 1984)

Bevezeto

munkahelyi adatvédelem — mint a személyes adatok védelmének egyik

neuralgikus pontja — érdemes arra, hogy jobban gorcsé ala vegyik. A
munkahelyen a munkavallalé koteles a munkaltatd altal meghatarozott helyen és
idében, a megfelel6 gondossaggal munkajat a munkaltatd utasitasainak
megfeleléen elvégezni.! Azonban, mivel az ember nem gép, nem tudja kizarni a
maganéletét, nem tudja az otthoni gondjait lerakni egy taroldba a munkahely
bejaratanal, majd a munkaid6 lejartaval Ujra magahoz venni. SGt bizonyos privat
szférajahoz tartozd események pontosan a munkahelyén zajlanak. A munkahelyi
adatkezelés  keretében  vizsgalhatjuk az  elektronikus levelezést, a
telefonhasznalatot, a kameras megfigyelést, a szamitdgép hasznalatot, az internet
és a kozosségi haldzatok hasznalatat vagy éppen a GPS technoldgia alkalmazasaval
valé munkavallaléi foldrajzi helymeghatarozast.

Ha a cimet nem olvastuk volna el, az idézetbdl kdnnyen kikovetkeztethetd,
melyik témakort fogjuk megragadni a fentiek kozdl. A tanulmany témaja a
munkahelyi kameras megfigyelés lesz, mellyen kapcsolatosan szamos ajanlas,
allasfoglalas napvilagot latott mar, de konkrét, egyértelm( szabalyozassal ez idaig
nem talalkoztunk.

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatési Jogi Tanszék.
12012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl 52. § (1) bek.
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Az adatvédelem Osszes aspektusat vizsgalhatjuk egy-egy meghatarozott
szempont alapjan. Ez a perspektiva pedig a torvényi és a fellgyeleti/kvazi
felligyeleti szervek valtozasa. Az adatvédelmi biztos (tovabbiakban: biztos) hivatali
ideje alatt a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl
sz0l6 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.) és a munka térvénykdnyveérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi Mt.) volt hatalyban. 2012-ben
azonban fordulat kdvetkezett be és az adatvédelmi biztos intézményét felvaltotta a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (tovabbiakban: Hatdsag),
amely autondm allamigazgatasi szervként mar tényleges hatdsagi jogositvanyokkal
rendelkezik. A Hatosagot életre hivd 2011. évi CXII. torvény az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol (tovabbiakban: Infotv.) valtotta
fel a koradbbi Avtv.-t és a 2012-es év kdzepén lépett hatdlyba a 2012. évi I. torvény
a munka torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Gj Mt.), amely 20 év utan ‘nyugdijba
kildte’ a régi Mt.-t. Ez a négy jogszabaly és a két szerv melyek a kameras
megfigyelés szabalyairdl gondoskodtak és gondoskodnak a mai napig is. Egy olyan
torvény emelhet6 ki, amely mind a két éra alatt viszonylagos alapot szolgaltatott -
a kameras megfigyelések tekintetében - a jogalkalmazok szamara, ez pedig a
személy- és vagyonvédelemi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl
sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Szvtv.).

A tanulmany tehat két vezérfonalat kovet, torekedve az eltérések, parhuzamok,
szabalyozasi nehézségek feltarasara.

1. Nemzetkozi jogforrasok

A hazai jogszabalyok és gyakorlatok ismertetése el6tt mindenképpen sziikségesnek
tartjuk a nemzetkdzi jogforrasi hattér megismertetését. Két nemzetkozi
iranyvonalat fogunk a kévetkez6kben vizsgalni.

1.1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Magatartasi Kodexe. A
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (International Labor Organization — ILO) 1996-
ban elfogadott egy magatartdsi kodexet’?, melynek targya a munkavallalok
személyes adatainak védelme volt. A kodex altal megfogalmazottak nem birnak
kotelez6 erbvel, csupan csak iranymutatasként kell, hogy szolgaljanak a jogalkotok
és a jogalkalmazok szamara. A kodex nem tesz kilénbséget a kéz — és a
maganszféra kozott, tehat javaslatait mind az allami, mind a maganvallalatok
felhasznalhatjak. A kodexet eldkészit6 bizottsag kiilonbdzo listakat allitott Gssze,
amely rogziti, hogy milyen iranymutatasok mentén kell eljarni a jogalkotoknak.

1.2. Az Eurdpai Unio kezdeti lépései. Az Eurdpai Unid munkahelyi
adatvédelemmel kapcsolatos dokumentumainak ‘el6feltétele’ két generalis iranyelv.
Az egyik a 95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad daramlasardl (tovabbiakban:
adatvédelmi iranyelv); a masik pedig a 2002/58/EK iranyelv az elektronikus

2 http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--ed_protect/--protrav/--
safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf (2014. augusztus 13.)


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--ed_protect/--protrav/--safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--ed_protect/--protrav/--safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
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hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a
maganélet védelmérdl.

2001-ben az Uni6 — az ILO magatartasi kddexét alapul véve® - konzultaciot
kezdeményezett a tagallamokkal. Az elGterjesztett anyag kérdéseket fogalmaz meg
a tagdllamok szamara, hogy mi a véleményik a munkahelyi adatvédelem
kérdésérdl, véleményiik szerint sziikséges-e ezt a terliletet kiilon is szabalyozni.

A kérdések megfogalmazasanak eredményeként a kilonb6zd munkaltatoi és
munkavallaloi partnerek véleményeket fogalmaztak meg, melyeket a konzultacios
masodik |épcsjének osszefoglald dokumentumaban* taldlhatunk. A munkaltatoi
szervezetek Osszességében nem érzik sziikségét kozOsségi szabalyozasnak, még
iranyelvi szinten sem. Ellenben a munkavallaléi oldal kifejezett sziikségét latna egy
ilyen dokumentum megsziiletésének.’

2. Hazai joggyakorlat

A bevezetében mar emlitettiik, hogy Magyarorszagon a munkahelyi kameras
megfigyelést érintben két szerv gyakorlata probal keretet adni a hianyos
szabalyozasi kornyezetnek. A két szerv jogalkalmazasat egy koz0s tOrvény és
szamos jogi alapvetés koti 6ssze, amelyeket a kovetkez6kben fogunk ismertetni.

2.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata. Ahogy a fentebb rogzitettiik, a biztos
eljarasara mas torvények vonatkoztak, mint a Hatdsagra, tovabba ezeknek a
torvényeknek a legtébb rendelkezése mar hatalyon kivil is van helyezve. A biztos
2006. évi beszamoldjaban a munkahelyi kamerazas témakorét érinté beadvanyok
szamat kiemelked6 szamunak itélte meg.® 2010. évi beszadmoldjaban pedig
kiemelte, hogy — bar nem munkahelyi adatvédelmi tigyben, de ez volt az elsé év,
amikor a birdsag jogerGs hatdrozataval erGsitette meg a biztos jogellenes
adatkezeléssel kapcsolatos hatarozatat.”

A gyakorlati aspektus érvényesitése végett egy biztoshoz benyuijtott beadvanyt®
fogunk ismertetni és ezen keresztiil szemléltetjiik az alapvetd szabalyokat.

Tényallas: Egy aruhaz teriletén 1éve viraglizletében kamerakat szereltek fel. A
munkavallalé elmondasa alapjan a kamerak a forgalom, illetleg a munkavallalok
megfigyelése céljabol keriltek kihelyezésre. A kamera-rendszer miikodésének a
célia a munkaltatdi tajékoztatds alapjan statisztika készitése volt. A
munkavallaléval kotétt munkaszerz6dés rendelkezése értelmében a szerzdés

3 Communication from the Commission: First stage consultation of social partners on the protection of
workers' personal data. 5. o. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=708 (2014. augusztus 13.)

4 Second Stage Consultation with the Social Partners. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=708
(2014. augusztus 13.)

% Second Stage Consultation with the Social Partners. 3. o.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=708 (2014. augusztus 13.)

¢ Az adatvédelmi biztos beszémoldja 2006. 74. o. http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-
beszamoloja-2006.PDF (2014. augusztus 13.)

7 Beszamold az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérdl 17. o.
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2010.PDF (2014. augusztus 13.)

8 Munkahelyi kamerds megfigyeléssel kapcsolatos allasfoglalasok: 598/P/2007-8.; 666/P/2008-3.;
2900/P/2009-3.; 2812/P/2009-6.; ABI-1385-2/2010/P


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=708
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=708
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=708
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2006.PDF
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2006.PDF
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2010.PDF
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aldirdsaval a munkavallalé visszavonhatatlanul elismeri, hogy a munkaltato
maradéktalanul tajékoztatta arrdl, hogy a szamara munkavégzésre kijelolt
terlileten, a nap 24 orajaban lizemelS, audid és vided jelek rogzitésére zartlancu
videokameras megfigyeld rendszer van telepitve. A beadvany szerint az (zlet
raktaraban is kamera-rendszert szereltek fel, mely el6tte 6It6zoként funkcionalt. A
munkavallalo tiltakozasa ellenére sem szerelték le, ellenben azt mondtadk, ha
zavarja Oket, akkor ne 0ltozzenek ott. A munkavallaléi kérést, hogy megtekintsék,
mit rogzit a kamera, a munkaltatd megtagadta. A kamera-rendszer m{ikodésének
masodik napjan mar arrol kaptak telefonon tajékoztatast a dolgozdk, hogy figyelik
Oket, és kérték, hogy fokozzak a munkatempot. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a
kamera-rendszer miikddése a munka intenzitdsanak megfigyelését is szolgalja. A
kamerak altal felvett képeket internet segitségével tovabbitottak, a munkaltatd
tehat mashol is megtekinthette. A rogzitett tényallds alapjan a dolgozdk
felmondtak. Erre valaszul a munkaltaté tajékoztatta a munkavallaldkat, hogy a
felvételeket atadjak egy szakértdnek elemzésre, mivel lophattak, és ezért mondtak
fel a munkaviszonyt. A beadvanya eredményeként megindult eljaras soran a biztos
munkatarsai megkereséssel éltek a munkaltatd felé. A munkaltatd valaszaban
egyértelmlien kijelentett, hogy a kamerak miikodésének célja a vagyonvédelem. A
rogzitett képek adatrogzité egységre keriilnek, amit altalaban naponta
megtekintenek és a rogzitett képeket harom napnal tovabb nem taroljak. A
rogzitett képeket internet segitségével nem tovabbitjak. A bevezetett eljarasrdl a
dolgozdkat és a vasarlokat tajékoztattak, a dolgozok munkaszerzédésében
szerepel, hogy a viraglzletben kamera mikodik, tovabba a felvételkor
tajékoztattak a dolgozokat az ezzel kapcsolatos tudnivalojukrol. A vevoket az
Uzletben 4 helyen elhelyezett tabla tajékoztatja arra, hogy az (izletben
kamerarendszer m{kodik.

A régi Mt. adatvédelmi elGirasok terén nagyon szegényes volt. Ennek ellenére
kiemelink par rendelkezést, ami tartalmazott elGirast a személyes adatok
védelmére is. ,A régi Mt. 3. § (4) bekezdésének, amely szerint a munkaltato a
munkavallalora vonatkozd tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hozzajaruldsaval kézolhet.
A 77. § (1) alapjan a munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy
adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony |étesitése
szempontjabdl lényeges tdjékoztatdst nydjthat.”® Tovabbd a tdvmunka
ellenbrzésére tartalmazott elGirasokat a régi Mt. Ennek okan féként az Avtv. és az
Szvtv. rendelkezéseit kellett alkalmazni a jogalkalmazoknak és a biztosnak is a
munkahelyi adatvédelem kérdéseiben.

AlapvetGen tehat az Avtv. rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. A legels6 kérdés,
hogy a személyes adatok kezelésére van-e engedélye a munkaltaténak. Ennek az
engedélynek a ,megadasara” két Ut kinalkozik a munkaltaté szamara, egyrészt ha

® Balogh Zsolt Gydrgy — Polyak Gabor — Rétai Balazs — Sz6ke Gergely LaszI6: Munkahelyi adatvédelem a
gyakorlatban, Infokommunikacio és Jog, 50 (2012) 3., 99. o.
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az érintett — jelen esetben a munkavéllaldé — ehhez hozzajarult’®, vagy ha azt
torvény elrendeli.!* Az Avtv. vildgosan régziti a személyes adat'

alapjan a munkavallalorol késziilt képfelvétel egyértelmlien személyes adatnak
mindsiil. Mivel az adatkezelés meghatarozasat™® szintén taglalja a torvény, a
fogalom masodik fordulata alapjan leszogezhet6, hogy jelen esetben személyes
adatokon végzett adatkezelésrdl van szd. Az adatkezelés egyik legfontosabb
korldtja az Avtv.-ben rogzitett célhozkotottség elve, amely alapjan a személyes
adatot csak meghatarozott célbdl és a megvaldsulashoz szilkséges mértékben és
ideig lehet kezelni.* A munkaadd szerint, mivel a dolgozéknak a
munkaszerz6désében szerepel, hogy a munkahely kameras megfigyelés alatt all —
ez lenne a munkaadd szerint az adatkezelésrdl sz0l6 részletes tajékoztatas’® - és
ezt a korlilményt a dolgozdk elfogadtak — alairtak a szerz6dést -, ezért nincs joguk
a felvételek megtekintését kérni és arra sem, hogy szamon kérjék a munkaadot,
hogy pontosan mire haszndlja.

A munkaado allitdsa mar csak azért sem igaz, mivel az adatkezelés és ezen
belil a kameras megfigyelések korlatjat nem csak a célhozkotottség elve adja,
hanem az emberi méltdsaghoz valo jog tiszteletben tartasa is'®.

Ahogy emlitettiik, az Szvtv. az a térvény, amely a kameras megfigyelésekkel
kapcsolatos alapvet6 szabalyozast lefekteti. A vagyonvédelmi torvény tobb pontjan
is hivatkozik az Avtv. szabdlyaira, annak rendelkezéseinek betartdsara. Az Szvtv.
rogziti, hogy kameras megfigyelést csak az emberi élet, testi épség, személyi
szabadsag védelme, a veszélyes anyagok Grzése, az Uzleti, bank- és értékpapirtitok

10 Avtv. 2. § 6. hozzajarulds: az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd
személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes muiveletekre kiterjed6 - kezeléséhez

11 Avtv. 3. § (1) bek.
2 Avtv. 2. § 1. személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhato, az érintettre
vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e minGségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiilénésen akkor tekintheté azonosithaténak,
ha 6t - kozvetlenll vagy kozvetve - név, azonositd jel, illetéleg egy vagy tébb, fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényezd alapjan azonositani lehet.
Avtv. 2. § adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fliggetlenil az adatokon végzett barmely mivelet
vagy a mlveletek Osszessége, igy példaul gy(ijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznaldsa, tovabbitdsa, nyilvanossidgra hozatala, Osszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndlasanak
megakadalyozésa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositésara alkalmas fizikai jellemzOk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is;
Avtv. 5. § (1)-(2) bek.
Avtv. 6. § (2) bek.
36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat III. pont 2. alpont: ,A kameranak, mint a tulajdonvédelem technikai
eszkOzének az alkalmazasa a tulajdon targyainak Ovasara alkalmas ugyan, am oOhatatlanul
személyekre, emberi magatartasokra, szokdsokra, megnyilvanulasokra, illetéleg magara az emberi
testre is iranyulhat. Az elektronikus Uton tortén6 medfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a
maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket rogzitsen akar olyképpen, hogy az
érintett nem is tud a felvételr6l, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen
felvételek megengedhetOségét és azok kdvetkezményeit. Az igy végzett megdfigyelés a maganélethez
valé jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltésaghoz vald jogot
altalaban is érintheti.”
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védelme, valamint vagyonvédelem érdekében lehet alkalmazni, feltéve, ha a
fennalld esetleges jogsértés mas modszerrel nem érhetd tetten és a dolgozdk
informacids 6nrendelkezési joga aranytalan korlatozassal nem jar.'’ Jelen
jogesetiinknél egyik esetr6l sem beszélhetiink. Tovabbi észrevétel a jogesettel
kapcsolatban, hogy a biztos gyakorlata alapjan ,munkahelyen kamera a
munkavallald munkavégzésének, illetéleg munkahelyi viselkedésének megfigyelése
céljabdl nem helyezhetd el olyan helyiségekben, amelyekben allandé munkavégzés
folyik, ebbdl kovetkezden pedig, nem miikodtethetd kamera irodakban, illet6leg
munkahelyiségekben.”® A munkavallalé beszamolt arrdl, hogy telefonon széltak
nekik, hogy figyelik Gket, és ezért fokozzak a munkatempdt. A biztos gyakorlata
alapjan ez szintén nem felel meg a kdvetelményeknek. Az Szvtv.-ben taldlhatd egy
olyan rendelkezés, miszerint kameras megfigyelés nem alkalmazhato olyan helyen,
ahol a munkavallalék emberi méltésagat ez sértené. Ilyen helyek az o6ltézok,
probafiilkék, mosddk, illemhelyek.’* A dolgozdk elmondasa alapjan az addig
0ltozonek hasznalt helyiségben is felszereltek kamerakat és a munkavallaldk
hatdrozott kérése ellenére nem szerelték le.

‘Ebben a targyban’ — emberi méltésdg megsértése kameras felvétellel — a
biztosnak kiilon allasfoglaldsa is sziiletett. A beadvany arrdl szélt, hogy a Miskolci
Kemény Dénes Sportuszodanak az 6Itoz6iben biztonsagi kamerakat helyeztek el. Az
elébb ismertetett torvényi rendelkezés alapjan egyértelml, hogy semmilyen
kivételt nem enged a szabalyozads. Mindezekre tekintettel a biztos felhivta®® a
Sportuszoda lizemeltetGjének a figyelmét a jogellenes helyzetre, aki erre reagalva
par napon bellll leszereltette a kamerakat az 6ltoz6 helyiségekben.

A biztos rOgziti, hogy ,indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds
értéket képvisel6 eszkozok, nyersanyagok, illetleg egyéb értéktargyak védelme
céljabdl, a védelem szempontjabol sziikséges helyiségekben, igy elsGsorban
raktarakban, és az azokhoz vezet6 folyosokon elhelyezhetok és miikédtethetdk
kamerak, azok m(ikédésérdl azonban jol lathatd helyen és modon tajékoztatni kell
az érintetteket.” A tdjékoztatdas a vasarlok felé megtortént a négy helyen
kihelyezett figyelemfelhivd tabla alapjan. A munkavallalokkal szembeni
tajékoztatasi kotelezettséget az nem meriti ki, hogy a munkaszerz6dés tartalmazza,
hogy mikodik ilyen kamera-rendszer az lizletben. Tovabba az alapvet6 gyakorlat
alapjan jelentGs értéket képvisel6 eszkozok, nyersanyagok sem talalhatok meg egy
viraglzletben. A biztos véleménye alapjan a kamerak mikodtetéséhez a
munkavallalok hozzajarulasat nem kérték. A hozzajarulas fogalmardl a 29-es szamu
munkacsoport? allasfoglaldst?® bocsatott ki. A munkacsoport allasfoglalasa alapjan
a hozzdjarulas kovetkez6 elemeit nevesithetjik: valamely akaratnyilvanitas,

17 Szvtv. 31. § (1) bek.

18 598/P/2007-8.

19 Szvtv. 30. § (3). bek.

%0 ABI-1385-2/2010/P

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozésaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl 29. cikke
alapjan felallitott munkacsoport (HL L 281, 23/11/1995 0. 0031 — 0050)

2 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 15/2011 on the definition of consent
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp187_en.pdf (2014. augusztus 15.)
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Onkéntes, hatarozott, tajékozott és egyértelmliség. A leglényegesebb elem
véleményem szerint az 6nkéntesség. A munkacsoport dokumentuma alapjan akkor
beszélhetiink tényleges munkavallaldi hozzdjarulasrdl, ha az 0©nkéntesség
keretében a dolgozdnak van tényleges valasztasi lehetésége. Esetlinkben nem volt,
mivel a szerz6dés részét képezte. Ha Ugy dont, hogy nem ad engedélyt arra, hogy
a kamera-rendszer rola felvételeket készitsen, akkor nem irja ald a szerzédést,
tehat nem jon létre a munkaviszony. A munkacsoport problémanak latja a
tovabbiakban azt, hogy mivel a munkaadé és a munkavallalé kozott fliggelmi
viszony (ala-folé rendeltség) van, tarthat tole, ezért az dnkéntesség elve nehezen
teljesil az ilyen esetekben. A hozzajarulas kapcsan a munkacsoport kifejtette még,
hogy a hozzajarulas alkalmazasat olyan esetekre szilkséges szlikiteni, mikor az
adatalany tényleges dontési lehetGséggel rendelkezik és a hozzajarulas utobb
hatrany nélkil visszavonhatd. Esetlinkben déntési lehetéséggel nem rendelkeztek a
munkavallalok. Ennek oka a fliggelmi helyzet és a munkaszerzOdésben rogzitett
megfigyeld rendszer miikodésérdl szold rendelkezés. Ezek alapjan egyértelmiien
kijelenthetjik, hogy a kamerak mikodéséhez az érintettek — munkavallalok —
hozzajarulasat nem kérte ki a munkaado.

A munkaltaté és a munkavallalé a dolgozok munkatempo ellenGrzését illetGen
ellentétes véleményt formalt. Az Szvtv.-hez kapcsolddo rendelkezések egy részérdl
mar ejtettiink szot, de a személyes adatkezelés idGtartamat még nem érintettiik. A
tarolas id6tartamat az Szvtv. harom féle moédon hatarozza meg. Alapeset, amikor a
kameraval készitett felvételeket — felhasznalas®® hianyaban — a rogzitéstsl szamitott
3 munkanapon beliil toroini kell.>* A masodik esetkdr, amikor a felvételeket a
rogzitéstdl szamitott 30 nap elteltével kell megsemmisiteni. Példaul, ha nyilvanos
rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme vagy
kozforgalmu kozlekedési eszk6z allomasan, megalldhelyén terrorcselekmény és
kdzveszély okozas lehetdsége all fenn.”® A harmadik esetkdr pedig, amikor 60 nap
elteltével kell megsemmisiteni a kamera felvételeit. Erre akkor van sziikség példaul,
ha a rogzités célja a postai pénzforgalmi kozvetitéi tevékenységet, postai
készpénzatutalast, belfldi és nemzetkdzi postautalvany-felvételt és kézbesitést
folytatoknak a feladataik ellatasahoz szilkséges, k6z6nség szamara nyilvanos
maganteriiletének védelme.?

A  munkaltatd nyilatkozatdban az alapesetnek majdnem megfelelGen
nyilatkozott, mivel elmondasa alapjan 3 napnal tovabb nem taroljak a felvételeket.
Ez adott esetben még szigoribb is lehet, mint a 3 munkanapos torvényi
szabalyozas.

A fentebb ismertetett tények, a biztos gyakorlata, a munkacsoport allasfoglalasa
és az Szvtv. rendelkezései alapjan megallapithatjuk, hogy a viragizlet
UzemeltetGjének a tényallas 6sszes pontjan tetten érhet6 valamilyen hianyossaga.

2 Szvtv. 31. § (5) bek. Felhasznalasnak az mindsill, ha a rogzitett kép-, hang-, vagy kép- és
hangfelvételt, valamint mas személyes adatot birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban bizonyitékként
felhasznaljak.

% Szvtv. 31. § (2) bek.

% Szvtv. 31. § (3) bek.

% Szvtv. 31. § (4) bek.
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A munkavallaldk tényleges hozzajarulasardl nem beszélhetlink, igy a személyes
adatok védelméhez vald joguk sériil, a kamerafelvételeket a munka intenzitasanak
fokozasara hasznaltak, tovabba az 6ltozoben is kamera-rendszer miikddott. Ezek
alapjan magatdl értet6dS, hogy a biztos allasfoglalasaban felhivta a viragizlet
Uzemeltet6jét, hogy a torvényi elGirdsoknak megfeleléen alakitsa at sajat
szerzGdési és megfigyelési gyakorlatat.

2.2. A Hatdsag gyakorlata. Mar a bevezet6ben is utaltam ra, hogy a Hatdsag a
munkajat Uj torvények szabta keretek kozott kezdte el. Az Infotv. eurdpai szinten is
szigord adatvédelmi szabalyokat fektetett le, az Uj Mt. pedig mar tartalmaz
adatvédelmi  rendelkezéseket is. Azonban, ,a kamerds megdfigyelésekre
vonatkozdan nincs kiilén munkajogi szabalyozas.”” ,A korabbi — két paragrafusnyi
— adatkezelési szabaly helyett tobb garanciat hataroz meg [az Gj Mt.], am ezek
igen altaldnosnak mondhatok, és nem oldjak meg az adatkezelés jogalapjaval
kapcsolatos problémat, nevezetesen azt, hogy a torvénynek tételesen meg kellene
hataroznia azt, hogy mit kezelhet a munkaltatd a munkavallaléjardl.”® Tovabba a
Hatdsagnak figyelembe kell vennie az Eurdpai Unid Birdsaganak 2011-es dontését,
amely a hazai adatvédelmi targyu jogszabalyok értelmezését és alkalmazhatdsagat
is befolyasolja. Vitathatatlan, hogy az Avtv. szamos rendelkezése valtozatlanul
kertilt bele az Infotv.-be, azonban mégis problémat okoz a jogalkalmazok szamara
a biztos allasfoglalasainak és gyakorlatanak alkalmazasa.

A Hatdsag az Infotv. 38. § (4) bekezdés c) pontjaban biztositott lehetGségével
élve 2013 januarjaban ajanlast bocsatott ki altalanos jelleggel minden elektronikus
megfigyel6rendszert alkalmazd szamara.

Az (Gj Mt.-ben a jogalkotd rogziti, hogy a munkaltatd a munkavallalot a
munkaviszonnyal kapcsolatosan ellendrizheti, de ez az ellen6rzés nem jarhat egytt
az emberi méltdsag sérelmével.” Amennyiben a munkaltaté ellendrzi a dolgozdkat,
Ugy — kameras megfigyelés esetén kiilonosen — ez egylitt jar a személyes adataik
kezelésével. Az emberi méltdsag itt is korlatként szolgalt, amit fentebb mar az AB is
kikotott és az Alaptérvényiinkben® is benne foglaltatik. A fentiek alapjan levonhatd
a kovetkeztetés, hogy a Hatdsag értelmezése szerint nem sziikséges a
munkavallalok hozzajarulasa az ilyen korben megvaldsult adatkezeléshez. Ide
kapcsolddik a 29-es szamU munkacsoport mar emlitett allasfoglalasa, amiben a
hozzajarulas fogalmanak boncolgatasan tdl kifejtik, hogy szerintik a munkajog
vildgaban az adatkezelés jogalapjaként a munkaltaté munkavallalé kontextusaban
a hozzajarulas, mint jogalapteremto aktus nem megfelel6. Helyette az adatvédelmi
iranyelv 7. cikkében® szerepl§ dsszes tobbi jogalap alkalmazésat célravezetSbbnek
latjak.

¥ Arany Téth Mariann: Munkavéllalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban, Szeged,
Baba Kiadd, 2008, 277. o.

2 5zabd Maté Daniel: Adatvédelem a munkahelyen. 5. o.
http://www.szabomat.hu/igszerv/munkahelyi.pdf (2014. augusztus 16.)

2 Jj Mt. 11. § (1) bek.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk

3 A tagéllamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel,
ha:
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A Hatdsag a kovetkeztetéseit egy el6zetes dontéshozatalra benyljtott kérelem
kapcsan hozott itéletbdl®? vezeti le. Az el6z8ekbdl kideriilt, hogy a Hatdsag
elfogadja az 29-es szami munkacsoportnak azon allasfoglalasat, hogy a
munkaviszony keretein bellll a hozzajarulason alapuld adatkezelés nem megfeleld
jogalap. A Hatdsag ajanlasa szerint akkor jogszer(i a megfigyelés, ha az
adatvédelmi iranyelv 7. cikkének feltételei koziil valamelyik fennall (pl. ha a
munkaltatd jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges). A birdsagi itélet
kimondta, hogy az adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjanak kozvetlen hatalya van,
azaz ez egy ,olyan rendelkezés, amely kellden pontos ahhoz, hogy az egyén
hivatkozhasson ra, és a nemzeti birdsagok alkalmazhassak.”> Azonban probléma,
hogy a magyar adatvédelmi szabalyozas nem vette at teljes korlien a 7. cikkben
biztositott lehetGségeket. A Hatdsag ezt a dogmatikai ellentmondast azzal hidalja
at, hogy allaspontja szerint az adatvédelmi iranyelv 7. cikke koézvetlenil hatalyos
minden tagallamban, a nemzeti szabalyozastdl fliggetleniil. Azonban a Hatdsag az
ajanlasaban kiilonb6z6 plusz garanciakat sorol fel az adatvédelmi iranyelv 7.
cikkének érvényesiilése végett. 1. ,A munkavallalé személyhez f(iz6d6 joga akkor
korlatozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetlendil
dsszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardnyos.”®* 2. A mar
emlitett — Gj Mt. beli - emberi méltosag sérelme nélkiili munkaltatoi ellenérzés. 3. A
munkavallalét a munkaviszony kezdete el6tt teljes korlien tadjékoztatni kell az
ellendrzés és az adatkezelés mikéntjérdl, azaz az adatkezelés céljardl, jogalapjarol,
az adatkezelésre jogosult személyek korérdl és az idStartamardl.®® Tovabba a
munkaviszony megléte alatt is kotelezettsége, hogy a személyes adat kezelést a
munkavallaléval megossza.®*4. A személyes adatok kezelésre csak akkor jogszer(i,
ha megfelel a célhozkdtottség és a tisztességes adatkezelés elveinek.”” A

a) az érintett ahhoz egyértelm(i hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzGdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zGen az érintett kérésére torténd |épések megtételéhez szilkséges;
vagy

) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozo jogi kételezettségnek teljesitéséhez szilkséges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezelGre, illetve az
adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hataskor gyakorldsahoz sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozads az adatkezel, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer(i
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvez6 érdekei az alapvet6 jogok és
szabadsdagok tekintetében.

32 A Birdésag a C-468/10. sz. és C-469/10. sz. Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) (C-468/10) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-
469/10) kontra Administracion del Estado egyesitett igyekben 2011. november 24-én hozott itélete
(EBHT 2011. I-12181)

3 A Birdsag C-468/10. és C-469/10. sz. ASNEF és FECEMD kontra Administracion del Estado egyesitett
iigyekben 2011. november 24-én hozott itélete 52. bekezdés (EBHT 2011. 1-12181)

*Uj Mt. 9. § (2) bek.

*Uj Mt. 11. § (2) bek. és Infotv. 20. § (2) bek.

% j Mt. 10. § (2) bek.

7 Infotv. 4. § (1)-(2) bek.
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célhozkotott felhasznalas aldl kivételt képeznek a statisztikai célra atadott adatok,
melyeknek alkalmatlannak kell lennie a munkavallalé azonositasara.®

A munkaadédt terhel teljes kor( tajékoztatast illetben a Hatdsag Osszeallitott

egy listat, amelyben taglalja, melyek azok a pontok, amelyekre a munkavallaléi
tajékoztatasnak legalabb ki kell terjednie:

» ,az adatkezelés jogalapjara,

» az egyes kamerak elhelyezésére és a vonatkozasukban fennalld célra, az
altaluk megfigyelt teriiletre, targyra, illetéleg arra, hogy az adott kameraval
kozvetlen vagy rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltato,

» az elektronikus megfigyel6rendszert lzemeltetd (jogi vagy természetes)
személy meghatarozasara,

» a felvétel tarolasanak helyére és idGtartamara,

» a felvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekre,

» az adatok megismerésére jogosult személyek korére, illetbleg arra, hogy a
felvételeket mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

» a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokra, illetéleg arra, hogy a
felvételeket milyen célbdl haszndlhatja fel a munkaltatd,

» arra, hogy a munkavallalékat milyen jogok illetik meg az elektronikus
megfigyelGrendszerrel 6sszefiiggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a
jogaikat,

* arra, hogy az informacids onrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzoket vehetnek igénybe.”®

A tajékoztatashoz kapcsoldddan egy hatdsagi hatarozatot citalunk ide, amiben

lathatjuk, hogy tipikusan milyen hianyossagokkal talalkozhatunk. A bejelentés
szerint a munkaadd nemcsak a gyartasi teriileteken, hanem a pihenének mindsitett
ebédl6 terlletén is, valamint a pihenGhelyiségek bejaratara iranyitottan is
kamerakat mikodtet. A bejelentés szerint ezek a kamerak a nap huszonnégy
orajaban rogzitenek felvételeket. A bejelent6 allitdsa szerint a biztonsagi kamera
altal merevlemezre rogzitett adatok megOrzési ideje a hattértarold memoria
kapacitasanak fliggvényében 14-21 napig tart. Az elektronikus megfigyel6 rendszer
24 oras operativ felligyeletét a mindenkori biztonsagi partner, mint alvallalkozd
végzi, torlési joggal nem rendelkezik, a legrégebbi adatok automatikusan
torlédnek. A tarolt adatokhoz internetes kapcsolat révén korilbeltl 6t kils6
munkaallomason keresztll lehet hozzaférni. Ez lehetGséget biztosit arra, hogy az
interneten keresztiil éloben megtekinthet6 legyen az 6sszes kamera képe és a
szerveren tarolt Osszes adat. Tovabba arra is modot ad, hogy az online
hozzaféréssel rendelkez6 személyek a kamerafelvételek egyes részeire
rakozelitsenek. A bejelentés szerint ez egy rendszeres gyakorlat a munkaallomassal
rendelkez6 személyek részérdl, akik egyéb munkajuk végzése kozben
megdfigyelhetik az érintettek tevékenységét.”® A bejelentés alapvetden nem

% j Mt. 10. § (4) bek.

¥ A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ajanldsa a munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyelGrendszer alapvetd kdvetelményeirdl 7. o. http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-
munkahelyi-kameras-megfigyelesr-1.pdf (2014. augusztus 17.)

4 NAIH-1941-34/2013/H.


http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf
http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf
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kifogasolta az el6zetes tajékoztatas/tajékoztatds joganak sérelmét, azonban a
helyszini vizsgalat soran fény deriilt a hianyossagokra. A munkavallalok arrdl
nyilatkoztak, hogy a munkaadd az elhelyezett informaciés tablakon, a
munkaszerz6désben foglalt rendelkezésekkel, szabalyzatok Utjan, és a portan
elhelyezett figyelemfelhivason, a térfigyelési iranyelven keresztiil tajékoztatta Gket
a kameras megfigyelésrdl. Tovabba a frissen felvett dolgozok kiilon felvilagositast
kapnak a megfigyelésr6l. A hatdrozatban rogzitett dolgozokkal kotott szerzédés
ténylegesen tartalmaz egy mondatot*!, amelyben felhivjdk a figyelmet a kameras
megfigyelésre, de ez a tajékoztatas teljes korlinek semmiképpen sem nevezhetd. A
térfigyelési iranyelv tajékoztatja a munkavallaldkat, hogy mi a rogzitett adatok
tarolasanak helye, hol talalhatd a cég székhelye, és a tarolasi idétartam 3 nap. A
térfigyelési iranyelv rogziti, hogy a vonatkozd szabalyzatok megtaldlhatéak a
portan. A munkaadd nem bocsatott olyan dokumentumot a Hatdsag
rendelkezésére, amely teljes mértékben megfelelne az ajanlasban foglalt
kritériumoknak. A Hatdsag gyakorlata alapjan a kameras megfigyelGrendszerrel
kapcsolatos tajékoztatasnak egyszer(inek és szakzsargon mentesnek kell lenni,
hogy barki szamara konnyen megértheté legyen. Tovabbi kovetelmény, hogy a
munkaltatd igazolni tudja, hogy a munkavallaldk ténylegesen megkaptak a
tdjékoztatast. Ennek az elvarasnak nem felel meg a munkaszerz6dés aldirasa.
Sziikséges kilon tajékoztatast tartani — akar szoban, akar irasban -, ahol jelenléti
ivvel, kérdGivvel visszaigazolhato a részletes ismertetés megtorténte.

Ahogy mar a korabbiakban emlitettiik, az Avtv. rendelkezéseinek nagy részét az
Infotv. atvette. Igy az alapvet6 fogalmak — mint hozzajarulds, adatkezelés -
Iényegliket tekintve nem, csak fogalom meghatarozasukat illetéen valtoztak. Uj
fogalmak bevezetésére is sor kerill, melyek kozil az érintett*? fogalmanak
meghatarozasa érdemel figyelmet, még ugy is, hogy Ujitast nem hoz, mivel a
személyes adat fogalmabdl emelték ki és a fogalmat az Avtv. is ismerte csak nem
nevesitette. A személyes adat® fogalma valamelyest szlikiil, mivel egy joval
korultekintébb megfogalmazassal talalkozhatunk. Ennek ellenére a Hatdsag
gyakorlata azt mutatja, hogy minden olyan személyes adat az Infotv. hatalya ala
tartozik, amely az érintettel kapcsolatba hozhatd. Az Infotv. alapjan ,személyes
adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy —
torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben —helyi
dnkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli”.** ,Vildgosan
kiolvashatd ebbdl az a rendszertani szétvalasztasra iranyulo torekvés — és ez jelenti
az Ujdonsagot a korabbiakhoz képest, hogy a kotelez6 adatkezelések korébe

# Munkéltatdé a munkahelyen a személyek mozgdsénak rogzitésére alkalmas vided és egyéb
megdfigyel6 rendszert miikodtet a vonatkozé jogszabdlyok és szabalyzatok elGirdsai és az ott
meghatdarozott adatkezelési célok szerint.”

*2 Infotv. 3. § 1. érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - kdzvetleniil
vagy kozvetve - azonosithato természetes személy.

* Infotv. 3. § 2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az érintett neve,
azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagara jellemz6 ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés;

* Infotv. 5. § (1) bek. a)-b)
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tartozik az allami, 6nkormanyzati, kozfeladatot ellatd személyek kore altal végzett
adatkezelés, és ettdl elvalasztva az Uzleti jellegli adatkezelések, amelyekre mas, a
jogviszonyokhoz igazodé rendelkezések vonatkoznak.”

A hazai adatvédelem felligyeleti szerve, mar nem csak egy karok nélkdli drids,
bar a biztos jogositvanyainak egy része megegyezik a Hatosagéval, azonban a
Hatdsag jogosult hatdsagi eljarast lefolytatni (Ket. alapjan) és az eljaras végén
birsagot szabhat ki. A Hatdsag pedig él is Uj eszkdzével. A 2012-2013 évben
20.677.478 forint birsagot szedtek be és kozel 34 millio forintnyit rottak ki a
jogszabalysértbkre.

Kovetkeztetések

A biztos és a Hatdsag gyakorlata kozotti parhuzamok nem csupan a személyi
atfedések — Péterfalvi Attila biztos is volt és most a Hatdsag elndke — miatt
figyelhet6 meg, hanem a gyakorlatok kozétti egyediili megmaradt hatalyos
jogszabaly, az Szvtv. miatt is. Az Szvtv. paragrafusait mind a biztos, mind a
Hatésag kovetkezetesen, ugyanolyan modon alkalmazta. Ennek oka, hogy
rendelkezései nem tartalmaznak hatarozatlan fogalmakat, értelmezésre szoruld
bekezdéseket. A medfigyelés kereteit taglalja, amelyekre fel lehet épiteni a
munkajogi el6irdsok és az adatvédelmi reguldk rendelkezéseit. Azonban ezt csak
képletesen kell érteniink, mivel a folyamat pontosan ellentétes és nem az Szvtv.-t
kellene fundamentumként kezelniink. Tobbszor is utaltam ra, hogy az Avtv.
rendelkezéseinek jelentls részét atvette az Infotv., és ,az Uj Mt. sem hozott létre
valddi, az adatkezelési célokat és feltételeket pontosan meghatdrozd agazati
adatvédelmi szabalyozast.”*® Tehdt itt sem taldlkozhatunk gydkeres valtozassal,
azaz még mindig az Szvtv. az a biztos alap, amire egy munkahelyi megfigyeléssel
kapcsolatos eset gyakorlati megitélése alapithato.

Mégis, vannak pontok, ahol a két gyakorlat eltér. Lassuk kiemelten ezeket.
Eltérést talalunk az Infotv.-ben fellelhetd definicidkat illetéen. Az Avtv. fogalmi kore
kiboviilt és bizonyos fogalmak — pl. személyes adat — atalakitasra keriltek. A
Hatésagi gyakorlat és az Eurdpai Birdsag itélete alapjan az adatkezelés
jogalapjanak meghatarozasa a korabbiakhoz képest egyértelm(ibb lett, ami
megteremtette a munkahelyi ellen6rzés lehetGség, természetesen jol korilhatarolt
torvényi garanciakkal. A biztos eljarasakor — foként az EU birdsagi itélet miatt —
még nem alakulhatott ki ennyivel tisztabb kép a jogalapot illetéen, ezért a biztos
sokkal sziikebben is értelmezte ‘utddjanal’. A garanciak kozil kiemelendd, hogy az
Uj Mt. a kameras megfigyelések abszollt korlatjat, az emberi méltdsag tiszteletben
tartasat is tartalmazza, ellentétben ‘el6djével’, ahol alapvetd személyiségi
jogvédelemrdl sem esett sz6. Emlitésre méltd még a Hatdsag birsag kirovasara
valé jogosultsdga, amely nem csak a kameras megfigyelések, hanem a tobbi

* A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag Beszamoldja 2012. 13. o.
http://www.naih.hu/files/NAIH-2012-Beszamoloja-vegleges-web.pdf (2014. augusztus 17.)
* Balogh — Polyak — Ratai — Szdke: i. m. 99. o.


http://www.naih.hu/files/NAIH-2012-Beszamoloja-vegleges-web.pdf
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adatvédelmi, informaciés  oOnrendelkezései  jogszabdly  ellenes  helyzet
~megoldasaban” sokat segithet.

A Hatosag elndke tobb izben nyilatkozott arrdl, hogy meg fogja keresni az
illetékes minisztert az (gyben, hogy az elektronikus megfigyelGrendszerekre
vonatkoz6 részletszabalyok keriiljenek bele az Uj Mt.-be. Lathatjuk, hogy a
szabdalyozas még kozel sem mondhaté hézagmentesnek, teljesnek. A Hatdsagi
gyakorlat és a jogalkalmazok belsd szabalyzatai nagyon fontos szerepet fognak
kapni. A joghézagok, szabalyozasi hianyossagok kikiiszobolésére sziikséges egy
mindenre kiterjedd, széleskor(i, mind a munkavallalok illetve mind a munkaltatok
érdekeit szem el6tt tartd szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa.




