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A kornyezeti karok tipologiaja’
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kar hagyomanyos maganjogi szemléleti felosztasa szerint vagyoni és nem

vagyoni kar. A kar elemeit tekintve a tényleges vagyoncstkkenés, koltségek,
elmaradt haszon, amely sok esetben kimutathato és tételesen szamszer(isithetd,
mig ennek hidnya esetén a vagyoni karok megtéritésének eszkdze az altalanos
kartérités érvényesitése lehet. Lenkovics allaspontja szerint problémaként mertil
fel, hogy ,a kornyezeti terhelések jelentGs hanyada olyan, amelyet a hagyomanyos
karfelelésségi rendszerek nem ismernek el megtéritendd karként (pl. zaj-, bliz,
rezgésartalom, esztétikai karok stb. altal okozott altalanos idegrendszeri
megterhelés, ami allandd rossz kozérzetet, teljesitménycstkkenést, esetleg
pszichikai vagy fizikai egészségkarosodast eredményez). Pedig a nem vagyoni
karért valo felel6sség torvényi elismerése 1977-ben utat nyitott az ilyen
karosodasfajtdk megtéritéséhez is”.! A legujabb birdi gyakorlat azonban mar
kezelte ezt a problémat és az itélkezési gyakorlatban mar megjelenik a kdrnyezetre
karos tevékenységekbdl ered6 nem vagyoni karok megtéritésének a lehetGsége.
Tobbek kozott a Zeolit ligyben® is nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte a
birosag a feldolgozd Uzem alperest, mert az alperesi tevékenységgel okozati
Osszefliggésben sérlilt az I-II. rend( felpereseknek a legmagasabb szint{ testi és
lelki egészséghez és ezekkel szoros Gsszefiiggésben az egészséges kornyezethez
fliz6d6 személyiségi joga, mellyel okozati Gsszefiiggésben all6 nem vagyoni
hatranyokért az alperest a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése és 84. §-anak (1)
bekezdés e) pontja alapjan kartéritési felelosség terheli. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a felperesek az alperesi tevékenység miatt a korabbi kedvez6bb
mez6gazdasagi kornyezet, alacsonyabb por- és zajterhelés helyett a kiilvilagban is
észlelhetd modon, csokkent életmindségben, hatranyosabb kornyezetben tudjak
ingatlanaik sz6lomivelését megvaldsitani. A zaj- és porterhelés esetenként az

A tanulmény és a kutatds a TAMOP — 4.2.1.B-10/2/KoNV — 2010-0001 jel(i projekt részeként az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg. This
research was Carried out as part of the TAMOP 4.2.1.B-10/2/KoNV — 2010-0001 project with support

- by the European Union, co-financed by the European Social Fund
Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

! Lenkovics Barnabas: A polgari jog lehetdségei a kbrnyezetvédelemben
http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/egyeb/kjogalk/02.htm

2 Zeolit-tigy Debreceni ftélétabla Pf. II. 20.749/2009/4. szam
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felpereseknél megbetegedéseket valtottak ki, Gsszességében munkaképességiik
csokkenéséhez vezetett. Az 1. rend(i felperes javara 800.000, a II. rend( felperes
javara 500.000 Ft nem vagyoni karpdtlast allapitott meg a jelenlegi értékviszonyok
alapjan. A jogesetbdl is lathatd, hogy a korporalis karok és moralis karok is
megitélheték. A korpordlis és a mordlis karok egyarant lehetnek vagyoni és nem
vagyoni kar formajaban megitélhetd kartételek. Bakacs® szerint nem vagyoni kar
megtéritésére kotelezheti a birdsag azt a kérnyezetkarositast folytatd személyt, aki
egészségiigyi, akar pszichés artalmat idéz el6 a karosultnal, amelynek oka
altalaban zaj- és rezgésartalmakra vezethet6k vissza.

1. A kornyezeti kar jogi megkozelitése

A kar fogalmi elmeinek értelmezése és kezelése a Kvtv*. 103.§-dnak a Ptk. 345.§-
ara visszautald szabalya alapjan a Ptk. karelemek alkalmazasanak legitimacidjat is
megteremti. Ezt a kdrnyezeti maganjogi karnak tekinthetjiik, amely a személyiségi
és tulajdoni (birtokvédelmi) kérdéseket érinté maganjogi alapon kozelitheté meg.
Egyrészt olyan kornyezetet és természetet érinté kdrok tartoznak ebbe a korbe,
amelyek valamely személy jogait érintik (magantulajdon pl.), masrészt olyan
maganjogi sérelmek, melyek veszélyeztették a kornyezet vagy természet valamely
elemét. A kornyezeti maganjogi kar eredetét tekintve tehat lehet fizikai, pszichikai,
bioldgiai, kémiai okokra visszavezetheto.

A kornyezeti kozjogi kar ugyanakkor azon szint feletti eseteket foglalja magaba,
amely a kornyezet és természet elemeinek sérelmét jelenti, tehat a kar a
kdrnyezeti elemekben keletkezik. Ebbe a kérbe tartoznak a fold, viz, levegé, t&j°,
teleplilési kornyezet, éldvilag, bioldgiai sokféleség stb. A kornyezeti kar szlik
értelemben adekvat a kozjogi megkozelitéssel. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kérnyezeti kar tag értelemben magaba foglalja a
maganjogi és a kozjogi kar tartalmi elemeit is. Ebben az értelemben a kar
megallapitasanak kiinduld pontja a ,kornyezet”, amely az Un. stockholmi elvekbdl
(kilénosen annak 3. elvébdl) kiindulva felbleli a vizek, levegd, fold, fléra és fauna
természeti szektorait.® Ertékes kdrnyezet meghatdrozast taldlunk a lugandi
egyezmény’ rendelkezései kozott is, amelynek értelmében a ,kérnyezet” magaban

3 Lasd bbvebben: Bakacs Tibor: Magyar kdrnyezetjog, Springer Verlag 1992

41995, évi LIIL tdrvény a kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl

5 A tij fogalmat illetben a nemzetkdzi jog tudomanya egy meglehetdsen pontos és kimunkalt
definicioval dolgozik, miszerint tdjnak mindsll mindazon ,ember altal érzékelt terllet, amelynek
jellege természeti tényezék és/vagy emberi tevékenységek hatdsa és kolcsonhatasa eredményeként
alakult ki”. Ld. a 2000-ben Firenzében aldirt eurdpai taj-egyezmény (2000 European Landscape
Convention) 1. cikkének a) pontjat, amelyet a 2. cikk értelmében meglehetGsen tagan kell értelmezni,
hiszen a tdjvédelmi egyezmény terileti hatdlya az allamok teljes teriiletére vonatkozik, és érvényes
mind a természeti, vidéki, varosi és varoskornyéki térségekre.” Az egyezmény 2004. marcius 1-jén
|épett hatalyba, Magyarorszagon a 2007. évi CXI. térvény hirdette ki.

Marie-Louise Larsson: The Law of Environmental Damage: Liability and Reparation. Kluwer Law
International, The Hague, 1999. 122., Kecskés Gabor: A kdrnyezeti kérokért valo feleldsség a
nemzetkozi jogban, PhD-értekezés (kézirat) Gyor 2012
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf Letoltés: 2012. jdlius 12.
7 A kérnyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karokért vald polgdri jogi felelésségrdl szold

o
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foglalja i) a természetes er6forrasokat, legyenek azok él6k vagy élettelenek, mint
amilyen a levegd, viz, talaj, a fléra és fauna és mindezek kozotti kolcsonhatasokat,
ugyancsak idetartoznak ii) mindazok a vagyontargyak, amelyek a kulturalis 6rokség
részeit alkotjak; illetve iii) a tajkép meghatarozd jellemzéit. Kornyezet-gazdasagtani
szempontbdl Szlavik® megkiildnbdztet természeti, épitett (témank szempontjabol
els6sorban ezek a fontosak) és gazdasagi—szocidlis kornyezetet. Megemlitend6
ugyanakkor, hogy tovabb tagolhatd a kérdés, amikor is megkuilonboztethetiink: i)
természeti kbrnyezetet, ii) épitett kdrnyezetet (a kulturalis 6rokség egyes, mar-mar
a természeti képhez szorosan kapcsolodd épitészeti emlékeit) és iii) emberi
kornyezetet (tébbnyire fogyasztdvédelmi, élelmiszerszabdlyozasi rendelkezések
sorolhatdk e kategdridba).’

A kornyezeti kar fogalma nem tisztazott teljes mértékben. A kornyezeti kar
szlikebb értelmezésben a természeti kdrnyezet karosodasat fejezi ki, fliggetlendl
attél, hogy van-e ennek barmiféle gazdasagi kovetkezménye, de ide tartozik
példaul egy t6 vizminGségének romlasa, egy Okoszisztéma élGvilaganak a
pusztuldsa, stb. A kornyezeti kart nem azonosithatjuk teljes mértékben a
kornyezetben okozott karral. A Ptk. az emberi kornyezetet veszélyezteto
magatartast emeli a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd személy
objektiv feleldsségi szintjére. A Kvtv. definidlja, hogy a kdrnyezet igénybevételével
és terhelésével jar6 magatartasok esetén a masnak okozott kar
kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar. Ezen magatartas sorozatok
lancolata teremti meg a karfeleldsség alapjat. Ugyanakkor ezen a lancolatban
nemcsak a kornyezeti elemeket!® ért hatdsok valthatnak ki karfelelésséget. A
tevékenység hatokorébdl ered6en, azonban, ha az oksagi lancolatban allé
magatartas a kornyezethasznalattal 6sszefliggésbe hozhato, akkor az ebbdl eredd
kar is kezelhetd kornyezeti karként. Azaz nemcsak a végpont, a karosodas targya
hatarozhatja meg a kornyezeti kar mibenlétét, hanem a koérnyezethasznalat, mint
magatartas soran el6allé eredmény is. Ennek alapjan lehet kérnyezetben okozott
és kornyezethasznalattal okozott karok metszetének tekinteni a kdrnyezeti kart. A
témakor komplexitasara mutatnak ra specidlis jogszabalyi rendelkezések is a
kdrnyezeti karok kérében.!

1993-as lugandi egyezményben, annak 2. cikkének 10. bekezdése alapjan

8 Szlavik Janos (szerk.): Kdrnyezetgazdasdgtan. Typotex, Budapest, 2008, 11-13. o.

® Kecskés Gabor: A kbrnyezeti kdrokért vald felelésség a nemzetkdzi jogban, PhD-értekezés GySr 2012.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/ Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf Letltés: 2012. julius 12.

0 Brundtland Bizottsag (1988) Kornyezet: az a természetes és miivi elemekbdl allo, él6 és élettelen
alkotdérészekbdl Gsszetevodo tér, amely az embert korlilveszi, ahol éliink és tevékenykediink. Az 1995.
évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Kvtv.)
4.8 1.: kGryezeti elem. a fold, a levegd, a viz, az élévilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek dsszetevii
4.8 2.: kOrnyezet: a kdrnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete

11 pgldaul a banyaszatrdl sz8l6 1993. évi XLVIIL. térvény 37.§(1)-(2) bekezdés értelmében a banyaszati
tevékenységgel 6sszefiiggb karokért vald felelGsségre is specidlis szabalyok vonatkoznak. Banyakarnak
mindsiiinek a banyaszati tevékenységgel idegen ingatlanban (az éplletben, az ingatlan mas
alkotorészében és tartozékaban) okozott, tovabba a vizelvonas folytéan keletkezett karok, beleértve a
karok megel6zésére, csokkentésére és elharitdsara forditott kiadasokat is. A banyaszati
tevékenységgel okozott egyéb karok megtéritésére a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.
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A Ptk. kodifikacié soran megfogalmazasra keriilt a kornyezeti kar fogalma. A
2008. évi normaszoveg részét képezte, amely a kornyezeti karokozasoknak kiilon
fejezetet szentelt, azonban ez a 2012. évi tervezetbdl* kimaradt teljes egészében
(felel6ésség, kornyezeti kar, eléviilés, igényérvényesités), visszatéritve a
szabdlyozast a ,veszélyes lizemi” felelosség terliletére. A 2008 Ptk. tervezet
értelmében aki kornyezeti kart és sérelmet okoz ezért feleldsséggel tartozik.
Mentestilés a feleldsség aldl tevékenységi korén kiviil esd elharithatatlan ok altal
kivaltott baleset vagy a karosult elharithatatlan magatartasanak bizonyitasa esetén
lehet.’* Kornyezeti kar a kornyezet igénybevételével ill. terhelésével jard
tevékenységgel vagy mulasztdassal masnak a haldla, testi sériilése vagy
egészségkarosodasa folytan vagy egyébként okozott tényleges kar vagy elmaradt
haszon, tovabba (a) karokozas felszamolasaval és eredeti allapot helyreallitasaval
felmerilt indokolt és ésszer(i koltség és kiadas; (b) kdrnyezeti allapot és minbség
hatranyos megvaltoztatasbdl eredd illetve; (c) a tarsadalom, annak csoportjanak
vagy az egyénnek életkoriilményeinek romlasaban kifejez6d6 altalanos kar. Az
altalanos kartérités érvényesitése irant az Uigyész és a kozigazgatasi szerv vezetGje
pert indithat, a megitélt kartéritést a kornyezetvédelmi alap javara kell
elszamolni.'* A Ptk. kodifikacids tervezetben megjelel§ fogalom a kornyezeti kar
tekintetében mind a maganjogi, mind pedig a kdzjogi kdrnyezeti kar, tehat a tag
értelemben hasznalt kornyezeti kar fogalmat hatdrozta meg. Ugyanakkor
Iényegesen tagabban, mint a nemzetk6zi egyezmeények és unids jogalkotas.

A kornyezeti kar mértékének meghatarozasa eltér6 bizonyitasi és szamitasi
modellt kovetel meg a maganjogi és kozjogi karok esetén. A maganjogi karok
tekintetében a birdi gyakorlat sokkal kiteljesedettebb, mint a kdzjogi karbecslések
terén. Ez abbdl ered, hogy a kar meghatarozasnak metddusaban, altalanos
értelemben kartéritési perekhez képest sok specialitast nem mutat, a vagyoni,
nem vagyoni karok meghatarozasanak és értékelésének kiforrott birdi gyakorlata
alakult ki. A karok altalaban vagyontargyakban, tevékenység folytatasanak
ellehetetlentilésében, jovedelem kiesésben, testi, lelki sérelemben, hozzatartozoi
kotelék sérilésében stb. mutathatd ki, amely egyes ,hagyomanyos” polgari
perekben is indukaljak kartéritési igények elbiralasat, tehat joggyakorlata a
szamitas és bizonyitas lefolytatasanak menete kialakult. Az Gsszegszer(iség
bizonyitasa altalaban szakértdi vélemény beszerzésével alatamasztott, de kevésbé
bonyolult tényallasok esetén okirati bizonyitékokkal (pl. szamla) vagy
tanuvallomasokkal is igazolhatd. A kar elemeinek kérében a tényleges kar
koltség,'® elmaradt haszon!” megallapitdsa a kdzjogi kérnyezeti karok esetében

12 yékas Lajos (szerk.): Az dj Polgdri Térvénykényv Bizottsdgi Javaslata magyarézatokkal, Complex
Kiad6 Budapest 2012.

B3 Az V. kényv 5. rész IV. fejezet: szerz8désen kiviili karfelel6sség, kornyezeti karokért és sérelmekért
valé felelGsség. 2008.

Y Az V. kényv 5. rész IV. fejezet: szerz8désen kiviili karfelel6sség, kdrnyezeti karokért és sérelmekért
valé felelGsség. 2008.

15 A kérosult vagyonaban beéllott tényleges értékcsokkenés, vagyis az az érték, amelytdl a karosult a
dolog elpusztulasa, elveszése folytan elesik. Ebbe a korbe tartozik az az értékcsckkenés is, amely a
megrongalt dolog kijavitasa ellenére is fennmarad.

6 Azok a koltségek, amelyek a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez
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sokkal bonyolultabb és nehézkesebb. Biintetdjogi tényallasok megitélése és
minbsitése soran bizonyos novény és allatvildgot ért természetkarosito
tevékenységek soran a kar tételesen meghatarozhatd és rogzitett. Azonban nem
mindig vagyunk ilyen konny(i helyzetben, hiszen a kornyezeti elemek és
természeti tényezok forintositdsa nem is olyan konny(i feladat. Ez az anomalia
lek6vethetd egyebek mellett a biztositékadasi, biztositasi kérdések soran is, hiszen
a kartételek prognosztizacidja nagyon bizonytalan és a szamitasi alapok nem
hatarozhatok meg egyértelmien.

2. A kornyezeti kar (mint gazdasagi kar) kdozgazdasagi megkozelitésben

A kornyezeti kar kozgazdasagi tartalma nehezen hatarozhaté meg. Eléfordul, hogy
a kar fogalmat azonositjak a kornyezeti koltséggel, feltételezve ezzel, hogy az
elharitasi, megeldzési koltség azonos az elharitott - megel6zott karral. Helyesebb,
ha kozgazdasagi értelemben azt a kedvezbtlen kornyezeti valtozast tekintjik
gazdasagi karnak, amely a termelési rendszeren belil (de a nem termel6
szféraban is) tobblet raforditasként, illetve elmaradt haszonként,
értékcsokkenésként jelentkezik.'®

A kornyezeti karok kozil azokat, amelyek gazdasagi értelemben vett
értékcsokkenést eredményeznek, gazdasagi karoknak nevezziikk. Ez lehet az
életszinvonalban, az anyagi termelésben, valamely kézgazdasagilag is értékelhet
természeti erdforrasban bekdvetkezett kar. A gazdasagi karok tobbfélék lehetnek:*®

» olyan nemzeti jovedelem, amelyet a tarsadalom valahol |étrehozott, de a
kornyezetszennyezés kovetkeztében megsemmisiilt, elpusztult

» olyan jovedelem-felhasznalas, amely a kornyezetszennyezés miatt valt
sziikségessé

= olyan termel6-beruhazasok és lizemeltetési koltségek, amelyekbdl nem lesz
fogyasztas vagy beruhazas, csak kornyezetszennyezés (példaul annak a
szénnek a kitermelési koltsége, amely a tokéletlen égés kdvetkeztében
korom vagy CO formajaban szennyez)

» karba veszett értékek elmaradt haszna.

Mindezen karok a kdzjavakban bekbvetkez6 hatranyként foghatok fel, amelyek
6nmagukban is, de sokszor kumulativan jelentkeznek.

szilkségesek. Természetesen csak az indokolt kéltség megtéritésére van mod. A koltség és a kiadas
akkor indokolt, ha a tarsadalmi felfogds szerint az adott helyzetben altalaban Ugy tekinthetd, mint ami
a karokozas kovetkeztében célszer(i.

7 Az az érték, amellyel a kérosult vagyona akkor gyarapodott volna, ha a karositd magatartds nem
kovetkezik be. Elmaradt haszon, elmaradt munkabér, vagy mas elmaradt jévedelem. Ebbe a kérbe
tartozik a rendszeres jovedelem elmaradasabdl szarmazd kiesés, illetve a baleseti jaradék.

1 http://www.unimiskolc.hu/vrgi/20031002zzz20031231/kornyoktseg2_2003lev.pdf
Let6ltés: 2012. julius 18. Kornyezeti karok és koltségek.

9 L4asd bSvebben: Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna (szerk.): A természetvédelemben alkalmazhatd
kézgazdasdgi €Ertékelési mddszerek, Komaromi  Nyomda és Kiadd Kft.,, Komarom 2005. A
Kornyezetvédelmi as Vizligyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanykotete.
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A nem iddben elvégzett karmegel6z6 tevékenységek kovetkezményei sllyosak
is lehetnek, el6fordulhat, hogy a bekovetkez6 kedvezétlen hatas
visszafordithatatlan karosodasokat okoz a kdrnyezetben. A kdrnyezeti gazdasagi
karokat alapvetéen két szinten értelmezhetjiik. Megkilonboztetiink makroszint(i-
és mikroszint(i kornyezeti gazdasdgi karokat.

A makroszint(i koérnyezeti gazdasagi kar a nemzetgazdasag szempontjabdl
értelmezett kornyezeti raforditasok és tobbletkoltségek Osszessége. A makroszint(
karhoz sokféle tobbletkoltség tartozik. Ide soroljuk pl. a kérnyezetszennyezés ellen
az embert védé intézmények fenntartasi koltségeit, vagy ha példaul
koérnyezetszennyezési ok miatt egy eddig jovedelmezé gazdalkodasi tevékenységet
meg kell sziintetni. A makrogazdasagi kar tobbféle moddszer alkalmazasaval
szamithatd pl. mozaik karbecsléssel, nemzetkozi karadatok transzformalasaval,
fajlagos karosodasok alapjan.

A mikrogazdasagi kar hasonld, mint a makrogazdasagi kar (plusz raforditas,
elmaradt jovedelem), de tartalmdban és nagysagaban eltérG, a kornyezeti kar a
gazdalkodd egységeknél jelentkezik.. A technoldgiai tisztitasi koltségek a
kibocsatas, szennyezés soran tobbletkoltségként jelentkeznek, amelyek kérnyezeti
karként értékelhetok. Egy adott terlileten a gazdalkodd egységeknél kumulalédo
tobbletkoltség 6sszességében tarsadalmi karként jelentkezik.?°

A mikroszintli kornyezeti gazdasagi kar egyik tipusa az elGirasoknak nem
megfeleld, kornyezeti szempontbdl nem elégséges (megelGzési) milvelet
eredménye, amely koltség a gyakorlatban kis raforditassal elkerllhet6 lehetne.
Masik tipusa, amikor valamely ingatlan forgalmi értéke lecsokken a tertletet,
hossz( idon keresztiil ért szennyezés kovetkeztében. Ide sorolhatd az dnkarositas
esete is, ha pl. egy gazdalkodd helytelenll valasztja meg a termelési modot,
Ont6zési rendszert, stb., ezzel sajat teriletét karositva. A helyreallitasi koltségek
jelentGs Osszegeket, tobbletkoltséget igényelhetnek. Ez tartalmaban és
nagysagaban is jelentGs eltérést mutat a makrogazdasagi karhoz képest. Az egyes
gazdasagi egységek szintjén a kar a tobbletkoltség felmeriléseként értelmezhetd,
és ezért viszonylag pontosan kiszamithato.?!

Az ember tevékenysége soran a természetben, a kornyezetben elGallhatnak
olyan folyamatok és jelentkezhetnek olyan elvaltozasok, amelyek negativ
hatasokat, karokat okoznak. A kornyezetet, természetet ért karokon (allagromlas,
allapotvaltozas) tul felmeriilhetnek gazdasagi karok is. A kornyezeti, természeti,
gazdasagi karok elemzésére és meghatarozasara a kodzgazdasagtudomany is
szamos modszert, elméletet dolgozott ki. A kornyezetszennyezés okozta karok
tobb, egymasra épll6 szinten, Iépcs6ben hatarozhatok meg. Az els6 lépcsGben a
szennyezés soran kibocsatott anyag pontosan mérhet6 a kibocsatas helyen. A
masodik |épcs6 a kornyezet allapotanak szintje, ami ugyancsak mérhet6. A
természettudomany kiilonb6z6 szakteriileteinek erre megfeleld mddszerei vannak,
s6t egyes folyamatok, helyzetek modellezhet8k is.”* Szadmos szennyezdanyag

0 http://www.unimiskolc.hu/vrgi/20031002zzz20031231/kornyoktseg2_2003lev.pdf
Let6ltés: 2012. julius 18. Kornyezeti karok és koltségek.
2 yo.

22| 4sd bévebben: Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna: /.m.
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viselkedése tobbnyire ismert, a kornyezet valds allapotanak megismerése mégis
nehézségekbe (itkozhet adott id6ben és helyen, mert egy korabbi szennyezés
rejtett maradvanyai is jelen lehetnek. A harmadik Iépcs6 a hatasok teriilete, mar
tobb mérési bizonytalansagot tartalmaz. Egyes, a kornyezetbe kiker(ild anyagok
hatdsa csak kevésbé ismert, vagy csak késobb kovetkezik be. Gyakran az esetek
szama nem elegendd ahhoz, hogy a szennyez6 hatasok pontosan felmérhetdk
legyenek, esetleg tObbféle szennyezGanyag hasonld hatast okozhat, vagy
koérnyezeti jelenségek modositjdk a hatdsokat (hOmérséklet, vizhozam, szélirany,
szélerGsség, stb). A negyedik lépcsGben, a karok pénzbeli kimutatasaban tovabbi
nehézségek vannak. Ez a hatdsok ismeretének bizonytalansagabdl, mddszertani
hianyossagokbdl és/vagy tapasztalati gyengeségekbdl adodik. A halpusztulas kara
példaul viszonylag kdnnyen szamithato, s6t a légszennyezésbdl szarmazd villamos
vezetékben megjelend korrdzids kar is, de példaul olyan rendkivil fontos kar, mint
az egészségkarosodas pénzbeli kiszamitasa mar nehézségekbe (itkdzik.?

2.1. Kornyezeti karértékelés kozgazdasagi vetiiletei. A kornyezeti karok
terjedése, a kdrnyezet terhelésének fokozatos névekedése mindennapjaink részévé
valt, mikdzben Szlavik** szerint a kérnyezeti hatasoknak csak egy része jelenik meg
gazdasagilag értékelhetd karos hatasként, illetve a GDP-hez viszonyitva 4-6%-ra
becsiilhetd a gazdasagilag kalkulalhato éves kornyezeti kar.

A kornyezeti elemek pénzbeli egyenértékének meghatarozasa ellen — a
kornyezet bedrazasa ellen — tobben tiltakoztak az okoldgiai kézgazdaszok kézill.
Allaspontjuk szerint nem lehet pénzben mémi a természeti, kornyezeti értékeket,
elemeket, javakat. A természeti toke értékelésének ellenzGi a természet
hollisztikus jellegével érveltek, mely szerint olyan Gsszességrol van szd, amely
kolcsdnhatasban érvényesiil, alkotéelemeire nem szedhetSk. ° Vannak azonban
olyan nézetek®® is, amelyek igénylik és sziikségesnek tartjak a kdrnyezeti javak
értékének meghatarozasat abbdl az indittatasbol is, hogy a kdrnyezetszennyezés
soran sok probléma abbdl adodik, hogy a természeti elemeknek nincs redlis aruk,
akkor a szennyezOk valdjaban nem fizetik meg a szennyezésiik okozta karokat. A
kornyezet értékelésének szikségessége a vagyoni hatranyok kiklisz6bolése
érdekében helytdlld, azonban a hagyomanyos kozgazdasagi értékelések nem
alkalmasak erre a kornyezeti javak sajatossagai miatt. Ezek a sajatossagok
kdzgazdasagi értelemben a szabad javak,”’ kézjavak,”® externalis hatasok valamint

z http://www.unimiskolc.hu/vrgi/20031002zzz20031231/kornyoktseg2_2003lev.pdf
Let6ltés: 2012. julius 18. Kornyezeti karok és koltségek.

 Szl4vik Janos: /.m. 188.0.

% Lasd bbvebben: Szlavik Janos: Fenntarthatd kdrnyezet- és erbforras-gazdslkodss. KIK Kerszév Jogi és
Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 2005. Kérnyezetvédelmi Kiskdnyvtar 14. 53-54.0.

% Kenneth E. Boulding: The Ecinomics of the Coming Spaceship Earth, Valuing the Earth (ed. Herman E.
Daly and Kenneth N. Townsend) The MIT Press Cambridge, Massachusetts, London, England, 1993
18. o.

¥ Free good: a szabad javak ara nulla, a gazdasdg szdmara ezek a természeti javak értéktelennek
tlinnek a ,haszondldozat koltség” (opportunity cost) kbzgazdasagi értelmezése alapjan, hozzajutasuk
semmiféle anyagi aldozatot nem jelent, nincsenek feldldozott alternativék elfogyasztasukkor.

2 A kérnyezeti elemek 6 része ,kdzjoszag” (pl. levegd, taj), amely ha valaki szamara, akkor mindenki
szamara hozzéférhet6 koltség nélkiil.
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a diszkontalasi specialitasok figyelembe vételével hatarozhatok meg.

Miutan a kils6 kedvezétlen hatasok és azok koltségvonzata masoknal
jelentkezik, a gazdasagi egységek szamara bizonyos szennyezd tevékenységek
koltségszintie a valdsagosnal alacsonyabb. A kivilalloknal jelentkezé koltségek
miatt a szennyezések torzulast okoznak, ami téves orientacit ad a
gazdalkoddknak. A torz kalkulaciok miatt olyan tevékenységek fejlesztésére
kertilhet sor, amelyeket erGsen vissza kellene szoritani, miutan olyan nagy
tarsadalmi koltségeket okoznak, hogy azok meghaladjak a tevékenység hozamait.
Ezért mindenképpen sziikséges a kornyezeti javak ingyenességét megsziintetni és
a kiils6 gazdasagi hatasokat az arakban is kifejezni, a kdrnyezeti kdrokat gazdasagi
karokként is megjeleniteni.?

2.2. A kozlegelok tragédiaja. A szabad javak és koOzjavak kategoridja
ellentmondast hordoz a kérnyezet és a gazdasag megitélésében. Sok esetben a
kérnyezetvédelmi szabdlyozas sziikségességét Garrett Hardin meséje alapjan
interpretaljak, amelynek cime ,A kozlegel6k tragédidja”. A tragédia Ugy bontakozik
ki, hogy van egy nagy legel6, amely mindenki szamara nyitva all. Sok ember abbdl
él, hogy marhakat tenyészt, amiket kiterel a nagy kdézos legeldre legelni. Minden
gulyas annyi marhat tart, amennyit csak tud. Egy ideig a betegségek az éhség és a
torzsi haboruk ésszer(i szinten tartottdk a marhak szamat, mennyiségét. Végil a
foldterlilet csak egy bizonyos mennyiségli marhat tud eltartani. A gulyas
dilemmazik azon, hogy ha még egy marhaval tobbet legeltet, akkor annak
eladasabdl tobb haszna szarmazik, ezért érdekében all novelni a gulya méretét.
Ennek negativ hatasa tobb gulyasnal 1ép fel a tlllegeltetés miatt. A negativ hatas
megoszlik az dsszes gulyas kozott, karuk egyénenként minimalis. Ezért a gulyasok
elkezdik b6viteni a marhak létszamat, amely a legel6 pusztulasahoz és az egyének
mindegyikilk a sajat céljait koveti egy olyan tarsadalomban, amely a legel6k
szabadsagaban hisz. A kdzlegel8k szabadsaga mindenkinek a romlasahoz vezet.*

A kornyezeti tényezGk szamos eleme tehat kdzjavaknak tekinthet6 és ezek jo
részét szabad javaknak tekintették és tekintik. Ugyanakkor sok elem esetében azok
sziikossége illetdleg az externalis hatdsok miatt ez a kategoria
megkérdGjelezhetévé valik. A kiils6 gazdasagi hatasok miatt sok esetben a
kbzjavakat ért negativ hatasok, ,kozrosszak” kerliltek elGtérben, amely mar
jelentGs koltségtényezoként jelenik meg magan és tarsadalmi szinten egyarant.
Sok esetben a vallalati jovedelmezdség vizsgalatanal figyelmen kivil hagyjak az
externalis koltségeket, nem veszik figyelembe a masoknak okozott karok
koltségeit. A diszkontalasi sajatossagok esetén pedig a kornyezeti hatasokat
befolydsold beruhazasokrdl szold dontéseknél a gazdasagi és kornyezeti
szempontok figyelembevétele emelhetd ki, amely a beruhazasok hosszu
idétartamat érint6 koltségelemek meghatarozasat jelenti.

2 Kornyezeti karok és kdltségek http://www.uni-miskolc.hu/vrgi/200310022zz20031231/kornyoktseg2_
2003lev.pdf Letoltés: 2012. augusztus 2.

® Nancy K. Kubasek — Gary S. Silverman: Environmental Law, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle
River, 2008, 129-130. o.



Csak Csilla: A kdrnyezeti kdrok tipoldgidja 13

A teljes gazdasagi értékbecslésre a kdzgazdasagtan kilénb6z6 modszereket
fejlesztett ki, amelyek kiilonbézOképpen csoportosithatok (jelenlegi értékrenden —
jovobeli magatartasokon alapulnak, direkt — indirekt mddszerek stb.). Minden
értékelés alapja a jelenlegi értékrend meghatarozasa, amelynek szintén szamos
modszertani mérési metddusai vannak. Ezek kozé tartozik példaul a piaci ar alapd
maodszer, amely szintén tdbb megkdzelités alapjan érhetd el.>! Ezek koziil egyik a
koltség alapi megkozelités, amely az értékelt természeti t6ke altal nydijtott
szolgaltatasok fenntartasat biztositd intézkedések koltségeit hatdrozza meg. Ezen
koltségek kozé tartoznak a helyredllitési, a helyettesitési, &athelyezési®®> és
megel6zési koltségek (technoldgiai fejlédés alternativai). A helyreallitasi koltségek
természetesen nem egyenldek a komyezeti kar értékével, bar abban az esetben,
amikor a helyredllitas az elsédleges cél, szoros kapcsolat allhat fenn a helyreallitasi
koltség és kar kozott.>

2.3. Externaliak. Externalitasrol (kiils6 gazdasagi hatas) beszélink, ha a
kérdéses gazdasagi aktivitas olyan résztvevot (harmadik személyt) is érint, aki nem
vesz részt a piaci tranzakcidban. A vizszennyez6 vegyi gyar, amely negativ modon
befolyasolja az alvizi halaszatot (termelési jellegl negativ externdlia), vagy a
szomszéd viragoskertje, amely szép kilatast biztosit szamomra is (fogyasztashoz
kapcsolodd pozitiv externdlia). Igy egy Janus-arcl fogalommal allunk szemben,
amely nemcsak a kozgazdasagtan belsd vildga, hanem altaldban a tarsadalom
(kdrnyezetvédelem, jog, politika) szempontjabdl is kitiintetett jelentéséggel bir.>*
Ha egy gazdasagi-piaci tevékenység esetében nincs externalia, akkor ez a
kibocsatas tarsadalmi szempontbodl is optimalis. Ha a tevékenységnek van extern
hatasa, akkor az egyéni hatarkoltség [MPC], illetve haszon mellett figyelembe kell
venni azokat a hatarkoltségeket [Marginal Externality Cost — MEC], illetve
hasznokat is, amelyet a kivilalld személyek viselnek. Meghatarozas szerint a
tarsadalmi hatarhaszon [MSB] illetve tarsadalmi hatarkoltség [MSC] egy termék
potldlagos  egységének  eldallitasabdl,  felhasznalasabdl,  fogyasztasabdl
ered6 Osszes haszonvaltozas, illetve Osszes koltségvaltozas. Amit a kdzgazdaszok
marginalis extern koltségnek [MEC] tekintenek, az a jozan ész szempontjabdl nem
koltség, hanem kar, amit valaki(k) elszenved(nek). Ez a kiilonbség fontos, hiszen
egészen mas jelentéssel bir a koltség, mint a kar fogalma, példaul az utdbbi
esetben azonnal felmeriil a karokozo felel@ssége, illetve a kartérités problémaja.>”
Az externalidk, vagy kiils6 gazdasagi hatasok szemléltetésére és attekintésére
eloljaréban nézziik a kévetkezo példakat: ,,A méhész kirakja kaptarait a gyimélcsos

3L A kinyilvanitott preferenciak alapjan torténd értékelési mdodok kéziil megemlithetjiik az utazasi kéltség
modszert (a természet rekredcids értéke és az ehhez viszonyitott egyéni koltségek) vagy példaul a
hedonikus értékelés lehetGségét, amely az ingatlanpiac (jo levegd, szép kilatas, taj értékndvelé de
semmi esetre sem értékcsokkentd tényezG, ami viszonyitas kérdése) és munkaerOpiac tekintetében
bir értékelési szempontokkal.

32 Mecsekben a Zengére tervezett lokator-allomas miatt a Banati bazsardzsak attelepitésének felmeriilt
lehetbsége.

3 | 4sd b6vebben: Szlavik Janos: Fenntarthatd kdrnyezet- és erbforras-gazdalkodss, 72-76. o.

2‘5‘ T6th 1. Janos: Az externdlia Uj dimenzidi, Magyar Tudomany, 2008/05., 593.
Uo.
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kozelében, hogy a viragzd fakrol a méhek szamara mézet gylijtsenek. A méhek
szorgalmasan dolgoznak, rengeteg mézet gylijtenek a méhész szamara és
mellékesen beporozzak a gylimdlcsfak viragait, aminek kovetkeztében a
gyimolcstermés nagyobb lesz. Kbézgazdasagi értelemben itt egy kedvezd kiilsé
hatasrdl (pozitiv externaliardl) van sz6, amennyiben a méhész akaratatdl fliggetlen
hasznot okoz a gyiimélcsos tulajdonosanak, azzal, hogy a méhei segitenek a
beporzasban. A gylimolcsos tulajdonosa a méhész altal nyujtott ,szolgaltatasért”
nem fizet a méhésznek, st esetleg még az is megfordul a fejében, hogy nem
kellene-e a méhésznek megtiltania a kaptaroknak a kozelben vald elhelyezését.
Esetenként a gyiimolcsos tulajdonosa annyira halatlan, hogy a rovarok elleni
permetezésrdl nem értesiti a méhészt és annak emiatt komoly kara keletkezik. Ez
utdbbi mar a permetezés negativ externdlis hatasa.”®

LA lignittel fltott h6erdmd mikdzben villamos energiaval latja el a kdrnyez6
gyarakat és lakasokat, kén-dioxiddal, szén-monoxiddal és porral szennyezett fiisttel
is megorvendezteti 6ket. A kdzelebb lakok igen er6sen szenvednek az er6mli
szennyezésétdl, mig masok, akik kedvezObb fekvésli helyeken laknak, esetleg
ugyanugy élvezik a villamosenergia-ellatas nydjtotta elonyoket, de naluk a
szennyezés hatdsa mar elenyész0 lehet. Ebben az esetben a kiils6 hatas
kifejezetten kedvezétlen, vagyis itt negativ externdliarél beszélhetiink. A pozitiv és
a negativ hatasok egyilitt is jelentkezhetnek.”’

A fenti példak alapjan az externalidk sajatossagai egyrészt a tevékenység
valamely harmadik személynek vagy személyeknek a joléti fliggvényét modositja. A
pozitiv externdlia noveli a jolétét (a gyimolcstermesztobnek né a termése), a
negativ externdlia pedig csokkenti a jolétét (példaul az erémli kozelében lakok
gyakrabban betegek és ezért csokken a jovedelmiik). Masrészt a jolét
novekedéséért (pozitiv externdlia esetén) vagy csokkenéséért (negativ externalia
esetén) a harmadik felet nem kotelezik a haszon ellenértékének a megfizetésére
vagy a karért nem kompenzaljak. Harmadrészt a harmadik fél részére elGidézett
hatas létrehozésa nem szandékolt.*

Az externdlidk is osztalyozhatdak mint példaul technoldgiai*® vagy pénziigyi,®
kdzjavakhoz* vagy maganjavakhoz* kothetdk, de beszélhetiink megfordithatd és

% Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasdgtan alapjai. Budapest 1998.

5 http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Let6ltés: 2012. szeptember 1. 73-75. o.

> o

¥ A technoldgiai externalidknak van igazan kérnyezetvédelmi szerepiik. A mar emlitett lignittel fiitott
erém(i esetén a kéndioxid emisszié a technoldgia kovetkezménye vagyis technoldgiai externalia. Az
dllattartd telep esetében képz6dd higtragya okozta kornyezeti problémak szintén technoldgiai
externaliak.

0 A véros hatéraban épiilt bevasarlokdzpont, amely odavonzza a vasaridkat és ennek kovetkeztében a
belvérosi kislizletek forgalma és jovedelmezOsége csokken. Ugyanez az eset vizsgalhatd negativ
technoldgiai  externdliaként abban a vonatkozadsban, hogy a bevasarlékézpont varoson Kkiviilre
teleplilése — ami az értékesitési technoldgia része — miatt megndvekszik a bevasarlashoz kapcsolddd
autoforgalom és a karos kozlekedési emisszidk.

* A nem kimeriil8 externdlidkra tipikus példa a szennyezett levegs, amelybdl attél, hogy valaki mas is
belélegzi a rossz leveglt, nem lesz kevesebb, vagyis mindenkinek ,jut” az ilyen kézrosszbdl.

*2 Tipikus esetnek tekinthetjik a szemetet, amit ha leraktak valakinek a foldjére, ugyanazt a szemetet
egyidejlileg nem rakhatjak le masnak a telkére. A szemét tehat kézgazdasagi értelemben ,magan”
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egyiranyl externaliakrol, attdl fiiggden, hogy a koltségviselés kozos vagy ,egyes”.
A kornyezetgazdasagtan a negativ externdlidakkal foglalkozik, a ,k6zrosszakra”,
vagyis a negativ externdlidkra fokuszal. Kozgazdasagi értelemben ahhoz, hogy
externdlidarol beszélhessiink, nem elegend6 a kedvezltlen hatas fizikai léte,
tudnunk is kell réla, hogy létezik, karos hatasa van.

A kornyezetvédelemmel 0Osszefiiggd externdlidk altaldban a kozjavakhoz
koétédnek. Kornyezetpolitikai szempontbdl az igazi problémat nem az externalia
fajtaja jelenti, hanem az externdlia nagysaga, a szennyez6 és a szennyezést
elviseld aldozat szempontjabdl.*® A gazdasagi élet szereplSinek dontéseit sok
esetben az Uzleti haszon vezérli, az egyes dontéseknél a felaldozott haszon és a
megnyert haszon kozétt vivodnak (,,haszonaldozat kéltség”). A piac torzitd hatasa
azonban ebben az esetben is érzékelhetd. Sokszor a gazdasagi dontések soran
nyert hasznot lényegesen meghaladjak a tarsadalomnak okozott kdltségek,
kérnyezeti karok, tehat a koltség sokkal nagyobb, mint a haszon. A kozjavak
felélésre kerlilnek. A gazdasag szereplGi dontések soran a természet sz(k
szegmensével foglalkoznak jobb esetben, de nem a kornyezeti elemek teljes
gazdasagi értékével szamolnak. Léteznek és formalddnak olyan kdzgazdasagi
elemz6 modszerek, amelyek a dontéstamogatasi mechanizmus soran minden
koltséget és hasznot figyelembe vesz. Ilyen a koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit
Analysis CBA) vagy a koltség-hatékonysag elemzés (Cost- Effectiveness Analysis
CEA) illetSleg ezek tovabbfejlesztett valtozataik.*

Azaz elvileg lehetséges olyan gazdasagi-piaci tranzakcio, amely nyereséges, de
az Osszes érintett szempontjabol Gsszességében karos. Hasonld logika alapjan
juthatunk el a veszteséges, de az Gsszes érintett szempontjabol Gsszességében
hasznos tevékenység fogalmahoz. A kézgazdasagtan a hatékonysagvesztést (joléti
veszteséget) az externalidk internalizalasaval (a kilsd hatasok belsévé tételével)
kivanja megsziintetni. Ennek Iényege, hogy a jarulékos koltségeket és hasznokat a
bels6 szereplok szamara érzékelhetové kell tenni, azaz minden haszonnak és
minden koltségnek a gazdasagi-piaci aktivitast kifejté szereploknél kell
megjelennie. A sikeres internalizalas eredményeképpen a tarsadalmi és egyéni
hasznok,a koltségek meg fognak egyezni, azaz megsz(inik az externalis hatas.*

Az internalizalassal kapcsolatban két fontos iskola létezik. A joleti
kozgazdasagtan szerint externalis hatasok internalizalasat az allam gazdasagi
beavatkozasaval kell megoldani. E felfogas elsé jelentos képviselGje Arthur Pigou.
Ezen iskola szerint (i) a negativ extern hatasok forrastevékenységének
megadoztatasaval, a kérdéses tevékenység és igy az ehhez kapcsolddd externalia
részben vagy teljesen visszaszorithatd, mig (ii) a pozitiv extern hatasokat okozd

externdlia. Ezt eldontvén kézgazdasagi értelemben mar ,csak” az a kérdés, hogy kinek a telkén van a
Jegjobb helyen” a szemét, vagyis olyan kornyezetpolitikdt kell valasztanunk, amely biztositja a
szemétnek a telkek kozotti elosztasat (gy hogy a tarsadalmat a legkisebb jolét-csokkenés érje.

* Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasagtan alapjai.

* Lasd b6vebben: Décsné Balogh Zsuzsanna: A kdltség-haszon, a koltség-hatékonysag és értékelemzés
alkalmazdsa a kdarmentesités soran. KWM, Budapest, 2002.

* Téth 1. Janos: im.
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tevékenységeket tamogatni kell. Az allam olyan externalidk esetén avatkozhat be
hatasosan, amelyek nagy terjedelmliek, és sok embert érintenek.*®

A jogi vagy intézményi iskola szerint az extern hatdsok létezésének oka a
gazdalkodasba bevont javak egy részénél (példaul: viz, levegd) a tulajdonjogok
tisztazatlansaga. Szerintilk a probléma megoldasahoz nem az allam, illetve a
blirokratikus szabalyozds, hanem a tulajdonjogok tisztazasa, illetve a felek
megegyezése vezet el. A jogi iskola alapjat Ronald Coase elmélete adja, aki szerint
tisztazott és koltségmentesen érvényesithet6 tulajdonjogok esetén az érintett felek
kozotti alku az extern hatds gazdasagilag hatékony szintjéhez vezet (nulla
tranzakcids koltség mellett).*

A neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint nem a szennyezés megsziintetése a cél,
hanem a szennyezés gazdasagilag optimalis mértékének az elérése. Az
externalidnak egy optimalis nagysagat kell meghatarozni, amely tarsadalmi
méretekben maximalja a hasznok és a koltségek kiilonbségét. Az externaliak
optimalis nagysaganak meghatarozasa kozgazdasagilag is nehéz. Nem minden
esetben a kar és haszon egymashoz valdé aranyossaga alapjan hatarozhaté meg.
Vannak ugyanis olyan populaciok, kilondsen veszélyeztetett teriiletek, veszély
intenzitdsa, amelyek esetében a nulla szintli, kornyezetvédok altal igényelt,
szennyezés tarthatd csak elfogadhatonak. A kornyezetvédelemmel foglalkozd
kozgazdaszok jelents része a negativ externdlidk internalizalasara torekszik, azaz
a piaci kereteken kivil keltett makrookondmiai hatasokat (zomében kérnyezeti
karokat) vallalati koltséggé kivanjak atalakitani, eleget téve ezzel a ,fizessen a
szennyez6” (Polluter Pays Principle) erkolcsileg is elfogadhatd, s6t népszer(i
elvének. A kils6 gazdasadgi hatasok belsové tétele a kornyezetszennyezést a
vallalatok szamara koltségessé teszi, amiért is a vallalatok torekszenek a
kornyezetszennyezést minimalizalni. Az internalizdlas egy igen bonyolult
kozgazdasagi feladat, ami sok buktatoval jar, hiszen Gsszetett kovetelménynek kell
megfelglni, ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi szabalyozas a vart eredménnyel
jarjon.

% Téth I. Janos: im. Lasd még bGvebben: ErdSs Eva: A beruhdzas dsztonzés és a kornyezetvédelem.
In: Raisz Aniko (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktualis kihivasai, Miskolci Egyetem, Miskolc 2012
m.a. 38-50. 0. Nagy Zoltdn: Adé és tamogataspolitikai szabalyozds hatékonysaga a
kornyezetvédelem teriiletén. Pazmdny Law Working Papers, 2012/9. sz. 1-9. o., Nagy Zoltan:
Fenntarthatd koltségvetési elvondsok rendszere a kornyezetvédelem teriiletén. Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, XXIX./1.2011. 247-258. o.

+ Téth 1. Jénos: i.m.

*8 Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasagtan alapjai. Az externalidk internalizalasara vonatkozd elmélet
Arthur C. Pigou-tdl (1877-1959), a Cambridge University tandratdl szarmazik. Hires miive, a Joléti
gazdasagtan (Economics of Welfare) 1920-ban jelent meg, amelyben levezeti a szennyezés
megadoztatdsanak sziikségességét. Alapvetéen az extern hatdsok teljes mértékben nem
internalizalhatdk, csak kozeliteni lehet az optimalis megoldasok felé. Az extern hatasok gyakran
jelentds idGbeli késéssel jelentkeznek a tevékenység utan. Uj ipari-technikai tevékenységek esetében
kezdetben lehetnek olyan extern hatdsok, amelyek ott és akkor még nem ismertek, azaz elére nem
lathatdk. Mas esetekben az azonban az externalidk el6re Iathatdak a technika alkalmazdi
f6 vonasaiban tudatdban vannak a varhatd negativ kovetkezményeknek, de rovid tavu parcialis
érdekeiket kovetve ezt figyelmen kivil hagyjak. A varhatd karok elkeriilését tobbnyire csak a
tarsadalom vagy az allam tudja kikényszeriteni.
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2.4. Kornyezeti karértékelési kozgazdasagi modszer. A természet
gazdasagi értékének (vagyonértékelés) meghatarozasan tul az externaliak (negativ
externdlidk) koltsége jelenti a karbecslés alapjat a kdrnyezeti karértékelés keretein
belil. A kornyezeti karok kiilonb6z6 elemekben, kiilonb6z6 szinteken
jelentkezhetnek, Ggymint emberi egészségben, él6 természetben, épitett
kérnyezetben stb. A kar nagysaganak megallapitdsahoz, becsléséhez kiilonb6z6
meghatarozasokra van sziikség. Az egyes kategdridkon belll meg kell hatarozni a
szennyezOanyag emisszidjat (mennyiségét, Osszetételét) és ennek a
kornyezetallapotra gyakorolt valtozasat (imisszid), a kettd kozotti karokozati
kapcsolat feltarasaval. Az emisszios* és imisszids™® értékek altaldban mérhetdk,
meghatarozhatdk. Szamos szennyezGanyag viselkedése tObbnyire ismert, a
kérnyezet valos allapotanak megismerése mégis nehézségekbe (itkdzhet adott
idében és helyen, mert egy korabbi szennyezés rejtett maradvanyai is jelen
lehetnek. A hatasok teriilete mar tobb mérési bizonytalansagot tartalmaz. Egyes, a
kérnyezetbe kiker(ild anyagok hatdsa csak kevésbé ismert, vagy csak késGbb
kovetkezik be. Gyakran az esetek szama nem elegendd ahhoz, hogy a szennyez6
hatasok pontosan felmérhetdk legyenek, esetleg tobbféle szennyezéanyag hasonld
hatast okozhat, vagy kornyezeti jelenségek modositjak a hatasokat (hGmérséklet,
vizhozam, szélirany, szélerGsség, stb). Ennek megfeleléen a hatasok beazonositasa
és nagysaganak meghatarozasa tobb mérési bizonytalansagot hordoz magaban.
Ennek bonyolult rendszerére utal a kornyezeti hatdsértékelésben hasznalt
szinergikus hatasok problémdja. Az egyes hatasok tehat nem egyszeriien
Osszeadddnak, hanem lényegesen nagyobb volumenben felerdsithetik egymast, sét
minbségileg is mas karos hatas kivaltasara is alkalmassa valnak. Az egyes hatasok
kimutatasara hasznalt modszertani megkozelités pl. a terjedési modellezés illetéleg
a ddzishatasti kapcsolatok felallitasa.*

Es végll a folyamat eredményeként, a monetarizalas f6 feladata a karok
pénzbeli kimutatasa, amely a feltart szinergiak illetéleg mddszertani, tapasztalati
hianyossagok miatt nem konny(i feladat. Bizonyos esetekben a kar konnyen
kiszamithatd, linedrisan meghatarozhatd (pl. ingatlan értékcsokkenés, korrozios
hatds), de vannak olyan karok, mint példaul az egészségkarosodas pénzbeli

* Emisszi6s vagy kibocsatasi normak: Az egyes szennyez6 forrasokra kéményenként vagy iizemenként
irjdk elé a kibocsathatd szennyezGanyag mennyiségét. Valéjdban az emissziés normakon keresztiil
szabalyozhatd a kornyezetminéség. Meghatarozasakor az immisszidbol kellene kiindulni, és a terjedési
modellek segitségével tudomanyosan kiszamitani a megengedhet6 emisszidkat. A gyakorlatban
azonban inkabb a technoldgiai lehetGségeket veszik figyelembe, amikor az emissziés normakat
el6irjak. A normak kialakitdsakor meghatdrozott ,megengedhet6 kornyezetszennyezés” és annak
egységes, vagy teriiletenként eltér6 nagysaga sok vitara ad alkalmat. A kialakitott normarendszer
orszagonként eltér6, noha vannak torekvések a nemzetkézileg elfogadott egységes normarendszer
feldllitasara.

Immisszids vagy kérnyezetminGségi normak: Adott térségre vonatkozdan azt irjak el6, hogy az egyes
kornyezeti elemek — a talaj, a levegs, a vizek — a kllénb6z6 szennyez6anyagokbdl milyen
mennyiségeket tartalmazhatnak meghatarozott ideig vagy tartdsan, anélkil, hogy az éldvilagot
veszélyeztetnék, vagy kedvezbtlen Okoldgiai hatast valtananak ki. Az immisszids normak
természettudomanyos megalapozottsaglak. F6 céljuk: az irreverzibilis O6koldgiai valtozasok
megakadalyozéasa. Az immisszids normakat koncentracié egységekben adjak meg.

* Szlavik Janos: Fenntarthatd kornyezet- és erdforras-gazdalkodas, 94-95. o.
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kifejezése, amely mar sokkal problematikusabb teriilet.>> Az egészségiigyi karok

esetén az egyik legérzékenyebb pont a szennyezés és ennek alapjan fellépd
hatasok (karok) kozotti kapcsolat megalapozasa. A kialakult statisztikai modszerek
nem minden esetben alkalmasak ennek alatamasztasara, hiszen ha megallapithatd
egy légszennyezett terilileten az asztmasok magas szama, az nem feltétlenil a
légszennyezés kdvetkezményeként jelentkez6 kovetkezmény lehet. A szamokban
rejlé korrelacié tehat nem jelent okozati kapcsolat is egyben. Meg kell tehat
hatarozni a kapcsolat intenzitdsat. Azaz a szennyezés nagysaga milyen mértéki
kapcsolatban van a légz6szervi betegségek gyakorisagaval. Ez altalaban kiilonboz6
teriiletek Osszehasonlitdsat, modszertani kérdéseket vet fel. Azaz kevésbé
légszennyezett teriileteken és erfsen légszennyezett teriileteken mért adatok
egybevetésével hatarozhatd meg a kapcsolat. A tényleges gazdasagi karként
koltségek (pl. gydgyszer ellenértéke) és veszteségek (tappénzes allomanybdl eredd
jovedelem kiesés) pénzben meghatarozott része érvényesithetd.

3.A karok reparacidja

A kornyezeti karok meghatarozasa nagyon Osszetett kérdés, kiilénbdz6 szempontok
szerint, kllonbozoképpen csoportosithatdok. Csoportosithatok a nemzetkozi,
kozosségi (unios) illetleg nemzetallami, tagallami hatokor alapjan, amelyekre
eltérd karfeleldsség kezelési szabdlyok allithatok fel.>® Kecskés Gabor* a
karosztalyozast nemzetkozi latdszogbol foldrajzi alapl, szektor specifikus és
reverzibilitas szerinti fGcsoport alapjan kozeliti meg. A kornyezeti karok jellegét
tekintve integralt és szektoralt veszélyzonaba is tartozhatnak, attdl fliggéen, hogy
milyen a veszélyforras hatokore. A kornyezeti karoknak ugyanakkor idGsikja is van,
hiszen vannak olyan kartételek, amelyek azonnal jelentkeznek és vannak olyanok,
amelyek latens jelleglien és a kornyezetre karos hatast kivaltd magatartast
kovetGen csak joval késObb ismerhet6k fel. Vannak olyan kornyezeti karok, a

52 | dsd bbvebben: Fodor Istvan: Mennyit ér az ember egészsége? A kdrnyezeti eredetli betegségek
gazdasagi kara és a fenntarthatd fejlédés. Komyezet és Fejlddés 1992. 4-5. szam.

A hataron atnydld karok tekintetében a nemzetk6zi jogi felelGsségen tul a maganjogi
egyezményeknek (civil liability nemzetkdzi egyezmények) is meghatarozd szerepiik van. A maganjogi
felelésségi egyezményekben a karok meghatarozasa tekintetében a kor kibdvitésére kerlilt sor. A
kartéritési kotelezettségek a haldl, testi sériilés, vagyoni karokon tul a kérnyezet helyredllitdsara, a
karok megelGzésére, karelharitasi koltségekre is kiterjednek. Az individudlis, maganjogi karokon
tdimenden, a helyredllitasi, megel6zési kodzjogi kotelezettségeket is magaba foglalja, az ésszerliségi
korldt beiktatasdval. Az ardnytalan és az ésszer(i koltségvonzatok kozotti hatérvonal meghlzasa
megegyezés hidnydban a jogalkalmazd birésagok feladata, figyelembe véve a kornyezeti elemek
pénzbeli egyenértékességének hidnyat is. Lasd bOvebben: Raisz Anikd: A felszin alatti vizek hataron
atnyuld szennyezésére vonatkozd nemzetkozi szabalyozas. Publicationes Universitatis Miskolciensis
Series Juridica et Politica, 2012, m.a., Raisz Anikd: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog
rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 90-108. o., Szildgyi Janos Ede: Vizeink védelme a
kétoldali nemzetkodzi megallapodasok tikrében. In: Raisz Anikd (szerk.): A nemzetkdzi kbrnyezetiog
aktualis kihivdsai, Miskolci Egyetem, Miskolc 2012 m.a., Olajos Istvan: Jogesetek a kornyezetjog
altalanos részébdl In: Olajos Istvan (szerk.): Agrarjog gyakoriat II. Novotni Kiadd, Miskolc 2007 41-
48. o.

* Kecskés Gabor: /.m. 40-41. o.
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karositd magatartds jogi megitélése szempontjabol, amelyek jogellenes vagy
jogszer(i cselekedetre vezethetok vissza.

A karok meghatarozasa szempontjabdl a legfontosabb kérdés a karok
megtéritésének a kérdése, azaz a reparacid és ennek érvényesitése. Ezért a kar
meghatarozasa és megkozelitése alapvetGen fligg attdl, hogy milyen jogi eszkoz
igénybevételével, milyen jogalapon kerll sor az igényérvényesitésre. Kozjogi
(blintet6, kozigazgatas) vagy maganjogi (polgari) aspektusbdl kozelitiik meg a
kérdést. A kartérités a hatranyos eredmény elGidézésének az egyik szankcidja,
azonban mas szankciok is szdba johetnek.>

Amig a (altalanos) kartéritési felelésségrél van sz, a jogszabalyok a
hagyomanyos karokat (személyeknek okozott kar, vagyoni kar) fedezik, de pl. a
bioldgiai sokféleség veszteségeit nem. Emiatt a kozfelelésségi mechanizmusoknak
ilyen helyzet esetén egy kiegészité szerepet kell jatszaniuk, hogy a bioldgiai
sokféleségben esett kart behajthatdva tegye. Sok polgari jogi felelésségi rendszer
szigoru felel6sséget ir el6 a kockazatos tevékenységek esetén, de az el6relathatd
kar esetén korlatozza a kartéritést.”® Amint egy jelent8s kockazat felismerhetd nem
megfelelé kibocsatas vagy a génmanipuldlt organizmusok felelGtlen kezelése
esetén, szigoru feleldsség alkalmazasara jogosit fel a kozjogi felel6sségi rendszer,
példaul a kornyezeti felelésség iranyelv alapjan. Ott, ahol ez a helyzet all fenn,
egymast atfed6 jogorvoslatok lehetnek a kézjogban, vagy a polgari maganjogban,
de mindegyik masra Gsszpontosit, és kiilonb6z6 jogorvoslatok allnak majd a kart
szenvedett fél rendelkezésére. A polgari jogi felelésség a sértett fél gazdasagi
karara Osszpontosit, és nem sziikségszerlien csatol eszkozt a  birtok-
helyredllitashoz. A megfeleléen strukturalt kozjogi felelésségi mechanizmus
alkalmazasa a polgari jogi jogorvoslatokban tapasztalhato hianyt kiizdi le ugy, hogy
a kart szenvedett természetes élGhelyek és természetes erdforras-szolgaltatok
helyreallitasara-Ujjaépitésére kotelezd jogorvoslatokat vezet be. A kornyezeti karok
helyredllitdsa a kornyezethasznald alapvet6 kotelezettsége. Kornyezetkarosodas
esetén, ha ennek nem tesz eleget hatdsagi kotelezést von maga utan. A hatdsagi
kotelezésnek valdo megfelelés elmaradasa esetén a hatdsagnak lehetésége van, de
nem kotelezettsége, hogy elvégezze vagy elvégeztesse a helyredllitast, a koltségek
atharitasa mellett. A koltségek realizalasanak azonban sok esetben nincs realitasa

5 A Polgari Torvénykényv magyarazata 1. kétet, Complex Kiadd Budapest, 2007. 1232. o. A kartérités a
rémai jogban tartalmat tekintve megjelent és alkalmaztak, dogmatikai alapjait azonban nem dolgoztak
ki. Ha a modern értelemben vet kartéritést visszavetitjik a rdmai korba, két féle megkdzelitését
tudjuk elhatarolni. A kartéritést tag (kiterjesztd, illetéleg funkciondlis) értelemben minden olyan
vagyoni reperacié, amely a rémai jogban kartéritési funkcidként jelent meg. ,Csak lassan és
kovetkezetlendl valik el egymastol a kdrokozd cselekmény kettés kovetkezménye a kartérités és a
blintetés. A bonae fidei actiok, majd késébb (a klasszikus korban) a rei vindicatio keretében
kialakulnak a tiszta kartérités szabalyai.” A kartérités sz(ik (a mai civilisztikaban elfogadott) értelemben
csak a kdrokozasért valo felelGsség korében értelmezhetd. A romai jogban a kartérités alapvet6en
csak a karral egyenérték(i vagyoni megtéritést jelenti, amelyen azonban nemcsak a karokozasért vald
felelésség alapulhat. Forras: Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institucioi,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2010. 416-417. o.

% Ez az eset allt fenn példaul az uralkodd angol térvény Rylands kontra Flecher iigyében (1868), LR3 HL
330, lasd: Cambridge Viziigyi Vallalat kontra Keleti Megyék Borrel foglalkozd Korlatolt Felel6sségli
Tarsasaga 1994, 2 AC 264
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és ezt elérevetitve sok esetben nem térténik meg a hatdsagi intézkedés.”’

A kornyezeti karok megtéritésének és viselésének a kérdése természetesen
nemcsak a jogellenes magatartasok kovetkezményeként all fenn, hanem a jogszer(
magatartasok esetén is. A maganjogi kornyezeti karok esetén ennek alapvetd
formaja a kartalanitdas, mig a kozjogi karok esetén alapvetden a helyredllitdsban
ragadhatd meg. Ez jellemz6 a banyakdrok helyredllitdsa, rekultivacids
tevékenységek soran,”® amely a banyaszati tevékenység altal megvaltozott
koérnyezeti allapot helyredllitasat jelenti. Ez magaban foglalja a keletkezett tajsebek
(fejtési  godrok, medddhanyok) ,eltiintetését” visszatomedékeléssel és/vagy
takarassal, a foldalatti banyaliregek szennyezl, veszélyes anyagoktdl vald
megtisztitasat majd felhagyasat (tomedékeléssel vagy tomedékelés nélkiil; a
felszinre nyild aknakat, vagatokat mindenképpen tomedékelni kell), végll a
hidrogeoldgiai viszonyok helyredllitdsat, a szennyezett vizek tisztitasat. Ha a az
egykori tulajdonos vagy annak jogutddja nem lelhet6 fel, az allam végzi el a
szilkséges helyredllitast.>® Szintén az &llam &ll helyt az egykori/jelenlegi allami
tulajdont banyak rekultivaciojaért (ez utobbira példak a mecseki uranbanyaszati
vagy a matrai réz/szinesfém-banyaszat kornyezeti karai helyredllitasanak allami
beruhdzasi programijai).®

4.Erdekkiegyenlité szemlélet

ElGsz6r a kartéritési jogot az Egyesiilt Allamok alkalmazta a szennyezések
visszaszoritasara és ez a jogintézmény korlatozott mértékben mai napig eszkozt
jelent a jogalkalmazd kezében. Az esetek tobbségében birtokhaboritashoz
kapcsoldddan alkalmaztak a kartéritési jogkovetkezményt, valamely szennyezésbdl
ered6 karos hatas ellentételezéseként. Abban az esetben lehet alkalmazni, ha olyan
beavatkozasra keril sor, amely mas személyt a foldjén haboritja hasznalataban,
haszonélvezetében. A peres eljaras soran lehetGség van arra, hogy az itélet
meghozatala el6tt kilon hatarozattal (altalaban végzéssel) kotelezzék az alperest a

%7 Lasd bévebben AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/35/EK IRANYELVE (2004. &prilis 21.) a
kornyezeti karok megelézése és helyredllitasa tekintetében a kornyezeti felelésségrdl 6. cikk (3), 8.
cikk (2) és az 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl 102/B.§ koherens
rendelkezéseit.

A béanyavéllalkozd koteles azt a kilszini terliletet, amelynek haszndlhatésaga a banyaszati
tevékenység kovetkeztében megszlint vagy lényegesen korldtozddott, a miiszaki Gzemi tervnek
megfelelGen, fokozatosan helyredllitani, és ezzel a terliletet Ujrahasznositasra alkalmas allapotba
hozni vagy a természeti kérnyezetbe illéen kialakitani.” 1993. évi XLVIII. térvény a banyaszatrdl 36.§
(1) bekezdés
% Az Orszagos Kornyezeti Kérmentesitési Program a foldtani kdzegben és a felszin alatti vizekben
hatramaradt, akkumulalodott szennyez6dések felderitését, a szennyezGdések mértékének feltarasat,
illetve Gjabb szennyezGdések kialakuldsanak megakadalyozdsat, a multbdl visszamaradt koérnyezeti
karok mérséklését vagy felszamoldsat célzd, az orszag egész terliletére kiterjedd, felelbsségi kortdl
fliggetlendl, minden karmentesitési feladatot magaba foglalé kérnyezetvédelmi program. Lasd még:
Nagy Zoltdn: Fenntarthatd koltségvetési elvonasok rendszere a kornyezetvédelem terliletén,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica XX1X./1.2011. 247-258. o

Varhegyi Andrds: A kdrmyezeti sugarzas anomalid, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0021_A_kornyezeti_sugarzas_anomaliai/ch04s05.html Letoltés: 2012. augusztus 8.
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zavard tevékenység megsziintetésére. A karosult kérheti a szennyezd tevékenység
megsz(intetésének elrendelése mellett kartéritést is, amennyiben kara mertdilt fel. A
Boomer-iigy®! ravilagitott azonban a jogkévetkezmények alkalmazhatésaganak jogi
és gazdasagi érdek (itkozésére.’> A New York allam Albanyvérosa melletti Boomer
teleplilésen az alperes nagy cementipari lzemet (izemeltetett. A szomszédos
telektulajdonosok beperelték az (izemet arra hivatkozva, hogy a kosz, a cementpor,
a fiis, és a rezgések haboritjak ket ingatlanaik haszndlataban. A felperesek
végleges eltiltd intézkedés elrendelését és kartérités megitélését kérték a
birdsagtdl. A birdsag (a fellebbviteli birdsag is) a kartéritési koveteléseknek helyt
adott, tiltd rendelkezést azonban nem hozott. A teljes kartérités dsszegét 185.000
dollarban allapitotta meg, a tiltd végzést viszont csak arra az esete rendelte el, ha
ezt az Osszeget az alperes nem fizeti meg, amelyre persze a kartéritési dsszeg
relative alacsony mértéke miatt nem keriilt sor. Igy gyakorlatilag a karositd
tevékenységtdl nem tiltottak el az lizemet. A tiltd intézkedés elutasitasanak
indoklasa szerint, fliggetlendl attdl, hogy a birtokhaboritas megallapithatd és
anyagi kara jelentkezett a felperesnek, tal nagy volt az egyenlotlenség a
birtokhaboritdas jogsértésének sllya és a tiltd rendelkezés gazdasagi
kovetkezményei kozott. Az alperes lizemi beruhazasai tobb mint 45 millié dollarra
tehet6 és 300 alkalmazottat foglalkoztatott. A birésag allaspontja alapjan nem
létezett olyan technoldgia, amely lehetGvé tette volna a gyarnak, hogy jogsértés
nélkiil zemeljen A birdésag ezzel kivant 6sszhangot teremteni a zavaras — haboritas
okozta kar és a haborito tevékenység sziinetelése miatt felmertilt koltségek kozott.
Magas gazdasagi koltségek fenndllasa esetén az eltiltds szankcidja nem
alkalmazhato. A birdsag ezzel a déntésével olyan precedenst teremtett, amelyet ezt
kévetGen a birdsag szamos lgyben hivatkozott és kovetkezetesen alkalmazott. Az
igy teremtett doktrina ellentétes volt azzal a korabban alkalmazott gyakorlattal,
mely szerint birtokhaboritdas és karosodas esetén a karokozodt eltiltjadk az adott
karokozo tevékenység végzésétdl. A Boomer-ligy kapcsan a birésagok nagyon
ritkdn hoztak eltiltd végzést, ezzel gyakorlatilag megsz(int annak a lehetGsége,
hogy ezekben az ligyekben a szennyezs tevékenység, mint okozé megszlintetésre
kertiljon. A birésagok harmonizaltak azon jogalkalmazoi gyakorlatot, mely szerint a
jogsértéssel okozott és az eltiltassal elGidézett gazdasagi kovetkezményeket
figyelembe kell venni. Ez az allaspont azt eredményezi, hogy gyakorlatilag a
szennyezOt nem tartja vissza ettdl a magatartastol, lehetévé teszi a szennyezés
blintetlenségét és nem ad jogsegélyt a karosult fél részére az el6re nem lathatd
jovobeni karokkal szemben. Nincs visszatartd er6, a jog nem tolti be preventiv
szerepét csak reparal.®

A kartéritésre kotelezés, mint megoldas - ha egy hosszadalmas és fGleg
koltséges perben megitélésre keriil - csak részben kielégitd. A szennyezd
magatartds rendszerint tovabb tart, a karokozo tobbnyire igazsagtalanul

61 1967 Boomer kontra Atlantic Cement Company

62 Nancy K. Kubasek — Gary S. Silverman: /.m. 132-133. o.

6 A hazai jogirodalomban is altaldnos az a nézet, mely szerint a kartértés a leginkabb tamogatott jogi
eszk0z a jogalkalmazas oldalan, bar nem a hatékonyabb polgéri jogi eszkdznek tekinthetd. Lasd
bévebben: Lenkovics Barnabas: 7.m.
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megbiintetve érzi magat. A karosultat a pénz vigasztalja, de meg nem nyugtatja,
mert az artalom tovabb tart vagy mert a szennyezett kornyezet rehabilitacidja nem
lehetséges, esetleg a természet végzi azt el évtizedek alatt. A kartéritési felel0sség,
tehat mint a kérnyezeti artalmak utdlagos kikiiszobolése, kétoldalian kényszer(i
kompromisszumokkal terhes megoldas, nem a legjobb és leghatékonyabb eszkoz.
Bar szubjektiv szankcid, a megel6zés-nevelés funkcidjanak a jovore nézve is alig
felel meg, biztonsagot és biztonsagérzetet mind a karosult, mind a karokozo
oldalan ,bizonytalanul” nyujt, a reparacié igényének is csak korlatozottan tesz
eleget (vagy egyaltalan nem képes ra).**

Mégis az idevonatkozod birdi gyakorlat szinte kizardlag kartéritési tigyekbdl all, a
feleldsséget ott is megallapitjak, ahol mas jogcimen indult a per (birtokhaboritas,
szomszédjogi igény). Ugy tlnik, azért, mert tobb okbdl is ez a ,legolcsébb”
megoldas. Szd szerinti értelemben is, mert a kartéritési 6sszeg mindig kevesebb,
mint a tisztitdberendezés ara vagy netan az lizem leallitasabdl szarmazd veszteség,
de atvitt értelemben is az, mert igy nem kell kiélezni a polgari jog specialis
alkalmazkodasi problémait az egyre ,komplexebbé” valé tarsadalmi viszonyokhoz,
nem kell bevonni a mérlegelési korbe olyan tagabb Gsszefiiggéseket, amelyek tul
messzire — gazdasagpolitikai, népgazdasagi szintli vagy igazgatasi-szervezési
jellegli szférakba — vezetnek. Ugyanakkor ez a kétpdlusu jogviszony jelleg
megkérdGjelezhetd, hiszen a tarsadalmi érdekek szem el6tt tartasat igényli a
kornyezetjog Uj dimenzidja.

K6zgazdasagi szempontbdl a kérdésre is egyértelm( valasz adhatd és hasonld
kovetkeztetésre juthatunk, mint a jogi szabalyozas tekintetében, jogi
megkozelitésben, de a jozan ész alapjan is. A biztos negativ jellegld diffuz
externalia esetében a kulcskérdés az, hogy az egységnyi termékre (szolgaltatasra)
esd extern hatds (kar) meghaladja-e a szandékolt tevékenység pozitiv hatasait®
vagy sem. Ha igen, akkor a k6zGsségnek (allamnak) fel kell szamolnia a kérdéses
céget, illetve tevékenységet, még ha az egyébként pusztan piaci szempontbdl
nyereséges is. Ha az alaptevékenység haszna nagyobb, mint a negativ jellegli
extern hatas, akkor a cégnek az okozott karral aranyos kompenzacidt kellene
fizetnie a karosultaknak vagy a tarsadalomnak.®®

A kornyezetértékelés végs6 célja az, hogy a természeti toke teljes gazdasagi
értékének kiszamitasa révén és a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok negativ és
pozitiv kornyezeti hatdsainak szembeadllitasaval olyan dontések sziilessenek,
amelyek megfelelnek a kérnyezeti fenntarthatdsag hosszu tavu kévetelményének.®’
A tarsadalomnak végre fel kell ismernie, hogy az egészséges kornyezet, a tiszta viz,

& Lenkovics Barnabas: i.m.

6 Ppersze elvileg az az eset is eléfordulhat, hogy egy cég vagy tevékenység egységnyi termékre
(szolgéltatasra) esO pozitiv jellegl extern hatdsa meghaladja az alaptevékenységb6l szdrmazo
hasznot. Horribile dictu még az is el6fordulhat, hogy a cég alaptevékenysége veszteséges, de az
altala gyakorolt pozitiv extern hatds Osszességében kedvezl. Ebben az esetben a kozosségnek
(llamnak) a tevékenységet tamogatni kell, még ha az egyébként pusztan piaci szempontbdl
veszteséges is — ennek trividlis példai a honvédelem, rendvédelem, oktatds, gydgyitas stb. Forras:
Téth 1. Janos: im.

% Uo.

%7 Szlavik Janos: A kdrnyezet gazdasagi értékelése, Magyar Tudomany, 2006. 78. o.
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a tiszta levegl, a mérgezetlen talaj és a tisztességes telepiilési viszonyok éppen
olyan kozsziikségletet jelentenek, éppen olyan értékkel bird kdzosségi javak, mint a
kbzrend vagy a jo kozoktatas, és ezek nélkil a kozosségek nem képesek
fennmaradni. Az allampolgarokban is tudatosodnia kell, hogy olyan els6dleges
sziikségletekr6l van szd, amelyeket a természet a mdultban talan ingyenesen
elégitett ki, de ma mar kielégitésiik a civilizacio életbe vagd koltségvetési tétele. E
tétel véllaldsa sem a tarsadalom, sem az egyén részér6l nem ,aldozatvallalas”,
hanem részben kényszeritd onérdek, részben pedig a jovO generacidkkal szembeni
kbteleze’g%ség teljesitése akkor is, ha a ,fogyasztasi javak bGsége” rovasara
torténik.

® Lenkovics Barnabas: /i.m.



A kornyezetpolitika szabalyozasanak

eszkoézei’
Nagy Zoltan~

1. A kornyezetpolitika jelentosége

@névekvé kornyezeti és ezzel egyiltt jelentkez6 tarsadalmi-gazdasagi
problémak miatt egyre nagyobb jelentGsége van a kornyezetpolitikanak. A
felmerlilé problémakra a tarsadalom a szabdlyozas eszkozeivel valaszol, a kérdés
azonban az, hogy ezek a szabdlyozasi megoldasok mennyiben alkalmasak és
helyesek az adott probléma megvalaszolasara. A tarsadalmat leghatékonyabban a
politka, a gazdasag, a vallas, az oktatds és a média befolyasolja illetve
szabalyozza. A politikai és a gazdasagi szabalyozas teriiletén kilonos jelentGsége
van a jognak, hiszen ez teszik lehetové és egyben kotelezGvé ezen terliletek
célrendszerének megvaldsulasat a létrehozott intézményrendszer segitségével.

A hatékony kornyezetpolitika kialakitdsa érdekében négy fontos kornyezetpolitikai
altalanos elvet kell szem el6tt tartani:?

1. A kornyezeti problémak minden szakteriiletet érintenek, ezért minden
szaktevékenységben meg kell jelennie, illetve jelentkeznie kell az
intézményi struktiraban.

2. A kornyezetpolitika hosszi tava politikat igényel, stratégiai dontéseknek
kell érvényesiilni minden szaktertleten.

3. Az érdekstruktiraban a helyi érdekeket a magasabb szint(i, regiondlis,
globalis érdekeknek kell alarendelni.

4, Ossze kell hangolni az egyes orszagok kdrnyezetpolitikajat.

A kornyezetpolitika Iényegét és tipusait a szakirodalom pontosan
meghatarozza.® A kérnyezetpolitika a kdrnyezetvédelem teriiletén megfogalmazott
célokat, alapelveket a megvaldsitas feltételrendszerét foglalja Gssze. Tipusai a
feladatok jellegétdl és az elérend6 céloktol fliggben eltérbek:

= gyogyitd kérnyezetpolitika,

= hatasorientalt kérnyezetpolitika,

A tanulmany, kutaté munka a TAMOP-4.2.1.B-10/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként az Eurdpai
- Unid tdmogatdsaval , az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.
! Kerényi Attila: Kornyezettan, Budapest, Mez8gazda Kiadd, 2003, 367. o.
2 Kerényi: i.m. 369. o.
3 szlavik Janos: Fenntarthatd kdrnyezet és erbforras-gazdalkodas,Budapest, KIK Kerszov. Kft., 2005,
202-208. o.
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= forrasorientalt kdrnyezetpolitika,
= szerkezetvaltd, megeldz6 kdrnyezetpolitika.

A gydgyitd kornyezetpolitika célia a kornyezetvédelmi karok enyhitése, és
altalaban ez a tipusu kornyezetpolitika a legdragabb és legkevésbé hatékony
megoldads. Nem minden esetben alkalmazhatd, mivel a helyrehozhatatlan
kérnyezeti karok esetén mar csak csokkenteni, de végleg orvosolni nem lehet a
bekovetkezett karokat.

A hatasorientalt kérnyezetpolitika a kérnyezetmindségen kivan javitani, abban
az esetben, amikor a karosanyag kibocsatasok nem csokkennek. A karos hatasok
mérséklése csokkenti a  kornyezetszennyezés gazdasagi  hatdsait is.
A forrasorientdlt  kornyezetpolitka a  legszélesebb  korben  elterjedt
koérnyezetpolitika, célja a karosanyag-kibocsatas csokkentése. Képes a szennyez6
tevékenységben latvanyos eredményeket elérni, de szilkséges a hatdsag fokozott
ellenbrzési és szankcionalasi tevékenysége a folyamatos kibocsatas fenntartasahoz.
Hatranya, hogy a kijatszhatd, illetve a szennyezés egyik formdja egy masik
formajara mddosulhat. A forrasorientalt kornyezetpolitika viszont fontos eszkéze
lehet az Gjrahasznositas elterjedésében.

A szerkezetvaltd, megel6z6 politikat legpozitivabbnak jel6li a szakirodalom,
mivel ez egy komplex hatdsmechanizmus, mely a tarsadalmat és a gazdasagot
egyarant a kornyezetbarat tevékenység és technoldgidk alkalmazasa iranyaba
tereli. Célja a fenntarthato fejlédés megvalositasa.

A masik tipusi megkozelitése a kornyezetpolitikanak az extenziv, illetve intenziv
kdrnyezetvédelmi megkézelités.* Az extenziv kdrnyezetvédelem célja a szennyez§
technoldgia karos hatasainak megsziintetése. Az intenziv kdrnyezetvédelem révén
viszont lehetévé valik a fejlett kornyezetbarat technologiak kialakitasa, a
kornyezetvédelem a technoldgia szerves részévé valik. Az intenziv
koérnyezetvédelem a fenntarthatésag iranyaba hat.

A kornyezetvédelem orszagonkénti szabalyozasaban fellelhetd sajatossaga
alapjan a kornyezetpolitikai szabalyozas négy tipusat kiiloniti el a szakirodalom:®

= francia modell,
= angol modell,

» német modell,

= amerikai modell.

A francia modellben az allami szabalyozas tulsulya érvényestil, elGszeretettel
alkalmazza a normakat és az addkat a szabalyozasra. Az érvényesiiléséhez
szakmailag jol kiépitett és képzett felkésziilt kozigazgatasi rendszer sziikséges.

Az angol modell Iényege az érdekegyeztetés az érintettek bevonasaval. Azaz ez
a modell és gyakorlat azokat a megoldasokat és szabalyozast részesiti elonyben,
amelyek az érintettek koz6tti targyalasok és kompromisszumok soran jonnek létre.
Ilyen szabdlyozasi eszkdz a BAT® illetve az 6nkéntes megoldasok kore.

* Szlavik: i.m. 205-208. o. )

5 Kiss Karoly: Zold gazdaségpolitika,Budapest,BKAE, 2005. www.numen.extra.hu (Letéltés ideje: 2012.
07. 10.) 77-78. o.

¢ BAT az elérhetd legjobb technika, fogalmat az 1995. évi LIII. Toérvény a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl 4. § 28. pontja is meghatarozza. Az elérhetd legjobb technika a korszer(i
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A német tipusban az allami szabalyozas a szakmai szervezetek bevonasaval
torténik, azaz a szabalyozas jelentds mértékben tamaszkodik a szakmai
szervezetek véleményére.

Az amerikai modell a francia és az angol modell kombinacidja, azaz az allami
szabdlyozads szigorlan meghatarozza az érintettekkel egyeztetve kialakitott
feltételeket, amelynek keretében folyik a szabad verseny. A szigor( allami
szabdlyozas és verseny egymas mellett megtalalhaté elem. A modell alapjan jott
létre a szennyezési jogok piaca.

A kozOsségi kornyezetpolitika alapvetden befolyasolja az egyes tagallamok
kornyezeti programjat, s6t szamos kornyezetvédelmi intézkedés nem valdsulna
meg a kdzosségi kdrnyezeti szabalyozas nélkil.”

Az Eurdpai Unié kornyezeti politikajanak prioritasait, céljait meghatarozd
dokumentumok a kdrnyezeti cselekvései programok.t Az eurdpai unids kérnyezeti
politika® prioritasaiként az alabbiak fogalmazddtak meg:

» a kornyezeti kovetelmények érvényesiilése mas szakpolitikakban,

* a kornyezetvédelmi politikdban az Eurdpai Unié nemzetkozi szerepének

erositése,

» a kornyezetjogi rendelkezések hatékony végrehajtasa a tagallamokban,

a fenntarthato fejlédés elvének az érvényesitése,

» az éghaijlatvaltozassal szembeni kiizdelem,

» bioldgiai sokféleség megelGzése.

Ezek a prioritasok, feladatok fogalmazodnak meg a kornyezeti cselekvései
programokban.°

Az elsG cselekvési program elismerte a kozosségi kornyezeti szint(i politika
szlikségességét és lerakta a kozosség kornyezeti politikdjanak az alapjait, céljait,
alapelveit.

A masodik (1977.) és a harmadik (1988) kornyezeti cselekvési programok a
kérnyezetvédelmet, az életminGség javitasat a kozosség alapvetd feladataként
fogalmazzak meg. A negyedik (1987) program fontos lépés a kérnyezetpolitikaban,
mivel alkotmanyos alapokra helyezi a kornyezeti politikat, Ugy hogy az EK-
szerzOdésbe illeszti kiilon cimként az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket.

Az otodik cselekvési program az ENSZ altal Rio de Janeirdban 1992-ben
megrendezett kornyezet és fejlédés konferencian elfogadott nyilatkozatra, az
Agenda 21-re tekintettel kerilt megfogalmazasra. A fenntarthatd fejlGdés
alapelvként belekeril a kozosségi kornyezeti politikdba. Hangsulyossa valik a
globalis kornyezeti problémak megoldasa és ebben a k6zOsség részvétele.

technikai szinvonalnak és a fenntarthatd fejlddésnek megfeleld modszer, lzemeltetési eljaras,
berendezés, amelyet a kibocsatasok, kornyezetterhelések megelézése és csokkentése, valamint a
koérnyezet egészére gyakorolt hatds mérséklése érdekében alkalmaznak és amely kibocsatasok
hatdrértékeinek illetéleg mértékének megallapitasa alapjaul szolgal. .

7 Horvéath Zsuzsanna: Kdrnyezetpolitika, in: Az Eurdpai Unid kézds politikdi (szerk.: Kengyel Akos),
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2010, 306. o.

8 Csék Csilla: Environment Policy, in: Public Policies of the European Union, Marosvasarhely, Editure
Universitatii Petru Maior, 2008, 146-153. o.

® Horvath: i.m. 308. o.

0 Horvath: i.m. 310-311. o. Csak Csilla: Kdrnyezetjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 23-24. o.
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Megfogalmazddik tovabba az eszkdzrendszeren belil a gazdasagi 0sztonzok
szerepének a novelése.

A 2012-ig tartd hatodik kornyezeti program (2002.) a fenntarthatd fejl6édés
megvalositasat allitotta a kdrnyezetpolitika kdzéppontjaba, figyelemmel a goteborgi
fenntarthatdsagi stratégiara (2001.). A program kiemelt terliletét képezi a
klimavaltozas, a kornyezetvédelem, az egészségvédelem és életmindség javitasa, a
természeti erdforrasok fenntarthatd haszndlata és a hulladékgazdalkodas. Az
utdbbi program Magyarorszdg unids csatlakozasa folytan érinti a hazai
koérnyezetpolitikat is.

A szakirodalom nyolc alapelvet hatdroz meg a nemzetkozi
kérnyezetpolitikdban:!!

» ne karosits szabalya;

= az allami egylittm(ikodés elve;

» elGvigyazatossag elve;

= szennyez0 fizet elve;

» k6z0s, de megkiilonboztetett felelGsség elve;

» fenntarthatd fejlodés;

» hazai kornyezet védelmének kotelezettsége;

» egészséges kornyezethez valé emberi jog.

A ,ne karosits” szabalya a nemzetkozi kornyezetjog legfobb szabalyanak
tekinthetd, amelyet a Stockholmi nyilatkozat is a Ri6i Deklaracio egyarant
megfogalmaz. Az elv lényege, hogy az adott allamot terheli a felelosség a
fennhatosaguk és felligyeletiik alatt végzett tevékenységek altal okozott kdrnyezeti
karokért.

Az allami egylittm(ikodés elve kiemeli az allamok kozotti nemzetkozi, regionalis
és globalis egylttm(ikodés fontossagat és erre kotelezi is az egyes allamokat.

Az elOvigyazatossag elve annak a problémanak a kezelésére szolgal, hogy a
tudomanyos ismeretek ne minden esetben érnek el olyan fejlettségi szintet, hogy
jelezzék a kornyezetkarosodas bekoOvetkezését. A Ridi Deklaraci6 mutat ra az
alapelv lényegére, mikor kimondja, hogy ahol komoly visszafordithatatlan kar
bekovetkezésének a veszélye all fenn, a tudomanyos bizonyossag hianya nem
hasznalhatd fel a kornyezetkdrosodas megelGzésére szolgald intézkedések
elhalasztasara.

A ,szennyez0 fizet” elve ramutat arra, hogy a koérnyezetkarositas koltségeit a
szennyezonek kell viselnie. Ez a direkt eszk6zokbdl red6 karviselés mellett azt is
jelenti, hogy az &llamoknak a gazdasagi eszk6zok alkalmazasan keresztll a
kornyezeti negativ externaciokat a piaci szerepldkre kell terhelni.

A koz6s, de megkilonboztetett felelGsség elve kiemeli, hogy az allamoknak
koz6s, de megkilonboztetett felelosségiik van. A fejlett és a fejlodo allamoknak
kiilonboz6 prioritasaik, technoldgiai fejlettségiik és anyagi erdforrasaik vannak a
kornyezeti problémak kezelésére. A fejlod6 orszagok kornyezeti problémai a
szegénységgel, mig a fejlett orszagok problémait az iparosodottsag és a fogyasztas
magas szintjével vannak dsszefliggésben.

1 Csak Csilla: Kdrnyezetjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 17-21. o.
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A fenntarthatd fejlédés elve, amely 1ényegét tekintve azt jelenti a szakirodalom
aIap]an hogy ugy kell kielégiteni a sziikségleteket, hogy ez ne veszélyeztesse a
jové generacid szikségleteinek a kielégitését, amely fenntarthatd erdforras-
gazdalkodast jelent. A fenntarthatd fejlddés elve kdzponti szerepet jatszik az Uj
kornyezetpolitikak kialakitasaban.

A hazai kornyezet védelmének a kotelezettségének elvét szamos kornyezeti
egyezmény megfogalmazza, amely elsGsorban eljarasi kotelezettségeket jelent. Az
eljarasi kotelezettségek a kornyezetkarositd tevékenységre koncentralnak és
lehetGséget adnak az egyes allamoknak, hogy részt vegyenek kdrnyezeti hatasok
minimalizalasaban.

A legutolsd és talan a legfontosabb alapelv az egészséges kornyezethez vald
emberi jog elve. A globdlis és regiondlis nemzetkdzi egyezményekben az
egészséges vagy elfogadhatd kornyezethez vald jog, amely szoros Gsszefiiggésben
all a fenntarthatd fejlodés elvével.

A hazai gyakorlatban a hosszi tavl kornyezetpolitikai célrendszer
megfogalmazasara a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programokban keriil sor.'? Eddig
harom nemzeti programra vonatkozd javaslatcsomag késziilt el. Az I. Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (12997-2002) célia még a kornyezet allapotanak a
felmérése, cselekvései irdanyok meghatdrozdsa, a kornyezeti problémak
felszamolasanak megkezdése. A II. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (2003-
2008) célja elsdsorban az eurdpai unios csatlakozas koérnyezetvédelmi feltételeinek
a megteremtése. A jogharmonizacios kérdések mellett el6térbe kerll az
intézményfejlesztés a kornyezeti infrastruktira kiépitése.

A III. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (2009-2014)'* mar a fenntarthatd
fejlédés problémajara koncentral és rendszerbe foglalja a kornyezet védelmére
iranyuld célokat és feladatokat. Ramutat arra, hogy természeti tOkébe vald
beavatkozas kovetkeztében az elszigetelten jelentkezé helyi, regionalis problémak
globalis szintlivé valtak, ezért mind nemzeti, mind nemzetk6zi szinten fontos a
koérnyezetpolitikai feladatok Gsszehangoldasa. A hazai kornyezetpolitika szoros
kapcsolatban van az eurdpai unids kornyezetpolitikaval. A tobbi eurdpai unids
politikdhoz képest a kdrnyezetpolitika jelentésége egyre inkabb névekszik, a tobbi
unios szakpolitika soran is figyelembe kell venni a kdrnyezeti hatasokat.

A hazai kornyezetpolitika stratégiai feladata, hogy meghatédrozza az orszag
hossz(, kozép és rovid tavu kornyezeti céljait és az elévilésiikhoz sziikséges
eszkozoket, amelynél figyelembe kell venni az orszag adottsagait tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségét, a nemzetk6zi és az eurdpai unids tagsagbol eredo
kotelezettségeket. A III. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program meghatarozza a
stratégia fébb kdrnyezetpolitikai alapelveit:**

12 Nagy Zoltan: Tamogataspolitikai kérdések a kdrnyezetvédelem teriiletén, in: Kdrnyezetjog (szerk.:
Sziladgyi Janos Ede), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 75. o.

3 96/2009. (XI1.09.) Ogy. Hatérozat. A 2009-2014. kozétti id6szakra sz6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program (III. NKP)

M II. NKP 31. o.
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» a kornyezetjog teriiletén a kornyezetvédelmi torvényben megfogalmazott
hagyomanyos alapelvek alkalmazasa (el6vigyazatossag, megel6zés,
szennyezo0 fizet stb.)

a holisztikus megkozelités (Osszefliggések vizsgalata, hatasfolyamatok) az
integracio, illetve a rovid, k6zép és hosszi tavu szempontok figyelembe
vétele a kdrnyezeti problémak megoldasanal,

» a terliletiség atfogd elvének az érvényesitése, a fenntarthatd térhasznalat, a
kedvezd teriileti hatasok elGsegitése, a teriileti szinergia megvaldsitasa,
terliletileg differencialt beavatkozasok kialakitasanak az elve,

» helyi er6forrasok fenntarthatd hasznositasanak az elve (kozosségek
szilkségleteinek helyi szinten torténd kielégitése, helyi sajatossagok,
készletek védelme),

» tevékenységek hataselemzése, életciklus elemzés,

» kornyezet és koltséghatékonysag érvényesitése.

Az alapelvek mellett megfogalmazasra keriilnek a program atfogd célteriiletei,
amelyet athat a fenntarthato fejlodés feltételrendszere. A tarsadalom harmonikus
viszonyban alljon a kdrnyezettel.

A helyzetelemzés és a SWOT analizis soran a program harom alapvet6 atfogd
célt jeldl meg:*®

» a teleplilési élet- és kornyezetminGség javitasa, a kornyezetbiztonsag
erGsitése (cél az emberhez méltd, kiegyensulyozott, egészséges élet
kozvetlen kornyezeti feltételeinek biztositasa);

» természeti erOforrasaink és  értékeink meglOrzése (a  természeti
erdforrasokkal valé  takarékos  gazdalkodas kialakitasa, a
kornyezetszennyezés megeldzése, fenntarthatd kornyezethasznalat);

» a fenntarthatd életmod, termelés és fogyasztas elGsegitése (forrastakarékos
termelés és alacsony karos kornyezeti hatas).

Mindezeket a célokat az eurdpai unids és a nemzetkozi egylittmiikodés keretébe
kell megvaldsitani.® A kézosségi tagsagbdl eredd kotelezettségek kérébe tartozik a
kozosségi kérnyezetpolitikai szabalyozas atvétele, a hazai jogrendbe vald illesztése.
Tevékeny részt kell vallalni az Uj kOzosségi programok, jogi szabalyozas
kidolgozasaban, illetve az egységes unids allaspont kialakitasaban.

Ugyanilyen fontos a nemzetkozi egylittmiikodés, ezért a hazai kdrnyezetpolitika
kialakitasanal figyelembe kell venni a globalis és a térségi kornyezeti problémakat.
Ez egyrészt egyeztetett allaspontot jelent, hiszen az EU-tagallamok
egyuttm(kodnek a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitésében, masrészt szlikebb
értelmezésben megoldand6 feladatok meriilnek fel a szomszédos orszagokkal a
regionalis egyuttm(kodés tertletén.

JAl latszik tehat, hogy a kornyezetpolitika Gsszetett szempontok, alapelvek és
célok szerint mikodik, amelyek hatékony miikodtetésben kulcsfontossagu szerepet
jatszik az eszkozrendszer, amely a célkitlizések, feladatok megvaldsitasat teszi

1511, NKP 32. 0. SWOT analizis segitségével elemzi a program a helyzetet, kimutatva az er8sségeket és
a gyengeségeket, lehetéségeket, veszélyeket. Ezaltal meghatarozhatd, hogy mely feladatok a
legfontosabbak stratégiai szempontbdl.

16 T11. NKP 34-37. o.
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lehet6vé. Maga a kornyezetpolitika globalis, eurdpai unids orszagos és regionalis
szinten érvényesiil, tehdt az eszkdzrendszer és ezeken a szinteken jelentkez6
feladatok megvalositasara kell, hogy szolgaljon.

2. Kornyezetpolitikai szabalyozas mdodszertani megkozelitése

A szakirodalom az eszkozrendszert tobbféle felfogas alapjan kozeliti meg. A
koérnyezetpolitika szabalyozasara eltér6 mddszerek és eszkdzok segitségével éri el a
célok, feladatok megvaldsitasat.

A szakirodalom a kornyezetvédelmi szabalyozasi moddszert kiilonboz6
szempontok alapjan kézeliti meg és foglalja rendszerbe.’

A szabalyozasi médszer szempontjai'®

///N

kornyezethasznalat
integracio allami befolyds mértéke mertekenek
meghatarozasa
v v v
integrativ kozigazgatasi mértékrendszer(i
szabalyozas
v
A 4 s . A
— gazdasagi — _'
szektoralis technoldgiai
szabalyozas v jellegli
Onszabalyozasi

A modszertani megkozelités szerint a szabalyozas az integracidjanak létrejotte
eltt a szektoralis szabalyozas jellemezte, eseti egyes kornyezeti elemekhez
kapcsolddd szabalyozas kiils6 integracidja azt jelenti, hogy egyrészt a szabalyozas
megkisérli a kulonféle kornyezeti hatasok egységes kezelését, masrészt a
kornyezeti 6vadékok nem kiilonleges teriletekként kezelendéek, hanem részeivé
valnak minden mas szabalyozasi targykornek.

Az allami befolyasolas modszereit harom terliletre bontja a szakirodalmi
allaspont a kdzvetlen kozigazgatasi beavatkozasra, a gazdasagi szabalyozasra és az
Onszabalyozas modszerére.

A kozvetlen kozigazgatasi szabalyozas Iényege, hogy meghatarozza a megkivant
kornyezeti allapotot és kovetelményeket, amelyeket ellendriz és sziikség esetén

7 Bandi Gyula: Kornyezetjog, Budapest,Szent Istvan Tarsulat, 2011, 125-146. o.
8 Forras: Csak: Kdrnyezetjog 30. o.



Nagy Zoltan: A kdrnyezetpolitika szabalyozasanak eszkozei 31

szankcional. A gazdasagi szabdlyozas ald tartoznak mindazok a jogi formaban
megjelené eszkézok, amelyek befolyasoljgk a kornyezethasznaldé magatartas
jovedelmezbségét, azaz a jogalkotas a piac kdzvetitésével fejti ki hatasat.

Az 6nszabalyozas soran a jogi szabalyozas és a piaci hatasok olyan feltételeket
alakitanak ki, hogy a kérnyezetvédelmi kdvetelmények elfogadasa és megtartasa
részben a kornyezetterhel$ sajat dontésének az eredménye, tehat nincs kifejezett
allami kényszer.

Az utols6 szempontként a szakirodalom a kornyezethasznalat mértékének
meghatarozasat tekinti, amely elfogadhatd és elitélend6 mértékii egyarant lehet.
Az elfogadhatdé mérték meghatdrozasa lehetséges két modszer a
mértékrendelkezések (hatarértékek, kdzvetlen elirasok, listak) és a technoldgiai
elGirasok (kornyezetkiméld technoldgiak) segitségével.

Mas szakirodalmi allaspontok a kornyezetvédelmi szabalyozast sziikebb
megkozelitésben értelmezik. A  kornyezetszennyezés kezelését, illetve a
kérnyezetvédelmi eszkOzrendszert két teriiletre bontja, egyrészt a tarsadalmi és
piaci megoldasok, masrészt a kormanyzati beavatkozasok teriiletére.*

A tarsadalmi és piaci megoldasokat nem tartja sikeresnek, mivel sem a
tarsadalmi mechanizmusok, sem a piaci mechanizmusok nem képesek kezelni a
koérnyezetszennyezés problémajat. (Ez abbol adddik, hogy a kornyezetszennyezés a
kozjavak problémajahoz kotddik, és a kezelés koltségtobbletet jelent a piaci
szerepl6k szamara).

A kormanyzati beavatkozas (szabalyozast) két teriiletet Olel fel a kozvetlen
hatdsagi szabalyozast, illetve kozvetett piackonform szabdlyozast. A hatdsagi
szabalyozast két terliletre bontja az elméleti allaspont, egyrészt kibocsatasi
szabalyokrdl, masrészt raforditasi vagy inputszabalyokrol beszél. Az els6 esetben
jogszabaly megtiltja a szennyezés kritikus szintjének az atlépését, mig az utobbi
esetben a kormanyzat a termelési folyamatot szabalyozza. A piaci jellegli

.7

V4

Herich a kornyezetvédelmi szabadlyozas eszkozeit két teriiletre bontja — jogi
normativ teriiletre és kdzgazdasagi, piaci teriiletre:*°

19 Joseph E. Stiglitz: A korményzati szektor gazdasagtana, Budapest, KIK-Kerszov Kft., 2000, 242-255.

0.
2 Herich Gyérgy: Nemzetkozi addzés, Pécs, PENTA UNIO Kft., 2006, 483-485. o.
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Kornyezetvédelmi szabalyozas

— kézgazdasagi
Jogi (piaci)
[
| | | |
normativ adok onkéntes forgalmaz- piaci 6nkéntes
megalla- hato jogok szabalyozas
[ podas
I [ |
engedé m{ikodés betiltas — - -
lyezés ellendrzés magatartasi kddex — kdtelezo
(birsag) iranyelvek — kotelezd
onkéntes megallapodasok — valaszthatd

A szakirodalmi d&llaspont szerint a normativ jogi szabdlyozas legfontosabb
jellemzGje az utasitds, engedélyezés és tiltas harmasara épil. Allaspontja szerint a
nagyobb hatékonysdgot a piaci eszkdzok, az addk, onkéntes megallapodasok,
forgalmazhatd jogok és a piaci Onkéntes szabalyozas jelentik. Az adok alatt az
Okoadodkat érti a szerz6 (CO, add, energiaadd, szennyvizado, talajszennyezési adod),
amelyeknél a hagyomanyos adokhoz képest megvaltozik a célrendszer.

Az onkéntes megallapodasok specialis teriiletét képezik a szabalyozasnak,
amely két terlletre bonthatd a kotelez6 (magatartasi kodex, iranyelvek) és
valaszthatd (6nkéntes megallapodasok) vallalasokra. Ezeknek a légyege, hogy az
allam lemond a beavatkozasrdl és a piaci szereplok megegyezése alapjan jon létre
a kornyezetszennyezés szabalyozasa. A piaci dnkéntes szabalyozas hasonlo eszkoz
az Onkéntes megallapodasokhoz, de itt nem sziiletik megallapodas, hanem a
vallalkozas onkéntesen korlatozza a kornyezetkarositd tevékenységet (erre a
kulonb6z6 mindsitések és elonyok késztetik a piaci szereploket). A forgalmazhatd
jogok képezik a piaci szabalyozas utolsd eszk6zét, amelynek elénye, hogy eldre
meghatarozott mértéken rogzithetd a kérnyezetszennyezés.

A kornyezetpolitikai eszkdzrendszer szintén két formajat kuloniti el Kobjakov,
kézvetlen normativ szabalyozast, illetve a kozvetett gazdasagi szabalyozast
emlitve.”! A kdzvetlen direkt szabélyozast harom valtozata érvényesiil a nyilt tiltas,
az engedélyeztetési eljaras és a normak allitdsa. A gazdasagi szabalyozas harom
formajat hatarozza meg az ado, dij, egyéb kozteher, a tamogatas, a piacteremtés
szerinti felosztasban. A felosztas a kdvetkez6 dbraba szerkeszthetd:

2 Kobjakov Zsuzsanna: A koérnyezetpolitika eszkdzei, a koérnyezetvédelem szabalyozasa, in: A
kornyezetgazdasagtan alapjai (szerk.: Kerekes Sandor), Budapest, 1998. www.mek.mif.hu
(2012.06.06.) 94-108. o.
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Kdrnyezetpolitika eszkdzei

— —

Kozvetlen normativ Kozvetett gazdasagi
szabalyozas szabalyozas
Kotele- Engedé- Hatar- Ado, dij, Tamoga- Piacte-
zettsé- lyezés értékek jarulék tas remtés
gek, tilto
szabalyok
Emissziés normak Imisszids normak

A Nemzeti Kornyezet védelmi Program is kettGs kozvetlen és kozvetett eszk6zokrol
beszél, de a hagyomanyos direkt eszk6zok mellett (engedélyezés, tiltas, korlatozas)
masképp kozeliti meg a gazdasagi szabalyozas eszkdzrendszerét. Harom terliletre
bontja az eszkdzoket.?? A negativ 6sztonzék kdrébe az addk és dijak tartoznak,
amelyek célja, hogy a kornyezetszennyez6 karositd tevékenység abbahagyasara,
illetve a természeti erGforrasokkal valo takarékos gazdalkodasra Osztontzze az
érintetteket. A pozitiv 6sztonzok (kOzvetett és kozvetlen tamogatasok) a
kornyezettudatos tevékenységek, beruhazasok végrehajtasat segitik el6. Az
eszkdzok harmadik csoportjat a specidlis gazdasagi eszk6zok jelentik, mint példaul
a szennyezési jogok kereskedelme. Szintén sajatos szempontbdl kozeliti meg a
kornyezetszabalyozasi eszk6zok problémajat az OECD jelentés (1997.). A
szabalyozasi eszkdzrendszert harom teriiletre bontja szét:**

= parancs és ellen6rzés tipust eszkozok;

» k6zgazdasagi eszkozok;

= egyéb eszkozok.

A parancs és ellen6rzés tipust eszk6zok a direkt, kbzvetlen eszk6zoket jelolik,
engedélyezési és hatdsagi eljarasokon keresztiil érvényestilnek.

2 II1. NKP 37-39. o.
2 Horvath Zsuzsanna — Bandi Gyula — Erdey Gydrgy — Pomazi Istvan: Az Eurdpai Unid kérnyezetvédelmi

szabalyozasa, Budapest, KIK-Kerszov Kft., 2004, 485. o.
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Terliletei:
» az el6allitott és forgalmazott termékek;
» termelésben és forgalmazasban hasznalt termékek;
» a termékek és anyagok el6allitasanal hasznalt technoldgiak;
» kornyezetbe kerlild visszamaradt anyagok;
= telephelyek, ahol a gazdasagi tevékenységet végzik.

A gazdasagi eszkozrendszert kozgazdasagi eszkozokként jeldli pénzigyi
Oszténzoként és ellendsztonzoként értelmezve.

A kOzgazdasagi eszk6zoket pedig négy részteriiletre bontja a jelentés:

= adok, dijak;

» segélyek és tdmogatasok;

» birsagok;

= piacteremté mechanizmusok.

A két eszkozrendszer mellett specidlis egyéb eszkézOket is a
koérnyezetszabalyozas korébe sorolnak:

» kornyezeti stratégiai tervezés, hatasvizsgalat, életciklus elemzés, termelGi
felelGsség;

» Onszabalyozas (6nkéntes megallapodasok, magatartasi kodexek, koérnyezeti
atvilagitas);

= kornyezeti menedzsmentrendszerek.

A harmas felosztas elvét koveti Szlavik és a direkt, kdzvetlen és kdzgazdasagi,
eszkdzoket tekinti.?* A direkt eszkdzoket harmassaganak megdrzése mellett a
kézgazdasagi eszkozoket hat csoportba sorolja:

» kornyezetvédelmi dijak, adok;

» piaci engedélyek (szennyezési jogok) rendszere;

» végrehaijtasi 6sztonzok;

» tamogatasok;

» Onkéntes megegyezések;

» felelGsségbiztositas.
eszkozok kombinacidjat is érti. Ide sorolja a kornyezeti tudatossagot és
felelosséget, a kozvetett vagy kozvetlen meggy6zés eszkozét. Sajatos
kornyezetpolitikai eszkozrendszert épitett fel az egyes eszk6zok szerepének
Ujragondolasanal Kiss Karoly.”> A kdrnyezetpolitika hangsulyeltolodasat érzékelve
kialakitotta allaspontjadban a megallapodasos modszereket és a kombinalt
eszkdzoket. A megallapodasos mddszerek alatt az 6nszabalyozas eszkozét érti, mig
a kombigélt eszkozok a decentralizalt eszk6zok és a kdzponti szabalyozas Gtvozését
jelentik.

# Szlavik: i.m. 186-191. o.
B Kiss: i.m. 96-97. o.
26 Eorras: Kiss
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kozponti szabalyozas decentralizalt kombinalt
szabdlyozas eszkozok
adminisztrativ gazdasagi (megallapodasos
eszkdzok eszkozok modszerek)
normak, adok, onkéntes szennyezési
hatarértékek, dijak, megallapodasok, jogok piaca,
engedélyezés, illetékek, Oko-cimkézés, licencdijas
tiltas, addkedvezmények, KIR-ek rendszerek,
blintetés tamogatasok, (kérnyezetvédel szennyezési
betétdijak, mi jogok és
kérnyezetvédelmi irdnymutatasi adok
adéreform. rendszerek: egylttes
ISO, EMAS) alkalmazasa,
- BAT - 6nkéntes
megallapoda
sok és adok
egylttes
alkalmazasa

3. A szabalyozasi eszk6zok kritikai értékelése

JAl latszik tehat a fenti attekintésbdl, hogy a szakirodalmi allaspontok eltérd
szempontok alapjan osztalyozzak az eszkGzrendszert és kozelitik meg a
koérnyezetpolitikai szabalyozast.

A kornyezetpolitikai szabalyozassal szembeni elvarasokat a szakirodalom mar
pontosan megfogalmazza, melynek a teljesitése azonban teljes korlien nem
valésult meg. A kornyezetszennyezés teljes megszintetése utdpisztikus, ezért a
szabalyozas célja, hogy a kornyezetszennyezést tarsadalmilag hatékony szintre
csokkentse, a maganszemélyeket és a vallalatokat raszoritsa arra, hogy figyelembe
vegyék tevékenységiik sordn annak kérnyezetre gyakorolt hatdsat is.”’ Ez egyiitt
jar azzal, hogy a szabalyozas altal megfogalmazott elGirasokat betartsak.

Sajatos helyzetet mutat a kiilonbdz6 szabalyozasi eszkdzok kialakuldsa és
szerepe. Az 1960-as és 70-es években az allam elsGsorban direkt, kdzvetlen
eszkdzokkel avatkozott be a kornyezeti szennyezést okozo, nem jol miikod6 piaci
folyamatokba. Az 1970-es évekt6l azonban az is nyilvanvaléva valt, hogy az allami
beavatkozas nem volt sikeres.?®

Az elGirasok 0©sztonz6 hatdsa alacsony, nem késztet a kornyezetvédelmi
tevékenység fejlesztésére. A gazdasagi szerepl6k igyekeznek a szennyezési
normakat betartani, viszont nem serkenti 6ket a norma alatti szennyezésre, még

7 Stiglitz: i.m. 245. o.
B 57lavik : i.m. 186. o.
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akkor sem ha ennek a koltségei alacsonyabbak lennének. S6t a norma alatt
szennyez6k szamara koltségek nélkiil biztositja a kornyezet hasznalatat.

A kozvetlen hatdsagi szabdlyozast a magas adminisztrativ és végrehajtasi
koltségek jellemzik. A szabalyozas valtoztatasa hosszabb idGbe telhet és nem veszi
figyelembe a véllalkozasok alkalmazkodasi képességét. Ez gazdasagi hatranyt is
okozhat. Tovabb csokkenti a szabdlyozas hatékonysagdt, hogy a nemzetkozi
Osszehangoltsaga alacsony szint{. Az eltér6 szigorisagu szabalyozas a szennyezési
tevékenység ,vandorlasat” valtja ki az enyhébb szabdlyozast alkalmazd
orszagokba. Nem utolsé sorban pedig kiemelhet6k a tarsadalmi politikai
problémak, amelyek a szabalyozas elfogadtatasaval kapcsolatosak kiilonésen, ha
ezek a szabdlyok tisztan mliszaki szempontokon alapulnak.

Mégis a kozvetlen beavatkozas tovabbra is fontos eszkéze marad a
koérnyezetpolitikai szabalyzasnak.

Az elmult évtizedekben azonban egyre inkdbb a  kombinalt
kérnyezetszabalyoz6® rendszer kiépilése lathatd, azaz a kdzvetlen szabdlyozés
mellett fontos szerepet kapnak a piaci eszkdzok.>

A piaci gazdasagi eszkézok a jogi szabdlyozasnak olyan eszkozei, amelyek a
gazdasagi folyamatokra oly modon kivannak hatni, hogy ezzel a kiils6 hatasok
bels6vé valnak.3! A gazdasagi élet szerepl6i nincsenek tekintettel a
kérnyezetszennyezés tarsadalmi koltségeire, ezért a kornyezetszennyezés szintje
minden bizonnyal nagyon magas lesz. A gazdasagi eszkozok feladata, hogy a
maganszektor a kornyezetszennyezést tarsadalmilag elfogadhaté szintre
csokkentse,

Ahhoz, hogy a gazdasagi élet szerepl6i kornyezetkimélé mddon termeljenek
érdekeltté kell tenni ebben Oket, illetve ha kornyezetszennyezd tevékenységet
folytatnak meg kell fizetnilik a tarsadalomnak okozott karokat. Fontos tehat, hogy
a termék elGallitasakor okozott kérnyezeti kar bekeriiljon a termék araba. (Termék
tarsadalmi koltsége = okozott kornyezeti kar). A piac ugyanis rovid tavon
érzéketlen a kornyezeti problémakra, annak ellenére, hogy a gazdasag és a
természet érdekei hosszl tdvon egybeesnek.>

 Bandi : i.m. 134. o.

30 Szl4vik : i.m. 186. 0.

3 Bandi: i.m. 135. o.

32 stiglitz : i.m. 245. o.

3 Kerényi : i.m. 374-375. o.



Az ingatlan- és vagyonadoéztatas

magyarorszagi helyzete
SziLovics CSABA’

1. A vagyonadoztatas torténeti el6zményei

@z optimalisan kialakitott addrendszerek fontos elemét képezhetik a
vagyonadok. Ennek az adénemnek szamos fajtdja alakult ki tértdl, id6tdl és
nemzeti jellegzetességektdl fiiggben. Az egyik meglehetdsen ritkdn alkalmazott
fajtdja az, amikor az add alapjat a vagyon egésze képezi és annak vagy tiszta
értékére, vagy torvényben meghatarozott hanyadara allapitjak meg valamely kulcs
szerint a fizetendé add mértékét. Ennél sokkal elterjedtebb megoldas az, hogy
csupan a vagyon néhany elemét ragadjak ki és terhelik meg addval. A
leggyakrabban ez a vagyonelem az ingatlan (fold, haz, épitmény, termofold), illetve
a nagy értékd ingosagok (gépjarmd, hajo), ritkabban mikincsek és nagy értékii
hasznélati cikkek. A harmadik a legtobb orszagban alkalmazott megoldas, hogy
nem a vagyon statikus allapotat ragadjak meg addzasi szempontbdl, hanem a
vagyon értékének noOvekedéséhez vagy jogi mozgasahoz - igy példaul
adasvételhez, o©rokléshez, bérbeadashoz - kapcsoljak az  adodfizetési
kotelezettséget. Szamos helyen, igy példaul Franciaorszagban az 6roklés esetén
megvaldsuld vagyonatszallas esetén nem o6roklési illetéket, hanem 6rokostdési
adot kell fizetni a vagyon értékével aranyosan. A vagyonnovekedéshez kapcsolddo
addfajta a vagyondézsma, amelynek alkalmazasa meglehetGsen ritka jelenség,
valamely tarsadalmi vagy gazdasagi krizis utan, az abban az idGszakban
megndvekedett vagyoni érték lefol6zésére szolgal. Erre Magyarorszagon is tobb
alkalommal volt példa.

A kozbevételek torténetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vagyonadoztatas
az egyik legrégebbi adofajta. Nagy el6nye, hogy az add alapja konnyen
megragadhatd. A fejletlen gazdasaggal rendelkezé tarsadalmakban az adoalap
meghatarozasa Osszeirassal, becsléssel vagy szemlével is torténhetett, mig a
modern tarsadalmakban az addkivetés alapja az ingatlan vagy egyéb allami
nyilvantartds. A vagyonadd egyik nagy el6nye tehat az, hogy behajtdsa, az add
megallapitdsa nem igényel nagy szakmai felkésziiltséget, és nagy anyagi
raforditast, valamint terjedelmes és hatékony ellen6rz6 rendszert. A masik nagy
elénye pedig az, hogy az adétargyak nehezen eltitkolhatdk, igy az adézasi célok

* Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.
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szempontjabol jél kovethetdek. A vagyonaddztatas, mint archaikus fajta mar i.e. I.
évezredben a gorog varosallamoknal altalanosan alkalmazott kozteherfajta volt,
amely az allam mdkodésének alapjat képezte, de szerepe nem volt olyan jelentés,
mint napjainkban. Ezt a terhet a szabad vagyonos polgarok fizették, amely
kotelezettség nem volt rendszeres és kdzosségi dontést igényelt ennek atmeneti,
idészaki alkalmazasa. A késGbbiekben Solon a lakossagot a vagyon alapjan
classisokba (osztalyokba) sorolta és az ott nyert besorolds hatarozta meg az egyén
fizetési és hadi kotelezettségeit, valamint tisztségviselési, képviseleti jogait. A
romaiaknal mar a koztarsasagi kort megel6z6en, a kiralysag idészakaban Servius
Tullius i.e. VI. szazadban bevezette a censust, tehat a vagyonbecslés intézményét,
amelyet a cenzorok hataroztak meg és ez a vagyoni besorolas meghatarozta az
egyén politikai jogait és katonai kotelezettségeit is. Ezt olyan szigordan vették,
hogy Titus Livius szerint ,Servius bortonbiintetéssel, sét halallal fenyegetett
mindenkit, aki nem becsiiltette meg vagyonat”.!

Magyarorszagon a kora-kézépkorban a kdzpontositott allamhaztartas hianyaban
altalanossa valtak a terményaddk a munkaszolgaltatas mellett, de mai értelemben
vett vagyonaddét nem talalhatunk. A XIII. szdzadban jelent meg a praediumok
(birtokok) falvakka alakulasa utan — német mintara — a telek utan fizetett foldesuri
jaradék, a pénzben teljesitett telekbér, a terragium. A vagyonelemeknek, a fold
addztatasanak talan ez volt a legkorabbi magyar tipusa. Ezt kés6bb sokan a
kilenceddel azonositottak, amelyet I. (Nagy) Lajos 1351-es decretuma
szabalyozott. Emellett az elvonas mellett jelent meg: ,,a kiraly altal létrehozott sajat
addja, amelyet kezdetben a kozszabadokkal, majd kés6bb a jobbagyokkal
fizettetett meg” — ez a magyar cenzus, amely a jobbagytelkek utan fizetett
pénzjaradék volt.> Lényeges valtozast a XV. szazadban I. (Hunyadi) Matyas
uralkodasa hozott, amikor a centralizalt uralkoddi haztartas bevételei k6zott mar
megjelentek a mai értelemben vett ingatlanadok (fistadd) is. A vagyoni jellegl
jobbagyterheket atfogéan csak viszonylag késén szabalyoztak, mert ezeket a
kotelezettségeket Maria Terézia Urbariuma foglalta egységes rendszerbe.
Erdekességképpen jegyzem meg, hogy e korszakhoz kotheté a magyar rendek
hires felajanlasa, amelyben a sziléziai haboru terheihez kapcsolddva Maria Terézia
szamara életiket és vérlket ajanlottak. A teljesség kedvéért azonban
hozzatenném, hogy az 1741. évi 8. térvénycikk ugyanakkor kimondta: ,a telekkel
semmiképpen ne jarjon egyltt a kozteher” Ez tehat azt jelentette, hogy a
nemesség felajanlotta életét és vérét, de az addmentesség kivaltasagat nem.
Ebben az id6szakban a megyékre vonatkozd hadiadd, az Ugynevezett dica szintén
tartalmazott vagyonado jelleget.

Az adoegység értékét a megyegylilés hatarozta meg és az
addosszeirasokban (dicalis constriptio) id6rol-idore felmérték az egyes
addfizetOk teherbird képességét. Az addegység az adozd gazdasagi
teljesitOképességéhez  kotédott: a csalddban élok szamat, a
haszonallatokat, épitményeket, a termdfoldet™ vették figyelembe.

! Titus Livius: A rémai nép térténete a vaéros alapitasatdl, Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1963, 63. o.
2 Homoki-Nagy Maria: Addk és addfizetbk, Rubicon, 2012/6. 29. o.
3 Szantay Antal: Adok a 18. szazadi Magyarorszagon, Rubicon, 2012/6. 59. o.
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A dica mikodésével kapcsoltban megallapithatjuk, hogy az nem klasszikus
vagyonado, valdjaban a megyék kozotti teherelosztas viszonyitasi egységeként
hatarozhat6 meg.

A XIX-XX. szdzadban a magyar addrendszer fontos részévé valtak a kilonb6zd
vagyonelemekre terhelt adok, igy német-osztrak mintdra m{kodétt a haz-, a
foldado, amelyeket az abszolutizmus alatt csaszari patensek vezettek be 1850
marciusaban, amelyeket a kiegyezés utan, 1868-ban a magyar jog recipidlt.* Az
elsd vilaghaboru alatt az 1916. évi XXXII. térvény vezette be a vagyonadodt. ,Az
enyhén progressziv add legkisebb kulcsa kezdetben 1,2 ezrelék, a legmagasabb
pedig 5 ezrelék volt”” Az elsd vildghaborl utdn radikdlis valtozast tervezett a
haborl utan Heged(s Lorant pénziigyminiszter stabilizaciés terve, amelynek
kulcseleme volt a vagyonvaltsag.

~Az Ot haborls év vagyonnovekményét akarta megaddztatni, a
vagyonvaltsdag minden vagyonfajtara (ingd, ingatlan, pénzintézeti
betétek, értékpapirok, kiilfoldi valutak) kiterjedt, mértéke 15-20% volt
a vagyonfajtatdl figgden. A kézép- és nagy birtokosoknak foldben
kellett leroniuk a valtsagot. A vagyonvaltsag nagy ellenallast valtott ki,
a tervezettnél joval kisebb bevétel folyt be a kincstarba. Hegeds
stabilitds programja 1920 8szére megbukott.”

A Trianon utani Magyarorszagon 1938-ban az allamhaztartas szerves részét
képezték a vagyonaddk, amelyeket tobb mint négyszazezer adodalany teljesitett. A
vagyonado legfontosabb eleme a foldadd volt, amelyet minden természetes és jogi
személynek fizetni kellett filiggetlenil attdl, hogy milyen célra hasznaltdk a
foldbirtokot. Az add alapja a fold altal biztositott tiszta jovedelemmel volt aranyos,
amelyet igyekeztek kozponti mutatok alapjan meghatarozni. A masik jelent6s
vagyonadd a hazadd volt, amelyet a tényleges birtokos (pl. haszonélvez6 vagy
tulajdonos) fizetett. Ezeken tul 1945-ig a polgari kormanyzat tobb alkalommal
kiilén eseti jelleggel a vagyon egészét terhelS vagyonadét is kivetett,” igy példaul
tobb alkalommal addztattak meg mdkincseket, nagy értékli szGnyegeket,
gyljteményeket és az lizleti tOkét. Az add alapja a vagyon tiszta értéke volt, mig f6
szempontként az adé mértékének meghatarozasanal a progresszivitast jelolték
meg, tehat az értékesebb vagyonelemeket hatvanyozottabban addztattak. A II.
vildghadboru utan, 1947-ben ismételten kivetették és megnévelték Magyarorszagon
a gépjarmiiadot, ami a magyar adorendszer allandd eleme volt a XX. szazad
elejétdl. Ezen tilmenGen 1947. januar 1-jei tulajdoni allapotok alapjan egyszeri
vagyondézsmat alkalmaztak. Ennek az addonak az alanyai azok a jomodu
természetes személyek voltak, akiknek a vagyona a vizsgalt idGszakban
meghaladta az akkori értéken meghatarozott hetvendtezer forintot. Ezen
tilmenden eseti jelleggel ,vagyon szaporulati dézsmat” is kivetettek azokra a
polgarokra, akiknek az 1939. december 1-jei helyzethez képest jelentGsen

4 Téth Janos: A lakossdg addi, Budapest, KIK-Kerszév, 1977, 280. o.

5 Pogany Agnes: Adok Magyarorszagon a ket vildghabord kéz6tt, Rubicon, 2012/6. 73. o.

¢ Pogany Agnes: i.m. 75. o.

7 Meznerics Ivan: Pénziigyi jog a szocialista gazdalkodds uj rendszerében,Budapest, KIK-Kerszdv, 1969,
255. o.
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novekedett a vagyonuk. E dézsmanak a mértéke szamottevé volt, hiszen az
adokoteles vagyon 25-75%-at is elérhette a fizetend6 add, amely nemzetkozi
dsszehasonlitasban is drasztikusnak mondhaté.®

A szocialista korszakban bar tagadtdk a nyugati tipusu addrendszer
létjogosultsagat, de ennek ellenére részleteiben jol kidolgozott és jelentés mértéki
vagyonadoztatasi rendszert miikodtettek. A vagyonadd targyaira egyrészt, mint
jovedelemforrdsra, masrészt mint vagyontargyra tekintettek. A szocialista
korszakban egységes vagyonadd ugyan nem volt, de miikédott hazadd, amely
tobbféle modon keriilt kivetésre, mint hazbéradd, haz-értékadd, épliiletadd.
M(ikodott emellett tiszta vagyonadoként megjelend telekadd és gépjarmdado is.
Ennek az addfajtanak az egyik jellegzetessége volt, hogy a kilfoldi rendszamu
autdkra is kiterjedt abban az esetben, ha azok Magyarorszagon negyvenét napnal
hosszabb ideig tartdzkodtak.” 1975. januar 1-jét8l a vagyonadd rendszer reformja
valdsult meg Magyarorszagon, amely egységesen szabalyozta ezt a teriiletet és az
ingatlanok adoztatasa mellett a vizi jarmiivekre is kiterjesztette az adofizetési
kotelezettséget.

A rendszervaltast kdvetéen a magyar vagyonaddztatas rendszere atalakult, a
kézponti adoztatas szintjérdl atkerilt az ingatlanok addztatasanak lehetGsége a
helyi ©nkormanyzatokhoz. Mig az ingdk vagyonaddztatasanak targyi hatalya
lesz(ikiilt. A helyi addk tekintetében hatalyba lépett az 1990. évi C. torvény, amely
koézponti keretjogszabalyként atengedte az ingatlanok adoztatasanak lehetGségét a
helyi ©6nkormanyzatoknak. Mikodott és jelenleg is mikodik Magyarorszagon
gépjarmlado, amely atengedett bevételként mikodik, hiszen kdzponti ado, tehat
mértékét és a fizetés modjat torvény hatarozza meg. Azonban az add kezelGije,
beszedGje és felhasznaldja a helyi dnkormanyzat, akiknek ezt a jogot a kozponti
kormanyzat atengedte.

Egységes, a vagyon minden elemére kovetkezesen és dsszehangoltan kiterjed6
vagyonadot Magyarorszagon 1947 6ta nem alkalmaztak. Ennek az egységes
vagyonadonak a bevezetésére az elmult huszonkét évben tobb alkalommal tettek
kisérletet a baloldali kormanyok az adopolitika kiszamithatatlanul hullamzé
rendszerében. Mig Horn Gyula kormanyfoként (1994-1998 kozott) a vagyonadd
bevezetését tobb alkalommal bejelentette, ennek érdekében konkrét jogi |épések
csak viszonylag késén 2005 utan torténtek.

2. Az ingatlanadoztatas szerepe az adorendszerben

A magyar orszaggy(lés 2007 novemberében ismételten megkisérelte jelentGsen
atalakitani a hatdlyos ingatlanaddztatas rendszerét, amely torekvését az akkori
kormanyzat Ggy kommunikalta, hogy az a vagyonaddztatds uj elemeként jelenik
meg. Az ingatlanok, de még inkabb az egységes vagyonaddztatasnak az igénye a
rendszervaltds oOta tobbszor megfogalmazodott a szocialista kormanyzatok
addreform terveiben, amely szandék a rosszul értelmezett szocidlis érzékenységbdl,

8 Téth: i.m. 279. o.
° Meznerics: i.m. 257. o.
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illetve a folyamatosan tapasztalhatd bevételi kényszerekbll vezetheté le. Az
ingatlanaddztatas rendszervaltas utani elvi alapjat a korabbi magyar AIkotmanynak
a 70/1.§-a szolgaltatta, amely kimondta a jovedelem és a vagyonaranyos
kozteherviselés kotelezettségét. Sajnos a magyar jogrendszer — annak ellenére,
hogy az Alkotmanybirdsag tébbszor foglalkozott e kérdéssel'® — nem fogalmazta
meg ennek az elvnek a pontos tartalmat, hatdrait.

A jol m{ikodo és igazsagos vagyonadoztatas egyik alapelve lehetne a kiilonb6z6
vagyonelemek harmonizalt, vagy legaldbb egymasra tekintettel meghatarozott
adéterhelése.™ Ezzel szemben a magyar gyakorlatban azt Iatjuk, hogy a vagyon
addztatasa, amely kiilonb6zd vagyoni elemek Gsszességének tekinthetd, kilonb6zo
feltételekkel valdsul meg. Eltér6 moddon addzik az ingdk széles kore, mig a
gépjarmiveket kézponti add terheli, a miikincsek tulajdonosai nem fizetnek adot,
miként a kilfoldi befektetések sem, és a készpénz adodztatdasa gyakorlatilag
megoldhatatlan. A termdfold a rendszervaltastol kezdve a tulajdonosa szamara
addmentes, az adokotelezettség itt csak abban az esetben jelenik meg — személyi
jovedelemado fizetési kotelezettség formajaban - ha a tulajdonos a foldteriiletet
bérbe adja és ennek az id6tartama 6t évnél rovidebb. Nem talalhattunk egységes a
70/1.§ szellemiségét hlien és kovetkezetesen érvényesit6, a vagyonelemeket
Osszehangoltan terheld, aranyos kozteherviselést Magyarorszagon sem a multban
sem a jelenben.

Megjegyezném, hogy az Uj Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdése
véleményem szerint is biztositja a vagyonadoztatas elvi lehetGségét, amikor
kimondja: ,a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar” Ugy vélem, hogy a XXX. cikk is
megfogalmazza ezt a lehetGséget, amikor arrdl beszél, hogy a teherbird képességet
és a gazdasagban valo részvételt kell figyelembe venni a kozos sziikségletek
fedezése érdekében meghatarozott kozterheknél. Magyarorszagon jelentds
kulonbség figyelhet6 meg a jovedelmek és a vagyon addztatasaban, ezért
kovetkezetesen értelmezett aranyossagrdl az adoztatas teriletén hazankban
jelenleg sem beszélhetiink. A mindenkori ingatlanaddztatas mogott kitapinthatd
egy olyan szandék, hogy a tarsadalmi igazsagossag érdekében az ingatlanok
kevésbé eltitkolhatd jellege miatt, potadoként az ingatlanadd atalakitasaval a
rejtett vagy addzatlan jovedelmek utdlagos megaddztatasa valdsulhat meg. Tény,
hogy az ingatlanokat nehéz eltitkolni, igy tehat jobban kiveheté és elérhetd
addtargyként jelennek meg, de oriasi hiba lenne, ha ennek az addnak az lenne a
célja, hogy repressziv moddon, egalitarius eszkézként korrigaljon korabbi
jogsérelmeket. Egy Uj addt bevezetni a régiek hibainak kijavitasa érdekében ezen a
mddon nem lenne szabad.

Ha Ugy tekintink az ingatlanaddra, mint az addrendszer kiteljesedésének
eszkdozére akkor jogosan vethet6 fel, hogy ingatlanaddztatas muikodik
Magyarorszagon, s6t régéta a magyar addrendszer elidegenithetetlen részét

10 fgy példaul — 66/B/1992. AB hat, ABH 1992 735;737, 61/1992. (XI. 20.) AB hat., ABH 1992,
280;281., 21/1991. (IV. 26.) AB hat., ABH 1991. 404., 163/B/1991. AB hat., ABH 1993, 544., 545-546.

11 p, Kotyrba — K. Kendall: German Taxation of Real Estate: The New G-REIT, Journal of International
Banking Law and Regulation 21 (2006) 634-639.
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képezi.'* Az tény, hogy az 1988. évi addreform és a helyi addkrdl szol6 tdrvény
1990-es bevezetése Ota eltelt id6szakban az ingatlanokhoz kapcsolédd addk
jelent8sége, az addbevételeken beliili aranya jelentSsen csdkkent.'® A '90-es évek
végére a helyi addk rendszerébe szam(iz6tt ingatlanadok aranya 1997-ben a GDP
0,2%-at sem érte el.!* Az ezredfordul utdn az 6nkormanyzatok gazdalkodasaban
érzékelhet6 allami finanszirozas szlikités, és az adderd szamitds bevezetése miatt
az oOnkormanyzatok rakényszeriiltek az ingatlanaddztatds kiterjesztésére. Ez
azonban a jelenlegi vagyoni, tarsadalmi és jogi feltételek kozott nem hozott, nem
hozhatott jelentds bevétel novekedést.

Ha tagabb rendszerben vizsgaljuk meg azt, hogy valdjaban mi indokolta ezen
addfajta szerepének novelését, akkor megallapithatjuk, hogy az addbevételek
nominalis novelése, szofisztikaltabban megfogalmazva az addalap kiszélesitése, a
helyi forrasok kibOvitése jelélhet6 meg. A magyar add és allamhaztartasi rendszer
szamos kihivassal kiiszkodik jelenleg is, amelyeket az ingatlanaddztatas
kiszélesitése valdszinlileg nem képes orvosolni. A szamos probléma koziil csak
néhanyat emlitenék az atfogd elemzés szandéka nélkiil:

a) A kozponti koltségvetésbdl kikertlt eurdpai unids vambevételek pétldsa nem
sikerlilt. Az egyik legtervezhetébb és kiszamithatdbb bevételi tipus kiesett, és ez a
folyamat egyditt jart a GDP novekedés itemének lelassulasaval.

b) A rossz adémordl miatt, ami részben a természetes személyek és
kisvallalkozasok tuladdztatdsa miatt alakult ki az adodrendszer alacsony
hatékonysaggal képes miikodni.

c) Az allamadodssag magas szintjét, amelynek visszafizetésére a teljes magyar
személyi jovedelemaddbdl szarmazoé bevételt forditjuk évente. A palyazati rendszer
kiszélesitésével ugyanakkor dramaian megndétt mind helyi, mind kézponti szinten az
Onrész biztositasanak igénye, amely jelentOs koltségvetési forrasokat kot le.

d) A kozpénzek felhasznalasanal jelentés mértékli a korrupcid, az értelmetlen
presztizsberuhazasok finanszirozasa, a kozpénzek maganpénzzé torténé
atalakitasa.

TObbek kozott ezek az okok vezettek oda, hogy a magyar koltségvetés minden
kozbevételre ki van éhezve. Ha a vilag barmely részén felbukkan egy Uj kozbevételi
fajta, azt azonnal honositjuk (lasd regisztracios add), s mivel ezeknek az Uj
lehetGségeknek a szama korlatozott, kénytelen a magyar jogalkotas a fennalld
keretek kozott szigoritani az addztatds rendszerét és nagyon kreativan Uj
adodfajtakat hoz létre a vilag szamara is tanlsagos modon. (Példaképpen emlithetd
a chips-add, a pénzigyi tranzakcidos ado, a szektordlis kulonaddk.) Ezzel
parhuzamosan elindultak jelent6s szamban 2009-ben a vagyonosodasi vizsgalatok,
és jelentdsen lecstkkentek az adokedvezmények.

12 Takécs Gyorgy: Rendszeres magyar pénziigyi jog, Budapest, 88. Szam, 96. o.
B3 Kénya Laszlé: Az ingatlanaddztatas Franciaorszagban, Pénziigyi Szemle, 1998./ 8. szam, 643. o.
¥ Kénya: i.m. 643. o.
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3. Kiilfoldi példak az ingatlanaddztatasban

Az ingatlanok addztatasa tradiciondlisan nagy szerepet jatszik szamos orszag
vagyonaddztatasi gyakorlatdban.’® A XVIII. szdzad végén kialakuld modern
angolszasz allamok (USA, Kanada, Ausztralia) elsddleges bevételi forrasait
jelentették a vagyoni tipusu, és azon beliil is az ingatlant terheld addk.'® Ezekben
az orszagokban érzékelhet6 gazdasagi konjunktirdban a fogyasztas és a
jovedelmek emelkedése miatt a XIX. szazad végére és a XX. szazad elejére ezek az
adok elveszitették jelentGségiiket és helyiiket atvették azok a fogyasztast vagy
forgalmat terhel6 adonemek, amelyekben kénnyebb volt beépiteni és elrejteni az
addalanyokat ténylegesen terhel6 addkat. Az ingatlanaddk elveszitették kozponti
jellegiiket és donten a helyi 6nkormdanyzatok forrdsava valtak.!” Az Egyesiilt
Kiralysagban az ingatlanok addztatasa (rate tax) négyszaz éves hagyomannyal bir,
hiszen 1601-ben vezették be Anglidban és Walesben és egészen 1981-ig a ,pole
tax” (fejadd) bevezetéséig miikodétt.'® Majd 1993-ban Ujra alkalmazni kezdték, de
mar megujitva az ingatlanok forgalmi értékét alapul véve. Hollandidban 1970-ben
vezették be a jelenlegi, korrigalt forgalmi értéken alapuld ingatlanaddt, amely az
Onkormanyzati adoztatasi autonomiara, a teriiletiség elvére épiilt, és alacsony
koltségeket alkalmazva miikodik jelenleg is. Ebben a rendszerben a relativ forgalmi
értéket hatarozzak meg korrekcids tényezdkkel, mint pl. az ingatlan tipusa, terlileti
elhelyezkedése, falazat minGsége alapjan. Fontos elem, hogy az értékelés o6
szabalyként évente ismétlodik, de a torvény lehetGvé teszi, hogy az Ujraértékelést
dtéves ciklusokban hajtsak végre.*®

Franciaorszagban az ingatlanadd tobb szaz éve miikodik, és szamos formajat
mUkodtetik napjainkban is. A klasszikus mértékalapl ingatlanadd mellett
alkalmaznak lakhatdsi addt, bérbeadasi adot, szolidaritasi vagyonaddt, kilon
addztatjdk a vallalkozok altal hasznalt ingatlanokat és természetesen az ingatlan
értékesitése is adokoteles. Az ©nkormanyzatokhoz befolyt négy ingatlanadd
jelent8ségét mutatja, hogy a helyi bevételek 40%-at biztositjak.?

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ingatlanadd a vilag szinte minden pontjan
roppant népszer(tlen és olykor jelent0s tiltakozast valt ki. Az ad6zok nem szeretik,
mivel szinte az egyetlen ado, amellyel kozvetlenll szembestilnek, hiszen a tébbi
adodt elrejtik eldlik, kozvetetten vonjak le, vagy a fogyasztoi arakba épitik be.
Sokan igazsagtalannak tartjak, mivel nem minden esetben tiikrozi az ingatlan
forgalmi értékét és a tulajdonos anyagi, jovedelmi viszonyait. Sok esetben az
ingatlan a személyek egyetlen igazi vagyontargya, életik f6 mive, amit sokan

15 W, D. Thompson: Australian Taxation of Cross-Border Real Estate Investment, 7ax Notes International
(2005) 1095-1101; és Z. Guo Qing: The Modernization of Real Estate Taxation of China, X.J Journal
of Property Tax Asssesment and Administration (2006/4) 5-12.

16 7. A. Jesch: The Taxation of »Opportunistic« Real Estate Private Equity Funds and U.S. Real Estate
Investment Trusts (REITs) — An Investor's Comparative Analysis, Real Estate Law Journal (2005)
275-314; K. E. Alton — L. S. Weller: Does State Law Really Determine Whether Property is Real Estate
For Section 1031 Purposes? Real Estate Taxation (2004) 30-40.

7 Lados Mihaly: Az ingatianvagyon adoztatdsa Hollandizban, Pénziigyi Szemle, 1995/ 4. sz. 277. o.

18 McCulsky 1991 idézi Lados Mihaly i.m. 277. o.

% Lados: i. m. 288. o.

2 Kénya: i.m. 645. o.
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jelentds lemondasok aran hoztak Iétre. Gondoljunk a hitelfelvételekre, amelyek az
épitkezések gyakori alapfeltételeként jelennek meg és évekig terhelik a csaladok
koltségvetését. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy ez az addfajta is
atharithatd, hiszen a bérbe adott ingatlanoknal a bériére terhelik, és igy beépiil a
termékek, szolgaltatasok araba és végso soron a fogyasztokat terheli, ndvelve ezzel
a tarsadalmi igazsagtalansagot.

A nemzetkdzi példak bizonyitjak, hogy ezen addfajta hatranyaként emlithetd,
hogy mértékének alakuldsa nem tart Iépést az inflacié emelkedésének litemével és
ezt a hatranyt csak az ingatlanok folyamatos értékelésével, az ingatlanbecslés
aktualizalasaval lehetne kikiiszobolni, ami viszont az apparatus, tehat a raforditasok
jelentds novelését igényelné. Az dllamok nagy része éppen ezért az ingatlan
értékének nyilvantartdsanak atalakitdsat 5-15 évenként végzik el, mig
Franciaorszagban 1971-ben mintegy 30 év utan indexaltak, ezzel szemben
Skandinaviaban 10-20 évente rendelnek el Gjraértékelést, amire Irorszagban tobb
mint szaz éves szilinettel 1983-ban kerdilt sor.

Hasonldan altalanos probléma az adodalap megallapitasanak kérdése, amelynél
szamos mddszer alkalmazhat6. Az addalap lehet az éves bérleti dij — ahogy ez
Franciaorszagban jelenleg torténik, és ahogyan ez a XIX. szazadi Magyarorszagon
tortént - tehat a lakas bérbeadasabdl szarmazo tényleges vagy elméleti bevétel 5-
25%-a képezi az add alapjat. Mas orszagokban (pl. Belgiumban és
Németorszagban) az aktualis forgalmi érték 1,25- 2,5%-a*! képezi az add alapjat.
Az ingatlanokat terheld addkulcsokat Anglidban a helyi 6nkormanyzat hatarozhatja
meg, ezzel szemben Belgiumban kozpontilag hatdrozzak meg az adokulcsokat,
amelytdl a helyi onkormanyzat mindkét iranyba szabadon eltérhet. Torokorszagban
az adokulcsokat kozpontilag rogzitették, akarcsak Portugdlidban 1989-ben,?
ezekben az orszagokban a helyi onkormanyzat ezektél nem térhet el. E rovid
attekintés is bizonyithatja, hogy a helyi adéztatas nem nevezhet6 egységesnek és
az olyan nemzetkdzi dokumentumok, mint az Onkorményzatok Eurdpai Chartaja
ellenére is megallapithatd, hogy a tagallamok gyakorlatabdl barmire emlitheto
példa és annak ellenkezGjére is.

4. Az ingatlanok adoztatasa a hatalyos magyar szabalyozas szerint

A magyar ingatlanaddztatas rendszerérél kétségkivil megallapithatd, hogy a
rendszervaltas Ota fontos részét képezi adorendszerlinknek. A 1990. évi C.
torvényben meghatarozott helyi adok néhany fajtdja (épitményado, telekadd,
kommunalis add) altal meghatarozott modon. Az ingatlanaddk bevezetésének
elterjedését vizsgalva megallapithatd, hogy a kortilbeltl 3200 dnkormanyzat koztil
1998-ban 215-en alkalmaztdk a lakads, 633-an a nem lakas, 388-an, pedig a
telekaddt, mint helyi adét.”® A helyi addztatds elméleti alapjait a kordbbi magyar
Alkotmany 44/A.§ teremtette meg, amely biztositotta a helyi dnkormanyzatok

2 Kampler Béla: Az dnkormanyzati adoztatds elméleti és gyakorlati kérdésej, PhD értekezés, Szeged
2005, 106. o.

2 Kampler: i. m. 105-133. o.

3 Kénya: i. m.
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szamara, hogy az Orszaggy(ilés altal térvényben meghatarozott keretek kozott
helyi addkat vethettek ki. Hasonl6 torvényi szabdlyozas talalhatd
Spanyolorszagban, ahol az alkotmany 33.§-a kimondja, hogy ,az autonom
kozosségek és helyi testiiletek az alkotmannyal és torvényekkel Gsszhangban
vethetnek ki adot.”Hasonldan fogalmaz a belga alkotmany és az észt alkotmany is,
valamint deklardlta e jogot a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak 9.
cikkelye is:

.Megfelel6 sajat bevételi forrasokra jogosultak, amelyek egy részét

olyan pénziigyi forrasok biztositjak, amelyek legalabb egy része olyan

helyi add és dijbevétel, amelyek mértékének meghatarozasa torvény

adta keretek kozott e hatdésagoknak lehetésége van.”

E szakasz megallapitasait vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a magyar szabalyozas
illeszkedik a nemzetkozi gyakorlathoz. Problémdt a helyi addk oOnkormanyzati
bevételek kozott képviselt aranya jelenthet, valamint a kotelezé feladatok allami
tdmogatasanak mértéke. Az Onkormanyzatok pénziigyi mozgasterét dontden a
koltségvetési hozzajarulds mértéke és modja hatdrozza meg,>* amely az
onkormanyzatokat kiszolgaltatotta tette, mert mikodésiik pénziigyi alapjat a
kozponti tdmogatdsok mértéke hatdrozza meg. Mig 1991-ben az dallami
tdmogatasok az Osszes bevételek 47,1%-at tették ki, addig 1997-ben mar csak
31,7%-0s, és 2002-ben 26,8%-0s tamogatasi aranyt talalunk. Egy 2012-ben
kozzétett ASZ tanulmany azt mutatta, hogy az 6nkormanyzatok rakényszeriiltek a
helyi addztatds lehetGségének kihasznalasara. Ennek aranya 2010-ben a helyi
iparlizési adonal az adomaximum 2%-hoz képest 1,97% volt a megyei jogu
varosok esetében. Ugyanebben a korben az épitményadd kihaszndltsdga csak
55%-0s volt és az adorés, tehat az elvi addterheléshez képest beszedett
addbevétel 4,4 milliard forinttal maradt el.®

A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetét, mozgasterét és addztatasi
hajlanddsagat jelentésen modositotta a Magyar Koztarsasag 1999. évi
koltségvetésérdl szold torvényének 209.§. (4) bekezdése, amely az adder6
képességet figyelembe véve hatdrozta meg az Onkormanyzatoknak juttatott
tdmogatas oOsszegét. Ennek megfelelden az donkormanyzatok potencidlis, elméleti
addbevételeinek 6sszegét beleszamitottak a nyUjtott allami tamogatasok 6sszegébe
és ezzel kozvetett modon arra kényszeritették az 6nkormanyzatokat, hogy a helyi
adok szerepét noveljék. Az ado-erOképesség vizsgalatanak gyakorlatat az
Alkotmanybirésag 48/2001. (XI. 22) hatarozata is helybenhagyta. Ennek
kovetkeztében megfigyelheté volt, hogy az egyre emelked6 helyi add bevételek
koz6tt az ingatlanok addztatdsa is ndvekszik. Az onkormanyzatok azonban az
épitmény és telekadd tekintetében egyrészt igyekeztek a nem lakas céld
ingatlanokat terhelni, illetve torekedtek a mérték szerinti addztatasra, a
természetes személyekre meglehetdsen alacsony mértéki kommundlis adot
vetettek ki. Az 6nkormanyzatok mintegy 6téde azonban semmilyen helyi adét nem
vezetett be, mert tekintetbe vette az adofajta vélelmezett igazsagtalansagat, az

2 Otv. 1. § (5) bek.
% Danké Géza: Ogszegzés a helyi onkormanyzatok pénziigyi helyzetének és gazdalkodasi rendszerének
ellendrzésérd], Allami Szamvevoszék, 2012. aprilis.
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ingatlanok lakdinak fizetési képességét, valamint Onkritikusan értékelte az
Onkormanyzatok altal nyujtott kozszolgaltatasokat és az e mogott megbuvo
ekvivalencia elvet. Nagyon sokszor térekedtek arra, hogy az ingatlanaddkat a nem
helyben  lakdkra, tehat az  dil6tulajdonosokra, vagy a  kilfoldi
ingatlantulajdonosokra terheljék ra.

A jelenleg is hatdlyban Iév6 1990. évi C. torvény lehetévé teszi az
Onkormanyzatok szamara az ingatlanokat terhel6 épitmény és telekadd kivetését,
amit az onkormanyzatok tételesen, vagy korrigalt forgalmi értéket alapul véve
allapitottak meg a torvény altal meghatdrozott adémaximumon beliil. Az
épitményadd tekintetében adokoteles az onkormanyzat illetékességi terliletén Iévo
épitmények koziil a lakas és nem lakas céljara hasznalt épllet, épliletrész, az addt
az épitmény valamennyi helyiségére kiterjesztve annak rendeltetésétol és
hasznositasatdl fliggetlendil kell fizetni. A hatdlyos magyar jog az ingatlan
tulajdonosat, vagy a tulajdonostarsakat tekinti az add alanyanak, mig a
kommunalis adénal a magankézben 1évé ingatlanok tulajdonosat, bérlGjét is annak
tekinti., Ez a megkozelités a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is altaldnosan
elfogadott, de mind Nagy-Britannidban, mind Franciaorszagban ezt az adot
kizardlag a bérl6 fizeti. A magyar torvény egyik jellegzetessége, hogy szocialisan
érzékeny mddon a mentességek széles korét biztositja, és ezaltal gyakorlatilag
csokkenti az ado alapjat, amely ennek ellenére szélesebb mint a nyugati mintaké,
mert nem valasztja élesen ketté a magan és Uzleti céld ingatlanok addztatasat, mig
pl. az angolszasz orszagok jogrendszere az (zleti ingatlanokra magasabb
addterheket allapit meg. Ezekben az orszagokban éppen ezért indult egy
tarsadalmi mozgalom, amely az Uzleti ingatlanok tulajdonosainak szandékait
tikrozve azt hirdeti, hogy ez a megkozelités igazsagtalan, mert adoztatast valdsit
meg képviselet nélkil, hiszen a jogi személyek szavazati joga hianyzik az
Onkormanyzati valasztasi rendszerbdl. Ugyanakkor a helyi kozszolgaltatasokbdl és
azok hasznaibdl az (zleti szféra is profital, ezért sokan természetesnek veszik
hozzajarulasukat a helyi koltségvetéshez.

Az adokotelezettségeket vizsgalva megallapithatd, hogy ismét csak a
nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban allapitjia meg az addzas kezdGidépontjat a
magyar rendszer, amikor azt a hasznalatbavételi illetve fennmaradasi engedély
kiadasat koveto év elsd napjatol keletkezteti. Az idGskoru rokkantak szamara 2004-
t6l a 14/A.§ vezette be az adodfelfiiggesztés jogintézményét, amely valdjaban
atmeneti adomentességet jelentett. Az addfelfiiggesztés az idoskord személyt élete
végéig megilleti és annak megfizetésére csak a tulajdonosvaltas vagy 6roklés Utjan
kertilhet sor, akkor azonban halasztott adoként a kamatokkal egyditt rojak ki az Uj
tulajdonosra vagy o6rokdsre. A magyar rendszerben az add alapja az épitmény
hasznos alapteriilete vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke az onkormanyzat
dontésétdl fliggben. Az épitmény hasznos alapteriiletét figyelembe vev6 addalapnal
az add évi mértékének a fels§ hatdra 1100 Ft/m?, mig ha az ingatlan korrigélt
forgalmi értékét veszik alapul, akkor ez a hatar a korrigalt forgalmi érték 3,6%-a.
Megjegyezném, hogy az értékalapi ,ad valorem” addztatast Osszesen 4
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onkormanyzat valasztotta 2007-ben.”® Klasszikus ingatlanaddként miikédik a
torvény 17.8-val megallapitott telekadd is, ahol az adé alanya a tulajdonos, a
beépitetlen belteriileti foldteriiletekre illetve az épitményhez tartozd, a helyben
szokasos telekméretet meghaladd telekrészlethez kapcsolddik. Az add alapja a
telek négyzetméterre szamitott teriilete, illetve korrigalt forgalmi értéke (évi
mértékének felsd hatara: 200 Ft/m?*/év vagy a forgalmi érték 3%). Ingatlanadénak
minbsil a maganszemélyek kommunalis addja is, amely a tulajdonukba Iévé lakas
utan, illetve bérleti jogviszony utan évi max. 17.000 forintot jelenthet.

5. Sikertelen kisérletek a vagyonelemek adoztatasara

5.1. A 2005. évi szabalyozasi kudarc. A helyi addk rendszerében miikodtetett
ingatlanaddkhoz képest Uj elemként jelent meg a luxusaddrdl szolé 2005. évi CXXI.
térvény, amely a tervek szerint 2006. januar 1-jén lépett volna hatalyba. Ezt a
torvényt az akkori politika szandéka szerint az orszaggylilés a vagyonaranyos
kozteherviselés alkotmanyos kotelezettségének fokozottabb érvényre juttatasa
érdekében alkotta meg. Ennek a jogszabalynak kdzponti eleme volt a nagy értékd,
szazmillié forintos forgalmi értéket meghaladd luxus ingatlanok addztatasa, potado
jelleggel. A torvény szovege szerint az ado pontos mértékét ugy kellett kiszamolni,
hogy a szazmillié feletti rész fél szazalékat kellett dnbevallas Utjan befizetni. Ebbdl
azonban a kettds addztatas tilalma miatt az addalany levonhatta az egyéb helyben
fizetett ingatlanadokat.

Az add alanyat a helyi adokhoz hasonléan allapitottak meg, azzal a
kulonbséggel, hogy ez az ado kizardlag a maganszemélyek ingatlanait terhelte, az
Uzleti célu ingatlanokat nem. Az add alapja a szamitott érték volt, ami az ingatlan
forgalmi értékének torvényben meghatarozott korrekcios tételekkel egyitt
figyelembe vett egyutthatdjabol jott létre. Az addé megallapitasanal egy viszonylag
egyszer(i értékmeghatarozasi rendszert hoztak létre angolszasz modell alapjan,
amellyel kapcsolatban hangsulyoztak, hogy nem a tényleges forgalmi értéket
kivanjak meghatarozni.

Megjegyezném, hogy a sz6 igazi értelmében vett forgalmi értéken alapulod alapd
ingatlanaddztatast kizarolag Kaliforniaban taldlhatunk. A magyar rendszerben a
helyi 6nkormanyzatok a forgalmi értéket a torvény altal meghatarozott hatarok
kozott bizonyos moddositd és korrekcids tételek figyelembevételével allapitottak
meg. Ebben a szamitasi mddszerben fontos szerepet jatszott az ingatlan fekvése,
szerkezetének és épitési anyaganak minGsége, felszereltsége, kora, komfort
fokozata. A jogalkotd lehetOvé tette a forgalmi érték meghatarozasakor a helyi
értékviszonyok figyelembevételét. Ugyanakkor az onkormanyzatok szamara visszas
modon a luxusaddbdl levonhatd lett volna a helyi dnkormanyzatoknak mar
egyébként megfizetett épitményado és az tduiléépileteknél még az idegenforgalmi
add is. A torvény mar megsziiletésekor jelentds vitat valtott ki és a szakértok elére
jelezték, hogy alkotmanyellenesnek tlinik az 6nbevallason alapuld, de azt felilird
értékmeghatarozas. A Pénziigyminisztérium el6zetesen kozzétette, hogy kortilbeldil

% Ezek a kovetkezdek: Erd, Németkér, Nyiregyhaza, Paks
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10.000 addalanyra, tehat addbevallasra és 1,5- 2 milliard forintos addbevételre
szamit, ezzel szemben a valdsag az volt, hogy 2007 marciusdaig — amig az
Alkotmanybirdésag dontése meg nem sziiletett — orszagos szinten 585 bevallas
érkezett 120 millié forintnyi adobevételt meghatarozva. Ezek kozil 535 ingatlan
utan a fOvarosban vallottak be az adoét. A bevallasok vizsgalatakor kiderilt, hogy
még tovabb rontotta ezt az alacsony hatékonysagot az, hogy olyan
maganszemélyek is addbevallast nyljtottak be, akiknek az esetében az ingatlan
értéke miatt az nem is lett volna indokolt.

A luxusadd eredményeit tekintve megallapithatjuk, hogy az a marketing
tevékenység, tehat az addzok felkészitésére koltott 6sszegek miatt teljes kudarcot
eredményeztek és a bevétel még az adminisztracios koltségeket sem fedezte.
EbbGl a kudarchdl szamos tanulsagot le lehetett vonni a magyar adoérendszerre
vonatkozdan. Els6ként azt, hogy az ezredforduld utani magyar tarsadalom
tagjainak anyagi helyzetének és jogkovetési attit(idjének erGs korlatai érzékelhetok.
Az egyén beldtasara és aktivitasara épitd, az addalap szélesitését célzd dnbevalld
addztatds rendszerét az adott feltételek és eszkdzok mellett nem lehetett
hatékonyan bevezetni. Az ingatlan értékének meghatdrozésa olyan szakkérdés,
amelyben az addalanyok nagy része nem tudott és alapvetéen nem is akart aktivan
részt venni. Gondoljuk végig azt is, hogy milyen fontos kérdés az ingatlan lakottan
torténé  értékmeghatarozasa, amelynek helyes értékelése a felkésziilt
ingatlanforgalmazd  szakemberek  szamara is  ellentmondasos  lehet.
Megallapithattuk, hogy a vagyonadoztatdas ilyen tipusi kiterjesztésének
meghatarozhatd két el6feltétele. Az elsé adminisztracios jellegi, amely jol m{kodo,
részletes és rugalmas ingatlan-nyilvantartast igényel, mig a masik feltétel
nehezebben meghatarozhatd, de legalabb annyira fontos, hogy j6jjon létre olyan
gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi helyzet, amelyekre magasabb szint(i polgari,
vagyoni és jovedelmi viszonyok a jellemzok.

A luxusadd végs6 bukasat mégsem a tarsadalmi ellendllds, hanem az
Alkotmanybirésdg egy dontése okozta. Az AB 155/2008 (XII. 17.) szamu
hatarozatdban megsemmisitette a luxusaddot. Az Alkotmanybirdsag altal felismert
és megfogalmazott hianyossaga a térvénynek a szamitott érték meghatarozasaban
volt. A birdsag els6 észrevétele az adodalap kiszamitasahoz kapcsolddott, ahhoz a
jogalkotoi vélelemhez, amely lehet6vé tette, hogy a teleplilési Gnkormanyzatok és
fovarosi kerliletek meghatarozhattak az ingatlanok addzasi szempontbdl Iényeges
minimalis és maximalis értékét. Az 6nkormanyzatok ez alapjan az Gtmutato alapjan
hatarozhattdk meg az adotargy négyzetméter arat. Ez az Osszeg azonban
szlikségszerien fiktiv volt, amely nem feltétlentil allapitotta meg a vizsgalt ingatlan
tényleges forgalmi értékét €s torz modon tukrozte az ingatlanok kozétt fennalld
értékaranyokat. Igy viszont a ténylegesen meghatdrozott vagyoni viszonyok az
aranyos kozteherviselés elvének nem felelhettek meg. Az Gnkormanyzatok nem
térhettek el a torvény dltal meghatarozott értékhataroktdl és még a valoés forgalmi
és illetékadatokat sem voltak kotelesek figyelembe venni. Ugyanakkor a
szabdlyozds tag teret adott az Onkormanyzatok negativ irdnyd, tehat az
addalanyokat terhel6é megallapitasainak, egyedi értékmeghatarozasnak.

A jogalkoté nyilvan abbdl indult ki, hogy a telepiilési képvisel6k pontosan
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ismerik a helyi értékviszonyokat és képesek a valddi forgalmi értéket kozelitd add
meghatarozasara. A jogalkotd azonban valdszinlileg megfeledkezett arrél, hogy a
képviseloknek 6nds érdekeik is lehetnek és az ingatlanaddztatassal kapcsolatos
dontésekben nem képesek objektivek lenni, hiszen az Oket is kozvetlenl
érinthette. Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbi probléma volt az is, hogy az ado
megallapitasaval kapcsolatban nem lehetett semmilyen jogi forumhoz fordulni. A
jogszabdly tehat kizarta a birdi fellilvizsgalat lehet6ségét egy kozigazgatasi
hatarozattal szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint ez alkotmanyellenes, a torvény
e korben az ellenbizonyitas lehetOségét sem biztositotta, és igy az allam adott
esetben nem valds, tehat fiktiv jovedelmet addztatott volna, ami sértette az akkori
Alkotmany 70/1.§-at. Azt is kifogasoltak, hogy az ingatlanok értékével kapcsolatos
vélelem nem valds forgalmi adatok alapjan alakult ki és igy tag teret biztosithatott
az Onkényes addé megallapitashoz, a jogorvoslati lehetGséget kizarva. Az
Alkotmanybirésdg a vagyonaddztatds elvi lehetéségére vonatkozoéan kimondta,
hogy figyelni kell az aranyossagra az adézok vagyoni viszonyaira az add alapja és
mértéke tekintetében.

.Csak a tényleges megszerzett vagyonaddztatasra kerlilhet sor, azaz

nem csak az adokotelezettség alapjaként kivalasztott ingatlannak kell

léteznie, de az addalapként meghatarozott értéknek is valddinak és

nem vélelmezett értéknek kell lennie.”?’

5.2. A 2009. évi szabalyozasi kudarc. A vagyonadoztatas Uj eszkozének
szantak a 2009. évi LXXVIII. torvényt, amely az egyes nagy értli vagyontargyakat
terhel6 addkrdl szolt. A torvénnyel bevezetni kivant add hatalya a 30 millié forintot
meghaladd érték(i lakdingatlanokra a vizi és légi jarmlvekre, valamint a
nagyteljesitményli személygépkocsikra terjedt volna ki. A jogszabaly a luxusadd
kudarca utan annak hianyossagait kisérelte meg orvosolni, kevés sikerrel. A
luxusadd szabalyzasahoz hasonldéan ebben az esetben is a szamitott érték volt az
ado alapja Ugy, hogy az ingatlanoknal a mar korabban is ismert modszer szerint az
onkormanyzatok kijeldlhettek értékovezeteket és figyelembe vehettek a norma altal
meghatarozott korrekcids tételeket. Az addalanyokra ebben az esetben is ra
kivantak terhelni a forgalmi érték meghatarozasanak kotelezettségét a szabalyozas
szerint oly modon, hogy ha az addalany az adotargy értékét az dnkormanyzat altal
meghatarozott értéknél alacsonyabban hatarozta meg, akkor attdl az
Onkormanyzat eltérhetett, és azt hivatalosan allapitotta meg. Ezt a hatarozatot
azonban a luxusado szabalyozasahoz képest eltér6 mddon az adodalany vitathatta
és harminc napon belll birésagon megtamadhatta. A térvény egyik jellegzetessége
volt, hogy Ugy allapitotta meg a korrekcids tételeket, hogy azoknak kedvezett, akik
nyolcvan év feletti, komfort nélkili, északi fekvésli valyoghazakban éltek. Ez a
megkozelités 6nmagaban is életszer(itlen, ugyanakkor ellentétes volt a lakasok
korszer(isitésével kapcsolatos eurdpai unios torekvésekkel.

Fontos volt, hogy ez az (j tipusu ingatlanadéztatas sem lett volna kotelez6 az
onkormanyzatok szamara, tehat bevezetésérdl és mértékérdl, valamint a
mentességek bdvitésérdl tovabbra is szabadon donthettek. Ennek a szandéknak az

%7 155/2008. (XII. 17.) AB-hatérozat 15. o.
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érvényestilését jelentésen befolyasolhatta, hogy ezt az adét is figyelembe vették az
adder6 szamitasakor. Ez indirekt mddon kikényszerithette volna az 6nkormanyzati
alkalmazast.

A valtoztatas legmarkansabb eleme volt, hogy megsziintette volna a
mértékalapl adokivetést, tehat az adodalap szamitas mddjat megvaltoztatta volna.
A torvény altal kidolgozott rendszer kozéppontjdban a szamitott érték
megallapitasa allt a luxusaddnal mar megbukott mddszertan szerint. A mddositas
pozitiv eleme a miemlék épiiletek felljitasahoz nydjtott addkedvezmény volt. A
torvény tehat bevezette volna a szamitott értéken alapuld addztatast mar sokadik
alkalommal hivatkozva a vagyonaranyos kozteherviselés  alkotmanyos
kovetelményére. A torvény 132.§ —hoz kapcsolddo részletes indoklas kifejti:

. Az addztatdsi céli értékelési modszertan nem a pontos forgalmi
érték, piaci ar megallapitasara szolgal, hanem arra, hogy az ingatlanok
egymas kozotti érték aranyait az addalapban érvényre juttassa.” A
kovetkez6 mondat azonban teljesen ellentétesen azt mondja:
Jlermészetesen az addztatasi célu érték (szamitott érték) nem szakad
el a forgalmi értékt6l, mert a visszterhes vagyonszerzési illetékezés
soran nyert adatokon alapul.”

Jogosan vethet6 fel, hogy a jogalkotd a feliiletesen kidolgozott korrekcios
tételekkel szembeni bizonytalansagot a 135.§-hoz flizott magyarazattal ndvelte,
hiszen e szavak alapjan nagyon nehéz eldénteni, hogy milyen viszonyban All
egymassal a szamitott érték, a forgalmi és a piaci érték. Ha a cél valamiféle
aranyossagnak a megallapitasa, akkor valdban Iényegtelen a piaci érték
nyilvantartasa, igy tehat nincs szikség egy orszagos, aktudlis ingatlan-
nyilvantartasra, egyedi ingatlanértékelési aktusokra, ingatlanszakértOkre, jelentOs
apparatusra, évenkénti felllvizsgalatra, valorizaciora és jelentGs raforditasokra. Ha
ez igy van, akkor legfeljebb az akkori rendszernél igazsagosabb, de semmiképpen
sem igazsagos, vagyonaranyos kozteherviselésrdl beszélhetiink, hiszen egyaltalan
nem is kerestik a vagyon tényleges értékét, amihez hozzatehetjiik, hogy az
ingatlan és a vagyonadoztatatdas k6zé nem tehetlink egyenlGségjelet. Az
ingatlanadd valdban vagyoni tipust add, de nem vagyonadd, mert nem a vagyon
egészéhez, hanem csak egy szeletéhez kapcsolodik.

Ha ellenkez6 oldalrdl kozelitjilk meg a kérdést, és azt a megallapitast hisszik el,
hogy az addzatasi célu érték ,nem szakad el a piaci értéktdl”, akkor szocialisan
igazsagosabb rendszer szlletik, hiszen ingatlanok tényleges értékik alapjan
addéznak, és kidomborodhat a nagyobb értékhez kapcsolddd nagyobb
adokotelezettség. Ez a megoldas azonban rettentden draga lehet, hiszen az orszag
tertiletén 1év6 ingatlanrdl nincs egységes, elfogadott és valorizalt ingatlan
nyilvantartasi kataszterink. Ha lenne ilyen nyilvantartasi rendszer, akkor
valdszinlileg a pénzintézetek nem forditananak annyi figyelmet, energiat, pénzt az
ingatlanbecslésre.  Szintén veszélyes lehet, ha az adodhatésdgi adatokra
tdmaszkodunk, egyrészt mert ezek nem teljes korliek, ugyanakkor megtévesztok is
lehetnek, hiszen két egymas mellett all6 ingatlan értéke csak nagyon feliiletes
szemlél6 dltal hatarozhaté meg elsd ranézésre, csak gondoljuk a szolartechnikara,
marvanylépcsore, jakuzzira, kandallokra, kilatas, parkositas stb., amelyeket hosszan
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sorolhatnank. Az, hogy egy ingatlan értéke mennyit ér, alapvetéen meghatarozza a
fekvése, de ennek ellenére a szakért6k dltalanos véleménye az, hogy minden
ingatlant egyedileg kell értékelni, ingatlan becsld szakért6 koltsége nem takarithatd
meg, ha a valés piaci értéket keressiik. Ez az értékbecsl6 munka azonban az
ingatlanok nagy szamadra tekintettel finanszirozhatatlan. Ha azonban sikertilne is
erre allami segitséggel rakésziilni, nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezt az
ingatlanbecsld munkat évente, de legalabb Gtévente végre kellene hajtani.

A torvénymodositas altal egyszer(inek mondott ,tébbtényezds szorzattal” az
addalap redlis meghatarozasa sem volt varhatd. Képzeljik el azt a helyzetet,
amikor az addalany, az altala nem régen vasarolt ingatlan falazatanak,
nyilaszaroinak, fodémijének hdszigetelési képességérél tesz jognyilatkozatot,
megalapozottan vetheto fel, hogy pontosan tudja-e, hogy mi van beépitve, és az is
érdekes lehet, hogy a dragan megvasarolt, a lakas értékét novel6 hészigetelés, ami
— egyébként kornyezetbarat — noéveli az ingatlan értékét, az addalapot, tehat a
fizetend6 addkotelezettséget is. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosa nem
csupan hatékonyabb energiahaztartast és az ingatlan kornyezetbarat
jellegzetességeit noveli, hanem egyszersmind a sajat jovobeni adodfizetési
kotelezettségeit is. Ez a szabalyozasi attit(id teljesen szemben all az aktualis
vilagtendenciakkal. Tovabbi problémaként emlithetd, hogy kiszamithatatlan, hogy
milyen hatassal lesz az ingatlanadd a GDP boviilés jelentGs részét add
ingatlanpiacra, és azt sem tudjuk, hogy milyen hatassal lesz a kiilonboz6
kistérségek regionalis kiilonbségeinek alakulasara.

Az Alkotmanybirésag 8/2010. (1.28.) hatarozata ezt a modositott valtozatot is
alkotmanyellenesnek talalta. Az alkotmanybirak nem azt kifogasoltak, hogy e
torvény szerint az adofizetés alapjat a forgalmi érték képezte, hanem azt, hogy az
Onaddzas modszerét alkalmaztak, tehat az add kiszamolasanak madjat
véleményezték negativan. Az Alkotmanybirdsag Ugy latta, hogy jelentGs
bizonytalansagot okozott volna az addalanyok koérében az, hogy a szamitas
pontatlansagai miatt az altaluk és a hatdsag altal meghatarozott értékkilonbozet
jelentOs eltérése esetén e kiilonbozetet az addhatdsag szankcionalhatta volna.
Ehhez hozzatenném, hogy az add megallapitas kotelezettségét nagy értéki
ingatlanok esetében az ott lakd donté tObbségében ingatlanforgalmazasi
szakértelemmel nem rendelkez6 emberekre bizni véleményem szerint helytelen
megoldas volt. Az a megoldas pedig az Alkotmanybirésag szamara is
elfogadhatatlan volt, hogy az értékkiilonbozet addjogi szankcidt vonhatott maga
utan. Ez a helyzet sértette a jogallamisag elvét, Ugy hogy az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy nem a vagyonadoztatas altalanos lehetésége a problémas, hanem
ennek az itt alkalmazott modja. Az Alkotmanybirdésag hatarozata a vizi, a légi
jarmlvek és a személygépkocsi addjat nem érintette és az ebben a csonka
formajaban is hatalyba lépett, amelyet 2010-ben a kormanyvaltds utan az Uj
hatalom hatalyon kivil helyezett.
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6. Zaro gondolatok

Osszességében  megdllapithatd, hogy a vagyonaddztatds magyarorszagi
bevezetésének sem elvi, sem gyakorlati, sem anyagi feltételei nem adottak. A
tarsadalom elutasitdé a jelenlegi addrendszerhez tobbletként kapcsolodd, és az
addteher atrendezésével nem jard vagyonaddztatassal szemben. Ezt a passziv
rezisztenciat mutatia a fent bemutatott két szabalyozasi kudarc. Mindehhez
hozzatenném, hogy a vagyonaddztatds, vagy annak a magyarorszagi formaja tehat
az ingatlanok addztatasa valdban hatékonyabb lehet a kdzvetett adoknal, a fent
emlitett technikai és nyilvantartasi okok miatt. Ennek ellenére az allamhaztartas
rendszerének és az allami feladat Ujragondolasat igényelné, ha megjelenne az
egységes vagyonaddztatds Magyarorszagon és az nem lenne harmonizalva a
jelenlegi helyi adok rendszerével.

Ugy gondolom, hogy atfogd vagyonadd vagy vagyondézsma alkalmazasa
Magyarorszagon nem lehetséges, amire viszont sziikség is lenne az a helyi addkrdl
sz0lé torvény ingatlanokra vonatkozd részének atvizsgalasa, felfrissitése. A
vagyonadodztatas jelenlegi helyzetével kapcsolatban megallapithatd, hogy Orban
Viktor kormanyfé 2012-ben tobb alkalommal kijelentette, hogy még az IMF és az
Eurdpai Unié nyomasara sem hajlandé vagyonaddt bevezetni, helyette az addalap
kiszélesitésével probaljak a koltségvetés egyensulyat megteremteni.




A beavatkozasi kérelem

és annak elbiralasa
PINTER ZOLTAN

Bevezetés

ogyan lesz a feleken kiviili harmadik személybdl perbeli résztvevd, beavatkozd?

Ad-e hozza valamit az ezen kérdéskorrel kapcsolatos elméleti tudasunkhoz a
hazai birdi gyakorlat tanulmanyozasa? Hihetiink-e valamennyi, e targykorben
kozreadott BH-nak? Az alabbiakban tobbek kozott ezen kérdésekre is keressik a
valaszt.

III6 jelezni, hogy noha torekedtem arra, hogy az orszag mas részeinek birdi
gyakorlatara is legalabb ralatast szerezzek, a napi gyakorlatom budapesti
tgyvédként mindenekel6tt a fGvarosi birdsagok eljarasmodjanak megismerését
tette lehet6vé szamomra, igy elvileg el6fordulhat, hogy valamely, a biroi
gyakorlatra nézve tett megallapitasom az orszag nem minden birdsagara
egyforman érvényes.

Erdemes elGrebocsatani, hogy a hatalyos szabalyozashoz képest a magunk
részérdl tobb vonatkozasban is nagyobb jelentGséget biztositanank a felek
rendelkezési joganak; ezt a szemléletet tiikrozik de lege ferenda javaslataink. Ez az
alapgondolat annyiban nem tekintheto teljesen Ujnak, hogy az 1911. évi Pp.
alapjan a mai beavatkozasnak megfelel6 mellékbeavatkozas visszautasitasarol a
birdsdg a fél kérelmére hatdrozott.! Ugyanakkor a térténeti szabalyozéshoz vald
visszatérés helyett a hatalyos rendelkezések kisebb korrekcidjaban latjuk a
megoldast.

1. A beavatkozasi kérelem

Az Un. 6nkéntes beavatkozas abban kiilonbozik a perbehivas elfogadasatol, hogy
ebben az esetben nem a fél a kezdeményezs; a felekt6l kulonb6z6 harmadik

* Ugyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja.

1 Az 1911. évi 1. térvénycikk 87. §-a szerint ha a felek barmelyike a mellékbeavatkozas visszautasitasat
kérte, a birdsdg a felekkel és a beavatkozoval tartott targyalas utan végzéssel hatdrozott. Miként azt
Kovécs Marceltdl tudhatjuk, ezen szabdlyozds mellett is sor keriilhetett a mellékbeavatkozés birdsag
altali hivatalbdli visszautasitasara (ha alaki hianyait felhivas ellenére nem pdtolték, vagy ha a per még
nem volt folyamatban vagy mar joger6sen befejez6détt), de a jogi érdek hidnya nem képezhette
hivatalboli visszautasitds alapjat. V6. Dr. Kovacs Marcel: A polgdri perrendtartds magyarazata. 111
flizet Budapest, Pesti Kbnyvnyomda Rt, 1927, 320-321. o.
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személy bejelenti beavatkozasi szandékat. Az, hogy a Pp. altalanos szabalyai
szerint folyd perekben nem terheli a birdsagot olyan kotelezettség, hogy értesitést
kildjén a beavatkozas lehetGségérdl, azt az elvarast tamasztja a felek kozotti
jogvita mikénti eld6lésében érdekeltek felé, hogy tajékozddjanak arrdl, hogy indult-
e a felek k6z6tt per, amennyiben igen, melyik birdsag jar el és mikorra van kitlizve
targyalasi hatdrnap. Amennyiben a beavatkozdoként szdba jové személy mégsem
szerez tudomast a perrél vagy a beavatkozas lehetdségérdl, ez altalaban nem okoz
problémat, mert fGszabaly szerint a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak
az ellenféllel szemben fenndllé jogviszonyara a beavatkozd perbeli részvétele
esetén sem terjed ki.

Az 6nkéntes beavatkozas és a perbehivas kozti kilénbség nyilvanul meg abban
is, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kotelezettnek mas személyek
kozott folyamatban levé perbe valé 6nkéntes beavatkozasa nem szakitja meg a
vele szemben fenndlld kovetelés elévilését (BH1980. 480), ellenben a
kotelezettnek a jogosult altal torténd perbe hivasa az igény érvényesitésének olyan
modja, amely alkalmas az eléviilés megszakitasara (BH2003. 245). Ha a kotelezett
a Pp. 54. §-anak (1) bekezdése szerint sajat elhatarozasabdl jelenti be a perbe valo
beavatkozasat, nem torténik kozlés a jogosult részérdl, azaz nem valdsul meg olyan
cselekmény, amelynek eredményeképpen az anyagi jog szabdlyai szerint az
eléviilés megszakad.

Az Un. onkéntes beavatkozas és a perbehivdi kezdeményezés a Pp. szabalyai
alapjan a beavatkozdva valas két elkiloniildé Utja. Az eljard birdsag és a perbeli
ellenfél nézGpontjabdl is két kiilénboz6 esetrdl van szd. Az azonban el6fordul, hogy
az azonos érdek(i fél hivasara, kérésére jelenti be az érdekelt személy a
beavatkozasat: ha ezt a kérést nem az eljard birdsag kézbesiti ki, onkéntes
beavatkozasrol van szo.

Az Onkéntes beavatkozas esetében a beavatkozni kivand a beavatkozas birdsag
altali megengedése irant kére/met (a Pp. szohasznalataban bejelentést) terjeszt
eld. A beavatkozast irdsban vagy a targyaldson széval kell bejelenteni.? Az irdsban
benyUjtott kérelem alaki kellékeire nézve a beadvanyokra vonatkozo altalanos
szabalyok (Pp. 93. §) az iranyaddak.

Abbol, hogy a torvény szbvege szerint a beavatkozast szoban (a Pp. szerinti
szohasznalatban: szdval) (csak) a targyalason lehet bejelenteni, szamunkra az
kovetkezik, hogy a Pp. 94. § (4) bekezdése a beavatkozasi kérelem esetében nem
alkalmazhatd.? A Pp. 94. § (4) bekezdése akkor teszi a benne foglalt rendelkezést
alkalmazanddva, ha a térvény masként nem rendelkezik, marpedig a Pp. 55. §-a a
beavatkozas szdbeli bejelentésére kizardlag a targyalason biztosit lehetGséget.
Ezen dogmatikai érv mellett az a megfontolas is ezt az értelmezést tamogatja,
hogy amennyiben az tgyvéd altal nem képviselt személy a szobeli beavatkozasi
kérelmét az utolsd els6fokd targyalds hatarnapjat megel6z6 napon a lakdhelye
vagy a munkahelye szerint illetékes helyi birésag elétt jegyz6konyvbe mondhatna,
és ez a jegyz6konyv nem érkezne meg a targyalas berekesztése el6tt az eljard

2pPp. 55. §
3 Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett Kengyel Mikids: In Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A
polgari perrendtartds magyarazata. 1. kétet. (3. atdolg. kiad.) Budapest, Complex, 2010, 281. o.
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birdsaghoz, az eljard birésdag nem hozhatna hatarozatot a beavatkozas
megengedése targyaban. Ez a nyilvanvaléan vétlen mulasztdas a kés6bb
ismertetésre ker(il6 birdi gyakorlat alapjan Iényeges eljarasi szabaly megsértésének
lenne tekintendd és az els6foku eljaras megismétlését vonna maga utan.

A beavatkozasi kérelemmel szembeni tartalmi elvaras a Pp. 55. §-a szerint,
hogy a beavatkozni kivandnak meg kell jeldlnie, hogy melyik fél pernyertességét
kivanja elémozditani, tovabba, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke
flizodik. Az eljard birésag az esetlegesen hianyos kérelem kiegészitésére a Pp. 95.
§-a alapjan hivhatja fel a kérelmezot.

2. A felek és a beavatkoz6 meghallgatasa
a beavatkozas megengedése targyaban

A Pp. 56. § (1) bekezdése szerint a birdsag a beavatkozas megengedése targyaban
hatdrozathozatal el6tt a feleket és a beavatkozdt szilkség esetén meghallgatja.
Ennek a birdi mérlegelésnek tag teret engedd torvényi rendelkezésnek a biroi
gyakorlatban jellemz6en megnyilvanuld értelmezésével értiink egyet, ugyanis az
eljaro birésagok — véleménylink szerint helyesen — csak kivételesen mellézik a felek
meghallgatasat.

Allaspontunk szerint csak a teljesen egyértelmliien megitélhetd esetekben
(elkésett beavatkozasi kérelem, torvényben kizart beavatkozas vagy a
beavatkozasra kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel valo feljogositottsag) indokolt a
peres feleket megfosztani attdl a lehetdségtdl, hogy a birdi dontés el6tt véleményt
nyilvanithassanak a beavatkozas megengedhetGségér6l. Ezen nézetlinket
alatamasztja az, hogy a pernek, a per mikénti eldGlésének tétje van a peres felek
szamara, és altalaban nem kdzombos szamukra az, ha egy harmadik személy fellép
a perben. Tovabbi érviink, hogy a beavatkozni kivand személyrol és foként az
illetének a per tényallasahoz vald kapcsolddasardl vagy épp annak hianyardl a
peres felek vagy legaldbbis egyikik tobb informacioval rendelkezik, mint a peres
aktabol dolgozd birdsag. Végul, minthogy a beavatkozasi kérelmet a felekkel
amuigy is kozolni kell,* és nincs olyan siirgds szilkség, amely a felek
meghallgatasanak mell6zését indokoltta tenné, célszer(i bevarni a hatarozathozatal
el6tt a feleknek az e korben tett nyilatkozatat (vagy a nyilatkozattételre a birdsag
altal megallapitott hataridé esetleges eredménytelen elteltét).

A felek és a beavatkozni kivand meghallgatasa kapcsan tlnik célszerlinek
targyalni a beavatkozni kivanoval szemben tamasztott azon kévetelményt, hogy
valoszindisitse az altala tdmogatni kivant fél pernyertességéhez f(iz6d6 jogi érdekét.
A felek esetleges vitatd nyilatkozatai ugyanis hatassal lehetnek arra, hogy a jogi
érdekét megalapozd tényeket milyen mértékben kell valdszinlisitenie a beavatkozni
kivanonak.

A jogi érdek valdszin(sitésének kotelezettsége a hatalyos Pp.-ben nem szerepel;
a jogi érdek valdszin(ivé tételére utald kitételt a III. Ppn.> hagyta el a Pp. 56. § (1)

* A Pp. 55. § masodik mondata értelmében.
® Az 1972. évi 26. tvr.
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bekezdésének szdvegébdl. Ettdl fiiggetleniil a jogtudomany és a birdi gyakorlat®
kovetkezetes allaspontja az, hogy a beavatkozni kivandnak a jogi érdekét nem kell
bizonyitania, elegendé azt valdszin(isitenie.”

A beavatkozni kivand valdszindsitési kotelezettsége két lépcsds. Egyrészt a
beavatkozasi kérelmét megalapozd tényeket kell valdszin(sitenie: ilyen tény lehet
példaul az, hogy a peres felek valamelyikével szerz6dése all fenn vagy hogy
engedményezéssel megszerzett egy kovetelést. A tények valdszinlisitése az a fazis,
melyben a valdszinlisitésnek a birdsag altal elégségesnek érzett fokat alapvetéen
meghatérozza az, hogy a peres felek valamelyike mely tényt tesz vitassa.®
Ugyanakkor a beavatkozasi kérelmet megalapozd tények jogi értékelésének,
azokhoz jogkovetkezmények flizésének egyértelm(i korlatjat jelenti, hogy fészabaly
szerint a beavatkozd jogviszonyai a mas személyek kozott folyamatban levé perben
nem biralhatoak el.’

A masodik |épésben a beavatkozni kivandnak azt kell valdszin(sitenie, hogy a
kérelmét megalapozo valdszindsitett tények Gsszességébdl kirajzolddd jogi helyzete
alapjan kihatassal lehet a jogaira, hogy a per miként ddl el. Példaul a kérelmezd
valdszin(isitette azt a tényt, hogy a perbeli ingatlanhoz képest harom ingatlannal
arrébb elhelyezkedd ingatlan eszmei tulajdoni hanyadat megszerezte; de azt is
valoszinlsitenie kellett, hogy ezen valészin(isitett tény alapjan jogi érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat érintd pert melyik fél nyeri meg.

® Rengeteg birdsagi hatarozatbdl lehetne erre nézve idézni, most elegenddnek érezzilk a BDT2006.
1316 szamon kozreadott déntés meghivatkozasat, melyben ,A fellebbezésben felhivottakra tekintettel
régziti az itél6tabla, hogy az érdekellentét hianya 6nmagaban nem elegendd a beavatkozas
engedélyezéséhez, és ugyancsak nem valdszin(isit beavatkozasra lehetGséget add jogi érdeket a
fellebbezGt ért személyiségi jogsérelem, hiszen ez utdbbit sajat maga jogosult orvosolni.”

Kengyel Miklds szerint ,A valdszinlsités nem bizonyitds, csupan egy ahhoz hasonld tevékenység,
amely nem a bird meggyOzésére, hanem egy tény vagy koriilmény fennallasanak (vagy fenn nem
allasanak) a hihetdvé tételére iranyul. Mivel a valészinlsités nem eredményezhet bizonyossagot, ezért
nem szolgalhat a per eldéntése szempontjabdl relevans tények megallapitasara. Tehat a valdszinlsités
alapjan csak bizonyos eljarasi jogok, illetve lehet6ségek nyilnak meg, vagy a tényallas megallapitasa
csak ideiglenes jelleggel torténik.” Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog (10. atdolg. kiad.)
Budapest, Osiris, 2010, 288. o.

Példaul a Hajduszoboszldi Varosi Birdsag el6tt 4.P.20.428/2005 szamon indult perben az I-II. rendli
alperesek oldalan beavatkozni kivand beavatkozasat a birdsag végzésével megengedte. Miutan a
felperes kifogésolta a beavatkozd perbe lépését, a birdsdg végzésében felhivta a beavatkozdt az
engedményezés, illetve arrdl az addsok értesitése megtorténtének igazoldsara, amely felhivasnak a
beavatkozd nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy az alperesek vitattak, hogy az engedményezésrél
értesités kozlésre kertilt volna, ezért a birdsdg 24/1. szamu végzésében a beavatkozdt a perbdl kizarta.
Ezt tdmasztja ald a FOvarosi Birosag el6tt 8.G. 40.049/2005 szamon indult per. Az 1. és II. r. alperes a
felperes pernyertessége érdekében beavatkozni kivand beavatkozas irénti kérelme elutasitasat kérte.
Tobbek kozétt arra hivatkoztak, hogy a bérleti szerz6dés a felperes, a IIL. r. alperes és az I. r. alperes
kozott 2003. majus 26-an jott létre, mig a beavatkozd altal csatolt egyiittm(ikodési megallapodas,
amely 2003. januar 5-én kelt, ezt megel6zéen rogziti a bérlet fennallasat. A beavatkozo és a felperes
kozott létrejott, a beavatkozo altal csatolt ingatlan adasvételi el6szerz6dés érvényességét is vitattak,
mert nem tartalmaz egyértelm( rendelkezést a szerz6dé felek vonatkozasaban és az ingatlan vételarat
nem rogziti. A birdsdg a beavatkozast megengedte; a felperes és a beavatkozd kozott Iétrejott
szerz6désekkel kapcsolatos, I. és II. rend( alperesek altal elGterjesztett kifogasokat érdemben arra
hivatkozassal nem vizsgalta, mivel a beavatkozo és a felperes kozotti jogviszony e perben nem
donthet6 el és a felperes kereseti kérelmének elbirdldasa korébe nem tartozik. Probaltuk a
legextrémebb példat megtalalni, de kétségtelentil jogszer(i dontést hozott az eljard birdsag.

~

®

©



Pintér Zoltan: A beavatkozasi kérelem és annak elbirdlasa 57

Erdemes Gsszevetni a beavatkozasi kérelmet és az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet abbdl a szempontbdl, hogy a két kérelemtipus altal betoltétt eltérd
funkciobdl kdvetkezden teljesen mas a kérelmezbvel szemben elvart valdszinlisités
mértéke. Ez alapveten érthetd és rendben I[év6, hiszen a beavatkozas
megengedése targyaban hozott hatarozatnak a tétje fGszabaly szerint perbeli jogok
tartdés, de tobb vonatkozasban eleve korlatozott gyakorolhatésdga az azonos
érdek(i fél pernyertességének elémozditasa végett (valamint a beavatkozd altal
inkabb kapott, mint megdfizetett perkoltség). Ezzel szemben ,az ideiglenes
intézkedés elrendelésével a birdsag teljesitésre kotelezi a kérelmez6 ellenfelét,
mégpedig olyan idOpontban, amikor a felek kozotti jogvitat érdemben még nem
birdlta el”.!® Minthogy tehat az ideiglenes intézkedés iranti kérelem mikénti
elbirdlasa sokkal inkabb érezteti a hatasat a targyaldtermen és a birdsagi kezel6
irodan kivil is, teljesen logikus ezen kérelem esetében a joval szigoribb elvaras a
valdszin(isités elégséges fokat illetéen.™

A gyakorlatban, amikor az eljaré birdsag a peres feleket meghallgatja a
beavatkozas megengedhetfségérdl, mindenekel6tt azt igyekszik tisztazni, hogy a
felek ellenzik-e egyaltalan a kérelmezett beavatkozast. Ez annak ellenére igy
torténik, hogy a perbe torténé beavatkozas hatdlyos szabalyozasa nem fiiz
semmilyen jogkovetkezményt a felek e korben tett nyilatkozataihoz, amihez hozza
kell tenniink, hogy a birdsag akkor sem sérti meg a Pp.-t, ha eltekint a feleknek a
birdsag altal sziikségtelennek tartott meghallgatasatdl.

Ha a beavatkozni kivand valdszin(sitési kotelezettségével kapcsolatban tett
megallapitasainkbdl indulunk ki, akkor a felek altal tett nyilatkozatok jelentGségét
abban lathatjuk, hogy alapvetéen meghatarozzak a valdszinlsitésnek a birdsag
altal elégségesnek érzett fokat. Ez teljességgel helyénvald a kérelmet megalapozo
tények valdszinlisitésének fazisaban, hiszen még a per eldontése szempontjabol
relevans tények megallapitasara is alapot adhatna'> mindkét fél egyezé eldadasa
vagy az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadas.

A masodik |épésben azonban az eljard birdsag jogkérdésben dont. Az
természetes, hogy amennyiben a felek egyike sem ellenzi a beavatkozast, a birdsag
a beavatkozni kivand jogi helyzetének a perbeli tényallashoz valdé lazabb
kapcsolddasa esetén is nagyobb valdszinliséggel engedi meg a beavatkozast,
ellenben ha a felek valamelyike, kilénésen ha a beavatkozni kivané altal tamogatni
kivant fél ellenzi a beavatkozast, a birdsag szigoribban vizsgalja, hogy kihatassal
lehet-e a beavatkozni kivand jogaira, hogy a per miként ddl el.

0 Kiss Daisy: A targyalds. In NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyarazata. i.m. 626. o.

1 Az més kérdés, hogy a magunk részér8l a birdi gyakorlat altal rendszerint elvart valészindisitési
mértéket az elméletileg indokolthoz képest a beavatkozasi kérelem esetében tulsagosan alacsony
szint(inek, mig az ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében (bizonyos pertipusokat leszamitva)
indokolatlanul szigortinak tartjuk. Mig azonban ez a beavatkozasi kérelem vonatkozasaban altalaban
célravezetd, addig a masik esetben azzal jar, hogy ideiglenes intézkedés a Pp. altalanos szabalyai
szerint folyd perekben az 1995-6s térvénymodositas ellenére tovabbra is csak nagyon ritkan kerdl
elrendelésre, igy az ezen jogintézményt6l varhatd pozitiv hatds, a gyors és hatékony jogvédelem
biztositasa az indokoltnak tiin6 esetekben sem valdsul meg altalaban.

2 A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében.
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A kérdés az, hogy potolhatja-e a beavatkozni kivand hianyzd jogi érdekét azon
koérilmény, hogy a felek egyike sem ellenzi a beavatkozast. A Pp. 54. §-a a
beavatkozas lehetGségét egyértelmiien csak annak a szamara biztositja, akinek jogi
érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a mas személyek kodzétt folyamatban levd per miként
doljon el. A BDT2006. 1316 szamon kozreadott dontés pedig raadasul a
beavatkozashoz annyira elengedhetetlennek tartja a jogi érdeket, hogy jogi érdek
hianyaban erre iranyuld kérelem nélkil is, vagyis akar hivatalbdl eljarva is
szlikségesnek tartja a beavatkozo perbdl vald kizarasat.

Noha a beavatkozas hatalyos szabalyozasabdl ez a szigoru szemlélet kovetkezik,
az a tapasztalatunk, hogy a felek nyilatkozatai a gyakorlatban dont6 jelentGséggel
birnak, ha a beavatkozni kivand beavatkozasanak megengedését a felek egyike
sem ellenzi. Ilyenkor az eljar6 birdsag a beavatkozast nagy valdszinliséggel
megengedi. Azt, hogy ebben a felek nyilatkozatainak van dontd szerepe,
alatamasztja, hogy a birdsag els6 kérdése tapasztalataink szerint mindig arra
iranyul, hogy a felek ellenzik-e egyaltalan a kérelmezett beavatkozast, tovabba az,
hogy az indokolassal ellatott beavatkozast megenged6 végzések ilyen esetben
mindig utalnak arra is, illetdleg amikor kétségesnek mutatkozik a jogi érdek
fennallta, csak arra utalnak, hogy a felek nem ellenezték a beavatkozas
megengedését.

Az, hogy az eljard birdsag altalaban ilyen nagy jelentGséget tulajdonit a felek
jelzett tartalmd nyilatkozatainak, nyilvan a rendelkezési elvbdl fakadd kérelemhez
kotottség'® ezen esetre vonatkoztatott értelmezésének kdvetkezménye. A
kérelemhez kotottséget szabalyozo Pp. 3. § (2) bekezdése szerint ugyanis a birésag
— torvény eltér6é rendelkezése hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. Mikézben érdemét tekintve nagyon helyeseljik
ezt a birdi felfogast, meg kell azt is jegyeznink, hogy a jogi érdeket a
beavatkozashoz feltétlenil megkdveteld hatalyos szabalyozas véleményiink szerint
nem teszi lehet6vé a torvény eltéré rendelkezése esetén nem alkalmazhato, a
birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz vald kotottségét kimondd rendelkezés
figyelembevételét.

Mindezek alapjan Ugy gondoljuk, hogy a biréi gyakorlatban jelenleg is |étezs, de
kétséges torvényi megalapozottsagu, a peres feleket e korben is az (igy uraiva tevo
megoldast célszer(i lenne akként beilleszteni a perbe tortén6 beavatkozas szabalyai
kozé, hogy a jogi érdek megléte csak akkor legyen torvényi elvaras (s igy az eljard
birdsag altal vizsgalando korilmény), ha valamelyik peres fél ellenzi a beavatkozas
megengedését.

Az érdekazonossag fennalltanak megitélését — az 6nalld beavatkozd esetét
kiveve — a rendelkezési elv nagyobb fok( érvényesiilése végett rabiznank a
beavatkozni kivano altal tamogatni kivant félre. A jelenlegi birdi gyakorlat a
kérelmezdé nyilatkozataibdl szokott kiindulni, és csak a teljesen egyértelmiien
megallapithato érdekellentét esetében utasitja el a beavatkozast. Az eljaré birésag
a tdmogatni kivant fél beavatkozast ellenz6 nyilatkozatdra mérlegelése soran

B3 A rendelkezési elv és a kérelemhez kétottség elve kapcsan elsédleges forrasunkul szolgalt: Wopera
Zsuzsa: A polgéri perjog alapelvei. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog Altalanos rész.
Budapest, Complex, 2008, 86-89. o.
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figyelemmel van, de a gyakorlatban sincs e jognyilatkozathoz kétve.

A beavatkozé fészabaly szerint a peres felet tamogatd szerepet tolt be a peres
eljarasban, ami kifejez6dik abban is, hogy a Pp. 57. § (1) bekezdésének elsd
mondata értelmében, ha a tamogatott fél valamely beavatkozdi cselekményt,
inditvanyt, jognyilatkozatot ellenez, azt bizonyosan hatalytalannak kell tekinteni.
Sziikségesnek tartjuk ennek a logikdnak a kiterjesztését a beavatkozasi kérelemre
is, hogy a birésagot kot6 modon mondhassa azt a beavatkozni kivano altal
tdmogatni kivant fél, aki a per mikénti elddlésének kockazatat altalaban
elsddlegesen viseli, hogy nem kér a felkinalt segitségbdl. Ezen allaspontunk csak a
Pp. modositasa révén tudna érvényre jutni.

Hangsllyozzuk, hogy az ©6ndllé beavatkozd beavatkozasi kérelme esetében a
biréi gyakorlat — véleményiink szerint helyesen — még kevésbé tulajdonit
jelentGséget a peres felek esetleges, a beavatkozds megengedését ellenzo
nyilatkozatainak. Ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben ne lenne ugyanolyan
jellemz0 a peres felek meghallgatasa, és azt sem, hogy az eljard birésag kevésbé
lenne figyelemmel a peres felek altal felhozott érvekre. Ugyanakkor vannak olyan
helyzetek, amikor diszfunkcionalis kovetkezményekre vezetne az, ha az 06nalld
beavatkozonak a peres felek altal ellenzett beavatkozasdt a birdsag nem
enged(het)né meg. Ezen allitasunkat meggy6zéen tamasztjak ala azon, tarsasagi
hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perek, melyekben az alperesi
tarsasag elismeri tagja, a felperes (adott esetben megalapozatlan) keresetében
foglaltakat, és a felperes és az alperes egyarant ellenzi az alperesi tarsasag masik
(adott esetben a szavazatok tobbségével rendelkez0) tagjanak az alperes oldalan
torténd beavatkozdsa megengedését.'

Ha eddig esetleg nem is, ezen példa alapjan bizonyara felmeril az altalunk tett
el6z6 javaslattal kapcsolatban ellenérvként, hogy azaltal, hogy az 0©nallo
beavatkozonak nem mindGsilé kérelmezé beavatkozasat a tamogatni kivant fél
beavatkozas megengedését ellenz6 nyilatkozata alapjan a birdsag koteles lenne
elutasitani, éppen az ilyen Gsszejatszasgyanus helyzetek kikiiszobdlésének legfobb
biztositékat iktatnank ki. Ehhez azért tegyiik rogton hozza, hogy a rejtett igazsagot
felszinre hozd és a peres felek altal tévedésbe ejtett birdsagot felvilagosito
beavatkozo mitikus figurajaval leginkabb jogi érdek nélkiili beavatkozni kivanok
beavatkozasi kérelmeiben talalkoztunk, akiknek ez volt az egyik érve arra nézve,
hogy miért kell megengedni a beavatkozast. A peres felek Gsszejatszasara vald
utalas egyébként is tobbnyire retorikai fogas, de amennyiben egy konkrét tigyben
tényleg a peres felek Gsszejatszasa hatarozza meg, hogy a per miként ddl el, ennek
kovetkezményét is az 6sszejatszo felek viselik. Miként azt ugyanis Wopera Zsuzsa a
Pp. (mindenekel6tt annak 148. §-a) alapjan megallapitotta, ,a fél rendelkezo
cselekményeket tehet, azaz jogot ismerhet el, jogrdl mondhat le és egyezséget
kothet, és ezeket a birdsag akkor is koteles figyelembe venni, ha azok a fél
méltanyos érdekeivel nyilvanvaléan ellentétben allnak”.!®> Harmadik személy
jogviszonyaira a perben hozott itélet (és itélet hatalyu hatarozat) jogereje fészabaly

4 példa erre a F8varosi Birdsag elétt 11.G.41.077/2006 szamon indult per, melynek soran a felek altal
ellenzett beavatkozast a birdsag megengedte.
> Wopera: i.m. 90. o.
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szerint nem terjed ki, igy akként tarthatjuk fenn a beavatkozni kivand altal
tdmogatni kivant fél rendelkezési jogat a hatdlyos szabalyozashoz képest
kovetkezetesebben érvényre juttatd javaslatunkat, hogy az nem vezethet a
beavatkozni kivand anyagi jogainak sérelmére.

A felek és a beavatkozni kivané meghallgatasara targyalason vagy a Pp. 113. §-
anak alkalmazdasaval targyalason kivil (utdbbi esetben jellemz6en irasbeli
nyilatkozattételre val6 felhivas Utjan) kerdl sor. A Pp. 113. § szerint abban, hogy
milyen formaban torténjen a meghallgatas, annak van meghatarozd szerepe, hogy
a meghallgatds a tdrgyalasig elhalaszthatd avagy sem. Tapasztalataink szerint
azonban ebben legaldbb olyan fontos szerepe van annak, hogy az eljaré bird a
beavatkozas esetében melyik meghallgatasi format tartja célravezetdnek.

A magunk részér6l mikozben a kitlizott targyalasi hatarnapig hatralévo id6
szempontjat sem kivanjuk figyelmen kiviil hagyni, a targyalason valé6 meghallgatas
elényét abban latjuk, hogy a felek és a beavatkozni kivand azonnal tudnak
valaszolni egymas nyilatkozataira. Ha a beavatkozast a targyalason jelentik be,
kézenfekvd, hogy a birdsag a beavatkozni kivanot és a megjelent fele(ke)t ezen a
targyalason meghallgassa. Utalunk arra is, hogy amikor nem vilagos az irasban
elGterjesztett beavatkozasi kérelembdl az eljar6 birdsag szamara, hogy a
beavatkozni kivand miért gondolja Ugy, hogy kihatassal lehet a jogaira, hogy a per
miként ddl el, e kérdést elOszeretettel tisztazza a kozvetlenebb kommunikaciot,
rakérdezést lehetévé tev targyalason.

3. A beavatkozasi kérelem alakszerii hatarozattal valo elbiralasanak
kotelezettsége

A kérelemhez kotottséget szabalyozo Pp. 3. § (2) bekezdése nem szdl arrdl, hogy a
birdsag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez hasonléan barmely beavatkozodi
kérelemhez kotve volna. Ennek ellenére azt kell, hogy gondoljuk (és ebben az
alabbiakban bemutatasra kerll6 birdi gyakorlat megerdsit bennilinket), hogy a
beavatkozni kivano rendelkezési joga kiterjed arra, hogy az eljaro birdsag dontsén
az altala elGterjesztett beavatkozasi kérelemrdl. Raadasul ez minden (vagyis nem
csupan az 6nalld) beavatkozénak olyan sajat jogosultsaga, amelyet nem
hatalytalanithat a tamogatni kivant fél ellenkezése sem.

A LegfelsGbb Birdsag iranyadonak tekintett, BH1986. 202. és BH1995. 36.
szamon kozreadott dontései az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kivdil
helyezését és az elsGfoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat maga utan vond /ényveges eljdrdsi szabaly megsertésének
tekintették azt, hogy az els6fokl birdsag nem hozott hatarozatot a beavatkozas
megengedése targyaban. Annyiban érdemes kiilonbséget tenni a két dontés
kozott, hogy a korabbi esetben az elséfoku birésdag az els6foku eljaras tobb
lényeges szabdlyat is megsértette, s a perbehivottat, akinek a beavatkozasa
megengedését illetéen nem hozott hatarozatot, II. r. alperesként kezelte anélkilil,
hogy ellene keresetet inditottak volna. Ezzel szemben a kés6bbi tigyben az els6foku
birésdg a beavatkozod részvételével folytatta le az elséfoku eljarast, de a
beavatkozds megengedése koérében nem hozott hatdrozatot. A BH1995. 36.
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szamon kozreadott hatarozatbdl igy az is kilén kiemelést érdemel, hogy ,a
beavatkozas megengedése nélkiili beavatkozdi részvétel tehat torvénysérté” és
nem dvja meg az elsofokd birdsag itéletét a hatalyon kiviil helyezéstdl.

Mindkét dontés a Pp. 56. § (1) bekezdésébdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy
a birdsagnak a beavatkozds megengedése korében hatarozatot kell hoznia. Ha
felidézziik a Pp. hivatkozott rendelkezését,'® Iathatd, hogy az elsédlegesen a felek
és a beavatkozd meghallgatasdra vonatkozik. Minthogy azonban a Pp.
beavatkozasra vonatkozé szabdlyozasa igen szlikszavi (ami nem baj, csak tény),
bizonyos tartalmi elemeket csak a jogszabaly-értelmezés modszerei'’ segitségével
tarhatunk fel. Ha e jogi normat 6nmagaban, elszigetelten vizsgaljuk a nyelvtani és
logikai értelmezés alkalmazasaval, olyan egyértelm(i kdvetkeztetésre semmiképpen
sem juthatunk, hogy a beavatkozas megengedése targyaban kotelezd lenne a
hatarozathozatal, hiszen e rendelkezés szempontjabdl annyiban bir jelentéséggel a
hatarozathozatal, hogy a feleket és a beavatkozot e ,hatarozathozatal el6tt”
hallgatia meg (sziikség esetén) a birdsag. Maga a normaszéveg nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a birdsag koteles-e hatarozatot hozni, avagy célszer(iségi
vagy egyéb megfontolasokbdl akar tartézkodhat is a hatarozathozataltol.
Ugyanakkor a rendszertani értelmezés segitségével, a polgari perben érvényesilo
sajatos alapelvek figyelembevételével feltarhatd a vizsgalt jogi norma valddi
tartalma: a rendelkezési elv és a kérelemhez kotottség alapjan a beavatkozas
megengedése targyaban a birdsag koteles hatarozatot hozni.

Az utdbbi évek birdi gyakorlatanak vizsgalata alapjan az allapithaté meg, hogy a
birdsagnak a beavatkozas targyaban alakszer(i hatarozatot kell hoznia, ennek
elmulasztasa a birdsag részérdl foszabaly szerint valtozatlanul lényeges eljarasi
szabalysértés.’® Elmozdulds abban a vonatkozasban tapasztalhatd, hogy
amennyiben a beavatkozonak lehetGsége volt a perben vald részvételre és
kulonosképpen, ha aktivan részt is vett a perben, a beavatkozas targyaban vald
hatarozathozatal elmulasztasat, amely nem vitasan eljarasi szabaly megsértése, a
birosagok akként értékelik, hogy annak a per érdemi elbiralasara kihatasa nem
volt, ezért az elséfok( birdsag itéletét nem helyezik hatdlyon kiviil.’* Ez

16 pp, 56. § (1) A birésdg a beavatkozas megengedése targyaban hatarozathozatal elétt a feleket és a
beavatkozdt sziikség esetén meghallgatja.
7 A jogszabaly-értelmezés mddszerei kapcsan elsddleges forrasunkul szolgalt: Szilagyi Péter: Jogi
alaptan. Budapest, Osiris, 1998. 303. o.
18 példaul a Fovarosi Itélétabla a 4.Kf. 27.227/2007/9. szam( végzésével az els6fokd birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot a per Ujabb targyaldsdra és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta amiatt, mert az elséfokd birésag az énkéntes beavatkozas iranti kérelemrdl
elmulasztott dontést hozni; az Itél6tabla e mulasztast olyan sulyldnak értékelte, ami miatt sziikséges
volt a targyalds megismétlése. Megjegyzend6 tovabba, hogy olykor azok az itéletek (pl. a Gyolri
ftél6tabla jogerds itélete a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt 4.P.20.926/2007 szamon indult
perben) is utalnak a birdi gyakorlatban érvényesild fészabalyra, mely szerint a beavatkozas
targyaban az alakszer(i hatdrozat meghozataldnak elmulasztasa Iényeges eljarasi szabdlysértés,
melyek — mint latni fogjuk — a konkrét esetben mégsem tartjak indokoltnak a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasat. .
Ezt a szemléletet vildgosan tiikrozi a Gyori Itélétabla jogerds itélete a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag el6tt 4.P.20.926/2007 szamon indult perben. Ebben az (igyben az els6foki birdsag a
beavatkozasrdl alakszer(i hatarozatot nem hozott, de a perbehivas utéan a perbehivott az eljarasban
részt vett, igy a hatdrozathozatal elmulasztasaban megnyilvanuld szabdlysértésnek a per érdemi
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kétségtelentl eltérést jelent a BH1995. 36. szamon koOzreadott hatarozatban
megnyilvanuld azon biréi felfogastdl, amely — mint lattuk — a beavatkozénak az
els6foku eljarasban valo részvétele ellenére sziikségesnek tartotta az elséfoku itélet
hatdlyon kivil helyezését.

A magunk részérdl egyetértiink azzal, hogy amennyiben valdban részt vehetett
a beavatkozd az els6fokd eljarasban, a beavatkozas megengedése targyaban valo
hatarozathozatal elmulasztdsa nem olyan sulyl eljarasi szabalysértés, amely
indokoltta tenné az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.
Ugyanakkor azt legalabb ilyen fontosnak tartjuk, hogy ezen eljarasi szabalysértést
egyrészt el kellene keriilni, masrészt egységesen kellene megitélni, hogy maga
utan vonja-e az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. Ami a kovetkezetes
elbirdlas igényét illeti, az az utdbbi évek soran a Legfelsébb Birdsag és az
itélétablak gyakorlatdban megvaldsulni latszik a fentiekben bemutatott példak
szerinti és az altalunk is elényben részesitett megoldas érvényesiilésével.

A birdsagnak a beavatkozas megengedése korében alakszer(i hatarozatot —
végzést — kell hoznia (BH1995. 36.). Minthogy a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a
birdsag a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas kérdésben —
ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hataroz, teljesen egyértelm(i, hogy a
beavatkoz6 perbeli részvételét s ezdltal a beavatkozét megilleté perbeli jogok
konkrét személy altali gyakorolhatdsagat érintd hatdrozatok mind végzések.
MegjegyzendS, hogy amennyiben ez nem igy lenne, nyilvanvaléan nem lenne
elégséges a beavatkozd jogi érdekét csupan valdszinlsiteni. Az, hogy a
beavatkozas megengedése targyaban végzésben kell donteni, azt is jelenti, hogy
amennyiben a beavatkozas iranti kérelemrdl az itéletben dont a birdsag, ezzel
eljarasi szabalysértést valdsit meg.?

4. A beavatkozast megenged6 végzés

A beavatkozas megengedéséhez az alabbi feltételek egylittes megvaldsulasara van
szlikség:

elbirdldsara kihatasa nem volt, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat az ftélStabla nem
taldlta indokoltnak. Ehhez hasonldéan nem vezetett az els6fokl itélet hatalyon kivil helyezésére a
Févérosi Birdsag el6tt 2.P.630.749/2005 szamon indult perben az, hogy az eljards félbeszakadasanak
megsziinése utan az elséfokl birdsdg nem hozott a beavatkozds megengedésérdl Uj alakszer(
végzést (az eljaras félbeszakadasanak tartama alatt hozott, a beavatkozas megengedését tartalmazo
végzés a Pp. 112. § (2) bekezdése szerint hatdlytalannak mindsiilt). Ebben az {igyben mind a
fellebbezés folytéan eljart Févarosi Itél6tabla, mind a fellilvizsgdlati kérelmet elbirdld LegfelsGbb
Birdsag vizsgalta az els6fokl birdsdg ezen eljarasi szabalysértését, de arra tekintettel, hogy a
beavatkozd képviselGje a targyalasokon jelen volt, ott nyilatkozatokat tett, az alakszer(i hatarozat
Ujbdli meghozataldnak elmaradasat nem tekintették olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek, amely az
els6fokd birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését indokoltta
tette volna. .

2 példaul a Debreceni Itél6tabla eljarasi szabalysértésnek mindsitette azt, hogy a Borsod-Abalij-
Zemplén Megyei Birésag 10.P.20.414/2011/8. szamU itéletében utasitotta el a beavatkozds iranti
kérelmet. A konkrét eset koriilményeit értékelve azonban az Itél6tabla ezt az eljarasi szabalysértést
nem tekintette olyan Iényegesnek, amely miatt sziikséges volna az els6fokl targyalds megismétiése.
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» a per mikénti eld6léséhez fliz6d6 jogi érdek valdszinlsitése;

= a tamogatni kivant féllel vald érdekazonossag (a birdi gyakorlat alapjan talan
pontosabb az a megfogalmazas, hogy a tamogatni kivant féllel szemben
egyértelm(ien megallapithatdéan fennalld érdekellentét hianya);

» beavatkozasi kérelem,”! amely tartalmazza annak megjeldlését, hogy a
beavatkozni kivand melyik fél pernyertességét kivanja elémozditani,
tovabba, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke fliz6dik;

» nincs berekesztve az elséfoku targyalas.

A beavatkozast megengedd végzés ellen a Pp. 56. § (3) bekezdése értelmében
nincs helye fellebbezésnek. A Pp. tovabba — szemben bizonyos mas végzésekkel
(pl. a bird kizérasat megtagadd végzés) — ezt a végzést az itélet elleni
fellebbezésben sem teszi megtamadhatdva. Mindebbdl az kovetkezik, hogy —
figyelemmel a Pp. 222. § (1) bekezdésére, mely szerint megindokolni csak olyan
végzést kell, amely kiilon fellebbezéssel megtamadhato, valamint a Pp. 221. § (2)
bekezdésére, melynek alapjan az eljaras folyaman hozott hatarozatokat csak
annyiban kell megindokolni, amennyiben azok csak az itélet elleni fellebbezésben
tdmadhatok meg — a beavatkozds megengedését a birdsdag nem koteles
megindokolni sem a beavatkozast megengedd végzésben, sem az itéletben.

Az indokolasi kotelezettség hianya természetesen nem zarja ki az indokolas
lehetGségét. Es valdban azt tapasztalhatjuk, hogy egyarant el6fordulnak indokolas
nélkdli, illetve a dontés indokait tomoren feltiinteté beavatkozast megengedo
végzések. Azt, hogy az eljard bir6 melyik megoldast valasztja, ugy tlinik,
alapvet6en az illetd bironak a kialakult gyakorlata és nem példaul az hatarozza
meg, hogy egyszer(i vagy bonyolultabb (s utdbbi esetben a dontés mogott
meghzodd birdi gondolatmenet megismerése iranti igényt, kivancsisagot inkabb
felkeltd) az eldontendé kérdés, amely az esetek donté tObbségében az, hogy
valdszin(isitette-e a beavatkozni kivand a per mikénti elddléséhez f(iz6d6 jogi
érdekét.

Ugyanakkor még miel6tt barki tdlzott gyakorlati jelentGséget tulajdonitana
annak, hogy a beavatkozast megenged6 végzésben feltlintetésre keriilnek a dontés
indokai avagy sem, jelezziik, hogy amennyiben az eljard birdsag indokat is adja a
dontésének, ez — tisztelet a kivételnek — mer6ben formalis. Kilondsen a
valdszinlsités masodik lépésével kapcsolatban nem szamithatunk birdi érvekre az
ilyen tipusu végzésekben, pedig amennyiben nem jogi érdeket keletkeztetd tipikus
tényallassal allunk szemben, éppen az a legnehezebben eldonthets kérdés, hogy a
jogi helyzete alapjan kihatassal lehet-e a beavatkozni kivano jogaira, hogy a per

2L A F8varosi Birdsag eldtt 2.P.630.749/2005 szamon indult perben a beavatkozas iranti kérelem
elGterjesztésére az eljarads félbeszakadasanak tartama alatt kerilt sor, ami miatt az hatalytalannak
minGsiilt a Pp. 112. § (2) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel, tovabba az eljaras
félbeszakaddsanak megsziinése utdn a beavatkozd kifejezetten beavatkozas iranti kérelmet nem
terjesztett el6. Minthogy azonban a beavatkozd képviselGje a targyaldsokon nyilatkozatokat tett, a
birésag pedig a beavatkozdt a targyalasokra megidézte, s a beavatkozd nyilatkozatait jegyzékonyvbe
foglalta, tovabba a beavatkozonak a cselekményeit az els6fokl eljards soran a felek sem kifogasoltak,
ellenkezbleg, azokra nyilatkoztak is, az ligyben fellebbezés folytan eljart Févarosi Itél6tabla, valamint
a fellilvizsgalati kérelmet elbirdld Legfels6bb Birdsdg sem latott okot az elséfokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére.
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miként ddl el; ebben az esetben a beavatkozas megengedését esetleg ellenz6 felet
igencsak érdekelné, hogy miért adott erre a kérdésre az eljard birdsag igenlo
valaszt. Mindezt azért érdemes szamitasba venniink, miel6tt alaptalan reményektdl
vezetve fOlosleges kiizdelmet kezdeményeznénk azért, hogy a beavatkozast
megengedl végzést a birdsag koteles legyen megindokolni.

Meg kell persze azt is jegyezniink, hogy amennyiben nem kivanjuk felboritani
vagy legalabbis fellazitani a Pp. dogmatikai rendszerét, melyben — mint a
fentiekben irtakbdl lathatd — Gsszekapcsolddik a jogorvoslat lehetGsége a birdsag
indokolasi kotelezettségével, Ugy lehetne csak a birdsag szamara indokolasi
kotelezettséget el6irni, ha megnyitnank a jogorvoslat lehetdségét is.

A beavatkozast megenged6 végzés ellen a jovOben sem célszer(i kiilon
fellebbezési jogot biztositani. Amellett, hogy ez a jogorvoslati lehetGség nagyon
csabitd perelhGzasi trikkokre teremtene alapot, ami ennél lényegesebb, a
beavatkozas esetlegesen jogsért6 megengedése nem okoz oly nagy és foként
olyan utdbb orvosolhatatlan hatranyt, amelynek a kikliszobélése végett szilkséges
lenne mar az els6fokl itélet meghozatala el6tt a per iratait (vagy legalabbis a
beavatkozassal Gsszefiiggd résziratokat) felterjeszteni a masodfok( birdsaghoz. A
beavatkozas megengedése ugyanis perbeli jogok tartds gyakorolhatosagat teszi
lehetévé, s igy nem érezteti a hatasat a targyaldtermen kivill.

HangsuUlyozzuk tovabba, hogy azon javaslatunk, mely szerint az 6nallé
beavatkozonak nem mindsilé kérelmezd beavatkozasat a tamogatni kivant fél
beavatkozas megengedését ellenz6 nyilatkozata alapjan a birdsag koteles lenne
elutasitani, jelentGsen cstkkentené a beavatkozas esetlegesen jogsérto
megengedésének lehetséges karos kovetkezményeit, hiszen a tdmogatni kivant fél
az, akire elsddlegesen visszaiithet’ a kéretlen segitd (esetlegesen a tarsadalmi
normakkal nehezen Gsszeegyeztethet6) perbeli magatartasa. Tovabba amennyiben
a beavatkozas megengedésének egyik feltétele lenne, hogy a tdmogatni kivant fél
nem ellenzi a beavatkozds megengedését, ez annak kockazatadt is jelentGsen
csokkentené (figyelemmel arra a jelen tanulmany keretei ko6zo6tt részletesebben
nem kifejthet6 javaslatunkra is, mely szerint a per iratainak megtekintésére és
azokrdl masolatok készitésére a beavatkozd a beavatkozas megengedését kovetden
lenne jogosult), hogy illetéktelen személy ismeri meg a per iratait.

Végezetiil érdemes legalabb utalnunk arra, hogy a beavatkozast megenged6
végzés jellemz6 sajatossagait, azt, hogy ellene nincs helye fellebbezésnek, és hogy
a birdsag nem koteles megindokolni, a beavatkozas jogszeriitlen megengedésének
utdlagos korrekcidjara is alkalmas, a beavatkozdt a perbdl kizaro végzésre iranyadd
szabalyozas és birdi gyakorlat fényében még inkabb elfogadhatonak tartjuk.

2 Nem kivanunk belemenni abba a jogbélcseleti vitdba, hogy az eljaré birdé szubjektiv érzelmei
mennyiben hatnak ki a pervezetésre és a hatdrozathozatalra. A birdi 6nképhez hozzatartozik
tapasztalataink szerint a szubjektiv elemek befolyasanak teljes tagadasa, ellenben a pervesztességet
magyarazo Ugyvéd (a peres félr6l nem is beszélve) bizonyara eltllozza ennek jelent6ségét. Nem
vitatjuk, hogy az eljar6 bird torekszik a szubjektiv elemek befolydsanak kiszlirésére, de lattunk mar
kivételszamba mend, érzelmektdl tulfiitott targyaldsvezetést. Mindenesetre megadnank a tamogatni
kivant félnek azt a jogi lehet6séget, hogy mondhassa a birdsagot kété modon, hogy nem kivénja
felvallalni annak kockazatat, hogy az eljard bird semleges alapalldsat egy beavatkozé renitens
magdatartasa esetlegesen kedvezétlen irdnyba befolyasolhassa.
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Tovabba a Pp. megitélésiink szerint helyes és a korantsem egységes biroi
gyakorlatbdl vett aldbbi példaval”® szemléltetett értelmezése alapjan ha a fél
sérelmezi a beavatkozd beavatkozasanak megengedését, ezt a Pp. 114. § szerinti
kifogasnak kell tekinteni, és ennek megfeleléen a figyelmen kivil hagyasat a
birésag legkésdbb az itéletében megindokolni kételes. Ez pedig azt jelenti, hogy
noha a beavatkozas megengedését — miként azt a fentiekben levezettik — a
birdsag az itéletben sem koteles megindokolni, arrdl koteles (lenne) szamot adni,
hogy a fél kifogasa ellenére miért nem zarta ki a perbdl a beavatkozdt, ami
lényegében ugyanaz a kérdés, mint az, hogy miért engedte meg a beavatkozast.

5. A beavatkozast elutasito végzés

A beavatkozas elutasitasanak akkor van helye, ha a beavatkozas megengedésének
valamelyik feltétele hianyzik. Ehhez rogton tegylik hozza, hogy amennyiben maga
a beavatkozasi kérelem nem kerlilt elGterjesztésre, akkor nincs mirGl hatarozatot
hozni, nincs mit elutasitani. A beavatkozas elutasitasanak oka az esetek donto
tobbségében az, hogy a beavatkozni kivand nem valdszin(sitette a per mikénti
elddléséhez f(iz6d0 jogi érdekét.

A beavatkozas elutasitasanak eseteit a Pp. nem sorolja fel akként, mint mas,
vitathatatlanul nagyobb jelentGséggel bird beadvanyok elutasitasara (pl. a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara vagy a fellebbezés hivatalboli
elutasitasara) vezeto okokat. Ehelyett a beavatkozas (megengedésének) feltételeit
tartalmazza. Noha nincs érdemi kiilonbség a két megoldas kozott, taldlhatunk
példat** arra, hogy annak folytan, hogy a Pp. nem mondja ki kifejezetten, hogy a
tdmogatni  kivant féllel szemben egyértelmiien megallapithatéan fennalld
érdekellentét a beavatkozas elutasitasahoz vezet (a Pp. a beavatkozast az azonos
érdek(i fél pernyertességének eldmozditasa végett teszi lehet6vé), el6fordulhat,
hogy a birésag mas jogkovetkezményt fliz a tamogatni kivant féllel vald
érdekazonossag hianyahoz.

Megjegyzendd, hogy a korabban ismertetett javaslatunk alapjan, amely az
érdekazonossag fennalltanak megitélését — az 6nalld beavatkozd esetét kivéve — a
rendelkezési elv nagyobb foku érvényestilése végett rabizna a beavatkozni kivand
altal tamogatni kivant félre, a tamogatni kivant fél beavatkozas megengedését
ellenzé nyilatkozata egyértelmiien a beavatkozas birdsag altali elutasitasat vonna

Z A Somogy Megyei Birdsag 5.K. 20.300/2008/7. szdmU itélete indokoldsaban rdgzitette, hogy a
felperes és a felperesi beavatkozd sérelmezte az alperesi beavatkozok beavatkozasanak
megengedését, e hivatkozast azonban érdemben nem vizsgalta. Az (igyben benydjtott fellilvizsgalati
kérelmet elbirdld Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a megyei birésdg ezzel megsértette a Pp.
114. §-at, mert a kifogas elutasitasat itéletében nem indokolta meg, ugyanakkor (gy itélte meg, hogy
ez az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbirdlasara kihatassal nem volt.

* A Fvérosi Itélétabla 5.Pf.21.065/2008/3. szamu, a FOvérosi Birdsag el6tt 47.P/1.631.141/2005
szamon indult perben hozott jogerds itéletének indokoldsa szerint az Itél6tabla a felperes altal
képviselt és nem az alperes pernyertességét elémozditd jognyilatkozatokat tevé II. rend( alperesi
beavatkozd kizérasara nem latott okot. A megoldast a problémara a Pp. 57. § (1) bekezdésében vélte
megtaldlni, melynek alapjan a II. rend( alperesi beavatkozé valamennyi jognyilatkozatat
hatdlytalannak mindsitette, mert a II. rend(i alperesi beavatkozd valamennyi jognyilatkozata
ellentétes volt az alperes jognyilatkozataval.
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maga utan.

A Pp. 56. § (3) bekezdése szerint a beavatkozast elutasitdé hatdrozat ellen a
beavatkozo fellebbezéssel élhet; ennek jogerds elintézéséig a beavatkozd a perben
részt vehet. Minthogy e végzés kilon fellebbezéssel megtamadhato, a birésag a
Pp. 222. § (1) bekezdése alapjan koteles megindokolni. Kiemelést érdemel, hogy a
Pp. csak a beavatkozd szamara biztositia az e végzés elleni fellebbezés
lehetGségét, a felek szamara nem.

A birdi gyakorlat alapjan levonhaté egyik f6 kovetkeztetés az, hogy a
beavatkozast elutasitd végzés barmely hibaja, illetbleg a szabalyszer(
kézbesitésének elmaradasa nem vonja maga utan az els6foku eljaras
megismétiését, ha egyébként a beavatkozd az eljarasban részt vett. Ezt szemlélteti
a Legfels6bb Birdsag iranyadonak tekintett, BH1996. 333. szamon kozreadott
dontése, amely bar fOszabalyként lényeges eljarasi szabalysértésnek tekinti a
beavatkozas lehetGségét megtagadd hatdrozat beavatkozdval vald, szabalyszer(i
kézbesités (tjan torténd kozlésének elmaradasat, ugy itéli meg — véleményiink
szerint helyesen —, hogy amennyiben a beavatkozé az altala tamogatott fél
fellebbezése folytdn a masodfokl eljdrasban részt vesz és jogait az Altala
tdmogatott féllel egylttm(ikodve érvényesitheti, az eljaras megismétlése
szlikségtelen. Megjegyzend6, hogy ebben az ligyben mas eljarasi szabalysértésnek
minGsulé mulasztasra is sor kerdilt, az els6fokd birdsag ugyanis nem indokolta meg
a beavatkozas elutasitasat, bar kétségtelen, hogy ez a mulasztas amellett az
eljarasi szabalysértés mellett, hogy az elutasitd hatarozat kozlésének hianyaban a
beavatkozast kér6é nem élhetett a jogorvoslati jogaval, kilonGsebb jelentéséggel
nem birt.

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a birdsag fontos kotelezettsége a
beavatkozast elutasitd végzés, mint egyébként valamennyi, kilon fellebbezéssel
megtamadhatd végzés szabadlyszer(i kozlése a végzés elleni fellebbezésre
jogosulttal, mert a végzés ismeretében élhet a fellebbezésre jogosult, jelen esetben
a beavatkozo a jogorvoslati jogaval. Eppen ezért nem tlinik foloslegesnek régziteni
azt, hogy e végzést kézbesités Utjan kell k6zolni, ha a birdsag targyalason kivil
hozta meg (Pp. 219. § (1) bek. d) pontja), s Ugyszintén kézbesiteni kell a targyalas
folyaman hozott, beavatkozast elutasitd végzést a targyalast elmulaszto
beavatkozonak (Pp. 219. § (1) bek. c) pontja).

A fentebb bemutatott birdi gyakorlat és az azt reprezentald, hivatkozott BH a
Pp. azon rendelkezésén alapul, melynek értelmében — mint lattuk — a beavatkozas
jogerOs elutasitasdig a beavatkozd a perben részt vehet. Ezen szabadly igazan
pozitiv szerepet azonban nem akkor tolt be, amikor elkeriilend6 és elkerllheto
eljarasi szabalysértés sulyanak mérséklését s ennek folytan az els6fokd eljaras
megismétlése sziikségességének kikiszobolését eredményezi, hanem amikor
ennek koszonhetéen nem kell bevdrnia az elsdfoku birdsagnak az itélet
meghozataldval a beavatkozast elutasito végzes elleni fellebbezés elbiraldsat.

A beavatkozast elutasitdé végzés elleni fellebbezést az els6foku birdsag a Pp.
257. § (1) bekezdése alapjan a per irataival (vagy legaldbbis a beavatkozassal
Osszefliggd résziratokkal) és az esetleg benyujtott észrevételekkel egyiitt
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felterjeszti a masodfokd birdsadghoz.”> Ha a per megérett az itélethozatalra, nem
akadalya az érdemi hatdrozat meghozatalanak, ha a beavatkozas elutasitdsa még
nem emelkedett jogerdre. Ez a helyzet vagy ugy alakul ki, hogy az utols6 elsdfoku
targyalason keriil sor a beavatkozas elutasitasara (kivéve, ha a fellebbezésre
jogosult beavatkozod a fellebbezésrél még ezen a targyalason lemond), vagy ugy,
hogy az elséfoku itélet meghozatalakor a korabban felterjesztett fellebbezést nem
birdltak el még jogerdsen.

A biroi gyakorlat egyarant szolgal pozitiv és negativ példakkal. Az alapkérdés az,
hogy az eljaré bird él-e a Pp. altal felkinalt, a per befejezhetGségét elGsegitd
megoldassal vagy él a targyalas elhalasztasara latszélag okot add lehetGséggel, s
bevarja a fellebbezés elbiralasat.

A leginkabb ismertté valt pozitiv példa a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasara
iranyulé perhez kotodik, amelybe mindkét peres fél oldalan nagy szamban kivantak
beavatkozni, s ez a helyzet kikényszeritette, hogy a beavatkozok kizarasanak,
illetve a beavatkozasok elutasitdsanak joger6re emelkedését nem volt szabad
bevarni, mert ellenkez6 esetben feltételezhetéen a vildg végéig akadt volna Uj
beavatkozni kivano, s a pert nem lehetett volna befejezni. Az ebben a perben
meghozott elséfoku itélet® indokolasa régziti, hogy

A birdsag allaspontja szerint nem volt akadadlya az érdemi
hatarozathozatalnak az sem, hogy néhany beavatkozd esetében a
beavatkozas elutasitasa még nem Kkertilt jogerGsen elbiralasra. Az
érintettek  eljarasi  jogai ugyanis nem sériltek, hiszen a
hatarozathozatalt megel6z6 targyalasra szabalyszer(i idézést kaptak, ...
és a beavatkozast kérok a Pp. 56. § (3) bekezdése alapjan élhettek
eljarasi jogositvanyaikkal.”

Meg kell jegyezniink, hogy az ezen ugyben elGterjesztett jogorvoslati
kérelmeket elbirald birdsagok nem jutottak olyan megallapitasra, hogy az altalunk
pozitivnak értékelt eljarasmod barmely eljarasi szabalyt sértene.

Tovabbi példaként szemlélteti az altalunk dicsért megoldas gyakorlatban vald
megvaldsuldsat egy olyan per,” melyben a beavatkozast elutasitd végzés elleni
fellebbezés folytan a beavatkozassal Gsszefiiggl résziratok a masodfokl birdsagon
voltak, amikor az els6foku birdsag itéletet hozott, igy a birdsag a Pp. 56. § (3)
bekezdése alapjan a beavatkozd perben vald részvételét beavatkozokénti
minGségében biztositotta. Vagyis a birdsag nem varta be az itélet meghozatalaval
sem a fellebbezés eredményét, sem a teljes iratanyag visszaérkezését.

Ezen példak megerGsitik, hogy a dogmatikailag helyes megoldas nem bevarni az
itélet meghozatalaval a beavatkozast elutasitd végzés elleni fellebbezés elbiralasat,
hanem a fellebbezés jogerGs elbiralasaig biztositani a beavatkozo perben vald
részvételét. Ugyanakkor a konkrét (igyben eljard birdsag nem mindig ezt az elvet

% Mar amennyiben az els6fokd birdsag a Pp. 257. § (1) bekezdése szerint nem tesz maga eleget a
fellebbezésnek. Minthogy ugyanis a Pp. 227. § (2) bekezdése alapjan a birésdg nincs koétve a
beavatkozast elutasitd végzéséhez, azt megvaltoztatva a beavatkozast megengedheti.

% A F8varosi Birdsag 19.P.26.453/2007/126. szamU elséfoku itélete.

2 A F8varosi Munkaiigyi Birésag el6tt 31.M.3692/2006 szamon indult per. A rend kedvéért tegyiik
hozza, hogy az ezen Ugyben elGterjesztett jogorvoslati kérelmeket elbirald birdsagok sem jutottak
olyan megallapitasra, hogy ez a megoldas barmely eljarasi szabalyt sértene.
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koveti. Azt a magunk részérdl még el tudjuk fogadni, ha egy nem hosszl ideje
folyd perben az els6 beavatkozd esetében a birdsag torekszik annak egyértelmii
tisztazasara, hogy van-e helye a kérelmezett és altala elutasitott beavatkozasnak, s
ezért bevarja a végzése elleni fellebbezés elbiralasat.

Amit egyértelm(ien elfogadhatatlannak tartunk az az a napi birdi gyakorlatbdl
sajnalatos médon nem hianyzd eljardésmod, hogy az eljaré birdsag olykor mar a
sokadik, ugyanabba a perbe beavatkozni kivand beavatkozasat elutasitd végzés
elleni fellebbezés elbiralasat varja be. Ezzel az a legnagyobb problémank, hogy
maga a birdsag hat 6sztonz6leg a per elhlizasara iranyuld szandék létrejottére,
mert ha az elsé beavatkozasi kérelem elGterjesztése mogott még nem is feltétlendil
ez a szandék hlzddott meg, elébb vagy utdbb az a fél (vagy joval ritkdbban azon
harmadik személy(ek)), aki(k)nek nem érdeke a per befejezhetGsége, ra fog(nak)
jonni, hogy nincs masra szilkség, mint arra, hogy olyan beavatkozni kivandk
kovessék egymast (a per mikénti eldOléséhez f(iz6d6 jogi érdekiik fennalltat
valdszinlisiteni nem tudd, de nem is nagyon akard ismer0sok), akiknek a
beavatkozasat el kell utasitani. Ha ez a helyzet all el6, és a birdsag tovabbra is
bevarja a fellebbezések elbiralasat, azt egyértelmlien az eljard bird hibajanak kell
tekintentink, ami, mint a fentiekben bemutattuk, nem a t6érvény rendelkezéseibdl
fakad és a birdsag szamara a Pp. 8. § (2) bekezdésében elGirt kotelezettség
figyelmen kivil hagyasat jelenti.

Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a perek ésszer(i idon belll torténd
befejezésének kovetelménye akkor fog megfeleléen megvaldsulni, ha ez az eljard
biro bels6 igényévé valik. Ennek hianyaban tamaszthatunk elvarasokat,
mondhatjuk azt, hogy a beavatkozast elutasitd végzés elleni fellebbezés
elbirdlasanak bevarasa nem ok a targyalas elhalasztasara, ha a birdsag a targyalast
el kivanja halasztani, fog erre olyan indokot talalni (pl. a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem feltétlendl sziikséges tanukihallgatas, iratbeszerzés), amelynek
megalapozottsagat joval nehezebb szamon kérni.

A legfontosabb azonban e vonatkozasban is a birdi gyakorlat kdvetkezetessége
lenne. Gondoljunk bele abba a példaba, hogy B tartozik A-nak, C pedig B-nek, és
mindkét kovetelést perben érvényesitik. A B és C kozotti perben beavatkozasi
kérelmet terjeszt el6 egy jogi érdek nélkili beavatkozni kivand, majd még egy,
majd még egy... B gyorsan kapcsol, igy az A altal ellene inditott perben is hasonld
spontaneitassal’® fellép egy jogi érdek nélkiili beavatkozni kivand. Mig azonban a B
és C kozotti perben az eljard birdsag sorra felterjeszti a beavatkozasokat elutasitd
végzések elleni fellebbezéseket, és bevarja azok elbirdlasat (noha mas ok nincs a
targyalas elhalasztasara), addig az A és B kozotti perben az eljard birésag az els6
beavatkozast elutasitd végzés elleni fellebbezés elbiralasat sem varja be az itélet
meghozatalaval. A két birdsag eltér6 eljarasmodja arra a kovetkezményre fog
vezetni, hogy még javaban folyik a B és C kozotti per, amikor B-t mar jogerGs itélet
kotelezi az A felé torténd teljesitésre, amit kénytelen mas forrasbol megoldani (ha

% Természetesen korantsem gondoljuk Ggy, hogy minden elutasitandé beavatkozast perelhiizasi
triikknek kellene tekinteni. Ugyanakkor erds kételyeink tdmadnak a beavatkozni kivand fellépésének
spontaneitasaval kapcsolatban, ha erre az azt kévetd targyalason keriil sor, hogy a perbeli résztvevik
el6tt ismertté valt a kordbbi beavatkozni kivand beavatkozasanak jogerGs elutasitasa.
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tudja), mert a sajat kdvetelése nem keriilt kiegyenlitésre.?

Osszegzés

Jelen tanulmany egy folyamat f6 Iépéseit elemezte fokozott figyelmet forditva a
vizsgalt kérdéskorhoz kapcsolddd hazai birdi gyakorlat bemutatasara. Hatarozott
véleményiink ugyanis, hogy minden megalapozott jogalkotas és felelds jogalkotasi
javaslat alapja annak megismerése kell, hogy legyen, hogy miként érvényesiil a
hatalyos jog a gyakorlatban.

Ha egy jogintézmény alapvetéen betélti a rendeltetését, legalabb akkora
veszéllyel, mint elénnyel jarhat a valtoztatds. Erre figyelemmel megprobaltunk
mértéktartdak maradni, amikor mddositasokat javasoltunk. Megjegyzendd, hogy az
altalunk indokoltnak tartott valtoztatasok sziikségképpen maguk utan vonjak a
beavatkoz6 perbdl vald kizarasara vonatkozd szabdlyozas megvaltoztatasanak
igényét is, de az ezzel kapcsolatos allaspontunk kifejtése meghaladna a jelen
tanulmany kereteit, s tullépne annak korilhatarolt targykorén.

Az dltalunk tett javaslatokon tulmenden is legalabb két tanulsagértékii
megallapitast érdemes megtenniink:

Egyrészt a BH1995. 36. szamon kozreadott hatdrozatban megnyilvanulé azon
biréi felfogason, amely a beavatkozonak az elséfokl eljarasban vald részvétele
ellenére sziikségesnek tartotta az els6fokl itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az
elsofokd birdsag nem hozott hatarozatot a beavatkozas megengedése targyaban,
szerencsésen tullépett a birdi gyakorlat. Ezt nem art tudni annak, aki esetleg ezen
BH-ban bizva terjesztene el6 fellebbezést.

Masrészt reméljik, hogy ezen tanulmany is hozza fog jarulni ahhoz, hogy
ismertté valjanak azon pozitiv példak, melyek alapjan kijelentheté, hogy a
beavatkozast elutasitd végzés jogerejének a bevardsa miatt a targyalas
elhalasztasa nem feltétlentil sziikséges.

A jelen tanulmanyban részletekbe menGen vizsgalt torvényi rendelkezések
célszer(itlen részének korrekcidja végett, figyelemmel a szakirodalombdl, a
nyilvanosan hozzaférhetd birdi gyakorlatbdl, valamint sajat peres tapasztalatunk
alapjan levont kovetkeztetéseinkre is, javaslatot teszink arra, hogy a jogalkotd a
soron kovetkez6 atfogd modositas alkalmaval akként moddositsa a Pp.-t, hogy
egyrészt a jogi érdek fennalltat csak abban az esetben vizsgalja az eljard birdsag,
ha valamelyik fél ellenzi a beavatkozds megengedését, masrészt az ©nalld
beavatkozonak nem mindsil6 kérelmezé beavatkozasat a tamogatni kivant fél
beavatkozas megengedését ellenzé nyilatkozata alapjan a birdsag legyen koteles
elutasitani.

# Adott esetben megoldast jelenthet a felvazolt probléméara a két per egyesitése is, de a felek kdzdsen
el6terjesztett kérelme esetében a birdsag vizsgalja, hogy fennalinak-e az egyesités feltételei (Pp. 149.
§ (4) bek.), kdzosen elGterjesztett kérelem hidnyaban pedig a birdsag az egyesitésrél vald dontést
(amennyiben az egyesitést a konkrét perek vonatkozadsaban a torvény egyaltaldn lehet6vé teszi)
egyértelm(en diszkrecionalis jogkdrében hozza meg (Pp. 149. § (2)-(3) bek.).
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A tények jogi minositésének gyakorlati

jelentésége a vadelv tilkkrében’
FAZSI LASZLO™

1. Alapelvi szabalyozas

blintetGeljarasrol szdlo 1998. évi XIX. térvény [Be.] az 1. §-aban rogzitett

funkcidmegosztas elvébdl kovetkezGen a 2. §-anak (1) bekezdésében
deklaralja, hogy a birdsag az itélkezés soran tdrvényes vad alapjan jar el, ami tehat
eljarasanak alapjat képezi. A vadelvii igazsagszolgaltatas két Iényeges ismérvét igy
— jelent6ségének megfeleléen — megtaldlhatjuk az alapvetd rendelkezések kozott,
amelynek ismeretében akar megoldottnak is gondolhatnank a vddel/v kérdésének
rendezését. Gyakorlatilag azonban inkabb rendezetlenségrdl beszélhetiink, aminek
kovetkeztében a bird — sajat, illetve fellebbviteli birdsaganak szerepfelfogasatdl
fliggben — még mindig kényszeritve érezheti magat az ligyészi mulasztas potlasara,
s ezzel a vademelés eredményességének elémozditasara, olyan kozvadldi jogkort
gyakorolva ezaltal, amely akar az gy elbirdlasanak partatlansagat, s ebbdl
kovetkez6en a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényestilését s
kérdésessé teheti.

2. Kovetkezetlen szabalyozas

Ezt egyrészt a torvényi szabalyozas kovetkezetlenségére latom visszavezethetonek,
ami alatt azt értem, hogy a jogalkotd a torvényes vad fogalmanak a 2006. évi LI.
torvénnyel [Ben.] bevezetett meghatarozasa, valamint a Be. 75. § (1)
bekezdésének a 4. §-anak (1) bekezdésében foglalt alapveté rendelkezésével
Osszhangban allé kiegészitése utan még mindig a masodfokd birdsag belatasara
bizza a szakmailag kifogasolhato vadloi tevekenység eljarasjogi konzekvenciajanak
megvonasat: ,A Be. 351. §-anak az elsofoku itélet megalapozatlansagahoz vezet6
okokat felsorold (2) bekezdése ugyanis a megalapozatlansag mikénti értékelése
tekintetében semmilyen mérlegelést nem tesz lehetévé a masodfokd birdsag
szamara. Legfeljebb elgondolkodhat azon, hogy az els6foki birdsag részérdl
Ugyészi inditvany hianydban fel nem vett bizonyitds  nyilvanvald
megalapozatlansagot eredményez6 elmulasztasanak értékelésekor a Be. melyik

" A Debreceni [télétabla Biintet6 Kollégiumanak 2012, januar 12. napjan tartott kibGvitett lésén
. elhangzott hozzaszolas kibdvitett, szerkesztett valtozata.
Tanacselnok bird, Nyiregyhazi Torvényszék.
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rendelkezését kell szem el6tt tartania. Azt, amelyik erre iranyuld kotelezettség
el6irasa nélkiil legalabb igyekszik motivalni a jogalkalmazét a valdsag feltarasara,
vagy pedig azt, amelyik az Ugyész szakmai igényességére bizna a bizonyitas
kereteinek meghatarozasat. De végil Ugy donthet, ahogy joénak latja, s
gyakorlatilag barmilyen déntést hoz is, azt nehezen lehet tdmadni.” Ezért fejthette
ki Bocz Endre teljes joggal a Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondatat
kiegészitO modositas kapcsan a kovetkezéket: ,A sértett terhel6 vallomasat
alatamasztd lehetséges tanik (igyészi inditvany nélkiili megidézése a targyalasra
nem kételez6 ugyan, de kivancsi lennék arra, hogy a kihallgatasuk nélkiil hozott és
bizonytalansagra alapozott felment6 itélet elleni fellebbezéssel szemben
menlevélnek tekintené-e a szdban levd rendelkezést a masodfoku birdsag.”” A
torvényi szabalyozas szemléletformald hatasaval pedig a jogalkalmazd esetében
okvetlenil szamolni kell.

3. A korabbi szabalyozas kisértete

Ezért a vadelv kezelésére kihatdé masik problémanak az 1973 évi 1. torvény
rendelkezésein ,edz6dott” birdi szemlélet tovabbélését tartom. A birdsagot is
hatdsagnak, a legalitas elvét pedig a biintetGeljaras egyik alapelvének tekintd
korabbi Be. ugyanis a hatésagok generalis kotelezettségévé tette a tényallas alapos
és hidnytalan tisztazdsat, aminek érdekében a bird az (ligyész inditvanyatdl
fliggetlenll — hivatalbdl — is koteles volt a vad megalapozottsaganak tisztazasahoz
sziikséges bizonyitast lefolytatni.> Ennek megfelel6en a blindsség bizonyitidsa sem
csak az ligyészt, hanem a biintet8iigyekben eljard hatdsagokat® — igy a birdsagot is
— terhelte. Ebbd| kdvetkezGen a birdnak ligyészebbnek kellett lennie az ligyésznél,
ha az azaltal inditvanyozott bizonyitas alapjan nem tartotta kétséget kizardan
bizonyitottnak a vadat, de lehetGség volt az annak alatamasztasara alkalmas
tovabbi bizonyitasi eszk6zOk beszerzésére, amirél ilyen esetben — akar
potnyomozas elrendelésével is — gondoskodnia kellett, ha el akarta kerilni
itéletének megalapozatlansdg miatti hatalyon kivil helyezését, mert ennek
lehetGségével személyes tapasztalataim szerint redlisan szamolnia kellett minden
els6fokd birdnak annak idején.

A bird guasi ligyészi szerepkdre azonban nem csupan ebben merdilt ki, hanem a
kovetkez6 kotelezettségének elGirasaban is megnyilvanult: ,Ha a vad
kiterjesztésének lehet helye, a birdsag erre az ligyész figyelmét felhivia. Felhivhatja
az Ugyész figyelmét arra is, hogy az igy adatai a vad targyava tett cselekménnyel
szorosan 0sszefiiggo blincselekmény miatt mas személlyel szemben is vademelésre
adnak alapot. Ebben az esetben az iratokat az Ugyésznek — inditvanyra —
megkiildi.® Ezzel azonos t6r6l fakadt a kdvetkezd rendelkezés is: ,Ha a vad

! Fazsi Laszld: A bizonyitdsi teher értelmezésének gyakorlati kérdései birdi aspektusbdl, Magyar Jog
2009/1, 23.

2 Bbécz Endre: Valdban a vad torvényességének fogalma volt tisztdzatlan? [Gondolatok egy
térvénymddositasrdl], Magyar Jog 2008/5, 263.

31d.1973. évi . tv. 2. §, 5. § (1) bek.

41d. vo. 3. § (2) bek.

51d. vo. 171. § (2) bek.
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kiterjesztésének feltételei allnak fenn és az (igyész nincs jelen a targyalason, errdl
a birdsag az ligyészt a targyalas elnapolasa vagy az eljaras elkiilonitése mellett
értesiti.”® Ezeket a rendelkezéseket pedig csak a 14/2002. (IIl. 20.) AB hatdrozat
semmisitette meg a dontés kozzétételének napjaval, a Be. 342. §-anak (3)
bekezdésével egyetemben, mert arrdl se feledkezziink meg, hogy még a jogallami
Jogalkotasunk is atvehetnek, tehat alkalmazhaténak talalta az 1973. évi 1. térvény
227. §-aban foglalt rendelkezést.

A vazolt szabalyozas persze mar a multé, az abban gyokerez6 szemléletiinkon
azonban szerintem igazan még mindig nem tudtunk tdllépni. Ezt jelzi pl. Farkas
Akosnak a rejtett blindsségi vélelemre vonatkozd okfejtése, ami alatt azt érti, hogy
»a birbsag igen gyakran a kétséget kizaréan nem bizonyitott [de bizonyossag
esetén perdontd] tényeket is a terhelt terhére értékeli, mérlegelési korébe vonva
azokat”’ Az idézett szerzével ellentétben nem hinném ugyan, hogy ennek
statisztikailag értékelhet6 jelentGsége lenne az ligyészség vaderedményességének
alakuldsa szempontjabdl, de vitathatatlanul Iétez6 jelenségrdl van sz, amelynek
megnyilvanulasat elvétve magam is tapasztalom a masodfoku itélkezés soran.®

A szemléleti problémat jelzik tovabba azok az altalam szintén tapasztalt esetek
is, amikor a birdsag olyan blincselekményeket is elbiral, amelyeket az ligyész nem
tett a vad targyava. Az egyik ilyen ligyben pl. az ligyész testi sértés és allatkinzas
vétsége miatt nyGjtott be vadiratot és a vadbeszédében is csupan e két
blincselekményben inditvanyozta a vadlott blindsségének kimondasat. Ehhez
képest az els6fokl birdsag a két blincselekmény mellett — az allatkinzassal
egyébként valdsagos alaki halmazatban &ll6 — rongalas vétsége miatt is
felelGsségre vonta a vadlottat, miutan a targyalas el6készitése soran a Be. 270. §-
anak (1) bekezdése alapjan meghozott végzésével megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye a ,vadtdl eltéréen” ekként is mindsilhet.® Ezaltal a varosi birdsag
olyan tovabbi blincselekményben valé blindsség kimondasanak a lehetGségét
allapitotta meg, amire az ligyész kifejezett inditvanyt nem tett, vagyis lényegében a
vad birdsag altali kiterjesztésére keriilt sor. Ez persze csupan egy konkrét példa,
amely azonban nem egyedi eset,’® de még igy is elintézhetd lenne azzal, hogy
téves jogértelmezésrél van szo, ami barhol, barmikor el6fordulhat, ha nem
tapasztalhattunk volna egyfajta flexibilis értelmezését a vadelv kérdésének a
LegfelsGbb Birdsag részérdl is.

4. A Legfelsobb Birosag jogértelmezése

A Legfels6bb Birdsag Bunteté Kollégiuma ugyanis az 1/2007. BKv. szamu
véleményének A/I/2/c. pontjaban a koOvetkez6 allaspontot fogadta el: ,A vad
torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett cselekmény Btk.

 Ld. vo. 227. 8.

7 Farkas Akos: A falra akasztott nédpdlca avagy a biintetd igazsdgszolgaltatds hatekonysaganak
korlatai, Osiris Kiadd, 2002, 125.

8 Ld. Fazsi LaszI6: Egy alaptalan elitélés tdrténete, Blinigyi Szemle 2008/1, 57-60; A b(indsség rejtett
vélelme, Miskolci Jogi Szemle 2011/2, 145-148.

° Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 460/2008/9.

10 Hasonlé probléma meriilt fel pl. a Nyiregyhazi Varosi Birdsag B. 1335/2005. sz. iigyében is.
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szerinti mindsitése. A vadirat Be. 217. §-a (3) bekezdésének c/ pontja szerinti ezen,
valamint d/—j/ pontja szerinti tovabbi kellékének hianyossaga a birdsagi eljarasban
pétolhatd.”™! Ez az alldspont azonban figyelmen kivill hagyja azt, hogy — Berkes
Gyorgyot idézve — ,a 2. § (2) bekezdése szerinti biinteté torvénybe (tk6z6
cselekmény nem egyszer(ien a vadban, a torténeti tényallasban leirt cselekmény,
hanem a vadldi mindsitéssel jogilag értékelt cselekmény”, valamint ,a vadidi, illetve
birdsagi funkcid kévetkezetes elhatéroldsanak kévetelményével” is ellentétes.'? S
talan nem tlnik kolt6i kérdésnek annak felvetése sem, hogy vajon milyen
potolhatdsagra gondolt a Legfelsébb Birdsag, amikor a Be. 267. § (1)
bekezdésének j/ pontja alapjan a birésagnak meg kell sziintetnie az eljarast, ha a
vad nem torvényes, vagyis amennyiben nem felel meg a 2. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott kritériumoknak, amelyek implicite a Btk. szerinti
minGsitést is megkivanjak a vadlotdl. Az eljaras torvényes vad hianya miatti
[kotelezd] megsziintetése esetén viszont nyilvan nem keriilhet sor az ligyésznek a
Be. 268. §-anak (1) bekezdésén alapul6 megkeresésére a vadirat hianyossagainak
potlasara.

Ez pedig csak akkor tekinthetl teoretikus felvetésnek, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a valésagos anyagi halmazatot alkot6 blincselekmények egymassal szoros
Osszefiiggésben torténd elkovetésének lehetGségét, ami viszont a gyakorlatban
tipikusnak tekinthetd, amiképpen az is, hogy az ligyész ezek koziil nem mindegyik
miatt inditvanyozza kifejezetten az elkdvetd feleldsségre vonasat, noha a vadirat a
Btk. szerint nem értékelt tények leirasat is tartalmazza. Igy pl. a vadirat
tényszerlien rogziti azt, hogy a vadlottak a sértett megolését kovetden a
gyilkossaganal jelenlevé hazastarsanak és kiskori gyermekének kezét-labat
ragasztoszalaggal Osszekotozték, amivel megakadalyoztak szamukra a lakas
elhagyasat, ugyanakkor az ligyész az emberdlés mellett nem inditvanyozza a
személyi szabadsag miatti feleldsségre vonasukat is.'* Az ilyen és hasonlé esetben
felmerl6 probléma a Ben. hatdlyba Iépése el6tt megoldhatd volt a tettazonossag
elve alapjan, hiszen ez Toth Mihdly szerint réviden azt jelenti, hogy ,a bird az
itéletében mindaddig [de csakis addig] szabadon vonhatja le az altala tényként
megallapitott tettek valamennyi jogi konzekvenciajat amig ezek a tettek azonosnak
tekintheték a vadban kozoltekkel, illetve fenntartottakkal”.!* A Be. 2006. julius 1.
napjatol hatalyos 2. §-anak (2) bekezdése szerint azonban a torvényes vad azt
jelenti, hogy a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy, pontosan kordlirt, blintet6 térvénybe (itk6z6 cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdemeényezi. A nyelvtanilag ,valamit javasol,
ill. cselekvést elindit”™™ jelentéstartalommal biré ezen ige alatt pedig aligha

1 BH 2007/5, 334.

12 Belegi Jozsef — Berkes Gydrgy (szerk.): BlintetSeljdras jog — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 1/9. pétlas 19.

13 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.416/2003.

1 Téth Mihdly: A ,tettazonossag” Ujabb dilemmai — Meghaladott dogma vagy értékes tradicié? In:
Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Mindcidk. Tanulményok Tremmel Fidridn professzor 60.
szliletésnapjénak tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2001, 40.

15 Juhész Jézsef — Szdke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Mikids (szerk.): Magyar értelmezd
kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 689.
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érthetlink mast mint a felel6sségre vonas inditvanyozasat.

A Btk. szerinti minGsités megkdvetelése nélkil azonban — az Ugyész altal
értékelt cselekménnyel egyiitt a torvényes vad alapjan a Be. 2. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezéen értelemszer(ien elbirdlandd  alaki
halmazatban alld blincselekmény kivételével — a birdsdg annak értelmezésére
kényszertil, hogy az ligyész a vadlott milyen blincselekmény[ek] miatti felelésségre
vonasat kivanta inditvanyozni, ami a jogbiztonsag, illetdleg a védekezési jog
maradéktalan érvényesiilését is veszélyezteti, aminek a Be. olyan kiemelked6
jelentGséget tulajdonit, hogy a 321. §-anak (3) bekezdésében a vadtdl eltérd
minGsités lehetGségére torténd figyelmeztetést is kotelezvé teszi. Mar csak ez is
jelzi, hogy a blintetd térvény szerinti mindsités konkrét megjeldlése hozzatartozik a
vad pontos ismeretéhez, amelynek hianyaban a védének ,nem all mddjaban az
Ugyésszel egyenrangu félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, vagyis a
védekezés joganak a Be. 9. § (3) bekezdése szerinti tartalommal kitoltése”.'® Végs6
soron tehat arra a — Nagy Lajos altal mar t6bb mint harminc évvel ezel6tt levont —
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ,a vademelés [...] nem egyenl6 a tényeknek a
vadiratban tértént elSadasaval”.!’ Ezért kivanhatta meg mar a XIX. szdzadi
Jjogfelfogas is azt, hogy ,a vad targyava tett blintetendé cselekmény a térvényben
megallapitott és a tényallasbol vett ismertetd jelek szerint, tlizetesen jeloltessék
meg. Ez nem mas, mint a concret vad formulazasa, a mely két elembdl van
Osszetéve. Egyik a bebizonyitott tényalladék vagyis az elkovetett cselekmény, a
masik az anyagi binteté torvénynek az a meghatarozasa, a mely a kérdéses
cselekmény ismérveit megjelli. Az el6bbi tehat ténybeli: az utdbbi jogr
individualitdsa a véadbeli cselekménynek.”'8

Az viszont kétségtelen, hogy a BKv. a birdsagok szamdra nem kételezo, hiszen
az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése értelmében valtozatlanul csak a
jogegységi hatarozat bir ilyen erdvel. Nyugodtan elvethetjik azonban Mészaros
Adadm azon megallapitasat, amely szerint a Legfelsbbb Birésag Biinteté
Kollégiumanak ,nincs olyan torvényi felhatalmazason alapuld jogosultsaga, hogy a
jogegységi eljaras keretein kivil akar a kotelez6 erd latszataval is véleményt
nyilvanitson jogértelmezési kérdésekben”.!® Ezt ugyanis az idézett szerzd altal
hivatkozasi alapnak tekintett 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat sem tamasztja ala, s6t
az Alkotmanybirdsag érvelésébdl éppen az tlnik ki, hogy a kollégiumnak a
jogegységi eljarasban, valamint az egységes itélkezési gyakorlat biztositasaban
betdltétt ennél tdgabb szerepét nem lehet egybemosni,”® mert indokoldsa szerint:

16 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat I11/3.1.

Y7 Nagy Lajos: ftélet a biintetdperben, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 427.

18 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyarazata 111, Gril
Kéroly Kdnyvkereskedése, Budapest, 1899, 175.

19 Mészaros Adam: Gondolatok a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleményérdl, Rendészeti
Szemle 2010/2, 85.

2 Mas kérdés, hogy megitélésem szerint torvényszerkesztési hiba volt az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében altalanossagban eldirt kollégiumi feladatkorre vonatkozé rendelkezésnek ,A
kollégium szerepe a jogegységi eljarasban” alcimet kovetd elhelyezése, a Bszi. 90. §-aban vald
szabalyozas helyett, miutan szerintem éppen ez tekintheté a szakmai testlletként miikédé kollégium
egyik legfontosabb tevékenységének. Ezt a ,Didhéjban a kollégiumvezetdi feladatokrdl...” cimi
cikkemben [Birak Lapja 2011/1-2, 194.] is jelzett problémat azonban id6kézben a 2011. évi CLXI.
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A Bszi.** 33. §-a a kollégium szerepét szabalyozza a jogegységi eljarasban. A 33. §
(1) bekezdése szerint a kollégium az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében elemzi a birésagok gyakorlatdt, és véleményt nyilvanit a vitas
jogalkalmazasi kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint e rendelkezés
nem sérti a jogbiztonsagot. A Bszi. 33. § (1) bekezdésében nem arrdl van szo,
hogy a Legfels6bb Birésag vagy a megyei birdsagok kollégiumai végérvényesen és
kotelez6 erével dontenek egyes szakmai kérdésekben. A jogalkalmazasi
kérdésekben valo kollégiumi véleménynyilvanitas Bszi.-be foglalt szabalya csupan a
vitas kérdések eldontését elGsegit6 rendelkezés. Ezt tdmasztja ala a Bszi. 33. § (2)
as (3) bekezdése is, amely ezzel kapcsolatban a kollégiumvezetSknek javaslati,
illetve kezdeményezési jogot biztosit a jogegységi eljaras meginditasara. Erre akkor
is sor kerlilhet — a torvény szohasznalata szerint »szilkség esetén« —, ha a
jogalkalmazas egységesitéséhez a kollégiumi vélemény elégséges. A Bszi. 33. §-a a
kollégium szerepét atlathatdan rendezi a jogegységi eljarasban, és az egységes
itélkezési gyakorlatban biztositasaban, ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
nem all ellentétben. Az Alkotmanybirésdg e kérdéskorrel kapcsolatban végiil
megjegyzi, hogy a kiilonb6z6 birdknak és birdsagoknak a Bszi. 33. § (1) bekezdése
szerinti kollégiumi véleményhez vald viszonya kivil esik az alkotmanyossagi
vizsgalat kérén."?

A biréknak a kollégiumi véleményhez vald viszonya persze elég egyértelmd,
hiszen az itéletekben szamtalan esetben torténik ilyenre hivatkozas, tehat
kétségtelenill orientslja az itélkezési gyakoriatot> Mint lathattuk nem feltétleniil az
altalam helyesnek tartott iranyban, noha a vadelv maradéktalan érvényesiilésének
biztositasat a jogallami igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb kérdésének kell
tekintenink, hisz ,a buntet6 igény érvényesitésének intézmény- és
eszkozrendszere kozvetlen alkotmanyos jelentGséggel bir” az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint.?*

5. A vadelv lényege

Ezért az utoljara maradt legfontosabb kérdéstink az, hogy miként hatarozhaté meg
ma a vadelv lényege. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,A torténetileg valtozo tartalmu
és eltéro eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv Iényegét a hatalyos Be. szerint

térvény megoldotta azdltal, hogy a kollégium e jogkorét rendezé 27. §-anak (1) bekezdését ,A
birésagok feladatai az itélkezés egységének biztositasa érdekében” cimii III. fejezetének dltalanos
rendelkezései kodzott taldlhatjuk meg.

21 1997. évi LXVL. tv.

22 14/2002.(I11. 20.) AB hatérozat indokolasanak I11/4.2, 10.

2 A Legfelsdbb Birdsag Bfv. 1.336/2010/5. sz. hatalyon kiviil helyez6 hatarozatanak indokolasaban pl. a
kovetkez6 zardjeles megjegyzést olvashatjuk: ,A megismételt eljardsban modja lesz a masodfokd
birésagnak arra is, hogy a jarmivezetéstdl eltiltds tartamaba t6rténé beszamitads sordn a Legfels6bb
Birdsag BKv. 69. szamu véleményében adott iranymutatast megfelelen figyelembe vegye.” [hiv. hat.
8. oldal] A BKv. figyelmen kivill hagydsanak oka azonban természetesen nem az abban
megfogalmazott irdnymutatds ismeretének hianya, hanem a megyei birdsdg azzal ellentétes
allaspontja volt, amire tekintettel ismereteim szerint jogegységi eljards kezdeményezésére is sor
keriilt, eleddig eredménytelendil.

# Uo.
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alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlé vaddal
valé rendelkezési joga, a birdsdg vadhoz kétottsége mind az eljaras birdsagi
szakaszanak meginditdsa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az itélethozatal
soran.”” Megitélésem szerint a Legfelsébb Birdsag Biintet6 Kollégiuma az utdbbi
szempontot és egyszersmind a Be. 2. §-dnak (4) bekezdésében meghatarozott
alapvet6 torvényi kovetelményt is figyelmen kiviil hagyta a birdsagok szamara
iranyaddnak tekinthetd véleményének kialakitasakor, amivel Iényegében a birdra
bizza a vad kereteinek alakitasat, elimindlva ezzel a vad definicidjanak egyik
fogalmi elemét, atorokitve ezdltal egy olyan korszaknak a joggyakorlatat,®®
amelynek a meghaladasa érdekében keriilt sor a Be. elfogadasara [hiszen az
indokolasa szerint a korabbi eljarasi térvény szamos modositasa ellenére is magan
viselte ,annak a korszaknak a jegyeit, amelyben sziiletett”’], majd a tdrvényes
vad fogalmanak meghatarozasara.

A torvényes vad definicidjat megalkoté 2006. évi LI. torvény 1. §-anak
indokolasa pedig egyebek mellett a kdvetkezdket tartalmazza: ,Torvényes csak az a
vad lehet, amely a minimalis tartalmi kovetelményeknek is megfelel. A vad
képvisel6jének minden esetben konkrétan korilirt cselekmény miatt, annak a
blintetétorvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithatd személy
felelosségre vonasara iranyuld megalapozott, a bizonyitékok megjelolését is
magaban foglald 6sszefoglalt vaddal kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdg elétt a birésagi eljarast kezdeményeznie. Ezt tiikrézi a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat is.?® Ez utdbbi hivatkozds megalapozottsagat azonban
természetesen kérdésessé teszi az altalam jelzett gyakorlat,?® ami azért is meglepd,
mert a vadlo altali minGsités elvarasa nem éppen Ujszer( kovetelmény, hiszen pl.
Carrara szerint ,a vadlevélnek egész koriilményességgel és részletesen magaban
kell foglalnia a tettet és a biintett czimét”>°

3 Yo, I11/2.

% |d. pl. a Legfelsébb Birdsag Bf. II. 1118/1966. sz. hatarozatat, amelynek indokolasa szerint: ,A vad
targyat azok a tények alkotjak, amelyeket az Uigyész a vad elGterjesztésekor mint megtortént
eseményt el6ad, feltéve, hogy a vadirat szovegébdl ennek ellenkezbje kifejezetten ki nem tlinik.”
[BintetGjogi dontvénytdr 1966. januar — 1967. december, Kdzgazdasagi €s Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968, 612.]

7 Forras: CompLex Jogtar Plusz, 1.

% Forras: CompLex Jogtar Plusz, 14.

» Ez alél csupan a pétmaganvadas ligyek jelentenek kivételt, mivel ezek kérében tapasztalataim szerint
valéban kovetkezetes itélkezési gyakorlatrdl beszélhetiink, miutdn a Be. 231. § (2) bekezdésének d/
pontja alapjan valdban konyortelen kovetkezetességgel elutasitjuk a sértett vadinditvanyat, ha az
nem tartalmazza a Btk. szerinti mindsitést, amikor a 90/2010. BKv. I/9. pontja értelmében ,nincs
lehet6ség ismételten a vad benydjtasara”. Konkretizdlva: ,A pdtmaganvadié altal benyujtott
vadinditvanynak is tartalmaznia kell a Be. 217. § (3) bekezdés a)-c), g) és h) pontjaban irtakat, vagyis
tobbek kozott a vad térgyava tett cselekménynek a leirdsat és a vad targyava tett cselekménynek a
Btk. szerinti mindsitéset.” [Birdsagi Hatarozatok 2009/5/140, 348.]

® Carrara Ferencz: A biintetd jogtudomény programja 11. kétet [ford.: Beksics Gusztdv] A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiadd-Hivatala, Budapest, 1879, 406.
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6. A romai egyezmény tiikrében

Ez utdbbi megjeldlése azonban Ugy tlinik mintha ma nem lenne kiilénésebben
érdekes, amig valaki nem fordul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz amiatt, hogy
olyan vad alapjan is elitélték, amivel szemben nem tudott védekezni, miutan az
,Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold6 Egyezmény”! 6.
cikkének a tisztességes eljarashoz vald jog egyik lényeges tartalmi elemét
megfogalmazéd 3/a. pontjaban foglaltakkal Osszefliggésben a ,Dallos kontra
Magyarorszag' Ugyben hozott strasbourgi itélet a kovetkezGkre utal: ,Az
Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének a/ pontja nemcsak azt a jogot biztositja a
terhelt szamara, hogy tajékoztatast kapjon a vad »indokardl«, azaz azon
cselekményekr6l, amelyeket allitdlagosan elkdvetett és amelyeken a vad alapul,
hanem a cselekmények jogi mindsitésérdl is. A tajékoztatasnak részletesnek kell
lennie [Pelissier and Sassi v. France (GC), no. 25444/94, § ECHR 1999-II].%% A
targyalt problémaval nemegyszer talalkozd biroként mar csupan ezért is
vitathatonak tartom azt a — szamunkra kijelolt keskeny utat szélesiteni kivand —
szemléletet, amely a t6rvény kifejezett rendelkezésével ellentétben nem kivanja
meg a vad jogi individualizalasat a gyakorlatban.

3 1d, 1993, évi XXXI. térvény.

melléklete 2002/1, HVG-ORAC, Budapest, 2002, 14.



SzZzemile

A »Munkajog« cimii mirél

(szerk.: Gyulavari Tamas)
KENDERES GYORGY'

unkajog cimmel az ELTE E6tvos Kiadd 2012-ben jelentette meg az ELTE

Jogi Kari Tankdnyvek sorozatban a Gyulavari Tamas altal szerkesztett és
részben altala, illetve neves elméleti és gyakorlati szerzdgarda altal irt kozel 600
oldalas kényvet. A m{ szerz6i merész vallalkozast valdsitottak meg, mivel a kézirat
lezarasakor 2012. januar 31-én még csak az Uj Mt., a 2012. évi 1. torvény szovege
volt ismert, az Mt. hatalyba |épésével OGsszefiiggé atmeneti rendelkezésekrdl és
torvénymodositasokrdl szold torvény még tervezet szintjén sem keriilt a
nyilvanossag elé (ez utdbbi elfogadasa 2012. junius 28-an a 2012. évi LXXXVI.
torvénnyel valdsult meg; tovabbiakban: Mth.). Akar kifogasként is felhozhato lenne,
hogy egy ilyen atmeneti idGszakban van-e értelme a munkajog atfogo
feldolgozasanak, azonban — allaspontom szerint — van, mivel a frissen elfogadott
szabalyok kozotti eligazodast ez is nagy mértékben elGsegitheti, a sziikségképpen
fennalld hianyossagai ellenére. Nem a szerzok, hanem sokkal inkabb a jogalkoto
terhére rohatd, hogy az Mth., az Mt. Osszesen 46 szakaszat modositotta,
szerencsére tObbségében nem tudl jelentds pontositast téve, amely Gsszességében
nem rontja le a bemutatasra kertil6 m{ értékét.

A szerzOk bevallott célia az volt, hogy konyviket kifejezetten tankonyvnek
szantak, igy indokolatlan lenne szamon kérni a kézikonyvekre vagy monografiakra
jellemz6 jegyek hianyat. Ennek ellenére mar most hangsulyozni kivanom, hogy a
md nem egy ponton mégse nélkilozi az el6bbi elemeket sem. Lévén szd
tankonyvr6l, a munka nem koveti mechanikusan az Gj Mt. szerkezeti felépitését,
bar sziikségképpen alkalmazkodik hozza, de helyesen azon tulterjeszkedd részeket
is magaba foglal.

Ami a szerkezeti felépitést illeti, a munka hat részre (a részeken belll
fejezetekre) tagolodik, amely részek egymashoz viszonyitott aranya jelentGs
eltérést mutat. Az els6 rész a munkajogi szabalyozas rendszerét, a masodik rész a
munkaviszony keletkezését, mddositasat és megsziintetését, a harmadik rész a
munkaviszony tartalmat, a negyedik rész a kollektiv munkajogot, az 6todik rész a
munkaligyi vitdkat és munkaligyi politikdt, mig a hatodik rész a kozszféra
munkajogat taglalja. Az el6bb emlitett szerkezeti aranytalansagok részben magabdl
az Uj Mt. felépitésébdl, részben pedig a szerz6k azon elhatarozasabdl fakad, hogy

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.
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bizonyos, a munkajog, de nem az Mt. részét képezd teriileteket, igy pl. az allami
munkalgyi politikat vagy a kozszféra munkajogat csak részlegesen, mondhatni
periférikusan dolgoztak fel, igyekezvén ramutatni a legfontosabb jogintézmények
Iényegére.

Az els6 fejezet legelGszor is tisztdzza a munkajog fogalmat és sajatossagait,
kiemelve, hogy az e kérbe az alarendeltségben végzett, onalldtlan vagy fliggo
munka szabalyanyaga sorolhatd elsddlegesen. Helyesen fogalmazza meg a mii a
munkajogban érvényesild két ellentétes célt, nevezetesen a szocidlis, azaz a
munkavallalé jogainak védelmét és a gazdasagit, mint a munkaltatd
versenyképességének erdsitését; ezen ellentétes célok sziilik a munkajog legtébb
ellentmondasat €s a szabalyozasban folyamatosan megfigyelhet6 erdeltolddasokat.

Allaspontom szerint a munkajogi szabalyozas torténetének bemutatasa kissé
rovidre sikeredett és csak a magyar vonatkozasokkal foglalkozik, noha a munkajog
torténetének nemzetkozi fejlédési fazisai is segitséget nyujtanak a mai munkajogi
szabalyozas megértéséhez.

A munkajogi jogforrasok belsé (nemzeti) jogi és kiils6 (nemzetkozi) jogi
forrasokra tagolasa alapos elemz6 munka, melyen belll az Mt.-ben fellelheto
kogencia és diszpozitivitas kiilonboz6 fokozatai bemutatasa elengedhetetlen az Mt.
szabdlyai rendszerének megértéséhez. A III. fejezetben taldlhatd altaldanos
magatartasi kovetelmények cim alatt taglaltak alapvetéen az Mt. rendszerét
kovetik, de logikus mddon helyenként ettdl eltéréen az Mt. mas, késObbi részeiben
fellelhet6 jogintézmények is ide kerliltek. Igy példaul a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeinek védelme korében nemcsak a munkaviszony fennallasa alatt tanusitott
magatartds szabalyai, hanem a torvény XVIII. fejezetében lévG versenytilalmi
megallapodasra vonatkozd rendelkezések is itt talalhatok, mely utobbiak a
munkaviszony megsz(inését kovetGen, de azonos ténybeli alapon tanusitandd
magatartast rendeznek. Az egyenl6é banasmdd elvének részletezbb elemzését
indokolja, hogy e kérben nem az Mt., hanem kiilon — de az Mt.-re is kihatd hatalyd
— tOrvény (2003. évi CXXV. torvény) tartalmaz rendelkezéseket, valamint az Eurdpai
Unio joga is foglalkozik e kérdéskorrel. A jognyilatkozatok tipusainak bemutatasa,
majd azok megtétele szabalyrendszerének és az érvénytelenségnek az attekintése
nem hagy kivannivalot.

Az Mt. masodik részétdl eltéréen, mely a ,munkaviszony” tllzottan is
Osszefoglald cimet viseli, a bemutatott tankényv az érthetGség, a kronoldgia és a
logika jegyében megbontja ezt és masodik részében ,csak” a munkaviszony
keletkezését, mddositasat és megsz(inését érintd jogteriiletekkel foglalkozik,
mégpedig rendkivili alapossaggal, részletességgel, helyenként ismertetve a hazai
és az eurdpai birdsagok esetjogat is.

A munkaszerz6dés munkajogviszonyt keletkezteté6 hatasanak bemutatasa e
jogintézmény torténeti kialakuldsanak és fejlédésének elemzé leirdsaval kezdédik,
ami nem hiba, de ha a konyv elsd része mar amugy is tartalmaz torténeti részt,
akkor az itt ismertetett intézménytorténet akar ott is megjelenithetd lett volna.
Teljes mértékben egyetértek viszont a tanulmanyi szerz6désnek a munkaviszony
létesitését megel6z6 megoldasok korébe helyezésével, mivel e jogintézmény
funkcionalisan egyértelm(ien ide tartozik, még akkor is, ha dogmatikailag a
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munkajogtdl vald kiilonallasaval magyarazhat6 az, hogy miért az Mt. masodik rész
utolsd (XVIII. fejezetében) a munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes megallapodasok
kérében nyert tételes jogi elhelyezést.

A munkajogi jogutddlas torténetiséget sem nélkilloz6 bemutatdsa kilonds
alapossaggal elkészitett rész, amely a vonatkozd unids jog mellett feldleli az
alkotmanybirdésag, s6t a rendes birdsagi gyakorlatot is, meghaladva ezzel egy
egyetemi tankényvtdl elvarhatd szinvonalat.

A munkaviszony megsz(inésének és megsziintetésének jogcimei jol elkiilonitett
rendszert alkotnak, amely tablazatos Osszefoglalasa is elGsegiti a témakér jobb
megértését.

A megsziintetési jogcimek csoportositasa jol Osszefoglalja ezen teriilet
kilonb6z6 vetlileteit, a tablazatos formaban torténs feldolgozds pedig az
azonossagok és a kilonbségek hangsulyozasara alkalmas. A felmondas a
fogalommeghatarozason tul rendszertani és torténeti aspektusokat is figyelembe
vevO kilonb6z6 tipusainak bemutatasa értheté és indokolt mdédon e fejezet
gerincét adja; az elemzés szinvonalat még kilon is emeli a m{i oktatason tdimend
gyakorlati hasznosithatdsagat — mondhatni jo értelembe vett kézikonyv jellegét —
tdmogatja a jelen részbe bedolgozott szamos eseti dontés, illetve birdsagi
gyakorlat.

A konyv harmadik része a munkaviszony tartalmaval kapcsolatos igen
terjedelmes terliletet vesz elemzés targyava. Az Mt. szerkezeti felépitéséhez képest
talalhatd néhany indokolt eltérés, mivel a munkaszerzodés teljesitése sokkal inkabb
illeszkedik a jogviszony tartalmahoz, mint a létesités és a modositas kérdéskoréhez,
noha az Uj Mt. épp e két jogintézmény kozé ékelve targyalja ezt. A munkaidd és a
pihen6idé kulon-kulon 6nallo fejezetben torténd taglalasa szintén szerencsésebb,
mint az Mt. szerinti egy fejezetben vald elhelyezése.

A munkaid6 szabalyozasanak bonyolult rendszerét a kényv a korabbi Mt.-t6l
eltéréen és Gsszhangban az Uj Mt. szabalyrendszerével meglehetds alapossaggal
viszi végig, tobb helyen is — a szerz6kt6l mar megszokott formaban — tablazatokkal
szemléltetve azt. Igy tisztazast nyernek a rendes munkaid6 kiilonboz6 fajtai, a
munkaidé egyenld, illetve egyenlGtlen beosztasanak kérdései, ezen belll a
munkaid6-keret, az elszamolasi idGszak, a szabadnap vagy az osztott és az
osztatlan munkaidé szabalyai. Az eldbbiektdl elkiilonilé munkarend és fajtai (pl.
kotott-kotetlen, egymliszakos-tobbmliszakos, megszakitas nélkiili, készenléti, stb.)
egyértelmien kimunkaltak és kimutatottak.

A pihendidok vonatkozasaban az alapos feldolgozason tul a rendkiviili
munkaiddk eseteinek bemutatdsa soran a konyv szintén — az egyéb részeknél mar
jelzett modszert kévetve — sajatos csoportositasokat allit fel, egy helyen targyalva
az Mt. kiilonboz6 részeiben fellelhetd, de mégis bizonyos szempontbdl Gsszetartozo
jogintézményeket (304. és kov. old.), amely egyértelmlen segiti a jobb
attekinthet6séget és az érthetdséget.

A munkabér koérében egyértelmiien osztom a szerz6k azon kritikai allaspontjat,
mely szerint e jogintézmény altaldnos definicidjat sem a korabbi Mt., sem az Uj Mt.
nem hatdrozza meg. Kizarélag az egyenl6 banasmddra vonatkozd szabalyok
alkalmazasa szempontjabdl tartalmaz az Gj Mt. meghatarozast, amelynek hatalya
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viszont az egyéb részekre nem terjed ki. A munkabér fogalma koril eddig is
tapasztalhatd bizonytalansagot praktikus lett volna az Gj Mt.-be iktatott definitiv
szabdllyal megsziintetni. Valamelyest segit az el6bbiekben bemutatott
hianyossagon, hogy a kényv Osszefoglalja, majd részletezéen ki is fejti a munkabér
legfontosabbnak tekinthetd elemeit, bar ezzel a jelzett probléma még nem oldddik
meg.

A munkavallalé kartéritési felel6ssége tekintetében az (j Mt. a korabbihoz
képest markansabb polgari jogias szemléletet tikr6z és kevesebb munkajogi
sajatossagot tartalmaz. A munkavallalo altalanos vétkességi felelsségének alapja
az olyan kotelezettségszegés, ahol az okozott kar abbdl szarmazik, hogy a
munkavallald6 nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd. Ezen
egyértelm(i polgari jogi terminoldgiat kovetéen viszont a munkajogi szabalyozas —
a korabbi Mt.-hez hasonléan — visszatér a vétkességi, azaz szandékos gondatlan
magatartds kategdridjahoz, s6t ezek kilonbdz6 fokozataihoz. Nem teljes
mértékben tudom osztani azt a kényvben fellelheté szerzGi allaspontot, mely
szerint a felréhatdésag, mint alapvet6en objektiv — bar szubjektiv elemekkel is
szinezett — kategdria aggalymentesen megfér a szandékossag és gondatlansag
teljes mértékben szubjektiv mércéjével. Ezen ellentmondasbdl — allaspontom
szerint — joval tobb gond fog szarmazni, mint ahogy az az elemzett m{ alapjan
sejthetd.

A leltarhianyért vald objektiv custodia felelosség korében a ml alapos atfogd
elemzést ad, leirva ezen felel6sség megallapitasahoz sziikséges feltételegyiittest is.
Mindezek utan viszont allaspontom szerint legalabbis vitathatd az a megkozelités,
hogy ha a torvényi feltételek hianyoznak, akkor a munkavallalé mentesil a
leltarfelelGsség aldl (364. old.), mivel feltétel hianyaban nem mentestiilésrdl, hanem
— ahogy ez egyébként magabdl a kdnyvbdl is kitlinik — felelésség fenn nem alltardl
van szo.

A munkavallaloi biztositék, mint Uj jogintézmény bemutatasa ravilagit annak
elényeire és hatranyaira is. Az (j Mt. mellézi a korabbi Mt. szerinti pénzintézeti
dolgozdkra vonatkozd limitalt karfelelésség aldli kivételt, viszont joval szélesebb
korben vezeti be a Iényegében pénz- és értékkezeléssel (barmely munkaltatonal)
foglalkoztatottak tekintetében a kaucidval némi hasonldsagot mutatd, irasbeli
szerz6désen alapuld munkavallaléi biztositékot. Hatranya, hogy ez a munkajogtdl
dogmatikailag idegen kotelezettség — noha Gsszege a munkavallald egy havi
alapbérét nem haladhatja meg — Ujabb, adott esetben nehezen vallalhato, illetve
teljesithetd terhet r6 a munkavallaldra. Masik oldalrdl viszont az egy havi alapbér
(és ennek a munkaltatd altali kezelése) nem all aranyban azzal, amilyen mértékd
fedezetet tud nyUjtani e biztositék, igy ebben a formaban — allaspontom szerint —
tobb hatrannyal jar, mint elénnyel.

A munkaltatd kartéritési feleldsségével foglalkozo XII. fejezet rovid torténeti
attekintést kovetéen tér ra a témakor kibontasara. Helyeselhet6 feldolgozasi méd,
hogy a szabalyok bemutatdasa a régi és az Uj Mt. részbeni egybevetésével,
Osszehasonlitasaval torténik. A tekintetben nincs valtozas, hogy a munkaltato
feleléssége objektiv alapl, a vétkesség vizsgalatara tekintet nélkili, alapja a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kar. Alapvet6 valtozds a kimentés (a
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feleldsség aldli mentesiilés) korében talalhatd, ahol a korabbi ,mikddési kor”
fogalmat felvaltja az ,ellen6rzési kor” fogalma, amelyek nem titkolt oka a
munkaltatoi karfelelGsség szlkitése. Ez indokolt is bizonyos mértékben — ahogy
erre kelld részletességgel a konyv is ramutat —, az viszont mar kevésbé, hogy
egyes olyan karok viselésének terhe, amelyért a korabbi kimentési szabalyok
szerint a munkaltatd felelt, azok most a munkavallaléra fognak nehezedni. Ez
utdbbi problémat a md igazan nem taglalja, pedig felvetédik, hogy méltanyos-e,
indokolt-e tipikus esetben a gyengébb anyagi teherbird képességgel rendelkezd
munkavallalot karviselésre kotelezni olyan esetekben, amikor valdjaban se a
munkaltatd, se a munkavallalé nincs abban a helyzetben, hogy a kar
bekovetkezését befolyasolni tudja. Az Gj Mt. szerinti munkaltatéi mentestiléshez
elég, hogy a kar ellendrzési kérén kiviil esd, tovabba elharithatatlan és elére nem
lathatd ok miatt kovetkezik be, csak a gondot ott latom, hogy ugyanezen feltételek
a munkavallalo oldalan is kimutathatok, noha a kart & fogja viselni.

Erdemes még megemliteni a koényvben is részletezett Un. elGrelathatdsagi
klauzulat, amely végs6 soron az elére nem lathatd kovetkezményi karok viselése
aldl ad felmentést, bar Mt.-beli szabalyozasa — a konyv allaspontja szerint is — nem
teljesen problémamentes, igy tobb kérdés megvalaszolasa a birdi gyakorlatra
marad majd. A munkaltatoi kartérités egyéb szabalyait kelld mélységben Gsszegzi a
munka, realis felvetésként emlitve, hogy az elmaradt jovedelem szamitasa korében
az elmaradt munkabér 6sszegének meghatarozasa tisztazatlan.

Az Uj Mt. a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kilonos szabalyokat 6nalld
fejezetben (Mt. XV. Fejezet) targyalia, majd — a konyv allaspontjaval egyetértve
vitathatd moddon — kilon fejezetet szentel a munkaer6-kolcsonzés (Mt. XVI.
Fejezet), és az iskolaszovetkezeti munkaviszony (Mt. XVII. Fejezet) szabalyainak.
Mindez az elemzett miiben helyesen egy fejezetbe foglaltan (XIII. fejezet) talalhatd
és atipikus munkaviszonyok cimet kapta, amely elnevezés altalanosan elfogadott és
meghonosodott volta miatt k&zérthetébb, még akkor is, ha az ide sorolt
munkavégzési formak meglehetdsen sokfélék és mas-mas szempontbdl mutatnak
eltérést a tipikusnak tekintheté munkaviszonytdl. Az atipikus munkaviszonyok
rendszerezése és ennek megfeleld kritikai élU targyaldsa szintén némileg —
megjegyzem, dogmatikailag helyeselheté modon — eltér az Mt.-t6l, mivel a
hatarozott id6s munkaviszony mellett, annak egy specialis formajaként kezeli az
egyszer(isitett foglalkoztatast. A részmunkaidé — mely az Mt.-ben nem itt, hanem a
munkaidénél szerepel (Mt. 92. § (5) bek.) — és annak sajatos, a korabbi Mt.-ben
nem nevesitett valtozatai, a behivasos munkavégzés és a munkakdr megosztas
egylttes feldolgozasa szintén indokolt, akarcsak a munkaerd-kolcsénzés bonyolult
szabalyrendszerének elemzését kovets, de jellegét tekintve (a tobbes munkaltatdi
poziciot szem el6tt tartva) ide sorolt, tébb munkaltato altal létesitett munkaviszony
és a munkaerd-kolcsonzés specidlis fajtajaként felfoghatd iskolaszévetkezeti
viszony. A tadvmunkavégzés és a bedolgozdi munkaviszony is szamos kozos
sajatossaggal bir, igy egyittes kezelésiik nem kifogasolhatd. A vezet6 allasu
munkavallalok eltér6 szabalyaival zarul a kbnyv e része és az Mt.-tdl eltéréen mas
helyen foglalkozik a kdztulajdonban allé munkaltatéval fennalld munkaviszony és a
cselekvoképtelen munkavallald kérdésével.
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A kollektiv munkajogot feldlelé Negyedik Rész el0szor a szakszervezet, majd az
Uzemi tanacs, mint érdekképviseleti szervezetekkel és azok részvételi
jogositvanyaival foglalkozik. A normativ hatdlyd lzemi megallapodas kritikajaval
(471-472. old.) egyet lehet érteni, mert minden praktikus, az ilyen Uzemi
megallapodas mellett szold érv ellenére ezek kollektiv szerz6déspotld szerepe
vitathatd, dogmatikailag kifogasolhatd. Az érdekegyeztetés viszonylag rovid
bemutatasa azzal a szomorl ténnyel is magyarazhato, hogy bar az ide vonatkozd
szabdlyrendszer messze terjedelmesebb a miiben talalhatonal, a gyakorlati
érvényesiilésiik és a tényleges jelentOségik valdban nem indokol ennél
részletesebb kifejtést.

A kollektiv szerz6dések fogalmanak, funkcidjanak és jogi természetének
tisztazasat kovetden helyesen mutat ré a munka a korabbi Mt.-t6l immar joval
hogy egy messze nagyobb tamogatottsagl szakszervezet megallapodasi
hajland6sagat egy, a munkavallalok létszamanak 10%-at elér6 tamogatottsagu
szakszervezet meg tudja akadalyozni. Az agazati parbeszéd bizottsagokban (APB)
kotott megallapodasokra indokolatlanul tulkomplikalt és bonyolult szabalyok
vonatkoznak, amely azonban még nem indokolja, hogy ezek ismertetését a konyv
teljesen mell6zze, a fobb — féleg kifogasolhatd — rendelkezésekrdl azért eshetett
volna sz0, azonban az ide tartozd Mt.-beli szabalyok kell6 részletességgel
szerepelnek.

A kényv Otddik Része kiilon-kiilén fejezetbe foglaltan a munkatiigyi vitak és a
munkalgyi politika nem igazan Gsszetartozo terileteivel foglalkozik. A munkaligyi
vitak kiilonb6zd tipusainak bemutatdsa alapos elemz6 munka, nem nélkilézve a
témakort befolyasold birdi gyakorlatot sem. Helyeselhets, hogy a sztrajk témakore
itt nyert elhelyezést, mivel kétségtelen, hogy ezen jogintézmény is egyfajta sajatos
munkalgyi vita, munkatigyi konfliktus megnyilvanulasa, kiilon specialis szabalyozas
mellett. Az allami munkalgyi politika keretében a foglalkoztataspolitika, a
munkavédelem és a munkalgyi ellen6rzés terlileteire vonatkozd néhany
lényegesebb tény és szabaly nyert elhelyezést; k6z0s sajatossag az el6bbieknél,
hogy a munkavégzési viszonyokhoz kotodésiik kétség kivil kimutathato, jellegiiket
tekintve azonban nem munkajogi, hanem koézigazgatasi jogi szabalyozasrdl van
sz0, ezért bOvebb targyalasuk nem is indokolt a jelen keretek kozott.

A kozszolgalat munkajogat egyetlen fejezetbe tomoritve tartalmazza a kényv
Hatodik Része, amely mar terjedelménél fogva sem tud teljes kord, atfogd képet
adni err6l a terlletr6l (559-583. old.). Egyet kell érteni a konyv azon
megallapitasaval, mely szerint a kdzszolgalati jogviszony és a magan munkaviszony
megkulonboztetésének dogmatikai alapja — a fennalld nem lényegtelen eltérések
ellenére — annyiban vitathatd, hogy mindketté a fliggé munka egyfajta
kifejez6dése, azaz valdjaban munkavégzési viszonyrendszert jelent. Nem vitatva,
hogy a kett6 parhuzamos targyaldsa szamos nehézséget vet fel, azonban
elkiilonitésiik hasonldan problematikus. Nem a szerzék hibdja, de tény, hogy az
Mt.-t hatalyba léptet6 és a konyv idején még nem ismert Mth. szdmos ponton
modositotta a Kjt.-t és a Kttv.-t, igy pl. eltorolte a Kjt. szerinti fegyelmi felel6sséget,
melyet a mi még a Kttv.-vel Osszehasonlitva targyal. Megjegyzendd a két
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parhuzamosan érvényesiil fegyelmi felelGsségi szabalyozas valdban indokolatlan
és zavart kelt6 volt.

A konyv értékét és hasznalhatdsagat tovabb ndveli, hogy szamos labjegyzetet,
Osszesen 30 — részben dsszehasonlitd jellegli — tablazatot és 6 komoly informativ
érték(i abrat is tartalmaz. Az egyes fejezetek végén taladlhatd irodalomjegyzék az
adott témakor irodalmardl ad eligazitast mindazoknak, akik akar tudomanyos
igénnyel, akar csupan évfolyam- vagy szakdolgozat keretében kivannak foglalkozni
a bemutatott terilettel.

Osszességében a Gyulavari Tamas altal szerkesztett Munkajog cim(i kényv
tankonyvként, de ezt meghaladd mélységben is kivaldoan hasznalhatd és
egyértelmlien alapirodalomnak tekinthet6 az (j Mt. bemutatdsa és elemzése
tekintetében.




Bandi Gyula »Koérnyezetjog«
cimia miaveérol
Gyiire Annamaria’

1. Altalanos bemutatas

éndi Gyula Komyezetjog cim(i kényve 2011-ben jelent meg, terjedelme 511

oldal, és husz fejezeten keresztiil mutatja be a kornyezetjog kiilonboz6
teriileteit.! A szerzd a PAzmany Péter Katolikus Egyetem kornyezetjoggal foglalkozd
tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara. Atfogd és mindenre kiterjed6
ismeretet nyUjt az olvasdnak a koérnyezetjogrdl, amennyiben az a szabalyozas
terjedelmére és sokszinliségére tekintettel egyaltalan lehetséges. A konyv
els6dlegesen tankonyvként funkcional, azonban kézikonyvként is megallja a helyét,
mivel minden érdekl6d6 szamara hasznos informacidkat tartalmaz, legyenek azok
gazdalkodo, vagy civil szervezetek, esetleg maganszemélyek.

A konyv a jogszabaly-ismertetésen tul tobbet ad, atfogd képet az egész
kérnyezetjogi rendszerrdl, ami valljuk be, nem kis feladat, hiszen a kornyezetjog
hatarai képlékenyek, elmosddottak.

A kotet el6zményének els6é sorban az azonos cimet visel6, 2006-os kiadasu
kdnyv tekinthetd.” Ennek frissitése a jogszabalyvaltozasok nyoman volt sziikséges.
Szamos olyan kornyezetjogi terlilet van, amely az utobbi években kisebb, vagy
adott esetben gyokeres valtozasokon ment, illetve megy keresztil. Példaként
megemlithetd a foldszabalyozas kérdése, a levegGvédelmi szabalyozas, tovabba
igény van a hulladékgazdalkodasi torvényink ,korszer(sitésére” is, az eurdpai
uniods jogszabalyvaltozasok végett.

Mindezek indokoltak azt, hogy egy hatalyositott kényv keriiljon az olvasok
polcaira. Azonban a mrél elmondhatd, hogy a szerz6 nemcsak hatélyositotta a
tartalmat, hanem az egészet atfésiilve, Ujszer(i megkozelitést alkalmazott. Ezzel
kapcsolatban emlitést kell tenni az Eurdpai Birdsag kornyezetvédelmi itélkezési
gyakorlatara iranyuld, korabbi kutatasokrol, amelyeknek az eredményei csaknem
minden fejezetbe beépliltek. Ilyen értelemben a kétet masik elézménye Az Eurdpar
Birdsdg kdrnyezetjogi itélkezési gyakoriata cim(i monogréfia.> E koriilmények (a

" Doktori 6sztondijas, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Agrérjogi, Kornyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

! Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.

2 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Osiris, Budapest, 2006.

3 Bandi Gyula — Csapd Orsolya — Kovacs-Végh Luca — Stagel Bence — Szilagyi Szilvia: Az Eurdpai Birdsdg
kornyezetjogi itélkezési gyakoriata, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008.
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kiaddvaltason tdlmenden is) indokoljak, hogy miért nem egy 6. kiadasrdl van szo,
illetve hogy miért érdemel figyelmet egy recenzid szintjén.

A kotet jol attekinthetd, logikus felépités(i. Fejezetei harom csoportba
sorolhatoak, melyek az elméleti, az altalanos, valamint a kiilonos résziek. A mi
killemét illetéen elmondhatd, hogy a konyv boritdjara a szerzé altal készitett
tajfoto kerilt, amely egyszerre figyelemfelkeltd és stilusos.

Ertelmezést seqit6 eszkézokkel bbéven el van latva. A lényegkiemelés
kovetkezetes, minden részben félkdvéren szedett részek segitik a megértést,
tovabba keretes szovegekkel taldlkozhatunk, melyekbe hol egy birdsagi
hatarozatot, hol egy folyamatabrat, vagy egyéb magyarazd szoveget illesztett be a
szerz6. A margdrdl elmondhaté, hogy nem tul széles ugyan, de mégis
glosszalhatdva teszi a miivet. Mindez a tankonyvi mindséget erdsiti.

A felhasznalt irodalom teljes jegyzékét nem talaljuk meg benne, de ezt a hianyt
potolia a bOséges labjegyzetelés, mely a szakirodalomra torténd hivatkozasok
mellett a szerz6 kozbevetéseit, a jogesetek megjelolését, a jogszabalyok cimét,
valamint internet-hivatkozasokat egyarant tartalmaz. Ez utdbbi igazan XXI.
szazadiva teszi a kotetet. A mi végén pedig egy rovid listat talalunk az ajanlott
(valogatott) szakirodalom bibliografiai adataival.

2. Az elméleti fejezetekrol

A konyv elméleti részei a kbrnyezetjogi szabalyozas torténetével, alapfogalmaival, a
koérnyezethez vald joggal valamint a szabalyozasi modszertannal foglalkoznak, amit
a kornyezetvédelem altalanos szabalyait rOgzitd, 1995. évi LIII. tOrvény
rendelkezéseinek az ismertetésével folytat a szerzo.

Az alapelvek tekintetében nem sz(ikiti le az elemzést csak a torvényben implicite
vagy explicite megjelendkre, hanem a nemzetkozi vonatkozaslakra is bOségesen
kitér. Kiemelt terlletként foglalkozik a kornyezethez vald jog elméleti
megalapozasaval nemzetkozi viszonylatban, e korben annak az emberi jogokkal
valé kapcsolodasi pontjait vizsgalva. Ezutan az eurdpai gyakorlattal, kilondsen az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a joggyakorlataval foglalkozik. A birésag — az
europai konvencio kifejezetten a kérnyezethez vald jogot kimondd cikke hianyaban
— foként a csaladhoz és maganélethez, tovabba az élethez vald jogbdl bontotta ki a
kornyezetvédelmi esetekre érvényes dogmatikat.

A magyarorszagi szabalyozas keretében a korabbi (2012. januar 1-ig hatalyos)
alkotmanyi rendelkezésekkel foglalkozik: a 18.§ és a 70/D.§ elemeit bontja ki, ezzel
kapcsolatban pedig az alkotmanybirdsagi gyakorlatra tér ki, és tobb,
kornyezetvédelmi szempontbdl jelentGs alkotmanybirdsagi hatarozatot is ismertet.
A korabbi gyakorlat értékeléseként azt allapitja meg a szerzd, hogy a koérnyezethez
valé jog ,kotelezetti oldala széleskor(i, mindenkire vonatkozik”. Az alapjog
kotelezetti oldala pedig azaltal valik egyre inkdbb kikényszerithetévé, hogy az
allam, a nemzetko6zi k6zosség, a gazdasagi szféra és minden érintett kotelezettsége
a kérnyezet védelme.

Ezen hatdrozatok — s ezzel a kényvben szerepl6 értelmezés — érvényessége
nem szlinik meg azdltal, hogy 2012. januar elsején hatdlyba lépett az Uj
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Alaptorvény, mivel az a XXI. cikkben érdemi valtoztatas nélkil atvette a
kérnyezethez vald jogrol szdl6 18.§ rendelkezését. S mivel jelenleg gy tlinik, hogy
egész korabbi gyakorlatat illeten ezt a megkdzelitést vallja az Alkotmanybirdsag
(valtozatlan norma — tovabbélo értelmezés), a szerz6 altal alkalmazott megoldas
utdlag helyesnek bizonyult. Nem volt ilyen szerencsés a szerz6 a tobbi — bar
kevésbé jelentds — rendelkezés tekintetében, hiszen gondolatsoranak végén
részletesen foglalkozott az Alaptorvény tervezetével, de mint sajat maga is kilon
kiemelte, a tervezetet csak a kézirat lezarasakor aktualis allapotaban vizsgalhatta, s
annak szoévegétdl a végleges valtozat tobb tekintetben is eltér.

A kornyezetjog alapfogalmai, elvei mellett az elméleti targyu fejezetek soraban
harmadik nagyobb teriiletként foglalkozik a kotet a kornyezetjogi szabalyozas
modszertanaval. E korben elGszor csoportositja a modszereket, egy egységet
beavatkozas érvényesiilése alapjan. Ennek keretében megismerkedhetiink a
klasszikusnak tekinthet6 kozigazgatas kozvetlen beavatkozasanak mddszerével,
majd a gazdasagi szabalyozassal.

A gondolatsort folytatva, bemutatja az ©nszabalyozd mddszert, mely
kovetelményeinek elfogadasa és betartasa sajat dontés a szabalyozottak részérdl,
igy nem beszélhetlink allami kényszerrol, és joggal feltételezhetjiik a nagyobb
hatékonysagot itt, mint mdas modszereknél. Mégsem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy ez nem 6nmagaban allé, csak a tobbi mddszerrel egyiittesen érheti el
azt a céljat: a kornyezet védelmét, ovasat és allapotanak javitasat, fenntartasat. A
kornyezethasznalat  elfogadhatd  mértéke cim(i fejezet keretében a
mértékrendelkezésekkel, a kornyezethasznalat technikajaval, technoldgidjaval
ismerkedhetlink meg.

3. Az altalanos részi fejezetekrol

Az dltalanos rész egyfel6l az eurdpai unios, masfelél a magyar szabalyozassal is
foglalkozik; ez a legterjedelmesebb egysége a kotetnek. Az unids elGirasok
bemutatasa soran az altalanos jogelveket, utana az EU masodlagos jogat mutatja
be, mely fejezettel atkapcsol a magyar szabdlyozasra, és kitér a hazai
jogintézmények vazlatara. Az ,értelmezést segité eszkézok” elnevezést viseld
fejezet keretében az unids joggal kapcsolatban mutatja be, mit jelent és
mennyiben jelenik meg sajatosan a kornyezetpolitika kdrében a targyi, az id6beli, a
tertleti, a személyi, valamint a szervi hataly.

A kornyezeti anyagi jog 80%-at az unids jog adja, ebbdl ered6en sziikséges az
unio jogaval alaposabban foglalkozni, hiszen az el6irasok ismerete elengedhetetlen
szamunkra. Ehhez a szerz0 a tételes joganyag mellett bemutatja az unié kdrnyezeti
politikdjanak kezdeteit is. A kornyezetpolitika nem volt mindig jelen az unié politikai
kozott; csupan a hetvenes években jutottak el arra a felismerésre, hogy a
kornyezeti kérdésekben vald kozOs cselekvés hidnya gatolja az integracid
kiteljesedését; s a kornyezeti politika alkotmanyos alapjainak lefektetése csak az
1986-0s Egységes Eurdpai Okmany elfogadasaval valdsult meg.



Gylre Annamaria: Bandi Gyula »Kornyezetiog« ami miivérd! 89

A szerz6 a 200. oldalon szerepl6 tablazattal segiti a megértést, mely az ,EU
masodlagos joga jogintézményeinek attekintését” tartalmazza, kiilén kiemelve a
fobb gondolati egységeket. Igy e tablazat mintegy ,tartalomjegyzékként” is
funkcional, hiszen a soron kovetkezé gondolati egységek kovetik a felosztasat.

A magyar vonatkozasU altalanos fejezetek a szabalyozasi modszertipusokkal,
Ugymint az altalanos, tervezési szabalyokkal, a kozigazgatasi eszkdzokkel, annak
megel6z6 és kdzvetlen beavatkozast biztositd valtozataival, a gazdasagi-, valamint
az Onszabalyozas témakorével ismertetnek meg benniinket részletesebben. Ezekrdl
az elméleti részben is olvashattunk mar. Mig azonban a kotet els6 felében
rendszert allit fel a szerz6 a szabalyozasi modszerekbdl, mintegy keretet adva a
szabalyozasnak, addig itt — tovabblépve — e rendszerbe agyazza bele az egyes
mddszerekhez kétddd eszkozoket.

A tervezés célja a kdrnyezetjogban a kornyezet, vagy egyes elemei allapotanak
meg06rzése, javitasa. Ez kiemelt terliletnek tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy
altalanos keretet ad a jogalkotonak arra vonatkozdan, hogy milyen Iépéseket kell
megtennie, milyen jogszabalyokat kell elfogadnia egy-egy kornyezeti elemre
vonatkozoan. A jogvitdk egy jelentds része abbdl keletkezik, hogy e programokat
nem alkotjak meg.

A kozigazgatasi eszkdzok keretein bellil a bejelentéssel, az engedéllyel — ezen
beliil kiemelten a kornyezeti hatasvizsgalattal és az egységes kornyezethasznalati
engedéllyel —, hatarértékekkel, a kornyezetvédelmi minGsitéssel, anyagok,
termékek, tevékenységek osztalyozasaval, valamint a regisztralas és a
nyilvantartasba vétel elGirasaival foglalkozik a m{. Ezen eszkézok azaltal képeznek
egy egységet, hogy mind a megel6zést szolgaljak.

Kulon részt szentel a szerz6 a kozigazgatas kozvetlen eszkozeinek, értve ez alatt
a kotelezések és tiltasok szabdlyozasanak részletesebb bemutatasat, amelyek
ugyan nem tekinthet6ek a leghatékonyabb eszkézoknek, am kétségtelenil a
leggyakrabban alkalmazottak, féleg akkor, amikor az unidés jog a tagallami
jogalkotas kezét jobban meg kivanja kotni, mint altaldban, mert az Unié az
egységesités iranyaba kivan elmozdulni.

A gazdasagi szabalyozas keretében foglalkozik a dijak, addjellegli eszkozok,
tdmogatasok, arak befolyasolasa, a felel0sségi eszkozok, az allami tulajdon vagy
allam altal biztositott szolgdltatasok és a betéti-visszatéritési rendszerek, stb.
intézményeivel. Ez a modszer a tobbivel egyutt a kornyezetjog hatékonyabb
érvényesilésének javitdsat szolgalja. A gazdasagi eszk6zok terllete a
kozigazgatasénal rugalmasabb intézményeket kivan, valamint ugyan itt is az allam
és annak szabalyozasa az elsddleges, de nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a
tényleges alkalmazas soran a kérnyezethasznalok magatartasan van a hangsdly.
Oket kell érdekeltté tenni abban, hogy a kornyezetet minél kisebb mértékbe
vegyék igénybe, illetve terheljék. Ezen Gsszefliggésekre vezeti ra a szerz6 az
olvasét.

Az Onszabalyozas eszkozével e sorban utolsdként foglalkozik, utalva, hogy erre
a kozvetlen beavatkozast szolgdlé kozigazgatasi eszkdzok alternativajaként kell
tekinteniink. A felel6sség témajaban pedig kiemelten a kozigazgatasi felelGsség
kérdését vizsgdlja. Ennek keretében foglalkozik az unids felelGsségi kérdésekkel is,
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mint a kornyezeti feleldsségi iranyelv rendelkezéseivel. A fejezet gondolatmenetét
a szabalysértési feleldsséggel zarja.

A kovetkez6 nagy szerkezeti egység az allami szervezetrendszer bemutatasara
vallalkozik. A kornyezet allapotanak megdvasa, javitasa az dllam feladata. Ezt csak
megfeleld intézményrendszer felallitasa révén lehet megvaldsitani, tehat sziikséges
a sajatos kornyezetvédelmi szervezeti struktirak kialakitasa. E korben révid unids
bevezet6 utan ratér a magyar rendszerre, és foglalkozik az Orszaggydlés, az
idékozben megszlint jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosa, a Kormany, az
Orszagos Kérnyezetvédelmi Tandacs, az ligyészség, a birdsagok és a minisztériumok
szerepével.

Az altalanos részi fejezetek sorat a kornyezetjog polgari és blintet6jogi
kapcsolédasaval, valamint a nemzetkozi koérnyezetjoggal zarja. A nemzetkozi
kornyezetjog kérdése kiemelt figyelmet érdemel, mivel a kornyezetvédelem e
szintje elengedhetetlen a hatékony fellépéshez. A szerz6 ennek keretében
bemutatja a nemzetkdzi (mind a globalis, mind a regionalis, ezen beliill is az
europai) szervezetek munkajat. Foglalkozik még a nemzetkozi kornyezetjog egyes
szabdlyozasi terileteivel is, Ugymint a tengerjoggal, a tengeri kornyezet
védelmével, a légkor- és levegbszennyezéssel, a szarazfoldi vizek védelmével, a
természetvédelem és biodiverzitds kérdésével, stb. Ezen rész terjedelme az 5.
kiadaséhoz képest duplajara duzzadt.

4. A kiilonos részi fejezetekrol

A harmadik csoportot képez0, kiilonts részi témakorok a fold-, természet-, viz-,
leveg6védelemmel, hulladékgazdalkodassal, a tertiletfejlesztéssel és -rendezéssel,
a teleplilésfejlesztéssel, a vegyi anyagokkal, ipari balesetekkel és a
biotechnologiaval, tovabba a zajartalom és a rezgések elleni védelem
kérdéskorével kapcsolatosak.

A kornyezetjog kilonGs része magaban foglalia a kornyezeti érdekek
érvényesiilési lehetOségeinek, tovabba az egyes koérnyezethasznalatokra, a
kérnyezeti elemekre, illetve azok védelmére, az ezeket veszélyeztet6 tényezbkre
vonatkozo szabalyozasi joganyagot. A szerz6 ezek kozil merit egy nagyot és
mutatja be az egyes terlileteket. Kilon érdeme ennek a fejezetnek, hogy nem
részletekbe mené6 az ismertetés, hanem rendszerszemlélet érvényesil benne, ami
nagyban elGsegiti az atlathatosagot, és megkonnyiti a tanulast. Tovabbi fontos
érdeme ezen egységnek, — ahogy a szerz6 is kiemeli —, hogy a hazai
sajatossagokra tekintettel bontja ki a szabalyozasi terileteket.

Meg kell jegyeznem, hogy ezen sajatos kérdéskorok kivalasztasa a szerzOi
autondémia jegyében tortént, hiszen — mint mas kornyezetjogi tankdnyvek és
monografidk szerkezete mutatja® — megkodzelitésiikre tobbféle lehet8ség is

4 gy pl. Ludwig Krémer: Az Eurdpai Unid kdrnyezeti joga, Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2012;
Fodor Laszlé: Kornyezetjog, DE-AJK-Licium Art, Debrecen, 2006; Bobvos Pal — Farkas Csamangd Erika
— Horvath Szilvia — Kardos Maria — Mihdlka Gyorgy — Miklds Laszlé — Teszar Laszld: Kdrnyezetjog,
Jatepress, Szeged, 2008; Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kdrnyezetjog. Tanulmanyok a kornyezetjogi
gondolkodas korébdl, 2. kotet, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010.
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kinalkozik. Az itt alkalmazott megoldas minden esetre reprezentdlja a szabalyozas
terlileteit és modszereit, illetve ramutat a kdrnyezetjog hatarteriileti sajatossagara
is.

5. Zaré gondolat

Befejezésként csak ajanlani tudom e kotetet minden kdrnyezetjog irant érdekl6dd
szamara. A kényv a hatalyos jogszabalyok ismertetésén tul elméleti és gyakorlati
kozegébe helyezi a kdrnyezetjog terileteit. Nyelvezete, érdekes példai, jogesetei és
fejtegetései miatt olvasmanyos. Eppen ezért nemcsak tan- és kézikonyvdl
szolgalhat, hanem akar ismeretterjesztés céljara is kivaldan alkalmas.




