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Adalékok a munkaval és az luigyvitellel
kapcsolatos szerzodések jogrendszertani
és jogdogmatikai kérdéseihez
PRUGBERGER TAMAS

1. Elhatarolasi és 6sszekapcsolasi, valamint atfedési problémak a
tevékenységi szerzodéseknél

klasszikus kontinentalis polgari jogban mind a german, mind a frankofon-

osztrak, mind a german jogrendszerekhez tartozé allamokban a munkaval
0Osszefiiggd szerzOdések és az ligyviteli-bizalmi szerz6dések egymastdl elkiloniild,
de egymas melletti fejezetben nyernek szabalyozast,' amivel a jogalkoto kifejezésre
juttatja, hogy mind a munkaval, mind az Ugyvitellel Gsszefliggé szerzédéseknél
kéz0s vonas, hogy a jogalanyok egyike valamilyen szolgaltatast végez a masik
félnek, a foglalkoztaténak, megrendelének vagy a megbizonak. Kiilonbség a
harom szerz6déstipus kozott az, hogy mig a munka-, illetve a szolgalati szerzédés
esetén a foglalkoztatott illet6leg a szolgalatra felfogadott munkaltatd/foglalkoztato
részére tObbnyire visszatérd és rendszeres jelleggel olyan tevékenységet koteles
végezni, amelyr6l a munkavallalo/foglalkoztatott, illetve a szolgalattevé a
foglalkoztatd munkaltatonak beszamolni tartozik, és amely tevékenység elvégzését
a foglalkoztatdé munkaltatd rendszeres jelleggel felligyelhet és ellendrizhet.? Ezzel
szemben a vallalkozasi tipusi szerz6déseknél a vallalkozd 6nalld egzisztenciaval
rendelkezik és nincs alarendelve a megrendelonek. A megrendelt munkat,
tevékenységet a sajat szaktudasara tamaszkodva és a sajat kockazatara végzi,
ellentétben a munkavallaléval, illetve a szolgalattevivel, ahol a munka-, illetve a
szolgalati szerz6dés a kockazatot a munkaltatora, a foglalkoztatdra telepiti. Eppen
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ezért a megrendeld a vallalkozd tevékenységét rendszeres jelleggel nem
ellendrizheti és csak a tevékenységgel kapcsolatos eredmény jellegére adhat meg
paramétereket és kozolhet kivanalmakat. Ennek figyelembe vételével a vallalkozd
szabadon dolgozik és dllitja el6 azt az eredményt, amit a megrendelé megrendelt
téle és ezért az eredmény datvételekor jar a vallalkozénak az ellenérték, a
vallalkozasi dij.® Ezzel szemben munkaszerz6dés esetén nem a munka eredménye,
hanem maga a munkavégzés, illetve a munkavégzéssel eltoltott és/vagy a
munkaltatonal a munkavégzés céljabdl rendelkezésre allasi idd kerdl honoralasra,
id6k6zonként rendszeresen visszatér6 munkabér formajaban.*

A munkajellegli tevékenységgel Osszefiiggésben kétoldall és visszterhes
jelleggel ez a két alapvetd szerzOdési tipus létezik. Mind a kett6nél azonban
elképzelhet6 és a gyakorlatban létezik ingyenes, donacids (ajandékozasi) jellegl
szolgaltatas is. Ebben az esetben a kettGt egymastdl nem szétvalasztva, szivességi
szolgalatrol beszélhetlink, ahol természetesen szdba jonnek az ajandékozasra
jellemzd lazabb felelGsségi jellegli szabalyok a donatori tevékenységet végzd
javara. A munkavégzéssel kapcsolatos szerzGdéseket targyald jogirodalom a
munkabérleti-szolgalati szerzdés kétoldall joglgyleti jellege mellett egyoldald
munkavégzési jogugyletrdl is szdl, ide sorolva a dijkitlizést.> A mai magyar
jogirodalom az ulpianusi rendezésbdl (Kr. U. III. sz.) kiindulva, valamennyit
tevékenységgel 6sszefiiggd, un. ,facere” jellegli tevékenységként kezeli.®

Ugyanigy a ,facere” jellegli tulajdonsagot emeli ki a mai jogirodalom és
jogtanitas az Uigyviteli-bizalmi jellegli szerzGdések esetében is, ahova kétoldald
visszterhes jogligyletként a megbizasi szerz6dést, egyoldall, fdszabalyként
ingyenes jogligyletként a megbizas nélkiili Ggyvitelt helyezi el. Itt jegyezném meg,
hogy a meghatalmazas is tulajdonképpen ide tartozva, egyoldali jogligyletnek
foghatd fel, amelyet bizalmi alapon a meghatalmazé ad a meghatalmazottnak
ingyenes jarulékos jelleggel a megbizasi szerz6déshez kapcsoldddan. A megbizasi
szerz6dés annyiban hasonlit strukturajaban a vallalkozashoz, hogy itt is valamilyen
tevékenység elvégzésér6l van sz6, amelyet a megbizott szintén o©nalld
egzisztenciaként nem alarendelt helyzetben lat el. A megbizoi tevékenység
azonban a mindenre kiterjedhetd vallalkozasi tevékenységhez képest annyiban
specialis, hogy (igyvitelre, tigyintézésre iranyul és ehhez tobbnyire bizalmi jelleg is
fliz6dik. Ebbdl fakaddan nem eredménykdtelem és a megbizasi dij akkor is jar, ha a
megbizott nem éri el a megbizd altal remélt eredményt. Lényeg az, hogy a
megbizott mindent megtegyen az eredmény elérése érdekében, vagyis csak
gondos és szakszer(i, valamint lelkiismeretes Ugyvitel ellatasara koteles.” Tipikus
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formdja ennek az (Ugyvédi megbizds, amely egyoldali jogligyletként
meghatalmazassal® jar egyitt, mivel bizonyos Ugyviteli tevékenységek
meghatalmazas nélkil nem lathatok el. Ugyanakkor a megbizasi szerzddés
Osszefiiggésbe kertilhet a vallalkozasi szerzédéssel is. Tipikusan ilyen, amikor az
ligyvéd sikerdijat is kikot a pernyerés meghatarozott hanyada erejéig. Ha elveszti a
pert, a sikerdijra — amely vallalkozasi szerz6dés — nem tarthat igényt. Az Ggyvédi
megbizasi dijra azonban ekkor is.?

Mind a vallalkozasi, mind a megbizasi szerz6dés befolyasolja a munka, ill. a
szolgalati  szerzGdést is.  Fligg6 jellegi  munkavégzésre  vonatkozo
munkaszerz6désnél altalaban olyan tevékenységrél van szo, amely tobbnyire a
vallalkozasi szerz6désnek is a targya, csak mig az eldbbinél ez kotott és ellenbrzott
tevékenység, az utobbindl szabadabb és nem ellendrzott jellegl ténykedés. Ezzel
szemben a megbizas targyat képezo tgyvitel jellemzi a szabadabb jellegli szolgalati
szerzOdést.'® Ennél fogva a munkaszerzédés és a szolgalati szerzodés kozott
dogmatikai szétvalasztd vonal itt keresend6. A kett6t azonban Gsszekoti az egyik
félnek a masik féllel szembeni alarendelt helyzete és a masik fél részérdl fennallo
utasitasi-ellendrzési jog. Csakhogy az el6bbinél kotott vagy kotottebb jellegl, mig
az utébbinal lazabb vagy laza, oldott vonasu.!! Ezen keresztiil lehetséges az
atmenet a vallalkozasi-megbizasi szerz6dés és a munka-szolgalatiszerz6dés kozott,
ahol a tartds vallalkozasi és szolgalati szerzédés a kozblils6 atmenet.

A tartds vallalkozasi és a tartds megbizasi szerz6désnél mar megjelenik egy
szorosabb fiiggelmi viszony, mely a kétetlen munkaviszonytdl, ill. annak tartalmatdl
Iényegében csak abban kilonbozik, hogy az egy vagy tobb helyen tartds
vallalkozasi vagy megbizasi szerzGdésben alldszolgaltatonak jogilag fenn al a sajat
cége vagy szellemi szabadfoglalkozasu irodaja. A tartds vallalkozasi és a tartds
megbizasi jogviszonyok ennél fogva tartalmilag gyakran Gsszeolvadnak. Az atipikus
munkaviszonyok tulnyomd tobbsége, mint amilyen a hazi bedolgozas, a tavmunka,
a tobb munkaltatéval fennalldé munkajogviszony, az atalany-elszamolasos Uzlet-,
vagy lizemegység-vezetés, valamint a menedzserszerzédés, minden tovabbi nélkdl
ugyanazon tartalommal atalakithatd tartds vallalkozassa, vagy megbizassa.'
Ugyanakkor igen sok esetben még olyan fliggé munkavégzésre iranyuld
foglalkoztatas esetében is munkaszerzOdés helyett tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi szerzOdést kot a foglalkoztatd, a foglalkoztatottal, holott a jogviszony
tartalma egyértelmlen a tipikus munkajogviszony, vagyis a fliggé munkaval

Szerzédéstar 2. KIK. 36-39. o.

8 Villanyi, in: Szladits, IV. kotet, 666. o.; Kovacs Laszld, A vallalkozasi szerz6dés, KIK, Budapest, 1998.
13-15. o.

9 L. Ugyvédi rendtartas és Ugyvédi dijszabas

10v§. Prugberger, 1. sz. jegyzetben hiv. m(i

11 4. ott, tovabba a német BGB. a Dienstvertrag-on bellil megkiilonbozteti az Arbeitsvertrag-ot és a freie
Dienstvertrag-ot, BGB. 621-622. §

12 . ott; A német munkajog-elméletben Zinnsmeister és Richardi, a magyar munkajog-elméletben
engem megel6zve pedig Kiss Gyorgy foglalkozott behatdan e kérdéssel. L. Kiss, A piac és az emberi
tényezd, IV. fejezet. A német judikatura a szolgdlati szerz6désen beliil kiilénbséget tesz munka-, és
szolgalati szerz6dé kozott.

13, Prugberger, 1. sz jegyzetben hiv. m{i
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kapcsolatos jogok és kotelezettségek tartalmi jegyeit viseli magan.

Ezen kivil fenn allnak bizonyos kapcsolddasi pontok a ,facere” szerz6dések
esetében a ,dare” jellegli szerzGdésekkel is. Ez megmutatkozik olyan zartfaju
adasvételi kotelmek esetében, amikor a vevd az eladotdl sajat eldallitasu arut,
terméket vesz meg. Ha pedig ez két fél kozott, egy termel/elGallitd és egy
keresked6 kozott tartdssa és elGre ltemezetté valik, hosszu tava szallitasi vagy
termékértékesitési szerzdés jon létre a felek kozott, amely a ,dare” jellegli adas-
vételi jegyek tdlsilya mellett magan viseli a vallalkozasi szerz6dés, vagyis a
Jfacere” tartalom egyes elemeit is. A kifejezetten ellenérték mellett hasznalat vagy
hasznositds céljabdl ingatlan bérbe adasanak specidlis formajat jelentd
haszonbérleti szerz6désnél még inkabb fenn all a ,dare” jellegnek a ,facerével”
torténd osszekapcsolddasa. Ez az un. ,feles-bérletnél” mutatkozik meg. Az ENSZ
Nemzetkdzi Munkaigyi Szervezete (ILO) altal kialakitott egyezmény értelmében a
feles bérlet ugyanis olyan munkabérleti szerz6dés, ahol a munkabér teljes
egészében természetben, vagyis a termés egy meghatarozott hanyadaban kertil
megallapitasra, és emiatt a feles bérleti szerz6dés olyan munkaszerzddést palastol,
ahol a munkabérkikotés azért jogellenes, mert az ILO egyezmény értelmében a
munkabérnek legfeljebb csak az 50 %-a lehet természetbeni dijazas. Ezért a feles
bérleti szerz6dés az ILO, és hatasara az eurdpai allamok tébbségének allaspontja
szerint olyan munkaszerz6dést palastol, ahol a munkadij-kikotés jogellenes.!>
Megitélésem szerint nézépont kérdése, hogy a feles-bérletet legalis haszonbérleti
szerzOdésként vagy jogellenes munkaszerzédésként kezeljik.'® Az utdbbit
megalapozza torténeti kialakulasa, ami a romai kolonia-szerzédésben keresendd. A
tehet6s romai major-foldbirtokosok megvasaroltak elszegényedett és kevésbé
tehets foldtulajdonosok birtokat, viszont tovabbra is Ok mdvelték meg
kolonusokként a foldet és e mivelés fejében a termés egy részét sajat maguk és
csaladjuk fenntartasara visszatarthattak, amelynél a felesleget megvasarolta tolik
a majorgazda, aki mint termékszallit vallalkozé adta el a sajat szallitmanyaval
egyesitve haszonnal mezGgazdasagi nagykereskedoként.!’

Ami mar most a kialakult jogi szabalyozas dogmatikajat illeti — miként mar
err6l sz6 esett — a kontinentalis eurdpai allamokban a frankofon-italikus
szabdlyozds megmaradva a hagyomanyos rémai jogi felfogasnal, mind a
munkaszerz6dést munkabérleti szerzodésként, mind a vallalkozast miibérleti
szerzOGdésként a dologbérleti és a haszonbérleti szerzGdéssel egyiitt a Polgari
Torvénykonyvnek (Cod Civil, Codice Civile) a bérleti szerzddésekre vonatkozd
cimében szabalyozza. Ezzel szemben a megbizasi szerzédést és a megbizas nélkiili
Ugyvitelt a Maganjogi Kédexnek a mandatumrdl, vagyis a bizalmi szerzédésekrdl
sz016 kovetkez6 részében.!® Ett6l a german jogrendszer — ide értve a német BGB-t

14 Kiss, A piac és az emberi tényezd, IV. fejezet

15 V4. Zoliner-Loriz-Hergenrdder, Arbeitsrecht, 5. Aufl. C. H. Beck Verlag, 162. s kov. o.; Iura Europae,
Drouit du travail-Arbeitsrecht, Edition technique Iuris chasseurs — C. H. Beck Verlag, 10.16.-17 (D.), 1.
20-10-17 (B.), 1.30.10-16 (1.), II. 50.40-8-12 (L.), 60.40.-8-12 (NI.), I11.70.40.-6 (Irl.)

16 prugberger, A haszonbérlet

7°U. ott

18 Code Civil, Titre Huitime (Du contrat du luage, Art 1710 (Luage du travail), Art.1711.(Luage du
service), Art 1713. (Luage du chose)
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és a holland Bjurgerlik Wet-et, valamint a XX.sz. elejének elvetélt magyar
Ptk.tervezeteit és az 1928. évi Mjt-t — annyiban tér el, hogy a bérleti jellegli
szerz6désekbdl kiemeli a szolgalati, illetve a munkaszerzédést, és azt egy 6nallo
cimben, a munkaval 6sszefliggé szerz6dések korében helyezi el és mindjart ezt
kéveté cimben szabalyozza az Ugyvitellel kapcsolatos jogviszonyokat, latensen
utalva a két szerzGdési csoport jogdogmatikai szempontbdl fennalld rokoni
kapcsolatara, hasonlatossagara. Ez a german jellegli szabalyozas jogdogmatikai
szempontbdl is egy magasabb absztrakcids szintet képvisel, mint a hagyomanyos
torténeti szemléletben megmaradt frankofon-latin felosztas, amelyt6l némileg az
osztrak BGB mar annyiban eltavolodott, hogy a német BGB.-hez hasonldéan a
korabbi munkabérleti szerz6dés helyett szolgalati szerzOdésrdl beszél, amely
magaba foglalja egyrészt a munkaszerzGdésre fOszabalyként jellemzé fliggd
munkaviszonyt, masrészt az ennél joval kotetlenebb szolgalatot.’® A korabbi
magyar polgari jogi kodifikacid és sajnos az 2013. évi V. tévénnyel hatalyba Iépett
Uj is bizonyos mértékig szétszabdalja ezt a jogdogmatikai egységet, mivel a
tulajdon-atadassal-atvétellel kapcsolatos szerzddéseket kovetden szabadlyozza a
vallalkozasi jellegli kotelmeket és ezt kévetGen szdl a hasznalati kételmekrdl, és
csak ezutan keriil sor a megbizasi alapu kotelmek targyalasara. Ennél fogva a
.dare” jellegli szerz6dések szabalyozasi sorrendje megtorik, amit még fokoz az is,
hogy valamennyi posztkommunista allam polgari térvénykényve egy szdval sem
emliti meg a munka-, ill. a szolgalati szerz6dést, hanem azt kiilon térvényben, a
munkajogi kédexben rendezi.’® Ebben a szovjet-szocialista jogdogmatikai
hagyomany tovabbélése jelenik meg, amely a munkajogot teljesen elvalasztotta a
polgari jogtdl és kiilon jogagként kezelte. Ez részben jellemzd Spanyolorszagra és
Portugdlidra az erGs szocialista, extrém szocidldemokrata hagyomanyok
kovetkeztében, ahol azonban a Codico Civile keretjelleglien szél a szolgalati
szerzGdésr6l, amit azonban 6nalld kodex jelleggel az Estatuto Trabalho
(Spanyolorszag) és a Codico Trabalho (Portugdlia) a kollektiv munkajogra is
kihatoan a francia Cod du travailhoz hasonldan részletez.?! Ez volt a jellemz6 a két
vilaghabori k6z6tt Olaszorszagra is, ahol Mussolini idején hatalyba lépett a Carta
de Lavoro, amely azonban a II. Vilaghaborut kdvet6en szét esett és szabalyainak
egy részével a Codice Civile munkajogi szabalyai szélesedtek ki. A munkajognak a
munkaval 0Osszefiggd tobbi, itt targyalt vallalkozasi jellegli maganjogi
szerzOGdésekt6l valo eltavolodasa a szocidlis piacgazdasdg és a welfare state
idészakaban kezdett erdteljessé valni és kezdett a szocialis jog iranyaba kozeliteni.

19 BGB. 6. Tietel,§§ 410-610 (Dienstvertrag) 6. Tietel §§ 610-630. (Werkvertrag), 10. Tietel §§ 642-676
((Auftrag) Paland, Birgerliches Gesetsbuch. 46, Aufl. Verlag C. H. Beck,; ABGB §§ 115-153 (Dienst
und Werkvertrag) In 12. Abst. Auftrag, §709. 25. Abt. Miet u. Pachtvertr;, BWG. Titel 10
Arbeidsverenkomst. T. 62. Anneming van Werk; T. 14. Borgtocht; T. 17. Verzehering, in Burgerlijk
Wetbock Neimingen, 2002.

203, 2012: V. tv. 3. rész, Egyes szerzddések, XIV. c. tulajdonatruhdzasi szerz6dések, XV. c. Vallalkozasi
tipust szerzGdések, XVI. C. megbizasi tipusu szerzédések, XVII. c. hasznalati szerz6dések (bérlrt,
stb.), XVIIL. c. letéti szerz6dések

2 Calle/Prehm, Arbeitsrecht in Spanien, Rz.1-4. In Hennsler Braun (Hrsg). Arbeitsrecht in Europa, 1391.
o0.; Fedtke/Fedtke, Arbeitsrecht in Portugal, Rz.1-6., Mindketté in Hennsler/Braun: Arbeitsrecht in
Europa, Dr. Otto Schmid Verlag, 3. Aufl. Kéln, 1391. és 1087. o.
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Hollandidban egyes iranyzatok mar a munkajogot a kotelez6 tarsadalombiztositasi
joggal egy jogagként kezdték kezelni és ilyen iranyban tankonyv is sziletett.?? A
német munkajog-elmélet is mindenkor erételjesen hangsulyozta az individualis és a
kollektivmunkajogviszony szocidlis jellegét, azonban sohasem szakitotta el a
polgari jogtdl, s6t a svajci kotelmi térvény nemcsak az un. Individudlis
munkaszerzGdést  (Arbeitsvertrag), hanem a kollektiv munkaszerzédést
(Gesammtarbeitsvertrag) magaba foglalta. Ezt nem tette meg, és ma sem teszi
meg sem a német, sem az osztrak, sem a holland Ptk., mivel mind a harom csak a
munkaszerzGdést szabalyozza a koételmi jog kulonds részében, azonban a
tarifaszerzGdést és az lzemi megallapodast egyarant magaba foglald kollektiv
szerzGdésre a kotelmi jog kiilonos részének a szabalyait rendeli alkalmazni a német
tarifatorvény a tobbi kontinentdlis nyugat-eurépai allam tarifatorvényéhez
hasonléan.??

2. Kozelités a kotott munkajogviszonytol a szabadabb
munkajogviszony és a vallalkozasi-megbizasi, valamint az
adasvételi és hasznalati jellegii szerz6dések felé

A fliggd munkaviszony alapvetd vonasa, hogy a munkavallalo teljesen a
munkaltaténak alarendelten, annak telepén és iranyitasa-ellenérzése mellett, kotott
munkaidében dolgozik. A munkaviszony eme formajanal abbdl kiindulva, hogy a
munkavallalé a munkat a munkaltatd telepén, vagy ha nem is ott, annak iranyitasa
és ellen6rzési korén bellil végzi, és mivel az Gzem (munkahely) miikdésének a
kockazata a munkaltatot terheli, ezért a munkaltaténak a munkavallalé irdanyaban
fennalld felel6ssége fokozott. Ezt a german jogrendszernek és a magyar Ptk-nak
megfeleléen, ha a munkavallalét a munkavégzés soran a munkaltatd részérdl kar
éri, azt az 1992. évi Mt. szerint a veszélyes lizemi feleldsség analdgidjara kellett
Magyarorszagon is a 2013. Uj évi Mt. hatalyba |épéséig elbiralni. Ez olyan objektiv,
vétkességtdl filiggetlen felelGsséget jelentett, amely aldl a munkaltatd csak
elharithatatlansag fennforgasa esetén tudta kimenteni magat.?* Ezzel szemben a
munkavallald kartéritési feleléssége a munkaltatd irdnyaban joval enyhébb volt és
azért enyhébb ma is, abbdl kiindulva, hogy a viszonylag hosszu, rendszeres napi
munkavégzés kovetkeztében nagy a karokozasi kockazat a koncentracidcsokkenés
lehetGsége miatt. Ezt a nyugat-eurdpai joghoz hasonldan a magyar jog is
mindvégig értékelte és értékeli ma is.> A german jogrendszerben azonban ezen
kivil az is felelésséget csokkent6 koriilmény, hogy a munkavallalé a munkaltatd
felligyelete és ellen6rzése alatt dolgozik, ezért a kar megel6zésére potencialisan

22 Heerma van Voss: Inleiding Sozialrecht. Boom Uitgever, Den Haag, 2002.

2 Svaiz

24 1992:XXII. tv. (korabbi Mt.) 174. § (1.) és (2.) bek.

% Edrsi Gyula, A jogi feleldsség alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 16. o.; U.6:
Elhatdrolasi problémdk az anyagi lelelésség korében, Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd (KIK.)
Budapest, 1962. 220-223. o.; Nagy Laszlé, Anyagi felelésség a munkajogi jogviszonyban okozott
karokért. KIK. Bp. 1962. 15-16. o.; Karlovits Karoly/Prugberger, Jogalkotasi és jogalkalmazasi
kérdések a munkajogi fegyelmi és anyagi felelésségrevonas korébdl. Magyar Jog, 1964/9. sz.
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lehetGsége van.?® Tekintettel azonban arra, hogy a german jogrendszerben a
munkavallalé kartéritési felel6sségénél az dltaldban elvarhatdsagi tartalmud
objektivizalt szubjektiv, vagyis altalanositott egyedi vétkességi formula érvényesiil,
ezért az Osszes korilmények figyelembe vételével a birdi gyakorlat az egyes
eseteknek megfeleléen ,in concreto” valdsitja meg az itt emlitett kériilmény alapjan
a mérséklést.?” A volt szocialista orszagok tulnyomd részt még ma is gondatlansag
esetén a munkavallalo kartéritési felelésségét ,ex lege” mérséklik, ami azért
kifogasolhaté, mert a torvényi Uton torténd el6re mérséklés felelGtlenségre
0szt6nz6 tényezd.?®
A frankofon jogrendszerben a veszélyes lizemi felel6sség ismeretlen. Ott egy
egységes, erGsen objektivizalt feleldsség all fenn, ami kilonésen a
szerzOdésszegésnél jelentkezik (risc cree). Ez a feleldsség a munkajogban is
érvényestil és a munkaltatot, valamint a munkavallalot egyarant kéti. Ugyanakkor
azonban a munkavallalo felelésségét a birdi gyakorlat a méltanyosabb elbiralasra
lehetGséget add deliktudlis felelGsség alapul vételével csokkenti.?’ Ennek
figyelembe vételével ad lehetGséget a francia Code du travail arra, hogy kollektiv
szerz6déssel a munkavallald karfelelGsségét korlatozni lehessen, amit az 2013. évi
Uj magyar Mt. is atvett.*°
Ami mar most a magyar jogot is illeti, a 2013. évi Uj Mt. a munkaltatd veszélyes
Uzemi kartéritési felel0sségét kiiktatta és Iényegében a francia megoldast vette at a
Jfisc cree” elvével. Ez azt jelenti, hogy a munkaltaté a munkavégzéssel Gsszefiiggd
ellenGrzési korén beliil a szerz6dés megkotésével vallalt és a deliktualis
karokozasnal szigorubb felelésség alapjan felel a munkavallalonak okozott karért.
Ugyanakkor a munkavallald kartéritési felelosségét els6 etapként a deliktualis
felelésség alacsonyabb szintjén az altalaban elvarhatdsagi tartalommal kitoltott
felel6sségi szinten allapitia meg, az elbirdldas masodik etapjaként azonban az
atlagos gondatlansag esetén az 1992. évi korabbi Mt.-hez hasonld figyelembe
vétellel az 0j Mt. is feleldsség-korlatozast alkalmaz. Abbdl kiindulva, hogy a
munkavallalé a munkaltato telepén végzi a munkat, a munkaltatot terheli nemcsak
a kareseménnyel kapcsolatos okozati Gsszefliggés bizonyitasa, hanem neki kell
bizonyitania a munkavallald vétkességét is. A polgari jogi kartéritési felelésségre
jellemzd vétkességkimentés (exculpatio) lehetGsége csak a hazi bedolgozas és a
tavmunka esetén jelenik meg, amely két munkavégzési forma mar olyan, amely a
vallalkozasi és/vagy a megbizasi jogviszonyhoz kozelit, s6t, mind a kett6 ilyen
formaban is kialakithato.

% Deli Petra Eszter, A munkavallalé szubjektiv alapl jogi feleléssége a német és az osztrak jog
keresztmetszetében. PhD. Ertekezés, Szeged, 2013. 109-130. o. (D.), 159-168. o. (A). /Mindkét
orszagnal az eredeti forrasok megjeldlésével/; Prugberger, A munkajogviszonybdl eredd kartéritési
feleldsség Ujraszabdlyozésanak néhany problematikus vonasa a 2012: I. tv.-ben. Gazdasagi Elet és
Tarsadalom. 2014. I-II. sz. 147. o.

27 U. ott, tovabba Prugberger, A magyar munkajogi kartéritési felelésség atalakitdsanak problematikaja
kulféldi megoldasok tiikrében. Allam és Jogtudomany, 1999/3-4. 227-228. o.

28 prugberger, El6z06 jegyzetben hiv. md, 228. o.

2 U. ott

30 A francia megoldas vonatkozasaban |. 27. jegyzetet az eredeti forras kozlésével, atvéve az Uj magyar
Mt. részérdl: 2012: I. tv. 191. § (2). bek.
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Abbdl ered6en, hogy a munkavallalé a fliggé munkaviszony esetében a
munkaltatd utasitasa és ellenérzése mellett a munkaltatd telepén végzi a munkat, a
munkajogi szabalyok védik 6t attdl, hogy a munkaltato tuldolgoztassa, és ne adjon
lehetGséget a munkavallald munkaerejének a regenerdldédasara valamint
maganéletének vitelére. Ezért valamennyi allam munkajoga meghatarozza a
rendes lés a rendkivili tartalmat és rendkivili munkavégzés esetére potlékfizetési
kotelezettséget ir eld, valamint korlatozza a rendkivili munkaidd idGtartamat napi,
heti, havi és évi id6tartamban.3! Az (j magyar Mt. ezt a korlatozast — az 1992. évi
korabbi Mt. modositast megel6z6 eredeti szabalyaival ellentétben — sajnos csak
napi és éves keretben teszi meg. Indokolt lenne a korlatozast az 1992. évi Mt.
eredeti szabalyaihoz hasonldan visszaallitani és akkor lenne a magyar szabalyozas
a nyugat-europaival konform.3?

A munkaltatd utasitasadasi joga a fliggé munkanal jelenik meg a
legerGteljesebben. Abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaltato telepén és
annak ellendrzési korén kiviil dolgozik, a munkaltaténak az utasitdsa és iranyitasa
egyre erGteljesebb mértékben felcserélédik a munkavallald sajat dontésének a
sziikségszer( kényszerével, ahol a sajat szakmai tudasara kell tdmaszkodnia. Az
ilyen munkakorok esetében a munkaltatdi utasitas és ellendrzés a vallalkozasi
és/vagy a megbizasi szerzGdéshez hasonlé elvi irdnymutatassa alakul at és a
munkavallaldé részérdl csak a beszamolasi kotelezettség marad fenn. Ebben az
esetben is azonban a munkavallalé tevékenységének a kockdzata a munkaltatot
terheli. A veszélyviselés tehat nem szal at a vallalkozasi-megbizasi szerzGdéshez
hasonldéan a munkavallaléra. Ebbdl adodik az is, hogy mind a fliggs, azaz kotott,
mind a szabadabb, kotetlen munkdra iranyuld munkaviszony esetében a
munkaltatd akkor is teljesiteni tartozik a munkaltatd utasitdsat, ha az nem
szakszer(i.® Vallalkozasi és megbizasi szerzGdésnél azonban ezzel ellentétben a
vallalkozd és a megbizott eldllhat a szerz6déstol, mivel ilyen esetben a vallalkozo és
a megbizott jo hirneve forog kockan.3*

A vallalkozasi és megbizasi szerzddés rendes felmondasanal a jogi szabalyozas
els6 sorban a megrendeld, ill. a megbizott érdekeire van tekintettel és ezért a
felmondasi id6 abban az esetben, amikor a szerzodést a vallalkozo vagy a
megbizott mondja fel, olyan mértékben keriil megallapitasra, hogy a megrendeld,
illetve a megbizé gondoskodni tudjon a vallalkozas vagy a megbizas targyat képezo
tevékenység, ill. Ugy intézésének mas valakivel t6rténé folytatasarol. A
munkaviszony esetében ez a szempont a munkaltaté érdekében, vagyis forditva, a

31 L. Prugberger, Magyar munka-, és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd,
Miskolc, 2012. 126-144. o.

32 L. Prugberger, Magyar munka-, és kdzszolgalati reform eurdpai kitekintéssel, 127-140. o.(az EU régi
tagallamait érint6 eredeti nemzeti forrasok feltiintetésével)

33 Az1992. évi korabbi Mt. 104. § (2). bek.e tekintetben egyértelmiien fogalmazott. Mig a 2012. évi 4j
Mt.31. pontjabdl erre csak ,a contrario” lehet kovetkeztetn. Az (j szoveg nem egyértelmii
megfogalmazasanak a célja, hohy a helytelen utasitasbdl eredd kart a munkavallalora harithassa, ha
pedig abbdl kdr nem szarmazik, akkor, ha nem teljesitette, presztizs okok alapjan felel6sségre
vonhassa.

34 A vallalkozd eldlldsi jogat a Ptk. 6:240. § (2). bek.-e, mig a megbizottét a 6:273. § (2). bek.-e
tartalmazza
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munkavallald részér6l torténd felmondas esetén all fenn. A munkavallald
felmondasa esetén ugyanis a munkaltatonal nem all fenn olyan helyzet, ami a
munka, vagyis a termelés-lizemeltetés és/vagy a munkaszervezés-munkairanyitas
z6kkenOmentességét megzavarna. Ugyanakkor viszont a munkaltaté részérdl
torténd felmondas esetében a felmondasi id6 hosszanak a megallapitasanal
szocialis szempontokat is mérlegelni kell. Ez jelenik meg abban, hogy a munkaltatd
részérdl tortén6 felmondas esetén a munkavallalot a felmondasi id6 egy részében
allaskeresés érdekében fel kell menteni a munkavégzés aldl. Ezen kivil a
felmondasi id6 a legtébb allamban munkaltatdi felmondas esetében hosszabb, mint
a munkavallald részérdl torténd felmondas esetén.? Ez a legtdbb eurdpai dllamban
abban nyilvanul meg, hogy ha a munkaltatdé mond fel a munkavallalénak, az 6
alap-felmondasi ideje a szolgalati id6 hosszatdl fliggéen meghosszabbodik és ezen
kivil @ munkavallalo tobb orszagban végkielégitésre ,ex lege” tarthat igényt.3®
Magyarorszag esetében ilyen megkilonboztetés csak részleges, mivel mind a
munkaltatéi, mind a munkavallaléi felmondas esetén a felmondasi id6 egyforma
hosszl, végkielégités azonban munkaltatdi felmondasanal a munkavallalonak
szintén a torvény erejénél fogva a szolgalati idejétdl fliggben jarhat.3”

A német BGB.-nek a munka-, ill. a szolgdlati jogviszony munkaltatdi oldalrdl
torténé megsziintetése esetén az alap felmondasi id6 tekintetében is differencial.
Ugyanis, mig a kotott munkaszerzédés felmondasa esetén is a felmondasi id6
hosszabb, addig a szabad szolgalati szerzédés esetében rovidebb.3® E mogott az a
megfontolds hizédik meg, hogy a kotetlen munkaidében és szabad térben
szolgalatot teljesité személy ismeretsége révén konnyebben talal munkat, mint az a
beosztott munkavallald, akinek a tarsadalmi érintkezési kézege joval szlikebb.
Emiatt sokkal nehezebb a részérdl egy Uj munkahely megtaldlasa. A BGB-nek ezt a
megoldasat helyes lenne ,de lege ferenda” az Mt. kiegészitésével Magyarorszagon
is bevezetni, mégpedig Ugy, hogy a jelenlegi munkaszerzddés kiegésziilne a
szolgalati szerzddéssel, vagyis a szolgalati/munkaszerz6dés magaba foglalna a
kotott (fliggl) és a kotetlen (szabadabb) szolgalatot, munkavégzést egyarant.

Ez a szabadabb jellegli szolgalati szerz6dés atvezetést jelent a vallalkozasi és a
megbizasi tartalomhoz és a vallalkozasi-megbizasi tipusi munkaszerzédésekhez.
Nem minden atipikusnak mondott munkaszerzédés tartozik azonban ebbe a koérbe.
A részmunkaidos és a hatarozott idore sz6l6 munkaszerzddés csak akkor, ha
szabad munkavégzésre iranyul. Fliggé munka esetén mind a kett6 tipikus tartalmd
munkaszerz6dés. Ugyanez vonatkozik a kirendeléssel és az atengedéssel, valamint
a munkaer6-kolcsonzés soran a kolcsonkéré (tulajdonképpen bérbe vevo)
munkaltatonal teljesitésre kerlil6 munkanal, mig a kolcsénmunkasnak a
munkaviszonyara a kolcsénbe (bérbe) add cégnél annyiban mondhatd
vallalkozasnak, hogy vallalja a sorozaton munkaltaté és munkahely-valtoztatast,
bérbe adast. Egyébként ez valdban egy sajatos jellegli atipikus munkajogviszony.

3 Prugberger, A munkaszerz6dés felmondasanak Uj jogi szabalyozasi terve, Miskolci Jogi Szemle, 2011.
Kiilonszém, 131-144. o. (az eredeti nemzeti forrasok feltiintetésével)

36 U. ott

37 U. ott

38 BGB. § 621(Kiindigung bei freien Dienstverhaltniss), § 622. (Kiindigung bei Arbeitsverhaltnissen)
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Mind ez vonatkozik az iskolaszovetkezeti kdlcson-munkavégzésre is.>

Valddi vallalkozasi-megbizasi tartalmu atipikus munkaviszonynak mindsithetd a
hazi bedolgozds, a tavmunka, a t6bb munkaltatdval megkdtésre kerllo
munkaviszony, a jogtanacsosi és a tudomanyos kutatdi és altaldban minden olyan
munkaviszony, ahol a munka vagy a szolgalat kotetlen formaban ellathato.
Tipikusan ilyen atipikus munkaszerzédés, amirdl az Uj Mt. a régihez hasonléan nem
sz0l, az az eset, amikor a munkaltatd lehetévé teszi, hogy a munkavallalé segédet
vagy helyettest alkalmazhasson, ami nem fér Gssze a tipikus munka-viszonnyal,
mivel szinte minden allam elGirja, hogy a munkaviszony targyat képezo
tevékenységet személyesen kell ellatni.*® A munkajogviszonyra tehat fészabalyként
nem érvényes, ami a vallalkozasi és a megbizasi jogviszonyoknal természetes,
miszerint mind a vallalkozd, mind a megbiz6 alkalmazhat teljesitési segédet, aki,
vagy amely a véllalkozas esetén az alvallalkozd, Ugyvédi megbizas esetén pedig a
megbizott Ugyvéd helyett eljarhat a helyettesitésre felkért tgyvéd és/vagy az
Ugyvédijeloltje is. Ennél fogva, ha a munkaltatdé a helyettesitést lehetdvé teszi,
akkor e vonatkozasban a munkaviszony a vallalkozasi/megbizasi szerzédéshez
kozelit.

A vallalatok a gyakorlatban az 1980-as évek masodik felétdl egyre slir(ibben
alakitottak at az olyan munkaviszonyaikat, amelyeket tartds vallalkozasként vagy
megbizasként is el lehet latni. A vallalati Gdulék az addig munkaviszonyban
alkalmazott arubeszerz6 fuvarosaiknak a szallitd eszkozeiket kedvezményes
részletfizetéssel eladtak, muna vallalkozoként masok részére is hasznosithassak. A
kutatdintézetek tobbsége is ily modon alakitotta at a Ptk. szerinti hosszu tavd
kutatdi szerzGdésekké, lényegében vallalkozasi-megbizasi jellegli szerz6désekké a
tudomanyos kutaték korabbi munkaviszonyat. Hasonldképpen jart el a legtobb
biztositd is az Uzletkdtok vonatkozasaban és alakitottak at a vallalatok a
munkaviszonyban all6 jogtanacsos munkaviszonyat tartds tgyvédi megbizassa,
ligyvéddé valasat elbirva.*

A vezetd allasi munkaviszony még olyan, amelynek tartalmaban a magyar
Mt.208. §-a szerint egyértelmlien a vallalkozasi vagy a megbizasi jelleg dominal. E
jogszabaly értelmében ugyanis a vezetd alkalmazottak tekintetében a munkaltatd
természetes vagy jogi személy altal vallalat vezetGjeként vagy helyetteseként
foglalkoztat, tovabba az, akinek szaktudason alapulé munkakore a munkaltato
(vallalat vagy Gizem) miikddése szempontjabdl alapvetd jelentGségl. A magyar Mt.
esetében ez a cég élén alld ,triasz” szamit vezet6 allasunak, fliggetlendl attdl, hogy
milyen nagysagrendd vallalatrél van szd. Ezzel szemben a kommunizmust nem
atélt euro-atlanti orszagokban minden nagyobb cégen belil a vezeto
alkalmazottaknak egy hierarchikus lancolata all fenn, mert nemcsak a jogi
személynek minGsllé fent emlitett cslicsvezetésben dolgozd ,tridsz” szamit vezetd
allasu alkalmazottnak, hanem innen szamitva lefelé minden olyan munkavallald, aki
jogi személyiséggel fel nem ruhazott 6nallotlan gazdasagi, mlszaki, kereskedelmi

39 L. az 4j (2012. évi) Mt. 87. és 88. pontjat, valamint a XVI. és XVII. fejezetét

0 L. Hennsler/Braun (Hrsg): Arbeitsrecht in Europa, Rechte und Pflichte des Arbeitnemers cimszo alatt

41 1990 utan a gazdasagi tarsasagokka atalakitott kézépméretli termelé és kereskedelmi vallalatok
tuinyomo tébbsége a jogtanacsosat tartds megbizasi szerz6dést vele létesitve foglalkoztatta tovabb
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vagy adminisztrativ egységet vezet (f6osztaly-, osztaly-, alosztaly-igazgatd).
Valamennyi hierarchikus lancolatban all és a felettes egység vezetGjének az
utasitasai alapjan gyakorolja vezetGi jogositvanyait, amelyek t6lcsérszer(ien
sz(kiilnek. Mindezt figyelembe véve Magyarorszagon a vezetd alkalmazottak az Mt.
208 §-anak az (1). bekezdésében meghatarozott fogalom értelmében az elébb
emlitett  ,tridszhoz” tartozdok vallalkozasi/megbizasi szerz6déshez hasonlo
tartalommal latjak el feladataikat. Ezzel szemben az euro-atlanti orszagokban a
fels§ szint(i vezetetOket lehet ilyeneknek tekinteni, az alsdbb szint(i vezet6k
azonban, ahogy szlkil az el6bb emlitett ,tolcsér”, anndl inkabb a beosztott
munkavallalékhoz hasonlitanak a privilégiumaik ellenére.*

Az Mt. XV. fejezete atipikus munkaviszonyként emliti még a 89. pontban
szabdlyozott egyszer(i foglalkoztatast vagy alkalmi munkat, ami egyértelmiien
Janus” arcl. Tekinthet6 munkaszerzddésnek, de tekinthet6 egyszeri vallalkozasi
szerzGdésnek is. Hogy minek kell tekinteni, az attdl fligg, hogy milyen mértékben
jelenik meg a ,felfogadd” ellenbrzési, iranyitasi tevékenysége. A cselekvoképtelen
munkavallaldval vallalkozasi vagy megbizasi szerzédés nem kéthetS, mivel az ilyen
tartalmi munkaviszonyok kotetlenek és kevésbé feltgyelt jellegliek. EllenGrzésnek
és felligyeletnek viszont ilyen személyeknél — akarmilyen munkat is végeznek --
sziikségszer(ien fenn kell allnia.

Foglalkozni kell azonban olyan jellegli vallalkozasi és/vagy megbizasi jellegli
munkaviszonynak is minGsithet6 foglalkozasi formakkal, amelyeket sem a korabbi,
sem a mostani Mt. nem tartalmazott, ill. tartalmaz. Mindenekel6tt ide tartozik a
szovetkezeti, a munkakozosségi, a korlatlan és a korlatolt felel6sségli tarsasagi
tagsagi munkaviszony, illetve a tagsagi viszonybdl eredd személyes kozremikodési
kotelezettség. E tagsagi személyes kozrem(ikddési munkavégzésnek esetében a
rezsi és a kozterhek kifizetését kovetéen fennmaradd haszonnak a tdrsasagi
szerzGdésben vagy a kolcsonds megallapodasban meghatarozott része kerdl a ki, ki
altal végzett tevékenység vagy elGallitott, ill. hozott haszon aranyaban, ha pedig
ilyen aranyok nem mutathatok ki, az elosztas egyenl6 aranyu lesz.** Ismeretes még
az egyéni és a csoportos atalany-elszamolasu Gzemeltetés, ill. munkavégzés, amely
ha munkajogviszonyban t6rténik, egyszemélyi és csoportos atalany-elszamolasu
egységlizemeltetésnél egyarant a rezsi és az aranyos kozteher-megfizetésen tul
altaldaban helység-, és munkaeszkdz-bérleti dijat igényel a munkaltatd cég. A
bovitett Ujratermelésbe fektetend6 Gsszegen felil megmaradd nyereség képezi az
egyszemélyes atalany-elszamolassal dolgozd bérét, ha pedig csoportvallalkozasrdl

42 Rolf Birk, Der leitende Angestellte — Einige rechtvergleichene Bemerkungen. Recht der Arbeit,
4/1988.212. s kov. o.; Elisabeth Mayer, Die Arbeitsrechtliche Stellung der Cadres superieaurs. Inargual
Dissertation. IAAEG. Uni Trier, Trier, 1993. 17-18. o.; Prugberger, A vezet0 allasu allasu alkalmazottak
jogviszonya a hagyomanyos és a multinacionalis cégeknél a fejlett polgari allamokban és
Magvarorszagon. In: Unnepi tanulmanyok Radnay Jzsef 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiadd, Miskolc,
2002. 333-337. o.

4 Heged(s Istvan, A termel6szévetkezeti tagsagi viszony jogi alapkérdései, KIK. 1973. 177-203. o.;
Prugberger, Tagsagi megallapodasok a szovetkezetekben, KIK. 1969. III-VI. fejezetek
(munkamegallapodasok); U.6: A bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az 6nkormanyzati jellegl
vallalatoknal. Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények. 206. kétet, Bp. 1988. ISSNO133-4905), 88-
107. o.; Karl Zehetner. Eine Genossenschaft expandiert, Selbstverwaltene Betrieben in Frankreich.
Mitbestimmung, 1-4/1981.
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van sz0, akkor az igy megmaradd bértémeg a gazdasagi tarsasagoknal és a
szOvetkezeteknél a személyes tagi kOzrem(ikodés aranyaban torténik meg a
bérelosztas.*

Hasonlé alkalmazandd az olyan esetekben is, amikor csoportok jelentkeznek
foglalkoztaténal/munkaltatonal munkara. Tipikusan ilyenek a mez6gazdasagi
alkalmi munkacsoportok (aratdbandak), amelyek cséplési, betakaritasi munkakat
vallalnak el. Itt is a kapott munkadij elosztasa a fentiekhez hasonléan torténik.
Probléma azonban, hogy a magyar munkajogi szabalyok sem most, sem korabban
a tébb alanyd munkavallaloi formulardl nem szdl. Ezért vagy ,de lege ferenda” ki
kellene egésziteni az Mt.-t, vagy csoport-vallalkozasi (tarsasagi) szerzodésként
kellene kezelni. Olaszorszagban mez6gazdasagi munkak elvégzését szdvetkezetek
is felvallalnak nagybirtokok részére. Ennél fogva Olaszorszagban ismeretes a jogi
személyiséggel rendelkez6 munkavallaléi fogalom is.*

A magyar mezbgazdasagban elterjedt a névénytermesztésnél a ,felesbérleti”
és a ,részes-mivelési” szerz6dés, amit a tagok személyes kodzremiikodési
munkaviszonyként, az alkalmazottak pedig munkaszerzédésként teljesitettek az
1990-es rendszervaltozas elGtt. A rendszervaltast kovetéen megalkotott Uj
szovetkezeti torvény (1991: I. tv.- Szvt.) értelmében a munkatipust szdvetkezetek
tagjai személyes kozrem(ikodési kotelezettségiiket az Mt. alapjan vallalkozasi,
esetleg megbizasi szerzGdést létesitve teljesithették. Az 1991. évi Szvt.-ben ennél
fogva a szOvetkezeti tagi munkaszerz6dés és a szOvetkezeti tagi vallalkozasi
szerzGdés ,ex lege” is Osszecsuszott. A kett6 kozott lényegében semmi kiilonbség
nem allott fenn. Hasonld helyzet allt el6 az un. haztaji termék-értékesitési
szerzOGdéseknél is. A szOvetkezetek ugyanis gyakran kihelyeztek a tagok haztdji
gazdasagaba fiatal allatokat felnevelésre és/vagy hizlalasra, amelyet ennek
megtorténte utan a szOvetkezet visszavett és értékesitett. Ezért azok a tagok, akik
ezt vallaltak vallalkozasi dijat vagy munkabért kaptak aszerint, hogy milyen cimen
kototték meg a szerzédést. Gyakori volt az is, hogy a szovetkezet a tagjai altal
megtermelt novényi termékeket és sajat felnevelési allatait is haztdji aru-
megallapodasok formajaban vették at, ahol Iényegében a Ptk.-nak az adasvételi és
a termékértékesitési elbirasait alkalmaztak ,analogia legis”-ként.*

3. Kozelités a szallitasi, haszonbérleti és a vallalkozasi/ megbizasi
jogviszonytdl a szabadabb szolgalati és a kotott munkajogviszony
iranyaba
Az arutermelG-elGallitd és forgalmazd cégek kozott altaldban nem eseti jellegli
adasvételi szerzOdéskotésekre, hanem hosszi tavra elore Utemezett szallitasi
szerzGdéskotésekre kerll sor, ahol a megallapitott rendszeres és visszatér6 szallitasi

“ Prugberger, Bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az 6nkormanyzati vallalatoknal, 87-107. o.

4 Pedrini Palmieri, Das Produktiongenossenschaftswesen in Italien, dargestellt am Beispiel
Landarbeitergenossenschaften. Zeitschrift fiir das gesammte Genossenschaftswesen, 1/1976.

% Prugberger, Tagsagi megallapodasok a szovetkezetekben, VII. fejezet (haztaji aru-megallapodasok);
U.0: Bels6 vagyoni és vallalkozasi jogviszonyok az 6nkormanyzati jelleg(i vallatoknal, 110-114. o.
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és atvételi hataridok pontos betartdsa, valamint az Utemezett id6re lekotott
mennyiségnek és mindségnek a szerz6désszer(i szolgaltatasa alapveté fontossagu
az Uzleti élet zokkenémentes lebonyolitdsa szempontjabdl. Annak érdekében, hogy
az Uj Ptk.-nak az egyes szerz6déseket tartalmazé harmadik részén beliil a tulajdon-
atruhazasi, vagyis a ,dare” tipusu szerzédések koré, mint hossz( tavd és el6re
Utemezett adas-vételi szerzOdés-sorozatként teljesen eltér a ,facere” jellegl
szerzGdésektol, azonban, miként a tartds vallalkozas vagy megbizas, vagy pedig a
munkaviszony is hosszU tavra szdl, ezért a felek itt is hosszi tavra le vannak
kotelezve egymasnak. Ez kilondsen a szerzOdésszegés esetén fennalld
el6relathatosagi kritériumot a tartds vallalkozasi-megbizasi szerz6déshez kozeliti.
Ezért -- ellentétben az eseti adas-vételi vagy vallalkozasi-megbizasi szerz6désekkel
szemben - a szerzGdésszegésért fennalld felelésség tekintetében az
elGrelathatosag kritériuma nemcsak a szerzodés megkotésénél jelentkezik, hanem
a szallitasok és az atvételek egész folyamata soran, miként ez a tartds vallalkozasi-
megbizasi, valamint a szolgalati-munkaszerzédésnél fennall.

Jollehet, ,dare” tipusi szerz6dés a bérlet és a haszonbérlet, miként a
tulajdonatruhdzd szerz6dések, itt azonban a haszonkdlcsonnel egyitt csak
hasznalatra, haszonszerzésre torténd nem végleges atengedésrdl van szo. A
hasznalati szerzOdéseket az (j Ptk. XVII. cimében a megbizasi szerzOdéseket
kévetGen szabalyozza. A munkaer6-kélcsonzésnél mint a munkaer6t kélcsénzo
(tulajdonképpen bérbe add) cég és a munkaerét kolcsonbe (Iényegében bérbe)
venni kivand cég kozott megkotésre keriild cég kodzott tulajdonképpen bérbeadasi
szerzGdésrdl van szd. Ha pedig a munkaltatd a pillanatnyilag szamara felesleges
munkavallaldéjat -- azért, hogy ne kelljen elkildenie — meghatarozott vagy
bizonytalan hatérid6re atengedi ingyen egy masik munkaltaténak, akitdl barmikor
visszaveheti, ha sziiksége lesz ra, tulajdonképpen munkaeré haszonkélcsonbe
adasi szerz6désrol van szo.

Mind ettdl eltér a mar érintett ,feles-bérleti” és a ,részesmiivelési” szerzGdés. A
feles-bérleti szerz6dés tulajdonképpen olyan haszonbérleti szerz6dés, ahol a
haszonbér nem pénzben, hanem a foldterllet terméshozadékanak egy
meghatarozott hanyadaban van megallapitva. A részesmlivelési szerz6dés a
haszonbérleti szerzddést6l abban kiilénbozik, hogy itt a felek abban allapodnak
meg, hogy a termelést kozosen végzik és a termesztéssel kapcsolatos
munkafazisokat (vetés, permetezés, ontdzés, gyomlalas, betakaritds) megosztjak
egymas kozott. A foldet ilyen modon részlegesen megmivel6 a tulajdonos
mez6gazdasagi zemtdl, korabban a mezégazdasagi szOvetkezettdl vagy a termés
egy részét kapta meg vagy pénzbeli téritést. Ez inkabb vallalkozasi vagy pedig
munkaszerz6dés. Mindkettd Iényegében azonban munkabér. Polgari jogi jellegli
részesmlivelési szerz6désrdl és ezen beliil a termés megosztasardl inkabb csak
maganszemélyek esetében van sz6. Mint mar emlitésre kerdilt, az ILO szerint, ha a
haszonbérleti dij a termés bizonyos hanyadaban keril megallapitasra, akkor a
haszonbérleti szerz6dés jogellenes munkaszerz6dést palastol és ezért semmis.
Szerintem az ILO-nak ez a szemlélete kissé merev. Megitélésem szerint az eset
Osszes kortlményei alapjan lehet mind a két természetbeni szolgaltatasban
megnyilvanulé szerzddést mindsiteni. Ha a feles-bérletet vagy a részesmiivelést
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nagyvallalat a vele munka-, vagy tagsdgi viszonyban allokkal végezteti el, akkor
inkabb munkaviszony jellegli, ha pedig kiilsé személyekkel, kénnyen el6térbe
kerlilhet a vallalkozasi szerz6déssé vald minGsités. Maganszemélyek kozott viszont,
ha a felek egyenjogl helyzetben vannak, mind a kettd legdlis lehet. Raadasul a
részesmlivelés akar csendes tarsi viszonyban is elvégezhet6.

A foglalkozasszerlien gyakorolt vallalkozasi és megbizasi szerzGdésnek a
szolgdltatast, Ugyvitelt-ligyintézést nydjtd szereplGje fGszabalyként ilyen
tevékenység folytatdsara kozigazgatdsi engedéllyel rendelkez6 személy. Olyan
0nallé egzisztencia, aki valamely folyamatos jovedelmet biztositd fizikai vagy
szellemi tevékenységet masok szamara dijazas ellenében végez. T6bb megrendel6
vagy megbizd részére nyljtja a szakmajanak megfeleld szolgaltatast. Minthogy a
megrendelGi, megbizdi kor eseti megrendelések és megbizasok kovetkeztében
dllandéan valtozik, a megrendel6-megbizd6 és a vallalkozdé-megbizott kozotti
jogviszonyra fGszabalyként a mellérendelt egyenjogisag a jellemz6. Abban az
esetben viszont, amikor a vallalkoz6 vagy a megbizott (pl. az lgyvéd) egy
gazdasagi cégtdl vagy egy pénzintézettdl tartds megbizast kap, a helyzete mar
kevésbé lesz kotetlen. Azok az 6nallé vallalkozoként dolgozo szabdk, akik tartdsan
lekétik magukat egy ruhaipari cégnél mint vallalkozdk, els6sorban a tartds
megbizast adé cég rendszeresen a hozzda megérkez6 megrendeléseit koteles
teljesiteni. A fennmarado kapacitasa terhére — mint mar err6l sz6 esett -- azonban
vallalhat mdas megrendeléseket is. Hasonld a helyzet a tartds megbizasi
szerzGdéssel rendelkezé (gyvédnél is. Gyakori, hogy a tartdés megbizasi
szerzGdéssel rendelkezé Ugyvédnél korlatozza a tartds megbizast add a mas
megbizoktol elvallalhatd tgyek szamat. Hasonld kikotés alkalmazhaté a tartds
vallalkozasi szerz6dések esetében is.

A realszocializmusban gyakori volt, hogy az ilyen tartds vallalkozasi-megbizasi
szerzGdéseket munkaviszonnya alakitsak. A rendszervaltds ota azonban ennek
forditottja all inkabb el6. A kapitalista tarsadalmakban a tdkekoncentracié ugy
valosul meg, hogy a kis-, és kozepes vallalatokkal hossz(i tavd bedolgozoi
szerzGdéseket kotnek. Ez a szerzGdéses integracio, amit aztan kés6bb igyekeznek
szervezeti integraciova atalakitani. Evégett a nagyvallalatok kézpontja kordli hosszu
tavl szerz6désekkel integralt szatelit vallalatokat, illetve azok tulajdonosait olyan
helyzetbe hozzdk, hogy 6nalld egzisztencidjukat kénytelenek feladni, és
alkalmazottként belépni abba a cégbe, amellyel tartos vallalkozasi szerzédésben
alltak.  Legtobbszér  megkiilonboztetett, un. ,mester” cimmel (zem-
lizemrészlegvezetGi statuszt kapnak. Ma viszont e tendencianak inkdbb a forditottja
a jellemz6 a kozép-kelet-eurdpai viszonyokhoz hasonldan.

A vallalkozasi-megbizasi jogviszony a tartalmdt nézve teljesen munkaviszony
jelleglivé valik az Un. ,0nfoglalkoztatas” esetében is, amikor csak formalisan marad
meg a foglalkoztatas vallalkozasi vagy megbizasi jellege. A foglalkoztatok ezt a
format azért alkalmazzak, hogy a foglalkoztatonak kellien egyedil fizetnie a
tarsadalombiztositas jarulékait. Az Onfoglalkoztatas kritériuma, hogy az igy
foglalkoztatott személynek ne legyen 06nalld cége és alkalmazottja, segéde,
valamint rendszeresen egy céghez jarjon be dolgozni. Ez esetben a german
jogrendszerhez tartozd allamokban a Legfelsdbb Birdsagtdl kiinduld birdi gyakorlat
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rendeli alkalmazni a munkajog Osszes elGirdsat, ami Németorszagban még a
kollektiv. munkajogi el6irasokra is kiterjed. A frankofon jogrendszereknél
(Franciaorszag, Belgium és Luxemburg) a Cod du travail hatarozza meg azokat a
tevékenységi-, ill. munkakoroket, ahol a munkajog valamennyi el6irasat alkalmazni
kell, valamint meghatdrozza azokat is, ahol csak a leglényegesebb szabalyait kell
figyelembe venni. Ezzel szemben a latin és az angolszasz jogrendszerekben a
szellemi és az ipari szabad foglalkozast kiilon torvények szabalyozzak, és ha az
ilyen személy nem a sajat érdekében és a sajat szamlajara, hanem kifejezetten
mas érdekében és szamlajara kotott jelleggel dolgozik, a birdsag a birdsag a
munkajog szabalyai alapjan birdlja el a jogviszonyat.*” Az (j magyar Mt. sajnos az
onfoglalkoztatdas e megoldasainak egyikét sem vette at, igy Magyarorszagon az
onfoglalkoztatok ki vannak téve a foglalkoztatdk visszaéléseinek. Tudott dolog,
hogy féleg a biztositd tarsasagok az Uzletkotoket vallalkozoknak mindsitve
id6korlat-, és tulorapotiék nélkil hétvégi lgyelettel terhelik meg és nem biztositjak
résziikre azokat a jogikat, amik a munkavallalokat megilletik.*

4. A tevékenységgel osszefiiggo szerzodések elhelyezésének a kérdése
az uj Ptk.-ban

Az Uj Ptk. kotelmi jogi cimének az egyes szerzOdéseket tartalmazoé 3. részében a
XIV. cim szabdlyozza a tulajdon-atruhazasi szerzédéseket, a XV. a vallalkozasi
tipustiakat, a XVI. a megbizasi tipusliakat, mig a hasznalati tipustiakat a XVII. Ez a
besorolds lényegében tikr6zi azt az elméleti rendszerezést, amit a német
jogdogmatika alapjan a XX. Szazad els6 felének magyar polgarjogaszai
kialakitottak. Helytalldan ezt vette at némi indokolt kisebb moddositasokkal az Uj
Ptk-t megalkotd kodifikacids bizottsag. Sajnos politikai okokbdl kimaradt ebbdl a
munkaszerz6dés, bar a jogirodalom erfteljesen igényelte a szolgalati-
munkaszerz6dés betevését a rendszerbe. Helytalld lenne, ha a Ptk. e tekintetben
kiegésziilne a munka-, és a szolgalati, valamint a kollektiv szerzGdéssel, mely
kollektiv szerzodés a német dogmatikanak megfeleléen keret jelleglen tartalmazna
a szakszervezetek és a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek kozott létestilo
tarifaszerzGdést és az lzemi megallapodast is. Az ilyen mddon harmas tagolasu
szolgalati-munkaszerz6dést a megbizasi szerz6dés elé javasolnam helyezni, a XVI
cimet pedig ennek megfeleléen kiegésziteném ,szolgdlati-munka és megbizasi
szerz6désekké.”

47 Kiss Gyorgy, A munkavallalashoz hasonld jogallast személy problematikaja az Eurdpai Unidban és a
szabalyozas hidnya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Kozlény, 2015/1. sz. 1-9. o.;
Prugberger, Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog,
2014/2. sz. 65-71. o. (Mindkét tanulmany tartalmazza az eredeti forrdsok kozlését)

“  Prugberger/Fabdok, A munkaszerz6dés, szolgalati szerz6dés, a megbizds és a dijkitlizés
elhatarolasanak problémai a biztositasi Uzletkotsi szerz6dések tiikrében. Magyar Jog, 2000/12. sz.
725-733. o.



A szasz tiikkor és a magdeburgi jog utja
Kozép-Kelet-Eurépaban
Gonczi Katalin™

A kozépkori Eurdpa jogfejlédése két szalon kovethetd végig: a romai jogi illetve
kanonjogi alapu jus commune, valamint a helyi szokasjogon alapuld /us particulare
vonalan. A Jjus commune a romai jog Ujrafelfedezésének bolognai iskoldjara
vezethetO vissza, mig a helyi/tartomanyi jog a /us particulare eredetileg a torzsi
szervezeti keretek kozott él6 népcsoportok sajatos joga volt. A kdzépkori Német-
Rémai Birodalomban egy egységes kozépkori birodalmi jog helyett a szasz, a bajor,
a frank és az alemann torzsek helyi joga érvényesiilt.

1. A szasz-magdeburgi jog fogalmi elemei

K6zép-Kelet-Eurdpa jogfejlodésében a jus commune mellett két, a mai Szasz-
Anhalt tertiletér6l szarmazd jogforras jatszott kiilondsen fontos szerepet: a szasz
tikor és a magdeburgi jog.

1.1. A szasz tiikor. A mai Szasz-Anhalt tartomany teriiletén a 12. szazadban az
un. osztfaliai-szasz jog érvényesiilt, mely Eike von Repgow feljegyzése alapjan,
szasz tikor néven ismert. A szasz tikrot az egyik elsé német nyelv(i jogkonyvként
tartjdk szamon, mely késGbb Ujabb jogkonyvek, igy a svab tikor forrasaul is
szolgalt. A szasz tukor az egyik legkorabbi német prozai alkotasnak szamit, igy
nemcsak jogtorténeti, hanem nyelvtorténeti szempontbdl is jelentés munka. A
szerz6 neve — Eike von Repgow — a jogkdnyv rimparos el@szavabdl ismert:!

,Most kbzosen mondjatok koszonetet

Von Falkenstein drnak,

Akit Hoyer grofnak neveznek,

Hogy az & tandcsara németre fordittatott

Ez a kbnyv.

Eike von Repgow cselekedte ezt.”

“ A Miskolci Egyetemen 2013. majus 16-an elhangzott el6adas irdsos valtozata. A szerz6 koszonetet

.. mond Prof. Dr. Stipta Istvannak és Dr. Koncz Ibolya Katalinnak a megtisztel6 meghivasért.
Dr. habil, tudomanyos munkatars, Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.

! Szasz tiikér, Rimparos el6szd. Idézet Blazovich Laszld és Schmidt Jozsef forditasa alapjan. Eike von
Repgow: A Szdsz tikor (kozreadja: Blazovich Laszld és Schmidt Jozsef), Szeged, Pdlay Elemér
Alapitvany/Csongrad Megyei Levéltar, 2005, 113. o.
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Eike von Repgow személyét illetGen kevés a tampont, 1209 és 1233 kdzotti oklevél
emlitésekbdl lehet tevékenységét lokalizalni. Az oklevelek kidllitasi helye alapjan
Eike von Repgow a hallei és magdeburgi régidban élt. Az utolso, 1233-ban kelt
oklevelet példaul egy Magdeburg melletti helységben, Salbkében allitottak ki,
melyben Eikét egy jogligylet tanUjaként emlitették. Eike von Repgow csaladja a
szasz-anhalti Reppichau helységb6l szarmazott, innen ered a neve is ,von
Repgow”. A csalad tagjai a magdeburgi érsek vazallusai voltak, a ,von Repgow”
név a 19. szédzadig nyomon kévethetd.

A szasz tikor keletkezésének ideje az 1220 és 1235 koz6tti idoszakra tehetd. A
keletkezés helyét illetéen megoszlanak a vélemények. Eredetileg a Harz
hegységben Falkenstein varat tartottak a jogkényv keletkezési helyének, ahol varar
Hoyer grof megbizasabdl jegyezte fel Eike von Repgow a szasz tiikrot. Peter
Landau német jogtorténész azonban 2005-ben az angol-normann kanonisztikai
forrdsok alapjan a md{ valdszinli keletkezési helyeként a szaszorszagi Altzelle
kolostort jeldlte meg.? A tézis vitathatd, az azonban valdszin(isithetd, hogy Eike von
Repgow gazdag konyvtar kozelében irta @ munkajat. Ez azonban Magdeburg vagy
Halberstadt kdzelében is lehetett, ami a keletkezés helyét illetéen a korabbi tézist
erdsiti meg.

A szasz tikor egy el6szdbdl és két f6 részbdl all. A két f6 részben a tartomanyi
jogot (Landrecht) illetve a hiibéri jogot (Lehnrecht) jegyezte fel a szerz6. A
tartomanyi jogban elsGsotban a falvakban vald egyittélés és a mezGgazdasagi
munka szabdlyai talalhatdk: a szomszédjogok,® a gabonalopas,* az Utjog,” valamint
a naszajandékhoz és a kelengyéhez tartozd targyak® is a varosi élettdl eltérd
jogviszonyokat tukréznek.

A szasz tiikor kezdetben kézirat formajaban terjedt el. Ma 460 kézirata ismert,”
a legkorabbi ismert kézirat keletkezése a 14. szazadra tehet6. Kiilonos
jelentGséggel birnak az illusztralt kéziratok. Négy ilyen képes kddex ismert. A
szarmazasuk helye alapjan kulonboztetnek meg az irodalomban heidelbergi,
drezdai, oldenburgi és wolfenbiitteli képes kodexet.®

A szasz tukorbdl a varosjogok is vettek at normakat, igy a hamburgi, a brémai
illetve a kolni varosjog. Eike jogkényvének hatasa Hollandiaban is kimutathato: a
szasz tiikrot holland nyelvre is leforditottak, s a konyvnyomtatas koraban Delft és
Gouda varosokban is megjelent. Németorszag egyes tartomanyaiban a szasz tiikér
tobb évszazadon at hatalyban volt, Tiringiaban példaul egészen 1900-ig a Német
Polgari Torvénykonyv (BGB) hatalybalépéséig.

2 peter Landau: Der Entstehungsort des Sachsenspiegels. Eike von Repgow, Altzelle und die anglo-
normannische Kanonistik, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 61 (2005) 1., 73-101. o.

3 Szasz tiikor, Landrecht, 2. kdnyv, 52. Eike von Repgow: A Szdsz tiikér 191. o.

* Szész tiikor, Landrecht, 2. Kényv, 39, Eike von Repgow: A Szdsz tiikér 184. o.

5 Szasz tiikdr, Landrecht, 2. Kényv, 59, 4. Eike von Repgow: A Szdsz tiikér 194-195. o.

6 Szasz tiikor, Landrecht, 1. kényv, 24. Eike von Repgow: A Szdsz tiikér 133. o.

7 Rolf Lieberwirth: Die Wirkungsgeschichte des Sachsenspiegels, in: Eike von Repgow. Sachsenspiegel.
Die Wolfenblitteler Bilderhandschrift des Sachsenspiegels. Aufsdtze und Untersuchungen.
Kommentarband zur Faksimile-Ausgabe (szerk.: Ruth Schmidt-Wiegand) Berlin, Akademie, 1993, 65.0.

8 Heiner Liick: Uber den Sachsenspiegel. Entstehung, Inhalt und Wirkung des Rechtsbuches. 3. &tdolg.
kiadas, D6BRel (Saalkreis), Stekovics, 2013, 35-37. o.
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A szasz tiikor elterjedéséhez a tudomanyos feldolgozasok is jelentds mértékben
hozzajarultak. A romai és kanonjogaszok mddszertana szerint, glossza formajaban
elséként Johann von Buch dolgozta fel.” Buch bolognai tanulmanyai soran
ismerkedett meg a glosszalds mddszerével.’® 1325-ben készitette el a tartomanyi
jogi rész kommentarszer( feldolgozasat, mig a hlibéri jog glosszalt formaban 1386
el6tt késziilt el.

1.2. A magdeburgi jog. A masik szasz-anhalti jogforras, mely Kdzép-Kelet-
Eurdpa jogfejlédésére a ius communéhez hasonld hatdssal volt, nem irott
jogkdnyv, hanem varosjogi normak Osszessége. A varosjog racionalis, az
aruforgalom gyors lebonyolitasat szem el6tt tartd normarendszer, amely kiilonbozik
a kornyez6 teriiletek jogatol: a varosi béke, a polgarsag békés egyiittélésének a
védelme kiilonos jelentGséggel birt a varosjogok torténetében. A varos volt a
bosszuhadjératoktdl, rablélovagoktdl mentes, teriiletileg elhatarolt hely.!* A varosi
béke érvényesiilése a varoslakok, a kereskedok illetve kézmiivesek érdekét is
szolgalta, jogbiztonsagot teremtett.

Nyugat-Eurépaban a 12. szazad folyaman alakultak ki a varosjogok, melyek
racionalitdsukat tekintve eltértek a kérnyezd terilletek tartomanyi jogatdl.'? A
varosjog kialakulasanal jelentGs szerepet jatszottak a kereskedok személyét
megilletd kivaltsagok illetve a vasarok teriileti joga, mely késébb a teleplilés
lakosaira is kiterjedt.

A magdeburgi jog kezdeteire a 10-11. szazadi vasartartasi kivaltsaglevelek
utalnak, melyek Magdeburg novekvl jelentGségét dokumentaljak. A magdeburgi
keresked6k szabadsagait mar egy 994-ben kelt Quedlinburg vasartartasi jogat
biztositd oklevél is emliti. A kivaltsaglevelek soraban kiemelkedd jelentGséggel
birnak Nagy Ottd német-romai csaszar privilégiumai, igy példaul a magdeburgi
benedekrendi Mauritiuskolostor alapitasardl szdld oklevélben (937) a csaszar a
kongregacio védelmérdl rendelkezett, s Magdeburg vambevételeit is nekik
adomanyozta.”® Kezdetben a kereskedbk egyesiilését, késébb azonban a telepiilést
is megillették a Nagy Ottd altal elismert biraskodasi és eljarasi szabadsagok.

A 12. szazadban a magdeburgi jog mar kifejlett normarendszer, ezt Ujitotta meg
1188-ban a véros ura, Wichmann von Seeburg érsek.”* Wichmann érsek

° Glossen zum Sachsenspiegel-Landrecht. Buch'sche Glosse. Teile 1-3, (szerk.: Frank-Michael
Kaufmann), Hannover, Hahn, 2002; Glossen zum Sachsenspiegel-Lehnrecht. Die kiirzere Glosse. T. 1
u. 2., (szerk.: Frank-Michael Kaufmann), Hannover, Hahn 2007; Bernd Kannowski: Dje Umgestaltung
des Sachsenspiegelrechts durch die Buch'sche Glosse, Hannover, Hahn, 2007.

10 Frank-Michael Kaufmann, Glossen zum Sachsenspiegel, in: Eike von Repgow. Sachsenspiegel. Die
Dresdner Bilderhandschrift Mscr. Dresd. M 32. Faksimile-Ausgabe. Aufsétze und Untersuchungen,
(szerk.: Heiner Liick), Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 2011, 101. o; Peter Neumeister:
Johann von Buch. Ein altmarkischer Rechtsgelehrter im Dienste der Wittelsbacher, in: Die Altmark
von 1300 bis 1600. Eine Kulturregion im Spannungsfeld von Magdeburg, Libeck und Berlin, (szerk.:
Jifi Fajt/Wilfried Franzen/Peter Kniivener), Berlin, Lukas, 2011, 151. o.

1 Karl Siegfried Bader/Gerhard Dilcher, Deutsche Rechtsgeschichte. Land und Stadt - Biirger und Bauer
im Alten Europa, Berlin, Springer, 1999, 642-648. o.

12 Bader/Dilcher: Deutsche Rechtsgeschichte 603-604. o.

3 Gustav Hertel: Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, Halle, Otto Hendel, 1892, 1. két., 1-7. o.

Y Hertel: Urkundenbuch der Stadt Magdeburg 30-31.0.; Rolf Lieberwirth, Das Privileg des Erzbischofs
Wichmann und das Magdeburger Recht, Berlin, Akademie, 1990; Matthias Puhle (szerk.): Erzbischof
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rendelkezései elsOként az eljaras formakotottségén valtoztattak, igy a helyi jogot
nem ismerd kereskedOk szamara is biztositotta valt a sikeres pervitel. A kollektiv
felelGsség elve helyett az egyéni felelGsség iranyaba valdé elmozdulast jelzi az a
rendelkezés, melyben az apa mentesiil a fia altal elkdvetett blintett utani feleldsség
aldl. A verekedés szemtanui, amennyiben artatlansagukat bizonyitottak, szintén
nem feleltek Wichmann rendelkezései szerint.

1.3. A szasz-magdeburgi jog. A jogtorténettudomanyban 1980 ota a szasz
tikrét és a magdeburgi jogot kozos néven szasz-magdeburgi jogként tartjak
szamon. A lengyel-német tudomanyos egyittmi{kddés eredményeként 1980-ban
megjelent tanulmanykétet'”> cimében ezt a fajta fogalmi egységet emelte ki. A
fogalmi egység mellett szl az is, hogy a magdeburgi varosi joggyakorlatban az
osztfaliai-szasz tartomanyi jog is helyet kapott. A két jogforras kdzép-kelet-eurdpai
hatdsanak vizsgdlata is azt mutatta, hogy a szasz tiikor és a magdeburgi jog nem
valaszthat6 el élesen egymastol.

2. A szasz-magdeburgi jog hatasa — a jogi transzfer Utja

A szasz-magdeburgi jog Utja a teleplilések alapitasaval kothetd6 Ossze. A
magdeburgi jog viszonylag koran kialakult, mert a kdrnyezd telepiiléseknek mar a
ezen jog alapjan adomanyoztak kivaltsdgokat. A magdeburgi jogot el6szor a kisebb
teleplilések nyerték el. A magdeburgi érsekség terlletén, az anhalti grofsagban, a
brandenburgi 6rgréfsagban, Szaszorszagban, s Tiringia egyes tertiletein talalhatok
azok a teleplilések, melyeknek mar a 12. és 13. szazad forduldjan a magdeburgi
jogot adomanyoztak.

Mivel Nyugat-Eurépaban a 12. szazad végére a varoshaldzat mar jorészt
kialakult, igy az 0j telepiilések kelet-eurdpai alapitasa a magdeburgi jog hatasanak
az iranyat is meghatarozta. A magdeburgi jog Lengyelorszagban, a Baltikumban,
Csehorszagban, a mai Ukrajna, Fehéroroszorszag, Szlovakia, Romania és
Magyarorszag teriletén volt jelen. A kozépkori Magyarorszag szabad kiralyi
varosaiban illetve az erdélyi és a szepességi szasz teriileteken is talalkozunk a
magdeburgi jog hatasaval.

A szasz-magdeburgi jog K6zép-Kelet-Europaban a 13. szazadtdl kezdve hatott a
varosjogokon keresztiil. A lengyel varosfejlddéshez szorosan kapcsolddik a szasz-
magdeburgi jog elterjedése, igy a szasz tukor és a magdeburgi jog hatasa
elsésorban a lengyel varosjogfejlédés tiikrében értelmezhetd.*®

2.1. Kivaltsaglevelek. A magdeburgi jog kdzép-kelet-eurdpai elterjedése
kezdetben a varosalapitok akaratnyilatkozatan nyugodott: a varos ura

Wichmann (1152-1192) und Magdeburg im hohen Mittelalter. Stadt, Erzbistum, Reich. Ausstellung
zum 800. Todestag Erzbischof Wichmanns vom 29. Oktober 1992 bis 21. Marz 1993, Magdeburg,
Magdeburger Museen, 1992.

15 Dietmar Willoweit/Winfried Schich (szerk.), Studien zur Geschichte des séchsisch-magdeburgischen
Rechts in Deutschland und Polen, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1980.

16 Inge Bily/Wieland Carls/Katalin Génczi: Sdchsisch-magdeburgisches Recht in Polen. Untersuchungen
zur Geschichte des Rechts und seiner Sprache, Berlin, Boston, De Gruyter, 2011.
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kivaltsaglevélben biztositotta az Ujonnan alapitott telepiilésnek a magdeburgi
mintaju varosjogot. A magdeburgi jogot a 13. szdzadban a sziléziai varosok
szabadsagainak a megerdsitésénél vették példaul.

A magdeburgi jog els6 ismert adomanyozasa 1211-re tehetd. Goldberg varosa
nyerte el elséként a magdeburgi mintaju varosi szabadsagokat. Goldberg a 13.
szazad elején mar jelentds német lakossaggal rendelkezett, elsGsorban banyaszok
telepedtek meg. I. Henrik sziléziai herzeg adomanyozta a varosnak a magdeburgi
jogot, melyrdl egy latin nyelvii kivaltsaglevél maradt fenn.’
1241-ben kelt Boroszlé lakosainak az els6 kivaltsaglevele, melyben a varos ura, a
sziléziai herceg a polgarokat személylikben szabadnak ismerte el. A tatarjarast
kévetben 1261-ben Ujbdl megerdsitették a varosi szabadsagokat.

1250 utédn jelentésen megnétt a varosi privilégiumok szama, bdvilt a
privilégizalt varosok kore is. A tatarjaras utani Ujraalapitas alkalmaval nyerte el
1253 Poznan varosa a magdeburgi varosjogot, mig Krakkoé a kiemelt jogi statuszat
1257-ben az uralkodd szintén a magdeburgi jog szerint garantdlta. A krakkoi
kivaltsaglevél esetében a magdeburgi jogot boroszldi mintara adomanyoztak, ami a
magdeburgi jog helyi valtozatanak kialakulasara is utal.

A Krakko székhely(i Kis-Lengyelorszagban kb. 650 magdeburgi jogu teleptilést
tartanak szdmon, a Poznan székhely(i Nagy-Lengyelorszagban kb. 150-et.!® A
lengyel fennhatdsag ala kerdilt teriileteken (Halics, Poddlia) sok telepliilés nyerte el
a magdeburgi jogot. A Piasztok utdn a Jagelld uralkoddk folytattdk a
kivaltsaglevelek adomanyozasat.

A privilégiumok kibocsatasa a gazdasagi és a a politikai fejlodésre egyarant
hatott. A magdeburgi jog adomanyozasaval a teleplilés gazdasagi erejének
novelését céloztak meg az uralkoddk. A magdeburgi jogi statusz a kereskedelmi
jog korai elemeinek atvételét is jelentette. A modern kereskedelmi jog kialakulasat
segitették el6 olyan jogintézmények, mint a konyvvitel, vagy a tarsasagi jogok
orokolhetsége. Az aruforgalom megkonnyitése végett az idegen kereskeddk
vendégjoga is jelentGs szerephez jutott a magdeburgi jogban. Ezen
jogintézmények atvétele serkentdleg hatott a varosok gazdasagi életére.

A magdeburgi jog tartalmi elemei kozé tartozott a varoslakdk szabadsaga, a
varosi béke, a varosi jogrend s a varos alkotmanyos rendje. Politikai értelemben a
magdeburgi jog adomanyozasa egyrészt varosi szabadsagok atvételét jelentette,
masrészt a varos alkotmanyos rendjének kiépitését segitette el6. A kivaltsagolt
teleplilések legfontosabb kézjogi intézményei magdeburgi mintara alakultak ki, igy
a polgarok gyllése, a magisztratus/tanacs, a polgarmester illetve az eskiidtek
kollégiuma (Schoffenstuhl).

A magdeburgi jog adomanyozasa autondmiaval felruhazott polgark6zdsségek
kialakulasat segitette el6, melyek sajat igazgatassal rendelkeztek, s jogéletiiket
sajat joguk szerint alakitottdk. A magdeburgi jog a varosi szabadsagok
zsinormértékélil szolgalt. A polgarok jogainak és kotelességeinek a rogziilése a

7 paul Laband, Magdeburger Rechtsquellen, Kénigsberg, 1869, utannyomas Aalen, Scientia, 1967, 4-6.
0.; Ernst Theodor Gaupp, Das alte Magdeburgische und Hallische Recht. Ein Beitrag zur deutschen
Rechtsgeschichte, Breslau 1826, utannyomas Aalen, Scientia, 1966, 80-85. o.

8 |ieberwirth, Die Wirkungsgeschichte des Sachsenspiegels 460. o.
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jogbiztonsagot névelte és a Max Weber-i értelemben vett ,eurdpai varos"'°

kialakulasanak az irdnyaba hatott.

2.2. Jogértelmezés. A magdeburgi jog tovabbfejlesztésében jelentés szerepet
jatszott a magdeburgi eskiidtek kollégiuma. A varosjog értelmezése ehhez a varosi
testilethez kotddik. A 13. szadzadtdl kezdve a magdeburgi eskiidtek atfogd és
egyedi esetekre is sz0l6 jogértelemzéseket bocsatottak ki. Kezdetben az uralkoddk
kezdeményezésére, késObb a varosok megkeresésére adtak a magdeburgi
Ugynevezett ,eskiidti levélben" iranymutatast a magdeburgi jogrél. El6fordult az is,
hogy kozvetlendl a peres felek fordultak a magdeburgi eskiidtekhez. A magdeburgi
eskiidtek kollégiuma mellett a hallei eskidtek is adtak irdanymutatast a hatalyos
varosi jogrol.

Az egyik legkorabbi magdeburgi jogi jogforras, a hallei eskiidtek levele az also-
sziléziai Neumarkt varosanak, 1235-b6l maradt fenn. Ebben a latin nyelv(i
jogértelmezésben a varosi biraskodas szerveir6l, Ulésnapjairdl, egyes
blincselekményekrdl, mint az emberotlés, testi sértés és a hazi béke megsértése
illetve az eskiitarsakkal vald bizonyitasrol talalunk jogi felvilagositast. Ezen kiviil
kotelmi jogi, orokjogi és hazassagi vagyonjogi rendelkezéseket tartalmaz a hallei
jogértelmezés.

A hallei eskiidtek 1235-6s levelét a jogirodalomban korabban a szasz tiikér els
varosi viszonyokra vald atiltetésének tekintették. Ezt a tézist 2003-ban Bernd
Kannowski és Stephan Dusil cafolta meg.?° A hallei eskiidtek levele a neumarkti jog
alapjat képezték, amely a magdeburgi jog helyi valtozataként 300 tovabbi lengyel
teleplilés joganak szolgalt alapul. A neumarkti jog értelmezését a késGbb mar
maguk a neumarkti eskiidtek végezték.

A jogértelmezések sordban szintén nagy jelentGséggel bir a magdeburgi
eskiidtek Boroszld varosanak szold atfogd jogértelmezése, amelyet el6szor 1261-
ben kiildtek meg a sziléziai herzeg és a boroszldiak kdzos megkeresésére. !

A magdeburgi eskiidtek egyedi Ugyben is adtak iranymutatast. Boroszloi
megkeresésre példaul majd hétszaz egyedi kérdésre szdlo iranymutatas ismert,
melyek publikdldsa a berlini jogtérténész Friedrich Ebel nevéhez fiiz6dik.”> A
magdeburgi jog normai ezekbdl a dontvényekbdl ismerhetok meg. Az eskidtek
levele ebben az esetben egy kérdésbdl és egy iranymutatasbol allt. A kérdésben a
Magdeburghoz fordul6 varos ismertette a problematikus jogesetet, s erre a levélre
jegyezték fel a magdeburgi eskiidtek az iranyadd jogot. Az eskudti levelekben a

7

kommunikaci6 nyelve a német volt. Az egyedi dontvényeket késGbb

19 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. kiad., Tiibingen,
Mohr, 2009, 741-757. o.

2 Bernd Kannowski/Stephan Dusil: Der Hallensische Schéffenbrief fiir Neumarkt von 1235 und der
Sachsenspiegel, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 120
(2003), 61-90. o.

2 Friedrich Ebel: Breslau, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, (szerk.: Albrecht
Cordes, Heiner Lick és Dieter Werkmidiller) 2. atdolg. kiad, 1. két., Berlin, Erich Schmidt, 2008, 681-
684 hasab.

2 Friedrich Ebel (szerk.): Magdeburger Recht, 2. két., Die Rechtsmitteilungen und Rechtsspriiche fiir
Breslau. 1. rész: Die Quellen von 1261 bis 1452; 2. rész: Die Quellen von 1453 bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts, Kéln, Wien, Bohlau, 1989 és 1995.
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Osszegy(ijtotték, igy jott létre a Magdeburger Urteile néven ismert
forrasgyljtemény, melynek lengyel, cseh és ukran forditasait a helyi
igazsagszolgaltatasban is alkalmaztak.

A jogértelmezés, az eskidti levelek kibocsatasa jogi értelemben vett
kommunikaciot feltételezett Magdeburg és a lengyel varosok kozétt. A jog
irdanymutatasokban,  dontvényekben  vald  rogzitése a  jogbiztonsag
érvényesiiléséhez jarult hozza.

A magdeburgi egyedi jogértelmezés Utja azonban koltséges és hosszadalmas
volt, ezért a nagyobb lengyel varosok (Boroszld, Neumarkt, Kulm) eskiidtjei is
adtak ki a magdeburgiakéhoz hasonld jogi irAnymutatasokat. A helyi jogértelmezés
soran kilonosen fontos szerep jutott a krakkoéi varban székel6 magdeburgi jogi
felsObirésagnak (lus supremum Maydeburgense castri Cracoviensis). Nagy Kazmér
lengyel kirdly alapitotta 1356-ban ezt a specialis német jogi birdsagot, amely Kis-
Lengyelorszag varosainak a felsGbirdsaga lett. A birdsag alapitdsa a kirdlyi
kézpontositast szolgalta s a magdeburgi jogi biraskodast volt hivatott
egységesiteni.”> A kdzpontositasi torekvésekkel ugyanis szemben allt a kiilhonbol
szarmazd jogi Utmutatds, ezért az uralkodé megtiltotta a kis-lengyel varosoknak,
hogy a magdeburgi jog kérdéseiben a magdeburgi eskiidtekhez forduljanak. Igy a
lengyel uralkodd székvarosaban dontotték el a német jog alapjan az ligyeket.

A felsObirdsag székhelye a krakkoi kirdlyi varban volt. A felsdbirésag a német
jogu varosokban a helyi birdi teendbket latta el, ugyanakkor fellebbezési forum is
volt. Az eljaras megkeresésre indult. Nemcsak varosi és falusi birdsagoktol, a varosi
tanacsoktol, a kolostorokbdl fordultak a krakkdi birdsaghoz jogi tanacsért, de a
peres felek is kezdeményezhették a felsdbirdsag feliilvizsgalati eljarasat.?*

A birdsag élén egy kinevezett bird (Vogt) allt, aki élethosszig toltotte be
hivatalat. Jogi iranymutatdsait hét eskidttel kozosen adta ki, akik a kornyezd
kisebb varosokban birdként jartak el, igy ismerték a helyben iranyadd jogot. A
krakkoi felsGbirdsag a magdeburgi jog és a szasz tukorben feljegyzett jogelvek
alapjan itélkezett, (gyeinek dont6 részét maganjogi és eljarasjogi kérdések
adtdk.”® Valészin(isithetd, hogy a krakkdi varban megvolt a szasz tikér egy
kézirata, s a fels6birdsag itélkezésénél ezt a jogforrast is alkalmaztak.

A 16-17. szazad folyaman még a kis-lengyelorszagi vonzaskorzetén kivil is
fordultak a krakkdi német jogi birdsaghoz. Bar a lengyel nemesség ennek a
koézponti birdsagnak a befolyasat is igyekezett csokkenteni, a krakkdi felsobirdsag
mUikodése 1791-ig igazolhato.

2 Maximilian Herberger: Krakauer Oberhof fiir deutsches Recht, in: Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, (szerk.: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann és Dieter Werkmidiller), 1. kiad., 2. két.,
Berlin: Erich Schmidt, 1978, 1169-1171. hasab; Ludwik tysiak: Ius supremum Maydeburgense castri
Cracoviensis 1356-1794. Organisation, Tétigkeit und Stellung des Krakauer Oberhofs in der
Rechtsprechung Altpolens, Frankfurt am Main, Klostermann, 1990; Margret Obladen: Magdeburger
Recht auf der Burg zu Krakau. Die gtiterrechtliche Absicherung der Ehefrau in der Spruchpraxis des
Krakauer Oberhofs, Berlin, Duncker & Humblot, 2005.

2 Obladen: Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau 45. o.

% Obladen: Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau 25. o.
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2.3. Jogtudomanyi munkak. A szasz-magdeburgi jogot a 16. szazadban, a
lengyel reneszansz idején kezdddték el feldolgozni. Ez a korszak a lengyel
koraujkori jogi irodalom aranykoranak is tekinthetd. Ebben a korban mar
intézményes keretek kozott is mivelték a jogtudomanyt, az 1364-ben alapitott
krakkdi egyetemen miikddé jogi karon. Az egyetem professzorai és hallgatdi
jelentés mértékben hozzajarultak a magdeburgi jog helyben valé tudomanyos
feldolgozasahoz. A szasz-magdeburgi jog elterjedését a konyvnyomtatds is
el6segitette, melyet a koradjkori Lengyelorszagban mar széles korben alkalmaztak.
Ezaltal megsokszorozddott a jogtudomanyi munkak szama.

Kezdetben latin nyelv(i jogi munkak sziilettek. 1535 jelent meg Mikotai Jaskier
krakkoi varosi jegyz6 konyve, a szasz tiikor és a magdeburgi jog feldolgozasa, egy
az italiai egyetemeken szokdsos, Ugynevezett glosszalt kiadas.?® Jaskier
munkajanak a hatdsa a joggyakorlatban és a tudomanyban is kimutathatd. A
lengyel kiraly ezt a jogtudomanyi munkat hatalyos jogként ismerte el, igy a varosi
és falusi jogszolgaltatasban is alkalmaztak. Jaskier konyve tovabbi tudomanyos
munkak alapjaul is szolgalt.

A 16. szazad masodik felében mar lengyel nyelven is késziiltek Gsszefoglald
munkak a magdeburgi jogrél. A krakkoi felsObirdsag jogasza volt Bartholomaus
Groicki, akinek 1558-ban jelent meg elGszor az ,Artykuty prawa majdeburskiego”
(A magdeburgi jog cikkelyei) cimli munkaja.”’ A kényv a magdeburgi jog elsd
lengyel nyelv( kiadasanak szamit.

A lengyel nyelv( jogi irodalom kezdete egy masik szerz6, Pawet Szczerbic
nevével is fémjelezhets. Szczerbic munkassaga a kozép-kelet eurdpa kulturalis
Osszetartozasat is jol példazza. Pawet Szczerbic krakkoi kézmlvescsaladbdl
szarmazott, s a krakkdi egyetemen folytatott jogi tanulmanyokat.?® Tanulmanyai
soran kulfoldre is eljutott, s nagy valdszinliséggel Olaszorszagban is jart.
Hazatérvén a galiciai kereskedG-varosban Lembergben telepedett le, ahol a varosi
igazgatas jogértd jegyzlje lett. Lembergben sajat nyomdat alapitott, itt adta ki
lengyel nyelv(i jogi munkait. 1582-ben a kiralyi székhelyre, Krakkdba kolt6zott, ahol
kiralyi udvari jegyzoként részt vett a jogalkotasban.

Szczerbic neve azonban a latin és német varosjogi forrasok lengyel forditojaként
valt ismetté. Két jelentGs varosjogi munkat jelentetett meg lengyel forditasban, a
szasz tiikor alfabetikus rendszerét a , Speculum Saxonun’’-ot®® és a varosjogot

% Mikotaj Jaskier: Iuris provincialis, quod speculum Saxonum vulgo nuncupatur libri tres, Samosci,
1602.

¥ Bartlomiej Groicki: Artykuly Prawa Maydeburskiego, Ktore zowa Speculum Saxonum, Krakau, 1558,
1559, 1560, 1565, 1616, 1629, 1760. V.6. Danuta Janicka: Groicki, Bartolomaeus (um 1534-1605),
in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, (szerk.: Albrecht Cordes, Heiner Liick és Dieter
Werkmiiller), 2. atdolg. kiadas, Berlin: Erich Schmidt, 2012, 661-662 hasab.

% Fletrajzi adataira |. Grzegorz M. Kowalski bevezetd tanulmanyat: Pawet Szczerbic: Jus municipale, to
jest prawo miejskie majdeburskie, nowo z faciriskiego i z niemieckiego na polski jezyk z pilnoscig i
wiernie przefozone, ( szerk.: Grzegorz M. Kowalski), Krakéw, Ksiegarnia Akademicka, 2011, IX-X. o.

® pawet Szczerbic: Speculum Saxonum albo prawo saskie i majdeburskie porzadkiem obiecadta z
faciriskich i niemieckich egzemplarzow zebrane a na polski jezyk z pilnoscig i wiernie przefozone,
Lwow, 1581, 2. kiad. Poznan, Wolrab, 1610; 3. kiad. Warszawa, 1646.
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elemz8 ,Ius municipale’-t>° Mindkét munka elészér 1581-ben Lembergben,
masodik kiaddsa 1610-ben Poznanban, s harmadik kiadasa 1646-ban Varsdban
jelent meg. A tdbbszori megjelenés és a kiadas helyei is a magdeburgi jog iranti
érdekldést tanusitjak.

A magdeburgi jog tudomanyos feldolgozasara az ukran terileteken is sor kertilt,
tobbnyire krakkdi kozvetitéssel.>! A magdeburgi jog gylijteményeit a szerzék
Jaskier és Groicki munkai alapjan készitették el. A 18. szazadi ukran munkak
bizonyitjak, hogy a magdeburgi jog helyben is gydkeret vert.

A szasz-magdeburgi jog utolsd ismert feldolgozasa Ukrajnaban 1807-ben jelent
meg.*? Ebben a gy(ijteményben mar az ukran jogot hasonlitotta dssze a szerz6 a
magdeburgi és a kulmi joggal valamint a szasz tiikér cikkelyeivel.** A magdeburgi
és az ukran jogot 6sszehasonlitd tudomanyos munkak a 18-19. szazadi kodifikacio
soran fontos eldmunkalatoknak bizonyultak.

2.4. A szasz-magdeburgi jog tovabbi Utja Kelet-Europaban. A magdeburgi
jog lengyel kozvetitéssel jutott el a balti-tengeri tertiletekre, ahol Kulm varos joga
volt iranyadd. A kulmi jogot, melyet az ottani eskiidtek értelmeztek, a magdeburgi
jog helyi valtozataként tartjak szamon. A Német Lovagrend fennhatdsaga alatt levo
terlileteken a 17. szadzadig érvényben volt a kulmi jog.

A nyugat-keleti kereskedelmi Gtvonalon Boroszldn és Krakkon keresztiil jutottak
el a német telepesek a Szepességbe.®* Krakkd kozelsége, s a 13 szepességi varos
lengyel kiralynak 1412-ben tortént elzalogositasa a magdeburgi jog intenziv
kisugarzasat jelentette.

A kereskedelmi kapcsolatok a jogszokasokat is kozvetitették. A 15. szazadi
Budai Jogkdnyv kezdetén a budai jog magdeburgi joggal vald egyezésére® utalt a
szerz8. A magdeburgi jog hatdsa Budan Boroszld kdzvetitésével valdszin(isithetd.*®
A Budai Jogkonyv egy cikkelyében emlitést tesz a boroszloi kereskeddkrdl, akik
aruikkal Pestnek tartottak, hogy Buda arumegallitd jogat elkeriiljék.>”

% pawel Szczerbic: Jus Municipale. To jest prawo miejskie majdeburskie nowo Z faciriskiego | z
niemieckiego na polski jezyk z pilnoscia i wiernie przefoZzone, Lwoéw, 1581. Uj kiadasa: Pawet
Szczerbic, Ius municipale. (kiad.: Grzegorz M. Kowalski). Krakéw, Ksiegarnia Akademicka, 2011. V6.
Inge Bily/Gonczi Katalin: Lengyel forrasmunka a jogi transzfer kérébdl — Pawet Szczerbic, Ius
Municipale. in: Jogtorténeti Szemle, 2013/1, 60-61. o.

3 Heiner Liick: Magdeburger Recht in der Ukraine, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 12
(1990), 113-126. o.

32 Sobranie malorossijskich prav, 1807.

3 Heiner Liick/Ernst Eichler (szerk.), Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa,
Sachsenspiegel und Magdeburger Recht, Berlin, De Gruyter, 2008, 16-17. o.

¥ Génezi Katalin / Wieland Carls, Séchsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Ruménien.
Autonomie und Rechtstransfer im Donau- und Karpatenraum. Berlin, Boston, de Gruyter, 2013, 93-
100. o.

% 0SB 1: ,Itt kezdSdik a Buda varosanak jogaira alapozott jogkényv, amely tételében, illetéleg
részében megegyezik a magdeburgi joggal [...]” Blazovich Laszld/Schmidt, Jozsef (szerk.): Buda
varos jogkonyve, 2. kot, Szeged, 2001, 301. o.

% Nikolicza Erika: Boroszl6 és Gorlitz lehetséges szerepe a budaiak magdeburgi joggal valé
megismerkedésében, in: Tiszteletkor, Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60.
szliletésnapjara, Budapest, E6tvos , 2012, 155-163. o.

% 0SB 444: ,Az 1502. évben a boroszldiak megrakott kocsijaikkal fent Esztergomnal atkeltek a Dunan
és a tuloldalon Pest felé haladtak, ellentétben varosi privilégiumainkkal, amelyek szerint a lerakodasra


http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=2/CLK?IKT=4&TRM=Sobranie
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=2/CLK?IKT=4&TRM=malorossijskich
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=2/CLK?IKT=4&TRM=prav
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=2/CLK?IKT=4&TRM=1807
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Az erdélyi szaszok lengyelorszagi kapcsolatai is ismertek. Kassan, Krakkén és
Torunon keresztill vezetett az a kereskedelmi Utvonal, amelyen egyesek egészen
Gdanskig is eljutottak. A krakkdi egyetem hallgatdi kozott szamos magyarorszagi,
ill. erdélyi szasz is volt.

A kéziratok elterjedése jol mutatja a szasz-magdeburgi jog Utjat. Eperjes varos
jogkényvében magdeburgi jogi feljegyzés is talalhatd.*® Krakkd és Eperjes kozott
intenziv  kereskedelmi kapcsolat allt fenn. Eperjes varos magisztratusa
rendszeresen Krakkdban vasarolta a papirt, ami a vizjelek alapjan kimutathat6. A
szamadaskonyvekbeli bejegyzések is arra utalnak, hogy 1510-tdl kezdve Krakkdbol
szerezték be az eperjesiek a papirt.

2.5. Magdeburgi jog kelet-eurdépai hatasanak a vége. A magdeburgi jog
hatdsa Kelet-Europaban a 19. szazad elejéig, a nemzetdllamok jogegységesitési
torekvéséig kimutathatd. Az (j torvények életbeléptetésével az uralkoddk hatalyon
kivil helyezték a szokasjogi alapokon nyugvé német jogot. Lengyelorszagban az
orszag haromszori felosztasa (1772, 1793 és 1795) és az egyes orszagrészeknek a
porosz, osztrak és orosz birodalom jogrendszereibe valé beolvasztasa jelzi a szasz-
magdeburgi jog hatasanak a végét.

Osszehasonlitva a kelet- és kdzép-eurdpai teriiletekkel, a magdeburgi jog
hatasa a leghosszabban a mai Ukrajnaban mutathatd ki. A magdeburgi jog utolsd
ismert adomanyozasa Poltawa ukran varos polgarainak tortént 1732-ben.

1802-ben, amikor I. Sandor car megerdsitette Kijev kivaltsagait és a torvények
helyett ismét a szokasjogi alapi magdeburgi jog érvényesilt, Kijev polgarai
emlékm(ivet emeltek a magdeburgi jognak. Ez az emlékm(i, mely ma is a Dnyeper
partjan all, a szasz-magdeburgi jog hatasanak a keleti hatarat is jelzi.>® Ukrajndban
a német jog hatasanak az utolsd szakasza a Svod zakonov, az orosz birodalom
torvénygylijteményének az 1840-es és 1842-es hatalybaléptetésével ért véget. A
hatalybaléptetéssel az uralkodd megtiltotta, hogy a joggyakorlatban a magdeburgi
jogra hivatkozzanak, ehelyett a birodalmi torvények lettek iranyadoak. Ezzel a jogi
aktussal zarult a szasz-magdeburgi jog hatszaz éves torténete Kozép- és Kelet-
Eurdpaban.

3. A tudomanytorténeti attekintés

A magdeburgi jog irdsos anyaga 1631-ben, amikor a varost a csaszari csapatok a
harmincéves habor( idején feldultak, az eskidtek levéltaranak anyagaval egyitt
elégett. Kezdetben ennek a gazdag joganyagnak a rekonstrualasat tlizték ki a
tudomanyos munkalatok célként. A magdeburgi eskiidtek levelei a jogkérdést kiildé
varosok anyagaiban megtalalhatdk, igy a jogi Utmutatasok felkutatasa, a k6zép-

csakis itt Budan keriilhet sor, és sehol masutt Magyarorszagon.” Blazovich /Schmidt: Buda vdros
Jogkdnyve, 2. két., 544. o.

3 Ulrich-Dieter Oppitz: Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, K&In, Wien, Béhlau, 1990-1992. 2. két.,
772. 0. 1292. sz.

¥ Liick, Magdeburger Recht in der Ukraine 113-126. o; U8, Das Denkmal des Magdeburger Rechts in
Kiew, Forschungen zur Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskunde, 12. évf. (1990), 109-119. I.
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kelet-eurdpai varosok levéltarainak a felkeresése lett a magdeburgi jogi kutatasok
elsddleges célja.

A historizmus koraban, a 19. szazad utolsé harmadaban kezdddétt meg a
magdeburgi jogu varosok levéltari anyaganak a feltérképezése, az elégett forrasok
potlasa. Az egyéni torekvések mellett hamarosan intézményes keretek kozott is
folyt a kutatas. A miincheni Bajor Kiralyi Tudomanyos Akadémia példaul 1888-ban
megbizast adott Erich Liesegangnak, a berlini Kirdlyi Kényvtar munkatarsanak,
hogy kutassa fel a magdeburgi jog forrasait.* Liesegang a mai Szész-Anhalt
tartomany teriiletér6l kiindulva egészen Boroszldig végzett kutatdsokat. A
forrasfeltaras eredményeként egy felmérés készilt a magdeburgi eskiidtek
Utmutatasairdl,** amely a kés6bbi kutatdsok és forraskiaddsok kiindulépontjaul
szolgalt.

A forrasfeltaras és a kutatas kovetkez6 szakasza az elsG vilaghaborut koveto
id6szakra tehet6. Ebben a korszakban a német jog kelet-eurdpai hatasat az
dgynevezett ,Ostforschung’ alapjan vizsgaltak.* A két vilaghdborld kozotti
munkakban németeket a ,kultira hordozoiként” (Kulturtrégertheorie) tiintették fel,
s a ,kolonizaci¢”, a németeknek a régid ,civilizaldsaban” jatszott szerepének a
feltdrasa vezette a kutatasokat.*®

A nemzetszocializmus idején mar kifejezetten politikai célok motivaltak a
magdeburgi jog kelet-eurdpai hatasanak a kutatasat. A magdeburgi jog forrasainak
gylijtése is a naci Németorszag terlileti igényeit volt hivatott alatamasztani. Ebben
a szellemben alapitottak 1940-ben a Magdeburgban a Varosjogi Kutatointézetet
(Institut zur Erforschung des Magdeburger Stadtrechts),** az NSDAP-polgarmester
Fritz Markmann kezdeményezésére. Az intézet célkitlizése a magdeburgi jog kiils6
forrdsainak a megismerése és Osszegylijtése volt.* Ezért az akkori magdeburgi
levéltaros, Paul Krause a megszallt kelet-europai teriletekre utazott, hogy
Osszegylijtse a lengyel és az ukran varosokban fellelheté magdeburgi jogi anyagot.
A haboru végén a varosjogi intézet megsz(int.

‘0 Erich Liesegang: Bericht {iber eine zur Herstellung eines Verzeichnisses der Magdeburger
Schoffenspriiche im Auftrage der Kénigl. Bayrischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1889
unternommenen Reise, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung, 16. (1895), 281-300. o.

* Victor Friese/Erich Liesegang (szerk.): Die Magdeburger Schéffenspriiche fiir Gross-Salze, Zerbst und
Anhalt, Naumburg und aus dem Codex Harzgerodanus, Berlin, Reimer, 1901.

*2 Markus Krzoska: Ostforschung, in: Handbuch der Vvilkischen Wissenschaften. Personen -
Institutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen, (szerk.: Ingo Haar és Michael Fahlbusch),
Minchen, Saur, 2008, 452-463. o.

* Walter Méllenberg: Eike von Repkow und seine Zeit. Recht Geist und Kultur des deutschen
Mittelalters, Burg, Hopfer, 1934, 85. o.

* Heiner Liick: ,Der Deutsche kommt also im Osten in kein Neuland ...”. Das Institut zur Erforschung
des Magdeburger Stadtrechts (1940-1945), in: Historische Forschung in Sachsen-Anhalt. Ein
Kolloguium aus AnlaB des 65. Geburtstages von Walter Zollner, (szerk.: Heiner Lick és Werner
Freitag), Stuttgart, Leipzig, Hirzel, 1999, 125-145. o.

* Theodor Goerlitz/Paul Gantzer:Die Magdeburger Schéffenspriiche und Rechtsmitteilungen fiir
Schweidnitz,  Stuttgart, Berlin, Kohlhammer 1940; Weizsacker, Wilhelm, Magdeburger
Schoffenspriiche und Rechtsmitteilungen fiir den Oberhof Leitmeritz, Stuttgart, Berlin, Kohlhammer,
1943;Theodor Goerlitz/Paul Gantzer: Magdeburger Schéffenspriiche fiir die Hansestadt Posen und
andere Stddte des Warthelandes, Stuttgart, Berlin: Kohlhammer, 1944.
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A masodik vilaghaborut kovetd idészakban a magdeburgi jogi kutatdasok nem
szakadtak meg, s6t a haboru el6tt és alatt publikald személyek az 1960-as évekig
megszakitas nélkiil tovabb folytattdk tudomanyos tevékenységiiket.*® A nyugat-felé
orientaldédd Német Szovetségi Koztarsasag megujult torténetirdsa viszont a
németek s a német jog kelet-eurdpai torténetét nem vizsgalta. A kutatasi témat a
tbrtén%tudoményban az ,europai torténelem problémajaként” kezelték még 1975-
ben is.

A Német SzOvetségi Koztarsasagban, az 1960-as években viszont tobb eurdpai
irdnyultsagu kutatoi kdzpont is alakult. Az eurdpai jogtorténeti kutatasok kdzpontja
a Frankfurt am Mainban Helmut Coing altal alapitott Max-Planck-Institut fiir
europdische Rechtsgeschichte volt, ahol lengyel vendégkutatdk is dolgoztak a
magdeburgi jogrol. A krakkoi felsObirdsag itélkezési gyakorlatardl kutatott példaul
Ludwik tysiak.*®

A Német Demokratikus KoOztarsasag jogtorténete, mely ideoldgiailag a
torténelmi-materializmuson alapult, a keleti tomb orszagaiban a szldv hatasok
kimutatasara torekedett, igy a német jog kelet-eurdpai hatasa a vizsgalatok
periféridjara szorult. A varosjogokat elsGsorban igazgatastorténeti szempontbdl
értelmezték,*® s a kdzépkor csak csekély mértékben szerepelt a marxista-leninista
szellem(i oktatasban.

Az 1980-as évek végére az NDK-ban is megujulas figyelheté meg. 1988-ban egy
konferencia keretében emlékeztek meg Wichmann érsek kivaltsaglevelének 800.
évforduldjarol. Az 1980-as évekkel kezd6dGen, a kelet-nyugati kézeledés jegyében
a kozép-kelet-eurdpai orszagok jogtorténetének az eredményei is hozzaférhetéveé
valtak, igy az eurdpai kozos mult és a kulturalis alapok is kutathatova valtak.

4. A szasz magdeburgi jog jelenkori kutatasa

A jelenkori kutatasokat két hallei jogtorténész, Rolf Lieberwirth és Heiner Liick
publikacidi alapoztak meg. A forraskiadasban jelent6s eredmények tandskodnak a
finn filologus Ilpo Tapani Piirainen munkassagarol, aki szlovakiai levéltarakban
német nyelv(i varosi jogkonyvek kéziratait gy(jtotte Ossze és jelentette meg
nyomtatasban.>® 2004-ben, a nyolc kézép-kelet-eurdpai orszag Eurdpai Unidhoz

* Theodor Goerlitz: Die Anfinge der Schéffen, Biirgermeister und Ratmannen in Magdeburg, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 65 (1947), 70-85. o.; Franz
Klein-Bruckschwaiger: Das Buch der Magdeburgischen Urteile im Breslauer Staatsarchiv, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 66 (1948), 261-293. o.;
Wilhelm Weizsacker: Geschichte der Deutschen in B6hmen und Méahren, Hamburg 1950.

* Walter Schlesinger (szerk.): Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der européischen
Geschichte, Sigmaringen, Jan Thorbecke, 1975.

* vysiak: Ius supremum Maydeburgense castri Cracoviensis 1356-1794.

* Matthias Puhle: Vorwort, in: Erzbischof Wichmann (1152-1192) und Magdeburg im hohen Mittelalter.
Stadt - Erzbischtum — Reich, (szerk.: Matthias Puhle), Magdeburg 1992, 1V. o.

% Tlpo Tapani Piirainen: Das Stadt- und Bergrecht von Banskd Stiavnica/Schemnitz. Untersuchungen
zum Frihneuhochdeutschen in der Slowakei, Oulu 1986; Ilpo Tapani Piirainen: Das Stadt- und
Bergrecht von Kremnica/Kremnitz. Untersuchungen zum Frihneuhochdeutschen in der Slowakei.
Heidelberg 1983.
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valé csatlakozasanak az évében a kezd6détt meg a lipcsei székhely(i Szasz
Tudomanyos Akadémian az a projekt, mely a szasz-magdeburgi jog torténelmi
szerepét eurdpai szemszogbdl, interdiszciplinaris modszerekkel (jogtorténet és
nyelvtudomany) vizsgalja.>*

Magyarorszagon a szasz tiikor magyar forditasat két szegedi kutatd végezte,
Blazovich Laszl6 torténész és Schmidt Jozsef nyelvész. 2005-ben jelent meg ez a
munka részletes bevezetd tanulmanyokkal,®® melyek a magyar jogrendszer eurépai
alapjainak kutatasaban is kiemelkedd jelentGséggel birnak.

Uj mddszertani eredménynek tekinthetd, hogy a jogtorténeti kutatasba felvették
a tarsadalomtudomanyban mar bevett ,kulturdlis transzfer” paradigmat.>® Ezzel a
modszertani megkozelitéssel a szasz tiikor és a magdeburgi jog kelet-eurdpai
hatdsa pontosabban megragadhatd. A kelet-eurdpai jogtorténetirds valamint az
eurdpai varostorténet Ujitasainak az alkalmazasaval a szasz-magdeburgi jog, mint
Eurdpa torténelmi 6roksége kezelheto.

Mint arra a Szasz Tudomanyos Akadémia kutatdsi programja®* is rdmutatott, a
szasz-magdeburgi jog kulturalis 6sszekotd erd volt Kozép-és Kelet-Eurdpaban, mely
a ius commune mellett Eurdpa keleti felének jogi kultUrajat alakitotta. A
magdeburgi jog és a szasz tiikor jelentés mértékben hatott K6zép- és Kelet-Eurdpa
kozépkori és koraujkori alkotmany- és jogfejlodésére, ezért mindkét jogforras az
europai jog- és kulturtorténet jelentds emlékének, Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmi
orokségének tekinthetd.

5! Inge Bily: Das Projekt ,Das sdchsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den
Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas”, in: Deutsche Sprache und Kultur in der Zips, (szerk.:
Wynfried Kriegleder, Andrea Seidler és Jozef Tancer), Bremen, Edition Lumiere, 2007, 179-186 o.;
Wieland Carls, Das sdchsisch-magdeburgische Recht. Sprach- und Rechtstransfer in Mittel- und
Osteuropa, in: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges
of the European Union/Rechtsentwicklung in den ehemaligen sozialistischen Staaten und die
Herausforderung der Europdischen Union, (szerk.: Balogh Elemér, Heged(s Andrea, Mezei Péter,
Szomora Zsolt és Traser Julianna Sara), Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2007, 259-267. o.

2 A Szdsz tikor (kbzreadja: Blazovich Laszl6 és Schmidt Jézsef), Szeged, Pdlay Elemér
Alapitvany/Csongrad Megyei Levéltar, 2005.

53 Heiner Liick: "sollen alle dy von Polen unde die von Behemen ... ir recht zu Halle holen"... Zeugnisse
und Erwagungen fiir Halles Standort in der Magdeburger Stadtrechtsfamilie, in: Halle im Licht und
Schatten Magdeburgs. Eine Rechtsmetropole im Mittelalter. (szerk.: Heiner Liick), Forschungen zur
hallischen Stadtgeschichte. 19. két., Halle/S., 2012, 9-36. o.

% A ,Das sichsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtssystemen
Mittel- und Osteuropas” c. kutatasi projekt vezetGje Prof. Dr. Heiner Lick. www.magdeburger-
recht.eu (2013.05.31)



A mezogazdasagi ontozéssel 6sszefiiggo egyes
jogi problémakrol
Szilagyi Janos Ede

mezOgazdasagi termelés soran tobb, human illetve természeti eréforrast is
igénybe vesziink. A mez6gazdasaghoz kapcsolédd természeti erbforrasok
kozil a jogtudomany kiemelten foglalkozik (egyébirant teljesen érthetd okbdl) a
folddel, kiilonosen pedig a nem oly régen hatalyba lépett foldforgalmi torvénnyel
és a hozza kapcsolddod, koré szervez0dd szabalyozasi rezsimmel. Ezzel szemben
tobb természeti erdforrasnak, példaul a mez6gazdasagi termelés szempontjabol
kiemelked6 jelent6ségli viznek — megitélésiink szerint indokolatlanul — csekély
figyelmet szentel. Nem igy a jogalkotds! Az elmult néhany évben a magyar
jogalkotd Ujraszabalyozta a vizek és vizilétesitmények tulajdoni-hasznositasi
viszonyait és a mezdgazdasagi vizszolgdltatisok miikodtetésének allami,
Onkormanyzati és vizitarsulati feladatait. Hasonloképpen atalakult — tobb mas
mellett — a teriilet finanszirozasi hattere és az ezt magaban foglalé joganyag. Ez a
folyamat azonban még korant sem tekintheté lezartnak. Ezen okbdl jelen
tanulmanyban® a mez8gazdasdag mlikddtetése szempontjabdl nélkiilzhetetlen
vizszolgaltatasokra fokuszalunk, azok kozill is elsddlegesen’ a mezdgazdasagi
ontozésre. A tanulmanyban a szertedagazd jogszabalyi elGirdasok rendszerezd
bemutatasat kovetGen, néhany, a jogtudomany szempontjabdl is érdeklGdésre
szamot tartd problémakorre szeretnénk felhivni a figyelmet.
Mindezeket megel6zGen azonban, mintegy bevezets jelleggel, a terlletet érintd
stratégiai dokumentumok® révid bemutatasaval kivanjuk felhivni a figyelmet a

- Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

! A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szému Nemzeti Kivéldsdg Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatéi személyi témogatdst biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése
konvergencia program cim(i kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

A kézirat lezarasanak ideje: 2015. majus 1.

A tanulmany megirasahoz nydjtott segitségikert kdszonetemet fejezem ki dr. Baldzsi Katalinnak és
Ivén Krisztiannak az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség
szakembereinek.

2 pusztdn terjedelmi okokbdl foglalkozunk csekély mértékben a halastavi gazdslkoddshoz
(haltenyésztéshez) kotodd vizszolgaltatdsokkal, és semmiképpen sem a terlilet jelentéktelensége
miatt.

3 A kapcsol6dd stratégiai dokumentumok nem jogszabalyok ugyan, de nagy jelent8séggel birnak a
terliletet érint6 kotelez6 jogi elGirdsok megalkotasara; ebbdl kifolydlag pedig alkalmasak arra, hogy a
fennall¢ illetve a formalddd joganyag értelmezése, értékelése kapcsan tdmaszkodjunk azokra. Annak
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mezégazdasagi 6ntdzést érintd aktudlis problémakra. A szamtalan nemzetkdzi,*
eurdpai unidés és magyar stratégiai dokumentum koziil, jelent8ségiiknél fogva
kilonosen két dokumentumot kivanunk kiemelni. Egyrészt az Eurdpai Unid
vizstratégigjaként is felfoghatd dokumentumot (tovabbiakban EUVS),® valamint a
magyar nemzeti vizstratégia tarsadalmi vitat kovetéen megjelentetett verzidjat
(tovabbiakban NIS).

Az EUVS kiemelten foglalkozik a — kilondsen a klimavaltozas miatt el6térbe
kertil6 — aszaly problémajaval. Az EUVS — mikézben nagy jelentdséget tulajdonit az
élelmezésbiztonsag szempontjabdl fontos mezGgazdasagi ontozésnek — felhivia a
figyelmet a talzott mértékd{ vizkivétel problémajara, (ezzel 6sszefiiggésben) az un.
Okoldgiai vizhozam meghatdrozasanak fontossagdra, az illegalis vizkivétel
visszaszoritasara, a vizfelhasznalas hatékonysagat noveld intézkedésekre (példaul
az Ujrafelhasznalt vizzel torténd ontdzésre), a kdltségmegtériilés elvéveF
(kulonosen annak kornyezeti koltségeivel) Osszhangban |év6 arszabalyozasi
politkdra, a mezOgazdasagi Ontozés vidékfejlesztési forrasbdl  torténd
finanszirozhatésagara, etc.® Mindekdzben az EUVS maga is utal egy masik eurdpai
bizottsagi kezdeményezésre,'® amelynek célja — a vizvédelmen tdimutatd — a teljes
uniés kornyezetvédelmi joganyagra alkalmazandd ellendrzési és felligyeleti

kapcsan, hogy példaként mi tekinthetd stratégiai dokumentumnak lasd Szilagyi Janos Ede: Vizjog,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 12., 25., 40-41., 45., 49., 52. o.

Nemzetkozi szinten kiemelendd kiilondsen: World Water Assessment Programme: The United Nations
World Water Development Report 2015: Water for a Sustainable World, UNESCO, Parizs, 2015.
Magyar nemzeti szinten kiemelend6 kilondsen a VKI végrehajtasa kapcsan sziletett Vizgydjto-
gazdalkodasi Terv (VGT), 2010. aprilis, 251., 263-268., 280-282. o.; kihirdetésér6l: 1042/2012. Korm.
hatérozat. Ennek mezdgazdasagi 6ntézést érint6 elemzése targyaban késziilt tanulmanyok kdzl lasd
kiulon6sen: Burger Ferenc et al: A vizszolgadltatasokkal kapcsolatosan fennallo koltségviszonyok és a
réforditdsok értékelése..., Hattéranyag az orszagos VGT 7. fejezetéhez, [-], OKO Zrt. vezette
Konzorcium, [2009], 25-27., 65-70., 99-103., 106-107. o.; Mozsgai Katalin — Nagy Istvan — Rakosi
Judit: Az alapintézkedések részletes ismertetése, VGT 5/4. fiiggelék, Bp, OKO Zrt. vezette
Konzorcium, 2009.03.31., 29-30. o.; Rakosi — Mozsgai: A Vizgydjté-gazdalkodasi Terv
megvalositasanak gazdasagi feltételrendszere. [2008], 10-11. o. Lasd tovabba, mint fontosabb
magyar vizgazdalkodasi stratégiai dokumentumot: Somlyddy Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg
vizgazdalkoddsa: helyzetkép és stratégiai feladatok, Koztestileti Stratégiai programok, Bp, MTA,
2011.

Eurdpai Bizottsdg: Az eurdpai vizkészletek megdrzésére iranyulo terv (EUVS), COM(2012) 673 final,
Briisszel, 2012.11.14.

Nemzeti Vizstratégia a vizgazdalkodasrodl, oOntozésrdl €s aszélykezelésrdél (NVS), készitette: a
Vidékfejlesztési  Minisztérium Kornyezetligyekért Felel6s Allamtitkarsaganak Viziigyért FelelSs
Helyettes Allamtitkdrsaga, 2013. november. A NVS korabbi, 2013 marciusdban lezart verzidjanak
részletes elemzésérdl lasd Szildgyi: Az EU és Magyarorszag vizstratégidja, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica (PUMSJP), 2013/31, 475-497. o. A végleges terv elfogadasara
ezidaig nem kerdilt sor, tekintettel arra, hogy a terlilet szabalyozésa a Vidékfejlesztési Minisztériumtdl
(jelenleg: Foldm{veléstigyi Minisztérium) atkertilt a Belligyminisztériumhoz.

Az elv értelmezési és végrehajtasi nehézségeinek elemzésérdl lasd Szilagyi: A magyar vizikozmdi-
szolgdltatasok és a Viz-keretirdnyelv koltségmegtérilésének elve, Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 73-
94. o.

® EUVS, 6-7., 11-18., 20-25. o.

Eurdpai Bizottsdg: Az unids kornyezetvédelmi intézkedések hozadékainak ldthatova tétele —
bizalomépités az ismeretek gyarapitdsa €s a reakcioképesség javitasa révén, COM(2012) 95 final,
Briisszel, 2012.03.07.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=116962
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=116962
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kovetelmények megerdsitése; mindezzel dsszefliggésben pedig felmeril az EU Viz-
keretirdnyelvének (VKI)' feliilvizsgdlatanak sziikségessége is 2019 el6tt.!?

A NVS egyik kozponti kérdéskorét jelenti a mezOgazdasagi Ontozés
Ujragondolasa, egyuttal a NVS a rovid tava (2014-ben végrehajtandd) teenddk
kdzé sorolja a kapcsolodd problémék jelentds hanyadanak megoldasat.™
Mindennek a hatterében az all ugyanis, hogy az ontdzést is szolgalo, atfogd és
tarozasra alapozott teriileti vizgazdalkodasi fejlesztések rendre elmaradtak.*
Emiatt valt az oOntozésfejlesztés a NVS egyik els6 szaml prioritasava. Az
ontozésfejlesztésben a NVS eltéré kihivasokat és ennek megfelelden eltéro
megoldasi mddozatokat fogalmaz meg az Un. tablan bellli illetve a tablan kivili
ontozésnél.> A tabldn beliili éntézésfejlesztés felelése a tablatulajdonos (haszndld),
amihez ugyanakkor a dontéshozd ewrdpai unids tamogatdsi forrdsokat kivan az
elkdvetkez6kben is hozzarendelni, tovabba a NVS 0sztondzné a tablan belili
ontozésfejlesztések egyuttm(ikodési formaban torténd megvaldsitasat; példaul
Ontézési  szovetkezeteken keresztil.'®* A tablan belilli 6ntdzésfejlesztéshez
kapcsolddik ugyanakkor, hogy a NVS hatékonyabb fellépést siirget az engedély
nélkil létesitett és lzemeltetett kutakbdl torténd ontozés jogi szabalyozasa és
ellen8rzése kapcsan.'” A tablén kiviili 6ntozésfejlesztés esetében viszont a NVS a
korabbindl erdteljesebb &llami szerepvéllaldst szorgalmaz.'®* E szerepvéllalas
megvaldsitdsanak egyik modjaként a NVS a Nemzeti Ontézési Hivatal létrehozasét
veti fel.'® Az allami szerepvallalas erSsitésével parhuzamosan a NVS mas, bizonyos
értelemben csokkend szerepet szan a vizitarsulatoknak® Az &llami szerepvallalds
erésodésének természetesen csak az egyik aspektusa a szervezetrendszer
atalakitdisa, a masik aspektusa a mezOgazdasagi  vizszolgaltatasok
finanszirozasanak djragondoldsa. Ennek kapcsan vetddik fel — az utobbi években
rendezetlen vagyonkezelési hattérrel rendelkez6* — kozcéll vizilétesitmények
esetében a kiadasok allam és érdekeltek kozotti megosztasanak kérdése,?? egy
Ontézési Alap megalkotasanak lehetdsége,” az eddig szabad dras mezdgazdasagi
vizszolgaltatdsi tevékenység Ujraszabalyozésa,®* a vizkészletjarulékbdl szarmazd

11 A Parlament és a Tanacs 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK iranyelve a vizpolitika terén a kdzosségi
fellépés kereteinek meghatarozasardl (HL L 327., 2000.12.22., 1. o.). Ennek értelmezése kapcsan
kulénosen jelentés European Commission: Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive (2000/60/EC), Guidance no 1, Produced by Working Group 2.6, Luxembourg,
Office for Official Publications of the European Communities, 2003 (tovabbiakban WATECO). Lasd
Szilagyi: Vizjog 133-140. o.

2 Fyvs, 18., 23. 0.

3NVS, 24. o.

“NVS, 21. o.

15 NVS, 22. o.

16 NVS, 22., 46. 0.

7'NVS, 22. o.

8 NVS, 19. o.

19 NVS, 20., 47. o.

2 NVS, 47. 0.

2L NVS, 46. 0.

2 NVS, 19. 0.

3 NVS, 20. 0.

2 NVS, 23. 0.
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kozponti  koltségvetési bevétel (2010-ben ez 14,7 millidrd forint volt)
céleldiranyzatként torténd visszadllitdsanak kezdeményezése.® A NVS mindezen
elgondolasok mellett fontos megallapitdsokat fogalmaz meg bizonyos
kérnyezetvédelmi kérdésekben is. Az 6ntdzési célu vizigények kielégitését példaul a
NVS elsdsorban a felszini vizkészletekbdl kivanja megoldani.® A kertlocsolds (ez
nem egyenl6 az ontozéssel; lasd alabb) kapcsan pedig szorgalmazza az esbviz
nagyobb arany( hasznositasat (rainwater harvesting).”’ Leegyszer(sitve a straté-
giai dokumentumokbdl kiolvashaté problémafelvetéseket, megallapithatjuk azt,
hogy mig az uniés dokumentumok a témakor kapcsan lényegében két elemet
emelnek ki, nevezetesen az Ontozéssel Osszefiiggd kornyezeti kihivasokat
(koltségmegtériilés elvének alkalmazasa, etc.) illetve az aszaly elleni védekezést,
addig a magyar dokumentumokban megjelenik egy masik elem is. Nevezetesen
egyértelmlien latszik, hogy — a tipikus eurdpai problémakon tul — Magyarorszagon
az 6ntézés tulajdoni, hasznalati (m{kodtetési, fenntartasi, fejlesztési) ténybeli és
jogszabalyi alapjai is Ujrarendezést igényelnek a mezdgazdasag megfelelé mddon
torténé miikodése érdekében. Vagyis magyar viszonylatban a mez6gazdasagi
Ontdzés szamos eleme akkor is Ujraszabdlyozast igényelne, ha az eurdpai
dontéshozok a tertilettel nem foglalkoznanak kiemelten. Magyarorszagon ugyanis a
rendszervaltast kovetd hlsz évben a mezdgazdasagi Ontozés |ényegében
fenntarthatatlan rendszereken keresztiil tortént (ennek tudhaté be az 6nt6zott
terliletek drasztikus csokkenése), és ezért az orszdg egy fontos természeti
er6forrasat nem tudta megfeleléen felhasznalni annak érdekében, hogy
megbizhatd mddon tamogassa a magyar mezdgazdasagi termelést. Fontos
kiemelni, hogy az eurdpai illetve magyar stratégiai dokumentumokban szerepld
eltér6 hangsulyok Osszeegyeztethetbk a magyar mezdgazdasagi Ontozés
Ujragondoldsa kapcsan, ugyanakkor egyértelmlen latszik az, hogy a két
megkozelitési mod egyuttal konfliktusok forrasa is lehet. Nevezetesen a magyar
megkozelités erGteljesen gazdasagi, mig az eurdpai megkozelitésben a
kérnyezetvédelmi elemek meghatarozdbbak. Magyarorszag hosszu tavd érdekeit —
megitélésiink szerint — az szolgdlja, ha a két megkozelités kozott elfogadhatd
kompromisszum sztiletik. Jelen munkaban egy ilyen kompromisszumos szemlélet
mentén kivanjuk megtenni észrevételeinket.

1. A mezd6gazdasagi 6ntozést érinto joganyag bemutatasa

A jogszabalyi rendelkezések rendszerének bemutatdasa kapcsan alapvet6en a
kovetkez6 harom kérdésre fokuszalva emeljik ki illetve mutatjuk be a vonatkozo
normakat: (a) kinek a tulajdondban vannak a mezOgazdasagi Ontzés
szempontjabol relevans vizek illetve vizilétesitmények, (b) ki kezeli illetve
Uzemelteti azokat, (c) milyen elGirasok betartasara kell figyelemmel lenni a
mezOgazdasagi 6ntozési tevékenység soran (lényegében — és egyuttal szlikebben —

B NVS, 46. o.
B NVS, 22. o.
7 NVS, 23. o.
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e pontndl a mezOgazdasagi Ontozést érintd kornyezetvédelmi elGirasokra
fokuszalva). Jelen tanulmany keretei kézott nem foglalkozunk ugyanakkor tobb
kapcsoldédd szabdlyozassal sem (igy példaul az épitésiigyi szabalyokkal). Ezen
terliletek értékelése ugyanis csak egy nagyobb ivi kutatds keretei kdzott
valésulhatna meg.

Attérve immaron az Eurdpai Unié joganyagara megallapithatjuk, hogy
alapvet6en a harmadik, vizvédelmi jogszabalycsoport kapcsan talalkozhatunk unids
jogi elGirasokkal. Az unids vizvédelmi jog részletes elemzése nem célja jelen
tanulmanynak, hiszen azt tdbb kordbbi munkdnkban mar megtettik.”® A
szerteagazo unids joganyag kapcsan ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet a Viz-
keretirdanyelv (VKI) meghatarozd szerepére, amely atfogd, integralt jelleggel
szabdlyozza a vizvédelmet és a vizhaszndlatot, s ezdltal a mezdgazdasagi
vizszolgaltatdasokat is. A VKI elGirasai kozil kilon kiemelendok a kdltségmegtériilés
elvére vonatkozd elGirasok, amelyek esetében a jogalkotd a kornyezeti- és
készletkoltségeket is a megtéritendd koltségek kozé emeli be.

Az Alaptorvény mind a vizek tulajdoni-hasznositdsi, mind pedig azok
kérnyezetvédelmi®® vonatkozésai tekintetében fontos elSirasokat foglal magaban.
El6bbit elemezve részletesebben, fontos kitérni az Alaptorvény azon
rendelkezésére, amely elGszor megallapitia, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, majd pedig rogziti, hogy ezen nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja — tobb mdas mellett — a természeti
eréforrasok megovasa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele is. A nemzeti vagyonnal kapcsolatos elGirasok részleteinek
szabdlyozasat az Alaptorvény sarkalatos torvényi formahoz koti (e torvény
bemutatasat lasd alabb).® A nemzeti vagyon kategdridjatdl fontosnak tartjuk
elhatarolni az Alaptérvény egy masik kategoridjat, nevezetesen — a természeti
er6forrasok (kdztik a vizkészlet) kapcsan emlitett — nemzet kézés orokséget’
Utdbbi kategoriat magunk részér6l — hasonldan mas szerz6kh6z — bizonyos
értelemben az  emberiség  kéz0s  Oroksége  kategoriaval  gondoljuk
szembeidllithatonak. Ennek kapcsan ugyanis érdemes utalni azon nemzetk6zi jogi
irodalomban ismert torekvésekre, amelyek az emberiség kozos Orokségére
hivatkozéssal prébalnak meg kivonni bizonyos felszin alatti vizeket az allami
szuverenitas koncepcidja aldl.>? Ugy gondoljuk, hogy e jogirodalomban ismert
vitdban a nemzet k&zGs Orokségének vizekre is kiterjedd kategoridja egyfajta
allasfoglalasként is értékelhetd az allami szuverenitds kategoridgja mellett.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy szamos felszini és felszin alatti vizadonk
hatarral osztott, erre tekintettel pedig a nemzet k6zos 6rokségének — egyébirant

% Az uniés joganyag elemzésérdl lasd Szilagyi: Vizjog 110-133. o.

® |4sd kiilondsen az Alaptorvény XX-XXI. cikkeit. Ezek elemzéséhez ldsd Bandi Gyula: Gondolatok a
kornyezethez vald jogrdl, in: A nemzetkdzi kdrnyezetiog aktudlis kihivasai (szerk.: Raisz Anikd),
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 6-15. o.; Fodor: A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében,
PUMSIP, 2013/31, 331-342. 0.; etc.

% Alaptorvény 38. cikk (1) bek.

3! Alaptorvény P) cikk (1) bek.

32 A vita részleteirdl lasd Raisz Anikd: A felszin alatti vizek hataron atnydlé szennyezésére vonatkozé
nemzetkozi szabdlyozas, PUMSJP, 2012/30/2, 379-382. o.
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részleteiben nem meghatarozott — kategoridja konfliktusok forrasa is lehet a
jovoben.

A nemzeti vagyon torvény (Nvtv)* mind az allam, mind a helyi 6nkormanyzatok
viztulajdonlasi viszonyai kapcsan kiemelkedd jelentéségd. A vizek, vizilétesitmények
és a hozzajuk kapcsolédd egyéb dolgok tulajdoni kérdéseinek rendezése tobb
szempontbdl is Ujnak tekinthetd. Korabban a régi Ptk** illetve a vizgazdalkodasrol
sz0l6 torvény (Vgtv)® tartalmazott (illetve példaul a Vgtv az ingatlantulajdonos
tulajdondban &ll6 vizek és vizilétesitmények® vonatkozasdban még most is
tartalmaz) e szabalyozasi targyra vonatkozd elGirasokat. E vonatkozasban az egyik
legfontosabb valtozas, hogy az allami és helyi énkormanyzatok tulajdonaban lévé
vizek leglényegesebb kdrét immaron sarkalatos torvény védi. A Nvtv — és a Nvtv itt
visszautal a rendszervaltds utdni vagyonatadasi torvénnyel (Vagytv)¥
meghatarozott,  ©nkormanyzati  tulajdonba  kerll6  vizekre,  kozcélu
vizilétesitményekre is — meghatarozza, hogy mely felszini illetve felszin alatti
vizadok, csatorndk, tarozok, vizi létesitmények tartoznak az allam illetve a helyi
onkormanyzatok kizardlagos tulajdonaba® (amely kérdn kiviil 1étezik ugyanakkor a
forgalomképes allami tulajdonban IéVd vizek és vizilétesitmények kategoriaja is a
Vgtv alapjan).® A torvény egydttal meghatarozza azt is, hogy melyek az &llam
illetve az Onkormanyzat kizérdlagos gazdasagi tevékenységei. Ezek kozott keril
nevesitésre az allam esetében a csatorndk létrehozasa és miikddtetése, mig az
Oonkormanyzatok esetében a helyi 6nkormanyzatok kizarélagos tulajdonaban allé —
a Vagytv altal részikre atadott — vizek, kdzcéll vizi létesitmények miikddtetése.”® A
Nvtv elGirasaiban meghatarozott elvek mentén kell alkalmazni tobb mas torvény
eldirasait is,*' igy tobbek kozott az aldbb bemutatdsra keriil§ vizgazdalkodasi
torvényt.

A kérnyezetvédelmi torvényiinknek (Kvt)* nagy szerepe van a modern
kérnyezetvédelem és kornyezetjog altal megkdvetelt integrativ szemlélet érvényre
juttatasaban. Benne megtalalhatok az integracid elvét (nevezetesen a
rendszerszemléletet) érvényre juttatd szabalyok, vizvédelem keretszabalyai,
koltségmegteériilés elve szempontjabdl fontos pénzigyi eszk6zok keretszabalyai,
kornyezeti hatasvizsgalat szabalyai, etc.

3 Lasd a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011:CXCVL.tv.-t.

¥ 1959:1V.tv.

¥ | 4sd a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995:LVIL.tv.-t.
is; Vtarstv 1. § 33. pont.

¥ Nevezetesen az egyes allami tulajdonban Iév8 vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonaba adasardl
52016 1991. évi XXXIII. torvény.

% Nvtv 4. § (1) bek. d)-e) pontok, 5. § (3) bek. d) pont.

¥ Lasd: Vgtv 6. § (6) bek. )

0 Lasd: Nvtv 12. § (1) bek. d) pont, és (2) bek. d), f) pontok. Erdekességképpen jegyezziik meg - ui. a
mez6gazdasagi vizszolgaltatasok korébe tartozd halastavi gazdalkodas szempontjabdl ez fontos —,
hogy a kizardlagos allami tulajdonban vagy a helyi 6nkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonaban
allé vizek, csatornak, tarozdk tulajdonosaként az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté
haldszati jog nem mindstil kizardlagos allmai, 6nkormanyzati gazdasagi tevékenységnek; Nvtv 12. §
(7) bek.

* Lasd a Nvtv 16. § (1) bek. a), c-d), 0) pontokban részletezett tdrvényeket.

*2 A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995:LIILtv.
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Az utdbbi években tobbszor modositott vizgazdalkoaddsi torvény (Vgtv) az allam
vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatai kozott nevesiti — sok minden mas mellett —
a vizgazdalkodassal kapcsolatos finanszirozasi-, koltséggazdalkodasi- és arpolitika
kialakitasat, valamint az allami tulajdonban [év6 kozcéll vizilétesitmények
mikodtetését.”® Hasonldképpen a Vgtv nevesiti a helyi ®&nkormanyzatok
vizgazdalkodassal 0Osszefiiggé feladatait; példaul, hogy e teriileten a helyi
dnkormanyzatok hatdsagi feladatokat latnak el.** Bar a vizek tulajdoni viszonyaira
vonatkozo elGirdsok jelentds része atkeriilt a Nvtv-be, a Vgtv tovabbra is
tartalmazza azon szabalyokat, amelyek egy adott ingatian tulajdonosanak a
tulajdondba allé vizeire, vizilétesitményeire vonatkoznak.”> A mez6gazdasagi
Ont6zés szempontjabdl kiemelt jelentésége van a Vgtv altal szabalyozott
vizvezetési szolgalmi  jognak (példaul vizilétesitmény ingatlanon torténd
elhelyezése, lizemeltetése céljabdl) illetve a vizhasznadlati szolgalmi jognak
(vizilétesitményhez torténd csatlakozas céljabdl).* A Vgtv mindezeken til szamos
mas kérdést (vizkészletjarulék, mezOgazdasagi vizszolgaltatasi dij, 0Ont6z6
vizfolydsok és csatornak miikodtetése és fenntartdsa, etc.) is rendez a
mez6gazdasagi 6ntézés kapcsan, amely elbirasokat a tanulmany késGbbi részében
még részletesebben érintjik. Jelen részben fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy a
vizgazdalkoddsi  tdrsulatok szabdlyozdsa'’ kapcsan tegyink még néhany
megjegyzést. Elsdként fontos rogziteni, hogy ezen elnevezés lényegében két
egymastol kiilonb6zd jogintézményt takar; nevezetesen a vizikozm( tarsulatot, és
a részleteiben kilon torvény altal szabalyozott vizitarsulatot. A mezdgazdasagi
Ont6zés szempontjabdl kilondsen ez utdbbinak van jelentGsége. A 2013 végén
Ujraszabalyozott (e szabalyok jelentGs része 2014. oktober 1. napjatdl lépett
hatalyba) vizitdrsulati torvény (Vtarstv)*® alapjan ugyanis a vizitarsulatok fontos
feladatokat latnak el a mezGgazdasagi Ontozésben, a vizitarsulat sajat
tulajdonaban, illetve 6nkormanyzati vagy magantulajdonban lévé miveken, adott
esetben a tulajdonossal kététt Uzemeltetési szerz6dés alapjan.*® Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a terileti vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasanak
csak az egyik lehetséges mddjat jelentik a vizitarsulatok.® A vizgazdalkodast
érintéen mindenképpen lényegesnek tartjuk kiemelni azt a tobb vizgazdalkodasi
jogszabalyt (tobbek k6z6tt a Vgtv-t illetve a — fent emlitettek szerint — Vtarstv-t) is
modositd térvényt (tovabbiakban ModTv),>! amely — nagyban tdmaszkodva a NVS-
ben lefektetett elgondolasokra — alapjaiban rendezte at a mez6gazdasagi ontozés

* vgtv 2. § (1) bek. a-b), e-i) pontok.

* Vgtv 4. § (1) bek. d) pont.

* Vgtv 6. § (4) bek.

* vgtv 20., 27. §.

Y Vgtv 34-44/A. §. Ezek elemzése kapcsan lasd Szilagyi: Megjegyzések a vizgazdalkodasi tarsulatok
szabalyozasanak fejlédéséhez és Uj szabalyozdsdhoz, PUMSJIP, 2010/28/1, 491-502. o.; valamint
Szilagyi: Vizjog 220-224. o.

* A vizitarsulatokrdl sz6l6 2009:CXLIV.tv. Lasd tovabba a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szol6 160/1995.
(XII.26.) Korm. rendeletet, kiildndsen annak 24., 25. §-ait.

* Vtarstv 1. § 32., 33. pontok, 3. § (2) bek., 4. § (1) bek. d) pont, 41. §, 45. §.

%0 Vtarstv 3. § (1) bek., 15. § a) pont, 160/1995. Korm. rendelet 24. §.

*! Egyes térvények vizgazdalkodasi targyd mddositasardl szol6 2013:CCXLIX. tv.
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szempontjabol jelentds vizilétesitmények vagyonkezelési illetve (izemeltetési
viszonyait.

Kisebb jelentéséglinek tlinhetnek a fldforgalmi torvény (Fftv),>* a foldforgalmi
torvény végrehajtasara kibocsatott torvény (Fétv)> és a termdifdldvédelmi térvény
(Tfv)>* el8irasai, ugyanakkor éppen a fold és a viz mez6gazdasagban betdltott
egyittes szerepére tekintettel tartjuk fontosnak felhivni a figyelmet ezekre. E
torvények alapvetéen a mezOGgazdasagi Ontézés gazdasagi jelentGségére
figyelemmel tartalmaznak elGirdsokat, azaz a kornyezetvédelmi szempontok
els6dlegesen nem e torvények normain keresztiil érvényesiiinek a magyar
jogban.>® A Fftv alapjan mez8gazdasagi fold tulajdonszerzési jogosultsdganak egyik
feltételét képezi a szerz6 fél altal torténd kotelezettségvallalas arra, hogy a foldet
mas célra nem hasznositia. A Fftv ugyanakkor megengedi a fold mas célu
hasznositdsat, ha annak célja ontozéshez sziikséges létesitmény megvaldsitasa,
ont6zOcsatorna és belvizcsatorna létesitése, vagy tajgazdalkodasi céli vizpotlo
csatorna és viztarozd létesitése.”® A Fétv rendelkezése alapjan pedig a
foldhasznaldt a mas hasznalataban levé ingatlanon 6ntézési szolgalom illeti meg,
ha mezdgazdasagi tevékenysége folytatasahoz sziikséges Ontozés érdekében a viz
odajuttatasat, szétosztasdt, illetve annak elvezetését masként nem, vagy csak
aranytalanul nagy nehézséggel vagy kéltséggel lehetne biztositani.”” A Tfv pedig
arra biztosit lehet8séget,®® hogy 6ntdz8csatorna valamint ontdzési céli tarozod
létesitése esetén nem kell foldvédelmi jarulékot fizetni a termdféld®® mas céll
hasznositasa esetén.

A torvényekhez képest a jogforrasi hierarchia alacsonyabb szint(i jogszabalyai
kozil szamos foglalkozik kézvetve vagy kozvetlenll a mezGgazdasagi ontozéssel.
Ezek kozil — a teljesség igénye nélkil — kilontsen a kovetkezOket tartjuk
fontosnak kiemelni: (a) A vizilétesitmények dizemeltetése szempontjabol jelentds a
2014 decemberében jelentGsen modositott, a mezOGgazdasagi vizszolgaltatasi
mivek Uzemeltetésérdl szold 2/1997. (I1.18.) KHVM rendelet (tovabbiakban
2/1997. R.). (b) A vizek, vizilétesitmények — tobb mas mellett — ontozési célu
haszndlata szempontjabdl fontos:*® a kérnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szold 314/2005. (XII1.25.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 314/2005. R.), tovabba a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor
gyakorlasarol szolo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet (tovabbiakban 72/1996. R.),

52 A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013:CXXILtv.

% A mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. tdrvénnyel sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6ld 2013:CCXILtv.

A termdféld védelmérdl sz616 2007:CXXIX.tv.

55 Lasd ugyanakkor a Tfv 38. §-at (az 6ntdz6viz mindségérdl) és 50. § (2) bek. e-f) pontjait (a
talajvédelmi tervrdl).

% Fftv 13. § (1) bek. és (3) bek. b-d) pontok.

57 Fétv 26. § (1) bek.

58 Tfv 21. § (3) bek. b), g) pontok. S6t! A féldvédelmi jarulék 50%-kal novelt 6sszegét kell megfizetni,
ha 6ntozésre berendezett terméfoldet hasznositanak mas célra; Tfv 23. § (2) bek. Haltenyésztésre is
alkalmas viztarozo épitése esetén pedig a jarulék felét kell megfizetni; Tfv 23. § (1) bek. b) pont.

% V.6. a termdfold (Tfv 2. § 19. pont) illetve a mezdgazdasagi fold (Fftv 5. § 17. pont) fogalmat.

6 | 4sd még példaul a felszin alatti vizek védelmérdl szdl6 219/2004. Korm. rendeletet, valamint a
felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl szél 220/2004. Korm. rendeletet.
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tovabba a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd altalanos szabalyokrdl sz6ld
147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet (tovabbiakban 147/2010. R.), tovabba a felszin
alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a vizkitfuras szakmai kovetelményeirdl
sz6l6 101/2007. (XII.23.) KVWM rendelet (tovabbiakban 101/2007. R.).** (c) A
mezOgazdasagi Ontdzés finanszirozasi hattere kapcsan jelentds: a mezdgazdasagi
vizszolgaltatas dijképzési rendjérél szold 115/2014. (IV.3.) Korm. rendelet
(tovabbiakban 115/2014. R.), tovabba a vizkészletjarulék kiszamitasarol szold
43/1999. (XII.26.) KHVM rendelet (tovabbiakban 43/1999. R.), tovabba az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az 0Ontdzés, a melioracié és a
terlileti vizgazdalkodas mez6gazdasagi Uzemi és kozosségi létesitményeinek
fejlesztéséhez nyljtandd tamogatasok részletes feltételeirdl szol6 34/2008.
(II1.27.) FVM rendelet (tovabbiakban 34/2008. R.).

2. Eszrevételek a mezogazdasagi ont6zéshez kapcsolodo joganyaghoz

2.1. Fogalmi elhatarolasok a mezOgazdasagi oOntozésre vonatkozo
joganyagban. A mezGgazdasagi ontozés része a vizek hasznositasanak, ennek
megfeleléen az Ont6zésre vonatkozd joganyag is része a vizekre vonatkozd
atfogdbb jogszabalyi elbirasoknak.®?> A korabbi joganyag kapcsan komoly igény
fogalmazodott meg a vonatkozd fogalmi kategdriak pontosabb meghatarozasara
(megitélésiink szerint mindezt részben a VKI koltségmegtériilés elve koril
kibontakozd unids szint(i jogvita®® is indokolta). Atfogd fogalomként érdemes a
vizgazdalkodasboP* kiindulni (ennek specidlis kategdriaja a témank szempontjabdl
relevans teriileti vizgazdslkodss®® is, amelyhez szorosan kapcsolddik az 6ntdzés),
amely fogalomnak egyértelmliien része — a ModTv-nyel atfogalmazott -
mezégazdasagi célid vizgazdalkodds®® amely pedig mind a mez8gazdasagi
vizhasznositast, mind pedig a mez6gazdasag érdekeit szolgald vizkarelharitasi
tevékenységet feldleli. Lényegében e mezdgazdasagi céli vizgazdalkodas egyik
elemét (nevezetesen a mezégazdaségi vizhasznositést’) foglalja magaba a
mezogazdasagi vizszolgaltatds kategoriaja, amely pedig része a komoly VKI
meghatarozassal®® is rendelkezd (a magyar Vgtv-be egyébirant az unids
csatlakozds  el6tt  beiktatott)  vizhaszndlatok®  illetve  vizszolgdltatasok’®

® | 4sd még a 18/1996. (VI.13.) KHVM rendeletet a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirdl.

62 Szilagyi: Viziog 142-144., 159., 163-164., 217-218. o.

6 A Birdsag C-525/12.sz., Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2014. szeptember 11-én
hozott itélete. Az ligy hatterérdl lasd Szilagyi: A magyar vizikozm(-szolgéltatasok 74-77., 82-83., 93-
94. o.

& vgtv 1. m. 22. pont.

& Vitarstv 1. § 35. pont.

6 ygtv 1. m. 13. pont.

67 .. VEarstv 3. § (2) bek., 4. § (1) bek. d) pont, 4. § (4) bek.

68 VKI 2. cikk 38-39. pontok, WATECO 73-76. o., VGT 254-255. o.

6 vgtv 1. m. 23. pont. V.8. 2/1997. R. 11. § (3) bek. f) pont.

70 ygtv 1. m. 31. pont.
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kategdrigjanak (csak utalunk ra, fenntartva ezzel kapcsolatos korabbi
alldspontunkat,”* hogy a magyar Vgtv ltal hasznalt vizszolgaltatas fogalom a VKI
fogalom-meghatarozasat indokolatlanul sz(ikiti). A mezOgazdasagi vizszolgaltatas
kategdria egy 2012-es mddositassal keriilt be a Vgtv-be,”? és magaban foglalja a
mez6gazdasagi teriiletek Ontozését, a halastavak és egyéb mezOgazdasagi
vizhasznalat vizelldtasat szolgald, tovabba a mez6gazdasagi vizszolgaltatasi
rendszerhez kapcsolddd, egyéb céli vizigények kielégitésére iranyuld
tevékenységeket.

A mezbgazdasagi vizszolgaltatds fogalma kapcsan a kovetkezbket tartjuk
fontosnak kiemelni. (@) Egyrészt felhivjuk ra a figyelmet, hogy a mezégazdasagi
vizszolgaltatas két meghatarozd eleme a mezégazdasagi teriiletek ontézése illetve
a halastavi vizhasznositas®. Ezen tll a torvény az egyéb mezégazdasdgi
vizhasznalat vizellatasat szolgalo tevékenységeket’ nem nevesiti, magunk ilyenként
tartjuk szdmon példaul a rizstermelést (rizstelepek vizelldtdsat).”* Ezen harom
kategorian tdl a Vgtv negyedikként nevesiti azon nem mezbégazdasagi céli egyéb
vizigényeket, amelyek kielégitésére ugyanakkor a mezGgazdasagi vizszolgaltatasi
rendszert veszik igénybe. (b) Masrészt utalni kivanunk ra, hogy a VKI
koltségmegtériilésének elvének mezGgazdasagi vizszolgaltatasokra torténd
alkalmazasanak targyaban konszenzus van a kapcsolddo szakirodalomban, vagyis
fOszabalyként a mezOgazdasagi vizszolgaltatasok esetében is érvényesiteni kell a
koltségmegtériilés elvét (figyelemmel a szennyez6 fizet elvére). Megitélésiink
szerint — ehhez kapcsoldddan — a probléma inkabb abban rejlik, hogy a VKI altal
lehetdvé tett jogszabalyi kivételek mennyiben engedik gyengiteni e fészabalyt” (a
korabban hivatkozott EU birésagi gyakorlat szerint: jelentdsen).”® (c) Harmadrészt
megjegyzendS, hogy a Vgtv korabban tartalmazta a mezégazdasdagi termelés
fogalmat,”’ segitve ezaltal megérteni azt, hogy mit is értiink mezégazdasagon az
Ont6zés szempontjabol. Azonban ez — a " kizdrdlag energiahasznositdsi célu
termélviz  hasznositis a mezbgazdasagi termelés teriiletén’ fogalmaval’®
egyetemben — kikerllt a Vgtv fogalmai kozil, amikor is a jogalkotd 2013 tavaszan
megszlintette az energiahasznositasi célra kitermelt termalviz  altalanos
visszataplalasi kotelezettségét. (Kés6bb ezen lgy folyomanyaként a Kormany
dontott arrdl is, hogy ,Magyarorszdg a vizgydjto-gazdalkodasi tervben a vizek jo
allapot  elérésének 2015, évi hatarideje alol 2027-ig  mentességet
kezdeményezzen''.”®) Egyébirant az energiahasznositasi céli termalviz hasznositas

7! Szilagyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltatasok 74-77. o.

72 ygtv 1. m. 41. pont. V.8. 2/1997. R. 11. § (3) bek. h) pont.

3 N halastavi gazdalkodasrdl: 147/2010. KR 11. § (1), 62-65. §.

7 Vgtv 15/C. § (1) bek. |) pont, 15/F. § (1) bek., 2/1997. R. 9. § (5) bek.

75 E kivételek értelmezésérdl lasd Szilagyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltatasok 82-83. o.

76 L4sd C-525/12. ligyet.

77 Ldsd a 2013.06.10. el6tti Vgtv 1. m. 35. pontjat.

78 L4sd a 2013.06.10. elStti Vgtv 1. m. 36. pontjat.

7 A kizérdlag energiahasznositas céljabdl kitermelt termalviz felhasznaldsat segitd egyes kérdésekrdl
sz616 2053/2013. (XI1.31.) Korm. hatdrozat, 1. pont. Mindezek kapcsan sort kerlilt még a vonatkozd
kormény- és miniszteri rendeletek elGirasainak modositasara is; lasd példaul a 147/2010. (IV.29.)
Korm. rendeltet mddosité 156/2012. Korm. rendelet 6-8. §-at, a 182/2013. Korm. rendelet 6-10. §-at,
az 558/2013. Korm. rendelet 7-9. §-at; a tobb miniszteri rendeletet mddositd 136/2013. (XIL.31.) VM
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felhivia a figyelmet arra is, hogy a mezGgazdasag szempontjabol a viz nem csak
mennyiségi aspektusat tekintve bir jelentdséggel, hanem a viz mas tulajdonsaga is
fontos az agazat szamra. Ilyen lehet példaul az adott viz altal hordozott Adenergia
(nevezetesen a termalviz-felhasznalds) is, amelynek példaul a magyar zoldség-
gyimolcs agazat szempontjabdl van kiemelked6 jelentGsége az Uveghazak
flitésénél. Azonban jelen irasban erre a problémakorre nem tériink ki részletesen, a
kapcsolatos jogi problémak szamos el6zményét ugyanis egy korabbi munkankban
fejtettiik ki.®

A (mezbgazdasagi) Ontozés jogszabalyi fogalmat szintén rendezik a
jogszabalyok. Mindezek alapjan az 6ntézés természetes csapadék potidsa céljabol
hdaztartasi vizigényeket meghalado mennyiségli viz kijuttatasa mesterséges modon
a novénytermesztés hatekonysaganak névelése, illetve a gyepteriiletek fenntartasa
érdekében.® (a) A fogalom utdbbi, gyepteriiletekre vonatkozd eleme a klasszikus
mez6gazdasagi termelésen tulmutatd agrar-kornyezetvédelmi vonatkozasokkal bir.
(b) A jogszabalyokban az 6ntozés két tipusanak van kiilonds relevanciaja. Igy, az
egynyari ontozésnek®* illetve a mikroontozésnek® amelyek ugyanis szamos
ontozéssel kapcsolatos eldiras alol élveznek kivételt, elébbi gazdasagi érdekek,
utdbbi pedig a kedvezébb kornyezetvédelmi hatasok miatt. (c) Kutak esetében
lehet jelentGsége a vizigénynek, amelyre a vizet fel kivanjak hasznalni; ugyanis —
tobb mas feltétel egyiittes teljesiilése esetén — a létesitd hdzi vizigényének
kielégitését célzd kat létesitéséhez, haszndlatbevételéhez a telepiilési
onkormanyzat jegyzéjének engedélye szilkséges (és nem a terileti vizligyi
hatosagé).®* (d) Az ontdzés fogalma kapcsan végezetiil fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi 6ntdzés nem egyenld a /ocsoldssal®® amely
utdbbi (példaul egy park esetében) alapvetden joléti vizhasznalatnak mindsithetd,
és mint ilyen vizkészletjarulek-fizetési kotelezettséget von maga utan.

2.2. A mezogazdasagi oOntozést szolgalo vizilétesitmények tulajdoni,
vagyonkezelési, iizemeltetési illetve hasznalati kérdései. Jelen terllet
szabalyozasaban elsddlegesen a tagallami hataskor tekintheté meghatarozonak,
ezért ennek megfelelden alapvetéen a magyar jogszabalyi elGirasokkal
foglalkozunk.

E pont kapcsan fontosnak tartjuk lehatarolni azt, hogy a vizilétesitmények
atfogd kategoriagjaban szerepl6 létesitmények kozil melyek birnak kiemelkedo

rendeletet; Kormanyportal: Megsziint a termalvizet hasznalo kertészetek indokolatian tulszabalyozasa,
2014.01.06.

8 szilagyi: Vizjog 156-158. o. A hatélyos szabalyok kapcsan lasd kiilénésen a Vgtv 15. § (3) bek., 15/C.
§ (8) bek., 29. § (1a) bek., 1. m. 16. pont (termdlviz fogalma); 147/2010. R 10. § (3) bek., 11.,
28/A., 77/A. §; 101/2007. R 2. § e) pont (héviz fogalma), 5/A, 10-11. §.

81 147/2010. R 2. § 24. pont.

8 147/2010. R 2. § 10a. pont, 60. § (1a)-(1b) bek., 72/1996. R. 5. § (12)-(13) bek.

8 147/2010. R 2. § 22. pont.

8 72/1996. R 1. § (1)-(2) bek., 24. § (1) bek. c) pont, (6) bek.

8 V.6. a " locsoldsi célu ivoviz-felhasznalds” kapcsan a hatalyon kivill helyezett 8/2000. (X.18.) K8ViM
rendeletet az allami tulajdond vizikozm(i igénybevételével Gsszefiiggd locsolasi kedvezményrdl,
valamint a 47/1999. (XII.28.) KHVM rendeletet az allami tulajdont koziizemi vizm(ibdl szolgaltatott
ivovizért, illetleg az allami tulajdonu kézlizemi csatornam(i hasznalataért fizetendd dijakrol.
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jelent8séggel az 6ntdzés szempontjabdl.® E tekintetben egyrészt a felszin alatti
vizkészletekhez vald hozzaférés szempontjabdl jelent0s kutak, masrészt pedig a
felszinen 1év8 vizek felhasznaldsat segitd mezdgazdasagi vizszolgaltatd mivek’
(nevezetesen: csatornak, kett6s mikodésli csatornak, duzzasztott vizterek,
tarozok) érdemelnek kiemelést. E két tipus kozil az utobbiak szerepe
hangsulyosabbnak tekinthets, mind a NVS, mind pedig a vonatkozd
vizgazdalkodasi illetve koérnyezetvédelmi elGirdsok alapjan (Iévén a felszini vizek
Ontozési célu felhasznalasa képez elsGdleges preferenciat). A vizilétesitmények
kozott kilon kategoriat képez az Un. kdzcélu vizilétesitmények csoportja, amelyek
lényegében az allamnak, illetve a helyi 06nkormanyzatnak torvényben
meghatarozott vizgazdalkodasi feladatait szolgaljak.®®

A mezlgazdasagi OntOzés szempontjabdl jelentds vizek és vizilétesitmények
tulajdoni viszonyait érintd leglényegesebb valtozasnak a Nvtv 2011-es elfogadasa
tekinthetd (melynek kapcsan egyébirant mas jogszabdlyok is maddosultak).® A
Nvtv, Vgtv, Ptk (illetve a korabban hatalyban 1évé jogszabalyok) altal kijelolt
jogszabalyi koérnyezetben a vizilétesitmények allami — ezen belll is kizdrdlagos,
illetve forgalomképes —, 6nkormanyzati, vizitarsulati®® illetve ingatlantulajdonosi
tulajdonban allnak. Lényegében a ModTv 2014-es (tébb IépcsOben torténd)
hatalyba Iépéséig e tulajdoni struktiran a legklilonb6z6bb vagyonkezeldi,
Uzemeltetési illet6leg hasznalati viszonyok léteztek, a kdvetkezok szerint. Az allami
tulajdon tekintetében vagyonkezelok lehettek — kizardlagos allami tulajdon esetén
— a vizligyi igazgatdsagok, — forgalomképes allami tulajdon esetén pedig — a
kormanyhivatalok®® (utdbbiaknak mar egy 2011-es jogszabaly-mddositas alapjan at
kellett adniuk a forgalomképes allami tulajdonban |&vé kdzcéli vizgazaalkodasi
létesitmények vagyonkezelését a viziigyi igazgatdsagoknak®). A vizitarsulatok
28.472 km hosszU forgalomképes allami tulajdonban IEVe kbzcélu vizgazdalkodasi
mivet kezeltek illetve (izemeltettek a kovetkezGk szerint. A létesitmények koztil
5.928 km-t képviselt az dzemeltetésre dtvett — eredetileg a kormanyhivatalok
vagyonkezelésében 1év6 (a fent hivatkozott 2011-es jogszabaly-mddositas
elképzelései alapjan a vizligyi igazgatdsagok vagyonkezelésébe keriil) — mi, és
22.544 km-t pedig az 1992. év ota a tarsulati jegyzett tokébe tartozo, altaluk

rry s

tarsulati miként kezelt és a vizitarsulatok jegyzett tokéjében is feltintetett —

8 A vizilétesitmény fogalmarol 1asd a Vgtv 1. melléklet 6. pontjat.

87.2/1997. R. 11. § (3) ¢) pont; 115/2014. R. 1. § 3. pont.

8 vgtv 1. melléklet 6. pont a). V.6. kdzcéli mezégazdasagi vizgazdslkodssi miivek, Vtarstv 1. § 13.
pont.

8 A korabbi szabalyozasrdl: Olajos Istvan: A szerzés targya szerint specidlis tulajdonszerzési szabalyok,
in: Agrarjog (szerk.: Csék Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 122-125. o.

% Vitarstv 1. § 33. pont.

% NVS 20. o.; Csibi Andrea — Szildgyi Janos Ede: A kéltségmegtériilés elvének érvényesiilése a
vizszolgéltatasok korében, PUMSIP, 2014/32, 394. o.

%2 | 4sd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl szolé 288/2010. (XI1.21.) Korm. rendelet 29. § (9)
bekezdését, amelyet 2011-ben iktattak be illetve ugyanezen évben moddositottak is. Lasd még a
ModTv altaldnos (1. pont) és részletes (1. §) indoklasat. Megjegyzés: megitélésink szerint a 29. § (9)
bekezdésében helyesebb (értsd: a Vgtv fogalmi rendszerével koherensebb) lett volna inkabb *kozcélu
vizilétesitményrdl * rendelkeznie a 288/2010. Korm. rendeletnek, amelyet id6kdzben hatdlyon kiviil
helyezett a 66/2015. (II1.30.) Korm. rendelet.
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azonban tovabbra is (forgalomképes) allami tulajdonban 1év6*® — kozcélu
vizgazdalkodasi m{i.** Az allami tulajdonban Iévé mliveken tul a vizitarsulatok — az
Onkormanyzatoktdl lizemeltetésre, illetve (a MoOdTv indoklasanak — megitélésiink
szerint — tobb szempontbdl vitathatd széhasznalataval) ,magantulajdonosoktol”
hasznalatra atvett — vizilétesitményeinek a hossza 9.166 km volt.>® A vizitarsulatok
az onkormanyzati illetve ,gazdalkoddi magantulajdonban” 1év6 vizilétesitmények
fenntartasara, Uzemeltetésére illetve fejlesztésére lizemeltetési szerzédést kotottek
a tulajdonossal.®® A M&dTv a fenti vagyonkezel8i, lizemeltetdi, hasznaldi struktiran
a Vgtv illetve a Vtarstv modositasaval 1ényegesen valtoztatott.

Egyrészt mivel a Nvtv 11. §-a értelmében vagyonkezelGi jog vagyonkezelési
szerzOdéssel vagy kivételesen torvényben torténd kijeloléssel johet csak létre (és
mivel ezidaig err6l — amint fentebb hivatkoztuk — Korm. rendelet rendelkezett),
ezért a ModTv Ujraszabalyozza a Vgtv. 3. §-at, és a kizardlagos allami tulajdonban
Iévo vizek és vizilétesitmények mellett a forgalomképes allami tulajdond vizek és
vizilétesitmények vagyonkezelGjeként is a vizligyi igazgatasi szervet, azaz a
miikodési teriilet szerinti viziigyi igazgatdsagot jeloli meg.®’

Masrészt a MoOdTv rendezi a sorsat a vizitarsulatok jegyzett tékéjében
feltiintetett (és altaluk kezelt illetve Uzemeltetett), forgalomképes allami
tulajdonban  1év6  vizilétesitményeinek is, akképpen hogy a torvény
vagyonkezelSként a viziigyi igazgatdsagokat jeldli meg.”® Mindezek alapjan pedig, a
vizitarsulatok allami tulajdonu vizilétesitményeken valé vagyonkezel6i vagy kezelGi
joga megsz(inik.*

Harmadrészt az 6nt6z0dviz-tovabbitas eredményességének fokozasa érdekében,
a ModTv alapjan, a vizligyi igazgatdsagok ellenérték nélkd/ atvallalhatjak a
tulajdonos  felajanidsa esetén a  helyi  Onkormanyzatok illetve a
»magantulajdonosok” tulajdonaban |évo vizfolyasok, csatornak fenntartasat és
lizemeltetéset, ez esetben e vizfolyasok illetve vizilétesitmények fenntartasanak,
lizemeltetésének koltségeit a kdzérdek mértékéig az allam viseli.'® A tulajdonosok
felajanlasait a vizigyi igazgatdsagok harom honapon beliil szakmailag ellendrzik,
vizsgalva, hogy a felajanlott vizfolyas, csatorna atvétele csakugyan indokolt-e

% Erre a 6/1992. (I11.18.) PM rendelet 6. § (2) bekezdése adott lehetdséget; MAdTv &ltalanos indoklas,

1. pont.

ModTv altalanos (1. pont) és részletes (19. §) indoklas.

ModTv altalanos indoklas, 1. pont.

MOdTv részletes indoklas, 15. §. Az lizemeltetés tartalmara vonatkozdan lasd példaul 2/1997. R 6-

8/A. §.

Vgtv 3. § (2)-(3) bek. A vagyonkezelésre vonatkozd részletes szabdlyokat a tulajdonosi jogokat

gyakorld MNV Zrt-vel, illetve NFA-val megkotésre kerll0 vagyonkezelési szerzédés tartalmazza;

ModTv részletes indoklas, 1. §; Vgtv 10. § (1) bek.; 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet 3. § (2) bek.

b) pont és 7. § (2) bek.

% vVgtv 3. § (2)-(3) bek., MédTv &ltalanos indoklas, 1. pont.

% Vgtv 3. § (4)-(5) bek.

100 MdTv ltalanos indoklas, 2. pont; Vgtv 6/A. § (1) bek., 7. § (1) bek., 8. §, 45/D. § (1) bek. V..
72/1996. R. 25. § (2) bek.

95
96

97
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(példaul mivel az ' dntdzésben betdltott szerepe kézérdekd).'** Indokoltsag
esetén a viziigyi igazgatosagok (izemeltetési szerzédést kétnek a tulajdonossal.'??

Negyedrészt, a MOdTv lehetGséget teremt a tulajdonos adltal fel nem ajaniott
vizfolyasok illetve csatornak viziigyi igazgatdsag altal torténd lUzemeltetésére is.
Erre a vizligyi hatdsag kijeldlésrol rendelkezé hatarozata alapjan kerilhet sor,
illetéleg a felek ez esetben is megdllapodhatnak dzemeltetési szerzédés
megkdtésérd. 3

A ModTv alapjan feldlld, dllam altal biztositott egységes mezbégazdasagi
ontozés-tizemeltetési rendszer 2014. oktdber 1-jével indult.'® Mindezen Uj
szabalyozasi rezsim kialakitasaval az allam egyértelm( és hatarozott Iépést tett a
mez6gazdasagi 6ntdzés egységes, és a korabbiaknal hatékonyabb lizemeltetésének
megteremtése iranyaba.!®® Ezek alapjan ugyanis érdemi lehet6ség adddik az
Ont6zési rendszer allapotanak rendszeres, egységes szempontok alapjan torténd
felmérésére, és egy hosszU tavu fenntartasi, Uzemeltetési, fejlesztési terv
elkészitésére, amely pedig a gazdasagi szempontlu érdekek mellett, fontos alapjat
képezheti a VKI altal megkovetelt teljes koltségmegtériilés elvének érvényre
juttatasanak is.

E rendszerben a vizitarsulatok szerepe a korabbiakhoz képest jelentGsen
atalakul. Mint fentebb emlitettiik az allami tulajdonban lévé vizilétesitmények
kikeriilnek a vizitarsulatok Un. elkdionitett vagyonabol, amely immaron a masoktol
lzemeltetésre atvett miiveket illetve ezek lizemeltetésére kapott pénzeszkozoket
takarja (a vizitarsulat sajat tulajdonat képez6 mlvei pedig a sajat vagyon
részei).!®® Ezek alapjan a tdrsulati mijvek kategdridja immaron pusztan harom
tulajdoni hatterl csoportot foglal magaban (vizitasulat sajat tulajdonaban lévo
vizilétesitmény, valamint 6énkormanyzati- illetve ,,magantulajdonban” lévé miivek,
amelyek fenntartdsara, Uzemeltetésére és fejlesztésére a tulajdonos a
vizitarsulattal Uzemeltetési szerzOdést kot) és a tarsulati kozfeladatok kozll is
kikeriilt az allami m{ivek kezelésnek feladata.’”” Mindezeknek megfeleléen atalakul
a vizitarsulatok tevékenységének finanszirozasa is. A kozponti koltségvetési
tdmogatasa megszlinik, és a tevékenység pénzligyi hatterét az érintett teleplilési
onkormanyzatok  (lzemeltetési  szerzGdésben  rendezett)  koltségvetési
hozzajarulasai, onkéntes tamogatasok és a vallalkozasbol szarmazd eredmény
biztositjak.!®® Korabban is utaltunk ra, azonban e ponton is fontosnak tartjuk
megjegyezni: a terlleti vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasanak csak az egyik
lehetséges mddjat jelentik a vizitarsulatok.'®

101 MAdTv altaldnos (2. pont) és részletes (6. §) indoklas. Vgtv 45/D. § (2) bek., 45/E. §, 45/G. §.

102 ygtv 6/A. §.

103 MAdTv altalanos (2. pont) és részletes (6. §) indoklas; Vgtv 6/A. § (2) bek., 45/F. §, 45/G. §.

104 MédTv 21. 8.

105 yGT 281. 0.; NVS 20-21. 0. Mar a rendszer atalakitasi el6tt az allami szerepvéllalas erdsitése mellett
érvel a mez6gazdasagi ont6zésben: Szildgyi: Vizjog 159-161. o.

106 MAdTv részletes indoklas, 15., 19-20. §; Vtarstv 1. § (4. pont), 62/A. §.

107 M8dTv részletes indoklas, 15-16. §; Vtarstv 1. (32., 33. pont), 3., 13. §, 15. § a) pont, 45. §.

108 MdTv részletes indoklds, 17. §; Vtarstv 1. § (19. pont), 41. §.

105 ) 3sd Vtarstv 3. § (1) bek., 15. § a) pont, 160/1995. Korm. rendelet 24. §.
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Az Ontdzési rendszer mikodtethetGsége szempontjabdl tovabbra is nagy
jelentOsége lesz a tevékenységhez két6do, korabban emlitett (és Vgtv-ben, Fétv-
ben nevesitett) szolgalmaknak.

”wr

2.3. Kornyezetvédelmi elGirasok és engedélyezés rendszere. A
mez6gazdasagi OntOzéssel kapcsolatba hozhatdé kornyezetvédelmi, vizvédelmi
el6irasok kapcsan altalanossagban megallapithatd, hogy azok — tamogathatd
mddon — nagymértékben szolgaljak a megelézés elvének érvényesre jutasat illetve
bizonyos értelmezésben — kiiléndsen a felszin alatti vizek igénybe vételének
korlatozottsaga kapcsan - az eldvigydzatossdag elve is kiolvashatd a
normaszovegekbdl. Utdbbi esetén az elOvigyazatossagot lényegében az (is)
indokolja, hogy a felszin alatti vizek esetében rendelkezésre all6 adatok még tébb
szempontbdl pontatlannak tekinthetok. A vonatkozé el6irasok kozil kiilondsen a
kovetkezoket tartjuk fontosnak kiemelni.

A jogalkotd o©ntozési célbdl torténd vizfelhaszndlds kapcsan jelentOs
kulonbségeket allapit meg a vizaddk egyes tipusainal. A jogszabalyokbdl
egyértelmlien kiolvashatd az, hogy ontozési célra els6dlegesen a felszini vizek
vehetdk igénybe.!’® Ezen til, az ontdzéssel kapcsolatban, tobb jogszabaly is
megallapitja, hogy OntdzOviz beszerzésére iranyuld tervezés soran felszin alatti
vizet felszini vizbeszerzési lehetség hidnyaban lehet csak figyelembe venni.''! Ha
pedig felszin alatti viz igénybevételére keriil sor az 6ntézésnél, akkor a felszin alatti
vizek esetében pedig az Ontozési vizigényt lehetGség szerint talajvizbol kell
kielégiteni.!'? Rétegviz igénybe vehetd mind mikrodntdzés, mind pedig (bizonyos
feltételekkel''®) mikrodntozéstdl eltérd ontdzés céljabdl is. Ezzel szemben karsztviz
csak mikrodntdzés céljabol vehetd igénybe.

Azon tdl, hogy a jogszabalyok rendezik, hogy milyen tipusu vizaddkbol
vételezhet6 viz 6ntozés céljabdl, fontosak azon szabalyok is, amelyek az egyes
vizhasznalatok egymas kozotti (és adott esetben az egyes mezdgazdasagi
vizszolgaltatasok kézotti'’®) erBsorrendjét rendezik. A Vgtv ennek kapcsan elsdként
és altalanos jelleggel rogziti, hogy a vizigények elsGsorban a vizhasznalat céljara
még le nem kotott vizkészletbsl elégithetok ki (és itt mar az elvi vizjogi
engedélyben szerepl6 vizmennyiséget is figyelembe veszik), és hogy Uj vizjogi
engedély csak abban az esetben adhatd ki, ha az engedélyesek szamara az
engedélyben meghatdrozott vizmennyiség biztosithatd.!'® A vizkielégitési
sorrendben a mez6gazdasag tobb helyen is felt(inik, vagy feltlinhet (példaul

10 yv,6. 115/2014. R. 2. § (2) bek. Mar a Vgtv-ben altaldnossagban megfogalmazasra keriilt az, hogy
felszin alatti vizek igénybevétele csak a VKI vizek jo allapotara vonatkozd célkitlizés teljesithetésége
mértékéig lehetséges; Vgtv 15. § (1) bek.

111 147/2010. R. 60. § (3) bek., 101/2007. R. 3. § (5) bek. Annak kapcsan, hogy a vizigények
kielégitése soran mit kell figyelembe venni, lasd 147/2010. R. 10. § (1) bek.

112 147/2010. R. 60. § (4) bek. Hasonloképpen lasd a kutak jegyz8 altal torténd létesitési
engedélyezésének szabalyozasat is 72/1996. R. 24. § (1) és (6) bek.

113 147/2010. R. 60/A-60/B. §.

114 147/2010. R. 60. § (2) bek. Az egyes felszin alatti vizek jogszabalyi elhataroldséanak nehézségeirdl
lasd Raisz: A felszin alatti vizek... 372-375. o.

115 v.,6. 2/1997. R. 9. § (5) bek.

16 ygty 15. § (2) bek., 29. § (2) bek.
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elképzelhetdnek tartjuk, hogy néhany esetben a masodik helyen taldlhato
‘lakossag elldtdsat kozvetlendl szolgalo termeld tevékenység = kategéridba is
bekeriiljon; egyértelmlien feltlinik azonban a harmadik helyen 1évé " dllatitatasi,
haltenyésztési” kategdriaban illetve az otodik helyen 1év6 " gazdasagi’
kategoriaban).!” A vizkielégitési sorrend forditottja adja egyébirant a vizkoridtozasi
sorrendet, amelyen bellil — bizonyos értelemben — az egyes mezdgazdasagi
dgazatok is versengenek egymassal.!'®

A hosszU tavu kornyezeti fenntarthatdsagot szolgalja a nagyobb kornyezeti
hatdssal bird tevékenység illetve |étesitmények kdrnyezeti hatdsvizsgalatt'® kdrbe
vonasa, a viziogi engedélyek®™® (elvi,**' létesitési,*** (izemeltetési'®®) szertedgazd
rendszere, amelyekhez kapcsolodd dontések meghozataldt nagyban segitik a
doéntést megalapozasat hivatott eljaras soran figyelembe vett'** benydjtott'*
illetéleg —azt kévetben kitelezden vezetett dokumentumok,*® elvégzett
vizsgdlatok,'*” a hatdsag altal vezetett nyilvdntartasok (vizikonyv,'?® vizkészletekrd
sz0l6 nyilvantartas,'®® kitkataszter'®). A vizjogi engedély iranti kérelemben —
amennyiben felszin alatti vizet érint — meg kell jeloini a réteget, melynek kapcsan
az engedélyez6 hatdsag vizsgalja az érintett réteg allapotat és hogy a vizkényv
tanusaga szerint milyen vizhasznalat talalhato a rétegen.

17 yigtv 15. § (4) bek.

18 gty 15. § (5) bek.; 2/1997. R. 9. §.

119 314/2005. R. 1. § (1)-(3) bek., 1. m. 4., 34-35., 53., 55. pontok; 3. m. 3-5., 9., 80-81., 117., 122.,
124-127. pontok.

120 ygtv 28. § (1)-(2) bek., 30. §. A vizjogi engedélyek illetve a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
viszonya kapcsan lasd pl. a 72/1996. R. 2. § (8) bek., 5/A. §. Az altalanos illetve a terdleti viziigyi
hatosagi jogkorrdl lasd 72/1996. R. 1. § (1)-(2) bek., 24. § (1), (6)-(7) bek. Az engedély nélkili
|étesitésrol, lizemeltetésr6l: 72/1996. R. 15. §. A vizjogi engedély iranti kérelemrdl lasd: 18/1996.
KHVM rendelet 2-3., 6. §.

121 77/1996. R. 2. §.

12.72/1996. R. 3-4. §. A gyakorlatban érdekes kérdésként vetSdik fel egyébirant az, hogy egy
megkozelitéleg 50 méterig terjedd ontozEkat esetén nem lenne-e praktikusabb pusztan bejelentési
kotelezettséget elGirni, az engedélyezési kételezettség helyett, hiszen ezek tipikusan talajvizes kutak.

122.72/1996. R. 5. §. Kutak esetében egyébirant érdekes jogi probléméakat vet fel az az eset, amikor
felhagynak annak Gizemeltetésével.

124 147/2010. R. 3. § (1) bek. Egyuttal alkalmazandé a BAT és a leghatékonyabb megoldas is (3. § (4)
bek.) és szamos fontos szempont is (4. §).

125 Jlyen a vizbeszerzési terv; 18/1996. KHVM rendelet 1., 2. melléklet.

1% Tlyen pl. vizfuras esetén az épitési napld, firasi napi jelentés, egyéb feljegyzések; 101/2007. R. 7. §
(2) bek. Megemlitend6 tovabba a kat lizemeltetést rendezni hivatott Uzemeltetési szabdlyzat
(101/2007. R. 9. § (1) bek.), vagy a hévizkutakon elhelyezett vizhozamméré altal mért adatok
értékelése (101/2007. R. 10. §). Hasonloképpen lényeges, hogy az elkésziilt kutrol vizfldtani naplot
kell készitenie az engedélyes dltal megbizott kivitelezOnek, és neki kell adatokat szolgaltatnia a
VITUKI utddjanak, vagyis a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézetnek; 101/2007. R. 8. §. Lasd még:
2/1997. R 7. § (2)-(3) bek.

127 Tiyen pl. a kutak esetében elvégzendd mélyflras-geofizikai és befejez6 kitvizsgalati mérések, illetve
a foldtani laboratériumi anyagvizsgalatok; 101/2007. R. 5. § (1), (5) bek.

128 E7 az engedélyezett vizimunkakrol, vizilétesitményekrdl és a vizhasznalatokrdl; Vgtv 33. § (3) bek.,
72/1996. R. 22-23. §

129 ygty 33. § (3) bek.

130 101/2007. R. 2. § i) pont.
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A jelen pontban ismertetett kornyezetvédelmi, vizvédelmi elGirdsok
megitéléslink szerint jelentés mértékben szolgalhatjak egy koérnyezeti szempontbdl
is fenntarthatd ontozési rendszer fenntartasat. Amint ugyanakkor az EUVS is
felveti, érdemes lenne vizsgalni azt is, hogy — kiiléndsen az illegalis vizkivételek
felszamolasa érdekében — ezen elGirasok érvényre juttatdsa vajon mennyire
eredményes. Masként megfogalmazva, jut-e elegendd pénziigyi forras arra, hogy
olyan vizkivételeket, amelyeket nem jelentenek be, a hatdsdg eredményesen
felderitsen illetve veliik szemben fellépjen? A kérdés megvalaszoldasa nem képezi
jelen tanulmany targyat.

2.4. A VKI koltségmegtériilés elvének érvényesiilése a mezogazdasagi
ontozés szabalyaiban. A VKI-ben szerepl6 koltségmegtériilés elvét a vizikozmi-
szolgaltatasok esetében szilkségesnek tartotta kiilon is meghatarozni a vizikozm(i-
szolgaltatasrol szol6 torvényben (Vksztv),'*! ezzel szemben nem tartotta fontosnak
kilon is rogziteni azt a mezOgazdasagi vizszolgaltatasok, OntOzés esetében.
Esetilkben emiatt a Vgtv-ben taldlhatd koltségmegtériilési elvet'®? tekinthetjik a
VKI 9. cikkben meghatarozott elv magyar megfelel6jének. Tekintettel arra, hogy
korabbi munkankban'® az elvet részleteiben elemeztiik, ezért jelen tanulmanyban
a mezOgazdasagi ontozésre fokuszalva az alabbiakat emeljiik ki.

A koltségmegtériilési elv — amely teljes gazdasagi koltsége harom
kéltségelembd| tevédik dssze (pénziigyi-, és két kiilsé koltség,** nevezetesen a

kornyezeti- és a készletkoltség) — pénzigyi koltségeinek meghatarozasa,
tervezhetGsége szempontjabdl kiemelkedd jelentGségli a fentebb kifejtett
vagyonkezelési-lizemeltetési viszonyok jogi rendezése, ezzel teremtodott meg
ugyanis a kalkulalhatd mez6gazdasagi 6ntozésgazdalkodas lehetGsége. Masrészt
fontos kiemelni az arképzés kozponti elemeként bevezetett mezdgazdasagi
vizszolgaltatasi djjat is (amelyet a jogalkotd egyértelmlien a VKI 9. cikkének vald
megfelelésként definidl>®), amely kapcsan a Vgtv (gy fogalmaz, hogy az, aki
mez6gazdasagi célu vizszolgaltatast vesz igénybe, a mez6gazdasagi vizszolgaltatd
részére mezégazdasagi vizszolgaltatdsi dijat fizet.”*®* A Vgtv egy késdbbi
modositasa mindehhez hozzateszi, hogy ,az dllam az ontozesi, rizstermelési és
halgazdasagi vizhasznalat vizszolgaltatasi  djjat  kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint atvallalhatia’. E felhatalmazasi lehetGséggel élve a Vgtv
végrehajtasara kiadott 115/2014. R. szerint a mezOgazdasagi vizszolgaltatd altal
meghatarozott kéttényezds (nevezetesen a rendelkezésre allast biztositd alapdijbol
és a felhasznalt vizmennyiséggel aranyos dijbol &lld) mez6gazdasagi
vizszolgaltatasi dijat — a vizligyi igazgatasi szervek Utjan — a kézponti kéltségvetés
biztositja.!*” E szabalyozas kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a VKI 9.

131 2011:CCIX.tv. 1. § (1) bek. h) pont.

132 ygtv 15. § (7) bek.

133 | 4sd Szildgyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltatasok 78-83., 93. o.

B34 v.6. Nagy Zoltdn: The instruments of the environmental policy’s economic regulation with a
particular regard to the Hungarian system, Lex et Scientia, 2014/1, 77-80. o.

135 vgtv 15/F. § (4) bek. d) pont, 115/2014. R 9. §.

136 vgtv 15/F. § (1) bek.

37 115/2014. R 6. § (1)-(2) bek.
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cikkében megfogalmazott koltségmegtériilés elvét a szennyezd fizet elvére!*®
tekintettel kell alkalmazni, azaz felvetédik annak kérdése, hogy a VKI
szabalyozasanak megfelel6 megoldas tartalmaz-e a Vgtv és a 115/2014. R., amikor
a koltségeket a kdzponti kéltségvetésre telepiti?

A koltségmegtériilés elvének masik tétele, nevezetesen a készletkdltség
vonatkozasaban pedig a magyar vizkészletjarulék szabalyait érdemes megemliteni.
A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint ugyanis mez6gazdasagi ontézés esetében e
jarulékot nem kell megfizetni (van ugyanakkor egy ehhez kapcsolédd bejelentési
kotelezettség).'*® Ennek kapcsan ugy tiinhet, hogy figyelmen kiviil maradt a
készletkoltség integralasa a mezbgazdasagi vizszolgaltatas teljes gazdasagi
koltségei kozé. Egyébirant hasonlé problémara hivia fel a figyelmet a VGT is;
nevezetesen: ,A kormyezeti és készletkdltségek sulya az drbevételhez, illetve a
nyereséghez képest ténylegesen a kozvetlenlil és kézvetetten viselt koltségek
osszege alapjan a mezogazdasdg, haldszat esetén jelentésebb... 2006. évtdl
kezdve az ontozési, rizstermelési s halgazdasagi vizhasznalatok utan nem kell a
vizhasznalonak vizkészlet-jarulékot fizetnie. ... Az elmult évek tapasztalata mutatja
a mezbgazdasagi vizhasznalatok esetében, hogy a nullds kulcs bevezetése a
készletek felligyeletéhez sziikséges nyomon kovetés lehetdsége szempontiabol
karos volt. Ezért egy minimalis, a hiteles mérésre Osztonzo szorzo visszadllitdsa
minden esetben javasolhatd.™*

Mindkét — vagyis a pénzligyi- illetve a készletkoltségnél tett — felvetésiink
kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy megitélésiink szerint
maga a VKI 9. cikke olyan sok mentestilési lehetdséget** enged a tagallamoknak,
hogy ennek alapjan egyértelml{ marasztalast megallapitani rendkivil nehéz (ezt
tdmasztja ala az EU Birdsag C-525/12. szamu itélete is).

A koltségmegtériilés elvének érvényesiilése szempontjabol végezetiil fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy a mez6gazdasagi ontozés a korabbi (2007-2013) unids
koltségvetési ciklusban is mar tdmogatott volt,'** és varhatéan a mar futd, Ui
ciklusban (2014-2021) is az marad.

3. Osszefoglalas

Korabbi munkankban mar érveltiink a mellett, hogy a XXI. szazad rendkivl
Osszetett vizgazdalkodasi, vizvédelemi viszonyai és a mindezekhez szorosan
kapcsolddo egyéb koérnyezeti, tarsadalmi €s gazdasagi viszonyok nagy(obb) foku
koordinaciot igényelnek. Erveltink a mellett is, hogy ezt a nagyobb fokud
koordinaci6t maga az dllam is ellathatja, s6t, bizonyos vonatkozésait -
megitélésiink szerint — csak az dllam képes elldtni. Ugy latjuk, hogy jelen

138 v.6. Csdk Csilla: A “szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban,
Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 16-21. o.

139 vgtv 15/A § (1) bek., 15/C § (1)-(2) bek., 15/E § (1)-(1a) bek. 43/1999. R. 1. m. 1.d) pont.

10 VGT 266-267. o.

141 Részleteiben: Szilagyi: A magyar vizikézm(i-szolgaltatasok 82-83., 93-94. o.

142 | 4¢d pl. 34/2008. R. 1., 3., 6. §.
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tanulmany keretei kozott elemzett mezdgazdasagi ©ntdzés viszonylatdban a
magyar allam ennek az elvarasnak tett eleget.

Az Uj szabalyozasi kornyezet némileg Uj tulajdoni strukturat hozott létre az
Ontozéssel Osszefliggld vizek és vizilétesitmények tekintetében. Ezen tulajdoni
struktiran pedig egy Uj, az allam altal nagyobb mértékben koordinalt
vagyonkezelési-lizemeltetési rendszert. Az Uj rendszer kapcsan megjegyzend6
ugyanakkor hogy magunk a Vgtv 6. § (6) bekezdésébdl kiolvashatd — adlami,
Onkormanyzati, ingatiantulajdonosi — tulajdoni kategoriait és a Vtarstv 1. § 33.
tobb szempontbdl is nehezen OsszeegyeztethetOnek tartjuk. A Vgtv
szbhaszndlatabdl ugyanis az tlnik ki, hogy csak a fentebb nevesitett harom
tulajdoni kategdria létezik, a Vtarstv altal nevesitett vizitarsulat sajat tulajdonaban
lévé miivek pedig kiviil eshetnek e kategdridkon. Mindezeken tdl a Vtarstv
tartjuk, egyuttal (részben fentiekre tekintettel) kifejtenddnek javasoljuk.

Magyarorszag a rendszervaltast kévetGen eltelt hisz évben lényegében nem
megfeleléen hasznalta fel a vizkészleteit a mezGgazdasagi ©ntézés kapcsan.
Pusztan gazdasagi érdekeket figyelembe véve, meglatasunk szerint egyértelmlien
megallapithatd a mezGgazdasagi célt szolgal6 vizilétesitmények Uzemeltetése
vonatkozasaban elfogadott valtoztatasok iranyanak helyessége. Ugy gondoljuk
ugyanis, hogy a Vgtv, Vtarstv eddigi mddositasai egy a korabbiaknal
hatékonyabban mikodtethetd mezGgazdasagi 6ntézési rendszer kiépitését teszik
lehetOvé. Lathatd ugyanakkor az is, hogy az allam altal kezdeményezett —
meglatasunk szerint széles agrartarsadalmi tamogatassal rendelkezé — folyamat
még nem tekinthetd befejezettnek. Mindekdzben pedig kiilondsen fontos
kérdésnek tartjuk, hogy a gazdasagi hatter(i valtozasok milyen kérnyezetvédelmi
szempontokat tudnak majd magukba integralni. Ugy latjuk ugyanis, hogy még e
téren is akad tennivald.

A VKI-ben meglehetésen homalyosan meghatarozott, tébb értelmezésnek is
teret enged6 koltségmegtériilési elv 6ntdzésre vonatkoztathatd magyarorszagi
meghatarozasa, és ennek alapjan a részletszabalyok kidolgozasa az unids elv egy
értelmezés alapjan kisérelte meg jogkGvetésre birni a tagallamokat a C-525/12. sz.
tgyben (sikertelendl). Megitélésiink szerint a helyzet feloldasaként els6dlegesen a
VKI fogalmat kellene pontositani (lehet6leg magaban a VKI-ben, és nem
valamilyen kétes jogforrasi EU bizottsagi dokumentumban). Az elv érdemi
végrehajtasa ugyanis csak ezt kovetGen lehet jogszerlien megkdvetelni a
tagallamoktol.




Az Alkotmanybirésag 17/2014. (V. 30.) szamu
hatarozatanak megitélése

a munkajog aktualis tendenciait meghatarozoé

munkaero-piaci szempontokra figyelemmel
Rab Henriett’ — Zaccaria Marton Leé ™

1. A tanulmany margojara

tanulmany kiindulasi pontjaul az Alkotmanybirdsag 17/2014. (V. 30.) szamu

AB hatarozata, illet6leg az az alapjan elindult szakmai nézépontokat Utkoztetd
diskurzus szolgal. Az Alkotmanybirdsdg a ndk felmondasi védelmét tartalmazd
specialis szabalyozas megvaltozott munkajogi rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitotta meg, melyrGl részletesen is szot ejtink a
késGbbiekben, azonban maga a probléma alapvetéen tdlmutat a munkajogi
védelem, illetve az egyenl6 banasmod kérdésén is. Ahogyan Kajtar Edit és Zeller
Judit a kérdést elemz6 tanulmanyaban ramutat: annak meghatarozasa, hogy
hogyan keriiljenek elosztdsra az anyasaggal Osszefiiggd tobbletterhek és
kockdzatok az allam, a munkaltatd és a munkavallald kozott, valtozatlanul
megoldandd probléma marad.” Jelen elemzésiinkben éppen ennek mélyebb
vizsgalatat kivanjuk elvégezni, vagyis a munkajogra haté gazdasagi tendenciakat
és emberi er6forras menedzsment szempontokat is figyelembe véve igyeksziink
képet alkotni a n6k munkajogi védelmének sziikségességrdl, annak mikéntjérdl és
az azt gatldo tényezbkrdl. Az alkotmanybirdsagi hatarozat a szabalyozas jogi
mindsitéséhez kapcsolddoan egyértelm( tajékozddasi pontokat ad, azonban nem
nyujt megfeleld instrukcidkat a jogalkotas és a jogalkalmazds szamara sem,
szigordan munkajogi, illetleg munkaer6-piaci aspektusbol vizsgalva a jelzett
problémat. Ennek problematikaja a jogalkotas felé abban all — ahogy a Kajtar-Zeller
szerzOparos idézi is Kiss Gyorgy szavait —, hogy ,a munkajogi szabalyozas nem
terhelhet tUl”? a jogalkalmazas pedig a munkaerd-piaci adatok alapjan nem

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrérjogi, Kornyezetjogi és
.. Munkajogi Tanszék.
Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.
! Kajtdr Edit — Zeller Judit: A varanddssadgra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségrdl az
Alkotmanybirésag nyoman, Kézjogi Szemle, 7 (2014) 4., 25. o.
Kajtar — Zeller: A varanddssagra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségrl az Alkotmanybirdsag
nyoman, 25. o.
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kellGen tolerans a kérdés jogvédelmi szempontl kezelésével szemben.

A munkajogot napjainkban meghatarozd tendencidk egyértelmien a
foglalkoztatds rugalmasabba tétele mellett tették le a voksukat,® ez pedig a
munkaltatdi igények és a munkaerd-piaci elvarasok elismerését jelentik.* Ehhez
kapcsoloddan felértékelddott a foglalkoztatas hatékonysaganak igénye is, ami az
emberi eréforrds menedzsment eszkdzok révén is befolydsolhatd. Ebben a
szituacioban a szocialis védelem szerepe a jogalkotas szamara le-, mig a munkajogi
preferencidkat elStérbe helyezd szakmai allaspontok kdrében felértékelddik.> A
szocidlis védelem biztositdsa a munkavallalék szamara ugyanis alapvetGen
munkajogi-alapjogi eredmény, mely a munkajog — polgari jogtdl elkdlondlé —
Onallésaganak az egyik fundamentuma. Igy a szocidlis védelem szintjének
megtartdsa nemcsak a kollektiv munkajogi eszkGzrendszer szamara bir
jelent6séggel, hanem az individudlis munkajogi vivmanyok meg&rzésének
garanciait is jelentheti. A nemzetkézi szakirodalomban is megjelend probléma a
szocidlis védelem elégséges szintjének kijelolése, ami a foglalkoztatas
rugalmassaganak ellentételezése és korlatja is egyben. E tekintetben a
szakirodalmi allaspontok rendkivil megosztottak, mind a mérték, mind a mddozat,
mind pedig a garanciak jogszabalyi megjelenitésének mddja tekintetében. Ebben
az altalanos munkajogi kornyezetben sziiletett meg a magyar jogban a rugalmas
foglalkoztatds felé vezet6 Gton kialakitott munkajogi szabalyozas gatjaként az
Alkotmanybirésag hatarozata, anélkil azonban, hogy a szocidlis védelem
mikéntjében az igazan eligazodasul szolgalna.

2. A munkajogi szabalyozasi hattér

2012. jllius 1-jén lépett hatdlyba® a munka torvénykényvérdl szdlé 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.), mely jogszabaly a magyar munkajogi reform
legfontosabb  elemeként alapvetd valtozasokat hozott a  munkajogi
szabalyrendszerbe, illetve a munkaviszony alanyainak, valamint a munkaligyi
kapcsolatok alanyainak viszonyrendszerébe is.” Az 1992-es Mt. (1992. évi XXII.

Marc De Vos: European Flexicurity and Globalization: A Critical Perspective, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 25 (2009) 3., 209. o.

A felmondas jogintézményének ,rugalmasitasaval” kapcsolatos tagéllami tapasztalatokkal
Osszefliggésben lasd: Sylvaine Laulom: Dismissal law under challenge: New risks for workers,
European Labour Law Journal, 5 (2014) 3-4., 231-254. o. E tendencidk nézetink szerint
Osszefliggésben dllnak a felmondasi jog unids szinten toérténd szabalyozasanak hidnyaval. Ezzel
kapcsolatosan lasd: Guus Heerma van Voss — Beryl ter Haar: Common Ground in European Dismissal
Law, European Labour Law Journal, 3 (2012) 3., 215-229. o.

Lasd bdvebben: Lehockyné Kollonay Csilla: Génmanipuldlt Ujsziilott — Uj munkatorvénykényv az
autoriter és neoliberdlis munkajogi rendszerek hatéran, Az uj munka torvénykényve dilemmai cimii
tudomanyos konferencia utdkiadvanya — Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridico-
Politicarum V., Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2013, 24-31. o.

A torvény bizonyos rendelkezései — a munkaszerzdéstdl eltér6 foglalkoztatds szabalyai, a
szabadsdagra és a tavolléti dij szamitasara vonatkozod részben Uj szabalyok — csak 2013. januar 1-jén
Iéptek hatdlyba jogalkalmazasi okbdl.

Gyulavari Tamés — H6s Nikolett: The road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour



54 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 1. szam

torvény, a tovabbiakban: régi Mt.) hatalyon kiviil helyezése és az Uj szabalyok
megalkotasa els6sorban a munkajogi normaanyag korszer(isitését, egyszerisitését,
az elmult husz év joggyakorlatanak jogszabalyba torténd beépitését és az unios
elgirdsokhoz vald nagyfok( kozelitést célozta,® és ezek az elgondoldsok markansan
meg is jelennek a jelenleg hatalyos munkajogi kddexben.

Nem részletezve a torvény céljait és megalkotasanak tovabbi motivacidit,’ -
ahogy arra mar utaltunk — megallapithatd, hogy a jogalkotéi szandék az
Eurdpaban, de Eurdpan kivil is egyre intenzivebben teret hodité rugalmas
foglalkoztatas!® iranyaba kivanja elmozditani a munkajogi szabalyozast, aminek
természetesen szamos Osszetevlje van,!’ de a munkaviszony felek szamara
konnyebb létrehozdsa és megsziintetése ebbe mindenképpen beletartozik. E
mozzanatok jelzésértékliek a vonatkozasban is, hogy a munkajogviszonyok
~megszokott” klasszikus — merev —, nehezen alakithatd strukturajat’? hattérbe
szorithatja az Uj szabalyozéds,”> ami egyébirant kivanatosnak is tlinik a
versenyképesség novelése céljabdl, de ugyanigy abbdl a szempontbdl is, hogy a
foglalkozasi  viszonyok  modernizalasra  kerlilhessenek a 21. szazadi
Magyarorszagon.

A fentebb érintett szabalyok egyik legérdekesebbikét, egyben heves vitara okot
add elemét tdmadta meg az inditvanyozo, Dr. Székely Laszlo, az alapvetd jogok
biztosa, nevezetesen az Mt. 65. § (5) bekezdését. Az Mt. 65. § (3) bekezdése
szerint a munkaltatd bizonyos specialis korilmények fennallta esetén nem
szlintetheti meg felmondassal a munkavallalé munkaviszonyat, vagyis a torvény
ezen a ponton Ugynevezett abszol(t felmondasi tilalmakat fogalmaz meg.'* Ilyen
specialis koérilménynek mindsiilnek a kovetkezok: varandossag, sziilési szabadsag,
az Mt. 128. § és 130. §-a szerinti gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés
nélkili szabadsag, tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités és a n6
jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcids eljarassal Osszefiiggd kezelésének
id6tartama, de legfeljebb ennek megkezdésétol szamitott hat honap. Ezek tehat az
Mt. szerinti abszol(t felmondasi tilalmak, amelyek kozil kettd esetében — a
varandossag és a reprodukcios eljarassal dsszefiiggd kezelések idGtartama alatt —

Code, European Labour Law Journal, 3 (2012) 4., 252-269. o.

8 Gyulavari — H8s: The road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour Code, 265-268. o.

® Lasd ezzel kapcsolatosan a Munka Torvénykdnyvérsl szl6 T/4786. szamu torvényjavaslat miniszteri
indokolasédnak 83-92. oldalan foglaltakat, kiemelve elsGdlegesen a tisztességes foglalkoztatds
feltételeinek megteremtését és a munkdltatd és a munkavallald érdekeinek kolcsénds
figyelembevételét hatékonysagra is tekintettel.

0 Bruno Caruso: The Concept of Flexibility in Labour Law. The Italian Case in the European Context,
Universita degli Studi di Catania, (2004), 22. o.

1 Fl¢gg, ha a tradiciondlis értelemben vett merev munkajogi keretek lebontasara, az atipikus
munkaviszonyok altalanos térnyerésére, vagy akar a polgari joghoz nagyon hasonld, a felek szabad
akaratat k6zéppontba helyezd szerz6dési alapelvekre gondolunk. Lasd: Harry W. Arthurs: Labour Law
After Labour, Osgood CLPE Research Paper, (2011) 5., 12-29. o.

12 | 3sd: Gyulavari Tamas: A sziirke dllomany — Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran, Budapest, Pazmany Press, 2014, 104-118. o.

13 Ami tehat nagyban épit a polgari jogban kialakult altalanos kételmi jogi szabalyokra, hangstlyosan
kivan érvényt szerezni a felek sajat maguk altal kialakitott munkavégzési kereteknek.

" Vagyis ezekben az esetekben a munkaltatdé mozgéastere a felmondasi jog gyakorldsa kapcsan
jelentGsen korlatozott, hiszen ezekben az esetekben nem tehet6 kivétel a fGszabaly aldl.
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az Mt. egy korlatozd szabalyt is megfogalmazott, pontosabban az inditvannyal
tdmadott (5) bekezdés azt mondta ki, hogy ez a felmondasi tilalom csak akkor él a
varandds vagy emberi reprodukcios eljarasban részt vevé munkavallaldkkal
szemben, ha azok a munkaltatét errdl a felmondas kozlése eldtt tajékoztatjak. Az
Mt. tehat az ezekre vald hivatkozas lehetdségét lesz(ikitette, hiszen azt Iényegében
az ezzel érintett munkavallaldk el6zetes tajékoztatasahoz kototte, vagyis csak akkor
mindsilnek e specidlis korilmények felmondasi tilalomra okot ad6 korilménynek,
ha az a felmondas kozlése el6tt a munkaltatd tudomdsara jutnak. A tobbi tilalom
esetében semmilyen ehhez hasonlé megkdtést nem mond ki az Mt.

3. Az inditvany fobb megallapitasai

Az inditvany szerint ez a megkétés alkotmanyos indok nélkil korldtozza az érintett
munkavallalok emberi méltdsaghoz és maganszférahoz valé jogdt, ez pedig
ellentétes az Alaptorvény II. cikkével (az emberi méltdsag sérthetetlensége) és VI.
ckk (1) bekezdésével (a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog).> Az
inditvanyozo szerint az Mt. 65. § (3) bekezdése szerinti felmondasi védelem nem
alanyi jogként jelenik meg az Alaptdrvény L cikk (2) bekezdése,*® XV. cikk (3) és
(5) bekezdése!’ és XVII. cikk (3) bekezdése!® szerint, hanem az allam
intézményvédelmi kotelezettségeként, ilyen mddon az allammal szemben nem
kényszerithetok ki alanyi jogként. Ez alapjan az allamnak biztositania kell a
gyermeket vallald munkavallalé n6k szamara bizonyos tobbletvédelmet, de abban a
kérdésben, hogy ezt hogyan, milyen intézkedésekkel teszi, dontési szabadsaga van,
azt tovabbi feltételekhez kétheti, akar olyanokhoz is, amelyek a munkavallalo
szamara latszolag sérelmesek lehetnek. E megallapitasok tehat Gsszecsengenek
Kiss Gyorgynek a tanulmany elején idézett azon gondolataival, hogy a munkajogi
szabalyozas nem terhelhet6 tdl, és a jogvédelemhez kapcsolodd terhek
telepitésének modja sem egyértelm(i az Alkotmanybirdsag szerint sem.

Ilyen modon ahhoz, hogy a munkavallaldé munkaid6-kedvezményhez jusson,
el6irhatd, hogy allapotat elGzetesen bejelentse, hiszen csak ezen allapot
»igazolasaval” juthat hozza a szamara pozitiv tartalmi kedvezményhez. Vagyis az
allam e tekintetben a kedvezményt potencialisan igénybe vevé munkavallalotol
bizonyos fokl aldozatot, de legalabbis aktiv magatartast kivan meg. Ebbdl
kovetkezben kizardlag a munkavallaldé szabad, egyéni dontésén mulik az, hogy a
munkaltato tudomast szerez-e allapotardl, hiszen a munkaltatd természetesen nem
kotelezheto ilyen jellegli pozitiv intézkedés alkalmazasara, ha nincs birtokaban a
kelld mennyiség( informaciénak.®

15 Lasd a hatarozat indokolasanak 3. pontjat.

16 E szerint Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

17 E szerint n6k és férfiak egyenjogliak Magyarorszagon, illetve Magyarorszag kiilén térvényekkel védi a
csaladokat, a nOket, a gyermekeket, az idéskoruakat és a fogyatékkal él6 személyeket.

B E cikk szerint minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

% Erdemes abba is belegondolni, hogy a munkaltatdnak Iényegében nincs is mas lehetsége az
informéacidszerzésre, fleg abban az id6szakban, amikor esetleg a varanddssag kiilsé jelei még nem is
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Eltér6 megitélés ala kell azonban, hogy essen a felmondasi tilalom — masik
oldalrél védelem - szabdlyozdsa, ugyanis ez egy potencidlis jellegli védelmi
mechanizmus, ami minddssze a munkaltatdi felmondast és annak jévdbeli tilalmat
vetiti el6re, vagyis nem lehet elvarassa tenni a bejelentést, hiszen ennek akkor
volna csak értelme, ha a szabdlyozds meg kivanna ,el6legezni” a jogviszony
munkaltaté altali egyoldalu megsziintetését, ez pedig téves eléfeltevésnek tlinik.?
Es mivel a felmondas aldli jogi védelem nem tekinthetd olyan pozitiv tartalmu
intézkedésnek, amely Iényegében mindkét fél részérdl aktiv magatartast kovetel,
ezért indirekt modon kotelezévé tétele indokolatlan, és nincs megfeleld
alkotmanyos indok arra sem, hogy a munkavallald személyiségi jogait -
gyakorlatilag emberi méltésagat és ebbdl fakaddan maganéletét — korlatozza az Mt.
vonatkozd elGirasa. Olyan mddon korlatozni ugyanis a munkavallalé maganélethez
val6 jogdt, hogy ilyen jellegli informaciokat bocsasson munkaltatdja
rendeyfezésére, kétség kivill csak alapos, aranyos és indokolt alkotmanyos okkal
lehet.

Tovabb neheziti a munkavallalé ndk munkajogi helyzetét, hogy a varandossag
kapcsan felmeriiinek olyan tovabbi, emberi méltdsagukat érinté kérdések, mint a
kordbban mar emlitett azon eset, melyben esetleg akkor lenne szilkséges
felmondasi tilalomra hivatkozni, amikor a munkavallal6 még nem bir tudomassal
allapotarol, de ugyanigy akkor is — és emberi szempontbdl ez is sulyos problémat
okozhat akar a felek késdbbi kapcsolataban is — ha a bejelentett terhesség kés6bb
megszakad, esetleg barmilyen komplikacio fellép ezzel Gsszefiiggésben. Ebben az
esetben ugyanis az ezzel érintett munkavallalonak tobbszorésen megalazd és
hatranyos helyzetet kell eltlirnie, rdadasul — a kényszeritett informaciokozlés
hatdsara — védettségét is elvesziti, ami persze komoly munkajogi kévetkezmény
lehet adott esetben. Ezzel 6sszefiiggésben megemliti az inditvanyozo azt is,?? hogy
a nem indokolt kényszer miatt kétszeresen megaldazd helyzetbe keril a
munkavallalo, hiszen az elsé bejelentés sérti személyiségi jogait, mig — a térvény
logikaja szerint — be kell jelentenie a megszakadast is, ami ebbdl adéddan emberi
méltdsagat jelentds mértékben sérteni fogja, ez pedig egyértelmlien az Mt. 65. §
(5) bekezdésében foglalt szabalyozasra vezethetd vissza.

Mindebbdl kovetkezik az alapjogok biztosa szerint az is, hogy a munkavallalot
indokolatlanul sulyos kényszerhelyzetbe hozza, valasztas elé allitia jogszabaly,
ugyanis — kis tllzassal — a felmondas elleni védelem és sajat privatszférajanak
tiszteletben tartasa, védelme kozott kell valasztania, ebbdl pedig vilagosan
kovetkezik, hogy a kozlésrol vald dontés olyan kényszer, ami kévetkezetlenil mossa
Ossze a személyiségi jogok megsértését, illetbleg a felmondas elleni védelem
garanciait, ennek pedig aligha lehet helye a munkajogi szabalyozasban.

A kordbbi biréi gyakorlat® egyértelm(ien objektiv felmondasi tilalomma
mindsitette a felmondas kozlésekor fenndlld terhességet, fliggetlenil attdl, hogy

l&tszanak.
2 | 4sd a hatarozat indokolasanak 4. pontjat.
21 Nézetiink szerint ez 5nmagaban az Mt. 9. § (2) bekezdésébdl is kdvetkezik.
2 | 4sd a hatarozat indokolasanak 5. pontjat.
3 | 4sd tipikusan a BH 521/2004. szamu kuriai itéletet.
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err6l a munkaltatd, s6t a munkavallaldé az adott id6pontban tudott-e, és
tajékoztatta-e a munkavallalé errél a munkaltatdt. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az objektiv védelem a szocidlis védelmi funkcidn és az azon is tdlnyulé emberi
méltésaghoz, maganélet szentségéhez vald jogokon is tllterjeszkedik,
megteremtve ezzel a varandds nok teljes munkajogi védelmét; azonban ezdltal a
munkaltatora telepitve a munkajogi védelem biztositasanak teljes felelGsségét. A
szocidlis megfontolasokra is figyelemmel megallapithatjuk azonban, hogy a
rugalmas foglalkoztatds keretei kozdtt ez a munkaltatotdl nem varhatéd el,®
tovabba a foglalkoztatas teriiletén a ndkkel szembeni diszkriminacié fokozasara is
alkalmas helyzetet teremt. Hiszen abban az esetben, ha a munkavallalo ismeri
varanddssagat, de ezt nem kozli legkésébb a felmondas id6pontjaban a
munkaltatéval, akkor olyan helyzetet teremt, amelynek jogi és anyagi
kovetkezményei az informacioval alapvetéen nem rendelkez6 munkaltatdt terhelik.
Ebben az esetben a rendeltetésszer(i magatartas hidnya, vagyis a joggal vald
visszaélés, tovabba az altalanos alapelv, a munkaviszonnyal 06sszefiiggo
informaciokrdl  vald  tadjékoztatasi  kotelezettség megszegése  egyarant
megallapithatd. Véleménylink szerint e kotelezettségek megszegése azonban egy
objektiv tilalommal szemben elégtelenek. Mas a helyzet azonban abban az
esetben, ha a munkavallald sincsen tisztaban a varanddssagaval, hiszen igy a
felmondaskor nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, azonban alapvet6en hatrany
éri. Esszer(inek tlinik tehat az az igény, melyet a Kajtar-Zeller szerzGparos is
megfogalmaz,®® miszerint a felel6sség megosztasara keriiljon sor.

Sziikségesnek tartjuk az inditvany kapcsan megemliteni az alabbi szempontokat
is a kovetkezOk szerint. A munkajogi szabalyozas megitélésekor a mar ismertetett
célokra is figyelemmel kell lenniink, igy a munkajogi szabalyozas a gazdasagi élet
elvarasaihoz igazitasa, a versenyképesség novelése mint szempont a felmondasi
védelem esetében is (j jogi konstrukciok kialakitasat eredményezte. Ahogy
azonban az Alkotmanybirdsag azt megallapitotta a varanddssag esetében, ez a
szocialis védelem szempontjabdl elégtelen alapjogi védelmet eredményezett. Ezzel
egyitt azonban, ha munkajogi struktiravaltasrdl beszélink, akkor a védelmi oldal
szintjiének megtartasa mellett annak atalakitasa is elkerllhetetlen. A munkaer6piac
igényeit leginkabb tiikr6z6, a rugalmas foglalkoztatas eszkdzének is tekintheto
emberi erGforras menedzsment a foglalkoztatas résztveviGivel szemben
hatékonysag-alapl elvarasokat fogalmaz meg, amely célszer(, ha visszakoszon a
munkajogi rendelkezések keretei kozott is. Amennyiben az emberi erdforras

% Az egyre rugalmasabbd valé munkajogi és altaldban foglalkoztatasi koncepciéval kapcsolatban
Prugberger arra hivia fel a figyelmet, hogy a munkajog klasszikus, elsésorban a munkavallal6i
érdekeket el6térbe helyezd szocidlis indittatdsa indokolatlanul hattérbe szorul. Lasd: Prugberger
Tamas: Csaladi vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaival 0sszefliggd szerz6dések
elméletét érinté (j iranyvonalak és azok kritikai érékelése — Szintézis és megoldasi kisérlet, Pécs/
Munkajogi Kozlemények, 7 (2014), 1., 75-95. o. A magunk részér6l sem tartjuk ésszer(inek és
szilkségszerlinek a szocialis aspektus teljes eltlinését a munkajogi szabalyozasbdl, azonban
véleménylink szerint éppen a munkaltatéra tllzottan nagy terhet és felelGsséget haritd, gyakran
anakronisztikusnak hatd szabalyok jelentik tobbek koézott a munkaerépiac modernizacidjanak és
racionalizaciéjanak gatjat.

Kajtar — Zeller: A varanddssagra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségrl az Alkotmanybirdsag
nyoman, 25. o.

2!
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menedzsment szempontjabol szemléljik e kérdést, akkor a felmondasi védelem
intézménye egyaltalan nem értelmezhetd, hiszen semmilyen menedzsment elvekkel
nem magyarazhatd. Igy tehat, ha a munkaltatdi elvarasok oldalarol kézelitjik a
kérdést, akkor csak a felmondas teljesen liberdlis szabalyozasat fogadhatnank el.
Itt jon tehat a munkajognak a bevezet6ben mar emlitett szerepe, mely a
foglalkoztatas sziikségszer(i jogi kereteit, garanciait adja. Mindezekbdl kdvetkezben
a munkajog szerepe kell, hogy maradjon a munkavallalokat védé garanciak
megfogalmazasa, azonban ismét visszatériink arra, hogy ennek modja formalhatd,
a struktdravaltas keretében Ujraértelmezhetd. Az emberi eréforrds menedzsment a
kozgazdasagtan mddszereit alapul véve kalkulal fix terhekkel, korlatokkal, igy a
hatékonysag novelésének igénye és a munkajogi garanciak megférhetnek egymas
mellett. A munkaer6-piaci elvarasok a terhek aranyosabb elosztasaval
kielégithetGek, azonban megitélésiink szerint ennek nem feltétlenil kell a
munkavallalok terheinek hatranyosabba valasat jelentenie, hiszen az allami
szerepvallaldas a csaladtdmogatasi rendszer révén egyértelmiien kimutathatd az
anyasag viszonylataban.

4. A dontés érdemének elemzése

4.1. Kiindulasi alapok. Az Alkotmanybirdsagnak tehat alaposan mérlegelnie
kellett az Alaptorvény megjeldlt szakaszait, mint ahogyan az Mt. jelzett elGirasat is,
tekintve, hogy ezek egyittes értelmezésével tudott donteni a tamadott
rendelkezésrol. Le kell szogezniink, hogy az Alkotmanybirdsag részben talalta
megalapozottnak az inditvanyt, és alapvetéen amellett érvelt, hogy az Mt. szabélya
alkotmanyos indok nélkil korlatozza a felmondasi védelemmel élni kivano
munkavallalot emberi méltdsagaban, személyiségi jogaiban, s6t ez a szabaly ebben
a formaban — tébb szempontbdl is — diszkriminativnak tdnik.

4.2. A 2012. évi Mt. szabalyozasi koncepcioja a felmondasi védelemmel
osszefiiggésben. ElsOként érdemes felvazolni a 2012. évi Mt. szabalyozasi
koncepcidjat, illetve réviden bemutatni azon indokokat, amelyek mentén ez a
szabaly — eltérben az 1992-es kddextSl — bevezetésre keriilt.”® A térvényjavaslat
indokolasa szerint®”” a térvény a csalddok védelme és a csaladi élet és a karrier
hatékony 6sszehangolasa céljabdl megtartjia az emlitett munkaltatoi felmondast
korlatozd szabalyozast, azonban tovabbi eligazitast nem ad. A térvényhez késziilt
kommentarok jellemzéen kritikaval élnek e vonatkozasban, mint ahogyan a
szakirodalomban is kissé ellentmondasos és személyiségvédelmi szempontbol
mindenképpen aggalyos szabélynak tartjak ezt.*®

Alldspontunk szerint e szabaly torvénybe torténé beemelése nem volt kellen

% A legfontosabb koncepcionalis kiildnbségekre mutat r4 a Prugberger-Nadas szerz6paros. Lasd:
Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai €s magyar dsszehasonlito munka- és kbzszolgdlati jog,
Budapest, CompLex Kiad6 (Wolters Kluwer Kft.), 2014, 380-385. o.

2 A Munka Torvénykdnyvérdl szolé T/4786. szamU térvényjavaslat miniszteri indokolasa, 130-133. o.

% Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog (Masodik, &tdolgozott kiadds), Budapest, ELTE E6tvds Kiadd,
2013, 207-208. o.
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alaposan el6készitve, ugyanis az indokolas ennél bdvebb eligazitdst nem ad,
mikdzben egy ilyen jelentds szabalynal ez elvarhatd lenne. Raadasul az 1992-es
szabdly gyakorlati alkalmazasa viszonylag egyértelmlien kikristalyosodott az
itélkezési gyakorlatban,”® igy a munkavallaldi jogvédelem szempontjabdl
mindenképpen visszalépésként volt értékelhetd e szabaly.>® Megjegyezziik tovabba,
hogy az indokolas kiilon utal a csaladok és csaladi élet védelmére, vagyis az Uj,
jelen esetben alacsonyabb szint(i védelmet biztositd szabalyt olyan normaként jeldli
meg, amely elérheti az emlitett célt, mikdzben nézetiink szerint ennek éppen a
forditottja igaz. Vagyis a 2012. évi Mt. az eredeti szabaly sz(ikitd megkozelitését
mintegy az eredeti cél elérésre alkalmas eszkdzként jeloli meg, ez pedig
semmiképpen sem helytalld a szabaly valddi rendeltetését tekintve.>!

Ugyanakkor a szabaly értelme munkaltatoi oldalrél egyértelmiinek tlinik, hiszen
egy ilyen helyzet adott esetben komoly munkahelyi érdekkonfliktushoz vezethet,
mely soran a munkaltatdi oldalt is sziikséges megvizsgalni. A munkavallaléi érdek
egyértelm(i, és a diszkriminacié daltalanos tilalmabdl is kovetkezik, hogy
varandossaga — tagabb értelemben ndi mivolta miatt — ne keriilhessen
hatranyosabb helyzetbe kollégainal, ehhez pedig valdban elengedhetetlen egy ilyen
lehet8ség biztositasa.> Mindehhez persze Ugy kell lehet8séget biztositani neki,
hogy emberi méltdsaga, személyiségi jogai ne sériiljenek. Ugyanakkor a
munkaltatonak két szempontbol is kiilonosen terhesnek tlnhet(ett) a korabbi
szabaly a kovetkezok szerint.

Egyik oldalrdl a munkaltato Iényegében biztosan pervesztes fél lehetett csak egy
ilyen jogvitaban, hiszen — ahogyan erre mar utaltunk — az abszollt tilalom
megsértése gyakorlatilag objektiv mddon igazolhatja a kdzigazgatasi és munkaligyi
birdsag el6tt a munkavallalé igazat. Mindebben az jelenthet kiilonos sérelmet a
munkaltatora nézve, hogy egy olyan koriilmény miatt lesz jogellenes a felmondasa,
amelyrdél esetleg nem is tud, s6t az altalaban elvarhatd kortiltekintés mellett sem
kellene tudnia.>® Ilyen mddon pedig a munkaltatd szorul olyan kényszerpalyara,
amelyre az Alkotmanybirdsag szerint a munkavallalé kerllt az Uj szabalyok
nyoman. Masik oldalrdl pedig munkaszervezési és gazdasagi szempontbdl is
indokolt lehet a munkaltatot el6zetesen ,felkésziteni” a munkavallald tavollétére,
ugyanis ebben az esetben sziikséges példaul helyettesitésrél gondoskodnia akar a
munkakorok ideiglenes atszervezésével, akar atiranyitassal, akar helyettesitéssel,
akar  hatdrozott idGtartamU  munkaviszonyok  létesitésével. Ebben a
megkozelitésben persze nem a potencidlis felmondas tényén van a hangsuly,
hanem az olyan tovabbi kovetkezményeken és hatasokon, amelyekkel a
munkaltatonak szamolnia kell, persze csak akkor, ha tud a specialis kérilmény
fennalltardl.

# | 4sd tipikusan a kévetkezetes kdriai joggyakorlatbdl: EBH 1242/2005., BH 366/2005., BH 521/2004.

® Annak ellenére, hogy a szabdlyozds rugalmas volta esetleg aladtdmaszthatja a rendelkezést,
véleménylink szerint ez kissé nagyvonali megkozelités lenne.

3! | 4sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelvét a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség
és egyenl6 banasmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol.

32 Nyilvan el6fordulhat az az eset is, hogy a munkavallalé valamilyen oknal fogva mégsem hivatkozik a
tilalomra, de ez az eset inkabb hipotetikus.

3 Leszamitva azokat az eseteket persze, melyekben a varanddssag kiilsd jelei mar nyilvanvaldak.
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Utdbbi érvek kétség kiviil tlinhetnek alaposnak is, azonban azt is latni kell, hogy
az abszolt felmondasi tilalom funkcidja éppen az, hogy a munkaltatd mozgasterét
lesz(ikitse a felmondasi jog gyakorldsa kapcsan, e vonatkozasban pedig az 6
érdekei sziikségképpen hattérbe szorulnak. Ha viszont az Mt. altalanos magatartasi
kovetelményeinek koherencidjabdl indulunk ki, akkor az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy az emlitett munkaltatoi igények az adott helyzetben altalaban
elvarhatosag és a széleskor(i tajékoztatasi és egyittmiikodési kotelezettség miatt
alaposak is lehetnek.>* Ezen alapelvek jelentéségét az Mt. indokoldsa is
hangsulyozza, kiemelve azt, hogy a munkaerdpiacon a munkavallalétdl sokat var el
a torvény, mely elvarasok természetesen megalapozhatjak azt, hogy bizonyos
jogaik nem keriilnek kell6 mértékben biztositasra.*

Az Alkotmanybirdsagnak tehat — munkajogi szempontbdl — ezeket az érveket
kellett mérlegelnie, kiegészitve értelemszerlien a probléma mar emlitett
alkotmanyjogi hatterével.

4.3. A tilalom kiterjedése és korlatai. A hatdrozat elsoként attekinti a
munkajogi szabalyozasi kdrnyezetet és annak el6zményeit, valamint a szabalyozas
hatterét és indokait.*® Ki kell emelni ezek kézill azt a megallapitast, mely szerint a
varandés nokre vonatkozd kedvezébb szabalyozadshoz az egyéni érdekek mellet
vitan felll tarsadalmi szintl érdekek is fliz6dnek, hiszen a gyermekvallalas
Osztonzése és a csaladok tdmogatdsa alapvet6 feladata a magyar allamnak az
Alaptorvény szerint.’ Ugyanakkor egyéni szinten még egyértelmiibbek a
motivaciok, hiszen a nyilvanvaldé munkaer6-piaci hatrany elkerlilése, illetdleg a
varanddssagra alapitott felmondas abszollt tilalma mind megfelelnek a sziilé nok
védelmét szolgald elveknek, ezeknek pedig feltétlenil helye van a munkajogi
szabalyozasban megitéléstink szerint.

A felmondasi tilalmak jogi természetét vizsgalva el kell kiiloniteni abszollt és
relativ tilalmakat, illetéleg kilonbséget kell tenni a hatarozatlan és hatarozott
id6tartamra létesitett munkajogviszonyok munkaltatoi felmondasi szabalyai k6zott
is.3® Az abszol(t tilalmak tehat teljes mértékben kizarjak a munkaltatd felmondasi
jogat a fentebb mar emlitett esetekben (Mt. 65. §), mig a relativ felmondasi
tilalmak megengedik a felmondast, de csak a védettségre okot add korilmény
megsz(inését kdvetden.>® A felmondasi tilalmak a térvény szévegébdl kdvetkezéen
mindkét tipusi munkajogviszony esetén fennallnak, azonban az Alkotmanybirésag
is utal arra, hogy a felmondasi tilalmak aldl annyiban mindenképpen van kivétel,
hogy a munkaltatd azonnali hatalyu (rendkivili) felmondassal a Mt. 78. §-a szerint

3 persze tllzas lenne azt &llitani, hogy e két alapelv keretei kdzétt a munkavallald csaladi- vagy
egészségi dllapotardl vald szdmadas is sziikségszer(i, az azonban biztos, hogy a tamadott
rendelkezésre a generdlis tajékoztatasi kotelezettség egy nevesitett eseteként is tekinthettink.

% Ldsd e vonatkozasban az Mt. 9. §-at, mely a személyiségi jogok korlatozdsat a munkaviszony
rendeltetésével Gsszefliggésben viszonylag széles korben megengedi.

% | 4sd a hatarozat indokolasanak 10-28. pontjai.

3 Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés.

3 £z azért szitkséges, mert bar a felmondasi jog alapvetd karakterisztikaja azonos mindkét esetben, de
a felmondasi jog gyakorldsa az Mt. szerint néhany ponton sziikségszer(ien eltér. Lasd tipikusan a
felmondas indokolaséra vonatkozd fGszabalyt.

¥ Az Mt. 68. § (2) bekezdése szerint.
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természetesen megsziintetheti a munkavallalé munkaviszonyat. Kovetkezésképpen
a felmondasi tilalom rendeltetése az, hogy indokolt esetben kizarja a munkaltato
felmondasi joganak gyakorlasat, vagyis allaspontunk szerint ezt a fajta védelmi
szabalyt kovetkezetlen szoros Osszefliggésben hozni a varanddssagrél valod
tudomasszerzéssel és az arrdl vald tdjékoztatassal, hiszen a jogintézmény
rendeltetéséb6l nem kovetkezik, hogy azt ilyen jellegli tovabbi feltétellel el lehet
neheziteni.

4.4. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatai. Az Alkotmanybirdsag mind
a felmondasi védelem jogi természete, mind pedig az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme kapcsan tobb korabbi hatarozatat is idézi, érdemes ezeket jelen
hatarozat relevanciajaban roviden attekinteni.

A 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy a felmondasi jog
gyakorlasa és annak esetleges korlatozasa kapcsan kiindulépontként a felmondasi
jog egyik legalapvet6bb sajatossagat, vagyis azt, hogy az mindkét felet megilleti,
kell megjeldlni. Ennek megfeleléen vizsgdlhatok annak feltételei és az esetleges
eltérések, hiszen vilagos, hogy a munkavallalé alarendelt jogi statusza miatt
sziikséges szamara bizonyos kedvez8bb szabalyokat megallapitani,*® azonban e
kedvezményeknek a munkavallalok egyes specidlis csoportjaihoz — példaul
varandds nok — kell igazodniuk, illetleg ezekre mindig a fGszabaly — vagyis a
felmondasi jog gyakorlasanak szabadsaga — aldli kivételként kell tekinteni. A
korlatozasok tovabba csak indokolt mértékben kothetik meg a munkaltatod kezét,
vagyis nem a tilalom vagy korlatozas abszollt jellegébdl kell kiindulni, hanem az
adott specialis kortilmény altal megkivant sziikségességhez kell ezeket igazitani.
Kovetkezésképpen jelen esetben azt is vizsgalta az AB, hogy indokolt-e egyaltalan
fenntartani ezt a tilalmat, és hogy a tilalom érvényesitése kothet6-e tovabbi
feltételhez. ElGbbi kérdésre ez alapjan egyértelml igennel kell felelnink, utobbi
kapcsan pedig a felmondasi tilalmak jogi természetére kell visszautalnunk.

A 67/2009. (VI. 19.) AB hatarozat a munkaer6-kolcsonzés kapcsan semmisitette
meg azt a szabalyt,¥ mely szerint a felmondasi tilalmak nem alkalmazhatdk e
jogviszony keretei kozott, hiszen ez egyértelmlien diszkriminativ szabalynak
bizonyult, illetéleg valdés indok nélkil zarta ki a kedvezményes szabalyok
alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag szerint a felmondasi védelemhez hasonlo
pozitiv tartalmi szabalyokat az Alkotmanybdl eredéen kell biztositani az arra
jogosultaknak, és ennek nem lehet korlatja az, hogy az adott munkavallald
munkaer6-kolcsonzés keretei kozott végez munkat. Az AB azonban ismételten
emlékeztet arra is, hogy a felmondasi védelem joga nem tekinthetd alkotmanyos
alapjognak, vagyis arra fogalmilag nem is lehet alanyi joga a védett munkavallaléi
kdrnek.

32/2013. (XI. 22.) szdamU hatdrozataban kifejtette az AB, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése atfogd védelmet biztosit a maganszféranak, amibe
beletartozik az egyén magan- és csaladi életének, otthonanak, kapcsolattartasanak
és jo hirnevének védelme egyarant. Ezek a jogok alapvetéen az emberi

0 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu térvényjavaslat miniszteri indokolasa, 130-133. o.
* Régi Mt. 193/P. § (1) bekezdés.
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méltésaghoz valé alapvet6 jogbdl kovetkeznek. Utalva a 36/2005. (X. 5.) AB
hatarozatra megallapithatd, hogy a maganszféra lényegét az adja, hogy oda masok
ne hatolhassanak és tekinthessenek be, az Alaptdrvény tehat ezt védelmezi. A
2013-as hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog és a
maganszférahoz vald jog kozétt szoros kapcsolat van, ami abbdl is kovetkezik,
hogy az egyén emberi méltdsaganak védelmét szolgalja az, hogy maganszférajat
szabadon, barmilyen befolyastol, behatastdl mentesen alakithassa, és hogy annak
megfelel6en éljen, cselekedjen.

Meg kell emliteni tovabba a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatot is, amely szerint
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelmének
joga informaciés Onrendelkezési jogként értelmezendd, ez pedig természetesen
érinti az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt informacidkat is, hiszen
ezek személyes adatnak mindsiilnek. Az informacids onrendelkezési jog Gsszefiigg
a maganszféra védelmének alapvet6 jogaval, hiszen az lényegében azt a dontési
szabadsagot jelenti, amellyel az egyén felfedheti a ra vonatkozd személyes
kortilményeket masok szamara. Van lehet6ség természetesen ezt is korlatozni, de
az csak az adat jellegére és felhasznalasanak moddjara tekintettel lehetséges.
Kiegészitésként megjegyzendS, hogy munkajogi szempontbdl is fontos, hogy a
felhasznalds mddja és korldtai nem fiigghetnek attdl, hogy az adatok hogyan
keriiltek az adatkezel6 birtokdba,*> marpedig jelen esetben a munkajogi
szabalyozas kilonos jelentGséget tulajdonit annak, hogy a varanddssagrol vald
tudomasszerzés a munkajogviszonnyal Gsszefliggésben kovetkezik be — ez persze
O6nmagaban véve még nem okozna problémat —, azonban ezen adatok kozléséhez
kétni egy potencialis jovobeli védelmi szabaly igénybe vételének lehetGsége mar
tllsdgosan széleskor(i és indokolatlan beavatkozasnak tlnik mind a
maganszférahoz vald jog, mind pedig az informaciés oOnrendelkezési jog
relevanciajaban.

5. A tajékoztatas kényszere

Ezek utan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a tamadott rendelkezés vajon
indokoltan korladtozza-e a varandds munkavallald maganszférajat és informacios
onrendelkezési jogat, ehhez ugyanis az lenne sziikséges, hogy ez valamilyen
alkotmanyos érték védelmében legyen az sziikséges.* Erdemes eldre jelezni, hogy
amennyiben nincs ilyen indok, akkor az Mt. tdmadott szabalya alkotmanyellenesnek
minbsul, tekintettel a korabban kifejtettekre és a maganszférahoz vald jog
szlikségtelen és aranytalan korlatozasara.

Korabban érintettik mar azt a kérdést, hogy azért jellemzik — latszdlag —
kilonos feltételek e szabdlyt, mert ez a fajta tdjékoztatds kizardlag a
munkajogviszonyban értelmezhetd, ez pedig azt jelenti, hogy annak alapja a felek
kozott fennalld munkaszerz6dés, amelybdl természetesen specialis jogok és
kotelezettségek szarmaznak mindkét félre nézve. Azonban mivel a munkavallal6 és

*2 Lasd a 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat indokoldsanak 88. és 89. pontjait.
* Lasd a hatarozat indokolasanak 33. pontjat.
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a munkaltatd pozicidja a munkaviszonyban nyilvanvaléan nem egyenld, hanem ala-
folérendelt,™ ezért az ilyen tartalm( kotelezettség kiilondsen veszélyes, sérelmes
lehet a munkavéllaléra nézve.*

Az indokolds 33. pontja is kiemeli, hogy a jogszabaly egy latszolag 6nkéntes,
csak a munkavallald szabad akaratatdl fiiggl feltétel bekovetkezését szabta a
felmondasi tilalom fennalldsanak meglétéhez, ez azonban nem valds dontési
lehet6ség a munkavallal6 oldalan, hiszen gyakorlatilag el6vigyazatossagbdl muszaj
ezt azonnal kozOlnie a tudomasszerzés utan. Alldspontunk szerint ez azért is
kilondsen aggalyos, mert nem szabad ugyan abbdl kiindulni, hogy ,ugyis felmond
a munkaltatd, ha akar”, vagyis valdszinlileg a tdmadott rendelkezés nem érinti
valamennyi olyan munkavallalét, akik varanddésok lesznek munkaviszonyuk alatt, de
mivel az Mt-nek természetesen megkiilonboztetéstdl mentesen kell biztositania
felmondasi védelmet az érintett személyi kornek, ezért célszer(i inkabb abbdl
kiindulni, hogy ez egy olyan lehet6ség, amellyel természetszeriileg valamennyi erre
jogosult munkavallalé élni szeretne.*® Ilyen médon a munkavéllalé dontése nem
lesz onkéntes, marpedig ebben az esetben a munkaltatd Ggy ismerhet meg
személyes adatokat, Ugy férk6zhet be a munkavallalé maganszférajaba, hogy az
valdjaban nem jarul ehhez hozza.

A munkaviszonyban mindkét felet széleskor(i és kiterjedt egyittm{ikodési és
tajékoztatasi kotelezettség terheli,*” amibe természetesen beletartozhat példaul az
is, hogy a terhes munkavallal6 munkavégzést6l vald tavolmaradasardl idében
értesiti munkaltatojat, hogy utobbi tudjon gondoskodni helyettesitésérdl. Ez a
generdlis elvardas azonban nem arra iranyul, hogy a munkavallalo
el6vigyazatossagbdl, dvatossagbdl kozoljon személyes adatokat munkaltatdjaval,
hanem a munkaszerzGdés altaldban elvarhatd szinti és modu teljesitésével
kapcsolatos informacidkra kell, hogy kiterjedjen. Az Mt. 65 § (5) bekezdése
azonban kétség kivil tulmegy ezen, hiszen bar e tajékoztatasi kotelezettség
speciadlis eseteként irja el6 a munkavallalonak a bejelentést, de ez valéjaban nem
mas, mint az 6t megilleté védelem kizarasa, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség
alapvet6en nem terjed ki arra, hogy terhes-e éppen a munkavallald, marpedig
ebben az esetben éppen az okozza — t6bbek kozétt — a problémat, hogy a
jogalkotd szerint ebbe a tajékoztatasba ezt is bele kell érteni. Ettdl eltérden persze
a munkavallalé vallalhatja is a bejelentés elmaradasanak kockazatat, de ez a fajta
megkozelités nem fér dssze a felmondasi védelem eredetei funkcidjaval.*®

* Lasd: Kiss Gyorgy: Munkajog a kdzjog és a maganjog hatdrdn — egy Gj munkajogi politika
kialakitdsanak sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 63 (2008) 2., 70-81. o.

* Masként megfogalmazva a munkavallalé mar csak azért is kényszerhelyzetben van, mert kénnyen
érezheti Ugy, hogy masként nem keriilheti el a munkaltatéi felmondast, marpedig ha azzal szemben
egyfajta ,félelem” kialakul a munkavallaléban, akkor lényegében nincs mas valasztasa. A felmondasi
tilalmi szabalyok szerepe és célja azonban nem ez.

% Nem lehet tehat indok az ilyen tartalmu szabdlyozésra, hogy ,aki nem akarja, nem jelenti be”, mert
ezzel alapvetdé munkavallaldi jogai sériilnek.

¥ Lasd az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében megfogalmazott alapelveket.

* Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikdért felel6s
allamtitkaranak allasfoglalasat e kérdéssel kapcsolatban; a vélemény szerint az altalanos tajékoztatasi
kotelezettség konkretizaldsa a specidlis szabaly, aminek az a célja, hogy az informacié kozlése altal
egyértelmli lesz a munkaltatd szdmdra, hogy munkavéllaléja védett. A felmondasi tilalom
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Raadasul mivel a gyermekvallalds egyfajta hatranyként jelentkezik a munka
vildgaban, ezért az ilyen jellegli kényszerhelyzet teremtésével a jogalkotd nem
érheti el céljat, hiszen ezzel nem tud érvényt szerezni a gyermekvallalas és a
munka vildgdban val6 érvényesiilés Osszehangolasanak. Bar zarodjelesen
megjegyezni kivanjuk, hogy a bejelentési kotelezettség korabbi szabalyok szerinti
mellézése eredményét tekintve hasonldé megoldashoz vezethet, hiszen a
munkaltatd abban az esetben még inkabb gyanakvassal figyeli a munkavallalot,
hogy elkeriilie a munkavallalé terhessége révén &t terhel6 kotelezettségeket,
melynek csak egyik eleme a felmondasi védelem. Tovabbi terhek a tappénz tartds
felmeriilésének lehetGsége, melyet elére nem is tervezhet, és ez id6 alatt a
munkavallalé pétlasa is nehezen megoldhatd, ha nem kivan tobbletfoglalkoztatas
révén tobbletkoltségeket vallalni, mikozben a tappénz koltsége is részben Ot
terheli. A sziilést kovetéen nem tervezhet stabilan a munkavallald tavollétének
id6tartamaval, hiszen az barmikor donthet Ggy, hogy a fizetés nélkiili szabadsagat
megszakitja, illetve, ha alkalmasabb munkaer6t talal a munkaltatd, akkor nem
szlintetheti meg a tavol 1évé munkaviszonyat, hogy megtartsa a bizonytalanabb
helyzetben 1év6, de alkalmasabb munkaerejét. A munkajogi szabalyozastdl és a
munkajogi védelem mikéntjétdl fliggetlendl ilyen és hasonld nehézségekkel — az
emberi er6forras menedzsment szempontjabdl foglalkoztatasi kockazatokkal — kell
szembenéznie a munkaltatdnak, amennyiben egy varandds vagy potencidlisan
varandds not foglalkoztat, amely semmiképpen sem javitja a n6k munkaer6-piaci
helyzetét.

Az alkotmanyos indok kapcsan kifejti az AB, hogy az Mt-ben biztositott
kedvezményes szabalyok alkalmazasa szempontjabdl mindenképpen sziikséges a
munkaltatot tajékoztatni akkor is, ha nem valamilyen pozitiv tartalmu szabaly (pl.
munkaid6-kedvezmény), hanem valamilyen tiltas érvényesitése a munkavallald
célja. Megfeleld tajékoztatas nélkiil ezek ugyanis nem érvényesithetdk, azonban a
felmondasi védelem kiilénleges abbdl a szempontbdl, hogy mivel annak gyakorlasa
csak akkor indokolt, ha a munkaltatd felmondasi szandéka fennall, ezért elegendo,
ha a tajékoztatast a munkavallalé csak a felmondas bekdvetkezésekor teszi meg.*
Es mivel mindez idGbeli korlathoz kotott — a felmondas kdzlése el6tt —, ezért utdbbi
elvet az Mt. tamadott rendelkezése nem juttatja érvényre. EbbGl kovetkezGen a
tajékoztatasi kotelezettség elGirasa a munkaltatd bizonytalan pozicidjanak
enyhitésére szolgal, illetleg alkalmas a munkaltatora telepitett objektiv felelosség
mérséklésére, azonban nem jelent olyan mérték{ beavatkozast a munkavallald
maganszférajaba, amely mar a munkavallalo alapvetd jogait veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirdsag indokolasanak 39. pontjaban utal a jelenleg iranyado biroi
gyakorlatra a felmondasi tilalomra vald hivatkozas kapcsan, és kiemeli, hogy a
munkaiigyi birdsagok jogszer(inek itélik azt, ha a munkavallalé a felmondas™
kozlésekor, vagy akar utana hivatkozik varanddssagara, de csak akkor, ha a

érvényesitése allaspontunk szerint azonban nem kothetd a masik fél altali ,megértéshez”,
tudomadsszerzéshez, hiszen a munkdltatd szamara nem biztos, hogy az ilyen tulajdonsagok
egyértelm(iek, de az ezekkel kapcsolatos tajékoztatas mar személyiségi jogot sért.

* Lasd a hatarozat indokolasanak 37. pontjat.

% Tlletve a konkrét esetben felmentés, mert kdzalkalmazotti jogviszonyt sziintetett meg a munkaltato.
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tajékoztatas elmaraddsaval nem jogtalan el6nydk szerzése a célja.”* Ha viszont az
okot a munkavallalé elhallgatja, és a munkaltatd munkavégzéstdl vald
tavolmaradas okat feltarni kivand kérdésére a valaszban nem ismerteti ezt az okot,
akkor nem lesz alapos a tilalomra vald hivatkozds, mivel azt a munkavallald
szandékosan nem kozolte.> A BH 521/2004. szam( dontésében pedig arra
mutatott ra a Kdria, hogy amennyiben a munkavallalé a felmondas kozlésekor nem
tudott terhességérdl, de azt utdlag megallapitjak, akkor is alapos az arra valo
hivatkozas.*

Az indokolds 40. pontja szerint a tamadott szabdly azért eredményez
indokolatlanul kényszerhelyzetet a munkavallalé szamara, mert a felmondasrol vald
tudomasszerzéskor mar késé az okot kozélni, elozetesen pedig ,nem muszaj”,
vagyis nem tud még csak felkésziini sem a munkavallalé arra, hogy egy ilyen
horderejli dontést meg kell hoznia. Ha ugyanis ez a dontési lehetGség valds
opcidkat kinalna, akkor a szabalyozas nem volna alkotmanyellenes, de Ugy tinik,
hogy a régi és a jelenlegi Mt. megoldasai kozott nehéz megtaldlni az atmeneti
megoldast, az arany kozéputat; am a tul szigori szabalyozas mindenképpen
ellentétes a felmondasi tilalom rendeltetésével.*

E korben érdemes azt is kiemelni, hogy azért nem sorolhaté e tajékoztatas az
altalanos tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség korébe, mert amennyiben
a munkavallalé a felmondas kozlése el6tt bejelenti allapotat, akkor ez az informacio
fliggetlenedik a felmondasi tilalomtdl, hiszen id6ben megeldzi azt, és rendeltetése,
célja nem az, hogy a munkavallalé mentesiilhessen a munkaltatdi felmondas aldl.
Tehat a szigorl idGbeli korlat és az altalanos megfogalmazas azok, amelyek
végeredményben olyan kényszerhelyzetbe hozzak a munkavallalét, ami nem
indokolt és aranytalan, hiszen ezzel a szabalyozassal az allam nem tud mas
alkotmanyos értéket védelemben részesiteni, ez minddssze a munkavallalo
alapjogainak indokolatlan korlatozasahoz vezet.

6. A diszkriminacio kérdésérol
Alldspontunk szerint az Mt. tdmadott elGirdsa két szempontbdl is magaban
hordozza a hatranyos megkulonboztetés veszélyét a kovetkezok szerint. Egyik
oldalrél, mivel az ilyen tartalmi szabalyok rendeltetése a munkahelyi nemi
diszkriminacio lekiizdése és a n6i dolgozok egyenlGséghez vald joganak
érvényesitése, ezért O6nmagaban mar azzal, hogy az Mt. nem garantdlja
megfeleléen varandossag esetére a felmondasi védelmet, séril a nGi
munkavallalokkal szembeni egyenl6 banasmod kovetelménye. Nyilvanvald ugyanis,
hogy csak valamilyen pozitiv tartalmd rendelkezéssel — pontosabban jelen esetben
a néket el6nyben részesit6, de tiltd normaval — lehet elérni, hogy a n6k szamara
leklizdhet6 legyen munkaer6-piaci hatranyuk, mint ahogyan azt is, hogy az allam

5t A Kiria Mfv.1.10.372/2009/3. szamd itélete alapjan.

52 A Kiria Mfv.1.10.551/2008/2. szamd itélete alapjan

53 Hasonld kovetkeztéseket vont le a Kiria BH 1242/2005. és BH 366/2005. szdmu dontéseiben.

% Nyilvan teljesen mas lenne a helyzet akkor is, ha jogszeriien kézdlhetné a munkavallalé az okot a
felmondas kozlésekor, de az Mt. 65. § (5) bekezdése e kérdésben teljesen egyértelmiien foglal allast.
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ilyen mdédon megfelel6 mértékben elsegitse a gyermekvallalds tdmogatasat.>
Marpedig ha a felmondasi védelmi szabalyok nem érhetik el valds céljukat, akkor
allaspontunk szerint konnyen megvaldsulhat munkahelyi diszkriminacié a
munkavallalé nékel szemben.

Masik oldalrdl pedig — ahogyan az indokolas 44. és 45. pontjaiban részletezi ezt
az AB — sziikségszer(ien mas megitélés ala kell esnilik azon munkavallaloknak, akik
nem is tudnak terhességiikrdl, hiszen az 6 maganszférajukba nem torténhet
indokolatlan beavatkozas, mivel hianyzik az a személyes informacid, amit kozolnilik
kellene munkaltatdjukkal. Ugyanakkor vilagos, hogy amennyiben a munkavallaléval
ebben a helyzetben kozol felmondast a munkaltatd, nem tud hivatkozni a
védelemre, hiszen a felmondas el6tti id6pont korabbi, igy hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg ez a szabaly azokkal szemben, akik allapotukrdl
tudnak, és erre igy tudnak is hivatkozni el6zetesen.*®
Mivel a varandés munkavallaldk csoportja a szabdlyozas szempontjabdl
egységesként kezelendd,” ezért azon munkavallaldk, akik nem tudnak allapotukrdl,
hatranyba kerlilnek, hiszen ugyanaz a szabaly vonatkozik rajuk is, vagyis az
elézetes kozlési kotelezettség, mikézben ennek nem tudnak eleget tenni, igy
hatranyos megkilonboztetésre kerll sor velik szemben. Ez lehetetlen feltételt
jelent, és bar a jogalkotd szabhat feltételt a felmondasi tilalom érvényesitéséhez,
Ugy kellene azt meghataroznia, hogy egyik munkavallaldi csoport se keriiljon
emiatt hatranyba.

7. Kovetkeztetések — a hatarozat jelent6sége munkajogi szempontbol

Osszegzésképpen alljon itt néhany gondolat azzal dsszefiiggésben, hogy miért
tarthat szamot kiemelt érdeklGdésre jelen hatarozat a munkajogaszok részérdl,
hiszen lathattuk, hogy alapvetd alapjogi kérdések keriilnek targyalasra a
hatarozatban, azonban az AB-nak bizonyos konkrét, a munkajog megvaltozott
szabalyrendszerét érint6 kérdésekben is allast kellett foglalnia.

Erdemes megjegyezni, hogy jelen hatarozat a munkajogi szabalyozas egy sokat
vitatott és tovabbi vitara mindenképpen okot add szabalyaval foglalkozik, ez pedig
tovabb arnyalhatja annak jovobeli megitélését. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyellenesség kovetkeztében megsemmisitette az Alkotmanybirésag a
vitatott rendelkezést,”® ezért a jovOre nézve figyelemre méltd lehet abbdl a
szempontbdl is, hogy akar az Mt. mas, szintén vitatott szabalyai is erre a sorsra

55 Lasd az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében foglaltakat.

% Ezért van nagy jelent6sége annak, hogy a birdi gyakorlat szerint utélag is lehet erre hivatkozni
alapesetben.

57 Az Alkotmanybirésag utal a 42/2012. (XIL. 20.) és 6/1997. (II. 7.) AB hatarozatokra az egyenl&ség
altalanos megitélésével kapcsolatban.

8 A hatarozat indokokoldsanak 47. pontjat kiilon meg kell emliteni, ugyanis az Alkotmanybirdsag
felhivia a jogalkotd figyelmét arra, hogy a kozszféra munkajogdt szabalyozé jogszabalyokban is
szerepel az alkotmanyellenesnek taldlt szabaly, igy felszdlitia az alkotmanyellenesség
megsziintetésére, hiszen a szabaly Iényege és rendeltetése kapcsan nem fedezhetd fel kiilonbség a
maganszféraban és kozszféraban dolgozdk kozdtt. Megjegyezziik, hogy a Kttv. 70. § (3) bekezdésébdl
szintén kikertlt az ,felmentés kozlését megel6z6en” kifejezés 2014. december 12-i hatallyal.
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juthatnak. Ertjiik ez alatt azon késGbbiekben is kifejtett megallapitasunkat, hogy a
munkaerdpiac szempontjabol Ujszer(i, rugalmasabb foglalkoztatast lehetévé tevo
rendelkezések az Mt-ben magukban hordozzak a szocialis védelem szintjében vald
visszalépés kockadzatdt, mely mas hasonld alkotmanyossagi  kérdések
felvetddéséhez vezethet. Persze ez egyelére csak elmélet, de mindenképpen
jelzésértéklinek tartjuk, hogy éppen egy olyan norma keriilt megsemmisitésre,
amely egyszerre vet fel komoly alapjogi kérdéseket — emberi méltésaghoz vald jog,
csalad és gyermekvallaldas tdmogatdasa —, ugyanakkor e kérdések éppen a
munkaviszony egyik legtdbb vitat — és jogvitat — kivaltd teriiletét érintik, vagyis a
munkaltatd felmondasi joganak gyakorlasat. Ezzel Gsszefiiggésben allaspontunk
szerint a hatarozatban kifejtettek befolyasolhatjak a jovOben az Mt. tajékoztatasi és
szabdlyainak értelmezését is. Nyilvanvald, hogy maganak a felmondasi védelmi
szabalyrendszernek is egy atfogd értelmezését adja az AB, ez pedig az egységes
birdi gyakorlat tovabbi fejlesztésére nézve is hatassal lehet, foként azért, mert a
hatdrozat nyoman a birésagoknak vissza kell majd térniik a ,megszokott”
jogértelmezéshez, de mar a megvaltozott szabalyrendszer keretei kozott. A
megvaltozott jogi helyzetet pedig egy generdlis atalakitason atesett munkajogi
szabdlyrendszerre is figyelemmel kell a birésdagoknak és a joggyakorlatnak
értelmeznie, mely mas, latszélag jogszer(, Alkotmanybirésag altal még nem
értékelt Ujitas jogsértd mivoltanak megallapitasat is eredményezheti. Ez a helyzet
alapvet6en jogbizonytalansagot generalhat, amely a ,rugalmas biztonsag”
megteremtésének egyik legfontosabb gatjat jelentheti, hiszen milyen tere lehet tgy
a felek megallapodasanak, ha a kogensnek t(in6 munkajogi szabalyok allanddsaga
és jogszer(isége sem biztositott. A jogalkotd azon szandéka, hogy a magyar
munkaerépiac versenyképességét fokozza, az egyes esetekben tulzottan liberalis
szabalyozas révén éppen az ellentétes hatast eredményezheti.

Fontos kiemelni azt is, hogy a hatdrozat roppant egyértelm( allasfoglalast
tartalmaz a munkaviszonyban is kulcsszerepet jatszd személyiségi jogok
vonatkozasaban, aminek kilénGs aktualitast adhat az, hogy az Mt. vonatkozo
szabdlyai az Uj Ptk. hatalybalépésével, vagyis 2014. marcius 15-én, jelentGs
mértékben modosultak. Az AB — bar persze kizardlag a tamadott szabaly kapcsan,
de — igyekszik kijel6lni a személyiségvédelem kereteit a munkajogban, és erre
éppen jo alapot szolgaltat egy ilyen neuralgikus kérdés, mint a felmondasi védelem
és a maganszféra védelmének kapcsolata. Mindemellett a hatarozat tobbszor is
alahtzza az emberi méltdsaghoz vald jog védelmének és tiszteletben tartasanak
sziikségességét a munkaviszonyban, hiszen mind a maganautonémia védelme,
mind pedig a diszkriminacio tilalma kapcsan utal arra.

E korben sziikségesnek tartunk felvetni néhany olyan gondolatot is, amelyek
inkdbb a masik oldal, vagyis a szabdlyozas alkotmanyossaga mellett tlinnek
helytallénak.”® A munkaltatd azon érdeke, miszerint elére tudnia kell, hogy kik
kapcsan él ez a védelem, illetve hogy az esetleges tavollétek megoldasara jo

% Ezek lényegében a munkaltatdi érdekek védelme kéré csoportosithatok.
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megoldast talalhasson, mindenképpen sériil, hiszen mivel a munkavallalonak nem
lesz ilyen kozlési kotelezettsége a jovoben, ezért a munkaltatd ,idoben” torténd
tudomasszerzése is valdsziniitlen. Ez persze magaban hordozhat egy olyan hosszu
tava veszélyt, hogy a munkaltatok kevésbé lesznek hajlanddak néi munkaer6t
alkalmazni, hiszen a nokre eleve mint ,kockdzatos” csoportra tekinthet a
munkaltato az esetleges varanddssag miatti tavollét okan, de mivel szamara még a
felmondas joga is jelentés mértékben korlatozott ilyen esetben, ezért fennall ennek
a veszélye. Mindez kiegészitve a fenti gondolattal, miszerint a munkaltatoéi érdekek
aranytalanul nagymértékben maradnak ezaltal figyelmen kiviil, munkaltatoi oldalrél
szemlélve komoly hatranyokhoz vezethet a jovGben. Nyilvan — még tovabb
gondolva az alapproblémat — az ilyen jellegli problémak és érdekkonfliktusok is
feloldhatok a felek kozott példaul megfelelé kommunikaciéval vagy olyan légkor
teremtésével, amelyben esetleg a munkavallalbnak nem esik nehezére a
munkaltatoé tudomasara hozni allapotat, mert alappal bizhat annak diszkrécidjaban.
A kulcsszd azonban ebben az esetben is az 6nkéntesség kell, hogy legyen.

A jogalkotd az Alkotmanybirdsag 2014. majus 30-i dontése ota érdemben nem
orvosolta a fennalld ellentmondasos helyzetet, nem finomitotta, alakitotta az Mt.
Alkotmanybirdsag altal atalakitott 65. § (5) bekezdésének szabalyozasat, igy a
jogalkalmazasnak a korabbi itélkezési gyakorlat és az Alkotmanybirdsag részletezett
indokolasa szolgalhat csak eligazodasul, mely Osszességében csekély valtozast
jelent a kordbbi — munkaltatoi oldal altal sokat biralt — rendelkezéseken.®® E kérben
egyrészt sem az Alkotmanybirdsag, sem a jogalkotas nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy a varanddssag tényérdl vald utdlagos tudomasszerzés esetén a
milyen eljarasnak kell érvényesiilnie: igy a munkavallaléo vagy a munkaltato ilyen
esetben mindenképpen jogsérelmet szenved, mely hatrany a munkaer6piac
rugalmasabba tételével mindenképpen ellentétes hatas kivaltasat eredményezi.
Javaslatunk szerint erre a helyzetre kisegitd szabaly el6irasa indokolt az Mt. keretei
kdzétt, fiiggetlenitve a probléma megoldasat a jogalkalmazastdl.! Masrészrdl
annak rendezése is célszer(i, hogy a tajékoztatdsnak mely id8pontig® kell
bekovetkeznie, hiszen ha csak a munkaviszony megsz(inésének napjaig, akkor az
ugyanazt a helyzetet eredményezi, mint amit mar a varanddssag tényérdl vald
utdlagos tudomasszerzés esetében irtunk.

Ahogy tobbszor kitértiink ra, a versenyképesség javitasanak igénye alapvetGen
meghatarozta az Uj munkajogi jogalkotast,® melybdl igy a munkavallali elvarasok
egyik jelentés eleme, a klasszikus szocialis védelmi funkcid kiszorult. Megitéléstnk
szerint a munkavallaldi jogvédelem teriilete nem az, melynek szintjén a munkaero-

€ Az Mt. 65. § (5) bekezdés szovegébdl eltiint az ,el6zetesen” szd, azonban a tajékoztatasi
kotelezettség — idékorlat nélkiil — a jogszabaly része tovabbra is.

& Tlyen megoldas lehet, ha a varanddssag tényérdl vald tudomasszerzését kévetden idékorlathoz kétjiik
a tajékoztatas jogdt és jogkovetkezményként a) bejelentés esetén a munkaltatd szamara korrekcids
lehet6séget adhatna a jogalkotd (lasd. jogviszony helyredllitdsa), b) az id6korlat elmulasztasa
esetében pedig kimondand a felmondas jogszer(iségét. Az idékorlat meghatdrozasat pedig a nék
személyiségi joganak tiszteletben tartadsaval javasoljuk megvaldsitani, mely konkrétan a terhesség
korai szakaszaban rejl6 kockazatok méltanyolasat jelenthetné.

62 Allaspontunk szerint a f8szabaly szerint a felmondas kozlésének idSpontjaig.

6 A Munka Torvénykdnyvérdl szolé T/4786. szamU tdrvényjavaslat miniszteri indokolasa, 83-92. o.
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piaci alkufolyamatoknak szerepe lehet, és a felek megallapodasanak biztositasa
sem erre a teriiletre vald feltétlendl, hiszen a felek nem egyenlé poziciobdl
indulnak, azonban a jogalkotasnak szamos, a munkajogi szabalyozdékon kiviili
eszkoz all a rendelkezésére ahhoz, hogy a kérdést megnyugtaté médon rendezze.
Ilyen alapvetd megoldas lehet az, ha a varanddssaghoz kapcsolodd
tarsadalombiztositasi vagy munkajogi természet(i anyagi terheket az allam a
munkaltatoktol teljes egészében atvallalng,®* esetleg a varanddssag, gyermek
sziletése miatt tavol maradd nbk helyettesitésére foglalkoztataspolitikai
tdmogatasok rendszerét dolgozna ki. Ezeknek a koltsége megitélésiink szerint nem
haladnd meg a GYED extra bevezetésnek koltségét, mig a csaladtdamogatasi
rendszerben betoltott szerepe a munkahely megGrzéséhez hasonld maddon
biztosithatd lehetne.

Ezen javaslatunkkal is ra kivanunk mutatni arra, hogy egyrészt helyes az az
elképzelés és irany, mely szerint a munkajogi keretek rugalmasitasa révén a
munkaer6-piaci igények, helyzetek megfelelden kezelhetbek, azonban nem minden
esetben a jogi szabalyozas keretei kozott, foként nem azok garanciavesztésével
valosithatdk meg a jelzett célkitlizések a leghatékonyabb moédon. Ha pedig még azt
is figyelembe vesszik, hogy a hatékonysag kérdése az emberi erbforras
menedzsment szempontjabdl is tébb okbdl jelentds, hiszen egy ilyen
intézkedéscsomag eredményeképpen a kivalasztasi szempontok és a munkaeré-
tervezés, az életpalya-tervezés is kedvezGbb pozicidoba helyezheti a gyermekvallalas
el6tt allé noket.

& A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyanis a tappénz hozzajarulds dsszege, vagy a munkavégzés aldli Mt.
60. § (1) bekezdése szerinti felmentéshez kapcsolddd - allasidére jard - tavolléti dij Osszege a
munkaltatot terheli. Ezek a tarsadalombiztositas terhére rott koltségek lehetnének, esetlegesen 6nalld
ellatasként megfogalmazva.



A harmadik allamok allampolgarainak
jogi helyzete az Eurdépai Uniéban,
avagy az unios denizensl*!ip jogallasa
Schiffner Imola

2010-ben meghirdetett Stockholmi Program célul tlizte ki, hogy az Eurdpai

Unid szamara egy olyan egységes jogi térséget hoz létre, mely biztositja az
ott él6k jogainak érvényesitését, masrészt egy olyan szolidaris Eurdpai Unidra
torekszik, ahol a migracidés politika megreformalasaval a harmadik allamok
polgdrainak jogai is védelem ala keriilnek.

A harmadik allambeliek jogalldsdhoz kapcsolddva léteztek mar ezt megel6z6en
is masodlagos unids jogforrasok, illetve egyes unids polgarsaghoz kapcsolédd
jogok megillették a tagallamok teriiletén €él6 nem-unids polgarok korét. Viszont az
Eurdpai Unid néhany harmonizald intézkedésén kivil a tagallamokban egymastdl
tejesen eltér6 rendelkezések szabalyoztak a harmadik orszagok allampolgarainak
jogi helyzetét, beleértve a tartdzkodas és a honositas lehetGségét is. Az egységes
uniés jog hianya egy Ujabb kllonbséget teremtett a tagallamok terlletén élok
kozott, egyrészt fennmarad az unids polgarok és a harmadik allambeliek kozotti
kulénbség, masrészt a harmadik allambeliek fragmentalt tagallami szabalyozasa Uj
differencialddast eredményezett a nem unids polgarok k6zott.

Mindazonaltal a harmadik allamok polgarainak hatékony integralasa az Europai
Unidba elengedhetetlen és mindenképpen tovabb mélyitené az Eurdpai Union belili
gazdasagi és tarsadalmi kohéziot. Végso soron a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség fokozatos létrehozasa érdekében fontos, hogy az
Eurdpai Unidon kivili orszagok allampolgarainak jogi helyzetét fokozatosan
kozelitsék az unids polgarokéhoz, akar az unids polgarsag mas alapokra
helyezésével, akar a harmadik allampolgarok jogi helyzetének egységesitésével.

1. A harmadik orszagok allampolgarai az Eurdpai Unioban — el6zmények

A 1II. vildghdborut koévet6en a nyugat-eurdpai orszagok teriiletére nagyszamu
kilfoldi bevandorld érkezett munkavallalasi célbdl és hoztak magukkal csaladjukat

* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi jogi és
Eurdpa-jogi Tanszék.

1 A Stockholmi Program — A polgérokat szolgalo és véds, nyitott és biztonsagos Eurépa (HL L 115,
2010.5.4., 1.1. Politikai prioritasok)
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az eurdpai orszagokba. A kezdetben ideiglenes jelleggel munkat vallaldk nagy része
soha nem tért vissza hazajaba és letelepedett a befogadd orszagokban. Ez a
jelenség a tagallami allampolgarok kategoriaja mellett igy egy Uj csoportjat hozta
létre a tagallamokban él6knek, egy olyan jogallast, mely tartdzkodasi jogot biztosit
a vele rendelkez6knek, de teljes allampolgarsagot a vele jard jogokkal nem.

A bevandorldk csoportja dltaldban haromféle modon jelenhetett meg a
tagallamokban. Egyrészt a migracids szabalyok hatdlya ala tartozoként, amely
tartézkodasi engedélyt és munkalehetGséget biztositott ideiglenes jelleggel, majd
huzamosabb tartozkoddként, amely status mar idGkorlat nélkil garantalt
munkavallalasi és tartézkodasi jogot, és végil a honositas eszk6zével, mint
allampolgarsagot szerzett bevandorld.? A legtébb esetben a harmadik allambeliek a
masodik kategdridig jutnak a tagallamok jelenleg is fennalld szigord honositasi
politikajanak kdszonhetben, viszont a céljuk a teljes allampolgarsag megszerzése.

A harmadik allampolgarok jogi helyzetének unids szabalyozasanak hidnyaban a
kérdést minden tagallam masképp, sajat szabalyozassal oldotta meg. Ennek
kovetkeztében az Eurdpai Unid tagallamaiban teljesen eltérd szabalyozas ala esett
a harmadik allambeliek belépési, tartdzkodasi joganak, de akar honositasanak
rendszere is. A tagdllamok egyoldaltan hataroztak meg a nem unids polgarok
jogallasat és mivel a tagallamok honositasi szabalyai dontotték el azt is kibol milyen
feltételekkel lehet tagallami allampolgar ezzel egyltt unids polgar, az unids jog
szempontjabol a tagallamok teriiletén él6k ezen Uj csoportja nem volt polgarnak
tekinthetd, az unids polgarsaghoz kapcsolddd jogositvanyok semmilyen formaban
nem terjedtek ki ezekre a személyekre. Ezaltal az Eurdpai Unid semmilyen
formaban nem rendezte, nem rendezhette a harmadik allambeliek jogi helyzetét
unids szinten.

A tagallamok mindekdzben egy Un. ,denizen” jogallast alakitottak ki egyes
harmadik allambeli polgarok szamara, akik részei a munkaerGpiacnak, adoznak,
csaladot alapitanak és részt vesznek a tagallamok szocidlis és kulturdlis életben,
mint a tobbi allampolgar, ugyanlgy szocialis, gazdasagi és egyéb allampolgarsagi
jogokkal birnak a nemzeti szabalyozas szerint, viszont politikai jogokkal nem
rendelkeznek.> A denizenship mar tébbet jelent egy egyszer(i kiilféldi jogallasanal,
de tovabbra sem unids polgarsag, hiszen tagallami allampolgarsag hianyaban az
érvényesithetd jogok koére is korlatozott.* Mindazonaltal egyfajta de facto

2 Thomas Hammar: Democracy and the Nation State: aliens, denizens, and citizens in a world of
international migration, Aldershot: Avebury, 1990, 1. o.

3 Bizonyos tagallamok biztositanak valasztéjogot a helyhatdsagi vélasztasokon viszont a képviseleti
demokracidban vald részvételiik egyéb mddon nem biztositott.

* Hammar: i.m. 13. o.; Kisteleki Blackstone-ra hivatkozva azokat a kiilfoldi sziiletés(i személyeket érti
alatta, akik honositasi dijat fizettek a kincstarnak, majd a Koronanak szdl6 hliségeski letétele utan
megkaptak a kivaltsagleveliket. De tovabbra sem voltak teljes jogu brit allampolgarok, mivel nem
voltak politikai jogaik: nem lehetettek a parlament tagjai és nem viselhettek semmilyen polgéri, vagy
katonai hivatalt. Ugyanakkor nem volt idegen sem, mivel angol foldbirtokkal birhatott. in Dr. Kisteleki
Kéroly:Az allampolgarsag fogalmanak és jogi szabalyozasanak torténeti fejlédése-koncepciok és
alapmodellek Eurépaban s Magyarorszagon, PhD Ertekezés, Budapest, 2009. Blackstone szerint a
»denizen ” az idegen és a természetes sziiletés(i alattvald kozt elhelyezked6 koztes statuszi egyén, aki
mindkét kategdria jellemz&i magan viseli. In Blackstone: Commentaries on the Laws of England, Book
1, Chapter X, 374.0. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/blackstone/bk1ch10.htm.
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allampolgdrsag,” hiszen a nemzeti szabalyok tartdzkodasi és munkavallaldsi joggal
ruhazzak fel Oket, biztositva szamukra a jarulékos jogosultsagok egy részét is.
Egészen a tamperei elhatarozasokig tagdllami szinten, mint denizenek, unios
szinten, mint idegenek keriiltek meghatarozasra a harmadik allambeliek.®

A 70-es években azonban, bar még csak a gazdasagi jogok tekintetében, az
Eurdpai Unid is elhatarozta az egyenlé banasmod megteremtését a harmadik
dllambeli munkavallalék vonatkozasidban,” majd a Maastrichti Szerz8dés
elfogadasat kdvetéen megjelent az igény a harmadik allambeliek jogi helyzetének
teljeskorii rendezésére is.® Mindazonaltal a bevandorlasi politika csak a III. pillérbe
kerlilt, korlatozva az unids intézmények hataskorét, egyhangl dontéshozatalt és
nem gazdasagi, hanem biztonsagi szempontd megkdzelitést érvényesitve.’

1996-ban a Tanacs végil elfogadott egy hatdrozatot a harmadik allamok
allampolgarainak jogi helyzetérél,'® mely az Eurdpai Union belil a harmadik
allampolgarok egy csoportjdnak szabad mozgashoz valé jogot biztositott, a
munkara valo jelentkezés jogat egy masik tagallamban és automatikus tartézkodasi
jogot egyes migransoknak.!

Az Amszterdami SzerzGdés elfogadasaval megjelent az igény a migracios
problémak egységes unids kezelésére is, amely magaval hozta a harmadik
orszagbeliek integralasanak célkitlizését is. Innentdl eredeztethet6, hogy a
harmadik allambeliek helyzetének szabalyozasa az unidés programok prioritasai kozé
kerdilt.

Az Eurdpai Tanacs 1999-es tamperei Ulésén kijelentette, hogy a harmadik
orszagok  dllampolgarainak  jogallasat  kozeliteni  kell a  tagallamok
allampolgaraiéhoz, és hogy egy valamely tagallamban jogszer(en tartdzkodd és
huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé személynek az adott tagallamban
olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehetd legkozelebb alinak az
Eurdpai Unid polgarait megilletd jogokhoz.'?

® M Sgrensen: The Exclusive European Citizenship: The Case for Refugees and Immigrants in the

European Union, Aldershot:Avebury Ashgate, 1996, 3. o.

Ece Ozlem Atikcan: Citizenship or Denizenship: The Treatment of Third Country Nationals in the

European Union, Sussex European Institute Working Paper No 85, 19. o.

A Tanacs 1976. februar 9-i 76/3/EK hatdrozata a migrans munkavallalok és csaladtagjaik szamara

elfogadott Cselekvési tervrdl (HL C 342., 14/02/1976 P. 0002 — 0003)

Charter of Rights for Third Country Nationals ,migrants must be given a clear status, that will enable

them to live theor own lives as participants int he society in which they live”

Michael A. Becker: Managing Diversity in the European Union: Inclusive European Citizenship and

Third-Country Nationals, Yale Human Rights & Development Law Journal, 132 (2004) 7, 147. o.

10 Council Resolution of 4 March 1996 on the status of third-country nationals residing on a long-term
basis in the territory of the Member States (HL C 80., 1996.3.18., 2-4. 0.)

! Council Resolution on the status of third-country nationals residing on a long-term basis in the
territory of the Member States, V.2. pont.

2 A tamperei Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-16-i iilésén elfogadott intézkedések (tamperei
kovetkeztetések) az ,Eurdpai Unidn belll a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség” kialakitasanak érdekében.- www.cvce.eu -18. pont.
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2. A harmadik orszagok allampolgarainak jogi helyzetére vonatkozo
unios szabalyozas

A Tamperei Programmal elkezd6dott harmonizacids folyamat a szabadsag,
biztonsag, jog térségének célkitlizésével rovid id6n belll megteremtette a
harmadik allambeliek jogi helyzete unids jogi rendezésének elsé eredményeit is.
Megsziilettek az elsé unids iranyelvek el6zetesen két olyan harmadik allambeliek
jogallasat érint6 kérdésben, ami a legtébb problémat okozta a tagallamok
gyakorlataban és a leginkabb sziikségessé tette az unids szintli harmonizaciét.® A
Hagai Program®* tovabb erdsitette az elhatarozasokat, kihangstlyozva a tagallamok
integracios politikainak Osszehangolasanak sziikségességét, >melynek
eredményeképpen elfogadtdak a ,Nem unids orszagok allampolgarainak a
beilleszkedésére iranyuld keretrendszert”.!®* Ez a program célul tiizte ki az elsd
hullamban elfogadott harmadik allambeliekre vonatkozo iranyelvek attekintését, és
Ujabb teriileteken a harmonizacidé meginditasat a nem-unids polgarok jogallasa
viszonylataban.

Ezt kévetGen a Stockholmi Program és a Lisszaboni Szerz6dés olyan hatarozott
integracios politikat vetitett elére, mely nemcsak unids szinten garantdlja a
migransok jogait, hanem igyekszik minél altalanosabb, egységesebb mddon kezelni
a harmadik allambeliek csoportjait. A Lisszaboni Szerz6déssel az alapszerzédések
szintjén is jogalapot nyert ez a célkit(izés, egyrészt a szabadsag, biztonsag jog
érvényesiilésén alapuld térség joganak részeként a migracios politikanak
szupranacionalis szintre keriilésével,'”” masrészt a bevandorldk beilleszkedését,
integralasat célzd intézkedések elfogadasanak lehetdvé tételével.'® A Stockholmi
Program pedig célul tlzte ki az eddigi intézkedések felllvizsgalatat és a harmadik
allambeliek jogainak még hatékonyabb érvényesitését a szolidaritas szellemében.

Mivel a harmadik orszagbeli polgarok nem tagallami allampolgarok, igy az unids
polgarsag birtoklasahoz elGirt feltételnek eredendéen nem felelnek meg. Ezért
jogaik és kotelezettségeik tobbek k6zott a masodlagos jogforrasi szabalyozasokbdl,
egy unios polgar csaladtagjaként szarmaztatott moédon, illetve az Unid altal
harmadik orszagokkal kotott nemzetkozi szerz6désekbdl erednek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a harmadik allamok polgaraira vonatkozd unids jogi szabalyozas
fragmentaltsaga miatt egyidében ugyanazon harmadik allampolgar jogéllasa
kulénb6z6 unids rendelkezések hatalya ala is tartozhat. Igy el6fordulhat, hogy egy,

3 Lsd. a kés8bbiekben a csaladegyesitési iranyelv és a huzamos tartézkodasi jogallasrél szol6 iranyelv.
¥ Az Eurdpai Tanacs 2004. november 4-5-ei briisszeli iilésén elfogadott Hagai Program (2005-2009) a
szabadsdg, biztonsag és jog érvényestilésének erbsitése az Eurdpai Unidban. (HL C 53., 2005.3.3., 1.

0.)

15 Els8 lépésként a Bizottsag kozzé tette a gazdasagi migracio kezelésének unids megkozelitésérsl sz6lo
Z6ld Konyvet, kiemelve azt, hogy a befogadasi intézkedésekhez erds beilleszkedési politikaknak kell
tarsulniuk.

16 COM(2005) 389 végleges, a Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak A harmadik orszagok allampolgdrainak
az Eurdpai Unidban térténd beilleszkedése keretrendszerének kdzos programjarol.

17 Mohay Agoston: A nemzetkdzi népességmozgas jogi szabalyozasanak lehetdségei — A legélis migracio
Eurdpai Unids szabalyozasanak példaja,www. ittvagyunk.eu 212. o.

8 EUMSz 79. cikk (4) bek.
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az ankarai megallapodas hatdlya alad tartozd torok allampolgar egy unids polgar
csaladtagjaként, de egyben 6nallé jogon, mint egy tagallam teriileten huzamos
tartdzkodasi engedélyre jogosult érvényesithet unids jogokat. Ebben az esetben a
harmadik allambeli személyét illetéen a harom kiilonbdzé unids jogi status atfedi,
illetve idedlis esetben kiegésziti egymast.
A harmadik allamok polgaraira vonatkoz6 unids jogi rendelkezések szerint egy
harmadik allambeli a kovetkez6 esetekben érvényesithet unids jogot:
1. Szarmazékos jelleggel egy unids polgar csaladtagjaként
2. Onall6 jogon, kdzvetleniil az unids jog alapjan:
= Az EUMSz. 227. és 228. cikke, illetve az EU Alapjogi Chartajanak 43. és 44.
cikke alapjan.
= Az allampolgarsaga szerinti allam és az Eurdpai Unid kozotti nemzetkozi
megallapodas rendelkezései szerint.
= Valamely tagallam terlletén tartézkodd, az Eurdpai Unidé specialis
iranyelveinek hatalya ald tartozd harmadik allambeliként (didk, kutato,
munkavallalo).
» Huzamos tartézkodasi engedélyre jogosultként a 2003/109/EK iranyelv
rendelkezései szerint.

2.1. Az unios polgarok hozzatartozéinak jogi statusza — szarmaztatott
jog. Az els6 csoportba azok a harmadik allambeli allampolgarok tartoznak, akik egy
uniés polgar csaladtagjaként élvezik az unidés jog védelmét. A 2004/38/ EK
iranyelv'® és a Birdsag esetjoga ezeknek a személyeknek egyenld jogokat biztosit a
szabad mozgds és tartdzkodas joga tekintetében egy masodik tagallam
vonatkozasaban is, ugyanigy mint az uniés polgaroknak, mindazonaltal
szarmazekos jellegli és fligg a csaladtag jogallastol. Tovabbi korlat, hogy
amennyiben az unidés polgar nem él a szabad mozgads jogaval, akkor nem
alkalmazhatdk a 2004-es iranyelv rendelkezései, igy a helyzet teljes egészében a
bels6 jog szabalyozasanak hatdlya alatt marad, ezaltal a harmadik allambeli jogi
helyzete is. A 2004/38/ EK iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa azonban
feljogositja a harmadik allambelit minden tovabbi adminisztrativ feltétel teljesitése
nélkul (tartdzkodasi engedély vagy vizum) arra, hogy egy masik tagallam terliletére
Iépjen és ott tartdzkodjon. 2004/38/EK iranyelv az unids polgarsaghoz kapcsolodo
szabadsagokat, illetve az egyenl6 banasmod kovetelményét is kiterjesztette az
uniés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjaira. Kulon érdekesség, hogy az a
harmadik allambeli csaladtag, aki legalabb mar 5 éve tartdzkodik folyamatos
jelleggel az wunidés polgarral a masodik tagallam terlletén, huzamosabb
tartdzkodasra jogosultta valik?®, ami éndlid jogon feljogositja 6t a munkavallalasra,
vagy vallalkozas alapitasara, és ebben a tekintetben az ottani allampolgarokkal vald
egyenl8 banasmddra.?!

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl
(HL L 158, 30/04/2004 o. 0077 — 0123)

2 2004/38/EK irdnyelv 16. cikk, 17. cikk.

21 2004/38/ EK iranyelv 23-24. cikk.
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2.2. A harmadik allambeliek 6nallé jogon élvezett uniés jogallasa. Témank
szempontjabol, tehat a lehetséges denizen jogallas kapcsan leginkabb azok a
harmadik allambeliek jogi helyzetét meghatdrozé unidés jogi rendelkezések a
relevansak, melyek kozvetlen médon biztositanak unids jogot, esetenként az unids
polgarsaghoz kapcsolddd jogot a harmadik allambelieknek.

2.2.1. A tagallamok teriiletén tartozkod6 barmely személy unios jogai. Az
EUMSz. 227. és 228.cikke, illetve az EU Alapjogi Chartajanak 43. és 44. cikke a
peticios jog és az ombudsmanhoz fordulds egyébként unids polgarsagi joga
kapcsan hasznadlja a fordulatot, miszerint ,valamely tagallamban lakéhellyel, illetve
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy”
jogosult ezen unids jogok érvényesitésére. Ez a megfogalmazas biztositja, hogy
ezen unids jogosultsagok a tagallamok teriiletén tartdzkodd harmadik allambeliekre
is kiterjednek.

2.2.2. Harmadik allamokkal kotott nemzetkozi megallapodasok altal
biztositott jogallas. Az Eurdpai Unid tobb bilaterdlis és multilaterdlis szerzodést
kotétt harmadik orszdgokkaP?, igy a harmadik orszagbeli polgarok stituszahoz
kapcsolddd jogok egy meglehetGsen komplex, hierarchikus, és kusza rendszere igy
keriil meghatarozasra.”® Az Eurdpai Unié altaldban azokkal a harmadik &llamokkal
kotott ilyen tartalmd nemzetk6zi megallapodast, melyek Nyugat-Eurdpa iranyaba
kulturdlis vagy politikai kapcsolatokkal birnak, vagy pedig unids csatlakozasuk
nagyobb valdszinliséggel be fog kdvetkezni. Ennek eredményeképp ezen allamok
allampolgarai mas harmadik orszagbeli polgarokhoz viszonyitva privilegizalt jogi
helyzetbe keriiltek.?*

Azokat a nemzetkdzi megdllapodasokat érdemes megvizsgalni,”> melyek a
harmadik allambeliek uniés jogi helyzetét is szabalyozzak, illetve olyan
jogosultsagokat biztositanak a harmadik allambelieknek, melyek hasonlithatok az
uniés polgarok jogaihoz. Igy a legnagyobb jelentGsége az Eurdpai Unidnak az
Eurdpai Gazdasagi Térség orszagaival (jelenleg Izland, Liechtenstein, Norvégia)
kotott megallapodasanak®®, a Svajccal kotdtt megallapodasnak?”’, illetve a
Torokorszaggal kotott EGK-Torokorszag Tarsuldsi Megallapodasnak van.?®

Meg kell emliteni az Oroszorszaggal, a szovjet utdédallamokkal,®® az Euro-

5

2 A harmadik allamokkal kotétt nemzetkdzi megallapodasok tébbsége nem foglalkozik a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval.

2 Becker: i.m. 151. o.

# Uo.

% A nemzetkdzi megallapodasok részletes bemutatdsa tdlmutat e tanulmany keretein, csak a
megallapodasok harmadik allambeliek jogallasaval kapcsolatos rendelkezéseit kivanom megvizsgalni.

% A Tanacs és a Bizottsdg hatarozata (1993. december 13.) az Eurdpai Kozosségek, azok tagallamai,
valamint az Osztrak Koztdrsasag, a Finn Koztarsasag, az Izlandi Kéztarsasag, a Liechtensteini Hercegség,
a Norvég Kirdlysag, a Svéd Kiralysag és a Svajci Allamszovetség kozott az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl
|étrejott megallapodas megkotésérdl (EGT megallapodas) (HL L 1., 1994.1.3,, 1-1. 0.)

¥ Az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Svajci Allamkozosség kozotti, a személyek szabad
mozgasardl sz6l6 megallapodas, HL L 114., 2002.4.30. 6. o.

B Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Tordkorszadg kozott tarsulast létrehozd, Ankardban 1963.
szeptember 12-én alairt megallapodas.

® pzerbajdzsan, Orményorszag, Grizia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Moldova, Ukrajna, és Uzbegisztan.
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mediterran Partnerség orszagaival,*® az afrikai, Karib-tengeri és Csendes-4cedni (a

tovabbiakban: AKCS) térség allamaival,®! a Stabilizacids és Tarsuldsi Megallapodas
keretében 6 balkani allammal®* kotétt nemzetkdzi megdllapodasokat is, melyek
egyes unids jogosultsagokat szintén biztositanak az érintett harmadik
allambelieknek.

A szabad mozgas jogat illetden a legelonydsebb helyzetbe az EGT-megallapodas
hatalya ald tartozé6 harmadik allambeliek kerliltek. Az ebben a megallapodasban
biztositott szabad mozgashoz vald jog hasonlit leginkabb az uniés polgarokéhoz.*?
Az EGT dllampolgarai szabadon munkat vallalhatnak és tartézkodhatnak a
tagallamok teriiletén, amennyiben megfelelnek a munkavallalo, az 6nfoglalkoztatd,
a szolgaltatasny(ijtd, a nyugdijas vagy diak unids kategoriajanak. Mindez parosul az
egyenlé banasmdd kovetelményével is, ami majdnem teljessé teszi az unids
polgarok jogélldsdhoz vald hasonlatossagot.>* Mindazondltal az igy biztositott
szabad mozgas joga nem altalanos jellegli, leginkabb az érintettek gazdasagi
aktivitdsahoz kotott.>

A Svdjccal kotott megallapodas részben korlatozottabb hataskord, mint az EGT-
megallapodas, hiszen a t6ke szabad mozgasara vonatkozd rendelkezések teljesen
hianyoznak, és a személyek szabad mozgasara és a szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozd jogosultsagok is korlatozottabbak.*® Viszont az egyenl6 banasmdd
kovetelményének alkalmazasa az alkalmazottak és az onfoglalkoztatok kapcsan
megkdzeliti az unids polgarok esetében érvényestil6t, azzal, hogy nem vonatkozik a
szocialis tAmogatasok és a kdzszféraban vald alkalmazas korére.”

A legkevesebb jogosultsagot a tdrok tarsuldsi megéllapodds® biztositia a
hatalya ala tartozoknak. A tarsulasi megallapodas rendelkezései szerint a torok
munkavallalok és csaladtagjaik jogi helyzete még a huzamosabb tartdzkodasi
joggal rendelkez6 kiilfoldiekhez képest is hatranyosabban keriil meghatarozasra,
ami azt jelenti, hogy a tagallamok teljes mértékben kontrolldljdk a belépés és
tartdzkodas jogat,*® az egyenld banasmdd kdvetelménye csak a munkahoz vald
jutas és munkavégzéshez, a szocialis ellatasi rendszer, a szolgaltatasnyuitas, és a

% Egyiptom, Izrael, Jordania, Libanon, Marokké, Tunézia, Algéria.

31 A Cotonou-i Megallapodasnak 79 AKCS-orszag részese.

32 Albania, Bosznia Hercegovina, Horvatorszag, Maceddnia, Szerbia és Montenegro.

3 Dimitry Kochenov: Ius tractum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Relationship
between Status and Rights, Columbia Journal of European Law,15 (2009) 2, 231. o.

3 Az EGT megdllapodas 28. cikke, V. és VI. kiegészits jegyz6konyv.

% Dimitry Kochenov- Martijn Van den Brink: Pretending There Is No Union: Non-Derivative Quasi-
Citizenship Rights of Third-Country Nationals in the EU, University of Groningen Faculty of Law
Research Paper No. 2015-05. 34. o.

% Kochenov-Van den Brink: i.m. 35. o.

¥ Az Eurdpai Kozdsségek-Svajc Megallapodas (1999. majus. 21.) (HL L 114., 2002, 6. 0.), 9,10, 16. cikk

% Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Tordkorszag kozotti tarsulas létrehozasardl sz8l6, egyrészrdl a Torok
Koztarsasag, masrészr6l az Eurdpai Gazdasdgi KozOsség tagallamai és a Kozosség altal 1963.
szeptember 12-én Ankaraban aldirt tarsuldsi megallapodas (HL 1964. 217., 3685. 0) és a Kiegészitd
JegyzOkonyv (HL L 293., 1. 0)

¥ Sergio Carrera- Anja Wiesbrock: Whose European Citizenship in the Stockholm Programme? The
Enactment of Citizenship by Third Country Nationals in the EU, European Journal of Migration and
Law 12 (2010) 11. o.
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letelepedési  szabadsdganak vonatkozasaban kapcsolédva jelenik  meg.*
Mindazonaltal a torok munkavallalok helyzete még mindig kedvezébb a
megallapodas alapjan, mint a tobbi unids szinten nem szabalyozott harmadik
allampolgaré, hiszen az Un. standstill klauzula alapjan a tagallamok nem hozhatnak
a megallapodas megkotése oOta olyan intézkedéseket, mely rontanda a torok
allampolgarok tartdzkodasanak feltételeit.*

2.2.3. A harmadik allambeliek jogallasat meghatarozoé unids iranyelvek. A
harmadik allamok polgarainak jogai az Eurdpai Unid intézményei altal elfogadott
masodlagos jogforrasokon, iranyelveken is alapulhatnak.

Igy meg kell emliteni a Tanics 2003/86/EK iranyelvét* a csaladegyesitési
jogrol, a Tanacs 2003/109/EK iranyelvét a harmadik orszagok huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd &llampolgarainak jogalldsardl,® a Tanacs
2004/114/EK irdnyelvét* a harmadik orszagok &llampolgarainak a tanulmanyok
folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat
céljdbdl torténd beutazdsanak feltételeirdl, a Tanacs 2005/71/EK iranyelvét™ a
harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai Kozosség terliletén folytatott
tudomanyos kutatas céljabdl vald fogadasara vonatkozo kiilon eljarasrdl, a Tanacs
2009/50/EK iranyelvét® a harmadik orszagbeli allampolgdrok magas szinti
képzettséget igénylé munkavallalas céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak
feltételeirdl, és a poszt-Lisszabon id8szakban elfogadott 2011/98/EUSZ iranyelvet®
az Osszevont engedélyrdl illetve a 2014/36/EU iranyelvet a harmadik allambeli
idénymunkasokrdl.®® Ezekben az iranyelvekben koézos elem, hogy a harmadik
allambeliek szamara valamilyen mértékben biztositjiak a tartdzkodas és szabad

0 Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas |étrehozasardl sz6l8, egyrészrél a Torok
KOztarsasag, masrészr6l az Eurdpai Gazdasagi KozOsség tagallamai és a Kozosség altal 1963.
szeptember 12-én Ankaraban alairt tarsulasi megallapodas (HL 1964. 217., 3685. 0.) és a Kiegészitd
Jegyz6konyv (HL L 293., 1. 0)

* Ankarai Megéllapodas 41 (1) bekezdés.

“2 A Tandcs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol (HL L 251.,
2003.10.3. 12-18. 0.)

* A Tanacs 2003.november 25-i 2003/109/EK irdnyelve a harmadik orszdgok huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasardl (HL L 16., 2004.1.23., 44-53. 0.)

* Tanacs 2004. december 13-i 2004/114/EK irdnyelve a harmadik orszagok allampolgarai tanulmanyok
folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve Onkéntes szolgalat céljabol torténd
beutazasanak feltételeirdl (HL L 375.)

* Tanacs 2005. oktdber 12-i 2005/71/EK irdnyelve a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai
Kozbsség tertiletén folytatott tudomanyos kutatas céljabdl valo fogadasara vonatkozd kilon eljarasrdl,
HL L 289., 2005.11.3., 15-22. 0.)

% A Tanacs 2009. majus 25.-i 2009/50/EK iranyelve a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szint(i
képzettséget igénylé munkavallalds céljabdl vald belépésének és tartézkodasanak feltételeirdl (HL L
155., 2009.6.18., 17-29. 0.)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13.-i 2011/98/EU irdnyelve a harmadik orszagbeli
allampolgarok valamely tagallam terlletén vald tartézkodasara és munkavallaldsara vonatkozo
Osszevont engedélyre iranyuld Osszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbdl
szarmazo, valamely tagdllam teriiletén jogszer(ien tartézkodd munkavallaldk kozos jogairdl (HL L 343,
23/12/2011 o. 0001 — 0009)

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26.-i 2014/36/EU irdnyelve a harmadik orszagbeli
allampolgarok idénymunkasként valdé munkavallalas céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak
feltételeirdl (HL L 94., 2014.3.28., 375-390. 0.)
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mozgas jogat. Viszont amennyiben az iranyelvek rendelkezéseit alaposabban
megvizsgaljuk megallapithatd, hogy az iranyelvek rendelkezései ellenére a
tagallamok tovabbra is jelentdsen korldtozhatjdk az iranyelvek céljainak
megvalosulasat.

Az EU szektoralis szabalyozasahoz tartozd csalddegyesitési irényelv elGirja, hogy
a csaladegyesitésre iranyuld kérelem elfogadasa utan a tagallamoknak biztositaniuk
kell minden lehet6séget a csaladtagoknak a szilkséges vizumok beszerzéséhez;
legalabb egy évre sz4l6, meguijithatd tartdzkodasi engedélyt allitanak ki a csaladtag
szamara (amelynek idGtartama nem Iépheti tll a csaladegyesitd tartdzkodasi
engedélyének lejarati idejét); a csaladegyesitéh6z hasonldéan a csaladtagok is
jogosultak az adott tagdllamban az oktatdsra, a munkavallalasra, és 6nallo
vallalkozdi tevékenység folytatasara, utdbbi két jogosultsag esetében viszont a
feltételeket a tagallamok nemzeti joguknak megfeleléen hatarozhatjdk meg.*
Fontos rendelkezés tovabba, hogy a csaladtagok legkés6bb 6t éves tartdzkodas
utan, ha a csaladtagnak a csaladegyesitésen kiviili ok alapjan nem adtak meg a
tartézkodasi engedélyt, illetve valas, kiilonélés, megbzvegyiilés esetén, a csaladtag
fliggetlen tartdzkodasi engedélyre jogosult, amelynek feltételeit a nemzeti jog
hatarozza meg.*
meghatarozasa, amelyek mellett egy tagallamban jogszer(ien tartézkodd harmadik
allambeli csaladtagjai a tagallam teriletén tartdzkodhatnak, az 2004/114/EK
iranyelv a diakokrol, és a 2005/71/EK iranyelv a kutatokrdl mar az EU terliletén
biztositott mobilitasi jogrdl is rendelkezik.

A |, didkok irdnyelve’ lehetOvé teszi a didk szamara a megkezdett tanulmanyai
egy részének mas tagallamban torténd folytatasat, vagy azoknak egy kapcsolodo
képzéssel mas tagallamban torténd kiegészitését™ és szinte automatikus a didkok
masik tagallamban vald tartdzkodasanak engedélyezése az iranyelv feltételeinek
fennallasa esetén. Bar kismértékben korlatozd hatasl, hogy a tanulmanyoknak
feI;:zétIenUI az els6 tagallamhoz kell kot6dnilk alapvetGen az ,,athallgatas” ideje alatt
is.

A"kutatok irdnyelve’ hasonléan a diakok rendelkezéseihez a egy masodik
tagallamba belépés és tartozkodas jogat is biztositja a harmadik allambelinek
kutatds céljabol.>® A irdnyelv egyenl§ bandsmddot biztosit a harmadik
allambelieknek a diplomak elismerésével, a szocialis tdmogatasokkal, addzassal és
a munkafeltételekkel kapcsolatban.>*

Annal tobb kritika érte a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szinti
képzettséget igenylé munkavallalds céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak
feltételeirdl szolé a 2009/50/EK iranyelvet, mely a feltételeket teljesité harmadik
allambeliek szamara eurdpai unios ,kék kartyat” biztosit, amely egységes, egy és

% 2003/86/EK iranyelv VI. fejezet 13. és 14. cikk.

%0 2003/86/EK iranyelv VI. fejezet 15. cikk.

51 2004/114/EK irdnyelv, 8. cikk.

52 Gyeney Laura: A harmadik orszagbeli polgarok tagallamkézi szabad mozgasanak szabalyozasa az
Eurdpai Unidban Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam (2011) 1. szam, 81. o.

53 2005/71/ EK irdnyelv 13. cikk.

% 2005/71/ EK iranyelv 13. cikk.
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négy év kozotti idStartamig érvényes.>® Ezzel a kartyaval a harmadik orszagbeli
allampolgarok és csaladjaik jogosultak beutazasra, tartézkodasra, munkavallalasra,
szocialis ellatdsokra az egyenl8 banasmod elvének betartdsa mellett,”® viszont az
iranyelv nem korlatozza a tagallamok jogat abban, hogy meghatarozzak azt, hogy
magas szint(i képzettséget igényl6 munkavallalds céljabdl harmadik orszagokbdl
hany allampolgar beutazdsat engedélyezik teriiletiikre.”” Ez meghilsithatja a
harmadik allambeliek eziranyl mozgasat és tartdzkodasat, illetve a harmadik
allambeliek jogainak harmonizaldsara vonatkozd célkit(izéseket ezen a teriileten.
Viszont az iranyelv 16. cikke értelmében az EU kék kartya birtokosok kiilonbéz6
uniés tagallamokban eltoltott jogszer(i tartdzkodasi ideje Gsszeadddhat annak
érdekében, hogy a ,huzamos kozOsségi tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6”
jogallas kovetelményeinek megfeleljenek, és 18 hdnap tartdzkodas kovetGen
jogosulttd valnak egy masik tagallam teriiletén valdé tartdzkodasra is
csaladtagjaikkal egyetemben,®® ami elésegitheti ezen harmadik allambeliek uni6s
szint(i mobilitasat.>

2011/98/EU irdnyel® az dsszevont engedélyrdl a harmadik allambeliek
munkavallalasi célu tartézkodasat igyekszik elGsegiteni az Unid terliletén. Bar a
munkavallalasi cél( belépést és tartdzkodast egyszerisiti, kevesebb jogosultsagot
biztosit, mint a ,kék kartya” irdnyelv, hiszen nem jogositia fel a harmadik
allambelieket egy masik tagallamban vald tartdzkodasra és a csaladegyesitésre.
Mindazonaltal egyenlé banasmddot biztosit a munkafeltételek, a szakképesités, a
szocialis biztonsag és az adézas teriiletén.®!

A legfrissebb iranyelv a harmadik allambeli idénymunkasokrol hasonld logikan
alapul; ideiglenes munkavégzés céljaval |éphetnek be egy unidés orszagba és
kaphatnak egyenld banasmodot a munkakorilmények és a munkavégzés kapcsan
a szocidlis ellatasokat is beleértve, viszont a tagallamok hatarozhatjadk meg az
idénymunkasok maximalis ott-tartozkodasi idejét, ami 5 és 9 honap kozotti
idétartam lehet, és a bevonhatd dgazatok listajat.®

3. A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezo
harmadik allambeliek jogallasa

A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagok
allampolgarainak jogallasardl szolé 2003/109/EK iranyelv 5 év allandd és

55 2009/50/EK iranyelv 7. cikk.

5 2009/50/EK iranyelv 7. cikk.

57 2009/50/EK iranyelv 6. cikk.

%8 2009/50/EK iranyelv, 1V. fejezet, 18. cikk.

% 2009/50/EK iranyelv, 1V. fejezet, 16. cikk.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. december 13.-i 2011/98/EU iranyelve a harmadik orszagbeli
allampolgarok valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasara és munkavallaldsara vonatkozd
Osszevont engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol
szarmazo, valamely tagallam terlletén jogszer(ien tartdzkodé munkavallalok kézos jogairdl (HL L 343,
23/12/2011 o. 0001 — 0009)

61 2011/98/EU irdnyelve.

62 2014/36/EU irdnyelv 14., 22., 23. cikk.
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megszakitas nélkili tartdzkodast kdvetden a harmadik allambeli szamara huzamos
tartézkodasi jogot biztosit, amennyiben a nem unids polgarnak rendszeres és stabil
jovedelemforrasa van és egészségbiztositasa. A huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez6 lakosok allandd tartdézkodasi engedélyt kapnak, amely minden EU-
tagdllamban egységes, legaldbb 6t évig érvényes és automatikusan
meghosszabbithatd. Ezek a személyek az allampolgarokkal egyenlé elbanasban
részesiilnek a tartdzkodasi joghoz, a munkavégzéshez és a szocidlis ellatasokhoz
vald jog tekintetében. Az iranyelv ezeknek a személyeknek a tartdzkodasi jogat az
egyenlé banasmad elvének figyelembe vétele mellett mind a ,sajat” tagallamaban,
mind részben egy masik tagallamban is biztositja. Ez azt jelenti, hogy a harmadik
allambeli polgar, amennyiben megfelel az iranyelvben foglalt feltételeknek, harom
honapot meghaladdan tartdzkodhat egy, attél a tagallamtdl eltér6 masik
tagdllamban, amely a huzamos tartdzkodasi jogalldst garantdlta szamara.®®
Mindazonaltal az iranyelv szamos olyan rendelkezést tartalmaz, mely gatolhatja,
illetve korlatok kozé szorithatja a harmadik allambeliek unids jogérvényesitését.

Az EU-tagallamok korlatozhatjak a tartdzkodasi engedélyek szamat, a masodik
EU-tagallam megkévetelheti egyes okiratok bemutatasat, illetve Gjra ellenGrizheti
szinte valamennyi, az iranyelv altal a jogallashoz kapcsolt feltételt, beilleszkedési
kovetelményeket is el6irhatnak, és kdzrendi, kozbiztonsagi okokra hivatkozva meg
is tagadhatjak a tartdzkodast.®* A huzamos tartézkodas jogalldsa el is veszithetd,
mert hat évet meghaladd tavollét esetén nem jogosult fenntartani ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallasat abban a tagallamban, amely azt
megadta szamara.%® Igy a jogallas stabilitdsat még akar az unids alapszabadsag, a
mobilitasi jog gyakorlasa veszélyeztetheti is. A jogallas megszerzése pedig egy
tagallamhoz kotott, tehat a kiilonboz6 tagallamokban szerzett tartdozkodasi
idétartamok nem kumulalodnak, ellentétben a ,kék kartya iranyelv” jogosultjainak
helyzetével,

Az iranyelv altal biztositott egyenld banasmadd a tartézkodasi és szabad mozgas
joga tekintetében semmiképp nem tekinthet6 teljeskorlien biztositottnak, sét a
tagallamok olyan mérték(i szabadsagot élveznek, még a harmonizalasra szolgald
iranyelv rendelkezései mellett is (beilleszkedési kovetelmények, feltételek
tagallamonkénti ellen6rzése), hogy az igy feldlld rendszer teljeséggel
kiszamithatatlanna teszi a huzamos tartdzkodasi jogallassal rendelkez6 helyzetét,
semmiképp nem egységes és joval hatranyosabb az unids polgarok helyzeténél.®®
Hiszen ellentétben az unids polgarokkal, akik leginkabb akkor jutnak jogaik
teljességéhez, ha élnek a szabad mozgds jogaval, az iranyelv rendelkezéseit
tekintve a huzamos tartdzkodasi jogallasi harmadik allambeliek esetlegesen
hatranyosabb helyzetbe kertilnek, ha élnek ezzel az unids jogukkal és csak akkor
élvezhetik az iranyelv altal biztositott jogokat, ha teljesitik a tagallamok altal elGirt
integracios kévetelményeket.®’

63 2003/109/EK irdnyelv,4,5.11. cikk
6 2003/109/EK irdnyelyv,15. cikk.

6 2003/109/EK irdnyelv, 9. cikk.

% Gyeney: i.m. 80. o.

¢ Gyeney: i.m. 85. o.
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Az uniés szabdlyozas megjelenésével a harmadik allambeli polgarok k&zott
Ujkelet(i kilonbségek keletkeztek. Mar nemcsak az unids polgarok, a tagallami
allampolgarok és a harmadik allambeliek jogallasa kozott vannak eltérések, hanem
horizontalis szinten, a nem unids polgarok kozott is. Ezek a kilénbségek pedig az
uniés jogon, az uniés jog altal biztositott unids polgarsag tartalmahoz hasonlitd
jogosultsagokon alapulnak.

A megvizsgalt harmadik orszagbeli allampolgar-csoportok jelenleg az unids jog

szempontjabol privilegizalt jogallastiak, de eltéré jogallast élveznek egymashoz
képest is. Ami leginkabb megkilonbozteti Oket a tébbi harmadik allambeli
személytdl, hogy az unids jog a szabad mozgas jogat biztositja szamukra, bar adott
esetben csak szarmazékos jelleggel (csaladtag), statushoz kapcsolddva, illetve a
tagallamhoz vald kapcsolat fennmaradasa esetére.
Mig a szarmazékos jogallasi harmadik allambeliek az unids polgar helyzetén
keresztiil az unids polgarsaghoz kapcsolddd jogok teljességét élvezhetik, addig a
nemzetkozi megallapodasok hatalya ala tartozok, és az unids iranyelvek alanyai
korlatozott unids jogokkal birnak. Mig azonban a nemzetkdzi megallapodasok altal
privilegizalt helyzetbe keriilt harmadik allambeliek jogallasa allampolgarsaguknak
koszonhet6, addig a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6k jogallasa
allampolgarsaguktdl fliggetlenil az Eurdpai Unid egyik tagallamaban vald
tartdzkodasuk eredménye. Az igy egységes moddon megszerezhetd jogallas
altaldnosabb hozzaférést biztosit a status altal biztositott unids jogosultsdgokhoz,
hiszen a szabalyozott teriileteken tagallami allampolgarokkal egyenlé elbanast
biztosit a huzamosan tartézkodé polgarok széméra.®®

Igy bar a rendelkezésre allé unids iranyelvek a harmonizacié minimalis szintjén
csokkentették, legalabb az érintett csoportok korében, a harmadik allambeliek és
az uniods polgarok kozotti kiilonbségeket, az egyenld banasmod kdvetelménye, még
a legoptimalisabb esetben, a huzamos tartdzkodasi jog esetében, sem terjed ki
valamennyi jogosultsagra altalanos jelleggel.

A harmadik allambeliekre vonatkozd unids jog viszont jogalapot biztosit az
Eurdpai Birdsag szamara, hogy az unids jog segitségével a harmadik allambeliek
valddi jogi helyzetét tisztazza, pontositsa az elérhetd jogosultsagokat és az egyenlo
banasmdd kovetelményének kovetkezetes alkalmazasaval kozelitse az unids jog
hatdlya ald tartozd harmadik allambeliek jogallasat az unids polgarokéhoz.®

A 2003/109/EK iranyelv II. fejezet 11. cikke az &llampolgarokkal egyenld banasmddot ir eld a
huzamosan tartézkodd harmadik orszagbeli polgérokkal szemben a kovetkezé tertileteken:
munkavéllaldsra és 6nallé vallalkozéi tevékenységre vald jogosultsdg (amennyiben az még
alkalmanként sem jar hatdsagi feladatok gyakorlasaval); oktatds, szakképzés, tanulmanyi juttatasok;
szakmai oklevelek, bizonyitvanyok, és mas képesitések elismerése a nemzeti joggal Gsszhangban;
tarsadalombiztositds, szocidlis ellatds és védelem; adokedvezmények; arukhoz és szolgaltatasokhoz
valé hozzéférés; egyesiilési és tarsulasi szabadsag; szabad tartdzkodas az érintett tagallam teriletén.
Azonban a tagallamoknak lehetGségiik nyilik e teriileteken az egyenl6 elbénds korldtozasara: pl. a
szocidlis ellatas és szocidlis védelem teriiletén az egyenld elbanast az alapelldtasra korlatozhatjék. E
rendelkezéseket szintén a 11. cikk tartalmazza, a (2) - (5) bekezdésekben.

% piet Jan Slot-Mielle Bulterman: Harmonization of Legislation on Migrating EU Citizens and Third
Country Nationals: Towards a Uniform Evaluation Framework?, Fordham International Law Journal,
29 (2005), 774. o.
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4. Az Eurdpai Birosag harmadik orszagok allampolgarainak
jogallasaval kapcsolatos esetjoga

Mivel a Birésag viszonylag kevés tampontot kap a nemzeti intézkedések
felllvizsgalatdhoz akkor, amikor a harmadik allambeliek jogi helyzetét vizsgdlja,
mindenképpen célszer(i volt az unids polgarok jogi helyzetét értelmezd esetek
mintdjara elemezni a Birdsag elé keril6 jogkérdéseket. Ez a megkdzelités
illeszkedik a korabban emlitett iranyelvek szellemiségéhez, melyek kifejezetten
rogzitik azt a célkitlizést, hogy a harmadik allambeliek jogallasat lehetd legkdzelebb
kell hozni az unids polgarokéhoz.”

A Birdsag esetjogaban szamos olyan jogesetre bukkanhatunk, amelyik az unios
polgarok harmadik &llambeli csaladtagjainak jogi helyzetével foglalkozik.”* Ezek az
esetek a harmadik allambeliek szarmazékos jogallasat feltételezik, és leginkabb az
uniés polgar jogainak érvényesitésér6l van sz, melyet a csaladegyesitési jog
figyelembevétele mellett teljessé tesz a harmadik allambeli csaladtag jogainak
védelme.”?

Sokkal valésagosabb képet ad a harmadik allambeliek jogi helyzetérdl az, ha
ezeket a jogeseteket levalasztjuk a vizsgalando kérdésekrdl és olyan dontéseket
tekintiink at a teljesség igénye nélkil, melyek a Birdsag allaspontjat rogzitik a
nemzetkézi megdllapodasok hatdlya alad tartozé harmadik orszagbeliek, illetve az
unids jog harmadik allambeliekre vonatkozo iranyelveinek cimzettjei tekintetében.

A harmadik orszagok polgarainak ezen csoportjai az emlitett jogforrasok miatt
az unids jog hatalya ala tartoznak, igy tehat a Birdsag megprobalkozhatott ezen
személyek jogi helyzetének az unios jog alkalmazasaval valo tisztazasaval. Az unids
jog relevans rendelkezéseinek jelenléte lehet6vé tette azt is, hogy az unids
polgarok kapcsan megindult térekvéseket kdvetve hasonldan liberdlisan értelmezze
a rendelkezésre allé uniods jogforrasok rendelkezéseit és szigortan hatart szabjon a
tagallamok lehetséges jogkorlatozasainak.

A Birdsag fellelhet6 jogeseteinek egy része azokkal a nemzetkozi
megallapodasokkal és az ebbdl a nem unids polgarokra szarmaztathato jogokkal
foglalkozik, melyeket az Eurdpai K6zosség kotott nem unids orszagokkal.

Mig az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagaival kotott megallapodasok és a
Svajccal kotott megallapodas kevés problémat okoznak, addig a vizsgalt jogesetek
nagy része a torok tarsulasi megallapodas altal biztositott jogok, illetve az an.
standstill klauzula tiszteletben tartdsaval kapcsolatosak.”> A Birdsag altal vizsgalt

7 |sd. példaul a 2003/109 irdnyelv (2) bekezdését.

7t Kiilbnosen fontos mérfoldkdnek szamit a Metock-ligy, amely iigyben egy kameruni allampolgar
tartozkodasi engedélyért folyamodott az ir hatdésagokhoz arra hivatkozva, hogy 6 egy unidés polgar
csaladtagja. Az ir hatésagok elutasitottak kérését, arra hivatkozva, hogy nem teljesiti a tartézkodas
feltételeit, amely egy masik tagdllamban megel6z0 jogszer(i tartdzkodas ténye. A Birésag azonban
kijelentette, hogy a HAP csalddtag szabad mozgashoz valdé joga nem fligghet attdl, hogy egy
tagallamban mar jogszer(ien tartézkodott ezt megel6zéen para.58.-C-127/08. (2008) ECR I 6241.

72 Baumbast-iigy, MRAX-{igy, Carpenter-iigy, Orfanopolous-iigy, Akrich-iigy, Bizottsdg kontra Spanyol
Kirdlysédg-ligy, Bizottsdg kontra Németorszag-ligy, Isd a témaban Gyeney Laura: A csaladi élet
tiszteletben tartédsanak kévetelménye az Eurdpai Birdsag migracids targyu dontéseiben a strasbourgi
joggyakorlat fényében, Iustum Aequum Salutare, III. 2007/3. 95-113. o.

73 A Birdsag vizsgalta azoknak a harmadik allambeliek a jogi helyzetét is, akik az EURO-Mediterran
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esetekben a megallapodas rendelkezései koziil a standstill klauzuldn kivil (41.cikk)
leginkabb a 9.cikk rendelkezésén alapulnak a dontések, mely egyenlé banasmddot
biztosit a torok allampolgarok szamara a munkahely és a tartdzkodas tekintetében,
biztositva a tagallamok munkaerépiacahoz valé hozzaférést.

A munkavallalé fogalmanak pontositasara és értelmezésére kerlilt sor a Payir s
a Genc-tigyben, és ezen dontéseiben a Birdsag hasonldéan az unids polgarokéhoz a
valddi és tényleges gazdasagi tevékenység kritériumat haszndlta a kérdés
eldontésekor™, illetve a Genc-tigyben egyértelm(ien visszautalt sajat korabbi
joggyakorlatdra az uniés munkavallalokkal kapcsolatban.”” Kiilénésen fontos a
Birésag azon megallapitasa, miszerint a tagallamok nem alkalmazhatnak valamely
torok allampolgarnak a teriiletiikon vald tartdzkodasaval kapcsolatos, az unids jog
altal az ilyen allampolgar részére kifejezetten biztositott jogok gyakorlasat
megakadalyozd intézkedést.”®

A Birdsag a Genc-tigyben arra is kitért, hogy a tartézkodas jogaval kapcsolatban
tovabbi feltételeket a tagallam mar nem szabhat, amennyiben a térék munkavallald
megfelelt a belépés feltételeinek, még akkor se, ha az indokul szolgdldé ok a
belépés Gta megsziint.”’

A torok munkavallalok tartézkodas jogaval kapcsolatban tovabbi fontos jogeset
a Sahin-tigy’® is, ahol a Birdsag azt vizsgalta, hogy a standstill-klauzula dacara
Ujabb feltételként a tartdzkodasi engedély meghosszabbitasahoz eldirt illeték
jogszer(i —e. A Birésag dontésében megallapitotta, hogy nem az illeték kivetésével,
hanem annak diszkriminativ és aranytalan alkalmazasaval van probléma.” Igy nem
volt meglepd, hogy a Birdsag véglil ugy dontétt, hogy ellentétes a megallapodast
kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdésével a letelepedés vagy a
szolgaltatasnyuijtas szabadsaganak gyakorlasaval kapcsolatos minden (j korlatozas
bevezetése — beleértve az érdemi és/vagy eljarasi feltételeket is — a tagallam
tertiletén az emlitett gazdasagi szabadsagokkal élni kivand torok allampolgaroknak
a szdban forgd tagallam teriiletére vald els belépésére vonatkozdan.®

A Birdsag a belépés feltételeivel is foglalkozott egyik Gigyében, ahol hasonldan a
Sahin-tigyhoz érvényesitette a standstill-klauzulat, azonban tovabbi olyan
megallapitasokat is tett, melyek megteremtették az alapjat a nem-unids polgarok

program keretei kozott Marokkdval, Algéridval és Tunézidval kotott megadllapodasok hatalya ala
tartoznak. Ezek a harmadik orszagbeliek féleg a szocidlis biztonsaghoz kot6dé tédmogatasok kapcsan
élveznek egyenlé banasmddhoz f(iz6d6 jogot. Az El Yousfi-ligyben a Birésdg megaéllapitotta, hogy a
harmadik allambeliek szocidlis biztonsaghoz valé jogat az uniés polgaroknak ezen a terileten
biztositott egyenlé banasmddhoz kell mérni. A Birdsédg C-58/93. sz. 1994. aprilis 20-an hozott itélete
(EBHT I-1353.)

7 A Birdsag C-294/06. sz., Payir és tarsai ligyben 2008. januar 24-én hozott itélete (EBHT 2008. I-
00203.0.) 31. pont.

> A Birésag C-14/09. sz., Hava Genc kontra Land Berlin iigyben 2010. februdr 4-én hozott itélete.
(EBHT 2010. I-0000) 18, 27-33. pontok.

76 Genc-iigy, 37. pont.

77 Genc-iigy, 40, 44. pontok.

78 A Birésag C-242/06. sz., Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra T. Sahin (igyben
2009. szeptember 17-én hozott itélete (EBHT 2009 1-08465)

7 Sahin-iigy, 75. pont.

% sahin-iigy, 64. pont.
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és az unids polgarok jogainak kozelitésére, kiilonos tekintettel a munkavallaldk
szabad mozgasa, a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyuijtas szabadsaga
vonatkozasaban. Az egyenl6 banasmod elvének alkalmazasaval a Birdsag tovabbi
jogalapot szolgaltatott a torok allampolgaroknak az integraciora és az unids
polgarokhoz képest fennalld kiilonbségek eltdriésére. 8

Valddi kihivast mindazonaltal a harmadik allambeliekre vonatkozé wnids
irdnyelvek altal biztositott jogositvanyok érvényesitése és a harmadik orszagbeliek
jogi helyzetének ezen keresztiil torténé tisztazasa jelentette a Birdsag szamara.

A Birdsag kezdeti hozzaallasat jol jellemzi az Awoyemi-iigy,* amely egy nigériai
allampolgar jogositvanyanak honositdsa elmulasztasa kovetkeztében kiszabott
blintetés kérdését vizsgdlta. Awoyemi Belgiumban egy, az Egyesiilt Kirdlysagban
kidllitott jogositvannyal vezetett. A brit jogositvanyt nem honosittatta belga
el6irasok szerint, ami a belga jog szerint egyet jelentett azzal, mintha jogositvany
nélkil vezetett volna. A belga hatdsagok eljarast inditottak ellene és birsag
megfizetésére kotelezték, ami ellen Awoyemi tiltakozott, arra hivatkozva, hogy ez
ellentétes az aranyossag elvével.® A Birosag dontésében megallapitotta, hogy bar
Awoyemi Ur helyzete az unids jog hatdlya ala tartozik, a harmadik allambeliként
mégsem jogosult az Eurdpai Birdsag esetjogaban az unids polgarok kapcsan
kialakult védelemre a belga hatdsagok ellen. A Birdsag esetjogaban kialakult
védelem az unids polgarok Szerz6désben biztositott jogallasan alapszik, ami nem
vonatkoztathatd egy harmadik orszagbeli polgarra.®*

Viszont a Chakroun-iigy*® a masodlagos unids jogforrasok altal szabalyozott
harmadik allambeliek jogallasa tekintetében is meghozta az attérést. Az ligyben
egy marokkoi allampolgar szerette volna szintén marokkoi férjét kovetni
Hollandiaba azonban a holland hatésagok megtagadtak az ideiglenes tartézkodasi
engedély kiadasat, arra hivatkozva, hogy a férje jévedelme nem éri el a holland
jogszabalyok altal elGirt csaladalapitashoz sziikséges minimum mértéket. A
a jogszerlien a tagallamban tartézkoddé harmadik allambeli szamara biztositia a
csaladtagjaival valo egylittélés lehetGségét. A Birdsag dontésében kimondta, hogy
a harmadik allambeliek unids joganak barmilyen korlatozasat, minden ilyen hatasu
nemzeti intézkedést, amely egy harmadik allambeli csaladi egységhez valé joganak
hatart szab, csak az unids jog altalanos elveivel, igy példaul az aranyossag elvével
dsszhangban lehet alkalmazni.® Igy nem irhatnak el egy olyan minimalbér
Osszeget, amely alatt minden csaladegyesités elutasitasra kerll, az egyes
bejelent8k helyzetének konkrét vizsgalata nélkiil.®’”

8 A Birdsag C-92/07. sz. Bizottsag kontra Holland Kirdlysag ligyben 2010. &prilis 29-én hozott itélete
(EBHT 2010 1-03683) 69. pont.

8 A Birdsag C-230/97. sz. Ibiyinka Awoyemi elleni biintet8eljaras ligyében 1998. oktdber 29-én hozott
itélete (EBHT 1-6781.)

8 Awoyemi-iigy, 26. pont.

8 Awoyemi-iigy, 30. pont.

8 A Birésag C-578/08. sz. Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken {igyben 2010.
marcius 4-én hozott itélete (EBHT 2010 I-01839)

% Chakroun-iigy, 47. pont

% Uo.
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A Birdsag allast foglalt abban a kérdésben is, hogy befolyasolhatja-e a
jovedelmi feltételeket, hogy a csaladi kapcsolat mikor és hol jott Iétre. Ebben a
kérdésben a Metock-iigy érvelését® hasznalva a Birdsag kimondta, hogy a
csaladegyesités joga megilleti a harmadik allambelit, anélkil hogy a tagallam
kilonbséget tenne a hazassagkotés iddpontja szerint. A csaladtagnak joga van a
tagallamba torténd beutazasra és ott-tartézkodasra a csaladi egység meglrzése
érdekében, fliggetlendl attdl, ,hogy a csaladi kapcsolat a csaladegyesit6 beutazasa
elétt, vagy azt kévetSen jott létre”.%° Ez az irdnyelv rendelkezéseinek megszoritd
értelmezését jelentené és akadalyozna a rendelkezések hatékony érvényesiilését,
Végeredményben a csaladegyesit6 azon képessége, hogy rendelkezzen sajat maga
és csaladtagjai eltartasahoz elégséges allandd és rendszeres forrasokkal, semmi
esetre sem filigghet a csalad Iétrehozasanak idépontjatol.

A Chakroun-iigyben a Birésag az unios polgarok és csaladtagjainak jogai mintajara
értelmezte a harmadik allambeliek jogait az unids iranyelv rendelkezéseit alapul véve.
Ezzel, hogy a Birdsag az unids jogot alkalmazva az unids polgarok helyzetéhez hasonld
maodon oldotta meg a harmadik allambeliek ligyét, kisérletet tett arra, hogy a tagallami
szabalyozasokban fellelhet6 azon kuiilonbségeket, melyek akar a hazassagkotés helye,
akdr a hdzassag tartamahoz kotddtek, kiiktatddjanak a harmadik orszagbeliek jogi
helyzetét illetden.>* A Chakroun- (igyben ez az érvelés azt jelentette, hogy a tagallam,
amikor a csaladegyesités jogardl dont, nem tehet kiilonbséget harmadik allambeliek
kozott azon az alapon, hogy mikor alapitottak csalddot. A Birdsag dontése a
csaladegyesitési jog tekintetében is egyértelmlien megerGsiti a Birdsag torekvéseit,
hogy az unids polgarokéhoz hasonlitva értelmezze a harmadik allambeliek jogi
helyzetét.>? Erdekesség, hogy ebben az ligyben a Birdsag a harmadik allambeliek jogi
helyzetét a tagallamok kdzott mozgd, a szabad mozgas jogaval €l6 unids polgarokéhoz
hasonlitotta, mikdzben a harmadik allambeli kérelmezéket Ugyik egy tagallamhoz
kototte, és ebben a tagallamban kivantak a csalddegyesités jogaval élni. Tehat a
harmadik allambeli (igye az iranyelv hatalya ala tartozas tényével keril az unids jog
hataskorébe, mig ehhez az unios polgarnak élnie kell a szabad mozgas jogaval.

A huzamosabb tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszégbeli
polgdrok jogi helyzetének vizsgalatanal is a megkullonboztetés tilalmanak
kovetkezetes érvényesitése keriilt elGtérbe, lehetGséget biztositva a Birdsagnak a
tagallami allampolgarok jogi helyzetével valo Gsszevetésre.

A Bizottsdg v. Hollandia (lgyber’®> a Birdsdg azt vizsgalta, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2003/109/EK iranyelv altal biztositott jogokkal, hogy a

8 A Birdsag C-127/08. sz., Metock és tarsai {igyben 2008. julius 25-én hozott itélete (EBHT 2008.,
I-6241. 0.]) 93. pont."teljesen mindegy, hogy a hazassdgot mikor kototték, és hogy a harmadik
orszagbeli az unids polgart megel6zéen vagy utdna lépett az érintett tagallamba, nem szabhat6
feltétel a szabad mozgasat illet6en, hogy a tagallamban teljesitse a jogszer(i tartdzkodas feltételeit.”

8 Chakroun-iigy, 59. pont.

% Chakroun-iigy, 64. pont.

%' Anja Wiesbrock: Granting Citizenship-related Rights to Third-Country Nationals: An Alternative to the Full
Extension of European Union Citizenship? European Journal of Migration and Law 14 (2012) 85. o.

%2 Wiesbrock: i.m. 86. o.

% A Birdsag C-508/10. sz. Bizottsdg kontra Hollandia igyben 2012. &prilis 26-an hozott itélete
(ECLI:EU:C:2012:243)
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harmadik allambeli huzamos tartézkodasi engedélyt kérelmezbkre kirdtt Gsszegek
7-27-szer magasabbak az unids polgarok tekintetében a tartdzkodasi okmany
megszerzése iranti kérelem elbirdlasaért eldirt 6sszegeknél.”* Bar az iligyben a
Birdsag is elismerte, hogy a harmadik orszagok allampolgarainak jogi helyzete nem
azonos az unids polgarokéval, és nem ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, ettdl
fliggetleniil aranytalannak itélte a megkovetelt illetékek Osszegét.”® Es bar
Hollandia a tartdzkodasi engedélyek kiallitasat illetékkotelessé teheti a Birdsag
szerint, ennek mértéke nem korlatozhatja az iranyelvvel biztositott jogallas
megszerzését.*®

Mig ebben a jogesetben leginkdbb az aranyossag elvének érvényre juttatasa
jelent meg a harmadik &llambeliek (igyében, addig a Kamberaj-iigy”” mar a
hatranyos megkiilonboztetés lehetséges kikiiszobolésével foglalkozott a Birdsag
korabbi jogeseteit alapul véve. Az ligyben egy hatarozatlan idejli tartdzkodasi
engedéllyel és allandd munkahellyel rendelkez6 alban allampolgar lakhatasi
tdmogatas iranti kérelmét utasitottak el az olasz hatdsagok arra hivatkozva, hogy a
harmadik orszagok allampolgérai szdmara megallapitott koltségvetés kimeriilt.?®
Kamberaj szerint ez hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiil. Véleménye szerint az
ilyen nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen a 2003/109/EK iranyelvvel, mivel
a harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarait a
lakhatasi tamogatas terliletén az unidés allampolgaroknal hatranyosabb
banasmaddban részesiti.”® A Birdsag tényként allapitotta meg, hogy a forrasok egy-
egy részének a meghatarozasa eltéré szamitasi madszerrel torténik, és ez azzal
jarhat, hogy a harmadik orszagok allampolgarai hatranyos helyzetbe keriilhetnek,
foleg amennyiben a lakhatdsi tamogatds iranti kérelmeik kielégitésére
rendelkezésre all6 koltségvetés kisebb.!®® A tagdllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a szocidlis biztonsagi, szocidlis ellatasi és szocidlis védelmi intézkedések
megallapitasa soran az Alapjogi Chartaban elGirt jogokat és elveket, illetve a
2003/109/EK iranyelv 11. cikke altal elSirt egyenld bandsmod elvét.'®! Ettdl el lehet
térni a Birdsag szerint, azonban ezt szigortan kell értelmezni, ahogy a Birdsag
analdégiaként a Chakroun-iigy 43.pontjara hivatkozva megallapitotta.'%?

A Birdsag a huzamosabb tartdzkodas jogallasanak vizsgalatakor arra is
vallalkozott, hogy az iranyelv rendelkezésein keresztiil az unids jog szabalyait
figyelembe véve a tagallamok altal szabott feltételek és korlatozd intézkedések
jogszer(iségét is fellilvizsgalja.

Bizottsag kontra Hollandia-ligy, 47. pont.

Bizottsag a C-92/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben hozott itéletre hivatkozott, amelyben a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a Holland Kirdlysag a tartézkodasi engedélyek kiallitdsaért a torok
allampolgarok szdmara aranytalan dijakat vezetett be a tagdllamok dllampolgarai esetében
felszamitott dijakhoz képest.

Bizottsag kontra Hollandia-ligy, 69. pont

A Birdsag Servet Kamberaj kontra Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano
(IPES) és tarsai tigyében 2012. aprilis 24-én hozott itélete.

Kamberaj-ligy, 33. pont.

Kamberaj-ligy, 34. pont.

100 Kamberaj-iigy, 72. pont.

101 Kamberaj-iigy, 80. pont.

102 Kamberaj-iigy, 86. pont.

95

96
97

98
99
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A P és S-iigyben,’® bar még csak a fétanacsnoki inditvany késziilt el, a vizsgélat
targya a tagallamok beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedései. A fGtanacsnok
allaspontja szerint bar 2003/109/EK iranyelv nem képezi akadalyat a tagallamok
beilleszkedési intézkedéseinek, ezek az intézkedések kizardlag azt a célt
szolgalhatjak, hogy az érintett személy beilleszkedését elGsegitsék, és a kapcsolddd
jogok nem tehetdk ettdl fiiggévé.'® Be kell tartani az aranyossag elvét is, nem
nehezithetik meg a jogosultsagok gyakorlasat ezek a tagallami intézkedések. Ebben
az esetben a huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezbkre elGirt,
beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések nem terjedhetnek ki az allampolgarsagi
beilleszkedési vizsga letételére vonatkozd kételezettségre.

A fotanacsnok indokolasaban hivatkozik a tagallami allampolgarsag
elvesztéséhez kapcsolddd Rottmann-itéletre,'®® amely egyértelmiien megmutatja a
fétanacsnok inditvanyaban az unids polgarsagra, illetve az azzal kapcsolatos
tagallami intézkedésekre visszavetit6 analdgia alkalmazasdt a harmadik
allambeliekkel kapcsolatban. Ahogy a fétanacsnok is fogalmaz a P és S (igyben
hozott inditvanyaban, a beilleszkedési  vizsga elGirdsa ,nem  tlinik
Osszeegyeztethetbnek a bevandorlokkal kapcsolatos integracios politikara
vonatkozdéan a Tanacs altal 2004-ben meghatarozott és az uUn. Stockholmi
Programmal megerdsitett kozos alapelvekkel.”*%”

A Birdsag joggyakorlata Gsszességében bizonyitékul szolgdlhat arra, hogy a
nem-unios polgarok jogosultsagait sok esetben az unids polgarsag kategoriaja,
illetve az ahhoz kapcsolodd jogok értelmezésén keresztiil vizsgaljak, és egyes
harmadik allambeliek jogai megallapitasakor az egyenlé banasmod elve és az unios
altaldnos jogelvek is szerepet jatszhatnak.!®® A Birdsdg dontéseiben ugyanis
kifejtette azon nézetét is, hogy amennyiben a harmadik allambeliek helyzete
valamelyik el6bb emlitett masodlagos jogforras hatalya ala tartozik, akkor az unids
jog hatokorébe keril, igy alkalmazhatéva valnak az unids jog egyéb, nemcsak
masodlagos jogforrasai is.'® igy nem meglepd, hogy a Birdsag két alapvetd unids
jogi elv, az aranyossag és a diszkriminacio tilalma vonatkozasaban is megvizsgalta
a harmadik orszagbeliek jogallasat és eziranyd megallapitasaival tovabbfejlesztette
azt, védelmet biztositva unids szinten az &ket megillet unids jogosultsagoknak. '

A jogeseteken keresztiil megfigyelhet6 az is, hogy bar a harmadik orszagok
allampolgaraira vonatkozo iranyelvek ahelyett, hogy az unids polgarok jogallasa
felé kozelitenék a harmadik allambeliek jogi helyzetét, tovabbi korlatozasokat és

103 A Birdsdg C-579/13. sz. P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen lgye (folyamatban 1év6 (igy)

1% Macieja  szpunar fétanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2015. januar 28.)
WWW.CUria.europa.eu.

105 p &5 S, ligyben hozott fétanacsnoki inditvany 107.pont.

106 A Birdsag C-135/0. sz. Janko Rottman kontra Freistaat Bayern. (igyében 2010. marcius 2-an hozott
itélete, (EBHT 2010 I-01449. 0.) 48. pont

07 p &5 S. ligyben hozott fétanacsnoki inditvany, 93. pont.

108 A Birosag C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm {igyben 2005. november 22-én hozott
itélete, (EBHT 2005 I-9981).; A Birdsédg C-555/07.sz. Seda Kiiclikdeveci kontra Swedex GmbH & Co.
KG. tigyben 2010. januar 19-én hozott itélete (EBHT 2010 I-365. 0.)

105 Wiesbrock: i.m. 77. o.

10 Wiesbrock: i.m. 76. o.
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szigoritasokat eredményeznek, addig a korabban csak az unids polgarok szamara
allampolgarsagi alapon biztositott jogok kiterjesztése, illetve a harmadik
allambeliek jogainak az unids polgarok jogai kapcsan kialakitott joggyakorlat
specidlis harmadik allambeli csoportok kézotti jogallasbeli kiilonbséget.!'! A Birdsag
a fent elemzett Ugyekben tobbszor kifejezetten visszautal sajat korabbi unids
polgarsaggal kapcsolatos joggyakorlatara, illetve a tagallamok intézkedéseinek
megitélésénél pedig az iranyelvekhez képest batrabban ,hasznalja” az egyenl6
banasmadd kovetelményét, akar kdzvetett, kiterjesztett formaban is.

A Birésag joggyakorlatdban az unids polgarsag alternativajaként egy unios
denizen-jogallds kezd kialakulni a harmadik allambeliekkel kapcsolatban, amely az
érvényesitett jogositvanyokon keresztiil analdgidja az unids polgarsagnak,''?
anélkiil, hogy a harmadik allamok polgarai tagallami allampolgarokka valnanak. A
Birdsag azt modszert hasznalta, amit az unidés polgarokat megilleté jogok
értelmezésekor is. A rendelkezésre allé unids joganyag elemzésekor a létrehozott
kategdria célja és alapvetései fényében kiterjesztd moddon érvényesitette a
biztositott jogositvanyokat és az alapul szolgalé unids kategdriat.''* Akkor, amikor a
harmadik allambeli polgarok jogi helyzetét vizsgalta ez egyet jelentett azzal, hogy
az az unids szint( prioritas, hogy a harmadik allambelieket integraljak, és a
jogallast kozelitsék az unids polgarsaghoz, feltétlen alkalmazast nyer.''*

5. A kialakuléban levé unios denizen jogallas

A harmadik allambeliek jogi helyzetének szabalyozasa egyrészt tagallami szinten,
masrészt bizonyos csoportok esetében unids szinten mar biztositott. A tagallami
rendelkezések, ma mar az unids jog altal harmonizaltan a harmadik allambeliek
szamara olyan jogokat biztositanak, melyek a tagallami allampolgarokéhoz kozelitik
a harmadik allambeliek jogi helyzetét. Eddig azonban az uniods szint(i denizenidlds
elmaradt, hiszen a tagallamok rendelkezései nem biztositottak a harmadik
allambelieknek egységes unios szintli jogallast.

A 2003/109/EK iranyelv a huzamos tartozkodasi engedélyre jogosultakrol
megteremtette azt a statuszt, ami mar nem csupan a nemzeti jogokhoz vald
szélesebb kor(i hozzaférést, hanem bizonyos unids polgarsaghoz kapcsolddd jogok
élvezetét is biztositja. Az iranyelv ugyanis harmonizalta a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkez6 (denizen) status megszerzéséhez vezet6é tagallami
szabalyozasokat, igy a tartdzkodas ténye mar az unids jog tekintetében is
szélesebb kor(i, bar jelenleg még korlatozott jogérvényesitést biztosit. A
huzamosan tartdzkodé polgarok a harmadik orszagbeliek legkevésbé
ellentmondasos csoportjat alkotjak, mivel mar bizonyos fokig integralédtak a

1 Wiesbrock: i.m. 67. o.

112 Wiesbrock: i.m. 84. o.

13 Yo. 67.0.

1% Sergio Carrera- Anja Wiesbrock: Whose European Citizenship in the Stockholm Programme? The
Enactment of Citizenship by Third Country Nationals in the EU, European Journal of Migration and
Law 12 (2010) 358. o.
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fogadd orszag tarsadalmaba, illetve mar legaldbb 6t éve jogszerlien tartdézkodnak
és dolgoznak az adott tagallamban, igy a szélesebb kor(i tagallami és unids jogok
biztositasa, illetve az egyenld banasmaod kdvetelményének érvényesitése fokozottan
indokolt esetiikben.'*

Atikcan szerint azonban ahhoz, hogy az igy létrehozott unids denizen status
valddi alternativaja legyen az unids polgarsagnak, az kell, hogy ez a jogallas kozel
teljes gazdasagi, és szocialis integraciot jelentsen a harmadik allambeliek szamara,
az érvényesithetd jogok tekintetében egyenlé banasmddot garantalva. A jelenlegi
jogallast megteremté iranyelvek rendelkezései ezzel szemben tovabbra is
korlatozzak ezt, illetve lehetOséget biztositanak a korlatozasra a tagallamok
szamara a harmadik allambeliek jogait illetden. Nemcsak a politikai jogok, hanem
sok esetben a munkavallalas, az 6nall6 vallalkozoi tevékenység, az oktatas és
szakképzés, illetve a szocialis elldtas és szocialis védelem teriiletein is fennmarad
az egyenlStlenség.''® Stlyosabb probléma, hogy az irdnyelv a masodik tagallamban
valo tartdzkodast is korlatozza, ami adott esetben a tartdzkodas feltételeinek Gjboli
ellendrzését is jelenheti, illetve huzamosabb tavolmaradas esetén az els6
tagallamban biztositott jogallas elvesztéséhez is vezethet. Ez pedig minden
bizonnyal korldtozza a harmadik allambeliek mobilitdsat unidés szinten. Tovabb
javitand a harmadik allambeliek helyzetét, ha az egyenld bandsmdd elvének
alkalmazasat nemcsak egyes terlileteken, hanem dltalanossagban tenné kételezvé
az unids jog a feltételeket teljesitd harmadik allambeliek vonatkozasaban. Ez
egyrészt megfelelne a Birdsag torekvéseinek, masrészt tovabb kozelitené a
harmadik allambeliek jogi helyzetét az unids polgarokéhoz.

Mindazonaltal kijelenthetd, hogy egy unids szint(i denizen jogallas kialakuléban
van, jelenleg leginkabb ,huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallasra
alapozva. Tény, hogy az els6 tagallamban megszerzett huzamos tartdzkodasi
engedély nem jogositja fel a harmadik orszagbeli polgart arra, hogy barmely
tagallam tertletén automatikusan szabadon tartézkodhasson, azonban el kell
ismernlnk, hogy az iranyelv megkonnyitette a tagallamkozi szabad mozgast és a
masodik tagallam terlletén vald tartézkodast, a mar korabban bemutatott
hianyossagok ellenére is. A huzamos tartdzkodasi jogallas a harmadik orszagbeli
polgarok szempontjabdl tekintheté akar az allampolgarsag és az unids polgarsag
alternativajava is vélhat''” az Eurdpai Unié Birdsag koévetkezetes joggyakorlatan
keresztiil a tagallami diszkrecionalitds korlatozasaval egyidejlileg.!®

185 | ouise Halleskov: The Long-term Residents Directive: A Fulfilment of the Tampere Objective of Near.
Equality? European Journal of Migration and Law, Vol. 7, No. 2., 2005, 200. o.

116 2003/109/EK iranyely, II. fejezet, 11. cikk.

Y7 Diego Acosta Arcarazo: Civic Citizenship Reintroduced? The Long-Term Residence Directive as a Post-
National Form of Membership. 2014. 8. o.

118 A Bir6sadg a C-571/10 Kamberaj tigyben az Alapjogi Charta rendelkezéseit alkalmazta interpretativ
eszkdzként a huzamosan tartézkodd harmadik orszagbeli polgarok jogainak kiterjesztése érdekében.
A C-502/10 Singh Ugyben pedig a fétanacsnoki véleményben foglaltak birtak kiilénos jelent6séggel:
a vélemény szerint a harmadik orszagbeli polgarok jogbiztonsdganak garantdlasa érdekében a
huzamos tartézkodasi jogalldas megadasat nem szabad a tagallamok mérlegelési jogkérében hagyni.
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Kovetkeztetések

Az Eurdpai Tanacs tamperei kovetkeztetéseiben 1999-ben rogzitették, hogy a
kulfoldiek jogallasat kozeliteni kell az allampolgarokéhoz, és kiilondsen a valamely
tagallamban meghatarozott idén at jogszeriien tartdzkodd, huzamos tartdézkodasi
engedéllyel rendelkezd személyeknek kell az unids polgarok jogaihoz hasonld
jogokat biztositani. Viszont tovabbra is az allam mérlegelési jogkérében maradtak a
legérzékenyebb teriiletekhez kapcsolodd jogok'!'® és néhany allam kivételével,
amelyek biztositjdk e jogok élvezetét is — a denizenek nem férhetnek hozza a
politikai jogokhoz.'*®

Igy ez a jogallas csupan az elsd fontos Iépés az inkluzivabb unids polgarsag felé
vezetd Uton.'?! Sokak szerint'?> a harmadik allambeliek jogélldsanak valddi
garanciajat az unidés polgarsag megszerzésének lehetGsége biztositana végso
soron. Mivel azonban az unids polgarsag jelenlegi formajaban nem terjeszthetd ki a
harmadik orszagbeli polgarokra, mas alternativ megoldasok utan kell kutatni. A
probléma egyik megoldasa az lehetne, ha az unids polgarsag megszerzéséhez
el6irt feltétel nem a tagallami allampolgarsag, hanem a valamely tagallam teriletén
vald tartdzkodas lenne.!” Ha ez teljesiilne, akkor tulajdonképpen a huzamos
tartézkodasi jogallas megszerzéséhez eloirt feltételek — 6t éven at torténd jogszer(
és folyamatos tartdzkodas valamely tagallam teriiletén — teljesitése az unids
polgarsag statuszanak megszerzését eredményezné.!*® Az Eurdpai Alkotmany
egyszer mar tervezte, hogy az unids polgarsagot Onalldan megszerezhetd
kategoridva teszi a tartdzkodas alapjan. Mindez lekeriilt a napirendrdl az Alkotmany
bukasaval, mindazonaltal a jogirodalmi allasfoglalasok egyike-masika egy ilyen
megoldast vazol fel a harmadik allambeli allampolgarok jogi helyzetének
megoldasara. Elképzeléseik szerint unids polgarsagot igényelhetnének a harmadik
allambeli polgarok, anélkiil, hogy valamelyik tagallam allampolgaraiva valnanak.
Egy olyan unids polgarsagot képzeltek el, mely az Eurdpai Unid teriiletén vald
jogszer(i tartozkodast feltételezi a harmadik allampolgarral szembeni barmilyen
kdzrendi fenntartas nélkiil.'*

Ez a megoldads mindenesetre a tagallamok ellenallasaba (itkozne, hiszen az
unids polgarsag tartalmaban mar igy is szétfesziti a hagyomanyos allampolgarsagi
kereteket, és eddig kizardlag a tagallamok szuverén dontésén alapuld
allampolgarsagon nyugodott. Azzal, hogy ez a tagallami allampolgarsag
megkerilhetévé valna az unids jogon keresztll, az unids polgarsagot jelentd
jogositvanyokon keresztiil egy Uj egyéni jogallas jonne létre az Eurdpai Unidn bellll,

19 Arcarazo: i.m.7. o.

120 Atikcan: i.m. 8. o.

12! Theodora Kostakopoulou: Long-term Resident Third-Country Nationals in the European Union:
Normative Expectations and Institutional Openings, Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 28,
No. 3., 2002. 445. o.

122 Becker: i.m. 138. o.

123 Becker: i.m. 138. o.

12 Theodora Kostakopoulou,: European Union Citizenship: Writing the Future. European Law Journal,
Vol. 13, No. 5. 2007. 644. o.

125 Becker: i.m. 158. o.
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mely méltd vetélytarsa, hacsak nem konkurencidja lenne a tagallami
allampolgarsagnak.'*®

Az Eurdpai Uni6 altal elfogadott iranyelvek és harmonizacios torekvések ezzel
egyidében inkdbb egy masik alternativa megvalositasat feltételezik, melynek
lényege a harmadik allambeli polgarok jogait kiterjesztik, és olyan jogokat
biztositanak szamukra leginkabb a tartdzkodds és szabad mozgas jogahoz
kapcsolédva, mely lehetGvé teszi gazdasagi integracidjukat unids szinten és
harmonizalja jogalldsukat a tagdllamokban. Ezen elképzelések szerint a
késdbbiekben a harmadik allambeliek olyan alapvet6 unids jogokat élvezhetnének,
melyekkel kordbban csak az unids polgarok rendelkeztek- igy példaul az unids
szabadsagokon kiviil politikai jogokat-anélkil, hogy a tagallamok allampolgarsagat
megszereznék, ahol tartdzkodnak. Egy ilyen jogallas bevezetése a kilfoldi
allampolgarok szamara az Unié gazdasagi és tarsadalmi életében vald részvételnek
olyan alternativ formajat teremtené meg, amely a ,citizenship” fogalmaval
ellentétben a ,denizenship” fogalmara vonatkozd doktrinanak felel meg. Ezzel
egyltt a tagallamokat tovabbra is megilletné az a jog, hogy a kilfoldi
allampolgarok kapcsan integraciés politikdt folytassanak. A beutazasi és
tartézkodasi engedély kiadasa, a huzamos tartdzkodasi engedély kiadasa, a
huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallas megszerzése, illetve az
allampolgarsag honositassal torténé megszerzése tovabbra is tagallami hataskorbe
tartozd kérdés maradna.

Ez az Un. denization folyamat mar megindult az Eurdpai Unidban és sokkal
inkabb a meglevé rendszer kiegészitésének, mint eltoriésének tekinthetd. A
harmadik allambeliek jelentés csoportja bar korlatozottan, de unids mobilitasi
jogokkal bir, illetve az els6dleges jogforras szintjére emelkedett Alapjogi Chartanak
koszonhet6en, mas, tipikusan unids polgarsaghoz kapcsolodd jogositvannyal is
rendelkezik.!?” Ez pedig méar egyfajta szubszidiarius formaja az unids polgarsagnak,
ami bar jogalapjaban nem, de tartalmaban unidés polgarsaghoz kozeli
jogositvanyokat tartalmaz.

Az sem kizart, hogy a denizenek (az unids jog hatalya ala kertlé harmadik
allambeliek) a késobbiekben politikai jogokat kapjanak, mert jelenleg azon kivdil,
hogy néhany tagdllam a gyakorlatban biztositja példaul a helyhatdsagi
valasztasokon vald részvételt a harmadik allambelieknek,'?® az iranyelvek, illetve a
tagallami rendelkezések nem rendelkeznek sem az orszaggydilési, sem az Eurdpai
Parlamenti vlasztasokon vald részvétel lehet8ségérdl esetiikben.!®® A nem unids
polgarok Eurdpai Parlamenti valasztasokon vald részvétele nem ellentétes az EK
19. cikk (2) bekezdésével'*® (amely elismeri az unids polgarok valasztéjogat az
allampolgarsaguktol eltér6 tagdllamban) a Birdsag szerint, ahogy azt a
Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ugyben'! kifejtette. Az (igyben az

126 ptikcan: i.m. 29. o.

127 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (HL C 303, 2007. 12. 14.) 43, 44.cikk.

128 Az Eurdpai Unidban 6t éves jogszer(i és folyamatos tartdzkodas ellenében 15 tagallam garantal
helyhatdsagi, 6 tagallam pedig regionalis szint(i hozzaférést a valasztéjoghoz.

129 Kochenov: i.m. 227. o.

130 spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 51.pont.

31 A Birésdg C-145/04. sz. Spanyol Kirdlység kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszég Egyesiilt
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Egyesiilt Kirdlysag a 93/109 iranyelv harmadik preambulumbekezdésére hivatkozik,
amely kimondja, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozd, a lakdhely
szerinti allamban vald aktiv és passziv valasztéjog ,,a belfdldi és kilfoldi kdzosségi
polgarok kozotti megkilonboztetés tilalma elve alkalmazasanak példaja és a [...]
szabad mozgas és tartdzkodas joganak sziikségszerli kévetkezménye.3? Az
Egyesiilt Kiralysag arra is hivatkozik, hogy a tagallamok a Szerzddésben az unids
polgaroknak biztositott jogokat nem unids polgarokra is kiterjeszthetik. Ugyanez a
helyzet a politikai életben vald részvétel jogaval is, amelyet a tagallam biztosithat
harmadik orszag allampolgarainak. Mindebbdl nem koévetkezik az ,unids polgarsag
széttagolodasa”.!*

Tovabbra is kérdéses maradt azonban ezen jogok egységessége és valddi
érvényesithetGsége, melynek biztositdsaban az Eurdpai Birdsagnak elengedhetetlen
szerepe van. Az eddigi eredményeket értékelve megallapithatd, hogy a Birdsag
sokat tett a harmadik orszagbeli allampolgarok jogi helyzetének és érvényesithetd
jogaik tisztdzadsa érdekében. Az unids rendelkezések specidlis megkozelitésével a
harmadik allambeliek jogai olyan modon keriiltek érvényesitésre, amely
csokkentette a tagallamok diszkrecionalis jogat és kizardlagossagat a nem unids
polgar jogallasanak meghatarozasaban és jogai esetleges korlatozasaban. A
tagallami hataskorok gyakorlasa — amennyiben az unids jogrend altal védett és
biztositott jogokat érint — unids jogi ellenérzés ala tartozhat, a Birdsag az unids jog
érvényesitésén keresztlil képes ellendrizni a tagallami intézkedéseket, ahogy azt a
Birdsag a Rottmann-iigyre visszautalva rogzitette is.

Viszont a megfeleld unids szabalyozas hianyaban nem sikeriilt a harmadik
allambeliek jogallasat horizontdlis szinten, a harmadik orszagbeliek kiilonb6z6
csoportjait tekintve egységesitenie.!** Tovabbra is léteznek a harmadik allambeli
jogallasi nem unids polgarok kozotti kilonbségek az érvényesithetd jogok
tekintetében, az unids jog altal nem szabalyozott kérdésekben az Unid teriiletén
tartdzkodo harmadik orszagbeli allampolgarok jogallasa alapvet6en tovabbra is a
tagallamok nemzeti joga ala tartozik.'*

A harmadik orszagbeli allampolgarok teljes integracidja pedig kulcsfontossagu
szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézid elémozditasaban, amely az
Eurdpai Unidnak a Szerzédésben kinyilvanitott alapvetd célkit(izése. Mar csak azért
is, mert a jelenlegi unids szabdlyozasbol pont azok a harmadik allambeliek
maradnak ki, akik a leginkabb raszorulnak a helyzetiiket stabilizalé és megkonnyité
rendelkezésekre, mert a jelenlegi szabalyozas ezeket a harmadik allambeli
allampolgarokat egyfajta masodrend(i jogallasinak tekinti, sem politikai, sem
szodialis jogi szempontbdl nem rendezett statussal. Ebben a helyzetben tovabbra is
erdsen befolyasold tényezd, hogy az iranyelvek hatdlya ala nem tartozé harmadik
allambeliek melyik allambol érkeznek, illetve melyik tagallamban kivannak

Kirdlysédga ligyében 2006. szeptember 12-an hozott itélete (EBHT 2006 I-07917. 0.)

132 spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 51. pont

133 Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 54. pont.

134 Kochenov: i.m. 233-234. o.

135 Sonia Morano-Foadi, Stelios Andreadakis: The Convergence of the European Legal System in the
Treatment of Third Country National sin Europe: the ECJ and the ECtHR Jurisprudence, 1087. o.
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letelepedni, és ettdl fliggben egymastdl teljesen eltérd tagallami szabalyozas
vonatkozik rajuk.'*

Pedig az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja az uni6 teriletén él6k szamara
egyarant egy olyan jogallast szeretne biztositani, ami az egyenlé banasmdd
kovetelményének figyelembevétele mellett egységes jogi helyzetet garantdl
mindenkinek az Eurdpai Unié teriiletén, barmelyik tagallamban is éljen.**’

136 Becker: i.m. 150. o.
137 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja (HL C 303, 2007. 12. 14.), 21. cikk.



A civil szervezet mint uj fogalmi kategoria,

és annak lehetséges megkozelitései
Kaprinay Zséfia

2012. janudr 01-én hatalyba lépett Civil Torvény' (j gylijtéfogalmat vezetett
be a magyar jogrendszerbe; a civil szervezetet.” E fogalmi kategdria a civil
tarsasagot, az egyesliletet — a part, szakszervezet és kolcsonos biztositopénztar
kivételével — valamint az alapitvanyt — a kozalapitvany és a partalapitvany
kivételével - Oleli fel. Tanulmanyomban kisérletet teszek a fent emlitett
gy(jtéfogalom ala tartozo tarsasagokkal, szervezetekkel Osszefiiggésbe hozhato
megjelolések ismertetésére, azok egymastdl vald elhatarolasara. Els6 |épésként
megjelenitem e szervezeteket korlilvevé tagabb fogalmi kategdriakat, kifejezéseket
mind nemzetkdzi, mind magyar teriileten. Miutdn ezeket az elnevezéseket a
szakirodalomban és a hétkéznapi nyelvben egyarant szinte mindenki
kulonbségtétel nélkil haszndlja, ezért szikségesnek tartom a fogalmak
elhatarolasat egymastol. Végiil megprébalom elhelyezni a hazai megfogalmazast —
civil szervezet — a kiloénb6z6 értelmezések szGvevényes rendszerében. Igy teljes
képet kaphatok arrdl, hogy miért illetik ugyanazokat a szervezeteket tobbféle
jelz6vel, illetve, hogy vajon a jogalkotd miért ezt a fogalmi kategoriat, és jo fogalmi
kategoriat valasztott-e, a szoban forgd szervezetek kzos — jogi - definidlasara.
Ezeknek a szervezeteknek kordbban nem volt gydjt6fogalmuk. A civil
tarsasagnak azért sem lehetett, mert ez az elnevezés is az Gj Civil Torvénnyel
keriilt be a magyar jogrendszerbe.? Az egyesiiletekrdl szl6 1989. évi II. torvény az
egyesiileteket Osszefoglald néven tarsadalmi szervezetként definidlta. Az
egyesiiletnek, és alapitvanynak, mint jogi személynek a definicidjat egyébként a
Polgari Toérvénykonyvben® lelhetjiik fel. A szakirodalomban e szervezetekkel
Osszefliggésben a kovetkez6 megnevezésekkel talalkozhatunk: nem kormanyzati
szervek, civil tarsadalom, nonprofit szektor, harmadik szektor, 6ntevékeny szektor,
kézhasznu szervezetek, etc.; sokféleképpen hividk Oket, és sokféle tevékenységet

" Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allami és Jogtudomanyi Kar, Polgéri jogi és Polgari
eljarasjogi Tanszék.

12011, évi CLXXV torvény, az egyesiilési jogrol, a kézhaszn( jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikédésérdl és tamogatasardl

2 Civil Térvény 2. § 6. pontja

3 Maga a civil tarsasag, mint civil szervezet korébe tartozd identitds 2012. janudr 01-én, a torvény
hatdlyba lépésekor keriilt be a jogszabalyba, de a definicidjat csak a 2013. évi CXXIIL toérvény 7. § (2)
bekezdése iktatatta be. Hatdlyos 2014. III. 15-t6l. Civil Térvény 5/A. §

42013. évi V. torvény 3:63. §; 3:378. §
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végeznek. A civil/nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1990 6ta jatszanak fontos
szerepet mind a tarsadalmi, mind pedig a gazdasagi folyamatokban. A magyar
ember leginkabb a jotékonysagi/onkéntes szervezet elnevezést ismeri, mig a nem
Magyarorszagon él6 embereknél egyértelmlen a nem kormanyzati szervezet, mint
NGO’ kifejezés haszndlatos a kéznyelvben. A fentebb emlitett tdgabb fogalmi
kategodridk kozil a szakirodalomban leggyakrabban el6fordulokat teszem vizsgalat
targyava.

1. Civil tarsadalom

A civil tarsadalom fogalmanak meghatarozasa a nyugati politikaelmélet és a
tarsadalomfilozéfia hagyomanyaiban gydkerezett.® A civil tarsadalom kifejezést a
XVII. szdzadban haszndltak elGszor a ,tarsadalmi kolcsondsség” szférajanak
megjelolésére, majd a XIX. szazadban az allami szektortdl elkilondlt tarsadalmi
szférara alkalmaztak.’

Az Eurdpai Unid Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga (a tovabbiakban: GSzB) A
szervezett avil tarsadalom szerepe és hozzdjaruldsa az eurdpai konstrukciohoz
cimmel 1999-ben elfogadott allasfoglalasaban® foglalkozik e fogalommal. Egyrészt
definidlia a civil tarsadalmat, masrészt allast is foglal a civil szervezetek
fontossagardl. A kovetkez6 fogalom-meghatarozast adja a civil tarsadalomra:
»olyan tarsadalmi szféra, amely relative fliggetlen az allamtdl, és amely nem merdil
ki a piac szabalyaiban. A civil tarsadalom olyan elvekre tamaszkodik, mint
az autondmia, a pluralizmus, a szubszidiaritas, a szolidaritas és a felelGsség.”

Az Eurdpai Bizottsag a 2000. évben a kormanyzas megreformalasanak
szlikségességére probalt reagalni, amikor elkezdte targyalni az Eurdpai Unio
legitimitasanak novelését, valamint a demokracia erfsitését az unids szervezetek
kérében. Ennek eredményeként kerilt kozzétételre az ,eurdpai kormanyzas
reformjardl” sz6lé Fehér Konyv,'® melyben tébb helyen emlitésre keriil a civil
tarsadalom. Az Eurdpai Bizottsag hangsllyozza a kormanyzati szerepl6k
kiszélesitésének  sziikségességét, elsédlegesen a helyi és regionalis
Onkormanyzatokkal, masrészt a civil tarsadalommal; civil tarsadalom alatt a
szakszervezeteket, a nem kormanyzati szervezeteket, a szakmai, karitativ és a
bazisszervezeteket, valamint az allampolgarokat helyi életbe bekapcsold
valamennyi szervezetet érti.

Az angol Non Goverment Organization — Nem Kormanyzati Szerv réviditése

Seligman, Adam B. A civil tarsadalom eszméje Budapest 1997. Kavé Kiadd 236. o.

Seligman, Adam B. A civil tarsadalom eszméje Budapest 1997. Kavé Kiad6 20-21. o.

Official Journal of the European Communities C 329/10/ 17-11-1999

Commision of the European Communities, Brussels 25.7.2001. COM (2001) 428 final 8-9p.
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_6_raporlar/1_1_white_papers/com2001_white
_paper_european_governance.pdf letoltés ideje: 2015. 06. 05.

10 A7 angol torvény-elBkészitési gyakorlatbdl atvett sajatos ,miifaj": valamely nagy horderejii kérdés
tervezett kezelési modjardl készllt atfogd elemzés, amely iranymutatdsul szolgadl a késGbbi
jogszabalyalkotds szamara.

© ® N o u
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A CIVICUS World Alliance for Cititzen Pariticipation nevi(i vildgszervezet is
foglakozik e kérben a definidlassal.!’ E szerint a civil tarsadalomnak nem csak a
szervezett formak a részei, hanem az allampolgarok aktiv 6nszervezGdéseinek
barmilyen formaja is, mint tlintetések, bojkottok, egyéb mozgalmi tevékenységek.
Ehhez képest a nonprofit szektor a tarsadalmi 6nszervezOdések szervezett keretek
kozott torténé megvaldsulasa, mely ilyen értelemben, szlikebb, mint a civil
tarsadalom. Az elnyomd rendszerekben, orszagokban — pl. Kelet-Eurépaban 1989
el6tt vagy szamos volt gyarmati orszagban — lehet erés a civil tarsadalom, de
gyenge a nonprofit szektor. Az er6s nonprofit szektor a stabil demokracidkban
valhat csak az erGs civil tarsadalom kifejezGjévé. Ezzel magyarazhatd az, hogy
az EU-ban inkabb intézményi kozpontl megkozelitést kap a civil tarsadalom
értelmezése is.

Ezt tamasztja ald a strukturalis-operacionalis definicid, mely a civil szervezetek
vagy civil szektor elnevezést azokra az intézményekre hasznalja, melyek az alabbi
kritériumoknak megfelelnek:

= szervezetek, azaz stabil szervezeti strukturdjuk van, fliggetlenné teszi attodl,

hogy jogszabaly rendelkezéseinek megfelelen jottek—e létre, és hogy az
adott jogrendszer szerint nyilvantartasba vették—e Oket;

» nyereségfelosztas tilalma (azaz a szervezetnek nem a nyereségszerzés az

els6dleges célja);

* nem részei az allami intézményrendszernek;

» belsO iranyitasra képesek (alapvetden Ok iranyitjak bels6 tevékenységiiket,

onkormanyzati elven m{ikodnek);

= tevékenységiikre az onkéntes munka jellemz6 (tehat nem beszélhetiink

jogszabalyi kotelezettség teljesitésrol).

Ha ezeket a kritériumokat megvizsgaljuk, akkor szintén az el6bbi
kovetkeztetésre jutunk, nevezetesen, hogy a civil szervezet abban kilénbozik a
civil tarsadalomtol, hogy az el6bbibe csak a civil tarsadalom kollektiv és szervezett
formai tartoznak, tehat a civil tarsadalom egy tagabb, mig a civil szervezet, civil
szektor, egy sz(ikebb fogalmi kategdria.

Hasonldéan vélekedik Jagasics Béla és Helmut Anheier, akik szerint a civil
tarsadalom nem csak szervezett formakat foglal magaba, hanem sajatos
magatartasformakat, értékeket is.*

Magyarorszagon 2001-2002 ko6zott készilt el egy atfogd analizis a civil
szektorrdl,'* amelyben a koévetkezdképpen foglaltdk ssze a civil tarsadalmat
jellemzo kritériumokat:

1 http://www.civicus.org/about-us-125/brief-history Letdltés ideje: 2014. 12. 16.

12 | ester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, Regina List: A civil tarsadalom vilagnézetben Civitas
Egyesiilet, Budapest, 2003 15-17. o

B3 Lester M. Salamon, Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik II. 6sszefoglalé egy nemzetkdzi nonprofit
kutatds masodik szakaszarol Civitas Egyesllet, Budapest, 1999

1 Bird Endre: Nonprofit szektor analizis: civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszagon. Budapest
2002.
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» a civil tarsadalmat alkotd szervezetek, személyegyesiilések specidlis szabaly
mentén jonnek létre, és létrejottik, miikodésiik tekintetében a tobbi
intézményrendszertdl jol elkiilonithetGek;

» az allam és a maganszféra kozott helyezkedik el, azokkal nem azonosithatd,
de az egylittm(ikodés kozottilk egyértelmiien megallapithatd;

» |étezésének elvi alapjait az dllampolgari jogok érvényesitése jelenti;

» rendeltetése az altala képviselt személyek érdekeinek bemutatasa az
allammal szemben.

Ha ezeket a szempontokat Osszegezziik, akkor megallapithatjuk, hogy a
legtagabb fogalmi kategdriardl van sz, hiszen a civil tarsadalom korébe tartoznak
mindazok az allampolgarok altal, nem kormanyzati hatdsra létrehozott
szervezOdések, képzédmények, melyek az allamtol jol elhatarolhatdéak. A civil
tarsadalom egyben a demokracia fontos jellemzdje is, hiszen a civil megmozdulas,
allampolgari részvétel erGsiti a demokraciat. Ezért van sziikség tulajdonképpen a
demokratikus orszagokban erre a szektorra, mert a tarsadalmat érintd fontos
kérdéseket Osszegzi, megfogalmazza, az érdekeket megprobalja Gsszefogni, és
érvényesiteni, vagy kifejezésre juttatni az allammal szemben. Tehat egy modern,
erds demokratikus allamban nélkilézhetetlen egy erGs civil tarsadalom, amelynek
megmozdulasait, magatartasait a nemzet jogalkotoi csakis a legsziikségesebb
mértékben korlatozzak.

2. Nem kormanyzati szervezetek

A nem kormanyzati szervezetek (NGO — Non Goverment Organization)
szempontjabol torténé fogalmi megkozelités is igen elterjedt a civil tarsadalmat
leird kisérletekben. A nem kormanyzati szervezetek, mint a civil tarsadalom egyre
elismertebb szereplGi, és mint a demokratikus intézményrendszer értékes segitdi,
egyben az eurdpai unids intézmények és mas nemzetkodzi szervezetek!® f6 partnerei
is. Ugyanis a gazdasagi folyamatok, és az EU felépitésébll adodd negativumok
egyre inkabb el6térbe helyezték a civil tarsadalommal valé egyuttm(kodés
fontossagat. Ennek okai egyrészt a demokratikus veszteség, amely abbdl adadik,
hogy az Unid felépitése nagyon szerteagazo, és nem képes valamennyi érdeket
képviselni. Masrészt a legitimacid, az EU intézményeinek korlatozott human
eroforrasa, informaciok nehéz aramldsa az eurdpai unids allampolgarok felé,
valamint a joléti szolgdltatasok biztositasanak a problémai.’® A nem kormanyzati
szervezetek azonban rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, melyekkel nagyban
hozzajarulhatnak a demokracia és a civil tarsadalom fejl6déséhez.

A nem kormanyzati szervezetek fogalomnak a korllirdsaban sincs konszenzus.
A szakirodalomban altalaban két alapvetd kritérium talalhatd a nem kormanyzati
szervek  megfogalmazasaban:  egyrészt, hogy maganszemélyek  vagy
magankollektivak altal szabadon alkotott csoport, masrészt haszonszerzési célokat

15 Weller Ménika : A nem kormanyzati szervezetek szerepe az emberi jogok védelmében nemzeti és
nemzetkozi szinten. Acta Humana No. 21/1995., 45. o.
16 Aratd Krisztina: A civil szervezetek és az Eurdpai Unid. Civil szemle 4. 102-131. o.
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els6dlegesen nem kovet. Az angolszasz szakirodalom szerint azok a nem allami
szervezetek tartoznak ide, amelyek a tarsadalom érdekében fejtik ki alapvetden
nem nyereségorientalt, nonprofit tevékenységiiket (alapitvanyok, egyesiiletek,
kézhasznu szervezetek, 6nkormanyzati tarsulasok etc.), kiegészitve az onkéntesség
kritériumaval.'’

Az Eurdpai Bizottsag 1997-ben az Eurdpaban m(ikéd6é onkéntes szervezetek és
alapitvanyok szerepének er@sitésér6l szold kozleményében meghatarozta az
Onkéntes szervezeteket jellemz8, alabbi szempontokat: 8

* minimalis formalizaltsag vagy intézményesiiltség;

» profit felosztasanak tilalma;

» fiiggetlenség  (kUlonosképpen a kormanyzattdl és egyéb  allami

hatdsagoktal);

» érdekmentes vezetés (a személyes nyereségvagy kizarasa a szervezet

alapvet6 céljai vagy tevékenységének alapvet6 jellemz6i koziil);

» kozOsségi szféraban miikodés, és legalabb részben a kozjé szolgalata

a tevékenység soran.

A szervezetek altal ellatott funkciok szerint az dnkéntes szervezetek tipusait a
kovetkezOkben hatarozta meg:

» szolgaltatast nyu;jto;

= érdekképviseleti;

*  Onsegitd vagy kolcsondsen segitséget nyuijto;

= forrds és forraselosztast koordinald szervezetek.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag korabban idézett 1999 szeptemberi
véleményében'® az NGO fogalmét gy definialta, mint az egyéneket egy kdzds ligy
szolgdlatara 0Osszefogd szervezetet. Tehat ezen szervezetek altal végzett
tevékenységeket, illetve a szervezetek céljait helyezte kozéppontba, és ilyennek
tituldlta a kornyezetvédelmi és azemberi jogokat védd szervezeteket,
a fogyasztovédelmi szovetségeket, a karitativ szervezeteket, vagy az oktatasi és
képzési szervezeteket. Az igy meghatdrozott NGO-kat megkilonboztette az un.
bazisszervezetektdl, azoktdl, amelyek a tarsadalomban alulrdl szervezddve jonnek
létre és a tagjaikat érint6 célokat kovetnek. Ide sorolta azokat a szervezeteket,
amelyek kdzvetitésével a polgarok részt vesznek a helyi életben.

A korabban mar felsorolt okok miatt az Eurdpai Unid Bizottsaganak hatarozott
torekvése volt, hogy szorosabb kapcsolatot teremtsen az allampolgarok és az Unio
szervezetei kozott. Ennek keretében bocsatottdak vitara 2000 januarjaban azt a
dokumentumtervezetet, mely a ,, A Bizottsag és a nem-kormanyzati szervezetek:
szorosabb partneri kapcsolatok kiépitése™® cimet viselte.

17 Kakai Laszl8: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszagon Pécs, 2009 12. o.

8 Commission of the European Communities, Brussels 06.06.1997. COM (97) 241 final http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC0241&from=EN letoltés ideje: 2015.
06. 05. Nem hivatalos forditasban Id.: Az Eurdpai Kéz0sség Bizottsaganak kozleménye az dnkéntes
szervezetek és alapitvanyok szerepének erdsitésér6l Eurdpaban. Eurdpa Haz, Budapest. 1998,

1914, 8. labjegyzet

2 Eyrépai Kozosség Bizottsdga (2000) Az Eurdpai Bizottsdg és a nem kormanyzati szervezetek:
Szorosabb  partneri  kapcsolat, Bizottsagi Vitaanyag. (Commission Discussion Paper “The
Commission and Non-governmental Organisations: Building Stronger Partnership”, COM (2000) 11
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A vitaanyag elsGsorban az Ugynevezett “harmadik szektor” szereplGivel
foglalkozott, vagyis azokkal, amelyek nem kormanyzati és nem gazdasagi
szervezetek. Javaslatokat tett az Eurdpai Unid és a civil szervezetek
egyuttm(ikodésére, tovabbfejlesztésére.

A GSZB a nem kormanyzati szervezetek k6zos jellemzGit az aldbbiakban foglalta
Ossze:

» e szervezeteket nem a személyes haszonszerzés céljabdl hozzak létre
(végezhetnek ugyan jovedelemszerzd tevékenységet, a profit vagy tobblet
nem keril felosztasra a tagok vagy a vezetdség korében);

= Onkéntes alapon szervezddnek, és altaldban ©nkéntesek is dolgoznak
a szervezetben;

= szervezett formdjuk és  bizonyos mértékd  intézményesiiltségiik
megkllonbozteti az informalis és ad hoc tarsasagoktdl (altalaban
rendelkeznek alapitd okirattal vagy mas, a szervezet céljat és tevékenységi
korét meghatarozé dokumentummal);

» elszamolassal tartoznak tagjaik és tamogatdik felé;

» fliggetlenek a kormanytdl és mas allami intézményektdl, a politikai partoktdl
vagy gazdalkodo szervezetektdl;

» torekvéseikben és értékrendszeriikben nem Oncéliak (céljuk, hogy
a nyilvanossag el6tt a tarsadalmi jolétért egy szlikebb csoport, vagy az egész
kozosség érdekében miikodjenek; nem képviselik tagjaik gazdasagi vagy
személyes érdekeit).

Amennyiben 6sszevetjik a fent emlitett kritériumokat, azt mondhatjuk, hogy a
nem kormanyzati szervezetek az allami, kormanyzati szfératdl jol elkilonithetd,
onkéntesen, jogszabalyi keretek kozoOtt létrehozott azon szervezetek, melyek
tevékenysége elsGsorban az altala Osszefogott egyének érdekeit meghatarozd
kéz6s gy szolgalata, hozzajarulva ezzel az erGsebb demokracia kialakulasahoz.
Tehat mind a civil tarsadalom, mind pedig az NGO-k az allampolgarok
képviseletéhez jarulnak hozza a politikai hatalommal szemben, és e két szektor
kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az NGO-k szervezett keretek kozott
miikodnek, addig a civil tarsadalom egy ad hoc jellegli szervez6dést is magaba
foglalhat. Azt biztosan allithatjuk, hogy ezek a fogalom-meghatarozasok inkabb a
demokraciaval, annak erGsitésével Gsszefliggésben hasznalatosak leginkabb, e
szervezetek jelentGsége a politikai életben vald részvétel, a demokracia
kiteljesitésében, erbsitésében ragadhatd meg. Véleményem szerint ebbe a
szektorba nem tartoznak bele a nonprofit gazdasagi tarsasagok, hiszen elsddleges
céljuk a gazdasagi tevékenység végzése, nem pedig az altala képviselt érdekek
kozvetitése az allam felé, és ezdltal a kormanyzasba vald részvétel, és a
demokracia erdsitése.

final, http://ec.europa.eu/transparency/civil.../ngo/.../communication_en.pdf letoltés ideje: 2015. 06.
05.2000. 1. 18., Briisszel, Eurdpa Haz, Budapest, 2000.
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3. Nonprofit eiméletek és kategorizalasok

A nonprofit elméletek arra keresik a valaszt, hogy melyek lehetnek azok a kivaltd
okok, amelyekre tekintettel |étrejottek a kormanyzattdl és a gazdasagtdl is
fl'.'lggeztllen nonprofit szervezetek. Ezek az elméletek tobb ilyen okot vazolnak,
mint:

» a nonprofit szolgaltatasok a kielégitetlen piaci sziikségletekre jonnek létre;
kozjavak kormanyzati elosztasanak elégtelensége hozza létre a korrekcids
jellegli, kiegészité nonprofit kdzszolgaltatasokat;

» azallami forrasok kiegészitése és kiteljesitése kozjavak eldallitasa altal a

maganszféraban;
» dllampolgari, fogyasztdi érdekérvényesités, jogvédelem kereteinek
biztositasa;

= az Ontevékenység, az Onsegités, a szolidaritas, az emberi értékek

kifejez6désének és gyakorlasanak intézményesiilése;

*» a demokracia, a politikai életben vald részvétel elvének kiteljesitése,

gyakorlasa.

A nemzetkézi irodalomban a legelfogadottabb nonprofit fogalom az amerikai

szbhasznalatbol ered, melyet a XIX. szdzadban vezettek be abbdl a célbdl, hogy az
allami szférat megkiilonboztessék a maganszfératol, hiszen addig a jotékony
szervezeteket a kozéleti szektor részének tekintették. Az elterjedése Nyugat —
Eurdpaban a nyolcvanas évek kozepére tehetd, mig Magyarorszagon ez egybeesik
a civil szervezetek rohamos kialakulasaval, tehat a kilencvenes évek elejével.
A nonprofit definiciot a Baltimore-i Jonh Egyetem nemzetkdzi Gsszehasonlitd
projektje?? dolgozta ki, amely létezd statisztikai osztalyozasokon alapuld, egy
tevékenységi, és alanyi fGcsoportokra rendszerezett meghatarozas. E kutatas
szerint a nonprofit szervezet ismérvei a kovetkezok:

» intézményestiltség (nem haztartas szintl( szervezet);

» kormanyzattol fliggetlen szervezet (nem allami), amelyben a legfontosabb,

hogy ideoldgiailag elszeparalt legyen az allamtol>

» Onkormanyzo, 6nkormanyzattal rendelkez6 szervezet>

» elsGsorban nem nyereségorientalt szervezet, valamint a profit

szétosztasanak a tilalma a tagok kozott;

= Onkéntesség, egyrészt abbdl a megkdzelitésbdl, hogy 6nkéntesekkel dolgozik

egyltt, masrészt, a szabad csatlakozas lehetGségének biztositasa az adott
szervezethez.

A nonprofit szervezet fogalmat még az alabbi megkozelitésekben is targyalja a
szakirodalom.

2 Kondorosi Ferenc: Civil tarsadalom Magyarorszagon cimii kényve alapjan. (Politika + Kultdra
Alapitvany, Budapest. 1998., 49-76. o.

2 | ester m. Salamon, Helmut K. Anheier: Working Papers of The John Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project 1996 http://adm-cf.com/jhu/pdfs/CNP_Working_Papers/CNP_WP19.pdf Letéltés ideje:
2014. 10. 31.


http://adm-cf.com/jhu/pdfs/CNP_Working_Papers/CNP_WP19.pdf
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A szervezeti megkozelités szerint a “nonprofit szektort az alapitvanyok és
egyesiiletek — illetve a kdzhasznl tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitvanyok
dsszessége alkotja”.?®

Jogi  megkdzelitésben**  nonprofit  szektor  a személyegyesiilésekbdl
(egyesliletek), célvagyont miikodteté személyegyesiilésekbdl (6nkéntes kolcsonds
biztositd6  pénztdr), célvagyont mikodtetd  szervezetekb6l  (alapitvany,
kozalapitvany), tovabba a kozcéld vallalkozé nonprofit szervezetekbdl (kdzhasznu
tarsasag) all 6ssze.

Funkciondlis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy egyes funkcidkban
a nonprofit szektor atfedésben mikddik az allammal (Gjraelosztds, human
szolgaltatas), bizonyos funkciokat pedig onalléan lat el (érdekartikulacié és
érdekvédelem), tovabbiakat viszont az (zleti szektorral vagy a haztartasokkal és
a maganélet teriileteivel kozosen végez (csoportos kielégitetlen sziikségletek,
énszabalyozas).”

Tudati, gondolati meghatarozas lehet a kdzosségélményen, Osszetartozasi
tudaton, a mas szektoroktdl torténd megkuiilonbdztetésen alapuld definicid. Lényegi
eleme az a tudatos elhatarolédas, amely a nonprofit szektor szervezeteit az allami,
az Uzleti és a maganszfératdl megkilonbozteti. A nonprofit szektor e felosztas
alapjan jellemezhetd tudata Gyorffy Gabor szerint Magyarorszagon nem elég erés
ahhoz, hogy szektorszint(i szervezGerG legyen. Kovetkezik ez abbodl, hogy “a
szervezeteknek elsGsorban szakmai identitasuk van, a nonprofit szervezeti format
szakmai céljaik elérése optimalis eszkozének tekintik. Nem tudatosul bennik —
mert nem ismerik fel — a nonprofit szervezetek kozotti érdekkozosséget, igy el sem
juthatnak a kozds cselekvés gondolataig”.?

A gyakorlatban valéban az tapasztalhaté, hogy a civil szervezetek nem
miikodnek egyitt, nem ismerték még fel ezt a lehetGséget, illetve ennek elbnyeit.
A legf6bb oka ennek az lehet, hogy ezen szervezetek tobbsége kicsi k6zOsség,
akiket csupan a lelkesedés hajt, és az egyesilet szervezeti mivoltaval csakis
annyira foglalkoznak, hogy palyazatokon részt tudjanak venni. Ezt tamasztja ala az,
hogy 1998-ban a nonprofit szektor bevétele 220 milliard forint volt, amit 55 ezer
szervezet”’ mondhatott magaénak Ugy, hogy a bevétel 90%-an az akkori nonprofit
szervezetek koziil minddssze 5 ezer osztozott. Ez azt is jelentette, hogy a nonprofit
szervezetek harmadanak éves bevétele nem haladta meg az Gtvenezer forintot,
masik harmadanak pedig az 500 ezer forintot.

Jelenlegi statisztikai adatok®® azt mutatjak, hogy a szektor bevételei évrdl évre
nonek, azonban a szervezetek kozotti eloszlas még mindig nagyon egyenetlen, ami
az egylttmikodéssel javithatd lehetne. Ez irany( torekvés mar elindult
Magyarorszagon a Civil Informacidos Centrumok feldllitasaval, mely az Gj Civil

2 GyOrffy Gabor: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. Alapfokd kézikényv civil
szervezetek szamara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 1920. o.

2 Sk Laszl6: A nonprofit szervezetek jogi szabalyozésanak egyes kérdései. Alapfoku kézikényv civil
szervezetek szamara. NIOK-Soros, Budapest.1995. 27. o.

% Gy6rffy i.m. 19-20. o.

% Sik i.m. 27. o.

7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001b.html lettltés ideje: 2014. 10. 31.

% http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg005a.html letdltés ideje: 2014. 12. 15.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg005a.html
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torvénnyel egyidejlleg keriilt bevezetésre.”® A tarsadalmi és civil kapcsolatok
fejlesztéséért felelés miniszter mikodteti a Civil Informacids Centrumok halozatat,
melynek elsGdleges feladata a civil szakmai ismeretek terjesztése, tanacsaddi
szolgaltatas nyujtasa, egyittmi{kodés erGsitése, elOsegitése a szektoron beldl.
Legfébb célja, hogy a civil szektor minél hatékonyabban tudja ellatni feladatat. A
Civil Informaciés Centrumok miikddése azonban nem hosszu életli, ezért sem lehet
még hatékonynak mondani. A feladatok ellatasat palyazat Gtjan lehet betdlteni. Az
erre vonatkozd els6 palyazati kiirds a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium
altal 2012 aprilisaban tortént meg, és a bekiildott palyazatok elbiralasi hatarideje
2012. majus 12. napja volt. A palyazaton nyert civil szervezetek az elnyert cimet
2012. julius 01. napjatol 2014. december 31. napjaig hasznalhatjak. Azonban
létrehozataluk nem volt kételezé julius els6 napjatdl, volt, ahol ez az idGpont
késébbre esett.® Az orszagban 19 megyeszékhelyen és a f6varosban keriilt
létesitésre ilyen szakmai-tanacsadd centrum. 2015 évtél kezd6d6 miikodés
elldtasara azonban a palyazati kiirds még nem talalhatd meg a kdzosségi oldalakon.

A mikodés belsd sajatossagal, jellemzoi alapjan is korilirhatdk a nonprofit
szervezetek. E meghatdrozas szerint a nonprofit szervezetet az identitdsa, a
stratégiaja, az emberi tényezGi, a kialakult szervezeti és tevékenységi strukturak,
illetve szervezeti eljarasok, a mikodtetés mddja, az iranyitas és vezetés technikai is
megkiilénboztetik a mas tipust tarsadalmi-gazdasagi szervezetcsoportoktdl.>
Legjobban taldn a KSH tevékenységi szempontrendszere®* mutatja, hogy ezek a
szervezetek milyen tevékenységek, célok mentén jonnek létre. Elsédleges célként a
kultdrat, oktatast, szocialis ellatast, valamint a telepllésfejlesztést lehet emliteni.
Ezeken a terlleteken a nonprofit szektor szerepe nagyjabol azonos, és egyre né.
Az onkormanyzatok és mas koltségvetési szervek kezdik felismerni, hogy bizonyos
esetekben koltséghatékonyabb, ha egyes terileteken csak szervezoként
tevékenykednek, és maganak a feladatnak a kozvetlen ellatast atadjak nonprofit
szervezetek szamara. A koltséghatékonysag mellett ez a megoldas rugalmas és
innovativ, tarsadalmi er6forrasokat képes megmozgatni, valamint a fogyasztokat
bevonja a szolgdltatasba, ellenGrzésbe. Németorszagban a 90-es évek végén a
kérhazi ellatdas 40%-at, szocidlis ellatdas 60%-at ilyen szervezetek nyujtottak.
Franciaorszagban az alap és kozépfoki oktatas 20%-at, bentlakasos szocialis
ellatas 55%-at nonprofit szervezetek szolgaltattak. De ugyanilyen elterjedt volt a
kézhasznu feladatok kiszervezése Olaszorszagban, valamin az Egyestlt Allamokban
is.®> Azéta a nonprofit szektor szerepe ezeken a teriileteken csak er8sodétt, és az
természetesen Magyarorszagral is elmondhata.

A nonprofit megjel6lés a magyar jogszabalyokban is el6fordul, amelyet a 2006.
évi IV. torvény vezetett be. Az Uj gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény hasznalta
el6szor a ,nonprofit gazdasagi tarsasag” kifejezést. Ennek koévetkeztében 2007.

2 2011. évi CLXXV térvény 51-52. §, valamint Complex Jogtar ide vonatkozd indokolasa

% pé&ldaul Tolna megye

3! Byllain Nilda: A nonprofit szervezet, mint miikodd intézmény. Alapfoki kézikényv civil szervezetek
szamara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 46. o.

2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html letoltés ideje: 2014. 10. 31.

3 Gybrffy i.m. 3. o.
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augusztus 1-t6l hatdlyba Iépett a nonprofit szervezetek egyik legfontosabb
jogszabalyanak, a kozhaszn( szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. térvénynek az a
pontja, mely szerint nonprofit gazdasagi tarsasagot is — amennyiben az egyéb
feltételek fent allnak — kdzhaszn(va lehet nyilvanitani.**

Megemlithetd a 10/1997 (UK 12) Legfelsébb Ugyészi utasitds, mely a ,Non-
profit szervezetek (igyészségi szamitogépes nyilvantartasi rendszerérél” cimet
kapta. Az utasitas végig nonprofit szervezetekrdl beszél, és azt tlizi ki feladatul,
hogy 1998. januar 1 napjaval a nonprofit szervezetek ligyészségi szamitogépes
nyilvantartasi rendszere alljon fel, méghozza az egyesiilési jogrdl szol6 1989. évi II.
torvény hatalybalépésének id6pontjara visszamendlegesen. A polgari jog nem
haszndlja és soha nem is hasznalta a nonprofit kifejezést ezen szervezetek
vonatkozasaban, de lathatjuk, hogy a fogalom haszndlata nem teljesen
egyértelm(i. Ebben a vonatkozasban jogi pontatlansagok jellemzik a legutdbbi
idészak magyar jogalkotasat. Tulajdonképpen a nonprofit kifejezést csak a
gazdasagi tarsasagokrol szold torvény haszndlta szervezet megnevezéseként, és
igy eléggé megtévesztd, hogy a mindennapi szbhasznalatban meg pont nem
gazdasagi tarsasagokat értiink alatta, hanem egyéb, civil tarsadalmi szervezeteket,
mint alapitvany, egyesiilet, etc. A nonprofit gazdasagi tarsasagok szabalyozasat
jelenleg a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold
térvényben (tovabbiakban Ctv.) tallhatjuk.”

Kuti Eva klasszikussa valt matematikai hasonlata szerint a legkisebb k&z0s
tobbszorost a nonprofit szektor fogalmi elemeit kutatva nem sikertilt megtalalni,
ezért a “legnagyobb kozos osztd” valt altalanosan elfogadotta; a nonprofit jelzo
nem a szektor Osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét tiikr6zi, hanem arra
az egyetlen nagy kozos jellemzdre utal, amellyel kapcsolatosan az érintettek kozott
teljes az egyetértés.®
A tobbi jellemzbvel kapcsolatosan elhatarolasi, definicids és sulyponti vitak vannak,
a profitszétosztas tilalma a nonprofit szektor szervezeteiben azonban nem
vitathatd, hiszen ezt valamennyi fogalom-meghatarozas tartalmazza.

A nonprofit szervezet megnevezést hasznalja a kézponti statisztikai hivatal is e
szektor statisztikajanak elemzésekor. Az 1994 évben megjelent — 1993 évi adatokat
tartalmazd - statisztikai kdzlemény®’ a nonprofit szektor definicidjanak
meghatarozasakor a nemzetk6zi gyakorlatbol indul ki, és harom sziikséges elemet
hataroz meg:

= a profit szétosztasanak tilalma;

= a kormanytdl valo fliggetlenség;

* intézményestiltség.

Ennek a definicionak 1993 évben az egyesiiletek, az egyéb tarsadalmi
szervezetek — szOvetségek, korok, klubok, tarsasagok, kamarak etc. —, egyhazak,
alapitvanyok, valamint az 1993 évi mddositast kovetéen a polgari torvénykényvben

3 A kdzhasznli szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVL. tv. 2. § g.) pontja

%2006, évi V. torvény 9/F. §. Beiktatta 2013. évi CCLIL. térvény. Hatalyos 2014. III. 15-tGl.

% Kuti Eva, Hivjuk talan nonprofitnak... Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest, 1998

3 Nlapitvanyok és egyesiiletek. A nonprofit szektor statisztikaja. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1994, Komaromi Nyomda és Kiadd Kft. 6. o.
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megjelent Uj nonprofit formak, mint kdzalapitvanyok, koztestiiletek és kdzhasznu
tarsasagok feleltek meg. Fontos megjegyezni, hogy ide soroltdk a partokat és
politikai szervezeteket, holott a kormanytdl valé fliggetlenség, mint a nonprofit
szektor definiciéjanak egyik eleme, eléggé vitahaté ezeknél a szervezeti
képz6dményeknél — emiatt ez kés6bb ki is keriilt a KSH nonprofit szervezettel
kapcsolatos vizsgalatanak korébdl. Az intézményestiltség kritériuma alapjan — bar
nehézséget jelentett az értelmezése — csak azokat a szervezeteket vontdk be a
statisztikai megfigyelésbe, melyek 6nallé jogi személyként bejegyzett szervezetek
voltak.

Az 1996-0s adatokat bemutatdé Osszedllitis a nonprofit szektor jogi
definicidjaként a hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezetek regiszterében
szerepl6 szervezeteket jeloli meg, igy az alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, az
egyesiilési jog hatdlya ala tartozd egyéb tarsadalmi szervezet, munkaltatdi,
munkavallaléi és szakmai érdekképviseleti szervezet, koztestiilet, kdzhasznu
tarsasag, egyhdz, part és onkéntes kolcsonds biztositopénztar. A jogi fogalom
meghatarozas azonban nem esett egybe a statisztikai definicioval, mely a
statisztikai megfigyelés korébe tartozd szervezeteket oleli fel, amelybdl kimaradnak
a partok, az egyhazak és az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak. A partokat a
mar korabban jelzett aggaly miatt hagytak ki a megfigyelési korbdl, mert a hatalom
megszerzésére iranyul az akaratuk, igy a kormanytdl nem fliggetlenek. Az
egyhazak vizsgalata hianyanak indoka az volt, hogy rajuk nem vonatkozik a vilagi
nonprofit szabalyozas, mig az Onkéntes koélcsonds biztositopénztaraknal nem
érvényesiil a profitelosztas tilaima.®® Egyébként a kdzponti statisztikai hivatal a
kulonb6z6 vizsgalatok soran a nonprofit szervezeteket két nagy kategoriaba
sorolta; az egyik ilyen csoport az alapitvanyok, a masik nagy csoport pedig a tarsas
nonprofit szervezetek (ez utdbbi csoportba illik mindaz, ami nem alapitvany) volt.

A KSH altal 2006-ban végzett 2005 évre vonatkozd adatfeldolgozas a nonprofit
szektort tartalmi szempontbdl a kovetkezOk szerint definialja: minden olyan
szervezddés, ahol érvényeslil

» a profitelosztas tilalma, mely szerint a szervezetet nem profittermelés
vezérli, és a profit a tagok koz6tt nem oszthato fel;

» a kormanyzati szektortdl vald fiiggetlenség, tehat ezen szervezetek nem
figgnek a kormanyzattdl, sem jogilag, sem pedig intézményesen nem
tartoznak az allami szféraba;

» intézményestiltség, azaz 6nalld jogi személyiség;

* Gnkormanyzatisag;

= Ontevékenység, 6nkéntesség, amely azt jelenti, hogy a szervezetnek van
egyfajta civil timogatottsaga (pl. maganadomanyok, &nkéntes munka).*

A nonprofit szektor gazdasagi és tarsadalmi fontossaganak mértékét harom
mutatdval lehet leginkabb érzékeltetni. Egyrészt a létrejott szervezetek szama,
masrészt ezen szervezetek bevétele, harmadrészt a foglalkoztatottak szama. 1993-
t6l 2008-ig ezen mutatok alapjan erds névekedés volt tapasztalhato, 2008 és 2012

% Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Kézponti Statisztikai Hivatal. 1996. Budapest, 1998 11. o.
¥ Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Kozponti Statisztikai Hivatal. Tarsadalmi Szolgalatok
Statisztikai Féosztdly. Szocidlis statisztikai osztaly. 2005. 2007. 28. o.
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év kozott a novekedés mérséklodott, és 2012-ben volt egy kis visszaesés, de az is
a gazdasagi nonprofit szervezetek kérében. 2012-ben a civil nonprofit szervezetek
szama 65,3 ezer, melybdl a 42,3 ezer tarsas nonprofit szervezet. *°
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A koOzponti statisztikai hivatal a nonprofit szektoron beliil elkiloniti a ,klasszikus
civil szervezeteket” melyet a nonprofit szektor ,alszektordnak” nevez.*' Ennek
indoka az, hogy hatarozott igény mutatkozik arra, hogy ezt a szektort a teljes
nonprofit szektortdl elkiilonitsék; ide sorolja a maganalapitvanyokat, valamint az
egyesiileteket. A teljes nonprofit szféraban nyolc szervezet kozil hét szervezet
ebbe a klasszikus civil szektorba tartozik, tehat a nonprofit szektor legnagyobb
részét teszik ki. A human erdforras teriilete az, amely vonatkozasban a szektor
tobbi részétol lényeges eltérést mutat. A teljes nonprofit szektor minddssze 28 %-a
dolgozik fizetett alkalmazottként ebben az alszektorban, viszont az O6nkéntes
munka 94%-a ebben a szektorban realizalodik; innen adddik az ,,6nkéntes szektor”
elnevezeés.

Kuti Eva 1998-ban a kozponti statisztikai hivatalhoz hasonld kritériumokat
hasznalt a nonprofit szektorral Gsszefiiggésben. Hangsulyozta, hogy alapvetGen
negativ definici6 meghatarozasrdl van szd, hiszen azokat az elemeket probaljak e
szektor kutatéi megfogalmazni, amelynek mentén a nonprofit szektor mas
szektorok intézményeit6l megkilonboztethet. A kritériumokat két csoportba
sorolja, az els6 kulcsfontossagu elemek kozé rakja azokat a kritériumokat, melyet a
KSH mar 1993-ben felsorolt, igy a profitszétosztas tilalma, miikodési, szervezeti

0 Statisztikai tikor i.m.
* Ez is azt tAmasztja al, hogy a két fogalmat helytelen azonos megjeldlésként hasznalni.



106 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 1. szam

elkilonilés a kormanyzati szektortdl, valamint az intézményesiiltség. E harom
elemet tartja a legfontosabb hatarvonalnak a piaci, kormanyzati szféra
elvalasztasatol.*

A tovabbi, kevésbé fontos elemek kdzé sorolja az 6nkéntesség, ontevékenység,
civil kezdeményezés kategoridjat, kbzhasznlsagot, kozjo szolgalatat, a partpolitikai
tevékenység kizarasat valamint az egyhazi szervezetben zajld hitéleti tevékenység
kizarasat. A kbézhasznlsag fogalma alatt azt érti, hogy a szervezetek egy tagabb
kozosség érdekeit szolgaljak, mig a partpolitikai tevékenység kizarasa szerint nem
politikai célokat kovetnek, nem vesznek részt példaul valasztasi kampanyban.
Miutan a szervezetek nem részei az egyhazi hierarchianak, ezért fogalmazza meg
az egyhazi szervezetben zajl6 hitéleti tevékenység kizarasat.*

Osszefoglalva a szakirodalom kisérleteit a nonprofit szektor meghatarozasara, e
tanulmanyok a szektort harom alapvet6 kritériummal és tobb részletjellemzivel
irjdk le. A harom alapvetd kritérium a profitosztas tilalma, a nem kormanyzati jelleg
és az intézményesliltség jogi személlyé valasi fokozata. KiegészitG, tovabbi elemei
a nonprofit szektort alkotd szervezeteknek az 6nkéntesség, a kozjo szolgalata
(kbzcélisag, kozhasznlsag), a partpolitikai és egyhazi hitéleti tevékenység
kizérdsa.” Amit még biztosan lehet &llitani, hogy az &llami, a kormanyzati és a
koltségvetési szervek nem tekinthetdk nonprofit szervezetnek.

Egyetértek ezzel a meghatarozassal, hogy a nonprofit szektort alapvetd
kritériumokkal, és részjellemzokkel hatarozzak meg. Személy szerint azonban a
partpolitikai és egyhazi hitéleti tevékenység kizarasat az alapvet6 kritériumok kdzé
sorolnam, hiszen ez feltétlen eleme annak, hogy az adott szervezet nonprofit
szervezetnek minGslljon. Az Onkéntesség és kozjo szolgalata viszont csak
lehetGség az adott szervezet szamara, nem biztos, hogy igénybe veszi dnkéntesek
munkajat, adomanyokat, illetve az sem biztos, hogy kdzhasznl tevékenységet
folytat. Az Onkéntességgel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy ez nem
vonatkozik a létrehozas onkéntességére, nevezetesen itt ez a kritérium nem az
Onkéntes létrehozast jelenti, hanem o©nkéntesek alkalmazasat, adomanyok
igénybevételét egyes nonprofit szervezetben, valamint az Onkéntes csatlakozas
lehetOségét. Az onkéntes létrehozas, mint a létesités szabadsagara vonatkozd
alapelvet™ minden jogi személy szamdra biztositani kell.* Itt megemliteném kiilén
a nonprofit gazdasagi tarsasagot, amelyet ebbe a szektorba lehet belefoglalni.*’
Bar a KSH a nonprofit gazdasagi tarsasagokat™ nem csak ebben a szektorban veszi

*2 Kuti i.m. 9. o.

* Kuti i.m.. 13-15 0.

* Kuti i.m. 14. o.

% 2013. évi V. torvény 3:4. §

* Kivéve az allamot, hiszen az is jogi személynek mindsiil. 2013. évi V. torvény 3:4058. (1) bekezdése

+ Ezt tAmasztja ald a KSH nonprofit szektorja ala tarozé megfigyelési egység is; a nonprofit szervezetek
statisztikai definicidjaba tartozd szervezetek: a magan- és kozalapitvanyok, az egyesiletek, az
egyeslilések, az érdekképviseletek és szakszervezetek, a koztestiiletek, a kozhasznl tdrsasagok
(2010-ig létezett ez a jogi forma), nonprofit gazdasagi tarsasagok, szocidlis szovetkezetek, valamint a
nonprofit szervezetek altal alapitott intézmények.
http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=
100&p_obj_id=QPG&p_session_id=54396675 letdltés ideje: 2014. november 13.

* Ctv. 9/F. §


http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=QPG&p_session_id=54396675
http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=QPG&p_session_id=54396675
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szamitasba, hanem a gazdasagi tarsasagok mutatdinak felmérésekor is, ezért
megtéveszto lehet. De ha a miikddési vizsgalat korét megnézziik, akkor lathatjuk,
hogy a nonprofit gazdasagi szervezetek ebbe a szektorba tartoznak.

A nem kormanyzati szervek megfogalmazas és a nonprofit szervezetek
meghatarozasanak elhatarolasat is akként jeldlném meg, hogy az elnevezés fiigg
attol, hogy milyen Osszefliggésben szeretnénk hasznalni az adott definiciot. Mig az
NGO a kormanyzati szektortdl vald elkiilonitést hangsulyozza, addig a nonprofit
jelz6 a profitszétosztas tilalmat, valamint ezen szervezetek altal végzett
tevékenységet erdsiti. En a két szektor kozotti megkillonboztetést pusztan ebben
latom, hiszen valamennyi kritérium mindkét szektorra egyarant elmondhatd. Tehat
a szektor elnevezésnek hasznalata attdl fiigg, hogy melyik aspektusbdl kerdil
megemlitésre.

4. Harmadik szektor

Meg kell még emliteni a harmadik szektor meghatdrozast, hiszen ezzel az
elnevezéssel is taldlkozhatunk mind a tudomanyban, mind pedig a hétkdznapi
életben.

Csehi Zoltan szerint a harmadik szektor nem azonos a nonprofit szektorral, a
harmadik szektor egy sokkal szélesebb kort fog &t.*

Talalhatunk olyan megkézelitéseket, melyben a két szektort teljesen azonositjak
egymassal, példaul Kuti Eva és Marschall Mikldés szerkesztésében megjelend
tanulmany™ a kett6 fogalmat egyként kezeli.

Hasonloképpen kezeli a két fogalmat Harsanyi Laszld, aki Harmadik szektor
cmil tanulmanyaban® a két fogalmat felvéltva hasznélja, és nem tesz akdzétt
kulonbséget. Véleményem szerint a harmadik szektor azonos a nem kormanyzati
szervek Osszességével, és ezt a fogalmat politikai megkdzelitésbdl lehetne
hasznalni, amikor is kilén beszélhetiink a kormanyrdl, az Uzleti szférardl, és a
harmadik szektorrdl.

5. Civil szektor

Miutan politikai, statisztikai, tarsadalmi megkdzelitésb6l mar  kialakult
gyUjtofogalmakat hasznaltak a korabban emlitett szervezetekre, éppen itt volt az
ideje, hogy jogi szempontbdl is életre hivjunk egy Uj fogalmi kategdriat. A mai
értelemben vett civil szervezetekre eddig nem volt gyUjtéfogalom, az egyesiileteket
nagyon sokaig a tarsadalmi szervezet elnevezéssel azonositottak, igy a jogalkotok
is érezték az egyesiilettel kapcsolatos elnevezés, jogi meghatarozas hianyat. Ezért

* Csehi Zoltan: A civil tarsadalom szervezetinek joga Magyarorszagon, Gondolat Kiadé Budapest, 2007.
13. 0.

%0 Esély Tarsadalom és szocialpolitikai folydirat, 1991/1. 61-69.0. Kuti Eva — Marschall Miklds: A
nonprofit szektor fogalma.

51 http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/harsanyi_laszlo_-_a_harmadik_szektor.pdf
letOltés ideje: 2014. 10. 31.
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is tlizték ki célul a jelenleg hatalyban Iévé Civil Térvény>* elfogadasa el6tt, hogy az
Uj Civil Torvény egyik legfontosabb feladata legyen a civil szervezet fogalmanak
definidlasa. A KSH felmérései is a fogalom hianyat tamasztottak ala, hiszen a
nonprofit szektoron beliil a civil szervezeteket alszektornak nevezték.>> A hatélyos
jogrendszerben nincs olyan altalanosan elfogadott, rogzitett meghatarozas, amely
a civil szervezet fogalmat definidlnd, noha a mindennapi élet soran az erre
vonatkoz6 igény egyértelmiien megmutatkozott. A definicidé értelmezési kerete
kilonb6z6  kérliimenyektdl fuggéen valtozott, ezért gyakran jogalkalmazasi-
jogértelmezési problémahoz vezetett. Igy egyértelm( volt a civil szféra részérdl,
hogy a sokszor meghatarozhatatlan tartalmd tarsadalmi szervezet helyett Uj,
tartalmaban is kilonboz6 gy(jtéfogalmat, a civil szervezet elnevezést hasznalja. A
jelenleg hatalyos Civil Torvény szerint a civil szervezet a civil tarsasag, az egyesiilet
— a part, szakszervezet és kolcsonos biztositopénztar kivételével —, valamint az
alapitvany — a kozalapitvany és partalapitvany kivételével.>* Fogalmi meghatérozast
sem a Civil Toérvény, sem az indokolas, sem pedig a szakirodalom nem ad. Miutan a
jogalkotd a civil szervezet elnevezést meghatarozott jogi szervezeti formakra
hasznélja, nem is biztos, hogy sziikséges a meghatarozasa, mint kilon fogalom,
hiszen eléggé kevés szervezetet Olel fel. Amennyiben a korabbi tarsadalmi
szervezeteknek is lett volna egy taxativ felsorolasa, nem okozott volna ilyen nagy
problémat a jogalkalmazdok szamara.

A civil szervezet kritériumait az aldbbiakban tudnam 6sszefoglalni:

» profitszétosztas tilalma, és a gazdasagi tevékenység végzésnek kizarasa

teljesen, vagy elsodlegesen;

» szerzOdés, alapszabaly, vagy alapitd okirat alapjan jonnek létre, szervezett

keretek kozott miikodnek;

» partpolitikai, egyhazi tevékenység kizarasa;

» céljuk a civilek, polgarok életének megkonnyitése, segitése, jobba tétele

barmely tarsadalmi teriileten.

Ha nem jogi szervezeti megkozelitésbdl nézzik a civil szervezeteket, akkor a
kovetkez6képpen tudnam jellemezni. Megmutatja, hogy az emberek, mint civilek,
hogyan vehetik kézbe sajat kornyezetik jobba tételét, olyan ligyeket, célokat
szolgalva, amelyek bar tarsadalmunk fontos részét képezik — hiszen olykor allami,
onkormanyzati hataskorbe tartozo feladatok elvégzésér6l van sz6 — mégsem jut
elég ido, figyelem, szandék rajuk. Legtobbszor elhivatottsagbol, a valtoztatas, a
segités erGs szandékatdl vezérelve hoznak létre ilyen szervezeteket, és kevés
pénzbdl, tenni akarasbdl taplalkozva, nonprofit, azaz haszonszerzési cél nélkil
léteznek.

Osszehasonlitva a nonprofit szektorral, megallapithatd, hogy a nonprofit
szektornak egy részét képezik csak a civil szervezetek, tehat valamennyi civil
szervezet nonprofit, de nem valamennyi nonprofit szervezet lesz civil. EbbGI
kovetkezik, hogy a civil szervezetekre helyesen alkalmazhatd a nonprofit elnevezés,

522011. évi CLXXV. tdrvény az egyesiilési jogrdl, a kdézhaszn( jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikédésérdl és tdmogatasardl (tovabbiakban Civil Térvény)

53
Ld. 15. o.

5 Civil Térvény 2. § 6. pontja
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azonban forditva vigyaznunk kell, hiszen csak kevés nonprofit szervezetet
hivhatunk egyben civil szervezetnek is. A civil szervezet meghatarozast a jogi
megkozelités hivta életre, ezt a megfogalmazast, vagy inkabb gy(ijtéfogalmat, ezen
megkozelitésbdl lehetne hasznalni.

6. Kozhasznu szervezet

Sziikséges gobrcsO ala vetni a kodzhasznlsagot, mint jelz6t, melyet 1997. utolsd
parlamenti munkanapjan fogadott el az Orszaggylilés a kézhasznl szervezetekrol
sz0l6 1997. évi CLVI. torvénnyel (tovabbiakban Kszt.). Ezzel megsziiletett a
«KOzhaszn(l” terminoldgia, sOt, a torvény kiilonbséget tett kozhasznl és
kiemelkedGen kbézhasznl szervezet kozott. Ez a jogallas egyrészt jogokat, masrészt
kotelezettségeket  tartalmazott.  Jogosultsagnak  nevezhetjik az  allami
tdmogatashoz valé jogot, kotelezettségnek pedig az atlathatd kozhasznlsagi
feltételeknek vald elégtételt a civil szervezetek részér6l. A civil szervezetek
kdrében ekkor bekdvetkezett robbandsszer(i névekedés™ — ekkor mar dtvenezer
korili szervezetrdl beszéllink, 250 milliard forintos bevétellel — halaszthatatlanna
tette a torvényi keretek megvaltoztatasat. Az idokozben végbement gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok messzemenben hatassal voltak a civil tarsadalomra. Mar
eddig is tobbféle jelz6t hasznaltak a szdban forgd szervezetekre: civil, nonprofit,
kézhaszni. A koOzhasznU jelz0 egyesitette magaban a szektor tarsadalmi
megitélését, és a gazdalkodast is, de kozhasznl jelz6t csak az a nonprofit
szervezet hasznalhatott, aki a Kszt. hatalya ald bejelentkez6, annak a
kdvetkezményeivel él8 szervezet volt.*®

A Kszt. azonban nem fogta at az egész nonprofit szektor gazdalkodasat,
miikodését, kedvezményeit, hanem megelégedett azzal, hogy a civil szféra keretein
belll egyfajta minGsitési rendszert vezetett be, amely tulajdonképpen kiegészitette
a szektor eddigi szabalyozasat. A mikodési szabalyokat tovabbra is kilon
jogszabalyok hataroztak meg. Nemes Andras a kévetkez6képpen fogalmazta meg a
Kszt. lényegét egy mondatban: ,A térvény meghatarozott szervezetek szamara

lehetGséget biztosit arra, hogy bizonyos tobbletkdvetelmények — Onkéntes
elhatdrozasuk  alapjan  tortén6 -  teljesitése  esetén,  kérelmiikre,

tobbletkedvezményre jogositd szervezeti statuszt szerezhessenek.” >’

Az (j Civil torvény Gj kozhasznlsagi fogalmat vezetett be, mely a korabbitdl
lényeges eltéréseket tartalmaz. Az Uj kozhasznusagi jogalldas nem a térvényben
rogzitett tevékenységi listan alapul, hanem a kozfeladat fogalmara épil. Minden

55 Az alapitvany intézménye 1987-ben keriilt vissza a Polgari Torvénykdnyvbe, az 1989 évi egyesiileti
térvény az egyesiilési jognak nyitott szabad szervezkedési lehetéséget, 1993 dta ismertek olyan Uj
tipusu szervezetek, mint a kozalapitvany, koztesttilet.

% Ebben az id6szakban egyébként tébb olyan jogszabaly is szilletett, mely a kdzcél( szektor mikddését
kivanta meger0siteni. Ezek kozll kiemelném a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozé rendelkezése szerint torténd 1%-os felajanlasat a kdzhasznu szervezet részére, mely az 1996.
évi CXXVI. torvényben, az Uigynevezett 1%-os addfelajanlasi torvényben kertilt szabalyozésra.

% Nemes Andras: A kdzhaszn( szervezetekrdl sz8l6 torvényrél (egy bévitett mondatban) Acta Humana
1998 N 31. 77. o.
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olyan tevékenység kozhasznl, mely a létesit6é okiratban (alapszabalyban vagy
alapitd okiratban) megjelolt kézfeladat teljesitését szolgalja, és ezzel hozzajarul a
tarsadalom és az egyen koOzos szilkségleteinek kielégitéséhez. Ezzel a jogalkotd
tdgra nyitotta a koOzhasznl tevékenységek korét, annak korlatja csupan a
kdzfeladatok véges szama. Koézfeladat®® azonban csak valamely jogszabalyban
meghatarozott allami vagy Onkormanyzati feladat (tehat nem csupan az
Onkormanyzati torvény alapjan kotelez6en ellatandd feladat, hanem dnkormanyzati
rendeletben 6nként vallalt feladat is) lehet, melyet az arra kotelezett allami szerv
kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkill, jogszabalyban  meghatarozott
kovetelmények és feltételek mellett végez.

A jogalkotd ebben az esetben nem célt, hanem feladatot jelolt meg, amely azt
jelenti, hogy konkrét feladatot kell megjel6inie jogszabalyi szinten az alapitoknak az
alapitd okiratban. Erdekes helyzet allhat el6 abban az esetben, ha az alapitd
okiratban megjelolt jogszabalyhely médositasra kerdil. Véleményem szerint ez nem
eredményezheti minden esetben az alapitdé okirat modositasat, csakis akkor, ha a
megjelolt feladatot jogszabaly-valtoztatas folytan torli a jogalkotd a kozfeladatok
korébdl. Hiszen ekkor nem all fenn tovabb a koézhasznlsagnak az egyik alapvet6
feltétele.

A kozhasznlsagnak ezen kivil egyéb kovetelményei is vannak, egyéb
feltételeknek is meg kell felelnie a szervezetnek ahhoz, hogy ezt a jelzét viselni
tudja.”® A kdzhasznisagnak, mint szervezeti jelz8nek a széles kérben torténd
ismertetésére jelenleg nem kerll sor, miutan e terlleten olyan nagy valtozas
kovetkezett be, amely nagyon sok kérdést, problémat vet fel. Ez pedig sziikségessé
tenné mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi szabalyozas részletes bemutatasat.
Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy a koOzhasznu jelz6t nem csak civil
szervezetekre hasznalhatjuk, és nem lehet valamennyi civil szervezet kézhasznu.
Hiszen a civil szervezetek fogalmi korébdl csak az alapitvanyok és egyesiletek
szerezhetnek ilyen jogallast, e fogalmi koron kivil es6 jogi személyek koziil még a
nonprofit gazdasagi tarsasagok is kaphatnak ko6zhasznUsagi megjelclést,
amennyiben a jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételeknek megfelelnek.

7. Zar6 gondolatok

Osszességében elmondhatd, hogy a civil szervezet kategdridjaba tartozod
szervezetek tobb gy(ijtéfogalom ala tartozhatnak attdl fliggben, hogy milyen
megkozelitésbdl  kivanjuk megemliteni ezeket a jogi személyeket. Politikai,
statisztikai, gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi szempontbdl tesszik-e vizsgalat
targyava. Az Gj Civil Torvény tehat Iényeges Ujitast hozott tobbek kdzétt abban,
hogy bevezette a civil szervezet Uj, jogi gy(jt6fogalmat. A jogszabalyban
alkalmazott Uj megjelolést dsszességében jonak tartom, amellett, hogy hidanyolom
a fogalmat jellemz6 kritériumok felsorolasat. A jogalkoté azonban -nagyon
helyesen — felsorolja azokat a szervezeteket, melyek ebbe a kategdriaba tartoznak,

58 Civil Térvény 2. § 19. pontja
% Civil Térvény 32. § (2)-(5).
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igy nem lesz akkora a bizonytalansag, mint a korabbi tarsadalmi szervezet
meghatarozassal kapcsolatban volt tapasztalhatd. A szervezeti forma szerinti
felsorolas elegansan rovid, egyértelmi{ hatarokat jeldl ki, és elégtelen. Nyilvanvalo,
hogy az eddig hasznalt jelz6kon kivil jogi megkozelitésbdl egy Uj gylijtéfogalmat
kellett Iétrehozni, hiszen a korabban ismeretes jelz6k a fentebb kifejtett indokok
alapjan nem voltak alkalmasak arra, hogy csak azokat a szervezeteket oleljék fel,
amelyeket a jogi szempontbdl meghatarozott civil szervezet fogalom feldlel.

Azt azonban megjegyezném, hogy hidba van hatalyban az Gj Civil Térvény
immaron harom éve, még mindig talalkozhatunk olyan nyomtatvanyokkal, palyazati
kiirasokkal, (rlapokkal, ahol az alanyi kér meghatarozasanal kilon emlitik az
alapitvanyt, valamint a tarsadalmi szervezeteket. Vannak olyan palyazati kiirdsok is,
ahol civil szervezeteknek adnak lehetGséget tamogatas igénylésére, és kilon
felhivijak a figyelmet, hogy az egyhaz, és a part nem mindsiil ilyen szervezetnek. Ez
azt mutatja, hogy szikkséges még bizonyos id6 az ,atdllasra”, hiszen a
gy(ijtoéfogalmat alkalmazok kore még nem minden esetben tud kiilonbséget tenni a
kilonb6z6 szempontd fogalom-meghatarozasok kozott.  Alkalmazasuknal tehat
els6sorban mindig azt kell eldonteni, hogy milyen viszonylatban tesziink emlitést,
prébalunk kilénbséget tenni, vagy alanyi kort meghatarozni a jogi személyek
korébdl, hiszen valamennyi gy(jt6fogalom létezik, helyes, ha a megfeleld
nézOépontbdl hasznaljuk azokat.




A képmas-per, avagy
gondolatok egy Pp. modositas margédjara
Rainer Lilla’

2015. aprilis 2-an hatdlyba Iépett 2015. évi XI. térvény a XXI/A. szamu

fejezet alatt egy Uj pertipussal, a képmashoz és hangfelvételhez vald jog
érvényesitése iranti perrel (tovabbiakban: képmas-per) egésziti a Polgari
perrendtartasrol szOolo 1952. évi III. torvényt (tovabbiakban Pp.) Ezzel a sajto-
helyreigazitasi eljarashoz hasonld kiilonleges pert hozott létre a jogalkotd, melynek
célja a jogsérelem specidlis, gyors, torvényszéki hataskorbe tartozd eljarasban valo
orvoslasa.

Az (j pertipus lényege az, hogy akir6l engedélye nélkil képmas vagy
hangfelvétel készil, illetve ilyen — akar engedéllyel készitett — képmas vagy
hangfelvétel engedély nélkiil keriil felhasznalasra, az a készitéhoz, illetve
felhasznalohoz kérelmet terjeszthet el6 a jogsérelme orvoslasara, a kérelem
kérelmez6 altal megszabott hataridében valo teljesitésének elmulasztasa esetén
pedig jogai védelme érdekében pert indithat, amelyet a birdsag soron kivdl, révid
hataridokkel koteles lefolytatni.

A képmashoz és hangfelvételhez vald jogot az Alaptorvény mellett a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) is nevesiti, rogziti
az elkészités és felhasznalas feltételeit, tovabba ezen személyiségi jogokra is
kiterjedGen szabalyozza a jogsértés felrohatosagtdl fliggs, valamint attdl fliggetlen
szankcidit.

Figyelemmel arra, hogy az érintett személy az anyagi jogi szabalyozas alapjan a
Pp. modositast megel6z6en is kérhette jogainak védelmét és a jogsértés
szankcionalast a Pp. altalanos szabalyai szerint lefolytatandd perben, felvetddik a
kérdés, hogy a modositassal bevezetett Uj pertipus létrehozasa valdban sziikséges
és indokolt volt-g, illetve hogy annak megalkotasa valdban biztositja-e a jogalkotoi
szandékot, azaz a képmashoz és hangfelvételhez valé jog eddiginél egyértelmiien
hatékonyabb és gyorsabb védelmét, valamint a jogsérelem szankcionalasat.A jelen
tanulmany ezen kérdésekre keresi a valaszt.

" Birdsagi titkar
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1. A képmashoz és hangfelvételhez val6 jog kiemelése
a személyiségi jogok koziil

Az Alaptérvény a Szabadsag és Felel6sség cimii fejezetben — a tényleges tartalom
részletes kibontasa nélkil — tobb személyiségi jogot nevesit, egyebek mellett a
magan és csaladi élethez, a jo hirnévhez f(iz6dé jogot,'! a személyes adatok
védelmének jogat> valamint a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és
sajtészabadsaghoz f(iz6d8 jogot.>

Az alaptorvényi védelemmel parhuzamosan szabdlyozza a személyiségi jogok
védelmét a Ptk. a 2:42. §-ban roOgzitett generdlklauzulaval, majd egyes
személyiségi jogoknak a 2:43. §-ban valé példalodzd felsorolasaval — koztik a
becslilethez és johirnévhez vald jog, a magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez vald jog, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog
rogzitésével — illetve ezt kdvetben egyes személyiségi jogok tekintetében normativ
szabalyozassal. Igy a képmashoz és hangfelvételhez valdé jog esetében a Ptk.
kifejezetten az érintett személy hozzajarulasat koveteli meg a képmas és a
hangfelvétel készitéséhez,* kivételt tesz azonban a toémegfelvétel és a nyilvanos
kdzéleti szereplés eseteiben, melyekhez nem kellenek hozzajaruldsok.” A Ptk.
altalanossagban, valamennyi személyiségi jogra vonatkozoan szabalyozza azokat a
szankcié’)kat, amelyeket az érintett a személyiségi jogainak megsértése esetén
kérhet.

A Ptk. a személyiségi jogok szabalyozasat szamos tekintetben a korabban
kikristalyosodott biréi gyakorlatnak megfeleléen rendezi, azaz az ,€I6 jogot”, a
kialakult biroi gyakorlatot emeli a normativ szabalyozas szintjére. Igy, mig a
képmds és hangfelvétel tekintetében a régi Ptk.” szabdlyozdsa nem tette
kotelez6vé a felvétel készitéséhez az érintett hozzajaruldsat,® a Ptk. a kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen Uj elemként kifejezetten rogziti, hogy a felvétel
elkészitéséhez is megkdvetelendd a jogosult hozzajaruldsa.’ A biréi gyakorlatban ,a

1 Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

2 Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdés

3 Alaptorvény IX. cikk

* Ptk. 2:48. § (1) bekezdés

5 Ptk. 2:48. § (2) bekezdés

6 A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a)-e) pontjaban a felréhatdsagtdl fliggetlen szankcidkat, a 2:52. §-
aban a sérelemdij iranti igényt, valamint aa 2:53. §-ban a kartéritési felel6sség érvényesitésének
lehetGségét.

7 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi 1V. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.).

8 A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelentette a mas
képmaésaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés, mig a (2) bekezdés rogzitette azt,
hogy a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kézszereplés kivételével —
az érintett személy hozzajarulasa szlikséges.

® Mig az 1959-es Ptk. &ltalanossagban tiltotta a hangfelvétellel, képmassal valé visszaélést, anélkiil,
hogy meghatdrozta volna a visszaélésszer(i magatartasok kérét, addig az Uj Ptk. mar egyértelm(ivé
teszi, hogy a felvétel elkészitése és felhaszndldsa egyarant a jogosult rendelkezési korébe tartozo
cselekmény” Fézer Tamas: Személyiségi Jogok, in: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovics Andras), Budapest, Opten
Informatikai Kft., 2014, 301. o.
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legtipikusabban el6forduld esetek eddig is a képmas vagy hangfelvétel jogosulatlan
elkészitésével, felhasznaldsaval megvaldsuld visszaélések voltak”,’® ennek nyoman
a legujabb kori birdi gyakorlat ahozzajarulas nélkiili felvételkészitést Gnmagaban a
személyiségvédelmet megalapozd visszaélésnek mindsitette,’’ és 6nmagaban a
fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzajaruldst nem tekintette egyben a
felhasznalds engedélyezésének is'®>. Ugyanigy a birdi gyakorlat alakitotta ki azt,
hogy a felvétel elkészitése vagy felhasznalasa milyen alapon nem mindsiil
visszaélésnek, igy példaul tdmegfelvétel esetén,’® kdzvetleniil fenyegetd vagy mar
bekévetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében készitett felvétel' esetén, illetve a
birtokhadboritd magatartasrdl késziilt videdfelvétel™ esetén, vagy hogy mi szamit
kdzszereplésnek,'® amikor a hozzajaruldsra nincs sziikség.

Az (j tipusu eljaréds bevezetésével a jogalkotd a Ptk.-ban szabalyozott
személyiségi jogok kozll ragad ki kett6t, a képmashoz és hangfelvételhez vald
jogot, és rogzit a kiemelt védelmiik biztositdsa érdekében a Pp.-ben specidlis
eljarasi szabalyokat, létrehozva ezzel egy kiilonleges, gyorsitott pertipust.

Az Uj pertipus létrehozasara vonatkozd torvényjavaslat altalanos indokolasa
szerint ,A maganélethez valé jogot napjainkban — a kommunikacié és
informacidtechnoldgia fokozatos fejlddése révén — jellemzéen a képmassal és a
hangfelvétellel torténd visszaéléssel lehet megsérteni.””” Az indokolas alapjan ,A
mai digitalis korban mindinkabb siirget6 feladatta valik annak biztositasa, hogy
ezekben az esetekben az érintettel rendelkezésére alljon a jogsértések elleni gyors,
hatékony és &tlathato fellépési lehetdséget biztositd eljarasi rend.”® Az indokolas
utal arra, hogy a Pp. szabalyozasa alapjan a képmashoz és hangfelvételhez vald
jogmegsértése esetén az altalanos szabalyok alapjan indithatd per, azonban ,a
jogsértés jellege miatt elengedhetetlen a rovid id6n beliili reagalas és
szankcionalds”,'® tovabba kifejti, hogy a személyiség egyes elemei jogi védelmének
erOsitése, fokozott biztositasa szikséges nem csak az anyagi jogi, hanem a
jogérvényesités hatékonysagat noveld eljarasi szabalyozas révén is.

A fentiek alapjan az Ujszabalyozas a személyiségi jogvédelem korébdl szakit ki
egy részt azzal az indokolassal, hogy a maganélethez vald jog megsértése, és ezen
a terlleten a jogsértés jellege miatt elkeriilhetetlen a gyors jogvédelem, a
jogsértés rovid idén bellli szankciondlasa, azaz el6nyben részesit egyes
személyiségi jogokat mas személyiségi jogokkal szemben. Az indokolas azonban
semmilyen mddon nem tdmasztja ald azt, hogy a maganélethez vald jog
megsértése ,jellemzéen” a képmassal és hangfelvétellel vald visszaéléssel

10 yo. 301. 0.

11 BH2008.266., BDT2009.1962., BH1985.57.

12 BDT2007.1682, BH1995.632. Kivételként ismeri el a birdi gyakorlat, ha a felvétel elkészitésére
vonatkozd engedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjedt. (BDT2003.823)

13 BH1985.17.

4 BDT2014.3076.

15 BH2000.485.

16 BH2006.282., BDT2006.1298., BDT1999.4.

7 7/3018. sz. térvényjavaslat 3. oldal http://www.parlament.hu/irom40/03018/03018.pdf

18 | 4sd uo. 3. oldal

191 4sd uo. 3. oldal
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torténne, és nem tér ki arra, hogy a magan- és csaladi élettel szoros kapcsolatban
allé egyéb személyiségi jogok (pl. magantitokhoz vald jog, névviseléshez vald jog,
johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jog) milyen okbdl maradnak ki ebbdl a
specialis védelembdl, holott a kommunikacio és az informaciotechnoldgia fokozatos
fejlédése révén ezek megsértésének lehetésége is konnyebbé valt.Ugyanakkor, az
indokolas ,mai digitalis korrdl” beszél, azonban a létrehozott Uj pertipus nem csak a
digitalis vilagra alkalmazandd, hanem altalanos jogérvényesité eszkoz, azaz az (j
per megindithatd abban az esetben is, ha a képmassal, vagy hangfelvétellel
visszaélés nem a média, vagy internetes jelen idejli kommunikacié utjan valdsult
meg.

A szabadlyozast megvizsgalva a képmashoz és hangfelvételhez valé jognak a
Ptk.-ban elfoglalt helye alapjan nem vezethet§ le, hogy milyen okbdl lenne sziikség
pont ezen személyiségi jogok specialis védelmére. Jogilag nem indokolhatd aPtk.-
ban rogzitett személyiségi jogok kozott megkiilonboztetést tenni, a személyiségi
jogok koziil egyet vagy tobbet kiemelni, miutdn a személyiségi jogok sem az
Alaptorvény, sem a Ptk. szerint nem konkuralnak egymassal.

A Pp. modositas indokolasat attekintetve egyértelm(, hogy a jogszabaly-
modositds nem felel meg a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Jat.) 18. § (1) bekezdésében foglalt elGirasoknak, amelynek
értelmében a jogszabaly tervezetéhez csatolt indokolasban kéne bemutatni azokat
a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast szilkségessé teszik, tovabba ismertetni a jogi szabalyozas varhatd
hatasait. Ennek ellenére az indokolas csak a mar idézett, altalanos szinten utal a
modositas szakmai okaira és céljaira, a varhato hatasokrdl pedig emlitést sem tesz.
Utalds sincs az indokolasban a jogszabaly elGkészitése soran végzett
hatasvizsgdlatra, tudomasunk szerint ilyen nem is készilt. Az elGzetes
hatasvizsgalat elmaradasa ezzel megsérti a Jat. 17. §-ban rogzitetteket, amely az
(1) bekezdésben elirja, hogy a jogszabaly elkészitGje — a jogszabaly feltételezett
hatasaihoz igazodo részletességli — elGzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhato kovetkezményeit, illetve a (2) bekezdésében rogziti, hogy a
hatasvizsgalat soran vizsgalni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentGsnek
itélt hatasat, kilontsen a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait, az
adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint a jogszabaly megalkotasanak
szlilkségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhatd kovetkezményeit, és a
jogszabaly alkalmazasahoz szikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételeket.

A fent kifejtettek alapjan a Pp. modositdasa — a mddositas szikségességének
részletes vizsgalata nélkil — indokolatlan megkiilonboztetést tesz az egyes
személyiségi jogok kozott, kettot kiemelve kozilik, azonban sem a képmashoz és
hangfelvételhez valé jog Ptk.-ban elfoglalt helyébdl, sem a térvénymddositas
indokolasbdél nem vezethet6 le az, hogy milyen okbdl van szikkség ezen két
személyiségi jog kiilonleges védelmére.
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2. A sajto-helyreigazitasi perrel analog szabalyozasbdl ered6 problémak

A jogalkotd az Uj per szabdlyozasat lényegében a sajtd-helyreigazitasi perhez
hasonldan rendezi. Mindkét eljaras soron kivili, és mindkett6t meg kell, hogy
el6zze egy el6zetes eljaras, amely soran az érintett a jogsérelem orvoslasa iranti
kérelmet intéz a jogsértéhoz.

A sajté-helyreigazitasi eljaras szabalyai 1973. 6ta szerepelnek a Pp.-ben, 2011.
januar 1-jei hatdllyal estek at — részben az id6kézben kialakult birdi gyakorlat,
részben pedig a digitalis, informatikai fejl6dés hatasara — &tfogd mddositason.?
Ugyanakkor ezen eljarasban jelenleg is tobb, szabalyozatlan kérdés van, amire a
valaszt a birdi gyakorlat alakitotta ki.>!

Allaspontunk szerint az, hogy a sajté-helyreigazitasi eljarast a Pp. évtizedek 6ta
szabdlyozza, és a birdi gyakorlattal kiegészitve?> ezen eljards a gyakorlatban
miikodik is, nem indokolhatta volna a szabalyozas jellegének Uj pertipusra
vonatkozd automatikus atvételét. Alapveté dogmatikai eltérés a két pertipus kozott,
hogy a sajtéo-helyreigazitdsi per esetén az eljarasjogi szabalyok mogott
részletesebben kidolgozott anyagi jogi hattér van:?* a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, amely fogalom-
meghatarozasokkal, kotelezettségek rogzitésével és felelosségi  kérdések
szabalyozasaval rendezi az eljaras hattérszabalyait, meghatarozva egyuttal a sajto-
helyreigazitasi jog tartalmat is,>* valamint a helyreigazitd kdzlemény hataridejét és
modjat. A képmashoz és hangfelvételhez vald jog esetén ilyen részletszabalyozas
nincs, a Ptk. pedig — a mar emlitettek szerint — csak a képmas, hangfelvétel
elkészitéséhez, illetve felhasznalashoz vald hozzajarulas szikségességét, illetve a
hozzajarulas hianyaban is jogszer( elkészités, felhasznalas eseteit rogziti.

A jogsértés jellegébdl adodoan eltérden keriiltek szabalyozasra a két pertipus
esetében a jogsérto felé intézhetd, majd a keresetben érvényesitheto szankciok. A
sajto-helyreigazitasi per az altalanos személyiségvédelmi pert6l abban is
kulonbozik, hogy itt az eldzetes eljarasban kizardlag helyreigazitas kérhetd, a per
soran pedig az alperes kizardlag a kozlemény helyreigazitasara kotelezhet6, mas
szankcio — sem felrohatdsagtol fiiggs, sem attdl fliggetlen — nem érvényesitheto,
majd ezt kévetben a jogsértéssel kapcsolatban inditott személyiségi jogi perben

2 Bejktatta a 2010. évi CIV. térvény 22. § (1) bekezdése

2 pgldak a teljesség igénye nélkill: a keresetlevél benyujtdsara vonatkozd hataridé anyagi vagy
eljdrasjogi jellege (BDT2008.1853., BDT2013.3039.), eljarasi hatdridék szémitasa (BH1986.22.,
BH1998.236.), a targyalasi idékozre (IH2014.28.), az igazolasi kérelemre (BH1990.61., BDT2002.660.)
és a bizonyitasra (BH1986.23., BH1992.12., BH1993.686., PK 14.) vonatkozd eljarasi szabalyok, a
masodfoku eljarésban a keresetfelemelés (BH2008.181.) kérdése.

2 Ide tartoznak a Legfelsébb Birdsagnak a birdi gyakorlat iranyitasara kiadott PK 12., PK 13., PK 14. és
PK 15. szamu allasfoglalasai

2 BBvebben lasd Dr. Kiss Tibor: A sajto-helyreigazitds gyakorlata az Uj szabalyozasi kérnyezetben,
Magyar Jog 2011/11., 651-658. 0., valamint Dr. Kovacs Laszl6: A jogalkalmazas mindennapi kérdései
a sajto-helyreigazitasi perekben, Magyar Jog 2011/11., 659-670. o.

22010. évi CIV. térvény 12. § (1)bekezdés: Ha valakirdl barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kévetelheti
olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.
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mar nincs helye a helyreigazitas iranti kérelemnek, azonban barmely személyiségi
jogi szankcid irant elGterjeszthet6 a kereset.

A képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti Uj pertipusban
mar az elGzetes eljaras soran, a képmas vagy hangfelvétel készitGjéhez, illetve
felhasznaldjahoz intézett kérelemben elterjeszthetd a Ptk.-ban szabalyozott,
felrohatdsagtol fiiggetlen szankciok egy része iranti kérelem, azaz az érintett itt
kérheti a jogsértés abbahagyasat; azt, hogy a jogsérté adjon megfelel6 elégtételt,
és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot; illetve kérheti a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel elGallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl vald
megfosztasat.”® Ha a készitd, illetve felhasznald ennek a kérelmezd &ltal napokban
megszabott hataridén belll nem tesz eleget, akkor a kérelmez6 a keresetében ezen
tdl kérheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, valamint a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Igy a képmashoz és hangfelvételhez vald jog
érvényesitése iranti perben a Ptk. 2:51. § a)-d) pontjaban szabalyozott,
felrohatdsagtol fliggetlen szankcidk érvényesithetok, viszont az e) pontban
rogzitett, szintén felréhatdsagtdl fliggetlen jogkovetkezmény — azaz, hogy a
jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésére
kotelezhet6 a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint — ebben a perben nem
terjeszthetd eld. Ilyen kérelem, valamint sérelemdij megfizetése és kartérités iranti
igény kiildn perben érvényesithet6.”® A perben érvényesithetd szankcidk
lesz(ikitésének oka a torvény indokolasa szerint az, hogy ezek a szankcidk a
jogsértés mielGbbi megsziintetését szolgaljak, illetve hogy ezekre vonatkozodan a
bizonyitas egy gyors, soron kiviili eljarasban is lefolytathato.

3. Kiilonleges eljarasok kivételességére valo torekvés

A Pp. az 1953. januar 1-jei hatalybalépésekor sziik kérben, mindossze 6t perre
vonatkozoan tartalmazott kiilonleges szabalyokat, majd az id6 mulasaval kerdlt
kibGvitésre gy, hogy jelenleg ,Kiilonleges eljarasok” cim alatt 14 fejezet szabalyoz
ilyen eljarast.

Az Uj Pp. kodifikacidja soran is megfogalmazddott az igény a vilagos, atlathatd
és egyszer(ibb szabalyozas irant, ennek megfeleléen az Uj Polgari perrendtartas
Kormany altal elfogadott koncepcidja®’ a szabélyozasi elvek és célok kozott
rendezte azt, hogy ,a kilonleges perekre vonatkozd szabalyozas fenntartasa
mellett annak rogzitése, hogy a védendd érdekek és kiemelt szempontok mentén
kizardlag az indokolt eltérések fogalmazhatok meg az egyes kilénleges perek

% Pp. 346/A § (1) bekezdés. Erhetetlen okbdl kimaradt a szabalyozasbdl a Ptk. 2:51. § a) pontja szerinti
tartalom megfelelje, a jogsértés megtorténtének elismerésére vonatkozd kérelem.

% pp, 346/B. § (1) bekezdés

¥ Az (j Polgéri perrendtartas koncepcidjat (tovabbiakban: Pp. koncepcid) a Kormany a 2015. januar 14.
napjan megtartott tlésén fogadta el . A Pp. koncepcio elérhetd itt:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%?20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%
20perrendtart%C3%A1s%?20koncepci%C3%B3ja.pdf


http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf

118 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 1. szam

esetében.”® A Polgari Perjogi Kodifikacids Szerkeszt8bizottsag altal az Igazsagiigyi
Miniszter részére megkiildott, a polgari perjogi kodifikaciorél szdldo 1267/2013
(V.17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepcid I. Tervezete (2014.
junius 30., a tovabbiakban: Koncepcid I. Tervezete) szintén rogziti, hogy ,a
Koncepcié a kiilonleges perek korének meghatarozasa soran a mértéktartasra
torekszik, kerlilni szandékozik a felesleges tulhajtasokat, és csak ott latja
szlikségesnek kilonleges pertipus megalkotasat, ahol annak eljarasjogi szakmai
indoka van.”®

Az Uj pertipus bevezetésének célja a torvénymddositds mar hivatkozott
altalanos indokolasa szerint a révid idon belili reagalasra és szankcionalasra
vonatkozd lehetGség megteremtése. A szabalyozas ,kiilonlegességét” azonban
kizardlag a soron kivili eljaras, azaz a kotott és rovid eljarasi hataridok jelentik,
mivel mind az els6fok,*® mind a masodfokd®! birésagnak a keresetlevél, illetve a
fellebbezés beérkezésétdl szamitott nyolcadik napra targyalast kell tliznie, illetve a
targyalas — legfeljebb nyolc napra — csak kivételesen halaszthatd el

Allaspontunk szerint a kilénleges eljarasra  vonatkozd szabalyozas
létrehozasanak indoka ©nmagaban az eljards gyorsitdsa nem lehet. Az Uj Pp.
koncepcidja is rogziti, hogy perhatékonysag noveléséhez, az eljarasok ésszer( idon
beliili befejez8déséhez a hataridék cstkkentése nem elegendd.*® Utalunk arra,
hogy a valtdperre vonatkozd szabalyozds — amelyre a Pp. a jelenleg hatalyos
Jleggyorsabb”, harom napon beliili eljarast irja el6 — sem kilonleges eljarasként
keril szabalyozasra, hanem az altalanos pereken belil — de a hataridok
vonatkozasaban eltérd szabalyokkal.>*

A kiilonleges eljarasként vald szabalyozast indokolhatna még a perek tomeges
vagy tipikus jellege, azonban ebben az esetben ez nem mertil fel, illetve — mivel
hatasvizsgalat a mar emlitettek szerint, a Jat. 17. §-ban rogzitettekkel szemben
nem késziilt — erre vonatkozdan adat nem all rendelkezésre.

Az egyértelm(, hogy az Uj pertipus tovabb noveli a soron kivil intézendd ligyek
szamat, amelyek mar a modositast megel6z6en is tobb tucatnyian voltak, és
amelyeket a birésagoknak a nem soron kiviili, ,altalanos” eljarasok rovasara, révid
— harom, nyolc vagy tizenét napos hataridével — kell intéznie. Mivel nem tortént
el6zetes hatasvizsgalat, nem kerilt sor annak felmérésére, hogy a modositas
mennyiben noveli a birdsagok koltségvetését, adminisztrativ terheit, a tervezett
kovetelmények teljesithetéek-e a birdsagok rendelkezésre allo személyi, szervezeti,

2 pp, koncepci6 3. oldal

® Koncepci6 1. Tervezete 278. o.

% pp, 346/C. § (1) bekezdés

31 pp, 346/E. § (1) bekezdés

32 pp, 346/D. (3) bekezdés

3 A Pp. Koncepcié alapjan a ,mar emlitett, adott keretek a mddositasok iranyait is behataroltak,
tébbnyire egy iranyba, a hatarid6k csokkentésének iranyaba hatottak, amelyek tekintetében
bebizonyosodott mara, hogy nem elegendéek a perhatékonysdg noveléséhez, és kiilonésen ezen
bellil az eljardsok ésszer(i id6n beliili befejezése kovetelményének érvényre juttatdsahoz.” Pp.
Koncepcid 2. oldal

¥ Megemlitend8, hogy a Koncepci6 I. Tervezete a 275. oldalon régziti, hogy egyebek mellett a valtoper
esetében is érdemes megvizsgalni, hogy célszer(i-e az Uj polgari perrendtartasban kilén eljarasként
szabalyozni.
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targyi és pénzigyi feltételeivel — kiilonds figyelemmel a FOvarosi Torvényszékre,
ahol eddig is szamos soron kiviili eljaras nehezitette az ésszeri idén beliili
Ugyintézést.

Amennyiben a jogalkotoi cél a két személyiségi jog kiemelésével és kiilonleges
védelmével kapcsolatban indokolhato is lenne, az akkor is megallapithatd, hogy
nem szerencsés a mddositas idOzitése, miutan folyamatban van az Gj Pp.
kodifikacidja, és allaspontunk szerint — hosszabb megfontolas, és hatasvizsgalatok
elvégzése utan — a szabalyozas szilkségessége és mddja tekintetében az Uj Pp.-nek
kellett volna &llast foglalnia.*

4. Az Uj pertipus létrehozasa helyetti alternativa

Az Uj pertipus bevezetésének indoka a roévid idén bellli reagdlas és szankcionalas
biztositasa volt, azonban egy ennek a kovetelménynek megfelel6 és ezt biztositd
eljarasi lehet6ség mar a Pp. modositasat megel6zéen is rendelkezésre allt,
mégpedig a Pp. 156. §-ban® szabalyozott ideiglenes intézkedés formajaban.

Az ideiglenes intézkedés soron kivili, gyors, hatékony és atlathatd fellépési
lehetGség, amely szdamos pertipusban és jogvitaban alkalmazhato, és a gyakorlat
alapjan alkalmazandd is.”’ Az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabélyozas
alapjan az érintett félnek a megsértett személyiségi jogainak védelme érdekében
elGterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmérdl a birdsag soron
kivill, el6zetesen végrehajthatd végzésben hataroz.*

A fentiek szerint egy Uj pertipus alkalmazasa helyett elegendd lenne, ha a
személyiségi jogi per soran a felperes ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmet terjesztene el6. Bar allaspontunk szerint erre az ideiglenes intézkedés
jelenlegi szabalyozasa mellett is lehetGsége van a felperesnek egy, az altalanos
szabalyok szerint zajloé személyiségi jogi perben, a szabalyozas egyértelmisitése és
a jogalkalmazas egységessége érdekében célszer(i lett volna az Uj pertipus

% A Pp. koncepcié az 57. oldalan régziti is, hogy “A polgari perjogi kodifikaciordl rendelkezd 1267/2013.
Korm. hatdrozat preambulumaban meghatdrozott kiemelt célok kozott szerepelt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény altal Ujraszabalyozott polgari anyagi jogviszonyok és az
anyagi jogi normak érvényestilésének biztositasa, mely az Uj perrendtartasra harul.”

Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti
kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak
teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyeget6 kar elhdritdsa vagy a jogvitara okot adé allapot valtozatlan
fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilénds méltanylast érdeml6 jogvédelme érdekében sziikséges, és az
intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elonyoket. A birdsag az
ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszinsiteni kell.

A régi Ptk. 85. § (4) bekezdése kifejezetten rogzitette is, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok
érvényesitése iranti perben a birdsag ideiglenes intézkedést tehet. A gyakorlat ennek megfelelGen
alkalmazta az ideiglenes intézkedés jogintézményét személyiségi jogi perben is, rendkiviil stirg6s
sziikség esetén akdr a felek meghallgatasanak mellzésével. (BDT2011.2428., FGvarosi itél6tabla
Pf.20156/2012/6.)

BOvebben lasd Muranyi Katalin: A polgari jogi igények érvényesitésének eljarasi szabdlyai, in: A
személyiség jogi védelme (szerk.: dr. Petrik Ferenc), Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992, 230-231. o.
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bevezetése helyett a Pp. 156. §-aban utalni arra, hogy a felperes személyiségi jogi
perben is elGterjeszthet ilyen kérelmet. Ez a megoldas az évtizedes gyakorlata
alapjan valéban gyors és hatékony jogvédelmet biztositana. A képmas-perben a
tényleges jogvédelem viszont csak az itélet joger6re emelkedése utan valdsulhat
meg — amely még a nagyon rovid eljarasi szabalyokat figyelembe véve is csak
késObb kovetkezhet be, mint egy elézetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedésrdl
vald dontés az altalanos szabalyok szerint zajlé személyiségijogi perben.

5. Az (j pertipushoz kapcsol6doé szabalyok mddositasa, illetve a
modositas elmaradasa

Az Uj pertipus bevezetésével egyidejlileg a Pp. 23. § (1) bekezdésének i) pontja
kiegésziilt azzal, hogy a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant
inditott perek a torvényszék hatdskorébe tartoznak. A moddositas lényegében
felesleges, miutan a 23. § (1) ga) pontja alapjan® a per amlgy is torvényszéki
hataskorbe tartozik. Elmaradt viszont a Pp. 73/A. § (1) bekezdése bb) pontjaban —
amely a kotelezb jogi képviselet esetei aldli kivételeket szabdlyozza — a képmashoz
és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti perre vonatkozd visszautalas. Igy
az a helyzet allt el6, hogy ebben a perben a jogi képviselet kotelezd, ezzel
szemben az eljarasra folyamataban rendkivil hasonld sajtd-helyreigazitasi
perekben, valamint a felréhatdsagtol fliggetlen szankciok alkalmazasa iranti
képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti per nem el6feltétele a
személyiségi jogok érvényesitése iranti pernek, elGallhat az a helyzet, hogy a
felperes a képmas-perrel egyidejlleg, példaul a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének €)
pontja iranti szankcid érvényesitése irant is pert indit, meg mondjuk a sajtd Gtjan
elkovetett jogsértés esetén ezzel szintén egy id6ben ugyanazon tényallas alapjan
egy Ujabb perben sajto-helyreigazitast is kér, igy akar ugyanazon torvényszék elGtt
indit meg egyidejlleg harom kiilénbdz6, de ugyanabbdl a jogalapbdl szarmazd pert
— kettében jogi képviseld nélkul eljarva, mig a harmadikban kotelezé jogi
képviseletrdl gondoskodva. A szabalyozas ezen modja visszassaganak okara a
torvénymodositas indokolasaban utalads sincs, és allaspontunk szerint jogilag nem
indokolhato.

6. A szabalyozasrol — részletesen
A jelen fejezetben az Uj pertipus részletes szabalyozasa kerlil bemutatasra.

6.1. Az elOkészité szakaszra vonatkozo szabalyozas. A Pp. 346/A. § (1)
bekezdése alapjan a Ptk. 2:51. § b)-d) pontjanak megfelel6 kérelmet terjeszthet

¥ A Pp. 23. § ga) pontja értelmében a torvényszék hataskdrébe tartoznak azok a perek, amelyekben
felrohatosagtol fliggetlen szankcidk alkalmazasat kérik, ideértve azokat a pereket is, amelyekben a
felrohatdsagtol fliggetlen szankcié mellett — e jogok megsértése miatt — sérelemdij, illetve kartérités
iranti igényt is érvényesitenek.

0 A Pp. 73. § (1) bekezdésének bb) pontja
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el6 a képmas, hangfelvétel készitbjéhez, illetve felhasznaldjahoz az, akirdl
hozzdjarulasa nélkil képmas vagy hangfelvétel készil, illetve kerll felhasznaldsra.
A kérelem elGterjesztésének hatarideje a készitésrdl, illetve a felhasznalasrol
tortént tudomasszerzés idGpontjatol szamitott harminc nap, de — a (2) bekezdés
alapjan — a készitésnek, illetve felhasznalasanak idépontjatdl szamitott hat honap
eltelte utén a sérelem orvoslasa iranti kérelem el6terjesztésének nincs helye.

A szabalyozas a kérelem tartalman tdl annyiban tér el a sajto-helyreigazitasi
pertol, hogy ott a kérelem elGterjesztésének hatarideje a kdzlemény kozzétételétol
kezdddik — értelemszeriien, miutan ennek idépontja egyértelmliien megallapithato.
Ezzel szemben a képmas-perben szabalyozott ,tudomasszerzést” |ényegesen
nehezebb bizonyitani, illetve eleve joval nehezebb megallapitani a jogsértés
bekovetkeztének idGpontjat abban az esetben, ha a felvétel elkészitésének
id6pontja nem behatarolhaté™ (példaul a fényképen nincs digitdlisan régzitve az
idépont), vagy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az mikor kerdilt
felhasznalasra (példaul mikor tortént a kép feltéltése egy honlapra).

A Ptk. 2:51. §-a szerinti jogkovetkezményeket az érintett ,altalanos” perben
eléviilési idon belll kérheti, a kilonleges eljarasban viszont a tudomasszerzéstdl
szamitott harminc napja, illetve a jogsértéstdl szamitott legfeljebb hat hdnapja van
erre. Erthetetlen az, hogy ha a mddositas célja a jogsérté allapot gyors
megsziintetése, a gyors szankcionalas, akkor milyen okbdl kap a jogosult harminc
napot annak meggondolasara, hogy kivanja-e a jogat egy specialis, gyors lefolyasu
eljarasban érvényesiteni, és a kérelmezO6hoz, felhasznaldhoz kivan-e kérelmet
intézni — kilonos figyelemmel arra, hogy a birdsagnak 8 napon beliil kell targyalast
tartania akkor is, ha a jogosult mondjuk a 29-ik napon ddntétte el, hogy igen,
érvényesiti az igényét. A hat honapos hataridé hosszlsaga szintén érthetetlen,
hiszen ha egy képet tegyik fel jogosulatlanul jelentetnek meg egy honlapon, egy
hat honappal kés6bbi kérelem alapjan a jogsérelem gyors orvoslasanak igénye mar
értelmét vesztette.

Visszas helyzet allhat el6 abban az esetben, amikor a képmas, illetve
hangfelvétel készitGje és felhasznaldja nem azonos személy. Ha a képmas vagy
hangfelvétel jogosulatlan elkészitését kovetGen a jogosulatlan felhasznalasra csak
késGbb keriil sor — olyan id6pontban, amikor a készitéstdl szamitva mar tobb mint
hat honap eltelt — a jogosult viszont csak a felhasznalasbdl szerez tudomast a
készitésrol, a készitbvel szemben a kilonleges perben mar igényt nem
érvényesithet (azaz, kilonleges eljarast indithat a felhasznaldval szemben, és az
altalanos szabalyok szerinti eljarast a készitével szemben).

Problémat okozhat a gyakorlatban, hogy a térvényszéveg nem rogziti, hogy a
jogsértonek mennyi idon belll kéne a jogosult kérelmének eleget tennie, hanem a
hataridd meghatarozasat a jogosultra bizza azzal, hogy annak napokban
megallapitottnak  kell lennie.*”  Sajté-helyreigazitdsi eljards esetében a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szold torvény rogziti

* Természetesen ha a felvétel készitésének idépontja nem allapithatd meg, a jogosult az igényét a
felhasznaldval szemben a képmas-perben a felhasznaldstdl szémitott idGintervallumon beldl
érvényesitheti.

“2 Pp. 346/B. § (1) bekezdés
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ezt a hataridét,*® ami a jogsértd személyétdl fiiggéen 6t vagy nyolc nap lehet. A
képmas-perben a hatarid6 viszont a jogosult valasztasa szerint akar egyetlen nap is
lehet, ami a sajtd-helyreigazitasi eljarashoz képest irredlisan rovid, figyelemmel
arra is, hogy utébbiban a kotelezett egy szervezet (napilap szerkesztOsége,
médiaszolgaltatd, hirligynokség), elébbiben pedig akar maganszemély is lehet.

A Pp. 346/A. § (3) bekezdése alapjan, ha a kérelem hataridoben kerilt
elGterjesztése, akkor a teljesitését csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben
el6adottak valésaga nyomban megcafolhatd. A normaszoveg itt tartalmaban
megegyezik a sajtd-helyreigazitasi eljarasnal szabdlyozottakkal, azonban a két
jogsérelem eltér6 sajatossagai miatt talan helyesebb lett volna a ,nyomban
megcafolhat” helyett mas megfogalmazas, mert ez a rendelkezés elsGsorban a
johirnév  sérelmét eredményezé tényallitasok esetén értelmezhets. Igy
alkalmazhatdébb lenne egy olyan megfogalmazas, hogy a kérelem teljesitését csak
akkor lehet megtagadni, ha a készitéshez, felhasznaldshoz adott hozzajarulas
nyomban igazolhatd, vagy megallapithatd, hogy hozzdjarulasra a készitéshez,
felhasznaldshoz nem volt sziikség.

Problémat jelenthet a gyakorlatban az, hogy a készitd, illetve felhasznalé nem
minden esetben tudja megitélni, hogy a jogosult a kérelmet hataridében
terjesztette-e el, hiszen nem feltétlentil tudja megallapitani, hogy a jogosult mikor
szerzett tudomast a készitésrdl, illetve felhasznalasrol.

6.2. A keresetinditas. A jogosult az altala megszabott hataridé eredménytelen
lejartat kévetd 15 napon beliil élhet keresettel.** A képmas-perben a felperes a Ptk.
2:51. § a)-d) pontjainak alkalmazasa iranti kérelmet terjeszthet el6, a személyiségi
jogainak megsértése miatti egyéb szankcidk alkalmazasat® kiilon perben kérheti.*®
A képmas-pert mas keresettel dsszekapcsolni, egyesiteni nem lehet.*

Azt semmi sem zarja ki, hogy a jogosult az egyéb szankciok érvényesitése irant
akar a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti per
meginditasaval egyidejlileg, akar azt kdvetGen személyiségi jogi pert inditson a
tovabbi szankcidk irant, illetve hogy adott esetben sajtd-helyreigazitasi eljarast is
inditson.*® Az altalanos szabalyok szerint inditott, egyéb felréhatdsagtdl fiiggetlen

432010. évi CIV. térvény 12. § (2) bekezdés

** Pp. 346/B. § (3) bekezdés

* Azaz a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pontja szerint azt, hogy a jogsértS vagy jogutddija a jogsértéssel
elért vagyoni el6nyt engedje at javara a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint; valamint a Ptk.
2:52. §-a szerinti sérelemdijat és a 2:53. § szerinti kartéritést.

6 Pp. 346/B. § (1) bekezdésének utolsé mondata, 346/F. §

7 Pp. 346/B. § (2) bekezdés

* A birdi gyakorlat alapjan az érvényesitett jog kiilénbdz8sége miatt sem anyagi jogi, sem eljarasi jogi
akadalya nincs annak, hogy a sajtdban elkovetett jogsértés jellegétdl fliggben a sértett fél a sajto-
helyreigazitdssal egyidejlien vagy utobb egyéb személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatt is
jogvédelmet igényeljen (BH1996.525.) Abban az esetben, ha mind a sajté-helyreigazitasi, mind pedig
az altalanos személyiségvédelmi per feltételei egyidejlileg fenndlinak, a jogosult valaszthat a kétféle
igényérvényesitési mod kozott, ha ugyanaz lenne a kereseti kérelem targya. Mas esetekben a sajto-
helyreigazitasi per inditisa nem akaddlya az &ltalanos személyiségvédelmi per meginditdsanak -
Santha Agnes: A sajtohelyreigazitasi eljards, in: A polgdri perrendtartds magyarazata 2. (szerk.:
Németh Janos — Kiss Daisy), Budapest, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgdltatd Kft, 2007,
2075. o.
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szankcid érvényesitése iranti per torvényszéki hataskorbe tartozik akkor is, ha azzal
egyidejlileg felréhatosagtol fiiggé szankciot — sérelemdij, kartérités iranti igényt —
is érvényesitenek.*® Azonban eléfordulhat az is, hogy az altalanos szabélyok szerint
inditott per — ha az pl. csak 30 milli6 forint alatti sérelemdij megfizetésére iranyul —
nem is torvényszéki hataskorbe, hanem jarasbirdsagra tartozik.

Viszont mivel ezekben a perekben a peres felek személye és a jogalap
megegyezik, a szabalyozasnak rendeznie kellett volna a perfliggéség, valamint az
anyagi joger6 kérdését. Felfliggesztési ok lehet-e az altalanos szabalyok szerint
zajlé perben az, hogy kilénleges szabdlyok szerint zajlé per is van folyamatban,
illetve ha az egyik perben tényallast megallapito itélet sziiletett, az koti-e a masik
perben eljard birdsagot? Ezek a nyitott kérdések tisztazhatdak lettek volna azzal,
ha a szabalyozds engedné a perek egyesitését (de legalabb az azonos ténybeli
alapbdl szarmazo sajtd-helyreigazitasi per és képmas-per egyesitését, figyelemmel
arra, hogy mindkét eljaras soron kiviil intézend6), vagy legalabb egy kizardlagos
illetékességi szaballyal arrdl rendelkezne, hogy ilyen esetben mindegyik per egy
torvényszék hataskorébe tartozik — hogy a birdsag legalabb biztosan tudomassal
birjon arrdl, hogy masik per is van folyamatban. Nehéz jogi indokolasat adni annak,
hogy a kereset milyen okbdl nem lehet Gsszekapcsolni az azonos ténybeli alapbdl
szarmazd személyiségi jog érvényesitésére vonatkozd keresettel, illetve,
valdszin(isithet6en csak szimplan az all a normaszoveg hatterében, hogy a sajto-
helyreigazitasi per is igy keriilt 1972-ben szabalyozasra.>®

Miutan az eltér6 perekben érvényesitett jog kiilonb6zo, a Pp. 4. § (1) bekezdése
alapjan elméletben a birésagot hatarozatanak meghozatalaban a masik perben
hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényalldas nem koti. Igy nem kizart,
hogy a torvényszék kiilonb6z6 tanacsai, vagy a képmas-perben eljard torvényszék
és a sérelemdij targyaban eljard jarasbirdsag a tényallas és a jogsértés
megvaldsulasa tekintetében eltér6 jogi allaspontot fogadjon el. Ez a szabalyozas
nemcsak a jogbiztonsaggal, hanem a hatékonysaggal is ellentétes, miutan a birdi
forum szikségtelen megkettézését (vagy megharomszorozasat) eredményezi.

A szabalyozas alapjan a jogosult a keresetében tObbet kérhet, mint a
jogsértbhtz eljuttatott kérelmében: a perben mar kérheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, valamint a jogsérto eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl. A jogsértés megallapitasara vonatkozd szabalyozas viszont ellentétben
all a pertipus bevezetésének indokaval, ami a sérelmes helyzet gyors
megsziintetését célozza. A jogsértés megallapitasahoz — a jo hirnév megsértéséhez
hasonldan — adott esetben részletesebb bizonyitasra lenne sziikség, ami a rovid
hatarid6kre tekintettel a képmas-perben nehezen folytathato le.>!

A Pp. 346/B. § (3) bekezdésének utolsd6 mondata alapjanha az, aki a képmas
vagy hangfelvétel készitGjének, illetve felhasznaldjanak mindsil, nem természetes

* Pp. 23. § (1) bekezdésének ga) pontja

%0 1972. évi 26. térvényerejli rendelet 60. §

5! Kiemelendd az is, hogy a jogsértés megallapitisa iranti kérelemnek a Pp. 123. §-adban foglalt
korldtozas figyelembevételével csak abban az esetben van helye, ha a felperes teljesitést nem
kovetelhet, igy ilyen esetben arra vonatkozodan is bizonyitas lefolytatasa valhat sziikségessé, hogy
teljesités egyébként kovetelhett-e.
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személy, félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Miutan
nincs olyan anyagi jogi hattérszabaly, amely jogképességgel nem rendelkez6
szervezetet készitOnek, illetve felhasznalonak mindsitene, és a térvény indokolasa
sem tér ki arra, hogy ki lehet a jogképességgel nem rendelkez6 fél, a szabalyozas
gyakorlati alkalmazasa problémakhoz vezethet. A szabalyozds mintaja
vélelmezhetden itt is a sajtdo-helyreigazitasi eljaras volt, amely rogziti, hogy a
kotelezett — aki médiaszolgaltatd, sajtotermék szerkesztGsége vagy hirligynokség
lehet — perbeli jogképesség hianyaban is félként jar el.>> A sajto-helyreigazitasi
eljarast kdvetd szabalyozas azonban itt sem szerencsés, egyrészt azért, mert mig
az el6bbinél meg lehet hatarozni azt az alanyi kort — a szerkesztGségeket — akikre a
szabdlyozas vonatkozik, utdbbinal azonban nem,*® masrészt pedig azért sem, mert
a sajté-helyreigazitasi eljarasban az esetlegesen jogképességgel nem rendelkezo
alperessel (szerkesztGséggel) szemben csak egyetlen szankcid, a kozzététel iranti
kérelem érvényesithet6, a tovabbi jogkovetkezményeket a jogi személyiséggel
rendelkez6 kiaddval szemben kell a felperesnek érvényesitenie. A képmas-perben a
perbeli jogképességgel nem rendelkezd személy félként jar el, azonban a
szabalyozas hianyaban az a birdi gyakorlatra van bizva, hogy a szankciok miképpen
érvényesithetGek egy ilyen féllel szemben.

A kifejtett problémak elkeriilhetOek lettek volna, és a szabalyozas indokanak is
megfelelt volna az, ha a képmas-per alkalmazasi korét — a sajtd-helyreigazitasi
eljarashoz hasonldéan — a jogalkotd a médiatartalomban engedély nélkil kézzétett
képmasokra és hangfelvételekre korldtozta volna, és a jogsértés
kovetkezményeként egy a felvétel torlésére is kiterjed6, a helyreigazitashoz
hasonlo szankciot szabalyozott volna.

6.3. Soron kivili eljaras. A birdsag a perben soron kivil jar el, és ha a
keresetlevél hataridében keriilt elGterjesztésre, akkor legkésobb a keresetlevél
benyUjtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast tiiz.>*

A szabalyozas alapjan vilagos az elkésett keresetlevél sorsa: a Pp. 130. § (1)
bekezdésének h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiili elutasitds.”® A
szabalyozas azonban nem rendelkezik arrdl, ha az elkésettségen kiviili, mas hibaja
van a keresetlevélnek, igy példaul, hogy hianyos keresetlevelet milyen hataridével
kell a felperesnek hianypdtlasra visszaadni? Ha a jogalkotd a hatékonysag eszkozét
a kotott hataridokben és a soron kiviili intézésben latta, akkor érthetetlen, hogy
miért nem rendelkezett hianypotlas esetén is a rovid hataridorél (mint ahogy az
sem érthet6, az itélet el6zetesen végrehajthatonak valé mindsitése milyen okbol

52 pp. 343. § (3) bekezdés

53 Az alperesi kdr meghatéarozasanal problémat okozhat a szabalyozas hidnya abban a vonatkozasban is,
hogy jogi személy altal készitett képmds, hangfelvétel esetén ki mindsiilhet készitének, illetve
felhasznalonak: a jogi személy, vagy a nevében eljaré tag, illetve alkalmazott? A sajtd-helyreigazitasi
eljaras esetén ezt a kérdést az agazati hattérszabaly (a 2010. évi CIV. térvény) rendezi, a képmas-
pernél azonban ilyenrdl nincs szo.

5 Pp. 346/C. § (1) bekezdés

55 A kotott, rovid hataridSkre, valamint a hidnypétlasi hataridd rendezetlenségére tekintettel célszer( lett
volna annak el6irdsa, hogy a keresetlevél kotelezGen csatolandd melléklete az alpereshez intézett
kérelem, a kézbesitést igazoldé dokumentum, tovabba az idézések kézbesitésének elGsegitése
érdekében a felek révid Uton vald elérhetsége.
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maradt el a szabalyzasbdl). Nem kerlilt rogzitésre azt sem, hogy mi a teendd egy
alakilag hianyos elGkészitd eljaras esetén, elutasithatd-e idézés kibocsatasa nélkdil,
és ha igen, a Pp. 130. § (1) bekezdésének melyik pontja alapjan, vagy kotelez6
ebben az esetben is targyalast tartani, és a kérelmet itélettel elutasitani?

Az a biréi gyakorlatban mar régéta bebizonyosodott,*® hogy a birdsag szamara a
targyalas kitlizésére meghatarozott nyolc napos hataridé munkaszervezési okok
miatt az esetek tobbségében nem elegendd, illetve a targyalds ilyen hatarideji
kit(izése esetén is gyakran el6fordul, hogy érdemi targyalast nem lehet tartani,
mert a postai szolgaltatasok idGigényére tekintettel az idézések kézbesitésének
szabalyszer(isége nem allapithaté meg. A nyolc napos hatarid6 elére lathatdan és
egyértelmlien betarthatatlan akkor, amikor az egyik félnek kiilféldre kell
kézbesiteni, marpedig ezen eljarasban az alperes személye® tekintetében sokféle
lehetGség felmeriilhet, és valdszinlsithetd, hogy a perek jelentés része internetes
felhasznalashoz fog kapcsolodni, ami gyakran jelentheti kulfoldi alperessel
szembeni keresetinditast.

A sajto-helyreigazitasi eljarashoz hasonldan — a szabalyozas ismételt sz6 szerinti
atvétele miatt — itt is felmeriil az a birdi gyakorlat altal eldontendd probléma, hogy
mig a keresetlevél benyujtasara rendelkezésre alld tizendt napos hatarido
elmulasztésa esetén igazolasnak van helye,®® addig a szabalyozas rogziti®® azt is,
hogy a perben igazolasnak helye nincs.

A sajto-helyreigazitasi per szabalyainak szo szerinti atvétele megjelenik a
masodfoku eljarasban is: a masodfokd birdsag a fellebbezést a képmas-perben is
legkésBbb az iratok beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil targyalni kételes,

annak ellenére, hogy a — természetesen joval a sajtdo-helyreigazitasi per
szabdlyainak megalkotasat kovetéen, a kozelmultban elfogadott — Uj Pp.

koncepcidja a ,rendes perorvoslati eljaras kapcsan rogzitett koncepcionalis tételek”
cim alatt mondja ki, hogy ,A kotelez6 jogi képviseletre tekintettel nagyobb
mértékben lehet alkalmazni a targyalason kivili elbirdlast, és csak a felek
kérelmére kell targyaldst tartani.®’ A szabalyozas hidnyara tekintettel, a sajtd-
helyreigazitasi perhez hasonléan ebben az esetben is a birdi gyakorlatnak kell
kimondania azt, hogy természetesen a targyalasi kotelezettség csak abban az
esetben all fenn, ha ennek egyéb feltételei megvannak, azaz ha kulon intézkedésre
a targyalast megelézéen nincs sziikség.®

6.4. A targyalasra és a bizonyitasra vonatkozo szabalyok. A szabalyozas
alapjan® a targyaldson bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra

% Santha Agnes: A sajtohelyreigazitasi eljaras, 2113. o.

% Sajtd-helyreigazitds perben annyival taldn egyszer(ibb az eljarasi hatéridé betartdsa, hogy az
alperesként perbe allithatd médiaszolgaltatd, szerkeszt6ség vagy hirligynokség esetén birdsagi
gyakorlat az idézés fax Utjan torténé kézbesitése, amire viszont a képmas-perben sokszor (pl.
maganszemély alperes esetén) nincs lehetGség.

58 Pp. 346/B. § (3) bekezdés

% Pp. 346/C. § (2) bekezdés

€ pp. 346/E. § (1) bekezdés

¢t Pp. koncepcio 76. oldal

62 santha Agnes: A sajtéhelyreigazitasi eljaras, 2113. o.

6 pp. 346/D. § (2) bekezdés
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vonatkozoan van helye, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy azokkal a felperes
bizonyitsa, hogy a képmas vagy a hangfelvétel elkésziilt, illetve azt felhasznaltak,
illetve hogy azokkal az alperes bizonyitsa, hogy a felperes az elkészitéséhez, illetve
a felhaszndlasahoz hozzdjarult, vagy a felperes hozzdjaruldsara torvény alapjan
nincs szilkség. Bizonyitds felvételének van helye tovabba, ha az az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa korében sziikséges; e tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdonak fogadja el.
Bizonyitas felvételének olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek nyomban felajanlanak.

Ennek alapjan az eljarasban korlatozott a bizonyitandd és bizonyithatd tények
kére. Egyrészt a felperes bizonyitja a képmas, hangfelvétel elkésziltét,
felhasznalasat. A felperes bizonyitasi kotelezettsége ennyiben ki is meriil, és a
sajto-helyreigazitasi perhez hasonléan a tovabbi bizonyitds vonatkozasaban a
bizonyitasi teher megfordul: az alperesnek kell bizonyitania a felperesi
hozzdjarulast, vagy azt, hogy hozzdjaruldsra nem volt sziikség. Az a sajto-
helyreigazitasi perben is nehézséget okoz, hogy az alperes a ra haruld bizonyitasi
tehernek eleget tegyen, azaz, hogy igazolja, hogy a tényallitasa nem volt valétlan.
Miutan azonban a képmas, hangfelvétel elkészitéséhez, illetve felhasznaldsahoz
vald hozzajarulds nincs formaisaghoz kétve,®* tehat akar rautalé magatartassal is®
megtehetd, az alperes abba a lehetetlen helyzetbe keriilhet, hogy — a révid
hataridon bellil beszerzett, a targyaldson azonnal rendelkezésre allo, vagy régton
felajanlott bizonyitasi eszkézokkel — azt kell igazolnia, hogy a felperes rautald
magatartassal (példaul egy fejbdlintassal) hozzajarult a képmas elkészitéséhez.%

Aggalyos, hogy a modositas kovetkeztében az eljarasi szabalyokat tartalmazd
Pp. a bizonyitasi teher felekre valo telepitésével, dogmatikailag helytelentl anyagi
jogi rendelkezésekkel keriilt kiegészitésre. A szabalyozas mintapéldajaul szolgald
sajto-helyreigazitasi perben a bizonyitasi teher alakulasanak alapjait nem a
Pp.,hanem a kulon anyagi jogi szabalyozas tartalmazza.

A szabalyozas kitér olyan esetekre, amikor a képmas, hangfelvétel készitéséhez,
felhasznalasahoz nincs sziikség hozzajarulasra: azaz lefedi azt, amikor
témegfelvételrél, nyilvanos kdzéleti szereplésrdl késziilt felvételrdl van sz0,%” illetve,
amikor az érintett személy kdzéleti szerepl.®

& A hozzajarulas formajat a jog természetesen nem irja el6, a mindennapi életben a rautald
magatartassal vald hozzajarulds a gyakori, mikor is a hozzajarulast a tiltakozas, az elharitds hidnya
fejezi ki dr. Székely Laszlo: Altaldnos szabalyok és egyes személyiségi jogok, in: Kommentsr a
Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: dr. Vékas Lajos, dr. Gardos Péter), Budapest, WoltersKluwer Kft.,
2014.

% fgy ,Ha az érintett személy a képfelvétel tanulsiga szerint egyértelmiien tudott a felvétel
elkészitésének tényérdl (pl. »pozolt« a kamera kedvéért), akkor a felvétel elkészitéséhez adott
hozzajarulasa vélelmezhet6.” Fézer: i.m. 302. o.

6 Ugyanakkor ,ha olyan eseményen vesz részt valaki, ahol felvétel késziil, a megjelenéssel, mint rautalé
magdatartassal megadja a kép készitéséhez, illetve a kdriilményekbdl adddoan akar a felhasznalashoz
is a hozzajaruldsat”. Székely Laszl6, Vékas Lajos: Személyiségi Jogok, in: A Polgari Térvénykonyv
magyarézatokkal (szerk.: Vékés Lajos) Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté
Kft.,, 2013, 54. o.

67 Ptk. 2:48. § (2) bekezdés

6 ptk. 2:44. §
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Gyakorlati problémat okozhat, hogy a szabalyozas nem rendelkezik arrdl az
esetr6l, amikor a képmas, hangfelvétel keszitésére, felhasznalasara mas jogsértés
bizonyitasa érdekében keriilt sor. Eletszer(i példa utdbbira a blinelkdvetordl késziilt
felvétel, amikor egy képmas felhasznalasa (pl. bankrabld fényképének médiaban valo
kozzététele) egyértelmlien sziikséges és tarsadalmilag hasznos. A példanal maradva:
abszurd modon a képmasa kozlését sérelmesnek tartd bankrabld keresetinditasa
esetén, a birdsag el6tti soron kivili eljarasban, azonnal rendelkezésre allé vagy
nyomban felajanlott bizonyitasi eszkézzel az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy
a képmas felhasznalashoz nem volt sziikség a felperesi hozzajarulasra, illetve hogy a
jogérvényesitéssel a felperes joggal vald visszaélést valdsit meg. A régi Ptk. ezt a
kérdés rendezte a 80. § (3) bekezdésében annak rogzitésével, hogy a sulyos
blincselekmény miatt biintet6 eljaras alatt allé személyrdl késziilt képmast nyomds
kozérdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl hatdsagi engedéllyel
felhasznalhatd. A Ptk. ezt a szabalyozast elhagyta, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy egyes dgazati torvények ezt ne engedhetnék meg tovabbra is,*® azonban
az engedély igazolasa a soron kiviili eljarasban problémas lehet.

A Pp. 346/D.§ (3) bekezdése alapjan a targyalast legfeljebb nyolc napra lehet
elhalasztani, és csak abban az esetben, ha ezt valamelyik fél kéri, tovabba, ha
egyidejlileg valdszinlsiti az altala felajanlott bizonyitdas eredményességét.
Kérdésként meril fel az, hogy ha a bizonyitasi inditvany tani meghallgatasara
vonatkozik, hogyan tudja a fél valdszinUsiteni azt, hogy a meghallgatni kért tand
eredményesen fogja bizonyitani az allitasat? Tovabba az is kérdéses, hogy a mar
kifejtettek szerint, a postai kézbesités idGigényességére tekintettel van-e értelme
ilyen esetben is a kotott, 8 napos hataridének.

7. Osszegzés

A tanulmany bevezetésénél célul tliztiik ki annak elemzését, hogy a mar meglévo,
altalanos szabalyok szerint lefolytathatd perre vonatkozo szabalyozas mellett
indokolt volt-e egy Uj, kiilonleges eljaras |étrehozasa, illetve hogy a bevezetett Uj
per alkalmas-e a szabalyozas céljanak bet6ltésére. Miutan hatastanulmany nem
készilt, nem allapithatd meg, hogy szamat tekintve hany ilyen tipusd per indulhat,
illetve hogy azoknak milyen tarsadalmi-gazdasagi jelentésége lenne. Ennek
kovetkeztében a szabdlyozas tarsadalmi igénye, a szabalyozas indokoltsdga és
létjogosultsaga nem kertilt igazolasra.

Hatasvizsgalat hianyaban nem tortént meg a birdsag személyi, targyi és
adminisztrativ adottsagainak és az Uj pertipus altal ra rott kételezettségek hatasainak
a felmérésére, azaz nem folyt arra vonatkozoan vizsgalat, hogy a birdsagok
rendelkeznek-e az Ujabb soron kiviili eljaras hataridében valo lefolytatasara megfeleld
kapacitassal,”® illetve ha nem, akkor a probléma milyen kéltségigénnyel bir, és milyen

% dr. Székely LaszI0: Altaldnos szabdlyok és egyes személyiségi jogok, 161. o.

7 Ennek vizsgalata pedig a Pp. koncepcié szellemében is szilkséges lenne, amely a 38. oldalan
kifejezetten rogziti is, hogy az eljarasok gyorsitasanak kulcsa nem a sajatos perjogi szabalyokban, pl.
a kiilon eljarasi rendekben, azokon belll a hataridé szabalyozasokban van, hanem a birdk személyes
minGségében és a leterheltségliket pozitivan befolyasolni képes szervezeti szabalyozasban, valamint a
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tobbletforrasbdl oldhatd meg. Mivel a mddositas indokoldsa a mddositas tarsadalmi
igényére vonatkozéan csak azt az utalast tartalmazza, hogy a maganélethez vald
jogot ,jellemzéen a képmassal és hangfelvétellel vald visszaéléssel lehet
megsérteni”’! nem allapithatd meg, hogy a kiemelt személyiségi jogok a valésagban
mennyire privilegizaltak, illetve hogy ennek kévetkeztében mennyi Uj tipust per fog
megindulni. Ha ez valéban nagyszamu és jelentGs lesz, akkor a hatékony mikodés
érdekében fel kellett volna mérni és biztositani kellett volna a sziikséges targyi és
személyi feltételeket, ha viszont jelentéktelen szamd (gy varhatd, akkor a
szabalyozas bevezetése volt felesleges.”

Az eljarasrendi szabalyok alapjan az latszik megallapithatonak, hogy bar a
szabdlyozds indoka és célja, a személyiségi jogok védelme maximalisan
tdmogatandd, a modositas atgondolatlansaga, az elOkészitd szakaszban az
egyeztetések hidnya miatt a cél a megalkotott eljarasrenddel hatékonyan nem
érhetd el. A bemutatottak alapjan az Uj pertipus azt eredményezi, hogy ugyanazon
jogviszonyban, ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon felek kozott két pert is le
kell folytatnia a birédsagnak, az egyiket kotott hataridokkel, soron kiviil. Az eljarasok
megkettézése akaddlya a hatékonysagnak és az atlathatdsagnak, tovabba
jogbizonytalansaggal kapcsolatos problémakat vethet fel.

Ugyanakkor, a mddositas altalanos indokolasaban kitliz6tt, elérni kivant cél a
mddositas nélkiil is érvényesitheté a mar korabban Iétez6 jogintézmény, a Pp. 156.
§-ban szabalyozott ideiglenes intézkedés megfeleld alkalmazasaval. Az ideiglenes
intézkedés mind céljat, mind tartalmat tekintve alkalmas a jogalkoto altal kit(izott
gyors és hatékony jogvédelmet megvaldsitasara.

A modositassal a jogalkotd minden tekintetben figyelmen kivil hagyja az Uj
Polgari perrendtartas megalkotasara iranyuld szandékot azzal is, hogy az Uj
kulonleges pertipus bevezetésének sziikségességérdl vald dontést nem bizta az Uj
Pp-.re, a szabalyozas modjaval kapcsolatos dontéssel nem varta meg a Pp.
Ujraszabalyozasat, de ezen felll azzal is, hogy szamos, a Pp. koncepciéban mar
lefektetett szabalyozasi elvvel, rogzitett elgondolassal ellentétesen szabalyozta a
képmas-pert. Ezek kozil a legjelentGsebb annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy a
Pp. koncepcio alapjan kiloénleges perre vonatkozd szabalyozas csak kivételesen,
indokolt esetben lehetséges, azaz ahhoz nem szolgalhat alapul kizardlag a gyors
jogvédelem biztositasa, valamint, hogy egy per hatékonysaganak elérése nem
feltétlentl a hataridok szlikitésével valdsulhat meg.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bevezetett pertipus a
kivant jogvédelmi célt nem tudja biztositani, tovabba szamos eljarasjogi problémat
vet fel, viszont a ,rovid id6n bellli reagaldas és szankcionaldas” egy mar
rendelkezésre alld6 szabalyozassal, illetve annak egyszerli modositasaval is
biztosithato lett volna.

perek hatékony elintézését lehet6vé tevo szabalyokban rejlik.

71 T/3018 sz. torvényjavaslat 3. oldal

72 Messzemend kovetkeztetések levonasara semmiképpen sem alkalmas, de mégis érdekességképpen
megemlitend6, hogy a FOvarosi Torvényszék lajstromadatai alapjan a pertipus 2015. aprilis 2-i
bevezetése és a kézirat 2015. majus 26-i lezarasa kozotti idészakban a Fdvarosi Torvényszéken
egyetlen gy sem ker(ilt képmas és hangfelvétel érvényesitése iranti perként lajstromozasra.
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telepiiléskategoriak alapjan
Bordas Péter

Bevezetés

kormanyzati szintek kozotti feladatmegosztasbdl addddan a helyi szintre

telepitett feladatok ellatasahoz sziikség van pénziigyi eréforrasokra. Igy nem
csak a feladatok, hanem a pénziigyi eszk6zok megosztasardl is beszélhetlink a
kilonboz6 kormanyzati szinteken meghozott dontések soran. A helyi
Oonkormanyzatok pénzigyi alapjai szorosan kapcsolédnak a kozponti pénziigyi
rendszerhez, szerves részei az dllamhaztartasnak. Vigvari® kiemeli, hogy a
kormanyzati szintek kozotti kapcsolatok jellegét és a helyi kormanyzat
magatartasat nagyban befolyasoljak az emlitett forrasok keletkezésének és
elérhetGségének mechanizmusai.

Az onkormanyzatok pénziigyi rendszere egy sokszereplGs és igen bonyolult
képz6dmény, ahol a koltségvetésen kiviili szektor szerepe is jelentds. A helyi
onkormanyzatok koltségvetési bevételei a '90-es évek elejétél a megvaltozott
szerepekhez alkalmazkodva keriiltek meghatdrozasra. A tanacsrendszert felvalto
helyi 6nkormanyzati rendszer széles, s az évek soran még inkabb széleseddbb
feladatrendszere egyfel6l megfelelé pénzigyi forrasokat, masfeldl valdos helyi
doéntési autondmiat kivant. A rendszervaltas soran Ujraszabott 1949-es Alkotmany?
rogzitette, hogy a helyi képvisel6-testilet az 6nkormanyzati ligyekben 6nalldan
szabdlyoz és igazgat, gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonosi  jogokat, bevételeivel 6nalldan gazdalkodik, sajat felelGsségére
vallalkozasi tevékenységet is folytathat, tovabba a torvényben meghatarozott
feladatai ellatashoz sajat bevételre jogosult, s a feladatokkal aranyos allami
tamogatasokban részesiil, megallapitja a torvény keretei kozott a helyi adokat és

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatécsoport. .
A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
kozos, MTA-DE Kozszolgéltatasi Kutatdcsoportjanak a Terdileti kozszolgaltatasok szabalyozésai cim(i
projektje keretében késziilt. A projekt leirdsara ladsd Horvath M. Tamas: Szempontok a terlileti
kozszolgaltatasok regulacids valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi
valtozasok. Budapest: Dialég Campus, 2013, 9-25. o.

! Sivak Jozsef — Vigvari Andras: Rendhagyd bevezetés kizpénziigyek tanulmanyozassba, ComLex Kiadd,
Budapest, 2012, 177. o.

21949, évi XX. térvény, 44/A. § (1), 1990-t8 hatalyos médositasa.
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mértékét. Majd ezt kdvetben a helyi 6nkormanyzatokrol széld 1990. évi LXV.
térvény (tovabbiakban: Otv.) bontotta ki az egyes rendelkezések tartalmat. A Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja, melyet hazank is elfogadott, régziti a helyi
onkormanyzatok pénziigyi, gazdasagi eszkozrendszerének sziikségességét és
meghatéroz szémos alapelvet.’> Igy tobbek kozott, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott 6nkormanyzati feladatokkal aranyban Iévé pénziigyi forrasokat kell
biztositani. A forrasok egy részének helyi add és dijbevételekbdl kell szarmaznia,
mely mértékének meghatarozasa is helyi szinten kell, hogy megvaldsuljon. A
pénziigyi forrasok legyenek eléggé sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé
tegyék a kozfeladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges
alakulasaval valo lépéstartast — adja iranymutatasul a Charta. Olyan eloszto
mechanizmust és szabalyozast kell mikodtetni, amely korrigdlja a pénzigyi
forrasok  egyenl6tlen eloszlasdt, de ez nem csokkentheti a helyi
Onkormanyzatoknak a sajat feladatkoriiket illeté dontési szabadsagat. Tovabba azt
is kimondja, hogy a lehetGségekhez mérten a helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott
tdmogatas nem kothetd meghatdrozott feladatok finanszirozasdhoz. E pénziigyi
tartalmd megallapitasokat alapelvként kellene figyelembe venni a részes orszagok
Onkormanyzati rendszerének kialakitasakor.

2011. aprilis 25-én elfogadasra kerlilt Magyarorszag Alaptorvénye, melynek 32.
cikke kozel azonos tartalmi a korabbi Alkotmany helyi ©nkormanyzatokra
vonatkoz6 szakaszaval. Kozpénziigyi szempontbdl kiemelendGek az Alaptorvény
azon rendelkezései, hogy a helyi 6nkormanyzat gyakorolja az Onkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletdé jogokat, meghatarozza
koltségvetését, annak alapjan oOnalléan gazdalkodik; e célra felhasznalhatd
vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkdil
vallalkozast folytathat; dont a helyi addk fajtajarol és mértékérdl. Kimaradt
ugyanakkor az Alaptorvénybdl a feladatokkal aranyos kozponti tamogatas
deklardldsa. Ez el6re vetitette a késObbi szabalyozasi valtozasok iranyat,
Iényegében eldkészitette a feladatfinanszirozas bevezetését.

Ezt kdvetden elfogadasra keriilt a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold
2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) és a helyi 6nkormanyzatok
finanszirozasa tekintetében a korabbi forrasszabalyozasi rendszert feladatalapu
finanszirozas valtotta fel.* Mig az elbbi az egyes addbevételek megosztasara és a
normativ, altalanos cél(, azaz felhasznalasi kotottség nélkili allami tamogatasokra
épllt, addig az Uj rendszer az egyes feladatokhoz megallapitott normativ allami
tamogatasokra.

Ugyanakkor az elmult tobb mint 20 év gyakorlati tapasztalatai nem keriilhetnek
a feledés homalyaba, hiszen dnmagaban egy rendszer elnevezésének moddositasa
és bels6 szerkezetének atstrukturdlasa nem sziintet meg szamos hatast és
jelenséget, melyet a kormanyzati szintek k6zétti pénztigyi transzferek okoznak. Igy

31997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szolo, 1985. oktdber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl, 9. cikk.

* Az Métv. 117. § (1) bekezdése alapjan a helyi kdzfeladatokat a kdzponti kormanyzat a feladatalapt
tdmogatassal biztositja, vagy azok elldtdsdhoz a feladat, a helyi sziikségletek alapjan jellemz6
mutatdszamok, illetve a lakossagszam alapjan tdmogatast biztosit.
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a tanulmany célja, hogy a forrasszabalyozasi rendszer azon elemeit mutassa be,
melyek meghatarozzak a jelenlegi rendszer alapjait, st mi tobb, melyek az Uj
rendszerben tovabbélnek. Ugy vélem tehat, hogy vannak olyan alapvet6 elvek és
hatdsok, melyek a finanszirozas logikajatdl fliggetlendl alakitjigk a kormanyzati
szintek kézotti pénziigyi forrasok megosztasat.

Igy fontosnak tartom bemutatni a forrasszabalyozasi rendszer alatt m{ikddo
Onkormanyzati bevételi tipusokat és a tamogatasi rendszer telepiiléskategodriakra
gyakorolt hatasat. Egy tamogatdsi, szabdlyozasi forma nem csupan a
koltségvetések kiadasi, bevételi tételeiként jelenik meg, inkabb az adott teleplilés
nylUjtotta kozszolgaltatasok és életkoriilmények (foglalkoztatasi lehetdségek,
kultdra, sport, egészségligyi, oktatasi szolgaltatasok) minGségét és mennyiségét
determinalja. A bevételi szerkezet jogcimeit elemezve Ugy vélem, hogy képet
kaphatunk arrél, hogy mit jelent egy varos, egy megyei jogu varos vagy épp egy
kozség lakosanak lenni, nem beszélve a teleplilés térbeli elhelyezkedésérol.

1.Telepiiléskategoriak

A helyi ©nkormanyzatok finanszirozasi, bevételi szerkezetének alakulasat a
tdmogatasi szabdlyokon tul tobb tényezd is befolyasolja. Az egyik ilyen az
Onkormanyzat kozigazgatasi mérete, jogallasa. E tényez6t érdemes két
dimenzidban vizsgalni, egyfeldl igazgatasi, szabalyozasi szempontbol, masfeldl az
urbanisztikai értelemben vett teleplilésszerkezet szemsz6gébdl.

Magyarorszag Alaptorvényének F) cikke nevesiti, hogy az orszag terileti
beosztdsa megyékre, varosokra és kozségekre tagozddik. Ez egy kétszintl
rendszert takar, hasonléan a korabbi onkormanyzati torvénynek megfeleléen. A
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold torvény értelmében a helyi
Onkormanyzashoz vald jog a telepllések és a megyék valasztopolgarainak
kdzosségét illeti meg, igy beszélhetiink telepiilési és teriileti dnkormanyzatokrdl.®
Teleplilési  Onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogli varosokban és a f6varosi keriiletekben miikédnek.® A
fovaros az Motv. 3.8 (3) bekezdése értelmében kiilénds a tekintetben, hogy a
fovarosi 6nkormanyzat egyszerre teleplilési és teriileti 6nkormanyzatnak is mindstil.

Az allam terlileti beosztasat tehat az Alaptorvény altal meghatarozott kategoriak
jelentik, s az M6tv. altal emlitett tovabbi formak, mint példaul a megyei jogu varos,
jarasszékhely varos nem birnak jogallasbeli kiildnbséggel.” Bar taldlunk példat az
eltérésre a feladat-telepités soran, ilyen példaul az, hogy az épitési engedélyek
kiadasat a jarasszékhely telepilés végzi. Tovabba az is megallapithato, hogy nincs
és nem is volt hierarchikus, ala- folérendeltségi viszony az egyes 6nkormanyzati
tipusok kozott a rendszervaltast kdvetéen, mellérendeltség érvényesiilt kdzottiik.®

5 Métv. 3. § (1) bekezdés.

® Motv. 3. § (2) bekezdés.

7 Arva — Baldzs — Balla — Barta — Veszprémi: Helyi dnkormanyzatok. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen 2012, 48. o.

8 L8rincz Lajos: A kdzigazgatds alapintézményei. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2010,
184. o.
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Ugyanakkor a finanszirozasra hatassal 1évd koltségvetési torvények elGszeretettel
alkalmaztak az egyes telepiléskategdriakhoz rendelt eltéré finanszirozast, kisegitd
szabdlyokat, s mivel a feladatok tagozddtak, igy a fajlagos koltségeknek is
kllonbdznilk kellett.

A kordbban emlitett masik dimenzid, a kdzigazgatasi urbanisztika szemszdgébol
is érdemes néhany szdt szdlni az egyes hazai telepiléskategoriakrdl. A telepilési
Onkormanyzatok alapvetden két nagy csoportba sorolhatdk, ez a falvak (kozség) és
a varosok kategoridja. Ehleiter megfogalmazasaban a falu olyan csoportos
telepiilés, mely lakossaga alapveten mezOgazdasagi vagy ahhoz kapcsolddd
tevékenységet folytat, nem zart épitkezés(, alakjat és méretét nagyban a foldrajzi
kdrnyezet hatarozza meg.’ Szamos tipusa és formaja megkiildnboztethets, de
altalanossagban elmondhatd, hogy lakossagszama hazankban koriilbeliil a 4-6 ezer
f6ig terjed, de jellemzBen a 2 ezer f§ alatti kdzségek vannak tobbségben.!® A
varosok alapvet6 jellemzéi, hogy tébbes funkcidval birnak a falvakhoz képest, ahol
jellemz6en nem mezOGgazdasagi tevékenységet folytatnak, kisebb-nagyobb
mértékben hatdst gyakorolnak a kornyezetikre és az ott elhelyezked6
telepiilésekre, lakossagszamuk pedig a falvakhoz képest magasabb.!’ A hazai
varosok népességszama korilbelil 160 ezer f6ig terjed. Kivételt képez ez aldl
hazank masodik legnagyobb vdrosa, Debrecen a maga 207 ezer fGjével és
Budapest milliés lakossagszama. Ugyanakkor a fenti lakossagszamok nem teljesen
egyeznek a jogszabalyokban leirtakkal, hiszen szamtalan 2-3 ezer fGs telepiilés
kapott varosi rangot az elmdlt id6szakokban. A 2014-es KSH adatok!? szerint 346
varos és 2808 kozség miikodik jelenleg hazankban. Bar a varosok szama toredéke
a kozségek szamanak, a lakossag tulnyomo része a varosokban él.

A megyei jogu varosok sajatos szerepet toltenek be, a korabbi 6nkormanyzati
torvény'®alapjan 1994-tl valamennyi megyeszékhely megkapta e cimet, tovabba
az 50.000 f6 feletti teleplilések kérhették a cim elnyerését, melyet 2006-ra 23
teleplilés birtokolt. A cim birtokosai sajat feladat- és hataskorben lathattak el a
megyei 6nkormanyzati feladatokat. Az M6tv. értelmében a megye egészére vagy
nagy részére Kkiterjed6 kozszolgaltatasokat biztositia és nem a megyei
Onkormanyzatok feladatait latja el. Finanszirozasi szempontbdl e cim azért is
érdekes, mivel a nagyobb feladatmennyiség ellathatosagahoz tébb forrasnak
kellene tarsulnia.

Igy korant sem egyértelm( az, hogy a jogszabalyokban nevesitett telepiilési
feladatok mit takarnak a gyakorlatban, milyen mdodon és minGségben keriilnek
megszervezésre, €s mit jelentenek az egyes tamogatasi Osszegek, mire
elegendGek, soknak vagy kevésnek tekinthetGek. Dragabb-e a nagyvarosi élet, s
ehhez képest hogyan alakul a bevételi szerkezet?

° Ehleiter Jozsef: Kdzigazgatasi urbanisztika. Urbanisztika és regionalitas. HVG-Orac Lap- és Kdnyvkiadd
Kft., Budapest, 2007, 127. o.

014, errdl részletesen: Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Valtozo falvaink. Magyarorszag falutipusai az
ezredfordulon. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont, Budapest, 2007, 215-340. o.

1 o, 128. o.

12 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd005.html (letoltés  datuma: 2014.
november 12.)

131990, LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrol.
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A telepiiléskategdriak esetében pusztan a jogszabalyok altal leirtak, nem adnak
pontos képet arrdl, hogy valdjdban milyen kvalitassal rendelkeznek az egyes
telepiilés tipusok. A korabbi dnkormanyzati torvény szabdlyozasa és a jelenlegi
Motv. eltér6 feladatokat és hataskoroket meghatarozd rendelkezései sem képesek a
rendszer kdzszolgaltatasi, finanszirozasi nagysagrendjét leirni.

2. Tamogatasi rendszerek és a helyi onkormanyzatok bevételi szerkezete

A helyi egységek finanszirozasa tobbféleképpen valdsulhat meg, melyre az elmuilt
évtizedekbdl gyakorlati tapasztalataink is vannak. A valtozasok megértéséhez
tekintstik at réviden az egyes finanszirozasi logikakat.

A rendszervaltast megel6z6en a kiadasalapu finanszirozas érvényesiilt a
gyakorlatban. Ez azt jelentette, hogy egy tervezési folyamat soran az egyes
Oonkormanyzatok kiadasi elGiranyzatait hataroztak meg kézponti szintrol, tehat azt,
hogy mennyit kolthet az adott évben. A helyi testiilet ezt kovetéen szinte csak
aldasat adta jovahagyasaval a tervszamokra. A rendszer nem tudta kezelni a
kozszolgaltatasok iranti valds igényeket, épp ezért nem beszélhettiink a kozfeladat-
ellatasban tulzott hatékonysagrdl vagy gazdasagossagrol.

1990-t6l a rendszervaltassal egyidejlleg a finanszirozas logikaja is
megvaltozott, az Ugynevezett forrasszabalyozas kerlilt bevezetésre. E rendszer az
el6z6vel szemben nem a kiadasokat, hanem a helyi bevételeket szabalyozta, gy,
mint a sajat bevételi lehetGségeket, a kozponti tamogatasok mértékét, a
hitelfelvétel lehetGségét. Megfordult tehat a logika, mely teret engedett a valds
helyi kozOsségi igények kielégitésének, melyben ugyanakkor a bevételek
maximuma szabott Kkorlatot. Ehhez tarsult a forrasok csokkenése, az
alulfinanszirozas folyamatos problémaja.

A kovetkezd logikai valtas 2012-ben kovetkezett be, amikor az Uj 6nkormanyzati
torvény alapjan a feladatalapu finanszirozas kertilt bevezetésre. Ennek keretében az
allami tdmogatasok egy részénél az atlagos kiadashoz viszonyitva szamitjak ki a
tdmogatas pontos Gsszegét, figyelemmel az 6nkormanyzatok méretére. Azaz a helyi
feladatok koltségeit a kozponti kormanyzat figyelembe veszi a tamogatasok
meghatarozasa soran, valamint épit a helyi bevételi lehetGségekre is. Ugyanakkor jol
Iathatd, hogy a rendszer bizonyos mértékig tovabbra is a forrasszabalyozasra épdil.

Az Onkormanyzatok szabalyozasaban bekovetkez6 valtozasok, valamint a
finanszirozas reformja, mint mar emlitettem, aligha értelmezheté a korabbi
rendszer ismerete nélkil. SGt, a 22 éven keresztlil miikodd gyakorlat olyan,
mindenkor érvényes megallapitasokkal szolgal, melyek a valtozasoktdl fiiggetlenil
fennallnak. Igy a tanulmany egyik célja a latlelet adasa mellett az, hogy a
tdmogatasi rendszer 1993 és 2010 kozotti idészakanak bemutatasaval ravilagitsak
azokra az Osszefliggésekre, melyek a finanszirozas megvaltoztatasaval nem
feltétlenil multak el. Tovabba a telepliléskategéridk kozotti  pénziigyi
forraskiilonbségek és az egyes tamogatasi formak és kiegyenlitési technikak
viszonyrendszerét kivanom feltérképezni. Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt,
hogy a forrasszabalyozasi rendszer milyen okokbdl és hogyan érett meg, vagy épp
nem a valtozasra a tdmogatasi struktira alapjan.
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Az &nkormanyzatok pénziigyi bevételeit Nagy Arpad'* nyoman 6t kategdridba
oszthatjuk, mely alapjan mai napig csoportosithatok az egyes bevételi tipusok.
Ezek a sajat bevételek, az atengedett kozponti addk, az allami tdmogatasok
(transzferek), az egészségbiztositasi tamogatasok és a hitelek. Mas szerz6k, mint
Vigvari, Gyorffi'> az els6 harom tipust emelik ki, mint a klasszikus bevételi
forrdsokat. A felsoroltakon tdl, Péteri'® csoportositdsat alapul  véve
megkulilonboztethetjilk a helyi 6nkormanyzatok rendszeres, folyd bevételeit (adok,
dijak, illetékek), és a sajatos egyszeri tokebevételeket (ilyen lehet a privatizacios
bevétel) és a hitelbevételeket. Mindezek alapjan a kormanyzati szintek kozotti
pénzligyi kapcsolatokra Osszpontositva a korabbi harmas felosztas szerinti
targyalast kivanom kovetni elemzésem soran. A sajat bevételek — mint mar
korabban emlitésre keriilt — tovabbi csoportra bonthatdéak. A kovetkezGkben e
tematika alapjan elemzem az egyes jogcimek bevételi 6sszegeit. A hitelfelvételbdl
ered6 bevételeket specialis jellegiikbdl adddoan jelen tanulmany nem elemzi.

3. A helyi 6nkormanyzatok sajat bevételei

Az egyik legjelent6sebb bevételi format a sajat bevételek teszik ki. A kiilonbdz6
kozfeladatok helyi szintre tortén6 telepitésével egyidejlleg a pénziigyi forrasok
decentralizalasardl is dontésnek kell sziiletnie. Igy a kormanyzati szintek kozotti
feladatmegosztas kérdése pénziigyi szempontbdl is jelentds.

A sajat bevételek azon pénzligyi forrasok, amelyek alapjat, mértékét és
behajtasat is helyi szinten szabalyozzak. A szerint, hogy e harom feltétel mennyire
teljesiil, azaz mekkora az 6nkormanyzat szabadsaga benne, kilonbséget tehetiink
teljes és részleges sajat bevételek kozott. A sajat bevételek az 6nkormanyzati
autondémia fokat is meghatarozzak, hiszen a helyben képz6d6, nem kotott
felhasznalasu bevételek nagyobb dontési és pénziigyi szabadsagot biztositanak az
dnkormanyzatok szamara. Ugyanakkor, ahogy Péteri'’ is felhivia ra a figyelmet, a
lokalis szint pénziligyi autonomiajanak mértéke csak részben fligg a sajat bevételek
szerkezetétdl, sok mas egyéb tényezonek is hatasa van ra.

A sajat bevételek legjelentGsebb formaja a helyi add. Megallapitasa torvényi
keretek kozott lehetséges, viszont e keretek k6zott mérlegelési jogot gyakorolhat a
képviselG-testiilet a szabalyozasat (pl. a bevezetését és a mértékét) illetden. A
helyi addk kéziil az ipar(izési add a legszélesebb kdrben bevezetett helyi adétipus.®

JelentGs sajat bevételi forras az ©nkormanyzat sajat tevékenységébdl vagy
vagyonabol szarmazo bevétel, maganjogi szereploként elért nyereség, osztalék,
kamat vagy bérleti dij. E kbrben az Onkormanyzati bérlakasok és az egyéb
Oonkormanyzati tulajdon értékesitése (privatizacidja) a kiemelendd, mely a

“ Nagy Arpad: Az dnkorményzatok pénziigyei. In Pénziigyi jog, Simon Istvan (szerk.), Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 218. o.

15 Zsugyel Janos (szerk.): A kdzpénziigyek nagy kézikdnyve, ComLex Kiadd, Budapest, 2009, 236. o.

16 péteri Gabor: Koltségvetési és piaci megolddsok egyenstilya. Teriileti kdzszolgdltatasok pénziigyi
szabalyozasa. In Horvath M. Tamas (szerk.): Kilengések, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2014, 40. o.

17 péteri (2014): i.m. 37. o.

18 | 4sd errdl részletesebben a KSH adatait: www.ksh.hu
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folyamatos hiannyal kiizd6 6nkormanyzatok egyik bevételszerzési formaja volt. Ez
jellemzéen a 90-es évek végéig tartott, e bevételi kategdria nagysagardl
Osszesitett, pontos adatok nem allnak a rendelkezésiinkre.

Harmadik kor az o6nkormanyzat illetékességi teriiletén beszedett illetékek,
birsagok, dijak egésze vagy része. Az elmult években folyamatosan valtozott ezek
kére és mértéke is. LegjelentGsebbek a vagyonatruhazasi és az allamigazgatasi
eljarasi illetékek voltak, melyek megosztasanak mértékérél az éves koltségvetési
torvények rendelkeztek. '

Negyedik csoportba a gazdalkodd szervezetekt6l, maganszemélyektdl vagy
alapitvanyoktol atvett pénzeszkozok sorolhatdk. Nagysagrendileg ez mar jéval
kisebb kornek tekinthetd. Jellemzben itt nem pénzeszkoz atvételérdl, hanem azon
vasarolt értékr6l van szd. Természetesen léteznek egyéb bevételi forrasok is,
ugyanakkor Ggy vélem, hogy azok valamely korabban emlitett kategoriaba
besorolhatok.

Ha megvizsgaljuk a sajat bevételek osszesitett nagysagat és az dnkormanyzat
térbeli elhelyezkedését az 1. szaml diagram alapjan, akkor k&nnyen
megallapithatéva valik, hogy a forrasszabalyozasi rendszerben 1993 és 2010 kozott
egyenlGtleniil oszlottak meg a bevételek térben és idében. Ez nem feltétleniil a
rendszer hibajabol, hanem sok mas tarsadalompolitikai, urbanizacids folyamatbdl
adddott. A legkisebb bevétellel a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dnkormanyzatok
rendelkeztek, de nem volt sokkal jobb a helyzet Hajdu-Bihar, Négrad, Borsod-
AbaUj-Zemplén, Bacs-Kiskun és Heves megyékben sem. E megyék telepiilései
részben egybevagnak a statisztikai értelemben vett hatranyos helyzetd, tarsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturdlis  szempontbdl  elmaradottnak ~ minGstilo
telepiilésekkel.”® A magas munkanélkilliség, a gazdasagi vallalkozasok alacsony
letelepedettsége miatt nem volt jelent0s adder6-képesség a jellemzGen az orszag
keleti felén elhelyezkedd telepliléseken. Természetesen a megyeszékhelyek kiilon
kezelend6ek, mivel magasabb bevételi forrasokra tettek szert — készbnhetGen a
nagyvarosi jellegh6l adodd elényoknek. Jol lathatd az is, hogy a legmagasabb
bevétellel a Gy6r-Moson-Sopron megyei, valamint a Komarom-Esztergom, Somogy,
Zala, Veszprém és Vas megyei telepilési 6nkormanyzatok rendelkeztek, melyek a
Dunantllon, az orszag nyugati felén fekszenek. A leszakadd telepilések esetében
1993-tdl a kétezres évekig kis mértékben ugyan, de novekedtek a bevételek az
orszagos atlaghoz képest, de nem tudtdk utolérni a fejlettebb, urbanizaltabb
telepiilésekét.”!

A f6varos, mint a diagramon is lathatd egy kilon kategdriaba esik. A sajat
bevételek egy fore jutd nagysaga t6bbsz6rosen meghaladta a megyei atlagokat.
Budapest esetében nem csak a népsiirliség magasabb a t6bbi varoshoz képest,
hanem a legtébb nagyvallalat kézpontja is itt taldlhatd. De nem csak a helyi

19 A névekedés mértéke az elemzett id8szak zarszamadasi térvényeibdl jél kivehetd.

2 1d, errdl részletesen a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az
orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott teleplilések jegyzékérdl szolo
240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet mellékletét.

2l Az adatok forrasa az MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatdcsoport adatbazisaban fellelhetd telepiiléssoros
bevételi adatok.
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kommunalis, ipar(izési és egyéb adok, illeték és dijbevételek biztositjiak ezt az
elényt, hanem az o©nkormanyzatok vallalkozasi tevékenységének nagyobb
potencialja is.

Igy konnyen dllithatjuk azt, hogy a sajat bevételek nagysagat erGsen
meghatarozza a teleplilés foldrajzi elhelyezkedése és a térségben, megyében
jatszott szerepe is.

1. szamu diagram

A helyi 6nkormanyzatok egy allando Iakosra juto sajat bevételeinek nagysaga
1993 és 2010 kdzdtt Gsszesitve, megyénként, régionként csoportositva (ezer ft)
3500
3000
2500
2000
1500
IUUGEE S S S S BN B B B B BN BN B BN BN B B B B W
s oo on o BE BN BE BE BE BE BE BE BN BE BE B BE BE BN BE B
0 e
& D & P F e SR S S ST SN S
S g F P FF T FEE T S
Rl ¥ 5 & T FOR & &0 2
S F & ¥
S ) & & =
br‘? & ,e‘b-“ ‘07} "0"
& o i & @&
%0 CD,“}* \'&

Forrds: sajat szerkesztés Vécsei P3l adatai alapjan*

3.1. Helyi adok. A sajat bevételek legjelentGsebb tipusa a helyi adok, igy kiilon
targyalast érdemel. A helyi adok megallapitasi joga lényegében az 1990-tdl kerdilt
bevezetésre hazankban, mondhatni hagyomanyok nélkil. Bar korabban is |étezett
helyi addzas, de a jelenlegi adok csak részben vezethetok vissza korabbi torténelmi
fizetési kotelezettségekre.”> A helyi addk bevezetésérdl helyi rendeletben dénthet
az adott telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete. Ugyanakkor a kivetése soha
sem volt korlatok nélkuili, térvényben rogzitett, hogy milyen tipusu és mérték( ado
vethetd ki, mekkora a mértékének alsé és felsé hatara, valamint az is, hogy milyen
kedvezmények, mentességek érvényesitendoek.

Stanford hét kritériumot fogalmazott meg a helyesnek vélt helyi adokkal
kapcsolatban arra tekintettel, hogy mikor érdemes egy helyi addt bevezetni. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyi ad6 alapja legyen széles és viszonylag
egyenletes eloszlasu, az adéteher a helyi lakosokat érintse, a beszedett adé magas

2 vécsei Pal adatbazisa, melynek forrasai a Magyar Allamkincstartdl a VATI altal évente, dijazas fejében
atvett és lizemeltetett TEIR, mely telepiiléssorosan tartalmazza az Onkormanyzatok koltségvetési
mérlegadatait 1993 és 2010 kozott. Elérheté: MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport adatbazisa.

2 Nagy Arpad — Téth Janos — Nagy Tibor: Pénzigyi jog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1993.
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és lehetdleg allandd hozamot biztositson, az add beszedésének gazdasagosnak kell
lennie, legyen igazsagos, atlathatd és segitse el6 az elszamoltathatdsagot a helyi
szinten.”* Tovabbi elvarasként fogalmazhatjuk meg, hogy ne lehessen az adét
masra terhelni, azaz az addexportalas korlatozasa érvényesiiljon. Ez utobbinak a
hazai rendszerben a helyi ipar(izési adé nem felel meg.

A helyi adok kozott Vigvari és Gyorffi®® tipizalasat kdvetve megkiildnboztetiink
vagyoni tipusi addkat, mint az épitményado, telekadd, valamint kommunalis
jelleg(i addkat, mint a maganszemélyek és a vallalkozasok kommunalis addja,*®
idegenforgalmi add, és végezetill tevékenység tipusu addkat, mint a helyi ipar(izési
add. A '90-es évektOl kezdddGen ezek voltak a legjelentdsebb helyi adok, melyet
néhany kisebb add egészitett ki. A sajat bevételek egészét tekintve atlagosan
annak 40%-at tették ki.”’

Ez az a bevételi tipus, amely a leginkabb fligg a helyi képességektdl és
adottsagoktol. Nem kevésbé attdl, hogy milyen a telepiilés mérete, a lakossag
szerkezeti Osszetétele, az ingatlanallomany tipusa és értéke, milyen mértékl a
vallalkozasok jelenléte. Ezek meghatarozzak, hogy az adott teleplilés mekkora
bevételre tehet szert helyi szinten.

A kovetkezOkben a helyi add bevételek egy allando lakosra jutd Gsszegének
alakuldsat vizsgdlom 1993 és 2010 kozott, az egyes telepiiléskategdriak
tekintetében, a hangsulyt mindenekel6tt a nagysagrendekre helyezve.

Az 2. szamu diagram adatait elemezve megallapithatjuk, hogy elGszor is
kulonbség van a bevételek kozott attdl fliggéen, hogy milyen telepliléskategoriardl
van szo. A fOvaros és a megyei jogu varosok addbevételei voltak mindig is a
legmagasabbak, de a varosok sem maradtak el sokkal, viszont a kdzségek egészen
alacsony bevételekkel rendelkeztek. Mibdl is adddik ez? Egyfeldl abbdl, hogy az
ipari, kereskedelmi tevékenységet végz6 vallalkozasok a varosokba, kiilondsen
Budapestre telepiiltek, nem csak a szakképzett munkaeré koncentralédasa, hanem
az infrastruktira magasabb fejlettségi szintje miatt is. Ehhez jarult még hozza az
egyes varosok erGsebb lobbi tevékenysége az addversenyben. Szamtalan
adokedvezmény és egyéb elonyos feltételek biztositasa okan valasztottak
székhelyiiknek a nagyobb varosokat az egyes ipari cégek. Hosszutavon ugyanakkor
az érintett dnkormanyzatok lettek ennek a nyertesei. Ez leginkabb a helyi ipar(izési
addbevételek novekedésében mutatkozott meg, de a tobbi helyi add bevezetése is
hasonld Utemet mutatott. E gazdasagi elény leginkabb a 10.000 f6 lakossagszam
feletti teleptilések esetében volt jelentGsebb. Masfeldl a kozségek esetében a helyi
adok bevezetése eleinte kdnnyebben esett a politikai érdekek aldozataul, abban az
esetben, ha a bevétel 6sszege egyébként is alacsony lett volna. Tovabba az sem
elhanyagolhatd tény, hogy sok kbzség esetében mar csak azért sem kertltek
bevezetésre egyes addtipusok, mivel az adminisztracios koltség magasabb lett

2 sandford C Thomas: Economics of Public Finance, 3rd editions, Pergamon Press, Oxford, 239. o.

% 7sugyel: i.m. 240. o.

% Ez az addtipus 2011. janudr 1-jétdl kivezetésre keriilt a rendszerbdl.

2 Az 1993-2010 kozotti idészak adatait vizsgalva, a sajat bevételek esetében a helyi addk fdldrajzi
elhelyezkedéstdl és a teleplilés adottsagaitdl fliggéen 30 és 59 % kozotti nagysagot tettek ki. Forras:
MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatdcsoport Vécsi Pal altal készitett adatbazisa.
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volna, mint maga az addbevétel. Az alacsonyabb bevételeket indokolja az a tény is,
hogy a bevezetett addk jellemzéen kisebb mértékben keriiltek meghatarozasra,
mint a varosok esetében.

2. szamu diagram

Egy allandé lakosra juto helyi adobevétel alakulasa
1993-2010 kizitt (ezer Ft, 2010-es aron)
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Forrds: sajat szerkesztés Vécsei Pal adatai alapjan

Lathatd tovabba, hogy valamennyi telepliléskategdria estében 1993-tdl
folyamatosan néttek a bevételek, koszonhetéen annak, hogy minden énkormanyzat
igyekezett a sz(kos forrasok miatt a helyi lehetGségeket kiaknazni, s a helyi
adokban keresték a megoldas egyik utjat. Mindez egészen 2008-2009-ig tartott,
amikor is a gazdasagi vilagvalsag érezhetben csokkenést hozott a bevételekben. Ez
nagymértékben a helyi ipar(izési addbevétel mérséklodésének volt kdszénhetd. Jol
lathatd, hogy a nagyobb telepiilések jobban estek ennek aldozatul, mint a
kisebbek, pont a fentebb emlitett okok miatt. A diagramon szandékosan nem
szerepelnek a megyei 6nkormanyzatok, mivel helyi adé megallapitasi jogositvanyt
nem kaptak az 6nkormanyzati rendszer megsziiletése soran, mely oka és indoka is,
hogy jelent0s feladat- és hataskorrel nem rendelkeztek.

Megallapithatd tehat, hogy a megyei jogu varosok adoerG-képessége a
legmagasabb és a kozigazgatasi jogallas csokkenésével ezen érték is csokken. A
févarosban volt mindig is a legmagasabb az egy f6re juto helyi addbevétel, melybdl
nem kovetkezik egyenesen az, hogy a févarosban élok szamara ez egy magasabb
szinvonall kozszolgaltatasi kort jelentene, bar az ellenkezdje sem. Ehhez meg kell
vizsgalni egy masik kérdést is, mely a fenti tényekhez kapcsoldodik, mégpedig azt,
hogy a varosi élet dragabb-e. A kozszolgaltatasok sokkal szélesebb korét kell
lefednie egy varosnak, mint egy kozségnek. Nem csak a jogszabalyi
kotelezettségek miatt, hanem a varosi életforma igényeibdl is adéddan. Csak hogy
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egy példat emlitsek, egy nagyvarosban nem elegend6 a kozut leaszfaltozasa,
hanem jardaszigetet, jelzOlampakat kell kiépiteni és Uzemeltetni. Arrdl nem is
szblva, hogy a nagyobb igénybevétel miatt hamarabb kell az dthaldzatot felujitani,
javitani. Igy van ez a legtébb nagyvarosi kozszolgaltatas esetében. A magasabb
bevételi igényeket az elmult évtizedekben a tdmegkozlekedés és az egészségligyi
intézmények miikodtetése generalta leginkabb. Magasabb helyi kézkiadasok tehat
magasabb helyi bevételeket kdvetelnek meg. A févaros és a megyei jogu varosi
jelz6 tehat nem pusztan egy cim, hanem egy mérték is. Olyan jelzd, amely az
igénybe vehetd kozszolgaltatasok szélesebb korére utal, s egyben egy
koltségesebb miikodési formara.

4. A személyi jovedelemaddbdl szarmazo helyi bevételek

E bevételi forma sajatos a tekintetben, hogy helyben képz6d6 forrasrdl van szd,
mely fGszabaly szerint a kozponti koltségvetést gyarapitja. A kormanyzati szintek
kozotti forrdsmegosztas rendszerében nem csak kozvetlen pénzigyi tdmogatasi
forma képzelhet6 el, hanem olyan is, hogy egy bevétel megosztottan tamogassa a
helyi és a kozponti koltségvetést. A helyi pénziigyi autondmia szempontjabdl nem
csak a sajat bevételeknek van szerepe, hanem a nagyobb részt kitevé tamogatasok
és megosztott bevételek elosztasi rendszerének is.?® Vigvari szerint a kézponti adok
helyi szint szamara tortén6 részbeni vagy teljes atengedése a vertikdlis pénziigyi
egyensuly biztositasahoz jarul hozza.? Erdekes megemliteni azt a lehetdséget is,
amikor a kozponti kormanyzat egyfajta tamogatasként hasznalhatja az
adomegosztas intézményét és egy-egy kotelez6 helyi kozfeladat ellatasahoz
kototten biztositja a pénzigyi forrast a kozponti add révén. Emellett VIGVARI
kiemeli, hogy beszélhetiink horizontdlis elosztasrdl is a helyi dnkormanyzati
szereplok kozott, amikor az elosztas modjaban tikrozodik az adotomeg képzédési
helye is. Magyaran, mint korabban emlitettem a helyi sajatossagoknak, példaul az
ado-erképességnek a figyelembevételével keril visszaosztasra a beszedett ado.
Igy fenntarthatdé az 6nkormanyzatok érdekeltsége is, hiszen tudjak, hogy a sajat
teljesitményik is mérvadd. Ha nem igy miikédik a rendszer, akkor elvész az
érdekeltség, fesziiltség alakulhat ki, egyes onkormanyzatok nyertesek, masok
vesztesek lesznek, s inkabb egy kiegyenlito finanszirozasi technikava valik.

A hazai forrasszabalyozasi rendszerben a személyi jovedelemadod (tovabbiakban:
SZJA) és a gépjarmiiadd volt atengedett kozponti add. Mindkettd esetében a
bevezetésétdl a helyi szinten maradd rész folyamatos ingadozast mutatott, igy nem
adhatd egységes kép a megosztas mértékérdl.

Az emlitett atengedett kozponti adok kozil a személyi jovedelemadd volt a
jelent6sebb bevétel az 6nkormanyzatok szamara a bevezetés évétol egészen 2012-
ig.% Az Métv. és az egyes addjogi torvények ekkortdl mar nem soroljdk az
atengedett kozponti addk korébe a személyi jovedelemaddt, mely Iényegi valtozas

28 péteri (2014): i.m. 40. o.
® Sivak Jozsef — Vigvari Andrés: i.m..181.0.
* Forras: MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatdcsoport Vécsi Pal altal készitett adatbazisa.
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a rendszerben.! A helyben maradé rész mértéke 1988 és 1992 kézott 100% volt,
majd ezt kovetben 30 % és 50 % kozott mozgott. De nem csak a mértékek,
hanem az elosztas elve is valtozott a rendszerben 1995-ben, igy ezen évek (1995
el6tti és utani) adatsorai nem teljes mértékben hasonlithatéak dssze. A megosztas
hazai sajatossaga, hogy a targyévben visszajuttatott pénzosszeg az azt megel6z6
két évvel kordbban beszedett SZJA alapjan tortént. E megoldas valtozatlan
mérték(i visszaosztas esetén, magas és novekvd inflacié mellett elénytelen volt az
dnkormanyzatok részére.3? Az mar csak arnyalja a rendszert, hogy a megosztott
rész sem volt teljesen szabadon felhasznalhatd. 1998-t6l a 40%-0s visszaosztott
rész 8%-a volt mindosszesen szabadon felhasznalhatd, a maradék 32% az allami
hozzajarulasok fedezetére szolgalt.

Az SZJA atengedés rendszere a kdzponti kormanyzat és a helyi nkormanyzatok
kozotti vertikalis, valamint az eltér6 pénziigyi helyzetben 1évé onkormanyzatok
kozotti horizontalis kiegyenlitést is szolgalta. A tamogatasi volumeneket vizsgalva
(3. szamu diagram) azt mondhatjuk, hogy a févarosban volt a legmagasabb az egy
lakosra jutd atengedett személyi jovedelemaddbdl szarmazd bevétel, bar kis
mértékben folyamatosan csokkent az ezredforduldig.

3. szamu diagram

Egy allandoé lakosra juté személyi jovedelemadoé bevétel alakulasa
1993-2007 k6zott (ezer Ft, 2010-es aron)
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Forrés: sajat szerkesztés Vécsei Pal adatai alapjan

A megyei jogu varosok, varosok és kozségek esetében a bevételek a kezdeti
évektol eltekintve 1997-t6l fokozatosan emelkedtek, egészen 2004-ig, majd egy
kisebb csokkenés utan — a megyei jogu varosok kivételével — 2007-ben érték el a
maximumot. Megallapithatd, hogy a telepiiléskategoriak méretének csokkenésével

3 Kivételt képez a terméfold bérbeadasabdl szarmazd jovedelem utan fizetett személyi jovedelemadd,
amely 100%-a az illetékes teleplilési 6nkormanyzat bevétele, viszont ez nem jelentls bevételi forras.
32 vigvari (2002): i.m. 204. o.
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az egy lakosra jutd SZJA bevétel alacsonyabb értékrdl indul, majd jelentésebb
emelkedést mutat. Ez abbdl a sajatossagbdl adddik, hogy egyfajta kiegyenlito
szerepet kapott az atengedett kdzponti ado.

A 2008-as évben valtozas kovetkezett be a tamogatasok elosztasaban, ugyanis
az SZJA bevétel atkerilt az allami tamogatasok kozé, ezért ekkortdl a diagramon
nem kerllt feltlintetésre. A valtozas hatdsa a tanulmany kovetkezd részében, a
normativ tdmogatasi tipusnal jéI megfigyelhetd lesz.

Az SZJA, mint atengedett kozponti add megosztasa a forrasszabalyozasi
rendszer utolsd éveire jelentésen atalakult. A helyi 6nkormanyzatok egyre kisebb
mértékben élvezhették e helyben képz6do forras elényeit, a helyben maradd
részb6l (40%) csupan 8%-al gazdalkodhattak szabadon.

A megyei onkormanyzatok és a kistérségi tarsuldsok szamara atengedett
addébevétel 1993 és 1994 kozott egyaltalan nem, a tovabbi években is csak
minimalis sszeg( volt, egy lassan novekvd, valtozékony palyat irt le a vizsgalt 14
év alatt. Ez is bizonyitja, hogy sem a sajat bevételekbdl, sem az atengedett
kézponti adokbol nem szarmazott jelentGs forrasuk, mely valodi pénziigyi
autondmiat tudott volna teremteni.

5. Allami tamogatasok

A kormanyzati szintek kozotti transzferek esetében az allami tamogatasokat
nevezhetjik a legkézvetlenebb formanak. A helyi szintre telepitett kozfeladatok
ellatasanak kozponti finanszirozasardl van szo, mely esetében a feladat és dontési
jogositvany decentralizalasaval a sziikséges pénziigyi tamogatas is hozzarendelésre
keril. Az dllami tdmogatasok szamos modon tipizalhatoak funkcidok és
tulajdonsagok alapjan. SIvAk*®  csoportositasat  kovetve, mely az OECD
terminoldgidjara  épul, beszélhetink szabad vagy kotétt felhasznalasu
tdmogatasokrdl aszerint, hogy van-e a helyi Onkormanyzatnak beleszolasa a
tdmogatas bizonyos célra forditasaban. Masik ismérv lehet, hogy a tamogatas
alanyi jogon, kotelez6en folydsitandd vagy meérlegelés, diszkreciondlis dontés
alapjan. Tovabb tipologizalhatd az alapjan is, hogy helyi hozzajarulas sziikséges-e
vagy sem a tamogatas igénybevételéhez, azaz a helyi addicionalitasnak mekkora a
jelentGsége. Végezetlil a forrasok maximalis elérhetGsége szempontjabol a
diszkrecionalis tdmogatasok koézott beszélhetlink nyitott és zart végl tdmogatasi
formakrol. Természetesen e szempontokon tul szamos mas megkdzelitési format is
alkalmazhatunk, az egyes orszagspecifikus jellemzoknek megfeleléen. A hazai
allami tdmogatasok rendszerében az elmult évtizedek gyakorlata alapjan harom
nagy kort kilonithetiink el, igy beszélhetiink normativ allami hozzajarulasrdl, cél-
és cimzett tamogatasokrdl és a helyi onkormanyzatok mikodéképességének
megOrzését szolgald kiegészit6 tamogatasokrol. Ezek kozott vagy mellett
megemlithetjik még példaul a kozpontositott eldiranyzatokat vagy épp a vis maior
tdmogatasokat is. A kovetkezOkben a harmas struktirat kdvetve mutatom be a
forrasszabalyozasi rendszer alatt m{ikédo allami tdmogatasi formakat.

3 Sivak Jozsef — Vigvari Andrés: /i.m. 183. o.



142 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 1. szam

5.1 Normativ tamogatasok. A normativ hozzajarulds olyan pénziigyi forras,
amely alanyi jogon és egységes elosztasi elvek alapjan illette meg az
Onkormanyzatokat. Az éves koéltségvetési torvények meghataroztdk a normativak
jogcimeit és fajlagos Osszegeit, melyek jellemzGen teleplilés-lzemeltetési,
kozoktatasi, sport, szocidlis, gyermekvédelmi szakfeladatokhoz kapcsolddtak. Elénye,
hogy a feladat mennyiségi valtozasaval a normativa is aranyosan valtozott, mely
biztositta a horizontalis egyensulyt az 6nkormanyzatok kozott. Bar feladatmutatdk
alapjan kertilt kiszamitasra, nem teljesen fedezte az egyes feladatok koltségeit és az
onkormanyzatoknak sajat vagy megosztott forrasaikat is hozza kellett tennitik.

Egy specidlis formaja a normativaknak a felhasznalasi kotottséggel bird
hozzajarulas, mely csak bizonyos célra fordithatd, nem csoportosithatd at mas
feladat ellatadsara. E megoldast a forrasszabalyozas rendszerében is alkalmaztak,
példaul a kézoktatas tdmogatasanal, majd 2010-t6l fokozatosan boviilt a kére az (j
rendszer kialakitasdig. A 90-es évektOl folyamatos valtozas tanuti lehetlink
valamennyi tamogatasi forma esetében, igy egységes képet nem tudunk adni a
normativakrdl sem. Epp ezért a jelen részben is a tendenciakra és az igazgatasi
Osszefliggésekre kerlil a hangsuly.

A normativ tdmogatasok elsGsorban a kozigazgatasi jogallasbol addéddan, eltér
feladatok finanszirozasara szolgalt. A 4. szaml diagram mutatja a tdmogatasi
nagysagrendeket. 1998-ig egyfajta csokkend palya veheto ki az adatsorokbdl. Ha a
kordbbi tablazatokkal Gsszevetjiik, akkor jol latszik, hogy a sajat bevételek, azon
belll is a helyi addbevételek novekedésével a normativ tamogatasok Osszege
csokkent. Ahogy az 6nkormanyzatok éltek a jogalkotd altal adott adomegallapitas
lehetGségével, Ugy csokkent a kiegyenlités mértéke. Masrészt a kozponti
koltségvetési hiany mérséklése a tamogatasok folyamatos elvonasat eredményezte,
mely az onkormanyzatok részér6l a késGbbiekben a hitelfelvételhez, majd az
eladdsodashoz vezetett. 1998-tdl a csokkenés megallt és 2002-ig egy lassan
novekvl, stagnald szintre allt be. Majd 2003-tdl egy ugrasszerli novekedés
figyelhetd6 meg a normativ tamogatasok Gsszegében valamennyi kategoria
esetében.

4. szamu diagram

Egy allandd lakosra juté normativ tamogatasok alakulasa
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Ha medfigyeljik az évszamokat és dsszevetjik a valasztasi ciklusokkal, akkor azt
lathatjuk, hogy az orszaggydlési valasztasokat kdvetd évben ndvekedés figyelhetd
meg. Ez abbdl adddik, hogy az Uj kormany csak a kdvetkez0 évi koltségvetésben tud
érdemi valtoztatasokat bevezetni. Ugyanezt lathatjuk 2006-ban is azzal az eltéréssel,
hogy ott a kovetkez6 évben mar jelentdsen redukaldédtak a normativak. Viszont ez
nem tartott sokaig, 2008-ban markans novekedés volt megfigyelhetd, melyet a
korabban emlitett rendszertani valtozds, az SZJA allami tamogatasok kozé vald
atkeriilése okozott. Mint lathatjuk tehat, hulldamzénak mondhaté a normativ allami
tamogatasok Gsszege a vizsgalt idészakban, mely nagyban igazodik a valasztasi
ciklusokhoz és a kiilénb6z6 kormanyzati politikdkhoz. Erdemes megemliteni a megyei
onkormanyzatokat is, melyek hasonld képet mutatnak. Bevételeiknek jelentos részét
teszik ki a normativdk, de nagysagrendileg még igy is joval alul maradtak
finanszirozasban a teleplilési Gnkormanyzatokhoz képest.

A megyei jogu varosokban él6 lakossagra jutott a legmagasabb normativ
tdmogatasi Osszeg, mely igazodott a nagyobb feladatok koltségességéhez. A
teleptilési 6nkormanyzatok kozill a kdzségekhez érkezett e cimen a legkevesebb
tdmogatas, mely egyik oka a kisebb néps(irliség. Az atengedett kozponti addkkal
torténd Gsszehasonlitasbol az lathatd, hogy mig az féleg a kbzségeknek és részben
a varosoknak kedvezett, addig a normativak a megyei jogu varosoknak. E mogott a
normativak kiegyenlité hatasa huzodott meg, mellyel igyekeztek a tobbi forras
okozta bevételi kiilonbségeket kiegyenliteni.

A kozponti kormanyzattdl érkez6 tamogatasok esetében a folyositas alapja
egyre inkabb az adott kozintézmény altal ellatottak szamahoz igazodott, s nem
pedig a fogyasztok oldalardl jelentkezé valds igények mutatdjahoz.>* Ez vezetett
sok esetben a feladatok alulfinanszirozottsagahoz. A normativ tamogatasok
esetében egyre inkabb — de kiilonosen 2010-t6l — a pantlikazott, azaz a
felhasznalasi  kotottséggel bird  allami  hozzajarulasok kertiltek  elGtérbe,
megalapozva ezzel egy Uj rendszert.

5.2 Cimzett és céltamogatasok. A helyi kozfeladatok elldtasa soran
jelentkeznek olyan feladatok, melyek megvaldsitasa kiemelt szerepet kap a
kézponti kormanyzattdl. Részben ezek olyan beruhazasok, melyek megvaldsitasa az
Onkormanyzat pénziigyi erejét meghaladja és csak kdzponti pénziigyi tamogatassal
lehetséges. Masrészt a teleplilések kozotti  infrastrukturdlis  kiilénbségek
felszdmolasara nydjtott tAmogatasok értendSek ide.>> Rendszertanilag a cimzett és
céltdmogatasok elkiilonitése az alabbiak szerint tehet6é meg. A cimzett
tdmogatasokrdl egyedi elbiralas alapjan az Orszaggyllés dont, mely soran az
igénylésnek nincs felsé pénzligyi hatara. Tehat egy adott 6nkormanyzatnak, egy
adott kozfeladathoz kapcsolodd beruhazasahoz egyedileg biztosit forrast az
Orszaggy(ilés. A céltdmogatas bizonyos torvényben rogzitett fejlesztési célok
eléréséhez nyujtott tdmogatast jelent, elére meghatarozott feltételek teljestilése
esetén, azaz itt sokkal kisebb a kormanyzat mérlegelési jogkore. Mindkét
tdmogatasforma a sajat forrasok biztositasat is igényli.

3 péteri (2014): im. 41. o.
3 Vigvari (2002) i.m. 206. o.
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Az 5. szamu diagram a cimzett és céltamogatasok egy lakosra jutd Gsszegét
mutatja 1993 és 2010 kozott, telepiiléskategdrianként évenkénti bontasban. 1ol
kivehetd, hogy a kisebb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezd kozségeknek és
varosoknak nyuUjtottak a legnagyobb Gsszegeket. A févaros és a megyei jogu
varosok az el6z6ekben mar felvazolt el6nyliknél fogva kisebb mértékben
részesliltek bel6le. Az is lathatd, ha Osszevetjilk a normativ tamogatasok
diagramjaval, hogy nagysagrendileg a cél- és cimzett tamogatasokra joval
kevesebbet forditott a kdzponti kormanyzat. Egyedil a megyei 6nkormanyzatok
esetében érzékelhet6 kisebb kiilonbség, aranyaban ez jelentGsebb bevételi
forrasnak bizonyult szamukra. Az évenkénti mozgdasokat figyelve elmondhatjuk,
hogy a rendszervaltast kovetd években egy nagyobb tamogatasi Gsszeg kerdilt
szétosztasra az Onkormanyzatok kozott, a feladatellatas alapjainak megteremtése
érdekében. Emlitésre érdemes az ezredforduld idGszaka, amikor is kiugro
novekedést konyvelhettek el a varosok és kdzségek. E mogott a valasztasi idoszak
pozitiv hatasa figyelheté meg, mely soran fokozottan tamogattak a hatranyosabb
helyzeti telepliléseket. Ezt kovet6en hulldamzd, de Osszességében csokkend
tendenciat mutat a tamogatasi forma, 2010-re szinte kivezetésre keriilt a
rendszerbll, s a feladatfinanszirozds bevezetésével mar teljes egészében
megszlnt. A fejlesztési céli tdmogatdsok folyamatosan csokkentek, el6szor az
Onkormanyzati kozfeladat-ellatokra, szolgaltatokra, majd az eurdpai unids
fejlesztési forrasokra, valamint a hitelekre tamaszkodva probaltak e csokkenést
korrigdlni az ©nkormanyzatok. Osszességében azért levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a kisebb sajat bevételi forrasokkal és teljesitoképességgel
rendelkez6 6nkormanyzatoknak kedveztek e tAmogatasi formak.

5. szamu diagram

Egy allandé lakosra juto cimzett- és céltimogatasok nagysiga alo0s
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5.3 Miikodoképesség megorzést szolgalé kiegészité tamogatasok. Az
el6z6ekben ismertetett allami tamogatasi formak végsd célja nem volt mas, mint a
kozfeladatok elldtdsanak biztositasa. Ugyanakkor a mar tobbszér emlitett
egyenl6tlenségekbdl fakaddan voltak olyan Onkormanyzatok, akik e forrasokbdl
sem tudtak fenntarthatéan, hitel felvétele nélkiil gazdalkodni, egyes intézményeiket
fenntartani. A m{ikddoképesség meg0lrzését szolgald tamogatasok egyfajta Ujabb
kiegyenlitési technikaként funkcionaltak. Alapvetéen harom tamogatasi format
emlithetlink e korben, Ggy, mint az 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzetben |évo
teleplilési onkormanyzatok tdmogatasa, a tartdsan fizetésképtelen helyzetbe kerdilt
Onkormanyzatok tamogatasa és a miikodésképtelen helyi 6nkormanyzatok egyéb
tamogatasa.

Az 6. szamU diagram mutatja az e cimen folyositott 6sszegek nagysagat. Ami
el6szor felt(inhet, hogy nagysagrendileg nem beszélhetiink jelentds tamogatasi
formarol, még 2006-ban, amikor a legmagasabb volt az 6sszege, akkor sem érte el
a normativ tamogatasok 10%-at. A masik jelenség, amely megfigyelhetd, hogy a
varosok, de kilonosen a kozségek esetében volt relevans a tdmogatas, azaz a
miikodésképtelenség veszélye jellemzéen e telepliléskategoriaknal allt fent, mely
egybevag a korabbi megallapitasokkal. A mar emlitett egyenlGtlenségeket
korrigalta e tamogatasi forma, melyek példaul a kozségek alacsony sajat bevételi
forrasaibol fakadtak.

Bar a fOvaros nem szerepel a diagramon, de az tudjuk, hogy 1999 utan
egyaltalan nem kapott e cimen tamogatast és addig is csak csekély mértékben.
Ahogy a megyei jogl varosok, megyei onkormanyzatok esetében is igen alacsony
volt a jelentGsége. A valasztasi ciklusok hatasa ugyanakkor itt is jol kimutathatd. A
kormanyzatok e formaban probaltak a helyi szint( elégedetlenségeket csillapitani
és pénzt pumpalni a rendszerbe, de nagysagat tekintve ez sem volt akkora
jelentGségli, mint a tébbi tamogatasi forma.

6. szamu diagram

Egy allandélakosra juto helyi dnkormanyzatok mikodoképességének
megorzését szolgalo kiegészitd tamogatas alakulasa 1993 és 2010 kozott : %ggi
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A rendszer tehat nem volt annyira miikddésképtelen a finanszirozas
szempontjabol, inkabb a feladatok rossz elosztasa és a helyi ,korlatok nélkiili”
gazdalkodas okozhatta a nehézségeket. Természetesen szamos tovabbi érv is
felhozhatd — nem csak az eladdsodas, hanem —, mint a rendszer belsé korlatjainak
le nem épitése vagy épp a méretgazdasagossagi problémak.*® E témahoz
kapcsoléddan természetesen szot lehetne ejteni a fedezetlen kiadasi tételek
hitelb6l torténd finanszirozasardl is, de a tanulmany alapvetd célja a kormanyzati
szintek kozotti pénziigyi kapcsolatok, transzferek bemutatésa volt. Igy csak utalva
ra megemlithetS, hogy a teleplilési 6nkormanyzatok hitelfelvétele legtobb esetben
nem a folyd kiadasok finanszirozésara szolgalt, hanem beruhazasi céliak voltak,®” -
mely nem csokkenti a téma fontossagat.

OsszeGzEs

A forrasszabalyozasi rendszer a rendszervaltassal egyidejlileg sziiletett hazankban.
A bevételi struktarat, a helyi dnkormanyzatok pénziigyi 6nallésagat, a helyi addzas
és a személyi jovedelemadd atengedése alapozta meg. 1993-t6l az éves
koltségvetési torvényekben a normativ allami tdmogatasok kertiltek el6térbe. A
rendszer a pénzigyi forrasok ©Onkormanyzatok kozotti, igazsagos elosztasaval
prébalkozott, ahol a kapacitasok, a valds igények és a hatékonysag igénye nem
mindig kerliltek teljesen Gsszhangba. De még igy is megallapithatd, hogy a
normativ tamogatasok bevezetése reformlépésnek szamitott sajat koraban.

Mint lathattuk, a tamogatasi struktiranak térbeli és id6beli, gazdasagi és
tarsadalmi hatasai vannak szlikebb és tagabb kornyezeti kontextusban is.
Folyamatos korrigalast igényelt a rendszer, hogy a kiegyenlités megfelelé legyen.
Kezelni kellett tobbek kozott a fejlett és kevésbé fejlett orszagrészek kozotti
kulonbségeket, az eltér6 adoerG-képességbbl adddd problémakat, a felelGtlen
koltekezést, a hitelfelvételt, az ©nhibajukon kivil hatranyos helyzetbe kerilo
Onkormanyzatok sorsat. Utdbbi esetében ugyanakkor lathattuk az adatok alapjan
azt is, hogy valdjaban a tobbi tdmogatashoz képest a miikodésképtelenség
tdmogatasa szinte elenyész6 volt. A finanszirozas besziikilése nem egyenld
mértékben érintette az orszag kiilonb6zo térségeiben |évo telepliléskategoriakat. A
teleplilések mérete, urbanizaltsaga, a térség fejlodési dinamikdja egyarant
befolydsolta a finanszirozasi lehetGségek alakulasat. Megallapithatd, hogy a
fejlettebb telepulések, jellemzGen a varosok magasabb, mig az elmaradottabb
kozségek alacsonyabb bevételi hanyaddal rendelkeztek a GDP-hez mérten.

Egyre tobb jogcimen érkeztek a kil6nb6z6 kozponti tdmogatasok a helyi
egységekhez, mely altal elaprézodottd valt a struktira. A normativ tdmogatasi
forma a rendszer utdbbi éveire egyre inkabb felhasznalasi kotottséggel egésziilt ki.
A cél- és cimzett tdmogatasok fokozatosan kivezetésre kerliltek. A sajat bevételek

% | 4sd errdl részletesen: Horvath M. Tamds — Péteri Gabor — Vécsei Pal: Iskolapélda a pénziigyi
decentralizaciordl. A magyarorszagi helyi forrdsszabélyozasi rendszer (1990-2012) esete. In Horvath
M. Tamas (szerk.): Kilon utak, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2014, 331-353. o.

% Vasvari Tamas: Onkormanyzati beruhdzasok finanszirozdsa az eurdpai unids tamogatasok tiikrében.
In Statisztikai Szemle, 2013, 91. évfolyam 2. szam 156. o.
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koézil a helyi addk, azon belil is az iparlizési add jelenti a legnagyobb sajat
forrdsokat. Ez azonban - eloszlasat tekintve — szintén a nagyobb teljesitd
képesség(, fejlettebb telepliléseknek kedvezett.

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a forrasszabalyozasi megoldas
6nmagaban nem feltétlendil volt mikddésképtelen, szamos egyéb tényez6 okozta a
rendszer hibait. Ugy, mint a tér-strukturalis problémak, mely alatt az elaprézott
Onkormanyzati rendszert kell érteni. Problémat okozott, hogy a finanszirozas
valtozasa mellett a méretgazdasagossagi kérdések nem keriiltek napirendre, a
tarsuldsi formak nem lettek a feladatellatas jellemz6 szereplGi. A feladat- és
hataskor telepitéssel nem tartott egyenl6 (temet a finanszirozasi rendszer
valtoztatasa. A varosi élet dragabb, melynek a pénziigyi decentralizaci6 médjaban
is testet kell olteni. A forrasszabalyozasi rendszer nehezen tudta kezelni a
nagymértékben eltér6, de ugyan olyan jogallasu helyi egységeket. Mindezen
tényeket nem lehet félretenni, melyet a rendszer magaban hordozott, és nem lehet
azt allitani, hogy nem adott volna kell6 tapasztalatot és tanulsagot a hazai
pénzligyi decentralizacid jovobeni szabalyozasahoz.







Kitekintes
A »jo6 gyakorlatok« definicidja a fiatalkoruak

(biintetd) igazsagszolgaltatasa teriiletén’
Cedric Foussard ™

api munkank soran érzékeltik a joggal 6sszelitkézésbe keriild fiatalokkal®

foglalkozd igazsagszolgaltatasi rendszer fejlesztése iranti kdzosségi igényt. Az
allamok, szervezetek, szakértk és maganszemélyek a vilag minden tajarol részt
vesznek és érdekeltek ebben az altalanos aggodalmat kivaltd témakorben, s a
fiatalkorlak igazsagszolgaltatasat érint6 hatékonyabb és gazdasagosabb
megoldasokért dolgoznak. Ez a szandék a 80's évek kozepétdl* kidolgozott
nemzetk6zi normak és sztenderdek soraban kerilt kinyilvanitasra, kezdve a
Gyermek Jogairdl sz0ld6 Egyezmény elfogadasaval és folytatva a problémaban
érdekelt szervek és szerepldk szdmanak névekedésével.’

Fontosabba valt, mint barmikor maskor a nemzetkézi sztenderdek
implementaciojanak fejlesztése; ennek kovetkeztében a ,jo gyakorlatok”
meghatarozasa és elterjesztése a konkrét eredmények elérését célzo folyamat
részének tekinthet6. A jO gyakorlatok hatékony eszkoézei a tanulasnak, mivel

“ A fordités a szerz6tél kapott kézirat alapjan késziilt. Forditotta: Csemané Dr. Varadi Erika egyetemi
., docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetjogi és Kriminoldgia Tanszék.
Cedric Foussard a fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak szakértGje, az International Juvenile Justice
Observatory (1JJO, Belgium) nemzetkozi kapcsolatok igazgatéja
1 Az ENSZ a fiatalkortiak igazsagszolgaltatadsaban alkalmazandd &ltalanos minimumkdvetelményekrdl
sz0lé 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozatnak (,Pekingi Szabalyok”)
megdfeleléen fiatalkord az a gyermek vagy fiatal személy, aki a rd vonatkozé mindenkori
igazsagszolgaltatadsi rendszerben a felnGttekétdl eltéré elbanasban részesiilhet bintetend6
cselekmény elkGvetése esetén.” (art 2.2a).
2 Beleértve, masokkal egyiitt: A Fiatalkordak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozd ENSZ
Minimumszabdlyokat (Pekingi Szabalyok), melyet a Kozgylilés 40/33-as hatdrozatdval 1985.
november 29-én fogadott el; a Gyermek Jogairdl szolé Egyezményt, melyet az ENSZ Kozgy(ilése
44/25-6s hatdrozatdval egyhangulag fogadott el 1989. november 20-an; a Fiatalkori b(intzés
megel6zésére vonatkozd ENSZ irdnymutatasokat (Rijadi iranyelvek), amelyek 1990. december 14-én
kerliltek elfogaddsra és kihirdetésre a 45/112-es hatdrozattal; az ENSZ a Szabadsagelvonassal nem
jard intézkedésekre iranyadd a&ltaldnos Minimumszabalyait (a Tokidi Szabalyokat), melyeket a
Kozgy(lés 1990 decemberében fogadott el 45/110-es hatdrozataval, és az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdganak 2007-es, 10 szam( Altaldnos Eszrevételét a ,Gyermekjogok a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasaban” cimmel.
Meg kell emliteni, hogy évtizedek Ota léteznek a fiatalkorliak igazsagszolgaltatasanak kérdéseivel
foglalkozo relevans nemzetkozi normak, bar specidlisan gyermekkdzpontl normak csak a 80’as évek
kozepétdl kerliltek kidolgozasra.
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elkilonitik a m{kodét attdl, amin valtoztatni kell, és ezzel innovativabb és
megalapozott megkoézelitésekhez jarulnak hozzad.* A fiatalkorlak igazsag-
szolgaltatasa teriletén ndvekvo szamu szervezet dolgozik egyiitt, hogy azonositsa
és elterjessze a ,j0 gyakorlatokat” annak érdekében, hogy a nemzetkozi
sztenderdeknek teljes mértékben megfelel6, jobb fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
rendszere j6jjon létre.

E sorok megirdsaval célunk az, hogy attekintést adjunk a jo gyakorlatok
fiatalkortak igazsagszolgaltatdsaban megjelené eltér6 definicidirol, utalva a joggal
Osszelitkbzésbe kerlil6 gyerekekkel kapcsolatos jo gyakorlatok eredetére és
elméleti hatterére. Annak fogalma, hogy a fiatalkordak igazsagszolgaltatasa
terliletén mi tekintendd ilyennek, kiilonésen meghatarozd, ha a fiatalkordak
igazsagszolgaltatasi rendszerét fejlesztjiik, vagy olyan jogi reformokra vallalkozunk,
melyek befolyasolhatjak a joggal konfliktusba keriil6 gyermekek jogait.

1. A ,jo gyakorlatok” koncepcidjanak eltéro definicioi

Nem konny( feladat annak definialasa, hogy mi minGsil jo gyakorlatnak, és nem
létezik egyetlen, kizardlagos fogalom-meghatdrozds. A sikeresnek tekintett
gyakorlat — mely bizonyos feltételek mellett mas teriiletekre is kiterjeszthetd —
azonositasanak modszertanat kezdetben a magdanszektorban alkalmaztak, a
versenytarsakkal szembeni teljesitményjavitdas erGsitése céljabdl, ,bevalt
gyakorlatok” elnevezés alatt.> Manapsag, ahogy azt mar fentebb bemutattuk, a
folyamat nem a maganszektor sajatja, és atterjedt a kdzszférara is.®

Annak ellenére, hogy mara a kozszféraban kozos és atfogd megoldasok vannak,
a kiiloénboz6 teriileteken aktiv szervezetek csak a 90's évektdl kezdve fogtak Gssze
a ,,jo gyakorlatok” azonositasa és elterjesztése érdekében. Nemzetkozi, eurdpai és
nemzeti szinten, eltérd szektorokban miikod6 szereplok tettek javaslatokat ennek
meghatarozasara.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete az emberi teleptilésekrol Isztambulban, 1996
juniusaban tartott Masodik Konferencidjaval (HABITAT II) jelentGs mértékben
hozzajarult ehhez, amikor tamogatta annak gondolatat, hogy a Nemzeti
Bizottsdgok a jo gyakorlatoknak tekintheté példak felismerésére alkalmas
folyamatot dolgozzanak ki.” Ez az &tlet kés6bb mas teriiletekre is kiterjesztésre
keriilt és mas nemzeti érdekcsoportoktdl is tamogatast élvezett annak érdekében,
hogy azonositsak ,azokat a politikdkat és akcidkat, amelyek hatasosnak
mutatkozhatnak a témaval kapcsolatos életkorilmények javitasaban, az
eredmények bizonyitasaban és egy olyan szemléltetd forgatokonyv elkészitésében,

4 Lasd http://www.unicef.org/evaluation/index_goodpractices.html

5 ,A legjobb gyakorlatok, mint innovacids eszkézok meghatarozasa” A Varosi Ugyekkel foglalkozd
Egyesiilet éves konferenciajan (Montreal, Kanada) 2006. aprilis 22. napjan tartandé el6adasra késziilt
anyag.

¢ Vo.

7 A fiatalkori erszak megel8zésére, a rehabilitacidra és a visszailleszkedésre vonatkozd j6 gyakorlatok
K6zép-Amerikaban. El Salvador: Coalicion Centroamericana para la Prevencion de la Violencia
Juvenil, 2009.
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mely az empirikus tapasztalatokbdl valé tanulds lehetOségét biztositja szamunkra.
Ez [marmint a folyamat] fogja megdllapitani azokat a kritériumokat, amelyeket
figyelembe kellene venni és azokat a gyakorlatokat, amelyeket alkalmazni
kellene”.®

Az UNICEF példaul a 'j06 gyakorlatot’ ,jol dokumentalt és értékelt
programtervezési modszerként” hatarozza meg, ,amely bizonyitékot szolgaltat a
sikerességre/hatasossagra, és amely értékes az ismételt eldallitds, bbvités és
tovabbi kutatas szempontjabdl”, hozzatéve, hogy ,altalaban kiilonb6z6 orszagok és
kdrnyezetek hasonlé tapasztalatain alapul™. Kovetkezésképpen a ,jo gyakorlat”
nevesitése annak folyamata, melyben elkilonitjik a miikédét a nem hatékonytdl
azaltal, hogy megértjik azokat a mddokat, okokat és feltételeket, amelyek
sikeressé tesznek egy cél elérésében.!® Az egyik kontextusban sikeres gyakorlat
nem feltétlendl megfeleld ahhoz, hogy egy masik szituacioba adaptaljuk. Emiatt a
jo gyakorlatok azonositdsa egyben a szervezetek programjainak és aktivitasainak
jobb ellendrzését és értékelését elérG folyamat része, hozzajarulva ezzel a
Jprogramkivaldsdag™ megvaldsitasahoz.

Néhany szervezet ,jé gyakorlatok” helyett a ,bevalt gyakorlat” elnevezéssel is
dolgozik. Példaul az UNESCO (2007)'? nem csak a “jé gyakorlat”, hanem a ,bevalt
gyakorlat” fogalmat is hasznalja.!* Mindazondltal, a szervezetek névekvé
mértékben alkalmazzak a ,jo0 gyakorlat” definicidjat. Példaul a Best eEurope
Practices (BEEP) Projekt'* &sszehasonlitia a két megnevezést, megmagyarazva,
hogy manapsag miért preferaljak az elébbit. A BEEP szerint a ,jo gyakorlat”
alkalmazasa Ugy is definialhatd, mint ,,egy olyan mddszer, eszkoz, technoldgia, stb.
alkalmazasa, melyet altalaban a »tanulas szempontjabol jol hasznalhatd'«
megoldasnak tekintenek; azaz olyannak, mely vagy eléri a célt és/vagy pozitiv
hatassal van a kornyezetére, vagy (és ez még fontosabb) olyan hasznos tanulasi
tapasztalattal szolgal, mely valdszin(sitheten 6sztonzi a felhasznaldk kreativitasat,
zsenialitdsat és on-reflexids képességét”.'> A ‘bevalt gyakorlat’ szerintiik olyan

8 A fiatalkori erészak megel6zésére, a rehabilitacidra és a visszailleszkedésre vonatkozé jo gyakorlatok
K6zép-Amerikdban. El Salvador: Coalicion Centroamericana para la Prevencion de la Violencia
Juvenil, 2009: 28.

° http://www.unicef.org/evaluation/index_49082.html

10 http://www.unicef.org/evaluation/index_goodpractices.html

! http://www.unicef.org/evaluation/index_goodpractices.html

12 Vlgsceanu, L., Griinberg, L. és Parlea, D., 2007, Quality Assurance and Accreditation: A Glossary of
Basic Terms and Definitions (Bucharest, UNESCO-CEPES) Atdolgozott és frissitett kiadas.
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001346/134621e.pdf

13 Egy felsBoktatasi intézmény vagy program javuld teljesitményét eredményezd biztonsagos és
ésszer(i gyakorlatokat is magaban foglalé mddszert vagy innovativ eljardst a tarsintézmények
altalaban ‘legjobbként’ ismernek el. Egy j6 gyakorlat nem feltétleniil jelent abszollt, kizérdlagos
példat vagy mintat, jelenléte a felsGoktatasi intézmény vagy program javuld teljesitményét biztositja;
inkabb az adott szituacidhoz illeszkedd legjobb megoldast hatdrozza meg, minthogy az intézmények
és programok jelentésen eltérnek elemeikben és terjedelmiikben.” (Vlasceanu 2007: 41).

“ A ,Best eEurope Practices Project” (BEEP) az Eurdpai Bizottsag altal az Informdciés Tarsadalmi
Technoldgidk (IST) alatt, az Otédik Keretprogramban (2001-2003) tdmogatott aktivitds. A Beep-pel
kapcsolatos tovabbi informéacidkhoz lasd: http://www.beep-eu.org/Beep/HTML/home-fs.htm

A 'j6 gyakorlatok’ definicicja a Beep-glosszariumban jelent meg:  http://www.beep-
eu.org/Beep/HTML/home-fs.htm
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megoldas meghatarozasa, amelyet ,,az adott szituacidban — a teljesitménymérok és
mas elemzések eredményeként — a »legjobbnak« tekintenek”.'® Mara a BEEP
els6sorban a ‘j6 gyakorlat’ kifejezést hasznalja, mivel igy elkerilli a tovabbi
fejlesztés szilkségtelenségének téves gondolatat, és figyelembe veszi a
megoldasok szubjektiv jellegét és kontextualis fliggdségét.’

A'j6 gyakorlat’ fogalmanak a ,fenntarthato fejlodést szolgald oktatas (Education
for Sustainable Development)” teriiletén tortént azonositasanak megfelelGen,
Ujabban az UNESCO is e definicioval dolgozik, azt ,kezdeményezésként
projektként és/vagy eljarasmodként” azonositva, szoros Osszefliggésben azzal,
hogy ,gyakorlati példakat biztosit, Otleteket teremt és hozzajarul a politika
fejl6déséhez.”®

Végll fontos a ‘jo gyakorlatot’ megkiilonboztetni a ‘tanulsagtdl’. Ezeket gyakran
alkalmazzak egyiitt Uj programok tervezésénél. Az UNICEF az alapjan hatarolja el
Oket egymastol, hogy a ‘tanulsagok’ — eltéréen a ‘jo gyakorlatoktdl’ — ,az egyes
programokra illetve miikodésre adott részletes visszajelzések” eredményei,
amelyek megtestesithetnek sikereket és kudarcokat is.°

2. A »jo gyakorlatok« meghatarozasa a fiatalkoruak
(biinteto) igazsagszolgaltatasa teriiletén

A fiatalkorlak igazsagszolgaltatasa teriiletén szamtalan képviselet és szervezet vett
és vesz részt ebben a feladatban. A Gazdasagi és Szocialis Tanacs allasfoglalasa
alapjan a Fiatalkorlak Igazsagszolgaltatasanak Tarcakozi Bizottsaga (IPJJ,
Interagency Panel on Juvenile Justice)® 1997-ben azon tevékenykedett, hogy
informaciokat gy(jtson jo gyakorlatokrdl a jogi tamogatas, alternativ szankciok,
kapacitas-bOvités és képzés, tarsadalmi tudatossag és érdekképviselet,
monitorozas és jelentéstétel teriiletérél.’! Ez, a Bizottsag altal kivitelezett fontos
munka jol mutatja, hogy milyen bonyolult a ‘j0 gyakorlatok’ azonositasa k&zos
teljesitménymérdk és értékelési kritériumok®’meghatarozasa — mint a m(ikédd és
mas korlimények kozé is kiterjesztheté megoldasok megkiilonboztetéséhez
szlikséges lényegi lépés megtétele — nélkiil. Erdemes megemliteni, hogy 2006-ban
a Bizottsdg a Bizottsagi tagok fiatalkorlak igazsagszolgaltatasat érinto

6 A 'j6 gyakorlatok’ és a ‘bevalt gyakorlatok’ definicibja megjelent a Beep glosszariumban:

5 http://www.beep-eu.org/Beep/HTML/home-fs.htm
Uo.

8 UNESCO, £SD good practices, in http://www.unesco.org/en/esd/publications/good-practices/

19 http://www.unicef.org/evaluation/index_goodpractices.html

2 A Fiatalkorlak Igazsagszolgaltatasanak Tarcakézi Bizottsaga (IPJJ), mely korabban a Fiatalkordak
Igazsagszolgaltatasanak Ugynokségek kozétti Kooperdcids Bizottsdgaként volt ismert, az ENSZ
Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa (ECOSOC) 1997/30, 2007/23 és 2009/26 allasfoglalasaival a
Gyermekjogi Egyezménnyel és mas relevans nemzetkozi normakkal és sztenderdekkel kapcsolatos
technikai tanacsadas és segitségnyulijtas koordindlasaval a fiatalkorlak igazsagszolgdltatasa terén
megbizott csoport.

2 | 4sd Dandurand, Yvon. (2010). Criteria for the design and evaluation of juvenile justice reform

» programmes. Megjelent: Geneva: Interagency Panel on Juvenile Justice, pag 4
Uo.


http://www.unesco.org/en/esd/publications/good-practices/
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programijaibol és érdekvédelmi tapasztalataibdl gydjteményt jelentetett meg, és
mas partnerekkel egylttm(ikédésben ajanlast készitett a ‘j6 gyakorlatok’
azonositasahoz és hasznalatahoz.?

Az UNICEF szintén foglalkozott a joggal Osszelitkozésbe keriilt gyermekkel
kapcsolatos j6 gyakorlatok meghatdrozasaval, és projekteket tamogatott a
megallapitasukhoz és elterjesztésiikh6z torténd segitségnydjtas céljabol. Az
UNICEF minden évben kiadja az Ujitdsok, a megszerzett tapasztalatok és jo
gyakorlatok valogatott gylijteményét, a 2006-2013 kozotti Kozéptavd Stratégiai
Tervében meghatarozott 5 fékuszteriiletnek megfeleléen csoportositva azokat.
Ezek: kisgyermekek életben maradasa és fejlddése, alapvetd oktatdas és nemek
kozotti egyenloség, HIV/AIDS és gyermekek, a gyermekek erGszakkal és
bantalmazassal szembeni védelme, tamogatd politika és partnerség a
gyermekjogokért.* Kévetve az ,Elveszve az igazsagszolgaltatasi rendszerben — A
joggal konfliktusba keriilt gyermekek Kelet-Eurépaban és Kézeép-Azsiaban” cimmel
2008-ban kiadott, K6zép- €s Kelet-Eurdpara és a Fliggetlen Allamok Szbvetségére
(KKE/FAK-régid) vonatkozd jelentésben® taldlhatd Ajanlast, a szervezet nemrég
kataldgust®® adott ki a régidbeli j6 gyakorlatok és igéretes kezdeményezések?’
dokumentdlasdhoz annak érdekében, hogy az a fiatalok igazsagszolgaltatasi
rendszere reformja tamogatasahoz normativ iranymutatasként szolgaljon.”® Az
informaciok nem kerliltek a KKE/FAK-régid orszagainak mindegyikében
begy(ijtésre, csak azokban, amelyekben dinamikus reformok zajlottak.?

Eurdpai szinten az igazsagszolgaltatas teriletén az Eurdpai BlnmegelGzési
Halozat vesz részt a blinmegel&zésben Iétrejétt jo gyakorlatok elterjesztésében.® A
disszeminacid megvaldsitasa érdekében jo gyakorlat-projektek és fejlesztések
értékelésére szolgald moddszertant dolgoztak ki, mely a tagallamok kozotti
informacio-megosztas kiépitését célozta.’! E folyamat egyben alkalmas volt a jo
gyakorlatok végrehaitasi feltételei megteremtésére is.>

Az Egyesitilt Nemzetek Szervezetének Kabitdszer- és Blintgyi Hivatala (UNODC),
mely egyike a f6 ENSZ-iroddknak, s mely felelds a blinmegel6zésre és
igazsagszolgaltatasra vonatkozo iranyadd ENSZ-minimumszabalyok
elterjesztéséért, és hataskorrel bir az igazsagligyi intézmények rehabilitacidjanak és

z http://www.juvenilejusticepanel.org/resource/items/1/P/IPJ]ProtecRightsChildConflictLaw06EN.pdf

2 | 4sd http://www.unicef.org/evaluation/index_49082.html

% UNICEF (2008) Lost in the Justice System — Children in conflict with the law in Eastern Europe and
Central Asia: pag. 8 http://www.unicef.org/ceecis/Lost_in_the_Justice.pdf

% UNICEF, Good Practices in Juvenile Justice in the CEE/CIS Region (2010)

7 »lgéretes kezdeményezések« — a gyakorlati szakemberek és szakérték elismerik (és hasznaljak) a
fogalmat, azonban nem ker(ilt hivatalos értékelésre.” UNICEF, Good Practices in Juvenile Justice in
the CEE/CIS Region (2010), pag. 8

% UNICEF, Good Practices in Juvenile Justice in the CEE/CIS Region (2010), pag. 6

% UNICEF, Good Practices in Juvenile Justice in the CEE/CIS Region (2010), pag. 10

¥ See http://www.eucpn.org/keydocs/Good%20practice%20Methodology. pdf

31 Az EUCPN Tanacsa 2005. oktdber ho 18. napjan fogadta el.

3 EU Crime Prevention Network A Methodology for Assessing Good Practice Projects and Initiatives
pag. 1 lasd: http://www.eucpn.org/keydocs/Good%20practice%20Methodology.pdf
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a fiatalok — ezen 6sszefiiggésben®® megvaldsuld — védelmének biztositasara, az
UNICEF-fel egyiitt Kézikonyvet fejlesztett ki a Fiatalkordak Igazsdgszolgaltatasa
Mutatdinak Méréséhez* (2006). A kézikényv bemutatja az UNICEF és az UNODC
altal — mas partnerekkel konzultacidban - javasolt tizenot indikatort, és
megmagyarazza [a konyv] hasznossagat a barhol a vildgban a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasi rendszerében (zajld) reformok tdAmogatasaban.

A fiatalok igazsagszolgaltatasa teriiletén dolgoz6 gyakorlati szakembereknek
sz0l6 konkrét Utmutatd biztositasa érdekében, a ,Save the Children” Fiatalkoruak
Igazsagszolgaltatasa: Modern koncepcio a joggal konfliktusba kertilt gyermekekkel
valo munkahoz cimmel 2006-ban publikaciét adott ki, amelyben a j6 gyakorlatok
vizsgalt és dokumentalt modelljei talalhatok.

3. A »jo6 gyakorlat«, mint a nemzetkozi sztenderdek teljesitését
tamogato eszkoz sziikségessége

20 évvel ezelott a Gyermekjogi Egyezmény (UNCRC) deklaralta, hogy a részes
allamoknak a joggal konfliktusba kerilt gyermekek legjobb érdekét kell szem eldtt
tartaniuk.>® Legutdbb (2007) a 10. szamU Altaldnos Eszrevétel — kimondottan a
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerének kontextusara utalva — egészitette ki
ezt azzal, hogy ez a védelem példaul a rehabilitacids intézkedések felkutatasat és a
helyredllitd igazsagszolgaltatas®® alkalmazasat is magaban foglalja. Mindazonaltal
sok orszagban és kozOsségben a szabadsagelvonast még mindig nem
megfelelden®” alkalmazzék és a fiatalkori b(indzésre adandd tipikus valaszt a
kiskortiak jogainak biztositasa és biindzésiik megel6zése terén®® még szerénynek,
visszafogottnak tartjuk. Mégis, tortént néhany elGrelépés - mint a diverzid
megjelenése és a szabadelvonassal jar6 intézkedések alternativai, példaul Kelet-
Koézép-Eurdpaban/FAK régidban.*®

3 Renee Sabbagh UNODC Salamanca, 27-29 October 2004: First International conference: Juvenile
Justice and Prevention of Juvenile Delinquency in a Globalized world. Police perspective: For a
multidisciplinary collaboration In the best interest of the child: 2.

3 UNICEF and UNODC Manual for the Measurement of Juvenile Justice Indicators (2006).

% United Nations, Convention on the Rights of the Child, article 3° n.° 1.

% Committee on the Rights of the Child, GENERAL COMMENT No. 10 (2007), paragraph 10 (art. 3 on
the Best Interests of the Child).

¥ Lasd példaul Jenny Talbot: Seen and Heard: supporting vulnerable children in the youth justice
system. 2010: pag. 10, utalva a kovetkezére: ,The Out of Trouble programme, the Prison Reform
Trust's five-year programme to reduce child and youth imprisonment in the UK”.

% | 4sd Yvon Dandurand: Criteria for the design and evaluation of juvenile justice reform programmes.
Megjelent: Geneva: Interagency Panel on Juvenile Justice, 2010, pag. 6.

¥ United Nations Children’s Fund (UNICEF) Good Practices in Juvenile Justice in the CEE/CIS Region

(2010): pag. 7.
A Gyermek Jogairdl sz6lé Egyezmény a fiatalok igazsagszolgaltatasa kapcsan torténd teljestilésének
atfogd értékeléséhez lasd 1JJO International Campaign ,Two decades of Juvenile Justice:
improvements since the adoption of the Convention on the Rights of the Child.”
http://www.oijj.org/crc20/index.php


http://www.oijj.org/crc20/index.php

Cedric Foussard: A »jo gyakorlatok« definicioja 155

Figyelemmel arra, hogy a joggal 6sszelitkzésbe keriilé gyermekek kérdése mar
hosszabb ideje a nemzeti, nemzetkézi programok részévé valt (bar gyakrabban a
fiatalkori blindzés ellenGrzésével, semmint a fiatalkordak igazsagszolgaltatasanak
tamogatasaval 6sszefiiggésében®), és arra a tényre, hogy a nemzetkdzi normak
és sztenderdek (még azok sem, amelyek kimondottan a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasat célozzak) nem kinalnak megoldast az aktudlis programoknak
az ajanlasok™ nemzetkdzi szovegeiben meghatirozott elveknek vald
megfeleltethetGségére, a 'j06 gyakorlatok’ azonositdsa ©nmagaban is fontos
eszkdznek mutatkozik azon résztvevék megsegitésében, akik vilagszerte
erdfeszitéseket tesznek a fiatalkordak igazsagszolgaltatasa tokéletesitéséért. Eppen
ezért a ‘j0 gyakorlatok’ a politikai dontéshozok és a kozvetlenil a terileten
dolgozdk koz6tti jobb kapcsolatok kialakitasahoz is hozzajarulnak.

4. Konklazio

A fiatalkorlak igazsagszolgdltatdsi rendszerei vilagszerte jelentésen eltérhetnek
egymastol és — mivel az orszagok a joggal konfliktusba keriil6 fiatalokat kiilonb6z6
maédokon kezelik — gyakorlatilag lehetetlen egyetlen modell** meghatarozésa. Ez
az, ami miatt fontos a homogén informaciok rendszeres gylijtésének fejlesztése, a
kénnyen Osszevethetd és megérthetd teljesitményértékek segitségével torténd
egyeztetés, amely biztositand a fiatalkoriak kilonb6z6 igazsagszolgaltatasi
gyakorlatainak objektiv Gsszehasonlitasat. Innentdl lehetséges a ‘jonak’ tartott
gyakorlat azonositasa, amennyiben az a nemzetk6zi normakban meghatarozott
modon veszi figyelembe a kiskorlak jogait, a jogsérté kiskoruak teljes tarsadalmi
és szakmai befogadasat célozza, és ha mas Osszefliggésben és koriilmények
mellett is alkalmazhatd.

40 UNICEF, Innocenti Digest ‘Juvenile Justice’, January 1998: 17.

* Lasd Yvon Dandurand: Criteria for the design and evaluation of juvenile justice reform programmes.
Megjelent: Geneva: Interagency Panel on Juvenile Justice, 2010, pag. 6.

*2 A fiatalkorlak igazsagszolgaltatdsai rendszerei kozotti kiildnbségekrdl lasd: James Dignan ,Juvenile
Justice Systems: A Comparative Analysis”.



