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Eloszo

Az érvénytelenség és hatdlytalansag igazi ,ezerarci” jogintézmények. Nemcsak a
kilonbdzd jogagakban, jogteriileteken hordoznak egymastdl eltérd jelentést:
gyakran egyazon jogteriileten beldil is. Anyagi és eljarasjog, maganjog és kdzjog
egyarant dolgoznak e fogalmakkal, de kiilén magyarazatra nem is szorul — mast
értenek alattuk. Am a vizsgalt jogintézmények az egyes elkilondlt civilisztikai
tertileteken is kaleidoszkdp-szeriien csillogd arnyalataitokat tarnak elénk.

Az érvénytelenség és hatalytalansag jogintézményeinek nincs egységesen
alkalmazott meghatarozasa, kizarélagosan helyesnek tekintendé6 még kevésbé. A
fogalom maganjogi gyokerét leginkabb a jogi hianyossag, fogyatékossag, jogi hatas
vagy hatdly nélkiliség irhatja korll. Maga Grosschmid is igy fogalmazott a
telekkonyvi szolgaltatas kapcsan: ,Ervénytelenség — mi az? Szemben azon kiils6
latszattal, mintha itt jogilag tértént volna valami, fennforgdsa annak, hogy nem
tortént semmi. Pontosabban szemben azzal, ami (tényleg) csakugyan tortént,
fennforgasa annak, hogy nem Ugy tortént, hogy a torténteknek latszohoz fliz6dni
szokott jogkdvetkeztetések bealltak volna. Az érvenytelenség ekként ket valaminek
az Osszetétele. Valaminek, ami fix, t. i. a jogi negativumnak. Es valaminek, ami
fokozatokban elmosddd, t. i. az ellenkez6 latszatanak.” Valdban: ha a
kiindulopontként rogzitett fogalmi bizonytalansag nem lenne elég, még szamolni kell
azzal is, hogy a jogi értelemben hidnyos, hibadzé hatdsu jogligyletek nyomot
hagynak a jogi kornyezetben, a jogaszoknak pedig e tovabbi, ,reflex-hatasokkal” is
kezdeni kell valamit... Itt kezd6dik a kovetkezd probléma — bar még az el6z6t sem
tisztaztuk igazan —, tudniillik, hogy mit tegyen, mit tehet a jogrend a hibas tgylet
jogi hatasaival. E két valami — a jogi negativum és a valdésagban ,lecsapodo latszat”
— Osszetétele a mai napig erdsen foglalkoztatja a jogaszsagot.

Nincsen egyetlen tudomany sem — irta egy helyen Beck Salamon —, mely a
mindennapi, gyakorlati életre valo jelent6ség nélkil meg tudna élni. A polgari jog a
mindennapi élet gyakorlati tudomanya, melyet az elméletnek messzemenden
tdmogatnia kell. EImélet és gyakorlat: egyik sem lehet meg a masik nélkil. Minden
bolcselkedésnek értéket és létjogosultsagot azok a szalak adnak, melyek a gyakorlati
élettel 6sszekotik. Minden tudomanynak Anteusa a gyakorlati élet.

Beck Salamonnak e megaéllapitasai a konferencian elhangzott és a kotetben
megjelend tanulmanyokra is igazak. A szerzok a polgari jogi tudomany és a gyakorlat
képviselGi — tébben az elmélet és a praktikum egyarant neves mivelGi — igazoltak a
felidézett gondolatok valdsagtartalmat. S hogy a polgari jog nagyon is dinamikus
jogteriilet, mely allandd fejlédésben van, bizonyitja a figyelemre mélté tanulmanyok
egész sora.
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A jogi definiciorol mondta Grosschmid, hogy amint megalkotddik, tovabbi
jelentéstartalommal nyomban meg is toldédik. Tapasztaljuk mindannyian, hogy a
kivalasztott témaban felszinre hozott, kifejtett elemek csillogdsahoz hozzatesz maga
a kutatas is: a kutatdmunka jé energiaja. A kutatdok — mint minden jogalkalmaz6 —
jogot formald erdk is egyben. Sok esetben az adott jogintézményrdl kiderdl, hogy
nem az, aminek elsore tdnik: tobb, kevesebb vagy mas tartalommal bir. Megszokott
— letisztazottnak veélt — jogi fogalmak a kutatds modszeres, néha intuitiv
folyamataban alkalmanként eddig ismeretlen arcukat fedik fel. Erdemes a legkisebb
porcikaig ismertnek gondolt jogintézményeket Gjra és Ujra mélyebb elemzésnek
alavetni és nagyon is hasznos, ha figyelminket a hatarteriiletekre is engedjiik
(mintegy ,kiilkalandozni”). Nizsalovszky Endre ,Fogyatékos jogligyletek” cimii
tanulmanyaban fogalmazott Ugy, hogy ,az Uj iranyok képviselGirdl kozelebbi
megfigyelés utan legtobbnyire kideril, hogy nem annyira dj fogalmakat létnak, mint
a régi fogalmakat ldtiak némileg maskéep.”

A konferencian részben e megallapitas fényében szandékosan nyitottunk teret
klasszikus civilisztikai kutatasok mellett rokon-, illetve hatarteriiletek el6tt is. Hissziik,
hogy minden el6adas — Ggy, mint minden kényv, melyet elolvasunk — hozzank tesz
valamit. Gondolatot ébreszt, magot iltet, ami id6vel kihajt majd. Nem minden
kotetbeli tanulmany talalkozott a szerkesztok eredeti elképzelésével, de ez nem baj.
A most még szokatlannak tiné megallapitasokrol az is kideriilhet, hogy megalljak a
helyliket. Akarhogyan is: nem lehet minden lekdzolt vélemény mellé — Rejtd Jend
utan szabadon — mar most forgalom iranyitot allitani.

A konferencia igazolta, hogy az érvénytelenség kérdéskorét illetben a
kutatokozpont jol valasztott témat. A koétetben 21 tanulmany taladlhatd, melyek
valamennyien az érvénytelenség és hatalytalansag vezérfonalara lettek felf(izve:
klasszikus és modern kéntdsben, anyagi jogi és eljarasjogi indittatasld egyarant.

Kiilén 6rém, hogy a konferencia az el6adason valo felszolalas lehetésége mellett
publikacios lehetGséget is teremtett a fiatal, tehetséges kollégak szamara.

Leszkoven Laszl
egyetemi docens
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A szerzodés érvénytelensége mint

jogvédelmi eszkoz
Menyhard Attila*

A szerzodés érvénytelensége a tarsadalmi cselekvés korldtia, €s keveésbé szankcio. E korlat célja koz- vagy
maganérdekek védelme. Az érvénytelen szerzodés tarsadalmi kapcsolat, gy az €érvénytelenség
kévetkezményei az ervénytelenség tarsadalmi hatasairdl szolnak. Az érvénytelenség kovetkezményeinek
a szabalyai amagyar szerzodesi jogban extenziv allami beavatkozast jelentenek és jol illeszkednek abba a
folyamatba, amely megkérddjelezi a szerzOdési szabadsagra Eplild hagyomanyos szerzédési modell
fenntarthatosagat. Az eredeti dllapot helyredllitdsa vagy az értékbeli restitucio a szerzodési szabadsag €s
a maganautonomia védelmét preferalo megoldas. Ezzel szemben a birdsagi szerzodésmodositdssal valo
érvényessé tétel paternalista megkozelitést tikroz, €s ez vonatkozik a részleges €ervénytelenség
szabalyaira is. A birdsdg ezekben az esetekben voltaképpen az egyik fél érdekeit védi meg a masik féllel
szemben. Ezeket a sajatossagokat €s hatdsokat elemzi részletesen a tanulmany.

Kulcsszavak: az érvénytelenség kévetkezmenyei, szerzédesi szabadsdg, birdsdgi szerzodésmodositds,
részleges éervenytelenseg, paternalizmus

Invalidity of contract as a mean of legal protection

Invalidity of contracts is to be seen much more as a limit on social conduct than a sanction. This limit has
a function of protecting private or public interests. Contract is a social relationship. Invalid contract is a
social relationship as well. Thus, the consequences of invalidity are about the social consequences of
invalidity. In Hungarian contract law, the consequences of invalidity present extensive statutory
Intervention and strengthen the trend that challenges the sustainability of the traditional model based on
freedom of contract. Restitution (in kind or in value) prefers maintaining party autonomy and freedom of
contract, 'Curing’ the contract via judicial amendment, on the other hand, is a strong paternalism. The
same is true as to partial invalidity. In these cases, the court would protect the interests of one of the
parties against the interests of the other. These phenomena are analysed in this contribution.
Keywords: consequences of invalidity, freedom of contract, judicial amendment, partial invalidity,
paternalism

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.3.1015

1. A szerzodési koncepcio valsaga

m ar a hetvenes években erételjesen megjelent az a gondolat a szerzédési jogi
szakirodalomban, hogy a szerz6dés jogintézményének a modelljét és
koncepcionalis kereteit a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek a
mentén Ujra kell gondolni. Ezeknek a gondolatoknak a kdzéppontjaban a szerzédési
szabadsag hattérbe szoruladsa allt. Patrick S. Atiyah az angol szerz6dési jog torténelmi
fejlodését a XVIII. szazadtol bemutatva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a

* Egyetemi tanér, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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szerzodési szabadsdg paradigmdjara alapitott szerzédés-fogalom helyett a
szerzodéssel  kozvetitett drucsere egyensulydra nagyobb mértékben éEpité
koncepciora van sziikség.! Grant Gilmore, aki néhany évvel korabban az amerikai
gondolkodas szempontjabdl vizsgalta ezt a kérdést, a ,, The Death of Contract” cim(i
munkajaban azt fogalmazta meg, hogy a hagyomanyos, szerzédési szabadsagra
éplilé szerzodési modell egyre kevésbé értelmes. A szerz6d6 felek jogait és
kotelezettségeit ugyanis, ideértve a kartéritési feleldsséget is, sokkal inkabb olyan
torvényi szabalyokbdl vezetjik le, mint példaul a termékfelelosség vagy a
szavatossag, és egyre kevésbé dontéek a szerz6dés rendelkezései.? Ezek a
tendenciak az eurdpai jogi kornyezetben az elmult évtizedekben altalaban is
nyilvanvaléva valtak és jelentésen er6sodtek. Ennek az okai az dllam ndvekvo
gazdasagi szerepvallaldasdban és a jogalkotas er0sodd szerepében keresendok,
ahogyan azt Atiyah és Gilmore is kiemelték.

Eppen a fent emlitett miivek megjelenésének idGszakaban jelentek meg az
eurdpai jogalkotasokban az altaldanos szerzddési feltételek kikényszerithetGségét
szabalyozo torvények,® amelyek erGsen relativizaltak a szerzGdési szabadsag
szerepét és rejtett kogenciat vezettek be a szerzGdési jogokba.* A technoldgiai
fejlédés kihivasaira a valaszt az eurdpai jogalkotd is elsGsorban a termékfelelGsségi
szabalyokban keresi,> ami elGrevetiti a szerzOdésszegésért vald felelGsség
szabalyaival szemben a szerz6désen kiviili felelésség szerepének tovabbi eréstdését
a kockazattelepitésben. Egyre inkabb jellemz6 az is, hogy a szerz6dési jogviszonyok
tartalmat az allam ad hoc jogalkotassal irja fellil.6 A liberdlis piacgazdasag modelljét
megjelenitd, szerz6dési szabadsagra épuilé koncepcié valdjdban mar régdta nem
feleltethet6 meg a tarsadalmi és jogi valésagnak. Egyre nyilvanvalobb tovabba a
fentiek szerint mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott igény az allami beavatkozas
szerepét és mértékét is megfeleld6 mddon tiikr6z0 szerzédési koncepcio
megfogalmazasara. A valasz erre a hianyra egyre nyilvanvalébb, mara mar éget6
feladatként mutatkozik, mert a szerzGdésekre adott jelenlegi magyarazatok egyre
inkabb légires térbe keriilnek. A szerzédési jogviszonyok tarsadalmi kapcsolatként
valé szemlélete ehhez valdszinlileg jé kiinduldépont lehet.”

L ATIYAH, Patrick Selim.: The Rise and Fall of Freedom of Contract, Clarendon Press, Oxford, 1979, 779.

0.

2 GILMORE, Grant: The Death of Contract (ed. Collins, Ronald K. L.), The Ohio State University Press,
Columbus, 1995 (a kényv eredeti megjelenése 1974), 101. o.

3 AGB-Gesetz (1976), Unfair Contract Terms Act (1977), Magyarorszagon az 1977-es Ptk. novella.

4 Az altalanos szerzédési feltételekbe foglalt megallapodasok kikényszerithetGsége a johiszemlség és
tisztesség (7reu und Glauben) tesztjéhez (AGB-Gesetz) vagy az ésszer(ségi (reasonableness)
kritériumnak valé megfeleléshez (UCTA) kotott.

5 White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and trust, Brussels, 19.2.2020
COM (2020) 65; Report from the commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee / Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence,
the Internet of Things and robotics, Brussels, 19.2.2020 COM (2020) 64

6 Ez volt a jellemz6 megoldas a deviza-alapu hitelezés és a pénztiigyi valsag tarsadalmi kdvetkezményeire
szamos orszagban.

7 Err6l lasd bGvebben: MENYHARD Attila: Promoting Social justice in Private Law, In: Ad hoc legislativa v
stukromnom prave / Ad hoc Legislation in Private Law (ed. Csach, Kristian), Stefan Luby Foundation and
Faculty of Law, Trnava University, Trnava, 2019, 11-28. o.
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Ezt a feladatot a jelen munka sem tudja teljesiteni. A tanulmany célja az, hogy
az érvénytelenség kovetkezményeinek a hazai polgari jogban kirajzolodo
valtozasaival tdmassza ala a fenti téziseket és egyuttal egy kis lépést tegyen egy
megoldas kirajzolasa felé ezeknek a valtozdsoknak a tudatositasaval.

2. A szerz6dés érvénytelenségének a funkcioja

A szerzGdés gazdasagi értelemben a jovibe vetitett arucsere,® jogi értelemben pedig
a tarsadalmi érdekérvényesités eszkoze. Ezért jelent a szerz6dés tdrsadalmi
kapcsolatot.® Az érvénytelenség a joghatds megtagadasa, ami tarsadalmi
szempontbdl az egyéni érdekérvényesités megakadalyozasat jelenti. Az
érvénytelenségnek, mint jogintézménynek a célja az, hogy a magan- és a kdzérdeket
el nem fogadott mértékben sértd tranzakciok jogi hatdsat megakadalyozza. Ilyen
értelemben az érvénytelenség dnmagaban inkabb a tdrsadalmi cselekvés koridtia,
és kevésbé szankcio. A jogi hatas megtagadasanak sziikségszer( kdvetkezménye a
teljesitések jogcimének (jogi alapjanak) a hidnya; ennek kovetkeztében a teljesitett
szolgaltatasok visszakovetelésének a lehetGsége. Az érvénytelenség jelentGséget
ebben a korben kap, mert itt jelentkeznek a kovetkezményei.

Mivel a szerzGdés intézményesen az arucseréhez kotott, a piaci paradigmahoz is
szorosan kotodik. A tranzakcid akkor piaci alapd, ha 6nkéntes és informalt dontésen
alapszik. Az 6nkéntesség és az informaltsag hianya piaci hiba. Azok az érdekek,
amelyek védelme érdekében az érvénytelenséget eredményezd helyzeteket
érvénytelenségi okokként a jog meghatarozza, jellemzden az Onkéntesség,!® az
informaltsag,!! illetleg az altalanos tarsadalmi értékrend olyan alapvetd elemei,
mint a jogrend, a piacgazdasag, a demokracia, tarsadalmi szolidaritas, stb.? Azok
az érvénytelenségi okok, amelyek valamilyen modon tételesen vagy doktrinalisan
valdjaban a szerz6dés nemlétezésének egyes helyzeteit azonositjak (pl. alaki hiba,
szinlelés, fizikai kényszer, képviseleti jog hidanya), az esetlegességiik folytan a
szabalyozas szerkezete és elvi alapjai szempontjabdl kevésbé érdekesek.

Elsé pillantasra teoretikusnak tlinhet az a kérdés, hogy az érvénytelenség,
pontosabban a célzott joghatas kivaltdsanak a megtagadasa mint az érvénytelenség
jogi kdvetkezménye 6nmagdban szankcid-e. Valdjaban azonban ez nem egyszer(ien
elméleti felvetés, hanem jogpolitikai el6kérdése lenne annak, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeiként szamon tartott szabalyok milyen célokat
szolgdlnak, azaz céljuk-e az érvénytelenséghez vezetd magatartasnak a
szankcionalasa vagy csak egy jogi helyzetnek a jogi belsé logikajabdl is fakadd
kovetkezményeit hatarozzak meg.

Az érvénytelenségnek az egyetlen, szigoru értelemben vett jogkdvetkezménye a

8 MACNEIL, Ian R.: The Many Futures of Contracts, Southern California Law Review, 1973/47., 691-816.
0., 715. o.

° KOHLER, Josef: Philosophy of Law, The Macmillan Company, New York, 1921, 51. o.

10 vd.: jogellenes fenyegetés, tisztességtelen szerzGdési feltételek, uzsora, feltling értékaranytalansag,
cselekvOképesség korlatozottsaga

11 V6.: tévedés, megtévesztés

12 V6. jogszabalyba, illetGleg joerkolcsbe (itkdz6 szerz6dések semmissége
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jogi hatas megtagadasa a létrejott szerz6déstdl'3, ideértve azt is, hogy a szerzédés
nem biztositja az annak alapjan atszarmaztatott tulajdon, jog, kovetelés vagy
szerz6dési pozicié jogcimét. A Ptk. 6:109. §-aban, 6:112. §-aban, 6:113. §-aban és
6:115. §-aban meghatarozott jogosultsagok és kotelezettségek nem a szerzédés
érvénytelenségének a jogi hatasai, hanem a végrehajtott vagyontranszfer jogi
alapjanak a hianya okan a feleknek biztositott jogosultsagok és rajuk terhelt
kotelezettségek. A Ptk. 6:110. §-aban és 6:111. §-aban a jogalkotd alakitoé jogot
biztosit a birdsagnak és a feleknek, a részleges érvénytelenség (Ptk. 6:114. §)
kapcsan pedig er0sen kérdéses, hogy az az érvénytelenség alapjahoz vagy
kovetkezményeihez kapcsolddd rendelkezés-e. A jelen tanulmany targyat képezd
vizsgalat szempontjabdl azonban nem kozponti kérdés az érvénytelenség
kovetkezményeinek az elhelyezése a jogi hatasok rendszerében.

E helyiitt er0s allitast csak arra nézve fogalmaznank meg, hogy a jogi hatas
megtagadasa Onmagaban szankcid. Ahogy a magyar jogirodalomban Asztalos
Ldszlo™ és vele egyetértve Weiss Emilia® is kifejtik, az érvénytelenség mar
onmagaban szankcid, amelyhez masodlagos szankcidként kapcsolddhatnak tovabbi
reparativi® és represszivl’ szankcidk. A ma hatdlyos szabalyozas a szerz6dés
érvénytelenségéhez reparativi® vagy korrektivl® szankcidkat kapcsol masodlagos
szankcidként. Az érvénytelenség azért tekinthetd mar énmagaban is szankciénak,
mert ha a szerzGdést tarsadalmi-gazdasagi érdekérvényesitési mechanizmusnak
fogjuk fel, akkor az érvénytelenség, azaz a megallapodashoz fliz6d6 jogi hatas
megtagadasa és a jogcim hianya folytan a tulajdonjogban? a jogosulti alanyvaltozas,
azaz a jogutoddlas kizarasa azt jelenti, hogy a jog megakadalyozza a felek érdekeinek
a megallapodas tartalma szerint vald érvényesitését. A tdrsadalmi-gazdasagi
érdekérvényesités megakadalyozdsa az, amit a szerzodés érvénytelensége
szankcioként biztosit.

3. Az eredeti allapot helyreallitasa

Egy polgari térvénykdnyv szerzOdési jogi szabdlyainak nem feltétlenil kell a
szerz6dés érvénytelenségéhez kapcsolt masodlagos szankciokat meghatarozniuk. A
szerz6dés érvénytelenségének természetes, a polgari jog bels6 logikajabdl fakado
kovetkezménye az, hogy a szerzédés alapjan vald teljesités — ha tortént ilyen — a
masik fél jogszerzését megalapozd jogcim hianya alapjan visszakovetelhet6. Igy
példaul, ha az érvénytelen szerz6dés rendeltetése az volt, hogy tulajdon
atruhazasahoz biztositsa a jogcimet, és ezt az érvénytelenség kdvetkeztében nem

13 ptk. 6:108. § (1) bekezdés, elsé mondat

14 ASZTALOS Laszlé: A polgari jogi szankcio, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 177. o.

15 WEIss Emilia: A szerzodés érvénytelensége a polgari jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadod,
Budapest, 1969, 174. o.

16 Az eredeti allapot helyredllitasa és azzal ekvivalens szankciok.

17 Az allam javara valé marasztalas vagy azzal funkcionalisan ekvivalens eszk6zok.

18 Az eredeti allapot helyredllitasa és azzal funkcionalisan ekvivalens szankciok.

19 Konvalidacio a felek altal vagy birosagi szerz6désmodositassal.

20 Vagy mas jogosultsagban, kovetelésben, szerz6dési pozicidban.
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tudja teljesiteni, akkor a jogcim hianyaban a tulajdon nem szallt at. Ezért az atruhazo
fél, a szerzodéshez f(iz6d6 joghatasok hidnya folytan 6t tovabbra is megilletd
tulajdonjoga alapjan tulajdoni igényt érvényesithet és a dolgot tulajdonosként
visszakOvetelheti. Ha pedig ez nem lehetséges, mert a tulajdonjogat — masnak a
jogszerzése vagy a dolog megsziinése folytan — elvesztette, restitlcios igénnyel,
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelheti vissza annak értékét. A szerzodés
érvénytelenségének természetes kovetkezménye a teljesités visszakovetelése
tulajdoni igénnyel vagy jogalap nélkili gazdagodasként. A szerzodés
érvénytelenségének a kovetkezményeit tehat akkor is megfeleléen kezelni tudja a
jog, ha erre semmilyen specidlis szabalyt nem nyujt egy polgari torvénykonyv, igy
ezek a szabalyok nem sziikségképpen képezik a szerz6dési jog részét. Ahogy a II.
vildaghaboru el6tti maganjogban, Ugy a kilféldi — akar kodifikalt, akar nem kodifikalt
— maganjogokban is a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai adjak a sztenderd
megoldast.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az érvénytelen szerz6dés alapjan
nyUjtott teljesitések restitudlasara valé alkalmazasa azonban nem lehet adekvat
megoldas, ha a jog nem vesz tudomast arrdl, hogy a gazdagodas egy létez6
szerzGdés alapjan, a fél dontése nyoman, kolcsonds szolgaltatasok teljesitése miatt
allt el6.2! Ezt vagy a birdi gyakorlat tudja kezelni az egymassal szembeallitott jogalap
nélkiili gazdagodasi igények kapcsan alkalmazott korrekcids mechanizmusokkal?
vagy a jogalkotonak indokolt specialis szabalyokat megfogalmaznia az érvénytelen
szerz6dés alapjan nyujtott teljesitésekkel kapcsolatos restitliciés igényekre. A
magyar jogalkotd ez utdbbi megoldast tudatos dontéssel valasztotta az 1959-es Ptk.
el6készitése soran.

Azzal, hogy az 1959-es Ptk. a szerzGdés érvénytelenségének
(jog)kovetkezményeit specidlis, kotelmi jogi rezsim ald rendezte és ekként
fogalmazta meg, egyuttal a magyar polgari jogban ki is emelte a jogalap nélkiili
gazdalkodas keretei koziil. Ettél azonban a logika még ugyanaz maradt: a felek altal
egymasnak teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, ha pedig ez nem lehetséges, akkor
pénzbeli elszamolasnak van helye a felek kdzott. 2

4. A restitucios igények korrekcidja

Az eredeti allapot helyredllitasa olyan megoldas, amely a felek szerzédési
szabadsagat teljes mértékben tiszteletben tartja. Ha felek kdzotti vagyonmozgas a
jog altal tamasztott korlatok folytan nem vihetd véghez, az eredeti allapotot kell
helyredllitani, azaz olyan helyzetnek kell létrejonnie, mintha a felek a szerzédést meg
sem kototték volna. Olyan érvénytelenségi helyzetek esetében azonban, amelyek

21yg.: NIzSALOVSzZKY Endre: Fogyatékos jogiigyletek, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1933/1., 149-179.

o.

22 \VEkAs Lajos: Parerga — Dolgozatok az uj Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, HVG-ORAC, Budapest,
2008, 188. skk.

2 Ehhez biztositotta a normativ alapot az 1959-es Ptk. szerzédésnek a hatarozathozatalig vald hatalyossa

anak (2) bekezdése.
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valamelyik (vagy mindegyik) félnek a csalard magatartasara vezethetdk vissza,
felmerll az igény az elsddleges szankcidnal erdsebb preventiv hatas elérésére a
jogrendszerben. Az eredeti allapot helyredllitasa els6dleges szankcidként csak azzal
a hatrannyal fenyegeti az érvénytelenséget el6idéz6 felet, hogy nem tudja azt az
érdeket érvényesiteni, amely 06t a szerz6dés megkotésében vezette, de az
érvénytelenség kovetkeztében a helyzete nem lesz hatranyosabb annal, mint
amilyen a szerz6dés megkotését megeldzGen volt. A maganjogi szankcidrendszerben
ezért problémat jelent, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa elsddleges
jogkdvetkezményként meglehetésen korlatozott prevencios hatast tud biztositani.

A valoés prevenciés hatds azzal a megoldassal biztosithatd, hogy az
érvénytelenségi okot elGidéz6 fél iranyaban a birdsag megtagadja a restituciot azzal,
hogy elutasitja az érvénytelenséget okozo félnek a masik fél szamara nyuijtott
szolgaltatas visszatéritésére iranyuld keresetét. Ehhez a megoldashoz a jogi alapot
a kontinentdlis jogokban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a
generalklauzuldja vagy azzal funkcionalisan ekvivalens mas szabaly tudja biztositani.
Nincs ugyanis akadalya olyan dontésnek, amellyel a birdsag elutasitja az érvénytelen
szerz6dés alapjan nyuljtott szolgaltatas visszakovetelésére iranyuld keresetet arra
hivatkozva, hogy a kovetelés teljesitése a johiszemliség és tisztesség
kévetelményébe (itkdzik. Ez a gondolat 6sszhangban van a birdsag szerepének és
tekintélyének a megoévasaval is. Aligha Vvitathatdé egy olyan doktrina
alatdmasztottsaga, amely szerint a birdsag a visszatérités elrendelésével nem
mentesitheti a felet a jogellenes magatartas kdvetkezményei aldl. Ez a helyzet a
restit(cids értéket valdjaban naturalis obligatiova teszi, mert anélkll tagadja meg a
birésagi kikényszeritését, hogy anyagi jogi jogosultsagot biztositana a fél szamara
annak a megtartasara. Nagyon szépen fejezte ki ezt a gondolatot Wilmot bird a
Collins v. Blantern Ugyben, azzal, hogy ,beszennyezett kezek nem érinthetik az
igazsag tiszta forrasat!?* Ez az alapja az angol jogban kialakult /n pari delicto
doktrinanak, amely szerint a tilos szerzGdés érvénytelenségét eldidéz6 fél nem
érvényesithet olyan kovetelést a masik féllel szemben, amely 6t a szerzddés
érvénytelensége folytan illetné meg.

Jollehet a restitlcids igény megtagadasa ezekben a helyzetekben logikus,
tovabba a polgari jog altalanos elveivel és szerkezetével is teljes egészében
konzisztens és alatamasztott, az eredménye mégis vitathatd. Ez a megoldas ugyanis
olyan repressziv szankcid, amely funkciondlisan leginkabb a biintet6 kartéritéshez

24 [A]ll writers upon our law agree in this, no polluted hand shall touch the pure fountains of justice”
John Eardley Wilmot in Collins v. Blantern (1767) 2 Wilson 34, 2 Smith’s L.C.. 5th ed., 310. o.
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hasonlit.?> A polgari jog sohasem volt mentes biinteté elemektdl,?® ezért teoretikus
alapon meggy6zoen aligha kifogasolhatd repressziv szankcidk alkalmazasa a polgari
jogi jogviszonyokban. A restitlici6 megtagadasa azonban azzal jar, hogy az alperes
vagyoni el6nyt tarthat meg, amelyre nincsen jogi alapja. A polgari jog egyik
sajatossaga — szemben a biintet6joggal — hogy a birdsagi dontések kétoldalq,
kolcsonos legitimacidt igényelnek. Nemcsak felperesi vagy alperesi oldalon kell tehat
alatdmasztottnak lennie a dontésnek, hanem mindkét fél oldalan, vagyis nemcsak az
a kérdés, hogy a kotelezett miért viseli el a joghatranyt, hanem az is, hogy a
joghatrany kedvezményezettje miért kap (ha kap) ebbdl elényt. Ez pedig, ahogy a
blintetd kartéritésnél, ebben a helyzetben is hianyzik. Mas széval, legitim lehet az
érvénytelenséget okozd felet megbintetni a jogrend altala okozott sérelméért,
azonban nem legitim a masik felet gazdagitani azzal a vagyoni elénnyel, amelyet
pusztan azért tarthat meg, hogy a masik felet ezzel a jog biintesse.

Tovabbi problémat jelent, hogy abban az esetben, ha az érvénytelenséget mind
a két fél okozta (kétoldall turpitudo), akkor az egymdssal szembeni restittcid
megtagadasaval a jog valdjaban azt éri el, hogy a semmisség kovetkezménye nem
fog érvényesiilni, hiszen egyik fél sem fordulhat eredménnyel birdsaghoz az
érvénytelenségbdl fakadd kovetelés érvényesitése érdekében. Amellett, hogy ez
6nmagaban is probléma, sajatos kontextust kap a kérdés az eurdpai unids jog
kikényszeritésének a kapcsan. A Couragev Crehantigyben, az egyik fél a per targyat
képez6 szerzGdés kartelltilalomba vald (itkdzésére hivatkozott a tagallami birdsag
el6tti perben. Az angol birésagok az in pari delicto doktrinat alkalmaztak olyan
tényalldsban, amely relevans volt az eurdpai unids versenyjogi szabalyok
szempontjabdl is. Az Eurdpai Birdsag egyértelmlien fogalmazta meg azt az elvarast,
hogy a tagallamok birdsagai nem alkalmazhatnak olyan doktrinat, amely korlatozza
az eurdpai unids versenyjogi jogsértéssel kotott szerzodés semmisségéhez fiz6d6
kovetkezmények érvényesiilését.?’”

A johiszem(ség és tisztesség kovetelményének a generdlklauzuldja a magyar
joggyakorlat szamara is megnyitna a lehetdséget az érvénytelenségi okot el6idéz6
fél restitlicids kovetelésének az elutasitasara, a magyar birdi gyakorlat azonban erre
nem bizonyult nyitottnak.

% A visszakovetelési igény megtagadasanak biinteté szankcio jellegét szemléletesen hangsllyozta Barna
Ignac a Polgari Toérvénykonyv tervezete kapcsan 1914-ben tartott el6adason tett hozzaszélasaban:
~hem lehet kétes, hogy mind jellege van annak a szolgaltatasnak, amit az egyik (hibas) fél teljesitett és
a mi a masiknal marad. Akar ide, vagy oda forgatjuk, ez semmi mdas, mint poena. Ez poenalis természeti
dolog, mert az allam kiizd az erkdlcstelenségek ellen, és ép uUgy, ahogy megtagadja az egyoldalu
turpitudo esetében a condictiot ob turpem causam, €p ugy segit magan a condictio kizarasaval itt is,
mert ha a fél visszakovetelhetné az & sajat szolgaltatasat, akkor nem biinhddnéek; spekuldlhatna, mert
visszakapja, amit szolgéltatott, Mivel blinhddik ekkor?' Barna Ignac hozzaszllasa Schuster Rudolf
eléadasahoz. Schuster Rudolf. Turpis causa €s a polgari torvénykdnyv javaslata, (eléadas), Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/68., 19. o.

2 E hely(tt vald részletes targyalas nélkil Id. MENYHARD Attila: Blintetd elemek a polgari jogban, In: Lege
et Fide — Unnepi tanulményok Szabd Imre 65. szilletésnapjara (szerk. Gordég Marta — Gellén Klara),
Turisperitus Kiado, Szeged, 2016, 373-386. o. http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=62437

27 A Birésag C-453/99. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és
tarsai tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2001:465
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A fentiekben leirt dilemma feloldasara vezette be az 1959-es Ptk. az allam javara
vald marasztalds jogintézményét, amelyet a 2013-as Ptk. el6készitése soran a
jogalkoto elvetett és ezzel kivezetett a magyar jogrendbdl. Az allam javara vald
marasztaldsrol az volt az altaldnos vélemény, hogy az egy, a piacgazdasagi
viszonyoktdl idegen, szocialista jogintézmény. Ez a kép azonban egyoldali és
fellletes. Az allam javara valé marasztalas (maganjogi elkobzas) gondolata mar a II.
vildghaborut megel6z6en, a maganjogi kodifikaciorol zajlé szakmai diskurzus soran
éppen azért merdilt fel, mert ebben lattak a megoldast a restitlcids érték kiadasara
iranyuld kovetelés elutasitdsa kapcsan felmeriild problémakra. Ha a restitudlando
érték az allam (a koz) javara kerlil elvonasra, akkor megvalésul a masodlagos
szankciok preventiv hatasa, hiszen azt a szerzGdés érvénytelenségének az okat
el6idéz6 fél nem kapja vissza, ugyanakkor nem meriil fel legitimaciés probléma, mert
azt nem tarthatja meg a masik fél sem. A maganjogi ,elkobzas” egyébként nem
idegen megoldas piacgazdasagi kornyezetben sem. Maganjogi elkobzasi rendszert
vezetett be példaul a 2002-es angol Proceeds of Crime Act, amely biintetGbirdsagi
blindsséget kimondd itélet nélkil, fGszabalyként blintetd eljarastdl, vagy annak
eredményétdl fliggetlendl is lehet6vé teszi a jogellenes magatartassal szerzett elény
elvonasat.® Az elkobzast maganjogi szempontok alapjan rendeli el a birésag, ha
bebizonyosodik, hogy valaki jogellenes cselekményt kovetett el vagy pénzt jogellenes
magatartas keretében akart felhasznalni.?

5. A konvalidacio

Az érvénytelenségi ok birésagi szerzédésmodositassal vald kikiiszobolésének a
lehetGségét az 1977-es Ptk. novella vezette be a magyar polgari jogba. Ez a
lehetGség erGteljes értékvalasztast hordoz. Ahogy arrdl fentebb mar sz6 esett, az
eredeti allapot helyredllitasa vagy az értékbeli restiticio a szerzGdési szabadsag
védelmét preferdld megoldas, mig a szerzddés birdsagi korrekcidja paternalista
megkozelitést tikroz. Az eredeti allapot helyreadllitdsa (vagy értékbeli restitlcio)
ugyanis nem akar egyik félre sem olyan szerz6dést kényszeriteni, amit az nem akar
megkdtni. Ebben a helyzetben is lehetGsége van a feleknek arra, hogy szerz6désiiket
Ujratargyaljak, és érvényes formaban kossék meg Ujra, a korabban mar teljesitett
szolgdltatasaikat pedig beszamitsdk az immar érvényes szerz6dés alapjan
teljesitendd kotelezettségeikbe.

Ezzel szemben a szerz6dés modositasaval a birdsag ad olyan tartalmu szerz6dést
a feleknek, amelyet legalabb az egyikiik nem kot6tt volna meg; hiszen, ha neki az
megfelelne, akkor a szerzGdést ezzel a tartalommal Ujratargyaltak volna, és nem
keriilne sor a perre. A szerz6dés ,megmentésére” vald torekvés dnmagaban nem

28 Proceeds of Crime Act 2002, s. 241. (3). A maganjogi elkobzast egy kiilén az erre a célra létrehozott
intézmény, az Assets Recovery Agency kérelmére itéli meg a birdsag.

2 Mas helyutt kordbban részletesen kifejtettem az allam javara vald marasztalds bevezetésének az
el6zményeivel, alkalmazasaval és a jogintézmény elGnyeivel kapcsolatos allaspontomat. Erre ismételt
kifejtés helyett itt csak utalnék: MENYHARD Attila: Az allam javéra vald marasztalasrél, Polgdri Jogi
Kodifikdcid, 2003/4., 29-37. o.
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lehet legitim, hiszen egy szerz6dés létezése nem lehet 6nmagaban védendd érték.
A birdsag ezzel voltaképpen a szerzédés fennallasaban bizd fél érdekeit védi meg a
masik féllel szemben; nem vilagos azonban, hogy a két szerz6d6 fél koziil, ilyen
helyzetben, milyen alapon lehet helyes az egyik fél érdekeit a masik fél érdekeivel
szemben elonyben részesiteni ahelyett, hogy a birésadg a szerz6dés megkotését
megel6z6 helyzetbe vinné vissza a feleket és biztositana annak a lehetéségét, hogy
Ujratargyaljak a szerz6dést.

Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése kapcsan alakuld birdi gyakorlatban jol
érzékelhet6 a hangsulyeltolédas a paternalista szemlélet felé. Mig egy 1998-ban
kozzétett dontésében a Legfelsbbb Birésag azt hangsllyozta, hogy a felek
érdekeinek a kiegyensulyozott figyelembevételét az eredeti allapot helyredllitasa
teszi lehet6vé,* addig 2001-ben mar azt az elvet fogalmazta meg, hogy az eredeti
allapot helyredllitdsa és a birdsagi szerz6désmddositas egyenrangll megoldasok, a
valasztas a birdsag diszkrecionalis jogkore.3! A dontés diszkrecionalis jellegére valo
utalds egyuttal azt is sugallja, hogy a birdi gyakorlat nem kivan jogpolitikai
szempontokat megfogalmazni annak kapcsan, hogy mikor helyes a birdsagi
szerz6désmaodositassal vald konvalidacid eszkozét alkalmazni az eredeti allapot
helyreallitasaval szemben.

A 2013-s Ptk. megoldasai kettds, egymasnak ellentmondd szemléletet tiikroznek.
A kotelez6 irasbeliség hianya esetén a teljesités konvalidalé hatasa3? liberalis,
kereskedelmi jogias megkédzelitést tiikroz, és a felek altali konvalidacié lehetdsége a
tranzakcidk feletti allami kontroll hattérbe szorulasat mutatja. A Ptk. 6:111. §-anak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a szerzédést a felek a szerz6dés
megkotésének idGpontjara visszamend hatallyal érvényessé tehetik azzal, hogy az
érvénytelenségi okot utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valé megszlinése
esetén a szerzOdési akaratukat megerdsitik. Az a lehet6ség a felek szamara az 1959-
es Ptk. alkalmazasa korében is nyitott volt, hogy a szerzGdésiket Gjratargyaljak és
érvényes formaban kossék meg ismét. Ez azonban Uj szerzédés volt, és nem a
kordbban megkotott érvénytelen szerzédéssel azonos jogligylet, mert az érvénytelen
és az érvényesen Ujra megkotott szerzOdés kozott nem volt kapcsolat. A Ptk.
megoldasa ehhez képest azt a lehetGséget biztositja a felek szamara, hogy az
érvénytelen szerz6dést a megkotésére visszamendlegesen tegyék érvényessé. A Ptk.
6:111. §-anak (3) bekezdése pedig erre az esetre azt a lehetGséget is biztositja a
felek szamara, hogy a konvalidalas helyett az érvénytelenségi rezsimet valasszak. Ez
a szabaly annyiban feleslegesnek tlinik, hogy ha a felek nem konvalidaljak a
szerz6dést annak mddositasaval, de Uj szerz6dést kotnek, akkor torvényi rendelkezés
hianyaban is sziikségképpen ez lesz a helyzet.

A birésagi szerz6désmodositassal vald érvényessé nyilvanitas lehetGsége azonban
ersiti azt a paternalista szemléletet, amely a szerz6dési szabadsag tiszteletben
tartdsaval szemben a szerz6dés megmentését tartja értéknek. A birdsagi
szerz6désmodositasnak ugyanis az egyik fél nyilvanvaléan vesztese lesz; ha nem igy
lenne, a perre sem kerilt volna sor. Ugy tlinik, hogy ennek az egyetlen indoka

30 BH 1998. 377.
31 BH 2001. 473.
32 ptk. 6:94. §
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valamiféle ,gazdasagi célszer(iség,”® amelynek a tartalmat azonban a jogalkoto
hozzavetOlegesen sem hatdrozza meg és tampontokat sem ad ennek az
értelmezéséhez. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezzel a felhatalmazassal élve a
birésag felllhelyezkedik a felek szerzGdési akaratan és maga ad a feleknek olyan
szerzOdést, amelyet helyesnek tart, azonban amelyik legalabb az egyik fél érdekeit
sérti (ha nem sértené, nem a birdsagnak kellene beavatkoznia). Ez a korrekcids
mechanizmus valoészin(ileg illeszkedik abba a trendbe, amely széles kérben biztositja
az allami beavatkozas lehetGségét a szerzodés jogviszonyokba a masik fél érdekeinek
a védelmében, igy nem inkonzisztens a szerzodési jogi szabalyozasi és doktrinalis
keretekkel. Ennek a lehet6ségnek a megerGsitése azonban vildgosan mutat abba az
irdnyba, amely a hangsulyt a privatautonémidval szemben az allami igazsagtétel
iranyaba tolja el. Ez egyértelm(ien paternalista vonulat és kevésbé illeszkedik abba
a szabadlyozasi koncepcidba, amely a Ptk. szabdlyait az Uzleti élet viszonyaira
torekedett modellezni.

A Ptk. szbvege, az 1959-es Ptk. szabalyaitdl eltérben, az ,€rdekserelem” és nem
az ,érvénytelenségi ok” kikiiszobolésérol szdl. Igy latszolag, és a feltehetden tudatos
jogalkotoi toérekvés szerint, a korabbi szabalyokhoz képest még rugalmasabban
engedi meg a birdsagi korrekcidt. Viszonylag konny( azonban belatni, hogy ha a
birdsag az érvénytelenség okat a szerz6dés mddositasaval nem kiiszoboli ki, akkor
egy egyébként még érvénytelenségi okban szenvedl szerzGdést nyilvanit a jogi
szabalyozassal szemben érvényesnek. A birdsagnak adott felhatalmazas azonban
csak a felek jogainak és kotelezettségeinek (a szerz6dés tartalmanak) a fellilirasara
terjedhet ki, de arra nem, hogy egy meglévd érvénytelenségi ok esetén a birdsag
eltekinthessen az érvénytelenségtdl és a szerz6dést a megallapithato érvénytelenség
ellenére érvényessé nyilvanitsa. Ezért a birdsagi szerz6désmodositassal vald
érvényessé nyilvanitas sziikségképpen feltételezi, hogy a mddositassal az érintett
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére is sor kerdil.

Kérdéses tovabba, hogy mennyire legitim az érvénytelenséggel okozott
érdeksérelem elhdritdsa Ugy, hogy a birdsag kozben a masik félnek okoz
érdeksérelmet. Arra a Ptk. szOvege ugyanis nem utal, hogy a birdsagi
szerz6désmadositassal vald érvényessé nyilvanitasnak az is a feltétele lenne, hogy a
birosag altal mddositott szerzddés mindkét fél érdekeinek megfeleljen. Egy ilyen
elvarasnak azonban nem is lenne értelme, hiszen ésszerlien eljaré felekrdl
feltételezhetd, hogy birdsadgi dontés nélkil is megdllapodtak volna ilyen
megoldasban.

6. Részleges érvénytelenség

Ugy tinik, hogy a szerz8dés részbeni vagy teljes érvénytelenségének a probléméja
nem tartozik sem az elmélet, sem a gyakorlat szamara a gyakran elemzett szerz6dési
jogi kérdések kozé. A szakirodalom, a gyakorlat és a kodifikacio is els6sorban az
egyes érvénytelenségi okokra és az érvénytelenség kovetkezményeire fokuszal,

3 VEkAs Lajos in: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter),
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 1643. o. (6:110. §)
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pedig az allami beavatkozasnak a szerz6déses jogviszonyokra gyakorolt hatasat és
mélységét az rajzolja ki, hogy a szerzddés egy részének érvénytelensége esetén a
szerz6désnek hibaban nem szenvedd részét a jog kikényszerithetének tartja-e vagy
sem. Els6 pillantasra logikus, a maganautonémiat mindenekfelett tiszteletben tartd
allaspont lehet a szerzédéses akarat egysége alapjan azt mondani, hogy amennyiben
valamennyi szerz0d6 fél szerzodéses akarata nem érvényesiilhet maradéktalanul
azzal a tartalommal, amelyet a szerz6désiikben kifejezésre juttattak, a szerz6dés egy
része sem kényszerithet6 ki. A szerzOdés részbeni érvénytelensége ugyanis
valamelyik felet olyan kotelezettség teljesitésére kényszeritheti, amelyet 6 a masik
félnek a részbeni érvénytelenség kovetkeztében csokkentett tartalmu szolgaltatasara
tekintettel nem vallalt volna. Ennek ellenére egyetlen modern jogrendszer sem kévet
ilyen megoldast, és ennek alapos okai vannak.

6.1. A teljes érvénytelenség diszfunkcionalis kovetkezményei

6.1.1. Az érvénytelenségi helyzetek heterogenitasa. Az érvénytelenségi okok
kapcsan altaldban tradiciondlisan valamely, a szolgaltatdas targyaval, az
ellenszolgaltatassal, a kotelezettségvallalas jogcimével, a szerzGdéses szandék
képzésének szabadsagaval vagy a szerzOdési tartalom ellenGrizhetGségének
hidanyaval kapcsolatos elvarasok fogalmazdédnak meg. Nagyon sok olyan helyzet van
azonban, amikor az érvénytelenségi ok nem a szerz6dés ,magvahoz” kapcsolddik,
hanem valamely mellékkotelezettséghez, vagy egy komplex szerz6désnek csak egy,
a tobbitdl kiilonvalaszthato részét érinti. A kogens szerzddési jogi szabalyok kapcsan
természetesnek tekintjik, hogy az eltérés kovetkezménye a kogens szabaly
szerzOdéses tartalomma valasa, jogszabaly altal elGirt kotelezé tartalmi elemek
hidnya esetén pedig a szerz6déses akarat nem szenved csorbat, hiszen a szerz6dés
a felek altal kolcsonosen szandékozott tartalommal jon létre, a szerzOdéses
tartalomma nem valt kikotések kikényszeritésének megtagadasa nem érinti a felek
szerzOdéses akaratat.

6.1.2. A szerzodéses akarategység meghatarozasanak bizonytalansaga.
Abban az esetben, ha a szerz6dés tartalmanak csak egy részét érinti a jog altal
megakadalyozott kikényszerithetéség, és a felek a szerz6dést a jog altal
érvénytelennek mindsitett rész nélkil is egyébként valtozatlan tartalommal kototték
volna meg, nincs ok az (igylet megengedett tartalmatél megtagadni a
kikényszerithetGséget. A jog altal elérni kivant cél ezekben a helyzetekben is
megvaldsul, semmilyen jogpolitikai indok nem szél amellett, hogy a szerz6dés
megengedett tartalmatdl a jog a kikényszerithetéséget megtagadja. Problémat okoz
azonban, hogy utdlag nem lehetséges annak teljes bizonyossaggal valo
meghatarozasa, hogy a felek a szerzodést az eérvénytelennek tekintett rész nélkdl is
megkototték volna-e. A felek tudattartalmanak és szandékdnak a meghatarozasa
egy korabbi idGpontban a jog szamara bizonyitas Utjan altaldban nem lehetséges.
Van, amikor a felek maguk a szerz6désben rendelkeznek arrdl, hogy a szerz6dés egy
részének érvénytelensége érinti-e a szerz6dés érvénytelenséggel nem érintett
részének kikényszerithetGségét. Ilyen esetekben altaldban nincs ok arra, hogy a
birésag ezt a szerzGdés értelmezése soran ne vegye figyelembe és a szerzédés
részleges érvénytelenségét allapitsa meg, ha az érvénytelenségi ok a szerzédésnek
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ezt a rendelkezését nem érinti.

6.1.3. A szerzodési tartalom szabalyozasanak célja. A jogszabalyi tilalmak és
kotelez6 erOvel a szerz6dés tartalmava valo, eltérést nem enged6 jogszabalyok
mogott altalaban jol meghatarozhato jogpolitikai célok hizédnak meg. A jogalkotd
célja ezekkel a normakkal az, hogy a jogrend alapveto értékei ne sériilienek azaltal,
hogy kikényszerithetové valnak a tarsadalmi értékeléssel Gssze nem egyeztethet6
megallapodasok, de nem tébb. A szerzGdés teljes érvénytelensége ennek figyelmen
kivil hagyasa esetén azt eredményezné, hogy a fél olyan alkutdl is szabadulhat,
amelytdl a jogrend a kikényszeritést egyébként nem tagadja meg.

6.1.4. A felek jog altal védett érdekei. A szerz6dés érvénytelenségeinek egyes
esetkorei gyakran az egyik szerz6d6 fél jol korilirhatd érdekeit védik. A
kikényszerithetdség megtagadasa a teljes szerz6dést6l sokszor jarna a valds
érdekvédelmen tulmutatd eredménnyel, igy a teljes érvénytelenség vagy a masik
szerz6d6 fél érdekeit sértené olyan helyzetekben, amelyekben ezt a jogrend altal
védett fél érdekei mar nem kivanjak meg, vagy pedig az érvénytelenség éppen a
védelemben részesitett fél érdekei ellen hatna.

6.2. A komplex értékelés igénye. Az az Ujabb magyar jogirodalom eredményei
alapjan is megallapithatd, hogy a magyar polgari jogban is komplex kérdésnek kell
kezelni a szerzédés részleges érvénytelenségeét. Az 1959-es Ptk. eredeti szGvege a
szerzOdési akarat egységébdl kiindulva a szerz6dés egy részét érintd érvénytelenség
esetén az egész szerzodés érvénytelenségét tekintette fészabalynak és ez aldl akkor
engedett kivételt, ha jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezett, népgazdasagi érdekek a
szerzGdés részleges érvénytelensége mellett szoltak, vagy ha megallapithato volt,
hogy a felek a szerzOdést az érvénytelen rész nélkiil is megkototték volna. A
mértékado jogirodalom azonban erésen kritizalta ezt a megoldast. A kritika egyik f6
irdnya az volt, hogy az egyes érvénytelenségi okok, illetbleg a szerz6désnek az
érvénytelenségi ok altal érintett elemei sziikségképpen eltéréen hatnak a szerzédés
részbeni vagy teljes érvénytelenségének a megallapithatésagara. A kérdés igy joval
komplexebb megkozelitést igényel annal, amelyet a normativ szabalyozas tiikroz. A
kritika masik f6 iranya pedig megkérddjelezte annak a fészabalynak a helyességét,
amely a szerzOdéses akarat egységének talajdn a szerzOdés teljes
érvénytelenségébdl indult ki.

Az érvénytelenség részlegességének vagy teljességének komplex megkozelitése
toébb szempontbdl is sziikséges. A torvényi szabalyozas a feleknek a szerzdés
megkdtésének id6pontjaban iranyado szerz6déses akaratabdl indult ki a szerz6déses
akarategység elve alapjan, a felek akarata azonban tobb szempontbdl sem lehet
dont6. A szerz6dés megkotéséhez vezeto szandék egysége helyett mar eredetileg is
abbdl kellett volna kiindulnia a jogalkotdnak, hogy a szerz6dés tartalma és célja is
gazdasagi egységet képez, ennek vizsgdlata nélkil nem vezethet megfelel6
eredményre semmilyen részleges érvénytelenségi szabaly. A helyesnek tartott
differencialt megkozelités szerint azonban a szerz&déses jogviszony egyes elemei
sem vizsgalhatdk azonos kritériumrendszer mentén. Ennek alapjan mar a régebbi
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jogirodalomban is megfogalmazasra kertilt,>* hogy a szerzddés érvénytelenségi okkal
nem érintett részeinek fenntartasa is csak a szerz6dés targyanak vonatkozasaban
lehetséges, és akkor, ha az a jogviszony elkiilonithetd részét képezi. A mértékadd
szakirodalom mar az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenségi szabalyanak kapcsan is
hangsulyozta, hogy ,a részbeni érvénytelenségnek az egész szerz6dés megddblését
eredményez6 fOszabalya dnmagaban is vitathatd” és éppen annak kimondasa lenne
indokolt, hogy ,a részben érvénytelen szerz6dés nem hat ki az egészre, hanem csak
akkor, ha az érvénytelennek bizonyuld rész torvénybe-iitkozése mindségileg massa
teszi az egész jogviszonyt.> Ezt a differencialt megkdzelitést egyébként a korabbi
birdi gyakorlat is alkalmazta, akar olyan médon is, hogy ellenszolgaltatas fejében
valo jogatruhazas esetén, ha a jog csak az ingyenes cserét engedte meg, az
ellenszolgaltatasra vonatkozd részében tekintették a szerz6dést érvénytelennek, de
a lebonyolitott csere tekintetében nem.3¢ Valéjaban mar a részleges érvénytelenségi
fOszabalyt sem tekintették Gszintének, elsésorban amiatt, hogy a biréi gyakorlat
szamara széles korben all nyitva a jogviszony korrekcidjanak lehetdsége.3”

6.3. Részleges érvénytelenség és paternalizmus. Az 1959-es Ptk.-nak a
részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyai a Ptk. 1993-as modositasanak az
eredményeként jelentGsen valtoztak. A rendszervaltozas utani szemléletvaltast is
tiikrozve a jogalkotdé megforditotta az addigi szabalyt, amely a szerzddés részbeni
érvénytelensége esetére fOszabalyként az egész szerzGdés megdblésérdl
rendelkezett. Az 1959-es Ptk. 239. §-anak a Polgari Torvénykonyv egyes
rendelkezéseinek mddositasardl szold 1993. évi XCII. torvény 9. §-aval beiktatott (j
rendelkezése a szerzOdés egy részének érvénytelensége esetére a részleges
érvénytelenséget tette foszaballyd. A mddositas indoka az a megfontolas volt, hogy
a forgalmi folyamatok zavartalansagat, a szerzodést kot felek autondmidjanak
érvényesiilését jobban szolgalja az, ha a Ptk. a felek altal a szerz6déssel elérni kivant
joghatas beallasat csak az érvénytelen kikotésre nézve akadalyozza meg. A jogalkotd
altal adott autentikus értelmezés szerint annak megallapitdsa sordn, hogy a
szerzOdést a felek az érvénytelen rész nélkil nem kotottek volna meg, elsésorban a
felek érdekét kell vizsgaini. Azaz, akkor d6l csak meg a szerz6dés egésze, ha az
érvénytelen részhez fliz6d6 joghatas bekovetkezte olyan Iényeges a felek szamara,
hogy annak elmaradasa esetén a szerz6dés létrejotte, illetve fennmaradasa nem all
érdekiikben. A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén igy az érvénytelenség
jogkovetkezményei csak az érvénytelen kikdtésre vonatkozoan allnak be. 38

Az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozd szabdlyai a szerz&dési
szabadsag és a privatautondmia elsOdlegességét tiikrozték: ha a jogrend nem
biztositja a felek altal megkotott szerz6désnek a felek altal szandékolt tartalmaval
valo kikényszerithetéségét, akkor a felek nem kapnak az érvénytelen részektdl
megszabaditott, éppen ezért mas tartalmi szerzGdést, hanem a szerz6dés

34 AszTALOS i.m. 191. o.

35 AszTALOS i.m. 192. o.

3 WEiss i.m. 531. o.

37 Uo. 533. o.

38 A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek mddositasardl szold 1993. évi XCII. torvény
javaslatanak 9. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas.
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érvénytelensége folytan nekik kell dontenilik arrdl, hogy modositott, teljes
egészében érvényes tartalommal kotnek-e Uj szerzOdést vagy sem. Az 1993-as
modositas megforditott logikaja inkabb paternalista szemléletet tiikr6z, mert birdsagi
(azaz allami) érdekmérlegeléshez koti, hogy a szerz6dés fennmarad-e az érvénytelen
részek kihtzasaval.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény, valamint egyes térvények
fogyasztovédelemmel 6sszefliggs jogharmonizacios céli mddositasardl 2006. évi III.
torvény el6készitése soran a Ptk. 239. §-anak felllvizsgalatara is sor keriilt. E
felllvizsgalat alapvetéen abbdl a szempontbdl értékelte a részleges
érvénytelenségének az 1959-es Ptk. 239. §-aban szabalyozott fészabalyat, hogy az
megdfelel-e az eurdpai kdzosségi szintli harmonizalt fogyasztdvédelmi szabalyozas
kovetelményeinek. A jogalkotd megallapitasa szerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold kozosségi szintl
normak olyan szabalyozas kialakitasat koveteli meg a tagallamoktol, ,amely alapjan
a fogyasztét nem kotik a professziondlis szerzOdéses partnere altal egyoldalGan
kialakitott tisztességtelen szerzOdési feltételek, a szerzodés ugyanakkor ezen
feltételek nélkiil tovabbra is fennmarad, ha részbeni érvénytelenség miatt nem dél
meg. A kozosségi szabalyozds csak a fogyasztokkal kotott szerzédések kikotéseire
vonatkozik, azonban nem csupan az altalanos szerzédési feltételekre, hanem
valamennyi egyoldaltan kialakitott, akar egyedi kikétésre alkalmazast nyer.”*
Hivatkozva a magyar Kormanynak az Eurdpai Birésag el6tt akkor folyamatban 1évé
C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos igyben*® képviselt allaspontjara is, a
jogalkotd abbdl indult ki, hogy az 1959-es Ptk. 239. §-anak helyes értelmezésével
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az 6sszhangban van azzal, a 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvarassal, amely szerint ,ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.” A vonatkozdé magyar birdi
gyakorlat* vizsgalata sem vezetett mas eredményre és a jogalkoto is iranyadonak
tekintette azt, hogy az 1959-es Ptk. 239. §-anak értelmezése soran a birdsagnak
nem azt kell vizsgalnia, hogy az adott eljarasban résztvevé felek kotottek volna-e az
érintett szerz6dési feltétel nélkiil szerz6dést, hanem azt, hogy egy hasonlé esetben
barmilyen mas, ésszer(ien eljard fél milyen magatartast tanisitott volna. Kifejezetten
hangsulyozva az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenség fOszabalyat kimondd
rendelkezésében az ,a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg”
fordulatot, és a Ptk. értelmezése soran e kritérium objektiv vizsgalatanak
szilkségességét, a jogalkotd arra a végs6é kovetkeztetérre jutott, hogy ,a helyes
értelmezés arra utal, hogy azt kell vizsgalni, hogy a felek konszenzusa az adott
kikbtés nélkil létrejott volna-e vagy sem, és a 239. § nem értelmezhetd Ugy,
miszerint onmagaban az, hogy az egyik fél az érvénytelen kikotés nélkll nem kototte

3 Altaldnos indokolds a Polgéri Torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jogharmonizacids céli mddositasardl szold 2006. évi III. torvény
tervezetéhez.

40 A Birdsag C302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos tigyben 2006. januar 10-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:2006:9

41 BH 2001.436., Legf. Bir. Gfv. II. 33.548/1999.
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volna meg a szerzddést, alapot adna a szerz6dés teljes érvénytelenségére.”+

A 2013-as Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyai megmaradtak
ezeken az elvi alapokon, azonban sajatos rezsimet hoztak létre azzal, hogy a
részleges érvénytelenség esetén nem szoritkoznak arra, hogy az érvénytelen
tartalom nem képezi a szerzOdés részét (,blue pencil rulé’), hanem az
érvénytelenség jogkodvetkezményeinek az érvénytelen részre vald alkalmazasaval
(Ptk. 6:114. § (1) bekezdés) megnyitjak a konvalidacio lehetGségét is. Ez a megoldas
0sszhangban van a szerz6désmddositassal vald érvényessé tétel szabalyaival, hiszen
ha a szerzOdés teljességét érintd érvénytelenségi ok esetén lehetéség van a
szerz6dés ,meggydgyitasara”, akkor logikus, hogy a szerz6désnek csak egy részét
érintd érvénytelenségi ok esetén is lehetGség van erre. Ezzel azonban csak tovabb
er6sodik a birdsag szerzdédésalakitd jogkore.

7. Kovetkeztetések

A szerzGdési szabadsag hattérbe szorulasa és az allami szerepvallalas erés6dése a
szerz6d6 felek jogainak és kotelezettségeinek a formalasaban olyan, torténelmi
lépték(i fejlodés, amely sziikségessé teszi a szerz6désrdl alkotott paradigmatikus
tételeinknek és a szerz6dés fogalmanak az Ujragondolasat. Ebbe a tendenciaba
illeszkednek a magyar polgari jognak a szerz6dés érvénytelenségének
kovetkezményeit rendezé szabalyai is. Az érvénytelen szerzGdés alapjan nyujtott
szolgaltatasok restitualasat a polgari jog jellemzben a jogalap nélkili gazdagodasi
igények mentén rendezi. Ennek a megoldasnak a gyengesége, hogy nem vesz
tudomast a felek kozotti szerz6dés Iétezésérdl és arrdl, hogy a felek a teljesitéseket
erre tekintettel nyujtottdk egymasnak. Az 1959-es Ptk. ezért 6nallo elszamolasi
rezsimet vezetett be, amelynek elsédleges célja az érvénytelen szerz6dés alapjan
teljesitett szolgaltatasok értékbeli vagy természetbeni visszatéritése. Ennek kapcsan
kilén problémaként jelentkezik a szerz6dés érvénytelenségét csalardul el6idézo féllel
szemben a visszajaro szolgaltatdas megtagadasa és az allam javara valé marasztalas
vagy mas hasonlé eszkoz szerepe.

Az eredeti allapot helyredllitdsa vagy az értékbeli restitlcid a szerz6dési
szabadsag és a maganautondémia védelmét preferald megoldas. Ezzel szemben a
birésagi szerz6désmaddositassal vald érvényessé tétel paternalista megkozelitést
tukréz. A birdsag ezzel voltaképpen az egyén érdekeit védi meg a masik féllel
szemben; nem vildgos azonban, hogy a két szerz6dd fél koziil, ilyen helyzetben,
mennyiben lehet legitim az egyik fél érdekeinek a preferalasa a masik fél érdekeivel
szemben, ahelyett, hogy a birdsag a szerz6dés megkotését megel6zé helyzetbe
vinné vissza a feleket és biztositand annak a lehetdségét, hogy Ujratargyaljdk a
tranzakcidt. A birdsagi szerz6désmddositasnak az egyik fél nyilvanvaldéan vesztese
lesz; ha nem igy lenne, a perre sem kertilt volna sor. Ezzel a felhatalmazassal élve a
birdsag feliilhelyezkedik a felek szerzédési akaratan, és maga ad a feleknek olyan

42 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel
0Osszefliggd jogharmonizacids céli médositasardl szolé 2006. évi III. torvény tervezetének 7. §-ahoz
fliz6tt miniszteri indokolas.
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szerz6dést, amelyet helyesnek tart, de amelyik legalabb az egyik fél érdekeit sérti.
Ennek a lehet6ségnek a megerdsitése a Ptk.-ban a hangsulyt a privatautonémiaval
szemben még inkabb az allami igazsagtétel iranyaba tolja el.

A Ptk. szovege, latszdlag, és a feltehetden tudatos jogalkotdi torekvés szerint, a
korabbi szabalyokhoz képest még rugalmasabban engedi meg a birdsagi korrekciot.
A birésagnak adott felhatalmazdas azonban csak a felek jogainak és
kotelezettségeinek (a szerzGdés tartalmanak) a feliilirasara terjedhet ki, arra nem,
hogy egy megléve érvénytelenségi ok esetén a birdsag eltekinthessen az
érvénytelenségtdl és a szerzddést a megallapithatd érvénytelenség ellenére
érvényessé nyilvanitsa. Ezért a birdsagi szerz6désmodositassal vald érvényessé
nyilvanitds sziikségképpen feltételezi, hogy a modositdssal az érintett
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére is sor kertil.

A részleges érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyok valtozasai is erbsitik ezt a
paternalista megkozelitést. A részleges érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyok
akkor tdmogatnak a maganautonémiat és a szerzddési szabadsagot, ha részleges
érvénytelenség esetén az egész szerz6dés megddine és ezzel megnyilna a lehetéség
arra, hogy a felek azt Ujratargyaljak és Ujrakossék. Ilyen szabadly érvényesiilését
azonban az érvénytelenségi helyzetek heterogenitasa, a szerz6déses akarategység
meghatarozasanak bizonytalansdga, a szerzodési tartalom szabalyozasanak a
céljahoz kapcsolodd szempontok és a felek jog altal védett érdekeinek a figyelembe
vétele sem indokolja.

Az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyai a szerzddési
szabadsag és a privatautondmia elsddlegességét tikrozték: ha a jogrend nem
biztositja a felek altal megkotott szerz6désnek a felek altal szandékolt tartalmaval
valé kikényszerithetGségét, akkor a felek nem kapnak az érvénytelen részektdl
megszabaditott, éppen ezért mas tartalmi szerz6dést, hanem a szerzGdés
érvénytelensége folytan nekik kell dontenilik arrél, hogy mddositott, teljes
egészében érvényes tartalommal kétnek-e Uj szerzOdést vagy sem. A hatalyos
szabalyozas megforditott logikdja inkabb paternalista szemléletet tiikr6z, mert
birosagi (azaz allami) érdekmérlegeléshez kéti, hogy a szerz6dés fennmarad-e az
érvénytelen részek kihUzasaval. A Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozo
szabalyai megmaradtak ezeken az elvi alapokon, azonban sajatos rezsimet hoztak
létre azzal, hogy a részleges érvénytelenség esetén nem szoritkoznak arra, hogy az
érvénytelen tartalom nem képezi a szerzédés részét (,blue pencil rule”), hanem az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek az érvénytelen részre vald alkalmazasaval
megnyitjdk a konvalidacié lehetOségét is. Ez a megoldas Osszhangban van a
szerz6désmadositassal vald érvényessé tétel szabalyaival, hiszen ha a szerz4dés
teljességét érint6 érvénytelenségi ok esetén lehetGség van a szerzGdés
~meggydgyitdsara”, akkor logikus, hogy a szerzOdésnek csak egy részét érintd
érvénytelenségi ok esetén is lehetdség van erre. Ezzel azonban csak tovabb erdsodik
a birdsag szerzGdésalakitd jogkore és még inkabb halvanyul a maganautondémia
szerepe.
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s-Ervénytelenségi hatarkérdések” - uszé hatarok
az érvénytelenség és hatalytalansag

problémakoérében-
Leszkoven Laszlo*

A tanulmany a polgari jogi érvénytelenség és hatalytalansag jogintézményeinek alapvetd, fogalmi
kérdéseivel foglalkozik. Az ,Uszd hatarok” kifejezés a fogalmak kozotti atmenetet, az elhatarolas
elmosddottsagat hivatott érzékeltetni. A tanulmanyban kitériink a ,nem Iétez8” (non existens)
szerzOdések kérdéseire, roviden bemutatva az elméleti és a gyakorlati reakcidkat. Attekintjik a két
fogalom kombinacidjaként el6allé egyes jogi jelenségek koziil a legfontosabbakat, elsGsorban a relativ
hatdlytalansag esetkoreit, példaul a fedezetelvond szerz6dés (actio Pauliana) és az elGvasarlasi jog
megsértése miatti személyi hatalytalansag esetét. Kitériink a generalklauzulakon keresztiili szabalyozas
néhany jellemzGjére, ebben a vonatkozasban a joerkolcsbe Uitk6zd szerz6dés semmisségi tényallasanak a
polgari jog alapelveivel, elsésorban a johiszemliség és tisztesség (7reu und Glauben) elvével vald
kapcsolatara mutatunk ra.

Kulcsszavak: érvénytelenség, hatalytalansag, relativ hatdlytalansag, fedezetelvond szerzédés,
konszenzus/disszenzus, nem létez6 Uigylet, jogugyleti/szerzGdési akarat

Blurred borderlines of invalidity questions - “Floating boundaries” in terms of invalidity and
ineffectiveness

The paper examines the fundamental conceptual issues of invalidity and ineffectiveness in civil law. The
term “floating boundaries” is intended to illustrate the transition between definitions and the blurred
boundaries. In this study, we expound the issues of "non-existent”contracts, briefly presenting theoretical
and practical reactions. We review the most important legal phenomena that occur as a combination of
the two concepts. We primarily explore cases of relative ineffectiveness, e.g. fraudulent contract (actio
Pauliana) and the personal ineffectiveness due to the infringement of pre-emption right. We discuss some
characteristics of regulating by general clauses. In this regard, we point out the relationship between the
immoral contracts and the basic principles of civil law, in particular the principles of good faith and fair
dealing ( Treu und Glauben).

Keywords: invalidity, ineffectiveness, relative ineffectiveness, fraudulent contract, consent / dissent,
non-existent transaction, contractual intention
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. T1alan leghelyesebb, ha mindjért azon kezdem, mit értek az ,Uszo hataro
kifejezése alatt. Vannak fogalmak, életben és tudomanyban egyarént, melyeknek
hatdrai mathematikai pontossaggal jelolhetok Kkordl, korvonalaik €Elesek €s
kétségtelenek, akar egy silhouett. Hogy hol a hatar déleldtt és délutan, egyik év vége
és a masik kezdete kozt, az északi és déli foldgomb kozott, az élet és a haldl kozott,
mult és jovo kézott — mindezek térben, idoben, képzeletben ép oly pontosan
hatarolhatok el egymastol, akar a mathematikaban megkiilonboztethetd az x az x+1-
tol vagy x-1-t6l. De élet és tudomany mds fogalmakat is produkdl. Hol van a
hatarvonal a patak és a folyo kozott? Hol a hatar domb meg hegy kézott? Erdd és
liget kOzott? Sok és kevés kozott? Az eféle kérdés oly megfejthetetlen, mint az az
ismeretes sophista kérdés, hogy hanyadik hajszal kihulldsa teszi az embert
kopassza? Domb és hegy, patak és folyd, liget és erdd, - a hatsr az ilyen
szomszédfogalmak kozt nem allando és biztos, mint amaz elsé csoportnal, hanem
mozgo €s bizonytalan, lebegd akar a lég, egymadsba folyo akdr a viz — az ilyen
fogalmak hatarait nevezem ‘uszonak?...)"

Ilyen Usz6 hatarokkal telitett a maganjog és ez aldl az érvénytelenség
hatalytalansag kérdéskore sem jelent kivételt. Rogton kezdhetjik is azzal, hogy mar
a két fogalom is nélkiilozi a hatarozott korvonalakat. Szeretnénk elGre bocsatani,
hogy a jelen tanulmanyban nem torekedtiink a témakor kimeritd és részletes
elemzésére, sokkal inkabb a szamtalan értelmezési és megkozelitési lehetGség
felvillantasa lebegett a szemiink el6tt.

Korabbi maganjogunkat egyfajta gydjtéfogalomkent szolgalta a hatalytalansdg
kifejezés. Talan nem is gondolnank, hogy az érvénytelenség és hatalytalansag mara
letisztulni latszd — bar korvonalaiban és tartalmaban megallapodottnak ma sem
mondhaté — fogalmait milyen komoly jogintézményi mozgas, mondhatni ,foga/mi
dinamika” jellemezte.

Szladits Karoly ,A magyar maganjog vazlata” cimld konyvében igy irt: ,Ha
valamely tényallasban megvan a jogligylet kilsd ldtszata, de a jogligylet egyik-
madsik kelleke hidanyzik, akkor érvénytelen jogiigylettel van dolgunk. Az
érvénytelenség fofajai: a semmisség és a megtamadhatosag. Taldlkozunk azonban
kOzblilso, atmeneti alakzatokkal is.” Szladits nyoman haladt Szdszy Istvdn is, aki
szerint ,/a] jogligylet hatalytalan (tagabb értelemben véve), ha nem hozza létre a
felek altal célzott joghatdsokat. Ez abban az esetben kdvetkezik be, ha a
Jogtigyletnek valamelyik hatalyossagi kelleke hianyzik.™ Ennek a hatalytalansagnak
— mint irja — kiildnb6z6 okai lehetnek?. Megkozelitése szerint ilyen példaul — a bévebb
kifejtéstdl ezuttal eltekintve és a magyardzatot is szlikre szabva — ha az lgylet
tényallasa nem jott létre (nem létezik), aminek igen szerteagaz6 esetkére ismert.
Tagabb értelemben hatalytalansagrol van szé akkor is, ha az tgylet létrejétt ugyan,
de valamilyen jogi hibaban szenved, melyet a jogalkotd |ényegesnek tekint és emiatt

! Lasd még NizsALovSzZKY Endre: Az érdekkutato jogtudomany a maganjogban, A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasag I. Osztalyanak Kiadvanyai, V. Kétet, 7. szam, Debrecen, 1933

2 SzLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata, I1. rész, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest,
1933, 162. o.

3 SzAszy Istvan: A magyar maganjog éltalénos rész, II. kétet, Egyetemi nyomda, Budapest 1947, 215.
0.

4 Ezek az okok nem esnek egybe azzal, amit ma értlink egy joguigylet hatalya alatt.
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a remélt joghatasokat nem vagy csak tokéletlendl fejti ki. Ez utdbbi esetkorben emliti
a semmis és a megtamadhatd (gyletet, mondani sem sziikséges: a maitdl
némiképpen eltér6é érvénytelenségi okokkal. Hatalytalan lehet tagabb értelemben
véve a jogugylet azaltal is, hogy valamilyen szlikebb értelemben vett hatalyossagi
kelléke hianyzik: ez a kategdria hasonlit leginkabb — ha azt nem is fedi le egészen —
a mai felfogasra. Ide soroljuk a feltételhez vagy kezd6 id6hatarhoz koét6éd6é vagy
harmadik személy jovahagyasat igényl6 lgyleteket, de a bonté feltétel melletti és a
felmondas vagy elallas kovetkeztében hatalyukat vesztett szerzodéseket stb. Es
vannak jogunkban atmeneti alakzatok is, melyek — irja Szaszy — a semmisség, a
megtdmadhatdsag és a szlikebb értelemben vett hatdlytalansdg kombindciojabol
allnak el6.> Ilyenek példaul a relativ (viszonylagos) semmisség vagy a jelen
tanulmanyban — fogalmazzunk igy: jobban megfigyelt — viszonylagos hatalytalansag.

Val6 igaz: ezekben a jogi helyzetekben a tényallas valamiféle hianyossaga,
csonkasaga azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kivant joghatas elmarad, nem all
be. Mondhatnank azt is, hogy nem Ugy all be, mint az torténni szokott. Példanak
okaért az egyik alany (cselekvoképességében korlatozott személy, fogyasztd stb.)
jog altal védelemre érdemesnek itélt — ,privilegizalt” — érdeke igazit a jogalkotd
hozzaallasan, vagy azért, mert a tényallasba harmadik — a szerz6désben részt nem
vevl — jelenléte ezt indokolja (el6vasarlasra jogosult, hitelez6 stb.). Erre is, arra is
talalunk példat.

Nizsalovszky egy tanulmanyaban igy szolt: ,fogyatékos jogligyletek alatt
dltalaban azokat a jelenségeket értem, amelyek a jogtigyletek kiilso tényalldsanak
képét mutatiak, anélkdil, hogy a jogiigylethez fiiz6dd hatast valoban elbidéznék.
Ahhoz tehat, hogy fogyatékos jogligyletrdl szolhassunk, nézetem szerint sziikséges
legalabb annyi, hogy a jogligylet egész kiilsd tényallasa megvalosuljon.”® Ehhez —
marmint ,a kilsé tényalldas minimumahoz” — egyszeri megkozelitésben az
sziikséges, hogy a felek a szerz6désnek mindazon pontjaiban, amely Iényegesnek
minGsiil megallapodjanak és hogy jognyilatkozataikat egymassal megfelelGen
kozoljék is. Az is el6fordulhat, hogy a jogligylet még nem teljes — irja Nizsalovszky —
mert példaul a megkivant tényallas valamely eleme hianyzik. Az ilyen lgylet még
nincs befejezve, s csak a még hianyzo tényallasi elem hozzajarulasaval
(bekovetkeztével, elballasaval stb.) valik valdjaban Ugyletté (ekkor egésziil ki).”

1. Az elso kérdés tehat: lenni vagy nem lenni?
Ha egy jogligylet — vagy altalaban a joglgyletek — érvénytelensége kerll szoba,

elsoként azt kell eldonteni: |étezik-e egyaltalan a szerzddés. Itt jegyezziik meg, hogy
az alabbiakban altaldban a szerzGdéses (igyletekr6l, s nem az egyoldald

5 SzAszy i.m. 215. o. .

6 N1zsALovszky Endre: Fogyatékos jogligyletek, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1933. 4prilis, 158. o.

7 N1zsALOVSZKY i.m. 159. o. Ebbdl a szempontbdl is nagyon érdekes kérdés, hogy mikortdl és milyen
Jkésziltségi fok” fliggvényében szolunk egyaltalan szerzédésrol. Tobbek kdzott ez a hozzaallas donti
el, hogy a harmadik személy hozzajarulasat igényl6 szerzédést egyeldre nemlétezOnek tekintiink (a
hozzédjarulds megadasaig) vagy pedig a harmadik személy nyilatkozatat az egyébként kész tigylet
hatalyossagahoz koveteljiik meg.
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jogligyletekrol ejtlink szot. A példainkat is a szerz6dések jogabdl meritjik. I1d6rol
iddre ugyanakkor kitériink olyan kerdésekre is, melyek kifejezetten az egyoldald
jogtigyletekkel fliggenek Gssze. Igy példaul emlitést érdemel a PID2020. szam alatt
publikalt eseti dontés, mely szerint a szerzodést Iétrehozo jognyilatkozat onallo
érvénytelenségét nem lehet megallapitani, Kimondja tovabba azt is a déntés, hogy
a bejegyzési engedély megadasa az adasvételi szerzodés teljesitése az eladd
részérdl, igy (sic!) kizart e jognyilatkozat érvénytelenségének a vizsgalata. A dontés
maga érdekes, de a kozzétett hatarozat ,,dontvényfeje” ebben a formaban nem allja
meg a helyét.

Edrsi is leszbgezi, hogy az érvénytelen és hatdlytalan szerzdéseket meg kell
kiilonboztetni a nem |étezG szerzGdésektdl. Allaspontja szerint nem létezik a
szerzOdés, ha a felek nem allapodnak meg a lényeges kérdésekben vagy ha a
szerzOdés tartalmanak értelmezésére iranyuld kisérlet soran kitlinik, hogy a
szerz6dés tartalma nem allapithatd meg, a felek kozott valdjaban nincs
megegyezés.? Rejtett a disszenzus akkor, ha a szerzddési nyilatkozatok egybe nem
csengése a felek el6tt (sem) nyilvanvald. Ilyenkor alapvet6en az értelmezés szabalyai
segitenek a konfliktus feloldasaban. De a titkos fenntartas (reservatio mentalis)
alapvet6en k6z6mbos.

Lényegében ezt a megkozelitést vallia a jelenlegi polgari jog, tovabbi
pontositasok és finomitasok megejtésével. A szerz6dés fogalma — joghatas kivaltasat
célzé egybehangzd akaratnyilatkozat — is a konszenzust helyezi a kézéppontba: a
shem létez0 szerz6dés” leggyakoribb el6fordulasi esete kétséget kizaréan a
disszenzus. A feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.® Hatalyos jogunkban fGszabalyként
akarategység (konszenzus) kialakulasat koveteljlk meg ahhoz, hogy egyaltalan
szerz6désrél beszélhessiink.

A ,létezik vagy nem?” kérdésének eldontése ebbdl kdvetkez6en amolyan
~Szerzédésontologiai elbkérdés”is. Eorsiis hatdrozottan rdmutatott: ,, 4 nem létezd,
érvénytelen és hatdlytalan szerzédések megkiilonboztetésének  gyakoriati
Jelentdsége van. A nem [étezd szerzodésbdl semmiféle joghatas nem szarmazhat, az
érvénytelen szerzodés — amint az a részletes targyaldsa soran kitlinik — bizonyos
Joghatasokat maga utan vonhat, a hatdlytalansag viszont nem érinti a szerzodés
hatalyossaga idején a szerzodés értelmében beallo jogkdvetkezmenyeket."*© Mivel a
nem [étezd szerzédéshez szerzodési jogkdvetkezméenyek — értelemszerlien — nem
kapcsolhatok, ezért kontraktudlis alapon targyalasuk nem is lehetséges.!! A
birédsagnak el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a szerzédés létrejott-e, volt-e a feleknek

8 EORSI Gyula: Kdtelmi jog. Altaldnos rész, Tankonyvkiadd, Budapest, 1983, 94. o.

° Ptk. 6:63.§ (2) bekezdés

10 EGRSI i.m. 94. 0.

11 Lasd ehhez BH2017. 60. dontést az illetékességi okra nézve. Az EBH2004. 1146. szerint pedig az
alképvisel6 altal kotott Ggylet esetében nem keletkezik szerzddés, nemlétez6 lgylet szerz6déses
kotelezettséget nem fakaszt. Az ilyen ,szerz6désbdl” ered6 elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
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szerzOdési akarata, és ezt koOvetben vizsgalandok a semmisségi és
megtamadhatdsagi okok. 2

A jog persze gyakran kipotolja a konszenzus egy-egy els6 latasra hianyzo elemét.
Ez megvaldsulhat tételes szabalyozas segitségével, ,fikcidszer(” vagy vélelmeket
alkalmazé jogtechnikai megoldasokkal. Jogalkotdi vélekedések és vélelmek széles
tarhaza all el6ttiink példaul akkor, amikor Ugy tekintlink a diszpozitiv szabalyokra,
mint a felek vélelmezett akaratara, ez a helyzet, amikor a szokdsok vagy alkalmazott
gyakorfat automatikus szerzOdési tartalomma valasardl ejtiink szd. A birdi
gyakorlatban fellelhet6 dontések is gyakran tamaszkodnak az ,ugy kell tekinteni,
mintha...” vagy ,arra kell kdvetkeztetni, hogy...” fordulattal bevezetett jogi tényekre,
amelyek aztan jogviszonyformald erét fejtenek ki. Ezek egy része érvénytelenségi
hatarkérdéseket is felvet. Gondoljunk a jogalkotd altal a felektd! elvart kdtelezd
gondossdg (pl. culpa in contrahendo) mércéjére. az annak valo megfelelés vagy meg
nem felelés fogja ,az érvénytelenség képzeletbeli mérlegének ugyancsak képzelt
nyelvét” ide-oda billenteni.

Mas, kézzelfoghatdbb példakat is elévehetiink. A vételi jog kikotésekor a feleknek
meg kell hatdrozniuk az opcids vételdrat, ennek az arnak azonban nem kell mar a
vételi jogot alapitd szerz6désben szerepelnie. LehetGség nyilik arra, hogy a vételi
jogot alapitd szerz6désben a felek a vételarat az annak megallapitasara iranyuld,
kolcsonos egylttmiikodést igénylé eljaras meghatarozasaval rogzitsék!?, és
elfogadta a Kiria azt is, ha vételar egysszegli meghatdrozasat a vételi jog
gyakorlasa utan lefolytatandd szakértGi eljarastol teszik a felek fliggévé.* A vevoi
hatalmassaggal a jovOben létrehozandd adasvételi szerzdés vételdranak tehat
meghatarozhatdnak, de nem feltétleniil eleve hatarozottnak kell lennie. Az opcids
vételar meghatarozasanak ilyen (ideiglenes, potolhatd) hianyossagat a vételi jogot
alapitd szerzdédésben a jog tudomasul veszi. De ha az ar nem kalkuldlhato a
szerzGdés alapjan és ezért bizonytalan, azt mar nem tdri el és végzetes hibanak
tekinti (nem létezé szerzodés).

Ha viszont a vételar kialakitasa nem jogszeridi vagy a felek elszémoldsa hignyos
(hibas), 4gy ez mar a létrejott szerzOdés jogi hibajat — érvénytelenséget —
eredményezheti. Igy példaul érvénytelennek mondta ki a birdsag azokat az opcids
szerz6déseket, ahol a biztositéki vételi jog gyakorlasakor a biztositéki jogosult altal
fizetend6 vételarat az adods aktudlisan fennalld tartozasaval azonos Osszegben
hataroztdk meg, mert ezt a megoldast az elszamolasi kotelezettség és a /fex
commissoria tilalmanak megkertilésére alkalmasnak tartottak.!> Tobb szempontbdl
is figyelmet érdemel a Pécsi Itél6tabla BDT2017. 3717. szamon kozzétett eseti
dontése: tisztességtelen a zalogszerzGdésnek az a kikdtése, amely kizardlag a
zélogjogosultat jogositja fel a zalogtargy birdsagi végrehajtason kiviili értékesitése
esetén a legalacsonyabb eladasi ar szamitasanak alapjaul szolgald értékbecslés
elkészitéjének kivalasztasara, és egyoldalGian kotelezi a zalogkotelezettet arra, hogy

12 BH2013. 64. Lasd ehhez a kérdéshez az 1/2010. (V1.28.) PK véleményt és a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményt is.

13 BH2014. 245.

4 BH2012. 200.

15 Lasd pl. BH2008. 48.
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az értékbecslést mar eldre a szerz6désben elfogadja. Ezen a hatarteriileten mozog
és a ,nemlétezd vagy érvénytelen” keérdését érinti a BDT2012. 2725. szamon
elérhetd dontés is, melyet a FOvarosi Itél6tabla hozott: az opcids szerzédést nem
teszi érvénytelenné, ha a felek a piaci arhoz és annak megallapitasat el6segito
eljarashoz kotott opcids vételarban allapodnak meg. Amennyiben a biztositékként
felajanlott ingatlan forgalmi értéke - kiilonésen az arra forditott beruhazas
értékndveld hatasatol, illetve a piaci viszonyoktol fliggéen - Iényegesen
megvaltozhat, az értékaranyossag fenntartasa céljabdl a felek az opcids vételarat a
tulajdonatszallas  idopontjaban iranyadd forgalmi értékhez viszonyitva is
meghatarozhatjak. Az ilyen megallapodas sem jogszabalyba, sem joerkolcsbe
Utkdzének nem mindsiil. E dontések kitlinben érzékeltetik azokat a gazdasagi életben
érvényesilo jogi kihivasokat, melyek a megallapodasok érvénytelensége korében
nap mint nap felmerilnek.

A fentebb emlitetthez hasonl6 — a hidnyos konszenzuselemet ,kipétld-értelmezd”
— megoldast alkalmazott a birdsdg a szerzédés targydra vonatkozoan, tehat nem az
ellenszolgaltatdas meghatarozasat vizsgalva a BH2019. 15. szamon kozzétett eseti
dontésben, kimondva, hogy bar a vételi jogot alapitd szerzGdésnek kotelezd,
Iényeges tartalmi eleme az érintett dolog megjel6lése, de ez a kbvetelmény teljesdil,
ha a szerzOdésben rogzitett adatokra figyelemmel nyilvanvald, hogy a felek eldtt a
vételi jog targya nem kétséges.

7

2. Kitéro: amikor a kovetelés , kozvetleniil végrehajthaté modon” nem
jon létre

Sokkal ,finomabb” megitélést kovetel az az az eset, ha egy — egyébként létrejott és
létez6 — kovetelés jogi hibdja abban all, hogy az valamilyen tovabbi tobblet-
kritériumokat nem elégit ki és ennek kdvetkeztében — nem altalaban, hanem ebbdl
a szempontbdl — kell jogilag hibasnak tekinteni. Erre szolgalhat példaként a Vht.
23/C.§ ala esd végrehaijthatd kovetelés. Mivel végrehajtasi zaradékkal csak kozokirat
lathato el, amennyiben az okirat nem kozokirat (Kjtv. 120-129.§ megsértése miatt,
a 131.§ (1) bekezdés értelmében), ez a végrehajtdsi zaradékkal ellatast
megakadalyozza. Tobb esetben mondta ki a Kuria: a kézokirat hianyossaga miatt a
kbvetelés végrehajthato kovetelésként nem jott létre érvényesen.'® A témanknal
maradva ilyenkor a jogi csonkasag abban all, hogy az okiratba foglalt koveteléshez
a kozvetlen végrehajthatdsdg kedvezményét — valdjaban privilégiumat — nem
kapcsolja hozza az anyagi jog. Ez pedig alapot ad a végrehajtds megsziintetésére
(régi Pp. 369. § a) pont).

16 Kiria Pfv.21.325/2016/6.
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3. Az alképviselet

A nem létezd szerzGdés tovabbi példajaként emlithetd az dlképviselet. Ha valaki
képviseleti jog nélkil vagy annak kereteit tullépve tesz képviseloként nyilatkozatot,
e jognyilatkozat a képviseltre nézve joghatasokat nem valt ki. Az alképvisel6 altal
kotott szerzodés a képviseltet nem jogositia és nem koételezi.” Fehérvary
megfogalmazdsaban ilyenkor a dontés hatalmassagat a torvény az allitdlagos
képviselt kezébe adja: 6 az dgy ura (dominus negotii), aki — mondja Fehérvary —
vagy ratihabeal ezzel verus procurator-ra avatja ex tunc a gestort vagy megtagad
vele minden kozdsséget.'® Am ha a képvisell eljarasat a képviselt utdlag jovahagyia,
ez visszamenllegesen orvosolja az egyébként hibas és — tudomasul vétel,
megerdsités hianyaban foszabaly szerint joghataly nélkili — eljarast. Magyarazatra
nem szoruld iskolapélda, mondhatnank. Lasd példaul a BH2014. 303. szam alatt
kozzétett eseti dontés indokolasat, mely arra is kitér, hogy ez a jovahagyds nincs
alakszerdiséghez kotve. Alapvet6en idokorlathoz sincs, am a ,képviselt” személy
hallgatdsa alatt rendszerint egyébként is eld6l az alképvisel6 altal megtett
jognyilatkozat sorsa.

Eorsi tobbszor emlitett tankonyvében érvénytelenséget flizott az alképviseloi
nyilatkozathoz — szemben a Fehérvary altal is megfogalmazott altalanos véleménnyel
(vagyis: negotium non existens) — és nem is teljesen alaptalanul.’® A jogi irodalom
altal a nem létez6 ligyletként vald felfogas mellett felhozott legfontosabbnak latszd
érv — tudniillik hogy nincs olyan nyilatkozat, mely a képviselt nyilatkozatanak
mindsiilne — az érvénytelenség jogi kdvetkezményét is aldtamaszthatna. Az utélagos
jovahagyas lehetOsége is megfeleltethetd az érvénytelenség korében alkalmazott
orvoslasnak, mindenesetre ez néz6pont kérdése.?°

A jovahagyas alakszerlisége — inkdbb annak alakszerditlenségének kimondasa —
mar elgondolkodtato: allaspontunk szerint indokolt lenne a jovahagyasra a Ptk. 6:6.§
(2) bekezdés rendelkezésének alaki szinkronszabalyat alkalmazni. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése kimondja, hogy Aa a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg
érvényesen, a jognyilatkozat megerésitése is a meghatarozott alakban érvényes.
Marpedig akar az érvénytelenség orvoslasaként, akar egy nem létez6 tgyletbe életet
lehel6 jogi aktusként tekintiink a ratihabitatiora, egészen biztosan a jogviszony
megerdsitésével allunk szemben.

A most érintett ,lételméleti” kérdésnél maradva: az alképvisel6 vagy képviselové
valik vagy karfelelésséggel fog tartozni. Kivételes jelenség, hogy a jog a mas
nevében jogosulatianul nyilatkozo személyt — az alképviselot — benntartia (,benne
ragasztia”) a ktelemben. Erre példa a 2017. évi CLXXXV. torvény (valtétorvény) 8.
§ szabalya, mely kimondja, hogy ha valaki valtot ir ala olyan személy képviselGjeként,
akinek képviseletére nem jogosult, maga valik a valtdi alapjan kotelezetté. Ugyanez

7 EBH2004. 1146.

18 FEHERVARY Jend: Magyar magéanjog kistiikre, Budai Nyomda, Budapest, 1941, 54. o.

19 EGRsI i.m. 79. 0. Ezen az allasponton volt az 1959. évi IV. torvény magyarazata is (2002.) 758. o.

20 A kérdéskorrel Gjabban 7drék Tamds foglalkozott. L. TOROK Tamas: Az érdekellentét, az alképviselet,
a vélelmezett képviselet és a latszaton alapuld képviselet, Gazdasag és Jog, 2020/1., 1-9. o.
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all arra az esetre is, ha képviseleti jogkorét tullépi. Ennek okat a valtokotelezettég
szigoru formalis természetében kereshetjuk.

Erdekességként emlitjiik a BDT2018. 3824. szamu eseti dontést. Az ligyben a jogi
személy ,adds” nevében eljard képvisel6ket — miutan a perben fény derlilt arra, hogy
a jogi személy kolcsonvevok nem is léteznek — Ugy tekintette a birdsag, hogy Ok a
maguk nevében maradnak kotelemben. A dontvény fejrésze igy szél: ,[hla a
kolcsonszerz6dés megkotésekor eljard természetes személyek mint nem létez6
cégek ,képvisel6i” a kolcstnaddt a szerzédés alanya — a kolcsénvevd — tekintetében
megtévesztették, a kolcsonadd a szerzédést az alanyban vald tévedésre
hivatkozdssal megtamadhatja. Megtdmadas hidnyaban a kolcsdnszerzddés
érvényes, és a kolcsonadd és a kolcsont ténylegesen igénybe vevo természetes
személyek kozott jon létre.” Az itélet indoklasa rogziti: a szerz6désben szerepl6
cégek jogképességét az alpereseknek kellett bizonyitaniuk azért, hogy a cégek
léteznek, és nem oOnalléan, a sajat nevilkben kotottek kolcsonszerzodést.” A
bizonyitas sikertelenségét a birésag az alperesek terhére értékelte és az
alpereseknek a kolcson visszafizetéséért a kolcsonszerzédésbe foglalt, a féaddssal
egyetemleges és feltétlen kotelezettségvallalasat 6nallé (hol kélcson-, hol kezesi)
kotelezettségnek tekintette. Vagyis a birdsag a bizonyitasi teher jogintézményére
tdmaszkodva lényegében ,kikeriilte” a szerz6dés létre nem jottének kérdését: a
képviseloként eljaré természetes személyeket sajat személylikben tartotta bent a
kdtelemben.

4. A képviselo és a képviselt kozotti érdekellentét: koncepcionalis valtas
a jogi kovetkezményben

Maradunk még egy kicsit a képviselet témakorénél, de a képbe Uj szinarnyalatokat
keveriink. A képviselet intézményének gyokerét érinté kérdés a képviselt és a
képviseld kozotti érdekellentét és életbevagd annak mikénti kezelése. A rPtk. 221.§
(3) bekezdésének rendelkezése szerint a képvisel6 nem jarhat el, ha a szembenalld
vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.
Kivételt csak akkor tett a torvény, ha a képviseld jogi személy volt, ilyenkor a
képviselt kifejezett engedélyét kivanta meg. Ilyen esetben a képviseld ,képviseleti
hatalma” is aggalyossa valik: az tgyletkotésnél a szembenallo alanyok érdekei — ha
nem is feltétlendl, de rendszerint — ellentétesek, kérdéses, hogy kézben tarthatja-e
ilyen esetben a képvisel6 a személyében Gsszefutd szalakat? A jogi helyzetre az egyik
lehetséges valasz éppen az a tilalom, melyre a rPtk. felhivott rendelkezésének
kategorikus szohangzata kovetkeztetni enged: a képviseld ilyenkor nem jarhat el, az
ellenszegiilés jogszabalyt sért, ezért a nyilatkozat semmis. Vékas Lajos az
akaratnyilvanitas hibdjanak tekinti ezt az esetet: ,ilyenkor ugyanis a képvisel6
jognyilatkozata nem juttatja hitelesen kifejezésre a képviselt szerz6dési akaratat a
szerzGdéskot6 partner felé.”” A masik megkozelités korabban abbdl indult ki, hogy

21 VEKAs Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész, ELTE Eétvds Kiad6, Budapest, 2019, 124. 0. Emlékeim
szerint Bird Gydrgy professzor is Ugy fogalmazott egy szerz6déstani el6adasa alkalmaval, hogy a
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a képviselének ilyen esetben egyszerlien nincs képviseleti joga és ezért
alképviselének kell 6t tekinteni, akinek eljarasat a ,képviselt személy” utdlag
jovahagyhatja. A képvisel6i érdekellentét mellett megsziileté jognyilatkozat jogi
csonkasagahoz, fogyatékossagahoz nem fér kétség: ami vitas volt a régi Ptk. hatalya
alatt, a hiba jog/ jellege és hogy mi legyen a jogalkotdi hozzaallds.

Az (j Polgari Torvénykonyv észleli a jogi hibat és jogkdvetkezményként a Ptk.
6:13. § szabalyaban érvénytelenséget allapit meg, de annak az alképviselet
tényallasahoz kozelebb allo alakjat, vagyis a megtamadhatosagot alkalmazza. Ez azt
jelenti, hogy a torvény itt is a sérelmet szenvedd fél — a képviselt személy —
belatasara bizza annak eldontését, hogy kivanja-e az érvénytelenség beallasat vagy
a képvisel6 mogé all s jovahagyja annak nyilatkozatat. A helyzet l1ényegét tekintve
hasonld, mint a megtamadhatésag eseteiben altaldban. A relativ (feltételes)
érvénytelenség alkalmazasanak indoka is vildgos, a képviselti mérlegelés és dontés
szempontjai is lényegében egybeesnek az alképviseleti ratihabitatio jogi helyzetével.

5. A relativ (viszonylagos) hatalytalansagrol

Abban az esetben, ha a hatalytalansag kifejezést — korabbi maganjogunktdl eltéréen
nem ,gy(jtéfogalomként” hanem - sz(ikebb értelemben hasznaljuk, a relativ
hatalytalansag esetkoreit kell szemiigyre venniink. Akkor legaldbbis, ha az
érvénytelenséggel hataros, jogi hibas tényalldsok utdn nyomozunk. A relativ
hatalytalansdg eseteiben a viszonylagossag (vagyis a relativ jelleg) abban all, hogy
a jogiigylet hatasai bizonyos személlyel vagy személyekkel szemben bedlinak, masok
irdnyaban azonban nem. Ezért is szokas a jogi hibanak ezt az el6fordulasi formajat
személyi hatdlytalansag névvel illetni. Klasszikus példaként hozhatdé az actio
Pauliana, a fedezetelvond szerz6dés relativ hatdlytalansaga. Erre az aldbbiakban
részletesen kitériink.

A viszonylagos hatalytalansag anyagi jogban ismert és szabalyozott esete all eld,
amikor a Ptk. 6:195. § (1) bekezdése a kdvetelés engedményezését kizaro kikotés
harmadik személlyel szembeni hatalytalansagat mondja ki. Ilyenkor a szerzGdéses
kikotés érvényes lehet, megsértése szerz6désszegésnek mindsil s jellemzbéen
kartéritést von(hat) maga utan: de harmadikokkal szemben nem lehet ra hivatkozni.
Az erre iranyuld kikotés érvényessége az engedményezo és a kitelezett szerzGdési
szabadsagabdl, a kovetelés feletti elismert rendelkezési jogbdl addédik a relativ
hatalytalansag kimondasaval pedig a polgari jog elsGsorban harmadik személyek
jovbbeli jogszerzési lehetGségét védi.

Masik példa jobban kidomboritja a relativ hatalytalansag természetét. A Ptk.
6:417. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kezes a jogosulttal szemben felhozhatja a
kotelezettet a jogosulttal szemben megilletd kifogasokat. A kezesség elvédllaldsa utan
a kezessel szemben nem hatalyos a kotelezettnek olyan jognyilatkozata, melyben e
kifogdsokrdl lemond. A jogi kdvetkezmény az el6bb emlitett példa szerint alakul: a
kotelezett esetleges joglemondasa érvényes lehet és a hitelez6 vagy jogutddija

képvisel6nek 6nallo, sajat érdeke nem lehet a képviselet ellatdsa kozben: 6 nem véletlendil ,kép-
viseld...” Idegen érdek hordozéja.
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iranyaban hatalyos is, am a kezessel szemben a joglemondasra nem lehet hivatkozni
annak relativ — a kezesi érdeket véd0 - hatdlytalansaga miatt. A relativ
hatalytalansag elGirdsa ebben az esetben egyértelmiien az idegen kovetelés
kielégitéséért helytallasi kotelezettséget vallald kezes vagyoni érdekeit tartja szem
el6tt — a kezesi kotelem szigordan vett jarulékossagabdl kiindulva.

Végiil ismét az engedményezés témakorébdl meritlink: a Ptk. 6:197. § (2)
bekezdésének els6 fordulata kimondja, hogy a kotelezett értesitését kovetden az
engedményessel szemben hatdlytalan a kotelezett és az engedményezd
szerz6désének modositasa. E szabaly szabalyban is felismerhet6 a jogdvo célzat,
mely az engedményes kijatszasanak megakadalyozasat hivatott garantdlni az
értesités idépontjaban fennallo allapot konzervalasaval.

6. Az elovasarlasi jog megsértése — relativ hatalytalansag

Az el6vasarlasi jog megsértésével kotott elidegenité szerz6dés viszonylagos
hatdlytalansadga a fedezetelvonas ellen védd hatalytalansag (actio Pauliana) mellett
a relativ hatalytalansag masik gyakori esete. Az elGvasarlasi joggal kapcsolatos vitas
kérdések korébdl kiemelhetok azok az esetek, amelyek az el6vasarlasi jog, mint
alakité jog (hatalmassag) megkertilésére, kijatszasara irdnyulnak. A téma kimeritd
targyalasra egy ilyen révid tanulmany keretében vallalkozni nyilvanvaldan lehetetlen
szolgaltatasra iranyulna, ezért csak néhany érdekes kérdés felvillantasat tlzziik ki
célként.

Az utdbbi id6ben tobb eseti dontés is napvilagot latott, amelyben az el6vasarlasi
jog sérelmét az a korllmény vetette fel, hogy az eladd az elGvasarlasi joggal érintett
dolgot egyéb vagyontargyakkal egyiitt — mintegy dologtsszességként — kivanta
értékesiteni és az igy kapott vételi ajanlatot kozolte a jogosulttal. A LegfelsGbb
Birdsag mar a BH 1984.270. szamu dontésében rogzitette, hogy a tulajdonos a
rendelkezési jogat korlatozd el6vasarlasi jogot nem jatszhatja ki azzal, hogy az
elévasarlasi joggal terhelt dolgot egy masik dologgal egyiitt adja el és a vételarat
egységesen allapitia meg. Ez felveti a jogszabaly megkeriilésének célzatat, ezzel a
szerz6dés semmisségét okozza. A 2/2009. (VI.24) PK véleményben kifejtett
jogértelmezés alapjan az eldvasarlasra jogosult ilyen esetben csak teljes
terjedelmében fogadhatja el a vele kozolt ajanlatot annak érdekében, hogy a
~hatalmasdg gyakorlasaval” konszenzus dllhasson el6 és az adasvételi szerz6dés
létrej6jjon.?? ElsGbbségi joga tehdt az eladd nyilatkozata — ajanlatkozlés tartalma —
folytan mintegy maga utan vonja az el6vasarlasi joggal nem, de az eladasi ajanlattal
érintett dolgot is.

Ha azonban a jogosult nem kivan elfogadd nyilatkozatot tenni tébbre, mint amit
az el6vasarlasi joga lefed, kényszerhelyzetbe keriil: neki kell — mint a PK vélemény
hangsulyozza perben — bizonyitania, hogy a dologdsszességként valo értékesités
visszaélésszer(i joggyakorlast jelent az eladd részérdl, mert csak igy nyilik meg
szdmara az eladd altal kozolt ajanlat megbontdsanak lehetésége.?®* Sikeres

22 BH 2018.200.
2 EBH 2010.2226., BH 2016.34., 2/2009. (V.24.) PK vélemény, 9. c) pont
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hivatkozas esetén a jogosulttal kozolt, dologGsszességre vonatkozd ajanlat a
dolgokra egyedileg vonatkozo szerzodéses ajaniat(ok)ra esik szét. az elbvasarlasi jog
meghilsitasat célzd, rosszhiszeml(i, tisztességtelen, visszaélésszer(i joggyakorlas
ugyanis nem részesiil tamogatasaban.

7. A fedezetelvoné szerzodés relativ hatalytalansaga, relativ tulajdon (?)

A viszonylagos hatalytalansag masik ,nagy klasszikusa”: a fedezetelvon6 szerz6dés
tilalma mas szempontbdl lehet tanulsagos. Helytallban mutatott ra a kdzelmultban
Menyhard Attila arra, hogy a polgari jog igen elnagyoltan banik a fedezetelvono
szerzédés (actio Pauliana) relativ hatdlytalanséganak kérdésével** Annyiban
mindenképpen, hogy a Ptk. 6:120.§ rendelkezése — ebben a vonatkozasban lényegét
tekintve a rPtk. 203. § (1) bekezdésével egyezGen — a fedezetelvond szerzédés
hatdlytalansagat targyalja, a kdvetkezOképpen: ,/a/z a szerz6des, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontsk, e harmadik
személy irdnyaban hatalytalan, ha a szerzd fél rosszhiszemii volt, vagy rd nézve a
szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.”

A szerz6 hivatkozott tanulmanyaban ramutat, hogy a kddex szdhasznalataval
ellentétben nem maga az dtruhdzo szerzédes, ami itt hatalytalan és a jogi csonkasag
okat mashol keresi. Allaspontja szerint @ hatalytalansag a tulajdonjog atszélldsara
vonatkozik, ez lesz a hitelez6 iranyaban hatalytalan.

A kotelmi kotelez6 (igylet és a rendelkezés megkilonboztetésének
sziikségességére nézve egyetértiink a szerzével, végkovetkeztetését azonban nem
osztjuk a vevdi tulajdonjog relativ jellegére nézve. Nézetiink szerint a jogszerzé
személyre atszallo tulajdonjog az érvényes atruhazo szerzodes kovetkeztében teljes,
nem csonka tulajdonjog. Nem keletkezik tehdt relativ tulajdon. A fedezetelvond
szerzGdés érvényessége az elmélet és a gyakorlat szerint egyarant vitan feldl all,
értve ez alatt, hogy a Ptk. 6:120.§ alkalmazasa eleve érvényes szerzédést feltételez.
Ha az atruhazas érvénytelen lenne, Ugy ennek kdvetkezményeit kell(ene) levonni.
Ezt egyértelm(en tiikr6zi az itélkezési gyakorlat is.?®

A fedezetelvond szerzGdés csonkasagat mas megkozelitéssel/ — a Ptk. 6:120. §
(3) bekezdésének szabdlyabdl kiindulva — /ehet és kell megragadni. E rendelkezés
szerint a jogszerzo fél kételes tirni, hogy a fedezetelvond szerzédéssel ra atszallott
vagyontargyra a harmadik személy (a hitelezG) végrehajtast vezessen és az altala
megszerzett vagyontargybol kielégitést keressen. A kielégités tlirésére iranyuld
kereseti kérelem mell6zhetetlen, nem elegend6 a joglgylet relativ
hatdlytalansaganak megallapitasat kérni.?® Az, hogy a hitelezd tlrésre kotelezést
kénytelen kérni, éppen amellett bizonyit, hogy a tulajdonjog igenis atszallt a
jogszerzbre. A jog e szaballyal a vevd (megajandékozott stb.) jogat lényegét tekintve

 MENYHARD Attila: Az érvénytelenség, mint jogvédelmi eszkz a jogpolitikai torekvések erdterében
(tudomanyos el6adas), ,Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban” c. online konferencia,
Miskolc, 2020. november 12-13.

%5 | asd példaul a BH 2018.78. és EBH 2012.P.2. szam alatt kozzétett hatarozatokat.

26 BDT 2011.2479.



Leszkoven Laszl8: ,Ervénytelenségi hatdrkérdések” 35

visszafojtja a tlrési kotelezettség kimondasdval. Ez azonban a nézetiink szerint
helyes megkdzelitéssel nem annyira a rendelkez6 lgylet hatalytalansagabdl, hanem
a harmadik személynek a dologra koncentralo kielégitési joga elismerésébdl és annak
biztositdsabol kovetkezik. A fedezetelvond szerzddés jogi hibdja ugyanis abban all,
hogy olyan vagyontargyat vont ki a hitelezd érdekkorébdl, melybdl a hitelezd
kielégitést kereshetett volna. A térvény nem tiltja — nem tilthatja meg — altalanos
érvénnyel az addsnak, hogy a tulajdonaban allé dolgok feletti rendelkezési jogat
gyakorolja (ennek természetes kovetkezményeként el kell ismerni az atruhazas
érvényességét). Az actio Paulina szabalydval a jog lényegében a hitelezé felé
szavatolo vagyont ovja meg, pontosabban e vagyoni kort a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén — a rosszhiszem(i vagy ingyenes
atruhazasok ellenében is — a hitelez6 rendelkezésére tartja.

A helyzet némileg a korlatolt felel6sség esetkoreire emlékeztet, azokra a jogi
helyzetekre, ahol a jog a szerzG fél érdekét hdtrébb szoritja, mert a harmadik
személynek az érdekét védelemre érdemesebbnek itéli. A Ptk. 6:120. §-ban
szabalyozott megoldas a tulajdonjog megszerzését nem vonja kétségbe, de annak
érvényessége elismerése mellett az Uj tulajdonost az idegen kévetelés végrehajtasi
kielégitésének tlirésére kotelezi. Ez végeredményben cum viribus helytallasi
kotelezettség el6irdsa, nagyon hasonléan ahhoz, amikor a megajandékozott
személynek a kotelesrész kielégitéséért vald felelGsségét, helytallasi kotelezettségét
irja eld a torvény.?” A tulajdonjog tehat teljes (nem keletkezik tehat sem osztott,
relativ tulajdon), am a kielégités tlirésének kotelezettége arnyékot vet ra.

8. Generalklauzulak, nyitott normak

Valddi hatarkérdéseket vetnek fel az érvénytelenség jogteriletén mozgod
generalklauzulak, pontosabban szdlva a generalklauzulakkal valé szabalyozas
modszere. A nyitott normak, keretszabalyok, kitdltetlen vagy blanketta jogszabalyok
stb. — hogy a szdmtalan lehetséges elnevezésbdl néhanyat emlitsiink — gyakori
szerepl6i a maganjogi tényallasoknak. A kérdéssel korabban mar érintélegesen
foglalkoztunk.?® Jelen tanulmanyunkat is idevagd gondolatokkal zarjuk.

Ilyen, a generalklauzulaval valé szabalyozasra mintaként szolgald norma a
nyilvénvaloan joerkdicsbe (itkozes érvénytelenséget kimondd szabaly. A joerkolcsbe
Utkdzésre utalds egy érdekes, de nem rendhagyd és ritkanak végképp nem
nevezhetd jogtechnikai megoldads. Lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a jogi
tilalom meghatarozasa utalo tétellel torténik. Helyesen allapitotta meg [Labady
Tamasis: ,sok esetben fordul elé, hogy a kiegészitésre szorulo maganjogi szabaly a
maga kiegészitéset mds ,,kultdrhatalmaktol”, jogon kivili tarsadalmi szabalyokbdl, a
metajurisztika korébdl veszi. A tdrsadalom kilonbozo kulturjelenségei  kozdil
szabdlyjellege van az erkdlcsnek, a valldsnak, a szokdsnak, az illemnek és a

277 ptk. 7:84. §
28 | ESZKOVEN Ldszl6: A generalklauzuldkrdl — a joerkolcsbe (itkdz6 szerz6dések semmissége kapcsan,
Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 40-43. o.
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konvencionak.”? A megoldas értéke a rugalmassag biztositasaban rejlik és helyes
alkalmazas mellett tobb elonye van, mint hatranya.

A joerkolcsbe (tkozés tilalma a korlatozza a szerz6dési akaratot, helyesebben
szblva meghatdrozza, kijeldli annak hatarait, az alapvetden szabad mozgds kereteit.
A joerkolcsbe (itkdzés tilalmardl szdlva nem csak annak ,jogon kivili eszmére”
utaldsa érdemel emlitést: nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a torvényi
tilalom egyfajta alapelvi olvasztotégelyként miikddik, amennyiben szinte magatol
értet6dd termeszetességgel fejezi ki a polgari jog alapelveivel fennallo kapcsolatat.

Pedig ez a kapcsolat nem mindig gordiilékeny. A Gyodri Itél6tabla egyik kdzzétett
itélete ugy rendelkezik, hogy ,az érvényesen Iétrejott szerzodés (vagy valamely
szerzodeési kikotése) érvénytelensegét a birosag a Ptk.-ban tételesen meghatarozott
semmisségi-, illetve megtamadasi okok alapjan allapithatia meg. Semmisségi okokat
kiilon torvények is meghatdrozhatnak., A semmis szerzodés érvénytelenségere - ha
a torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat [rPtk. 234. & (1) bek.].
A szerzodés, illetve annak részbeni érvénytelensége [rPtk. 239. § (1) bek.] dltaldnos
Jogkovetkezménye, hogy a szerzodés (illetve annak meghatarozott része) joghatds
kivéltasara nem alkalmas. (...) A Ptk. bevezetd rendelkezései kozott szabalyozott
alapelvek, igy a johiszemiség és tisztesség kovetelménye, az egylittmikodesi
kotelezettség [rPtk. 4. § (1) bek.], valamint a joggal valo visszaélés tilalma [rPtk. 5.
& (1) bek.] azonban nem semmisségi, avagy megtamadhatosagi okok, amelyekre
hivatkozdssal a szerzodés érvénytelensége megallapitasa kérhetd. Bar az egymassal
polgari jogi jogviszonyra IEpd feleknek a szerzédések megkotése Es teljesitése soran
is figyelemmel kell lenniiik a Ptk. valamennyi szabalydt athato alapelvi
kovetelményekre, azok esetleges sérelme jogszabdlyba (itkdzésre hivatkozassal
[rPtk. 200. § (2) bek.] mégsem eredményezi a szerzodés érvénytelenséget.”°

Régi vesszOparipankat vessziik ezzel el6. Az itél6tabla dontése nem egyediilallo
példaja az alapelvi rendelkezések allaspontunk szerint méltatlanul mostoha
kezelésének3!, viszont 6rommel tapasztalunk némi mértékvaltast — Beck Salamon
egyik tanulmanyanak cimét idézve — a kérdés megitélésében. Magyarazatra nem
szorul, hogy a generélkiauzulaba sdiritett jogalkotor elvards konkretizélo kibontasakor
nagy kortiltekintéssel és ovatossaggal kell eljarni.>* Ha azonban megbizonyosodunk
az adott jogi ténynek a johiszemliség és tisztesség elvét sért6 jellegérol, akkor az
ilyen szerz6déshez, szerz6déses kikotéshez nem fliz6dhet az allam altali elismertség,
nem kapcsolddhat hozza kotGerd.

2 LABADY Tamas: A maganjog adltalanos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 254. o.

30 Lasd még EBH 2009.1972.

31 Egy eseti dontése indokolasaban fogalmazott igy a birdsag: ,az alapelveknek - fészabaly szerint -
normatartalma nincs, és mint generalklauzula a konkrét jogszabalyok helyes értelmezéséhez
nyujtanak eligazitast, ezért az egyes jogvitak nem kézvetlenill az alapelvek mentén biralhatdk el, az
alapelv megsértésére vald hivatkozas a konkrét jogszabalysértés megjeldlését nem pétolja, ennek
hidnyaban az alapelv megsértésére vald hivatkozas fellilvizsgalat alapja nem lehet.” Kdria Pfv.
20.989/2016/8.

32 Erre Beck Salamon is figyelmeztetett, amikor igy irt: a dolus generalis intézménye ,,0ly biivos
talizman, amellyel okosan kell éini — de, amely a legnagyobb szolgalatokat teheti a magasabb
erkdlcsnek, a tételes jogszabalyok felett €l6 igazsagnak.” BECK Salamon: Jog és igazsag viaskodasa,
Polgari Jog, 1928/8. sz., 157-162a. 0., 162. o.
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A johiszem(iség és tisztesség elvéhez fliz6tt Kommentar rogziti: ,ha a birdsag
valamely jogviszony egy elemével kapcsolatban a johiszemiiség és tisztesség
koévetelményébe (itkozést allapitja meg, az adott elemet megalapozd jogi tényt (pl.
szerzGdéses kikotést) figyelmen kiviil kell hagynia. Ez a kovetkezmény a szerzdések
esetében levezethetd a tilos szerzodés semmisségét kimondo 6:95.§-bol (5.3 A Ptk.
1:3.§ rendelkezését sért6 tény tehat — helyes megkozelitésben — /ényegét tekintve
az érvénytelenség altalanos kévetkezmeényét viéltia ki: az ilyen lgyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek aftal célzott joghatasok nem érhetok el. Ez az a
Jjogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birosagnak hivatalbol kell
alkalmaznia, illetve amelyre — ha térvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil
hivatkozhat.3* A BH2010. 296. szamu eseti dontésében példaul a Kuria rogzitette elvi
éllel, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasa kérében a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy
a felek joggyakorlasa megfelel-e a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek, a jéhiszem(iség és
a tisztesség kdvetelményének. Fentebb mar szdba hoztuk a dologdsszességként vald
értékesités jogszer(iségének kérdését ramutatva arra, hogy az Osszetett, tobbféle
nézépontbdl is szemlélhetd jogi helyzet megoldasat végillis az alapelveknek
megfelelés ,forditdpontjan” talalta meg a joggyakorlat.®

Hatalyos polgari jogunkra vonatkoztatva is messzemenGen egyet kell érteni
Harasztosi 1935-ben papirra vetett gondolataival: mai felfogds szerint
~konjunktdraja” csak annak a generalis jogszabalynak van, mely az élet felfogasa, a
méltanyossag, a Treu und Glauben elve, a kdlcsonds hiség és bizalom kdvetelménye
alapjan irja eld a kotelezettségek teljesitésct3® Nem all messze ett6l a
megallapitastol Szladitsnak a Grosschmid Glosszaban kifejtett nézete: ,a magyar
ember nem pusztan méltanyossag szerint, hanem 'becstilettel, emberséggel’ (Arany
Janos) teljesiti kotelességét.™ Ha él6 jogszabalyként ebben a formaban nem is
taladlkozunk e fogalmakkal, semmiképpen nem haszontalan Szladits normaszoveg
javaslatat idézni: ,a kotelezettség teljesitésében az adosnak, a teljesités atvételében
a hitelezének becstilettel és emberséggel kell eljarnia, ugy amint azt, tekintettel az
eset koriilményeire és az élet felfogasdra, a johiszemiség €s a tisztesség
megkivanja. %8

Vékas Lajos a Kommentarban Ugy foglalt allast, hogy a johiszemliség és
tisztesség elvének ,birdi gyakorlata az 1991. 6ta eltelt viszonylag hosszu id6 ellenére
még nem tekinthetd kialakultnak.”® Ez a vélekedés alkalmasint igaz, de a folyamat
ma is zajlik. ,A dontési és cselekvési szabadsagot biztositd maganautondmia (...) a
kblcsonbs bizalom elvével kapja meg kiegyensulyozott tartalmat, a kolcs6nos

33 VEKAs Lajos, in. Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez (szerk.: Vékas
Lajos — Gardos Péter) 1. kétet, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, (a tovabbiakban Kommentar), 52. o.

341/2010. PK vélemény. 2. pont.

35 2/2009. (VI.24) PK vélemény, 9. o.

3 HarASZTOSI KIRALY Ferenc: Kitditetlen jogszabalyok gazdasagi jogunkban, kiildndsen a karteljogban,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, III. évfolyam 11. (1935. julius), 309-337. o., 311. o. A dolgozat a
kartelljog specialis témakorében mozog, am megallapitasai sok esetben altalanos értelemben
(kérnyezetben) is megalljak a helyiiket.

37 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kdtelmi jogunk kdrébdl cimii miivéhez (szerk..: Szladits Karoly):,
Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1933 (a tovabbiakban Glossza), 547.0.

38 Glossza, 548.0.

3% Kommentar, 51. o.
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bizalomhoz pedig kélcsondsen a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye szerint
kell eljarni. A maganautonomia széles kor( elismerése és a johiszemdiség és
tisztesség kovetelménye szorosan Osszetartoznak tehat és a Ptk. ikerpilléreit
képezik.” Zarasként annyit jegyziink meg: halasak lehetiink azért, hogy e két
pillérnek a magyar maganjogtudomanyban id6tallé tdmaszai vannak, melyre az
alakulo birdi gyakorlat is batran tamaszkodhat.*!
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Az érvénytelenség és a szerzodésszegés
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On the basis of the thesis outlined in the study, we can conclude that the institutions of invalidity and
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theory and judicial practice.
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1. A témavalasztas indokairol

szerz6dés kétségteleniil olyan jogi Fenomén, amellyel Gsszefiiggésben a
maganjogi jogintézmények paratlan gazdagsaga tarul elénk. Tarsadalmi,
gazdasagi célja és hatdsa pozitiv, mert, az egymasra utalt jogalanyokat 6sszekotve,
az érdekek Osszehangolasat keresve eszkozéiil szolgdl a gazdasagi, tarsadalmi
sziikségletek kielégitésének, emellett a maganautondmia nélkiilozhetetlen tdmasza
is.t
Ha haldzat-elméleti megkozelitést alkalmaznank ra akkor akar azt is
mondhatnank, hogy korunkban a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok egyik
legfontosabb haldzatat teremtik meg az egyre Gsszetettebbé vald szerzédéses
viszonyok.2 A szerzédés a globalizalt vilagunkban kétségtelendil a térvény legméltobb

* Egyetemi tanér, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

L EGRsI Gyula: A szerz6dés jogintézményének alapvet6 kozos jellegzetességei. (A tervszerzédések cimli
kényv els6 fejezete.1957, Akadémiai Kiado, Budapest), in: Edrsi Gyula Emiekkonyv (szerk.: Verebics
Janos), Magyar Kozlény Lap-és Konyvkiadd Kft.,, Budapest, 2018, 123-133.0.

2 BARABASI Albert-Laszlo: Behdlozva. A halozatok Uj tudomanya, (Ford.: Vicsek Maria), Libri Kiado,
Budapest, 2018, 226-235. o.
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alternativaja lett.? Paratlanul szines és gazdag dogmatikdjanak is kdszonhet6 ez a
szerepe. A jog altali védelme és tisztelete kozligy, kozérdek.

A régi és a hatalyos magyar Ptk.-ban talalhat6 szerz6dési szabalyokra, alapvetéen
az jellemz6, hogy a szerz6dést, mint folyamatot ragadjak meg és az egyes
létszakaszokhoz a kdédexek a szerz6dés ellen hatd szubjektiv és objektiv
korilményeket azért kapcsoljdk mindjart hozza, mert a kozérdek, a jog-és
forgalombiztonsag, valamint a felek méltanyos érdekei védelmének biztositasat
ezekkel a nem kivanatos kdvetkezményekkel szemben jogilag garantalni kell.

Ebben a kontextusban meriil fel leginkabb az eléadasban vallalt érvénytelenség
és szerzOdésszegés Gsszehasonlitadsa, egymasra hatasuk méltatasa.

Rovid referatumomban tehat arra térekszem, hogy igazoljam az érvénytelenség
és a szerz6désszegés kapcsolatanak bemutatasaval azt a tézisemet, mely szerint a
szerz6dési intézmények egymassal vald Osszefiiggései feltarasa nélkil (mely
torvényszer(ien az elhatdrolasukkal parosul) azokat nem érthetjiik meg igazan.

2. A szerzO6dések érvényességérol és érvénytelenségérol

A szerzOdési jog els6dleges viszonyitasi pontja az érvényesség, azaz csak az
érvényes szerzOdés biztosithatja, hogy a felek altal célzott joghatas bekdvetkezik, ha
azonban a szerz6dés érvénytelen akkor ez az eredmény nem allhat be, mert a jog
ezt nem engedheti meg*. Tehat csak az érvényes szerzédéssel valosulhat meg a
felek akaratmegegyezésének megfeleld szerz6dési tartalom, azaz allhatnak be a
célzott pozitiv joghatasok.> A polgari jogi kodexek az érvényes jogligyletet altalaban
csak definialjak, inkabb azt részletezik, hogy mit és hogyan nem szabad, illetve, hogy
milyen kovetkezménnyel jar az, ha a felek akarata és a nyilatkozata nincs egymassal
Osszhangban, vagy a térvényben foglalt kovetelményeknek nem megfelels, tovabba
az elérni kivant joghatas milyen okokbdl tilalmazott a jogrend altal. Az
érvénytelenségre vonatkozo szabalyok ekként a szerzédés kiilsd, a jogalkoto altal
megszabott normativ feltételeit rogzitik.

Az érvénytelenség dogmatikai természete szerint a jogviszony keletkezéshez
fliz6d6 objektiv negativ maganjogi szankcid.b Az érvénytelenség deklaralasaval a
térvényi jog negativ itéletet mond a maganautondmiat leginkabb kifejezd szerz6dés
folott, de altalaban orvosolhatoan kedvezétlen ez az értékelés.

Az érvénytelenség intézménye a szerzddési szabadsag egyik sziikséges polgari
jogi korlatjat is megteremti ugyan, de ennek célja, hogy védje a kozérdeket, a
gyengéket, a raszoruldkat, a kihasznalhatdkat, a fogyasztokat, de a versenytarsakat
is.” Az érvénytelenség altal a szerz6dés relativ szerkezete kinyilik és 6sszekapcsolddik

3 GALGANO, Francesco, Globalizacid a jog tikrében. A gazdasag jogi elemzése, HVG-ORAC, Budapest,
2006, 92-100. o.

4 WEIss Emilia: A szerzodés érvénytelensége a polgari jogban, KIK, Budapest,1969, 162-163. o.

5 A Polgari Torvénykonyvrdl szld 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja
(szerk.: Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 210. o.

6 ASZTALOS LaszIo: A polgdri jogi szankcio, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 177.0.

7 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, Az Uj Ptk. MagyarazataV/VI. (szerk. Welmann Gydrgy), Polgari
Jog. Kételmi jog 1. és. II. rész, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 150-151. o.; MENYHARD Attila, Az uzsoras
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a harmadik személyek és a kozérdek oltalmaval. Az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményei is sok esetben atlépik a szerz6dés hatarait, mert bar felek altal
kivant célzott joghatast az allam nem ismeri el, de sziikség lehet elszamolasra, a
harmadik személyek kiilonb6z6 érdeksérelmei orvoslasara.®

Az érvénytelen szerzodések jogkdvetkezményeinek kikiiszobolése nem pusztan a
sértett jogalanyok kore, a lehetséges érdeksérelmek sokfélesége miatt rendkiviil
nehéz, hanem azért, mert azt is el kell donteni, hogy kit hatalmaz fel a jogalkoté a
jogkovetkezmények kezdeményezésére illet6leg alkalmazasara. Nem utolsd sorban
e jogi rezsim hatékonysaga nagymértékben fiigg az idotényezoktdl. A
szerz6déskotéskor fenndllott torvényben meghatdrozott érvénytelenségi ok
bizonyitasa nehézségeket okozhat, ezért az eléviilés és az elbirtoklas keretei kozé
indokolt szoritani az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat.

Mindkét érvénytelenségi esetre a semmisségre és a megtamadhatdsagra
egyarant kijelenthet6, hogy a felek altal kotott érvénytelen szerz6dés nem
eredményez teljesitend0 kotelezettségeket és nem jar egylitt jogosultsagok
megszerzésével, hidnyzik annak a kikényszerithetésége is. Jelesll az érvénytelen
szerzOdés esetében a kotelem keletkeztetd joghatas marad el.®

Az érvénytelenség funkcidja az is, hogy megakadalyozza a piaci arukapcsolatok
rendjét megzavard vagyoni viszonyok kialakulasat és beteljesedését.

3. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl

Amennyiben az érvénytelen szerzédés alapjan a felek részérdl teljesités tortént a
kozottik lévé jogviszony rendezése sokszor nem problémamentes. A joghatas
megtagadasabdl ered6 — a forgalmi élet igazsagossaganak és célszerliségének is
megfelel6 — adequat érvénytelenségi szankcid alkalmazasa sok nehézséggel jar a
biréi gyakorlatban.

Kilonosen helye lehet az érvényessé nyilvanitasnak, ha az érvénytelen szerzodés
teljesitése utdn hosszabb id6 telt el, és ez alatt lényeges értékeltolodas is
végbemehetett a szolgaltatasban, ami pedig az eredeti allapot helyredllitasat
nehezebbé is teszi.!0 Ervénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén a felek
Ugy kotelesek teljesiteni, és a szerz6désszegésért Ugy felelnek, mintha a szerz6dés
megkotésétdl fogva érvényes lett volna.

A Kuria leglUjabb gyakorlata szerint elsGsorban a szerz6dés érvényessé

szerzGdésrdl, in: Liber Amicorum, Studia L.Vékds Dedicata (szerk.: Kisfaludi Andrés — Peschka Vilmos),
ELTE AJK, Budapest, 1999, 221-240. o.
8 Ptk. 6:115. § (3) bekezdés
9 Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzddések ervénytelensége, HVG- ORAC Kiadd Budapest 2008, 361.
o..
°Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott mutatkozd kilonbség oly mértékben kirivd, amelynek
kikliszobolése nem all egyik fél érdekében sem a szerz6déskités el6tt fennallott helyzet visszaallitasa
indokolt (BH 2001. 473.). Hasonloképpen foglalt allast egy masik itélet is: az adott kdriilmények az
aranytalansag kikiszobolésére nem nyujtanak kell§ alapot. Igy az eredeti allapotot az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az adott esetben nem visszaallitani, hanem fenntartani kell (BH 1998. 377.). Egy
harmadik dontésben a felek kinyilvanitott akaratdra tekintettel mellézte a Legfels6bb Birésadg az
érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat (BH 1998. 226.).
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nyilvanitasara kell torekedni. Ezt tikrézik a devizaalapl hitelezési (gyekkel
kapcsolatban sziiletett kuriai hatarozatok is.™

A Ptk. Iényegében valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében biztositja a felek
altali orvoslas lehetGségét ex tunc vagy ex nunc hatallyal.

A cél mindkét esetben a szerzédés lehetdség szerinti megmentése. Az érvényessé
valas a torvény erejénél fogva kovetkezik be, ha a felek az érvénytelenségi okot
utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valé megsziinése esetén a szerzddési
akaratukat megerdsitik.'> A jogkovetkezményeket a birdsag altali érvényessé
nyilvanitashoz hasonldan kell levonni.

In integrum restitutiora csak természetben kertilhet sor, éspedig a kélcsonosen
teljesitett szolgaltatasok egyidejl visszatéritésével. A birdsag akkor rendeli el az
eredeti allapot helyreallitasat, ha az mindkét fél részérdl az természetben lehetséges.
Az eredeti allapot helyreallitdsat kér6 felet az eléviilés vagy elbirtoklas bealltatol
fliggetlendl terheli az altala kapott szolgaltatas visszaadasanak kotelezettsége. Ha
tehat a fél in integrum restitutiot kér, nem hivatkozhat arra, hogy az altala
visszaadandd pénzszolgaltatasra vonatkozd igény mar eléviilt, még ha az elévilési
id6 el is telt. Ugyanez vonatkozik az elbirtoklo félre is.

A szolgaltatasok értékegyensulyat az eredeti allapot helyreadllitas soran is
biztositani kell. Erre kiilonos okot adhat a szolgaltatas értékének id6kozbeni jelentds
megvaltozasa. Ez az értékeltolddas olyan mértékd is lehet, hogy az eredeti allapotot
természetben helyre lehet allitani ugyan, de az /in integrum restutitio valamelyik fél
Iényeges jogi érdekét sértené, és ezért inkabb az alaptalan gazdagodas elve szerinti
vitarendezést kell elényben részesiteni.

Az érvénytelen szerzOdés alapjan tortént teljesités mindent megvaltoztat. A
hasznalat ellenértéke, a hasznok, koltségek, karok felmeriilése olyan
tobblettényallasi elemek, amelyekhez az érvénytelen szerz6dés csupan a feltételt
adta. A Ptk. a megallapodott birdi gyakorlatot elfogadva tételesen mondja ki, hogy
az érvénytelen szerzGdéshez kapcsolddo, az eredeti allapot helyreallitasa keretében
nem orvosolt tobblettényallasi elemeket a megfelelé anyagi jogi szabalyok alapjan
kell megitélni. A jogalap nélkiili birtoklas szabalyai keriilhetnek alkalmazasra
mindenekel6tt olyan esetekben, amikor az egyik (vagy mindkeét) fél szolgaltatasanak
restitudlasa keretében a hasznokat, illetve a kamatokat nem sikeriilt elszamolni. Ha
az egyik fél egyaltalan nem teljesitett vagy ingyenesen jutott a szolgaltatashoz, e
szolgaltatas hasznat vagy kamatait a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint
koteles a masik félnek megtériteni.

Ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatdrozott részét érinti, az
érvénytelenség jogkOvetkezményeit a szerzGdésnek csak erre a részére kell
alkalmazni (részleges érvénytelenség). A birdsag tehat — ha annak eljarasjogi
feltételei teljesliinek — a szerzdés teljes érvénytelenségét csak akkor allapithatja

11Kdria a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltak szerint: ,,Ha a birdsdg a szerzédes érvénytelenséget
dllapitia meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset (viszontkereset) eseten, feltéve,
hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utobb megsziint — a biroségnak elsésorban a szerzodés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie’.

12 Beck Salamon: Kételemvalosulds. Pesti Lloyd-Tarsulat. , A polgari Jog Kényvtara” 2. Flizet. Budapest,
1927, 49-57. o.
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meg, illetve annak tovabbi jogkdvetkezményeit csak akkor vonhatja le, ha az
érvénytelenség a szerz0dés egészére kihat, ellenkez6 esetben kizardlag a szerzodés
részleges érvénytelensége johet szdba. A szerz6dés részleges érvénytelensége akkor
merilhet fel, ha a szerz6désnek a mar megkotésétol kezdve jogi hibdban szenvedo
feltétele a szerzodés tobbi feltételétdl jol elkilonithetd, és e feltétel érvénytelensége
a szerzOdés egészére nem hat ki.

A szerzGdés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzédés akkor dol meg,
ha feltehet6, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg.
Specialis Ptk-beli norma, hogy a fogyasztdi szerzOdés részbeni érvénytelensége
esetén ez csak akkor a kovetkezmény, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkil nem
teljesithetd.

4. A szerzodésszegés intézményérol és az érvénytelenséggel valo
osszefiiggéseirol

A szerzGdésszegés ugyan altaldban a teljesités |étszakaszaban meril fel, de sok
esetben a szerz6dés kétéskori koriilményekre, a felek akkori magatartasara is
visszavezethet0. Elvarhato, hogy a szerzGdéskoteskor a felek mérlegeljék, hogy mit
vallalnak a teljesit6képességiik ismeretében és ez alapjan mire szdl az alkujuk. Igy
példanak okaért a Ptk.6:91. §-ban a megtévesztés, mint megtdmadhatdsagi ok a
vallalkozasi szerz6dések esetében, ha a teljesités palyazati pénzbdl torténik, de elére
tudja a vallalkozd, hogy a palyazat feltételének nem felel meg, az elbrevetiti a
szerzGdésszegést.

A kockazatok telepitési, elosztasi és bizonyitasi szabalyok a szerz6déskoto feleket
arra kell, hogy 6szténtzzék, hogy mar a szerzédéskotéskor feltarjdk a lehetséges
kovetkezménykarokat, ennek ismeretében hatarozzak meg a szerzédés tartalmat
(szolgaltatas és ellenszolgaltatds, aranyat, a felelGsségkorlatozas vagy kizaras
lehetGségeit, mértékét, a kockazatok biztositasat, felelosségbiztositasi szerzodéssel
stbh.).3

Fontos kiilonbségeket jelentenek a kbvetkez6 szabalyok:

- Amig az érvénytelenségnek zart rendszere van, azaz az érvénytelenségi
okokat a Ptk. taxalja, a szerz6désszegés esetében ez nem igy van ,barmely
kortilmény, allapot, amely a szerz4dés ellen hat az szerz6désszegés!” Ezt, a hatalyos
Ptk. a kbvetkezOképpen fogalmazza meg: ,Szerzédésszegés barmely szerzodésszerd
kotelezettség teljesitésének elmaraddsa”.**

- SzerzGdésszegés esetén — eltérGen az érvénytelenségtol — kovetelhetd a
szolgaltatas teljesitése.'®

13 WELSER, Rudolf — ZOHLING-JUD, Brigitta: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht (14. Auflage), Manz Verlag, Wien, 2015, 49-50
o.; Mepicus, Dieter: Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. (17. Auflage), C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2006,
113-114. o.

14 ptk. 6:137. §

5 Ptk. 6:138. §
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- Esetleg konkuraléd jogcimek kozotti valasztas lehetdsége is felmeriil az
szavatossagi igény (szerzédéskotéskor fel nem tart, javithatatlan hiba miatti elallas)
helyett példaul a jogosult — megtévesztés vagy tévedés alapjan — érvénytelenség
megallapitasat kéri.®

- A kotelezett nem kovetelheti az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeni megtéritését, ha a jogosult bizonyitja, hogy a szamara
teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbdl nem tudja, amelyért a kotelezett
felelds. Ha a jogosult a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak
visszatéritését akkor is, ha 6 a szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem
tudja, és bizonyitja, hogy ennek oka olyan korilményre vezethets vissza, amelyért
a kotelezett felelds.”

- A szerzddésszegésen alapuld felel6sség korében az el6relathatésag objektiv,
nem a szerz6d6 fél adottsagaira, személyes koriilményeire tekintettel vizsgalando és
alapvetGen a referencia idopontja: a szerz6déskotés, de ,nem volt elvarhatd, hogy
a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa” feltételnél is objektiv, tehat nem a
szerz6d6 fél adottsagaira, személyes korlilményeire tekintettel vizsgalandod, de e
feltétel referencia id6pontja: a szerz6désszegés.

- A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem
felel meg a szerzGdésben vagy jogszabalyban megallapitott minGségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépontjaban
ismernie kellett. (Ekkor a szolgaltatas fizikailag ugyan hibas, azonban jogilag
hibatlan, mert ilyen minGségben képezte a szerzédés részét.)!®

- A szerzGdéskotéskori  jogszabalyba (tk6zés - amely semmisségi
érvénytelenséggel jar - és a teljesitéskor fennallé jogszabalyban meghatarozott
mindségi kovetelménynek meg nem felelés - amely hibas teljesitésben allé
szerzOdésszegés - esetében melyik jogkovetkezményt vonjuk le? A jogszabalyba
tkozés kovetkezményeinek  levonasa érvénytelenségnél semmisség,
szerz6désszegésnél hibas teljesités, ha nem felel meg a szolgéltatas a jogszabalyban
is foglalt minGségi kbvetelményeknek.®

- Felel@sségkizaras, illetve -korlatozas a szerz6désszegésért lehet érvénytelen
is. Akkor érvénytelen ha szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget
vagy egészséget megkarositd szerz6désszegésért valo felelGsség korlatozasara vagy
kizarasara vonatkozik. Ez raadasul feltétlen érvénytelenségi azaz semmisségi eset.

- A Ptk. szerint a lehetetlen szolgaltatasra kotott szerz6dés semmis, ha a
lehetetlenség objektive kikiiszobolhetetlen. De a szolgaltatds nem lehetetlen azért,
mert a kételezett a szerz6dés megkotésekor (még) nem rendelkezik a szolgaltatas
targyaval. A Ptk. arra ad mddot a kotelezettnek, hogy a szerz6déskotéskor jogi okbol
fennalld lehetetlenséget a teljesitési hatariddig orvosolja: a dolgot beszerezze, a
jogot megszerezze vagy a szerz6désszer(i teljesités feltételeit mas mdodon biztositsa.

16 ptk. 6:159.§ (2) bekezdés, a)-b) pont
17 ptk, 6:113.8 (2) bekezdés

18 ptk. 6:157. §

19 ptk. 6:157. §
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A kotelezettet a jogszavatossagi kotelezettség is a teljesitésre 6sztonzi. ElGfordul
példaul, hogy valamely dolog tulajdonjoganak atruhazasat vallald koételezett a
szerz6déskotéskor még nem tulajdonos, de a teljesités idGpontjaban mar az lesz:
harmadik személyt6l kotelmi jogcime alapjan kovetelheti az eladott dolgot vagy —
fajlagos szolgaltatas esetén — beszerezheti azt, és igy lehetévé valik a szerzédésszerli
teljesités. Hasonlé a helyzet hasznalati kotelmek esetében is. Ha a teljesitésre
mégsem keriil sor, a jogosult a késedelembdl szarmazd igényt érvényesithet vagy
jogszavatossagi igényt tamaszthat a kotelezettel szemben, végs6 soron pedig a
szerz6dés lehetetleniilésére keril sor, és ennek kdvetkezményeit kell levonnia a Ptk.
6:179-6:182. §§-ai szerint.

- Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mas személy
kézrem(kodését veszi igénybe, az igénybe vett személy magatartasaért gy felel,
mintha maga jart volna el. (csak az kdzrem(ikod6, akivel a szerzodésszegbnek
kozvetlen szerzGdéses kapcsolata van) Ha a kotelezettnek mas személy
igénybevételére nem volt joga, felelés mindazokért a karokért is, amelyek e személy
igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be. (a puszta okozatossag megalapozza
a felelGsséget) A kotelezett a kozremiikodGvel szemben — annak szerzGdésszegése
miatt — mindaddig érvényesitheti jogait, amig a jogosulttal szemben helytallni
tartozik.

- Vdllalkozdsok kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelen  kikotésnek kell tekinteni a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a jogosult hatranyara
eltérd olyan szerz6dési feltételt, amely a pénztartozas teljesitésére hatvan napnal
hosszabb hatarid6t hatdaroz meg. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6do
hatésagnak szerzéd6 hatésagnak nem mindsil6 vallalkozassal kotott szerzédése
esetén a pénztartozas teljesitésére a johiszemliség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a jogosult hatranyara kikotott olyan
hataridét, amely a hatvan napot nem haladja meg — mint tisztességtelen kikotést —,
a jogosult megtamadhatja.

5. Rovid hazai esetjogi attekintés

A vonatkozo hazai birdi gyakorlat is jol mutatja, hogy szamos esetben az
érvénytelenség és a szerzOdésszegés intézményei ,kézel kerllnek egymashoz”.
Ezekben az esetekben a birdsagok is abbdl indulnak ki, hogy a szerzédés egyes
létszakaszait nem lehetséges izolaltan kezelni, mert azok hatnak egymasra. A
tovabbiakban ismertetett publikalt dontések ezt a helyeselhetd irdnyt igazoljak.

A szerzOdésnek a szolgaltatds és ellenszolgdltatés feltlinben nagy
értékkilonbségére alapitott megtdmadasara nem ad okot az, hogy az alperesnek
nem valtak be a szamitdsai, a szerz6désbdél nem szarmazott olyan haszna, mint
amivel a szerzédéskotéskor kalkulalt.?°

A szolgdltatds és ellenszolgaltatds aranyait a szerz6dés megkdtésének

20 BH 2012. 225.
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idopontjara vetitetten a szerzGdésben kikotott teljesitések alapjan kell és lehet
elbiralni.?!

Ellentétes a johiszem(iség és tisztesség elvével, egyoldall és indokolatlan elényt
biztosit az ingatlankozvetit6 szamara, ha az altaldnos szerz6dési feltételei szerint
akkor is jogosult a jutalékra, ha nem a kozvetité tevékenysége eredményeként jon
létre az ingatlan-adasvétel.?

Fogyasztoi szerz6dés esetén a vilagos és értheté megfogalmazas szempontjabol
mérlegelni kell, hogy a fogyasztd a szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy uzleti
tevékenysége korén kivil eljardo személy, aki kiilonleges szakismerettel és
szakértelemmel nem rendelkezik, az tigyletkétés kockazata viszont Gt is terheli. A
johiszem(iség és tisztesség kovetelményének, az egyuttmiikodési kotelezettségnek
megfelelden elvarhatd viszont a fogyasztotol is, hogy a nagy Osszegl és hosszabb
tavra sz6l6 pénzigyi Ugylet jellegéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzédés megkotése elGtt. A szerzGdési feltételeket tartalmazo
okiratot — az atlagfogyasztétdl elvarhaté gondossaggal — at kell tanulmanyoznia, és
ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6
magyarazatot kell igényelnie. A pénziigyi kotelmekben — az atlagfogyaszto altal nem
feltétlenll ismert — szakkifejezések hasznalata, adott esetben matematikai formulak,
képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek 6nmagaban azért,
mert megértésiik a szerz6dés elmélyiltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember
segitségének igénybevételét teszi sziikségessé.?

A fogyasztoi kblcsonszerz6désben szerepld, egyedileg meg nem targyalt kikotés
tisztességtelensége akkor is megallapithatd, ha az adott szerzddési feltétel a
jogszabalyi rendelkezéseknek sem felel meg. Ez esetben az unids jogon alapuld
specialis jogkOvetkezmény érvényesil, ami a fogyasztonak a tisztességtelen
kikotésben meghatarozott kotelezettségétdl vald szabadulasaban all. Az ily moédon
mar nem létez6 kotelezettség szempontjabol a felek megallapodasanak targyat és
modjat meghatarozd jogi szabalyozasnak és az adott szerzédési feltétel ezen alapuld
érvénytelenségének nincs jelentésége, hiszen a vizsgalt feltétel tartalmi okbdl
semmis.?*

Ha a fogyasztoi szerz6dés valamely egyedileg meg nem targyalt kikdtésének
tisztességtelenségét a birdsag megallapitotta, akkor az a fogyasztot nem kotelezi.
Ha a birdsag e jogkovetkezményt az unids jog alapjan hivatalbol kimondta, az
érvénytelenség jogktvetkezményei az egész szerz6désre nem alkalmazhatdak akkor
sem, ha ugyanezen szerz6dési feltétel jogszabalyba titkozik.>

A Legfels6bb Birésag mértékadd itéletei (pl. EBH 2003. 867.) nem mindsitették
jogi okbdl lehetetlen célra iranyuldonak és semmisnek a tulajdonatruhdzasra kotott
szerzOdést azért, mert a kotelezett a szerz6déskotéskor még nem tulajdonosa az
atruhazni kivant dolognak. A LegfelsGbb Birdsag helyes allaspontja szerint az ilyen
szerzOdés érvényes, mert a nemo plus iuris elve nem a szerzédéskotés, hanem a

21 BH 1998. 377.

22 BDT 2013. 2945
2 BDT 2013. 2889.
24 BDT 2014. 3058.
% BDT 2014. 3097.
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teljesités (a tulajdonatruhazas) idépontjaban koveteli meg azt, hogy a kotelezett a
vallalt kotelezettség teljesitésére képes legyen.

Jogszabaly nem tiltja, hogy az eladd olyan dologra késsén adasvételi szerzGdést,
ami a szerz6dés idépontjaban még nem all a tulajdonaban. Ilyen esetben az eladd
kételes a dolog tulajdonjogat megszerezni annak érdekében, hogy azt a vevére
atruhazhassa. Az atruhazasért jogszavatossag terheli.?

Eredményesen nem tamadhat6é meg a szerzédés, ha a fél az értékaranytalansag
ismeretében kototte meg a szerzédést vagy 6t a forgalmi érték felderitésében
gondatlansag terheli.?”

6. Az érvénytelenség és a szerzodésszegés kartéritési védettségérol

A szerz6do feleknek az érvénytelen szerz6désbol fakadd karigényét — tekintettel arra,
hogy a felek kozott szerz6déses kapcsolat érvényesen nem jott létre — a Ptk. szerint
a szerzOdésen kiviili kartéritési szabalyok szerint kell elbiralni. Ennek megfelelden a
szerz6dés érvénytelenségét okozd fél szerz6dG partnere teljes karat koteles
megtériteni, kivéve, ha sikeresen kimenti magat a felelGsség aldl a felrohatdsaga
hidnyanak bizonyitasaval. Ebben az esetben csak az érvénytelen szerz6dés megkotés
kérében altala okozott koltségekben allo kar (negativ interesse) megtéritésére
koteles.

A szerz6dés fennalltaban johiszemien bizd harmadik személynek az érvénytelen
szerzOdéshez kapcsolddd kartéritési igényét ugyancsak a deliktudlis kartéritési
szabalyok szerint kell megitélni. A kartéritési felelosség a szerzdés érvénytelenségét
okozo felet terheli. Ha a szerz6d6 felek egyditt idézték el az érvénytelenséget, a
harmadik személlyel szemben egyenl6 aranyban felelnek.?® A johiszem(i harmadik
személlyel szemben felrohatdan eljard szerzédé fél egyediil felel a teljes karért,
fliggetlendl attol, hogy az érvénytelenséget melyikiik okozta.

A szerzOdésszegés kartéritési védettsége kockazatelosztason alapul és csupan
részben a felrohatdsagon.? A kimentés nem lehetséges csupan a felrohatdsag
hianyanak bizonyitasaval, de vannak olyan szerz6dések (in. gondossagi kételmek)
melyek esetében az elvarhatd gondos eljaras kizdrja a szerz6désszegés
megallapitdsat. Szerzddésszegés hidnyaban nincs jogellenesség, igy kartéritési

26 EBH 2003. 867

27 PID 2018.9. 6

BEzeket a szabalyokat alkalmazta a Legfelsébb Birdsag elvi hatarozataban egy részbeni szinleltség miatt
érvénytelen szerz6déssel harmadik személynek okozott kar megtéritése esetében. (EBH 2002.644.)

2 HARTKAMP, A.S.: Einfiihrung in das neue Niederlandische Schuldrecht, Teil 1. Rechtsgeschafte und
Vertrage, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1991/5., 396-410. 0., WELSER — ZOHLING-JUD i.m. 102-104. o.
Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz (szerk: Vékas Lajos — Gardos Péter), Wolters Kluwer, Budapest,
2014; A Polgari Torvénykonyvrdl szdlo 2013.évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, III. kotet.,
LESZKOVEN Laszlé: Szerzédésszegés a polgari jogban, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2018, VEKAS
Lajos: Szerz8désszegesi kartéritési feleldsség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10., 557-566. o.,
560. 0.; FUGLINSZKY Adam: Az elGrelathatdsagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
el6relatnia, Magyar Jog, 2011/7., 412-425. o., KEMENES Istvan, A kontraktualis kartérités egyes kérdései,
Magyar Jog, 2017/1., 1-10. o.
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feleldsséget se lehet megallapitani.3°

7. Zarszo

Osszefoglalasként az elBadasban felvazolt tézisek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az érvénytelenség és a szerzddésszegés intézményei, mint a
maganjogi jogellenesség fontos esetei, egymassal Osszefliggenek, egymasra
hatassal vannak, amely fontos iranyokat szab az elmélet, a jogalkotds és a
joggyakorlat szamara egyarant.
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A feltiind értékaranytalansag egyes elméleti és

gyakorlati aspektusai
Sandor Istvan-

A tanulmaény célja a feltind értékaranytalansag egyes elméleti hatterének és gyakoriati problémainak
elemzése. A szerzd ramutat arra, hogy az érték fogalma tekintetében Kilonbozd megkozelitések
érvényestilnek a kézgazdasagi és a jogi szakirodalomban, amelyek a joggyakorlatban is teret nyernek.
Szdmos esetben nehezen értelmezhetd az ertek megallapitasa egyes specidlis szolgaltatdsok esetében,
valamint a feltind aranytalansag vonatkozdsdaban egyeb tényezoket Is sziikséges figyelembe venni,
tobbek kozott annak felismerhetdséget. Tekintettel a maganjogban ismert tovabbi érvénytelenségi okokra
(pl. tévedés, megtévesztés, uzsords szerz0dés stb.) a feltiind értékaranytalansdg a fentiekben kifejtettek
miatt érvénytelensegi okként csak kivetelesen alkalmazhato és a létjogosultsaga is megkérddjelezheto.
Kulcsszavak: felting értékaranytalansdg, érvénytelenség, megtamadas, szolgaltatds érteke, objektiv
forgalmi értek

Some theoretical and practical aspects of the obvious disproportionality

The aim of the study is to analyse some theoretical background and practical problems of obvious
disproportionality. The author points out that there are different approaches to the concept of value in
the economic and legal literature, which are also gaining ground in legal practice. In many cases, the
determination of value for certain specific services is difficult to interpret, and other factors, including its
recognisability, need to be taken into account in relation to the obvious disproportionality. Given the other
grounds for invalidity known in private law (e.g. error, misrepresentation, usurious contract, etc.), the
obvious disproportionality due to the above can only be used as an exceptional ground for invalidity and
its raison d‘étre may be questioned.,

Keywords: obvious disproportionality, invalidity, contesting, value of performance, objective commercial
value
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1. Bevezetés

maganjogunkban a szerzGdések vonatkozasaban fGszabaly szerint a
visszterhesség kovetelménye érvényesiil, amelytél a felek a szerz6dési
szabadsag elve alapjan eltérhetnek.! Ennek az alapvetésnek a kiegészitését képezi
az, hogy a szerz6dés érvényességének megtdmadasdra van lehetéség abban az
esetben, ha a szolgaltatas és ellenszolgdltatds kozott a szerz6dés megkotésének
idépontjaban feltlinGen nagy értékaranytalansag all fenn anélkiil, hogy az egyik felet

* Egyetemi tandr, az MTA doktora, E6tvés Lérént Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai
Jogi és Osszehasonlitd Jogtorténeti Tanszék.
! Ptk. 6:61. §-a és 6:59. § (2) bekezdés
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az ingyenes juttatdas szandéka vezetné.? A szabaly vonatkozasaban, mind a
joggyakorlatban, mind a jogirodalomban szamos kérdés meriil fel, amelyek elemzése
egészen messzire vezethet, akar a szabaly létjogosultsaganak megalapozottsagat is
felveti. A tanulmany célja az, hogy ezekre a problémakra hivja fel a figyelmet.

2. El6zetes kérdések

2.1. A feltiin6 értékaranytalansag létjogosultsaganak problematikajarol.
A feltlinG értékaranytalansag szabalyanak alkalmazasa esetében két fontos elv
UtkOzése tapasztalhatd. A piacgazdasag viszonyai kozott teljes mértékben
elfogadott, hogy az aruk forgalmazasa és szolgaltatasok nydjtasa soran a bekeriilési
koltségeket meghaladja az értékesitésbdl szarmazd bevétel, vagyis profitot termeljen
a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység.? A kozelmult magyar maganjogi
irodalmaban is ehhez kapcsolddd allaspontokkal taldlkozunk. Kecskés LdszIo
professzor szerint alkotmanyossagi szempontbdl tamadhaté a szabalyozas, mivel a
».Méltanyossag és a jogbiztonsag (tkozik egymassal”,* és véleménye szerint
legfeljebb a maganszemélyek egymas kozotti szerzGdéses jogviszonyaban lehet
indokolt a feltind értékaranytalansag szabalyanak alkalmazasa,® de ez is csak
fenntartasokkal, mivel szamos mas jogi eszkdzt biztosit a polgari jogi kddexiink a
sérelem kikiiszobolésére.® Vékds Lajos professzor hasonld szellemben arra mutat ra,
hogy a fejlett piacgazdasagban a kereskedelmi forgalom kdvetelményei a maganjogi
szerz6dések esetében is alkalmazanddk, igy csak a fogyasztdvédelem terén indokolt
bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.”

2 ptk. 6:98. §

3 Ez mar a rémai jogban is altalanosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Papirius
Iustus példaul gy foglalt allast, hogy ,, Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in
contrahentium poteste esse’. (,[hjogy a kereskeddk milyen mérték szerint €s milyen vételarért veszik
meg a bort, ez a szerz6dok hatalmaban a/l."). Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt irja,
hogy ,/...] in emendo et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod
minoris sit, pluris vendere, et ita invicem se circumscribere.” ([...] az addsvéteinél természetszeriileg
meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsobban vegyik meg, s ami kevesebb értékd, azt
dragabban adjuk el, és igy kdlcsondsen raszedjiik egymadst [...J). Paul. D. 19, 2, 22, 3. Forditas: FOLDI
Andras — HamzA Gabor: A rdmai jog tdrténete €s institicid), Oktatasi Hivatal, Budapest, 2020, 516. o.
Altalanossagban a romai jog liberdlis volt a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti nagyobb mértékii
értékkiilonbség esetén is, és csak szlik korben alkalmazott korrekcids szabalyokat, példaul megtévesztés
vagy feléntuli sérelem (/aesio enormis) esetén. L. FOLDI — HAMZA: i. m. 486. 0. és 516. o.

4 KECSKES Laszlo és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansagi problémai a

szerzGdési jogban II. A felén tuli sérelem (laesio enormis) klasszikus intézményének megjelenése és

alkalmazasa a magyar jogban, Magyar Jog, 1999/3., 129-142. o., 135. o.

KECSKES i. m. 137. o.

Nagyon taldlé az a megfogalmazas, miszerint: ,A vagyonaval rendelkezé, énmaga és tulajdona

védelmeére feljogositott, a személyi integritasat féltve orzé polgar maganjogi képéhez lealacsonyito a

dontésképtelenség és a feleldtlenség képzetét parositan/’. KECSKES i. m. 138. o.

7 VEKAS Lajos: Autdpalya-hasznalati szerz6dések és a Ptk. 201. § (2) bekezdése, Magyar Jog, 1998/6.,
321-327. 0., 322. o. Hasonlo allaspontot képvisel KEMENES Istvan: A szerzGdés érvénytelenségének
egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban, Polgdri Jogi Kodifikacid, 2002/2., 7-27. o., 23.
0.

o«



52 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kilonszam)

Mas oldalrdl megkozelitve jogos tarsadalmi elvarasnak tlinik, hogy a
kiszolgaltatott vagy bizonyos élethelyzetekben nem kell6 jartassaggal rendelkez6
személyek szamara a jog biztositson korrekcids lehetGséget arra az esetre, ha az
ilyen kortlmények miatt onhibajukon kiviil hatranyt szenvednek. Ennek tipikus
megjelenési formaja a jogtorténetben elsGsorban a tulzott mértékl kamat kikotése
volt,® amelyet az erre raszoruld helyzetben 1évé emberek védelme érdekében
korlatoztak koronként eltéré szabalyokkal.®

Mindkét megkozelitésben fellelhet tarsadalmi igazsag, ezért is meglehetdsen
nehéz a feltlind értékaranytalansag szabalyanak létjogosultsagat megallapitani. Az
egyik f6 kérdés ebbdl a szempontbdl az, hogy milyen mas maganjogi szabalyok
biztositanak védettséget a piacgazdasag természetes mechanizmusa alapjan
jelentkez6 és mar a tarsadalmi igazsagossag eszméjét veszélyeztetd jelenségekkel
szemben.

”w o7 a4

2.2. A felt(in6 értékaranytalansag egyes elhatarolasi szempontjai. A felt(ing
értékaranytalansag elhatarolandd a jogalap nélkiili gazdagodastdl. Ez utdbbi esete
all fenn akkor, amikor valaki a szerz6déses jogviszony hidnyaban vagy akar annak
megléte esetén tobbet teljesit, mint amire kotelezve volt.l® A feltling
értékaranytalansag érvénytelenségi ok, mig a jogalap nélkili gazdagodas alapvetéen
szubszidiarius tényallas, ami akkor alkalmazhato, ha a felek kdzétti vagyoneltolddas
mas jogalapon nem biralhaté el. Onmagaban azonban a felek kézotti szerz8déses
jogviszony nem zarja ki a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatdsagat.!! Azokban az esetekben tehat, amikor a felek kozti
vagyoneltolédasra a szerzOdéses jogviszony nem adott jogalapot és a

8 Mar romai jog kiilénboz6 korszakaiban is konkrét szabalyok voltak irdnyadok a kikéthetd kamat (7enus)
mértékére vonatkozdan az uzsoras szerzédések visszaszoritasa érdekében. Lasd ehhez FOLDI — HAMZA i.
m. 416-417. o. A k6zépkorban pedig az egyhaz kifejezetten tiltotta az uzsorat, mivel Ugy tartotta, hogy
a pénz, ellentétben az allatokkal, nem fiadzik. Ebbdl ered a , pecunia pecuniam parire non potest” elve
(vagyon nem képes vagyont termelni). Lasd tovabba ,mutuum date nil inde aperantes” (Lukacs
evangéliuma 6,34.35 — ,[...] és adjatok kélcsont semmit sem varva érte”), illetve ,pecunia pecuniam
parire non debet”(Decretum Gratiani II, C. 14. qu. 3. cau. 3,4. — vagyon nem képes vagyont termelni).

9 A kiszolgaltatott helyzetben 1évé fél pozicidja kialakulhat konnyelmiiség, tapasztalatlansag, fliggé helyzet
vagy raszorultsag miatt is. A korabbi magyar jogalkotas elsGsorban biintetjogi szinten foglalkozott
ezzel a témakorrel, és az 1883. évi XXV. tc. mar blincselekménynek mindsitette a tllzott mértéki
kamatkikotést és 1-t6l 6 honapig terjed6 foghazzal és pénzblintetéssel sUjtotta, mindsitett esetben
pedig 2 évig terjedd foghaz blintetés kiszabasat is lehetové tette. A megengedheté kamat mértéke a 8
%-0s évi kamat volt. Az 1920. évi XXV. tc. az ardragit6 intézkedéseket is biintette, az 1920. évi XXVI:
aru-, a kenyér-, a gabona-, illetve hisuzsora fogalma is. Lasd ehhez a kérdéskorhdz FOLDI Andras:
Néhany észrevétel az uzsora kérdéséhez dsszehasonlito jogtorténeti perspektivaban, in: Tanulmanyok
az uzsorardl (szerk.: Filé Mihdly), ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 18-30. 0.; FRIVALDSZKY Janos:
Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent Tamas és némely neotomista
természetjogasz gondolataiban, in: Tanulméanyok az uzsorardl (szerk.: Fild Mihaly), ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2016, 75-107. 0., MENYHARD Attila: A magdanjogi uzsora, /n. Tanulmanyok az uzsorarol
(szerk.: Filé Mihly), ELTE E6tvés Kiad6, Budapest, 2016, 225-252. o.

10 BH 1977.275.

1 A birdsagi gyakorlatbdl ebben a korben szeretnénk hivatkozni a kbvetkez6 eseti dontésre: ,[a] @
vagyoneltolodasra a szerzédéses jogviszony nem ad jogalapot és az igazolatianul eldallott gazdagodas
a szerzbdésszegés szabdlyai alapjan sem orvosolhatd, annak visszatéritésére a jogalap nélkiili
gazdagodds szabalyai szerint kertil sor”. BH 2010.333.
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szerz6désszegés esete sem all fenn, Ugy a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
alkalmazhatok.? Ilyen eset lehet példaul a tulfizetés,'® a szerzGdéses kotelezettség
teljesitésén felll nyGjtott értéknoveld szolgaltatas stb.1* Ha a szerzGdésben kikotott
ellenszolgaltatas mértékére a szerz6dés megfeleld jogalapot nydijt, Ugy a felek kozti
tdlzott vagyoneltolodast a feltlinG értékaranytalansag, mig ha tobbletszolgaltatasra
a szerz6dés nem nyujt megfelelé jogalapot, Ugy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai orvosolhatjak.

A feltind értékaranytalansaggal jelentds hasonlésagokat mutat a tévedés
tényallasa, mivel mindkét esetben arrdl van szd, hogy a szerz6d6 fél nincs tisztaban
egy lényeges koriilménnyel, a szolgaltatasa fejében jard ellenszolgaltatas
értékaranytalansagaval. A tévedés tényallasa tagabb esetkort Glel fel, mivel nem
csak a szolgaltatasok kozotti kilonbség esetén alkalmazhatd, masrészrdl viszont
szlikebb, mivel nem csak az objektiv értékaranytalansagot kell figyelembe venni,
hanem azt is, hogy annak fel nem ismerését a masik fél okozza, vagy legalabb
felismerhesse.!®> Ehhez képest a felt(inG értékaranytalansag esetében a sérelmet
szenved6 fél részérdl kell a felismerhet6ség hidanyanak fennallnia.

Szintén elhatarolando a feltlinG értékaranytalansaggal megkotott szerzGdéstdl a
megtévesztés, amely esetében a sérelmet szenvedd fél tévedését a vele szerz6d6
fél szandékosan idézi el6.'® Ehhez hasonldan a jogellenes fenyegetés esetében a
sérelmet szenvedd féllel szerz6dd fél szintén tudatos és szandékos magatartasa
szilkséges.!” Eltérést jelent tehat ezeknél az érvénytelenségi okoknal, hogy a
sérelmet okozd fél tudatos magatartdsa szikséges, mig a feltlind
értékaranytalansagnal ez nem feltétel.

A feltinG értékaranytalansaghoz jelent6s mértékben hasonlit az uzsoras
szerz6dés tényallasa. Ez utobbi esetében a szerz6do fél a szerz6dés megkdtésekor
a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinGen aranytalan elényt kot ki.'® Tobblet
tényallasi elemként jelentkezik az uzsoras szerz6désnél, hogy a masik fél helyzetének
kihasznalasaval kerliljon sor az aranytalan elony kikotésére, vagyis a sérelmet okozd
fél szandékos magatartdsa okozza az érdeksérelmet. Ehhez képest a felt(ind
értékaranytalansag tényallasa k6z6mbos a sérelmet szenvedo féllel szerzddést kotd
partner magatartasaval kapcsolatban, vagyis annak szandékossaganak hianyaban is
alkalmazhatd, igy valdjaban altaldnosabb. Masrészrol az uzsoras szerzodés esetében

12 VEkAs Lajos, in: Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhiz (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter), Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, II. kétet, 2344-2345. o.

13 BH 1977.275.

14 BH 1979.217., BH 1981.204., BH 1992.412. Lasd ehhez MeNYHARD Attila, in: A Polgari Torvénykonyvrdl
52010 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras),
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, IV. kotet, 357. 0. és 363-364. 0.; POMEISL Andras, in: Az dj
Ptk. magyaréazata (szerk.: Wellmann Gyo6rgy), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013,
536. o.

15 Ptk. 6:90. § (1) bekezdés

16 ptk. 6:91. § (1) bekezdés

7 ptk. 6:91. § (2) bekezdés

18 ptk. 6:97. §.
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a birdsagi gyakorlat az aranytalan el6nyt altalaban a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti felt(inGen nagy értékaranytalansaggal azonositja.!®

A jberkolcsbe (itkoz6 szerzddéssel is parhuzamba allithatd a feltlind
értékaranytalansag. A joerkolcsbe (itkoz6 szerzGdés esetében azonban tobblet
tényallasi elem az, hogy a szerz6dés a tarsadalom altalanos értékitéletét sértse,
vagyis nem a szerz0do fél egyedi érdeksérelme a meghatarozd, hanem a szerzodés
erkolcsi elitélése,?® ami egy tovabbi objektiv tényez6.2!

3. A felti(in6 értékaranytalansag tényallasaval kapcsolatos problémak

A feltlinG értékaranytalansag torvényi tényalldasa alapjan a kovetkezd kérdések
mertilnek fel:

- fennall-e az ingyenes juttatas szandéka?

—  mi az értéke a felek szolgaltatasainak?

- van-e aranytalansag és az felt(inGen nagy-e?

— mikor allt fenn az aranytalansag?

- felismerhet6 volt-e, vagy vallalta-e annak kockazatat a sérelmet szenvedo fél?

3.1. Az ingyenes juttatas szandékanak hianya. Ha a felek kozotti szerzodés
alapjan az egyik fél szolgaltatasahoz kapcsoldddan egyaltalan nincs ellenszolgaltatas,
Ugy egyértelmlen megallapithatd az ingyenes juttatas (pl. ajandékozasi szerzdés,
haszonkolcson szerz6dés stb.). A problémakat a részbeni ingyenesség szandékanak
megitélése okozza, amely esetében a felek motivacidja (pl. a kapcsolatuk [rokonsag,
érzelmi viszonyok], marketingcélok, stb.) vizsgalandd.?? Az ilyen ajandékozassal
vegyes visszterhes szerzddések esetében egy kiils6 szemléld, igy a birdsagok
szamara is nehezen fedezhet6 fel az ingyenes juttatds szandéka mellett annak
konkrét mértéke.

3.2. A szolgaltatas értéke. A szolgdltatdas értékének meghatarozasa
problematikus, mivel azt szamos megkozelités eltéréen kezeli. E tekintetben
elkeriilhetetlen a kdzgazdasagtanban kialakult nézetek figyelembe vétele.

3.2.1. Az érték megallapitasanak szempontjai. A teljesség igénye nélkiil, az
alabbiakban néhany jelentds kdzgazdasagi megkozelitésre kivanunk utalni az érték
fogalmaval kapcsolatban. Az érték meghatarozasa tekintetében talalkozunk olyan
allasponttal, hogy az egyenl6 a befektetett munkaval és egyéb koltségekkel (labores

7”7

et expensae), vagyis a termelési koltség (elGallitasi koltség minden jarulékos

19 Ezt a gyakorlatot biralja: MENYHARD Attila: Az uzsoras szerz6désrdl, in: Liber Amicorum — Studia L. Vékas
Dedicata (szerk.: Kisfaludi Andras — Peschka Vilmos), ELTE-AJK, Budapest, 1999, 221-240. o., 234. o.
Lasd ehhez tovabba: TORG Andras: A szerzGdések érvénytelensége a gyakorlatban, in: A polgari jogi
tudomanyos didkkdr évkdnyve. 2000-2001-es tanév (szerk.: Bodzasi Balazs — Szatmari Csaba), ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001, 219-224. o., 222. o.

20 Kiss Gabor, in: Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC Lap- és
K6nyvkiadod Kft., Budapest, 2014, 143-144. o.

21 MENYHARD Attila: A joerkdlcsbe (itk6zd szerzédések, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 99. o.

22 Lasd ehhez BH 2004.149., BH 2003.205., BDT 2008.1831.
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koltséggel egyiitt) teszi ki a dolog természetes értékét (lasd David Ricardo). Ez
azonban csak azokra a javakra igaz, amiket tetszélegesen elGallithatunk, ellentétben
az egyedi dolgokkal (pl. mialkotasok). Ehhez kotddik az a megkozelités, amely
szerint az Ujratermelési koltséget kell figyelembe venni (Henry Charles Carey), ez
azonban a technikai fejlddés miatt folyamatosan értékcsokkenést eredményez.
Hasonld szempontokon nyugszik az a vélemény, amely szerint a termék
el6allitdsahoz sziikséges munka mennyisége hatarozza meg a termék értékét (Kar/
Marx). Ennek azonban jelentOs kritikdja, hogy egyes termékek esetében mégis
eltérést eredményez, igy példaul. egy asztal elkészitése fabol vagy aranybdl, illetve
egy kenyér megstitése és egy fa elégetése ugyanolyan mérték(i munkat feltételez, a
végeredmény azonban mégis jelentGsen eltér6 értéket képvisel.

Mas megkozelités szerint a javak hasznossaga, hasznalati érte,? hatarértéke az
iranyadd a dolog értéke tekintetében.?* Ezt korrigalja tovabba a szubjektiv
értékitélet, vagyis az érték az adott személy egyéni értékelésétol fiigg (Friedrich von
Wieser), és az Osszértékfliggvény, amely alapjan az egyén gazdasagi helyzete is
befolyasolja az értéket, nem csak az igényének a mértéke.?

Sok esetben leegyszer(sithets a szolgaltatas értéke, ha a csere szempontjabdl
vizsgaljuk, ami alapjan az érték azonositasra kerdil az arral.?® A birdsagi gyakorlatban
is ez az objektiv értékmér6é a kiinduld pont, de ehhez képest egyéb, szubjektiv
szempontok is érvényesiilnek, igy a hasznalati érték, a szerz6d6 fél gazdasagi

3 Az érték szdnak, és ezt jol meg kell jegyezniink, két kiilonb6z6 értelme van; hol egy bizonyos targy
hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy birtoklasaval jaro azt a képességet, hogy érte mas arukat lehet
vasarolni. Az egyiket “hasznadlati értéknek”, a masikat “csereérteknek” nevezhetjik. A legnagyobb
hasznalati értékkel bird dolgoknak gyakran csekély vagy éppenséggel semmi a csereértéke, viszont a
legnagyobb csereértékli dolgoknak sokszor nincs vagy csak kevés a hasznalati értéke. Semmi sem
hasznosabb a viznél, de vasarolni vagy cserébe kapni joforman semmit sem lehet érte. A gyémantnak
SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsaga. E gazdasag természetének €s okainak vizsgalata. (Ford.: Bilek
Rudolf), Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1959, 17. o.

2% V6.: Heinrich Gossen els6 torvényével, amely szerint az igény fokozatosan csokken annak kielégitésével,
illetve Gossen masodik toérvényével, ami az igények fontossag szerinti sorrendjérdl szdl.

%5 Eszlelt értéknek nevezziik a fogyasztd altal a termékhez (szolgaltatashoz) kotétt észlelt elényoket,
észlelt tranzakcios értéknek hivijuk az észlelt elényok és az észlelt koltségek aranyat, mig észlelt
tranzakcids haszonnak nevezzik az észlelt koltségek (a vevé szemével tobbségében az arak) és az
észlelt referenciakoltségek (tobbségében referenciadrak) aranyat”. GYULAVART Tamas: Fogyasztoi
arelfogadds az interneten (PhD értekezés), Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2005, 39. o.

% Az ar az aru értekének pénzben torténd kifejezése. A piaci arat rovidebb tavon kozvetlendil a kereslet
és kindlat alakitia, amelyet egyrészt a termelok raforditasai, koltségel, masrészt a vevok rendelkezésére
allo pénz mennyisége, a vevok értekitélete, a termékeknek tulajdonitott hasznossag, szikségletkielégitd
képesség stb. befolydsol. A kereslet névekedese, illetve ennek kdvetkeztében a kindlat relativ
csokkenése altalaban dremelkedést, kereslet csokkenése pedig arcsckkenést von maga utan. A kereslet-
kinalat hatdsara tehat az arak a piacon allandoan ingadoznak, hol folfelé, hol pedig lefelé mozognak.
Nemcsak a kereslet és a kinalat hat azonban az drakra, hanem az ar is befolyasolja a kereslet és kinalat
alakuldsat. Emelkedd ar dsztonzi a kindlatot és csokkenti a keresletet. Versenypiac esetén az az
altaldnos, hogy a vevd €s az elado is abban a helyzetben van, hogy igazén autonom maodon csak a
keresett, illetve kindlt mennyiség nagysagat dontheti e, és nem az drat. Az egyes szereplok szamara
az ar megvaltoztathatatian kiilsé adottsag’. L. FARKASNE FEKETE Maria — MOLNAR Jozsef: Kdzgazdasagtan
I Mikrookondmia,. Debreceni Egyetem Agrar- és Mlszaki Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2007, 27-28. o.
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helyzete és igényei is. Kivaléan foglalja dssze ezt a Legfels6bb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 267. szamu allasfoglalasa, amely alapjan az értékkiilonbség
(aranytalansag) nagysaganak megallapitasa soran a szerzGdés egész tartalmat
vizsgalni kell, a forgalmi (érték-) viszonyokat figyelembe kell venni, tovabba az adott
joglgylet sajatossagaira és a szolgaltatas ellenszolgaltatds meghatarozasanak
modjara is hangsulyt kell helyezni. Els6dlegesen tehat a forgalmi értéket kell
figyelembe venni, amit azonban sok esetben megnehezit az egyes arucikkek,
szolgaltatdsok, vagyontargyak kereskedelmi forgalomban alkalmazott aranak
jelentGs eltérése és ingadozasa. A forgalmi érték mellett azonban egyéb tényezoket
is szamitasba kell venni, igy kilonésen a kereslet és kinalat viszonyat a szerz6dés
Ujabban divatossagi sajatossagait. Szolgaltatasok esetében az adott kereskedelmi,
gazdasagi agazatban megvaldsuld piaci versenyben kialakult, szokasosnak min6siilé
dijakat kell figyelembe venni.?”

3.2.2. Az objektiv forgalmi érték. Altaldnosan elfogadott, hogy a fenti
szempontok alapjan tehat az értékaranytalansag esetében els6legesen az objektiv
forgalmi értékeket kell figyelembe venni. Ez azonban tovabbi problémakat vet fel,
miszerint sok esetben az adott szolgaltatdsnak nincs piaci ara, vagyis objektiv
forgalmi értéke, illetve az adott aru specialis jellegébdl adéddan az nem, vagy csak
nehezen allapithatd meg.

Az értékaranytalansag megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha lehetGség van
a szolgaltatasok értékének konkrét meghatarozasara,?® ami alapvetden szakért6i
kérdéseket vet fel.?? A joggyakorlatbol ilyen esetként emlithet6 a tarsasagbeli
részesedés értékének meghatarozasa, mivel az nem azonos a sajat toke és a jegyzett
toke aranyaval, tekintettel arra, hogy egyéb, elsédlegesen pénzben ki nem fejezhetd
elénydk és hatranyok is kétédhetnek hozza.3® Kilonésen nehézséget okoz olyan
egyedi szolgaltatasok objektiv forgalmi értékét meghatarozni, mint példaul egy kft.
lUzletrész adasvételi szerzOdése alapjan az lizletrész értéke. Nyilvanvaléan csak
részinformaciot ad az adott kft. vagyonanak mértéke, hiszen az Uzletrész értékét
jelentésen befolyasolhatja az ahhoz f(iz6d6 szavazati jog és a taggydlés hataskorbe
tartozd hatarozatok meghozatalahoz elGirt tobbség kozotti viszony, az lizletrészhez
kapcsolédd esetleges tobbletjogok (szavazatelsObbség, osztalékelsGbbség stb.),
illetve kotelezettségek (pl. potbefizetési kotelezettség, mellékszolgaltatas stb.).
Kuilénosen neheziti a szolgaltatasok értékének Gsszehasonlitasat egy olyan eset, ahol
a vevl nem csak az (izletrész vételaranak megfizetésére, hanem tovabbi, a tarsasag
tékéjének és likviditasanak stabilizalasa érdekében a tarsasagnak teljesitendd fizetési
kotelezettségeket is vallal.3! Korlatolt felelosségii tarsasagbeli lizletrész tekintetében
azt is figyelembe kell venni, hogy annak értékesithetGsége korlatozott, igy ha az
elado ,szabadulni akar” (izletrészét6l, sokkal nehezebb a helyzete, mint esetleg mas

27 EBH 2001.436.

28 F@varosi Itél6tabla 15.Gf.40.280/2006/6. szamu itélete.

2 Természetesen, ha a felek elfogadjak a szakértd véleményét vagy az értékbecslést, akkor ezzel egyttal
az értékaranytalansag kockazatat eleve vallaljak. BH 2018.279., 10. pont

30 BDT 2011.2551.

31 BH 2002.149.
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vagyoni értéki jogoknal. Kiiléndsen nehezitheti az értékesithetdséget és behatdrolja
a potencidlis vevok korét az, ha az Uzletrész csak kisebbségi jogokat biztosit a
tarsasagban. Ebbél eredden kft. lizletrészének értékesitése soran ezt is figyelembe
kell venni,?? igy csak nagyon sz(ik kérben van lehetGség az értéknek megallapitasara.
Kft. (izletrészének értékesitése esetében az el6z6eken talmenben tovabbi
nehézséget jelent, ha egy cégcsoport valamely tarsasagaban meglévo részesedés
atruhadzasara keril sor. Ilyen esetben a forgalmi érték megallapitasa soran
figyelembe kell venni az adott tarsasagnak a cégcsoporton beldli tobbi tarsasaggal
fenndlld viszonyat, az egymas kozotti kapcsolatot (sok esetben a nyereséges
tevékenység egy cégcsoporton bellil egy meghatarozott tarsasaghoz kertil
becsatornazasra, igy az adott esetben nyereséges tevékenységet kifejté cég lzleti
kényvei mégsem biztos, hogy a tarsasag eredményességét tiikrozik). A tarsasag
lzletrészének értékét befolyasolja a tarsasag vagyona, de emellett els6dlegesen azt
kell figyelembe venni, hogy harmadik személynek milyen aron lehetett volna a
tarsasagbeli részesedést értékesiteni, ami tekintetében a bizonyitasi teher
természetesen a szerzédést megtamadd félnél van.33 Az lzletrész forgalmi értékének
megallapitasa soran komplex mddon kell vizsgalni a tarsasag gazdasagi helyzetét,
emellett figyelmet kell forditani arra is, hogy milyen személyi kapcsolddasi pontok
vannak a felek és az adasvételi szerz6désben szerepl6 tarsasagi részesedéshez
kapcsoldddan.3* Itt szeretnénk utalni arra is, hogy amennyiben az (izletrészt
megszerz0 félnek lehetdsége volt a kft. mikodését és vagyoni helyzetét megismerni
(mert példaul ligyvezetGje volt a tarsasagnak), Ugy ezt is figyelembe kell venni.3?
Hasonld a helyzet kft. Uzletrészek cseréje esetén is. A cserével kapcsolatban az
Uzletrészek értéke kozti felt(inG értékaranytalansag megitélésénél jelentOs szerepe
van az lizletrészek megszerzéséhez fliz6d6 érdekeknek, az lizletrész megszerzésével
jaro, pénzben ki nem fejezhet6 el6nyoknek.3¢

JAl példazza a birdsagi gyakorlatot a Kuria a kdzelmultban meghozott hatarozata,
amikor azt fejtegette az itélete indokolasaban, hogy ,[e]gy Uzletrész értéke nehezen
hatarozhatdé meg, szamos tényez6tol fiigg, ezért annak tekintetében kialakult
szamitasi metddus, kataldégus, egyéb nincsen. A vald forgalmi érték az, amiért a
dolog az adott kortlmények kozott, az adott piacon eladhaté”.”

Hasonld a helyzet mas gazdasagi tarsasagok esetében is. A gazdasagi
tarsasagbeli részesedés értékének meghatarozasa nemcsak a kft. lizletrésze, hanem
részvénytarsasag részvénye esetén is problémat jelenthet. A zartkériien miikodo
részvénytarsasag részvényeinek valos értéke — a feltinG értékaranytalansag
megitélése szempontjabol — példaul nem azonos a tulajdonos gazdasagi tarsasag
vagyonaban a szamwviteli torvény szerint nyilvantartott, sajat toke/jegyzett toke
aranya alapjan szamitandd értékével.3® Osszességében tehat a tarsasag értékét
alapvet6en nem lehet csak a torzstéke vagy alaptéke alapjan megallapitani, igy az

2 Legfels6bb Birosag Gf. I1. 31.290/2001/4. szamu itélete.

33 F@varosi Itél6tabla 10.Gf.40.532/2003/7. szamu itélete.

34 Lasd ehhez a LegfelsGbb Birdsag Gfv.X1.30.305/2006/6. szamu itéletét.

35 EBH 2006.1528.

36 BDT 2011.2551.

37 A Kuria Pfv.20.452/2018/. szamU precedensképes hatarozatanak 13. pontja.
38 BDT 2011.2509. Lasd tovabba: EBH 2007.1625.
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Uzletrész vagy részvény értékét sem tiikrozi teljes korlien a torzsbetét mértéke, vagy
a részvény értéke.*® Hasonld a helyzet mas értékpapiroknal is.** Ezeken a
tényezékon kivil az értékesités modja is befolyasolja az értékét, igy példaul a
felszamolas soran értékesitett vagyontargy esetében, ahol a forgalomban elérhetd
legmagasabb érték képezi a piaci értéket.*

Szintén nehézséget okoz a szolgaltatasok aranyossaganak megallapitasa olyan
esetben, ahol tobb kilonboz6 tipust szolgaltatas egyiittes értékesitése torténik.
Konkrét esetben az alperes a Robur tipusl, langos siitésre atalakitott biifé
gépkocsijat értékesitette oly modon, hogy egyuttal két altala bevezetett értékesitd
helyrdl is levonult a vevl javara. Ezt kovetden a vevl sajat elhatarozasabdl nem
folytatott langos siitési tevékenységet az eladd alperes altal atadott helyeken,
viszont a szerzodést feltlind értékkiilonbségre hivatkozva megtamadta. A perben
eljaréd birdésagok a feltlinéen nagy értékaranytalansagot (értékkilonbséget) a
gépkocsi forgalmi értéke alapjan megallapitottak, azonban a t6érvényességi dvas
keretében a Legfelsébb Birdsag vizsgalta a szerzOdésben szerepl6 eladdi
szolgaltatdsok komplexitasat is. A Legfelsébb Birdsag ramutatott arra, hogy nem
pusztan gépkocsi adasvételi szerzodést kotottek a felek, hanem az eladd atengedte
két kordbbi értékesitd helyének vevd altali mlkodtetését is, igy a vételar nem
kizarélagosan a gépkocsi ellenértékeként kertilt megallapitasra, igy a szerzodésben
szerepl6 szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinGen nagy értékaranytalansaga
(kiilonbsége) nem allapithaté meg.*

Egy szerz6déses jogviszony komplexitasat bizonyitja az Gjabb joggyakorlatbdl a
PPP (public-private-partnership) szerzddések esete is. A PPP szerz6désnek nevezett
jogi konstrukcié tartalmaban megfelel az un. direkt (kozvetlen) lizingnek, vagyis ilyen
esetben a lizingbeadd a sajat maga altal elGallitott (kivitelezett) létesitményre kot
tartds hasznalati szerz6dést a lizingbe vevével. A szolgaltatasi dijat a felek nem
csupan a létesitmény hasznalati értékéhez, hanem — a tartds hasznalatot koveto
tulajdonszerzés jogosultsagara figyelemmel — a bekertilési koltséghez is igazitjak.
Ebbdl ered6en a ,,PPP konstrukcidban lizingelt Iétesitmény szolgaltatasi dijanak egyik
»Szelete”, a bekeriilési koltség felt(inG aranytalansaga szempontjabdl a sziiken vett
kivitelezési  koltségeken fellil figyelembe kell venni a tervezési, szervezési,
engedélyeztetési, jogi és adminisztrativ koltségeket, valamint a beruhdzé sajat
haszonkulcsat is. Az (gylet korilményei kozott mérlegelni kell, hogy az
O6nkormanyzat jelent6s, egydsszegli sajat finanszirozas helyett Ugy szerezhet
tulajdonjogot a futamidG leteltével, hogy mar a létesitmény megvalositasatol
kezdddben, a futamidd teljes id6tartama alatt hasznalhatja azt, ellenértékét pedig
elegendd részletekben kiegyenlitenie, majd véglegesen tulajdonjogot szerezhet”.®

Erdekes kérdést vet fel a sikerdijas, jutalékos dijazas mellett megkotott
szerz6désekben szerepl6 szolgaltatasok kozotti értékaranytalansag vizsgalata. Ilyen

3 Lasd ehhez: BDT 2005.51.

40 BH 2002.149., BH 2004.195. Legfels6bb Birdsag Gf. II. 31.290/2001/4. szamu itélete. Legfels6bb
Birdsag Gfv.XI1.30.305/2006/6. szamu ftélete, Févarosi ftél6tabla 10.Gf.40.532/2003/7. szaml ftélete,
EBH 2006.1528., BDT 2011.2551., BDT 2011.2509., EBH 2007.1625.

41 BDT 2008.1809

42 BH 1988.399.

43 BDT 2013.2943.
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esetekben — fiiggetlenil a szerz6dés elnevezésétél (pl. megbizds) - az
eredménykdtelem jellege alapjan kell elbirdlni a jogviszonyt, mivel az ilyen tipusu
dijkikotést a felek azért alkalmazzak, hogy a megbizottat az eredmény elérése
érdekében ,érdekeltté tegye, nagyobb erdfeszitésre késztesse”. Ilyen esetben tehat
a dijazdst nem a megbizottnal felmerild koltségekkel, elvégzett munkaval kell
Osszehasonlitani, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adott tevékenység sikerorientalt
alapon torténd elvégzésének az lizleti életben milyen elfogadott dijazasa alakult ki.**

3.2.3. Egyéb szempontok. A forgalmi érték alakulasat elsédlegesen a kereslet és
kinalat piacgazdasagi mechanizmusai befolyasoljak, amit azonban kiigazit a szerz6d6
felek gazdasagi helyzete, igénye is. Az objektiv mddon meghatarozhatd érték mellet
tehat jelentGs szerepet jatszik a szerz6d6 fél szubjektiv helyzete is, amit szintén
figyelembe kell venni. A szerz6d6 fél szubjektiv hozzaallasa a szerzédéshez bizonyos
fokig atfedésben is van az értékaranytalansag felismerhetGségével és annak
kockazatanak vallalasaval. Ehhez kapcsoldddan a joggyakorlatbdl az alabbi esetekre
szeretnénk figyelmet forditani.

A vevl a szamara magasnak tekintett 5 millid Ft vételar mellett targyalasokat
folytatott az eladdval az ingatlan megvétele érdekében, mert a megvasarolni kivant
ingatlanhoz hasonlé adottsagut a varos mas részén sem talalt, és 4 millid Ft
vételarért meg is vasarolta az ingatlant. Az lgyben meghozott birdsag dontés
indokolasa szerint a felt(inGen nagy értékkilonbség esete még akkor sem all fenn,
ha ingatlanforgalmi szakértdé utébb 2 millié 600 ezer forintban allapitotta meg az
ingatlan forgalmi értékét. A Legfelsébb Birdsag ezt azzal indokolta, hogy ,/...] a
felperes maga kezdeményezte, majd a megjelolt eladasi ar ismeretében — alkut
kindlva — kitartoan szorgalmazta az adasvételi szerzodés megkotéset, Ilyen
korilmények kozott pedig a fentebb résziletezett elvekbdl kévetkezden a viszonos
engedmeények tételével kdlcsondsen kialakitott 4.000.000 forint vételar és az ingatian
2.600.000 forint forgalmi értéke kozott mutatkozo értékkiilonbséget nem lehet
kirivéan nagynak tekinten/’.* Nem elegend6 tehat annak vizsgalata, hogy a hasonld
szolgaltatasok (pl. hasonl6é tulajdonsagokkal és elhelyezkedéssel rendelkez6
ingatlanok) milyen ellenérték fejében keriinek teljesitésre, azaz az ¢sszehasonlitd
adatok mellett a feleknek a konkrét szerzédéssel kapcsolatos egyedi igényeit is
figyelembe kell venni, csaklgy, mint a szerz6déskotés valamennyi korilményét. 46

A konkrét szerz6dést teljes egészében sziikséges vizsgalni, és az érvénytelenség
megallapitdsa tekintetében nem lehet csak egy-egy szolgaltatast kiemelni, igy
példaul vallalkozasi szerzGdés esetében a vallalkozd egyes részteljesitéseit és azok
ellenértékeit nem lehet kilon-kilon oOsszevetve feltlind értékkilonbséget
megallapitani. Hasonl6 elvet érvényesitett a birdsag, amikor a vallalkozd
alkufolyamat végén fix aras épitési szerz6dést kotott a megrendelbvel. A felek a

44 BH 2002.321. Erdemes parhuzamot vonni a munkaszerzédésekkel, amelyek esetében sem feltétlendl a
munkaban toltétt id6 alapjan allapithatd meg a munka értéke, hanem sok esetben a
munkateljesitménytdl is fligg. PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz6l6munkas egy dénarja, Munkajog,
2019/1., 11-21. 0., 16. 0.

4 BH 1994.187.

46 BH 2002.94.

47 BH 1990.222.
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teljesités soran szereztek arrdl tudomast, hogy a vallalkozo altal elvégzend6 egyik
munkarész — nevezetesen egy szobor alapjanak elkészitése — sziikségtelenné valt,
mivel a kibontott munkateriileten a korabban elbontottnak vélt régi alap még mindig
megtaldlhatd volt és alkalmasnak mindsiilt atalakitdas nélkil a kivant funkcié
betoltésére. Az eljaré megyei birdsag a fixdijas vallalkozasi szerzOdésre tekintettel
az ily moédon elmaradd, de a szerzddésszer(i teljesitést nem gatld Gj korilmény miatt
nem itélte feltlinGen nagy értékkiilonbséggel létrejott szerzGdésnek az épitési
szerz6dést.*®

3.2.4 A szolgaltatas értékének meghatarozhatatlansaga. A szolgaltatas
targyat képezé dolog lehetséges értékének megallapitasa 6nmagaban a dolog
kilonlegessége vagy egyedisége miatt is nehézkes, példaul hasznalt cikk, miivészeti
alkotas esetében. A magyar maganjog alapvetéen nem értékeli az el6szereteti
értéket, azonban bizonyos dolgok esetében ez is jelentGsen befolyasolja az
ellenszolgaltatas mértékét. Vékas professzor a birdsagi gyakorlatot vizsgalo
tanulmanyaban mar 1985-ben ramutatott arra, hogy vannak olyan szolgaltatasok —
igy példdul a hasznalt cikkek, festmények, stb. — ahol a forgalmi érték
meghatarozasa kilonds nehézséget okoz, tovabba vannak olyan szerzGdéses
elézmények — igy licitdldas, versenytargyaldas — amelyek esetében a felt(ind
értékkilonbségre alapitott megtamadas sikeressége indokolatlan el6nyhéz
juttathatna a legjobb arat kinald felet.*

3.3. A feltiinéen nagy aranytalansag. Lényeges kérdést vet fel a
normaszovegben a ,feltlinben nagy aranytalansag” fogalmanak tartalma. A felt(iné
sz6 6nmagaban azt jelenti, hogy jol lathato, latvanyos, észrevehetd, és ez a ,nagy”
jelz6t még tovabb fokozza.>® A felt(inGen nagy aranytalansag tehat azt hivatott
kifejezni, hogy latvanyosan tetemes eltérés all fenn a felek szolgaltatasai kozott.

A szinallagmatikus kotelmet eredményez6 szerzGdések fGszabalyként
alkalmazasanak elvét egésziti ki a rémai jogban mar ismert /aesio enormishoz
hasonl6 esetére megtamadasi lehetGséget biztosit6 modern szabaly.”® Nem

48 BDT 2005.21.

9 VEKAS Lajos: Kritikai értékelés a Ptk. 201. §-anak gyakorlatarol, Magyar Jog, 1985/4., 781-792. o., 786.
0. Vékas Lajos parhuzamot von az osztrak ABGB 934. §-aval — és a kételmi viszonyokrol szol6 1978. évi
jugoszlav torvénnyel —, amelynek alkalmazasa kereskedelmi (igylet, szerencseszerzGdés, arverési
lgylet, egyezség, mlvészeti alkotas els6 vételénél fel sem merilhet. L. VEKAS: Autdpalya-hasznalati...
i. m., 322. o.

50 Felt(inG: ,kiemelked6, kirivd, szembettld, szemet szlro, rikitd, szembeszokd, szembet(ing, kiugrd,
figyelemfelkeltd, kimagasld, hivalkodd, extravagans, harsany, markans, latvanyos, észrevehet, jol
lathatd”. Nagy: ,0riasi, terjedelmes, hatalmas, nagyméret(i, termetes, monumentalis, kiterjedt, tagas,
grandidzus, irdatlan, bohém, gigantikus, méretes, kolosszalis, fergeteges, jokora, orbitalis, tekintélyes,
gigaszi, kapitalis, terebélyes, tetemes, bazinagy, magas, giganagy, kolosszus, behemdt, robusztus,
ormdtlan, bészme”. Szinonimaszotar (https://szinonimaszotar.hu/)

51 A laesio enormis, illetve a leasio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetliek. A laesio enormis
szabalyai Diocletianus csaszar kora 6ta ismertek. Amennyiben az eladd az adasvétel kdzvetett targyat
képez6 ingatlan értékének felét sem kapja meg vételarként, Ugy valasztasi lehetdség illette meg, és
vagy a szerzOdés felbontasat kezdeményezhette vagy a vételar kiegészitését a teljes értékre. A laesio
enormis romai jogi szabalyainak kialakulasaval és a jogirodalmaval kapcsolatban lasd DOMOTOR Laszlo:
Szempontok a feléntuli sérelem doktrinajanak jogdsszehasonlité vizsgalatdhoz, in: Jogi Tanulmanyok
1996 (szerk.: Harmathy Attila), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 275-280. o.; DOMOTOR
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egyedilalld a feltind  értékaranytalansaggal  megkotott — szerzodések
megtamadasanak lehetOsége, érvénytelenné nyilvanitasa a jogtorténetben. A rémai
jogban is ismeretes volt a /aesio enormis intézménye, amellyel az ingatlanukat a
forgalmi érték felénél kisebb Osszeg(i vételarért értékesitd eladdkat védték, és
biztositottak résziikre megtamadasi lehetGséget.”? Ezt a szabalyt a kbzépkorban a
glosszatorok és a kommentatorok fejlesztették tovabb, a kanonjogban is
megtalalhatd volt,>® majd az Ujkori maganjogi kodexekben is szerepelt. Az ALR a
kolcsonszerzodések esetében az adds szamara biztositott megtamadasi jogot, a
francia Code civil (1674. §) az ingatlan eladdja szamara adott megtamadasi
lehetGséget két éves hataridén bellil, amennyiben az ingatlan forgalmi értéke és a
vételar jelentésen eltért (/ésion énorme).>* Az itdliai kirdlysdg 1865. évi polgari
torvénykonyve (1529. cikkelye) a feléntuli sérelemhez kotétte a megtamadasi jog
gyakorlasat ingatlan eladasa esetén.> Az osztrak ABGB-ben valamennyi szerz6désre
altalanos jelleggel kertilt beépitésre a feléntlli sérelem szabalya. A német BGB-ben
csak az uzsoras szerzodések (Wucher) érvénytelensége keriilt szabalyozasra és ezt
vette at a svajci Kotelmi Torvénykonyv (OR) is. Kbzép- és Kelet-Eurdpaban az 1964.
évi szovjet Ptk. (58. §), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonléan a bolgar Ptk.
megoldasahoz — az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi a kizsakmanyold,
uzsoras szerzédésekhez, mig az 1964. évi csehszlovak Ptk. eldllasi jogot biztositott a
sérelmet szenved6 fél szamara.”® A magyar maganjogban nem volt el6zménye a
feltling értékaranytalansaggal megkotott szerz6dések megtamadhatdsaganak, sét a
maganjogi irodalomban kifejezetten a kereskedelmi forgalom biztonsagaval
ellentétesnek itélték meg ennek a szabalynak az esetleges bevezetését.>”

A Ptk. 1957. évi tervezetében mar szabalyozasra keriilt a szolgaltatas
ellenszolgaltatas feltlinben nagy értékkiilonbségének esete, ami az uzsoras
szerz6désekkel szembeni jogvédelmet is biztositani kivanta és megtamadasi jogot
adott a sérelmet szenved6 félnek. A szabalyozassal kapcsolatban kifejezésre jutott
szamos kritikai észrevétel alapjan az 1959. majusi tervezet mar kilon tényallasi

Laszl6: Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kérdéshez, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis, 1995/96., 45-48. o.; SIKLOSI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség
dogmatdrténetébdl. in: Osszehasonlitd jogtorténet (szerk.: Foldi Andras), ELTE Eétvds Kiadd, Budapest,
2012, 462-465. o.; SIKLOSI Ivan: A felén tuli sérelem jogi konstrukcidja a rdmai jogban és annak
tovabbélése soran, in: Tanulményok az uzsorardl (szerk.: Filé Mihaly), 31-45. o.

52 L asd ehhez FOLDI — HAMZA: i. m. 513. o.; SIkLOsI Ivan: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany
kérdése a romai jogban és annak tovabbélése soran, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis, 2005/42., 67-70. o.

53 1I1. Sandor papa (1159 — 1181) Quum Dilecti dekretalidjaban taldlhatd meg el6sz6r a kanonjogban ez
a szabaly. A kanonjogban keriilt kidolgozasra a /aesio enormissima kategoriaja. Lasd ehhez DOMOTOR:
Szempontok... i. m., 290. o.; DOMOTOR Laszl6: Eszrevételek a feléntlli sérelem kanonjogi fejlédésének
kérdéséhez, in: Jogi Tanulmanyok 1998 (szerk.: Harmathy Attila), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 79-82. o.

54 Code Civil, Art. 1674

55 Az 1942. évi, ma is hatalyos olasz polgari torvénykonyv (1448. és 1450. §-a) az Italiai Kiralysag 1865.
évi polgari térvénykonyvének szabalyozasahoz képest mar nem csak ingatlan esetében alkalmazhatd.

% WElss Emilia: A szerzbdés érvénytelensége a polgari jogban, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1969, 264-268. o.

57 Lasd ehhez KeCskEes: i. m. 129-130. o.; SzECSENYI LaszIo: Jegyzetek a Ptk. 201. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasahoz, Birdk Lapja, 1999/2., 14-24. o. (a tovabbiakban SzecseNyi [1]), 16. o.
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elemet biztositott az uzsoras szerz6désnek a semmisség jogkovetkezményével és a
feltiné  értékkilonbozettel megkotott szerzédésnek a  megtamadhatdsag
jogkovetkezményével. A gyakorlatban szamos esetben felmeriilt a régi Ptk. 201. §
(2) bekezdésére alapitott peres jogvita,*® ezért a birdsagi gyakorlat egységesitése
érdekében a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma 1985. december 16-an
kibocsatotta a 267. szamu allasfoglalasat.

A szerzGdés érvénytelensége csak akkor allapithatdé meg, ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltinben nagy értékaranytalansag all fenn.*® A Ptk.-beli
szabaly nem ad pontos tampontot arra vonatkozoan, hogy milyen mértékd, illetve
aranyl eltérést tekinthetlink felt(inden nagynak. A joggyakorlatra harul ennek
részletes kimunkalasa, ami az e témakorben kialakult gazdag judikatira alapjan is
csak altalanos jelleggel irhatd koril, vagyis konkrét szazalékos eltérést, mint
zsindrmértéket — eltéréen a jogtorténetbdl hivatkozott jogalkotéi megoldasokkal —
nem lehet megallapitani, minden konkrét eset koriilményeit egyedileg sziikséges
vizsgalni.°

A birdsagi gyakorlatban szamos itélet foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, és
altaldban a 20 — 30 %-os értékkiilonbozetet még nem mindsiti feltlinGen
aranytalannak.! A forgalmi értékt6l 40 %-os eltérést mutatd, ingatlan adasvételi
szerz6désben kikotott vételarat azonban mar felt(inGen nagy értékkilonbségnek
itélte meg a Legfelsébb Birdsag, figyelembe véve azt is, hogy az adott ligyben nem
mertlt fel olyan, a PK 267. szamu allasfoglalasaban felsorolt kiilonleges koriilmény,
ami az ilyen mértéki aranytalansagot indokolta volna.®? A birdsagi gyakorlat tehat
nem a klasszikus, a romai jogban ismert és késObb szamos Ujkori maganjogi
kédexben alapul szolgald feléntuli sérelem szabalyait alkalmazza, igy nem pusztan
az objektiv értékaranytalansagot vizsgalja, hanem az eset Gsszes korilményének
mérlegelése alapjan dont az értékkilonbség (aranytalansag) feltinéen nagy
mértékének fennallasardl.%3

3.4. Az aranytalansag idépontja. A felt(inben nagy értékaranytalansagnak a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. A konkrét szolgaltatas, illetve a kotelem

8 ,Ennek a népszerdségnek’ az oka nem utolso sorban abban keresendd, hogy a Ptk. 201. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasi feltételei enyhébbek, illetve az rvényesithetdség hatarideje kedvezébb, mint
a Kodex mas hasonlo célu intézményeinél”. VEKAS Lajos: Kritikai értékelés... i.m., 783. 0. A mas, hasonlo
célu intézmények, igy az uzsora, a jo erkilcsbe (itkGzés, a tévedés vagy megtévesztés és a hibas
teljesités alkalmazasanak lehetdségeirdl a Ptk. 201. § (2) bekezdése helyett Gsszefoglaldan lasd: LAJER
Zsolt: A felt(inG értékaranytalansag tilalmarol, Magyar Jog, 1999/2., 103-109. o., 106-108. o.

9 A birdsagi gyakorlat az ,értékkiilonbség” kifejezést a gyakorlatban — éppen az objektive nem mérhetd
kilonbség miatt — az ,értékaranytalansagra” valtotta fel. A Ptk. ennek megfeleléen a régi Ptk.-hoz
képest egyértelmiien az értékaranytalansag terminoldgiat alkalmazza.

60 | 4sd ehhez BH 1994.592.

61 Legfelsébb Birdsag Gf. I. 30.398/1998/8. és Gf. 1. 31.078/1998/5. szamu itélete; az els6 itéletnél 25
%-0s, mig a masodik itéletnél 22 %-os korrekciordl dontétt a Legfelsébb Birdsag, mindkét esetben
ingatlan forgalmi értékével kapcsolatban.

62 LegfelsGbb Birdsag Gfv. IX. 30.250/2006/5. szamu itélete.

63 Ezt a jogirodalom folyamatosan éles kritikaval illeti. Szécsényi LaszId szerint A birdi gyakorlat tehat ugy
szubjektivizélja az objektiv alapu megtamadast, hogy e szubjektiv tényezékre hivatkozassal mentesiti
magat a ténydllds alkalmazhatosdganak szamszerd (objektiv) feltételeinek meghatdrozdsa alol'.
SZECSENYI [1]i. m. 22. o.
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kozvetett targyat képezé vagyontargy értékének a szerzGdéskotést kovetd
emelkedése csakligy, mint a szerzOdéskotést megel6zoen az adott vagyontargy
megszerzésére forditott koltség mértéke (bekeriilési érték) 6nmagaban nem
alapozza meg a felting értékaranytalansagot. Az adott szolgaltatasok tekintetében
azok értékét mindig a konkrét szerz6dés megkotésének idOpontjat alapul véve kell
vizsgalni.®*

A joggyakorlat altalaban nem tolerdlja a szolgaltatas értékének iddvel torténd
akar jelentOs valtozasat, ezt tulajdonképpen a felek lizleti kockazata korébe utalja.
Ennek megfeleléen nem taldlta megalapozottnak a valasztottbirdsag bérleti
szerzGdés esetében a bérleti dij tekintetében a feltlinGen nagy értékaranytalansagot
abban az esetben, amikor a bérl6 az Uzletkdzpont megnyitasa el6tt kotott bérleti
szerzOdést, és kés6bb arra hivatkozott, hogy az alacsony uzleti forgalom, a gyenge
latogatottsdg miatt az (zletkdzpontban a bérleti dij feltind értékkilonbséget
eredményez. A szerz6dés megkotésekor — mivel az lizletkdzpont még nem nyitott ki
— ezek a tényez6k nem mutatkozhattak, csak a késébbiekben meriilhettek fel, igy az
erre vald hivatkozast, mint megalapozatlant utasitotta el a valasztottbirdsag. 6>

Vételi jogot alapitd szerzGdések esetében fontos kérdést vet fel, hogy az opcids
jog gyakorlasa esetén milyen id6pontot kell figyelembe venni a feltiinéen nagy
értékkilonbség vizsgalatahoz. E kérdéskor elemzése soran el kell hatarolni
egymastdl a vételi jogot alapitd szerzGdést és a vételi jog gyakorlasa alapjan
létrejové adasvételt. Onmagaban az opcids szerzédés, vagyis a vételi jogot alapitd
szerz6dés esetében ritka a felt(inG értékaranytalansag lehetdsége, ez alapvetéen
akkor mertilhet fel, ha az opcids dij eltulzott mértéki. Ténylegesen azonban a vételi
jog gyakorlasa soran létrejovO adasvételi szerzGdésben szerepld szolgaltatasokat
sziikséges Osszevetni egymassal. Ebbdl logikusan eredden a vételi jog gyakorlasanak
idépontjat kell figyelembe venni a szolgaltatasok értékének 6sszehasonlitasa soran. 6
Ennek ellenére az egységesnek tliné gyakorlattdl eltéré hatarozatot hozott a
Legfels6bb Birésdg akkor, amikor az opcids szerzédést a szolgdltatds és
ellenszolgaltatas feltinG aranytalansaga cimén meg nem tamadhaténak
nyilvanitotta, és csak az opcids jog gyakorlasa folytan létrejott adasvételi szerz6dés
esetében tartotta elfogadhatonak a feltling értékaranytalansagra vald hivatkozast. ¢’

Itt kell megemliteni azt, hogy a szerz6dés érvényességnek megtamadasara egy
éves hataridé all rendelkezésre, ami a szerz6dés megkotésétol,®® és nem a
szolgaltatas teljesitésétol kezdbdik.5°

5 BH 1998.377., BH 2009.177.

65 UJlAKI Laszlo: Bérleti szerz6dés megtamadasa megtévesztés, jogszabalyba (itkozés és felt(ind
értékaranytalansag jogcimén, Gazdasag és Jog, 2001/10., 23. o.

% Wellmann Gyorgy allaspontjat latszik elfogadni a birsagi gyakorlat ebben a kérdésben, vagyis
elhatdrolandd egymastdl az opcids szerzGdés és a vételi jog gyakorlasanak kovetkezményeként
létrejovo adasvétel, amib6l egyenesen kovetkezik, hogy a vételi jog gyakorlasanak id6pontja lesz
iranyadd a szolgaltatasok értékének meghatarozasa és Gsszehasonlitasa soran. WELLMANN Gyorgy:
Megtamadhato-e feltlinGen nagy értékkiilonbség jogcimén a vételi jogot enged6 szerzGdés, illetve a
vételi jog gyakorlasa folytan létrejové adasvétel?, Gazdasag €s Jog, 2007/1., 10-14. o., 10-12. o.

67 Legfels6bb Birdsag a Gfv.IX.30.250/2006. szamu itélete.

%8 A korabbi birdsagi gyakorlatbol lasd BH 1998.377., BH 2009.177.

6 BDT 2006/2.26. Ettl eltér6 allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birdsag a Gfv.X1.30.215/2007/3.
szam( itéletében, amely indokoldsa szerint: ,EbbSl az kovetkezik, hogy a szolgdltatds és



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kilonszam)

3.5. Az aranytalansag felismerhetdsége. Sziikseges tovabba értékelni azt, hogy
a szerz6dés megkotése soran mi motivalta a feleket. Igy példaul ha mindenképpen
értékesiteni akartdk az adasvétel targyat, tudatdban voltak-e az
értékaranytalansagnak az ugyletkotéskor,”® vagy vallaltak-e annak kockazatat. Ez
utdbbira j6 példa az, amikor a szerz6d6 felek azért cserélik el ingatlanukat, mert
hazassaguk felbontasa miatt kiilon kivannak koltézni.”* Ha a vevo valamely ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez — szamolva a forgalmi értéket esetleg meghaladé
vételarral is — kovetkezetesen ragaszkodik, az adasvételi szerzdés létrejéttéhez vald
fokozott érdekeltsége folytan feltiind értékaranytalansagra hivatkozassal a
szerz6dést alappal csak akkor tamadhatja meg, ha az értékaranytalansag kirivoan
nagy.”? Az adasvételi szerz6dés feltind értékaranytalansag cimén torténé
megtamadasa példaul nem alapos, ha az eladd a szerz6déskotés idOpontjaban
tudataban volt az ingatlan valds forgalmi értékének, és ennek ellenére, egyéb
indokok miatt a szerz6déskotés mellett dontott. Mivel ezzel vallalva az alacsonyabb
forgalmi értéken torténé értékesitésbdl adodo veszteséget, ezért a szerzodés
érvényességét alappal nem tamadhatja meg sikeresen. A megtamadasi jog ugyanis
nem szolgdlhat a megbant szerz6déstdl vald szabadulas vagy kedvezObb szerz6dési
feltételek kikényszeritésének eszkozéil.”?

Hasonloan vallalta az (izleti kockazatot az eladd abban az esetben, amikor a kft.-
beli Uzletrészének értékesitése el6tt jO egy évig targyalt, és bar bizonytalan volt
abban, hogy jo lizletet kot-e, mégis alairta az értékesitésre iranyuld szerz6dést. Ezzel
az eladd kifejezetten vallalta a szerz6dés megkotésével jard lzleti kockazatot.”

A vételi jog gyakorlasa alapjan létrejové adasvétel esetében is fennallhatnak a
felt(ing értékaranytalansag feltételei. Onmagéaban azzal, hogy a vételarat egy
meghatarozott kolcsontartozas 6sszegéhez igazitjak a felek, még nem eredményezi
az opcidés szerzodés érvénytelenségét. Ehhez az el6z6ek szerint kiszamitott
vételarnak és az ingatlan forgalmi értékének felt(inGen nagy értékkiilonbsége
szlikséges.”

A birdsagi gyakorlat — a PK 267. szamu allasfoglalasa alapjan — szamos esetben
figyelembe veszi a nemo turpitudinem suam elvét és a hatranyt szenvedo félnek a
szerz6dés megkotése soran kifejtett magatartasat is értékeli. Vékas professzor
allaspontja szerint ezt altaldnos jelleggel sziikséges alkalmazni, ami ,a forgalom
biztonsdga érdekében szubjektiv alapl féket épit be annak érdekében, hogy a

e

felting értékkiilonbség megallapitdsa ne objektiv alapon t6rténjen, és a sérelmet

ellenszolgaltatas kozott fennallo feltlinGen nagy értékkiilonbség miatt sérelmet szenvedd eladd szamara
a megtamadasi hataridé az érvényes és bejegyzésre alkalmas okirat aldirasa napjan megkezdddik. A
hataridé6 megkezdodésének nem feltétele az eladd tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzése, és ilyen ok miatt annak megtorténtéig az nem hosszabbithaté meg.”

70 BH 1990.57., BH 2011.343.

7 BH 1995.152.

72 BH 1994.187.

73 BDT 2009.2060.

74 A Kuria Pfv.20.452/2018/. szamU precedensképes hatarozatanak 11. pontja.

75 EBH 2007.1602.
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szenvedd fél tudatos gondatlansag vagy rosszhiszem(isége kizarja a megtamadas
lehetGségét”. 76

A felek el6zetes varakozasa szintén nem megfeleld alap arra, hogy a
szerz6désben szerepld szolgaltatasok értékaranytalansaga megallapitast nyerjen. Ha
a szerz6d6 félnek nem valtak be az el6zetes szamitdsai és a szerz6désb6l nem
szarmazott olyan haszna, mint amivel a szerz6déskotéskor kalkuldlt, az nem
megfelel6 jogalap az értékaranytalansag megallapitasara. Kiilonésen nem alapithatd
erre a szerz0dés érvényességének megtamadasa, ha hosszu tavu szerz6dés soran a
piaci kérilmények lényegesen valtoznak.””

A felek motivaciodja tekintetében kiilonésen tanulsagos az a jogeset, amelyben a
hazastarsak a bontdperben olyan tartalmu egyezséget kotottek, amely alapjan a férj
a hazastarsi kdzos vagyonba tartozé ingatlan 6t megilleté 2-ed tulajdoni hanyadat
a feleségnél elhelyezésre keriil6 két gyermekének eladta. Az ingatlan adasvételi
szerzGdésben szerepl6 vételarat a felek akként hataroztak meg, hogy a feleség
kétszaz havi gyermektartasdijrél megfizetésérél lemondott, pontosabban ez
beszamitasba keriilt a vételarba. Utdbb a férj a bontoperben kotott egyezséget
feltinben nagy értékkilonbségre hivatkozva megtamadta és az I. fokon eljard
birésag a kereseti kovetelést elutasitotta, mig a II. fokon eljard birésag a szerz6dés
érvénytelenségét allapitotta meg. A Legfelsébb Birdsag itéletében a kovetkezOket
allapitotta meg: ,[a]z adott esetben nem fér kétség ahhoz, hogy a felperes és az 1.
r. alperes — mindkettdjlik altal tudottan — kdlcsondsen nem a redlis értékviszonyokat
vették alapul a szerz6dés megkdtésekor. Vagyoni viszonyaik végleges rendezése
érdekében a felperes azt akarta elérni, hogy a gyermekei utan 6t terhel6 tartasdij-
fizetési kotelezettsége aldl — a gyermekek sziikségleteinek jovObeni valtozasara
tekintet nélkil — végleg mentestiljon, az I. r. alperest pedig az a cél irdnyitotta, hogy
az ingatlanon fennall6 kézos tulajdon oly mdédon szlinjék meg, hogy annak fejében
egybsszeg(i megvaltasi ar megfizetésére ne legyen koteles. Ezzel a II. és III. r.
alperesek tulajdonszerzése ellenében a kozos gyermekek ellatasaval a jovében
felmeriild valamennyi terhet az I. r. alperes vallalta magara. A felperes ezt a
megallapodast — a perben alacsony mértékben igazolt jovedelme, de ennek ellenére
bizonyitottan igen kedvezd vagyoni viszonyai mellett — a szerzédést készité tigyvéd
figyelemfelhivasa ellenére alkalmasnak latta a vagyonk6zosségi igények teljes korid
rendezésére. A felek kinyilvanitott szerz6dési akarataban tehat mindkettdjik érdeke
megfelel6 sullyal érvényre jutott. Ezért az eset Gsszes koriilményei és a specialis
csaladjogi szempont figyelembevételével a szerz6désben a felperes szolgaltatasa és
az L. r. alperes ellenszolgéltatasa feltlinéen értékaranytalannak nem tekinthetd”.”8

Amennyiben kovetelések engedményezésére iranyuld szerz6dést kotnek a felek,
Ugy fGszabalyként érvényesiil az egyenértékiliség elve. Abban az esetben viszont, ha
az engedményezd a kovetelést kifejezetten bizonytalan kdvetelésként ruhazza at az
engedményesre, Ugy az engedményes szamara jelent0s kockazatot jelenthet a
kbvetelés érvényesitése, behajthatésaga, valamint a megtériilés mértéke, varhatd
idépontja, a kdvetelés behajtasaval kapcsolatban felmertlo koltségek mértéke. Ilyen

76 VEKAS: Autdpdlya-hasznadlati... i. m. 324. o.
77 BH 2012.225.
78 BH 1998.17.
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esetben az engedményezési szerzddést feltlinGen aranytalan értékkilonbozet
(értékaranytalansag) cimén nem lehet eredményesen  megtéamadni.”
Altalanossagban is elmondhatdé, hogy a kockazati elemet magaban hordozo
szerz6dés utobb feltling értékaranytalansag cimén nem tdmadhat6 meg. ,A Ptk. 201.
§-anak (2) bekezdésével kapcsolatban kialakult (...) biréi gyakorlat az
ellenszolgaltatassal szemben &ll6 szolgaltatds értékének bizonytalansagat olyan
kockazati (szerencse) elemnek tekinti, amely a szerz6dés felt(inGen aranytalan
értékkilonbozetre alapitott megtamadasat — egészen kivételes esetektdl eltekintve
— kizarja".®

Vannak olyan szerzGdéstipusok, amelyek fogalmi elemét képezi annak
lehetGsége, hogy a szerzGdésben szerepld szolgaltatas és ellenszolgaltatdas nem
feltétlentl értékaranyos anélkiil, hogy a felek valamelyikét az ingyenes juttatas
szandéka vezérelné. Ilyen példaul a tartasi szerz6dés, az életjaradéki szerz6dés, a
biztositasi szerz6dés, amelyek esetében felt(inG értékaranytalansag cimén sikeresen
nem tamadhatd meg a szerzédés érvényessége.8!

Megemlitendd, hogy lehetdsége van a feleknek az érvényesség megtamadasanak
jogat kizarni a szerzGdésiikben a felt(inG értékaranytalansag alapjan, ami teljes
mértékben Osszhangban all a kockdzatvallaldssal kapcsolatos szaballyal. Ez aldl
kivételt csak a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések képeznek.?

4, Zaro kovetkeztetések

A gazdag birdsagi esetjog alapjan megallapithatd, hogy a felt(inG értékaranytalansag
kézponti problémajat legtobb esetben az érték megallapitasa képezi. Ehhez
kapcsolddoan a kovetkez6 esetkorok meriilhetnek fel:

a) Elsédlegesen az objektiv forgalmi értékbdl kell kiindulni, ami egyuttal azt is
feltételezi, hogy az adott szolgaltatas nem egyedi, vagyis 6sszehasonlitd adatok
alapjan megallapithatd. Ha egy szolgaltatasnak van piaci értéke, akkor viszont
megitélésem szerint a sérelmet szenvedd fél részérdl az a hivatkozas, hogy nem
ismerhette fel a felt(inG értékaranytalansagot, kifejezetten aggalyos és az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartas kovetelményébe (itkozik.

b) Az objektiv forgalmi érték megallapitdsa szamos esetben lehetetlen,
figyelembe véve az adott szolgaltatas egyediségét (pl. mialkotasok), vagy a
korilmények miatt nem alkalmazhato (pl. versenytargyalas).

c) Bizonyos szolgaltatasok esetében (pl. tarsasagbeli részesedés atruhazasa,
komplex jogviszonyok stb.) az érték megallapitasara ugyan kisérletet tesz a birdsagi
gyakorlat, azonban ezekben az esetekben az dénmagaban objektiv médon nem
lehetséges, szamos szubjektiv elemet is sziikséges vizsgalni.

d) Az el6z6 c) pontban irtakhoz képest egyébként az objektiv forgalmi értéken
tulmenden minden esetben szubjektiv szempontokat is vizsgalni kell, igy elsésorban
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a szerz6d6 felek gazdasagi helyzetét és igényeit, valamint a szolgaltatas
hasznossagat. A joggyakorlatban ezeket a szubjektiv elemeket kell objektivizalni az
érték megallapitasa soran, amelyek azonban mar tulmutatnak a szolgaltatas értékén
és feltételezik azt, hogy a felek a szolgaltatasok valds (objektiv, forgalmi) értékét
ismerik. Ezzel valdjdban ex asse kizarjdk az arra vald hivatkozast, hogy az
értékaranytalansag nem volt felismerhet6.

e) Az értékaranytalansag csak akkor okoz érvénytelenséget, ha az felt(inGen
nagy, vagyis az el6z6 a) pontban irtak alapjan megitélésem szerint ez altalaban
egyuttal felismerhet6 is kell, hogy legyen, ha valaki az atlagember gondossagat
tanusitja. Amennyiben a masik fél tudatos magatartdsa okozza a fel nem
ismerhetGségét (tévedésbe ejtés, megtévesztés), vagy legalabbis a masik fél
felismerhette azt, G4gy a feltinG értékaranytalansag helyett a tévedés, illetve a
megtévesztés vagy esetleg az uzsoras, illetve a joerkolcsbe (itk6z0 szerzOdés
tényallasa alkalmazhato.

A fentiekbdl kitlnik, hogy a feltiné értékaranytalansag tényallasanak
megvaldsulasa csak kivételesen meril fel, amit a birdsagi gyakorlatbdl ismert
jogesetekben meghozott doéntések is alatdmasztanak. Ennek szamos esetben az
érték megallapithatatlansaga az oka, ami eleve kizarja a szabaly alkalmazhatdsagat.
Tovabbi jelent6s tényezd az, hogy megitélésem szerint a ,feltinben nagy”
értékaranytalansag, mint tényallasi elem valdéjaban magaba olvasztja annak
felismerhetGségét az atlagember szamara. Ha a tudatosan és felelGsen eljaro
személyt tekintjlk a maganjogi jogviszonyokban példaképnek, akkor pedig
valéjaban létjogosultsaga sincs, hiszen a masik fél részérdl megvaldsuld szubjektiv
elemek figyelembe vétele alapjan alkalmazhaté egyéb tényallasok (uzsoras
szerzGdés, tévedés, megtévesztés stb.) megfeleld jogvédelmet biztositanak. Talan
az egyetlen elénye a feltind értékaranytalansdg szabdlyanak az, hogy a
rendelkezésre alld6 egyéb, hasonld védelmet nyujtani hivatott szabalyok tényallasi
elemeihez képest az igényérvényesité személy szamdra konnyebb bizonyitasi
lehetGséget kinal, hiszen a vele szerz6d6 fél szubjektiv tudatallapotat és szandékat
nem kell bizonyitania.
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Mi van az érvénytelenségen tal? - Eszrevételek
romai jogi forrasok alapjan
Deli Gergely-

Jelen tanulmany hipotézise, hogy a romai jogaszok modern szakirodalomtdl €s torvénykonyvektdl eltérden
kozelitettéek meg az érvénytelenség jelenségét. A forrésok alapjan az érvénytelenség modern
doktrindjanak harom alaptétele kérddjelezhetd meg. Egyrészt a romai jogi tapasztalat azt mutatia, hogy
az érvénytelenségnek helye lehet a szerzodes keésobbi Iétszakaszaiban is, nem csak a szerzodéskotes
idopontjaban. Masrészt a romai jogban nem valtak el olyan élesen az érvénytelenseg jogkévetkezmenyei,
a szerzodés érvényessé nyilvanitasa, illetve az eredeti adllapot helyredllitdsa. Harmadrészt az
érvénytelenséget biintetd szankcioként is érdemes lehet tételezni,

Kulcsszavak: érvénytelenség, utolagos €rvénytelenség, €rvényessé nyilvanitas, eredeti allapot
helyredllitisa

What is beyond Invalidity? — Remarks Based on Roman Legal Sources

The hypothesis of the present paper is that Roman lawyers regarded the phenomenon of invalidity
differently compared to the mainstream modern literature and legal codes. According to the sources, one
may question three basic principles of the modern doctrine on invalidity. First, as the Roman experience
shows, invalidity may emerge subsequently not only at the formation of the contract. Second, in Roman
law, there was no sharp distinction between the legal consequences of invalidity, i.e. convalescence and
reinstatement into the former legal position. Third, invalidity might be well regarded as a punitive
sanction.

Key words: invalidity, subsequent invalidity, convalescence, reinstatement into the former legal position
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1. Bevezetés

Helen tanulmany hipotézise, hogy a kurrens szakirodalomban! elterjedt nézetekkel
J_Iszemben, amelyek inkabb a folyamatossagot? és a hasonldsagot® hangsulyozzak,*

romai jogaszok modern szakirodalomtol és torvénykonyvektol® eltéréen
kozelitették meg az érvénytelenség jelenségét.

A modern tan a jog feldl tekint érvénytelenségre, a rémai a tarsadalmi realitas
fel6l kozelitette meg azt.> A modern kodifikator a tarsadalmi valdsag, jogi szféra,
ezen belll a nem létezés,” létezés, érvényesség, hatalyossag szUkilé koncentrikus
koreibdl belllrdl kifelé néz.8 A rdmaiak perspektivaja ennek széges ellentéte volt: 6k
a tarsadalmi val6sag feldl tekintettek a jogra, azaz kivilrdl befelé.®

A modern felfogas szerint, ha nincs érvénytelenségi ok, a jogligylet érvényes.°
A romai inkabb akként szabalyozott, hogy ha a tarsadalmi realitas alatamasztotta
egy tranzakcid érvényességét, akkor az érvényes volt. A modern megkdzelitésben
az érvénytelenségen tul a nem-jog van. A rémai szerint az érvénytelenségen tul a
tarsadalmi realitas van.

! Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések ervénytelensége. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 19, 332. o.;
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0., 68. o.
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Az érvénytelenség tanaban ez a paradigmavaltas valamikor a tovabbélés!! soran
kbvetkezett be. A pandektisztikdban'> mar élesen kirajzolddnak a modern tan
kontUrjai, amelyek maig meghatarozzak a kontinentdlis jogrendszerek
megkozelitését. Az Uj magyar Ptk.!3 tovabb novelte a kiilonbséget azaltal, hogy sajat
helyet, sedes materiac-t biztositott az érvénytelenség intézményének.'* Ezzel a
kodifikatori szikével még élesebben kihlzta az érvénytelenség 6nallé formajat, mar-
mar jogintézményi rangra emelte azt, de a rendszertani moédositassal egyben talan
egy tovabbi lépést is tett az érvénytelenség doktrinajanak tuldogmatizalasa dtjan.'>

A ,szemliéletbeli véltds lényege abbdl a felismerésbdl ered — fogalmaz Kemenes
—, hogy az érvénytelenség lényegét tekintve a szerzodési jog intézménye, amely sem
alkalmazdsi korénél, sem logikdjanal, sem eljdrasi szabalyaindl, sem pedig a
szankcios jogkovetkezményeinél fogva nem térhet ki a maganjog intakt
rendszerébdl.

Az érvénytelenség kiszakitasa a jog és a tarsadalmi viszonyok szimbi6zisabdl
részben annak koszonhetd, hogy az érvénytelenség lassu torténeti erdzid révén
altaldnos hatasu életjelenségb6l gazdasagi szempontokra redukalédott. ,Az
érvénytelenség funkcidja az, hogy megakadalyozza a piaci arukapcsolatok rendjét
megzavaro vagyoni viszonyok kialakuldsat és beteljesedéset” — dllitja az
érvénytelenség problémakadrének egyik kivald hazai ismer6je.”

Véleményem szerint e paradigmavaltas, azaz az érvénytelenség sulypontianak
dthelyezése a tarsadalmi mezobdl a jogi mezdbe elényokkel és hatranyokkal is jart.
Elényt jelent a dogmatikus kidolgozottsagbdl eredé nagyobb jogbiztonsag, a
hatranyt pedig a kategoridk merevsége okozza. Magasabb nézGpontbdl szemlélve a
valtozast, lényegében a jog hajlékonysagat aldoztak fel a doktrinér jogbiztonsag
oltaran. Ez azonban sziikségszer(ien azzal jart egyiitt, hogy a maganjogi értelemben
vett jogbiztonsagot mlivileg levalasztottak a tarsadalmi realitastdl. Azonban az
érvénytelenség tanaban fent jelzett szemléletvaltozas nem csupan jodfilozdfiai vagy
jogszocioldgiai szempontbol érdekes. Husbavagd gyakorlati kévetkezményei is
lehetnek, amelyek megrengethetik a berdgziilt dogmatikai sémakat.

Ha a klasszikus rémai jog egyszerre életszer(i és zsenidlis, azaz tulajdonképpen
elegans megoldasai alapjan értékeljiik a modern érvénytelenség tant, azt lathatjuk,
hogy a hatalyos polgari térvénykonyvek kdzponti dogmai is megkérdbjelezhetok.

Jelen tanulmanyban harom ilyen alapvetd aspektussal foglalkozom.

1 Ehhez részletesebben lasd: SikLOsI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség fogalom- és dogmatorténetébdl.
in: Osszehasonlitd jogtorténet (szerk.: FOLDI Andras), ELTE E6tvds Kiadd, Budapest, 2018, 479-505.
0.; RIGO Baldzs: E pluribus unum? Recenzid Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtdrténet cimii
tankonyvérdl, Jogelméleti Szemle, 2013/4., 220-225. o., 223. o.

12 CerTICKY Mario: A szerz6déskotésre iranyuld nyilatkozatok elméleti kérdései a természetjogi és a
pandektista felfogas tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 43-57. o., 56. o.

13 FOLDI Andras: Az Gj Polgéri Torvénykonyv és a romai jogi tradicid. in: Ad geographiam historico-
furidicam ope iuris Romani colendam. Studia in honorem Gabor Hamza (szerk.: Foldi Andras — Sandor
Istvan — Siklési Ivan), ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2015, 175-188. o., 184. o.

4 A Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.), VI. kényv, VI. cim.

15 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 109. o.

16 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvben 1.
rész, Gazdasag €s Jog, 2016/1., 3-8. o.

17 KEMENES: i. m. 3. 0.
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Egyrészt a romai jogi tapasztalat alapjan sziikséges lehet arnyalni a modern tan
azon alapallitasat, hogy ,az érvénytelenség a szerzodés megkotésehez kapcsolodo
Jogintézmény, amely a szerzodés Iétrejottének (keletkezési létszakanak) valamilyen
rendellenessége miatt a felek altal célzott joghatds bedlltat kizarja”*® A rdmai jogi
forras ezzel szemben azt jelzi, hogy az érvénytelenségnek helye lehet a szerzédés
késobbi létszakaszaiban is.

Masrészt felpuhul az az alapvet6 distinkcid, amelyet a modern tan az
érvénytelenségi jogkdvetkezmények korében konstrualt. A romai jogban nem valt
szét olyan élesen a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsa és az eredeti allapot
helyreallitasa, mint ahogy azt a modern jogalkoto kodifikalta.

Harmadrészt érdemes azon is elgondolkodnunk, hogy a modern tan az
érvénytelenséget nem a feleket biintetd szankcidként tételezi. Ez a megkozelités
azzal jarhat, hogy a maganjogi szabalyozas korébdl a tarsadalmi életviszonyokat
jelenleg még egyediil alakito etikus lény, az ember hattérbe szorul. Elemezziik most
e harom kérdéskort mélyebben!

2. Ervénytelenség a szerzodés kiilonboz6 létszakaszaiban

Természetesen altalaban igaz, hogy az érvénytelenség kérdése tobbnyire elddl a
szerz6dés megkdtésekor. Azonban a rémai jogi forrasok alapjan nem kizart az
utdlagos érvénytelenség esetkére sem,® és itt nem a végrendelet utdlagos
érvénytelenségének tankonyvi esetére kell gondolnunk. Legaldbbis ezt sugallja
szamunkra a Djgesta egy titokzatos szévege.?°
Si quis, cum aliter eum convenisset obligari, aliter per machinationem
obligatus est, erit quidem suptilitate iuris obstrictus, sed doli exceptione uti
potest: quia enim per dolum obligatus est, compelit ei exceptio. Idem est
et si nullus dolus intercessit stipulantis, sed ipsa res in se dolum habet:
cum enim quis petat ex ea stipulatione, hoc ipso dolo facit, quod petit.
Ez a fragmentum a Digestaban egyediiliként tartalmazza az ,jpsa res in se dolum
habet” kitételt. A jus commune jogaszait erre a felén tuli sérelem (Jaesio enormis !

18 Uo.

19 Ez elfogadott a végrendeletek esetében. Lasd: SikLOSI Ivan: A végrendelet visszavonasanak dogmatikai
megitélése, kilonos tekintettel az utdlagos érvénytelenség elméleti problematikajara, Jogtorténeti
tanuimanyok 2008/9., Pécs, 353-376. o.; SIKLOSI Ivan: Der Widerruf des Testaments aus der Sicht der
Rechtsdogmatik und die Probleme der nachtraglichen Ungiiltigkeit der Rechtsgeschafte, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominatae, Sectio luridica, 2007/48., 341-
368. 0.; ERDGS Gergely: A végrendelet visszavonasanak dogmatikai kérdései, Ars Boni jogi folyoirat,
2014. julius 7. http://arsboni.hu/a-vegrendelet-visszavonasanak-dogmatikai-kerdesei.html (2021.
januar 16.)

20 Ulp. 48 Sab. D.45.1.36.

2L SikLost Ivan: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany kérdése a romai jogban és annak
tovabbélése soran, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando EGtvos
Nominatae, 2005/42., 65-100. o.; JUSZTINGER Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem romai jogi
forrasaihoz. in: PhD Tanulmanyok 9. (szerk.: Adam Antal), Pécs, 2010, 358-365. 0., 365. 0.; POKECZ
KovAcs Attila: Laesio enormis and its survival in modern civil codes. in: Kupna zmluva — historia a
sucasnost’11. (szerk,: Erik Stenpien), KoSice, 2014, 219-244. o., 225. és 231. 0.; POKECZ KOVACS Attila:
A feléntuli sérelem dogmatikai konstrukciéja a romai jogban és a modern polgari térvénykonyvekben,
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doktrindjat alkalmaztak.?> Tették mindezt anélkiil, hogy ezen jogintézmények
Osszekapcsolasara barmilyen, a szovegben fellelhetd indokuk lett volna.
Mindenesetre Ugy Vélték, hogy a felt(inG értékaranytalansag onmagaban, barmelyik
fél dolézus machinacidja nélkiil elégséges indokul szolgal a jogi szankcidra. Ilyenkor
nem valamelyik fél tevékenységében, hanem magaban a létrejott ligyletben van a
hiba. Ez a kdzépkori tan igencsak szivosnak bizonyult és maig szamos szerz6?* véli
Ugy, hogy a dolus in re és a felén tuli sérelem dogmatikailag érintkeznek.

E megkozelitéssel a magam részérél nem értek egyet. Véleményem szerint a
dolus in rejelensége egyszerien a szigoru alakbeliségekhez kotott szébeli szerzodés,
a Sstipulatio sajatossagaibdl eredt. Nem gondolom azonban azt, szemben
Gandolfival,*> hogy a probléma a stipulatio alakszer(iségei és a felek akarata kozott
alina fenn. Es azzal sem értek egyet, hogy a konfliktust egy korabbi alakszer(itlen
megallapodas (pactum) és a merev stipulatio kozotti athidalhatatlan eltérés okozna,
ahogy azt BiondP® és Longo? vélte.

A valodi probléma véleményem szerint a nyelv természetszer(i pontatlansagabdl
fakad.”® A felek megegyeznek valamiben és Ugyletkotéskori akaratukat ennek
megfelel6en a nyelv Utjan kélcsondsen és megegyezéen kommunikaljak is. Azonban
a nyelv pontatlansaga kovetkeztében késébb egy olyan korilmény meril fel, amelyre
a szerzodéskotéskor nem gondoltak, és amelynek tudatdban az adott formaban
valdszinlileg nem is kotottek volna meg a szerzddést. Példaul, valaki megigéri, hogy
a masik a szoban forgd dolgot zavartalanul birtokolhatja (habere licere). KésGbb egy
harmadik, kiviilallé személy mégis akadalyozza a birtoklast. Az igéret latszolag lefedi

Jura, 2014/2., 116-126. 0., 125. o.; SANDOR Istvan: Recenzié Frivaldszky Janos: Tanulmanyok a jog
erkolcsi alapjairdl szdld kétetérdl. Jogelméleti Szemle, 2015/3., 149-156. o., 152. o.; Booc Adam:
Felt(in6 értékaranytalansag az (j Polgari Térvénykdnyvben — objektiv vagy szubjektiv mérce? in: Studia
in Honorem Péter Miskolczi-Bodnar (szerk.: Homicskd Arpad Olivér — Szuchy Rdbert), Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Budapest, 2017, 69-82. o.

2 Gordlley Ugy véli, hogy a dolus re jpsa el6szor Vacariusnal mertilt fel. Lasd GORDLEY, James: Ius Quaerens
Intellectum, The Method of the Medieval Civilians. in: 7he Creation of the Ius Commune (szerk.: John
W. Cairns — Paul J. du Plessis), Edinburgh University Press, 2010, 100. o.

2 SikLGsI Ivan: A felén tuli sérelem jogi konstrukcidja a rdmai jogban és annak tovabbélése soran. in:
Tanulmanyok az uzsorardl (szerk.: FILO Mihaly), Budapest, 2016, 31-45. o.; FOLDI Andras: Néhany
észrevétel az uzsora kérdéséhez Gsszehasonlitd jogtorténeti perspektivaban. in: Tanuiményok az
uzsorard/ (szerk.: FILO Mihaly), Budapest, 2016, 21. o.

24 | asd példaul GORDLEY, James: Good faith in contract law in the medieval ius commune. in: Good Faith
in European Contract Law (szerk.: Reinhard Zimmermann — Simon Whittaker), Cambridge University
Press, 2000,

102. o.; FRANSEN, Gérald: Le dol dans la conclusion des actes juridiques selon le droit canonique du
Moyen Age. Universitas Catholica Lovaniensis, 1945, T. XI, fasc. 4, 21. o.; GReBIENIOW, Aleksander M:
Die laesio enormis und der dolus re ipsa heute: die Verschuldensfrage. in: Tijdschrift voor
rechtsgeschiedenis 85 (2017), 192-229. o., 200. o.

25 GANDOLFI, Giuseppe: Studi sullinterpretazione degli atti negoziali in diritto romano. Milano, Giuffre,
1966, 159-160. o.

26 BIONDI, Biondo: Contratto e stipulatio: corso di lezioni. Milan, Giuffré, 1953, 323. o.

¥ LoNGo, Giannetto: Diritto romano, Diritto delle obbligazioni. Vol, II: Parte speciale. Roma, Soc. Ed. del
"Foro italiano", 1954, 111-112. o.

28 A romaiaknak egyébként sem volt ersségiik a fogalmi pontossag, illetve kévetkezetesség, Id. SIKLOSI
Ivan: A jogligyletek érvénytelenségével Gsszefliggé terminoldgiai kérdések a romai jogban, Acta
Facultatis Politico-furidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae,
43/2006., 203-222. o.
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ezt az esetet is, azonban észszer(ien senki sem tehetl felel6ssé egy idegen
magatartasaért. Ezért a szerzOdéses igéret pusztan az azt adot és jogutddjait koti,
hidba férne bele mas is nyelvileg az adott igéretbe. A szerzédéssel nincs semmi gond,
a felek nem manipulaltak egymast, mégis maga az igy létrejott tigylet doldzus, mert
nyelvileg olyan tényallasokat is lefed, amelyek szubszumalasa sulyos
értékaranytalansagot idézne eld a felek felelosségének terjedelme tekintetében,
vagy észszer(itlen eredményre vezetne.

E megkozelitést alatdmasztja, hogy a Digesta megel6z6 fragmentumaban?
Paulus arrol beszél, hogy a bérlet, illetve adasvétel esetében nem annyira a
kimondott szavak, hanem a felek konszenzusa a dont6. A kompildtorok azon
valasztasa, hogy ezek utan illesztették be az anyagba Ulpianus dolus in re ipsara
vonatkozd részletét, arra utalhat, hogy a nyelvi megformalas és a felek akarata
kozotti eltérésrdl van szo. Ezt erGsiti, hogy az ezutan kovetkez6,° legkozelebbi
Ulpianustdl szarmazo szoveg®' a fent bemutatott, zavartalan birtoklasra vonatkozd
példat taglalja.

Az elemzett fragmentum alapjan lényegében kétféle dolust kiilonboztethetiink
meg. Az egyszer(i és gyakrabban el6forduld dolust, amely a felek esetleges
félrevezetd ténykedéseire utal a szerz6déskotés soran. Ezt nevezhetjik akar dolus
in contrahendonak is. A masik dolus mar nem a szerzédéskotés folyamataban,
hanem magaban a létrejétt (igyletben rejlik. Maga az adott stjpulatios igéret nyelvi
jelentéstartomanya olyan, hogy sulyos érdekromlassal jaro élethelyzetet is takarhat.
Nem arrdl van szé tehat, hogy a szerzOdéses kotelezettségek teljesitése lenne
dolézus. Hanem arrdl, hogy azt kérni, amit egyébként a lekotelez6dés szavai
lefednek, de észszer(ien mégsem terjedhetett ki ra a szerz6déskotéskori akarat,?
6nmagaban doldzus.

Ezt a problémat manapsag csak nehézkesen tudnank szubszumalni a tévedés, a
megtévesztés, a fenyegetés, a kényszer, a felt(inG értékaranytalansag, vagy a
clausula rebus sic stantibus fogalmai ala. Az tigyletben magaban rejl6 hiba nem az
Ugylet létrejottének, hanem a mar létrejott Gigyletnek a problémaja.

2 Paul. D.45.1.35.2.

30 A vizsgalt fragmentumot kézvetlendil kdvet6 Paulus-részletet, amely egy erszényben tarolt pénzésszegre
vonatkozik, véleményem szerint okszer(itlen a dolus in re jpsa problémajaval 6sszekétni. Itt ugyanis
nem magaval az Ugylettel, a stipulatidval van baj, hanem egyszer(ien egy varatlan és elharithatatlan
karesemény kovetkezett be a szerzGdéskotés Ota. Ezt a szbveget a kompilatorok valdszinlileg annak
érzékeltetésére helyezték el a két, dsszefliggd Ulpianus-széveg kozé, hogy a megfelelé gondossagot
tanusitd addst a vis maior sem hozhatja felt(inGen értékaranytalan helyzetbe. Ez a gondolatmenet
inkabb a jog szovegben kifejtett merevségének (suptilitate iuris) oldasahoz és nem a dolus in re jpsa
problematikajahoz kotédik. A suptilitate iuris kifejezésrdl részletesebben lasd KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI,
Ignacy: Theorie der Exceptionen nach klassischem rémischem Recht. Berlin, J. Guttentag, 1893, 166-
167. o.

31 Ulp. D.45.1.38.

32 Az akarathibdk okozta érvénytelenségrél Id. MENYHARD Attila: A szerzddés akarathibak miatti
érvénytelensége, Budapest, 2000, 198. o.
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3. Az érvényessé nyilvanitas és az eredeti allapot helyreallitasanak
dichotomiaja

Masodik allitasunk az volt, hogy az érvényessé nyilvanitas®® és az in integrum
restitutio® jogkévetkezményei®> nem valnak annyira élesen el, ahogy azt a hatalyos
Ptk.-nk3¢ szabalyozza.?” ElsGre talan meglep6, hogy egyes romai jogi esetekben a
szerz6dés megmentése €s a jogviszony felszamolasa nem feltétlendl zarjak ki
egymast! Ekes példaja ennek Rutiliana esete.3®
Aemilius Larianus ab Ovinio fundum Rutilianum lege commissoria emerat
data parte pecuniae, ita ut si intra duos menses ab emptione reliqui pretii
partem dimidiam non solvisset, inemptus esset, item si intra alios duos
menses reliqguum pretium non numerasset, similiter esset inemptus. Intra
priores duos menses Lariano defuncto Rutiliana pupillaris aetatis
successerat, cuius tutores in solutione cessaverunt. Venditor
denuntiationibus tutoribus saepe datis post annum eandem possessionem
Claudio Telemacho vendiderat. Pupilla in integrum restitui desiderabat:
victa tam apud praetorem quam apud praefectum urbi provocaverat.
Putabam bene iudicatum, quod pater eius, non [psa contraxerat: imperator
autem motus est, quod dies committendi in tempus pupillae incidisset
eaque effecisset, ne pareretur legi venditionis. Dicebam posse magis ea
ratione restitui eam, quod venditor denuntiando post diem, quo placuerat
esse commissum, et pretium petendo recessisse a lege sua videretur: non
me moveri quod dlies postea transisset, non magis quam si creditor pignus
distraxisset, post mortem debitoris die solutionis finita. Quia tamen lex
commissoria displicebat ef, pronuntiavit in integrum restituendam. Movit
etiam illud imperatorem, quod priores tutores, qui non restitui
desiderassent, suspecti pronuntiati erant.
A tényallas szerint Aemilius Larianus részletre egy mezdgazdasagi ingatlant vasarolt
Oviniustdl. A szerz6dés megkotésekor a vételdr egy részét atadta, a maradék pedig
két egyenld részletben kett6, illetve négy hdnappal késobb volt esedékes. A csaladfé
azonban az els6 két hdnap sordan meghalt. Egyedli 6rokose a lanya volt, Rutiliana,
aki serdiiletlen Onjoguként gyamokra szorult, akik azonban az elad6 tobbszori
felszolitasa ellenére sem fizették meg az esedékes els6 részletet. Ovinius ezért egy
évvel kés6bb egy harmadik félnek, Claudius Telemachusnak adta el a foldet. A lany

3 ptk. 6:110. §

3 SIKLOsI Ivan: Az eredeti dllapot helyreallitdsa mint érvénytelenségi jogkévetkezmény problémakdréhez
a romai jogban és a magyar polgari jogban, Jog — Allam — Politika, 2012/2., 75-90. o.

35 Errdl részletesebben Id. MeNYHARD Attila: A jo erkélcsbe (itk6z6 szerzGdések érvénytelenségének
jogkdvetkezményei, Magyar Jog,1999/4., 223-228. 0., 227. o.; MOLNAR Hella: Az érvénytelenség
jogkoévetkezményei. in: A polgdri jogi tudomanyos didkkdr évkdnyve 2003-2004 és 2004-2005-Gs tanév
(szerk.: Bajorfi Akos — Bodzasi Balazs — Molnar Marta), Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor Egyesilete,
Budapest, 2007, 293-316. o., 316. o.

3 ptk. 6:112. §

37 V6.: KEMENES: i. m.

38 paul. 1 decr. D.4.4.38pr.

3 [jebs az AE, 1981, 842-4 alapjan egy gazdag, xanthoszi ifjliként azonositotta e személyt. Lasd LIEBS,
Detlef: Hofjuristen der rémischen Kaiser bis Justinian. Bayerische Akademie der Wissenschaften,
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az eredeti allapot helyredllitdsat szerette volna elérni, azonban a praetor és a
praefectus urbiis elutasitotta kérelmét. Paulus szerint helyesen, mert az apja és nem
0 maga kototte a szerzddést. A csaszarhoz fellebbez6*® Rutiliana azonban végil
meghallgatasra talalt. Az uralkodd azzal indokolta a szerz6déses kikotés figyelmen
kivil hagyasat, hogy a hatarid0 a gyamsag idejére esett, és ez akadalyozta a
szerzOdéses kikdtésnek megfelelo teljesitést. A jogtudds szerint azonban észszer(ibb
lett volna ezt a dontést azzal indokolni, hogy az eladd a vételarrészlet kovetelésével
felemésztette az ara Ujboli eladasat lehetové tevo jogat.*' Paulus szamara a
hataridére vonatkozd érv azért sem volt meggy6z6, mert a zaloghitelez6 az adds
halalat kovetéen is eladhatja a zalogtargyat, ha a hataridé lejart. A csaszarnak
azonban nem tetszett a szerzGdéses kikotés, igy megadta az eredeti allapot
helyredllitasat, és azt is figyelembe vette, hogy az érintett gyamokat, mivel nem
kivantak az eredeti allapot helyreadllitdsat, megbizhatatlannak mindsitették.

Szamos régebbi szerz6 az eredeti allapot helyreallitasa® iranti kérelem targyaként
a mar atadott vételarrészlet visszaszerzését jelolte meg. Véleményem szerint tobbrol
van itt szé. Rutiliana az els6 két hénapos hatarido el6tti helyzetbe kivant kerdlni.
Nem egyszer(ien a mar kifizetett 6sszeg érdekelte, hanem abba a helyzetben akarta
tudni magat, hogy a szerzGdés teljeslilését befolyasolhassa. Nem a pénz, hanem a
fold kellett neki.*® Erre utal egyrészt, hogy Paulus éppen azt emeli ki, hogy nem &,

Miinchen, 2010, 235. o., lj. 2. E problémardl lasd még LEUNISSEN, Paul M. M.: Konsuin und Konsulare in
der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180-235 n. Chr). Prosopographische Untersuchungen
zur senatorischen Elite im rémischen Kaiserreich. Amsterdam, Gieben, 1989, 191. o., Ij. 271.

40 WANKERL, Veronika: Appello ad principem’. Urteilsstii und Urteilstechnik in  kaiserlichen
Berufungsentscheidungen (Augustus bis Caracalla). Minchen, C. H. Beck, 2009, 95. o.

41 E problémakér hatalyos jogi aspektusaihoz lasd: PuszTAHELYI Réka: A szerzGdés egyoldall
megsziintetéséhez vald jog visszaélésszer(i gyakorlasa. in: Unnepi tanulmanyok Biré Gyérgy professzor
60. sziiletésnapjara (szerk. Barzd Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Laszld — Pusztahelyi Réka),
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 435-449. o.

42 E problémakorrél lasd BURDESE, Alberto: Di un particolare caso di applicazione della ‘restitutio in
integrum’. in: Festschrift fiir F. Schulz (szerk.: Vincenzo Arangio Ruiz — Hans Niedermeyer), Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1951, 81. o.

43 Igy mar a Glossa is, Id. Gl. restitui ad D. 4.4.38 pr. (Digestum vetus, Lugduni, 1558, 364). A késdbbi
irodalombdl lasd WIEACKER, Franz: ‘Lex commissoria’. Erfiillungszwang und Widerruf im rémischen
Kaufrecht. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, 1932, 60. o.; SANFILIPPO, Cesare: Pauli Decretorum libri
tres, Milano, Giuffre, 1938, 25. 0. és 28. o.; CERVENCA, Giuliano: Studi vari sulla 'restitutio in integrum’.
Milano, Giuffre, 1964, 63; Frank PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte des romischen Kaufrecht, Kéin-Wien,
Bohlau, 1973, 80. o.; Liess, Detlef: Der Sieg der schonen Rutiliana, ‘Lex commissoria displicebat’. in:
Festschrift fiir M. Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 375. o.; HONORE, Tony: Emperors and
Lawyers. Oxford, Oxford University Press, 1994, 21; . o.; GUARINO, Antonio: Diritto privato romano.
Jovene, Napoli, 2001, 898. o., lj. 783; BIANCHINI, Mariagrazia — CRIFO, Giuliano —. D'IPPOLITO, Federico
M: Materiali per un 'Corpus iudiciorum’. Torino, G. Giappichelli, 2002, 9. o.; MusuMECI, Francesco:
Ancora sulla 'in integrum restitutio’ di Rutiliana, in ‘Cunabula Iuris’. Studi storfco giuridici per G. Broggini.
Milano, Giuffre, 2002, 250. sk; SCHELTEMA, Arjan Hinrik: De goederenrechteljjke werking van de
ontbindende voorwaarde. Den Haag, Universiteit Leiden, 2003, 78. o., lj. 129; Liess, Detlef: Vor den
Richtern Roms. Beriihmte Prozesse der Antike. Miinchen, C.H. Beck, 2007, 238. o.; LOVATO, Andrea:
Giulio Paolo e il ‘decretum principis’. in: Studi in onore di R. Martinj, II. Milano, Giuffré Editore, 2009,
499. o.; NicosIA, Elenore: 'Sub condiicione resolvitur’. Le clausole di risoluzione della ‘'emptio venditio’.
Parte prima. Catania, Liberia Editrice Torre, 2009, 139. o.; BRUTTI, Massimo: [/ diritto privato nell antica
Roma. Torino, G. Giappichelli Editore, 2011, 639sk; BASSANELLT SOMMARIVA, Gisella: Lezioni di diritto
privato romano, III. Istituzioni. Rimini, Universita, 2012, 308. o.; BRuTTI, Massimo: Il dialogo tra giuristi
e imperatori. in: us controversum’e processo fra tarda Repubblica ed eta dei Severi (Atti del Convegno,
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hanem apja kototte a szerz6dést. Ennek csak Ugy van értelme, ha az /in integrum
restitutio a lanyt szerz6déses partnerré Iépteti el6. Masrészt a szerz6déskotés elGtti
allapot visszaallitadsa esetén annak sem lenne érdemi szerepe, hogy a csaszar
nemtetszését fejezte ki a szerzGdéses kikotéssel kapcsolatban.

A szdveg alapjan valdszinlsithetd, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor és
az elsb vételarrészlet kiegyenlitésekor Aemilius Larianus ugyan megszerezte a fold
tulajdonjogat* (legaldbbis jogcimet arra, hogy annak kés6bb teljes értéki tulajdona
lehessen),* de vélhetéen nem lépett birtokba. Az eladd késébb ugyanis gond nélkdl
eladta harmadik személynek a féldet,*¢ amit nyilvan nehezebben tehetett volna meg,
ha nem 6 van birtokban. Ezenkiviil Ggy t(inik, hogy Rutiliana nem a kedvezé birtokosi
helyzetb6l védekezett valamely kifogassal, hanem az eredeti allapot helyreallitasat
kezdeményezte. Raadasul a gyamok eljarasat sem azért kifogdsoltak, mert
atengedték a fold birtokldsat, hanem azért, mert az in integrum restitutict
hatraltattak. Masrészt a masodik eladasra csak egy év multan keriilt sor, és a
szovegben semmi jele nincs annak, hogy az azel6tti tiz hénapban a vevo lett volna
birtokban, holott ez szamos megoldandd kérdést vetett volna fel (mondjuk a
gyumolcsok vonatkozasaban). Végil az eladd csak az elmaradt vételarrészleteket
kovetelte, nem a fold birtokanak visszaadasat. Raadasul Rutiliana, serdliletlen lévén,
jogilag a birtoklashoz sziikséges akaratot sem fejthette ki. Tényszerlien mégis meg
akarta szerezni a foldet, holott ahhoz nem sok kdze volt, pusztan annyi, hogy 6rokoélt
egy kotelezettségekkel is jard szerzGdéses poziciot, amelynek segitségével
véglegesen megszerezhette volna az ingatlant.

Wieacker nyoman* azonban elképzelhetd az is, hogy a két adasvétel kozil az
egyik puszta atadassal (traditio) valosult meg. Ez azért fontos, mert italiai foldrol
lévén szo, atruhazasanak egy Gsi, Unnepélyes jogligylet, mancipatio formajaban
kellett (volna) megtorténnie. Raadasul az elébbi Ugylet nem is kovetel meg
személyes jelenlétet. Igy feltehetd, hogy az els6 vevo mégis birtokba lépett, de csak
traditio jogcimén, igy nem valt azonnal tulajdonossa. Ezért a részletek nem
fizetésekor az eladd esetleg mancipatioval ismét eladhatta a foldet. Mindennek
azonban a mi szempontunkbdl nincs jelent6sége, mert nem az tgyletkétés modija,
hanem az Ugyletkotéssel jard jogi hatas érdekes a szamunkra. Ez pedig mindkét
esetben ugyanaz: jog arra, hogy a foldet bizonyos feltételek teljesiilése esetén
tulajdonosként élvezhessék.

Paulus azért tartja helyesnek az alsdbb fokokon eljart jogalkalmazd szervek
dontését, mert a szerz6dést nem Rutiliana, hanem az apja kototte. Mi ennek a

Firenze, 21-23 ottobre 2010) (szerk.: Valerio Marotta — Emanuele Stolfi), Roma, L'Erma di
Bretschneider, 2012, 185sk.

“4 A jogi hattérr6l lasd ArcHI, Gian Gualberto: I/ trasferimento della proprieta nella compravendita romana.
Padova, Cedam, 1934, 123. o.

4 A tulajdonjog-fenntartas hatalyos jogi problémairdl kivald Gsszefoglalot nyujt LESZKOVEN Laszlo: A
tulajdonjog-fenntartas egyes kérdései, in: Az unids csatlakozas hatasa a letelepedés és a szolgaltatas
szabad aramlasa korében. POT konferenciakétet (szerk. Miskolczi Bodnar Péter), Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2005, 81-91. o.

4 Az eladd gy Vélte, hogy az Ujbdli eladassal a lex commissoriabdl eredd jogat érvényesiti. Lasd LOUET,
Georges —BRODEAU, Julien: Recueil de plusieurs notables arrests donnez en la Cour de Parlement de
Paris, II. Paris, La veuve de Damien Foucault, 1678, 290. o.

47 WIEACKER: i. m. 60. 0.
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jelentésége? A jogtudds hatalmi szdval nem kivant szerzGdéses kapcsolatot
létrehozni olyan felek kozott (Oviniusrodl és Rutilidrol van szo), akikrdl nem tudni,
hogy maguktol szerzédtek volna-e egymassal.

A szOveg a csaszar dontésének hatterérdl két informaciot kozol.*® Egyrészt az
indokot rogziti, miszerint az eredeti allapot helyredllitasara azért keriilt sor, mert a
jogugyleti klauzula a lanygyermek serdiiletlensége idejére esett, masrészt, hogy
maga a klauzula nem nyerte el a csaszar tetszését.*® Hogyan tudjuk ezt a két
szempontot 6sszehangolni? Magyarazatul szolgalhat, hogy a szerzddéses klauzula a
szokasoshoz képest két szempontbdl is elénytelenebb volt a vevd szempontjabdl.
Egyrészt, ugyan mezbgazdasagi ingatlanrdl volt sz6, amely azonban, mint lattuk,
feltehetéen nem keriilt a vevo birtokdaba szerzGdéskotéskor. Igy az a kikotés,
amelynek értelmében a mar befizetett vételdrrészlet elveszik, kiléndsen
méltanytalan volt, hiszen a vev6, nem |évén birtokban, az esetleges gyiimolcsoket
sem tarthatta meg.>°

Masrészt a konkrét szerzddéses klauzula nagyon hasonld helyzetet teremtett a
zalogjog korében felmeriild, dologi jogi és a késGbbiekben tilalmazott /ex
commissorighoz. Miért volt tiltott a hitelezbnek a dolog tulajdonjoganak
megszerzése, ha az eladd a dolgot is, és a mar befizetett vételarrészleteket is
megtarthatta? A jogosultak mindkét esetben sokat nyertek az (zleten. A
zaloghitelez6 az addssagnal nyilvan joval értékesebb zalogtargyat szerezte meg, az
elado pedig a részleteket. Az elsé lehetGséget nem lehetett masképp moderalni, csak
ugy, hogy a zdloghitelez6 csupan eladasi jogot szerez, amibdl a kovetelését
kiegészitheti, a fennmaradd 6sszeget azonban vissza kell adnia. Igy a szerz6déses
szolgaltatasok viszonylagos egyensuilyban maradnak. A kdtelmi jogi /ex commissoria
esetében viszont az érintett Uigyletek targya tobbnyire mez8gazdasagi ingatlan vagy
egyéb ,gylimolcsoztethetd” dolog (pl. rabszolga) volt. Igy az elveszitett
vételarrészletek funkcionalisan bérleti dij szerepét tolthették be, és a vevs, noha a
dolgot magat elveszitette, annak gyiimélcseit mégis megtarthatta. Nem érvényestil
ez az egyensuly azonban akkor, ha, ahogy azt a jelen esetben feltételeztiik, a vevo
nem lépett birtokba. Igy a birtokbaadassal nem jard szerzodéses /ex commisoria
kozelit a zalogjogi /ex commissorighoz, mert egyoldall haszonszerzést tesz lehetévé
a jogosult szdmara. Talan éppen emiatt allitott fel Paulus zalogjogi analdgiat a
szovegben.

Es csak még egy aprdsag, az érdekesség kedvéért. A modern szabaly szerint, ha
a fél az eredeti dllapot helyreadllitdsa jogcimén kotelmi igényt érvényesit (példaul a
vételarat koveteli vissza), ezt az eléviilési, ha pedig tulajdoni igényt, akkor az
elbirtoklasi idén bellil teheti meg.>! Vizsgalt rémai jogi forrasunkban is eltelt mar az
az egy év, amelyen belil az eredeti allapot helyredllitasa fGszabaly szerint
kérelmezhetd volt. A csaszari dontés mégis megadta ezt a jogsegélyt. Vajon miért?

48 Ugyan a szOveg utdélete soran, a 13. szazadban Odofredusnak és Vivianusnak készonhetGen felmertil
még egy harmadik szempont is, Rutiliana szépsége, ezt a nézetet azonban nem osztom.

49 Részletesebben lasd LIEBS: Vor den Richtern Roms..., 373. o.

%0 Mas forrasszovegek ilyen esetben kifejezetten megengedik a gylimélcsok megtartasat, lasd példaul
Nerat. D.18.3.5.

51 KEMENES: i. m. 6. 0.
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A csaszar érvének kozponti eleme a kikétésben foglalt hatarnap. A széveg ezen
fordulatat az Gj német forditds akképp értelmezi, hogy a gyamolt kbzrem(kodése
akadalyozta meg a vételi kikotés érvényeslilését, azaz az ,,ea”vonatkozd névmast a
pupillara vonatkoztatja. Ezen értelmezés nehezen egyeztethets Gssze azzal, hogy a
megakadalyozas tényére mint mdltbeli dologra utal a csaszari indokolas. Ezért
helyesebbnek tartom, ha az ea névmast az id6pontra (dies committend;)
vonatkoztatjuk.

A diest a romai jogi forrasok hasznaljak nénemiként is,>? kiilonésen akkor, ha
egy meghatarozott, kitliz6tt naprdl van sz4.>® Pont Ugy, ahogy a jelen esetben.
Raadasul a rémai szemléletmddtdl nem idegen a napok megszemélyesitése sem,>*
és ilyenkor is inkabb a nénem(i formaval talalkozunk. A perszonifikacié kapcsan elég,
ha arra a tételre gondolunk, hogy a pontosan meghatarozott hataridé lejartakor a
jogosultnak nem sziikséges kilon felhivast eszkozolnie:> dies interpellat pro
homine.>®

K6ztudomasu,>” hogy a dlies nefasti alkalmaval nem lehetett jogi cselekményeket
végezni. A korai romai felfogasban a nap milyensége befolyasolhatta az akkor
végzett cselekmények (szakralis) jogi érvényességét. Elképzelhetd, hogy ez a
hagyomany befolyasolta a hataridd, a dies megkozelitését a klasszikus korban is.

Azaz lényegében a hatdrnap milyensége, nevezetesen az, hogy Rutiliana
serdiletlensége idejére esett, okozta a szerzGdési klauzulanak megfelel6 teljesités
elmaradasat. A szévegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jogi eljarasokat Rutiliana
még serdiiletlen koraban inditotta, hiszen a széveg ekkor még pupillaként hivatkozik
ra.’® S6t az is valdszinlsithetd, hogy még a csaszari dontés id6pontjaban is
serdiiletlen volt. Ezt onnan gyanithatjuk, hogy mivel sajat gyamjaival is
érdekellentétben allt, Uj gyamot vagy gyamokat kapott. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni az a kitétel, amely gyamjait korabbi gyamoknak nevezi.

Hogy a hataridGre vonatkozd felfogasunk helyes, az is mutatja, hogy Paulus
ellenérve® is erre, és nem a pupillara vonatkozik. A /ex commissoria ezen
megkozelitésben tehat azért nem tetszett a csaszarnak, mert egy olyan hataridot
tartalmazott, amelyen a szerz6désszer( teljesités nem volt lehetséges.

Ebbdl a csodalatosan sokrétl jogesetbdl most szamunkra az az aspektus érdemel
figyelmet, hogy a Rutiliana altal igényelt /n integrum restitutio nem a jogviszony
megsz(inését, hanem éppen ellenkezbleg, annak megmentését célozta!

52 HEUMANN, Hermann Gottlieb — SECKEL, Emil: Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechts, Jena,
Gustav Fischer Verlag, 1926, s.v. dies.

53 Konkrét szoveghelyek, ahol a dies n6nem(: Pomp. D.12.6.16.1; Paul. D.36.2.21pr; Pomp. D.38.4.13.3;
Cels. D.46.3.70.

54 J0l szemlélteti ezt a Pygmailon-epizdd, ahol az (innepek napjai mind nénem(iek. Lasd Ov. Met, 10, 270.

55C.8.37.12.

%6 Ez az elv a Marc. D.22.1.32pr-n alapszik, a tovabbélés soran alakult ki. Errél részletesebben lasd MAYER,
Markus Antonius: Der Kauf nach dem Augsburger Stadtrecht von 1276 im Vergleich zum gemeinen
rémischen Recht, Berlin, LIT Verlag Miinster, 2009, 97. o., lj. 362.

57 A szakirodalom 6vatosabb e tekintetben, lasd RUPKE, J6rg: Kalender und Offentlichkeit: die Geschichte
der Reprdsentation und religidsen Qualifikation von Zeit in Rom. Berlin, Walter de Gruyter, 1995, 270.

0.
58 KupiscH, Berthold: Rutiliana pupilla’, schén oder energisch? ZSS, XCIV, 1977, 247. o.
59 BrRuTTI: Il dialogo tra giuristi..., 183. o.



Deli Gergely: Mi van az érvénytelenségen tul? 81

Rutilia ugyanis az els6 kéthdnapos hatarid6 el6tti helyzetbe kivant keriilni. Nem
egyszer(en a mar kifizetett 6sszeg visszakapasa érdekelte, hanem abba a helyzetbe
akarta magat tudni, hogy a szerz6dés teljesiilését befolyasolhassa. Az eredeti allapot
helyredllitasa révén azt kivanta elérni, hogy szerzGdésszer(ien teljesithesse a
vételarrészleteket, és igy megvasarolhassa a foldet.

Azaz, a Ptk.-ba foglalt dichotdmiaval szemben el6fordulhatnak olyan
élethelyzetek, amikor tul szlik lehet az a kondicid, hogy az eredeti allapot
helyredllitadsara csak akkor keriilhet sor, ha a nyUjtott szolgaltatas természetben
visszaadhato.%°

Azaz lényegében a romaiak a hatarid6 perszonifikacidja révén voltak képesek
méltanyosan kezelni olyan helyzeteket, amelyeket a modern tan egyéb dogmatikai
megoldasokkal, konkrétan a hataridé nyugvasaval kozelitene meg. Mas kérdés, hogy
a jelen esetben ez sem segitene, mert ha Rutiliana a pernyertessége idején még
tényleg gyamolt volt, a hataridének még akkor is nyugodnia kellett volna.

4. Az érvénytelenség mint szankcio

Harmadrészt azt allitottuk, hogy az a megkozelités, miszerint az érvénytelenség nem
szankcid, és nem a feleket biinteti, dtgondolasra szorulhat.%! Ez, a gazdasagi
szemellenzé mogil megalkotott tézis allaspontom szerint elrekesztheti a személyt
mint etikus tényez6t a sajat maga létrehozta jogviszonytdl mint tarsadalmi
realitastol. Az érvénytelenségi jogkOvetkezmények egyik fontos funkcidja lenne,
hogy iranyt szabjon a tarsadalmilag helyeselt magatartasoknak. Lassuk, mire is
gondolok pontosan!

Ulpianus egy fragmentuma értelmében, ha egy valéfélben 1évé né és férfi
megegyeznek abban, hogy a férfinak a hozomanyt teljes egészében vissza kell adnia,
hidba nincs ra elég pénze, akkor ez a megallapodas érvénytelennek tekintend6. Az
indokolas szerint az ilyen megallapodashoz azért nem fliz6dik az allami Gton vald
kikényszerithetdség, mert a jo erkolcsokbe (itkozik, mivel sérti azt az
athagyomanyozodott tiszteletet, amelyet a férfiak felé tandsitani kell.

Eleganter quaerit Pomponius libro quinto decimo ex Sabino, si paciscatur
maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc
pactum servandum sit? Et negat servari oportere, quod quidem et mihi
videtur verum. namque contra bonos mores id pactum esse melius est
dicere, quippe cum contra receptam reverentiam, quae maritis exhibenda
est, id esse apparet.®?
Ez a fragmentum Osszetett érvelési lancot tartalmaz, melyet harom kiilonb6z6
OsszetevOre bonthatunk. El6szor is, a megallapodas jogilag kikényszerithetetlen

60 KEMENES: i. m. 5. 0.

61 KEMENES Istvan: A szerzGdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz6déses gyakorlatban,
Polgari Jogi Kodlifikacio 2002/2., 7. 0. ; KALMAN Annamaria: Gondolatok a szerzédés érvénytelenségének
Jogkdvetkezményeird], Acta Universitatis Szegediensis. Forum: Publicationse Doctorandorum
Judiciorum (fészerk.: Homoki-Nagy Maria), Szeged, 2015, 85-102. o., 86. 0.

62 Ulp. 36 ad sab. D. 24, 3, 14, 1.
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mivolta® annak erkdlcstelen természetébdl ered. Masodjara, az erkdlcstelensége
abbol kovetkezik, hogy ellentmond a tisztelet (reverentiaf* kévetelményének. Es
végill, a tisztelet sérelmét az okozza, hogy Osszeegyeztethetetlen a férjnek
tanusitandé magatartassal.

A remekjogasz érvelése harom, egymasra épll6 arisztotelészi szillogizmust
tartalmaz.®® Ezek Ugy kapcsolddnak Ossze, hogy az el6z6 kovetkeztetés un.
alarendelt feltételként (premissza minorként) jelenik meg az utana Iév6, magasabb
szint(i konkliziéban. A harom szillogizmus igy alkot meggy6z6 érvelés lancolatot.

Meg kell emliteniink azonban egy problémat is az indokolds kapcsan. A
leggyengébb lancszeme maga a kiinduldpontja. A hazastarsak kdzott ugyanis sosem
volt bevett szokas, hogy a feleség a hozomanyabdl egy adott Gsszeget meghagy az
elvalt fériének, ha annak sziiksége van ra. Ezt a megoldast a joggyakorlat vezette
be. A cs6dbe ment férjek minimalis életszinvonalat tehat nem korabbi feleségeik,
hanem a birak biztositottak.

Ulpianus tobb mas, mai szemmel meggy6z8bb érvet tudott volna felhozni a
tiszteletre vonatkozo érv helyett. Ervelhetett példaul volna azzal, hogy a megegyezés
egyenlbtlen, a férjet igen hatranyosan érinti, ebbdl eredéen pedig érvénytelen.
Allaspontjat indokolhatta tovabba azzal is, hogy a kérdéses pactum az
igazsagszolgaltatas tekintélyét rombolja, hiszen egy lerdgziilt bird gyakorlatot kivan
megkerllni. Hangoztathatta volna tovabba azt is, hogy egy ilyen szerz6dés
tarsadalmilag sem kivanatos, mert a férjet mindenféle anyagi lehetéség nélkil
hagyja, amely szocidlis fesziiltséget gerjeszthet.

Hogy Ulpianus mégis a jo erkolcsokre hivatkozott,® az indokolhatja, hogy a
romaiak szamara az érvénytelenség nem egyszer(ien gazdasagi szankcio, hanem
attol sokkal tobb. Az érvénytelenség egyrészt biinteti a tarsadalmilag nemkivanatos
magatartast, masrészt példat ad arra, hogy miképp kell helyesen viselkedni.®”

Egyébként a jo erkdlcsokre vonatkozd megoldasokban is észlelhetjik az
érvénytelenség tanara vonatkozd altalanos érvényli szemléletvaltozast. A modern
kodex szerint semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldéan® a joerkélcsbe titkdzik.5°
A romai felfogas értelmében, mivel a szerzddés a jo erkdlcsokbe (itkozik, semmis.
Latszdlag nincs nagy kilénbség az oksagi viszonyban, de a perspektiva egymassal

63 A tagadasok a sztoikus logikaban nagy figyelmet kaptak. L. POHLENZ, Max: Die Stoa. Geschichte einer
geistigen Bewegung. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1949, 48. o.

64 POHLENZ: i. m. 50. o.

 Uo.

% A jogi érvelésben megfogalmazott vélekedések nyelvi kifejez6déséhez lasd: PozsoNyl Norbert: A lakas
bérbeaddjanak zalogjoga a bérl§ vagyontargyain. in: Unnepi kétet Dr. Moindr Imre egyetemi tanar 80.
szliletésnapjara (szerk.: Jakab Eva — Pozsonyi Norbert), Szeged, 2014, 381-382. o.

7 A josag mint minGség jogi relevanciaval bir szamos egyéb esetben is. A iusiurandum bonae copiae
eskiirdl lasd példaul: POKECcz KovAcs Attila: A gazdasagi- és hitelvalsag megoldasanak jogi eszkézei és
kdzjogi kovetkezményei a rémai kdztdrsasag vegén (Kr. e. 49-47). in: Universitas ,unius rei”.
Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl (szerk.: P. Szabd Béla — Ujvari Emese), Debrecen,
2014, 203-204. o.

8 A nyilvanvalo kitételrél lasd: MENYHARD Attila: A joerkdlcsbe Litkdzd szerzédések. Gondolat, Budapest,
2004, 254-255. 0.; FONAGY Sandor: Jderkolcsbe itk6z0 szerz6dés vs. csalard lgylet, Gazdasag és Jog
2011/6., 9-13. o.

% Ptk. 6:96. §



Deli Gergely: Mi van az érvénytelenségen tul? 83

tokéletesen ellentétes. A modern megkozelités szerint van a szerzédés, ami a jo
erkolcsokbe (itkozik,”® a romai szerint vannak a jo erkolcsok és ebbe (itkdzik a
szerzGdés.

A fragmentum még egy fontos szempontbdl tér el a modern elképzelésektdl.
Manapsag a jo erkolcsok jogi intézményére ugy tekintlink, mint amely
megakadalyozza azt, hogy a jog segitségével nyilvanvaléan’! erkolcstelen célokat
lehessen megvaldsitani.”?> Azaz lényegében a jogot, a jog tekintélyét’® védjiik az
erkolcstelen tartalmua és céli megallapodasoktdl. A klasszikus kori rémai jogtuddsok
azonban ennek épp az ellenkezGjét vallottak. A jo erkdlcsokre vald hivatkozas
funkcidéja naluk az volt, hogy a tarsadalom erkélcsi viszonyait’* védjék a jog
indokolatlan intrizidja ellen.

A fenti esetben a férj és a feleség kozt Iétrejott megallapodas mint magantérvény
(lex privata) sem ronthatta le a viszonyukra vonatkozé erkélcsi normakat. Ha a
modern alapjogi védelem gondolatanak el6zményeit keressik a romai jogban,
véleményem szerint itt érdemes elidéznink. A rémai ,alapjogi védelem” nem
egyszer(en az allammal szembeni védelem volt, hanem egyben magaval a joggal
szembeni védelem is. Ez nem bizonyos jogosultsagok maganszemélyek kozti
érvényesllését (unmittelbare Drittwirkung)’” jelentette. Célja inkabb az volt, hogy a
maganszemélyek egyez6 akarattal se tudjak a jog normativ erejét az erkolcsi
viszonyok lerontdsara felhasznalni.

5. Osszefoglalé

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat, lattuk, hogy a modern érvénytelenség
doktrina alaptételeinek” egyike sem abszolut érvény(. Egyrészt érvénytelenségrél
nem csupan a szerz6dés létrejottének fazisdban érdemes beszélniink. Masrészt az
érvénytelenség jogkovetkezményei, a szerz6dés fenntartdsa és az eredeti allapot
helyredllitdsa nem feltétlenll zarjdk ki egymast. Harmadrészt nem feltétlendl

70 SzALMA Jézsef: A joszokasok (joerkolcs) és a kdzrend megsértésének jogi kévetkezményei a magyar
polgari jogban, Magyar Jog, 2011/7., 399. o.

1 Ertelmezhetetlennek tartja a nyilvanvald jelz6t Vajna. L. VAINA Zita Barbara: Joerkolcsbe (itkozd
szerz6dések. Iustum Aequum Salutare, 2013/3., 215-229, 216. o.

72 SOPOVNE BACHMANN Katalin — BOLERACZKY Margit: Semmis az a szerzGdés, amely joerkolcsbe (itkozik,
Magyar Jog, 1996/6., 350. o.

73 Igy VAINA: i. m. 222. 0.

7+ Az erkolcsi- és az allamrend Gsszefliggéseire nézve Id.: HAMzA Gabor: A ciceroi allamboélcselet és a
modern politikai tanok, Revista Critica de Historia de las Relaciones Laborales y de la Politica Social
2013/7. http://www.eumed.net/rev/historia/07/marco-tulio-ciceron.html (2021. januar 17.); tovabba
KELEMEN Miklds: Premodern éllam: Polisz s birodalom. A romai kdzjog és politikafilozofia dllamfelfogasa:
Cicero. A gorog és romai politikai  gondolkodds  jellemzdi,  http://archiv.akk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/praemodern-allam-tanulmany-0515-1-cicero.original.pdf (2021. januar
17.)

75 Err6l a magyar irodalomban lasd: GARDOS OR0Sz Fruzsina: Alkotmanyos polgéri jog?: Az alapvetd jogok
alkalmazésa a maganjogi jogvitakban, Dialdg Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2011

76 Ezekr6l jo Osszefoglalast nydjt SikLési Ivan: Some thoughts on the inexistence, invalidity and
ineffectiveness of juridical acts in Roman law and in its subsequent fate, Journal on European History
of Lawm, 2017/1., 90-97. o.
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haszontalan, ha az érvénytelenségnek bizonyos esetekben szankcids jelleget
tulajdonitunk.

Erdemes a romai forrasokat minduntalan Ujraolvasni, mert nagy segitséget
nyGjthatnak nekiink abban, hogy kilassunk szlikre szabott dogmatizmusunk?” szoritd
spanyolcsizmajabdl, és meglrizzik a maganjog hagyomanyos primatusat a
jogrendben, amely abbdl fakadt, hogy a tarsadalmi viszonyokat legrugalmasabban
és legéletszer(ibben alakitani képes jogag. Kiilondsen fontos ez az intés manapsag,
amikor a technikai fejlodés és elidegenedés kovetkeztében egyre fontosabba valik
az a tudas, amely a jogi megoldasokat a humanus életviszonyok feldl képes
magyarazni.

Irodalomjegyzék

— ARcHI, Gian Gualberto: 1/ trasferimento della proprieta nella compravendita
romana. Padova, Cedam, 1934

—  BALOGH Aron Péter: A kollektiv szerz6dések nem létezése és érvénytelensége a
KUria dontéseinek fényében, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 150-163. o.

— BASSANELLI SOMMARIVA, Gisella: Lezioni di diritto privato romano, I11. Istituzioni.
Rimini, Universita, 2012

-~ BENEDEK Ferenc — POKECZ KOVACS Attila: Rdmai maganjog, Dialdg Campus Kiado,
Budapest, 2020

—  BIANCHINI, Mariagrazia — CRIFO, Giuliano —. D'IpPOLITO, Federico M: Materiali per
un 'Corpus iudiciorum’. Torino, G. Giappichelli, 2002

—  BlonDI, Biondo: Contratto e stipulatio: corso di lezioni. Milan, Giuffre, 1953

— Booc Adam: Felt(inG értékaranytalansag az Uj Polgari Torvénykonyvben —
objektiv vagy szubjektiv mérce? in: Studia in Honorem Péter Miskolczi-Bodndr
(szerk.: Homicskd Arpad Olivér — Szuchy Rdébert), Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, 2017, 69-82. o.

— BRuTtTI, Massimo: Il dialogo tra giuristi e imperatori. in:'Ius controversum’ e
processo fra tarda Repubblica ed eta dei Severi (Atti del Convegno, Firenze, 21—
23 ottobre 2010) (szerk.: Valerio Marotta — Emanuele Stolfi), Roma, L'Erma di
Bretschneider, 2012, 97-204. o.

— BRuUTTI, Massimo: 1/ diritto privato nellantica Roma. Torino, G. Giappichelli
Editore, 2011

— BURDESE, Alberto: Di un particolare caso di applicazione della ‘restitutio in
integrum’. in: Festschrift fir F. Schulz (szerk.: Vincenzo Arangio Ruiz — Hans
Niedermeyer), Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1951

-~ CERTICKY Mario: A szerzGdéskotésre iranyuld nyilatkozatok elméleti kérdései a
természetjogi és a pandektista felfogas tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.,
43-57. o.

—  CERVENCA, Giuliano: Studi vari sulla ‘restitutio in integrum’. Milano, Giuffre, 1964

77 Hasonl6an dvatos SikLOsI Ivan: A sematizmus é€s dogmatizmus veszélyeirSl a romanisztikai és a
civilisztikai kutatasok soran. in: Studia in honorem Gédbor Hamza. Unnepi tanulmanyok Hamza Gabor
70. szijletésnapja tiszteletére (szerk.: Bodc Addm — Sandor Istvan), Budapest, 2019, 247-256. o.



Deli Gergely: Mi van az érvénytelenségen tul? 85

—  CSOKNYA Tiinde Eva — JUSZTINGER Janos — POKecz Kovacs Attila: A rémai jog
alapfogalmai. Dialdg Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2018

-~ ERDGs Gergely: A végrendelet visszavonasanak dogmatikai kérdései, Ars Boni
jogi folyoirat, 2014. julius 7. http://arsboni.hu/a-vegrendelet-visszavonasanak-
dogmatikai-kerdesei.html (2021. januar 16.)

-~ ERDODY Janos: Recenzi6 ,Sikldsi Ivan: A nemlétezO, érvénytelen és hatalytalan
jogiugyletek elméleti és dogmatikai kérdései a rémai jogban és a modern
jogokban” cim( m(ivér6l. Iustum Aequum Salutare 2016/2., 357-366. o.

— FONAGY Sandor: Joerkolcsbe (itkdz6 szerzOdés vs. csalard Ugylet, Gazdasdg €s
Jog 2011/6., 9-13. o.

— FOLDI Andrds: Az Uj Polgari Torvénykonyv és a rémai jogi tradicié. in: Ad
geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam. Studia in honorem
Gabor Hamza (szerk.: Foldi Andras — Sandor Istvan — Sikldsi Ivan), ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2015, 175-188. o.

— FOLDI Andrds: “False Friends” and Some Other Phenomena Reflecting the
Historical Determination of the Terminology of Hungarian Private Law,
International Journal for the Semiotics of Law — Rewvue internationale de

Sémiotiqgue Juridigue, 2020/33., 729-747. 0.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11196-020-09727-4 (2021. januar
12.)

— FODI Andrds: Néhany észrevétel az uzsora kérdéséhez osszehasonlito
jogtorténeti perspektivaban. in: 7anulmanyok az uzsorardl (szerk.: FILO Mihaly),
Budapest, 2016, 17-30. o.

— FRANSEN, Gérald: Le dol dans la conclusion des actes juridiques selon le droit
canonique du Moyen Age. Universitas Catholica Lovaniensis, 1945, T. XI, fasc.
4, 61-96. o.

— GANDOLFI, Giuseppe: Studi sullinterpretazione degli atti negoziali in diritto
romano. Milano, Giuffré, 1966, 159-160. o.

— GARDOS OROSz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog?: Az alapvetd jogok
alkalmazasa a maganjogi jogvitakban, Dialdg Campus Kiadd, Budapest — Pécs,
2011

—  Gass Istvan: Alapvetések és alapkérdések a szerz6dés fogalmanak témakorébdl.
in: Studia in honorem Gabor Hamza. Unnepi tanulmdanyok Hamza Gabor 70.
szijletésnapja tiszteletére (szerk.: Bodc Adam — Séandor Istvan), Kozjegyzéi
Akadémia Kiadd, Budapest, 2019, 117-132. o.

— GORDLEY, James: Good faith in contract law in the medieval ius commune. in:
Good Faith in European Contract Law (szerk.: Reinhard Zimmermann — Simon
Whittaker), Cambridge University Press, 2000

— GORDLEY, James: Ius Quaerens Intellectum, The Method of the Medieval
Civilians. in: The Creation of the Ius Commune (szerk.: John W. Cairns — Paul J.
du Plessis), Edinburgh University Press, 2010

—  GrEBIENIOW, Aleksander M: Die laesio enormis und der dolus re ipsa heute: die
Verschuldensfrage. in: Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis 85 (2017), 192-229.
0.

—  GUARINO, Antonio: Diritto privato romano. Jovene, Napoli, 2001



86

MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kilonszam)

HamzA Gabor: A cicerdi allambolcselet és a modern politikai tanok, Revista Critica
de Historia de las Relaciones Laborales y de la Politica Social 2013/7.
http://www.eumed.net/rev/historia/07/marco-tulio-ciceron.html (2021. januar
17.)

Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern maganjogi rendszerek
kialakuldsa a romai jogi hagyoményok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2002

HeEuMANN, Hermann Gottlieb — SECkeL, Emil: Handlexikon zu den Quellen des
Roémischen Rechts, Jena, Gustav Fischer Verlag, 1926

HONORE, Tony: Emperors and Lawyers. Oxford, Oxford University Press, 1994
JUSZTINGER Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem romai jogi forrasaihoz. in: PAD
Tanulmanyok 9. (szerk.: Adam Antal), Pécs, 2010, 358-365. o.

KALMAN  Annamaria:  Gondolatok a  szerzodés  érvénytelenségének
Jogkdvetkezményeirdl, Acta Universitatis Szegediensis. Forum: Publicationse
Doctorandorum Judiciorum (foszerk.: Homoki-Nagy Maria), Szeged, 2015, 85-
102. o.

KELEMEN Miklds: A rémai jog mélységei és magassagai. Acta Facultatis Politico-
luridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando EGtvos Nominatae, 2014/51.,
235-244. o.

KELEMEN Miklos: Premodern adllam: Polisz és birodalom. A romai kézjog és
politikafilozofia dllamfelfogasa. Cicero. A gorog és romai politikai gondolkodas
Jellemzoi., http://archiv.akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/praemodern-
allam-tanulmany-0515-1-cicero.original.pdf (2021. januar 17.)

KEMENES Istvan: A szerzGdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi
szerzGdéses gyakorlatban, Polgari Jogi Kodifikacic, 2002/2., 7-27. o.

KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a
Polgari Torvénykonyvben 1. rész, Gazdasag é€s Jog, 2016/1., 3-8. o.

Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC,
Budapest, 2014

KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Ignacy: T7Theorie der Exceptionen nach kilassischem
romischem Recht. Berlin, J. Guttentag, 1893

KupiscH, Berthold: Rutiliana pupilla’, schén oder energisch?, Zeitschrift fir
Rechtsgeschichte, ZRG RA 94 (1977), 247-266. o.

LESZKOVEN Laszld: A tulajdonjog-fenntartds egyes kérdései, in: Az unids
csatlakozas hatdsa a letelepedés és a szolgaltatds szabad aramidsa korében.
POT konferenciakotet (szerk. Miskolczi Bodnar Péter), Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2005, 81-91. o.

LEUNISSEN, Paul M. M.: Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus bis
Severus Alexander (180-235 n. Chr). Prosopographische Untersuchungen zur
senatorischen Elite im romischen Kaiserreich. Amsterdam, Gieben, 1989

Liess, Detlef: Der Sieg der schénen Rutiliana, ‘Lex commissoria displicebat’. in:
Festschrift fiir M. Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976

Liess, Detlef: Hofjuristen der rémischen Kaiser bis Justinian. Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 2010



Deli Gergely: Mi van az érvénytelenségen tul? 87

— Liess, Detlef: Vor den Richtern Roms. Beriihmte Prozesse der Antike. Miinchen,
C.H. Beck, 2007

— LonGo, Giannetto: Diritto romano, Diritto delle obbligazioni. Vol. II: Parte
speciale. Roma, Soc. Ed. del "Foro italiano", 1954

— LoueT, Georges — BRODEAU, Julien: Recueil de plusieurs notables arrests donnez
en la Cour de Parlement de Paris, II. Paris, La veuve de Damien Foucault, 1678

— LovaTo, Andrea: Giulio Paolo e il ‘decretum principis’. in: Studi in onore di R.
Martini, II. Milano, Giuffré Editore, 2009

— MAYER, Markus Antonius: Der Kauf nach dem Augsburger Stadtrecht von 1276
im Vergleich zum gemeinen rémischen Recht. Berlin, LIT Verlag Miinster, 2009

—  MENYHARD Attila: A joerkdlcsbe Litkozd szerzodések. Gondolat, Budapest, 2004

— MENYHARD Attila: A jo erkolcsbe tk6z6 szerzGdések érvénytelenségének
jogkdvetkezményei, Magyar Jog, 1999/4., 223-228. o.

— MENYHARD Attila: A szerzodés akarathibak miatti érvénytelensége, Budapest,
2000

— MOLNAR Hella: Az érvénytelenség jogkovetkezményei. in: A polgari jogi
tudomanyos didkkor évkonyve 2003-2004 €s 2004-2005-0s tanev (szerk.:
Bajorfi Akos — Bodzasi Baldzs — Molnar Marta), Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor
Egyesiilete, Budapest, 2007, 293-316. o.

— MusumECt, Francesco: Ancora sulla 'in integrum restitutio’ di Rutiliana, in
'Cunabula Iuris’. Studi storico giuridici per G. Broggini. Milano, Giuffre, 2002

— NeMes Srzilvia: Adok-kapok, avagy egy sajatos adasvétel Petronius
Satyriconjaban, Antik Tanulmanyok, 2015/2., 195-211. o.

— NicosiA, Elenore: 'Sub condicione resolvitur. Le clausole di risoluzione della
‘emptio venditio’, Parte prima. Catania, Liberia Editrice Torre, 2009

— PETERS, Frank: Die Rdicktrittsvorbehalte des romischen Kaufrecht. Koln-Wien,
Bohlau, 1973

— PoHLENZ, Max: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1949

— POKEcz KovAcs Attila: A feléntuli sérelem dogmatikai konstrukcidja a rémai
jogban és a modern polgari torvénykonyvekben, Jura, 2014/2., 116-126. o.

— POKECz KOVACS Attila: A gazdasagi- és hitelvalsag megoldasanak jogi eszkbzei és
kozjogi kovetkezményei a rémai kdztarsasag végén (Kr. e. 49-47). in: Universitas
Lunius rei”. Tanulmanyok a romai jog €s tovabbélése korébdl (szerk.: P. Szabd
Béla — Ujvari Emese), Debrecen, 2014, 197-216. o.

-~ POKECz KovAcs Attila: Laesio enormis and its survival in modern civil codes. in:
Kupna zmluva — historia a sucasnost’11. (szerk,: Erik Stenpien), Kosice, 2014,
219-244. o.

— Pozsonvyi Norbert: A lakas bérbeaddjanak zalogjoga a bérlé vagyontargyain. in:
lIJnnep/ kotet Dr. Moinar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara (szerk.: Jakab
Eva — Pozsonyi Norbert), Szeged, 2014, 381-382. o.

— PusztAHELYI Réka: A szerzGdés egyoldall megsziintetéséhez vald jog
visszaélésszer(i gyakorlasa. in: Unnepi tanulmanyok Biré Gyérgy professzor 60.
szlletésnapjara (szerk. Barzd Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszld —



88

MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kilonszam)

Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015,
435-449. o.

RIGO Balazs: E pluribus unum? Recenzié Féldi Andras (szerk.): Osszehasonlitd
jogtorténet cim(i tankdnyvérdl, Jogelméleti Szemle, 2013/4., 220-225. o.

RUPKE, Jérg: Kalender und Offentlichkeit: die Geschichte der Représentation und
religiosen Qualifikation von Zeit in Rom. Berlin, Walter de Gruyter, 1995

SANDOR Istvan: Recenzid Frivaldszky Janos: Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairdl
sz016 kotetérdl. Jogelméleti Szemle, 2015/3., 149-156. o.

SANFILIPPO, Cesare: Pauli Decretorum libri tres. Milano, Giuffre, 1938

SIKLOSI Ivan: A felén tdli sérelem jogi konstrukcidja a romai jogban és annak
tovabbélése soran. in: Tanuimanyok az uzsorardl (szerk.: FiLO Mihdly),
Budapest, 2016, 31-45. o.

SCHELTEMA, Arjan Hinrik.: De goederenrechteljjke werking van de ontbindende
voorwaarde. Den Haag, Universiteit Leiden, 2003

SIKLOSI Ivan: A joglgyletek érvénytelenségével osszefiiggé terminoldgiai
kérdések a romai jogban, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvas Nominatae, 2006/43., 203-222.
0.
SIKLOSI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség fogalom- és dogmatorténetébdl. in:
Osszehasonlitd jogtorténet (szerk.: FOLDI Andrés), ELTE Edtvos Kiadd, Budapest,
2018, 479-505. o.

SIKLOsSI Ivan: A joglgyleti érvénytelenség néhany kérdése a rémai jogban,
kilonos tekintettel a civiljogi és a praetori jogi érvénytelenség distinkcidjara,
valamint a ,megtamadhatdsag” problémajara, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae,
2010/47., 79-117. o.

SIKLOSI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogligyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban. (ELTE Jogi Kari
Tudomany 23.), ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014

SIKLOSI Ivan: A nemlétez6 szerz6dés jogdogmatikai kategoridja és esetkorei a
romai jogban, Jogelméleti Szemle 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/siklosi24.html
(2021. januar 12.)

SIKLOSI Ivan: A sematizmus és dogmatizmus veszélyeir6l a romanisztikai és a
civilisztikai kutatasok soran. in: Studia in honorem Gabor Hamza. ,l]nnep/
tanulmanyok Hamza Gabor 70. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Booc Adam —
Sandor Istvan), Budapest, 2019, 247-256. o.

SIKLOSI Ivan: A végrendelet visszavonasanak dogmatikai megitélése, kiilonds
tekintettel az utdlagos érvénytelenség elméleti problematikajara, Jogtorténeti
tanulmanyok 2008/9., Pécs, 353-376. o.

SIKLOSI  Ivan: Az eredeti allapot helyredllitdésa mint  érvénytelenségi
jogkovetkezmény problémakéréhez a rdmai jogban és a magyar polgari jogban,
Jog — Allam — Politika, 2012/2., 75-90. o.

SIKLOSI Ivan: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany kérdése a rodmai
jogban és annak tovabbélése soran, Acta Facultatis Politico-iuridicae



Deli Gergely: Mi van az érvénytelenségen tul? 89

Universitatis Budapestinensis de Rolando Eétvéos Nominatae, 2005/42., 65-100.
0.

—  SIkLo6sI Ivan: Der Widerruf des Testaments aus der Sicht der Rechtsdogmatik
und die Probleme der nachtrdglichen Ungiiltigkeit der Rechtsgeschéfte, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae, Sectio
Iuridica, 2007/48., 341-368. o.

-~ SIKLOsI Ivan: Some thoughts on the inexistence, invalidity and ineffectiveness of
juridical acts in Roman law and in its subsequent fate, Journal on European
History of Lawm, 2017/1., 90-97. o.

—  SOPOVNE BACHMANN Katalin — BOLERACZKY Margit: Semmis az a szerz6dés, amely
joerkolcsbe Utkozik, Magyar Jog, 1996/6., 347-351. o.

— SzAMA Jozsef: A joszokasok (joerkolcs) és a kozrend megsértésének jogi
kévetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar Jog, 2011/7., 397-411. o.

— VAINA Zita Barbara: Jéerkolcsbe (itk6z6 szerzédések. Iustum Aequum Salutare,
2013/3., 215-229. o. ]

- VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016

— WAaNKERL, Veronika: Appello ad principem’. Urteilsstil und Urteilstechnik in
kaiserfichen Berufungsentscheidungen (Augustus bis Caracalla). Miinchen, C. H.
Beck, 2009

—  WIEACKER, Franz: 'Lex commissoria’. Erfiillungszwang und Widerruf im romischen
Kaufrecht. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, 1932
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Egy kozelmultban publikalt kuriai dontés a végrendelet érvénytelenségének dogmatikai szempontbdl egy
rendkiviil érdekes, mig az itélkezési gyakorlat szamara komoly bizonyitdsi kihivdst jelentd teényallasara
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1. Bevezetés

BH 2020. 270. szamon publikdlt kuriai dontés a végrendelet

érvénytelenségének dogmatikai szempontbdl egy rendkiviil érdekes, mig az
itélkezési gyakorlat szamara komoly bizonyitasi kihivast jelentd tényallasara hivja fel
a figyelmet, az 6rokhagydi akarat tisztességtelen befolyasolasara.

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezésl, K124797
szamU projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valésult meg.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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A romai jogi k6zos hagyomanyokon nyugvo intézmény az eurdpai jogi kultira
része, amely a végintézkedések korében a végintézkedési szabadsag részelemét
jelentd szabad 6rokhagydi akaratelhatarozast biztositd egyik védelmi bastya. A
jogalkalmazé szamara azonban azt a sUlyos paradoxont hordozza, hogy a
tisztességtelen befolyas hatasara tett végrendelet — illetve ritka esetben 6roklési
szerzOdés — sikeres megtamadasa megfosztja a végintézkedést annak jogi hatasatdl,
mikdzben csak vélelmezheti, hogy mi lehetett az 6rokhagyo valos végakarata, hiszen
azt nem tudja kétséget kizaréan kikdvetkeztetni sem egy korabbi végrendeletbdl,
illetve a torvényes 6roklés rendjébdl sem. Ezen tulmenden, a végakarat érvényre
jutasat e szabaly csak kozvetetten, a korabbi végrendeletben juttatasban részesitett
és/vagy a térvényes 6rokos javara biztositja.

Az érvénytelenségi ok fogalmi megragadasara a birdsagi hatarozatok jellemz6en
az alabbi altalanosan elfogadott jogtudomanyi meghatarozast idézik: tisztességtelen
befolyasolasnak mindsiil az olyan meg nem engedett aktiv vagy passziv magatartas
(hizelgés, testi vagy szellemi gyengeség kihasznalasa), mely a tarsadalom erkolcsi
megitélése szerint alkalmas arra, hogy az 6rokhagyodt a tények helyes értékelésén
alapuld, valdésagos végrendelkezési akaratatdl eltéré végintézkedés tételére
késztesse.! A tisztességtelen befolyasolas ezaltal a végakarat nyilvanitasa okanak a
felderitését teszi lehetévé: az akaratnyilvanitashoz vezet6 motivumok teljes és
korlatlan mérlegelésének lehetdségét nyitja meg.?

A hangsuly tehat egyrészt a magatartas meg nem engedett voltarP van. Nem a
puszta befolyasolason, hanem annak tisztességtelen jellegén van a figyelem,
amelynek megallapitdsa sokszor csak kozvetett bizonyitékokon és a tarsadalom
(feltehetd) erkolcsi itéletén nyugszik. Masrészt az érvénytelenség megallapitdsahoz
szilkséges tovabbi feltétel az is, hogy az Jrokhagyo eredetileg feltételezhetd
akaratelhatarozasat alapjaiban valtoztassa meg. Mérlegelni sziikséges tehat azt,
hogy masnak a rabeszélésére hatarozta-e el magat a végrendelkezésre, illetve azt,
hogy annak tartalmat mas rahatasa folytan alakitotta-e ki. Az igy kifejezett végakarat
tehat valdban nem az 6rokhagyo sajat elképzelése, mert sajat elhatarozasa nem is
volt, illetve, ha ki is alakult volna, az a befolyasolé személy akarataval szemben nem
juthatott volna érvényre.*

Jelen tanulmanyban az elmult két évtizedben sziiletett birdsagi hatarozatok kozil
kiragadott néhany dontés rovid elemzését kivanjuk elvégezni: milyen feltdrandd
tényallaselemek mentén és hogyan jutott az itélkez6 forum végll arra a dontésre,
hogy a tisztességtelen befolyas megvaldsult és hatassal volt a végintézkedésre; vagy
pedig arra, hogy mégsem. El6re bocsathatjuk, hogy a vizsgélat ala vont esetek nagy
tobbségében a tisztességtelen befolyasra torténd felperesi hivatkozas ellenére a

! GELLERT Gyorgy: A végrendelet érvénytelensége és hatalytalansaga, in: A Polgari Torvénykonyv
Magyarazata (szerk.: Gellért Gyorgy) I1. kotet, KIK-Kersz6v, Budapest, 2004, 2412. o.

2 VILAGHY Miklds: Ordkiési jog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994, 82. o.

3 A jog altal mar nem toleralhato, jogellenesnek mindsil6 eltolddas”-ként ragadta meg Leszkoven LaszI.
VG. LESZKOVEN LaszId: A polgari jog alapelvei. in: Gvilisztika I, (szerk.: Barzo Timea — Papp Tekla) Dialog
Campus, Budapest, 2018, 34. o.

4 BACSO Jend — PALLOsI Gizella — SOTH LaszIoné — SzoLcsANszKy Vilmos: Az 6rokiési jog kézikonyve, KIK,
Budapest, 1984, 318. o.
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birésag nem allapitotta meg a végintézkedés érvénytelenségét, jellemzGen annak
bizonyitatlan volta miatt.>

A tisztességtelen befolyasolas tényallasa a jo erkolcsbe (itk6z0 szerzGdések
semmisségét kimondd szabalyhoz hasonldéan generdlklauzula. Jogon kiviili
magatartasszabalyokat és értékrendet von be a maganjogi szabalyozas korébe.® Az
egyes tényallaselemek, mint bizonyitandd korilmények, ezaltal az életismeret
vildganal kapjak meg igazi értelmiiket.”

Széles az a paletta, amelyen a példatlan mértékl befolyasolas és az 6rokos altali
finom Osztokélés, érzelmi zsarolas ugyanugy helyet kap. A bizonyitékok széleskori
és szabad mérlegelését kbvetden, a bird a meggy6zédése alapjan dont.®

2. A tisztességtelen befolyasolas doktrinaja a BH 2020. 270. sz. dontés
titkkrében

A dontés alapjaul szolgald tényallds szerint az Orékhagyénal mar 2006-ban
pszichiatriai problémakat allapitottak meg. Agyi érelmeszesedése miatt sajnos 2009-
re allapota olyannyira leromlott, hogy id6sek otthonaban torténé elhelyezése
elkeriilhetetlenné valt, és cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helyezése
irdnt is eljaras indult.

Sajat gyermekei nem lévén, elhunyt férje unokadccse viselte ekkortajt gondjat,
akit még 2004-ben kelt végrendeletében altalanos 6rokdsének nevezett meg, hiszen
férje halalat kovetden 6 volt az egyetlen tdmasza. O volt, aki intézte ligyeit, és akit
ideiglenes gondnokaul is kirendeltek.

A luxus korllményeket biztositd szocidlis intézményben az idGs holgyet tiintetd
figyelemmel vették koril. Az intézmény lakdinak szervezett programokon kivill az
intézmény vezet6je, a III. r. alperes, illetve annak élettarsa, az intézményvezetd
helyettes és ott szocialis munkasként dolgozo 1V. r. alperes tobbszor vacsorazni is
elvitték, illetve elkisérték a bankba is. A szamlakrdl felvett 6sszegeket egyébként az
intézmény széfjében helyezték el, de pontos nyilvantartast ezekrol az 6sszegekrdl
nem vezettek. Még egy bécsi tobbnapos kirandulast is tervbe vettek. Az 6rokhagyd
kordbbi mértéktarto életviteléhez képest egyébként a nyaralasok, a kirandulas, a
szinhdz- és muzeumlatogatas koltségei olyan tobbletkoltségként jelentkeztek,
amelyek meghaladtéak az ideiglenes gondnok, az I. r. felperes ©6ndllé dontési

5 Legdfelsébb Birdsag Pfv.21321/2007/6., Legfelsébb Birdsag Pfv.V.20922/1993., Legfelsébb Birdsag
Pfv.22183/2007/6., Legfelsébb Birdsadg Pfv.21660/2009/4., Kuria Pfv.21143/2018/8., Kdria
Pfv.20590/2013/12., Kuria Pfv.22038/2015/4., Kuria Pfv.20149/2013/4., FGvarosi ToOrvényszék
P.23712/2009/47., FGvarosi Torvényszék Pf.632003/2,007/1., Févarosi Torvényszék P.25076/2014/70.,
Févarosi Torvényszék P.23712/2009/47., Févarosi ItélGtabla Pf.21504/2008/3., Févarosi ItélGtabla
Pf.20116/2011/5., Févarosi ItélGtabla Pf.20975/2015/7., FGvarosi Itél6tabla Pf.20803/2008/3., FGvarosi
Itélétabla Pf.20528/2015/7., BH 2015. 335., BH 2002. 563., BH 1995. 407., BH 1996. 152.

6 MENYHARD Attila: A jo erkdicsbe (itkozd szerzodések, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 283. o.

7 KRALIK Lajos: A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének 991.8-ahoz: Az illetlen befolyas.
Magyar Jogész Egyleti Ertekezések, XX1. kbtet, 1901/3., Franklin Nyomda, Budapest, 71-92., 73. o.

8 A tisztességtelen befolyasolds magyar fejlédésének, illetve tovabbi részkérdéseinek kifejtésére lasd:
PuszTAHELYI Réka: A végrendelkez6 akaraténak tisztességtelen befolyasoldsa (Jogtudomanyi Kézlony
2021/9. szam 397-408. o.)
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jogkorét, a gondnokrendelésben megszabott értékhatart, és ezt a gyamhatdsagi
jovahagyastdl fiiggo finanszirozasi problémat a IIL.-IV. r. alperesek az 6rokhagyd
felé az I. r. alperes elutasitd hozzaallasaként tolmacsoltak.

A TII. és 1V. r. alperes az 6rokhagyohoz érkez6 vendégeknek — igy tobbek kozott
I. r. felperesnek, az 6rokhagyo baratnéjének, a II. r. alperesnek, s6t az idos holgy
korabbi ligyvédjének, aki vele tobb évtizede barati kapcsolatban allt — a latogatast
csak valamelyikiik jelenlétében tették lehetGvé. Tobb tanivallomasbdl is kitlinik,
hogy az 6rokhagydt fokozatosan ezen személyek ellen, kiilondsen I. r. felperes ellen
hangoltak.

Az 6rokhagyo 2010. majus 7-én Ujbol végrendelkezett. A kozvégrendeletben az
6rokhagyo kijelentette, hogy minden eddig alkotott végintézkedését visszavonja, és
azok minden rendelkezését érvénytelennek és hatalytalannak tekinti. Kijelentette,
hogy a korabbi végrendeletét azért kivanja megvaltoztatni, mert az abban nevezett
személy nem felel meg a kovetelményeinek, méltatlanna valt az oOroklésre.
Rendelkezése szerint a halalakor meglévé minden vagyonat — ideértve a lakasat és
a benne 1év6 ingdsagokat, valamint a banki koveteléseit is — egymas kozt egyenlo
aranyban a hozza kozel all6 személyek orokoljék. A végintézkedés szerint e
személyek: a B. M.-né, az 6rokhagyo volt hazvezetondje, a per soran elhunyt volt I.
rend( alperes; a legk6zelebbi baratndje, a II. rend( alperes; valamint a III-V. rend
alperes. Az V. rend( alperes az 6rokhagyo szamlait vezet6 bank fidkvezetdje volt.

Az 6rokhagyo 2010. szeptember 21-én hunyt el, a kézjegyz6 a masodik, 2010.
majus 7-én kelt kozvégrendeletnek megfeleléen adta at a hagyatékot. A felperes
megtamadta a végrendeletet, egyrészt az Orokhagyd cselekvoképtelenségére,
masrészt tisztességtelen befolyasolasra is hivatkozott.

Az elsé és masodfokon eljard birdsagok egyezGen allapitottak meg azt, hogy az
orokhagyd nem volt cselekvOképtelen a végrendelet megtételekor, tovabba a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezési per sem fejezédott be az
Orokhagyo halala el6tt. Megallapitottak viszont a tisztességtelen befolyasolas mint
érvénytelenségi ok fenndlltat, és erre tekintettel a masodik végrendeletet teljes
egészében érvénytelenné nyilvanitottak. Az itélet érvelése szerint a masodik
végrendelet megtételére kizardlag II. és IV. r. alperesek tisztességtelen
befolyasolasa miatt kerlilt sor, az 6rokhagyo ennek hidnyaban Gjabb végrendeletet
nem készitett volna, igy csak a masodik végrendeletben 6rokdsként megnevezett 1.
és II. r. alperesek sem 6rokoltek volna, erre tekintettel nem pusztan csak egyes
végrendeleti rendelkezések, hanem a teljes végrendelet érvénytelen.®

A Kuria a kozzétett itélet rendelkezd részét a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:
. Tisztességtelen befolyasolas — egyebek mellett — akkor valdsul meg, ha valaki azért,
hogy 6 vagy az altala tAmogatott személy a hagyatékbdl részesiiljon, olyan etikatian
magatartast tanUsit, amely alkalmas az Orokhagyo végintézkedési akaratanak a

° Meg kivanjuk jegyezni, hogy a tényallaselemek sok tekintetben hasonlitanak egy 15 évvel korabbi igyre:
.az alperesek a felperes stilyos betegségéet €s hosszan tarto korhazi dpoldsat kihasznélva birték rd a
kiszolgaltatott helyzetben IEV idds és dltalanos agyi €relmeszesedése miatt konnyen befolyasolhato
Orokhagyot a javukra szolo végrendelet elkészitésére.” Ebben az (igyben is volt korabbi végrendelet,
amelyben altaldnos 6rokoséil az elhunyt a hazastarsat jelolte meg. Pfv.V.21.254/1995. Idézi: SGTH
Laszloné: Végintézkedések, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 188-189. o.
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befolyasoldsara. llyen magatartas kcilondsen, ha az adott személy az 6rokhagyd idGs
kordbdl és hanyatld egészségi, illetve szellemi allapotabdl adddd kiszolgaitatott
helyzetével visszaélve — részben formalis gesztusokkal és valdtlan allitasokkal — az
Orokhagyo bizalmaba férkozik, az elGtte ismert, kordbban megnevezett Orokost
hamis szinben feltiintetd, vagy 6t lejaratd valdtlan nyilatkozatokat tesz.”

A Kuria meghatarozasa nem kimerit0 jelleg(i, viszont plasztikusan ragadja meg a
Ptk. ezen értelmezésre szoruld, nyitott torvényi tényallasat, amelynek elemei: 1) az
orokhagyd kiszolgaltatott helyzete, befolyasolhatdsaga (szubjektiv oldal), 2) a
befolyasolasra alkalmat adé uralmi-hatalmi helyzet (ez utdbbi az objektiv oldal — a
kett6 egyiitt a statikus oldal), 3) az ezt kihasznalé személy erre vald toérekvése,
fellépése (dinamikus oldal) és végiil 4) az 6rokhagyoi végakarat befolyasolasa: az
orokhagyo egyébként az adott végrendeleti rendelkezést nem tette volna meg (az
eredmény).

2.1. Mit is jelent a befolyasolas tisztességtelensége? ,4 maganjogi szabaly
erkélcsi normdra utaldsa: tudatos értékvalasztds."— fogalmazta meg Ldbady
Tamas.’? A jog a tisztességtelen befolyasolds generalklauzulaja altal erkolcsi
szabalyok érvényesiilését biztositja, olyan normarendszer és értékrendszer
tiszteletben tartasat, amelyek térben és idében valtoznak, és az adott tarsadalmi s
gazdasagi berendezkedést tikrozik vissza. ' Jhering tanitasat (gy interpretalja Poko/
Béla, hogy ,az emberi cselekvések nem onmagukban jok vagy rosszak moralis
értelemben, hanem ha szublimdaltan is, de a tarsadalom fennalldsahoz és harmonikus
miikodéséhez sziikséges célok és funkciok biztositdasa szempontjabol mindsiilnek
ilyennek. *?

A befolyasolas akkor tisztességtelen, tehat jogellenes, ha a tarsadalom
értékrendje altal elitélt modon kerllt rd sor. E tisztességtelen, erkodlcstelen
magatartas valtja ki a végrendelkezés pillanataban fennalld hidnyossagot, az
Orokhagyoi akarat fogyatékossagat. Ez egyben azt jelenti, hogy a végrendelet, mint
jogugylet megtételének idépontjaban fennallé koérilményeken tdl fel kell tarni annak
motivumait is. A végintézkedési rendelkezés érvénytelenségében, a jogi hatas
megtagadasaban e dinamikus mozzanat nyer dontd értékelést, az érvénytelenség
mint szankcid szubjektiv, “repressziv” vonassal telitodik.'3 Bar ez az érvénytelenségi
ok az oOrokhagydi akarat fogyatékossagai kozé sorolt, azonban maga a
kovetkezmény, a végrendeleti juttatds megszerzése (mint meg nem engedett jogi
hatas) is kivaltja a tarsadalom negativ értékelését. A tisztességtelen befolyasolas
tényalldsa igy a célzott jogi hatas hibai kézé sorolt jo erkolcsbe (itkdzés tartalmi
korébe is vonhatd, a hatalmi helyzet kihasznalasat tiltd erkolcsi parancsot sérti. Az
erkolcsi szabaly sérelme nem moshato azonban Gssze az érvénytelen végrendelettel
kizart, kitagadott t6rvényes o©rokosnek vagy a korabbi, hatalytalanitott
végrendeletben megnevezett ©6rokosoknek az egyidejli érdeksérelmével. Ezen

10 | ABADY Tamas: A magyar magénjog (polgari jog) altalanos része, Dialdg Campus, Budapest — Pécs,
1997, 197. o.

11V§. MENYHARD: i. m. 101. o.

12 pokoL Béla: Jog és moral. Acta Universitatis Szegediensis: forum. acta juridica et politica, 2011/2., 109-
155., 112. o.

13 AszTALOS Laszld: A polgari jogi szankcid, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 185. o.
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tdlmenden, a tisztességtelen befolyasolas miatti érvénytelenséget szintén sziikséges
megkilonboztetni a végrendelet nyilvanvaldan jo erkodlcsbe (itkdzé feltétele
érvénytelenségétdl, mert ez utdbbi esetben az 6rokhagyo valds és befolyasmentes
akarata olyan jogi hatasra iranyul, amely tarsadalmilag meg nem engedett.

Vajon az itélkez6 birédnak milyen etikai szempontokra kell, illetve lehet
tdmaszkodnia annak feltdrdsa érdekében, hogy vajon a befolydsolas
tisztességtelennek mindstil-e vagy sem? A fenti hatarozat rendelkez0 része az alabbi
példaval érzékelteti ezt az etikatlan magatartast: ,Ilyen magatartas kdi/dndsen, ha
az adott személy az 6rokhagyo idOs korabdl és hanyatld egészségi, illetve szellemi
allapotabdl adddd kiszolgdltatott helyzetével visszaélve — részben formalis
gesztusokkal és valotlan allitasokkal — az 6rékhagyo bizalmaba férkdzik, az elGtte
ismert, kordbban megnevezett 6rokost hamis szinben feltiintetd, vagy Gt lejaratd
valétlan nyilatkozatokat tesz.”

E konkrét magyarazat az értékelésben hattérbe szoritja a tisztességtelen
befolyast kifejtd személy javara szold végrendeleti juttatas kérdését, és ehelyett a
kordbban megnevezett 6rokds hatranyat okozd magatartast helyezi el6térbe,
hangsulyt helyezve ezaltal az 06rokos érdeksérelmére. Visszatérve a torvényi
tényallas fenti tartalmahoz (statikus oldal, dinamikus oldal és eredmény),
érzékelhetjiik, hogy ez a definicio valéban csak a befolyasolas tisztességtelenségére,
azaz a statikus és dinamikus oldalra vonatkoztathatd. Tovabba megallapithatjuk,
hogy ez a hatarozat a tisztességtelen befolyasolast egy aktiv és célzatos
magatartasként ragadja meg.

Milyen etikai normak megszegésérdl van jelen esetben sz6? A Menyhard Attila
altal feltart, a jo erkolcsot sértd kategoriak koziil a hatalmi helyzet kihasznalasanak
tilalma all a legszorosabb kapcsolatban a meg nem engedett befolyasolassal.* Jelen
tényallasban a hatalmi helyzet gyokere nem pusztan az 6rékhagyo idos korabdl és
hanyatlo egészségi és szellemi allapotabdl fakadd kiszolgaltatottsaga, hanem az,
hogy egy bennlakdsos szocidlis intézményben gondoskodnak elldtasardl. Az
orokhagyordl valé mindennapi gondoskodas, az egészségligyi ellatasa, kiilondsen
annak tartéssaga olyan hatalmi-uralmi helyzetet (objektiv oldal) eredményez, amely
az 6rokhagyo kitettségét, befolyasolhatdsagat (szubjektiv oldal) tovabb fokozza.

E korllmények kozott kell vizsgalni, megvalosul-e a jo erkolcs sérelme. Az
altalanos erkolcsi elveken és értékeken tlilmenden nem hagyhatok figyelmen kivil a
szigorubb hivatasbeli erkdlcsi kovetelmények sem. Az egészségiigyi dolgozok!® vagy
az orvosok?® etikai kddexei tilalmazzak azt, hogy az egészségligyi dolgozé vagy az

4 MENYHARD i.m. 101. o.

15 V6. a Magyar Egészségligyi Szakdolgozoi Kamara Etikai Kodexe II/17. pont ,Az egészségugyi
vagy kozeli hozzatartozéja személyes, vagy Uzleti kapcsolatot |étesitsen a betegével, vagy annak kozeli
hozzatartozdjaval.” 1I/18. ,Azzal a személlyel, akinek egészségiigyi ellatdsaban részt vesz, az
egészségugyi szakdolgozd vagy kozeli hozzatartozdja nem kéthet tartdsi, oroklési, életjaradéki,
ajandékozasi szerz6dést, valamint haszonélvezetre iranyuld, illetve kdlcsbnszerz6dést.”

16 V3. Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe 11.2.2. pont (15) bekezdés Az orvos soha nem hasznalhatja
ki a beteggel valo kapcsolatat vagy szakmai pozicidjat arra, hogy személyes vagy uzleti kapcsolatot
létesitsen a betegével, vagy annak kozeli hozzatartozdjaval, kilonsen, ha az a beteg kiszolgaltatott
helyzetének kihasznalasara vagy az orvos tisztességtelen elényszerzésére iranyul. Illetve: II. 15. pont:
Az orvosi halapénzre, halaszolgaltatasra vonatkozo egyes szabalyok.
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Y4

vagy Uzleti kapcsolat létesitésére. Az orvosok etikai kodexe kiilon nevesiti a beteg
kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasat vagy az orvos tisztességtelen elényszerzési
céljat. Az egészségligyi dolgozok esetében pedig a kddex kifejezetten tiltja a tartasi,
életjdradéki, ajandékozasi stb. szerzddéseket. Osszegezvén, e szigoribb szakmai-
etikai kovetelmények az orvos/apolo-beteg kozotti viszony tisztességtelen
kihasznalasaval szemben még érzékenyebbek.

Ha az erkdicsi kovetelmények iddben valtozo természetére tekintiink, akkor az
etikai szabalyok szigorodasanak lehetiink tandi. Maga az orvoskamarai etikai
iranymutatas jelenleg hatalyos szovegvaltozata a halapénzt a “megtlrt rossz”
egyértelmlien ideiglenes — szabalyok hatdlya aldl eleve kiemel olyan egyéb
elonyoket, juttatasokat, amelyeket ezek szerint tovabbra is mélyen elitél a
szakmabeliek kozossége. Mint a helyzet kihasznalasaval elért specialis vagyoni
elényt, a végrendeleti juttatdst sem sorolhatjuk a halapénz kategodridjaba, igy
enyhébb megitélésre sem érdemes.

Az erkolcsi mérce szigorodasa az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
2021. januar 1-jén hatdlyba Iépett (j 138/A. §-aban is megnyilvanul. Ennek alapjan
az egészségigyi dolgozd vagy az egészségligyben dolgozd az egészségligyi
szolgaltatas nyUjtasa soran a jogszabalyban vagy jogszabaly alapjan meghatarozott
téritési dijon felll az egészségliigyi szolgaltatas nyljtasaért — illetve a nyljtasa alatt
és azt kdvetéen — semmilyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas keretében nyujtott
vagy természetbeni ellenszolgaltatast vagy egyéb elényt nem kérhet, illetve nem
fogadhat el.'”

Idében visszalépve egy 1996-ban publikalt dontés ellenben nem latta fennallonak
a tisztességtelen befolydsolast akkor, amikor az 6rokhagyd, aki az alperes (az
0rokos) Onkormanyzattdl hazi szocidlis gondozasban részestilt, a haladla napjan a
korzeti orvos és a gazdasagi igyintéz6 hélgy, mint tanuk egylittes jelenlétében'® gy
végrendelkezett, hogy altalanos 6rokosévé az alperesi 6nkormanyzatot tette meg,
és torvényes Orokos unokdjat, a felperest — minthogy téle a megromlott
kapcsolatukra tekintettel segitséget nem varhat — kizarta az 6roklésbdl.'® Hozza kell
tennilink, hogy a szlikszavu birdsagi hatarozat csak réviden utal arra, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani a tisztességtelen befolyasolas fennalltat.?°

Figyelminket egy 2018-ban hozott kdriai dontésre kell még rairanyitanunk.?! Az
Ugyben a paranoid személyiségzavarban és sulyos anyakomplexusban szenved6
6rokhagyo 1998-tdl kezdve sziileivel bentlakasos intézményben élt. Sziilei 2005-ben
bekovetkezett halalat kovetGen, a cselekvOképességét részlegesen korlatozd
gondnoksag ala helyezett 6rokhagyo, 62 évesen tobb apoldt is megkért arra, hogy
édesanyjanak szdlithassa Oket. E kivansag eldl csak az I.r. alperes nem zarkozott el.

17.1997. évi CLIV. tv. 138/A. §. A szakasz kisebb kivételeket tesz: az egyszeri kisérték(i ajandék
elfogadasara.

18 E jogesetben a kdzrem(ikdodGre vonatkozd szabalyok alkalmazasa sem merillt fel.

9 BH 1996.152.

2V6. a 3. alfejezetet.

21 Kdaria Pfv.21466/2017/6. sz. hatarozata végrendelet érvénytelenségének megallapitasa targyaban
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Ezt kovetden, 2007-ben az I. r. alperes és hazastarsa, a II. r. alperes javara az
orokhagyod kozvégrendeletet tett, 6ket altalanos 6rokoseinek nevezte. 2012-ben
bekovetkezett halalaig az 1. r. alperes kitlintetett figyelmet és gondoskodast
tanusitott iranyaban. Jelen {(igyben megallapitotta-e a Kuaria a befolyasolas
tisztességtelenségét?

A kovetkezOképpen érvelt: ,A tisztességtelenség fogalma tehat tarsadalmi
értékitéletet fejez ki, a befolydsolds tisztességtelenségének megitélése sordn
azonban nem az adltalanos tarsadalmi értékitéletnek kell elsddleges jelentdséget
tulajdonitani, hanem az 6rokhagyo €s a nevezett 6rokos viszonyat kell vizsgalni,”

Mindebbdl szamunkra az a kérdés merdl fel: valdban helyénvalé-e, ha a birdsag
a befolyasolas tisztességtelensége megallapitasakor nem egy altalanos tarsadalmi
mérce, hanem egy egyéniesitett, az Orokhagyo és a nevezett Orokos kozotti
viszonyra szabott erkdlcsi mércével dolgozzon? Véleményiink szerint jelen esetben
ez nem helyes, mert egy(ttal a befolyasolas tisztességtelenségét kapcsolatba kivanja
hozni az 6rokhagydi végakarat esetleg egyeseket felhaboritd megnyilvanulasaival:
[a végintézkedési szabadsaq] ,az drokhagyonak akkor is elvitathatatian joga, ha a
végakarata szerinti eredmény a tarsadalomban, Eletszeriien: az Oroklésben
érdekeltekben, valamint ezeknek és az orokhagyonak a kdrnyezetében nem valt ki
helyeslést. Ha tehdt a végrendelet tartalma az 6rékhagyo személyiségével adekvat,
az tisztességtelen befolydsolds okabdl nem érvénytelen. 22

A Kuria e dontése altal is idézett masik tgyben?? az 6rokhagyd a valasa
id6szakaban, 2001-ben ismerkedett meg a késGbbi élettarsaval, az alperessel. Az
orokhagyé mar ekkor alkoholistanak mindsiilt, szamara a kilvilagbdl sem a baratok,
sem a szomszédok, sem a sajat gyermeke nem birt jelentéséggel. Erzelmi vilagat az
alkohol toltétte ki, ahhoz a személyhez ragaszkodott, ,akire szamithatott, hogy
szamdra biztonsagot nyujt, a betevd falatjigt de legfoképpen italsziikségletet is
biztositia."** Az 6rokhagyo az élettarsa javara 2004 folyaman Ugy végrendelkezett,
hogy a tulajdonaban alld, édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelt 6/16 tulajdoni
hanyadbdl 3/16 illetéséget 6 6rokoljon, mig a masik 3/16 illetGséget gyermeke
0rokolje, kotelesrész kielégitése fejében. A birdsag nem mindsitette az alperes és az
orokhagy6 kozotti kapcsolatot, illetve az alperes magatartasat tiszteségtelen
befolyasolasnak. Itéletében el6sorban az 6rokhagyd végakaratanak indokoltsagat
emelte ki, még ha az szemben is all a tarsadalmi etikai elvarasokkal: ,,Osszességében
tehat az dllapithato meg, hogy noha az Orokhagyo tarsadalmi szempontbol
helytelenithetd dontést hozott végakarata megfogalmazdsakor, az azonban
személyiségével adekvat volt, igy ez a dontése nem irhato felil, e joga el nem
vonhato.”

Véleménylink szerint ezekben a dontésekben a birésag az egyén legbelsd, csakis
Ora és lelkiismeretére tartozd moralis dontését és a kdzosség altal elfogadott erkdlcsi
szabalyrendszert (amely a belsé moralitds és a jogi norma vildga kozott kozvetit)
mosta egybe, nem ugyelve e két erkdlcsi-moralitasi értékrendszer k6z6tti szintbeli

22 Kdria Pfv.21466/2017/6. sz. hatarozata végrendelet érvénytelenségének megallapitésa targyaban
23 Debreceni ItélGtabla Pf.20158/2008/3. szamu hatarozata
2 Uo.
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kiilonbségre.? Ha valdban pusztan erre alapozta dontését, akkor lényegében nem
tarta fel sem a nevezett 6rokosok részérdl kifejtett befolyasolas jellegét, annak
tisztességtelenségét, sem annak hatasat, miszerint valéban az 6rokhagyd sajat
akaratelhatarozasa hijan végrendelkezett-e a javukra. Mindenesetre megjegyzendd,
hogy az utdbbi dontésben a tisztességtelen befolyasolasra alkalmat add hatalmi
helyzet az élettarsi kapcsolat volt, nem pedig apold — apolt kézotti viszony.

A birdi értékelés dvatossaga — természetesen helyes érvelés mellett — arra int
minket, hogy a tisztességtelen befolyasolas torvényi tényallasat rendkiviil szorosan
kell értelmezni, és kizardlag annak kétségtelen bizonyitasa vezethet a végintézkedés
érvénytelenségéhez.?®

Ha a fenti biroi dontéseket a mens testatoris és a végrendelkezési szabadsag
iranyabol szemléljik, akkor pedig megint csak arra visszassagra kell ramutatnunk,
hogy az 6rékhagyo valos akaratat alapvetéen befolyasold magatartasrol van jelen
esetben sz6. Igy véleményiink szerint a végrendeleti akarat ilyen természet(i
fogyatékossagaval szemben nem hivhatd fel eredménnyel az 6rokhagydi akarat
érvényre juttatasanak kovetelménye.

2.2. A befolyasolas tisztességtelensége és a végintézkedési rendelkezés
tisztességtelensége. Osszemosddik az a kiilénbség is, amely a tisztességtelen
befolyasolas hatasara tett végrendeletben rejl6 akarati fogyatékossag, és az
6rokhagyo altal kivant, jo erkolcsot sért6 feltétel érvénytelensége kozott fennall. E
fenti dontésbdl azt kell(ene) feltételezniink, hogy az alpereseket a 2005-ben sziiletett
végrendelettel a korlatozottan cselekvoképes, érzelmileg kiszolgaltatott 6rokhagyd
“magahoz lancolta” és — ahogyan a hatarozat maga is kiemeli — ,/ajz, hogy az
Orokhagyo igényeinek, elvarasainak az alperesek - elsésorban az I. rendd alperes -
mindenben megfeleini igyekeztek, még akkor sem jelenti az & végakarata
tisztességtelen befolydsoldsat, ha ettdl az alperesek vagyoni hasznot reméltek.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy 2005-t6l 2012-ig, az 6rokhagyo haldldig az I.r. alperes
nemcsak szakmajabdl fakadd kotelességtudata alapjan latta el az 6rokhagyd
gondozasat, hanem a végrendelettel kilatasba helyezett anyagi juttatas ellenében is.
Részér6l ez a motivum moralisan akkor is elitélhetd, a sajat szakmaja etikai
szabadlyaival ellentétes, ha a végrendelet az 0&rokhagyd részérdl fennalld
szeretetigénynek és fliggbségnek, azaz személyiségének egyenes kdvetkezménye.

A masodfoku birésag az 6rokhagyoi akarat befolyasmentességét egyébként azzal
latta igazoltnak, hogy a kozvégrendeletét a megtételét kévetGen haldlaig, azaz 5
éven keresztiil nem vonta vissza, nem valtoztatta meg.?” Mivel a fennallé hatalmi
helyzet, az érzelmi fliggéség ebben az idészakban nem sz(int meg, ezért ez a tény a
befolyasolastdl valé mentességet nem tamaszthatja ala.

2.3. Az orokhagyo akarataval ellentétes végintézkedés: a valédi akarat
feltarhatésaga és a részleges érvénytelenség kérdése. A tisztességtelen
befolyasolas mint statikus és dinamikus oldal egysége mellett megkivant feltétel az

%5 Lasd PescHKA Vilmos: Az etika vonzdsaban. Jogelméleti problémak az etika aspektusabol —
Jogtudomanyi értekezések, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 122. skk.

% A bizonyitas kérdéséhez v6. PUSZTAHELYI: i.m. 406. o.

%7 Budapest Kornyéki Torvényszék Pf.21033/2016/4. szaml hatarozata
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is, hogy az 6rokhagydt olyan végintézkedési rendelkezés megtételére késztesse,
amelyet egyébként az 6rékhagyd nem tett volna meg.

Hogyan képes feltarni ezt a birésag? Mennyiben hagyatkozhat az 6rokhagyé altal
korabban megtett végrendeletek tartalmara? Mennyiben befolyasolja dontését az a
tény, hogy az érvénytelenség miatt megddlt végrendelet helyett (a végrendeletet
megtamadd viszonylataban) a korabbi végrendelet vagy a torvényes oOroklés
szabalyai fognak érvényesiilni?

E kérdések megvalaszolasanal egyrészt figyelembe kell venni a végintézkedések
érvénytelenségének relativ jellegét és a megtamadas szabalyait, masrészt pedig azt
a tényt, hogy a Ptk. a Mtj. rendelkezésével szemben nem jogositja fel a birdsagot
arra, hogy sajat maga feltarhassa, mi lett volna az 6rokhagyd valddi akarata és
ennek megfeleléen allapitsa meg az 6roklés rendjét.?® Az érvénytelenség mint
szankcié tehat elfojtja a meg nem engedett jogi hatast, de csak korlatok kézott képes
biztositani az 6rokhagyé valddi akaratanak érvényre jutasat.

Mint latjuk, a BH 2020.270. sz. dontésben a korabban megtett és visszavont
végrendeletben megjelolt altalanos 6rokos sikerrel tdmadta meg a végrendeletet. A
Kuria a tisztességtelen magatartas egyik elemeként emelte ki a dontés rendelkez6
részében a korabbi végrendeletben megnevezett 6rokost lejaraté magatartasokat.?.

A tisztességtelen befolyasolds hatdsara megtett végrendelet esetében is
alkalmazandd a részleges érvénytelenség elve: Ha a végrendelet tobb rendelkezése
koziil valamelyik érvénytelen vagy hatalytalan, a tobbi rendelkezés érvényes vagy
hatdlyos marad, feltéve, hogy az OrOkhagyd eltéréen nem rendelkezik, és a
végrendelet részleges fennmaradasa feltehet6 akarataval nem ellentétes.3° Viszont,
ha a perben a birdsag megbizonyosodik arrdl, hogy nemhogy mas tartalommal, de
a tisztességtelen befolyasolas nélkiil az 6rokhagyd egyaltalan nem tett volna (Ujabb)
végrendeletet, akkor a részleges érvénytelenség alkalmazasara sem nyilik
lehetbség.3!

3. Oroklési szerzodés jo erkolcsbe iitkozése és a tisztességtelen
befolyasolas

A kovetkezd kérdésiink az, vajon az 0Oroklési szerzdés érvénytelenségével
kapcsolatos birdi gyakorlatban feltlintek-e olyan dontések, amelyek a szerzédési
jogban érvényesuls jo erkolcsbe Uitkozést és a végintézkedések kérében érvényesiilé
tisztességtelen befolyasolas tényallasat parhuzamba allitottak.

28 Ha minden kétséget kizard biztossaggal megallapithatd, hogy az 6rokhagyd a megtamadott téves
intézkedés helyett milyen intézkedést akart tenni, az intézkedést ily értelemben kell helyesbiteni. Mtj.
1953.§ masodik bekezdés. Bar a szakasz téves intézkedést emlit, azonban a rendszertani értelmezés
azt erGsiti, hogy ez a tisztességtelen befolyasolas kovetkezményét is feloleli.

29 Véleményiink szerint itt nem az 6rokds érdeksérelme a lényeg, hanem az a tény, hogy az 6rokhagyot
korabbi kapcsolataitdl a befolyasold személy el kivanta vagni, azokat eltorzitani probalta. Hasonld volt
a helyzet a Pfv.V.21.254/1995. sz. igyben is.

30 ptk. 7:47. §

31 V6. BH2020.270. sz. dontésben az 6rokhagyd bardtnGje, a IL. r. alperes javara szdlé rendelkezés
kérdését.
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Erre a kapcsolatra vilagit ra Anka Tibor: a tisztességtelen befolyas — a jo erkélcsbe
litk6z6 magatartashoz hasonld, de annak szintjét el nem ér6 — olyan érvénytelenségi
ok, amelyet a maganjog az élok kozotti jogligyletek tekintetében — legalabbis
kifejezetten — nem ismer, s csak a végrendeletekre nézve tulajdonit neki
érvénytelenséget eredményezd hatast.3?> Ramutat arra, hogy a tisztességtelen
befolyasolas jelensége az élok kozotti ligyletekben is jelentkezhet, legfeljebb mas
érvénytelenségi ok (pl. jo erkolcsbe (itkdzés) cimkéje alatt.

Az Oroklési szerz6dés hidat alkot az ©roklési jogi és szerzOdési jogi
érvénytelenségi szabalyok kozott. Weiss Emilia mutatott ra arra, hogy a régi Ptk.
indokolasaval szemben a bir6i gyakorlat régtdl fogva afelé hajlott, hogy az 6roklési
szerzOdés érvénytelenségére inkabb az oroklési jogi szabdlyokat alkalmazza,
mintsem a szerzOdési szabalyokat.3* Elismerte viszont egyes szerzOdési
érvénytelenségi okoknak, igy a szerzddés szinlelt volta, a jé erkolcsbe (itkozés, vagy
a régi Ptk. idején a gondozasra iranyuld 6roklési szerzédés érvénytelensége tényallas
alkalmazhatdsagat. Az 6roklési szerz6dés szinlelt volta mogott rendszerint a tartasi
vagy életjaradéki szolgaltatds nem teljesitésére hivatkozassal a kotelesrészi igény
kijatszasat jelolte még inditékként, amely az (j Ptk. megvaltozott szabalyaira
tekintettel vélhetéen meg fog szlinni. A kizarélag gondozasra iranyuld 6roklési
szerzOdések sem érvénytelenek mar az Uj Ptk. rendelkezései tiikrében. Viszont az (j
Ptk. tovabbra is lehetové teszi az Oroklési szerzGdés jo erkodlcsbe (tkozése
megallapithatosagat.

A jo erkolcsbe (itkozés és a tisztességtelen befolyasolas viszonya feltarasara a BH
2019. 77. szamon publikalt dontést kivanjuk felhasznalni. A tényallas szerint az
Orokhagyo 2008-ban az alperes alapitvannyal olyan 6roklési szerzGdést kotott,
amelyben tartas fejében tobb szazmillié forint érték{ vagyondra nevezte altalanos
orokosédl. Az alapitvany egyébként az 6rokhagyd szamara szilkséglet hianyaban
ténylegesen nem teljesitett szerzGdéses szolgaltatast. Az 6rokhagyd 2011-ben hunyt
el. A torvényes 6rokos, az orokhagyo testvére tobbek kozott a jo erkolcsbe (itkdzés
alapjan tdmadta meg az oroklési szerzodést. A perben a felperes az 6roklési
szerz6dés megkdtésében kozrem(ikdds, az okiratot szerkesztd ligyvéd®® részérdl
kifejtett tisztességtelen befolyasolasra is hivatkozott, azonban a Ptk. 649.§ c)
pontjara nem, csak a) és b) pontjara alapitotta tdmadta meg a végintézkedést.

A birédsdg mindamellett, hogy nem allapitotta meg az oroklési szerz6dés jo
erkolcsbe itkozo jellegét, egyben felhivta arra a felperes figyelmét, hogy a

32 ANKA Tibor: Végintézkedésen alapuld 6roklés, in: A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras), IV. kotet, Opten Kiado,
Budapest, 2014. 557. o.

33 A BH 2013. 95. szamU dontésben a birdsag jo erkolcsbe (itkdzés cimén megallapitotta annak az
ajandékozasi szerzGdésnek a semmisségét, amelyet a szellemi leéplilése és alkoholizmusa miatt
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ajandékozd a hazastarsaval kozbsen lakott ingatlanara kotott, azt a
helyzetét kihaszndld, vele az ajandékozast semmilyen moédon nem indokold kapcsolatban 1évé
megajandékozottal.

34 WErss Emilia: Az oroklési szerz6dés — az 6roklési jog és a szerzGdési jog hataran, Kozjegyzok
Kozlonye, 1997/4., 2-7., 5. o.

35 Az okiratszerkesztd Uigyvéd az alapitvany alapitdja volt. A régi Ptk.-val szemben az (j Ptk. mar kifejezett
rendelkezésben tilalmazza a jogi személy mint 6rokos javara szol6 végrendelkezésben a jogi személy
tagja, vezet6 tisztségviselGje stb. kozrem(ikodését. Vo. Ptk. 7:19.§ (4) bekezdés
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jéerkolcsbe (itkdzés miatt a szerz6dés érvénytelensége nem allapithatdé meg olyan
korilmény alapjan, ami a torvényben nevesitett mas érvénytelenségi ok alapjaul
szolgal. A felhivott korabbi birdi gyakorlat3® ugyanis azzal a tanulsaggal szolgal, hogy
a jo erkolcsbe (itkdzés mint semmisségi ok hivatalbdli észlelése mégé a birdsag sem
plantalhat olyan egyéb, torvényben nevesitett érvénytelenségi okot, amely
megkivanja a sérelmet szenvedett részérdl valé megtamadast.

A fenti (igyben azonban az 6roklési szerzGdés végintézkedési minGsége eleve a
felperes altali megtamadast feltételezi. A jo erkdlcsbe iitkozés és a tisztességtelen
befolyasolas tényallasait illetéen arra kell figyelmet forditani, hogy a jo erkdlcsbe
Utkozés szerzGdési jogi kategoriadja helyett a tisztességtelen befolyas mindségében
mas, Osszetettebb tényallast jelent, a tényallaselemek bizonyitasa elkerllhetetlen.

A birdsag szerint a tisztességtelen befolyasolasra vald puszta hivatkozas sem
elegendd az 6roklési szerz6dés joé erkolcsbe (itkozésének megallapitdsahoz és mas
okbdl sem mingsitette annak. Ha a tisztességtelen befolyasolas tényallaselemei
(befolyasolhatdosag, annak tiszteségtelen kihasznalasa, az oOrokhagyoi akarat
eltéritése) maradéktalanul nem valdésulnak meg, akkor 6nmagaban az Ugyvéd
kézrem(ikodése soran kifejtett rahatas allitott tisztességtelensége miatt a birdsag
nem fogja a szerz6dést jo erkdlcsbe (itkoz6nek mindsiteni. Tovabba azt
érzékelhetjiik, hogy a birdsag a jo erkolcsbe (itkozést ettdl sulyosabb tényallasok
szintjén hlzza meg, a szerzddési szabadsag tiszteletben tartasaval indokolva.3”

4. Kozremiikodés, érdemtelenség és a tisztességtelen befolyasolas

Az 6rokhagyoi akarat szabadsaganak védelme rairanyitja a figyelmet tovabbi olyan
oroklési jogi intézményekre, amelyek funkcidja szintén az, hogy a végakarat meg
nem engedett befolyasolasat kivédjék. Ide sorolhatjuk a végrendelet tételében a
tanu vagy mas kozrem(ikod6é személy javara szold juttatas érvénytelenségét és az
érdemtelenséget mint kiesési okot.

A kozrem(kodés fogalmat a Ptk. a birdi gyakorlat nyoman fogalmazza meg.
K6zrem(ikddonek minGsiil a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztGje, leirdja és
minden olyan személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi
befolyasoldsara nyuit lehetéséget. 38

Itt kell hozzafiizniink, hogy az uj Ptk. nagyobb figyelmet fordit a kdzrem(ik6dé
fogalmara, illetve a kdzremiikodésbol fakadd érvénytelenségre. Igy a jogi személy

36 EBH 2012. P.17. A dontés rendelkezé része ettdl altalanosabban fogalmaz, a jo erkélcsbe tkozés
tényallasat kisegitd tényallassa “degradalva”: ,A szerzddés jo erkolcsbe Utkdzés miatti érvénytelensége
O6nmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithatd meg, amelyek a torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.”

LA birdi gyakorlat e kdrben nem csak magat a szerzodeses szolgaltatast vizsgalja, hanem az gy
valamennyi lényeges korilményet, feltarva a szerzédest kot felek szandekat, tovabbd ertekelve a
szerzddéssel elérni, megvalositani kivant célt is. A joerkdlcs olyan tarsadalmi kategoria, amelynek
vizsgalatakor a birdsag absztrakcio utjgn a tdrsadalomban altalénosan elfogadott erkdlcsi normak,
értekitélet alapjan mindsiti az egyedi szerzodéseket. Kovetkezésképpen nem a szerzodest kotd felek
érdeksérelmét, az egyes szerzodl felek konkrét joghdtranyat kell értékelni, hanem a jogligylet
egészének tarsadalmi megitélését. "Vo.: BH 2019. 77.

38 ptk. 7:19.§ (3) bekezdés

37
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érdekeit  hordozd/érvényesité  tag, vezetG  tisztségviseld,  képviseld,
felligyelObizottsagi tag vagy munkavallalé kozrem(ikodoként vald eljarasa a jogi
személynek rendelt juttatast szintén érvénytelenné teszi. Mindez az jelenti, hogy ha
a jogi személy javara kifejtett rahatdas, mint tisztességtelen befolyasolas bizonyitasa
sikertelen is, a Ptk. 7:19.§ (4) bekezdése alapjan az mégis érvénytelen, kivéve, ha a
végrendeletet vagy annak vonatozo részét sajat kezlleg irta.

A két szabaly kozotti eltérést — valdszinlileg a tisztességtelen befolyasolas
bizonyitasi nehézségeibdl fakaddan — fokozatbeli kiilénbségként ragadja meg a birdi
gyakorlat. ,A Ptk. 632. §-dval a torvény az 6rokhagyoi akarat szabad, minden — a
tisztességtelen befolydsolds szintjét el nem éré — rahatastol is mentes kinyilvanitasat
kivanta biztositani, mégpedig elsésorban a juttatasban részesild személlyel,
masodsorban annak hozzatartozojaval szemben. 2°

Ezzel szemben helyesebbnek érezziik Weiss Emilia meglatasat, aki szerint a
kézrem(ikodGre iranyadd szabalyt a birdi gyakorlat egyenesen (gy kezeli, mint
megdonthetetlen vélelmet, ,hogy pusztin a végrendelet leirésa, vagy akar az
Orokhagyoi akarat megfeleld formaba ontése, ha azt az oroklésben érdekelt személy
Végz, akadalyozza az Orokhagyoi akarat szabad, befolydsoldstol mentes
alakuldsat.”® A kozrem(ikodbre iranyadd szabaly ilyen formaban az 6rokhagyd
befolyasmentes akaratnyilvanitasat védo formalis szabaly, amely viszont nem enged
semmilyen irdnyban mérlegelési lehetGséget sem, érvényesiilése feltétlen. A
kézrem(ikod6i minGség megallapitasahoz elegendd, hogy tevékenysége a
végrendelet tartalmanak érdemi befolyasoldasara nyljtson lehetGséget, nem
sziikséges, hogy ez a befolyasolas meg is valosuljon.

Tanulsagos ezért a FOvarosi ItélGtabla 1.Pf.20.223/2013/14. szamu dontése,
amely ravilagitott arra, hogy bar az 06rokos adott mintat az Grokhagydnak a
végrendelete elkészitéséhez, azonban az 6rokhagyd végintézkedési szandéka mar
el6zetesen rogzilt, 6 kérte meg erre az orokost. Az 6rokos olyan végrendelet
megtételében segédkezett tehat, amely az 6rokhagyo sajat akaratelhatarozasaval
volt egyez6 tartalmi. # Magatartdsa igy nem mindGsilhet tisztességtelen
befolyasolasnak sem és a végrendelet sajatkézzel irt volta a kozrem(ikddo javara tett
juttatds érvénytelenségét is kizarja.

A jelenlegi birdi gyakorlat egyontetl abban a kérdésben, hogy 6roklési szerz6dés
esetében nem alkalmazhaté a kdzrem(ikddo javara szdld juttatast érvénytelenitd
szabaly. Hiszen a szerz6dés mind a két szerz6do fél akaratat hordozza, helytelen
volna az 6rokos hozzatartozdjanak tanukénti eljarasat ez okbdl kizarni. ,,Az 6roklési
szerz6dés esetében viszont nemcsak az 6rokhagyd akaratdnak érvényre juttatasat
kell védeni, hiszen a szerz6dés az 6rokhagyd és a szerzGdéses 6rokos egybehangzd
akaratnyilvanitasaval jon létre, akik mindkettéjik érdekeit érvényesitve hatarozzak
meg a szerz6dés tartalmat, és annak megkotésénél egyittmiikodni kotelesek.”4?

39 V6. BH 2000.494.; BH 1998.176.

40 WEiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6., 16-28. o.

41 A birdi gyakorlatban visszatérGen jelentkezik a kényszeritett, diktalt, minta alapjan leirt illetve atmasolt
végrendeletek érvénytelenségére hivatkozas. JellemzGen ez 6nmagaban még nem elegend6 a
tisztességtelen befolyasolas bizonyitasahoz.

42 BH 2002. 269.
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Viszont ezaltal a végintézkedések ezen csoportjanal az 6rokhagyo akaratszabadsagat
védo egyik eszkoz teljes egészében kiesik.

Végezetiil, a végakarat tisztességtelen befolyasolasa nemcsak érvénytelenséghez
vezet6 tényalldsban jelentkezhet, hanem az 0Oroklésbdl vald kiesést is
eredményezheti, a magatartast tanlsitdé 0Orokés érdemtelensége alapjan: "aki
szandékos eljdrasaval az oOrokhagyd végakaratdnak szabad nyilvanitasat
megakadalyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét
megkisérelte”.> A felperes keresetében a tisztességtelen befolydsolas mellett az
érdemtelenségre is hivatkozhat. E hivatkozast 6nmagaban azonban a birésag nem
tekintheti a végrendelet megtamadasanak, a végrendelet érvénytelenségét csak
kifejezetten érvényesitett megtamadasi ok alapjan allapithatja meg.

5. Zarsz6 gyanant

A tisztességtelen befolyasolas a jo erkolcsbe (itk6z6 magatartast szankcionald
specialis, a jelenleg hatalyos magyar jogban kizardlag az 6roklési jog terliletére
korlatozddd érvénytelenségi ok. Mint érvénytelenségi ok specialitasat egyrészt a
végrendelet megtamadasara vonatkozd szabalyok szolgaltatjak, masrészt az a
kérilmény, hogy az 6rokhagydi végakarat tisztességtelen befolyasolasat rendkivdil
nehéz bizonyitani. Harmadrészt nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
végintézkedési szabadsag tiszteletben tartdsa is megfontoltsagra inti az itélkez6
birot.

Ezenkiviil, még a kell§ részletességgel feltart tényallas mellett is sokszor jelentGs
kihivast jelent a bironak abban a kérdésben dontenie, vajon a befolyasolas valéban
olyan mértékd, illetve jellegl, amely a tarsadalom negativ értékelését kivaltja. A jo
erkolcs id6ben és térben valtozd kovetelménye a tisztességtelen befolyasolas
tényallasan keresztil is atszovi a jog vilagat, amely a birdt értékelésre és
allasfoglalasra kényszeriti. Olyan koriilmények mérlegelésére, mint példaul az
orokhagyo befolyasolhatd, kiszolgaltatott helyzete, az egyes szakmai etikai szabalyok
rigorézussaga, a tisztességtelen befolyasolas, mint magatartas aktiv vagy passziv
természete, az 6rokhagyd és a befolyasold személy kozotti specialis kapcsolat.
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A modosito ligylet érvénytelensége-
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Az érvénytelenség polgari jogi alapintézmeny: a polgari jognak nincs olyan tertilete, amelyhez valamilyen
mértekben ne kapcsolodna. A jelen tanulmany az érvénytelenség témakorét a szerzodési jog terliletére
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érvénytelenségenek részietkérdéseit jarja kortil, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a polgari jogi
kodex dltal rogzitett egyes érvénytelenségi okok miképpen érvényesiilnek a szerzdés modositdsara
iranyulo szerzédes vonatkozdsaban. A tanulmanyban helyet kap tovabba a jogszabalyba (itkozd szerzodés
problémaja is, figyelemmel a kézbeszerzesi jogban szabalyozott, uUn. lényeges szerzédésmodositas
esetkorére.
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Invalidity of the amendment contract

Invalidity is a basic legal institution of civil law, there are only few areas of civil law which are not affected
by invalidity rules. In this study, the problematic of invalidity will be narrowed to a certain legal transaction,
the contract amendment. After reviewing the potential connection points between the invalidity and the
amendment of contract, the validity and invalidity of contract amendment will be comprehensively
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1. Bevezeto gondolatok. A szerz6dés modositasanak és
érvénytelenségének lehetséges kapcsolédasi pontjai

polgari jogi kutatasok soran mindig érdekes és kihivast jelent6 feladat, amikor
tobb kiilonbdz6 jogintézmény hatarteriiletén mozogva probaljuk meghatarozni,
feltarni azok egymashoz vald viszonyrendszerét. A szerzGdés érvénytelensége és
modositasa — mint szerz6dési jogi alapintézmények — kdzétt szamos kapcsolddasi

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(, K124797
szamU projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

™ Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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pont fedezhet6 fel, amelyek mindegyike kiilon-kilon is érdekes és 6nmagaban is
6nallé tanulmany témajaul szolgalhatna.

A jelen tanulmany ugyanakkor témakorét tekintve ennél joval szlikebb, egy kisebb
cél elérését tlizi ki céljaul, amikor arra vallalkozik, hogy a mddositd Ugylet
érvénytelenségével kapcsolatosan felmeriild egyes kérdésekre kisérel meg
valaszokat adni.

A szerz6désmoddositd (igylet érvénytelenségével kapcsolatos egyes konkrét
kérdések vizsgalatat megel6z6en azonban lényeges a szerzédés érvénytelensége és
a szerz6dés modositasa koOzotti viszony feltdrdsa, amelynek soran szamos
kapcsolddasi (elhatarolasi) pont hatarozhatd meg. !

1. A két jogintézmény kozotti legkézenfekvébb kapcsolddasi pontot az
érvénytelen szerz6dés orvoslasanak esetkére képezi, amikor a birésag az
érvénytelen szerzOdést — a szerz6dés megkotésének id6pontjara visszamend
hatallyal — érvényessé nyilvanitia, amennyiben az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerz6dés megfelel6 mdodositasaval kikiiszobdlhet6.2 Az a tény, hogy
a birdsag a felek kozott fennalld szerz6déses jogviszonyba alakito jelleggel nydl bele,
bizonyos szempontbdl hasonlatossa teszi a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
6:192. § (1) bekezdésében meghatarozott esetkorrel, amikor a birdsag a felek
kérelmére — a Ptk.-ban taxative meghatarozott okok fennallasa esetén — mddositja a
fennallé szerzddést.

Az emlitett jogintézmények kozotti szembet(inG hasonldsag a gyakorld jogaszok
korében is szdmos kérdést vetett fel. A probléma megitélését illetéen feltétlendil
emlitést érdemel a Kuaria (akkor még Legfelsébb Birdsag) érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye, amely tobb 1ényeges
megallapitast is tartalmaz. A PK véleményben a testiilet az érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitasat mint az érvénytelenségi ok kikiliszobolését, orvoslasat célzo,
#EX tunc hatalyd konstitutiv birosagi dontést” hatarozta meg, amelynek soran a
birésag a felek szerz6désébe alakitdan, lényegében azt mddositva nyul bele. A PK
vélemény ugyanakkor ezen a ponton kilén hangsllyozza, hogy a szerzédésnek az
érvényessé nyilvanitas jogintézménye alkalmazasaval jaro ilyesfajta modositdasa
viszont semmiképpen sem azonosithato a birdi szerzodésmodositas esetkorével, A
testiilet hozzateszi tovabba, hogy a birdsag altali beavatkozas korlatokhoz kotott,
minthogy az eljard birésag mindig kételes szem el6tt tartani bizonyos mérlegelési
szempontokat3, nem terjed ki tovabba a lehetGsége arra, hogy az érvényessé
nyilvanitas soran pétolja a felek (hidnyzo) szerz6dési akaratat.

A fentebb hivatkozott PK véleményben foglaltak értelmezése alapjan tehat az
érvénytelenségi ok kikiszobdlése valdjaban nem jelent mast, mint az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdekscrelem elharitasat a szerzédés
tartalmaénak mddositasa dtjdn. Az érvényessé nyilvanitdas célja tehat az
érvénytelenségi ok folytan kialakult helyzet orvoslasa, amely sziikségképpen

! A szerz6dés médositasa és érvénytelensége kozotti viszony kérdéskorének atfogo jellegli feldolgozasat
lasd: JuHAsz Agnes: A szerzGdés érvénytelenségének és modositasanak egyes hatarkérdései,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Iuridica et Politica, 2020/2., 187-211. o.

2 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés

3Vo.: PK 267. I1. pont, 1/2005. PJE, II1/3. pont
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»Szerzédésmadositd hatassal” jar, amely azonban kizardlagosan a szerzGdés
tartalmat érinti.

b) A szerzGdés érvénytelenségének és modositasanak egymashoz vald
viszonyaban tovabbi vizsgalandd kérdésként merll fel a szerzédés részleges
érvénytelensége €s tartalmi modositasa k6zotti hatar megvonasa. Kérdésként meriil
fel, hogy el6bbi jogintézmény felfoghato-e bizonyos értelemben a szerzédéses
tartalom terjedelembeli megvaltoztatasaként.

Edrsi Gyula az 1980-as évek elején hivta fel a figyelmet arra a szerzddési jog
teriletén tapasztalhatd tendenciara, miszerint a szerzOdés részleges
érvénytelenségének esetkorei folyamatosan boviilést mutatnak. Eorsi allaspontja
szerint ezek az esetek — a szerzGdés érvényessé nyilvanitasanak esetéhez hasonldan
— szintén a szerz6dés modosulasat eredményezik; a cél ugyanis ilyenkor szintén a
szerz6dés ,életben tartasa”, ,megmentése”, annak érdekében, hogy az a
rendeltetését tovabbra is betoltse, mikézben a szerz6désb6l — a (részleges)
érvénytelenség folytan — bizonyos elemek kikeriilnek.*

A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdéseit vizsgald irasaban Kemenes
Istvan a részleges érvénytelenség és az érvénytelenség okanak kikiiszobolése
esetének rokon vonasaként emeli ki, hogy a cél mindkét esetben azonos: a szerz6dés
megmentése. 7orok Tamas szintén hangsllyozza a részleges érvénytelenség és a
konvalidacié egyes jogintézményeinek azonos jogpolitikai rendeltetését, nevezetesen
a szerz0do felek kozos akaratanak megfelel6 szerzddés fenntartasat, megovasat.>
Kemenes hozzateszi ugyanakkor, hogy az emlitett jogintézmények mikodéstiket
tekintve azonban teljes mértékben eltéré jelleget hordoznak®, hiszen mig az
érvénytelenségi ok kikiliszobolése soran a szerz6dés — a sziikségképpeni
tartalommoddositas folytan — bizonyos valtozason megy at, addig részleges
érvénytelenség esetén a szerz6dés adott — érvénytelen — rendelkezéséhez,
kikotéséhez, joghatds egyaltalan nem fiiz6dik, hanem azt a birésdg a részleges
érvénytelenség megallapitadsaval — Vékds Lajos szbhasznalataval élve — ,kimetszi” a
szerz6désbdl.” Hasonldképpen foglal allast Welimann Gydrgy, amikor régziti, hogy
bar céljukat tekintve nagyon hasonld, logikai szempontbdl nézve azonban éppen
egymast kizard két jogintézményrdl van szo.2

c) A szerz6dés moédositasa és érvénytelensége kozotti kapcsolodasi pontok
meghatarozasa soran 6nallo vizsgalodasi iranyt képez a felek konszenzusan alapuld
szerz6désmaodositasnak, vagyis maganak a modosito lgyletnek az érvényessége.
Vizsgaland6 példaul, hogy a Ptk.-ban rogzitett kiilonb6zé érvénytelenségi okok
miképpen jelennek meg a szerz6dés mddositasara iranyuld (ligylet esetében.

4Vo.: EORSI Gyula: Kételmi jog. Altalénos rész, Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 125. o.

5 TOrROK Tamas: A részleges érvénytelenség alapvetd kérdései, Gazdasdg €s Jog, 2020/7-8., 12-19. o., 18.
o.

6 KEMENES Istvan: A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz6déses gyakorlatban,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/2., 7-27. o., 8. o.

7 WELLMANN Gyorgy: A szerzGdés érvénytelenségének szabalyozasa, in: Tanuimanyok az dj Polgari
Torvénykonyvhoz (szerk.: VEKAS Lajos — VOROS Imre), Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 187-204. o. (a
tovabbiakban WELLMANN [1]), 200. o.

8 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, in: Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. Kotelmi jog. Elsé €s Masodik
Rész, (szerk.: WELLMANN Gyorgy), HVG-ORAC, Budapest, 2014 (a tovabbiakban WELLMANN [2]), 187. o.
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Vizsgalat targyat képezik tovabba a kotelez6 alakisagi elGirasok és azok mell6zésének
jogkovetkezményei, kilénos tekintettel arra, hogy a Ptk. a fOszabalykénti
semmisséget ,feloldja” a szerz6dés alaki hibaja orvoslasanak elismerése altal.®

d) Az egyoldali szerzGdésmddositas érvényességével kapcsolatosan szintén
szamos kérdés meril fel azok tisztességességét, illetbleg tisztességtelenségét
illet6en, kiiléndsen az elmult évtizedben a devizahitelek mddositasa kapcsan kialakult
jogi bizonytalansagok miatt. A birdi gyakorlatot attekintve szintén viszonylag
gyakoriak az elektronikus hirkozlési és egyéb szolgaltatasok igénybevételére kotott
elofizet6i szerzodések egyoldali mddositasa érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetek, a modositas joganak jogszabalyba (itk6z6 voltara hivatkozassal.

JOl érzékelhet6, hogy a fentebb az a)-d) pontban felsorolt, a szerzGdés
érvénytelenségének és maddositdsanak hataran korvonalazhatd kérdéskorok
o6nmagukban is alkalmasak arra, hogy kilon tanulmany targyat képezzék, igy ezek
teljes kor( feldolgozasara a jelen munka keretei kozott nem keriil sor. Ennek
megfeleléen a tanulmany tovabbi része kizarélag az egyik, a c) pontban réviden
Osszefoglalt irdnnyal, a modositd igylet érvénytelenségével foglalkozik részletesen.

2. A szerz6désmodosito iigylet érvénytelensége

A szerz6d6 felek kozott fennalld szerz6déses viszony maddositasara iranyuld Ggylet
(modositd szerzédés) érvényességének megitélése soran az elsédleges feladat
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a Ptk.-ban meghatarozott, a jogalkotd
altal harom csoportba (szerz6déses akarat hibai, szerzédéses jognyilatkozat hibaja,
célzott joghatas hibaja) sorolt érvénytelenségi okok miként jelennek, jelenhetnek
meg az eredeti szerzG6dés modositasara iranyuld, a felek konszenzusan alapuld
megallapodasok esetén.

A mddosito tgylet érvénytelenségére iranyuld vizsgalddas soran a kiinduldpontot
a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése képezi, amely kimondja, hogy a szerzédés
modositasara a szerzodés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni, Ezt figyelembe véve a kiinduld hipotézis az, hogy mindazok a Ptk.-ban
meghatarozott esetkorok (hibak), amelyek szerzodéskotés idOpontjaban vald
fennalldsa a szerz6dés érvénytelenségére vezet, elviekben a mddositd szerzédés
érvénytelenségét is eredményezhetik. A modositas érvénytelenségéhez kapcsolodo
el6bbi feltételezéshez ugyanakkor rogton sziikséges egy érdemi megjegyzést is
flizni, amely az érvénytelenség mint probléma felmerilésének lehetGségét eleve
sz(ikebbre szabja. A szerz6dés mddositasa ugyanis a szerzdési életciklusnak nem
sziikségképpeni eleme (mint példaul a teljesitési létszak), hanem arra valamilyen
belsd (a felek valamelyikében barmilyen okbdl és iranyban valtoztatasi szandékként
megfogalmazodd) vagy kiilsé (a koriilményekben bekdvetkezé valtozasok altal
indukalt) igény eredményeként kerlil sor. A mddositd lgylet érvényességének
vizsgalata tehat alapvetGen azoknal a szerz6déses jogviszonyoknal mertil fel, ahol
jellemzéen megjelenik a szerz6désmddositas igénye, vagyis leginkabb azok a

9 Vo.: Ptk. 6:94. §
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megallapodasok johetnek szdba, ahol a szerz6dés megkdtése és annak teljesitése
idében elvalik egymastdl, illetbleg a teljesitésre a kotelezett szamara hosszabb id6
all rendelkezésre, a jogviszony tartds jelleggel bir.1°

A kovetkezGkben a modositod Ugylet érvényességét a Ptk.-ban meghatarozott
érvénytelenség okok mentén, a jogalkotd altal meghatarozott csoportositast
megtartva vizsgalom.

2.1. A szerzodéses akarat hibai. A szerz6dés akarat hibai azokat az esetkoroket
fedik le, amelyeknél valamelyik (vagy mindkét) fél szerzodési nyilatkozata nem a
valds szerzodési akaratot tiikrozi, vagy a nyilatkozat olyan valds akaratot fejezi ki,
amelynek a hibaja az lgyleti szandéknak a megformalasaban kozrehatd valamely
tényezére (pl. informacid hianya, akaratot kiviilr6l befolyasold hatds), vezethet6
vissza.

A tévedés, a megtévesztés, valamint a jogellenes fenyegetés a szerzédéses
akarat nem tudatos, a szerz6dés megtamadhatosagat eredményez6 Aibdi, amelyek
az felek kozott fenndlld szerz6dés mddositasara iranyuld megallapodas esetén is
értelmezhetok, hiszen nem zarhato ki, hogy a szerz6dé fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel veszi ra a masik felet a nyilatkozattételre és igy éri el a
szerz6dés modositasara iranyuld Ggylet alapjaul szolgald konszenzus létrejottét. 1

A fél tévedésének, illetve a felek kozos feltevésének megitélése szintén az
altalanos szabalyok alapjan lehetséges, igy a tévedés — legyen akar jogi, akar
ténybeli —, csak akkor eredményezi a szerz6dés mddositasara iranyuld Ugylet
megtamadhatdsagat, ha az megfelel a Ptk. szerinti konjunktiv kérilményeknek. 2
Egyrészrol, a tévedésnek Iényeges koriilményre kell vonatkoznia. A kapcsolodo birdi
gyakorlat értelmében lényeges az olyan korilmény, amely a kozfelfogas szerint
alapvetéen befolyasolja a felek szerz6déses akaratat, amellyel kapcsolatos helyes
ismeret birtokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az
adott szerz6dést!3: vagyis a mdosit lgyletre vonatkoztatva, a fé| gz adott koriilmény ismeretében
egyaltaldan nem vagy mas tartalommal mddositotta volna a szerzédést. Masrészrol
szlikséges, hogy a fél tévedését a masik fél okozta vagy azt felismerhette. A
szerz6désmodositd szerzédést barmelyik fél akkor tdmadhatja meg, ha a felek
valamely lényeges kérdés vonatkozasaban ugyanabban a téves feltevésben voltak.
Egy, még a korabbi Ptk.-hoz kapcsolddd ligyben az eljard birésag kimondta, hogy
amennyiben a felek a vételarhoz jaruld afa mértékében kozos tévedésben voltak, a
szerz6dést barmelyikiik megtdmadhatja.!* Kevésbé életszer(i ugyan, de egy olyan
szerz6dés esetén példaul, ahol a felek afakoteles tevékenység tartds nyljtasardl
allapodnak meg és az id6koézben az afa mértékében bekbvetkez6 valtozas mindkét

10 A jogviszony tartdssagaval kapcsolatosan lasd: ALMAST ANTAL: HosszU tartam( idészakos szolgaltatasok,
Jogtudomanyi Kozlony, 1920/15., 113-114. o.; BECK SALAMON: Huzamos szerzédések, Jogtudomanyi
Kozlony, 1920/17., 130-131. o.; TOROK TAMAS: Tartds jogviszony, Gazdasag €s Jog, 2000/11., 16-21. o.;
JuHAsz Agnes: A polgari jogviszony tartéssaganak kérdésérdl, Jogtudomanyi Kézldny, 2019/4., 156-164.

o.
11V§.: Kuria Pfv.11.21.584/2019/8.
12 ptk. 6:90. § (1) bekezdés

13 BH 2016. 114.

4 BH 2008. 158.
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fél figyelmét elkerili és a szolgaltatas ellenértékét a szerzodéskotéskor hatalyos afa
mértékét figyelembe véve modositjak, utdbb a szerzédésmddositast barmelyik fél
megtamadhatja, ha tudomast szerez az afa mértékének megvaltozasardl és ennek
folytan felismeri mindkettejik tévedését, kozos téves feltevésiiket.

A birdi gyakorlatot figyelembe véve jogellenes fenyegetésnek mindsil — és erre
tekintettel megtdmadhatd — a szerzOdés modositasara iranyuld megallapodas,
amennyiben a bérbeadd Ugy kényszeriti ra a bérl6t a szamara el6nytelen
szerz6désmoddositasra, hogy annak elmaradasa esetén a bérld altala a bérelt
helyiségben a bérl6 Uzleti tevékenysége korében szervezett rendezvény
lebonyolitasat meghiusitja.'> Egy masik esetben az eljard birdsag ugy foglalt allast,
hogy tarsasagi szerz6dés moddositasanak a szavazati és nyereségfelosztasi aranyok
megvaltoztatasahoz mint feltételhez kotése nem jogellenes, minthogy az erre
iranyul6 torekvés a betéti tarsasag tagjai kozotti alkufolyamat részeként foghatd
fel. 1

A szerz6dési akarat szinlelése (szinlelt szerzodés) a szerz6dés semmisségét
eredményez6 sUlyos akarati hiba, amikor a szerz6do felek egymassal egyetértve,
akarategységben, a valddi akaratukkal nem egyez6 jognyilatkozatot tesznek, ezzel
hamis latszatot keltve a kiilvilag, harmadik személyek felé. A szerz6dés mddositasara
iranyuld Ugylet esetére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a felek vagy egyaltalan
nem kivanjak a szerz6désiiket modositani, vagyis egyaltalan nem all fenn a szerz6dés
modositasara iranyuld szandékuk (abszollt szinlelés), vagy a kiilvilag felé mddositd
Ugyletik eredeti tartalmat leplezik. A szinlelés megitélése az altalanos szabalyok és
a kapcsolddd itélkezési gyakorlat mentén lehetséges azzal, hogy a szerzédés
modositasara iranyuld tUgylet esetén a szerz6do felek oldalan a szinlelés hatterében
meghzddd motivacidjanak feltarasa ehelylitt is komoly feladatot jelent.

A cselekvoképesség korldtozottsaga vagy teljes hidnya mint akarathiba a
szerz6dés modositasara iranyuld Ugylet esetén is felmeriilhet, amennyiben
valamelyik szerz6dd fél cselekvOképességében a szerzOdéskotést kovetGen
kovetkezik be valtozas. Ennek az esetkdrnek a megitélésére a Ptk. személyek jogara
vonatkozd konyvében meghatarozott rendelkezések irdanyaddk. Abban az esetben,
ha a szerzGdéskotést kovetben valamely okbdl a szerzéd6 fél gondnoksag ala
helyezése valik sziikségessé, Ugy ennek megtorténtét kovetben a szerzOdés
modositasara iranyuld esetleges igény esetén a cselekvéképességében részlegesen
vagy teljesen korlatozott személy nyilatkozattételére vonatkozd szabalyok szerint!”
kerlilhet sor, vagyis a szerzodésmaodositd Ugylet érvényességének megitélése az
altalanos cselekvképességi szabalyok alapjan torténik. Hasonldképpen, a modosito
tgylet esetén is felmeriilhet akarathibaként a szerz6dd fél cselekvéképtelen allapota.

2.2. A szerzodéses jognyilatkozat hibaja. A szerzddéses jognyilatkozat hibdja
korében a Ptk. a szerzOdés alakisag megsértése miatti érvénytelenségérdl
rendelkezik. A szerz6dések alakjanak megvalasztasaban ugyanis bar a szerz6do felek
alapvet6en nincsenek kotve (formaszabadsag), vagyis nyilatkozatukat szdban,

15 BDT 2012. 2651.
16 BH 2017. 268.
7 ptk. 2:12. §, 2:14-2:15. §, 2:20-2:23. §
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irdsban vagy rautalé magatartas Gtjan egyarant megtehetik!8, vannak esetek, amikor
Jjogszabdly vagy a felek megallapodédsa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot (pl.
irasba foglalas)'® rendel. Ilyen esetekben a jognyilatkozat kizardlag ebben az alakban
teheté meg érvényesen®, az alakisdg megsértése fGszabalyként a szerzGdés
semmisségére vezet, 2!

Lényeges, hogy a Ptk. alakisagra vonatkozd, fentebb hivatkozott szabalya a
szerz6d6 felek formaszabadsagat nem pusztan a szerzodéses kotelmet alapitd Ggylet
vonatkozasaban korlatozza, hanem az a szerzodéses teljes ,életciklusa” alatt hat. A
Ptk. 6:6. § (2) bekezdése kimondja ugyanis, hogy mindazokban az esetekben, amikor
egy adott jognyilatkozat érvényesen csak meghatarozott alakban tehet6 meg, Ugy a
Jognyilatkozat modositdsa, megerositése, visszavondsa, megtamadasa, valamint a
Jognyilatkozat alapjan [étrejott jogviszony modositisa és megsziintetése is csak
ebben a meghatdrozott alakban érvényes. A mobdositd Ugylet alakisagat tehat
minden esetben a mddositandd jognyilatkozat vagy moddositasra kertil6 szerz6dés
alakisdgara vonatkozd el6irasok determinaljak, vagyis az ,alapligyletre” vonatkozd
alakisagi el6irasok kihatnak a modositd ligylet érvényességére.

Az alakisag kapcsan lényeges annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy az adott
alakisag elGirasa, igy példaul a szerzddés irasba foglalasa esetén pontosan mely
elemekre terjed ki az irasba foglalas kotelezettsége.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint nem sziikséges a teljes jognyilatkozat irasba
foglaldsa, hanem annak érvényességéhez elegendd az is, ha a jognyilatkozat
lényeges tartalma keril irdsbeli formaban rogzitésre. A Ptk. hivatkozott rendelkezését
a szerzOdéses jognyilatkozatra vonatkoztatva tehat az irdsbeliség kotelezettsége
pusztan a szerzOdés lényeges elemeire vonatkozik. Ennek megfeleléen — analdgia
Utjan — az is belathatd, hogy a szerzddésmodositas irdsbelisége is csak akkor
kovetelhetd meg, ha az a szerzodés valamely lényeges elemére vonatkozik. Amint
lathatd, a szerzGdés Ilényeges elemei vonatkozasaban a szerzGdéskotésnél
alkalmazott forma hatarozza meg ugyanezen szerz6déses elemek késObbi esetleges
modositasanak formajat. A felek ezzel szemben a lényegesnek nem minGsil6
szerzOdéses elemeket kotelez6 formaimegkotés nélkil — a konszenzus mint
el6feltétel fennallasa mellett — akar szoban vagy rautalé magatartassal is érvényesen
modosithatjak.?? Ezt erGsiti meg Menyhard Attila is a Ptk. 6:191. §-ahoz f(iz6tt
magyarazataban.?

18 ptk. 6:4. § (2) bekezdés

19 A Ptk. szerint — a teljesség igénye nélkiil — kételez6 példaul irasba foglalni a zalogszerz6dést (Ptk. 5:89.
§ (6) bekezdés), az ingatlan adasvételi szerzodést (Ptk. 6:215. § (2) bekezdés), a haszonbérleti
szerzOdést (Ptk. 6:349. § (2) bekezdés), a tartasi szerzodést (Ptk. 6:491. § (2) bekezdés), valamint az
elGvasarlasi, a visszavasarlasi, a vételi és az eladasi jog alapitasara vonatkozd szerzédéseket (Ptk. 6:226.
§ (1) bekezdés) és a kezességi szerzGdést (Ptk 6:416. § (3) bekezdés). A Ptk.-n kiviili jogszabalyok
kozll kotelezd irasba foglalasi kotelezettséget ir el6 példaul az épitSipari kivitelezési tevékenysegrdl
sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) a kivitelezési szerzédésekre vonatkozéan (Epkiv. 3. §
(1) bekezdés).

20 ptk. 6:6. § (1) bekezdés

2L Ptk. 6:94. § (1) bekezdés

22 BH 2001. 573.

23 MENYHARD Attila: A szerz6dés modositasa, in: A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. €vi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja, (szerk.: OszroviTs Andrds), III. koét., Opten Kiado,
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A szerz6désmddosito Ugylet alakjara vonatkozd fenti szabaly abban az esetben
érvényesiil, ha az alapszerzodésre jogszabalyi rendelkezés ir el6 meghatarozott
alakot. A kételmi jog diszpozitivitdsara tekintettel azonban az sem kizart, hogy a felek
a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltérjenek, és a szerzdési szabadsag elvébdl
kovetkezoen konkrét irasba-foglalasi kotelezettség fennalldsa nélkiil is irasba
foglaljak szerzodésmoddositasra iranyuld megallapodasukat. A feleknek lehetdsége
van tovabba arra is, hogy ne csak a szerzGdés Iényeges, hanem adott esetben annak
valamennyi elemét irasban rogzitsék vagy a szerzédésiikben ugy rendelkezzenek,
hogy annak barmilyen mddositasa érvényesen csak az ott meghatarozott formaban
lehetséges.

Olyan kotelmi viszonyok esetén, ahol a szerzédés létrejéttére jogszabaly nem
rogzit formai elGirast és a felek sem ,ragaszkodnak” a kontraktus adott formaban
valé megkotéséhez, a szerz6dés mindenféle formai megkotés nélkil ,,szabadon”,
akar széban, akdr irdsban, akdr radutaldé magatartassal létrehozhatd, és ugyanez a
formai szabadsag vonatkozik a szerz6dés maddositasara is.?* A gyakorlatban jellemz6
ugyanakkor, hogy a felek a szerzddés jovobeli mddositasara vonatkozéan még az
alapszerzodés formatlansaga ellenére is meghatdrozott alakot irnak el6, a
szerzOdéslikbe iktatott Un. alakszeriiségi kikotes utjan.»

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a fennalldé szerz6déses jogviszony
széban vagy rautalé magatartassal torténé modositasa — jogszabalyi elGirason vagy
a felek szandékan alapuld alaki kikdtés hianyaban — a felek szamara alapvetGen
lehetséges.?® A jognyilatkozat ilyen formaban torténd megtétele ugyanakkor
bizonyitasi nehézségeket vet fel: a rautaldé magatartds ugyanis csak abban az
esetben eredményezi a mar fenndllé szerz6dés modositasat, ha abbdl egyértelmiien
megallapithatd a felek szerzGdésmodositasra iranyuld egyezd akarata. Ennek
megfeleléen példaul a szerz6désben kikotottdl eltérd 6sszegli rendszeres juttatas
folyositdsa onmagaban — az egyez6 akarat megallapithatatlansaga mellett — még

Budapest, 2014, 459-468. 0., 460. o.

24 K{ria Pfv.11.21.359/2013/6.

% A német maganjogi szabalyok szerint a szerz6dG feleknek szintén van lehetGsége arra, hogy
szerzGdésiikbe alakszer(iségre, mégpedig kifejezetten irasbeli formara vonatkozd kikotést
(Schriftformkiauzel) iktassanak. Ekkor a szerz6dés modositasa csak irasban lehetséges. Az emlitett
kikotés megjelenhet egyszerli irasbeliségi kikotés (enfache Schriftformkiauzel) vagy kettGs (vagy mas
néven mindsitett) irasbeliségi kiktés (doppelte/qualifizierte Schriftformkiauzel) formajaban. ElGbbi
esetében a felek a kozottik létrejéve szerz6dés jovébeni mddositasara ugyan az irasbeli format irjak
el6, azonban ez irany( kikotésiiket utdbb akar szdban is mddosithatjak. Amennyiben azonban a felek
szerz6déslikbe mindsitett alakszerliségi klauzulat helyeznek el (és a gyakorlatban ez a jellemzébb), igy
az magara erre a szerz6déses kikotésre is kihat, vagyis a szerz6dés barmely eleme — ideértve tehat a
szerzGdés ezen alakisagi kikGtését is — csak az el6irt formaban, vagyis irasban modosithatd. V6.: BGB
309. § 13. pont.

Az alakszer(ségi kikotéssel kapcsolatosan a vonatkozd szakirodalom korébdl lasd tovabba: BREITLING,
Siegfried: Bedeutung und Wirkung von Schriftformklauzeln: Eine Untersuchung mit Bezug auf
Individualvereinbarungen und Allgemeine  Geschéftsbedingungen unter Einbeziehung des
schweizerischen Rechts, des amerikanischen UCC sowie des UN-Kaufrechts. Centaurus Verlag, Freiburg,
1994.; Heiss, Helmut: Formmadangel und ihre Sanktionen. eine privatrechtsvergleichende Untersuchung.
Mohr Siebeck, Tibingen, 1999.; K61z, Heim: Schriftformklauzeln. Juristen Zeitung, 2018/20., 988-991.

0.
% V5,: Fovérosi ftélétabla 25.Gf.40.113/2015/20.
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nem bizonyitja megfelel6képpen azt, hogy a fél rautald magatartassal médositani
kivinta a szerzOdést.” SzerzGdést moddositd joghatds tehat csakis olyan
magatartashoz f(iz6dhet, amely a kozfelfogas szerint is kétségteleniil kifejezi a
szerz6dési akarat modosult tartalmat.?? Amint azt a Kuria tébb alkalommal is
megerositette, nem tekinthetd ilyen magatartasnak és ebbdl kifolydlag nem mindsdil
a szerzGdésben kikotott ar tekintetében szerzédésmddositasnak a szamla
szerz6désben foglaltaktol eltérd kiallitasa.??

A Kuria korabbi gyakorlataval ellentétesen foglalt allast egy, még az 1959-es Ptk.
hatdlya ald tartozd, mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés modositasaval
kapcsolatos (igyben, ahol a szamla kiallitasat olyan bizonyitéknak fogta fel, amely a
rautalé magatartassal torténé szerz6désmodositast juttatta kifejezésre.3® A Kdria
emlitett végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta.3!

A hatalyos Ptk. az alakisagi elGiras megsértéséhez fOszabalyként a semmisség
jogkovetkezményét rendeli, egylttal azonban lehetGséget is ad az alaki hiba
orvoslasara, ezzel kivételt teremtve a semmisség fészabalya aldl.

A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben egy szerzédés az
alakisagra vonatkozé elGirasok megsértése miatt tekintendé semmisnek, (gy abban
az esetben, ha a jogosult a kotelezett altal felajanlott teljesitést elfogadja, a
szerzGdés az elfogadas altal a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A teljesités
érvénytelenséget orvosld hatalyanak? fGszabalykénti elismerésével a jogalkotd a
gyakorlat részérdl (kilondsen a gazdasagi forgalom szerzédéseinél, valamint a tartos
jogviszonyoknal) a mar hosszU id6 6ta megfogalmazddott, jogosan felmerils igényre
reagalt.>® Egy mar teljesedésbe ment szerzGdés esetén ugyanis a szerz6déskotéskor
«€lkovetett”, alaki hibat eredményez6 mulasztas miatti érvénytelenséghez utobb
jellemzéen mar a feleknek sem flizdik érdeke.3* Fontos rendelkezés, hogy a
teljesitéshez mégsem kapcsolddik az érvénytelenséget orvosld hatas mindazokban
az esetekben, amikor a szerzGdés alakisagat (kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalasat) jogszabaly rendelkezése kotelez6 jelleggel irja el6 vagy a
szerzO6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul. Jol lathato tehat, hogy nem
mellékes, hogy a szerzGdés alakjara vonatkozo elGiras jogszabalyban nyer rogzitést
avagy arrdl a szerz6do felek rendelkeztek.

A szerzGdés érvénytelenségét eredményezd alaki hibat azonban nemcsak a
teljesités orvosolhatja. A Ptk. ugyanis a szerz6dések moddositdsara vonatkozo
alakisag megsértésének esetére kiilon szabalyt is rogzit. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése

27 BH 2002. 138.

28 BDT 2007. 1713.

2% BH 1987. 365., EBH 2004. 1118., BDT 2007. 1713.

30 Kdria Gfv.VII1.30.675/2016/5.

31 3271/2017. (X. 19.) AB végzés

32 MENYHARD Attila: A szerz6dés mddositasa, in: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény €s a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: OszroviTs Andrads), III. két, Opten Kiadd,
Budapest, 2014, 459-468. o., 461. o.

33 WELLMANN Gyorgy: A szerzGdések altalanos szabalyai az Uj Ptk.-ban, in: Szerzddések tara — az Uj Ptk.
alapjan (szerk.: WELLMANN Gyorgy), HVG-ORAC, Budapest, 2014 (a tovabbiakban WELLMANN [3]), 21-
41. o.; WEISs Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a polgari jogban, KIK, Budapest, 1969, 409. o.

34 WELLMANN [2]), 133. o.
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alapjan az adott szerz6dés kotelezd alakisag mellGzésével tortént modositasat is
érvényesnek kell tekinteni, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd
akaratabdl (konszenzus) jott létre (de facto szerzédésmodositas).

Lényeges ugyanakkor, hogy — hasonloképpen a szerz6dés teljesitésének
érvénytelenséget orvosld hatasdhoz -, a szerz6désmddositdsnak megfeleld
tényleges dllapot létrehozdasa sem minden esetben eredményezi a
szerz6désmadosito ligylet érvényességét. A Ptk. nem ad ugyanis lehetGséget az alaki
hibaban szenvedd mddositd szerzodés orvoslasara olyankor, ha a sajatos alakisagi
kovetelményt (pl. kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalast)
jogszabaly rendelkezése irja el6, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara irdnyul. Ezekben az esetekben a mddositd szerz6dés mindenképpen
semmisnek tekintendd, az alaki hibdt a mddositd megallapodasnak megfeleld
allapotnak a felek konszenzusan alapuld de facto létrehozasa sem orvosolja.

Az alaki hiba esetén foszabalyként alkalmazandd jogkovetkezmény, a semmisség
kivételes orvoslasanak Ptk. altal elismert lehetsége tobb okra is visszavezethetd.
Egyrészrol, a pacta sunt servanda elv értelmében a felek vonatkozasaban a kozottiik
létrejott szerzGdésnek a jogszabalyhoz hasonld hatasa, kétGereje van. A felek jogai
és kotelezettségei a felek egyez6 akaratan alapulnak, igy egy olyan esetben, amikor
a felek a kozottik fennalld szerz6déses jogviszonyban — szintén egyez6 akarattal —
valamilyen valtozast kivannak eszk6z6lni, azonban ezt nem adott formaban teszik
meg, azonban a tényleges helyzetet — szerz6désmoddositasi szandékuknak
megfeleléen — utébb mar létrehoztak, indokolt, hogy azt a jog elfogadja. Abban az
esetben, ha a Ptk. az alakisag elmulasztasat szigordan venné, és nem tenné lehetévé
a semmisség ilyen Uton torténd kivételes ,feloldasat”, az érvénytelenség Ptk. szerinti
jogkovetkezményei (pl. eredeti allapot helyreadllitasa) nyernének alkalmazast,
amelynek eredményeként a jog a felek kbzott egy nem szandékolt, s6t adott esetben
szandékukkal  kifejezetten  ellentétes  helyzetet hozna  létre, noha
szerz6désmaodositasuk éppen ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara iranyult.
Azaltal tehat, hogy a jogalkoto az alaki hiba orvoslasaul elfogadja a felek akaratanak
megfeleld tényleges allapot létrehozdsat, a szerz6d6 felek akaratanak
elsédlegességét hangsulyozza.

Villdnyi szerint az alakszer(iségi kellekek tébbnyire azt a célt szolgaljak, hogy a fél
komoly megfontolas nélkiil kotelezettséget ne vallaljon. Eppen ezért, az lgylet —
jelen esetben mddositd Uigylet — teljesitése a fél ,komoly kitelezési szandeékanak
legalabb olyan bizonysagat adta, mintha akaratat valamilyen kilonds alakban
nyilvanitotta volna ki.” Ellenkez6 esetben ,/...] a johiszemdiiségbe (litkbznék, ha a
teljesitéssel egyszer mar végkép lebonyolitott jogviszonyt az alakszeriség hianyadra
hivatkozassal ujbol meg lehetne bolygatni.”.>

Az alaki hiba orvoslasanak ezen modja azonban nemcsak a felek szandékanak
elsédlegességére tekintettel fontos. Az utdbbi évek birdi gyakorlataban ugyanis egyre
markansabban rajzolédik ki az a tendencia, amely a szerzédéses jogviszonyok —
érvénytelenné nyilvanitds vagy megsziintetés Utjan torténd — felszdmolasaval
szemben a Ptk. adta keretek kozott a jogviszony fenntartasat tartja fontosnak, akar

35 VILLANYI LaszIb: A magyar maganjog révid tankdnyve. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941,
52. 0.
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a szerz6do felek szandékanak ellenére is. A birdsdgok sajatos — és alkalmanként
Onhatalminak t(in6 — gyakorlata vitathatd, amennyiben egy jogviszonyt példaul
olyankor is fenn kivan tartani, amikor a fél (felek) szandéka kifejezetten a szerzédés
megsziintetésére iranyul. Olyan esetben viszont, amikor valamennyi koriilményt
megvizsgalva egyértelmlinek tlnik, hogy a felek szandéka a kozottik fennalld
szerz6dés modositasara iranyult, azonban nem tartottdk magukat az eldirt
formasaghoz, indokolt lehet, hogy a jog ne kényszeritse a feleket a korabbi — és a
valtoztatas szandékara tekintettel érdekeiknek mar nem megfelelé — allapot tovabbi
fenntartasara, hanem a feleknek a kilvildag szamara de facto is egyértelmlen
kifejezett akaratat fogadja el, és oldja fel a semmisséget, tekintse orvosoltnak az
alaki hibat.

2.3. A szerz6dés célzott joghatas hibaja miatti érvénytelensége. A
szerz6dések érvénytelensége korében a jogalkotd szamos okot jelél meg, amelyek a
szerzGdés altal célzott joghatasban lév6 valamely hiba miatt eredményezik az adott
szerzOdés érvénytelenségét. Ezen okok egy része enyhébben itélendd meg és a
szerz6dés megtamadhatdsagat eredményezi, mig mas okok a szerzédés abszolut
érvénytelenségére (semmisség) vezetnek.

A Ptk. a célzott joghatas hibai korében nevesiti a szerz6dés jogszabalyba
UtkOzését és a jogszabaly megkeriilését (tilos szerz6dés)*®, a szerzbdés joerkdlcsbe
Litk6zEsetY, az uzsords szerzOdés®® és a feltind értékaranytalansag® tényallasat. A
célzott joghatas hibai korében rendelkezik tovabba a jogalkotdé a fiducidrius
hitelbiztositékok semmisségér6l®, a fogyasztoi jogot csorbito feltétekdl és a
fogyaszto joglemondo nyilatkozatardl, a tisztességtelen dltaldnos szerzodési
feltétekdl és annak fogyasztoi szerz6désben torténé alkalmazasarol*, a fogyasztoi
szerzédésben alkalmazott egyes tisztességtelen kikoteésekrOl*®3, valamint a /ehetetien
szolgaltatas és az érthetetlen, ellentmondo kikotés megitélésrol.*

A birdsagok itélkezési gyakorlatdban szamtalan olyan dontés jelenik meg,
amelynek alapjaul a szerz6dés médositasanak valamely, a Ptk.-ban a célzott joghatas
hibai korében felsorolt tényallas szolgal. 16l érzékelhet6, hogy a szerz6désmodositd
Ugylet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetek meglehetGsen szines
képet mutatnak, a Ptk.-ban a célzott joghatas hibai kérében rogzitett esetek szinte
mindegyikét lefedik. Viszonylag gyakorinak mondhaté az altaldnos szerz6dési
feltétel, illetéleg egyes szerzOdéses kikotések tisztességtelenségére vald hivatkozas,
ahogyan az sem ritka, hogy a maddositas érvénytelenségét megallapitani kérd fél
keresetét a szolgdltatds és az ellenszolgdltatas kozoétt a modositas folytan eléalld
felting értékaranytalansagra alapitja. A birdi gyakorlatbdl kiragadott példak

3 Ptk. 6:95. §

37 Ptk. 6:96. §

3 ptk. 6:97. §

39 Ptk. 6:98. §

40 ptk. 6:99. §

4 ptk. 6:100-101. §
42 ptk. 6:102-103. §
4 ptk. 6:104. §

# ptk. 6:107. §
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attekintését kovetden ugyanakkor az is jol lathaté tendencia, hogy sok esetben a fél
altal megtamadott szerz6désmodositas mar nem is relevans, minthogy az eljaras
soran bizonyitast nyer, hogy az érvénytelenség oka valdjaban mar magaban a felek
altal modositani kivant alaptgyletben, annak megkotésekor fennallt, vagyis mar az
sem volt alkalmas a célzott joghatas kivaltasara.

Annak fenntartasa mellett, hogy a szerzodés célzott joghatas hibdja miatti
érvénytelenségének esetkoreit a modositd lgyletre vonatkoztatva érdemes lenne
kdlon-kiilon vizsgalni, teljeskorien feldolgozni, a jelen tanulmany keretei kozott —
tekintettel a terjedelmi korlatokra — erre mégsem keriil sor. A tovabbiakban
minddssze egyetlen esetkort, a szerz6désmadositd (igylet jogszabalyba (itkdzését
emelem ki és azzal foglalkozom részletesen, néhany gondolat erejéig a polgari jog
hatarain tllra, a kozbeszerzési jog teriiletére is kitekintve.

A szerz6dés célzott joghatds hibaja miatti érvénytelenségének korén beliil
kiemelt helyet foglal el az Un. tilos szerzédések tényallasa, amely a szerz6dések
érvénytelenségének egyik gyakran vizsgalt témakorét képezi. A kifejezés két esetkort
fed le: ide értendok egyrészt azok a szerzOdések, amelyek jogszabalyba itkoznek,
valamint azok, amelyeket jogszabaly megkeriilésével kotottek.*> 46 A Ptk. szerint az
emlitett két csoportba sorolhatd szerzédések semmisek, kivéve olyankor, amikor
ahhoz a jogszabaly mds jogkévetkezményt fliz.

A hatdlyos Ptk. — a korabbi, 1959. évi polgari térvénykényvvel azonos modon —
nem hatarozza meg kifejezetten, hogy jogszabalyba (itktzés alatt kizardlag a polgari
jogi kddex adott rendelkezésébe (itkézés értendé vagy mas, a Ptk.-n kivili polgari
jogi norma vagy adott esetben valamely kozjogi jogszabdly rendelkezésével
ellentétes kikotés is ugyanlgy a szerz6dés semmisségét eredményezi.

A ,jogszabdlyba (itkozés” kifejezés értelmezése kapcsan vonatkozd
tanulmanyaban Dardzs Léndrt tobb lényeges szempontot is kiemel, igy példaul rogziti
azt, hogy a Ptk. szdhaszndlata ellenére a helyes értelmezés szerint az adott
szerz6désnek nem d&ltaldnossagban torténd jogszabalyba (itkGzéserdl, hanem a
Jogszabaly altal megfogalmazott tilalomba litkozésérdl van szd", vagyis a szerz6dés
csak abban az esetben lesz semmis, ha az egy adott jogszabaly kdgens (tilalmat
vagy kotelezettséget megfogalmazd) rendelkezésébe itkdzik. Amennyiben tehat a
szerz6dés modositasara iranyuld Ggylet a Ptk. kdgens rendelkezésébe (itkozik, az
semmis lesz. A kérdés ugyanakkor tovabbra is fennall: mi a helyzet olyankor, amikor
az adott szerzGdéses kikotés valamely Ptk.-n kivili polgari jogi norma
(hasonldképpen kdgens) rendelkezésébe (itkdzik. Vekds szerint a helyzetet ilyenkor
ugyanazon elvek alapjan kell megitélni, mint ahogyan a Ptk. esetén®, azzal, hogy a
birésag lesz az, aki az alkalmazando jogkovetkezményt — az adott jogszabaly erre
iranyuld konkrét rendelkezése hianyaban — meghatarozza.

%5 Ptk. 6:95. §

% Dardzs Léndrd felhivia a figyelmet arra, hogy a ,tilos szerz6dés” kifejezés tartalmilag valdjaban csak az
Uj Ptk. megsziletésével tisztazodott, minthogy korabban a szocialista jog a tilos szerzGdések ala
tartozonak tekintette a joerkolcsbe (itk6z6, valamint a kdzrendbe (itk6z6 és az uzsoras szerzGdéseket
is. VO.: DARAZS Lénard: A jogszabalyba (itk6z6 (tilos) szerz6dések semmissége, Polgari Jogi Kodifikacio,
2008/5-6., 14-26. 0., 14. 0.

47 DARAZS i.m. 22. 0. )

8 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalanos rész, ELTE EGtves Kiadd, Budapest, 2016, 127. o.
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Mas esetekben, igy kilénosen egy adott kikotés valamely mas jogagi norma
rendelkezésébe vald tkozésekor a szerz6dés csak abban az esetben lesz semmis,
ha az adott jogszabaly ezt — vagy valamely mas jogagi jogkovetkezmény egyidejli
alkalmazasa mellett* — kifejezetten rogziti.>® Jogszabaly altal elGirt kotelez6 palyazati
eljaras mell6zése példaul a szerzodést jogszabalyba (itkozové és igy semmissé teszi.
A szerzOdéskotést megel6z0 palyaztatdsi szabalyok puszta megsértése viszont
O6nmagaban — ha az annak alapjan létrejott szerzGdés tartalma, az abban vallalt
feltétel nem Utkozik jogszabalyba — nem eredményezi a szerz6dés semmisségét.>
Ha a palyazati eljaras soran — melynek eredményeképpen a szerzodés létrejott —
megsértették a verseny tisztasagat, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
és jogkovetkezményének levonasara a Ptk. vonatkozo szakasza alapjan nem kerilhet
sor.>?

A szerz6dés nem maganjogi jogszabalyba Utkozése a vizsgalddas iranyat a Ptk.
hatarain tulra tolja és sziikségessé teheti mas, kozjogi jellegli normak, igy példaul a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015, évi CXLIII, torvény (a tovabbiakban Kbt.)
rendelkezéseinek kozelebbi vizsgalatat is. Kilondsen indokolt ez a tanulmany
témajaul valasztott kérdés feldolgozasakor, hiszen a szerzédés jogszabalyba itk6zd
modositasa a kézbeszerzési jog terliletének egyik gyakran vizsgalt témakorét képezi,
tekintve, hogy a Kbt. erre az esetre vonatkozdan sajatos, a Ptk.-tol jelentds
mértékben eltér6 rendelkezéseket tartalmaz.

A Kbt. hatalya ala tartozd szerzddés (a tovabbiakban kdzbeszerzési szerzodes)
megkotésének folyamata ©nmagaban is szamos, a klasszikus polgari jogi
szerzOdéskotési folyamattol eltérd sajatossaggal bir, hiszen a szerz6dési szabadsag
Ptk.-ban rogzitett alapelvi maximdja a szerz6déskotés soran korlatozottan, a Kbt.
altal behatdrolt keretek kozott érvényesiil. A szerzOdés szabadsagba egyébként
beleértendé szerzédésmoddositasi szabadsag>® szintén korlatozas ala esik, tobb
szempontbdl is. Amig ugyanis a Ptk. kotelmi jogi konyvében szabalyozott
szerz6dések vonatkozasaban a felek szerzGdési szabadsaga egyértelmlien magaban
foglalja a szerz6dés modositasara irdnyuld szabadsagukat is, addig a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6désekre a Ptk. rendelkezéseit a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni>*, vagyis a szerz6dés mddositasara vonatkozd polgari
jogi szabalyok csak kifejezett Kbt. rendelkezés hianyaban, legfeljebb mogottes
jelleggel nyerhetnek alkalmazast.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasanak esetére vonatkozo szigoru szabalyozas
az elmult masfél évtized soran jelentGs valtozason ment keresztiil, amennyiben a
moddositas kezdeti tilalmat (vagy legalabbis meglehetdsen sziik kor(i lehetéségét)>>

49 WELLMANN [2] i.m. 138.

50 A polgari jogon kiviili, mas jogagi szabalyokba (itkdzé szerz6dések megitélésével kapcsolatosan lasd
bévebben: KEMENES i.m. 9-16. o.

51 BH 2001. 234. 1., EBH 2004. 1117.

52 BH 2005. 254.

53 V6.: JuHAsz Agnes: A szerzédésmodositds kérdéskore a magyar polgari jogban, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 23-26. o.

54 Kbt. 2. § (8) bekezdés

>> BARABAS Gergely: A kozbeszerzési szerz6dések médositasanak hatarai a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
joggyakorlatdban, Ui Magyar Kozigazgatds, 2009/6-7., 39-54.; JuHAsz Agnes: A szerz6dés
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utdbb — az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban Birdsag) gyakorlata nyoman>®
— felvaltotta a szerz6désmoddositas lehetésége. Ennek megfeleléen minden olyan
esetben, amikor a modositas — akar volumenére, akar a korilményekre tekintettel —
nem tekinthet6 (j beszerzésnek, vagyis nincs szilkség Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra, a kozbeszerzési szerz6dés modositdsa megengedett, a szerzodés
modositasanak szigoru tilalma pedig pusztan az Un. /ényeges szerzédésmodositas
eseteiben all fenn.

A Kbt. a kdzbeszerzési szerz6dés modositasanak eseteit — az unids kdzbeszerzési
joggal és a kapcsolddd birdsagi itélkezési gyakorlattal Gsszhangban — harom
csoportba sorolja.>” Az az értékhatar alatti (de minimis) mddositasok (a) mindig
jogszeriinek tekintendok, feltéve, hogy a mddositas a szerzddés alapvet6 jellemzoit
egyébként nem valtoztatja meg.>® Vannak tovabba olyan — nevesitett — esetkorok,
amikor a lényeges szerz6désmodositas megallapithatdsaganak feltételeit nem kell
vizsgalni (b)*, igy példaul akkor, a mddositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
elére.%® ¢ A harmadik csoportba azok a mddositasok sorolhatok, amelyek a Kbt.
értelmében nem mindstilnek lényegesnek (c).%2 & A ,,lényeges szerzédésmodositas”
kategdria unids jogi eredet(, a Birdsag esetjogaban kimunkalt kifejezés. Azoknak az
eseteknek a megjel6lésére szolgal, ahol a mddositas mar a kbzbeszerzési szerz6dés
olyan mérték({i valtozasat eredményezi, amely jelentéségénél fogva nem kezelhet6 a
szerz6dés puszta mddositasként, hanem Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi
sziikségessé.®

modositasanak hatarai a kdzbeszerzésben, Publicationes Universitatis Miskolciensis, 2010/1., 373-393.

o.

%6 V6.: C-337/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tligyben hozott itélet, EBHT [2000], 1-8377. o.; C-
454/06. sz. Pressetext igyben hozott itélet, EBHT [2008], 1-4401. o.; C-160/08. sz. Bizottsag kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, EBHT [2010] I-3713. o.

57 BukopI Gabor: A kbzbeszerzési szerz6dések moédositasanak Uj iranyai a 2014/24/EU iranyelvben,
Kozbeszerzési Szemle, 2014/8-9. sz., 55-63. o.

%8 A kozbeszerzési szerzddés értékhatar alatti modositasara vonatkozoan lasd: Kbt. 141. § (2)-(3)
bekezdés

59 Kbt. 141. § (4) bekezdés

60 Ekkor tovabbi feltétel, hogy a mddositas nem valtoztatia meg a szerz6dés altalanos jellegét és az
ellenérték névekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Vo.: Kbt. 141. § (4)
bekezdés, c) pont

61 A Miniszterelnbkség 2020. aprilis 29-én kozleményt tett kdzz€, amelyben a koronavirus jarvany okozta
veszélyhelyzettel Gsszefliggésben a Kbt. 141. §-nak értelmezéséhez nyljt tmpontot. A kézlemény az
»€lére nem lathatd korlilmény” feltétele kapcsan rogziti, hogy bar a koronavirus jarvany eurdpai és
magyarorszagi elterjedése ugyan 2020 tavaszan nem volt el6re lathatd, azonban vizsgalni kell az adott
beszerzés targyaval dsszefliggésben azt is, hogy azok a kortilmények, amelyekre a szerz6désmodositas
szilkségességét a felek alapozzak, valdban olyanok-e, amelyekre az ajanlatkéré nem szamithatott. A
koronavirus jarvanynak és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek el6re nem lathatdsagara vald
altalanos hivatkozas tehat Gnmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy megalapozza a szerz6désmodositas
jogszerliségét. A kozlemény elérhetGsége: https://kozbeszerzes.hu/data/filer_public/f5/66/f5662f33-
d790-496a-9707-c6137e487b3c/kozlemeny_szerzmod_covid_20200429.pdf.

62 Kbt. 141. § (6) bekezdés )

63 A kdzbeszerzési szerz6dés modositasardl részletesen lasd: JUHASZ Agnes: A kozbeszerzési szerzddés,
in: Atipikus szerzddések (szerk.: PAPP Tekla), Opten Kiado, Budapest, 2015, 473-529. o., 509-516. o.
64 A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a szerz6dés mddositésa Iényeges, ha az eredeti szerzGdéses

feltételektd| 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A médositast mindig Iényegesnek kell
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Egyéb, a fentiekben felsorolt eseteken kiviil a kdzbeszerzési szerz6dés csak Uj
kézbeszerzési eljaras eredményeként mddosithatd, abban az esetben pedig, ha a
szerz6dés madositasara kbzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, Ugy a
modositas — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — semmis.®> Lényeges
rogziteni, hogy a Kbt, szerz6désmddositas semmisségét kimondd rendelkezése nem
zarja ki a Ptk. 6:95. §-dnak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési
eljgrdsra vonatkozé jogszabdlyokba (itk6z6 mddon megkotott szerzédés
semmisségének megallapitasa tekintetében. Ennek megfeleléen, a Kbt. 137. § (1)
bekezdésben meghatarozott eseteken kivil a kdzbeszerzési eljards szabalyainak
megsértése (a szerzGdés tartalmi elemeit szabalyozd rendelkezéseket
megsértésének kivételével) abban az esetben eredményezi a szerz6dés
érvénytelenségét, ha az adott jogsértés sllyara és jellegére tekintettel a szerz6dés
érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel OGsszeegyeztethetetlen lenne.%®
LehetGség van tovabba arra is, hogy a felek a Kbt. szerinti érvénytelenségi okokon
kivili, Ptk.-ban meghatarozott egyéb érvénytelenségi okok alapjan hivatkozzanak a
megkotott szerz6dés érvénytelenségére. Ekkor azonban az eljard birdsagnak
kizarélag a Kbt. hatdlya ala esG szerzGdés polgari jogi érvénytelenségének
vizsgalatara van lehetsége.

A szerz6dés mddositasanak jogszabalyba (itk6z6 volta kapcsan a kézbeszerzési
jogi teriletére tett rovid kitekintést kovetGen, egyfajta konkllzioként érdemes
megjegyezni, hogy amig a Kbt. a szerz6dés lényeges mddositdsahoz a semmisség
jogkovetkezményét rendeli®’, addig a polgari jogban — tekintettel a szerzdési
szabadsag elvének kiterjedt érvényesiilésére — az effajta lényeges moddositasra is
érvényesen lehetdség van. A szerz6dés modosithatésaganak hatéra a polgari jogban
a szerzGdés azonossaga (identitasa) meghatarozasa segitségével jelolhetd ki. Abban
az esetben ugyanis, amikor a modositas mar olyan mérték(, hogy az a tovabbiakban
nem teszi lehet6vé a szerzGdés azonossaganak (identitasanak) fenntartasat®, a
szerzOdéses kotelemben eszkozlendd valtozdsok kezelésére a régi  kotelem
megsziintetése és azzal egyidejlileg egy — korabbitdl eltér6 jogalapu — Uj szerz6dés
keletkeztetése (novacio) utjan van lehetdség.

tekinteni tovabba akkor, ha a) olyan feltételeket hatdaroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzGdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre
jelentkez6kon) kivil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna; b) a mddositas a szerzGdés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg, vagy c) a mddositas a szerzodés targyat az
eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentGs Uj elemre terjeszti ki.

65 Kbt. 141. § (8) bekezdés

6 Kbt. 137. § (4) bekezdés ,

§7 A témaval kapcsolatosan lasd AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerz6dések polgari dogmatikajahoz a
kozbeszerzési szerz6dés kapcsan, Jogtudomanyi Koziony, 2018/11., 486-495. o. , valamint AUER Adam:
Verseng0 kozérdekek a kozbeszerzési szerzédés semmissége kapcsan, Pro Publico Bono, 2018/4., 4-25.
0.

68 V5.: JUHAsz Agnes: A szerzédésmddositds kérdéskire a magyar polgari jogban, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 23-24. o.

% Uo. 43-75. o.
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Joerkolcsbhe iitkozo szerzodések a hazai
esetjog titkkrében
Halasz Csenge*

Jelen tanulmanyban, egy rovid dogmatikai attekintést kovetden, a rendszervaltozds idészakatol napjainkig
rendszerezésre kerlilnek a vonatkozo biroi dontések, amelyek alapjan, tobbféle, a joerkdlcsbe (itkozé
szerzodésekbdl kialakithato, jellegzetes esetkor kiilonithetd el. Kiemelt hangsulyt helyeziink a hatalyos
Ptk.-hoz kotoédd gyakoriat bemutatasara €s az esetleges anomaliak feltdrasara, mivel a generalklauzula
alkalmazdsa fontos garanciat nyujt arra vonatkozoan, hogy a korabban elképzelhetetlen méretiire nott
gazdasagi forgalomban ne valthassak ki a kivant joghatast az olyan lgyletek, amelyek a tarsadalom széles
rétegének megitélése szerint egyértelmien erkolcstelennek tekinthetoek.

Kulcsszavak: szerzodes, joerkdlcsbe Litk6zd szerzodes, rvénytelenség, semmisseég

Contracts against public morals in the mirror of domestic jurisprudence

In the present studly, after a brief dogmatic overview, the relevant judicial decisions are systematized
from the period of the regime change to the present day, on the basis of which, a number of typical cases
can be distinguished from contracts against public morals. We place special emphasis on the presentation
of the practice related to the new Civil Code and the exploration of possible anomalies. After all, the
application of the general clause provides an important guarantee that transactions which, in the opinion
of the general public, are clearly immoral cannot cause the desired legal effect in the previously
unimaginable economic turnover.

Keywords: contracts, invalidity, contract against public mores, nullity

https://doi.org/10.32980/M35z.2021.3.1023

Bevezeto gondolatok

|—|__Iébady Tamas rendkiviil szemléletes megfogalmazasaban ,sok esetben fordul
€el6, hogy a kiegészitésre szorulo maganjogi szabaly a maga kiegészitését mas
Jkulturhatalmaktol”, jogon kiviili tarsadalmi szabalyokbol, a metajurisztika korébdol
veszi. A tdrsadalom Kiilonbozo kulturjelenségei kozil szabdlyjellege van az
erkdlcsnek, a vallasnak, a szokasnak, az illemnek és a konvencionak.” Azt az esetet,
ha a maganjogi jogszabaly erkélcsi normara utal értékvalasztasként definialja, amely
nézettel a magunk részérdl is egyet értiink.2

Anélkil, hogy jogelméleti fejtegetésbe kezdenénk az erkdlcs és a jog viszonyara
vonatkozoan, elégedjiink meg Georg Jellinek széles korben ismert

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! LABADY Tamas: A magénjog dltalénos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 254. o.
2 LABADY i.m. 254. o.
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megfogalmazasaval, amely szerint a ,/a] jog az erkélcs minimuma”? Az erkolcsi és
a jogi szabalyok kozos torol fakadnak, kozottik a legmarkansabb kiilonbséget
egyértelm(ien a jogi normak allami hatalommal t6rténé kikényszerithetGsége jelenti.
A két rendszer k6z6tt minden egyes korszakban mutatkozott és mutatkozik atfedés,
amely bizonyos szempontbdl - jogelméleti tanulmanyok ramutattak arra, hogy a jog
hatékony érvényesiilésének eldsegitése céljabdl - sziikségesnek is igérkezik. Ennek
ellenére — Leszkoven LaszIo szavaival élve — ,/a] jogi parancsok kapcséan az erkélcsre
utalni mindig is kényes, de legaldbbis magyarazatra szorulo kérdés.” Hiszen a jogi
és az erkolcsi parancsok egymashoz vald viszonyanak a meghatarozasa szamos
kérdéssel jar egyltt. Abban az esetben, ha egy erkolcsi konvencié valamely
jogszabalyba beemelésre kertil, akkor maga is jogi normava valik. Erre remek példat
nyljt a rébmai jog id6szaka, amelynek a rendszerében a korabeli jogi normak
rendkivil er6s erkodlcsi beagyazottsaggal rendelkeztek, igy mar ebben a korai
idészakban is tilalmazasra keriiltek a ,contra boni mores” vagyis az erkoélccsel
ellentétben allé szerz6dések.”

Az ilyen Ugyletek tilalma a jogfejl6dés kés6bbi szakaszaiban is megmaradt,
példaul kozépkori varosok statUtumaiban is talalhatdéak olyan rendelkezések,
amelyek kimondtak a tarsadalmi erkolccsel ellentétes igyletek tilalmat.®

Ezen gondolatokat a hatdlyos polgari jog rendszerébe helyezve, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a XXI. szazadi ,modern” polgari jog kodexében is
talalhatdak erkélcsi kovetelményekkel atitatott rendelkezések. Jelen tanulmany, e
normak kozil egyre, az érvénytelenségi okok rendszerében, a célzott joghatas
korében nevesitett, semmisségi okként meghatarozott joerkolcsbe (itk6z6
szerzédések joggyakorlati kérdéseire helyezi vizsgalatanak a fokuszat.”

1. Rovid dogmatikai attekintés

A hazai jogfejlédést tekintve, els6 izben rogzithetd, hogy Frank Igndc mar az 1840-
es években foglakozott az erkdlcsi normakkal Osszeférhetetlen Ugyletek jogi
kérdéseivel, amelyek megfogalmazasa szerint, ,/a] becstilettel dssze nem férnek”.?
Széles korben sorolta fel az olyan szerz6déseket, amelyek nem mindstiltek ugyan
jogszabalyba (tkdzének mégis semmisnek voltak tekintendOk. Ezek egy része a
csaladi, nemi kapcsolatokkal fliggott 6ssze pl. az eljegyzés soran banatpénz kikotése,

3 Georg JELLINEK: Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, VDM Verlag Dr. Miiller,
2007, 13. o.

4 LESZKOVEN Laszlo: A generalklauzulakrdl — a joerkoélcsbe Utkdz6 szerzGdések semmissége kapcsan,
Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 40-43.. 0., 42.0.

5 FOLDI Andras - HAMzA Gabor: A romai jog torténete és instituciol, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2011, 551.0.

6 MENYHARD Attila: A jo erkdlcsbe (itkdzd szerzddések, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 16. o.

7 Ptk. 6:96. § ,Semmis az a szerzédes, amely nyilvanvaloan a joerkdlcsbe (itkozik.”

8 VAINA Zita: Az erkdlcs érvényesiilése a polgari jogi szerzédésekben. https://jogaszvilag.hu/szakma/az-
erkolcs-ervenyesulese-a-polgari-jogi-szerzodesekben/ (letéltés ideje: 2021.03.31.)
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amely megfosztotta a felet a dontés szabadsagatdl, és ezaltal erkolcstelen
cselekedetnek mindsiilt.®

A XX. szadzad elején megjelent jogirodalmi mivek kozll kiemelést érdemel
Trocsanyi Jozsef ,Erkdlcstelen lgyletek” ciml munkaja, amely behatoan foglakozott
a turpis ugyletek egyes tipusaival. 1° Csupan egyetlen példaval élve, Trocsanyi
allaspontja szerint, tilosnak tekintendé a masik onkényének vald kiszolgaltatottsag,
akar egy hivatal gyakorlasa tekintetében vagy anyagi szempontbdl.!!

Az 1900-as évek elejének idGszakat érintve, a Magyar Kirdlyi Kuria gyakorlatat
vizsgalva, arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy tobb olyan dontés is megjelent,
amely a jog és az erkélcs viszonyaval hozhatd kapcsolatba. Erre jo példat nyuijt, egy
1903-bdl jegyzett dontése, amely kimondta, hogy az agyassagi viszony létesitésére
vonatkozd megallapodas joerkolcsbe itkozik, igy az ilyen kapcsolatbdl birdsag el6tt
érvényesithetd kovetelés nem szarmazhat.'?

Az 1900-ban megsziiletett Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezet (a
tovabbiakban Aptk.) rogzitette, hogy az ,erkdlcstelen tartalmu vagy a kézrendbe
litkozd szerzodés semmis”. A Tervezet indokolasa szerint a szerzdés tartalma azon
JIntentional” fogva, mellyel a felek a szerz6dést megkédtik, mutatkozhat
erkolcstelennek, és semmis lesz, ha tartalma akar magaban, akar a felek
intetidjdval”kapcsolatban erkélcstelen.

Az Aptk. 1916-ban elfogadott valtozataba foglalt generalklauzula szbvege
akképpen modosult, hogy ,erkdlcstelen vagy a kozrendbe L(itkozé szerzodés
semmis”, Tehat ezen valtozat mar nem tartalmazott a szerz6dés tartalmara
vonatkozd utalast, amely meglehetésen sziik értelmezési keretrendszert
eredményezett volna. **

A szerzOdés tartalmara torténd utalas mar elmaradt az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslatban (a tovabbiakban Mijt.) is, amely tobb normajaban is nevesiti a
joerkolcsbe Utkozés tilalmat. Egyrészt az alapitvanyokra és az egyesiiletekre
vonatkozoan kimondja, hogy ha azok célja , térvényes tilalomba, a joerkdlcsbe vagy
a kozrendbe (itkozik, az alakulds semmis.”> Majd a személyiségi jogok oltalmara
hivatkozassal deklaralasra keriil, hogy azok oltalmardl lemondani vagy gyakorlasukat
korlatozni nem lehet joerkolcsbe (itkoz6 modon. 1@ Tlletve megjegyzést érdemel az is,
hogy a csaladjogi rendelkezések korében szamos, helyen torténik utalds az
erkolcstelen magatartas tilalmara, amely a teriilet er6teljes moralis atitatottsagat is
jelzi, illetve érdekes kovetkeztetések vonhatoak le belGle a korabeli tarsadalmi

9 MENYHARD i.m. 26. 0.

10 MENYHARD i.m. 96.0.

1 TROCSANYI JOzsef: Erkdicstelen Lgyletek (turpis causa), Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1909,
120. o.

12 BACHMANN Katalin — BOLERACZKY Margit: Semmis az a szerzGdés, amely joerkolcsbe Utkozik, Magyar Jog,
1996/6. sz., 347-351.0., 347.0.

13 Indokolds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez (IIL.kétet, Kotelmi jog), Budapest,
Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1901, 956-959. §.

4 DELI Gergely: A generalis klauzuldk dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlitd elemzése, kilonds tekintettel
a joerkolcsbe itk6z0 szerz6dések tilalmara (doktori értekezés), Gyor, 2009, 161.0.

15 Mtj. 52. §, 86. §

16 Mtj. 107.§
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berendezkedés és jogi szabalyozas viszonyardl is.!” Az erkolcstelen (gyleteket
tilalmazo szabalyra vonatkozdan megallapithatd, hogy az 1916-as mddositashoz
hasonldéan elhagyta a szerz6dés tartalmara vonatkozo kitételt, és rendkiviil egyszer(i
modon fogalmaz, amikor deklaralja, hogy ,A joerkélcsbe vagy a kozrendbe (litkozd
szerzédés semmis. ¢ Az Mijt.-hez kapcsoléddan, a Jogtudomanyi Kozlony 1928-as
évfolyamaban publikalta irasat Liebmann Ernd, aki az erkolcstelen tgyletek birdi
gyakorlatanak analizisével foglalkozott, és ezen (igyletek tanat a maganjog egyik
legszinesesebb, legérdekesebb teriileteként hatarozta meg. ° ,A turpis causa
joganyag keretében figyelemmel kell lenniink nem csupan a birdsag, hanem a
kozfelfogds, az egyes tdrsadalmi korok és ezek vildgnézetet kifejezé irodalom
idbnkénti vdltozdsara is." *° E tekintetben Liebmann utalt a korszak német hazassagi
vagyonjogi mozgalmara, amely a hdazassag bontd okainak elismerése
vonatkozasaban hangsulyt fektetett a tarsadalom széles rétegében megjelend
értékitélet figyelembe vételére. Liebmann a maga részér6l nem értett egyet az Mit.
szovegével, allaspontja szerint a Javaslat szévegének moddositasa ekképpen lett
volna sziikséges: ,,.Semmis az az dgylet, amely arra szolgal, hogy kozvetilendil oly célt
valositson meg, mely a kézfelfogas szerint erkdlcstelen. #* A szerz0 tehdt a szerzédés
céljat helyezte a szabalyozas fokuszaba, illetve nevesitette a tarsadalmi értékeket
manifesztald kozfelfogast is.

Szladiits Karoly ,A magyar maganjog vaziata”cimd, 1937-ben megjelent, alapvetd
jelentdséglinek tekinthetd mlivében szintén érdekes megallapitdsok olvashatdak a
joerkolcsbe (itk6z6 szerzOdésekre vonatkozdan. Sziadits nézete szerint,,a jo
erkolcsokbe Litkozo eljarasra altalaban nem lehet jogigényt alapitani; a biro fenséges
hivatasa nem arra valo, hogy piszkos lizelmekbdl eredd vitakban tegyen igazsagot. %2

Kuncz Odén a gazdasagi és kereskedelmi jog kiemelkedd képvisel6jeként 1938-
ban megjelent mlivében szintén foglakozott az erkodlcstelen Ugyletek jogi
megitélésnek a kérdéseivel. ,A helyes jog az erkdlccsel sohasem (itkzhetik dssze.
(...) Hogy mi erkdlcstelen, azt az ligyben dontd bironak kell esetrdl-esetre eldontenie.
(...) E dontésnél figyelemre kell méltatnia a kévetkezd koriiményeket: mértéknek a
tisztességes kereskedbnek hasonlo helyzetben kovetett magatartasat kell venni (az
u.n. lzleti tisztességet, amely nem mds, mint a kereskedelemmel foglalkozo
erkolcsos ember pozitiv életelve); nem szabad elfelejteni, hogy az erkdlcs mellett a
szabad verseny is igen alkalmas reguldtora a haszonvdgy szertelen kicsapongasanak,
hasonloképen a kereskeddvel lzleti dsszekottetésbe IEpd feleknek dnvédekezése. A
birosagnak a ,joerkdlcs” generalis klauzuldjanak alkalmazasanal igen ovatosan kell
eljidrmia. A generdlis klauzuldknak u.i. hdrom nagy veszedelme van: a jogaszi

17| asd hozza példaként: Mtj. 334. § 2. pont, 288. §, 289. §, 278. §.

18 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 973.§

PLIEBMANN ErnG: Az erkolcstelen ligyletek a Maganjogi Torvénykonyvben és a birdi gyakorlatban,
Jogtudomanyi Koziony, 1928/4., 227-229. o., 231. o.

20 | IEBMANN i.m. 232. 0.

2L | IEBMANN i.m. 233. 0.

2 Sz1ADITS Karoly: A magyar maganjog vaziata, 11. kotet, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1937, 24. o.
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gondolkodds elpuhuldsa, a jogbizonytalansag és az onkény.”?? Nézetlink szerint,
Kuncz meglehetdsen eléremutatd kovetkeztetéseket fogalmazott meg az Uzleti
tisztesség és erkolcsosség kovetelményére vonatkozdan, ugyanakkor hangot adott
a generdlklauzulaval torténé szabalyozas miatti aggalyanak is.

Hazank els6é polgari jogi kodexe, az 1959. évi Polgari Torvénykényv (a
tovabbiakban 1959-es Ptk.) eredeti szovege is tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint parhuzamba vonhatdé a mai joerkolcsbe (itkoz6 szerz6désekre vonatkozo
torvényi rendelkezéssel. Kimondta, hogy ,Semmis a szerzodés akkor is, ha
nyilvanvaldan a dolgozo nép érdekeibe vagy a szoclalista egyiittélés
kovetelményeibe litkozik??. A generalklauzuldban megjelend vagylagossag hasonld
a korabbi szabalyozashoz, mely a joerkélcs és a kozrend kozott alkalmazta ezt a
formulat. Ezen logika alapjan elképzelhetd egy olyan értelmezés, amely szerint a
,dolgozo nép érdeke” a kdzrendhez, mig a ,szocialista egylittélés kévetelménye” a
joerkolcsh6z hasonld értéket hatdrozhatott meg. Nehéz azonban pontosan
lehatarolni, hogy mit is jelentenek ezek a kifejezések, hiszen rendkiviil csekély szamu
birdi gyakorlat all rendelkezésre. Egy eseti dontésben kifejtésre keriilt, hogy
nyilvanvaldan a szocialista egytttélés kovetelményébe tkozik és ezért semmis az a
tarsasagi szerz6dés, amely valamely félnek munka végzése nélkiil, aranytalan anyagi
elényt biztosit.2A normabdl egyértelmien kitlinnek a szocialista allamrend altal
meghatarozott tarsadalmi értékek, igy az idézett rendelkezés e konvencidk
jogszabalyi szinten torténd oltalmanak a manifesztumakeént értékelhetd.

Az 1959-es Ptk. 1977, évi novelldja®® megvaltoztatta a ,dolgozo nép érdekei”
kitételt, a ,tdrsadalom érdekei kitételre”, amely modositas jol mutatja a tarsadalmi
rend megvaltozasat.

Az 1991. évi XIV. torvénnyel tortént Ptk. modositas a civilisztikai gondolkodasban
és maganjogi gyakorlatban mar ismert fogalomként vezette be a joerkolcsbe (itk6z6
szerzddés tilalmat a kodexbe.?.

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett, Polgari Torvénykonyvben (a tovabbiakban
Ptk.) a jogalkotd, a célzott joghatas hibaja korében szabalyozza a semmisségi oknak
mindsiil6 joerkolcsbe (itkdzd szerz6dést, amikor kimondja.: “Semmis az a szerzodeés,
amely nyilvanvaldan joerkdlcsbe Litkozik 76

Ezen szakasz az 1959-es Ptk.-hoz hasonlatosan szabalyoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy a tilos szerz6dés tilalmat kivette a normabdl, nagyobb hangsulyt fektetve igy a
joerkolccsel ellentétben allo szerzodések szankcionalasra. A ,nyilvanvaloan” jelzé
utalhat arra, hogy a szerz6désnek egyértelmiien és hatarozottan ellentétben kell
allnia a tarsadalmi értékrenddel ahhoz, hogy belelitk6zzon a tilalomba, tehat egyfajta
nyomatékositast kivan szolgdlni. Nézetiink szerint, ez a kitétel akar elhagyhato is
lenne a szabalyozasbdl, mert egy szerz6dés vagy ellentétben all a tarsadalom

2 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1938, 7-8.0

24 1959-es Ptk., 200. § (2) bekezdés

25 Pécsi Torvényszék 20.818/1976.szamU eseti dontése

261977. évi 1V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szold 1959. évi IV, torvény
modositasardl és egységes szovegérol

27 K1ss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 101. o.

28 Ptk. 6:96. §
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erkolcsi értékitéletével vagy sem, koztes vagy kevésbé ,nyilvanvalo” lehetGséget
nehéz lenne elképzelni.

2. A joerkolcsbe iitk6zo hazai biréi gyakorlatanak a margdéjara

Ahogy az el8z6ekben kiemelésre keriilt, a joerkélcsbe (itkdz szerz8dések tilalmaval
egy metajurisztikus, moralis norma keriilt beemelésre a polgari jog rendszerébe. Igy
annak értelmezése érdekében, kiemelt figyelmet érdemel a birdi gyakorlat
vizsgalata, hiszen az esetjog tolti ki tartalommal e térvényi rendelkezés kereteit. A
tovabbiakban felsorolasra kerlil6 esetkorokre vonatkozéan a jogirodalomban is
széles kor(i egyetértés mutatkozik, azok a hazai birdi itélkezési gyakorlat
tanulmanyozasa alapjan kertiltek kidolgozasra.

A felsorolasra keril6 esetek koziil tobb is, az 1959-es Ptk. birdi gyakorlatahoz
kotadik, de azok a tovabbiakban is relevanciaval birnak, hiszen a hatalyos kodex nem
valtoztatott az 1959-es Ptk. normaszOovegén a joerkolcsbe (itkozd szerzddések
tilalmat deklaralé generalklauzulara vonatkozdan.

A hazai itéletekbGl torténG tipizalas els6 egységét a pildtajatckra éplild
szerz6dések alkotjak, amely ,jatekok”, mint a joerkolcsbe (itkozo szerzodések esetei,
napjaink joggyakorlatdban mar kevésbé jellemzéek. Az 1990-es években azonban
tobb kozfelhdborodast kivaltd eset is kotodott hozzajuk, ezért véleményem szerint
indokolt emlitésiik. Ezekben a hierarchikus szerzédéses lancolatokban, a vallalt
kotelezettség csak az Uj szerzddéskotok altal fizetett 6sszeghdl fedezhetd, amely
gyakorlat viszonylag révid idon belll a rendszer Gsszeomlasat eredményezi.?® A
jatékban a résztvevok kockazata sem egyenl6, a szervezOk jol csengl, konnyl
pénzszerzési lehetdséget igér6 ajanlatokkal ,szervezik be”a jatékba az embereket,
annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a vallalt kételezettségiiket nem
tudjak majd teljesiteni, s6t gyakran szakértelemmel sem rendelkeznek az igért
tevékenységhez. A magyar joggyakorlatban is szamos, kézfelhdborodast kivalto eset
tortént, melyeknek eredményeként tobb tizezer ember karosodhatott meg. Orszagos
felndborodast kivaltd ligyek koziil jelentések az un. biogiliszta-biohumusz tigyek.
Komarom-Esztergom Megyében kb. 500-600 ilyen jellegl per indult, amely kézel
2000 f6 kistermel6t érintett. Az 1990-ben alapitott Biogold Kft. termékértékesitési
szerzOdést kotott kistermeldkkel, akik gilisztaszaporulatot voltak kotelesek a Kft.
telephelyén elGallitani. A Kft. GgyvezetGje a helyi Takarékszovetkezet vezetGivel
megallapodott abban, hogy nemcsak a Kft.-nek ad a Takarékszovetkezet nagyobb
Osszeg( hitelt, hanem a beszervezett kistermel6knek is, akik hitelének visszafizetését
a Biogold Kft. vallalta. Ezutan a kistermeldk, a kedvezOnek latszo feltételekben bizva,
tomegesen kotottek fogyasztasi kolcsonszerz6désnek nevezett (gyleteket a
Takarékszovetkezettel, amely id6szakban a Biogold Kft. gilisztaszaporulattal
elenyész6 mértékben birt, humusztermesztés nem tortént, az értékesités pedig
egyszer(ien szoba sem jott. Egyértelmiien kiemelhet6 az, hogy pildtajaték valdsult
meg, hiszen a megkotott termékértékesitési szerz6dések mogott a Biogold Kft.

29 K1sS — SANDOR i.m. 145. o.
30 BACHMANN — BOLERACZKY i.m. 351. 0.
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bevételének a novelése hizddott meg célként, és maga a termelési tevékenység
elhanyagolhatd maradt. A pilétajaték elemeit mind az els6fokd, mind a masodfoku
birésag elismerte. A LegfelsObb Birdsag azonban, a szerzGdéseket érvényesnek
tekintette, és a kistermelGket, mint a hitelek felvevoit, a kolcsonok és kamatok
visszafizetésére kotelezte. 3

A pilétajatékokon tulmenden, a rendszervaltas idOszakahoz kapcsoldddan
megjegyzést érdemel a privatizacioval és az alapitvdanyok mikddésével
kapcsolatosan felmeriil6 néhany eset, amelyek szintén az 1990-es évek sajatos,
atalakuld tarsadalmi és gazdasagi viszonyaira vezethetek vissza. A piacgazdasagot
életre hivo soran is figyelemmel kellett lenniiik a feleknek arra, hogy az altaluk
megkotott szerz6dés ne (tk6zzon a rendszervaltasahoz kothet6 , tdrsadalmi
kozmegegyezésbe™?, Ezen okbdl tekintett joerkolcsbe (itk6zonek egy olyan
szerzOdést a Legfelsdbb Birdsag, amely eredetileg SZOT-vagyont képez6 ingatlanok
adasvételét rogzitette, és nem felelt meg a rendszervaltaskor elfogadott tarsadalmi,
erkolcsi kovetelményeknek. Az alapitvanyok miikodését érintéen, a Legfelsébb
Birdsag 1995-ben hozott hatarozataban kifejtette, hogy ,a joerkdlcsbe Litkézik a nyilt
alapitvany alapito okirata, ha az arrdl rendelkezik, hogy a megsziinéskor meglevé
vagyont az alapito vagy orokosei részéere ki kell adni,”? E tekintetben megjegyzést
érdemel, hogy a hatalyos Ptk.-ban mar rogzitésre keriil, hogy semmis az alapito
okirat olyan médositasa, amely az alapitvany vagyonanak csokkentésre iranyul, vagy
ha az alapitvanyhoz vald csatlakozas tortént, az alapitvany jogutéd nélkdili
megsz(inése esetére kijeldlt kedvezményezett személyét megvaltozatja.3*

A masodik csoportba a joerkolcsbe (itk6z0 tartdsi szerzodések sorolhatdak. A
hatalyos szabalyozas szerint, a tartasi szerz6dés alapjan, a tartasra kotelezett, a
tartasra jogosult sziikségleteinek, és korilményeinek megfelel6 ellatasra, illetve
gondozasara, a tartasra jogosult pedig ellenérték teljesitésre koteles.3>

A tartasra kotelezett tehat allimentacidos szolgaltatasok nyujtasat vallalja,
amelyek kiterjednek a tartasra jogosult lakhatasanak a biztositasara, élelemmel és
ruhazattal valé ellatasara, gondozasra, ha megbetegszik apolasara és gyogyittatasra,
halala esetén pedig ill6 eltemettetésére.3® Ezen szerz6désekben megjelenik egy an.
szerencse-elem amely az Ugyletek jogszerlien egyensulyhianyos voltabdl fakad,
valamint tartds, bizalmi jellegiik is meghatarozé. Ezen szerz6dések kapcsan akkor
merilhet fel a joerkolcsbe (itkdzés kérdése, ha valaki olyan emberrel kot tartasi
szerzGdést, akinek sulyos betegsége kozeli haldllal fenyeget.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Birdsag, egyik eseti dontésében kifejtette, hogy
a3z itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy joerkdlcsbe (itkozonek tekinti az olyan
tartasi szerzodést, amelynek megkotésekor a tartast véllalo személy tudta, vagy
biztos alappal kdvetkeztethetett arra, hogy vallalt kdtelezettséget, csak rovid ideig
kell teljesitenie, az érvénytelenség megdllapitasanak kettds feltétele van, egyrészt,

31 Uo.

32 v6.: BH 1993. 604.

33 BACHMANN — BOLERACZKY i.m. 351. o.
3 ptk. 3:393. §
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hogy a tartast véllalo személy tudjon az eltarto gyogyithatatlan betegségérdi,
madsrészt, hogy tudjon, vagy biztos alappal kévetkeztethessen arra, hogy a betegség
kovetkeztében kozeli idopontban szamithat az eltartott haldldra.>”  Fontos
megjegyezni, hogy birdi gyakorlat alapjan mindkét feltétel szilkséges egy tartasi
szerzOdés joerkolcsbe (itkozOnek mindsitéséhez, hiszen e feltételek fennallasa
lényegében a szerencse-elem hidnyét eredményezik. Onmagaban az a tény viszont,
hogy valaki stlyos beteg, csokkent élettartamu személlyel kot tartasi szerzédést, az
nem eredményezi annak joerkdlcsbe (itkozés miatti érvénytelenségét. A tartasi
szerz6dések megitélésénél a birdi gyakorlat azt a koriilményt is értékeli, ha az eltartd
mar a tartasi szerz6dés megkotése elGtt gondozta az eltartottat.®® Ilyen esetekben
akkor sem minGsll joerkolcsbe (itkozének a szerz6dés, ha az eltartott révid idon
belll bekdvetkez6 haldlara egyértelmiien szamitani lehet. A torvényes Oroklés
rendjét érintd tartasi szerzodések kilon problémakort jelentenek. 3 Ez azzal
magyarazhatd, hogy a rokontartast a Csjt.-ben, és az (j Ptk. Csaladjogi Kényvében
is nevesitett kotelezettség. A Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint, a térvényes
Orokos altal kotott tartdsi szerzddés akkor nem (itkozik joerkdlcsbe, ha a
szerzédésben valds gondozasi igény és szandék jelenik meg, a szerzédéskotéskor az
6rokhagyo kozeli halalaval még nem lehet bizonyosan szamolni, és a tobbi térvényes
6rokoés nem kivanja az Orokhagyot megfeleléen gondozni.®® Tobb itéletben is
megallapitasra keriilt, hogy joerkolcsbe (itkozik a tartasi szerzédés, ha az eltartott
sulyos betegsége ellenére képes dnmagat ellatni, egzisztencidlis értelemben sem
szorul rd a tartasra, valamint a szerzodés céljat az jelenti, hogy az eltartott a
torvényes 6rokosok terhére jusson vagyonhoz.*

A kovetkez6 esetkorbe a joerkolcsbe (itk6z0 hdzassagi vagyonjogi szerzodések
sorolhatdak. A hazassagi vagyonjogi szerzodések tekintetében is fontos szerepet kap
a szerzOdési szabadsag elve, hiszen abban a felek maguk hatarozhatjdk meg azt a
vagyonjogi rendszert, amelyet az életk6zGsség alatt a vagyoni viszonyaikra
alkalmazni kell. El6fordulhat azonban olyan eset, hogy valamelyik fél méltanytalanul
hatranyosabb helyzetbe keriil a vagyonjogi szerz6dés megkotése esetén, mint a
masik fél. Természetesen Gnmagaban az a tény, hogy valaki a sajat vagyona
rovasara a hazastarsanak ingyenesen juttat, vagy a koz6s vagyonba tartozo targyat
a masik fél kilénvagyonaba utalja, még nem alapozza meg a szerzddés jéerkolcsbe
Utkdzését. A szerzddés joerkolcsbe (itkdzésének megdllapitasanadl is sziikséges az,
hogy a vizsgalt ligylet ellentétben alljon a tarsadalmi értékitélettel.*

A Legfels6bb Birdsag egyik vonatkozd hatadrozata szerint a hazastarsi kézos
vagyon egészének, vagy valamely hazastars csaknem teljes kilénvagyonanak, a
masik hazastars altali ellentételezés nélkili megszerzése, a tarsadalom altal
elfogadott erkolcsi értékek szerint sulyosan méltanytalan azzal a hdazastarssal
szemben, aki ilyen mddon elveszti a vagyonat. Bizonyos esetben néhany koriilmény

37 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 16. P.20.054/2009/67.sz. itélete
38 K1ss — SANDOR i.m. 146. o.

40 BH 2006. 284.
“1 BH 2002. 310., BH 1995. 158.
42 BH 1999. 409.
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fennallasa erkolcsileg indokolttd, elfogadhatdva teheti az ligyletet pl. a felek atlagos
mértéket meghaladd vagyoni viszonyai, a kozottiik hosszu idon at tartd harmonikus
kapcsolat, vagy adott esetben a kozos gyermek érdekei.** A Legfels6bb Birdsag
ugyanezen hatarozataban, a tényallas alapjan megallapitotta, hogy joéerkélcsbe
Utkozik a hazastarsak kozott létrejott olyan szerzédés, amelyben az alperes
ingatlanokat és jelent6s értékli ingdsagokat szerzett meg a felperes sulytalan
ellentételezése mellett. Az ligyben a felek hazassagi életkdzosségének és az azt
megel6z0 élettarsi kapcsolatanak egyiittes tartama sem haladta meg a két évet, és
ez a rovidnek nevezhetd id6szak is allando viszalykodassal volt terhes. Ezek tiikrében
az eljard birésag megallapitotta, hogy a felek kozott fennallé kapcsolat nem
tekinthet6 olyan mély érzelmi kdzosségnek, amely megfelel6 erkodlcsi alapot adna
egy ilyen jellegli vagyonjogi szerz8dés megkétésere.

Erdekes eset olvashatdé a Somogy Megyei Birdsag egyik itéletében. A birdsag egy
Oroklési perben vizsgalta azt, hogy az 6rokhagyd (férj) és az alperes (feleség), k6zott
létrejott hazassagi vagyonjogi szerzOdés joerkolcsbe Utkozik-e vagy sem. A
hazastarsak altal megkotott vagyonjogi szerz6dés egyik pontjaban megallapitasra
kerlilt, hogy az életk6z6sség fennallasa alatt szerzett minden vagyontargy a feleség
tulajdonaba keriil. A hazasfelek kozétt harminchat év korkilonbség volt, az
életk6zosség kezdetekor az alperes huszonharom, az 6rokhagyd pedig Gtvenkilenc
éves volt, akinek ez volt az 6t6dik hazassaga. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nagy korkiilonbség ellenére a felek kozott tényleges érzelmi kétGdésen
alapuld kapcsolat alapult ki, és harmonikus viszonyukat tdmasztotta ala az is, hogy
az alperes segitette az 6rokhagyd mivészi tehetségének a kibontakozast, és annak
betegsége idején is mindvégig gondoskodott rdla. Az emlitett szempontok alapjan,
valamint a hazassagkotés, és a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkotése kozott
eltelt tizenegy éves idGtartam alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a szerzddés
nem Uitkozik joerkolcsbe. Az itéleti indoklas szerint erre utal az a kériilmény is, hogy
a felek magatartasa a szerz6dés megkotését kovetGen sem valtozott meg egymas
irdnyaban.*

A kovetkez6 csoportba a joerkodlcsbe (itk6z6 ,sikerdijas” megbizasi szerzodéseket
sorolhatdak. A megbizasi szerz6désben alapvetéen hangsulyos a bizalmi jelleg, és a
megbizott gondossagi kotelezettsége is kiemelt szerepet kap. A megbizasi dij
tekintetében mind az 1959-es, mind a hatalyos Ptk. régziti, hogy a megbizasi dijat
attdl fuggetlentil meg kell fizetni, hogy a szerzédés eredményre vezetett-e vagy sem.
Kivételt képez ez aldl, ha az eredmény részben vagy egészben olyan okbol maradt
el, amelyért a megbizott felel6s.*> A szerzGdési gyakorlatban elterjedt azonban az a
dijazasi modozat, hogy a felek a megbizasi dijat eredményhez kétik. Ez a modszer a
sikerdijas juttatds, amely esetében az eredmény elérése és modja a megbizott
kockazataba tartozik, igy felt(ind értékaranytalansag cimén nem tdmadhatdak meg
az ilyen szerz6dések arra hivatkozassal, hogy a megbizott altal végzett munka
mennyisége esetleg nincs aranyban a kikotétt dijjal. Fontos szerephez jut tehat a
kockazati elem az ilyen szerz6dések esetén, és a megbizd tulajdonképpen az effajta

43 BH 1999. 409.
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kikotéssel teszi érdekeltté a megbizottat a minél eredményesebb munkaban. A
Legfels6ébb Birdsag egyik dontésében kifejtette, hogy a sikerdijas megbizasi
szerz6désekkel kapcsolatos birdi gyakorlat a rendkiviil magas jutalék kikotését akkor
tekinti tarsadalmilag elfogadottnak, ha a megbizott a meghatarozott eredmény
elérése érdekében tényleges, valddi kockazatot vallal. A kockdzat megléte, tébbek
kozott ,/leszirheté” abbdl, hogy az eredményt mennyi munkaval, és milyen
koltséggel éri el a megbizott.*®

Orszagos kozfelhaborodast kivaltd esetként tarthatjuk nyilvan a Tocsik Marta
tgyvédnohoz kothet6 esetet, amelyben a biintetOeljaras mellett polgari per is indult.
A bonyolult, tébb szdlon futé ténydllas, témaba vagé momentumait kiemelve,
rogzithetd, hogy Tocsik Marta, tébb mint 804 millié forint sikerdijat vett fel az APV.
Rt-t6l, amellyel megbizasi jogviszonyban allt. Mivel az APV. Rt. allami és
onkormanyzati vagyonnal gazdalkodott, igy az alperes sikerdija is k&zvagyonbdl
szarmazott. Tocsik Marta feladata az volt, hogy Gnkormanyzatokkal folytasson
targyalasokat belterileti foldek ellenértéke tekintetében. A FOvarosi Birdsag ugy
itélte meg elsé fokon, hogy a szerz6dés sem jogszabalyba sem joéerkolcsbe nem
Utkozik. Dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl nem lehetett
megalapozottan arra a megallapitasra jutni, hogy az alperes semmilyen érdemi
munkat nem végzett. A Legfels6bb Birdsag helybenhagyta az elsd fok( birdsag
itéletének azon részét, hogy a szerz6dés nem (itkozik jogszabalyba, de
megallapitotta, hogy joerkolcsbe (itk6z6 szerz6désnek mindsiil. Ezt részben azzal
indokolta, hogy allami pénzek felhasznalasarol volt szd, igy a megkotott ligyletek a
tarsadalom fokozott ,,rosszalldsat vonhatigk maguk utan”. Az itélet legfontosabb érve
azonban az volt, hogy Tocsik Marta a sikerdijas megbizasi szerz6désében egyaltalan
nem vallalt kockazati elemet, annak megkotésekor mar tisztaban volt azzal, hogy
milyen mérték( dijazasban fog részesiilni, ezért megallapithaté a szerz6dés
joerkolcsbe iitkdzése, és ezdltal semmissége.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy az eredménykdtelemnek tekinthet6 vdlalkozasi
szerzodéseken esetében is el6fordulhatnak olyan megallapodasok, amelyek
ellentmondanak a tarsadalmi értékitéletnek. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a
vallalkozd tevékenységgel elérheté eredmény megvalositasara, a megrendel6 a mi
atvételére és annak fejében, dij fizetésére koteles.*” Ezeknél a szerz6déseknél kiilon
kérdéskort vet fel az alvallalkozdk igénybevételének a lehetdsége, amely altalanos,
mindennapi gyakorlatnak minGsil. A Legfelsébb Birdsag az egyik itéletében
megallapitotta egy olyan vallalkozasi szerz6dés joerkodlcsbe litkozését, amelyben a
vallalkozd Ugy bizott meg egy alvallalkozét ©nkormanyzati csatornarendszer
kivitelezésével, hogy tudta nem képes szamara megfizetni a munkaért jaro dijat.
Ennek ellenére elvégeztette a sziikséges munkalatokat az alvallalkozéval. Indokolta
tovabba a joerkolcsbe (itkdozés megitélést az a korlilmény, hogy a vallalkozd Kft.
felszamolas alatt allt, ennek ellenére elvallalt egy olyan tevékenységet, amelyre
vonatkozdan tudomasa volt, hogy nem képes neki eleget tenni. Ez ellentétes a
polgari jog azon elvével is, hogy szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar. *

4 EBH 2008. 1771.
7 Ptk. 6:238.§
8 BH 2001. 141.
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A joerkolcsbe (itkoz6 szerz6dések tipizaldsaval kapcsolatos kiemelést érdemel a
munkajog terilete is. A hatalyos Munka Térvénykdnyve, a 2012. évi I. térvény (a
tovabbiakban Mt), a IV. Fejezetében rendelkezik az érvénytelenség szabalyairdl. E
kérben el6szor a semmisséget rendezi, és kimondja, hogy ,Semmis az a
megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litkézik, vagy
munkaviszonyra vonatkozo szabdly megkeriilésével jott létre vagy nyilvanvaloan
Joerkdlcsbe (litkozik™ EgQy eseti birdsagi dontésben megallapitasra kertilt, hogy a
joerkolcsbe (itk6z0 munkaszerzédés fogalmilag mindkét fél részérdl fennalld, a
tarsadalmilag elvart zsindrmérték célzatos megsértésére, és az, Mt. rendeltetésével
ellentétes tevékenységre iranyul.®® A munkajogi szerzGdések joerkolcsbe
Utkdzésének megallapitasaval kapcsolatosan rogzithetd, hogy mindkét jogterilet
kiemelkedd jelent6séget tulajdonit a szerz6déskotd felek kozotti viszonynak,
személyi 6sszefonddasnak, a felek tudattartamanak, magatartasanak, szandékanak,
a szerzGdéssel megvalositani kivant célnak, a szerz6déskotés koriilményeinek, a
megallapodas tartalmanak, joghatasanak. Valamint az is kdzos metszetként jelenik
meg, hogy az eset 6sszes korlilményét mérlegelve lehet csak a kérdésre a valaszt
megadni. A munkajog teriiletén fellelheté esetekbdl megfigyelhetd, hogy szinte
kivétel nélkul vezet6 allasu, illetve vezetd pozicidt bet6lté személyek szerzddéses
kikotése korében keriilt hivatkozasra a jéerkolcs mint kévetendd zsindrmérték. Ez a
tény Osszefiiggésbe hozhatd azzal a kialakult birdi gyakorlattal, ami a vezetGvel
szembeni elvarhatésag mércéjét az altalanoshoz képest magasabb szinten allapitja
meg. A joerkolcsbe (itk6z6 munkaszerzodésekkel kapcsolatos jogesetek rendkiviil
szines képet mutatnak. Egy 2008-ban sziiletett itélet kimondta, hogy ,nem felel meg
a johiszemi és tisztességes eljards kovetelményének, joerkolcsbe iitkozik, tehat
semmis az a munkaszerzodés, amelyet a hdzastarsak a tulajdonukban lEvd
gazdasagi tarsasdag tobbségi tulajdondnak adtruhdzdsa elott, de késobbi
hatalybalépessel kétnek, meg és amely a gazdasagi tarsasag részére jelentds
hatranyt okoz. ">

Egy masik esetben a Kuiria megallapitotta, hogy a joerkdlcsbe itk6z6 -
tarsadalmilag elvart erkolcsi normakat célzatosan megsértd - munkaszerzodés
semmis, ezért az abbdl eredd jogokat és kotelezettségeket nem lehet ugy elbiralni,
mintha a szerz6dés érvényes lett volna. A tényallas értelmében a felperesek 2009.
januar 5-én kotottek munkaszerzddést az alperesi jogeléd céggel. A munkabér
megallapitasa oly mddon tortént, hogy a munkaltatd a szerz6désben garantalt nettd
munkabért a munkavallalok részére havi rendszerességgel 2009. aprilis honaptol
folydsitja. A felperesek 2009. aprilis 1-t6l az alperessel, mint jogutdddal Gjabb
munkaszerz6dést kotottek. Ebben azt rogzitették, hogy a felperesek a jogeldd cég
alkalmazotti allomanyabdl a korabbi foglalkoztaté &ltal munkaszerzédésben vallalt
kotelezettségekkel egyiitt atvételre keriilnek. Igy a felperesek munkaviszonya a
munkaltaténal 2009. januar 5-t6l folyamatosnak tekinthet6. A jogel6d és alperesi kft.
a biztositaskozvetitd tevékenységet Ugy kivanta kifejteni, hogy a belépd
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munkavallalék munkabériik terhére havi megtakaritasos biztositast kétnek, melynek
Osszegét befizetik, ami utan az alperes a biztositd cégektdl jarulékban részesiil.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek nem valodi munkaszervezetet épitettek,
az ,alkalmazottak” felvételének, toborzdsanak és oktatdsanak valodi célja nem a
torvényben szabalyozott munkaviszony [étesitése, hanem a felvett személyekkel
biztositasi szerzodés megkotése, ezen keresztiil a biztositotarsasagok megtévesztése
és jutalék megszerzése volt. Ennek megallapitasanal kiilonésen figyelemmel volt
azon koriilményekre, miszerint az alperes jogelddje 3 000 000 forint torzstokével
alakult, a megalakulaskor a felperesek magas 6sszegli munkabérét a késObb befolyod
jutalékokbdl és a felvett "alkalmazottak" munkaszerz6désében kikotott, a
munkaviszony kezdetekor fizetendd biztositasi dijbdl kivanta fedezni, és e célbdl
kotott olyan szerzddéseket, miszerint a 2009. januari jogviszony kezdetéhez képest
csak aprilistdl fizeti meg a bériiket. Az alperes a sajat alkalmazottain kiviil biztositasi
szerz6dést massal nem kotott, nem felelt meg a biztositaskozvetitésre vonatkozo
jogszabalyi feltételeknek, a jogosulatlanul felvett jutalékokat nem fizette vissza.
Ertékelte tovabba azt is, miszerint a felperesek vezetdi poziciot toltdttek be a
munkaszervezetnek nevezett, de valdjaban biztositasi dijak és jutalékok
megszerzésére iranyuld tevékenység végzésében, abban vezetéként (szervezdként)
vettek részt. Hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe (itk6z6 munkaszerzodés éppugy
semmis, mint mas szerz8dés. Osszegzésképpen régzithetd, hogy a jderkdlcsbe
Utk6z6 munkaszerzédés fogalmilag a mindkét fél részérdl fennalld, a tarsadalmilag
elvart erkolcsi zsinbrmérték célzatos megsértésére, az 1992. évi Mt. rendeltetésével
ellentétes tevékenységre iranyul.

3. Konklazio és zaré gondolatok

A fent ismertetetésre kerlilt jogesetek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a joerkolcs
tartalmara vonatkozdan milyen koévetkeztetések vonhatdk le a segitséglikkel.

A joerkdlcs” alapvetben egy absztrakt érték, amely a tarsadalom A&ltalanos
értékitéletét és erkolcsi felfogasat fejezi ki, amely fogalmanak meghatarozasahoz a
Ptk. semmilyen tampontot, segitséget nem nyuijt. A Pécsi Itél6tabla gyakorta idézett
dontésének megdllapitasai szerint, a birdsagi gyakorlat dltaldban azokat a
szerzOdéseket tekinti joerkolcsbe Uitkdzének ,,amelyeket jogszabaly nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az azért vallalt
ellenszolgéltatds felajanldsa, vagy a szerzédés targya az altaldnosan elfogadott
erkolcsi normékat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, és azokat az altalanos tarsadalmi
megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti’?

Tovabbi kiemelendd koriilményt jelent, hogy a jéerkdlcsbe (itkdz6 szerzédések
értékelésénél, hogy a birénak minden esetben a tdrsadalmi értékitéletet kell
képviselnie. A targyaléteremben természetesen 6 személyesiti meg a méltanyosan
gondolkodé emberek igazsagérzetét, de az itélkezés soran soha nem a sajat erkolcsi

52 BH 2000. 260.
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felfogasat érvényesiti. Az sem lenne helyes, ha olyan szerz6dést vonna-e korbe,
amely csak valamely tarsadalmi réteg erkolcsi biralatat vonna maga utan.>

Leszlirhet6 az is, hogy a joerkolcsbe (itkozés megallapitasanak relevans idépontja
a szerz6dés megkotéshez kapcsolddik, e tekintetben csakis a szerzGdéskotés
korilményei, a szerzodéskotéskor ismert adatok, tények vehetdk figyelembe. Az
utdbb a szerz6dés megkédtése utan bekdvetkezett koriilmények nem értékelhetdk,
és azok esetleges jogkovetkezményei a szerzGdés teljesitésnek a korében vonhatok
le.>*

Annak megallapitdsa soran, hogy egy szerzddés sérti-e a joerkdlcsot vagy sem,
objektiv és szubjektiv elemeket is figyelembe kell venni. A magatartas szubjektiv
értékelése a joerkolcsbe (itkozésnek azonban nem 6nalld eleme, mert a joerkolcsbe
Utkozés tilalma nem a felek magatartasanak, hanem a szerzodés tartalmanak a
kontrolljat jelenti. A bir6i gyakorlat a szubjektiv elemek meglétét nem feltétlentl
koveteli meg, azt azonban igen, hogy a szerz6do felek tudjanak, vagy az elvarhatd
gondossag elmulasztdsa miatt ne tudjanak azokrdl a ténybeli korilményekrdl,
amelyek a szerzddés joerkolcsbe ltkozését elidézik.>

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a joerkélcsbe (itkoz6 szerzGdések
bizonyos tartalmi elemei megragadhatok, de nem adhato ra altalanos definicio. A
magam részérdl helyesnek tartom a térvényi generalklauzulaval vald szabalyozast,
mert ez a megoldas nem szoritja keretek k6zé a birdi jogalkalmazast, amely
tulajdonképpen ez altal tolti be fontos rendeltetését. Ehelyiitt kiemelendd, hogy a
Ptk. szabalyoz olyan tovabbi érvénytelenségi okokat, amelyek erkolcsi tartalommal
birnak. Ilyennek tekinthetd6 példaul az uzsords szerzddés és a feltling
értékaranytalansag tilalma is. A joerkolcsbe (itk6z6 szerzGdés tilalma ezen normak
mellett is generdlis, hiszen egyértelmlinek latszik, hogy egy uzsoras szerzGdés a
tarsadalom széles rétegének a rosszallasat is mag utan vonja, viszont a tényallasi
elemek megléte esetén ilyen esetekben nem joerkolcsbe (itkdzés, hanem az uzsoras
jelleg jelenti majd az érvénytelenség okat. Ez a kérlilmény azonban nem jelenti azt,
hogy a jéerkolcsbe (itk6z6 szerz6dés elveszitené jelentGségét, hiszen az nyitva all a
szerzédeses viszonyok sokszinlisége €s a tarsadalmi értékitelet megvaltozasa folytan
a jovében felmerild Gjabb esetkorok elott is. Erdekes kérdést jelent, hogy a
felgyorsult digitalizaciés folyamatok gy(ir(ij€ben megkotott szerzédések milyen
esetekben mindsilhetnek joerkolcsbe (itkdzonek. Ez a kérdés nyilvanvaléan a
jovbben lesz megvalaszolhatd, az azonban egészen bizonyosnak tekinthetd, hogy a
generalklauzula normajara a hatalyos polgari jogban is sziikség van.

Az erkolcs és a jog viszonydra vonatkozdan Grosschmid Béni fogalmazott meg
rendkivil értékes gondolatokat, amelyek ma is iranymutatasul szolgalhatnak,
JLhliszen a mivelt orszagokban is a maganjog uralma nagy részben erkolcsi
(bEViilrdl hatd) erdkon nyugszik. Legvégsd elemzésben pedig az is, hogy a térvények

53 Legfels6bb Birdsag Gfv. VII1.32.266/2001/5. sz. itélete

54 MENYHARD Attila: A joerkolcsbe Utkoz6 szerzGdések tilalmanak tartalmi meghatarozasa, Gazdasag €s
Jog 2004/9., 3-9. 0., 4. o.
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megtartatnak, nem a torvény, hanem a torvényen kiviili rugonak a mive. Quis
custodliet custodes..., ha nem valami belsd indito erd... %
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Az akarati hiba miatti jognyilatkozat és az
altalanos szerzodési feltétel, valamint az annak
alapjan kotott munkaszerzéodés megtamadasat

érinté munkajogi szabalyozas problémaja

Prugberger Tamas*

A tanulmany két témakort dlel fel. Az elsé azzal a diszkriminativ kettésséggel foglalkozik, ami abbdl ered,
hogy a Munka Torvénykdnyv a munkaviszonnyal kapcsolatos kételezettségvallaldasi nyilatkozatat kényszer,
fenyegetés, tévedés vagy megtévesztés esetében a Polgari Torvénykonyv szerzodésmegtamadasi
hatdriddvel szemben egész rovid hataridon belil témadhatia csak meg. A szerzd szerint semmi sem
indokolja a specidlis, rovid munkajogi megtamadasi hataridét. A masik témakdrben a szerzd azt veti fel,
hogy a munkaszerzddést tobbnyire elbre gyartott blankettan kotik meg, ezért a fogyasztol szerzédeésekhez
hasonloan kellene kezelni a foglalkoztatassal kapcsolatos jogligyleteket, kiterjesztve a blanketta
munkaszerzédésekre is a kozérdekd kereset (polularis actio) lehetoséget.

Kulcsszavak: munkajogi-polgari jogi jognyilatkozat, eltéré szabalyozds, megtamadds, szubjektiv és
objektiv hataridd, fogyaszto, fogyasztoi szerzodes, szerzodés blanketta, kozérdekd kereset

Problematic labour law provisions relating to invalid unilateral juridical acts, standard
contract terms, and labour contracts because of error in contractual intention

The study covers two main topics. The first part of the study deals with the avoidance of the statement
on commitment relating to relating to employment, Thus, the Hungarian Labour Code, in contrast to the
provisions of the Hungarian Civil Code, assures a quite short period for the avoidance of the statement,
in case of coercion, threat, mistake or mislead. In the opinion of the author, this special, shorter period
Is not justified.

In the second part of the study, the author proposes to handle the employment-related legal acts in a
similar way as consumer contracts, since labour contracts are mostly concluded by using contract form.
Moreover, the author suggests to extend the application of collective action (actio popularis) to these
labour contracts.

Keywords: labour law and civil law statement, divergent regulation, avoidance, subjective and objective
time limit, consumer, consumer contract, contract form, collective action
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987-ben az ausztriai Zell am See-ben megrendezett nemzetkdzi munkajogi
konferencia a ,Menekiilés a munkajogbol’ cimen kerilt annak idején
megtartasra.! A konferencia eszmei mondanivaléja az volt, hogy a munkajogi
jogviszonyt — mely mindig is a polgari jog részét képezte — a aszocialis piacgazdasagi
és a joléti tarsadalom-, és allameszme (, welfare society and state”) hatasara egyre

* Prof. emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.
! PRUGBERGER Tamas: Munkavallaléi biztonsag a globalizacioban, Valdsdg, 2008/2., 39-53. o., 42. o.
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tobb egyre tobb szocidlis inditéki munkavallalé-védelmi elGirds tette specialis
teriletté. Ennek kovetkeztében a munkajog a maganjogon beliil bizonyos fokig a
polgari jognak egy elkilonitett terliletévé valt a nyugat-eurdpai allamokban. A
konferencia alaphangja az volt, hogy tulzotta valt a munkavallaldk szocidlis védelme
és ezért vissza kellene ,terelni” a munkajogi szabalyozast eredeti helyére, a polgari
jogba. E munkavallalét védo szabalyok altaldnossa valasa kdvetkeztében a
frankofon-latin jogrendszert kévetd allamok esetében atfogd munkatoérvénykonyvek
szabalyozzak a munkajogot, a polgari toérvénykonyvek a szolgalati /
munkaszerz6désrol csupan keretjelleglien szolnak, a részletes szabalyozast a
munkajogi kdédexre haritva.? A german jogrendszert koveté nyugat-eurdpai
allamokban is bekovetkezett — bar mérsékelten — egy hasonld folyamat, ahol a
polgari jogi kddexek a szolgalati, illetve a munkaszerzédést a frankofon-latin polgari
torvénykonyvekhez viszonyitva joval részletesebben szabalyozzak.® SOt a svajci
kotelmi torvény (Obligationsgesetz — OR) még a kollektiv szerzddést
(Gesamtarbeitsvertrag) is magaba foglalja, a részleteket viszont a tobbi german
jogrendszerbeli szabalyozastdl eltér6en a Munkatorvény (Arbeitsgesetz) rendezi, ide
értve az Uzemi tanacsrendszert is* Az (izemi tanacsrendszert viszont bizonyos
mértékig ehhez hasonléan mind a német, mind az osztrak, mind pedig a holland
jogban 6nallé és atfogd kodex rendezi. A kommunista-realszocialista volt szovjet
blokkhoz tartozott kozép-kelet-eurdpai orszagokban ma is ez a nézbpont az
uralkodd, ami vonatkozik Szlovakiara, Csehorszagra, Lengyelorszagra és
Magyarorszagra egyarant.”

2 Regulation generale: Code civil, Titre huitieme: Du contrat de louage, chaptire premier. Dispositions
generales. Louage du travail. Art. 708-710. Du luage des domestiques ez uvriers (Haztartasi
alkalmazottak és munkasok felvétele). La Code civil, Juris prudence Generale, Librarie Dallos, Paris.
Regulation speciale in Code du travail. Jura Europae, (Droit du travail — Arbeitsrecht) Edition technique
iuris chasseurs, Paris —C.H. Beck Verlag, Miinchen/Berlin. (Tovabbiakban rov. J. E) 1. 30-10. 5-7.(Fr.);
J.E. 1. 20.20.(B.); Codico civile (Span. + Port.), Estatuto de los trabajadores (Span), CALLE/PREHM:
Arbeitsrecht in Spanien, in: Hennsler/Braun: Arbeitsrecht in Europa, D. Otto Schmidt Verlag, 1388. p.;
Codico du trabalho (Port.), E. FEDTKE/].I. FEDTKE: Arbeitsrecht in Portugal, in Hennsler/Braun (Hrsg.):
1057. p.; Olaszorszagban 1945 utan a hatdlyat vesztett ,Carta de lavoro” sarkalatos szabalyaival
kiegésziilt a Codice civile, 1947-ben azonban hatalyba lépett az ,Estatuto de lavoro” amely mind az
individualis, mind a kollektiv munkajogot részleteiben szabalyozza. Radoccia: Arbeitsrecht in Italien, In
Hennsler/Braun(Hrsg.): 609. p.

Gen .reg.: BGB. Dienstvertrag, §§ 610 —630, In: Adomeit/Sodan: BGB.. Nomos Verlag, Baden-Baden,

1998. 8-39. (BGB auzug und Arbeitsrecht, 8-39. p.; Az osztrak szabalyozas hasonld, §§ 1157 —1164,

ABGB, in: ABGB Textsamlung, Lxis-Nexis—ARD- Mancze Verlag, & Pelzmann: Arbeitsrecht in dsterreich,

In: Hennsler Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, Otto Schmidt Verlag, 3. Aufl. Kdin, 2011. 931.; A

svajci OR. 46. és koOv. §§-ai nemcsak az Arbetsvertragot (munkaszerz6dést), hanem a

Gesamtarbeitsvertragot (kollektiv szerzGdést) is szabdlyozza, hasonloképpen jar el a holland

Burgelijkwetboek is. Textsamlung, Boom Uitgewers, den Haag, HOOGENDORN/ROGGMANNS: Arbeitsrecht

in Niederlanden. In Hennsler/Braun (Hrsg.):779.p.; A german jogban Svajc kivételével az egyes

munkajogi specialis jogintézmények specialis szabalyait résztérvények rendezik.

4 GADIENT: Arbeitsrecht in Schwaiz. In: Hennsler/Braun (Hrsg.), 1270. p.

5 Jana MARKECOVA/Katerine KLIMANOVA: Arbeitsrecht in dem Slovakischen Republik. In: Hennsler/Braun
(Hrsg,): 1130. p.; Tomas INHART/Radin RANIC: Arbeitsrecht in Tschechien, in H/B. 1466-67. p.; Julia
ZIMOCH-TUHOTKA/Monek KLIMANOVA-HYLA: Arbeitsrecht in Polen, in H/B. 998-999. p.; VALLASEK Magdolna:
Roman munkajog. Az egyéni munkaszerz6dés, Sapientia Forum Iuris, 12. p.

w
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Ebben a felallasban a nyugat-eurdpai allamok ma is valamennyi szerzédésre és
jognyilatkozatra nézve egységesen szabadlyozzak az akarati hibak, hianyossagok
helyreallitasanak jogi mechanizmusat a polgari jog alapul vételével, ami vonatkozik
a munkavégzéssel Osszefliggé szerzGdésekre is.® A birdi gyakorlat azonban az
itélkezés soran figyelembe veszi, hogy a munkaviszony esetében a munkavallalo
bizonyos fokig kiszolgaltatott helyzetben van a munkaltatoval szemben és ezt az
egyenl6tlen helyzetet igyekszik dontésével ellensulyozni. Ez azonban egyaltalan nem
mondhatd munkajogi specialitdsnak, mivel a polgari jogi szabalyozas és gyakorlat
hasonloképpen jar el minden olyan ,dare, facere és praestare” tipusu szerzOdés
esetében, ahol a szolgaltatd olyan iparszer(i kereskedéssel vagy termék-el6allitassal
foglalkozo szolgaltaté cég — mint az adott szakma fortélyainak jo ismerGje — a laikus
fogyasztd szerzOdéskotési szandékat és akaratat rosszhiszemiien, rea nézve
hatranyosan befolyasolni tudja. A polgari torvénykényvekbe foglalt szabalyozasok
ilyen helyzetekben hasonldé védelmet nyudjtanak a laikus fogyasztok szamara a
specidlis fogyasztovédelmi szerzédések megalkotasaval, valamint az egyoldall
akaratot megtestesitd blanketta szerzddéseknek kozérdek( keresettel torténd
megtamadasanak a lehetlsége révén.’

Ilyen formaban a Iényeget tekintve szinte ugyanaz a védelem sziikséges az
akarat-elhatarozas vonatkozasaban a munkaszerz6désnél a munkaltatotdl
egzisztencidlisan fliggd munkavallalé javara, mint ami sziikséges az iparszer(
kereskedéssel és termék elballitassal foglalkozdval szemben a fogyaszté érdekében,
mivel az esetek tobbségében szerzddéskotési ajanlatat elére megfogalmazott
blankettan keresztiil teszi meg. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy ma mar a nagyobb cégek
a munkaszerzGdéseket is el6re gyartott néhany pontot tartalmazd blanketta Utjan
kotik meg, amelyek nem tartalmazzak a munkaltato elvarasait és azokat a problémas
kérdéseket, amelyek ismeretében a munkavallalasra aspiralé nem vallalna el a neki
felajanlott munkakort.® Ennél fogva ezek a részletek ,reservatio mentalis” médjara
rejtve maradnak és csak hosszabb id6 utan deril ki, hogy mit is var el a munkaltatd
a munkavallalotol.

Es itt jelenik meg a mar emlitett kzép-eurdpai orszagokban az a probléma, hogy
ugyanaz a munkaltatoi térekvés nem egyforman jelenik meg a nyugat-eurdpai

Az itt emlitett szerzok kozill egyediil 6 utal arra, hogy hattér joganyagként joghézag esetén ott van a
polgari jog. A nyugat-eurdpai munkajogi szabalyozésban az érvénytelenségre és a megtamadasra
nincsen specialis jogi rendezés. Ennél fogva a munkaszerzGdés és az egyéb munkajogi megallapodasok
megtamadasa esetén is az adott allam altalanos polgari jogi elGirasait kell alkalmazni.

7 A gazdasagi szerveztek blankettaszerzddéseivel szemben a fogyasztét a Ptk. 6:77-6:81. és a 6: 101-
6:105.88-ai védik, ahol kiilonos jelentGsége van a 6:105. §-ba foglalt tisztességtelen altalanos
szerzGdési feltétellel kapcsolatos kdzérdek( keresetnek, a popularis akcidnak. Ezek a gyengébb fél
védelmét hivatott jogintézmények valamennyi nyugat-eurdpai jogrendszerben ismertek valamennyi
szerzG6déstipusnal kiilonbségtétel nélkiil, ami vonatkozik a munkaszerzédésre is.

8 Kiss Gyorgy: A munkaszerzGdés mint fogyasztdi szerz6dés?, in Szikora Vera (szerk.): A fogyasztovédelmi
Jog dj iranyai az elméletben és a gyakorlatban, Debrecen, 2007, 83-94. o0.; PRUGBERGER Tamas: A
fogyasztdi jogvédelem szerepe az élelmiszer elGallitas és forgalmazas joganal, valamint a munkajogban,
in: Szikora Vera (szerk.): A fogyasztovédelmi jog uj irdnyai az elméletben és a gyakoriatban, Debrecen,
2007, 199-201. o.; PRUGBERGER Tamas: A kiszolgaltatottabb fél védelmének a kérdése az Gj magyar
polgari térvénykényv koncepcidjanak kételmi jogi részében, Polgari Jogi Kodifikacid, 2000/3. sz. 38-39.
0.



Prugberger Tamas: Az akarati hiba miatti jognyilatkozat 139

allamok és a kozép-eurdpai allamok munkajogaban. Mig a nyugat-eurdpai
allamokban az indokolatlannak tartott tulzott védelmi eldirasoknak a ,,vissza a polgari
jogba” jelszavaval a munkaszerzddést és annak megkotését a polgari jogba akarjak
visszavinni, addig Kozép-Kelet Eurdpaban és mindenek el6tt Magyarorszagon
fenntartjak azokat a polgari jogtdl eltérd specialis munkajogi elGirdsokat is, amelyek
a munkaltatok érdekeit helyezik el6térbe a munkavallalokkal szemben.?

A magyar munkajogon beliil egyértelm(ien ez az utébbi jelenik meg az akarati
hibaval és hianyossaggal szembeni megtamadhatdsag esetében. Ugyanis a Ptk.
6:89. §-a alapjan az a fél, aki a masik fél altal a megallapodas megkotésekor
akaratanak a kialakitdsakor megtévesztés, tévedésben tartas, kényszer vagy
fenyegetés kovetkeztében jogellenesen befolydsolt allapotban volt, az altala
megkotott megallapodast, illetve szerzOdést egy éves eléviilési idon Dbeliil
megtamadhatja. A megtamadas lehetsége tehat fenndll a szerzédési akarat,
szerz6dési jognyilatkozat és a célzott joghatas hibaja esetén, amiket a Ptk. a 6:90-
6:98. §-okban részletesen megnevez. Ezeknek a tllnyomd tobbsége bekovetkezhet
munkaszerz6dés esetében is, ideértve a bérezéssel kapcsolatos felt(ind
értékaranytalansagot, valamint az uzsoras szerzédést is. A polgari jogi eléviilési id6n
beliil megvan a realitdsa annak, hogy érvényesiilni tudjanak az eléviilés nyugvasara
és megszakadasara/megszakitasara vonatkozd el6irasok is. Ezzel szemben az Mt. 8.
§-aban szabalyozott megtamadhatdsagra vonatkozd elGirasok szerint a tévedés,
megtévesztés felismerésétdl, valamint a kényszer és/vagy a fenyegetés
megsz(inésétol szamitott 30 nap all rendelkezésre szubjektiv hataridéként a
jognyilatkozat megtamadasara, objektiv hataridoként pedig csak 6 hoénap a
kényszer, a fenyegetés, a tévedésbe esés vagy ejtés megtorténtétdl szamitva. Eme
objektiv hataridé utan a jogosult igényét térvényes Uton érvényesiteni mar nem
tudja.10

Az igényérvényesitéshez nyitva allé hataridok ilyen rovid idétartamban torténé
meghatarozasa egyértelmlien a munkaltatonak kedvez, amivel vissza is élnek. Sdriin
fordul el6 a gyakorlatban, hogy a munkaltatdk azt a munkavallalojukat, akitdl meg
kivannak szabadulni, de a felmondashoz nem all rendelkezésre megfelel6 jogalap,
fenyegetéssel vagy zsarolassal megegyezéses munkaviszony-megsziintetésre
kényszeritik. Arra is mar volt precedens, hogy az olyan munkavallalét, aki enyhe
gondatlansaggal okozott munkaviszonyabdl fakad6 kotelezettsége soran kart a
munkaltatdjanak, a munkaltatd viszont az igy keletkezett kart teljes egészében a
gondatlanul eljart munkavallaléval kivanta megtérittetni. Ha a munkavallalo
ellenszegiil, felmondassal fenyegeti meg. Ha a munkdltatd az ilyen jellegli
fenyegetését egy fél évi idGtartamon keresztiil fenntartja, a 6 honos objektiv
elévilési idGtartam letelte utan nem tudja a munkaltato a teljes kar megtéritését
elvallaléd nyilatkozatat megtamadni. Nem s(ir(in, de arra is van példa, hogy a

9 L. a tiimunkara és a munkaiddkeret meghosszabbitasara vonatkozd 2018 jan. 1.-el hatalyba Iépett Mt.
modositast és a munkaidGkeret ex lége két évre torténé meghosszabbitasanak a lehetGségét. Vo.:
PRUGBERGER Tamas — TOTH Hilda: A 2012. évi Munka Torvénykonyvének egy Ujabb mddositasa a
munkavégzés korlatainak tagitasa érdekében, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/1. sz., 25-30. o.;
PRUGBERGER Tamds: A tébbletmunkavégzés korlatainak liberalizalasaval dsszefliggd jogi, ergonomiai,
csalad és népességpolitikai problémak, Uj Magyar Kozigazgatds, 2019/2. sz., 110-116. o.

10 Mt. 28. § (4) bekezdés
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munkavallalé kivanja a munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintetni, mivel
egy jobb allasajanlatot kapott vagy pedig rendkivili (azonnali hatalyd) felmondassal
szeretné a munkaltatéjat elhagyni pl. azért, mert a munkaltaté vele szemben
tanusitott magatartasat, viselkedését nem tartja elfogadhatonak. Ilyen helyzetekben
a munkaltatok szintén gyakran élnek a zsarolas és a fenyegetés eszkdzével, ami
legtobbszor szintén hat hénapig tart, hogy a munkavallalé ne merje szandékat
megvaldsitani. Ilyen esetekben a megtamadasi hataridd letelte utan a munkavallalok
legfeljebb az Mt. 7. §-ara hivatkozassal a joggal val6 visszaélési alapjan tud a
munkaltatdval szemben fellépni. Természetesen ez vonatkozik a forditott esetre is,
amikor a munkavallalé zsarolja vagy fenyegeti a munkaltatot és kényszerit ki a
munkavallalé jognyilatkozatot a maga hasznara a munkaltatétdl. Ez az eset azonban
lényegesen ritkabban fordul el6 mint az, amikor a munkaltatd zsarol, vagy
fenyeget6zik. A munkavallalé és ott is csak egy csoport, a szamvitelt ellatok tudjak
csak zsarolni a munkaltatét, adodeltitkolas vagy mas formaju addcsalas esetén.
Feljelentésre azonban szinte alig keril sor, mivel legtébbszor a feljelents is részese
a jogellenes ligynek és ezért félnek a kbvetkezményektol.

A munkajogi jognyilatkozat megtdmadasi lehetéségére nyitva allé e rovid
hatarid6n bellil szinte lehetetlen e jogintézményt a versenykizarasi megallapodasnal
alkalmazni, holott igen sok esetben indokolt lenne. Nagyon gyakori jelenség, hogy a
munkaltatdk a felvételnél mindjart ala iratnak a jelentkez6 munkavallald jelolttel egy
versenykizarasi megallapodast a munkaviszony kés6bbi megsz(inésének az esetére.
A munkavallalé szorult helyzete esetében a munkaltaték az Mt. 8. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott alapmunkabér egyharmadat hajlanddk csak
jovedelem-kiesés kompenzacioképpen megadni, holott a munkavallalo a szaktudasa
és a munkakorének a bonyolultsaga és fontossaga alapjan sokkal nagyobb 6sszegii
ellenértékre lenne érdemes. Gyakori az is, hogy a munkaltatok sokkal nagyobb
korzetre allapitjdk meg a versenykizarasi megallapodas hataskoérét, mint ami
konkurenciaként veszélyeztetné volt munkaltatdja jovedelemszerz6 tevékenységét.
Abban az esetben, ha az ilyen versenykizarasi megallapodast alairt személy szorult
helyzetben van és kiszolgaltatott helyzete miatt nem mer a munkaviszony
megkotésétdl szamitott 6 hdnapon belll a munkaltatojaval szemben fellépni és a
versenykizarasi megallapodast megtdamadni, a magyar birdi gyakorlat értelmében
annak ellenére nem all fenn a munkajogi eléviilés nyugvasanak a lehetésége, hogy
a munkaszerzédésben a felek helyzete nem egyenjogl és egyenld erejli. A
munkavallaldé ugyanis minden esetben fiiggd helyzetben van a munkaltatojatdl. Ezt
adott esetben a német és a francia munkajog toleralja.!!

Mindezek alapulvételével 6sszegzésil az az allaspontom, hogy ,de lege ferenda”
az Mt.-nek a munkajogi jognyilatkozat megtdmadasara vonatkozd elGirasait hatalyon

11 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. Verlag C. H. Beck, Munchen, 09. 430. 18. 2036. p.; BAG vom
14.12.- 1979, BAG vom 32, 257.: ,Eine Anfechtung wegen Drohung ist zulessig, wn die Drohung
wiederrechtlich war. Die Anfechtung arglister Tauschung muss binnen binnen Jahresfrist erfolgen. Der
Jahrespflist beginnt bei der Deckung der Teuschung, bzw. der Drohung der Ende der Zwangslage”, §
124. BGB vom 1. 8. 1985., BAG 49. 214, BAG. vom 15. 10. 199. J. E. I. 10.10 -14-15. Ismerteti
PRUGBERGER Tamas/ZACCARIA Marton Led: A versenytilalmi megdllapodas elméleti és gyakorlati
problémai a megvaltozott munkajogi kdrnyezetben. Jogtudomanyi Kézlény, 2015/5. sz. 51. p.
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kivil kellene helyezni, és a Ptk. 6:88. §-t6l a 6:105. §-ig terjedd szakaszaira vald
utalassal a polgari jog szabalyait kellene ilyen esetekben megfelel6en alkalmazni.

A masik egyre erGteljesebb mértékben jelentkez6 probléma, hogy a mai
felgyorsult vilagban elsGsorban a nagyvallalatok néhany pontot tartalmazd el6re
gyartott altaldanos munkaszerzOdés-blankettaval koétik meg a munkavallaldkkal a
munkaszerzédést, mely munkaszerzédések meglehetdsen formalisak és tartalmilag
Uresek. Erre a német jogirodalomban Rolf Birk mar 1973-ban felhivta a figyelmet,
utalva arra, hogy a munkaszerzdések tulnyomo tébbsége tartalmilag Ures.'? Ennek
részben az az oka, hogy legkdzvetlenebbiil a vallalati (firma) kollektiv (tarifa)
szerz6dések, fleg azonban a hierarchikusan felettiik allé terlleti és orszagos
kollektiv szerz6dések rendezik a kérdést. Ha a munkaszerzédés-blankettaban csak a
kollektiv szerzodésre torténik hivatkozas, altaldban nincsen probléma, mivelhogy
sem az alacsonyabb kollektiv szerz6dés a magasabbal nem allhat ellentétben és
ugyanigy a munkaszerz6dés sem a firma kollektiv szerz6déssel sem. Ez egy(ttal azt
is jelenti, hogy a munkavallalékra vonatkoz6 szabalyoknal a kedvezményezési elv
(Glinstigkeitprinzip) figyelembevételével az alacsonyabb szint(i kollektiv szerz6dés a
magasabbtdl, a munkaszerzédés pedig a cég (firma) kollektiv szerz6déstol csak a
munkavallalokra kedvezGbb feltételekkel térhet el, hatranyosabbakkal nem. Ebben
az esetben csak akkor all fenn probléma, ha a munkaszerzddés vagy a sajat vallalati
kollektiv szerzGdésétdl, vagy attdl a magasabb agazati kollektiv szerz6déstdl tér el,
amely ald tartozik. Ilyen esetben, mivel tételes munkajogi torvényi elGiras
megsértésérél van szo, a magyar munkajog esetében ,analogia legissel”a
semmisség eldirasait kell alkalmazni, tekintve, hogy a magyar tételes munkajogi
szabalyozas és a magyar szerzOk egy része is a munkajogot 6nallé jogagnak tartja. 3
Ez esetben az a torvényi analdgia alkalmazasa azért jarhatd, mert a munkajog és a
polgari jog két egymassal hasonld jogag, igy a Ptk. 6:88. §-anak analdgiakénti
alkalmazasaval az e kérdésben fennalld munkajogi joghézag kitolthetd.

Abban az esetben all fenn probléma, ha a cégnél, és az adott agazatnal nincsen
szakszervezeti képviselet és emiatt nincsen sem agazati, sem vallalati kollektiv
szerz6dés. A multinacionalis vallalatok erre a privatizacid soran torekedtek is. Ha
pedig volt és van is szakszervezet és szakszervezeti szbvetség, az annyira gyenge,
hogy a gyenge szakszervezettel vagy szakszervezeti szovetséggel megkotott
kollektiv szerz6dés minden tovabbi nélkiil tartalmazhat olyan munkajogi tartalmi
normakat, amelyek a munkavallalok szdmara kifejezetten hatranyos. Ilyen
esetekben a kollektiv szerz6dés altalanos érvénylisége kovetkeztében
blankettaszerz6désnek is tekinthetd, Ggyszintén, ha az ilyen kollektiv szerz6dés
alapjan, valamint ilyenek nélkil is a munkaszerzédéseket eldre gyartott blankettak

12 BIrk, Ralf: Die Arbetsrechtiiche Leitungsmacht, Carl Heymanns Verlag, K6ln, 1973, 57-59. o. Kiemeli és
utal ra: Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassaga €s a munkavallaloi jogallds védelme, Wolters Kluwer
Kiadd, Budapest, 2020, 207. o.

13 A korabbi 1992. évi Mt. hatalyat és alkalmazasat megallapit6 eléirdsok egyértelmiien, a jelenlegi, 2012.
évi Mt. ide vonatkozo elGirasai csak latensen utalnak a munkajog 6nallé jogagisagara. Mig a korabbi
Mt. kifejezetten megmondta, hogy mely intézménynél alkalmazhatdk a polgari jog szabalyai, addig az
Uj Mt. a Ptk-rol egy szdval sem tesz emlitést. A jogirodalomban a munkajog 6nall6 jogagisaga mellett
érvel Bado Katalin és Szekeres Bernadett.

14 EGRSI Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964
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alkalmazasaval kotik meg, megitélésem szerint alkalmazhatdk a Ptk. 6:102. § és
6:103. §-anak szabalyai és a 6:105. § szerinti kdzérdek( keresettel az ligyész, a
miniszter, valamint a jogszabalyban felsorolt kézigazgatasi szervek vezetdi, tovabba
a gazdasagi és szalmai kamarak, valamint az érdekképviseleti szervek, jelen esetben
a szakszervezetek, illetve szovetségeik is az ilyen munkaszerzédés-blankettakat
jogosultak megtamadni. Kiterjeszt6 értelmezésként ide lennének sorolhatdk kollektiv
szerz6dések is. A kollektiv szerzGdésekre is ki lehetne terjeszteni a kozérdekii
keresettel torténd megtamadas lehetdségét, amibdl azonban a kollektiv szerz6dést
megkot6 szakszervezetet, illetve szakszervezeti szovetséget ki kell zarni. Neki viszont
meg ellene adni a lehetGséget, hogy tévedésre, megtévesztésre, vagy pedig
fenyegetésre hivatkozva az altala kotott kollektiv szerzédést jelenleg még eme
el6adas es6 részében kritizalt hatalyos jogi szabalyok, késébb pedig, ha ,de lege
ferenda” elképzelésem a jogalkotd részérdl befogadast nyerne, akkor viszont pedig
az ott kifejtettek szerint. Ahhoz azonban, hogy a kollektiv szerz6désekkel szemben
a popularis akciot egyaltalan alkalmazni lehessen, meg kellene valtoztatni a kollektiv
szerz6dések nyilvantartasi szabalyait. Jelenleg ugyanis valamennyi kollektiv
szerz8dést, vagyis a helyieket is kézpontilag a munkatigyekért felel6s minisztérium
tartja nyilvan. Igy semmi esély nincs arra, hogy azok tartalma hatosagi
megvizsgalasara keriiljon. A kollektiv szerz6dések bejelentési kotelezettségét és
nyilvantartdsat a megkotés szerinti tertleti szintre kellene helyezni és csak az
orszagos jelentGséglieket tartana nyilvan a kézponti munkatigyi hivatal.

Meg kivanom jegyezni, hogy a kollektiv szerz6dések altalanos szerz6désként
torténd felfogasa megjelenik Kiss Gyorgynél is hasonld jogkdvetkezmény-levonas
irdnyaban vizsgaloédva.'> Ezen tdlmenden 6 is, miként én is felvetettem a holland
jogelmélet alapulvételével, hogy a munkaszerz6dés is hasonlit a fogyasztoi
szerzOdésekhez és ezért a munkavallald is hasonld védelmet érdemel, mint a
fogyasztd. A holland polgari jogelmélet ugyanis a munkaszerzédésre is kiterjeszti a
fogyasztovédelem korét. Ahogy ugyanis a gazdasagi/kereskedelmi szerz6déseknél a
laikus szerz6do fél, vagyis a fogyasztd ki van szolgaltatva a szolgaltatast teljesitd
félnek, mivel a szolgaltatasat iparszer(ien és szakértelemmel, valamint a minél
nagyobb haszon elérését célozva uralmi pozicidban teljesiti, ugyanigy a
munkavallalé is ki van szolgaltatva a munkaltatonak a neki alarendelt helyzete
miatt.'® Ennek alapjan ugy latom, hogy minden tovabbi nélkiil lehetGség van arra,
hogy az altaldnos munkaszerz6dés-feltételt és a kollektiv szerz6dést a fogyasztoi
szerz6désblankettdhoz hasonléan a Ptk. 6:105.§ a szerinti popularis akcid6 — amely

15 K1ss Gyorgy: Az altalanos szerzGdési feltételek és a kollektiv szerz6dés lehetséges kapcsolddasi pontjai..
In: Pal L.-Petrovics Z. (szerk.): XVI. Visegradi Magyar Munkajogi Konferencia el6adasai. Wolters Kluver,
Budapest, 2019, 132-146. o.

6 PRUGBERGER Tamas: A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az Uj magyar Polgari Torvénykonyv
kételmi jogi részében, Polgari Jogi Kodlifikacio, 2002/4. sz., 36-40. o.; Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja
a munkajogban, Pécs, 2000. II/1.; Kiss Gyorgy: A munkaszerz6dés mint fogyasztoi szerz6dés?, in
Szikora Vera (szerk.): A fogyasztovédelmi jog uj iranyai az elméletben és a gyakoriatban, Debrecen,
2007, 83-92. o.; PRUGBERGER Tamas: A fogyasztovédelem szerepe az élelmiszer-elGallitas és a
forgalmazas joganal, valamint a munkajogban, in Szikora Vera (szerk.): A fogyasztovédelmi jog uj
irdnyai az elméletben és a gyakorlatban, Debrecen, 2007, 199-201. o.
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elsGsorban a fogyasztok védelmét célozza — a munkavallalok védelme érdekében a
munkaszerzédésnél is alkalmazasra keriilhessen.

Végezetiil csak annyit, hogy mindaz, ami e tanulmany (el6adas) keretében
kifejtésre kerlilt, vonatkozhasson az olyan foglalkoztatasra is, amely az dn. ,sziirke
vallalkozassal és megbizassal 6sszefiiggo szerzodéseket, ha azok esetében altalanos
szerzOdési feltételek jelennének meg. Ezeknél a foglalkoztatasi szerzédéseknél
ugyanis a tartalom nagyon a munkaszerzédéshez hasonlit.
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Hanyszor lehet a munkaviszonyt felmondani,

avagy a hatalytalansag a munkajogban
Racz Zoltan*

A szerzodés létesitésének folyamataban a polgéri jogban harom fogalom bir jelentoséggel: a létre sem
Jott, az érvénytelen és hatalytalan szerzodés. A munkajogban ugyanugy vizsgalhatiuk a szerzodes, illetve
munkajogviszony Iletrejottének alakuldsat, bar némiképpen eltéré modon. A munkajog kevésbé kutatott
Jogintézményei kozé tartozik a létre sem jott, érvénytelen, hatalytalan munkaszerzodes, a birdi gyakoriat
is kevés esetet tartalmaz. Erdekes birdi itélet sziletett a hatdlytalansag korében, amely szerint egy
munkavallaloi felmondast kévetden jogszerd a munkaltatonak is felmondani a jogviszonyt, Szorosan ide
kapcsolodik a felmondas visszavondsanak problémdja is, visszavonhato-e az egyoldali felmondas a masik
el beleegyezésenek hianyaban.

Kulcsszavak: munkajog, érvénytelenség, hatalytalansag, felmondas

How many times can a labour relation be terminated or ineffectiveness in labour law

In the process of establishing a contract, three concepts are significant in civil law: the non-existent, the
invalid and the ineffective contract. In labour law, we can examine the development of the establishment
of a labour contract or a labour relation in the same way, although with a small difference. Non-existent,
invalid and ineffective labour contract are less researched legal institutions of labour law, according to
which judicial practice contains only a few cases as well. An interesting court ruling has been made in the
field of ineffectiveness, stating the legality of termination of labour relationship by the employer after the
termination of it by the employee. The problem of revocation of termination closely related here: it is a
question if unilateral termination can be revoked in the lack of the other party’s consent.

Keywords: labour law, invalidity, ineffectiveness, termination
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1. Bevezetés

gy korabbi tanulmdanyunkban foglalkoztunk a munkajogi érvénytelenség

jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmaival.! Jelen tanulmanyunkban egy szintén
kevésbé kutatott, de ugyancsak jelentds jogintézmény, a munkajogi hatalyossag,
illetve hatalytalansag kérdéseit kivanjuk elemezni.

1951. évet kovetGen az Un. szocialista munkajog — kévetve a szovjet munkajog
rendszerét és megkozelitését — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkajog
6nallé jogag. Az 6nalld jogagisag problémajaval terjedelmi okokbdl nem kivanunk
foglalkozni, hiszen ez egy 6nalld tanulmany targya is lehetne. Mindenesetre azt

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

! RACz Zoltan: A jogalkotads és jogalkalmazas ellentmonddsai a munkajogi érvénytelenség korében, in:
Miskolci konferenciak 2018-2019. In memoriam Novotni Zoltan. Emlékkényv Novotni Zoltan professzor
haldlanak 25. évforduldja alkalmdabdl (szerk.: Pusztahelyi Réka), Miskolc, 2021, 163-174. o.
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tényként kezelhetjiik, hogy a magyar munkajog maganjogiasodasa?, a polgari joghoz
valé kozelitése egy hosszabb id6 ota tartd folyamat. Radnay Jozsefmek az akkori
Legfelsébb Birdsagon betoltott kollégiumvezetSi tevékenysége soran egyre
gyakrabban hivatkoztak a birak a polgari jogi jogelvekre a munkaligyi perekben3(pl.
utald6 magatartas szabalyai), illetve az 1992. évi XXII. torvény tobb olyan
jogintézményt is tartalmazott, amelynek polgari jogi gyokerei voltak
(érvénytelenség, johiszem(iség és tisztesség elve, rendeltetésellenes joggyakorlas),
tovabba a torvény haszndlt polgari jogi fogalmakat (pl. jogképesség,
cselekvoképesség) anélkiil, hogy ezeket definidlta volna munkajogi szempontbdl. A
jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyve is hasznalja kifejezett utald szabaly nélkiil a
polgari jogi alapfogalmakat, illetve az egyes fejezetek végén megjeldli azokat a Ptk.-
ban szabalyozott rendelkezéseket, amelyeket megfeleléen alkalmazni kell a Munka
Torvénykonyvében is.

Ahhoz hogy, a munkajogi hatalyossag és hatalytalansag elemzéséhez hozza
tudjunk Iatni, mell6zhetetlen a polgari jogi megfelel6 intézményeinek bemutatasa.

2. Hatalyossag és hatalytalansag a polgari jogban

A polgari jogban a szerzodés létesitési folyamatdban harom fogalom bir
jelentGséggel: a létre nem jott, az érvénytelen és a hatalytalan szerz6dés fogalma.
A Ptk. szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsénds és egybehangzo kifejezésével
jon létre. A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A lényegesnek
minGsitett kérdésben valé megallapodas akkor feltétele a szerz6dés létrejottének, ha
a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas
hianyaban a szerzédést nem kivanja megkotni. A szerz6dés akkor jon létre, amikor
az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.* A fenti feltételek hianyaban a polgari
jog értelmezése szerint a szerz6dés létre sem jon.

A polgari jogi érvénytelenség esetében az adott jognyilatkozat a célzott joghatas
kivaltasara akar alaki, akar tartalmi okok miatt alkalmatlan.

Ratérve a szerzOdés hatalytalansaganak lényegére, arrdl van szd, hogy a felek
kozotti megallapodas létrejétte €s érvenyessege megvalosul, ugyanakkor mégsem
képes a felek kozotti joghatas kivaltasara. Eppen ezért a hatalytalansag
vizsgalatanak a szerzOdés léte és érvényessége eldfeltétele, barmelyik fennallasa
ugyanis kizdrja a hatdlytalansag jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsagat. A
jogkovetkezmények tekintetében is komoly eltérés mutatkozik a harom jogintézmény
koz6tt. Tekintettel arra, hogy a nemlétez6 szerzodések esetén a felek kozott hianyzik
a megallapodas alapvet6 eleme, azaz a konszenzus, igy ilyenkor nem beszélhetiink

2 Lasd: Kiss Gyorgy, Prugberger Tamas, Kenderes Gyorgy tanulmanyait

3 RAcz Zoltan: A polgari jogi elvek alkalmazhatdsaga a munkajog munkadijazasi szabalyainak kérében, in:
Emiekkonyv Roman LaszIlo sziiletésének 80. évforduldjara. (szerk.: Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Banko
Zoltan — Kajtar Edit), Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata,, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, 363-371. o.

4 Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdés és Ptk. 6:69. § (1) bekezdés
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joghatasokrdl. Amennyiben azonban mégis torténik teljesités, akkor a jogalap nélkdili
gazdagodas szabalyai szerint kell a felek k6z6tti jogviszonyt rendezni.> ©

A hatdlytalansag kapcsan a Ptk. utalé szabalyt alkalmaz, kimondja ugyanis, hogy
hatalytalan kontraktus alapjan a teljesités nem kovetelhets, és a hatalytalan
szerz6dés  alapjan  tortént  teljesitésekre az  érvénytelen  szerzOdés
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.

Egyebekben a hatdlytalansag kapcsan a Ptk. kimondja, hogy ha a felek a
szerzOdés hatalyanak bedlltat bizonytalan jovobeli eseménytdl tették fliggové, a
szerz6dés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be, mig ha a szerz6dés megszlinését
tették bizonytalan jovObeli eseménytdl fliggévé, Ggy a feltétel bekovetkeztével a
szerz6dés hatdlyat veszti (ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni, ha a szerz6dés
hatalyanak bealltat vagy megszlinését valamely id6ponthoz kototték a felek). A Ptk.
ismeri a beleegyezéstol vagy jovahagyastdl fiiggd szerzodést is, ezekben az
esetekben a beleegyezéssel vagy jovahagyassal a szerz6dés a megkétés idépontjara
visszamendlegesen valik hatdlyossa. 7 Végezetil a Ptk. a szerzOdés
hatalytalansaganak joghatasa korében kimondja, miszerint amennyiben a szerz6dés
hatdlya nem all be vagy hatdlyat vesztette, a szerz6dés teljesitése nem kévetelhetd,
egyébként pedig a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.®

A birdi gyakorlat is foglalkozott a polgari jogi hatalytalansag kérdésével (az
érvénytelenséggel vald 6sszefliggései tekintetében).® Az elvi birdi dontés szerint az
érvényesség, valamint a hatdlyossag, illetve az érvénytelenség és a hatalytalansag
nem haszndlhatdk szinonimaként, mert eltér6é jogi tartalommal birnak és eltér6
jogkovetkezményekkel jarnak. A szerzodés (joglgylet) akkor érvényes, ha mind
alakilag, mind tartalmilag megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott
szerz6désre iranyaddk. A jogligylet hatalyossaga viszont azt jelenti, hogy az érvényes
szerz6désbol ered6 jogok érvényesithetdk, a kotelezettségek kikényszerithetok,
tehat a jogligylet képes kifejteni mindazokat a joghatasokat, amelynek érdekében a
felek létrehoztak.

3. A munkajogi hatalyossag egyes kérdései
A munkajogban ugyanlgy vizsgalhaté a munkaszerzddés, illetve munkaviszony

létrehozasanak folyamata, mint a polgari jogban, megkiilonboztetjiik a létre sem jott,
érvénytelen és hatdlytalan munkaszerz6dés kategodridit. A létre sem jott

> KrisToN Edit: A szerz8dés létrejottének, érvényességének és hatéalyossaganak altalanos megkozelitése,
In: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztésért, Miskolc, 2019, 3-5. 0., 4. o.

¢ WELLMANN Gydrgy: A szerzddesek dltaldnos szabalyai az Uj Ptk.-ban. Szerz8dések tara - Az Uj Ptk. alapjan
Uj maganjog sorozat 1. kétete HVG-ORAC, Budapest, 21-41. o.

7 ptk. 6:116. §, 6:117. §, 6:118. §, 6:119. §

8V, Kényv: Kételmi Jog Masodik rész A szerz6dés altalanos szabalyai, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2007/3., 3-
15. 0., 14-15. o.
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munkaszerz6dés kutatdsa csak a legutdbbi idoben kezdddott meg, 1° sem az eddigi
munkajogi szakirodalom, sem a birdi gyakorlat nem tulajdonitott ennek a kérdésnek
tdlzottan nagy jelentGséget, annak ellenére, hogy ez a fogalom szamos anyagi jogi
(jogagak kozotti) és eljarasjogi problémat vet fel.

A munkajogi érvénytelenség kérdéseit jelen tanulmanyban azért nem kivanjuk
feszegetni, mert korabban mar utaltunk ra, hogy ezzel kapcsolatos allaspontunkat
egy ezt megel6z6 tanulmanyunkban mar kifejtettiik.

A munkajogi hatalyossag kérdéseivel a korabbi jogirodalom is foglalkozott, egy
szerint az utasitas hatalyosulasanak altalanos szabalyaként is a kozlést, pontosabban
a tudomasra hozatalt kell tekinteni. Tehat az érvényes utasitas a kozléssel valik
~€rzékelhetévé”, vagyis ezen idoponttdl hatalyosul.

Kiss Gyorgy a munkajogviszony hatalyossaga kapcsan a munkajogviszony
keletkezése és kezdd idGpontja, a munkajogviszony egyéb hatalyossagi feltételei és
végiil a munkajogviszony id6tartamanak meghatarozdsa kérdéseit vizsgalta.
Hangsulyozzuk, hogy ezek a kérdések nem a munkaszerz6dés, hanem a
munkajogviszony hatdlyossaganak koérébe tartoznak. A munkajogban ugyanis —
szemben a polgari joggal — a munkaszerzédés és a munkajogviszony létesitésének
folyamata szorosan 0sszefligg egymassal.

A jelenlegi szakirodalom a hatalytalansag kapcsan kifejti, miszerint csak az
érvényes nyilatkozat lehet hatalytalan vagy hatalyos. A hatalytalan jognyilatkozat
képes ugyan kivaltani a célzott joghatast, de valamilyen oknal fogva mégsem teszi
ezt, azaz még vagy mar nem szarmaznak belSle jogok és kotelezettségek (pl.
felfiggeszté vagy bontd feltétel miatt). A hatdlyos jognyilatkozat nemcsak
potencialisan képes kivaltani a célzott joghatasokat, hanem ténylegesen ki is valtja
azokat.!? 13

4. Hatalyossagi kérdések a hatalyos Munka Térvénykonyvében

Az Mt. szabalyozasa értelmében az egyoldall jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel
valik hatalyossa és csak a cimzett hozzajarulasaval médosithatd vagy vonhaté vissza
(a normaszbéveg megfogalmazasanak koriilményeire a kés6bbiekben visszatériink).4
Az Mt. rendelkezései szerint a felek a megallapodas létrejottét, modositasat vagy
megsz(inését jovobeli, bizonytalan eseménytdl (feltétel) is fiiggévé tehetik. Mint
lathatd, a kdédex a Ptk. megolddsat tette magaéva a fiiggében levd feltétel
szabalyozasanal. Ezen kivil az Mt. régziti még, hogy az ellentmondo, lehetetlen vagy

1© HErDON Istvan: A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazdsa a létre nem jott individualis
munkajogi megallapodasok esetén, Munkajog, 2020/4., 4-13. o.

11 ROMAN Laszld: A munkaltator utasitas érvényessége s hatalyossaga, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977,
72-76. o; Kiss Gyérgy: Munkajog, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 112-117. o.

12 KuN Attila — Homicské Arpad Olivér — EMBER Alex — PETROVICS Zoltan: Megdjult munkajogi szabalyozas,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2018, 15. o.

13 Lasd még err6l: NADAS Gyorgy: Jogkovetkezmények a valtozd munkajogi szabalyozas rendszerében,
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kinsz., 401-408. o., 404. o.

14 Mt. 15. § (4) bekezdés
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értelmezhetetlen feltétel érvénytelen, a megallapodast ilyen esetben ugy kell
elbiralni, mintha a felek az adott feltételt nem kototték volna ki. >

5. Hanyszor lehet egy munkaviszonyt felmondani?

A birésagok egy konkrét — nem publikalt - igyben foglalkoztak a hatalytalansag
kérdésével (a jogesetben felmeriilt még a joggal valo visszaélés, a jéhiszemliség és
tisztesség kovetelménye is). Jelent6ségénél fogva az gy ténydlldsat és jogi
indoklasat is a szokasosnal részletesebben ismertetjiik. A Miskolci Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésagon folyamatban volt (igyben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felek 2016. augusztus 3-an hatdrozatlan idejlii munkaszerz6dést kotottek,
melyben felperes alapbére havi brutté 2.500.000 forint volt. A felek a szerzodés 3.
pontjaban rogzitették, hogy felperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allasu
munkavallalénak mindsiil, igy munkaviszonyara az Mt. altalanos szabalyait — a jelen
munkaszerz6dés eltér6 rendelkezése hidnyaban — a vezet6 allasi munkavallalokra
vonatkozd eltérésekkel (Mt. 208-211.8) kell alkalmazni. A munkaszerz6dés 12.
pontja szerint a munkaltatbnak a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetése esetén az Mt. rendelkezései alkalmazandok azzal, hogy a munkaltatd
a felmondas indoklasara nem koteles. A munkaszerzédés 13. pontja szerint a felek
megallapodtak abban, hogy a munkavallalé felmondasi ideje a munkaviszony
munkavallalé altali felmondasa esetén hat hénap.

Felperes 2017. oktdber 27. napjan munkavallaléi felmondast kozolt alperessel,
mely szerint a jogviszonyat hat honapos felmondasi idével 2018. év aprilis ho 26.
napjara megsziinteti. Alperes 2017. december 11. napjan kelt felmondassal felperes
munkaviszonyat az Mt. 65. § (1) bekezdése, 68. § (1) bekezdése, 69. § (1) bekezdése
és a 210. § (1) bekezdése, valamint a munkaszerzédésének 12. és 13. pontja alapjan
felmondassal megsziintette. A felmondas szerint a felmondasi id6 kezdete a
felmondas kozlését kdvetd nap, a felmondasi id6 az Mt. rendelkezése szerint harminc
nap, ennek alapjan felperes munkaviszonya 2018. januar 10. napjan szlinik meg. A
munkaltatd a felmondasi id6 teljes tartamara felmentette a munkavégzési
kotelezettsége aldl a felperest.

Felperes 2018. januar 10. napjan keresetet terjesztett el6 munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant. Kérte a birdsagot, hogy allapitsa
meg, hogy az alperes 2017. december 11. napjan kelt munkaltatdi felmondasa
jogellenes és a felperes 2017. oktober 27. napjan kelt munkavallaléi felmondasa
jogszeri, valamint kotelezze alperest, a felmondas jogellenességének
kovetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan harminc nap felmondasi id6re
jaro tavolléti dij, bruttd 5. 087.719.- forint, tovabba 2018. januar 11. napjatdl 2018.
aprilis 26. napjaig terjed6 felmondasi idére 12.719.325.- forint megfizetésére.

Irasbeli ellenkérelmében az alperes el6adta, hogy felperes azon hivatkozasa, mely
szerint a munkaviszonyt csak egyszerre egy jogcimen lehet megsziintetni ellentétes

15 Mt. 19. § (1)-(2) bekezdés
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érdek(i felek altal egyoldall nyilatkozattal, ez téves, annak semmiféle jogszabalyi
alapja nincs. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony nem a felmondas kozlésével,
hanem a felmondasi id6 lejartaval szlinik meg, igy a munkaviszony fennallasanak
ideje alatt a munkaltaté nincs elzérva attdl, hogy gyakorolja a munkajogviszony
megsziintetésére vonatkozd jogat, ezt a munkavallaldé megsziintetd jognyilatkozata
nem zarhatja ki.

Az els6 foku itélet szerint a felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott
volt.

A birdsag felperes azon hivatkozasat megalapozottnak talalta, miszerint a joggal
valo visszaélés azzal valésult meg, hogy alperes felmondasa a felperes jogos
érdekének csorbitasara iranyult, azzal, hogy alperes a felperes altal kézolt felmondas
felmondasi ideje alatt felperes jogviszonyat felmondassal megsziintette 2018. januar
10. napjaval, igy az eredetileg a felperes altal kozolt felmondasi id6 végéig, azaz
2018. aprilis 26. napjaig nem kellett megfizetnie felperes bérét. A birdsag allaspontja
szerint a joggal valé visszaélés ebben a vonatkozasban tovabbi bizonyitast nem
igényelt, tekintettel arra, hogy felperes ezen hivatkozdsa — miszerint alperes
kedvezGtlenebb helyzetbe hozta felperest a felmondasi id6 tekintetében — olyan tény,
aminek igazolasa nem sziikséges. A birdsag hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdésében
rogzitett johiszem(iség és tisztesség elvének megsértésére is. A johiszemlség és
tisztesség elve alapjan a jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése soran a
masik fél érdekére tekintettel kell lenni, ez a munkaviszonyban, a felek ala-és
folérendeltségi viszonya okan kiemelt jelent6ségli elvnek tekintendd. Jelen perbeli
esetben az alperes magatartasa — a felperesi munkavallaléi felmondast kovetoen
alperesi munkaltatdi felmondas kozlése — ebbe az elvbe (itkozik, hiszen a felperes
felmondasi ideje alatt kozolt felmondasa ahhoz vezetett, hogy a felperes
munkaviszonya jéval azt megel6zéen szlint meg, mint ahogy az az 6 felmondasa
alapjan szlint volna meg, ezzel sériilt felperes érdeke. A fentiek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy alperes felmondasa sértette a joggal valo visszaélés elvének
tilalmat, ezaltal jogellenesnek mindsiilt, erre tekintettel felperest kar érte.

Az Gigyben masodfokon a Miskolci Torvényszék jart el és a fellebbezések koziil az
alperes fellebbezését talalta megalapozottnak. A masodfokl birdsag szerint azt
kellett vizsgalni, hogy a keresettel tamadott intézkedés soran megvaldsult-e a joggal
vald visszaélés az alperes részérSl. Onmagaban a munkaltatéi és munkavallaldi
felmondasi id0 hossza kozotti kiilonbség nem alapoz meg visszaélésszer(i
joggyakorlast, a felek ugyanis a munkaszerz6désben megallapodtak, konszenzus jétt
létre kozottilk ebben a kérdésben, melynek kdvetkeztében a felek megallapodasa
hatdrozta meg az eltér6 mérték(i felmondasi id6 alkalmazasanak lehet6ségét.
Hangsulyozta a torvényszék, hogy a felperes lehetségesnek, jogszerlinek és
hatalyosnak vélte, hogy a felperesi rendes felmondast kovetéen, nem azonnali
hatalyd, hanem rendes felmondas gyakorlasara keriiljon sor az alperes részérdl. A
felperes semmi olyan tobblet-tényallitast azonban nem tett, nem bizonyitott, ami
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alperesi intézkedés szemben allna a
munkaviszony = megsziintetésére  vonatkozd szerzdésben rogzitett jog
rendeltetésével.
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Allaspontunk szerint a jogerds itéletet hozo birésag csak kozvetetten foglalkozott
a munkajogi hatalyossag/hatalytalansag kérdésével, alapvetéen a joggal vald
visszaélés elvét teljesen félre. A hatalyossag problémajat illetben az a kovetkeztetés
vonhato le a jogerds itéletbdl, miszerint kifejezett tiltas hidnyaban a munkaviszonyt
egymas utan tdbbszor is megsziintetheti felmondassal a munkaviszony mindkét
alanya (az ugyanazon alany altal tortén6 tobbszori felmondas kérdésével a
kovetkezbkben foglalkozunk).

6. A felmondas visszavonasanak problémaja

A munkaviszony két alanya altal kozolt felmondas lehet6ségén tllmenden
foglalkoznunk kell az ugyanazon alany altal kézoélt felmondasok kérdésével.

A munkajogi kommentar irodalom egyetért abban a kérdésben, hogy a felmondas
egyoldall jognyilatkozat!®. A birdi gyakorlat és a jogirodalom is jogszer(inek itéli meg
azt az élethelyzetet, amikor a munkaltatdé a felmondas kozlését kovetden a
felmondasi id6 alatt szerez tudomast a munkavallald részére kozolheté azonnali
hatalyd felmondast megalapozd korilményekr6l és ezen idGszak alatt kozli az
azonnali hataly felmondast.'” Ezt erbsiti meg a BH 2002.31. szamon kozzétett eseti
dontés is, amely kimondta, hogy a munkaltatd a rendes felmondas kozlését
kovetben, a felmondasi id6 alatt - miutan a munkavallalé munkaviszonya még nem
szlint meg - rendkivili felmondassal élhet. Ilyen esetben a munkaviszony az azt
azonnali hatallyal megsziintetdé rendkiviili felmondassal sziinik meg, ennélfogva a
rendes felmondast tartalmazo jognyilatkozathoz mar nem f(iz6dik munkaviszonyt
megsziintetd joghatdas. Hozza kell tennink, hogy a jogirodalom a fenti
megallapitasokat a munkaltatd részérdl gyakorolhatd felmondasokra vonatkoztatja,
mert arrél sem a jogirodalom, sem a biréi gyakorlat nem szél, hogy ugyanezt az elvet
alkalmazni kellene a munkavallaléi felmondasok esetében is. Allaspontunk szerint
pedig elképzelhetd olyan élethelyzet, amikor a munkavallalé sziinteti meg
felmondassal a jogviszonyat, majd az altala is kotelez6en betartandé felmondasi id6
alatt jut tudomdsdra azonnali hatdlyl felmondast megalapozd munkaltatdi
kotelezettségszegés vagy lehetetleniiléshez vezet6 magatartas. A fenti kérdések
vetik fel a felmondas visszavonasanak a problémajat.

A jelen tanulmanyban mar korabban idézett Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében
— amely normaszoveg a korabbi birdi gyakorlat mechanikus atvételét jelentette — az
egyoldalu nyilatkozat — igy a felmondas is — a cimzettel vald kozléssel valik hatalyossa
és csak a cimzett hozzajaruldsaval moédosithaté vagy vonhato vissza. Ezt az elvet
szamtalan eseti dontés erOsitette meg a biréi gyakorlatban.!®

6 KozmMA Anna — LORINCZ Gybrgy — PAL Lajos — PETHO Robert: Az dj Munka Toérvénykdnyvének
magyarazata, HYG-ORAC Lap- és Konyvikiado Kft., Budapest, 2012, 134. o.; BANKO Zoltan — BERKE Gyula
— KAJTAR Edit — Kiss Gyorgy — KovAcs Erika: Kommentar a Munka Torvénykdnyvéhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2012, 350. o.

17 KozmMA — LBRINCZ — PAL — PETH® i.m. 163. 0., BANKO — BERKE — KAJTAR — Kiss — KOVACS i.m. 355. o.

18, BH 1998. 51. A rendkiviili felmondas olyan egyoldal( jognyilatkozat, amely a masik fél hozzajarulasa
nélkiil a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziinteti. E jognyilatkozat visszavonaséra csak a masik fél
kifejezett, egyértelm(i hozzajaruld nyilatkozata alapjan van lehet6ség. BH 1997. 606. I. A felmondas
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A felmondas visszavonhatatlansaganak a felfogasa korabban is vezetett
életszer(itlen megoldasokhoz, példaul olyan esetekben, amikor még a korabbi Mt.
hatalya alatt a munkaltaté felmondast kozolt a munkavallaléval tgy, hogy nem tudott
arrdl, miszerint a felmondas kozlésekor az érintett mar kereséképtelen allomanyban
all (mert ezen tényt a munkavallalé nem kozolte vele). Ez a helyzet a korabbi Mt-ben
felmondasi tilalmat jelentett és nem volt lehetdség arra, hogy a munkaltatd — miutan
tudomast szerzett a keresOképtelenség tényérél — visszavonja az immar
jogellenesnek mindsiilé felmondast. A felmondas visszavonhatatlansaganak szigord
szabalyan az els6 rést az Gj Mt. 65. § (5) bekezdése, pontosabban annak a 17/2014.
(V.30.) AB hatarozat miatti modositasa (itotte. 2012-ben az eredeti normaszéveg
szerint a né munkavallalé a varanddssagara, illetve a lombikbébi programban vald
részvételére csak akkor hivatkozhatott, ha err6l a munkaltatot tajékoztatta. Ezt az
életszer(itlen és emberi méltdsagot sértd szabalyt az Alkotmanybirdsag
alkotmanysértének itélte!®. A régi szabaly helyébe a kovetkez6 Iépett: ,A
munkavéllalo a (3) bekezdés a) és e) pontjiaban meghatarozott kériilményre akkor
hivatkozhat, ha errdl a munkaltatot tdjékoztatta. A felmondds kozlését kdvetd
munkavéllaloi - téjekoztatastol szamitott tizenét napon beldl a munkéltato a
felmondast irdsban visszavonhatia.” Allaspontunk szerint belatva az egyoldalu
cimzett jognyilatkozatok visszavonhatatlansaganak életszer(itlenségét, valtoztatni
kellene ezen a birdi gyakorlaton és indokolt esetben nem kellene belekényszeriteni
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményei miatti perekbe a munka vilaganak
szereploit.

7. Osszegzés

A munkajog a szerz6dés, illetve munkaviszony |étesitésének folyamataba a polgari
jogihoz hasonld, de részleteiben mégis eltér6 szabalyozast valasztott. A létre sem
holott szamtalan elméleti és gyakorlati probléma vetddik fel ennek kapcsan. A
munkajogi érvénytelenség ugyan 6nallé szabalyozast nyert az Mt-ben erGs polgari
jogi alapokon, de a jogalkotas és a jogalkalmazas soran szamos dilemma merdl fel.
Ezek kozll kiemelésre szorul a munkajogi szinlelt szerzédések, illetve a kozos
megegyezéssel torténé munkaviszony megsziintetések munkavallalé altal torténd
megtamadasanak biroi gyakorlata. A birdi itéletek vizsgalatat kdvetGen kijelenthetd,
hogy ezen utdbbi kérdésben a munkavallalék kevés sikerélményrdl tudnak
beszamolni. Szintén kiemelést érdemel az Mt. 31. §-nak utalé szabalya folytan

annak kozlésével hatalyosul, amelyet a munkaltatd egyoldaliian, a munkavallalé hozzajarulasa nélkiil
nem vonhat vissza. II. A joghatalyosan k6zolt felmondast kévet6 tovabbi felmondasok mar jogellenesek
és az els6é felmondas jogellenessége miatt a munkavallalot a torvény szerinti juttatasok megilletik. BH
2003. 168. A rendes felmondas olyan irasbeli nyilatkozat, mely annak kozlésével hatalyosul. A
munkaltatd azt egyoldalian nem vonhatja vissza, hanem csak a munkavallalé hozzdjarulasaval. A
késébb koz6lt ujabb rendes felmondashoz joghatas nem fliz6dhet, miutan a munkaviszonyt csak egy
izben lehet rendes felmondassal jogszer(ien megsziintetni.

19 KAITAR Edit: Miért nem szOIt? A varanddssagra vonatkozd tajékoztatdsi kotelezettségrél munkajogi
szemszOgbdl, Infokommunikacio és jog, 2014/2., 92-96. o., 93. o.
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el6allott anomalia. A munkajogi hatalytalansag szintén kevésbé kutatott teriilet, a
jelen tanulmanyban elemzett jogeset is mutatja az itélkezési gyakorlat
bizonytalansagat ebben a kérdésben.
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Harmadik allamok imperativ szabalyai, mint a
szerzodés érvényességét befolyasolé tényezo
Palasti Gabor Péter

A tobb orszag jogahoz is kapcsolodo szerzodések esetén gyakori a tobbjogusag jelensége, amikor az
egyes jogkérdésekre az elsddlegesen alkalmazando jog szabalyai mellett mds allamok jogrendszerer is
hatdssal vannak. Ilyen esetkor az imperativ szabalyok kdre (az EU-ban lasd a szerzodések kapcsoloelveit
egységesitd Roma I. rendelet 9. cikket). A tanulmany annak a kérdeset jarja koriil, hogy harmadik allamok
imperativ szabalyai hogyan befolyasoljak tobbek kozott a szerzodések ervényesseéget, mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbol.

Kulcsszavak: nemzetkozi kollizios maganjog, szerzédésre alkalmazando jog, Roma I. rendelet, imperativ
rendelkezések.

Overriding mandatory provisions in the law of third countries as a factor effecting the validity
of contracts

Contracts connected to more than one country often require the application of several legal systems at a
time, where besides the primarily applicable law the legal systems of other countries also have an impact
on the contract. One of these examples is the category of overriding mandatory provisions (in the EU:
see Article 9 of the Rome I Regulation on the law applicable to contractual obligations). This paper
discusses how the overriding mandatory provisions of third countries affect, inter alia, the validity of
contracts, both from a theoretical and practical point of view.

Keywords: confiict of laws, applicable law to contracts, Rome I Regulation, overriding mandatory
provisions
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1. Az érvénytelenség jogi kornyezete: egyjogusag vagy tobbjogusag

int a konferencia legtobb el6adasabdl kitlint, az érvénytelenség és

hatdlytalansdg — de altalaban is barmilyen polgari jogi probléma —
elméletének és gyakorlatdnak értelmezése még a teliesen belféldi jogviszonyok
esetén is szamos kérdést vet fel. Sokszor még egyetlen jogrendszer hatdrain beldil
maradva is tobb kiilonféle értelmezési maddszer létezik, melyek akar egymassal
ellentétes eredményre is vezethetnek. Amennyiben a polgari jogi jogviszonyba
lényeges kiilféldi elem keriil — ami kilondsen EU-s tagsagunkbol kifolydlag
napjainkban trividlis —, a jogviszony konnyen atkerllhet egy masik jogrendszer
anyagi maganjogi szabdlyainak hatalya ald. Ekkor a nemzetk6zi maganjogi

* Tudomanyos fémunkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Nemzetkézi Maganjogi Tanszék, az Eurdpai
Bizottsag 800789 — CEPIL — JUST-AG-2017/JUST-JCOO-AG-2017 (,Cross-border litigation in Central-
Europe”) c. kutatasi programjanak jelentéstev orszagfelelGse.
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kapcsoldelv vezet el az alkalmazandd jog meghatarozasahoz. Els6 ranézésre ez még
mindig egyetlen allam anyagi polgari joga lesz, legfeljebb ha a kapcsoléelvben
szerepl6 tényallasi elem vagy jogi tény kilfoldre vezet, akkor a joghatdsaggal
rendelkezd orszag jogahoz vagy valamely fél személyes jogahoz képest kuilfoldi
jogrendszer szabalyait kell alkalmazni. Példaul ha a felek a szerz6désiikben kiilfoldi
jogot valasztottak, akkor a valasztott kiilfoldi jog szerz6dési jogi szabalyainak hatalya
ald kerll a szerz6dés.! Ha a felek nem valasztottak jogot kiilkereskedelmi
szerzOdésiikre, és a hipotetikus példaban a magyar és osztrak gazdasagi tarsasag
altal kotott szerzodésben az osztrak fél nyujtia a szerzédésre leginkabb jellemzo
szolgaltatast, akkor az osztrak jogot kell alkalmazni.? Ha a Németorszagban munkat
vallalt magyar allampolgar ott letelepedett, szokdsos tartézkodasi helyet létesitett,
akkor elhunyta utdn a hagyatéki eljarasban jogvalasztas hianyaban a szokasos
tartozkodasi helyének jogadt, azaz a német jogot fogjak alkalmazni, a
Magyarorszagon talalhato vagyonara és itthon maradt 6rokdsei vonatkozasaban is.3
Ha magyar allampolgar kiilfoldon balesetet szenved és ebbdl 6t kar éri, akkor a
alkalmazni az eljaro forum.* A sor hosszan folytathato, a nemzetk6zi maganjog az
anyagi polgari jog minden kategoriajahoz fliz kapcsoldelvet, ezek jelentGs része az
EU-n belll mara rendeleti szinten egységesitett.> Ezen esetekben az alkalmazandd
jog — az ,ugy joga”, a /lex causae — egyetlen jogrendszert jelent, még ha az egy
kilféldi jog is. Ekkor a kiilfoldi jog alkalmazasaval kapcsolatos problémak — mint
annak megismerhetGsége, beszerzésének és értelmezésének problémai® meriilnek

-

Ld. pl.: Egyezmény a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrdl (tovabbiakban: Romai
Egyezmény. A magyar jogban kihirdette: 2006. évi XXVIII. térvény a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandd jogrol szdld, Romaban, 1980. junius 19-én aldirdsra megnyitott egyezmény és
jegyz6konyvei, valamint az azokat mddosité egyezmények, tovabba a Ciprusi Kéztarsasagnak, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Kéztarsasagnak, a Szlovak Koztarsasagnak és a
Szlovén Koztarsasagnak az emlitett egyezményhez és jegyzOkonyveihez torténd csatlakozasardl szolo,
Briisszelben, 2005. aprilis 14-én alairt egyezmény kihirdetésérdl) 3. cikk; Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kételezettségekre alkalmazandd jogrdl
(tovabbiakban: Roma I rendelet) 3. cikk; 2017. évi XXVIIL. térvény a nemzetk6ézi maganjogrol
(tovabbiakban: Nmijtv.) 50. §

2 Ld. pl. Rdmai Egyezmény, 4. cikk (2) bekezdés, Roma 1. rendelet, 4. cikk (2) bekezdés

Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az oroklési ligyekre
iranyadd joghatosagral, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési ligyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl, valamint az oroklési Ugyekben kidllitott koézokiratok —elfogadasardl és
végrehaijtasardl, valamint az eurdpai O6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (tovabbiakban: Eurdpai
Oroklési Rendelet) 21. cikk (1) bekezdés

Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6désen kiviili
kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (tovabbiakban: Roma II. rendelet) 4. cikk (1) bekezdés

A rendeletek kimeritG felsorolasatdl azok nagy szama és terjedelmi korlataink miatt eltekintiink. Azok
részét képezik az EU-nak a polgari és kereskedelmi ligyekben folyo igazsaglgyi egyuttmiikodése
keretében elfogadott joganyagnak, azok alkalmazasa mara az EU tagallamaiban — igy Magyarorszagon
is — trividlis. Egyben minden jogi karon részét képezik a nemzetkdzi maganjog oktatasanak a gradualis
jogaszképzésben, tobb karon is zardvizsga anyagot jelentenek. A rendeletek mellett egészen kivételes
jelleggel iranyelvi szinten is léteznek kollizids szabalyok. Az EU-s jogforrasok hatalya ala nem tartozo
kérdésekre terjednek ki a tagallami kollizids szabalyok, mint a magyar Nmitv.

6 Ld. pl. CseH1 Zoltan (szerk.): Magyardzat a nemzetkozi maganjogrdl, Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
134-162. o0.; SzABO Sarolta: A kiilf6ldi jog alkalmazasanak (tartalma megallapitdsanak) problematikaja,
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csak fel, azonban tovabbra is egyetlen jogrendszer hatarain belil maradunk. Példaul
az érvényesség kérdésében ekkor adott esetben egyetlen — kiilféldi — jog alapjan
kell eldonteni, hogy a kilkereskedelmi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése
érvényes-e; és ha adott esetben valamely rendelkezés érvénytelen, akkor az vajon
az egész szerz6dés érvénytelenségét is maga utan vonja-e, vagy sem. Ekkor az
alkalmazandé kiilfoldi jog alapjan kell donteni arrdl, hogy valamely végrendeleti
rendelkezés, mint példaul egy végrendeleti tanu javara sz0ld juttatas, egy specialis
végrendeleti feltétel tlizése vagy egy kotelesrésztdl torténd megfosztas — érvényes-
e, illetve hogyan értelmezendd. Ekkor a kiilféldi jog alapjan déntendd el, hogy a
karosult az adott karigénnyel felléphet-e, vagy a felek kozott a karrendezés céljabdl
létrehozott egyezség valamely pontjat az alkalmazandd jog lehetGvé teszi-e.
Mindezen helyzetekre — amikor a jogviszony teljesen belfoldi, vagy a lényeges
kilfoldi elem miatt kiilfoldi /ex causae-t kell alkalmazni, azonban ez egyetlen allam
joga lesz — az egyjogusag kifejezést alkalmazzuk.

A nemzetk6zi maganjogi helyzetek nagy része azonban nem egyjogu. Szamtalan
oka van annak, hogy egy Iényeges kiilfoldi elemmel rendelkez6 tényallasra egyszerre
tobb orszag jogat is alkalmazni kelljen. Ekkor a tényallas elemeit szétbontva, az
egyes részekre alkalmazandd jogot kiilon-kiilon megallapitva konnyen tobb
jogrendszer szabalyaihoz juthatunk el. Ugyan a jogszabaly szintjén ezek az esetek
kivételesek, hiszen a nemzetkdzi maganjog jogbiztonsagra vonatkozo torekvése azt
diktalja, hogy egy tényallast lehetGség szerint egyetlen allam joga alapjan kelljen
elbiralni, azonban szamos ok miatt — melyek kifejtésére terjedelmi korlatok miatt
ebben a tanulmanyban nincsen lehet6ség — a valdésagban a teljesen egyjogu
tényallasok kivételesek a tobbjogu tényallasokhoz képest. A tébbjoglsag esetei koziil
kiilondsen érdekes az Un. imperativ szabalyok kérdése, melynek érvényesiilési kbre
az EU nemzetkodzi maganjogi rendeletei tiikrében részben éppen az érvényesség
vagy azzal 6sszefliggo kérdések teriiletén figyelheté meg legmarkansabban.” Alabb
roviden felvazoljuk a t6bbjogusag egyes kozismertebb eseteit, majd pedig az
imperativ szabalyok kérdését fejtjik ki részletesebben, a szerz6dések jogara —
els6sorban a Romai Egyezmény és a Roma I rendelet vonatkozoé rendelkezéseire —
fokuszalva.

in: Az uj nemzetkézi magénjogi torvény alapjai (szerk.: Berke Barna — Nemessanyi Zoltan), HVG-ORAC,
Budapest, 2016, 60-83. o.

7 Ide tartozik a Rdmai Egyezmény 7. cikke (,Kételez6 szabalyok”), a Réma I rendelet 9. cikke (Imperativ
rendelkezések”), a Roma II rendelet 16. cikke (,ElsGbbséget élvez6 kotelezé rendelkezések”) és 17.
cikke (,Biztonsagi és magatartasi szabalyok”), az Eurdpai Oroklési Rendelet 30. cikke (,Bizonyos
vagyontargyak 6roklésével kapcsolatos vagy arra kihatd korlatozasokat megallapitd kilonos szabalyok™)
is. Ugyan Magyarorszag nem részese ezeknek a megerdsitett egylttmiikodéseknek, de imperativ
szabalyokra vonatkozd rendelkezés taldlhatdé a Hazassagi Vagyonjogi Rendelet (A Tanacs (EU)
2016/1103 rendelete (2016. jlnius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsag, az alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa tertletén
létrehozandd megerdsitett egyiittmiikédés végrehajtasardl) 30 cikkében (,Imperativ rendelkezések”),
és az Elettarsi Vagyonjogi Rendelet (A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett
élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos (igyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog,
valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén Iétrehozandd megerdsitett egylittmikodés
végrehajtasardl) 30. cikkében (,Imperativ rendelkezések”) is. A rendeletek hatalyan kivil es6
kérdésekre imperativ szabalyokra vonatkozé rendelkezést tartalmaz az Nmijtv. 13. §-a is (,Feltétlen
alkalmazast kivand szabalyok”).
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2. A tobbjogusag fobb esetkorei

2.1. Tobbjogusag a kapcsoléelvek terjedelme miatt. A Iényeges kiilfoldi
elemmel rendelkez6 tényallasok szempontjabdl a tobbjogusag alapvetés, mely annak
készonhetd, hogy a kapcsoldelvek az egyes jogviszonyokra — néha azokon beliil
egyes jogintézményekre — terjednek ki, nem pedig az adott esetben tobb jogviszonyt
is lefed6 tényallasra magara. Ezek az 6nalldé kapcsoldelvek aztan ugyanazon az
tényallason belll megvaldsuld kiilénb6zo jogviszonyokban mds és mds lex causae-
khoz vezethetnek. Ez a teljesen belféldi jogviszonyokban csak annyit jelent, hogy az
ugyanazon tényallason bellili kiilonb6z6 jogviszonyokhoz ugyanannak a polgari
torvénykonyvnek mas és mas fejezeteit (esetleg mas anyagi maganjogi jogszabalyt)
kell fellapozni. Ha példaul a tényallasban szerepl6 adasvételi szerz6dés érvényessége
azért kérdéses, mert nem biztos, hogy az eladd tulajdonos volt; vagy vitatott, hogy
a dolog forgalomképes-e, akkor teljesen belfoldi jogviszonyban ugyanannak a polgari
torvénykonyvnek a dologi jogi — tulajdonjogi fejezetet kell fellapozni a dologi jogi
kérdések, és kotelmi jogi fejezetét a kotelmi kérdések megvalaszolasahoz. Am ha a
jogviszonyban lényeges kiilfoldi elem van, akkor a szerzGdés érvényességének dologi
jogi el6kérdésére a dologi jog kapcsoldelvét (pl. a fekvési hely jogat — /ex rei sitae
vagy /ex situs) kell alkalmazni, mig a kotelmi vonzatokra a szerzédés joganak
kapcsoldelvét (pl. a valasztott jogot — /ex pro voluntate) kell alkalmazni, és ezek
kénnyen vezethetnek mas és mas orszagok jogaihoz. Ha példaul egy hazastarsi
koéz6s vagyon megosztasanak része egy gazdasagi tarsasagban fennalld részesedés
is, akkor teljesen belf6ldi jogviszonyoknal ugyanannak a jogrendszernek a hazassagi
vagyonjogra és a tarsasagi jogra vonatkozd szabalyait is alkalmazni kell — lesznek
kérdések, amelyek a hazassagi vagyonjog, és lesznek kérdések, amelyek a tarsasagi
jog, esetleg: cégjog ala tartoznak. Azonban ha ugyanez a jogviszony egyben
nemzetkGzi maganjogi jogviszony is, akkor a hazassagi vagyonjogi kérdésekre a
hazassagi vagyonjog kapcsoldelve altal kijel6lt lex causae, mig a tarsasagi-cégjogi
kérdésekre a tarsasagi jogi kapcsoléelve altal megtaldlt lex causae lesz
alkalmazandé. Igy ha példaul a hazasfelek k6z0s szokasos tartdzkodasi helye mas
allamban van, mint a cég bejegyzésének orszaga, akkor a tényallas eleve kétjogu. A
példak sora szabadon folytathatd: a tobb jogviszonyt lefedd tényallasok a nemzetkozi
maganjogban kénnyen tébbjoguak lesznek.

2.2. Tobbjogusag a kiilonkapcsolasok miatt. T6bbjoglsaghoz vezet az un.
kiilbnkapcsoldsok (masodlagos kapcsolasok, utdkapcsolasok: Sonderanknijpfung,
Nachknliipfung, Durchgriff, disregard stb.) rendszere is. ® Kiilonkapcsolas esetén a
konkrét magdanjogi jogviszonytél és jogintézménytdl fliggetlendl, elére
meghatdarozott jogpolitikai érdekek mentén konkrét kérdésekben mas kapcsoldelvet
rendel alkalmazni a nemzetkézi maganjog, mint ami az egyes jogviszonyokra
vonatkozik. Ennek legkdzismertebb esete a kdzrend (public policy, Offentliche

8 A kildnkapcsolasok néhany specidlis esetének — pl. kézrend — torténetileg is régre visszanyuld,
terjedelmes jogirodalma van. Rendszerbe szervezésiik a magyar jogban az 1980-as években indult meg.
Ld. pl.: MADL Ferenc: Az akarati autondmia a magyar nemzetkdzi maganjogban. Allam- és Jogtudomany,
1987-1988./3-4. 6sszevont szam, 633-645. o.
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Ordnung, ordre public) védelme,® ami a nemzetk6zi maganjog tlréshatarat jeleniti
meg a kiilfoldi jog jelentette massaggal, eltér6séggel szemben a férum orszagaban.
Ha az egyébként alkalmazandd kiilfoldi jog olyan mértékben eltér a forum joganak
legalapvetébb, legmeghatarozdbb, kiilénésen védett jogpolitikai, jogrendszeri vagy
jogagi értékeitdl, ,kemény magjatdl” (Vékas Lajos talald szdhasznalata), hogy az
eltérést a férum mar nem képes toleralni, akkor a kiilfoldi jog kdzrendbe (itk6z6
szabalya helyett adott esetben a férum a sajat jogat alkalmazhatja, ezzel
tobbjogusagot teremtve.'® Ennek kozismert iskolapéldaja az amerikai common law-
ban |étez6 bintetd kartérités (punitive damages): a kontinentdlis eurdpai
jogrendszerekben a kartérités f6 funkcidja a reparacio, nem pedig a retorzid. Ezért
a blintet6 jelleg(i kartéritési szabalyt akkor sem alkalmazza a birdsag, ha a lex causae
vaIamer, a bintet6 kértérl'tést ismer6 USA tagallam joga Kevésbé ismert hogy a
a szerz6dések jogaban is létezik!! — ilyen esetekben szerzGdéses jogvitdban sem
alkalmazandd kozrendi alapon. A csaladi jog korébdl aktudlis példa a sharia-ban
talalhato talag, amely a kizarolag a férj részére rendelkezésre all6 eszkoz: egyoldald
aktus, a feleség kitaszitasa a hazassagbdl, mely megsziinteti a hazassagot.!? A talaq
a hazassag felbontasara és kilonvalasra alkalmazandé jogrol szélé un. Réma III.
rendelet nevesitett kbzrendi szabalyanak szamité 10. cikke leggyakrabban idézett
példaja.’® MegjegyzendS, hogy ugyan a kézrendi szabaly a belfoldon kozrendbe
Utkoz6 kilfoldi joggal szemben nyujt védelmet, azonban az hasonloképp
alkalmazandd a belféldon kozrendbe (itk6z6 kilfoldi birdsagi és valasztottbirdsagi

9 A kdzrend a magyar nyelv(i nemzetkdzi maganjogi jogirodalomnak is egyik igen gazdagon feldolgozott
témaja, melynek ismertetésétdl terjedelmi okokbdl eltekintlink. Monografia szintjén Id. RAFFAI Katalin:
A nemzetkdzi maganjogi kdzrend rétegei — Kilonds tekintettel a kdzosségi és a magyar jogra (PhD
értekezés), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2008, RAFFAI Katalin: A kdzrend fogalma a
nemzetkozi €s belfoldi kereskedelmi valasztottbirdskodasban, Pdzmany Press, Budapest, 2014. A
kézrenddel minden nemzetkGzi maganjogi egyetemi tankényv onalld fejezet / alfejezet szintjén
foglalkozik.

10 A kozrendi hivatkozasnal a tobbjogusag csak lehetGség, de nem feltétlenil sziikségszer(. Pl.
elképzelhetd, hogy az Ggyet meg lehet oldani a kézrendbe (itkdz6 kiilfoldi szabaly egyszer( figyelmen
kivil hagyasaval, anélkiil, hogy helyette a belféldi jogot kellene alkalmazni.

! Ld. HARMATHY Attila: Kartéritési kérdések a nemzetkézi valasztottbirésagi gyakorlatban. In: Arbitrando
Et Curriculum Bene Deligendo: Unnepi kétet Horvath Eva 70. sziiletésnapja alkalmabdl. (szerk.: Buridn
Laszlé — Szabd Sarolta ), Pazmany Press, Budapest, 2014, 128-129. o. A tanulmany legutolso oldalan a
Szerzd kifejezett optimizmusa herességét ez(ton kl'vénom megerdsiteni. ©

2 Ugyan kozkeletlien ez azt jelenti, hogy a férj a megfelelé6 szavak haromszor egymas utan torténd
megismétlésével gyakorolja a talag-ot és sziinteti meg a hazassagot, a valdsagban a szabalyozas ennél
bonyolultabb, és a talag-nak kilonféle valtozatai léteznek, pl. Talag-Ahsan, TalagHasan, Talag-ul-
Bidaat, stb., melyek pontos jelentése és elfogadottsaga a sharia kilonféle valtozataiban is kisebb-
nagyobb eltéréseket tartalmazhat. A téma kifejtése azonban meghaladnd ennek a tanulmanynak a
koncepcionalis hatarait.

13 Ld. A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittm(ikodés végrehaijtasardl (Magyarorszag
részese!), ,10. cikk: Az eljard birdsag orszaga szerinti jog alkalmazasa:

Amennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazandé jog nem rendelkezik a hazassag felbontasardl, vagy
az egyik hazastarsnak neme miatt nem biztosit azonos jogokat a hazassag felbontasahoz vagy a
kuldnvalashoz, az eljard birésag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni.”

A talaq kozrendi vetiileteirdl Id. kiiléndsen az EUB altal elbiralt C-372/16 szam alatti Sahyouni-tigyben kelt
ECLI:EU:C:2017:686 szamu f6tanacsnoki inditvanyt.
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itélettel szemben is, amikor a kdzrendbe (itk6z6 kiilfoldi jogot a kiilfoldi birésag mar
alkalmazta: ez az eljarasjogi lehetGség nem tartozik a tobbjogusag kategodriajaba.
Igy példaul kozrendi jelleglinek mindsiil Magyarorszag drogpolitikaja, melynek
blintetéjogi és kozigazgatadsi jogi elemei ugyanigy vannak, mint maganjogi
jogkovetkezményei. Ha tehat magyar vevivel szemben a holland jog alapjan indit a
holland felperes szerz6désszegéssel kapcsolatos pert olyan, kabitdszer adasvételére
vonatkozd szerz6dés alapjan, amely a holland jog szerint érvényes, és amelyben a
magyar vevo nem fizette ki a vételarat, akkor a holland jog alkalmazasa kdzrendbe
ttkozik, ha Magyarorszagon — az alperes lakohelyének az allamaban — perli a magyar
vevét a holland elad6. De ugyanigy a kdzrendbe (itkozne az is, ha a holland elad6
Hollandiaban — a szerzGdés teljesitésének az allamaban — perelte be a magyar vevot
a holland jog alapjan, és az itéletet Magyarorszagon kivanna végrehajtatni a nem
fizet6 vevbvel szemben.

Kulonkapcsolast eredményez az az esetkor is, ha a gyengébb fél védelme
alapjan az adott jogviszony ald tartozd valamely specidlis jogintézményt mas
kapcsoldelvvel 1at el a nemzetk6zi maganjog, mint a jogviszony vagy jogintézmény
egészét. Ennek megfelel6en a Roma I rendelet a fuvarozasi szerz6dések (5. cikk), a
fogyasztoi szerz6dések (6. cikk), a biztositasi szerz6dések (7. cikk) és az egyéni
munkaszerzédések (8. cikk) szamara 6nalléd kapcsoldelvi rendszert biztositott. Ez a
rendszer tobb kiilonkapcsolasi lehetdséget is biztosit a gyengébb fél védelmében,
rendszerint a valasztott jog mellett mas jogrendszernek a gyengébb felet védod,
kotelez6 szabalyainak elGirasaval.

Hasonld kiildnkapcsolast indokol a favor validitatis elve, melynek értelmében a
szerz6dés alaki okbol térténd érvényben tartasdhoz tovabbi jogrendszerek szabalyai
is felhasznalhatdk, mint a fészabalyként alkalmazandé jog. Igy példaul a Réma I.
rendelet a szerz6désre alkalmazando jog teriiletén nevesiti az alaki érvényesség (11.
cikk) kérdését, és ott a rendeletben szerepl6 f6 kapcsoldelvekhez képest tovabbi
kapcsoldelveket tartalmaz, az alaki érvényesség megmentése céljabol, ha a f6 lex
causae alapjan a szerz6dés alaki okbol nem lenne érvényes.

2.3. Tobbjogusag a nemzetkozi maganjog mas jogintézményei miatt. A
kilonkapcsolasok rendszerén kiviil tobb olyan specidlis nemzetkdzi maganjogi
jogintézmény létezik, amely technikai értelemben végeredményben tébbjogisaghoz
vezet. Ilyen példaul a renvoj, ha a kolliziés szabaly megengedi a tovabb- vagy
visszautalast valamely kérdésben, a dépecage, amely soran a felek jogvalasztasuk
soran feldaraboljak a szerz6dést az alkalmazandd jog meghatdrozasa céljabodl, a
helyettesité jog szabalya arra az esetre, ha a kulféldi jog tartalma részben nem
ismerhet6 meg; stb. Ezen esetek ismertetésétol ebben a tanulmanyban eltekinttink;
azok a nemzetkdzi maganjog kozismert, trividlis jogintézményei.

2.4. Specialis tobbjogusagi helyzetek. A tobbjoglsag esetkoreit kimeritéen
felsorolni nem lehet: szamos olyan partikularis kategdria létezik, amely csak egészen
specidlis esetekre alkalmazandd. Az allami lex causae-t példaul a befektetésvédelmi
valasztottbiraskodas teriiletén egyiitt kell alkalmazni a nemzetkdzi befektetésvédelmi
Jjog nemzetkdozi eredetli szabalyaival, ami egybdl parhuzamossagot teremt a fogado
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allam joga, és egy tdle fliggetlen, nagyon specialis kiils6 szabalyrendszer kozott. *
Az anyagi maganjogot egységesitd nemzetkdzi egyezmények — példaul az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szolo, Bécsben, az 1980.
évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye (kihirdette: 1987. évi 20. tvr.;
tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény) — rendszerint tartalmaznak a nemzetkozi
jellegre tekintettel torténé értelmezésre és nemzetkozileg egységes alkalmazasra
felszolitd rendelkezést (pl. Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés).
Végeredményben tdbbjoglsagot eredményez, ha ugyan az egyezményt a belso jog
részeként kell alkalmazni, azonban a nemzetkdzileg egységes értelmezés és
alkalmazas kovetelménye kiilfoldi  birdsagi itéletekbdl és valasztottbirosagi
hatarozatokbdl rekonstrualhato.

A tobbjogusag esetkorei folyamatosan boviilnek, néha olyan esetekkel, amelyek
a korabbi kategéridk egyikébe sem illenek bele. Az EU szempontjabdl példaul
belféldinek (,k6zosséginek”) minGsilé szerzGdésekre vonatkozd szabaly, amely
alkalmazni rendeli az iranyelvi szinten egységes, kotelezo szerzodési jogi szabalyokat
a valasztott jog szabalyai mellett akkor, ha a szerz6dés ugyan nemzetkozi, de minden
lényeges kiilféldi eleme az EU tagallamain beliil marad, csak a Rdma I rendelet
hatalybalépésével jelent meg, 2009. el6tt nem létezett.

3. Az imperativ szabalyok érvényesiilésére vonatkozo megkozelitések

A nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokat 6vezd komplex szabalyozasi kornyezetben
az egyes jogviszonyok kapcsoldelvei altal kijelolt /ex causae onmagaban gyakran
kevésnek bizonyulhat, ugyanis a jogviszonyra t6bb olyan jogszabalyi rendelkezés is
hatassal lehet, amelyre az adott kapcsoléelv nem vonatkozik. Példaul egy nemzetkozi
adasvétel teljesitése soran a szerzddés és esetleg a dologi jog lex causae-jan kivdil
az aruk kivitelével vagy behozatalaval, cimkézésével, csomagolasaval, tarolasaval,
mindségbiztositdsaval stb. kapcsolatos kézigazgatasi, engedélyezési, vamjogi és
egyéb szabalyok alkalmazasara is sor keriil, amelyek a szarmazasi orszag, célorszag,
tranzitorszag vagy egyéb, a jogviszonnyal kapcsolatban all6 orszag jogaban
taldlhatéak. Ugyan ezek a szabalyok leggyakrabban a szerzddéstdl fiiggetlen,
jellemz6en kdzjogi jogviszonyt teremtenek valamely hatdsidg és Ugyfél kozott,
azonban a szerzGdésre, mint maganjogi jogviszonyra is hatasuk lehet: nem vart
koltséget jelentenek, melynek viselése a szerz6d6 felek kozott vita targya;
ellehetetlenitik valamelyik fél teljesitését; érvénytelenné teszik a szerz6dést vagy
annak valamely részét; kimentési okot jelentenek szerzédésszegés esetére stb.

A gyakorlat és az elmélet kiilonféle valaszokat adott az ilyen helyzetekre. Hely
hianydban harom megoldast ismertetink. A common /law hagyomanyosan
szuverenitasi alapon kozeliti meg a problémat: a kilfoldi imperativ (altaldban
k6zjogi) szabalyok territoridlisan érvényesiilnek csak, a maganjogi jogviszonyban

1414, Az Allamok és mas é&llamok természetes és jogi személyei kézotti beruhdzési vitak rendezésérd
sz0l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1987. évi 27. tvr.) 42. cikk (1)
bekezdés

15 1d. Réma I rendelet 3. cikk (4) bekezdés
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alkalmazasuk vagy figyelembevételiik merev elutasitasabol indul ki, amelyhez eseti
jelleggel ugyan, de elismer bizonyos kivételeket, mint a viszonossag.'® Ezzel
ellentétes a hagyomanyos német megkézelités, amely az anyagi maganjog / polgari
Jjog kategdriainak a felhasznalasaval kisérelte meg kezelni a helyzetet. A /ex causae-
n és annak alkalmazasi korén kiviil es6 szabalyt tipikusan, mint a maganjog / polgari
jog altal relevansnak tekintett tényt vették figyelembe, vagy mas polgari jogi
kategodria — példaul a ,joerkolcs” generalklauzuldja — keretein belll értékelték az
Ugyet. 16l szemlélteti ezt a megoldast a magyar nyelvi jogirodalomban is tankényvi
esetként ismertetett Un. nigériai maszkok lgye."” Ebben az esetben Nigériabol az
ottani exportkorlatozas megszegésével kicsempészett majd késébb allitolag elveszett
népm(ivészeti maszkok szallitmanybiztositasaval kapcsolatosan meriilt fel jogvita. A
biztositdval szemben a biztositasi eseménybdl kifolydlag tdmasztott igény eldkérdése
a biztositasi szerz6dés érvényessége volt. A biztositasi szerzodésre a német jogot
kellett alkalmazni, a nigériai joghoz semmilyen kapcsoléelv mentén nem lehetett
eljutni, a német jognak pedig nem volt része a nigériai kiviteli tilalom. Végiil a birdsag
a német jognak a ,jéerkolcsbe (itkdzés” kategdridja mentén allapitotta meg a
szerzGdés érvénytelenségét: a kulturdlis javakkal tértén6é nemzetkozi kereskedelmi
moral oltalma, a kulturdlis értékek sajat orszagukbdl torténd illegalis elvitelével
szembeni védekezés olyan, a ,jderkolcs” fogalmaba tartozd szempont, amely
indokolja, hogy az ezt sért6 szerz6dés ne részestiljon a maganjog védelmében.

A harmadik lehetGség pedig az, hogy a helyzetet a nemzetkézi maganjog kezeli,
tallépve ezzel azon a bels6 korlaton, amely alapjan a nemzetk6zi maganjog csak a
maganjogi szabalyok kozotti nemzetkozi kollizid feloldasara szoritkozik. Az EU-n belil
az imperativ rendelkezések problémadja ebben a harmadik kategoéridban — a
nemzetkGzi maganjogon bellil — nyert egységes szabalyozast. Ennek oka az volt,
hogy a Romai Egyezmény kodifikalasanak idejére (1980.) kideriilt, hogy az imperativ
szabalyok erGteljes hatast gyakorolnak a nemzetkdzi aruforgalomra és
szolgaltataskereskedelemre, és az orszagonként eltér6 modon és tartalommal
torténd kezelésiik tovabbra is lehetévé teszi a forum shoppingot, meg akkor is, ha
egyébként a hagyomanyos szerzédési jog kapcsoloelveit egységesitik. Igy sziiletett
meg a Romai Egyezmény 7. cikke (,Kotelez6 szabalyok” cimmel), amely az imperativ
szabalyok els6 megjelenése lett az eurdpai kollizids jogban. Ezt kovetben a
rendelkezés felvétele dltaldnossa valt az EU nemzetkdzi maganjogi rendeleteiben,
annyira, hogy az 6sszes kollizods jogi rendelet tartalmaz ilyen targyd rendelkezést. 18
Ennek megfeleléen napjainkban mar a tagallamokban is a nemzetk6zi maganjogon
bellil kezelik e kérdést, azzal, hogy az elsé két megkdzelitésnek — a szuverenitdsi
alapl és az anyagi polgari jogi alapu megkozelitésnek — tovabbra is maradt
valamennyi kevés kisegit0 szerepe. A hatdlyos magyar jog imperativ szabalyokra
vonatkoz6 altalanos rendelkezését az Nmijtv. 13. cikke (,Feltétlen alkalmazast kivand

6 Elemzéséhez lasd példaul: WALKER, Janet: Foreign Public Law and the Colour of Comity: What's the
Difference between Friends?, Canadian Business Law Journal, 2003/1., 36-56. o.

17 Lasd példaul BURIAN Laszld — RAFFAI Katalin — SzaBO Sarolta: Nemzetkdzi maganjog. Pazmany Press,
Budapest, 2018, 376-377. o.; valamint CHECHI, Alessandro: The Settlement of International Cultural
Heritage Disputes. Oxford University Press, Oxford, 2014, 280. o.

18 Supra 7.
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szabalyok”) tartalmazza; a nemzetk6zi maganjogi torvényerejl rendeletnek (1979.
évi 13. tvr.) ugyanakkor nem volt még imperativ szabalyokra vonatkozo
rendelkezése.

A tovabbiakban a szerzGdések jogan Dbellil maradva: az imperativ
rendelkezéseknek szamottevo esetjoga van: a Rdmai Egyezmény és Réma I rendelet
imperativ szabalyokra vonatkozé rendelkezéséhez jelenleg négy EUB itélet tartozik.®
Az EU nemzetk6zi magdanjogi rendeleteinek esetjogat tartalmazd Unalex-adatbazis a
Romai Egyezmény és Roma I rendelet imperativ szabalyokkal kapcsolatos
rendelkezéséhez 87 tagallami itéletet tartalmaz.?® A Roma I rendelet 9. cikkéhez a
hazai dontvénytarakban jelenleg két itélet hivhatd le.?! Az imperativ szabalyok
kérdését a nemzetk6zi maganjogi tankényvek rendszerint a kézrenddel egylitt vagy
kozvetlenliil utdna targyaljak, és a kozrenddel kapcsolatos egyéb forrasok
(monografia, szakcikk, tanulmany) egy része tartalmaz az imperativ szabalyokra
vonatkozd fejtegetéseket is. Kivételesen vannak olyan tanulmanyok is, amelyek
kifejezetten az imperativ szabalyok témakorével foglalkoznak, a kozrendi vetiiletektol
tobbé-kevésbé fliggetleniil.?

4. Az imperativ szabalyok alkalmazasanak egyes kérdései a nemzetkozi
maganjogban

4.1. Az imperativ szabalyok elhatarolasa a kézjogi, kdgens és kozrendi
szabalyoktol. Azon szabalyok atfogd elnevezésére, melyek a lex causae-n kivdil
taldlhatéak és nem mindsiilnek a férum kozrendi szabalyainak, de alkalmazasi
igénnyel lépnek fel a nemzetk6zi maganjogi jogviszonyra egyébként alkalmazandd
jogtol fuggetlendl, a nemzetkézi maganjog 6nallé fogalmat alkotott: ez lett az
imperativ szabalyok vagy feltétlen érvényesdlést igényld szabalyok vagy nemzetkozi
maganjogi értelemben kotelezd szabalyok fogalma.?

Az imperativ szabalyokat egyrészt a kdzjogi szabalyoktol, masrészt a polgari jog
kogens szabalyaitol, harmadrészt a forum kdzrendi szabalyaitdl kell elhatarolni.

19 C-149/18 szami da Silva Martins igy (ECLI:EU:C:2019:84, itélet), C-191/15 szamu Verein fir
Konsumenteninformation kontra Amazon tigy (ECLI:EU:C:2016:612, itélet); C-135/15 szamu Nikiforidis-
iigy (ECLI:EU:C:2016:774, itélet); C-184/12 szam( Unamar-iigy (ECLI:EU:C:2013:663, itélet).

20 http://www.unalex.eu , jogforras és cikk szerinti keresés, 2020. november 5.

2L FGvarosi Itél6tabla Gf. 40.608/2017/12. és BH2018. 250.

22 Mindhez lasd példaul: RAFFAI Katalin: Az imperativ normak jelent6ségérdl az eurdpai uniés nemzetkozi
maganjogban. Iustrum Aequum Salutare, Pézmany Law Working Papers, 2014/24. sz.; PALASTI Gabor:
Javaslat az Uj Ptk. imperativ szabdlyainak alkalmazasardl szolo jogszabaly —alkotdsadra,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/palasti-gabor-javaslat-az-uj-ptk-imperativ-szabalyainak-alkalmazasarol-
szolo-jogszabaly-alkotasara/2165, (2020. november 5.) ; TOTH Janos: Kotelez6 (imperativ) szabalyok a
Rémai Egyezmény és a Roma 1. rendelet tiikrében. In: Eurdpai kollizics kételmi jog (szerk.: Palasti
Gabor — Vor6s Imre), Krim Bt., Budapest, 2009, 82—83. o.; PALASTI Gabor: K6zrendi, imperativ, kdgens
és diszpozitiv szabalyok. Magyar Jog 2006/2, 65-77. 0., MERKEL Csenge — SzABADOS Tamas: The
Application of Overriding Mandatory Rules in Hungarian Private International Law. ELTE Law Journal,
2020/1., 113-125. o.

2|, supra 7, kiilonsen az egyes rendelkezések cimeit.
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Ugyan fentebb példaként kiilféldi kdzjogi szabalyokra hivatkoztunk (aruk
kivitelével vagy behozatalaval, cimkézésével, csomagolasaval, tarolasaval,
minGségbiztositasaval kapcsolatos kozigazgatasi, engedélyezési, vamjogi és egyéb
szabalyok; a nigériai maszkok Ugyében Kkiviteli korlatozas), a kérdés nem
egyszerisithet6 le a kilféldi kdzjogi szabalyok maganjogi jogviszonyban vald
alkalmazasanak vagy figyelembe vételének kérdésére. Az imperativ szabalyok
részben atfedésben lehetnek egyes kozjogi szabalyokkal, részben azonban nem, és
a két kategériapar (kdzjog — maganjog és imperativ szabalyok — lex causae) nem
ekvivalens egymassal. Egyrészt a kozjog-maganjog elhatarolds nem egyforman
érvényesil minden jogrendszerben: mig a romai jogi alapokon nyugvd kontinentalis
europai jogrendszerekben kozismert, addig példaul a common law orszagokban
hagyomanyosan kevésbé van jelen: a jogrendszer tagolasa, a jogszabalyok targya,
a precedensek szerkezete és felosztasa stb. nem koveti ezt az elvet, az inkabb csak
elméleti kategdria. Mivel nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokban gyakran
el6fordulhat olyan jogrendszerre utalas, ahol a k6zjog-maganjog fogalompar szerepe
eltérd (esetleg a megkiilonboztetés ismeretlen), ezért olyan fogalmat kell hasznalni,
ami egyforman értelmezhetd az érintett orszagok jogaban. Masrészt, napjainkra a
k6zjog-maganjog felosztds még a kontinentalis civiljogi jogrendszerekben is egyre
kevésbé alkalmas a jogszabalyok és rendelkezéseik osztalyozasara: a munkajog
egyes terileteit6l kezdve az agrarjogon vagy a kézbeszerzési jogon at a kisajatitas
részkérdéseiig vagy a joléti allam kozszolgaltatd funkcidjaval kapcsolatos szamos
részteriiletig egyre nehezebb a szabalyok kategorizaldsa a kozjog-maganjog
fogalomparos mentén. Harmadrészt, az egyes szabalyok besorolasaban kiilonbségek
mutatkoznak a kiilonb6z6 jogrendszerek kozott: példaul az eléviilési id6 egyes
jogrendszerekben az anyagi maganjog része, mig mas jogrendszerekben eljarasi, és
igy kozjogi jogintézmény. Az allam sziikségképpeni 6rokosi mindsége egyes
jogrendszerekben maganjogi (6roklési jogi) jogintézmény, mas allamokban k6zjogi
jellegli megfontolasokon nyugszik. A k6z0s jogkezelés a szerzGi jogban egy sor
allamban maganjogi alapokon, mashol koézjogi jellegl allami monopdliumon alapul.
A sor tetszés szerint folytathatd. Negyedrészt, még a kozjoginak mindsithet
szabalyok sem igénylik feltétleniil az alkalmazasukat a kilonféle nemzetkozi
helyzetekben. Az arura vonatkozd kozigazgatasi elGirasok (engedélyezés, fizetési
kotelezettségek stb.) gyakran példaul egészen mashogy érvényesiilnek akkor, ha az
arut az adott orszagban forgalomba hozzak, mintha csak keresztiil szallitiak azon
vagy ott csomagoljak, esetleg re-export céljabol feldolgozzak. Ezért a szabaly kdzjogi
jellegébdl nem kdvetkezik annak feltétlen alkalmazasi igénye. Végezetiil: a polgari
jog — anyagi maganjog ugyanugy elGirhatja azt, hogy valamely szabalyat kilfoldi /ex
causae-val szemben is alkalmazni kell, mint a kdzjogi szabalyok, bar erre valdban
kevesebb példa van. Ennek néhany esetét nevesiti példaul a Roma I. rendelet (pl. 5.
cikk (2) bekezdés - fogyasztdi szerzGdések), de ilyen szabdlyok az anyagi
maganjogon bellil barhol felbukkanhatnak.
imperativ szabaly a polgari jogon beliilrdl keriil is ki, az imperativ szabaly nem azonos
a kdgens szaballyal. A polgari jog kogens szabalyai csak a felek rendelkezésével
szemben kételez6 erejliek, de a nemzetk6zi maganjogi kapcsoloelvvel (és igy a
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kilfoldi /ex causae-val) szemben nem. Kiilfoldi jog alkalmazasa esetén a belf6ldi
kdégens szabalyoknak nincsen szerepiik, csak akkor, ha egyben imperativak (esetleg
kdzrendiek) is.

Ugyan a kozrendi és imperativ szabdlyok kozott szamos kapcsolddasi pont is
létezik, a két szabalycsoport tobb szempont alapjan is elvalaszthatd egymastdl. Az
imperativ szabalyoknak nem feltétele a kozrendi érték védelme; egy hatdsagi
engedély beszerzésére nyitva allé hataridének példaul altalaban nincs kozrendi
tartalma. Az imperativ szabalyok mindig tételes jogi normak, ugyanez a kozrendi
szabalyokrdl — kiilonosen példaul a joggyakorlat altal kiérlelt alkotmanyos értékekrol
— nem mondhaté el. A szabdly imperativ jellege nem fiigg a konkrét gy
kortlményeit6l, mig a szabaly kozrendi jellege mindig az adott tényallds kereter
kozott donthetd el. A nemzetkézi maganjog mindig a forum koézrendjét védi, mig az
imperativ szabalyok hAarmadik adllamok jogabdl is kikerllhetnek. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az imperativ szabalyok elmélete a kdzrend elméletébdl nétt ki, és
mindkét esetkor kiilonkapcsolashoz — és igy tébbjoglsaghoz — vezethet. Kivételes
esetben ugyanaz a szabaly egyszerre lehet imperativ, €s konkrét Gigyben kdzrendi
jellegli is. Erdekes kérdés a forum kozrendi értékének és harmadik allam imperativ
szabalyanak a kollizidja. Az uralkodd felfogds szerint harmadik allam imperativ
szabalya sem irhatja felll a forum kdzrendi szabalyat, azaz a férum kozrendi szabalya
az imperativ szabaly alkalmazasanak gatjat képezi; mint ahogy gatjat képezi a
kilfoldi jog alkalmazasanak, akar az els6dleges kapcsoldelvvel, akar
kilonkapcsolassal szemben.

4.2. A szabaly imperativ jellegének meghatarozasa. Az imperativ szabalyok
k6z0s jellegzetessége, hogy azokat akkor is alkalmazni kell a maganjogi
jogviszonyban is, ha egyébként az adott kérdésre a kapcsoldelv mas allam jogat
rendelné alkalmazni, vagy a maganjogi relevanciaval is bird kérdés nem tartozik
egyetlen kapcsoldelv alkalmazasi korébe sem. Azonban az anyagi jogi jogszabalyok
a gyakorlatban ritkan tartalmaznak arra vonatkozd diszpoziciot, hogy azokat akkor
is alkalmazni kell, ha a nemzetk6zi maganjogi kapcsoléelv értelmében az adott
kérdésre mas orszag jogat kellene alkalmazni; vagy arra vonatkozéd meghatarozast,
hogy milyen esetekben kell alkalmazni ket tobb orszaghoz is kapcsolodd
jogviszonyok esetén. A nemzeti jogalkotd rendszerint belféldi jogviszonyokbdl indul
ki, igy a szabalyok imperativ jellegére vonatkozd utasitast az anyagi jog ritkan
tartalmaz. Ilyen ritka kivétel példaul az 1977-es angol tisztességtelen szerz6dési
feltételekrol szdld torvény 27. cikkelyének (2) bekezdése, amely elGirta, hogy
bizonyos esetekben a valasztott kilfoldi jog ellenében is alkalmazni kell azt.?* Mivel
azonban a legtobb esetben az anyagi jogi szabalyok imperativ jellegére a szabaly
maga nem tartalmaz rendelkezést, ezért a nemzetk6zi maganjog sajat maga alkotta
meg az imperativ szabalyok definiciés elemeit. Ugyan minden EU-s nemzetkozi
maganjogi rendeletnek 6nallé imperativ szabaly definicidja van — altalanos szinten,

2 A hatalyos Ptk.-val kapcsolatosan az imperativ szabalyok kategdridjanak bevezetéséhez lasd: PALASTI
Gabor: Javaslat az Uj Ptk. imperativ szabalyainak alkalmazdsardl szolo jogszabaly alkotasara,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/palasti-gabor-javaslat-az-uj-ptk-imperativ-szabalyainak-alkalmazasarol-
szolo-jogszabaly-alkotasara/2165, (2020. november 5.)
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és néha specialis, kiilonos imperativ szabaly szintjén is —, mi a tovabbiakban
koncepcionalis okokbdl csak a szerzédések kollizids joganak imperativ szabalyaival
foglalkozunk.

Azt a kérdést, hogy minek alapjan allapithatd meg egy szabaly imperativ jellege,
legelGszor a Romai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdése kodifikalta: ez olyan kotelez6
szabalyokrdl beszél, amelyeket ,a szerzodésre alkalmazandd jogtdl fiiggetleniil
alkalmazni kell. Annak vizsgalata soran, hogy vajon alkalmazni kell-e e kotelez6
szabalyokat, figyelembe kell venni azok jellegét és céljat, valamint alkalmazasuk
vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit”. Ugyanez a Roma I rendelet 9. cikk (1)
bekezdésében: ,Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek
betartasat valamely orszag a kézérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjének megOrzése — szempontjabdl donté fontossagunak itéli, és
megkoveteli a hatdlya ald es6 valamennyi tényalldsra tortén6 alkalmazasat,
fliggetlendl attdl, hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja el6”. Ezt
a feltételt a 9. cikk (3) bekezdése azzal egésziti ki, hogy: ,Annak mérlegelése soran,
hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket
és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit.” Az Nmijtv.
13. § (1) bekezdése értelmében olyan szabalyokrol van szd, amelyek ,tartalmabdl
és céljabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy azok az e torvény hatalya ala tartozd
jogviszonyokban is feltétlen érvényesiilést kivannak (imperativ szabalyok)”.

A Romai Egyezmény és Roma I rendelet esetjogabdl szemezgetve:® német
birdsag vizsgalta meg a munkabér folyamatos fizetésére vonatkozé német torvény
azon szabalyat, amely értelmében a betegszabadsagon lévé munkavallald is
folytatdlagosan igényt tarthat dijazasra,?® és Ugy talalta, hogy nemzetk6zi maganjogi
értelemben csak akkor van imperativ jellege, ha a munkaviszony egyben a német
tarsadalombiztositas hatalya ala is tartozik.?”” A Hesseni Munkaligyi Birdsag ugy
foglalt allast egy Németorszagban dolgozd torok vendégmunkasokkal kapcsolatos
tgyben, hogy a ,Német Kollektiv Szerz6dés” épitdiparra vonatkozd rendelkezései
imperativ  szabalynak mindsiilnek, és a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd
szerzédésre alkalmazando t6rok joggal szemben is alkalmazni kell azt.2® Ugyanakkor
a francia Semmitszék (gy itélte meg, hogy a Code Civil és a francia
fogyasztdvédelmi torvény kezeseket védo egyes rendelkezései a kezességvallalassal
torténd visszaélés ellen nem mindstilnek nemzetkdzi maganjogi értelemben kételezd
szabalyoknak a Romai Egyezmény 7. cikke alapjan.?® Francia birdsag allapitotta meg,
hogy a kilf6ldi jogban szerepld, az egyik félnek kedvezGbb eléviilési id6 nem feltétlen
alkalmazast igényl szabaly az egyébként alkalmazandd jogban — a hajo lobogdjanak
jogaban — szerepl6 elévilési id6hoz képest.3® Ugyancsak francia birdsag elott
probalta bizonyitani — sikertelenil — az (gyfél, hogy a francia jognak az a
rendelkezése, amely alapjan a fuvarozo vélaszthat, hogy igényét a feladéval vagy a

% A jogesetek letdlthetdk az Unalex adatbazisbdl. L. http://www.unalex.eu

% A RAdmai Egyezmény és a Rdma I rendelet kapcsoldelvei az egyéni munkaszerzGdésre kiterjednek, de
nem vonatkoznak a kollektiv szerz6désre.

27 BArbG 18.04.2012 - 10 AZR 200/11. Unalex-szam: DE-2898

%7 Landesarbeitsgericht Hessen 19.08.2016 - 10 Sa 1023/15. Unalex-szam: DE-3503

2% Cour de cassation 16.09.2015 - 14-10373. Unalex-szam: FR-2450

30 Cour d'appel Bastia 02.02.2011 - 08/00291. Unalex-szam: FR-1348
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cimzettel szemben érvényesiti nemzetk6zi maganjogi értelemben feltétlen
alkalmazast igényl6 norma.>!

Erdekes problémat — az imperativ szabalyok kollizidjat — oldott fel az EUB a C-
184/12 szam ligyben (Unamar) hozott itéletében. Eszerint az 6nalld vallalkozoként
miikod6é kereskedelmi ligynokre vonatkozd iranyelvben el6irt minimalis védelmet
biztositd tagallam jogatdl, mely a felek jogvalasztasa Utjan alkalmazandd az tgynoki
szerzGdésre, akkor lehet eltérni a forum joganak ezen kérdéseket szabalyozod
imperativ szabalyaira hivatkozassal, ha a forum joga az iranyelv atiiltetésekor az
tgynok védelmének kérdésében az iranyelvnél tobb védelmet biztosit, ,figyelembe
véve e tekintetben ezen imperativ rendelkezések jellegét és targyat.”

4.3. Az imperativ szabalyok szempontjabol relevans orszag
meghatarozasa.A jogbiztonsdg megbrzése és a jogvitdak parttalannd és
kiszamithatatlanna valasanak elkerlilése céljabdl a nemzetk6zi maganjog nem teszi
lehetGvé csak ugy, altalanossagban barmely orszdg joganak a vizsgalatat abbol a
célbdl, hogy tartalmaz-e imperativ rendelkezéseket az adott jogviszonyra nézve. A
nemzetk6zi maganjog — a Romai Egyezmény, a Roma I. rendelet és az Nmijtv. —
nevesiti a forum imperativ szabalyainak az alkalmazasat. Ezen tdl a Romai
Egyezmény 7. cikke még olyan orszagok jogara volt figyelemmel, ,amellyel a
tényallas szoros kapcsolatban all”. A megfogalmazas azonban a gyakorlatban
bizonytalansagokat eredményezett, igy a Roma I rendelet 9. cikk (3) bekezdése mar
a teljesitési helyre sz(ikiti a figyelembe vehet6 orszagok jogat. Ugyanakkor az EUB a
mar hivatkozott Nikiforidis Gigyben kelt itéletében kimondta, hogy ugyan a Réma I
rendelet 9. cikkében szerepl6 allam (a férum vagy a teljesitési hely allama) jogan
kivili jogrendszer imperativ szabalyait jogként nem lehet figyelembe venni, azonban
ha a /ex causae azt lehetévé teszi, azok a szabalyok ,ténybeli elemként” tovabbra is
értékelhetdk. Ez az a pont, ahol a kiilféldi imperativ szabalyokat az anyagi polgari
Jjogon bellil értékel6 felfogas még kisegit6 szereppel bir.

Az Nmijtv. 13. § (2) bekezdése a Romai Egyezmény mintajat vette alapul: ,Mas
allam joganak feltétlen érvényesiilést kivand rendelkezései akkor vehetdk
figyelembe, ha azok a tényallassal szoros kapcsolatban vannak és annak megitélése
szempontjabdl meghatarozd jelentéségliek”. Ennek oka, hogy az Nmijtv. 13. §-a
altalanos szabaly, igy jogviszony-specifikus elemekkel — példaul ,teljesitési hely” —
nem lehetett ennél pontosabban lesz(ikiteni az imperativ szabalyok céljabdl relevans
orszagokat. A gyakorlatra var annak kidolgozasa, hogy mely orszagok minGsiilnek
olyannak, amelyek ,a tényallassal szoros kapcsolatban vannak” és a tényallas
~megitélése szempontjabdl meghatarozd jelentéségliek”.

4.4. Az imperativ szabaly figyelembe vételének tartalma. Mig a kapcsoléelv
altal meghatarozott kiilféldi polgari jog alkalmazasa nem igényel kiilon értelmezést,
ugyanez nem mondhatd el az imperativ szabalyokrdl. Mivel ezen szabalyok kdzjogi
jellegliek is lehetnek, szerkezeti-normatani értelemben nem lehetséges a szabaly
minden elemének az alkalmazasa. Egy kilfoldi kiviteli korlatozas szankcidjat példaul
(mint a nigériai maszkok esetében), ami a kicsempészett népmlivészeti targy

31 Cour de cassation 13.07.2010 - 10-12154 — Sté Systéme U centrale régionale SA ./. Unalex-szam: FR-
2302
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elkobzasat és az allami részére térténd visszaszolgaltatasat is magaban foglalja, a
kilfoldi imperativ szabalyok alkalmazasara utasité nemzetk6zi maganjogi norma nem
teszi lehetGvé, itt jut szerephez az dllami szuverenitds szempontja az imperativ
szabalyokon beliil. Az ilyen jogkévetkezmények alkalmazasara nemzetkozi blinligyi
vagy egyéb kozjogi tartalmu egyiittm(ikodés keretében van lehetéség. Ugyanakkor
az imperativ szabalyhoz maganjogi jogkovetkezményt fliz a bird — mint példaul a
szerzGdés érvényessége — a nemzetkdzi maganjog imperativ szabalyokra vonatkozo
rendelkezése soran. Ennek a helyzetnek az érzékeltetésére az imperativ szabalyokra
vonatkozd normak — elsdsorban a harmadik allamok imperativ szabalyai korében —
altaldban nem az ,alkalmazas” kifejezést, hanem a ,figyelembevétel” kifejezést
hasznaljak.3? Néhany rendelet még ennél is jobban kordilirja, hogy milyen értelemben
alkalmazza / veszi figyelembe a birdé mas allam imperativ szabalyait. A Réma I
rendelet 9. cikk (3) bekezdése értelmében a kilfoldi imperativ szabaly
figyelembevétele csak annyiban lehetséges, ,amennyiben ezek az imperativ
rendelkezések a szerzOdés teljesitését jogszer(itlenné teszik” - tehat a
figyelembevétel megmarad a teljesit jogszer(itlensége és kdvetkezményei fogalmi
kérében. A harmadik allamok imperativ normainak a figyelembevétele raadasul a
jogforrasok egy részében nem kotelezettség, hanem csak /ehetdség. igy rendelkezik
a Rémai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdése, a Roma I. rendelet 9. cikk (3) bekezdése
és az Nmjtv. 13. § (2) bekezdése is.

5. Példa imperativ szabaly értékelésére: a kiilfoldi titkosiigynok kiadoi
szerzodésének teljesitése

A kulféldi imperativ szabalyok figyelembevételével kapcsolatos jogi kornyezet
bonyolultsaganak érzékeltetésére egy érdekes és hiressé valt ausztral Ugyet
valasztottunk.3® Ebben t6bbek kozott egy brit titkosszolgalati Gigynok titoktartasi
kotelezettségére vonatkozod brit szabdly figyelembevételérdl kellett ausztral
birosagnak dontenie, az Ugynoknek ausztral kiaddval kotott kiaddi szerzodése
teljesitésének birdsagi Uton torténé megakadalyozasa céljabdl. A tényallas szerint
egy nyugdijas brit titkosszolgalati (igynok memoarjai ausztraliai kiadasara kiadoi
szerz6dést kotott egy ausztral kiadoval. A memoar szamos olyan, kiilondsen
érzékeny titkosszolgalati informaciét tartalmazott, amelyek nyilvanossagra hozatala
egyértelmliien megsértette az Egyesilt Kiralysagnak a titkosszolgalati (igyndkok
titoktartasi kotelezettségére vonatkozd szabdlyait, és a konkrét ligynok szolgdlati
szerzGdését is, beleértve annak a szolgalati jogviszony megsziinése utanra is fennallo
titoktartasi rendelkezését. Ugyan az itélet a common law jogfejlddésének kereteibe
illesztve targyalia a kilfdldi kdzjogi szabalyok alkalmazhatdésaganak kérdéseit a
konkrét (igyben, mégis, a felvetett problémak és az azokra adott valaszok tobbé-

32 L. Rdmai Egyezmény 7. cikk (2) bekezdés, Roma I. rendelet 9. cikk (3) bekezdés, Nmijtv. 13. § (2)
bekezdés

3 Attorney-General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty Ltd. (No. 2) (1988) 165 CLR 30. Lasd
példaul: https://jade.io/article/67426, legutols6 megnyitds: 2020. november 5. Az itélet, illetve
elemzései tébb mas URL-rdl is letolthetok.
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kevésbé megfeleltetheték az ebben a tanulmanyban targyalt kérdésekkel; az
eltérések inkabb terminoldgiai jelleglek, mintsem érdemiek.

El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy az Ugyben az Egyesiilt Kiralysag
féallamiigyésze volt a felperes; hogy az eljards maganjogi jellegli volt, amelynek
targya egy kiadoi szerzodés kiadd altali teljesitésének birdsag altali megtiltasa
jogsértés miatt; és hogy a kérdésben joghatdsaggal 6sszefiiggd probléma nem
merdilt fel.

Az, hogy a kiaddi szerzddésre alkalmazandd ausztral jog alapjan a kiadoi
szerz6dés érvényes, nem volt vitas: annak nem képezte részét a titkosszolgalatokra
vonatkozd brit jogszabaly. A felperes beavatkozasara — a kiadas megakadalyozasara
— azonban az ausztral jog eljarasi lehetGséget biztositott az alapul fekvé kiado
szerzOdés érvényességétol fiiggetlenil is. Ilyesfajta okokat a jog rendszerint ismer,
tipikusan harmadik személyek jogainak védelmében (pl. harmadik személyek szerzéi
jogainak vagy személyiségi jogainak védelme), vagy kozérdek sérelme esetén. Ezek
a szabalyok altalaban vegyesen taldlhatéak meg az anyagi maganjogban és az
eljarasi jogban. Mindettdl fliggetlendl ugyanilyen okbdl értelemszeriien felmerilhet
az érvényesség kérdése is, azonban az a kiadd és a szerz6 kozétt: amennyiben a
kiilfoldi jog imperativ szabalya alapjan megakadalyozhaté a kiadas, akkor a kiadd és
szerz0 kozotti elszamolasi vitdban Ohatatlanul felmeriilt volna a szerzddés
érvényessége a brit titoktartasi szabalyok sérelme miatt. Amint majd latjuk, végiil a
brit imperativ szabalyoknak nem lett jogkGvetkezménye a jogvitaban, igy a szerz6dés
érvényességének kérdése nem meriilt fel.

Az alkalmazando jog egyes kategdridinak kérdése tehat az alabbi sorrendben
kovette egymast:

1. Az ausztral jog, ami a jogvitara els6dlegesen alkalmazandd jog, nem
tartalmazott olyan szabalyt, amelyet a titkostigynok megszegett volna a memoarjai
kiadasaval. Ennek megfelelGen els6 |épésben, az ausztral jog alapulvételével, nem
talalhato jogalap a kiadas megtiltasahoz.

2. A birdsag Ugy taldlta, hogy a brit titoktartdsi szabalyok, amelyek a
titkosszolgalatban dolgozdkat kotelezik, és amelyek idGbeli hatdlya kiterjed a mar
leszerelt (igynokokre is, olyan szabdlyok, amelyek alkalmazasi igénye kiterjed az
Egyesiilt Kirdlysdgon kiviilre is. Ez egészen kézenfekvd: a titkosszolgalatok
tevékenységi korébe tartozik a kémelharitas és kiilfoldon vagy kilfoldi személyekkel
kapcsolatosan végzend6 operativ akcidk kivitelezése is (a memoar éppen ilyen
jellegli informaciokat adott kdzre), igy teljesen trivialis, hogy az tigynokok titoktartasi
kotelezettsége az egész vilagra kiterjed. A brit szabdly jellege tehdt mindenben
megfelelt a nemzetkdzi maganjog fent targyalt ,,imperativ szabalyok” fogalmanak. A
birdség talalt példakat és érveket arra, amikor harmadik &llamok imperativ szabalyai
jogkdvetkezményekkel birnak ausztral birésag el6tt. Igy masodik Iépésben, a brit jog
feltétlen érvényestilést igényld szabalya alapjan, a kiadas megtilthatéva valt.

3. Harmadik Iépésben azonban a birdsag megvizsgalta azt is, hogy a brit szabaly
alkalmazasa nem (tkozik-e a forum (Ausztralia) kozrendjébe. Ennek soran pedig azt
talalta, hogy egy kulféldi szuverén titkosszolgalati érdekeinek Ausztrdliaban tortén6
érvényesitése — aminek eszkdze lenne az ausztral birdsag — eleve kdzrendbe (itk6z6
helyzetet eredményez. S6t, a birdsag Ugy fogalmazott, hogy az ausztral kézérdek
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éppen az, hogy egy kulfoldi titkosszolgalat modszereit belféldon megismerhesse a
kézonség. Erdekes fordulat volt az tigyben, hogy az ausztral kormany a brit felperes
oldalan beavatkozott az tigybe, és olyan véleményt csatolt, amely szerint az Egyesiilt
Kiralysag olyan barati orszag, amely érdekeinek a védelme egybeesik Ausztrdlia
nemzeti érdekeivel. A birdsag ezzel kapcsolatosan azonban megallapitotta, hogy a
kormany beavatkozasa ellentétes a hatalmi agak megosztasanak elvével, ami igy
szintén kozrendbe (itkozik, mivel a kormany, mint végrehajtod szerv, igy orszagrol
orszagra, esetileg irna eld a birdsagnak, hogy melyik orszag titkosszolgalati (vagy
egyéb, imperativ szabaly szintjén érvényesiild) érdekeit kell figyelembe venni, és
mely orszagét nem. Ilyen szabdlyt azonban csak jogszabaly Utjan lehet kotelezévé
tenni a birésdg szamara, nem pedig beavatkozoként maganjogi eljdrasban. Igy
végiil, mivel a kulféldi imperativ szabaly belfoldon kdzrendbe Utkozott, annak
alkalmazasatdl a birdsag eltekintett, és nem latta lehetségesnek az egykori tigynok
memoarja kiadasanak megakadalyozasat.

Ugyan a konkrét jogvitdban a f0 kérdés a kiaddi szerzodés kiadd altali
teljesitésének megakadalyozasa volt, azonban amennyiben a birdsag Ugy taldlta
volna, hogy a kiadas a brit titkosszolgalati szabalyokra hivatkozassal
megakadalyozhatd, akkor a szerz6 és kiadd belsd viszonyaban vélelmezhetGen
ugyanez a kérdés el6jott volna, elszamolasi vita formajaban. Ekkor a fo kérdés az,
hogy a brit imperativ szabaly érvényteleniti-e a szerz6dést. Marpedig ha a brit
imperativ szabalyt figyelembe kellett venni a kiadas megakadalyozasa céljabdl, akkor
felmeriil a kérdés, hogy a szerz6dés érvényességének jogi kdrnyezeténél ugyanolyan
modon értékelheti-e azt a birdsag. Mivel azonban a brit imperativ szabaly kézrendbe
Utkdzés miatt nem volt alkalmas arra, hogy a kiadast megakadalyozza, igy
ugyanilyen okbdl nem alkalmas arra sem, hogy a szerzédést érvénytelenitse.
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Elektronikus kozlés dilemmai a munkajogban-
Mélypataki Gabor

Az Uj munkajogi szabalyok hatalyba lépésével eldtérbe kerdiltek olyan Uj Elethelyzetekre adott valaszok,
mint az elektronikus kozlés lehetdsége. A jogalkoto bizonyos feltételek mellett az elektronikus
dokumentumot azonos modon kezeli a papir alapu iratokkal. A mindennapi kapcsolataink atalakulnak,
egyre inkabb digitalizalodnak. Ennek kdszonhetden a munkaviszony alanyai is egyre tobbszor hasznaljak
a digitalis megolddsokat a jognyilatkozataik megtéetelére. Ezek az élethelyzetek rengeteg kérdest vetnek
fel. A kérdések egy részére a jogalkoto még nem adott vdlaszt. Az elektronikus formaban megtett
_Jognyilatkozatok esetében sokszor nem tisztazott az alanyok kore sem, €s a postazas egyeb feltételei sem.
Ezekre a kérdésekre sziikséges lenne a jogalkotonak reagainia, mivel a jelenlegi pandémia helyzetben is
sok munkavallalo szorult az online térbe, amely a digitalis megolddsok gyakoribb hasznalatat fogja
eredményezni. A tanulmanyban szeretnénk bemutatni a hatalyos szabalyozast és javaslatokat tenni az
ujragondoldsara.

Kulcsszavak: jognyilatkozat, elektronikus dokumentum, munkaviszony, érvénytelenség

Dilemmas of electronic communication in labour law

With the entry into force of the new labour law rules, responses to new life situations, such as the
possibility of electronic communication, have come to the fore. Under certain conditions, the legislator
treats the electronic document in the same way as paper documents. Our everyday relationships are
transforming, becoming more and more digital. As a result, employees are increasingly using digital
solutions to make their legal declarations. These life situations raise a lot of questions. Some of the
questions have not yet been answered by the legisiator. In the case of legal declarations made in electronic
form, the scope of subjects and other conditions of mailing are often not clarified either. It would be
necessary for the legislator to respond to these issues, as even in the current pandemic situation, many
workers are trapped in the online space, which will result in more frequent use of digital solutions. In this
study, we would like to present the current regulations and make suggestions for rethinking.
Keywords: legal declaration, electronic document, employment, invalidity
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1. Bevezetés

munkajogban a jognyilatkozatok kozlésének harom alapvetd maodjardl
beszélhetlink. A munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi I torvény (a
tovabbiakban Mt.) 24. § (1) bekezdése szerint harom alapvet6 formaja van a
jognyilatkozatok kozlésének. Az egyik legegyszer(ibbnek tlinG megoldas a
jognyilatkozatok személyes kézlése. Ebben az esetben a kozl6 és a kozlést fogadd

* A tanulmany alapjat képez6 kutatas a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios hivatal altal tAmogatott
K 120158, K_16 kutatasi témapdlyazat — A kiszolgaltatottabb fél helyzete a munkavégzési
jogviszonyokban az eurdpai €s a magyar szabalyozas tiikrében” projekt keretében valdsult meg.

** Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.
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térben és id6ben egy helyen tartdzkodnak. A kozlés maga lehet csak egy szdbeli
kozlés, azonban a legtobb esetben az irdsba foglalt munkavallaldi vagy munkaltatdi
jognyilatkozat atadasa. Ennél valamivel bonyolultabb a postai dton valo koziés.
Ebben az esetben mar bizonyos esetekben (megdonthetd) vélelmek alkalmazasara
is szlikség van arra az esetre, ha a cimzett — tudvan vagy sejtvén a jognyilatkozat
tartalmat —, azt nem hajlandé atvenni. A technolégia fejlodése azonban magaval
hozta egy harmadik kozlési forma elismerését is, mely az elektronikus dokumentum
hasznalataval torténd kozlés. Hogy mit is takar az elektronikus dokumentum? A
torvény tételesen nem sorolja fel, hogy milyen tipusu elektronikus dokumentum
minGsiil irasosnak. Barmilyen elektronikus kozlési forma szdba johet, amennyiben
megfelel a fenti feltételeknek (pl. sms, e-mail, blog bejegyzés, komment egy
k6zOsségi oldalon stb.).! Az Mt. tehat nem egy konkrét elektronikus dokumentum
fogalmat rogziti, hanem azt szabalyozza, hogy egy elektronikus dokumentumnak
milyen feltételeknek kell megfelelnie, hogy ahhoz az irasbeliség jogkovetkezménye
fliz6djon. Az Mt. 22. § (2) bekezdésének a) pontja szerint /rdsbeli a jognyilatkozat,
ha annak kézlése a jognyilatkozatban foglalt informacio valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozattevé személyének és a jognyilatkozat megtétele iddpontjanak
azonositasara alkalmas elektronikusan kerdil sor. Erre vonatkozoan széles tarhaza
nyilik a kommunikacios csatornaknak.

A jogalkotdé a fenti kritériumokat az alaki kotottségek kozott targyalja, mely
esetében a szabalyozasban implicit médon hatarozza meg, hogy nem is a forma, ami
meghatarozza az elektronikus dokumentumot, hanem annak tartalma és az, hogy
funkcidjaban tudjon legaldbb annyit, mint az irasbeli kozlés. Eppen ezért, ha az
elektronikus dokumentum, mely tartalmilag képes minimalisan ellatni azt a funkciot,
mint az irasbeli kozlés, akkor az irasbeli kozléssel egyenranginak ismeri el a
jogalkotd. A helyzet abbdl a szempontbdl nyakatekert, hogy azok az értelmezést
segité szabalyok, amelyek az Mt. vonatkozd részeiben vannak, inkabb gatoljak,
mintsem segitik a szabalyok hatékony alkalmazasat.?

Fontos kiemelniink, hogy az elektronikus dokumentumok altalanos fogalmat nem
tudjuk meghatarozni. Kordbban az elektronikus aldirdsrol szolo 2001. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban Eatv.) tartalmazott definiciét? és fajta megjeldlést. Az Eatv.-
ben meghatarozott elektronikus dokumentumok fogalmi kdrébe bevonhatd volt az
sms, a chat, kép, de sok mas digitalis formatum is.* Az Eatv.-vel szemben az azt
részben felvaltd, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban E-lgyintézési térvény)

! HRECSKA RENATA: Elektronikus dokumentumok munkajogviszonyokban — A munkajogi jogviszonyokkal
szemben tamasztott kovetelmenyek a digitdlis vildgban, Kézosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany,
Budapest, 2016
http://faydigitaliskonyvtar.hu/dokumentumok/120 (2020. oktdber 3.), 18-21. o.

2 KARTYAS GABOR — REPACZKI RITA — TAKACS GABOR: A munkajog digitalizéldsa. A munkajog hozzaalkalmazasa
a digitalis munkakormyezethez €s a valtozo munkavéllaloi kompetencidkhoz, Kozdsen a Jovo
Munkahelyeiért ~ Alapitvany, Budapest, 2016, http://faydigitaliskonyvtar.hu/dokumentumok/102
(2020.11.12.), 36. o.

3 Eat. 2. § 12. pont

‘Az elektronikus dokumentum Kordili dilemmak a munkajogban, in:
https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/7198-az-elektronikus-dokumentum-koruli-
dilemmak-a-munkajogban (2020. 11. 06.)
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nem rendelkezik egzakt fogalmi bazissal.

2. Az elektronikus dokumentum érvényessége a munkajogban

A munkajogi keretrendszerben az Eatv. korabbi fogalmi korébe illeszked6é egyszeri
elektronikus dokumentumokrol beszéliink. Az Eatv. 2. §-anak 12. pontja szerint az
elektronikus dokumentum az elektronikus eszkéz Utjan értelmezhetd adategyiittes.
Az Eatv. 2004-es modositasat kovetden mar az elektronikus alairas sem kdvetelmény.
Ha a munkajogviszony alapvonasait nézziik, akkor nem is léphetiink tul az egyszer(i
elektronikus dokumentum keretein. A munkavallald, mint a kiszolgaltatottabb fél
a technikai feltételekkel és sokszor ismeretekkel sem, hogy mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus dokumentumokat készitsenek. Elektronikus kozlést
tipikusan, de nem kizardélagosan, a munkaltatdk alkalmaznak.

Az elektronikus kozléssel kapcsolatosan szilkséges kiemelni, hogy annak
egyszer(isége egyidejlleg jelent elényt és a hatranyt. Kénnyen létrehozhatd és
kezelhetG, ennek koszonhet6en azonban legalabb ennyire konnyen mddosithato és
hamisithatd is. Az alkalmazasuk sok esetben egyfajta erGsebb bizalmat is
feltételezhet a felek kozott. Az elektronikus kozlés sokszor kiegészité kozlésként
valésul meg: az ilyen formaban nyilatkozd fél az elektronikus kozlést kovetéen vagy
azzal egyid6ben, papir alapon is megteszi a nyilatkozatat. Az Mt. ugyanakkor ezt a
kettGsséget nem kdveteli meg, minthogy az elektronikus kozlést azonos értékiinek
fogadja el a személyes és postai kozléssel.

A gazdasagi munkajogban az elektronikus kozlés alkalmazasa egyel6re még nem
olyan széles kérben elterjedt, mint a kézigazgatasban. A kodzszolgalati alkalmazottak
esetében a kozszolgalati jogviszonyukkal kapcsolatos kozlések az Ugyfélkapun
keresztiil torténnek meg. A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018, év CXXV. torvény
(a tovabbiakban Kit.) 71. §-anak (11) bekezdése az Mt. szabalyaihoz képest
szigoribb feltételeket fogalmaz meg. A Kit. szerint a kinevezési okmanynak a
beosztdsi okirat részét €s annak moddositasat, a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos jognyilatkozatot, az JOsszeférhetetlenség megsziintetésére irényulo
felszolitdst és a fizetési felszolitdst a munkaltatoi jogkér gyakorldja részéerd!
elektronikusan  legaldbb fokozott biztonsagu  elektronikus — aldirdssal  kell
kiadmanyozni.®

Az altalunk tiizetesebben vizsgalt gazdasagi munkajogban azonban a fokozott
biztonsagu elektronikus alairas még a munkaltatétdl sem kovetelmény. Erdemes
azonban megvizsgalni azt, hogy az alaki és tartalmi kotéttség kritériumai miként
keverednek Ossze ebben a szabdlyozasban. Az elektronikus dokumentummal
kapcsolatos bizonytalansagok egy része is ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik — a

SKit. 71. § (11) bekezdés. BANKO ZOLTAN: A kdzszolgalati foglalkoztatasi jogviszony moédosulasanak fogalmi
keretei és hatasai a kdzszolgalati életpalyara. in: Kdzszolgalati Eletpalyak jogi szabalyozasa (szerk.: Kiss
Gyorgy), Dialdg Campus, Budapest, 2019, 176. o.; PETRovIcS Zoltan: A kozszolgalati tisztviselGi
jogviszony megsziinése és megszlintetése, in: Bevezetés a kbzszolgdlati munkajogba (szerk.: Kartyas
Gabor), ELTE — E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 69. o.
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jelen helyzetben a tartalom hatdrozza meg a format. A jogalkotd ugyanis nem
hatarolja be azon elektronikus dokumentumoknak a korét, amelyek elismerését
kizarélagossa tenné. Ez egyrészt logikus dontés, mivel technikafiiggetlenné tette az
elektronikus dokumentumok alkalmazhatdsagat. Ami azonban elénye, az egyben
hatranya is. A tarsadalmi felfogasban, ha van egy olyan helyzet, hogy mindent
szabad, akkor annak akar akaratlanul is megkérdGielezziik az értékét. Az elektronikus
kozlés esetében is ezzel a jelenséggel talalkozhatunk. Mivel ezt a kozlést szinte
barhogyan meg lehet tenni és nincs egy meghatarozott forma, igy az alkalmazasaval
kapcsolatos bizonytalansag és bizalmatlansag is nagy. A jogalkotd ugyanis ebben az
esetben teljesen mdsképp értelmezi az alaki kotottség meghatdrozast. Ennek
megfeleléen nem igazan miikddnek azok az automatizmusok, amelyek egy papir
alapd dokumentumnal megvaldsulnak az alaki kotottség ellenOrzésekor. Az
elektronikus dokumentumok formai érvényességét csak akkor fogjuk megtudni, ha
azt tartalmilag is megvizsgaltuk. Ennek megfelel6n az elektronikus dokumentum
esetében eqy dsszevont érvénytelenségi helyzetrél tudunk beszélni. Osszevont,
mivel ha az elektronikus dokumentum nem a megfelel6 adattartalommal jon létre,
akkor a formai érvényességérdl sem beszélhetiink. A két érvénytelenséget az
elektronikus dokumentumok esetében igy parhuzamosan kell vizsgalni. Amennyiben
nem megfelel6 a tartalom, Ugy a forma sem az. A feleknek ebben az esetben fokozott
figyelemmel sziikséges eljarniuk.

Az érvényesség ilyen irdnyu vizsgalata sokszor a birdésagokra harult. Azonban az
itélkezési gyakorlat sem teljesen egységes, mivel a digitalis és elektronikus kozlési
formak megitélése az egyes birdsagok el6tt sem azonos.

3. Az érvényesség kérdése egy biroi dontés tiikrében

Azt, hogy a tanulmanyban vizsgalt kérdés nem pusztan elméleti jellegd, jol mutatja
a Kiria Mfv.1.10.644/2013/9. szamu itélete is. Az alapul fekv6 lgyben a felek az
altaluk megkétott munkaszerz6dés 6. pontjaban rogzitették, hogy a kapcsolattartas
modja munkaidében MSN, e-mail, illetve telefon. Az MSN program egy internet
alapu, azonnali Uzenetk{ld6 szolgaltatas volt, amelynek segitségével a felek valos
idében tudtak chatelni egymassal. A programon keresztiil folytatott
beszélgetésekben lahatjuk, hogy a masik fél olvasta-e az elkiild6tt Gizenetiinket vagy
sem, tovabba a beszélgetések teljes szOvege visszakovethetd6 és késGbb is
el6hivhatd.

Az alperes 2010. majus 25-én délel6tt MSN Utjan kdzolte a felperessel rendkiviili
felmondasat akként, hogy az irasba foglalt és cégszer(i alairassal ellatott felmondasi
okiratot beszkennelte és JPG formatumban elkiildte a felperes MSN postafidkjaba.
Ezt kdvetden a munkaltatdi jogkdr gyakorldja SMS-ben felkérte a felperest az MSN
program hasznalatara. A felperes az MSN programba belépett, majd a programot
hasznalva kommunikacios felliletként irasban nyilatkozott az alperesnek, hogy a JPG
formatumban megkuldott felmondast fogadta, azt meg tudta nyitni és el tudta
olvasni. A felperes a rendkivili felmondast elfogadta, csak a szabadsagok kifizetését
kérte az alperestdl. Az alapvets kérdés, hogy egy chat lizenetben megkildott képfajl
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vajon alkalmas-e arra, hogy elektronikus kdzlésnek mindsiiljon? Ha alkalmas, akkor
vajon hatalyosult-e a kozlés?

A feltett kérdéseket annak a fényében kell vizsgalni, hogy a felperes a
késGbbieken vitatta a kozlés érvényességét. A felperes ugyanis a k6zolt munkaltatoi
rendkivili felmondast nem tekintette szabalyosnak, mert allaspontja szerint
elektronikus aldiras nélkil és interneten keresztiil a munkaviszonnyal kapcsolatos
hivatalos iratot kézbesiteni nem lehet. Ezért még ugyanezen a napon, 2012. majus
25-én a munkaviszonyat 6 maga rendkiviili felmondassal megsziintette. Kérdés,
hogy a munkaviszonyok esetében lehet-e kovetelmény barmilyen nemdi elektronikus
alairas megkévetelése az elektronikus dokumentumon. Az Mt. kilon nem emliti,
azonban a Kttv. 20.8. (5) a kdzszolgalati jogviszony megsziintetése Ugyfélkapun
kozolt elektronikus dokumentum formajaban is kiadmanyozhato.

A birdi itéletbdl is kideril, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a postai Gton
megkiildétt és az MSN (tjan tovabbitott munkaltatdi rendkiviili felmondasok
azonosak. Ez alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a munkaltaté 2010. majus 25-
én a munkaviszonyt rendkivili felmondassal megsziintette. A munkaltatdi rendkiviili
felmondas szabalyszer(i irdsba foglaldsa az MSN-en keresztiil torténd tovabbitast
megel6z6en megtortént, melyet az alperes szkennelés utjan digitalizalt. A
digitalizalasi eljaras soran a szkenner olvaséfeje sorrdl sorra beolvasta a papiron lévo
informaciot és annak tartalomh( digitalis valtozatat hozta létre, amelyet az alperes
JPG (kép) formatumban tovabbitott a felperesnek. Az itélkezési gyakorlat alapjan —
a tavirathoz és a géptavirohoz valé hasonldsaga folytan — irdsba foglaltnak kell
tekinteni az MSN Utjan JPG formatumban megkiild6tt jognyilatkozatot is. Az alperes
tehat elkészitette a dokumentum eredeti papir alapu verzidjat, amelyet digitalizalt. A
szkenner funkcidja okan lényegében és specialis technikaval tulajdonképpen
befotdzta a dokumentumot. Az itélet nem tér ki arra az a kérdésre, hogy mi a teend6
az olyan elektronikus kozlésformak esetében, ahol a dokumentum nem késziil el
papir alapon is. Véleménylink szerint az itéletben megfogalmazott analdgia csak
azokra az esetekre iranyadd, ahol elkésziil a papir alapu valtozat is. Azon elektronikus
kozlés esetében, amely ezen tullép, Ujabb, s6t, 6nalld jogalapra lenne sziikség.
Ehhez azonban sziikséges lenne az elektronikus dokumentumoknak a sajat jogan
vald elismerése és sajat érvénytelenségi kritériumrendszer meghatarozasa. Annal is
inkabb, mivel, ha mindezeket a felperes érvelésének a tiikrében vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy melyek azok a korlatok, amelyeket at kellene Iépnink.

A fenti igyben a felperes arra hivatkozott, hogy a munkaszerzddést a felek ugy
hoztdk létre, hogy mindkét fél kézzel ellatta aldirasaval az iratot, a munkaltato
bélyegzGvel igazolta az érvényességet és postai Uton adtak egymasnak az irott
szerzGdést. Ennek megfelelGen a rendkiviili felmondast is személyesen vagy postai
Uton kellett volna kézbesiteni a felperes részére. Az MSN program Utjan tovabbitott
kozlés csak szdbeli kdzlésnek mindsil, amely alakilag hibas, ezért jogellenes.
Véleménye szerint az Mt. 87. § (2) bekezdés alapjan megkivant irasbeli formanak a
Ptké.® 38. §-anak (2) bekezdése alapjan nem felel meg az e-mail, az MSN program
és az egyéb chatprogram UGtjan tett nyilatkozat. A papir alapl levélvaltas lényege

6 2013. évi CLXXVIL. t6rvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
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éppen az, hogy az irat maradando és utdlagosan nem valtoztathatd meg. A Ptké. 38.
§ (2) bekezdésben foglaltak szerint irasbeli alakban létrejott szerz6désnek mindsiil a
kiilon térvényben meghatarozott maradandd eszkozzel tett nyilatkozatvaltas, igy
kiilondsen a fokozott biztonsagu, elektronikus alairassal alairt okirat Gtjan létrejott
megegyezés. A fél szerint a perbeli esetben nem volt olyan dokumentum, amely a
fenti irasbeliséggel kapcsolatos szabalyoknak megfelelt volna. Elektronikus alairas
hianyaban az MSN programon keresztiil tovabbitott JPG formatumu szamitégépes
irat nem mindsiilhetett elektronikus dokumentumnak.

Az elektronikus dokumentum célja ugyanaz, mint barmely mas munkajogi
dokumentumé: joghatds kivaltdsa. Ezt a célt azonban abban a ketts elvarasi
rendszerben is eleget kell tennie, hogy tartalmilag és formailag is érvényes legyen.
A forma és a tartalom azonban ebben az esetben nem vélaszthat6 szét.

4. Az elektronikus kozlés hatalyosulasa

Amennyiben az elektronikus dokumentumot sikertil érvényes formaban elkésziteni,
akkor a masik nagyon fontos kérdés az, hogy miként fog hatdlyosulni. A
jognyilatkozatok a kozléssel hatalyosulnak.

Az Mt. ismeri a személyes kozlést, a postai kézbesitést és az elektronikus kozlést.
A személyes kozlés esetében a jognyilatkozatot tevs fél személyesen szdban vagy
irdsban kozli a masik féllel a jognyilatkozatot. Ez természetesen allhat csak a
jognyilatkozat papir alapon torténd vagy egyszer( szdbeli kozlésébdl is. Itt is fontos
figyelni arra, hogy milyen kotottséget irnak el6 a szabalyok. Ha a személyes kozlés
esetében a masik fél megakadalyozza a kézlést vagy nem veszi at a jognyilatkozatot,
akkor is kozoltnek tekintendS. A jognyilatkozatok postai Uton vald kozlésére is
lehetGség van, melynek érvényestilését egy kézbesitési fikcid is erdsiti, killon arra az
esetre, ha azt a cimzett nem venné at.” A korabbi szakirodalomban megddnthetd
vélelemként szerepelt a jogszabalyszovegekben ez a lehetOség. Ezt tette helyre a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.). Azt azonban
sziikséges hozzatenni, hogy a Pp. csak a birdsagi iratok vonatkozasaban nyilatkozik.
Az egyes egyéb jognyilatkozatokra vald kiterjesztését az egyes anyagi jogi
jogszabalyok végzik el, Ggy mint az Mt. 24.§ (2)-(3), ahol a felek kozotti
jognyilatkozatok megtételére is hasznalja a megujult fogalmi bazist.

A fentieket egészitette ki a jogalkotd 2012-ben az elektronikus kozlés
elismerésével. Az Mt. megfogalmazasdban az elektronikus dokumentum akkor
mindstil kozoltnek, ha a fél részére az elektronikus dokumentum hozzéférhetéve
valik.® Ennek a bizonyitdsa nem egyszer(i, féleg nem a kozl6 fél oldalan, mivel a
masik fél altal hasznalt eszkoz felett jellemz6en nem rendelkezik semmilyen
jogositvannyal. Az Mt. a hozzaférhetGség kapcsan hozzateszi, hogy az elektronikus
dokumentum akkor valik hozzaférhetéve, amikor a cimzettnek vagy az atvételre

7 BIRO ZsOFiA: A digitalis vilag munkajogi kérdései. Studia Iuvenum lurisperitorum: A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam. és Jogtudomanyi Kara Hallgatdinak Tanulmanyai, 2018/9., 149-176. o.
8 Mt. 24. § (1) bekezdés
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Jogosult mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje.”
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elektronikus dokumentum akkor valik
hozzaférhetdvé, amikor az az érintett személy (cimzett vagy atvételre jogosult mas
személy) szamitastechnikai eszkdzére megérkezik.!® Fontos azonban hozzatenniink,
hogy szilkséges annak a kiemelése is, hogy a jognyilatkozat at nem vétele vagy
szandékos akadalyozasa is a korabbiakkal azonos joghatasokat valt ki, vagyis a
kozlést hatalyosnak kell tekinteni.'! A felmondast tartalmazo elektronikus levélnek a
levelezGrendszerben torténé ,parkoltatasa” és tudatos meg nem nyitdsa is
mindsilhet a kozlés szandékos akadalyozasanak. Kijelenthetd, hogy az elektronikus
kozlés megérkezését kovetd passziva magatartas ugyanigy az atvétel
megtagadasaként értelmezendG. Ahogy azonban korabban mar emlitést nyert, a
nyilatkozattevo fél részérdl a fentiek bizonyitasa komoly nehézséget okoz, ezért van
olyan szakirodalmi allaspont is, amely kifejezetten azt javasolja, hogy a jelent6s
joghatast kivaltd jognyilatkozatok esetében az elektronikus kozlést ne alkalmazzuk
kizardlagos kozlési formaként.1?

Bizonyos szempontbdl ezt ersitik meg a korabbiakban hivatkozott, a
Mfv.1.10.644/2013/9. Ugyben felvetett felperesi érvek is. A felperes indoklasaban
el6adta, hogy azon tul, hogy a JPG formatumu irat szabadon atirhato és formazhato,
problémas az elkiildés és fogadas bizonyitasa is. Véleménye szerint ugyanis a
dokumentum feladdja és a cimzettje sem a felperes, illetve az alperes, hanem
fantdzianéven megjeldlt felhasznaldk. Ez felveti a késébbiekben azt, hogy a feladd
és a cimzett személye nem bizonyitott, ahogyan az sem, hogy ténylegesen ki Ult a
szamitdgép el6tt akkor, amikor az Uzenetvaltds megtortént. A felperes tovabbi
érvként hozta fel, hogy a felmondas kézbesitésérdl atvételi elismervény nincs, az
iratokhoz becsatolt chatelési részlet pedig szintén manipulalhato.

A jelen Ugyben a felperes altal emlitett bizonytalansagi tényezok nem nyertek
bizonyitast, kiilonos tekintettel arra, hogy a dokumentum megérkezését és atvételét
egyik fél sem tagadta. A felperes felvetései ugyanakkor altalanossagban a
szabalyozast illetéen helytalld kritikai észrevételeknek tekinthetok. A digitalis
tartalmak ugyanis tényleg kénnyen manipuldlhatok és a passziv magatartasok is
nehezen bizonyithatdk. Az elektronikus levelezés atvette a postai szolgaltatasoknal
alkalmazott tértivevény intézményét. Természetesen nem ugyanabban a formaban,
mint a korabbi szabalyok szerint normal postai kézbesités. Ennek soran atvételkor az
atvevo alairta a tértivevényt és ezzel a kozlés idGpontja és természetesen a kozlés
ténye is bizonyithatd volt. A tértivevény azonban ezzel a névvel csak az elektronikus
levelezésben maradt fenn. 2021. januar 1-t6l a posta ezt a szolgaltatasat is
digitalizalta és bevezette az elektronikus kézbesitési visszaigazoldst. A fentiek
elsésorban a munkaltaté és a munkavallalé kézotti kommunikacioban érvényesdil.
Elektronikus levelezés esetén ez nem automatikus, hanem a cimzett szandékan

° Mt. 24. § (1) bekezdés

10 BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA — Kiss GYORGY: Kommentar a Munka torvénykdnyvéhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2017, 120. o.

11 Mt. 24. § (1) bekezdés, utolsé mondat

12 | 6rRINCZ GyoOrgy: A jognyilatkozatok megtételének a modja. in: Az dj Munka torvénykdnyvének
magyarazata (szerk.: Kardkovacs Kolos), HVG-ORAC, Budapest, 2012, 69. o.
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mulik, hogy visszakiildi-e a tértivevényt (kézbesitési igazolast) a feladonak.
Természetesen nem csak a kiildo, hanem a fogadd fél oldalan is felmeriilnek
bizonyitasi nehézségek arra az esetre, ha ténylegesen nem 6 nyitotta meg a kozlést.
Koénnyen megfogalmazhato lenne az olyan elvaras az elektronikus kozlés korében,
amely a Ptk.-ban jelenleg is benne van. A jogirodalom is felismerte ugyanakkor, hogy
a gyakorlat igényli a kevésbé kétott formak joghatasanak a kivaltasat is. ' Ez az igény
pedig még fokozottabb a munkaviszonyok esetében. Eppen ezért a jogalkotd a
munkajogban az elektronikus Uton megtett jognyilatkozatok esetében nem koveti a
Ptk.-ban megfogalmazott szigordsagot, ez nem is lenne tul életszer(i. Ezt annak a
fényében lehet elmondani, hogy az elektronikus Gton vald kozlés szinte sosem a
jogviszony keletkezése, hanem annak megsziintetése soran jelentkezik. Ennek
megfeleléen a birésagnak az egyes jognyilatkozatok jogerejét kell 6sszeegyeztetnie,
ha esetleg per alakul ki a felek kozott. Azt mindenképpen figyelembe kell venniink,
hogy a Ptk.-tdl vald eltérés alapjat az képezi, hogy a munkaszerzédés egy teljesen
mas habitusi szerz6dés. A szabdlyozas ennek megfeleléen talan kicsit jobban
figyelembe veszi a laikus elemet.

A Ptk. 6:84. § (2) bekezdése szerint az elektronikus utat biztositd fél koteles a
masik fél szerz6dési jognyilatkozatdnak megérkezését elektronikus Uton késedelem
nélkdl visszaigazolni. A munkajogi szabalyozas ezt a kitételt nem tartalmazza. Amint
azonban erre fentebb is utaltam, a munkajogban nem a szerzGdéskétés soran
jelentkezG problémardl beszéliink, mivel azt a felek — a kodzszolgalat kivételével —
jellemzéen papir alapon kotik meg. A felek akaratnyilatkozatai a szerzddés
megkotésekor egyiranyba mutatnak, igy a fent idézett Ptk. szabaly érvényesitése is
egyszer(ibb. A jogviszony megszlintetésekor ugyanakkor a feleknek teljesen eltérd
érdekei vannak. Az esetek egy részében a cél nem az, hogy a masik fél tudomast
szerezzen arrol, hogy az egyik megismerte a jognyilatkozatot, vagy azt, hogy mikor.
Igy a munkajogviszonyokban ennek a szabdlyozdsnak a betartatdsa sokkal
nehezebb, igy a bizonyitasi kérdések is sokkal komplexebbek.

5. Kovetkeztetések

Az elektronikus kozlések és az elektronikus dokumentumok hasznalata még mindig
sok olyan kérdést tartogat, amelyet a XXI. szazad elejének munkajoga nem tud
megvalaszolni. Ennek részben az az oka, hogy a jogalkoté nem igazan halad a XXI.
szazad foglalkoztatasi jelenségeivel és tovabbra is a korabbi munkajogi formakhoz
ragaszkodik. A ragaszkodas onmagaban ugyan nem rossz vagy jo, azonban ha a

13 pomEIsL Andras Jozsef — Pozsonyl Norbert: Az irasbeliség problematikaja a modern digitalis technoldgiak
fényében. in: Innovativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasdgi haladas szolgalataban (szerk.:
Certicky Mario), Miskolc, 2020, 44-49. o.. Ehhez lasd még: BARTA Judit — CERTICKY Marid: Az elektronikus
szerzGdéskotés altalaban és a biztositasi, kilénosen a gépjarmi-felelGsség biztositasi szerzGdés
elektronikus Uton torténd megkétése, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, XXXVI/2 (2018), 307-331. o.; JuHASz Agnes: Online szerzGdéskotés, digitalis tartalom és
szolgaltatas, intelligens szerz6déssel — A szerzédési jog Uj korszaka?, Infokommunikacio és Jog 2020/2.
(75.), e-kiilénszém
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megvaltozott munkafeltételek tiikrében nem tudjuk azt rugalmasabba tenni, akkor
az neheziti majd a joggyakorlast. Masrészt, a munkaviszonyban all6 felek sem igazan
felkésziiltek az Uj feltételek, igy a digitalizalt munkajogi jogintézmények
alkalmazasara. Az 6 esetilkben sokszor hianyzik a megfelel6 infrastruktira és a
megfeleld edukacio is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a digitalizalt megoldasok
idével ne kertil(het)nének el6térbe. Ahogyan azt a 2020-as év is megmutatta, a
jelenlegi, pandémidval terhelt idészakban a digitalis megoldasok visznek minket
elbre, igy az elektronikus dokumentumok kozlése is egyre hangsulyosabb lett és lesz.
Ennek megfeleléen szilkséges Ujra gondolni ennek a jogintézménynek a sorsat.
Véleménylink szerint az elektronikus dokumentumokra és kozlésére vonatkozdan
6nallé formai és tartalmi érvényességi kritériumokat kellene meghatarozni, a formai
és tartalmi érvényeséget sziikséges lenne jobban szétvalasztani.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi allapotdban sok kritika éri az egyszer(
elektronikus dokumentumok hasznalatat, a munkajogban egyel6re nem javasolnank
annak a szigoritasat, mivel sokak szamdara a minGsitett aldirasi rendszerek nem
elérhetéek. Err6l majd akkor lesz sziikséges Ujra elgondolkodni, ha ezen rendszerek
elérhetGsége altalanossa valik. Addig is a formai és tartalmi kritériumok
Ujrafogalmazasa latszik sziikségesnek.
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tekintettel az engedményezésre
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A jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy milyen dsszefliggések fedezhetok fel a tulajdonjog dtruhazassal
torténd megszerzésenek, valamint a kévetelések engedmeényezésének folyamataban az atruhdzasra
iranyulo kdtelezettséget megalapozo kételezo, €s a jogvaltozast — a tulajdonjog dtszallasat, tovabbd a
kovetelés jogosulti poziciojaban torténd jogutodldst — kivalto rendelkezo lgylet érvénytelensége kozott.,
A vizsgalat soran szot ejtiink az érvénytelenség jogintézmeényének a piacgazdasagban jatszott szerepérdi,
a tulajdonjog atruhazasanak rendszereirdl, valamint a kovetelések atruhazasanak modelljeirdl, és a
kdvetelések dolgokhoz képesti sajatos jellemzoirdl.

Kulcsszavak: éErvénytelenség, vagyoni forgalom, tulajdonjog-atruhazas, kettds lgyleti rendszer
kovetelés, engedményezés

Mutual effects of invalidity — effects of the obligating transaction’s invalidity, with special
regards to assigning claims

In this paper we examine the correlations between the invalidities of the transaction that establishes
obligation and those which factually results in the legal effect and how such transactions’ invalidity affects
the process of assigning the ownership rights and claims. Over the course of our examination, we
demonstrate (i) what role the legal institution of invalidity plays in the market economy’s well-functioning,
(ii) the existing systems of assigning the ownership right and the specifics of the model that is applied in
Hungarian civil law (especially how the Hungarian legisiator introduced those types of transactions that
result in changes in real property-related relationships), (iii) the way how claims could be assigned and
(iv) compared to the invalidity of assigning real properties, what kinds of possible special situations could
emerge if the invalidity affects a claim instead of a real property.

Keywords: invalidity, asset circulation, assigning ownership, double-step transactional system, claim,
assigning claims
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1. Bevezetés

gy piacgazdasagban' — tegylink a jelenkor tdrsadalmainak e szervezési
modellje elé barmilyen elGjelet is —, a javak elosztédsanak keretrendszerét a
tulajdonosok szamara meghatarozott erdforrasok felett kizarélagos hasznositasi

* PhD-hallgatd, Edtvis Lérand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgéri Jogi Tanszék.

! A jelen tanulmany szerzGje készonettel tartozik doktori kutatasai témavezetGjének, Menyhard Attila tanar
Urnak a jelen tanulmany alapjaul szolgald konferencia-el6adast megel6zGen a témaban folytatott
tartalmas, gondolatébreszté beszélgetésekért, azzal, hogy a jelen tanulmany minden hibajaért
felel6sséggel kizardlag a jelen tanulmany szerzéje tartozik.
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monopdliumot biztositd magantulajdon, valamint az e monopdlium atengedését és
tulajdonosok kozotti mozgasat, dinamikajat lehetové tevo szerzGdési szabadsag
intézményei egyittesen hatarozzak meg:> a magantulajdon targyat képezé,
sz(ikosen rendelkezésre allo erdforrasokat az egyenrangl és egymas mellé rendelt
tulajdonosok altal szabadon kotott szerzOdések csatornazzak be a tarsadalmi szinten
legjobban hasznosul6 helyekre.> A magantulajdon és a szerzddési szabadsag — az
egyesllés és a tarsulas szabadsaga mellett — ilyenforman a piacgazdasag alappilléreit
képezik. Minthogy azonban napjaink piacgazdasaga jellegénél fogva szocialis is, azaz
— legaldbbis a nyugati orszagok politikai deklaracidinak szintjén — a tarsadalom
ellenGrzése alatt all és a tarsadalomba integraltan mdkodik, ma mar vilagos, hogy
amig tarsadalmi szempontbdl a magantulajdon is szocialis értelemben kotott, addig
a szerz6dési szabadsag sem tekinthetd6 mindenekfelett allé, korlatozhatatlan
onértéknek.*

Ennek megfelelGen, a szerzGdési szabadsag korlatait jelentik — egyebek mellett —
a diszpozitivitas elvi talajan allo szerz6dési szabalyok kozé iktatott kdgens normak
is>, amelyekre a magyar polgari jogbdl a szerz6dések érvénytelenségére vonatkozd
egyes rendelkezések hozhatok kivald példaként.® A Polgari Torvénykonyvrdl szélo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:108. §-anak (1) bekezdése szerint az
«[EJlrvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerzodés teljesitését
kovetelni nem lehet’ — az érvénytelen szerz6dés tehat — valamilyen, a szerzédés
megkotésekor fennalld, a torvény altal meghatarozott ok miatt — nem alkalmas arra,
hogy a felek altal szandékolt joghatast kivaltsa.”

Az érvénytelenség jogintézménye — annak szankcios jellege révén — a vagyoni
viszonyok specidlis, reparativ eszkdzokkel torténé védelmét hivatott elGsegiteni.? Az
érvénytelenség jogintézményével a jogalkotd egy olyan - Vékds Lajos
megfogalmazasaval élve — ,biztonsagi szlir6t” iktat a nem létez6 (a jog szférdja
szamara megfoghatatlani®) és a joghatas kivaltasara alkalmas (érvényes)
szerzOdések kategoridi ko6zé, amely lehetOvé teszi a szerzGdési szabadsag
esetlegesen adodhatd vadhajtasok: a tarsadalom értékrendjébe (igy példaul a
joerkolcsbe) Uitkdz6, a helyes gazdasag rendjét sért6 (igy példaul jogszabaly altal

2 MENYHARD Attila: Dologi jog, Ebtvos Kiadd, Budapest, 2010 (a tovabbiakban MENYHARD [1]), 24. o.

3 VEKAS Lajos: Szerzddési jog — dltalanos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2019 (a tovabbiakban VEKAS
[1]), 38-40. o.

4 LABADY Tamas: A magyar magénjog (polgéri jog) altalénos része, Dialdg Campus, Budapest — Pécs,
2002, 23. o.

5 VEKAS [1] i.m. 45. o.

6 VEKAS [1] i.m. 45. o.

7 Uo.; KrisToN Edit: A szerz8dés Iétrejottének, érvényességének és hatalyossaganak altalanos
megkozelitése, in: Ervénytelenség €s hatalytalansag a polgari jogban, (szerk.: KRISTON Edit — SAPI Edit),
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019, 4. o.

8 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Térvénykonyvben 1.
rész, Gazdasag €s Jog, 2016/1., 3-8. o.

9 VEKAS [1] i.m. 110. o.

10 SikLésI Ivan: A nemlétezé szerzGdések problémaja a romai jogban és a modern jogokban, Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIL., Fasc. 19., 2005

1 ABADY i.m. 20. o.
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tiltott), illetbleg a felek elemi érdekeivel ellentétes (igy példaul a felt(inGen
értékaranytalan, vagy a fogyasztdi jogokat csorbitd) szerzodéses eredmények
visszanyesegetését. Az érvénytelenség tehat a piacgazdasag bizonyos
diszfunkcidinak korrigalasahoz jarul hozza, mindekdzben ugyanakkor — mind eljarasi
szabalyait, mind szankcidés jogkovetkezményeit tekintve — a maganjog intakt
rendszerében marad.!?

A piacgazdasag masik alappilléreként felfoghaté magantulajdon targyai: a
szlikésen rendelkezésre allo erdforrasok — ahogyan korabban emlitettiik — a vagyoni
forgalomban a szabad szerzodéskotések révén cserélnek gazdat, vagyis keriilnek at
egyik vagyonkorbdl a masikba.!® Az er6forrasok vagyonkorok kozoétti aramlasanak
jellemzd, kiemelt jelentGségl formaja az, amikor maguk a tulajdoni-tulajdonosi
viszonyok rendez6dnek at, a tulajdonjog atruhazassal torténd megszerzésének
szabalyai éppen ezért a vagyoni forgalom joganak koézponti elemét képezik.'* Es bar
a magyar polgari jog vagyonjogi rendszerében a tulajdonjog terrénumanak szamito
dologi, valamint a szerz4dési szabadsag medrét kijel6l6 kotelmi jog hatdkoreit
hagyomanyosan a vagyonjog két, egymastdl elkiiloniilt terileteként szokas kezelni
(annak ellenére is, hogy a dologi és a kotelmi jog kozotti merev, doktrinalis
kiilonbségtételt maga Sziadits Karoly is mélyen helytelenitette!®), ez az elkiilonités
valéjaban elméleti konstrukcidé csupan, amely sem a polgari jog logikdjabdl, sem
bels6 sziikségszer(iségeibdl egyébként nem kovetkezik:'® a magantulajdon és a
szerzOdési szabadsag, a dologi jog és a kotelmi jog sokkal szorosabban
Osszefliggenek egymassal annal, semmint hogy az éles fogalmi distinkcid megtétele
és fenntartasa lehetséges (vagy egyébként sziikséges) volna.

Remekl példazzak ezt a szoros Gsszefliggést a tulajdonjog atruhazassal torténd
megszerzésének Ptk.-beli szabalyai,'” amelyek az atruhazast jogcimhez kététt, dologi
Ugylettel megvaldsuld tulajdonszerzési modként hatarozzak meg.'® Ebben a
modellben — annak atruhazasa esetén — a tulajdonjog egy kotelezettséget
keletkezteté6 kotelmi, tovabba egy tulajdonos-valtozast eredményezé dologi
mozzanat alapjan szall at a tulajdonjogot megszerzé félre. Ez a konstrukcid
megitélésiink szerint érzékletesen juttatja kifejezésre a dologi és a kotelmi jog
miikodésének szoros szimbidzisat, az pedig mar a Ptk. egyik jelentGs Ujitasa — vagy
egy régi adossag torlesztése —, hogy a tulajdonjog-atszallas folyamatanak egyes
allomasait jelent6 kdtelmi és dologi mozzanat tekintetében egyarant a szerz6dések
létrejottére és érvényességére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

Az érvénytelen szerz6dés nem alkalmas a felek altal szandékolt joghatas

12 KEMENES i.m. 3. o.

13 ALMAST Antal: A dologi forgalom, Athenaeum, Budapest, 1910, 69. o.

4 MENYHARD [1] i.m. 223. o.

5 Uo. 35. 0.

16 UJo. 33-35. o.

17 ptk. 5:38. § (1) bekezdés: Ingé dolog tulajdonjoganak atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhdzasra
irdnyulo szerzédés vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa sziikséges. 5:38.
§ (2) bekezdés: Ingatlan tulajdonjoganak atruhazassal valé megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld
szerz6dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzése sziikséges.

18 K1sFALUDI Andras: Az adasvételi szerzédes, KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 133. o.
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kivdltdsara. Igy — amennyiben a szerzédés célja ez volt — arra sem, hogy a
tulajdonjog atszallasat eredményezze. Ugyanakkor, ha a tulajdonjog két mozzanat:
egy kotelmi és egy dologi tgylet alapjan szall at, nem kellene-e rogton mind a két
Ugyletnek érvénytelennek lennie a joghatas elmaradasahoz? Mi torténik akkor, ha
csak az egyik tgylet az, és hogyan hat az egyik ligylet érvényességére a masik
érvénytelensége? Hogyan jelenhet meg, illetve, megjelenhet-e egyaltalan a
szerz6dés kategodridja a hagyomanyosan a tulajdonjog teriiletének tekintett dologi
jogban, és ha igen, akkor mit jelent(het) az érvénytelenség a dologi jog kdrében? A
jelen tanulmanyban ilyen és ezekhez hasonld kérdéseket vizsgalunk, szandékaink
szerint ezzel is hozzajarulva annak megvilagitdsahoz, hogy mennyire ,Uszbak” is a
dologi jog és a kotelmi jog kozétti hatarok.®

2. Toronyirant a kettoés ligyleti rendszerhez*

Noha a magyar polgari jog II. vildaghaboru el6tti jogirodalmanak képviseldi kozott
széles korben elfogadott volt a nézet, hogy atruhazasa esetén a tulajdonjog két
IépcsGben szall at annak megszerzdjére,?° a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvénynek (a tovabbiakban régi Ptk.) a tulajdonjog atruhdzassal torténd
megszerzésére vonatkozd néhany szabalyat bizonytalansagok ovezték: nem volt
vildgos ugyanis, hogy az atruhdzds mint szarmazékos szerzésmdd
hatasmechanizmusaban ,centrdlis jelentGséggel” bir6 mozzanat: az atadas
('tradicid) valdjaban milyen jogi természettel bir.22 Nem volt vilagos, hogy a régi Ptk.
— kovetve a hatalyba lépése el6tti kodifikalatlan maganjognak a kételmi (vagy a
korabeli szohasznalat szerint: ‘elkdtelezd) és a dologi (vagy szintén a korabbi
szohasznalattal élve: 'véghezvivd) Ugylet szétvalasztasan alapuld megoldasat — az
atadast 6nallo, a tulajdonjog atruhazasara vonatkozd kotelezettséget keletkeztetd
szerzOdést6l: a kotelmi Ggylettdl elkilonilten valddi, a tulajdonjog atszallasanak
joghatasat kivaltd dologi rendelkezd Ugyletként hatdrozta-e meg, avagy pedig az
Ugyletegység elvi talajan allva az dtadads mozzanatat jogigyleti tartalom nélkdli

* A jelen tanulmany e fejezete a szerz6 ,Van, aki kénytelen, van, aki képtelen” — jogok atruhazasa és
forgalma a Ptk. rendszerében c. tanulmanyanak 3.1. alfejezete alapjan készillt.

19 Az idézett kifejezés a klasszikus magyar maganjog nagyszer( szerzGje, Szdszy-Schwartz Gusztav egyik
tanulmanyara utal — Szaszy-Schwartz el6tt sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl e tanulmany
fordulatat parafrazealva rétta le tiszteletét Leszkoven LdszId a Magyar Jog folyéirat hasabjain, lasd
LESZKOVEN Laszld: ,Uszd hatarok a jogban” — Szaszy-Schwarz Gusztavra emlékezve, Magyar Jog,
2020/12., 725-732. o.

20 MENYHARD [1] i.m. 233. o.; CsizmAzIA Norbert — GARDOS Istvan: A zalogjog alapitasa a dologi jogok
szerzésének rendszerében — Valasz Lohn Balazs: Az absztrakcid jogintézménye, kiilonGs tekintettel a
zalogjogra, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/1., 26-36. 0., 28. o.; lasd példaul ALMAST Antal: A kdtelmi jog
kézikonyve, Tébe, Budapest, 1926, 520. o.; SzAszy-SCHWARTZ Gusztav: Maganjogi fejtegetések
feldsbirosdgi hatdrozatok kapcsan. Singer és Wolfner, Budapest, 1890, 90. o0.; GROSSCHMID Béni:
Fejezetek kotelmi jogunk kérébdl I, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932-1933, 112. o.

21 VEkAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elbkérdése;, HVG-ORAC, Budapest, 2001 (a
tovabbiakban VEkAs [2]), 202. o. .

22 \EkAs [2] i.m. 202. 0.; MENYHARD [1] i.m. 236. 0.; MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az Uj
Polgari Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak kiegészitéséhez, Polgdri Jogi Kodifikacic, 2002/ 5-6.,
7-30. o. (a tovabbiakban MeNYHARD [2])17-18. o.
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puszta redlaktusnak tekintette-e.?

Az atadas jogi természetét 6vezo kérdGjelek a régi Ptk. rendszervaltozas utani
joggyakorlataban az akkori Legfels6bb Birdsag BH 1994. 500. szamon kozzé tett eseti
dontése nyoman valtak ismét szélesebb korben is a szakmai vitak targyava.?* E
dontésében a Legfels6bb Birdsag a nyomdai uton eldallitott, névre szbl6 részvények
atruhazasat eredményezo, illetve ahhoz feltétlenil sziikséges jogi tényekkel:?> az
atruhazas jogcimélil szolgald szerzGdéssel, valamint a részvények atruhazasara
vonatkozé nyilatkozattal, a forgatmannyal kapcsolatosan®® — egyebek mellett —
akként rendelkezett, hogy ,,(...) 6nmagaban a részvény atruhazasanak a jogcimében
és az ellenértékében torténd irasbeli vagy szdbeli megallapodas kotelmet nem
keletkeztet, mert nem felel meg a Var.?” 13. §-anak (1) bekezdésében irt atruhazasi
modnak”; hogy a ,(..) a felperes a kiilén okiratba foglalt szerzodés alapjan perrel
nem kényszeritheti ki, hogy az alperes a forgatmanyt a részvényekre utolag vezesse
rd, és nem igényelheti (...)” a teljesitést; tovabba, hogy ,[a] szabalyszerd forgatmany
hidnyaban a felperes a tulajdonjogara alapitottan a részvenyek kiaddsat sem
kovetelheti” Ttéletének az ilyen, és ezekhez hasonld fordulataival a LegfelsGbb
Birdsag latvanyosan, és meglehetGsen sajatosnak nevezheté modon mosta Gssze a
kotelmi és a dologi ligyletnek a II. vildaghaboru el6tti jogirodalomban sokat targyalt
és konzekvensen differencialt kategdriait.

A BH 1994.500. szamon k&zzé tett eseti dontés ennek megfeleléen nem is maradt
visszhang nélkil. A dontés obsklrus voltara és a dontésben taglalt okfejtés
neuralgikusabb pontjaira a Gazdasag és Jog cim({ folyoirat hasabjain hivta fel a
figyelmet Kisfaludi Andrds,®® lényeglatd megallapitasaival és kovetkezetességével
még a dontésben részt vevé birak — legalabbis a szavak szintjén kifejezett —
elismerését is kivaltva.?® Tanulmanyanak hatasara a részvényatruhazasrdl és a
részvényatruhazas jogi természetér6l, ebbdl addéddéan pedig a tulajdonjog
atruhazasanak Ugyleti kettGsségér6l — ahogyan aztan a vita lezarultat kovetGen
Wellmann Gyodrgy szintén a Gazdasag és Jogban megjelent munkajaban
fogalmazott® ,szinvonalas szakmai vita” bontakozott ki, 3! amely vita végil is az
akkori Legfelsébb Birdsag 1/2000. szamu, a részvényatruhazas korili

23 MENYHARD [1] i.m. 236. 0.; VEKAS: [2] i.m. 202. o., 209. o.

24 MENYHARD [1] i.m. 238. 0.; VEKAS [2] i.m. 212. o.

25 VEKAs [2] i.m. 213. o.

26 MENYHARD [1] i.m. 237. o.

27 A BH 1994.500. szamon k6zzé tett eseti dontés alapjaul szolgalo itélet meghozatalanak idején hatalyba
volt, a valtojogi szabalyok szévegének kozzétételérdl szold 1/1965. (1. 24.) IM rendelet.

28 | 4sd KISFALUDI Andras: A részvényatruhazasi szerz6dés jogi természetérél, Gazdasag és Jog, 1996/4.,
3-8.0,4.0.

2 | asd SALAMONNE SoLymosI Ibolya: Az értékpapir dtruhazasanak sajatos szabdlyai, Gazdasag és Jog,
1999/9., 17-20. o.

30 WELLMANN Gyorgy: Jogegységi dontés a részvényatruhazasrdl, Gazdasag és Jog, 2000/9-10., 15-20. o.,
15. o.

31 Ezen vita egyes allomasaihoz — ahogyan Vékas Lajos is hivatkozza (L. VEKAS [2] i.m. 212. 0.) Lasd még,
egyebek mellett: SzEcSEny Laszlé: Titulus és modus az értékpapirjogban, Jogtudomanyi Kézlony,
2000/5., 187-193. 0.; ZAMBO Tamas: A névre sz0lo részvény tézsdén kivil atruhdzasanak néhany
kérdésérdl, Gazdasag és Jog, 1999/1., 5-8. 0.; TOROK Tamas: Néhany gondolat az atruhazas jogi
természetérdl 11., Gazdasdg €s Jog, 1999/11., 15-18. o.; KovAcs Laszl6: KérdGjelek a névre szold
részvények atruhazasanak j szabalyai koril, Céghirndk, 1999/12., 5. skk.
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bizonytalansagokat eloszlatni hivatott Polgari Jogegységi Hatarozatanak
meghozatalaban kulminalt.

Az atadas jogi természete és a tulajdonjog atruhazasanak, valamint atszallasanak
folyamataban jatszott szerepe korili kérdbjeleket a Ptk. végleg eloszlatta.

Egyrészt, a tulajdonatruhazas — immar egyértelmien kettds ligyleti rendszerben
konstitualt — szabalyai koziil elhagyta az eddig kifejtettek szerint kétes jogi karakter(
atadast, és az ing6 dolgok tulajdonjoganak atruhazassal torténé megszerzéséhez —
ahogyan arra a bevezet6ben utaltunk mar — az atruhazasra iranyuld szerzédésen
vagy mas jogcimen feliil atadas helyett a dolog birtokanak atruhazasat kivanja meg.
Ezen tilmenden, az ingatlan-nyilvantartas szabalyainak a dologi jogi konyvbe tortént
integralasa korében egyértelm(ivé teszi, hogy ingatlanon fennalld tulajdonjogban
bekovetkezett valtozast az ingatlan-nyilvantartasba (i) a jogvaltozasra iranyuld
jogcim, valamint (ii) az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa esetén a dologi
rendelkezd (igylet funkcidjat betolteni hivatott,3? a jogosulttol szarmazd bejegyzési —
vagy, a II. vilaghaboru el6tti magyar maganjog irodalmanak frazeoldgiaja szerint:
bekebelezési — engedély ('clausula intabuland/) alapjan lehet bejegyezni.33

Masrészt, ezzel egyidejlleg, a birtokra vonatkozd szabalyozast jelentGs
mértékben strukturalva at (a szabalyozas Ujszer(isége a régi Ptk.-nak a birtok
szabalyaival vald Osszevetésben kiloénésen szembe6tlG) a birtokatruhazasnak
expressis verbis is igyleti tartalmat ad: a Ptk. 5:3. §-anak (1) bekezdése értelmében
»a birtok atruhdzdsa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre iranyuld
megallapodas alapjan vald atengedésével valdsul meg.” Valamely dolog birtokanak
atruhazas Gtjan torténé megszerzéséhez tehat — fliggetlendl attdl, hogy a birtok a
dolog tényleges atadasaval, illetéleg a Ptk. 5:3. §-anak (2) és a soron kdvetkezo
bekezdései szerinti egyéb mddon széll-e at — minden esetben szilkséges a birtok
atruhazdjanak és megszerzGjének a birtok atengedésére és annak megszerzésére
iranyuld, a tényleges szandékot is magaban foglald megallapodasa.® E
megallapodasra és a birtokatruhazasra a Ptk. pedig a szerzddés létrejottére és
érvényességére vonatkozd szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.® A Ptk.
5:178. § (2) bekezdése értelmében a szerzGdés létrejottére és érvényességére
vonatkozd szabalyokat kell tovabba alkalmazni a Ptk. altal az — ebben az esetben
ingatlanon fennalld — tulajdonjog atruhdzasanak folyamataban a masik dologi
rendelkezd Uigyletként meghatarozott jogi tény:3 a bejegyzési engedély tekintetében
is.

32 FaBOK Zoltan: Tulajdonjog-fenntartas és dologi jogugylet, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2004/3., 14-17. o.,
14. 0.; MENYHARD [1] i.m. 254. 0.; MENYHARD [2] i.m. 27. o.

33 ptk. 5:178. § (2) bekezdés: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez jogvaltozasra iranyuld jogcim és a
jogvaltozassal érintett, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult bejegyzési engedélye; a jog
torléséhez a jogosult torlési engedélye sziikséges.

34 VEKAS [2] i.m. 204. o.

35 MENYHARD Attila: A birtok és a birtokvédelem. In: A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal (szerk.:
Vékas Lajos), Complex Kiadd, Budapest, 2013 (a tovabbiakban MeENYHARD [3]), 366-374., 369. o.

36 ptk. 5:3. § (1) bekezdés: A birtokatruhazasra a szerzOdés létrejottére és érvényességére vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Ptk. 5:178. § (2) bekezdés: A bejegyzési és a torlési engedélyre
a szerz6dés létrejottére és érvényességére vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

37 V6. 32. j.
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A dologi rendelkezé tigylet formai és tartalmi kereteit a szerz6dések létrejottére
és érvényességére vonatkozd szabalyokra tett utalassal szabva meg,® a Ptk.
meghonositotta polgari jogunkban a ‘valédi dologi jelleg nélkiili dologi rendelkez6
Ugylet’ intézményét. A dologi tigylet modelljének ekképpen tortént kialakitasa, noha
az Ugyleti kett6sség szempontjabdl logikailag és dogmatikailag is tisztanak tekinthet6
helyzetet eredményezett, bizonyosan nem alkalmazhaté minden adddhatd
élethelyzetben teljes kévetkezetességgel:3® ehhez vagy arra lett volna sziikség, hogy
a jogalkotd — a német polgari jog bevett és kiforrott formuldjanak mintdjara — a
kotelmi kotelezb és a dologi rendelkez6 ligylet genusanak szerepét egyarant betoltd
altalanos ugyleti szabalyokat vezessen be, vagy pedig arra, hogy a dologi ligyletnek
a kotelmi Ugylethez képesti sajatos tartalmat és fogalmi elemeit megfelelGen
kifejezésre juttatd és kezel6 szabalyait a dologi jogi konyvben, 6nalléan hatarozza
meg. A magyar polgari jogi gondolkodastdl, polgari jogunk hagyomanyaitol és a régi
Ptk. joggyakorlatatdl azonban mindkét megoldas idegen lett volna, nem beszélve
arrél, hogy a Ptk. rendszerében barmelyik megoldas valasztasaval a magyar polgari
jog Okoszisztémajaban nem 6shonos, mind értelmezésiiket, mind alkalmazasukat
tekintve vélhetGéen nehézkes jogalkotdi implantatumok jelentek volna meg, e
rendszert sziikségtelentil terhelve és bonyolultta téve.*

3. Absztrakcio és kauzalitas — mi szavatol a forgalom biztonsagaért?

A tulajdonjog-atruhazas tradicids rendszereinek (mint amilyen példaul a német, az
osztrak és a magyar is), amelyek a tulajdonjog atszallasahoz a tulajdonos és a szerz6
fél megallapodasan mint jogcimen, vagyis a kotelmi kotelez6 ligyleten tulmenden
tovabbi aktust: ingdk esetében atadast (‘tradiciot), ingatlanok esetében pedig
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéshez sziikséges engedély kiadasat
('tabularis tradiciot),* vagyis dologi rendelkezd Ugyletet tesznek sziikségessé,*?
valaszt kell adniuk arra a kérdésre is, hogy milyen hatassal lehet egymasra a kételmi
és a dologi Ugylet hibdja — nem létezése, érvénytelensége, hatdlytalansaga. Azaz,
hogy a kotelmi Ugylet érvénytelensége érintse-e a dologi Ugyletnek a tulajdonjog
atszallasat eredményezo joghatasat akkor is, ha a dologi tigylet egyébként hibatlan,
érvényes volt. Vagy masképpen fogalmazva: a szabalyszer(i dologi Ugylet
érvényességét, és a tulajdonjog ennek eredményeképpen torténd atszallasat
megdontse-e a tulajdonjog atruhazasanak jogcimeként tételezett kételmi lgylet
hibdja, érvénytelensége.®

Absztrakt tradicios rendszerben (mint amilyen a tradicids rendszerek koztil példaul
a német) a hibatlan dologi tgylet énmagaban is a tulajdonjognak a szerzo félre

38 MENYHARD [2] i.m. 18. o.

39 MENYHARD [1] i.m. 238. o.

40 MENYHARD [1] i.m. 238. o.; VEKAS [2] i.m. 199. o.

41 Cs1zMAZIA — GARDOS i.m. 28. o.

42 GARDOS Péter: Az engedményezés, E6tvos Kiadd, Budapest, 2010 (a tovabbiakban GArRDOS [1]) 96. o.;
LENKOVICS Barnabas: Dologi jog. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2008, 129. o.; MENYHARD [1] i.m. 224.

0.
43 MENYHARD [1] i.m. 224. 0., 240-241. 0.; GARDOS [1] i.m. 97. o.
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torténo atszallasat eredményezi, még ha a dologi ligylet gazdasagi vagy jogi céljat,
illetdleg a felek kotelezettségvallalasanak okat jelenté** kételmi tigylet érvénytelen
volt is.*> (Ennek kapcsan sziikségesnek tlnik ugyanakkor megjegyezni, hogy a dologi
joghatas kivaltasahoz, azaz a tulajdonjog atszallasdhoz a dologi tigylet érvényessége
mellett — a tulajdonjog atruhazasanak tradiciés modelljérél Iévén szé — a kotelmi
Ugylet jogi ténye is elengedhetetlen, legyen az akar hibas, avagy érvénytelen; az
el6z6 mondatban szerepl6 ,6nmagaban” allapothatarozo tehat nem a dologi tgylet
jogcim nélkiiliségét, hanem a dologi tigyletnek a hibas, érvénytelen jogcim fennallasa
esetén is joghatast kivaltd erejét hivatott kifejezésre juttatni.)

A tulajdonjog atruhazasanak absztrakt tradicios rendszere alapvet6en a forgalom
biztonsaganak szavatolasara és a johiszemlien tulajdonjogot szerz6 harmadik
személyek védelmére t6rekszik,*® azaltal ugyanis, hogy a szerz6 fél a tulajdonjogot
érvényes dologi (igylet alapjan is megszerzi, a tulajdonosi pozicié elnyeréséhez és
igazolasahoz elegendd, ha csupan a dologi ligylet: a tradicio érvényes;* azaz a
tulajdonjog megszerzésének ténye és igy a tulajdonosi mindség anélkil is beallhat
és megtamasztast nyerhet, hogy a kotelmi ligyletek érvényességét szerzédések
netalan hosszas lancolatan ativeléen kelljen bizonyitani. Kicsit mas megkozelitésben
a dologi Uigylet absztraktsaga a forgalom szempontjabdl azt jelenti, hogy a jogszerzés
alapjat jelent6 egyetlen kotelez6 Ugylet hibdja vagy érvénytelensége nem vonja
maga utan az e jogszerzést kovetd egész szerzddési lancolat érvénytelenségét is
egyben.®® A tulajdonjog atruhazojanak védelmét ugyanakkor természetesen a dologi
Ugyletet absztraktként felfogd rendszerek is biztositjak: a kotelezé (igylet
érvénytelensége nyoman kialakulé, a jogrend altal kovetkezésképpen nem
tdmogatott vagyonjogi helyzet®*® a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
nyerhet rendezést.>°

A tulajdonjog atruhdzasanak a magyar polgari jog altal is kovetett kauzalis-
tradicids rendszerében ehhez képest a jogcimet jelentd, érvénytelen kotelmi tGgylet
alapjan a tulajdonjog még abban az esetben sem szall at a dologi rendelkez6 tgylet
révén szerezni kivano félre, ha a dologi rendelkez6 ligylet maga egyébként megfelelt
az érvényesség kritériumainak.”! Masképpen fogalmazva: kauzalis-tradicids
rendszerben érvényes kotelmi Ugylet hianyaban joghatasok az egyébként hibatlan
dologi ligylethez sem fiz6dhetnek.

A kauzdlis-tradicids rendszerekben az érvénytelen kotelmi ligylettel atruhazo
tulajdonos  mindebb6él addéddan kedvezGbb  helyzetben van, mint a
tulajdonatruhazasnak a — korabbiakban kifejtettek szerint — elsGdlegesen
forgalombiztonsagi szempontokat érvényre juttatni kivand absztrakt tradicids

4 LAJER Zsolt — LESZKOVEN LaszI6: A bizalmi (fiduciarius) biztositékokrdl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/1-
2., 23-33. 0, 26. 0.

5 VEKAS [2] i.m. 213. 0.

46 MENYHARD [1] i.m. 240. o.

47 VEKAS [2] i.m. 215. o.

48 MENYHARD [1] i.m. 241. o.

4 MENYHARD Attila: Jogalap nélkiili gazdagodas. In: A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal (szerk: VEKAS
Lajos), Complex Kiadd, Budapest, 2013 (a tovabbiakban MENYHARD [4]), 976-978., 977. o.

50 MENYHARD [1] i.m. 241. o.; VEKAS [2] i.m. 214. o.

51 MENYHARD [1] i.m. 241. o.; LENKOVICS i.m. 121. 0.; GARDOS [1] i.m. 103. o.
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rendszereiben, a tulajdonjog-atruhazassal ilyen médon érintett dolgot az érvénytelen
kotelez6 lgylet alapjan rendelkezd tulajdonos ugyanis dolog kiadasa iranti igény: ‘re/
vindicatiod (tjan kovetelheti vissza.?> A johiszemien szerz6 harmadik személyek
védelmérdl, valamint a forgalom biztonsagardl ugyanakkor a kauzalis-tradicids
rendszereknek is megfeleléen sziikséges gondoskodnia, hiszen e modell
rugalmatlanul kezelése esetén egyetlen rendelkezé tgylet érvénytelensége késobbi
szerzések és atruhazasok egész sorat zarhatnd ki. A kauzalis-tradiciés modellt
alkalmazé modern maganjogok éppen e domindhatas kikliszobolése célbdl engednek
széles korben kivételeket a ,tulajdonjogot szerezni csak tulajdonostdl lehet” elve
aldl, > példaul azzal, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet6vé teszik a nem
tulajdonostdl térténd tulajdonszerzést is (ahogyan teszi ezt a Ptk. az 5:39. § (2)
bekezdésében is, amikor akként rendelkezik, hogy ,/a] kereskedelmi forgalomban
Johiszemiien és ellenérték fejében szerzd megszerzi az dtruhazassal az ingo dolog
tulajdonjogdt akkor is, ha az atruhdzo nem volt tulajdonos.”) Az ilyen kivételek
lehetové tétele mogott rendszerint az a jogpolitikai megfontolas all, hogy a nem
tulajdonostdl torténd tulajdonszerzés ekként meghatarozott kritériumainak meg nem
feleld szerz6 nem is ,érdemli meg” az absztrakt dologi tigylet altal garantalt védett
poziciot.>*

Amint lathattuk, bar a tradiciés tulajdonjog-atruhdzasi rendszerek eltéro
valaszokat adnak ugyanarra a kérdésre, jelesil, hogy milyen viszonyban all
egymassal a kotelez6 és a rendelkez6 ligylet érvénytelensége, ugyanazon érdekek:
a tulajdonosok és a johiszemlien szerz6 harmadik személyek jogainak védelmét,
ezzel egyidejlileg pedig a forgalom biztonsagat is mind a két modell a maga
szempontjai szerint, sajatos jogtechnikai megoldasok révén igyekszik biztositani.
Mindez pedig megitélésiink szerint nagyban hozzajarulhat az érvénytelenség polgari
jogi eszk6zérol és annak hatdsugarardl, alkalmazhatdsaganak sokszinliségérdl
kialakult kép arnyaldsahoz.

4. Ervénytelenség és engedményezés — a dolgok és a kovetelések
+halmazallapotanak” eltérésébol eredo sajatossagok

Sajatos fénytorésben jelenik meg az ligyleti kettésség, az absztrakcid és a kauzalitas
problematikdja a kdvetelések atruhdzasaval 6sszefiiggésben.

A kovetelések: vagyontargyak. A Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében a kovetelések mellett vagyontargyak még a dolgok és a jogok is.
Tulajdonjog targya a Ptk. 5:14. §-anak (1) bekezdése értelmében csak dolog lehet.
Abbol pedig, hogy a Ptk. a dolgok korét sziiken hatarozta meg,>® azaz dolognak
ugyanezen § szerint csak a birtokba vehet6 testi targyak mindsiilnek, egyenesen

52 MENYHARD [1] i.m. 241. o.

53 VEKAS [2] i.m. 215.

54 VEKAS [2] i.m. 215.

55 VEKAs [1] i.m. 332. o.; A dolgok koérének sziikebb és tagabb értelemben vett meghatarozasanak
hatteréhez és jogosszehasonlitd bemutatasahoz lasd MENYHARD [1] i.m. 37. o.; GARDOS [1] i.m. 28-34.
0.
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kovetkezik, hogy a kovetelések tehat nem dolgok, és azok igy tulajdonjog targyai
sem lehetnek. Egy vagyonjogi rendszernek ugyanakkor — lévén a maganjog els6
sorban a vagyoni forgalom joga®® — az 6sszes, forgalomképesnek elfogadott vagyoni
joszag tekintetében meg kell hataroznia az adott joszag feletti kizardlagos
hasznositasi jog tartalmat, valamint e jog védettségének és atruhazhatdsaganak
kereteit.>” Amennyiben pedig egy vagyonjogi rendszer — akarcsak az itt elmondottak
szerint a magyar — sz(ik dologfogalommal ,,operal”,*® akkor a nem dologi természet(i
vagyoni javak® — igy a kOvetelések — forgalomképességérdl és atruhazasanak
mikéntjérol e vagyonjogi rendszernek a tulajdonjogi szabalyokon kiviil: a koételmi
jogban, esetleg kiilon jogszabalyokban sziikséges rendelkeznie.®® Figyelembe véve
pedig a nem dologi természet(i vagyoni javak — igy kiilénosen a kovetelések —
forgalmanak nemzetgazdasagi szempontbdl megnovekedett, a dolgok forgalmaéval
is Osszevethet6 volumenét és sulyat,® valamint az engedményezés alapképletének
alkalmazasaval kialakult, illetve e képlet mentén folyamatosan alakuldban 1éve Uj
gazdasagi konstrukcidk és finanszirozasi formak egyre szélesebb korben torténd
elterjedését,®? kiemelked6 jelentGséggel latszik birni a kérdés, hogy az ilyen tipusu
javak, illetleg a jelen tanulmany altal targyalt példa szerint a kovetelések
atruhazasat a polgari jog miképpen oldja meg, és a kovetelések fizikai
sajatossagaibdl, illetve természetrajzabdl kiindulva milyen Gsszefiiggések
vilagithatdk a kovetelések atruhazasanak érvénytelensége szempontjabol.

A Ptk. — 1959-es elddjének kodifikacios addssagait torlesztve — lényegesen
kibOvitette az engedményezésre vonatkozd szabalyokat.®®> A régi Ptk. alapjan
bizonytalan kimenetellel, de legalabbis nagyon attételesen lehetett csupan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy egy kovetelés érvényes atruhazasahoz szilkség
van-e arra, hogy a kovetelés egyik vagyonkorbol a masikba tortén6 atmozgasanak®
gazdasagi funkcidjat jogcim jeldlje ki, % vagy pedig az engedményezés barmiféle
jogcim hianyaban is a kovetelésnek az engedményez6 és az engedményes kozotti
atszallasat eredményezi.®® A Ptk. azonban immar egyértelm(ivé tette, hogy az
engedményezés maga valdjaban nem mas, mint a dolgok esetében a birtokatruhazas
és a bejegyzési engedély kiadasa, azaz a tradicid6 formajat 6lt6 dologi rendelkezd
Ugylet mozzanatat a kételmi jogban, kovetelések tekintetében leképezni hivatott, a

Yy
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jogutddlas joghatasat ténylegesen kivalto kotelmi rendelkez6 tigylet,®” egy kovetelés
atruhazassal torténé megszerzéséhez pedig ezen az ligyleten tul az atruhdzasra
iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim is feltétlentil sziikséges.®®

A Ptk. a kOvetelések atruhazasanak mikéntjét e megoldas hadrendbe allitasaval
a tulajdonjog atruhdzasanak sémajara: az atruhazas kotelezettségét megalapito
kotelez6, valamint az — engedményezés esetében kotelmi jogi — jogvaltozast
ténylegesen kivaltd rendelkezd (gylet kiilonvalasztasaval, a tradicidés atruhazasi
rendszer el6z6 fejezetben ismertetett modellje szerint konstrualta meg.®® E modell
alkalmazasaval a Ptk. nem csupan a — magyar polgari jogban kizarélag dolgokon
fennallhatd — tulajdonjog atruhazasanak dogmatikajat viszi at a kdvetelésekre mint
nem dologi természet(i vagyonelemekre is (a dogmatikai kovetkezetesség
megvalositasa — allaspontunk szerint — 6nmagaban véve még volna nem elegendd
indok jelentds Ujitasok bevezetéséhez’?), és teszi ezzel alapjait tekintve — némileg
ironikus médon az Ugyleti kettGsség kiterjesztésével — egységessé a vagyontargyak
atruhazasanak szabdlyozasi logikdjat, de a gazdasagi élet szamara is komoly
gyakorlati elényoket is biztosit: a kotelezettségvallalas és a rendelkezés fazisainak
elkllonitésével egyértelmlien kezelhet6vé teszi példaul a jovébeli kovetelések
atruhazasanak kérdéskorét.”* Tekintettel azonban pont a tradicids atruhazasi modell
strukturalis sajatossagaira, az engedményezés korében is valaszt kell taldinunk arra
az el6z0 fejezetben a tulajdonjog atruhazasaval kapcsolatosan vizsgalt kérdésre is,
hogy milyen viszonyban all a kovetelés atruhazasanak jogciméiil szolgald kotelezo,
valamint a jogutodlast kivaltd kotelmi rendelkezd (gylet, az engedményezés
érvénytelensége.

Igyekezvén nem elcslszni az Onismétlés bandnhéjan, tanacsosnak tartjuk
ehelylitt mégiscsak réviden feleleveniteni a korabban elGadottakat, miszerint a fenti
kérdésre a tulajdonjog atruhazasanak tradicios rendszerei kétféle valaszt adnak:
absztrakt felfogas mellett a tulajdonjog hibatlan dologi tgylet alapjan a kételezd
ugylet érvénytelensége esetén is atszall, mig a kauzalis-tradicios megkozelités szerint
a kotelez6 (ligylet érvénytelensége a tulajdonjog atszalldsat a dologi Ugylet
hibatlansaga esetén is kizarja. A kotelez6 Ugylet érvénytelensége miatt a jogrend
altal nemkivanatosnak itélt vagyoni helyzetet absztrakt rendszerben a jogalap nélkiili
gazdagodas vagy a kartérités szabalyai szerint, kauzalis-tradicios rendszerben dolog
kiaddsa iranti igény alapjan lehet rendezni. Es minthogy a tulajdonjog atruhazasanak
szabdlyai a Ptk.-ban a kauzdlis-tradicié elvét kovetik, a jogalkotdé ezen elv
alkalmazasatdl a kovetelések atruhazasa tekintetében sem kivant eltérni;
engedményezés alapjan kovetelés a magyar polgari jogban kdvetkezésképpen
kizardlag érvényes jogcim, illetdleg a jogcim érvényessége esetén keriilhet at az
engedményezd vagyonkorébdl az engedményesébe.

7 MENYHARD Attila: Engedményezés. In: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja III. (szerk: OszroviTs Andras), Budapest, Opten, 2014 (a
tovabbiakban MENYHARD [5]), 469-481. 0., 469. 0., GARDOS [2] i.m. 660. 0.; VEKAs [1] i.m. 333. o.
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Egy koOvetelés atruhazasara vald kotelezettségvallalas érvénytelensége
ugyanakkor egészen mas jelleg( hatast valt ki a kiilvildg szamara, vagy ha ugy
tetszik, a forgalomban, mintha az érvénytelen kotelezettségvallalas dolog
tulajdonjoganak atruhazasara iranyult volna. Amig ugyanis a dolgokon fennallo
tulajdonjog érvénytelen atruhazasa nyoman a kialakult vagyoni helyzet diszfunkcii
a tulajdonjog atruhazdjara és annak megszerzbjére (illetbleg az azt megszerezni
kivano személyre) tartoznak csupan, addig az engedményezés harompolusu, relativ
szerkezet(i jogviszonyaban’? ott van az engedményezés targyat képez6 kovetelés
kotelezettje — nevezziik ,,B"-nek —, akitdl a kdvetelés teljesitése kovetelhetd.

Mivel a vele szemben fennallé kovetelés ,B” vagyonanak a passziv részéhez
tartozik, a kovetelés felett ,B"-t pedig rendelkezési jog ebbdl addddan nem illeti
meg,”? a kovetelés atruhdzasahoz ,B” hozzajarulasara sincsen sziikség: ,,B” egyedilli
kotelezettsége az, hogy a kovetelést a kovetelés jogosultja részére teljesitse. A
kovetelés jogosultja viszont az engedményezési jogviszony adott iddpillanataban
lehet ,, A", a kovetelés eredeti jogosultja, a jogviszony egy kés6bbi iddpillanataban, a
pedig lehet ,,C" is, aki ,A” ,B"-vel szemben fennalld kovetelését engedményezés (tjan
~A"-tél megszerezte. ,B” viszont a vele szembeni kovetelést annak engedményezése
utdn mar csak ,C” részére teljesitheti jogszer(en. Az egyediili kérilmény, amely
alapjan a kovetelés jogosultja — az a személy tehat, akinek részére ,B"” teljesiteni
koteles — ,B” szamara egyértelmlvé valhat, az az ,A” vagy ,C” altal 6neki az
engedményezésrol kildott értesités, illetbleg a kovetelés teljesitésére vonatkozo
utasitas.

Az engedményezés képletében a ,B” altal ,A” vagy ,C” részére teljesitend6
kovetelés tolti be azt a szerepet, mint amelyet a tulajdonjog atruhazasaban a dolog.
Amig azonban a dolog 6nmagaban hordozza és jeleniti meg azt az értéket, amelynek
megszerzése vagy cseréje céljabdl az atruhazasara sor kerlilt (vagyis egy dologtol
annak fizikai létezésén tal — a példa elvontsdga okan ide nem értve ezittal
természetesen a mindségi kovetelményeket és szavatossagokat — senki nem var
semmit), addig egy kovetelés funkcidja akkor valik teljessé, ha annak kotelezettje a
kovetelést teljesiti. Egy dolog szempontjabol mindebbdl adddodan teljességgel
kézoémbos, hogy ki a tulajdonosa, illetve, hogy Gvele kapcsolatosan ki, milyen igényt
(jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozot, kartéritésit, vagy kiadasa irantit)
érvényesit; ezzel szemben ,B” szdmdra az, hogy a kovetelést kinek tartozik
teljesiteni, vagyis ki a kovetelés jogosultja, korantsem mindegy. Egy utolso, és
egyben az itt felhozott példak képletességének szélsGértékét is jelentd
Osszehasonlitassal élve: atruhazasanak érvénytelensége esetén egy dolog az aktualis
gazdajanal varja, hogy vele kapcsolatosan az érvénytelenség miatt igénnyel Iépjenek
fel, a johiszemlien szerz6 harmadik személyek védelmérdl pedig a tulajdonjog
atruhdzasanak absztrakt és kauzalis-tradiciés rendszerei — az el6zd fejezetben
bemutatottaknak megfeleléen — a maguk eszkdzeivel gondoskodnak. Mit tegyen,
tehet ugyanakkor ,B”, ha az engedményezés alapjaul szolgald, ,A” és ,C” k6zotti
kotelezd ligylet valamilyen okbdl (példaul jéerkolcsbe (itkbzés miatt) érvénytelen

72 VEKAS [1] i.m. 334. 0.; MENYHARD [1] i.m. 34. o.
73 GARDOS [2] i.m. 671. o.
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volt?

Absztrakt rendszerekben a ,B"-vel szembeni koOvetelés jogosultja ebben az
esetben ,C" mig a — Ptk. altal is kévetett — kauzalis-tradicio elve szerint tovabbra is
A" lenne. Mindkét rendszerben minden tovabbi nélkil adddhatnak azonban olyan
helyzetek, amelyekben ,B” megfelel6 teljesitési utasitast kap ,,C"-t6l,”* ,A” viszont —
a kozte és ,C" kozott létrejott kotelezd lgylet érvénytelenségére vald hivatkozassal
— Ugy dont, hogy a kovetelést ,B”-vel szemben maga érvényesiti; hogy ,B”,A"-tdl és
#C"-t0l eltérd értesitéseket, vagy ellentmondasos tartalmu teljesitési utalasokat kap;
netan valamelyik fél arra hivja fel, hogy a kotelezd Ugylet érvénytelenségére
tekintettel a teljesitést a masik fél felhivasa esetén akkor is tagadja meg, ha a masik
fél az engedményezés megtorténtét egyébként igazolja. Kinek teljesitsen ,B”
ezekben a helyzetekben? Megtagadhatja-e ,B” ,C"-nek a kovetelés teljesitésére
vonatkozd felhivasat az ,A” és ,C" kozotti kotelezé Ugylet érvénytelenségére vald
hivatkozassal?

Elképzelhet6, hogy pont az ilyen és ezekhez hasonlé diszkrepanciak kikiiszobolése
érdekében tekintették az engedményezést absztrakt, illetéleg az engedményez6 és
az engedményes szempontjabdl jogcimes, és a kotelezett vonatkozasaban absztrakt
ugyletnek a magyar maganjog II. vildaghaboru el6tt alkotd klasszikusai. Ahogyan az
részletesen is bemutatja,” e felfogas szerint az engedményezés érvényességét, és
igy a kovetelés atszallasat az engedményezés alapjat add jogcim hibaja vagy eleve
nem érinti, vagy az érvényes engedményezés 6nmagaban, akar a jogcim teljes
hidnya esetén is kivaltja a jogosulti pozicidban torténé6 jogutddlas joghatasat.”® Egy
tovabbi — masok mellett Szdszy Istvan dltal is vallott — megkdzelités az
engedményezést Janus-arcu jogintézményként fogta fel, amely az engedményezo és
az engedményes kozotti relacidoban jogcimes, a kotelezett szempontjabdl viszont
absztrakt; vagyis a kotelezé Ugylet érvénytelenségére csak az engedményezd, a
kotelezett azonban nem hivatkozhat;”” az engedményezés jogi természetének ezen
értelmezése szerint a kotelezett kizarélagos dolga, hogy teljesitsen, az
érvénytelenség jogkovetkezményeit pedig a kotelezé Ugyletben részes felek majd
elintézik egymas kozott.

Bar hivatkozott munkajaban Gardos némiképp vitatja, a rendelkezésre allo
kommentarok alapjan is nagyon ugy tlinik, hogy az engedményezés a régi Ptk-ban
is absztrakt Ugylet volt,”® ezt a megkozelitést pedig a Régi Ptk. kézzétett birdsagi
gyakorlata is alatamasztani latszik. Az akkori LegfelsGbb Birdsag az EBH 2003.806.
szamon kozzé tett elvi hatarozataban példaul a kovetkez6képpen rendelkezett: ,Az
engedményezési szerzGdés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzodés
alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik
fennalld jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az ados fizetési

74 Ptk. 6:198. § (2) bekezdés: A teljesitési utasitas akkor valtja ki az (1) bekezdés szerinti joghatast, ha
az utasitas az engedményez6tél szarmazik, vagy az engedményes engedményezési okirattal vagy mas
hitelt érdeml6 maddon igazolja, hogy a kovetelést ra engedményezték
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kotelezettségét nem befolyasolja.” A — Gardos altal is hivatkozott — EBH 2005.1227.
szamU hatarozataban pedig ekként: ,Az engedményezés az adds vonatkozasaban
absztrakt jogligylet, annak hidnyossagaira hivatkozassal a teljesitést nem tagadhatja
meg.” E hatarozatok elvi sarkossagat viszont valamelyest mintha arnyalna — és a
teljesitési utasitassal kapcsolatban altalunk korabban el8adottakkal is Gsszecseng —
a Févarosi Itél6tabla BDT 2013.3011. szamon kdzzétett eseti dontése, amely szerint
«[ajbbol a szempontbol, hogy a kotelezett kinek kiteles teljesiten; nem az
engedmeényezd és az engedmeényes kozotti kotelmi jogviszony lényeges elemeinek,
hanem a jogosult dltal kiildétt értesités vildgos és egyértelmd tartalmanak van
jelentdsége.”

Mindezek alapjan gy tlinhet, hogy a kételezett szamara az engedményezés mint
kotelmi rendelkezd Ugylet absztrakt jellege mintha nagyobb biztonsagot nyuijtana,
nincs azonban ez igy Gardos Péter szerint. Amint kifejti: az engedményezés
~harompolusl rendszerébdl adddodan - a kotelezett nincs abban a helyzetben, hogy
megallapitsa, hogy ki minGsiil a vele szemben fenndlld kovetelés tényleges
jogosultjanak, ezért minden jogrendszernek vildgos szabalyokat kell adni arra a
kérdésre, hogy a kotelezett melyik idGpillanatban kinek koteles teljesiteni. Ez
azonban az addsvédelem elvének és nem a kévetelésatruhazas absztraktsaganak a
kérdése.”

Megitélésiink szerint — a gyakorlat igényeit, tovabba a gyakorlatbdl nyert
tapasztalatokat is szem el6tt tartva — egy jogosult kotelezettjét tiszta helyzet elé allito
szabalyozas kialakitdsanak igényével mindenképpen csak azonosulni lehet, hiszen a
tiszta helyzet a kovetelés jogosultja, jogosultjai szamara is kedvez. Legyen az akar
az engedményezés absztraktsaganak, akar a megfeleld addsvédelmi szabalyozas
eredménye.
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A feltiino értékkiilonbség kezelési lehetoségei

a szerzoi jogi viszonyokban-
Sapi Edit*

Az alabbi tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy a szolgéltatas és ellenszolgaltatds kozott felmerdild
feltdnd értékkiilonbség hogyan jelenhet meg a szerzoi jogi jogviszonyokban és milyen specidlis megoldasi
lehetdségeket kinal a szerzoi jogi szabalyrendszer erre, a szerzoket érintd problémara. A tanulmany tehat
azt vizsgdlja, hogy a szerzét ért anyagi hatrany esetén melyik jogintézméeny kinal neki hatasosabb
védelmet: a polgari jogbdl ismert klasszikus jogintézményre, a feltinG €Ertékaranytalansagra valo
hivatkozas, vagy egy specidlis szerzoi jogi szabaly, a bestseller klauzula alkalmazasa.

Kulcsszavak: szerzdi jog, feltind értékkiilonbség, bestseller klauzula, szerzdi érdekvédelem

Possible solutions of gross disparity in copyright law relations

In the following studly, I would like to show how the difference in values between service and consideration
can appear in copyright law relations and what special solutions are offered by the copyright law system
to this problem affecting authors. The study therefore examines which legal institution offers the more
effective protection for authors in the event of financial disadvantage: the classical legal institution of
gross disparity known from civil law, or the application of a special copyright rule, the bestseller clause.
Keywords: copyright law, gross disparity, bestseller clause, interests of authors
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1. Bevezetés

oha Mark Twain egyszer azt irta, ,Egyetlen dolog lehetetlen Isten szamadra:

hogy barmelyik szerzéi jogi torvényben barmilyen értelmet taldljon” ezt
vitatjuk. Igaz, hogy az idézett, hires ir6 koraban a szerz6i jogi jogalkotasban még
nem szerepeltek a szerzGi érdekeket védo kilonbsebb garancidk, manapsag is
talalhatunk jocskan szerz6i jog-szkeptikus nézeteket.

A szerzGi jogi jogalkotds célja, hogy osszhangot biztositson a szerzdk, a
felhasznaldk és a tardalom tagjai szamara, mindezt pedig azzal igyekszik elérni, hogy
a szerzGt megilletd kizarolagos jogokat egyfeldl korlatozza a felhasznalok és a
tarsadalom érdekében, mig a masik oldalrol e kizarélagos jogok megerdsitésére kinal
garanciakat a szerzk szamara.

A polgéari jogbol jol ismert feltiind értékardnytalanség a szerzéi jogi
jogviszonyoktol sem idegen, annak megjelenése a felhasznalasi jogviszonyokban

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(, K124797
szamU projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

** Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.



198 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

fordulhat el6 a leggyakrabban. A polgari jog szabalyai szerint a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti felt(inG értékkilonbség — a torvényben meghatarozott
kivételek figyelembevételével — megtamadhatosagra vezet.! Ugyanakkor ez a Ptk.-
beli érvénytelenségi szabaly olyan kérdéseket vet fel a szerzdi jogi jogviszonyokban,
amelyek miatt az alkalmazasa nem megszokott. A szerzbi jogi viszonyok sajatossaga
okan a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékkilonbség esete sokkal
inkabb egy masik, kifejezetten szerzéi jogi jogintézménynek, a bestseller klauzuldnak
az alkalmazhatdsagahoz vezet el minket.

A szerz0i jogi szabalyrendszer célja kétségkiviil dsszetett, amelyet nemcsak a
torvény preambuluma, hanem annak miniszteri indokolasa is bizonyit. Elsédleges cél
egyrészr6l a szellemi alkotasok létrehozasanak Osztonzése, masrészrél pedig a
szerz0i jogi jogviszony alanyainak érdekei kozotti megfelel6 egyensuly kialakitasa. A
szellemi alkotasok — jelen téma szempontjabdl az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasok — létrehozasanak 0sztonzése céljabdl alakitja ki a szerz6i jogi torvény a
szerz6t megilletd személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok rendszerét. Az érdekek
egyensulyanak kialakitdsa a kozérdek, valamint a maganérdek kozott kell, hogy
megvaldsuljon, a szerzGi, felhasznaldi és a széles értelemben vett kézonség, a
tarsadalom oldalan.? A két cél megvaldsulasa ugyanakkor 6ssze is fonddik, hiszen a
szabalyozas csupan abban az esetben tudja Osztondzni a szerzOket mdiveik
létrehozasara, ha érdekeiket is megfelelé védelemben részesiti, tekintetbe véve
természetesen a maganjog egyik legfontosabb sajatossagat, a mellérendeltség és
egyenjogusag elvét. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nincs koénnyl
helyzetben a jogalkotd akkor, amikor a mellérendeltség elve mentén Ugy kell
kialakitania a szabdlyokat, hogy a szerzdi, a felhasznaldi és a végfelhasznaldi érdekek
— kilénos tekintettel az informaciok aramlasara® — egymas mellett kiegyenlitetten
valdsuljanak meg.*

Az érdekek egyensulyanak eltolodasa a szerzGi jogi viszonyokban leggyakrabban
egy adott mi felhasznalasa soran mertlhet fel, igy természetszerlileg Gsszefiigg a
felhasznalasi szerzddésekkel. A felhasznalasi szerz6dések kapcsan a szerzdi jogro/
52010 1999, évi LXXVI, torvény (a tovabbiakban Szjit.) garancidlis jellegd szabalyokat®
tartalmaz, amelyek célja az, hogy a felek k6z6tti egyensulytalansagot megprobalja
kiklisz6boIni. Ehhez kapcsoldddan meg kell jegyezniink, hogy ezek a rendelkezések
elsésorban a szerzo érdekeinek védelmére hivatottak, tekintettel arra, hogy egy

12013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban Ptk.), 6:98, § (1) bekezdés

2Vo.: A szerzGi jogrdl szAld 1999. évi LXXVI. torvény miniszteri indokolasa. Altalanos indokolas, I. rész

3 Rikowskl, Ruth: Rethinking the ,Balance in Copyright”: 3 parts to the balance, not just one! 1.
Information for Social Change, 2005, Summer Issue 21. (elektronikus formaban elérhet6 tanulmany)

4 Lasd bGvebben: HILTY, Reto M — NERISSON, Sylvie: The Balance of Copyright, in: General Reports of the
XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, (eds.: B.Brown, Karen — Snyder,
David V.) Springer, Dordrecht, 2012, 355-392. o., 355. o.

5 Ilyen t6bbek kozott az Szjt. 45. § (3) bekezdésében olvashatd Un. szerzdi érdekvédelmi klauzula, amely
szerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien, a szerz6 szamara
kedvezGbb értelmezést kell elfogadni, vagy a 47. §, amely a felhasznalasi engedély tartalmat korlatozza.
Szintén ilyen jellegli szabaly az Szjt. 53. §-a, amely a m{ nyilvanossagra hozatalahoz adott engedély
visszavonasanak jogat részletezi, valamint a tanulmanyban ismertetett 48. §-ban olvashat6 bestseller
klauzula.
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szerz6déskotési folyamat soran tipikusan® a szerzG az, aki a kiszolgaltatottabb
helyzetbe keriilhet.” A szerz6i jog szerzodéskotési gyakorlataban altalanossagban
megfigyelhetd, hogy a szerz6 van a gyengébb targyaldsi, érdekérvényesitési
poziciéban.8

A fentebb emlitett garancialis jelleg(i rendelkezések koziil jelen tanulmanyban a
bestseller klauzula néven ismertté valt szabalyt kivanjuk bemutatni és elemezni.
SzerzGi jogi szempontbdl a bestseller klauzula fogalmi vizsgalatat, a szabaly okat a
szerzOi jogdij oldalardl ragadhatjuk meg, mig a tagabb, altalanos polgari jogi
szemléletet tikroz6 kutatds a feltind értékaranytalansdg és a  birdi
szerz6désmadositas jogintézményét allitja a kozéppontba.

Az alabbi tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy a felt(ind
értékaranytalansag hogyan jelenhet meg a szerzbi jogi jogviszonyokban és milyen
specidlis megoldasi lehetdségeket kinal a szerz6i jogi szabalyrendszer erre, a
szerzOket érintd problémara. A kérdés tehat az, hogy a szerzGt ért anyagi hatrany
esetén melyik jogintézmény kinal neki hatdsosabb védelmet: a feltlin
értékaranytalansagra valo6 hivatkozas vagy a bestseller klauzula alkalmazasa.

2. A felhasznalasi engedély és a szerz6t megilleto dijazas

Az alapvet6 szabaly a szerzGi miivek felhasznalasa soran, amely tulajdonképpen a
szabalyozas — és a jogviszonyban részt vevo felek kapcsolatrendszerének — gerincét
alkotja, a szerz6t megilleté kizardlagos engedélyezési jog. Valdjaban a jogszer(i
felnasznalas, amely — a szabad felhasznalasi esetkorok kivételével — a mivekre
vonatkozé felhasznalasi szerzOdések megkéotésével torténik, ténylegesen a
jogviszony lelkét adja, hiszen, ha a felek kapcsolatdban a felhasznalassal
kapcsolatban problémak adddnak, jogviszonyuk kénnyedén 6sszeomolhat.

Az alapvet6 szabaly a jogositasra, jogszer(i felhasznalasra vonatkozdan az Szjt.
16. §-anak els6 mondata, mely kégens el6irasként rogziti, hogy ,/aj szerzoi jogi
védelem alapjan a szerzének kizaérolagos joga van a mi egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznaldsdara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére.” Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolddd magyarazatként Gyertyanfy Péter kifejti, hogy a vagyoni
jogok abszollt jogosultsagara éplil a szerz6 kizardlagos felhasznalasi joga és azok

6 Természetesen ezzel ellentétes gyakorlatokra is lehet példat talalni, azonban a tanulmanyban a tipikus
helyzetekbd! indulunk ki.

7 Gyenge Aniko megjegyzi, hogy a szerz6k kiszolgaltatott helyzete tipikusan azon esetekben fordul
elé, mikor egyénileg szerzddnek, igy az egyéni felhasznalasi szerz6dések kotése soran jutnak
fokozottabb szerephez a jogszabaly garancialis szabalyai. L. GYENGE Anikd: A szerzGi mii ara — dijak
az egyedi felhasznalasi szerz6désekben 1. rész, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004/12.
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200412/01-gyenge-aniko.html?printable=1#1

8 Cstcsy Gydrgy: Fogyasztdvédelem a szellemi alkotasok joga teriiletén, in: Unnepi tanulményok Kecskés
LdszIo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletere (szerk.: Nochta Tibor — Fabd Tibor — Marton Maria),
Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013., 163-170. o., 164. 0., valamint CSECSY
Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fogyasztovédelmi aspektusai, in: Magyar Tudomany Napja a
Délvidéken 2012 (szerk.: Szalma Jézsef), Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2013, 103-
112. o.
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engedélyezése. Emellett veleje a szabalynak, hogy a kizardlagos jog a mi teljes
tarsadalmi felhasznalasi lehetGségeit atfogja.®

A szerz6 oldalan megjelend kizardlagos jog kapcsan — igaz, még a régi Szjt.1°
hatalya alatt — fejtette ki Bendrd Aurél, hogy a vagyoni jogok kovetkezménye az,
hogy elegendé a szerz6 mlvének barmiféle felhasznalasat észlelni, a torvényi szabaly
a felhasznaldra haritja azt a terhet, hogy felhasznalasanak jogszerlségét igazolja,
melyet leggyakrabban a szerz6t6l kapott engedély legitimal.l! Ezzel Gsszefiigg
egyebekben a szabad felhasznalas azon szabalya is, miszerint a felhasznaldnak kell
bizonyitania azt, hogy cselekménye valamely szabad felhasznalasi esetkort valdsitott
meg.!?

Tovabbi megkotésként, az engedélyre vonatkozoan teszi hozza az Szjt. 16. §-
anak masodik mondata, hogy a torvény eltéré rendelkezése hianyaban®? a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd. Ez kiilondsen a
korabbi jogszabalyi hattér, valamint a gyakorlatban még néhol jelen 1évG helytelen
beidegz6dés miatt Iényeges. A régi Szjt. 13. §-a ugyanis megengedte, hogy a szerz6
egyoldalu nyilatkozattal adjon engedélyt miive felhasznalasara. Ezzel ellentétben
tehat a jelenleg hatalyos Szjt. sz6vegébdl leszlirhets, hogy kifejezetten szerz6déses
formaban adhat a szerz6 engedélyt a m( felhaszndlasara'* és nem engedi meg az
egyoldall jognyilatkozat formajaban tett szerz6i hozzajarulast.'

A szerzGi jogi jogviszonyokban megjelend felt(inG értékkilonbség kiilonésen a
szerzének a mive felhasznalasaért jard dijazas tekintetében meriilhet fel, akkor,
amikor a szerz6 lényegesen csekélyebb dijazast kap ahhoz képest, hogy a mli
kiaknazasa milyen bevételt hozott a felhasznalénak.

Az Szjt. fentebb emlitett 16. §-at egészitik ki a felhasznalasi szerzGdésre
vonatkozé szabalyok. Az Szjt. 42. §-a meghatdrozza a felhasznalasi szerzédés
fogalmat, annak lényegi ismérveivel. Eszerint felhasznaldsi szerzédés alapjan a
szerzé engedélyt ad miivének a felhasznaldsara, a felhasznalo pedig kdteles ennek
fejében dijat fizetni. A felhasznalasi szerz6dés — a napilapban és folyoiratban vald
kozlés kivételével — alakisagara iranyadd, hogy azt irasban kell megké6tni.t®

° GYERTYANFY Péter: Vagyoni jogok, in: A szerzdi jogi torvény magyardzata (szerk.: Gyertyanfy Péter), KIK-
Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2000, 95-182. o. (a tovabbiakban GYERTYANFY [1]), 96. o.

10.1969. évi III. torvény a szerzGi jogrdl (a tovabbiakban régi Szjt.)

11 BENARD Aurél: Vagyoni jogok, in: A szerzéi jog kézikonyve (szerk.: Benard Aurél — Timar Istvan),
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1973, 115-168. o., 117. o.

12 A FGvarosi Itél6tabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy ,,/s/zerzoi mii
engedély nélkili felhasznalasara alapitott kereseti kévetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekezd alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a szabad felhasznalds korébe esett a felhasznalds.”
(Kozzétéve: BDT 2004. 137.)

13 Az eltér6 rendelkezés hianya nem azt jelenti, hogy nem sziikséges az engedély megléte, hanem a kéz6s
jogkezelés — nem pedig az egyedi engedélyezés — alkalmazhatdsagara utal.

4 GYERTYANFY [1] 100. o.

15 BENARD i.m. 115. o.

16 Szjt. 45. § (1) bekezdés. Ezt hangstlyozta a birésag példaul a BDT 2019. 3989. szamon kozzétett
dontésben is, miszerint ,/a] kézirat szerzd dltali atadasaval érvényes kiadoi szerzédes nem jon Iletre,
mert felhasznaldsi engedély rautalo magatartassal nem adhato.”. Egy masik ligyben kiemelték, hogy

J1a] kiadoi szerzddés érvényességi kelléke annak irdsba foglaldsa. E kdvetelménynek nem felel meg a

felek elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal elldtott

ajaniatvaltassal kerdilt sor.” (BDT 2017. 3734.)
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A fogalmi elemek tekintetében érdemes rogziteni, hogy a felhasznald oldalan
csupan jogosultsdg keletkezik a mi felhasznaldsara, egyetlen kotelezettsége a
dijfizetésre vonatkozoan all fenn, fliggetlenil attdl, hogy valéban megkezdte-e a mii
felhasznalasa, avagy sem. Mindez azt jelenti, hogy a felhasznalasi szerzddés
megkotése esetén a dijban valé megallapodas — vagy a torvény altal megengedett
esetekben a dijazasrol vald lemondas!” — a szerz6dés lényegi elemének tekinthetd.
Ha pedig e lényegi elem tekintetében a felek nem allapodnak meg, kozottik a
szerz6dés nem jon létre.'® Ezt hangsllyozta a birdi gyakorlat is tébb esetben, igy
példaul a BDT 2008. 1862. szamon kozzétett (igyben, miszerint ,/a] felhasznalasi
szerzodés lényegi ismérve, hogy a szerzd a felhaszndldsra ellenérték fejében
engedélyt ad. A jovében megalkotando mdre vonatkozo szerzédés esetében,
amennyiben a felhaszndlo elfogadia az elkészitett mivet és megfizeti a dijat,
megszerzi @ mi felhasznaldsdra a szerzédésben meghatarozott terjedelmd
felhasznaldsi jogot Is. Ezért a kikotott dij — a felek ellenkezé megallapodasanak
hidnyaban — fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett tevékenység
ellenértékét is.”

Lathato tehat, hogy a felhaszndlasi szerz6dés fogalmilag visszterhes, ugyanakkor
a jogszabaly lehet6vé teszi a szerz6dés ingyenes alakzatat, viszont kizardlag arra az
esetre, ha szerz6 kifejezetten lemond a dijazasardl.

A szerzének jaré dijazas a Ptk.-ban specidlis szerz6dési alapelvként nevesitett
visszterhesség vélelmébdl is levezethets, hiszen az elv alapjan a szerzdéssel
kikotott szolgaltatasért amennyiben a szerz6désbdl vagy a korilményekbdl mas nem
kovetkezik, ellenszolgaltatas jar.'° A felhasznalasi szerz6dés alapjan — mint ahogyan
azt a torvényi definicio is tartalmazza —, a szerz0 szolgaltatasa abban all, hogy a
mivet felhasznalasra atengedi, mig a felhasznald fokotelezettsége, foszolgaltatasa a
szerzOnek jard dij megfizetése. Mindez azt is jelenti, hogy a szerzének jogdij jar
akkor is, ha a mi felhasznalasa a felhasznald szdmara semmilyen kozvetlen vagyoni
elénnyel nem jart.?0

Az Szjt. 16. §-anak (4) és (5) bekezdése tartalmaz részletszabalyokat a dijazas
tekintetében, amikor elGirja, hogy a szerz6t a m(i felhasznalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban — a
felhasznaldashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A torvény elGirja, hogy a
dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le, amely nyilatkozatot
irdsban kell megtenni abban az esetben, ha a felhasznalasi szerzdést is irasban kell
megkétni.?

A dijazads mértékét illetéen rogziti a jogszabaly, hogy a torvényben meghatérozott
esetekben a szerzGt a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkul, hogy
a felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga volna. A fentebb hivatkozott

17 5zjt. 16. § (4) bekezdés

18 Ptk. 6:63. §

19 ptk. 6:61. §

20 FaLupI Gabor: A felhasznalasi szerz6dések, in: Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo torvényhez,
(szerk.: Gyertyanfy Péter), Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2020, 275-349. o. (a tovabbiakban FALUDI
[1]), 278. o.

2L E kérben megjegyzendd, hogy a felhasznalasi szerz6dés két kivétellel — napilapban, folydiratban vald
kozzététel esetén — irasbeli alakhoz k&tott.



202 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

jogszabalyszbveg tehat a felhasznalas bevételével aranyos dijazast hatarozza meg.

A gyakorlatban a szerz6t megillet6 dijazasfajtak tekintetében alapvetéen harom
féle dijazasi modszert alkalmaznak: az egydsszegl dijazast, az aranyos (bevételhez
kapcsolddod szazalékok alapjan megallapitott) és a kombinalt dijazast. Ezek kozul a
szerz6 (anyagi) érdekeit az egydsszegl dijazas szolgalja legkevésbé, azonban a
gyakorlatban még mindig alkalmazott. Emellett megjegyzendd, hogy vannak olyan
felhasznalasi formak, ahol a bevétellel aranyos dijazas gyakorlati nehézségekbe
Utkozik, kalénésen példaul a tudomanyos publikaciok esetében.?

3. A bestseller klauzula — itthon és kiilféoldon

A szerz6t megilleté aranyos dijazas kovetelményével fligg 6ssze az Szjt. 48. §-ban
olvashatd bestseller klauzula. Az Szjt. mar kihirdetésekor tartalmazta a bestseller
klauzulat, melyet a felhasznalasi szerz6désekre iranyadd szabalyok kozott helyezett
el a jogalkotd. Ezzel a jogszabaly szerkesztése is mutatja, hogy mely viszonyokban
alkalmazhatd a jogintézmény. Az Szjt. 48. §-a szerint ,/a] polgari jog &ltalénos
szabdlyai szerint a birésag akkor is modosithatia a felhasznaldsi szerzodest, ha az a
szerzonek a felhasznalds eredményébdl valo ardanyos részesedéshez fiizodd lényeges
Jjogos érdekét azért sérti, mert a mi felhasznadldsa irénti igénynek a szerzodéskotest
kovetden bekdvetkezett jelentds novekedése miatt feltinben naggya vélik a felek
szolgaltatasai kozotti értekkiilonbség.”

A bestseller klauzula 6sszekapcsolddik a szerzbi jogi torvény azon céljaval, hogy
egyszerre hangolja 6ssze a szerz6i, a felhasznaloi és a kézérdeket biztositva mind a
szerzG, mind pedig a felhasznald érdekeinek védelmét, és egyben Gsztonbzze a
szellemi alkotasok |étrehozasat is.

Mint azt fentebb mar érintettiik, a bestseller klauzula a régi Szjt-ben nem
szerepelt.? A torvény a szerzbi jogdij tekintetében annyit mondott ki, hogy a szerz6t
vagy jogutodjat a mi felhasznalasa ellenében — ha a torvény masként nem
rendelkezik — dijazas illeti meg, mely dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le.?*

A szerz6i dij szempontjabdl a bestseller klauzula célja az, hogy a szerz6 oldalan
biztositsa, hogy a mlve iranti megndvekedett kereslet eredményébdl is
részeslilhessen abban az esetben, ha a felhasznalasi szerz6dés megkéotését kdvetden
a m iranti kereslet oly mértékben nétt meg, hogy a felek szolgaltatasai k6zotti
kilonbség feltlinen naggya valt, oly mddon, hogy az a szerz0 érdekét sérti. A
bestseller klauzula kapcsan tehat alapvet6en arrdl van sz, hogy szerz6nek jard
dijazds és a ml megntvekedett kereslete miatt a felhasznalas folytan elGallt
eredmény kozott feltinben nagy értékkilonbség keletkezik, mégpedig a szerzd
hatranyara. A késébbiek soran azonban Iatni fogjuk, hogy ez nem érvénytelenségre
vezet, hanem a clausula rebus sic stantibus szabalyara tekintettel megnyitja a
szerz6dés moddositasanak lehetGségét. Meg kell jegyeznink ugyanakkor, hogy a

2 FaLUDI [1] 279. o.
23 Az akkori tarsadalmi, politikai és gazdasagi berendezkedést6l idegen is lett volna egy ilyen jogintézmény.
24 régi Szjt. 13.§ (3) bekezdés
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jogdijak tekintetében a bestseller klauzula alkalmazasa az egydsszegi szerzdi dij
kikotése esetén meriilhet fel, hiszen amennyiben a felek szazalékos, a felhasznalas
bevételéhez igazodd dijazasban allapodnak meg, az minden esetben aranyos. Mas
kérdés azonban, hogy méltanyos-e.

3.1. A kikeriilhetetlenné valé bestseller klauzula. Eredetét tekintve a
bestseller klauzula egy angolszasz jogintézmény. Egészen 2019-ig a bestseller
klauzula szabalyozasa eurdpai orszagonként eltér6 volt. Mig hosszi ideje
megtalalhatd volt a magyar mellett példaul a német? és a francia?® szerz6i jogban,
addig példaul az olasz,” vagy a gorég?® szerzGi jogi torvények kifejezetten nem
tartalmaztak. Az eurdpai egységesség hianyanak oka ezen a teriileten hosszu ideig
az volt, hogy a szerzGi jogi szerz6dési jog a nemzeti jogokhoz kotodik, igy sokaig
nem lett atfogd jogharmonizacid targya. 2019-ben azonban az Eurdpai Unid
elfogadta a 2019/790/EU irdnyelvet (a tovabbiakban: DSM irényelv),” amely bar
nem a szerz6i szerz6dési jog egyontetl harmonizacidjat szolgalja, azonban elirja az
Un. méltanyos dijazas és a szerzodéskiigazitasi mechanizmus (1ényegében bestseller
klauzula) szabalyat. Biztositani kell ugyanis annak lehetGségét, hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiiljenek a miiveik és mas védelem alatt allé
teljesitményeik felhasznalasaért.3°

E tekintetben lényeges, hogy mig az Szjt. a szerzok vonatkozasaban irja el6 a
bestseller klauzula alkalmazhatdsaganak lehetdségét, addig a DSM irdnyelv a szerz6k
mellett az el6addmiivészeket érint6 felhasznaldsi szerzédések esetén is lehetbvé
teszi.3!

Els6 korben a méltanyos dijazas cimszo alatt eléiranyozza, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy amennyiben a szerzék és eléadémiivészek mliveik vagy mas
védelem alatt all6 teljesitményeik felhasznaldasa céljabol kizardlagos jogaik
gyakorlasat masnak engedélyezik vagy azokat masra atruhazzak, megfelelé és
aranyos dijazasra legyenek jogosultak.’> A méltanyos dijazas kovetelményével
Osszhangban az iranyelv nevesiti a szerzddéskiigazitdsi mechanizmus
jogintézményét, amely tartalmilag a bestseller klauzuldval azonos. Eszerint a
tagallamok biztositjak, hogy a szerzOk és az el6adomiivészek vagy képviselGik
jogosultak legyenek tovabbi megfelel és méltanyos dijazast kdvetelni attdl a féltal,
akivel a jogok gyakorlasardl szerzédést kotottek, illetve azok jogutddjaitdl,
amennyiben az eredetileg kialkudott dijazas aranytalanul alacsonynak bizonyul a
mivek vagy el6adasok felhasznaldsabdl szarmazé valamennyi késébbi bevételhez

% Gesetz tiber Urheberrect und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), a tovabbiakban Urhg

% Code de la proprieté intellectuelle (92-597. sz., 1992. jllius 1.)

27 Diritto d'autore Law no. 633 of 22 April 1941

8 Law 2121/1993 Copyright, Related Rights and Cultural Matters,
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr219en.pdf

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzG6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl (HL L
130., 2019.5.17., 92-125. 0.)

30 DusOLLIER, Séverine: EU Contractual Protection of Creators: Blind Spots and Shortcomings, 7he
Columbia Journal of Law & the Arts, 2018/41., 435-457. o., 437. o.

31 DSM iranyelv, 3. fejezet

32 DSM iranyelv, 18. cikk (1) bekezdés
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képest.33 Mas szdval az iranyelv a kiilonb6z6 felhasznalasi megallapodasok esetére
altalanos jelleggel biztositja a szerzok szamara a méltanyos dijazast, ami megfeleld
és aranyos dijazas elveként keril nevesitésre.3*

Ezt a szabalyt egésziti ki a DSM 20. cikke, az Un. szerzédéskiigazitasi
mechanizmussal, amely el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
szerzOk és az el6adomiivészek vagy képviselGik jogosultak legyenek tovabbi
megfelel6 és méltanyos dijazast kévetelni attdl a féltdl, akivel a jogok gyakorlasarol
szerzOdést kotottek, illetve azok jogutddjaitdl, amennyiben az eredetileg kialkudott
dijazas aranytalanul alacsonynak bizonyul a miivek vagy el6adasok felhasznalasabdl
szarmazd valamennyi késébbi bevételhez képest. Valdjaban a szerzédéskiigazitasi
mechanizmus ezen szabalya a német bestseller klauzulabdl nyert ihletet.3> Erre
tekintettel az alabbiakban részletesebben is bemutatasra keriil az UrhG vonatkozo
szabalya.

A kézirat lezarasanak idGpontjaban mar a valtozas szele elérte az Szjt.-t, hiszen
2021. majus 6-an a Magyar Kozlony 2021. évi 81. szdma kihirdette az Szjt. DSM
miatti modositasat.3¢ Eszerint az Szjt. 48. §-a kiegésziilne egy masodik bekezdéssel,
amely a kozos jogkezel6 szervezetek és fliggetlen jogkezelG szervezetek altal kotott
szerzédésekre vonatkoznak.3”

3.2. A bestseller klauzula a német mintan keresztiil. A klauzula az unids
tagallamok szerzdi jogi térvényeiben még mindig nem jelent meg egységesen, hiszen
a DSM iranyelv atliltetése szamos orszagban még folyamatban van. Az UrhG szintén
régéta tartalmazza®® a bestseller klauzulat, ,méltanyos dijazas” cim alatt.®
Németorszagban a jelenleg hatalyos szerzGi jogi torvény 2020. november 26.
napjaval beiktatott és 2020. december 1. éta hatdlyba lépett modositasokat

33 DSM iranyelv, 20. cikk

34 Shpr Edit — SzunvogH Ors Péter: A szerzBket megilletd méltanyos dijazés szabalyai — egy jogvita
margoéjara, Miskolci Jogtudo, 2020/2., 31-39. o., 33. o.

35 GoLDSTEIN, Paul — HUGENHOLTZ, P. Bernt: International Copyright: Principles, Law, and Practice, Oxford
University Press, 2019, 252. o.

36 2021. évi XXXVIL. térvény a szerzi jogrol szold 1999. évi LXXVL. térvény és a szerzGi jogok és a szerzGi
joghoz kapcsolddd jogok kozés kezelésérdl szold 2016. évi XCIII. tOrvény jogharmonizacios céld
mddositasardl. (A tovabbiakban: Szjt. modositas). A térvényt az Orszaggy(lés a 2021. aprilis 28-i
tilésnapjan fogadta el.

37 Szjt. modositas 17. § Az Szjt. 48. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

48§ (1) A polgéri jog dltaldnos szabalyai szerint a birdsdg akkor is mddosithatia a felhasznalasi
szerzédést, ha

az a szerzonek a felhasznalds eredményébdl valo aranyos részesedéshez fiizodo Ienyeges jogos érdekét
azert serti, mert a md felhasznalasa iranti igénynek a szerzodeskotést kdvetden bekdvetkezett jelentds
névekedése miatt feltinden naggya vélik a felek szolgaltatasai kozotti értékaranytalansag.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok a Kjkt. alapjan a kozos jogkezeld szervezet és
fiiggetien jogkezeld szervezet dltal a felhasznaloval kotott felhasznaldsi szerzodésre, valamint a k6zos
Jogkezeld szervezet altal a dijigény gyakorldsa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott
megallapodasra.”

38 KRETSCHMER, Martin: Copyright and Contract Law: Regulating Creator Contracts: The State of the Art
and a Research Agenda, Journal of Intellectual Property Law, 2010/1, 141-172. o., 160. o.

3% MATULIONYTE, Rita: Empowering Authors via Fairer Copyright Contract Law, 7he University of New South
Wales Law Journal, 2019/2., 681-718. 0., 700.; DieTz, Adolf: Amendment of German Copyright Law in
Order to Strengthen the Contractual Position of Authors and Performers, International of Intellectual
Property and Competition Law, 2002/33., 828 - 842. o
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tartalmazza,*® azonban a DSM atiiltetése el6tt is szerepelt a jogszabdlyban a
bestseller klauzula.®* A német megoldas, hogy e kelloképpen rugalmas fogalom
megragadasahoz kapaszkodokat ad, hogy mely koriilmények alapulvételével
allapithatd meg a dijazas megfelel6 mértéke.*> A német szerzGi jog bestseller
klauzulaja*® rogziti, hogy azon felhasznalasi modok esetében, ahol a felhasznald
harmadik személyre atruhazta a felhasznalasi jogot, ez utdbbi felet a szerzo felé
kozvetlen felelGsség terheli a szerz6nek jarod tovabbi dijazas tekintetében a licenciaba
adas lancolata miatt, amely jogardl a szerz6 nem mondhat le.** Figyelemmel kell
lenniink arra ugyanakkor, hogy a joglemondas tilalma nem csupan a szerz6 azon
jogat érinti, hogy a szerz6dés mddositasat kérheti, hanem arra is, hogy a licencia
lancban szerepl6 azon felhasznaldval szemben is kozvetlenil érvényesithesse, akinek
a felhasznalasa soran az eredeti megallapodashoz képest a bevétel feltlin6en magas
volt.*> E jogrdl vald lemondas természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6 nem
adhat engedélyt miivének felhasznalasara, jogainak gyakorlasara ugy, hogy azért
nem kér jogdijat, figyelemmel arra, hogy ez a licencia csak nem kizardlagos lehet.*
A német példa szerint Iényegtelen, hogy a felek, vagy a felek barmelyike el6re latta-
e vagy sem a m(i felhaszndlasabdl keletkezd bevétel aranytalansagat.®

40 https://dejure.org/gesetze/UrhG (letoltés ideje: 2021. 04. 18.)

41 https://iot.taylorwessing.com/update-copyright-in-the-digital-single-market-on-the-implementation-of-
the-dsm-copyright-directive-in-germany/ (let6ltés ideje: 2021. 04. 18.)

42 UrhG 32. § (2) bekezdés

43 UrhG 32a. § [Angemessene Vergiitung]

(1) Der Urheber hat fiir die Einrdumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur Werknutzung
Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Vergiitung. 2Ist die Héhe der Vergiitung nicht bestimmt, gilt
die angemessene Vergiitung als vereinbart. 3Soweit die vereinbarte Verglitung nicht angemessen ist,
kann der Urheber von seinem Vertragspartner die Einwilligung in die Anderung des Vertrages verlangen,
durch die dem Urheber die angemessene Verglitung gewéhrt wird.

(2) Eine nach einer gemeinsamen Verglitungsregel (§ 36) ermittelte Vergiitung ist angemessen. 2Im
Ubrigen ist die Vergiitung angemessen, wenn sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem entspricht,
was im Geschéftsverkehr nach Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmdglichkeit, insbesondere
nach Dauer, Héaufigkeit, Ausmal3 und Zeitpunkt der Nutzung, unter Berlicksichtigung aller Umstdnde
(iblicher- und redlicherweise zu leisten ist.

(2a) Eine gemeinsame Verglitungsregel kann zur Ermittlung der angemessenen Vergiitung auch bei
Vertrdgen herangezogen werden, die vor ihrem zeitlichen Anwendungsbereich abgeschlossen wurden.

(3) Auf eine Vereinbarung, die zum Nachteil des Urhebers von den Absétzen 1 bis 2a abweicht, kann der
Vertragspartner sich nicht berufen. Die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften finden auch Anwendung,
wenn sie durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden. Der Urheber kann aber unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einréumen.

(4) Der Urheber hat keinen Anspruch nach Absatz 1 Satz 3, soweit die Verglitung fiir die Nutzung seiner
Werke tarifvertraglich bestimmt ist.

4 UrhG 32a. § (3) bekezdés

4 Institution for Information Law: Study on the conditions applicable to contracts relating to intellectual
property in the European Union. Final report. Amsterdam, The Netherland, 2002, 80. o.

4 UhG 32a. § (3) bekezdés, harmadik mondat,

47 Institution for Information Law: Study on the... 80. o.
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3. A feltiin6 értékaranytalansag vagy bestseller klauzula?

A korabban mar emlitett Ptk.-beli érvénytelenségi ok, a felt(inG értékaranytalansag
és a bestseller klauzula k6z0s pontja a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozotti
feltiind értékkiilonbség, értékaranytalansag. E fogalmat leszamitva ugyanakkor a két
jogintézmény kozt sokkal inkabb kilonbségeket fedezhetiink fel, mint
hasonlésagokat. A Ptk. szerint ,/hja a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds értcke
kozott anélkdil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a
szerzOdés megkotésének idopontjaban feltiinden nagy az aranytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz6dést megtamadhatia. Nem tamadhatia meg a szerzodest az,
aki a feltlind értekaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.”#

Erdemes mar azt is figyelembe venni — amely lehetett tudatos elvalasztasa,
megkilonboztetése is a két jogintézménynek — hogy a szerzbi jog fogalomrendszere
feltliind értekkiilonbséggel, mig a Ptk. a feltinden nagy aranytalansaggal operal.
Ugyanakkor érdemes koriiljarni, hogy melyik lehet6ség kinalkozik jobb megoldasnak
a szerzG szamara, ha felhasznaldsi engedélyért kapott dijazas és a felhasznald
bevétele komoly értékkiilonbséget mutat.

Az els6 szembeotld kiilonbség a bestseller klauzula és az objektiv
értékaranytalansag kozt, hogy a bestseller klauzula alapjan az értékkilénbség a
szerz6déskotést kovetden all eld, mig objektiv értékaranytalansag esetén mar a
szerz6dés megkotésekor feltlinéen nagynak kell lennie az értékaranytalansagnak, az
érvénytelenség jogi természete miatt. Egyébként egy szerz6i alkotds — piaci — értékét
meghatarozni szerz6déskotéskor szinte lehetetlen, az értéke csak utdbb deril ki,
miutan a vagyoni forgalomban részt vesz.*

Eltér6 a két rendelkezés jogkdvetkezménye is, hiszen a szerzGi jogi szabaly
kovetkezménye egy specidlis birdi szerz6désmodositas lehetGsége,*® mig a felt(ind
értékaranytalansag kovetkezménye a szerz6dés megtamadhatosaga. A felhasznalasi
szerz6dések mogott rejl6 szerzbi és felhasznaldi viszonyrendszer, valamint a m{ mar
folyd felhasznalasanak szempontjabdl is sokkal inkabb igazodik a helyzethez a
modositas lehetésége, nem pedig az érvénytelenségé.

A jogosulti kor tekintetében kiemelendd, hogy a Ptk. a ,sérelmet szenvedett fé
részére biztositja a megtamadas jogat, mig az Szjt. kifejezetten a szerzO részére
allapitia meg a modositas jogat, ezdltal vélelmezi azt az egyébként is valdszinii
helyzetet, hogy a szerz6 a sérelmet szenvedett fél.

A feltlinG értékaranytalansag kapcsan megjelené Uzleti kockazat elemét szintén
masként kell értékelniink a felhasznalasi szerz6désekben, amihez pedig tisztan kell
latni a szerz6dd alanyok helyzetét. A felhasznalasi szerz6désekben szerepl6 szerz6
és a felhasznald pozicidja alapvetGen eltér egymastol és legtobbszor eltérd targyalasi

Ill

“8 Ptk. 6:98. § (1) bekezdés

4 GYENGE Anikd: A szerz6i mi ara - dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben 2. rész,
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2005/2.,
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200502/01-gyenge-aniko.html

0 FaLuDI Gabor: A felhasznalasi szerz8dés, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1999 (a
tovabbiakban FaLupI [2]), 163. o.; JuHASz Agnes: A szerzédésmddositds kérdéskdre a magyar polgari
Jjogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 230. o.
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helyzetben vannak.>! Ebbdl kovetkezik, hogy a kockazat megjelenését nem lehet Ugy
értelmezni a felhasznalasi szerz6dések esetén, mint ahogyan azt a Ptk. kezeli a
feltling értékaranytalansag kapcsan. A Ptk. felt(inG értékaranytalansagot szabalyozd
normaszovege kivételként rogziti azt az esetkort, ha a szerzddést kot fél az
értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. A kockazat
fogalmanak szerzoi jogi értelmezésekor ki kell emelni, hogy a felhasznalasi
viszonyokban a szerz6 kockazata nem terjedhet annal tovabb, minthogy talal-e
felhasznaldt a mlvére. Ezt nevezi a jogirodalom az alkotds kockdzatanak,”* és
kiemeli, hogy ezzel szemben a felhasznalé oldalan egy vallalkozdi, befektetsi
kockazat jelenik meg, vagyis az 6 kockdzata ott kezdddik, hogy az adott mivet
sikeresen tudja-e a kdzonséghez kozvetiteni.>> Amennyiben Ptk. 6:98. §-ra alapitana
egy szerz6 a keresetét, a kockazatvallaldas elemén konnyedén elbukhatna, ez pedig
nem lenne dsszhangban a szerzbi jog logikajaval és dogmatikajaval.

A Ptk. 6:192. § szerint a fél akkor kérheti a szerz6dés birésagi modositasat, ha a
felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzodés megkotéset kovetden olyan Kordilmény
allott el, melynek kévetkeztében a szerzodés valtozatian feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdeket sértené. Ezen alapfeltétel mellett a Ptk. tovabbi
konjunktiv feltételeket ir el6. Igy a fél csak abban az esetben hivatkozhat a fenti
korilményre, ha a koriilmények megvaltozasanak lehetésége a szerz6dés
megkdtésének idépontjdban nem volt elérelathatd, a koriilmények megvaltozasat
nem a fél idézte el6, tovabba a korilmények megvaltozasa a fél rendes uzleti
kockdzata korébe sem tartozik. A Ptk. ily moddon kizarja a birdsagi
szerz6désmaodositas és a dlausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasat arra az
esetre, ha a fél gondos koriltekintés nélkil l1épett a szerz6déses kételembe.>* A Ptk.
azon feltétele, hogy a birdsagi szerz6désmodositasra csak a felek kozotti tfartos
Jogviszonyban van lehet6ség, mar megkérdbjelezhet a szerzbi jogi viszonyokban. A
bestseller klauzula pedig ezt a feltételt nem is tartalmazza.*> Egyszeri felhasznalasi
szerzGdések kotésében is — ha az Szjt. 48. § feltételei fennallnak — mddosithato a
szerz6dés annak ellenére, hogy nem j6tt létre tartds jogviszony.

Az Szjt. azon széhasznalata, hogy ,./a] polgdri jog dltalénos szabdlyai szerint a
birosdg akkor s modosithatia a felhaszndldsi szerzédést ha...” arra enged
kovetkeztetni, hogy a felhasznalasi szerz6dés birdsagi Gton torténdé mddositasanak
két esetkore lehetséges. Egyrészrdl, ha a Ptk.-beli szabaly alkalmazasat lehetévé
tévé kritériumok fennallnak, masrészr6l pedig, ha a bestseller klauzula
alkalmazasanak feltételei teljestlnek. Ugyanakkor nehezen tudunk elképzelni olyan
esetkorét egy felhasznalasi szerz6dés birdsag altali modositasanak, mely nem érinti
a szerz0i dijazast és ezaltal a mddositas jogalapja a bestseller klauzula érintése nélkil

51 NAHMIAS, Yifat: The cost of coercion: Is there a place for “hard” interventions in copyright relations in
copyright law?, Northwestern Journal of Technology & Intellectual Property, 2020/2., 155-216. 0., 157.
0.

52 GYERTYANFY Péter: Vagyoni jogok. in: Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolo torvényhez, (szerk.:
Gyertyanfy Péter), Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2020, 148-234. o. (GYERTYANFY [2]), 155. o.

3 Uo.

54 LANDI Baldzs: Szerz6dés megerGsitése és maddositasa, in: Az dj Polgari Torvénykonyv magyarazata
(szerk. Csehi Zoltan), 6. rész, Menedzser Praxis Kiadd, Budapest, 2014, 158-162. o., 162. o.

55 FaLUDI [1] 316. 0.
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valosulna meg. Egyet értiink abban a szerzGi jogi torvényhez flizott
Nagykommentarral, hogy a norma szerint a ,/aj] polgari jog dltalanos szabalyai
szerint ...” utalds megtévesztd, hiszen a birdi mddositdsnak specidlis szerz6i jogi
el6feltételei vannak.>® Valdjaban ennek az utalasnak az elhagyasaval is értelmezhetd
lenne a bestseller klauzula alkalmazasa.

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a Ptk. barmelyik fél részére biztositja a
szerz6dés modositasanak kérelmezését, mig a bestseller klauzula esetén a birdsag
csak a szerzo kérelmére mddosithat, amely feltétel ismét azt a nézetet tamasztja al3,
hogy az Szjt. vélelmezi, hogy a szerz0 a sérelmet szenvedett és védendo fél.

4. Zaré6 gondolatok

A fentiekben lathattuk, hogy a szerz6 — és sok esetben a felhasznald is — sokkal
jobban jarnak, ha a bestseller klauzulat hivjak segitségiil jogvitajukhoz, nem pedig
a megtamadhatdsagra vezetd felt(inG értékaranytalansagot. Kifejezetten igazolja a
felhasznalasi jogviszony szamos sajatossaga, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti felt(inG értékkiilonbség esetén nem a Ptk.-beli feltlinG értékaranytalansagra,
hanem a specidlis, szerzGi jogi jogintézményre, a bestseller klauzulara érdemes
hivatkozni.

A bestseller klauzula hazai, birésagi alkalmazasara eddig még nem keriilt sor.
Ennek oka azonban nem abban keresendd, hogy a jogintézmény felesleges volna,
hanem sokkal inkabb abban, hogy a felek jogvita esetén megallapodnak peren kivdil
és a vita nem kerul birésagi utra. A felek maguk is mddosithatjak a szerzédéstiket
abban az esetben, ha a ml{ megndvekedett kereslete miatt fellép a tulzott mértéki
aranytalansag. A bir6i gyakorlat hidnyanak masik oka, hogy a felek mar
szerzédéskotésiikkor gyakran rogzitik, hogy bizonyos esetekben a szerzGt tovabbi
plusz dijazas illeti meg, igy példdul magasabb példanyszamu eladds esetén
magasabb dijazas jar. Ezaltal a torvényi bestseller klauzula a felek szerz6désében
rogzitett kikbtésként szerepel.

Nem véletlen az sem, hanem kifejezetten ennek a rendelkezésnek a
fontossagat és a szerzGi érdekvédelem hangsulyozasat mutatja az a tény is, hogy az
uniés jogalkotd is felfigyelt a szerz6ket megilletd méltanyos dijazas és a
szerzGdéskiigazitas fentebb bemutatott kovetelményeire, ezzel szorgalmazva, hogy
a — jelenleg még toredezett — eurdpai szabalyok a jovOben fokozottabban védjék a
szerzOk anyagi érdekeit is.

56 FALUDI [1] 316. 0.
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Az értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok

a csaladtagok vagyonjogi szerzodéseiben-
Kriston Edit*

A csalddtagok vagyonjogi szerzédései sajatos helyet foglalnak el a kontraktusok vildgaban. A vonatkozo
Jogszabalyi rendelkezések komplex rendszert alkotnak, hiszen egyfeldl a csalddjogi normak, masrészt a
kdtelmi jog dltalénos eldirdsai irdnyadoak. A szerzddések tartalma kapcsdan a szerzédesi szabadsag
teljeskordien érvényestil, ugyanakkor méegis talalkozunk kiilonbozd korldtokkal. Az egyik ilyen korlat éppen
a szerzodések érvénytelenségének megitélése. Jelen tanulmanyban arra helyezem a hangsulyt, hogy a
csaladtagok vagyonjogi kontraktusainak €Ervénytelenségét kifejezetten csak az értékaranyossag
szempontjabdl vizsgaljam.

Kulcsszavak: csaladi vagyonjog, csalddi vagyonjogi szerzodések, szerzodeési szabadsdg, érvenytelenség

Disparity in value as a ground for invalidity in the family property contract

Property contracts of family members have a special place in the system of contracts. The relevant legal
provisions generate a complex system, which contain the family law norms and the general provisions of
contract law also. Regarding the content of contracts, content freedom is fully exercised, but at the same
time in the Hungarian legal system there is a various limit of the contract freedom. One of the limits is
precisely the invalidity of contracts. In this study, I examine the invalidity of family property contracts,

specifically from the viewpoint of proportionality of values.

Keywords: family property law, family property contracts, contract freedom, invalidity

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.3.1030

1. Bevezetés — A csaladi vagyonjogi szerzodések

@csalédtagok koz6tti jogviszonyok mindig is sajatos helyet foglaltak el a polgari
jog rendszerében. A csaladjog, mint 6ndllé jogterilet sokaig kiilon térvényben
volt szabalyozva, elvalasztva a polgari jog egyéb normaitdl, ugyanakkor sosem volt
vitatott a jogirodalomban, hogy a csaladjog a maganjog része.! A hdzassagroi,
csalddrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban Csjt.) onalld

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatalytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(i, K124797
szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

™ Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Weiss Emilia ezt csak annyival egésziti ki, hogy a csaladjogi jogviszonyok akkor is maganjogi
jogviszonynak tekinthetéek, ha a korabbi szabalyozas nem egészen ezt tiikrozte. Itt nem csak a Csjt.
és az 1959-es Ptk. elkiilonllésére gondol, hanem arra is, hogy 1959-ig a polgari jog hagyomanyos
jogviszonyai a szokasjogon alapultak, mig ezzel egyidejlileg mar irott térvény szabalyozta a hazassagi
jogot, illetve a gyamsagot. L. WEISs Emilia: Az Uj Polgari Torvénykonyv és a csalddjogi viszonyok
szabalyozésa, Polgari Jogi Kodifikacid, 2000/2. sz., 4-13. o.
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normaként igyekezett szabalyozni a csaladtagok jogviszonyait, ugyanakkor nem
kizarélagos jelleggel tette mindezt. Sok esetben ugyanis elengedhetetlen volt, hogy
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV, torvény (a tovabbiakban 1959-es Ptk.)
szabalyaival k6zGsen értelmezze a birdsag a jogvitak rendezése érdekében. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) kodifikacidja soran
ez a fajta szimbidzis realizalddott is, hiszen a jogalkotd a kddexbe integralta a
csaladjog szabadlyanyagat. A csaladjogi jogviszonyok eltéré értelmezésének
indokoltsagat azonban mégis két nagyon fontos tényez6 alapozza meg:

- a csaladi jogviszonyok esetében a jogi elGirasokon tulmenden az erkdicsi
kovetelményeknek vald megfeleltetés is erGteljesebben érvényesiil, mint
mas jogviszonyokban,

— a csaladi jogviszonyok kozll sok olyan van, amely kevésbé vagy egyaltalan
nem is igényli a jogi beavatkozast, azaz a csalddtagok maganautonomidja
rendkivil széleskor(.?

- Megallapithatd ezek alapjan, hogy a csaladjogi jogviszonyokban a Ptk.
csaladjogi normai az egyéb rendelkezésekkel szemben /ex specialis-ként
viselkednek, amig az egyéb Ptk.-beli szabalyok (példaul a kételmi jog vagy
a dologi jog szabalyai) a generalis szerepet toltik be.

— A két terilet kdlcsonhatasa er6sebben érvényesiil azonban a csaladtagok
szerzOdéses viszonyaiban, foképpen a vagyonjogi kérdésekben. Ezen
szerzGdésekre is igaz az allaspontom szerint, hogy az Uzleti életben
megjelend, és a Ptk. szerzOdési joga altal szabalyozott élethelyzetektdl
mindenképpen megkuilonboztetést érdemelnek, a szeparaciét pedig az
aldbbiakkal tdmaszthatjuk ala:

— A csaladi vagyonjogi szerz6dések megkotésének oka, motivacidja altalaban
emocionalis tényezOkon is alapszik,? az Uzleti élet szerz6déseiben azonban
mindig az egyéni érdek a hangsulyos, leggyakrabban pedig a szerz6do fél
gazdasagi érdekének elGtérbe helyezése.

— A csaladi vagyonjogi szerzddésekben a joghatasok kivétel nélkil a
csaladtagok k6z6tti tulajdoni viszonyok rendezésében és hozza kapcsolddd
egyéb hatasokban Oltenek testet, mig mas szerzGdésekben az adott
szerzOdés targya és tipusa hatarozza meg a jogi relevanciat.

— Ebbdl adddodan a csaladi vagyonjogi szerzodések targya kizardlagosan a
felek vagyoni viszonyainak rendezése, az egyéb szerz6désekben azonban a
szolgdltatas tipusa hatdrozza meg a szerz6dés targyat.*

2 BARZO Timea: A magyar csalad jogi rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 21. o.

3 Gondoljunk csak bele, hogy egy vagyonelkiilonités hatterében sokszor a vagyon védelme, illetve a
vagyoni fliggetlenség meg6rzése all, ezzel szemben a vagyondsszesité szerz6dések célja sokszor az
egylvé tartozas és féleg a vagyonjogi értelemben vald Gsszetartozas kifejez6dése. Emellett a felek a
vagyoni viszonyaikat ezen kontraktusokkal sajat igényeiknek megfelel6en tudjak rendezni, — kiilonésen
a kozos vagyont megosztd szerzédésekben — amiben sokkal inkabb az érzelmi alapt dontés, mint a
racionalis elgondolas valdsul meg.

A szerzGdésekben megjelend szolgaltatasok tobbféle szempont szerint keriiinek csoportositasra,
ugyanakkor tipusat tekintve négyféle lehet: valaminek az adasara iranyuld szolgaltatas (dare tipus),
tevékenység kifejtésére iranyuld szolgaltatas (/acere tipus), helytallasra iranyulo szolgaltatas (praestare
tipus) és végiil a tlirésre irdnyuld szolgaltatas (non-facere tipus). — LESZKOVEN Lészlé: A kételem targya
és tartalma: a szolgaltatas, Kdtelmi jog. A kdtelmek k6z0s és a szerz8dés aitalénos szabalyar (szerk.:

i
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— A csaladi vagyonjogi szerz6désekben fokozottabban érvényesiil a harmadik
személyek védelme, ami nyomon kovethetl a specialis hitelezOvédelmi és
felelGsségi szabalyokban egyarant. Ezzel szemben az (zleti élet
szerzOdéseiben a belsd jogviszonyban van kiemelt relevanciaja a szerz6dési
garanciaknak, amik leginkabb a szerzédésszer(i teljesitésre 6sztonzik a
feleket.®

Mindebb6l azonban téves lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a csaladi
vagyonjogi szerzodések élesen elkiléniinek az egyéb szerzodéstipusoktdl. Ezek az
elhatarolasi szempontok csupan azt hivatottak szemléltetni, hogy a csaladi
vagyonjogi szerz6dések egyedi sajatossagokkal is rendelkeznek, amit értékelni
szlikséges. A jogalkotd meg is teszi ezt, hiszen a vagyonjogi kontraktusok szabalyait
jorészt a IV., Csaladjogi Konyvben helyezi el, kiemelve azokat a specidlis elemeket,
amik megkilonboztetést érdemelnek. Mindazondltal ezek a kontraktusok is
szerz6désnek minGstilnek, igy természetesen specidlis szabalyok hianyaban a
szerzGdési jog altalanos szabalyai iranyaddak rajuk.®

A bevezetGben a csaladtagok k6zétti vagyonjogi szerz6déseket csalddi vagyonjogi
szerzodésként” emlitem. A fogalom egy dsszefoglalo terminologia, mely novum a
csaladjogi jogirodalomban és azt hivatott kifejezni, hogy a csalddi kapcsolatok
atalakuld rendszerében sziikségszer(ien valtoznak a csaladtagokat érinté vagyonjogi
kérdések is. Korabban ugyanis a vagyonjogi jogvitak szinte kizarélagosan a hazassagi
vagyonjog kérdéskorére koncentraltak, a jogalkotasban és a joggyakorlatban is ez a
problémakor jutott hangsllyos szerephez. Ma azonban a csaladi jogviszonyok
rendszere komplexebb képet mutat®, a Ptk. megujult és kibGviilt csaladjogi
szabalyozasa sziikségszer(ien megkivanja a progressziv megkozelitések alkalmazasat
is. Ennek megfeleléen csalddi vagyonjogi szerzodés alatt azon kontraktusokat értjuk,
amelyek a csalddi jogviszonyban allo személyek egymas kozotti, valamint harmadik
személyekkel szemben dllo viszonyait rendezik eltérve a Ptk. csaladtagokra
vonatkozd vagyonjogi jogszabalyi rendelkezéseitdl vagy éppen megerdsitve,
kiegészitve azokat.

Barzo Timea — Juhész Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015,
38-44. 0., 41-42. o.

Ez persze nem azt jelenti, hogy az Uzleti élet szerzGdéseiben ne jelenne meg hitelezGvédelem.
El6fordulhat ugyanis olyan helyzet, amelyben a szerzGdéses partnereken kivil harmadik személy is
érintett (példaul egy jelzalogjoggal terhelt ingatlan adasvétele esetén), viszont ilyen helyzeteket a
szerzGdések altalanos szabalyai is képesek rendezni.

6 K6ROS Andras: Alapelvek, in: Polgari jog — Csalddjog (szerk.: Petrik Ferenc), HVG-ORAC, Budapest, 2013,
119. o.

A csaladi vagyonjogi szerzGdések a csaladi vagyonjog részét képezik, ehhez kapcsoldddan lasd
részletesen: KRISTON Edit: A ,csaladi vagyonjog” és ami mdgétte van — Parkapcsolatban él6k kozotti
vagyoni viszonyok a magyar Ptk.-ban, in: Modern researches: progress of the legisiation of Ukraine and
experience of the European Union. — Part 1 (eds.: CsAK,Csilla — BARzO, Timea — BIELOV, Dmitro — LAZUR,
Yaroslav — BULETSA, Sibilla), Izdevnieciba “Baltija Publishing”, Riga, 2020, 77-92.0.; KRISTON Edit: A
csaladi vagyonjog szerzGdéses viszonyainak rendszere és jellemzGi a Ptk.-ban, kilonés tekintettel a
parkapcsolatban él6k jogi szabalyozasara. in: Studia Iurisprudentiae Doctorandum Miskolciensium —
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyar (szerk.: Roth Erika), 2020/1., 137-154. o.

Lasd részletesebben: KrisTON Edit: A csalad fogalma a tarsadalmi innovacio slr(ijében, kilonds
tekintettel a jogi és szocioldgiai megkozelitésre, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica
et Politica, 2018/2., 396-407. o.

5}
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A csaladi vagyonjogi szerz6déseknek is azonban megkulonboztethetlink tdgabb
és sziikebb fogalmi korét. A legtdgabb értelmezésbe ide sorolhatok a csaladi
jogviszonyban allé jogalanyok valamennyi vagyonjogot érinté kontraktusai, igy
példaul a rokontartast rendez6 megallapodasok vagy a lakashasznalat szerz6déses
rendezése is. A szilkebb értelmezés azonban két iranybdl is csdkkent a kontraktusok
korén: egyfel6l az alanyok esetében, szlikebb értelemben ugyanis a jogilag
szabalyozott parkapcsolatban él6k vagyoni viszonyait érinté szerzédésekre
redukdlhatjuk a meghatdrozast, masrészt a kontraktusok targyat tekintve a
klasszikusnak mondhato vagyoni viszonyokat rendezé megallapodasokat sorolhatjuk
ide, melynek felosztasa Csiri Eva® nevéhez kothetd. Ennek megfeleléen a
parkapcsolatban él6 személyek klasszikusnak mondhaté vagyonjogi kontraktusait
harom csoportba sorolhatjuk:

— Egyfeldl ide tartoznak a felek vagyoni viszonyait diszpozitiv médon, a Ptk.
térvényes vagyonjogatol eltéréen rendez6 szerzédések, amelyeknek a 6
funkcidja az, hogy a felek egyiittélésének id6tartamara hatarozza meg az
iranyadd vagyonjogi helyzetet.

— Masrészt ide soroljuk a felek vagyoni viszonyait megsziinteto
kontraktusokat, amelynek az a célja, hogy a kapcsolat megsz(inését
kovetéen a felek egyedi igényeihez igazodva ossza meg vagy éppen
rendezze a felek vagyonjogi vitajat.

— Végil harmadsorban ide sorolhatjuk a parkapcsolatban él6 felek egymas
kozotti, egyszeri szolgaltatasra iranyuld kontraktusait, amelyek ugyan nem
sokban kilénboznek az Uzleti élet hasonld szerzGdéses viszonyaitol, a
csaladjogi jellege azonban olyan erdsen érvényesil, hogy mégis
sziikségszer(i az elhatarolas.

A tovabbiakban a vizsgalddas targyat ez utdbbi sziikebb értelmezés képezi, ennek
megfeleléen, ahol csalddi vagyonjogi szerzédést emlitek, ott csak az utdbbi
szerzOdéstipusok sajatossagait mutatom be.

2. Tartalomszabadsag és annak hatarai a csaladi vagyonjogi
szerzodésekben

A csalddi vagyonjogi szerzédések esetében a tartalomszabadsdg igen nagyfokd,
hiszen akik szerz6dést kivannak koétni vagyoni viszonyaik korében, azok nagy
val6szinliséggel a sajat egyéni €letviszonyaikhoz kivanjak igazitani a megegyezésiik
tartalmat, élve a diszpozitivitas adta lehet6séggel.'® Eppen ezért a jogalkotd kotelezé
tartalmi elemeket nem hataroz meg e szerz6dések esetében, a Ptk. 4:63. § szerinti
kontraktusokban a két alternativ vagyonjogi rendszert csupan iranymutatasként
biztositja a csaladtagok szamara. Az itélkezési gyakorlat is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sem a Csjt. korabbi szabalyanyaga, sem a Ptk. nem tartalmaz a

o CsURI Eva: A hdzassagi vagyonjog gyakoriati kérdései, Complex Kiadd, Budapest, 2006, 229. o.

10 BARZO Timea: A szerzGdési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban, in: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulmdanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi pélyafutdsanak 60. évforduldjdra (szerk.:
GOrég Marta — Heged(is Andrea), Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2017, 33. o.
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vagyonjogi szerz6dések minimalis tartalmat illetéen olyan korlatozast, amely szerint
a felek csupan a jovében megszerzend6 vagyonuk sorsat rendezhetik vagy a
vagyonjogi  szerzGdésben mas, kapcsolédd polgari  jogi  kérdéseket ne
rendezhetnének. Csliri Eva hozzateszi, hogy a minimalis tartalom hianya esetén a
szerzOdés vagyonjogi kontraktusként érvénytelennek mindsil ugyan, érvényesnek
mindstilhet viszont valamely mds szerzodéskéent, ha az arra iranyado tartalmi és alaki
kovetelményeknek egyarant megfele/** A minimdlis tartalom hidnya azonban a
konszenzus hianyat is eredményezheti a felek kozott, hiszen éppen a lényeges
kérdésekben nem egyeznek meg. A Ptk. pedig rogziti, hogy a szerzddés létrejottéhez
a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben
valdo megallapodasa sziikséges.'? EbbGl tehat arra is lehet kévetkeztetni, hogy a
minimalis tartalom hianya nem a szerzédés érvénytelenségét, hanem a nemlétezést
eredményezi. Ugyanakkor mas szerzodésként még értékelhet6 lehet.

A minimélis tartalom megitélése eltérd a csaladi vagyonjogi szerzédések
kilonbozd  tipusaiban. A csaladtagok kozotti egyszeri szolgaltatasra iranyuld
szerzOdések esetében maga az adott szerzGdéstipus az, ami meghatarozza ezt.
Ennek megfeleléen példaul a csaladtagok kozotti adasvételi szerz6désben azon
tdlmenGen, hogy rogziteni sziikséges, magat a tulajdonatruhazasi szandékot,
ingatlan esetében a XXV. szaml PED-nek megfelelé minimalis tartalmi elemek is meg
kell jelenjenek a felek kontraktusaban.

A Ptk. 4:63. § szerinti vagyonjogi szerzGdések esetében a jogalkotd azt a
kritériumot tamasztja, hogy azt a vagyonjogi rendszert szilkséges feltlintetni,
amelyet a torvényes vagyonjog szabalyai helyett a szerz6désben meghatarozott
idOponttdl életkozosségiik id6tartama alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni
kivannak. Az eltéré vagyonjogi rendszer rogzitése azonban kiterjedhet a felek teljes
vagyonara, de akar egy-egy vagyontargyra is.'3

A felek vagyoni viszonyainak felszdmoldsara irdnyuld kontraktusokban a
tartalomszabadsag szintén sajatosan érvényesiil, sokszor ugyanis a felek azt vitatjak,
hogy a kozds vagyont megosztd szerz6dés nem tartalmaz vagyonmérleget, illetve,
hogy nem tartalmaz minden vagyonelemet. A Kuaria ezzel 6sszefiiggésben szamos
esetben ramutatott arra, hogy nem teszi vitathatova a kozos vagyont megosztd
megegyezést az, hogy a szerz6désben foglalt vagyonrendezés nem teljeskori, mert
nem tér ki. A kihagyott vagyonelemek vonatkozasaban a felek ugyanis
UjraszerzOdhetnek, vagy azok sorsarol a birdsag is donthet.'* Ezt meghaladdan a
vagyonmérleg sem tartalmi eleme a k&z0s vagyont megoszté szerzGdéseknek,
ugyanis a tartalmi érvényességhez elegendd, ha a szerz6désbll a ténylegesen
megosztott vagyontargyak kore és a feleket egymassal szemben terhel6
birtokbaadasi, illetve fizetési kotelezettségek kore és dsszege megallapithatd. Ha
viszont a felek konkrét fizetési kotelezettségben nem allapodnak meg, csupan

11 Cs(iR1 Eva . Hazassdgi vagyonjog az uj Ptk-ban, Opten Kiadd, Budapest, 2016, 330. o.
12 ptk. 6:63. § (2) bekezdés

13Vd.: Ptk. 4:63. § (2) bekezdés

4 Pfy. II. 20.685/2007.

15 Pfy. II. 21.525/2009.
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felsoroljak a k6z0s vagyon megosztasaként jovairando tételeket és ezek Gsszegével
kiszamitjdk az egymassal szemben fennallé ,tartozast”, annak rendezésérdl nem
allapodnak meg, az nem keletkeztet jogcimet a kovetelésre. Ezt meghaladdan pedig,
ha a szerz6désbdl nem tlinik ki a partnerek vagyonjogi igényének akar csak egy
részére vonatkozo végleges rendezési szandéka, az szintén nem tekinthetd kdzos
vagyont megosztd szerzédésnek. 16

Mindebbdl egyértelmlien érzékelhetd, hogy a csalddtagok vagyoni viszonyaik
rendezésekor nagy szabadsagot élveznek, ugyanakkor ez a szerzodési szabadsag
sem hatartalan. A jogalkotd szamos korlatot is beépitett a Ptk.-ba, melyek egyfeldl
tisztan csaladjogi megoldasok, masrészt azonban a kotelmi jogi szabalyokbdl
levezetheték. A csalddjogi normak kozott az alapelvek tartalomformalo hatdsa'’,
valamint a specialis, els6sorban hitelez6ket véd6é rendelkezések képezik gatjat a
szerz6dés tartalmanak, mig a koételmi jog oldalardl els6sorban a szerzédések
érvénytelenségének és hatalytalansaganak kérdése jelenti a korlatot. Valamennyi
korlat részletes bemutatasa jelentésen meghaladna jelen tanulmany kereteit, ennek
megfeleléen — ahogy a tanulmany cimébdl is érzékelhetd — a vizsgalddast egyetlen
probléma koré épitem fel, méghozza az értékaranyossag kérdésének elemzésére.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen egyedi jellegzetességei, értelmezési
lehetGségei vannak az értékaranyossag csaladi vagyonjogi szerzédésekben vald
megjelenésének és melyek azok a(z értékbeli) hatdrok, melyek kozétt a felek a
szerzOdési szabadsag nevében még mozoghatnak.

3. A feltiino értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok megitélése a
csaladi vagyonjogi szerzodésekben

A szolgaltatasok értékaranyossaga védendd elem a gazdasagi életben, melynek
megitélése a piac egyre nagyobb szabadsagaval valtozott. £drsi Gyula még ugy
fogalmazott, hogy ,a szerzédések altaldban akkor felelnek meg a felek és a
tarsadalom érdekeinek, ha benniik a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds értcke
nagyjabol egyensulyban van.*® Amennyiben azonban ez az egyensuly megbomlik,
akkor indokolt lehet a jogi Uton torténd beavatkozas. A felt(in értékaranytalansag,
mint érvénytelenségi ok célja az ilyen helyzetek elkeriilése, valamint az Ugyleti
forgalom zavartalansaganak biztositasa. A Ptk. rogziti, hogy ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozétt — anélkil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas
szandéka vezetné — a szerz6dés megkdtésének idGpontjaban feltlinben nagy az
aranytalansadg, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megtdmadhatja.'® Az
aranytalansag megallapitasahoz tehat harom feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie:
—a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti jelentds értékbeli kiilonbség,

16 pfy, I1. 21.057/2009.

7 Lasd ehhez részletesen: KrISTON Edit: A csaladjogi alapelvek tartalomformalé hatdsa a csaladtagok
kozotti megallapodasokban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica,
2020/1., 358-374. o. i

18 EGRSI Gyula: Kdtelmi jog - Altaldnos rész. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 104. o.

19 ptk. 6:98. (1) bekezdés
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—amely mar a szerz6déskaotés pillanataban fennall, 2
—egyik fél sem szanja ajandékként a nyUjtott szolgaltatast.

A feltiinG értékaranytalansag objektiv jellegii jogintézmény, nincs jelentésége a
felek  felrohatosaganak?' A birdi  gyakorlatban az  értékaranytalansag
megallapitasahoz a szolgaltatdas és az ellenszolgaltatds értékkiilonbozetének a
forgalmi értékhez viszonyitott, szazalékos formaban meghatarozott aranya képezi a
kiinduldépontot.??2 Két objektiv feltétel egyiittes fennallasa eredményezheti a
Jjogintézmény megallapithatosagat. egyfeldl a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
értékbeli kilonbségnek kell fennadllnia, masrészt pedig a fennalld kiilonbségnek
feltinen nagynak kell lennie. Annak megallapitasahoz, hogy az értékkiilonbség
feltinen nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell a szerzddéskotés koriilményeit, a
szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi viszonyokat, az Ulgylet jellegébdl fakado
sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak modjat.2® 24 A
feltart forgalmi adatok alapjan megallapithatd értékt6l valé jelentGsebb eltérés
azonban 6nmagaban — ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egybevetésével nem
jelent feltlinG értékaranytalansagot — nem alap a szerz6dés megtamadasara.?> Ezt
meghaladdan kialakulhat az aranytalansag egy olyan alkufolyamat eredményeként
is, amikor a szerz6d6 fél fokozott érdekeltsége miatt fogadja el, vagy esetleg ajanlja
fel a valds értéket meghaladd vételarat, vagy amikor ellentételezni kivan ezzel
valamely vele szemben nyUjtott kedvezményt. El6fordulhat az is, hogy az aranytalan
ellenszolgaltatast nyGjtdé személyt kifejezetten az vezérelte, hogy a masik félnek
tdmogatast nyujtson. Ilyen korilmények fennallasa esetén altalaban nincs helye az
érvénytelenség megallapitasanak.2®

A Ptk. a 6:98. § (1) bekezdésben korlatozza a megtamadasra jogosultak korét,
amikor is kimondja, hogy nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a felt(ind

20 Fontos, hogy az értékaranytalansagnak mar a szerz6déskotés pillanataban fenn kell allnia. A
szerzGdésnek a szolgdltatas és ellenszolgaltatas felt(inGen nagy értékkilonbségére alapitott
megtamadasara nem ad okot az, hogy az alperesnek nem valtak be a szamitasai, a szerz6désbdl nem
szarmazott olyan haszna, mint amivel a szerzédéskotéskor kalkulalt. (BH 2012. 225.) Nem eredményez
ugyanakkor érvénytelenséget a szerzGdés szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinGen nagy
értékkiilonbség miatti megtamadasa akkor, ha a forgalmi érték hirtelen emelkedését kizarolag egy, a
szerzGdés megkotését kovetden bekdvetkezett kériilmény arfelhajtd hatasa okozta. (BH 2015. 126.)
Abban az esetben, ha az értékaranytalansag nem a szerz6déskotés pillanataban, hanem késdbb all eld,
akkor mar nem a szerzGdés érvénytelenségérdl, hanem koérllményvaltozasrdl (clausula rebus sic
stantibus) beszélhetlink, amelynek a Ptk. 6:192. § szerinti bir6i szerz6désmodositasnal van szerepe.

Nem eredményez érvénytelenséget a szerzGdés szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinGen nagy
értékkiilonbség miatti megtamadasa akkor, ha a forgalmi érték hirtelen emelkedését kizarodlag egy, a
szerz6dés megkotését kovetGen bekdvetkezett kortilmény arfelhajtd hatasa okozta. BH 2015.126.

! Amennyiben az értékaranytalansaghoz mar szubjektiv elem is kapcsolddik, uzsorés szerzédésekrdl
beszéllnk. L. EGRsI Gyula: Kdtelmi jog. Altaldnos rész. Tankényvkiadd, Budapest, 1981, 105. o.

22 VEKAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 138. o.

B V6.: PK. 267. szam 1. pont

2 Az itélkezési gyakorlat szerint a felt(inG értékaranytalansag megallapitasara iranyuld kereset esetén —
ha a jogérvényesités feltételei egyébként fennallnak —, a birésagnak elGszor az értékaranytalansag
objektiv fennalltanak a kérdésében kell allast foglalnia. Ha ez fennall, akkor kell vizsgélnia azt, hogy a
szerz6déskotés kortilményeire figyelemmel ennek alapjan a szerz6dés érvénytelensége megallapithato-
e. (BH 2012. 262)

% PK. 267. szam 1. pont indokolasa

26 EBH 2012. 225.
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értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.” Ezt
meghaladdan a felt(in értékaranytalansagra alapitott megtamadasi jog érvényesen
kizarhaté a szerz6désbdl. A Ptk. csak egy kivételt létesit ez aldl, méghozza a
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédéses jogviszonyt.?®

A feltiind értékaranytalansag megitélése a csalddi vagyonjogi szerzodésekben
azert ltkozik nehézségekbe, mert egyik kontraktus esetében sem koveteli meg a
Jjogalkoto a visszterhesség €s az aranyossag betartdsat?® 3 Szamos esetben
hangsulyozta ugyanis a legfobb itélkezo testiilet, hogy a felek kozotti, vagyoni
viszonyaik rendezésére vonatkozd szerz6désnek a felt(inG értékaranytalansagra
alapitott megtdmadasanal az altaldnos szempontok mellett a csalddjogi viszonyok
sajatossagaitis figyelembe kell venni.3! A birdsagnak a szerz6déskotés koriilményeit,
a szerzOdés egész tartalmat, az eset valamennyi koriilményét vizsgalnia kell. A
csaladi vagyonjogi szerz6désekben a feltlind értékaranytalansag megallapitasara
csak akkor keriilhet sor, ha a felt(ind értékkiilonbség a felek valamelyikére nézve
kirivd és indokolatlan hatranyokkal jar. A hazastarsakat, bejegyzett élettarsakat vagy
de facto élettarsakat vagyonrendezésiik soran nem csak vagyoni, hanem sokkal
inkabb személyes szempontok vezethetik, mint példaul a kiskort gyermekiik érdeke
vagy az, hogy vagyoni vitdikat mihamarabb rendezzék. Ezen okok nagyobb
mértékben befolyasoljak a szerz6déses akaratukat, mint a szigortian vett aranyossag
kovetelménye, és sok esetben ezeket nem tarjak a birdsag elé a szerz6dés
megtamadasa iranti perekben.3?

A felek vagyonjogi kontraktusaiban gyakori, hogy a hazastars, bejegyzett élettars
vagy de facto élettars akar az életk6zosség alatt, akar annak megszlinését kovetéen
a vagyoni igények rendezése soran ingyenesen juttat a masik félnek vagy akar a
gyermekiiknek. Az ingyenes juttatas leggyakoribb formaja altalaban az ajandékozas,
amire a Ptk. kapcsolodd kotelmi jogi szabalyai is irdnyaddak, viszont gyakran
megjelenik a felek vagyonrendezése soran a kdildnvagyonba utalds is, mint ingyenes
juttatds. A kilénvagyonba utalds a felek bels6 viszonyaban érvényesiild ingyenes
juttatds, amit a birdi gyakorlat egyértelmlien elkilonit az ajandékozastol. A
kilénvagyonba utalds a hazastars, bejegyzett élettdrs vagy de facto élettars
réeszérdl annak az egyoldall kifejezésre juttatasa, hogy a masik partner
kilénvagyonara forditott kdzos- vagy sajat kilonvagyonnak a megtéritésére nem tart
igényt. Ennek megfeleléen a nyilatkozat joglemondasnak mindsdil, ami kiterjesztéen

27 Ezt erGsiti meg a birdi gyakorlat is, kimondva, hogy a megtamadasi jog nem szolgalhat a megbant
szerzGdéstol vald szabadulas vagy kedvezdbb szerzddési feltételek kikényszeritésének eszkozél. (BDT
2009. 2060.)

28 Ptk. 6:98. § (2) bekezdés

29 BARzO Timea: A szerz6dési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban, in: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulményok Tothné Fabisn Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutisanak 60. évforduldjara (szerk.:
Go6rog Marta — Heged(s Andrea), Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2017, 31-43. o., 35. o.

30 A hazastarsak egymas kozotti szerzGdési kapcsolataira nem vonatkozik a szerzédések
visszterhességének vélelme, a visszterhességet annak a hazastarsnak kell bizonyitani, aki arra
hivatkozik. (BDT 2012. 2633.)

31 BH 2000. 539, BH 1994. 537.

32 BH 2000.539, Pfv. II. 21.438/2008.

A feleket a legkiilonbozbb indokok és motivaciok vezethetik ahhoz, hogy mell6zzék az arényossag
alkalmazasat. Lasd ehhez még: BH 1998.17., BH 1995. 570., Pfv. II. 21.997/2017., Pfv. II. 21.556/ 2015.
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azonban nem értelmezhetd.3? Ugyanakkor a kiilénvagyonba utalas — ha a fél szabad
akaratelhatarozasabdl dontott igy — kéti a juttato felet, azaz nem kovetelhet6 vissza,
mint az ajandék.3*

A felek vagyoni viszonyait megsziintet6 szerzddések jellemzGje, hogy azok
megkotésére altaldban a kapcsolat végleges megromlasanak idoszakaban, sokszor
olyan kortilmények kozott keriil sor, amikor a felek kozott fesziilt, kiélezett a viszony.
Ez az ok a feleket a konfliktus mielébbi megoldasa érdekében kiilénboz6
megfontolasokra készteti, kényszeriti, melyek kozott az egyenértékiliség kivanalma
gyakran hattérbe szorul.?> El6fordul, hogy a hazastéars, bejegyzett élettars vagy de
facto élettars ebbdl kiindulva annak tudataban koti meg a megegyezést, hogy a
szerz6désben rogzitett vagyonmérleg nem felel meg a valds allapotoknak. Ezzel
Osszefliggésben a Karia ramutat arra, hogy ilyen esetekben a felt(ing
értékaranytalansagra hivatkozva, még a Ptk.-ban rogzitett feltételek fennallasa
esetén sem tamadhatd meg a szerz6dés. Ekkor ugyanis a sérelmet szenvedett fél
maga is hozzajarul az aranyossagnak ellentmondd helyzet kialakitasahoz, aminek
kovetkeztében magatartasa felrohato. Felréhatdé magatartasara azonban el6nyok
szerzése végett senki nem hivatkozhat.3¢

A Kuria arra is ramutatott, hogy nincs jogi jelentGsége annak, hogy a szerz6dés
tartalmanak kialakitasaban mindkét fél részt vett-e¥, Ggyszintén annak sem, hogy a
szerzGdés a k6z0s aktiv és passziv vagyon korét, illetve annak értékét a valdsagnak
megfelelSen vagy attdl eltérden rogziti-e, a megosztas modjat pedig kimeritéen vagy
csupan hianyosan tartalmazza.® Eletszer(i ebb6l addéddan az a helyzet, hogy a felek
a szerzGdésben csak a vitds ingdsagok sorsardl rendelkeznek, az egyéb
vagyontargyaikrdl, illetve a passziv vagyonrol mas formaban, akar szoban allapodnak
meg. Onmagaban az a kériilmény ugyanis, hogy a szerz8dés egyes vagyontargyakat
tételesen nem sorol fel, még nem jelenti azt, hogy azokat a felek a
vagyonmegosztasnal nem vették figyelembe, foként akkor, ha a kozbs vagyon
megosztasa el6tt folyamatosan egyeztetnek vagy esetlegesen rogzitik a
szerzédésiikben, hogy tovabbi kdvetelésik egymassal szemben nem all fenn.® A
kézbs vagyont megosztd szerz6désnek ugyanis nem kotelez6 tartalmi eleme a
vagyonmérleg. Az ilyen targyl szerzédések tartalmi érvényességéhez elég az, ha
abbdl a ténylegesen megosztott vagyontargyak kore és a feleket egymassal szemben
terheld birtokbaadasi, illetve fizetési kotelezettségek kdre és dsszege megallapithatd.
Nincs ugyanis akadalya annak, hogy a rendezetlenil hagyott kérdésekben a felek
Ujabb kontraktust kdssenek vagy a kihagyott vagyontargyak tekintetében a birdsag
itélettel dontson.

33 Pfv. II. 21.709/2008., Pfv. II. 20.456/2013.

34 EBH 2011.2403.

35 EBH 2001.530.

36 ptk. 1:4. § (2) bekezdés

37 Megjegyzend6, hogy amennyiben részt vettek a felek a tartalom alakitasaban, akkor a részvétel
korilményeit mar szikséges értékelni.

38 Pfv. II. 20.069/2017.

3% BH 2009.207.

40 Pfy, II. 21.525/20009.



220 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

A vagyoni viszonyokat felszamolé szerzédésekben a redlis értékviszonyoktol
torténd eltérésnek szintén gyakori indoka, hogy az egyik fél a partnerrel vagy a
gyermekkel szembeni tartasi kotelezettsége aldl akar mentestilni. A masik oldalon
ilyenkor pedig az a cél, hogy az ingatlanon vagy az egyéb vagyontargyakon fennalld
kézos tulajdon olyan moédon sziinjék meg, hogy annak fejében egydsszegli
megvaltasi ar megfizetésére ne legyen koételes a partner. Tekintettel arra, hogy egy
ilyen helyzetben az adott rokon tartasanak az értéke is belekeveredik a jogviszonyba,
kérdésként meriil fel, hogy ekkor is csak a kirivd értékkiilonbség eredményezheti az
érvénytelenség megallapitasat, vagy itt szigoribban értékelend6 az aranyossag. A
gyermektartas esetén a Ptk. rogziti, hogy a sziilok megegyezhetnek abban is, hogy
a gyermekétdl kulonélo szil6 a tartasi kotelezettségének megfeleld vagyontargy
vagy pénzosszeg egyszeri juttatdsaval tegyen eleget. Ahhoz azonban, hogy ez a
szerzOdés érvényes legyen, két feltétel fennallasara van sziikség: egyfel6l annak az
idészaknak a meghatarozasara, amelynek tartamara a juttatas a tartast fedezi,
masrészt pedig a gyamhatdsag vagy birdsag jovahagyasara.** A jogszabalyhely
nyelvtani értelmezése alapjan a feltételek konjunktivak, ennek megfelelGen
barmelyik hianya a kontraktus érvénytelenségét eredményezi. A tartas mértékét a
jogosult indokolt sziikségletei hatarozzak meg, ami nem jelenthet ,szikds tartast”
azaz nem azonosithato a Iétminimummal, hanem a jogosulti igényeknek megfeleléen
egyéniesitett, atlagos szinvonall kielégitését foglalja magaban.* Az is vizsgalat
targyat képezi ilyen esetekben, hogy a gyermeket sajat haztartasaban nevel6 sziilé
képes lesz-e egyediil eltartani a gyermeket a tovabbiakban.

A szerzddéssel torténd jogviszony-rendezés elsddlegességét az indokolja, hogy
nyilvanvaléan a sziilék ismerik legjobban a gyermekiik indokolt sziikségleteit,
érdekl6dési korét, egészségi allapotat, sport-, illetve kulturalis igényét, iskolan kivili
elfoglaltsagai szilkségességét és ezzel Gsszefliiggésben a tartdsanak rendszeres
pénzbeli koltségeit. A megegyezés tehat feltételezi egyrészt a gyermek
sziikségleteinek ismeretét, masrészt az indokolt sziikségletek kielégitésében a
kotelezett sziil6 tehervallaldasanak mértékében vald egyetértést. A Kuria ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a gyermek érdekének fokozott védelme
csaladjogi alapelvével®® Gsszhangban elvarhatd a szil6ktdl az az el6relatas, hogy
szamoljanak egyrészt azzal, hogy a szerzddés szerinti tartas mértéke kiszamithatoan,
hosszabb idGtartamban is teljesithetd legyen. Masrészt az a gyermek indokolt — a
harmonikus személyiségfejlédéséhez sziikséges — sziikségleteit ne csak aktualisan,
hanem folyamatosan és stabilan biztositsa. Eppen ezért ezeknek a kontraktusoknak
a kontrollja — a Ptk. 4:217. § 6sszhangban — a szerz6dés gyamhatdsag altal torténd
vagy az egyezség bir6i jovahagyasa.*

A Ptk. 4:217. § (3) bekezdése ezzel dsszefliggésben azt is rgziti, hogy a birdsag
a szerz6dés ellenére maga is megallapithatja a gyermektartast, ha az a kériilmények
elére nem lathato, Iényeges valtozasa miatt a gyermek érdekében vagy valamelyik
fél sllyos érdeksérelmének elharitdsa miatt indokolt. Mindez pedig arra enged

41 ptk. 4:217. § (2) bekezdés

42 BarzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 511. o.
43 Ptk. 4:2. § (1) bekezdés

4 BH 2019. 204.
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kovetkeztetni, hogy ezekben a kontraktusokban az értékaranyossag szigoribban
kell, hogy érvényesiiljon, mint az egyéb csaladi vagyonjogi szerzédésekben.

Mas a helyzet azonban, ha a tartasra nem a gyermek, hanem a masik hazastars,
bejegyzett élettars vagy de facto élettars jogosult. A Ptk. ebben az esetben is
lehet6vé teszi, hogy a felek szabadon megallapodhassanak a tartds meghatarozott
vagyontargy vagy pénzosszeg egyszeri juttatasaval torténd teljesitésérdl, esetiikben
azonban ennek az a joghatasa, hogy a juttatasban részesitett fél a jovoben tartasi
koveteléssel akkor sem Iéphet fel, ha arra e torvény alapjan jogosultta valik.*> Ezen
szerz6désekben azonban nem jelentkezik kontrollként a gyamhatdsag vagy birdsag
altali jévahagyas, a teljesit6képesség vonatkozasaban pedig szintén eltérésként
jelentkezik a gyermektartashoz képest, hogy a hazastars, bejegyzett élettars vagy
de facto élettars nem koteles volt tarsat eltartani, ha ezaltal sajat sziikséges tartasat
vagy gyermekének tartasat veszélyeztetné.* Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy ezekben a kontraktusokban a szerz6dési szabadsag nagyobb, mint a
gyermektartasok esetében, igy itt az értékaranyossag nem lesz kovetelmény. Ezt
erositi az is, hogy a jogalkotd az igényérvényesités lehetoségét kdgens mddon zarja
ki, hiszen a szerz6dés megkotését kovetben nem teszi lehetGvé az Ujboli
igényérvényesitést, még akkor sem, ha a tartds jogszabalyi feltételei fennallnak.

4. Az uzsora, mint lehetséges érvénytelenségi ok a csaladi vagyonjogi
szerzodésekben

A felt(inG értékaranytalansaghoz kapcsolddoan szot kell ejteni a szerz6dések uzsoras
jellegérdl. A Ptk. 6:97. § szerint semmis az a szerz0dés, amelyben a szerz6do fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinGen
aranytalan el6nyt kotott ki. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ennek
megfeleléen a szerz6dés uzsoras jellegének a megallapitasahoz objektiv és
szubjektiv feltételek egylittes megléte sziikséges, ha koziilik barmelyik hidanyzik, a
szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasara nincs lehetdség. Objektiv feltételként
jelentkezik a szerzédésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti felt(ing
értékkilonbség, amelynek hasonldan a feltin6 értékaranytalansaghoz, a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia. A szubjektiv tényez6 pedig a masik fél
hatranyos helyzetének a kihaszndlasa, amely szandékos és célzatos magatartas
eredményeként all el6. E szubjektiv elem tobblettényallasi elem a fedezetelvonas
feltételeinez képest, aminek kovetkeztében jelentds kilonbség mutatkozik a két
érvénytelenségi ok kozott:

- A feltlind értékaranytalansag megtdmadasi ok, és ahogy fentebb is
részleteztilk az aranytalansag felismerésének vagy tudatos elfogadasanak
az a kovetkezménye, hogy a szerz6dés nem tamadhato, ezt meghaladdan
pedig a megtamadas joga is kizarhatd a kontraktusban. Az uzsoras
szerz6dés ezzel szemben semmisnek mindsil, igy akar hivatalbdl is

45 ptk. 4:32. § és 4:89. §
% ptk. 4:31. § és 4:88.§
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vizsgalhaté és az érvénytelenség megallapitasanak a kizarasara
nyilvanvaldan nincs lehet6ség.

- A feltinG értékaranytalansag megallapithatdsaga objektiv feltételeken
alapszik, aminek kovetkeztében k6zombos a felek motivacidja vagy az
aranytalansagot kivaltd ok. Az uzsoras szerzodésekben azonban egyértelm(
szubjektiv elemként jelentkezik a masik fél helyzetének kihasznalasa, igy
ebben az esetben ez is vizsgalandd koriilmény.*+

Az objektiv és szubjektiv feltételek raadasul konjunktivak, barmelyik hianya esetén
nem mindsithetd érvénytelennek a felek szerzédése. Onmagaban tehat az
értékaranytalansag, a célzatos magatartas hianyaban nem alapozza meg az uzsora
megallapitasat, tovabba a helyzetet kihasznald fél magatartasanak szandékosnak és
rosszhiszem(inek kell lennie.*® Az uzsords szerzGdések esetében a masik fél
helyzetének kihasznalasat a birdi gyakorlat és a korabbi szabalyozas elsGsorban
valamilyen szorult helyzettel, legtobbszor az anyagi egzisztencialis helyzet
kihasznalasaval azonositja.* Ezzel 6sszefiiggésben mondta ki azt a Kiria, hogy az
uzsora megallapitasanak egyik objektiv feltétele, hogy a szerz6dd fél gazdasagi
helyzete valsagos legyen, a szubjektiv feltételek pedig, hogy az ellenérdeki fél ezt
célzatosan kihasznalva olyan elényhdz jusson, ami 6t egyébként nem illeti meg.>® A
Ptk. azzal azonban, hogy csak a masik fél ,helyzetének”?! kihasznalasat emliti,
kifejezésre juttatja: az anyagi kihasznalds mellet a személyes helyzettel vald
visszaélés is értékelést nyerhet. Ez utdébbinak kiemelt jelentésége van a csaladtagok
kozotti vagyonjogi szerz6désekben. A k6z0s vagyont megosztd szerzédések kapcsan
mar a feltlinG értékaranytalansag vizsgalatakor is kiemelésre keriilt, hogy az
aranytalansag indoka sokszor a felek azon szandéka, hogy minél elGbb
szabaduljanak a rossz kapcsolatbdl.>? Ebbdl addddan azonban felmeril a kérdés,
hogy a szabadulasi szandék értékelhet6-e a Ptk. 6:97. §-ban megfogalmazott
kihasznalhatd helyzetnek. A vagyonjogi szerz6dés megkotését sokszor egyeztetd
targyalasok el6zik meg és a felek gyakran kolcsonds engedményeket tesznek
egymassal szemben, igy ilyen esetekben nem allapithatd meg a fél hatranyos
helyzete.>3 Abban az esetben viszont, ha az egyeztetések soran csak az egyik partner
tesz sorozatosan engedményeket, mar megalapozhatja az uzsoras szerzGdés
esetében vizsgalandd hatranyos helyzet kihasznalasat, féképp olyan helyzetekben,
amikor az egyoldali engedmények az érzelmi nyomasgyakorlas hatasara térténnek.
Ilyen lehet példaul, amikor az anyagilag egyébként is kedvezébb helyzetben 1évo
hazastars, élettars a kozos kiskord gyermekek feletti sziil6i felligyeleti jog
~Elperiésével’ gyakorol nyomast a masik félre.>* Egy ilyen helyzet azonban felveti a

47 VERESS EmGd: Az uzsora maganjogi jogkdvetkezményei, in: Tisztelgés és antologia sajtojogi, szerzoi
Jogi és személyiségi jogi miiveibdl, haldlénak 70. évforduldjan — Balds P Elemér emlékkonyv (szerk.:
Koltay Andras), Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2018, 131-133. o.

4 BH 2007.46.

4 BH 2007.46.; BH 2009.300. és VERESS i.m. 122. o.

0 EBH 2001.436.

S ptk. 6:97. §

52 Pfv. II. 21.912/2012.

53 Pfv. I1. 22.262./2016.

54 BarzO Timea: A magyar csalad jogi rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 160. o.
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kérdést, hogy nem allapithaté-e meg inkabb a jogellenes fenyegetés? A jogellenes
fenyegetés esetében nem feltétel a felt(inGen nagy értékkiilonbség, igy, ha ez fennall
a felek vagyonrendezése soran és a szerz6dési kikotés a partner célzatos
magatartasara vezethet vissza, akkor helytallébb lehet uzsoraként értékelni.

Mindezt meghaladdan az is elképzelhetd, hogy a fél azért megy bele a szamara
elonytelen megegyezésbe, mert mihamarabb szilksége van anyagi forrasra egy
nagyobb kilonaddssag vagy mas tartozasok (példaul egy betegség kezelési
koltségeinek) fedezése érdekében. Ilyenkor, ha a masik partner tudatosan, a tények
és korilmények ismeretében, célzatosan kihasznalja ezt az allapotot, akkor az
uzsora, mint érvénytelenségi ok szintén megallapithatd. A szandékossag és
rosszhiszem(iség tehat abban érhetd tetten a csaladtagok kozotti szerz6désekben,
hogy a nyomast gyakorl6 tisztaban van a masik fél akar vagyoni, akar érzelmi alapu,
hatranyos helyzetével, és erre alapozva kivanja elérni a szamara eldnyos
megegyezést, ami altal egyoldallva valik az egész szerz6dés. Allaspontom szerint az
érzelmi nyomasgyakorlds a gyakoribb a csaladtagok kozotti vagyonjogi
szerz6désekben, ugyanakkor ennek a bizonyitasa nehezebb, mint a vagyoni helyzet
kihasznalasanak igazoldsa. Amennyiben azonban nem nyer bizonyitast a szandékos
és rosszhiszem( magatartas, akkor a szerz6dés érvényes.>

5. Osszegzés

A csaladi vagyonjog szerzGdésekben érvényesil6 szerzédési szabadsag rendkiviil
nagy, mégis bizonyos hatarok kozott érvényesill csak. Az értékviszonyok
egyensulyban tartasa egyaltalan nem kovetelmény ezekben a megallapodasokban,
hiszen maganak a tartalomnak a kialakitdsa sosem a csaladtagok gazdasagi
érdekeinek szem el6tt tartdsdval torténik, hanem inkabb egyéb motivald
korilmények vezetik a feleket arra, hogy az értékviszonyaikat kialakitsak. Ebbdl
eredden az értékaranyossag, vagy éppen pont az aranytalansag megitélése rendkivil
nehézkes ezekben a kontraktusokban, hiszen a piaci viszonyok itt nem vehet6ek
figyelembe, igy nincs olyan viszonyitasi alapunk, amely irdnymutatasul vagy bazis
mérceként szolgalhatna a kérdés eldéntéséhez. Lathatd az altalam bemutatott eseti
dontésekbdl is, hogy egységes rendezGelvekrdl ebben az esetben aligha
beszélhetiink, itt mindig az egyedi korllmények és mérlegelési szempontok
hatarozzak meg a birésagok dontését. Eppen ezért sem a jogirodalom, sem a
joggyakorlat nem teszi kételezévé a csaladi vagyonjogi szerz6dések esetében az
értékaranyossag kovetelményének szem el6tt tartasat, ehelyett inkabb a
szerz6déskotés koriilményeire, valamint a feleket motivald egyéb tényekre alapozza
a jogvita rendezésének lehetdségét. Magam részérdl egyetértek ezzel a megoldassal,
ugyanakkor be kell latni, hogy a feleket motivald koriilmények feltarasa sokszor
nehézséget jelent a birdsagok szdmara, igy talan mégis szlikség lehet egységesebb
rendezGelvek feldllitdsara. Eppen ezért a tovabbiakban is nagy koriltekintést
érdemel a joggyakorlat részérdl az értékaranyossag kdvetelményének vizsgdlata a

55 pfv. I1. 22.262./2016.
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csaladtagok vagyonjogi kontraktusaiban.

Kizarolag érdekességnek szantam — de mindenképpen elgondolkodtaté — a
csaladi vagyonjogi szerzddések uzsords jellegének megallapithatésaga, ami
véleményem szerint a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetben abszolut vizsgalhatd
és akar értelmezhetd, érvényesithetd igény is lehet. Ehhez azonban szintén
szlikséges a korlilmények részletes feltarasa, illetve olyan szempontok (példaul az
érzelmi nyomasgyakorlas bizonyitdsa) ami szintén akadalyt gordithet a birdsagok
itélkezése elé.
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Az ajaniat hatalytalansaga és érvénytelensége

a kozbeszerzési jogban
Maté Gerg6:

A kozbeszerzési jog alapvetd elemének, az ajaniat fogalmanak mélyebb megértéset teszi lehetové
érvénytelenségenek, illetve hatalytalansaganak megfeleld elhataroldsa, amely végsd soron az ajanlat
eljdrasjogi letezésének kérdéset veti fel.

A tanulmany azt az altalanos elméleti kévetkeztetést vonja le az ajanlat példdjan keresztiil, hogy a
Jog(tigylet)i létezés (vagy nemléetezes) megallapitdsa egyrészt ondllo, masrészt elsddleges dontést
feltételez az érvényességének vagy érvénytelenségének megéllapitdsat megelézoen.

Kulcsszavak: ajanlat a kozbeszerzési jogban, hatalytalan, érvénytelen, (nem)létezé

The ineffectiveness and invalidity of the offer in public procurement law

A better understanding of the offer in public procurement law can be attained, if we properly distinguish
between its ineffectiveness and invalidity, which ultimately leads us to the question of its procedural
existence.

The study asserts the general claim that the determination of the existence (or the inexistence) of a
Juridical act — in this case, the offer — is of primary importance preceding the validity/invalidity distinction.
Keywords: offer in public procurement law, ineffective, invalid, (non)existent
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1. Az ajanlat fogalma mint hianyz6 fundamentum

ligha tlinik tdlzasnak a koOzbeszerzések vildagdban az ajanlat

megkeriilhetetlenségét dllitani, hiszen koztudottan a nyertes ajanlat
tartalmanak megfelel6en kell megkotni — és persze késobb teljesiteni — a szerzédést.
Ha nincs ajanlat, amelyet nyertesként lehetne kihirdetni, esetleg ajanlatot sem
tettek, Ugy nem is lehet szerz6dni, tehat sok id0 és energia veszett karba. Marpedig
az az altalanos tapasztalat, hogy egy miikod6 rendszerrdl beszéliink, ahol tllnyomo
részt eredményes eljarasokat folytatnak le az ajanlatkérok fliggetlendl attol, hogy az
~€gyajanlatos” eljarasok szama mekkora, és e tekintetben milyen aranyszammal
lehetnénk (jogpolitikailag) megelégedve.

Erdemes ramutatunk arra a tényre is, hogy a polgari jog jelentds részét kitevé
szerzédések joga sem képzelhetd el ajanlat nélkil még ott sem, ahol nem a
szerzOdési szabadsag, hanem a szerz6déskotési kotelezettség érvényesiil, hiszen a
Ptk. 6:71. §-anak (2) bekezdése szerint a jogosult ajanlattételre hivhatja fel azt, akit

* Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado.
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szerz6déskotési kotelezettség terhel, és akinek a felhivas hatalyossa valasatol
szamitott harminc napon beliil kell az ajanlatat megtennie.

A hazai kdzbeszerzések teriiletén kevésbé jartas megfigyel6 azt gondolna tehat,
hogy ami ennyire banalis és hétkdznapi, az nyilvan egyértelm{ és konkrét — nem
érdemel kilonosebb figyelmet. Amennyiben viszont ez igy van, akkor felmertil
kérdés: a jogalkoté vajon miért nem adta meg egyszerlien az ajanlat fogalmat a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban Kbt) tébb, mint
negyven pontjabol alld értelmezd rendelkezéseiben, illetve a hazai szabalyozas
negyed évszazados multja soran, ahol még az olyan csekély jelentoséggel bird
fogalmak is definialtak, mint példaul a keresleti vagy kinalati kockazat? VélhetGen
ennek nem az az oka, hogy ne lenne gyakorlati haszna, hiszen az értelmezési
kilonbségekbdl szamos jogvita fakad, de talan azért sem, mert az ajanlat
koézbeszerzési fogalmanak megalkotasa eleve lehetetlen vallalkozas lenne.

Ugyan a jelen tanulmany nem vallalkozik a jelzett feladat elvégzésére, azonban
az alapvetd dogmatikai kategdridk vizsgalataval hozza kivan jarulni a targyi
jogteriiletben benne rejl6 — illetve azon talmutaté - fejlédési lehet6ségek
kihasznalasahoz.

2. Paradigmavaltas a kézbeszerzési jogban

Miel6tt részletesen foglalkoznék a tanulmany cimében megjeldlt témakorrel,
szlikségesnek tartom rogziteni, hogy a hianyzé fundamentum lefektetése
messzemend kdvetkezményekkel jarhat.

Konnyen beldthatd, hogy az ajanlat fogalma érinti a kbzbeszerzési szerzédést, a
szakmai ajanlat és az ajanlati kotottség fogalmat, amelyek szoros kapcsolatban
alinak a hidnypodtlas és szamitasi hiba javitasa intézményével. Osszefiiggésben van
tovabba az ajanlattétellel és az ajanlattal kapcsolatos egyéb Uigyletekkel, mint
amilyen az ajanlat moddositasa, illetdleg visszavondsa, hogy «csak a
legnyilvanvaldbbakat emeljem ki.

Az az allitasom tehat, hogy amennyiben az ajanlat kozbeszerzési fogalma
megragadhatéva valik, gy az kihatassal lesz szinte a teljes kozbeszerzési eljarasra,
illetve a legjelentdsebb jogintézményekre, vagyis a kdzbeszerzés tulajdonképpen —
az unids szabalyozastdl fliggetlenil — Uj alapokra helyezédne.

Egy, a témaban készitett korabbi munkamban! mar kifejtettem, hogy a fogalom-
meghatarozast az ajanlat altaldnos fogalmara épitve, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) dogmatikaja alapjan, ugyanakkor a
kbzbeszerzési jog sajatossagaira figyelemmel célszer(i elvégezni azzal, hogy a kérdés
Osszetettségére tekintettel keriilendd az ad hoc szabalyozas.

! MATE GergG: Mi az ajanlat?, Kozbeszerzési Szemle, 2017/1-2., 64-82. o.
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3. Dogmatikai kulcskérdés: a hatalyossag

Meglatasom szerint a lehetséges paradigmavaltast a kdzbeszerzési jog dogmatikai
megujulasa hozhatja el, amely kdvetkezetesen érvényesit alapvetd, a jogbiztonsagot
szolgald anyagi-, és eljarasjogi szabalyokat.

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy a hatdlyos Kbt, nem ismeri az ajanlat
hatadlyossaganak / hatalytalansaganak kérdéseét, vagyis az elkésett ajanlat is
hatalyosulhat és hatalyos marad a visszavont ajanlat is azzal, hogy ezen
»ajanlatokat” a Kbt. érvénytelenséggel szankcionalja.3

El6ljaroban szeretném jelezni, hogy a jelen tanulmanyban képviselt dogmatika
alapjan az ajanlat hatalyossaga feltétel(rendszer)hez kotétt, amely minden egyes
eljarasban megtett ajanlat esetén vizsgalandd, mivel eljarasjogilag masként
kezelend6 a hatalyos, illetve a hatalytalan ajanlat. A hatalyossag feltételének a nem
teljesitéslilése azonban nem az ajanlat érvénytelenségét okozza, mivel annak
eljarasjogi megallapitdsa nem lehetséges hatalyos — tulajdonképpen eljarasjogilak
létez6 — ajanlat Aidnyaban.

A hatdlytalansdg és érvénytelenség viszonydnak elméleti vizsgdlata el6tt
prébaljuk értelmezni az ajanlat hatalyossa és hatalytalanna valasat.

4. A Ptk. szerinti ajanlat, mint ajanlati kotottség hatalyossa valasa

A Ptk. az ajanlat fogalmat az ajanlati kotottséggel azonositja az alabbiak szerint:
6:64. § [Ajaniati kotottseg]
(1) Aki szerzodés megkdtésére iranyulo szandékat egyértelmdien kifejezd
és a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz
kotve marad. Az ajanilattevd kotottségének idejet meghatarozhatja.
(2) Az ajaniati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valdsaval veszi
kezdetet,

A jognyilatkozat hatdlyossa valasara vonatkozé altalanos szabalyok az alabbiak.
6:5. § [A jognyilatkozat hatdlyosuldsa]
(1) A jelenlevok kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik.
Jelenlévok kozott tett a jognyilatkozat abban az esetben, ha a
Jjognyilatkozat tartalmardl a cimzett annak megtételével egyidejileg
tudomadst szerez.
(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valo megérkezéssel
valik hatalyossa.
(3) A réutalc magatartissal tett jognyilatkozat a cimzett
tudomasszerzésével valik hatalyossa.
(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével vélik hatalyossa.

Osszefoglaléan tehat az allapithatdé meg, hogy az ajanlat annak megtételével,

tudomasra jutasaval, illetve a tudomasra jutas lehetGségével hatalyossa valik, vagyis

2 Megjegyzem, nemcsak az ajanlat vonatkozasaban érvényes a megallapitas — altalanossagban az eljaras
soran tett jognyilatkozatokra érthetjiik.
3 Kbt. 73. § (1) bekezdés, a) pont és (6) bekezdés, a) pont
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amikor a cimzett (potencialisan) megismer(het)i az ajanlat tartalmat. Nem valik el
tehat egymastdl sem az ajanlat, sem az ajanlati kotottség, sem pedig a hatalyossag
— azok egyszerre jelentkeznek.

5. Az ajanlati kotottség kérdése a Ptk. szerinti versenyeztetési és
kozbeszerzési eljarasban

Kérdésként meril fel, hogy vagyon ugyanez-e a helyzet eljarasjogilag is? Igaz-e,
hogy:

[ajanlattételi hatarid6 lejarta] = [ajanlati kotottség bedllta] = [ajanlat
hatalyossa valasa]?

Szamit-e itt az idGbeliség, ha az alapesetben ennek — gy tlinik (mint latni fogjuk,
tévesen) — nincs jelentGsége?

Versenyeztetési eljarasban az els6 egyenlet az alabbiak szerint megerdsitést nyer,
mikozben a hatalyossa valas kapcsan nem kapunk az alapesett6l eltér6
meghatarozast.

6:75. & [Ajanlati kotottség versenyeztetési eljarasban]
(1) Az ajanlati kotittség a felhivdsban megjelolt hatarido lejartaval
kezdddik. Az ajanlattevd ajanlatat e hataridd lejartdig modosithatia vagy
visszavonhatja.
A kbzbeszerzési eljarasban is ajanlattételi hatarid6 keril elGirasra, azonban két eset
kiilonboztetheté meg egymastal:
1) [ajanlattételi hatarido lejarta] = [ajanlati kotottség beallta]
2) [ajanlattételi hatarid6 lejarta] # [ajanlati kotottség beallta]

Nyilvan a 2) eset érdemel magyarazatot, hiszen ez az ajanlat Ptk. szerinti
fogalmanak elvetésével jar, mivel az ajanlattételi hatarido lejartaval a megtett ajanlat
nem ,kotott”. Beszélhetiink-e ez esetben egyaltalan ajanlatrol?

A Kbt. 87. §-a a targyalasos eljarasban irja el6 az elsd, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlat megtételét az alabbiak szerint:

(3) Az elsé ajanlat benydjtassra vonatkozo ajanlattételi hataridd
meghatarozasara a 84. § (4)—(8) bekezdését kell alkalmazni.

(4) A tdrgyaldsos eljdrdsban az ajaniatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az ajaniattevé az
ajanlatahoz a targyaldsok befejezésének idopontiatol van kétve. [...]

(6) Az ajaniatkérd, ha az eljarast megindito vagy meghirdetd felhivdsban
jelezte, hogy fenntartia ennek a lehetdséget, az elsé ajanlatok beérkezéset
kovetden donthet ugy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benydjtott
ajénlatok birdlataval és értckelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben
dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevoket, az ajaniattevd ajanlati
kotottsége az értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
ajanlatkérd dltal — a (4) bekezdésben foglalt maximélis iddtartamok
alkalmazasaval — meghatarozott idore.



230 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kilénszam)

(7) Targyaldsos eljarasban kotelez6 végleges ajanlat benyujtdsa,
amennyiben az ajaniatkérd nem él a (6) bekezdésben foglalt lehetoséggel
Lathatjuk tehat, hogy az els6 ajanlat a targyalasi alap, amely alapjan targyalhatnak
az ajanlattevivel, majd egy végleges ajanlat megtételére keriil sor, amely mar
kotottséggel terhelt. Az els6é ajanlat megtételének tehat eljarasjogilag nagy
jelentdsége van, mivel anélkiil egyrészt nem targyalhat ajanlattevd és végleges
ajanlatot sem tehet, masrészt az els6 ajanlat az ajanlatkéré dontése alapjan

kotottséget szerezhet a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerint.

Megemlithetjik tovabba az elektronikus arlejtés intézményét, amelynek ,,sorén
az ajanlattevék dj - egyre csokkend - drakat illetve az ajanlat egyes
szamszerdsithetd elemeire vonatkozo j értékeket ajanianak’™, vagyis lényegében (j
ajanlatokat tesznek. Az ajanlattevék ajanlati kotottsége foszabaly szerint az arlejtés
lezarasakor all be>.

6. A hatalyossag kérdése a Ptk. szerinti versenyeztetési és kozbeszerzési
eljarasban

A tovabbiakban érdemes megvizsgalni azt, hogy az ajanlati kotottség sajatos
szabalyaihoz képest hogyan itélendé meg az ajanlat hatdlyossa valasa, vajon eltéré
logika érvényesiil-e? Az ajanlat hatdlyossa valasa kapcsan szintén két lehetséges
eset vazolhato fel:

1) [ajanlattételi hatarid6 lejarta] # [ajanlat hatalyossa valasa], vagyis az ajanlat a
megtétellel valik hatalyossa

2) [ajanlattételi hatarid6 lejarta] = [ajanlat hatalyossa valasa], vagyis a megtett
ajanlat az ajanlattételi hatarido6 lejartaval valik hatalyossa

Abban az esetben, ha az (els6) ajanlat megtételével a kotottség sem all feltétlendil
be, Ugy érvelhetnénk a mellett is, hogy nem az ajanlattételi hataridd lejarta szamit
a hatalyossag szempontjabdl sem, hanem az ajanlat megtétele.

Meglatasom szerint ez az allitds csak az elektronikus arlejtés soran megtett
ajanlattételre alkalmazhatd az arlejtés eltérd logikaja miatt, hiszen ez esetben nem
egy ajanlattételi hataridé van ameddig ajanlattevonként egy ajanlatot kell
benyujtani, hanem az arlejtésnek van egy id6tartama, amelynek soran az
ajanlattevék hatdlyos ajanlato(ka)t tehetnek azzal, hogy az Ujabb (és persze
hatalyos) ajanlattal a korabbi ajanlatuk hatalyat veszti.

Most pedig nézziik meg azokat az érveket, amelyek alatamasztjak azt az allitast,
hogy fGszabalyként miért nem az ajanlattétellel valik hatalyossa az ajanlat.

ElGszor is praktikusan kezelhetetlen, ha az ajanlattételi hatarid6tdl fliggetlentl —
példaul a hataridd lejarta utan 2 évvel — megtett ajanlat hatalyosulhatna, mikézben
az az ajanlat a céljat soha nem érheti el az elkésettsége miatt. Ha viszont valamilyen
korlatot allitunk a hatalyossa valas elé, ugy mar nem igaz az éllitas, hogy az tisztan
a megtétellel hatdlyosulna.

4 Kbt. 108. § (1) bekezdés
5 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl, 31. § (2)
bekezdés
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Masodszor azt is felvethetjik, hogy amennyiben zart csomagolasban kell az
ajanlatot benyuitani, Ugy adott esetben egy lires csomag keriilhet ajanlatként
benyujtasra és felbontasra, vagyis a megtételkor egy al/latszat-ajanlat valna
hatalyossa, ami sem az ajanlat, sem pedig a hatalyossag (egymassal 6sszefiiggt)
fogalmaval nem igazolhato.

Fontos megallapitani végiil a Ptk. 6:75 § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan (,Az ajanlattevé ajanlatit e hataridé lejartdig modosithatia vagy
visszavonhatja.”), hogy a hatarido lejarta el6tt megtett ajanlat fiiggd jogi statuszban
van, mert szabadon modosithatd/visszavonhatd, ami a hatarid6 lejartat kovetéen
mar nem megengedett.

A fliggdé jogi helyzet azonban nyilvanvaléan nem Osszeegyeztethetd a
hatalyossaggal, ahogyan egy mar kihirdetett, de még fiiggé helyzetben |évo
jogszabaly, vagy egy megkotott, de a hatalybalépés tekintetében feltételhez kotott
szerzOdés is éppen a hatdlybalépéssel vesziti el fiiggé jellegét.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az eljarésjogilag relevans cimzetti
tudomasra jutas — amire a jognyilatkozat hatalyossa valasanal utaltunk — a hataridé
lejartahoz kotddik, vagyis fliggetlendl a kotottség bealltatdl abban a pillanatban valik
hatalyossa a megtett ajanlat, amikor az ajanlattételi hataridé lejart.

Az ajanlattétel szempontjabdl az ajanlat hatdlyossaga, illetbleg létezése az
aldbbiak szerint vazolhato fel a versenyeztetési/kdzbeszerzési eljarasban:

Lajanlat” nem-elGirdsszeri megtétele = nem /étezik és nem hatalyosul
ajaniat, Tlyen eset példaul, ha az elGirt elektronikus ajanlattétel helyett papir
alapon nyujtjak be az ajanlatot ajanlatkérdnek.

- ,Ajanlat” elGirdsszeri modon valé megtétele = /étezhet és hatalyosulhat
(adott esetben) az ajaniat. Az el6irt csomagolasban benyujtjak az ajanlatot a
megadott helyre és hatarid6ben, de annak tartalma nem ismert — lehet, hogy
nincs benne ajanlat.

— ajanlat elGirasszerli modon és tartalommal valé megtétele = /étezik ajaniat
és hatalyosul a hataridd lejartakor (és az esetek tobbségében a kotoéttség is
beadll). Az ajanlat hatalyossaga és létezése tehat egymastdl nem elvalaszthato
a versenyeztetési/kdzbeszerzési eljarasban, vagyis egy hatdlytalan ajanlat
nemlétezének mindsiil, ezért nem is mindsithetd érvénytelenséggel.

A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy az ajanlat hatalyossa valasa feltételhez
kotott:

- ajanlatkéro felhivasa alapjan, és

- az ajanlatkérd és a jogszabalyok altal meghatarozott minimalis feltételeknek

eleget téve

- valhat hatalyossa a megtett ajanlat.

A feltételrendszer vonatkozik

— az ajanlattétel modjdra (hataridében, az el6irt helyre/formaban/technikai

feltételeknek megfeleléen)

— az ajanlat tartalmdra (a kbzbeszerzési ajanlat-fogalomnak megfeleléen).
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7. Az ajanlat hatalytalanna valasa

Nemcsak az vizsgalandd, hogy hatalyos ajanlat keriilt-e benyujtasra, hanem az is,
hogy az elbiralandd (adott esetben nyertes) ajanlat hatalyos-e még. Térjink vissza
ismét a kalyhahoz, és nézzik meg, mint mond a Ptk. a jognyilatkozat
hatalytalansagarol.
6:9. & [A szerzbdés szabalyainak megfeleld alkalmazdsa]
A jognyilatkozat hatdlydra, érvénytelenségére és hatdlytalansdgara - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzodés altaldnos szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni,
6:119. § [A hatdlytalan szerzédés joghatdsa]
(1) Ha a szerzédés hatalya nem allt be, vagy a szerzédés hatalyat vesztette [...]
a szerzodes teljesitése nem kovetelheto.
A Ptk. alapjan az sziirhetd le, hogy a hatalytalan ajanlat, mint szandéknyilatkozat —
a szerz6déshez hasonldan - nem szamonkérhetd, vagyis jogi relevancia hianyaban
nem létezének tekintendé.

Kérdés azonban, hogy miképpen kdvetkezhet be a kdzbeszerzési eljdrasban a
hatalyvesztés? Mivel egy eljarasban megtett egyoldalt jognyilatkozatrdl van szo,
ezért meglatasom szerint alapvetden

- ajanlattevo altal:
o az ajanlat visszavonasaval
o Uj, hatdlyos ajanlat megtételével
— ajanlatkéro (esetleg hatdsag/birdsag) altal:
o az ajanlat hatalyanak eljarasjogi megsziintetésével
— meghatarozott jogi tény bekovetkeztével:
o az ajanlat hatalyanak eljarasjogi megsziinésével®
lehetséges.
A fobb dogmatikai tanulsagokat, és a tovabbi relevans kérdéseket a tanulmany soron
kovetkez6 pontjaiban szeretném Gsszefoglalni.

8. Nemlétezo6 és hatalytalan — létez6 és hatalytalan

ElGszor is érdemes ramutatni arra a megfigyelésre, hogy az ajanlat, illetve az egyéb
egyoldall jognyilatkozat hatalyossaganak hidanya — eljarasjogilag — a nemlétezését
jelenti, ami nem feltétlenil magatol értetédd, hiszen van olyan jogintézmény (pl.: a
szerz6dés), amely jogszer(ien létrejohet (pl. a szerz6dés megkothet6), azonban nem
Iép egybdl hatalyba:

Ptk. 6:116. & [Feltétel és idohatarozas]

(1) Ha a felek a szerzodés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytol

tették fiiggdve, a szerzodés hatalya a feltétel bekovetkeztével dll be.
A hatalytalansag egyik esetében tehat nem beszélhetiink ajanlatrol (csak jogilag
nemlétezd ajanlatrdl, amely ezért joghatast sem valthat ki — lasd lentebb), mig a

6 Példaul mas ajanlattevé Uj, kedvezGbb ajanlata altal — lasd: Ptk. 6:76. § (2) bekezdés.
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masik esetben a jogilag kifogastalan (vagy éppen érvénytelen) szerzddés a célzott
joghatasat (ti. a szerz6dés jogszerli teljesiilését) nem képes a feltétel bekovetkeztéig
(vagy adott esetben utana sem) kivaltani.

Megallapithatd tehat, hogy elsGsorban az egyes joglgyletek Iét(rejott)e
vizsgalandd, amely bizonyos esetekben kozvetlen Osszefiiggésben van a
hatalytalansaggal, mas esetekben viszont nem.

9. Nemlétezo és hatalytalan — Iétezo és érvénytelen

Az egzisztencidlis kérdés megvalaszoldsasanak primatusa mindkét ismertetett
esetben hatrébb rangsorolja az érvénytelenség szempontjat.

Az els6 esetkorben (ti. amikor a hatalytalansag nemlétezéssel azonosithatd) a
hatalyossag kérdése elsGdleges az érvénytelenség szempontjaval szemben, vagyis
barmilyen, az érvénytelenségre vonatkozé eldirds vizsgalata csak a hatalyossagra
vonatkozd pozitiv eredmény megallapitasat kovetéen vetddhet fel.

Ugyanakkor a masodik esetkorben is alarendelt szerepet jatszik az érvényesség
kérdése a létezés szempontjahoz képest. Egy masik jogteriiletr6l vett példan
szemléltetve: egy jogszerlien elfogadott, majd csak a napilapban ,kihirdetett”
jogszabaly nem érvénytelen, hanem nemlétezG jogszabalynak mindGsil annak
koészonhetGen, hogy nem érvénytelen, hanem nemlétez6 kihirdetés tortént, mivel a
jogszabdly napilapban torténé kozzététele a kihirdetés jogi fogalmaba nem
sorolhatd’. Mindez attdl fliggetlenil is megallapithatd, hogy a széban forgd
jogszabaly hatalybalépése tervezetten csak a jovoben varhatdé (pro futuro
hatalybalépés).

Megkiilonboztetendd tehat az a ,latszat-jogi” jelenség, amit a jog nemlétezének
tekint attdl, amit Iétez6nek, de érvénytelennek tart.

Hasonld kovetkeztetést vonta le Sikldsi Ivan is a nemlétezd, érvénytelen és
hatalytalan jogugyletekrdl irt monografiajaban®, melyben a jogligyletek négyféle
lehetséges allapotat (szintjét) kilonbozteti meg, melyek kozil az

1. szint @ jogligylet nemiétezése, amikor is a jogligylet minden vonatkozasaban
alkalmatian jogiigyleti joghatdsok kivaltasara”, a

2. szint ,a létezo jogligylet érvénytelensége, amely azt jelenti hogy a kiilsé
tényallassal rendelkezd jogligylet elvben sem valthatia ki a kivant joghatasokat, mert
a jogrend ezzel szankcionalja a jogrendbe litkozd jogligyletet™.

7 A példat Jakab Andrds egyik tanulmanyabdl vettem (JAkAB Andras: Jogszabalyok érvényessége, hatalya
és alkalmazhatoésaga. http://jesz.ajk.elte.hu/jakab6.html#_ftnref37 — let6ltve: 2020. 12. 07), aki szerint
a hiba érvénytelenséget jelent. Jakab nem ismeri fel, hogy a nemlétezés folytan az érvénytelenség
megallapitasa dogmatikailag hibas, hiszen az érvényesség-szempontli vizsgalat (és igy az
érvénytelenségrél hozott dontés) nem értelmezhet6 egy nemlétez6 jogszabaly kapcsan. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy nem beszélhetiink érvénytelen jogszabalyrdl abban az esetben, ha jogszabalyrdl
sem beszélhetiink legfeljebb egy Gjsagcikkrol.

8 SikLGsI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
rémai jogban és a modern jogokban, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014

9 SIKLOST i. m. 388. o.
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Erdekes, hogy Siklési az 1. szint kapcsan jogligyletrdl értekezik (amely minden
vonatkozasaban alkalmatlan jogigyleti joghatasok kivaltasara), noha jogi
nemlétezése folytan az éppen jogligyletként nem mindsithet6?, legfeljebb -
Jogtigyletre hasonlitc — ligyletként.

Kifogasolhaténak gondolom Sikldsi azon allitasat is, mely szerint az érvénytelen
jogugylet elvben sem valthatja ki a kivant joghatast.

Vegylik szemigyre az allitdsom aldtdmasztasara a kdvetkez6 — a szerz6désszer(i
teljesitést kbvetben jogilag nem tdmadott — jogeseteket:

Jogesetek leirdsa

Jogesetek minOsitése

a jogellenes fenyegetés  hatdsara
megkotott szerzodést az arra jogosult nem

az implicite érvénytelen, de
explicite nem érvénytelen

tamadja meg, ezért érvénytelensége nem | szerz6dés érvényesként
keril birdsag altal megallapitasra és a | tekintett szerz6désként
szerzOdést a felek teljesitik teljesdl

a semmis szerzO6dést a felek teljesitik

az érvénytelen szerz6dés
érvénytelen szerzGdésként
teljesdl

a semmis szerzGdés mas szerzGdés
érvényességi kellékeinek megfelel, amely
a szerz6dd felek felteheté szandékaval
nem ellentétes, Ugy az utdbbi szerz6dés
érvényes (a Ptk. 6:88. § (2) bekezdés
szerinti conversio), a felek pedig az

az érvénytelen szerz6dés
helyett végil érvényes
szerzGdés teljesdl

érvényes szerzodést teljesitik
az érvénytelen szerzGdést a birdsag a

szerz6dés megkotésének  idGpontjara
4 visszamend hatallyal érvényessé
. nyilvanitja (Ptk. 6:110. §), a felek pedig az | az érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitott szerzddést | végl érvényes
teljesitik szerzGdésként teljesdil
a szerzOdés a felek akaratabdl érvényessé
5. valik (Ptk. 6:111. §), a felek pedig az

érvényessé valt szerz6dést teljesitik

Meggy6z6 érvvel kellene meglatdsom szerint cafolni, hogy az (implicite, vagy
explicite is) érvénytelen szerz6dés jogi kifogas nélkiili teljesiilése ne jelentené a
joghatas bekovetkeztét (1. és 2. eset), mig a 3. jogesetben az érvénytelen szerz6dés
kivant joghatasa megegyezhet az érvényes szerz6dés — teljesiilt — joghatasaval.

10 Meglatasom szerint Sikldsi csupan terminoldgiai pontatlansagot kovet el, hiszen a ,nemlétezének”
mindsités folytan 6 sem gondolja, hogy jogligyletr6l lenne szd, ugyanakkor (gy tlinik szamomra, hogy
éppen ez mutat ra arra a felvetésre, hogy a kiilsé tényallas kérdéskore egyaltalan nem csak a 2. szint
kapcsan merdl fel, hiszen ,valamiért” mar az 1. szint kapcsan is nemlétez6 jogligyletrGl beszélunk,
vagyis az ligylet olyan kiils6 tényallassal rendelkezik, amely a jogligyleti statuszat felveti, de nem
biztositja.
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A hasznalhat6 érv azon alapulhat, hogy a célzott joghatas a szerz6dési kotéerdvel
(ti., hogy a felek a szerz6dést kolcsondsen, kotelez6en teljesitsék) és az allami
kikényszerithetdséggel azonositandd!!, melyekrél érvénytelen szerz6dések esetén
nem beszélhetlink.

Mindazonaltal gy vélem, hogy a két komponens végs6 soron instrumentalis, és
ezért alarendelt szerepet jatszhat a szerzddés jogilag elfogadott (de legalabbis nem
kifogasolt) teljesiilése esetén, hiszen sem a kotGerének, sem az allami kényszernek
nincs mar ekkor relevanciaja, azok a szerzédésszer( teljesitést csupan eldsegitik (azt
indukaljak/garantalhatjak), de nem okozzak.

A 4. és 5. eset pedig arra mutat ra, hogy mennyire alapvet6 a statikus
szemléletmdd helyett a jog folyamatszer(iségét tudatositani, hiszen ami kezdetben
definicio-szer(ien és kizardlagosan egyféleképpen itélendé meg, az egy késobbi id6-
és tényallapotban gyokeresen eltérd jogi mindsitést nyerhet.

A fentiek alapjan talan nem tulzas hibasnak mindsiteni azt a kategorikus allitast,
hogy a jog az érvénytelen jogugylettdl fe/tétlend/ megtagadna a célzott joghatast.

10. Létezo és hatalyossa valo — az id6tényez6 Gjragondolasa

Mind az utdbb emlitett jogesetek, mind az ajanlattételi hataridé és a hatalyossag
Osszefiiggésének korabbi targyalasa ramutat arra a tényre, hogy az id6 milyen
alapvet6 fontossaggal bir a jog teriiletén.

A hatdlyossag kérdéskore azonban nem csak a kdzbeszerzési jog revizidjat
vet(heti)i fel, hanem tobbek k6z6tt a Ptk. id6szemléletét is. A tanulmany ezen (zard)
fejezete erre kivanja felhivni a figyelmet az alabbiak szerint.

Nem vitathatd, hogy a korabbi Ptk. dogmatikai rendszeréhez képest fejlddésként
tekinthetlink a 2013. évi Ptk.-ra abban a tekintetben, hogy a , tételes jogi szabalyozas
szintjén vildgos kiildnbséget tesz a szerzodés [étrejotte, €Ervényessége €s
hatdlyossaga kozott.’2”

Vizsgaljuk meg a valtozast egy jol demonstralhatd targykorben. Az 1959, évi 1V.
torvény (a tovabbiakban rPtk.) 215. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett:

(1) Ha a szerzodés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi
Jovahagyds sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek
nyilatkozatukhoz kétve vannak. Kotottségetol barmelyik fél szabadul, ha az adltala a
masik féllel kozolt megfeleld hataridén belll a harmadik személy a beleegyezes,
illetdleg a hatdsdg a jovahagyas feldl nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezes, illetdleg a jovahagyds megtorténtével a szerzédés — ha
Jogszabaly kivételt nem tesz — megkdtésének iddpontjatol kezdbédd hatallyal jon
létre.”

A hatalyos Ptk. vonatkoz6 szabalyai a kdvetkezdk:

,6:118. § [Beleegyezéstd] vagy jovahagyastol fliggd szerzodeés]

11 Kotelmi jog 1. a 2013. évi V. térvény alapjan (szerk.: Csehi Zoltan), Menedzser Praxis, Budapest, 2014,
89. o.

12 Kgtelmi jog I. a 2013. évi V. torvény alapjan (szerk.: Dr. Csehi Zoltan), Menedzser Praxis, Budapest,
2014, 53. o.
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(1) Ha a szerzédés hatalyossagahoz jogszabadly harmadik személy
beleegyezését vagy hatdsdg jovahagyasat teszi sziikségesse, a beleegyezéssel vagy
a jovahagyassal a szerzodés megkotésének iddpontiara visszamendleg vaélik
hatalyossd.”

J6l lathatd tehat, hogy a beleegyezés/jovahagyas (helyesen) mar nem a
szerzOdés létrejottét, hanem a hatdlyossa valasat eredményezi, azonban
megkérdbjelezheté modon tovabbra is ex tunc, vagyis visszamendleges hatallyal.
Miért kifogasolhatd ez? Fontos megallapitani, hogy a visszamendleges rendezés
szlikségességét/indokoltsagat mindenekel6tt a szabalyozas megalkotdjanak kellene
meggy6z6 modon aldtamasztania.

Meglatasom szerint ez nem azért nem jarhat végso soron sikerrel, mert tiltott
lenne a mult jogi atmindsitése — ennek elvi akadalya alapvet6en nincsen —, hanem
azért, mert dogmatikailag hibas a hatalyossagot visszamendlegesen megitélni'3: a
hatdlyossag éppen akkor allhat be, amikor a filiggd feltétel megszlinik — el6tte nincs
értelme hatalyossagrol beszélni. Ez akkor is igy van, ha jogilag — talan a rossz
ber6gz6dés miatt — Gjra akarjuk irni a multat egy hibas és felesleges fikcidval.

A hiba szemléltetésére elégséges az alabbi példa: egy megkotott vallalkozasi
szerzGdés szerint a hatalybalépésétdl szamitott 25 nap alatt kellene a vallalkozonak
teljesitenie a szolgaltatast, de a hatdsag csak a szerz6dés megkotésétdl szamitott
30. napon hagyja jova a szerz6dést és léphet hatalyba a szerz6dés. Mivel gy kell
tekinteni a jévahagyast kovetéen, mintha a szerzédés a megkotés idépontjaban mar
hatalyossa valt volna, igy a hatalybalépéstdl — vagyis a megkotéstol — szamitott 25
napos teljesités lehetésége ellehetetlentilt. Hozzatehetjiik: még ha lenne is elegend6
ideje a vallalkozonak a teljesitésre, a Ptk. altal el6irt idéugras igy is indokolatlanul
hatranyosan érintené.

A fikcio sziikségtelenségét — ugy vélem — kiilondsebben nem kell magyarazni,
hiszen a beleegyezés/jovahagyas hatalyossa valasaval torténd hatalybalépés se a
felekre, se harmadik személyre nézve nem jarna hatranyos jogkdvetkezménnyel,
ezért az alkalmazasa nem csak hogy nem volna karos, de dogmatikailag éppen, hogy
kivanatosnak tekinthetd.
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3 Természetesen mas az az eset, amikor késGbb sziiletik biréi dontés arrdl, hogy egy korabban nem
hatalyosként ,kezelt” szerz6dés jogilag (helyesen) hatalyosként mindsiil.
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1. Bevezetés

Z utobbi évtizedekben medfigyelhetd, hogy a robbanasszer(i technikai-

technoldgiai fejlédés eredményeképpen a tarsadalmi viszonyok keretei is
megvaltoznak, folyamatosan alakulnak, Gj tipusu jogviszonyok, szerz6dések jelennek
meg. Az értékesités soran is modosulnak az igénybe vett eszk6zok és modszerek,
példaul akaratnyilatkozat tehet6 elektronikus kommunikaciés eszkéz altal, a
szerz0dés kozvetett targyatdl filiggen tovabba a teljesités és/vagy az
ellenszolgaltatds nyuljtdsa is realizalddhat digitalis Uton, mikézben a marketing
eszkozOk kore is bévil. Ez utdbbira jo példa a reklamhordozdk digitalizaldédasa, a
merchandising (szerz6dés) megjelenése és elterjedése, az influencerek térnyerése.!
Meghatarozd tényezOvé valtak a kiilénbozd kdzosségi médiafeliiletek (példaul az
Instagram, a Facebook vagy a Twitter), hiszen a tarsas kapcsolataink, a tarsadalmi-

* Tudomanyos munkatérs, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar, Eurdpai K6z- és Maganjogi Tanszék, KJE Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszék.

! STRIHO Krisztina: A tudas fajanak egy levele, in: ,Hervainé Szabd Gyongyvér koszontésére” (szerk.:
Folmeg Marta — Ldrinczné Bencze Edit — Simandi Irén), ENIGMA 2001. Kiad6 és Médiaszolgaltatd Kft.,
Székesfehérvar, 2020, 221-228. o.
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és a gazdasagi céli hirdetések, valamint kereskedelmi tigyletek szintereként terjedtek
el. Napjainkra a digitalis kdrnyezet teljesen természetes, elfogadott jelenségnek
tekinthet6, amelynek alapja az elektronikus kommunikacids eszk6zok megjelenése
és dinamikus fejlodése.? A digitalizacid® athatja életiink szinte valamennyi
szegmensét, igy a maganjogi és a kozjogi jogviszonyokat egyarant, befolyasolja a
kapcsolattartas médjat.

Jelen tanulmanyban az Ujszerliséget allitjuk parhuzamba egy klasszikus
jogintézménnyel, nevezetesen az arculat-atviteli szerzodést és a véleményvezéreket
vessziik gorcso ala az érvénytelenség viszonylataban. Kérdésként meriil fel, hogy jogi
szempontbdl minek mindsiil, hova sorolhatd be a véleményvezér. Onmagéaban az
arculatatvitelre, az arculat-atviteli szerz6désre mennyiben vonatkoznak specialis
érvénytelenségi rendelkezések és az emlitett globalisan érvényesiilo folyamatok
mennyiben befolyasoljak, avagy mddositjak az iranyadd érvénytelenségi szabalyokat.
A kovetkezOkben az arculatatvitel meghatarozasabol kiindulva elemezziik a feltett
kérdéseket.

2. Az arculatatvitelrol altalanossagban

Az arculatatvitel egyetlen helyen keriil nevesitésre a jogrendszeriinkben, mint egy
specidlis szerz6déstipus. A sportrdl szolo 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: St)
akként rendelkezik, hogy arculat-atviteli szerz6dés alapjan a felhasznald
marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmasat,
tovabba a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestilet nevét, jelvényét,
illetve a sporttevékenységgel 0Osszefliggé mas eszmei javakat hasznal fel
hirdet6tablakon, disz- és ajandéktargyakon, ruhdzaton, mas targyakon, valamint
elektronikus Uton a fogyasztdi dontések befolyasolasa céljabdl.* Arculat-atviteli
szerzOdést a felhasznald sportoldval, sportszovetséggel, sportvallalkozassal vagy
sportkoztestiilettel kothet.> Az arculatatvitel, vagy az arculat-atviteli szerz6dés a
jogrendszeriinkben mashol nem keriil nevesitésre. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet
azonban a szerz6i jogrol szold torvény kapcsolédd rendelkezésébdl® kiindulva
meghatarozta’ az arculatatvitel fogalmat, amelynek értelmében a hatalya ala tartozik

2 Ezzel kapcsolatban lasd BARTA Judit: Az EU altal meghirdetett digitalis forradalom hatasa a kereskedelmi
jog egyes terliletein: szerzédések, fogyasztovédelem, gazdasagi verseny, gazdasagi tarsasagok, Miskolci
Jogi Szemle, 2020/3., 14-26. o. PApp Tekla: Atipikus szerzodések, HVG-ORAC, Budapest, 2019.; STRIHO
Krisztina: Az elektronikus kereskedelem. A kereskedelem digitalizaciojanak alapvetései, Wolters Kluwer,
Budapest, 2020

3 A digitalizacio egy sajatos terliletével kapcsolatban lasd GomBos Katalin — GYURANECZ Franciska Zséfia —
KrRAUSz Bernadett — PAPp Dorottya: A mesterséges intelligencia jogalkalmazasi tertileten valo
hasznosithatosaganak alapjogi kérdései, Ludovika Kiadd, Budapest, 2020. (megjelenés alatt), tovabba
SIMON Emese Réka: A mesterséges intelligencia kihivasai a szellemi tulajdon védelmének teriiletén, in:
Eurdpai szabélyozaspolitikai kihivasok (szerk.: Strihd Krisztina — Szegedi Laszld), Ludovika Egyetemi
Kiadd, Budapest, 2021 (megjelenés alatt)

4 St. 35. § (3) bekezdés

5 St. 35. § (4) bekezdés

61999. évi LXXVI. térvény a szerzGi jogrodl, 16. § (3) bekezdés

7 S7]SZT. 13/2003. szaml szakvélemény, Ad. 1. pont, 1.4. alpont; STRIHO Krisztina: Egy fictio és a
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a szerz6i mivek jellegzetes alakjainak és egyéb ilyen elemeinek felhasznaldsa mas
mivek, arucikkek, szolgaltatasok kelenddségének fokozasara.®

A jelenségre daltaldanossagban hasznalatos kifejezés a marchandising és a
merchandising szerzddés. ,A merchandising széhasznalat el6szér angol és francia
nyelvterileten jelent meg.”™ Tekintettel arra, hogy a jogrendszeriink az St.-n kivtil
mas helylitt nem nevesiti a vizsgalt jogintézményt, a kifejezés jelentésének
tisztazasahoz — annak angolszasz eredetére tekintettel — az egynyelv(i angol szdtar
vonatkozd részét vessziik alapul. Fellapozva a keresett kifejezést azonnal
szembetiinik, hogy kétfajta megkozelitést is tartalmaz a merchandising hasznalati
korére, értelmezésére vonatkozdan.

A merchandising kifejezés egyrészt jelenti az aruk eladasahoz vagy azok
értékesitésének kisérletéhez kapcsolddd tevékenységet a reklamozas vagy a
termékek elhelyezése segitségével; vagyis a kozgazdasagtan teriiletét érinté
terminologiaként kezeli a szotar, a polcszervizzel azonosithatd magatartast
kiegészitve az egyéb eladasosztonzd eszkozokkel.

A merchandising sz6 masrészt azt a magatartast jeldli, amely a merchandising
termékek Osszekapcsolasat valdsitia meg népszerli filmmel, személlyel vagy
eseménnyel, az adott termékek értékesitésének folyamataban.® Az utdbbi
meghatarozds egy széval arculatatvitelként irhaté le, vagy ,masképpen
imagdatvitelr6l (imagetransferrdl) van szo6,”'! amelyre a jogasztarsadalom tekint
sajatjaként. A jelenség jogi vetilete jelezhetd a ,szerzGdés” kiegészités
feltlintetésével, igy egy sajatos szerz6déstipusként definialhatd a merchandising vagy
arculat-atviteli szerz6dés. Az angol szétar egyértelmden jelzi, hogy a merchandising
valdjaban egy kétarcu jelenség, hiszen mind a kézgazdaszok, mind a jogaszok altal
haszndlatos. Megjegyezziik, hogy ,a merchandisingnek nincs tételes jogi fogalma
Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem.”?

Célszer(i attekinteni a merchandising szohoz kapcsolodo kifejezések, nevezetesen
a ‘merchandise’ és a ‘merchandiser’ szavak jelentését is.

A merchandise fonévként a forgalomba ker(lé (eladott vagy megvasarolt)
termékeket foglalja magaban, valamint azokat a megvasarolhatoé dolgokat, amelyek
valamely eseménnyel, rendezvénnyel allnak kapcsolatban (példaul a hivatalos
olimpiai termékek).!® Az angolszasz orszagokban az arucikkek megjeltlésére két

merchandising szerzGdés. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes
doctorandorum juridicorum. Szeged, 2009/9., 339-355. o., 350. o.

8 A jogintézmény masik megjelenési helye a szerzGi jog teriilete, miszerint a szerz6t megilleti a miiben
szereplé jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositds
engedélyezésének kizardlagos joga is [Szjt. 16. § (3) bekezdés]. A jogalkotdé a hivatkozott
rendelkezésben ugyan nem nevesiti az arculatdtvitelt, de egyértelmlien azonosithatdé a vizsgalt
intézménnyel. Fontos azonban megjegyezni, hogy az St. és az Szjt. alanyi kore eltérd.

° TATTAY Levente: A merchandising, Kilgazdasdg, 2002/1-12. sz., 77-92. 0., 77. o.

10 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press. Oxford, 1997, 959—
960. o.

11 CsEcsy Gydrgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség, in. Unnepi kdtet Sarkézy
Tamas 65. sziiletésnapjara (szerk.: Pazmandy Kinga), HVG-ORAC, Budapest, 2006,63-74. o., 63. o.

12 ToTH Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajatos szakjog (PhD-értekezés), Miskolc, 2014, 255. o.

13 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press. Oxford, 1997, 959., a
merchandise sz6t az aruval azonositja a kétnyelvi jogi szétarak koziil a magyar—angol/angol-magyar
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kifejezés szolgal, nevezetesen a goods és a merchandise. Az el6bbi hasznalata abban
az esetben javasolt, ha a termék anyaga vagy a felhasznalasi kore bir jelentoséggel,
mig az utdbbit akkor célszer(i alkalmazni, ha maga a termék kevésbé hangsulyozando,
helyette a markaja vagy az értékesités ténye a fontos.'* A merchandise sz6 igeként
megjelenve valaminek az értékesitését jelenti reklamozashoz torténd felhasznalas
érdekében.’ A témank szempontjabol az utolsoként megjeldlt tartalom illeszthetd
(azonosithatd) leginkabb az elemzésiinkbe, hiszen az emlitett aspektust elemezziik.

A 'to merchandise’ sz6 német megfelelje, a ‘vermarkten’ ltaldnos megkozelitése
is utal a vizsgalt terlletre.'® A ‘vermarkten’ kifejezés egy szdval elpiacosodasként,
elpiacositasként fordithaté (nem igazan magyarosan), amely hasznalatos:

— egyrészt az olimpiai bajnokok aruva bocsatasara (megjegyezziik, hogy

valamely személy nem lehet a szerz6dés targya, csak alanya, tehat itt példaul
a sportold neve, képmasa hasznalati joganak az atengedése; de a jo hirnévre
6nmagaban mar nem terjedhet ki, hiszen az személyhez tapado jogosultsag);

— masrészt a maganéletben ismertebb személyiségek elpiacositasat (a

maganélet sz(lk értelmezése esetén jelen megkozelités a vizsgalodasi
koriinkon kiviil esik, mivel a merchandising esetén széles kdrben, a kozéletben
ismert személyekrdl van szd);

— harmadrészt jelenti a felhasznalasi, a fogyasztasi sziikségletekhez igazodd

piacra vitelt, pontosan egy termék vagy arucikk eladasra kinalasat.
A ‘vermarkten’ szo fent ismertetett harom lehetséges jelentése koziil az els6 all a
témankhoz a legkdzelebb, azzal azonban, hogy a merchandising (szerzédés) valddi
tartalmat nem fedi le teljeskoriien. Talan ez a koriilmény allhat annak hatterében,
hogy a német szakirodalomban a téma utan keresve azt tapasztalhatjuk, hogy az
angolszasz kifejezés terjedt el.'”

A merchandiser jogszabalybeli és szotarbeli meghatarozasa hianyaban egyelbre a
kiirt allashirdetésekb6l'® kovetkeztethetiink a sz6 jelentésére. A merchandiser
tobbnyire a kbzgazdasagtani értelemben hasznalt merchandisinghez kapcsolédd
jogalanyt takar, akinek a tevékenysége korlatozddhat a polcszervizes tevékenységre,
vagy a kereskedelmi egységek polcainak aruval torténd folyamatos feltoltése mellett
kiterjedhet egyéb kapcsolddd feladatokra is. Példaul a merchandiser munkakorébe
tartozhat az értékesitési helyek rendszeres latogatasa, a készletgazdalkodas, az
eladashelyi rekldmanyagok kihelyezése, az arukihelyezés megszervezésében és
lebonyolitasaban vald részvétel, végs6 soron pedig (az elGbbiek altal) az értékesitési
volumen ndvelése. A megvizsgalt allashirdetések jol tiikrézik, hogy napjainkban a jogi
keretek k6z6tt minden olyan magatartas és tevékenység a merchandiser feladatai
kozé tartozhat — a munkaltatd dontésétdl és a felek megallapodasatdl fliggben —,

315.,, és az angol-német/német-angol szotar (Neues Grosses Worterbuch) Buch und Zeit
Verlagsgesellschaft mbH, Kéln, 2008, 156.
4 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press. Oxford, 1997, 1204.

o.

15 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press. Oxford, 1997, 959. o.

16 Das Bedeutungsworterbuch, Dudenverlag, Mannheim, 2002, 986. o.

17 A Németorszagban talalhatd heidelbergi Karls Ruprecht Universitdt konyvtaranak adatbazisaban
tapasztaltam, a témaval kapcsolatos szakirodalom felderitésekor.

18 Merchandiser elnevezés(i allasokra rakeresve az internetes allaskeresd portalokon.
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amely az eladas Gsztonzését tamogatja, tehat viszonylag széles spektrumot érinthet
ez a megnevezés (mint munkakor/allashely).

A jogi megkozelités!® értelmében a merchandising szerz6dés valamely ismert,
széles korben kedvelt, keresett személy személyhez f(iz6d6 jogi védelme alatt allo
dolog, védjegy kereskedelmi hasznositasat, szerz6i mi masodlagos felhasznalasat
réviden csak reklamarcnak mindsitett gy(ijtéfogalom a szerzédés lehetséges kozvetett
targyainak széles skaldjat takarja, igy példaul lehet valddi vagy fiktiv személy neve,
hangja, karaktere; védjegy; szerz6i mi vagy annak egy részlete.

Kb6zgazdasagi szempontbol tobb tevékenységet foglalhat magaban a
merchandising, nevezetesen az aru kils6 megjelenését, a kiszerelését és a
csomagolasat, az értékesités madjat, bolti megjelenés esetén a termék elhelyezését,
a polcszervizes teendbket. Minden olyan magatartas a merchandising fogalma ala
tartozik, amely a termékek eladasahoz vagy értékesitésének kisérletéhez kapcsolddik:
akar a reklamozas segitségével, akar a termékkel/szolgaltatassal dsszefiiggo kiilso
paraméterek célcsoporthoz torténd igazitasa révén. Példaul meghatarozd koriilmény
lehet, hogy az adott termék milyen magassagban keriil elhelyezésre bolti értékesités
esetén, hiszen a gyermekek és a felnGttek szemmagassaga eltér6; vagy jelentGs
szerepe lehet a csomagolasnak is (exkluziv ajandéktargyakat nem célszer(
gazdasagos kivitelezésben kinalni, vagy a gyermekeknek szant csokoladénak,
joghurtnak érdemes szines kiils6t kolcsonozni, esetleg ismert és kedvelt
mesefigurakkal disziteni).

A jogasz tarsadalom és a k6zgazdaszok altal egyarant hasznalatos kifejezés eltéré
tartalommal, a gyakorlatban mégis egymast kiegészitve, hatasukat erdsitve jelenik
meg. Legyen sz akar jogintézményrdl, akar kézgazdasz jelenségrdl, a cél azonos,
nevezetesen a fogyasztd megszolitdsa, meggy6zése egy konkrét termék, szolgaltatas,
cég érdekében, végsG soron a piacon vald megjelenés, terjeszkedés és haszonszerzés
eszkozéul szolgal. A két szakteriilet taldlkozasi pontja tipikusan a reklamjog,
konkrétan egy-egy reklamfilm, tehat a marketing terilete.?°

3. Az arculat-atviteli szerzodés érvénytelensége

A merchandising szerz6dés érvénytelenségének eseteit az alabbi pontban vizsgaljuk
meg azzal, hogy kizarolag a sajatos rendelkezéseket emeljik ki. Az elemzés soran
célszer(i az arculathoz igazododan, igy a merchandising szerz6dés kdzvetett targya
alapjan attekinteni az iranyadd rendelkezéseket.

¥ A merchandising szimbdlumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok részei, valddi vagy képzeletbeli
személyek kiils6 megjelenésének felhasznalasat jelenti abbdl a célbdl, hogy a kérdéses megjeltléseket
nem eredeti funkcidinak megfeleléen, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatasok azonositasara
alkalmas megnevezésként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses
figurdk altalanos ismertségének, vonzerejének kiaknazasaval.” [Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyestilet
(AIPPI), 1995. Forras: https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf (utolso
hozzaférés: 2020.04.27.). POGACSAS Anett: Szerzék és mlveik a meggyGzés szolgalataban —
reklémalkotok és reklamarcok, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/2., 21-31. o.

20 STRIHG Krisztina: A merchandising szerzédés. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 13-16. o.
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<, Ervénytelenség — mi az? ... Szemben azon kiilsG latszattal, mintha itt (jogilag)
tortént volna valami, fennforgasa annak, hogy nem tortént semmi. Pontosabban:
szemben azzal, ami (tényleg) csakugyan tortént, fennforgasa annak, hogy nem ugy
tortént, hogy a torténteknek latszohoz fliz6dni szokott jogkovetkezések bealltak
volna. Az érvénytelenség ekként két valaminek az osszetétele. Valaminek, ami fix, t.
i. a jogi negativumnak. Es valaminek, ami fokozatokban elmosddd, t. i. az ellenkez6
|latszatanak.” (Grosschmid Béni)>2!

Ervénytelenség esetében a szerz6déskotés pillanataban fennalld érvénytelenségi
ok — megtamadhatdsagra vezetd vagy semmisséget megalapoz6 — kévetkeztében az
adott kontraktus nem alkalmas a felek altal célzott joghatds kivaltasara. ,Az
érvénytelenség egy egész jogrendszert athatd kérdés, mégis alapvetden egy
klasszikus maganjogi jogintézmény.”?? Megvizsgaljuk a Polgari Torvénykdnyvrol
szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) érvénytelenségre vonatkozo
generdlis rendelkezéseit, nevezetesen a merchandising szerz6désre valo
alkalmazhatdsaguk és realitasuk szempontjabodl. Az altalanos szabalyok ismertetését
kévetben bemutatjuk a specidlis eseteket is.

3.1. A merchandising szerzodés érvénytelensége a Ptk. altalanos
rendelkezései tiikrében. A Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi okok korébol
elvileg valamennyi kériilmény fennallhat a szerz6dés kotésének pillanataban, mégis
célszer(i megvizsgalni, hogy melyiknek van realis alapja.

(a) A semmisségi okok koziil alkalmazhatd érvénytelenségi okok a kdvetkezok:

— az alakszer(iségi elGirasok hidanya, akar jogszabalyban, akar
megallapodasban kototték ki a felek: a Ptk. nem sorolja az érvényességi
kritériumok kozé a szerzédés formajat, tehat ez nem relevans; azonban a
felek altal megallapitott alakszer(iségi elGirasoktdl vald eltérés, azok be nem
tartasa semmisséget eredményez; >

— a titkos fenntartasok, a szinlelt szerz6dések koziil relevanciaval bir az az
eset, amikor a felek ,akarnak, de takarnak”, ha példaul valdjaban tartalmilag
szponzoralasi szerzodést kotnek a felek;

— a valddi akarat hidnyanak esete (ezt az okot nem latjuk tipikusnak a
szerzGdés jellege miatt, de nem zarhatd ki az alkalmazhatdsaganak a
lehetGsége);

- a célzott joghatasbeli hibara vezethetdé jogszabalyba (itkdzés esete,
kilénosen a jo erkolcsbe (itk6z6 szerz6dés (a merchandising szerz6dés
kozvetett targya valdés értékének a meghatdrozasa meglehetésen
korllményes, hiszen a szolgaltatas-ellenszolgaltatas viszonylataban azt is
valdszin(siteni kell, hogy az arculat felhasznalasdnak koszonhetéen mekkora
a megtakarithatd koltség aranya és az elérhetd profit mértéke); tovabba

21 KRISTON Edit: A szerz8dés Iétrejottének, érvényességének és hatélyossaganak altaldnos megkdzelitése,
in: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019, 3-6. o., 4. o.

2 HalAsz Csenge: A semmisség és megtamadhatéség elméleti és gyakorlati jellegzetességei, in:
Ervénytelenség €s hatalytalansag a polgari jogban (szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019, 7-11. 0., 7. 0.

23 Ptk. 6:6. §, Ptk. 6:94. §
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— a lehetetlenség, példaul, ha a szerz6déskotés pillanatdban még fejlesztés
alatti fazisban sem Iévo termék (ahhoz kapcsoldédna a szerz6dés kozvetett
targya) népszer(sitésére kotik a szerzddést a szerz6d6 partnerek vagy a
tényleges engedély hianya.

A semmisségi okok koziil az uzsoras szerz6dés megvaldsuldsa is lehetséges
elméletileg, azonban az arculat-atviteli szerz6dés sajatossaga folytan nem relevans
ok, mert nem jellemz6 az egyik fél hatranyos helyzete és annak kihasznaldsa, ebbdl
kifolydlag feltételezhetjiik, hogy a feltlind értékkilonbség eldfordulasa sem jellemzé
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas relacidjaban.

(b) A megtamadas alapjaul szolgald érvénytelenségi okok kozll az alabbiak

alkalmazhatdak merchandising szerzddés esetén:

- a tévedés; a megtévesztés (tévedés és a megtévesztés vonatkozasaban is
nehezen elképzelhetd, hogy a rekldmarc keresettsége és kozkedveltsége
tekintetében ne legyen megfeleld informacidk birtokaban a merchandiser,
vagy a jogosult);

- a fenyegetés (alkalmazhatd elvileg, de nem tekinthetd tipikus
érvénytelenségi oknak, példaul a merchandising szerz6dés alanyai kozil
valamelyik j6 hirneve, goodwill-e vonatkozasaban valétlan allitas széles
korben torténd terjesztésének a felvetése);

— a tisztességtelen altaldanos szerz6dési feltételek (A szerzodéstipus egyre
gyakrabban torténé alkalmazasa folytan fenndllhat a veszélye a
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasanak, kiilondsen nagyobb
cégeknél. Ugyanakkor éppen a kontraktus sajatossdga folytan szinte
kizarhatd a tisztességtelen szerzGdési feltételek széles korben vald
alkalmazasa, hiszen a reklamarcot ,vasarld”, gazdasagi jelentGségét és
altaldban piaci részesedését tekintve nagy vallalkozas szerz6dé partnere
szinten ,nagynak” minGsil a sajat tevékenységi teriiletén.) Megjegyezziik,
hogy az altaldnos szerzédési feltételek alkalmazasanak elterjedése a
késébbiekben képzelhet6 el, az is a merchandising tipusi szerzédésekre
szakosodott cégeknél;

—  a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti feltling értékkiilénbség (elméletileg
eléfordulhat felting értékkiilonbségen alapuld szerzédés kotése, azonban
nehéz meghatarozni a rekldmarc valds forgalmi értékét, igy jellemzéen a
piaci arakhoz tudnak igazodni a felek. Komoly k6zgazdasagtani elemzésekkel
megbecsiilhetd a rekldmarc kereskedelmi hasznositasaval jaro kereslet- és
egyben forgalom-névekedés, azonban ez az érték mindig csak
kovetkeztetéseken alapuld becsilt, valdszinliség-szamitasokon alapuld
érték.).

3.2. Az arculat-atviteli szerz6dés érvénytelenségének specialis esetei. Jelen
pontban ismertetjik a merchandising szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd

specidlis, tehat a konkrét megallapodasban szerepld kozvetett targy fliggvényében
iranyado6 szabalyokat.?*

24 Az egyes tipusokkal kapcsolatban lasd GorOG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz,
egyes tipusaihoz, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2011/6., 19-29. o.
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(a) A személyiség merchandising

A merchandising szerz6dés kotésére vonatkozoan nem talalhaté semmiféle specidlis
el6iras személyiségi jogok hasznalati joganak atengedésére, hiszen a kontraktus
egyaltalan nem fordul el6 nevesitett formaban a Ptk.-ban. A szerz6d6 partnerek egy
meghatarozott személyiségi jog hasznalatanak a felhasznalasara iranyuld szerzédést
kdtnek.

(b) A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolddo szerzédés

Az altaldnos rendelkezések az iranyaddak azzal a kiilonbséggel, hogy az
érvénytelenségre  vezet6 okok a konkrét példaknal eltérhetnek, a
sporttevékenységhez kot6do specialitds miatt. Az St. értelmében a sportold nevét,
illetve képmasat arculat-atviteli szerz6dés keretében - amennyiben a szerzOdést
sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet kéti a felhasznaldval - csak a
sportolo el6zetes irasbeli hozzajarulasa alapjan lehet felhasznalni, az ezzel ellentétes
megallapodas semmis. Ez a szabaly iranyado a sportold nevét vagy képmasat érinté
reklam- vagy egyéb szerzédésekre is.?®

(c) A karakter (szerz6i mi{i) merchandising

Az Szjt. alapjan f6szabdly szerint a felhaszndlasi szerzddést irasba kell foglalni® az
alabbi kivételekre tekintettel:

— a napilapban vagy folydiratban torténd kiadasra kotott felhasznalasi

szerzOdést,?” tovabba
— a szoftver kereskedelmi forgalomban valé megszerzésekor.?®
Az irasbeliség, mint a szerzGdés érvényességi kritériuma kiterjed a felhasznalasi
szerzGdés egyes létszakaszaihoz kapcsolddd nyilatkozatokra is. A digitalis forradalom
idején azonban megfontolandd az irdsbeliség formakényszerének észszer(i keretek
kozott torténd oldasa — természetesen az indokolt jogi garanciak bevezetése mellett
— a kereskedelmi folyamatok hatékony lefolytatasa érdekében.

«Nincs értelme az alakisagok szempontjabdl kiilénbséget tenni az elvileg csupan a
dijazasrdl szdl6 szerzodés, és a sokkal tobb targyat érinté felhasznalasi szerz6dés
kozott.”® A formai kovetelmény megsértésével elfogadott szerzGdést a birdsag
hatdlyosséd nyilvanitja annak érdekében, hogy a felek rendezni tudjak
elszamolasukat.°

Tovabbi kiilonbség, hogy a szerz6i mivek felhasznalasara irdnyuld szerz6dések
vonatkozasaban kilén nevesit specialis semmisségi okokat, nevezetesen az életm(i
szerz6dés esetét, ! valamint a jovében ismertté valt, tehat a szerz6déskotéskor még
nem ismert felhasznalasi médok és modszerek tekintetében.3?

Nem lehet érvényesen megallapodast kotni életmliszerz6désre, mivel semmis a
felhasznalasi szerzGdésnek az a kikotése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan szamu
jovébeli mlivének felhasznaldsara ad engedélyt.

% gt, 35. § (5) bekezdés

% Szijt. 45. § (1) bekezdés

27 Szjt. 45. § (2) bekezdés

28 Szjt. 60. § (5) bekezdés

2 FALUDI Gabor: A felhasznaldsi szerzddés, KIK, Budapest, 1999, 133. o.
30 FALUDI: i.m. 134-135. o.

31 Szjt. 44. § (1) bekezdés

32 S7ijt. 44. § (2) bekezdés
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A szerzGdés megkotésekor ismeretlen felhasznaldsi mddra vonatkozd felhasznalasi
engedély érvényesen nem adhatd. A felhasznalasnak a szerz6dés megkdtését
kovetGen kialakuld moddszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még
ismeretlen felhasznalasi modnak pusztan azért, mert a korabban is ismert
felhasznalasi méd megvaldsitasat hatékonyabban, kedvezobb feltételekkel vagy jobb
mindségben teszi lehetové (a szerz6déskotéskor még nem ismert mod, mddszer). A
szerzGi jog teriiletén tobb, nevesitett koriilmény is szerepel a fent vazoltak szerint.
(d) A marka vagy védjegy merchandising
,Ondllé védjegylicencia-szerzédéssel a gyakorlatban ritkan taldlkozunk, a védjegy
hasznalatara vonatkoz6é megallapodas rendszerint miiszaki megoldas hasznositasara
vonatkozd szerz6déshez kapcsolddik.”3 Merchandising szerzddés esetén tisztan
valamely konkrét védjegy felhasznalasara kertl sor, igy az arra iranyadd szabalyokbdl
kell kiindulni.

Az érvénytelenségi okok korében a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarodl
sz0l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vft.) kiilon nevesiti azt az esetet, amikor
a szerz6dés teljesitése a fogyasztok megtévesztését eredményezné,®* a jogalkotod
semmisnek mindsiti a hasznalati szerzGdést, ha annak teljesitése a fogyasztok
megtévesztését eredményezhetné. Fontosnak tartjuk azt kihangsulyozni, hogy
6nmagaban nem a fogyasztd megtévesztésére alkalmas kijelentésrdl van sz, hanem
a szerzGdés teljesitése jarna olyan hatassal, amely a fogyasztokat megtévesztené.

Megjegyezzilkk, hogy ,a specidlis érvénytelenségi okok nem a fogyasztd
védelmének, hanem a fogyasztdévédelemnek az eszkOzei, igy nem az individuum
védelmét, hanem gazdasagpolitikai intézményvédelmet szolgalnak.”* A kovetkezo
pontban a fogyasztovédelem teriiletét érintd specidlis érvénytelenségi esetkort
mutatunk be.

4. Véleményvezér

Napjainkban meglehetGsen divatos kifejezéssé valt a véleményvezér, vagy sokkal
inkabb az influencer. Az influencer sz6 az angol eredet( ‘influence’ kifejezés képzével
bovitett valtozata, ezért az egynyelvii angol szétar meghatarozasat vessziik alapul. A
vizsgalt jelenség fénévként az alabbiakat jelenti:
- egyrészt egy olyan er6teljes hatast, ami targyra vagy személyre iranyulhat;
- masrészt egy olyan er6t, amely valakit, vagy valamit meghatarozott
cselekvésre, viselkedésre késztet;
- harmadrészt egy olyan személyt vagy dolgot, amely érinti valamely személy
viselkedésének, vagy gondolkodasanak a modjat.
Az 'influence’ sz6 igeként kifejezheti:

33 Cskcsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001, 165. o.

3 Vft. 23. § (2) bekezdés

> DARAzS Lénard: Ervénytelenség, mint fogyasztovédelmi eszkoz (és hatasanalizis) c. tudomanyos
el6adésa, ,Ervénytelenség és hatdlytalansdg a polgari jogban” c. online konferencia, Miskolc, 2020.
november 12-13.
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— egyrészt a valamely személy viselkedésének vagy gondolkodasanak mdédjara
torténd  hatdsgyakorlast (kovetendé  példaként szolgal, egyfajta
irdnymutatasként hat);

— masrészt egy kiilonos helyzetre és a fejlesztés modjara torténo hatasgyakorld
tevékenységet.3®

Valamennyi megkézelitésbél egyértelmlien kitlinik, hogy a kozponti elem a
befolyasold er6 és a tényleges hatasgyakorlas ténye.

Az ‘influencer’ kifejezés az ‘influence’ szobol ered, amelynek relevans része szintén
a hatasgyakorlas. Altalanossagban az ‘influencer’ (véleményvezér) sz6 egy olyan
személyre utal, aki valamilyen termék, szolgaltatas, ezaltal akar valamely cég iranti
kereslet novelése érdekében lép fel. ,A véleményvezér olyan személy, aki az
informalis kommunikacié soran tanacsot vagy informaciot nyujt termékr6l vagy
termékcsoportrdl, arra vonatkozdan, hogy a sok kozll melyik marka a legjobb, vagy
az adott termék hogyan hasznalhatd. Véleményvezetés egy adottsag, amely képes az
egyént megfertdzni és iranyitani mas emberek attit(idjeit.”>”

Az influencer kifejezés nem egy szerzGdéstipussal azonosithatd, hanem
lényegében maga a jogosult megjel6lésére szolgal. A kérdés csak az, hogy a
merchandise és az influencer egyez6 lehetOséget takar vagy sem. Allaspontunk
szerint az influencer jelenleg él6 személyt jel6l, tehat Iényegesen szlikebb a meritési
lehet6ség, hiszen a merchandising esetén meglehetdsen széles paletta kinalkozik. Az
influencer egy olyan személy, aki kozosségi platformokon megjelenve meghatarozd
befolyassal bir a kovet6i korében. Kiemeljik azonban, hogy az influencer kifejezést
célszer(i kicsit tagabban kezelni, mivel példaul van néhany ismert és sokak altal
kedvelt hazi allat, amely sajat profillal rendelkezik, Ugy mint ,Demény a kots6g”, vagy
a kozelmultban elhunyt morcos macskaként ismert ,Grumpy Cat”. Ez utdbbi
esetekben valds allatokrél van szo, értelemszerlien a jogosult ilyen esetben a
tulajdonos lehet. (...)

Allaspontunk szerint a véleményvezér mint kifejezés tekinthetd viszonylag Gjnak
azzal azonban, hogy maga a jelenség viszont nem bir Ujdonsag értékkel.”® Az
influencer sajatossaga abban mutatkozik meg, hogy a k6zdsségi média feluleteken
jelenik meg. Az influencer-ek népszeriiségének szamtalan mérészama alakult ki, igy
az érintett kozosségi oldal kovetdinek, a megtekintéseknek, tovabba a kedvteléseknek
és a megosztasoknak a szama.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) harom kozismert, sokak altal
kedvelt influencer-t vont versenyfeliigyeleti eljaras ala. Mindharom véleményvezér
jelentds kovetdi bazissal rendelkezik mar huzamos ideje 6ta, igy az altaluk tanusitott
magatartas egyértelmiien meghatarozd 6ssztarsadalmi szinten. A GVH Kasza Tibor,
Dukai Regina,* és Rubint Réka*! hivatalos k6zosségi oldalain kdzzétett bejegyzések
kapcsan inditott eljarast. A kotelezettségvallalassal zaruld igyekben megallapitast

36 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press, Oxford, 1997. 796.

37 www.mediapedia.hu/velemynvezer; VJ/112/2016. sz. 15. pont; VJ]/111/2016. sz. 16. pont;
V]/110/2016. sz. 18. pont

38 STRIHO Krisztina: Az influencer jogi megitélése, Jogtudomanyi Kozldny, 2020/4., 174-179. o., 179. o.

39vJ/110/2016.

40v3/111/2016.

41v1/112/2016.
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nyert, hogy a sokak altal ismert, hires, sok esetben kedvelt személyek altal
rekldamozott termékek, szolgaltatasok esetén a fogyasztdkat nem tajékoztattak arrdl
a kortilményrdl, hogy a résziikrol torténd bejegyzés (kvazi gazdasagi céld reklam)*?
mogott ellenszolgaltatas vagy egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) all (példaul
ajandék, kedvezmény). Mindharom ligy esetén a versenyfelligyeleti eljaras alapja a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése volt.*

A GVH altal lefolytatott eljarasok hozadéka, hogy publikalasra keriilt egy szakmai
iranymutatas “#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer” cimmel,** melyben alapvet6
elvarasként fogalmazdodik meg a véleményvezér iranyaba, hogy az Aaltala
népszer(sitett termék, szolgaltatds, markanév, cég vonatkozasaban ténylegesen
fennallé gazdasagi érdekeltség tényérdl minden esetben tajékoztatni kell a potencialis
fogyasztokat. A tajékoztatassal szemben alapvetd kdvetelmény a kdzérthetbség, az
egyszeri(iség az egyértelm(iség és az észlelhetGség.

Versenyjogi szempontbdl a GVH az aldabbi megjelolési moddokat mindsiti
elfogadhatdénak:

- egyszer(i tartalom, amely a fogyasztok altal is konnyen és jol értelmezhetd;

— azonos platformon azonos jelolések alkalmazasa;

- az Uzleti kapcsolat hangsulyos, egyértelm( és jol észlelheté megjelolése;

- az lzleti kapcsolat az adott tartalomhoz kdzvetleniil kapcsolodik;

— az elsGsorban képi elemeket tartalmazo fellilet, mint példaul az Instagram,

elegend6 a megfelel6 cimkézés (#hashtag) alkalmazasa;

- a foként széveges oldalak, mint a Facebook esetében opcionalis a cimkézés

szerinti tajékoztatas.
A GVH tapasztalatai szerint a kdvetkez6 megoldasokat viszont célszer( kerdilni:

— ha a cimkézés nem utal az ellenszolgaltatas tényére;

— a homalyos és pontatlan megjeldlés, példaul #partner#, #promocid#;

— az Uzleti kapcsolatra térténé utalds burkolt formaban térténik meg, példaul

hyperlink segitségével;

— elégtelen megoldas 6nmagaban a hirdet6 oldalara mutato link alkalmazasa,

vagy a cégnév feltlintetése;

— nehezen fellelheté megjeldlés;

— az Uzleti kapcsolat ténye csak a hosszabb szoveges részt kévetden jelenik

meg.*

5. Osszegzés

42 Nem tarsadalmi hirdetés.

4 Az Fttv. Mellékletének 11. pontjaban foglalt magatartds megvaldsitasaval valdszinlsithetGen
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében megjeldlt tilalmat.

44
http/://www.gvh.hu//data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.
pdf

4 #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer
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A digitadlis kérnyezet kifejezés napjainkra széles korben elterjedt és altalanosan
hasznalatos. Egy meglehetOsen szertedgazo jelenség, amely athatja gyakorlatilag
életlink valamennyi szinterét, befolyassal van a kapcsolattartasunk moddjara, a
vasarlasi szokdsainkra, az altaldnos életvitellinkre, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainkra. A digitalis kornyezet alapja az elektronikus kommunikacids eszk6zok
megjelenése és dinamikus fejlodése.

A digitalizaci6 altal érintett teriletek kozil kiemelten foglalkoztunk az influencer-
ek jogi mindsitésével és az iranyadd érvénytelenséggel kapcsolatos
rendelkezésekkel, esetekkel. Kiemeltiik, a véleményvezér jelensége nem tekinthetd
Uj jelenségnek, vagy jogintézménynek, hiszen gyakorlatilag a merchandising
témakorét érinti.

Osszességében és altalanossagban elmondhatjuk, hogy a dinamikus fejlédés a
jogalkoté szamara is komoly feladatot jelent. Az Ujabb és Ujabb kihivasok jogi
megitélése szempontjabdl az is jelentds, hogy az Eurdpai Unid miként viszonyul ezen
helyzetekhez, milyen szabalyozaspolitikat.
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Az érvénytelenség tovabbi jogkévetkezményei,
kiilonos tekintettel az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése tisztességtelenségének
megallapitasa esetén alkalmazandé

jogkovetkezmeényekre
Pomeisl Andras Jozsef

A tanulmény a deviza alapd fogyasztoi kdlcsénszerzédés érvénytelenségeének megaliapitdsa eseten
alkalmazando jogkdvetkezmények problémadjat vizsgalja. Attekinti az alkalmazando jogkdvetkezmények
kivélasztdsanak altalénos szempontiait a hazai jogban. Ramutat a tisztességtelenség fogalmi elemeinek
Jelentdségéere, €s az Eurdpai Unio Birosaganak joggyakoriata alapjan 6sszegzi a 93/13/EGK irdnyelv 6. és
7. cikkébdl fakado kovetelményeket. Végiil a mellett érvel, hogy a Kuria elndke altal feldllitott Konzultativ
Testiilet dltal javasolt két megoldds lenyegében egyenértekd.

Targyszavak: tisztességtelenség, érvénytelenségi jogkovetkezmények, deviza alapu kolcsonszerz6dés

Further legal consequences of invalidity, in particular the legal consequences applicable in
the event of unfairness of the transfer of exchange rate risk to the consumer

The study examines the problem of legal consequences applicable in the event of invalidity of foreign
currency-based consumer loan agreements. It reviews the general aspects of the selection of applicable
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and summarizes the requirements under Articles 6 and 7 of Directive 93/13/EFC in the light of the case
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the President of the Curia of Hungary are essentially equivalent.
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1. Bevezetés

z elmult évek egyik legttbbet vitatott maganjogi problematikaja a deviza alapu

finanszirozasi konstrukciokhoz kapcsolddik. Jelen irdsomban alapvetéen nem a
deviza alapu kolcsonszerz6dés konstrukcidjanak érvényességének kérdését teszem
vizsgalat targydvda - ezt megtettem a kordbbi cikkemben! — hanem az
érvénytelenség jogkovetkezményei meghatarozasanak szempontjait tekintem at.

* Fétanacsado, Kuria, megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- &s Allamtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék.

1 pomEIsL Andras Jozsef: A devizaalap( kolcson fogalmi elemei és konstrukcié jogi megitélése a Kuria
gyakorlatdban, Acta Humana, 2017/4., 71-88. o.
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Teszem ezt kilonosen azért, mert a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanacskozasanak (a tovabbiakban: CKOT) 2015. november 9-10-ei (lésén e
targyban (valdjaban egyhangulag) elfogadott allaspont az én elGterjesztésemen
alapul. Ezt az allaspontot azéta tébben vitattak; a joggyakorlatban teljes egészében
nem gyoOkeresedett meg, bar egyes torvényszékek gyakorlatdban alkalmazzak. A
Kiria Elnoke altal 2016-ban feldllitott, a fogyasztéi kolcsdnszerzOdések
érvénytelenségével kapcsolatos kérdéseket vizsgald konzultacids testiilet (a
tovabbiakban: Konzultaciés Testllet) 2019. janius 19-ei allasfoglaldsaban e
megoldas mellé — az unids jogi szempontokra figyelemmel — egy masik megoldast is
megfogalmazott.

Kétségtelen, hogy a két megoldas kiilonb6z6 dogmatikai érvrendszeren alapul,
am ebbdl nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy az egyik vagy a masik allaspont
dogmatikailag tarthatatlan, akar az unids jog, akar a magyar polgari jogi dogmatika
alapjan. A kiilonb6z6 megkozelitések ellenére ugyanis a két megoldas allaspontom
szerint valéjaban ugyanazon eredményre vezet, és egyforman kielégiti az unids jogi
kovetelményeket.

2. Az érvénytelenségi jogkdvetkezmények megvalasztasanak
szempontjai

Szladits Karoly megfogalmazasa szerint ,/hja valamely tényallasban megvan a
Jogligylet kiilsé ldtszata, de a jogligylet egyik-madsik kelléke hianyzik, akkor
érvénytelen jogligylettel van dolgunk. (...) A semmis jogiigylet egyszerdien nem
Jogiigylet, hanem annak csupan latszata".> A régi magyar jogirodalom megelégedett
ennek a kimondasaval, hiszen a magyar maganjog kauzdlis rendszerében a
szerzGdéses jogcim érvénytelenségbdl fakado hianya folytan megnyilt a lehetéség
az alaptalan vagyonmozgasokra vonatkozoé szabalyok alkalmazasara, igy az
érvénytelenség tovabbi, specialis jogkdvetkezményeinek elméleti kidolgozasara nem
kertilt sor.

A Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban régi Ptk.)
237. §-a ezzel szemben kifejezetten szabalyozta az érvénytelen szerzédésre
tekintettel tortént teljesités esetére alkalmazandd tjpikus jogkdvetkezményeket, és
azokat az akkori gyakorlat hivatalbdl alkalmazandonak tekintette. A régi Ptk.
jogirodalmaban — tekintettel a tovabbi jogkdvetkezmények hivatalbdli alkalmazasara
— .[ejlfogadotta valt az az dlldaspont, amely az érvénytelenség lényegét nem abban
latia, hogy az lgylethez nem fiizédik joghatds, hanem abban, hogy a polgari jog
sajatos szankcioi kerdilnek alkalmazasra”> Ahogy Weiss Emilia ramutatott: ,a
szocialista jog az érvénytelenség szankcidjaval — ahol ez indokolt — erdsebbet kivan

2 S71ADITS Karoly: A magyar magénjog I. — Altaldnos Rész. Személyi jog, Budapest, Grill, 1941., 35. §,
363. 0.

3 HARMATHY Attila: A semmisség és a megtamadhatdsag, in: A Polgari Térvénykonyv magyarazata (szerk.:
Gellért Gydrgy), Budapest, Complex, 2004, 883-884. o. A Ptk. vonatkozasaban is ezt az elvet vallja:
CERTICKY Mario: Az érvénytelen szerzdés jogkovetkezményeinek dogmatikai alapjai a 2013. évi V.
térvényben, Advocat, 2014/1-2., 45-47. o.
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Utni, mint a joghatas puszta megtagadasat, (...) Az érvénytelenségben kozos csak
az marad, hogy a célzott joghatas bedlltat (...) a torvény kizarja. A célzott joghatas
helyén keletkez6 (r meghagydsa vagy kitoltése, az utobbi esetben a kitoltés
eszkozeinek megvalasztdsa azonban alapvetben a szerz6dés funkcidja altal
meghatarozottan differencialodik’.*

A hivatalbdlisag visszaszorulasaval a magyar jogirodalom és joggyakorlat
visszatért ahhoz az allasponthoz, hogy ,./a/z érvénytelenség lényege (...) az, hogy az
flyen szerzddés — torvény altal meghatarozott valamely okbol — nem alkalmas a felek
altal célzott joghatas elérésére, mert a jog nem biztosit lehetdséget a szerzodésbo!
szdarmazo jogok és kitelezettségek birdsagi uton valo kikényszerithetéségere”.? ,,Az
érvénytelenség mindenekeldtt azt jelenti, hogy a szerzédéshez nem fiizédhetnek a
felek altal célzott joghatdsok: az érvénytelen szerzodés nem kéti a feleket, nem
kotelesek vallaldsaikat teljesiteni, az érvénytelen szerzOdést birdsagi uton nem lehet
kikényszeriteni,"®

Az érvénytelenség alapvetd jogkdvetkezménye, hogy — miként azt a Ptk. 6:108.
§-anak (1) bekezdése is megfogalmazza — érvénytelen szerz6désre jogosultsagot
alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, vagyis az érvénytelen
szerz6dést nem hoz létre kdtelmet a felek kozott. Ez azt jelenti, hogy az érvénytelen
szerz6désen alapuld teljesités jogalap/jogcim nélkil torténik, ez nyitja meg az utat
az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezméenyeiek alkalmazasa el6tt.

Az érvénytelenség alapvet6é jogkovetkezményére tekintettel a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa sordn nem hagyhatunk figyelmen kivil négy
alapveto fontossagu szempontot:

1.) Az els6, hogy a jogkovetkezmények alkalmazasanak alapveté célja a
tartozatlan szolgaltatas kévetkezményeinek rendezése.

2.) A masodik, hogy az érvénytelenségi ok altal védett érdeket, értéket a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa soran is védelemben kell részesiteni. Ez utdbbi
szempontra vezethetd vissza tobb tételes szabdly is, mint példaul az a régi Ptk. 237.
g-anak (3)-(4) bekezdésében foglalt szabalyok, vagy az, hogy az érvényessé
nyilvanitasra csak akkor van lehetGség, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd’,
vagy az a joggyakorlatban kialakult elv, miszerint a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa
folytan nem lehet olyan helyzetet létrehozni, mintha a szerzédés érvényes lennes,
illetve abban, hogy a szerz6dést a birdsag csak akkor nyilvanithatja érvényessé, ha
a szerzOdés egyéb — el nem harithaté — okbdl nem érvénytelen.®

3.) A jogkovetkezmény alkalmazasa soran a polgari jog altalanos alapelveinek
(johiszem(iség és tisztesség, elvarhatd magatartas, joggal val6 visszaélés tilalma)

4 WEIss Emilia: A szerzidés érvénytelensége a polgari jogban, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1969, 162-164. o.

5 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, in: Polgari jog — Kommentar a gyakorlat szamara V/VI. — Kotelmi
Jjog. Elsd és Masodik rész (szerk.: PETRIK Ferenc — WELLMANN Gyorgy), Budapest, HVG-ORAC, 2018, 183.
0.

6 VEKAS Lajos: Az érvénytelenség, in: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez
(szerk.: VEKAS Lajos — GARDOS Péter), Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1486-1487. o.

7 régi Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik mondat; Ptk. 6:110. § (1) bekezdés

8 EBH 2008. 1767.

° BH 1983. 194.
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figyelembevételével kell a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozni. Ez jelenik
meg abban a szabalyban, amely a harmadik személlyel szembeni felel6sségi
kérdéseket rendezi'?, illetve a kdlcsdnosség aldli jogszabalyi kivételekben. !t

4.) A magyar polgari jog utébbi 6tvenéves fejlédése oda vezetett, hogy — 1978.
marcius 1-je ota a tételes jogszabaly szintjién is — a szerzGdéses kotelem
fenntartasara torekszik, miként az az érvényessé nyilvanitds lehet6ségének
altalanossa tételébdl?, illetve a részleges érvénytelenség!® szabalyozasabol'* kit(inik.

A fenti elvekbdl az is kbvetkezik, hogy elvben két rendezési mdd adddik: az egyik
a szerzOdés hibajanak orvoslasaval a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, amely a
szerzOdéses kotelem kovetkezményeinek legalabbis részleges fenntartasat jelenti,
illetve a tagabb értelemben vett /in integrum restitutio, vagyis az érvénytelen
szerzGdéses kotelem kovetkezményeinek felszamolasa.!®> Ez utobbi esetén — mivel a
viszonyitasi pont, a jogszerlinek tekinthetd helyzet azonos (mintha a szerzddést meg
sem kototték volna) — a kilonb6z6 rendezési mddoknak elvben a nydjtott
szolgaltatasok, illetve az azok folytdn bekovetkezd valtozasok jellegére tekintet
nélkil, az alaptalan vagyonmozgasokra vonatkozd szabalyok szerint legalabbis
értékben azonos eredményre kell vezetnitk.

Fontos szempontot fogalmaz meg a Legfelsébb Birdsagnak az érvénytelenség
jogkovetkezményeir6l sz6l6 1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 8. pontjahoz flizott
indokolas is, amely paradigmavaltast hajt végre az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek felfogasat illetéen, és e korben hangsulyozza, hogy ,[a]
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak allaspontja szerint a Ptk. tételes jogi
szabalyai nem képezik akadalyat annak, hogy a birdi gyakorlat a jovében a jogalap
nélkili gazdagodas elvére tamaszkodva itélje meg az érvénytelenség
jogkovetkezményeit. EbbGl kdvetkezGen az eredeti allapot helyredllitasa nem azt
jelenti, hogy a teljesitett szolgaltatasok »egy az egyben« kerlilnek visszatéritésre,
hanem azt, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa soran érvényesilnie kell annak az
elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon, hogy egyik fél
részér6l se kovetkezhessen be jogalap nélklli gazdagodas. Ezt az elvet kell
érvényesiteni az érvényessé nyilvanitas, illetve a hatalyossa nyilvanitas soran is az
esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli
megtéritésekor. A birdsagnak a jogviszony rendezése soran tehat arra kell
torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatdssal egyenértékl ellenszolgaltatast
rendeljen el. Az elszdamolas soran a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
egyik fél se kertiljon kedvezébb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerz6dést
kotott volna.”

Az alabbiakban a fenti elvek figyelembevételével fogjuk elemezni a deviza alapu
kblcsonszerz6dés  érvénytelenségének megallapitasa esetén  alkalmazandd
jogkovetkezmények kérdéskorét a  Civilisztikai  Kollégiumvezeték Orszagos

10 régi Ptk. 238. § (2) bekezdés; Ptk. 6:115. § (3)-(4) bekezdés

11 ptk. 6:113. § (2)-(3) bekezdés

12 régi Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik mondat; Ptk. 6:110-6:111. §§

13 régi Ptk. 239. §; Ptk. 6:114. §

4 Lasd errdl bévebben a tanulmany V.2.1. pontjaban.

15 Errdl lasd bGvebben: PoMEIsL Andras Jozsef: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl altalaban, Polgari
Jog, 2020/5-6., 51-55. o.
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Tandcskozdsa és a Konzultacids Testllet e korben kifejtett allasfoglalasainak
alapulvételével.

3. A tisztességtelenség fogalmi elemeinek jelentosége a
jogkovetkezmények szempontjabol

A deviza alapu kolcsonszerzodéseknek az arfolyamkockazat fogyasztéora
telepitésének tisztességtelensége miatti érvénytelensége esetén figyelembe kell
venni a tisztességtelenségre vonatkozé unids jogi szabalyokat, kiilonds tekintettel a
Tanacs 1993. aprilis 5-ei, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelvére (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv).

A fogyasztoi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e]gyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend6 tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszem(iség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
és kotelezettségeiben jelentés egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara”. E
rendelkezést értelmezve az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban EUB) a
C-415/11. sz., un. Aziz-lUgyben!® lesz6gezte: ,annak megallapitdsahoz, hogy
valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben »jelentds
egyenlétlenséget« idéz-e el6 a fogyaszto karara, kilondsen a nemzeti jognak a felek
eziranyl megallapodasa hianyaban iranyado6 szabalyait kell figyelembe venni. Ilyen
Osszehasonlito vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birdsag, hogy adott esetben
a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezétlenebb jogi helyzetbe a fogyasztdt”.”

A masik eldfeltételt elemezve ramutatott: ,[a]zon kérdés kapcsan, hogy milyen
korilmények kozott jon létre az ilyen egyenlGtlenség »a johiszem(iség
kovetelményével ellentétben«, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdésére tekintettel, (...) a nemzeti birdsagnak e célbdl meg kell
vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgdltaté a fogyasztdval szembeni tisztességes és

méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi targyalast

kovetGen elfogadja az érintett feltételt. (...) Ezenkivil az iranyelv 4. cikke szerint
valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerz6dés targyat képezd
aruk vagy szolgaltatasok természetének figyelembevételével, és a szerzidés
megkdtésének iddpontjaban fennalld, a szerz6dés megkotését kiséré Osszes
korllmény alapjan kell megitélni (...). Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel dsszefiiggésben
értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel a
szerzGdésre iranyadd jog keretében elGidézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti
vizsgalatot feltételez (...).18

16 C-415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa igyben 2013.
marcius 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:164)

17 Aziz-Uigyben hozott itélet indokolasanak 68. pontja

18 Aziz-ligyben hozott itélet indokolasanak 69-71. pontja
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A fenti megdllapitdsra tekintettel tehat els6sorban a nemzeti jog diszpozitiv
szabalyaira tekintettel kell megallapitani azt, hogy (1) a felek jogaiban és
kotelezettségeiben fennall-e fogyasztd karara jelentGs egyenlGtlenség, (2) ez a
johiszem(iség és tisztességtelenség kovetelményeivel ellentétben all-e. Valdjaban
arrél van szo, hogy ha a felek megallapodasukkal a fogyaszté hatranyara eltérnek a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésétdl, akkor vizsgalni kell, hogy ez az eltérés a
johiszem(iség és tisztességtelenség kovetelményeivel ellentétes-e, vagyis van-e a
szerz6désnek olyan kapcsolddo rendelkezése, amely az eltérést objektive indokoltta
teszi, azaz az abbdl eredé hatranyt megfeleléen kompenzalja. Val6jaban tehat a
diszpozitiv szabalyozastdl valo eltéréseknek az egyiittes hatdsat értékelve lehet
eldonteni, hogy a vitatott kikotés folytan a fogyasztot érte-e hatranyt. Ez azt is
jelenti, hogy ha a kikotés tisztességtelenséget a birdsag megallapitja, a diszpozitiv
szabalyoktdl a fogyasztd hatranyara vald eltérésnek a kompenzacidra szolgalo
kikotésekkel csokkentett, egyiittes hatdsa lesz az az érdeksérelem, amely aldl a
fogyasztdt a fogyasztoi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan
alél mentesiteni kell.

4. A tisztességtelenség megallapitasanak jogkdvetkezményei a
93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikke alapjan

A fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagallamoknak le kell
fektetnitk, hogy egy eladd vagy szolgaltaté altal egy fogyasztéval kotott
szerz6désben hasznalt tisztességtelen feltételek a nemzeti joguknak megfelel6en
nem kotelezGek a fogyasztora, és hogy a szerzGdés tovabbra is kotelezi a feleket
ezen feltételeken felll, ha az alkalmas, hogy tovabbra is létezzen a tisztességtelen
feltételek nélkdl”.*® A 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]
tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztok és a versenytarsak érdekében megfelelo
és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre, hogy megakadalyozzdk a
tisztességtelen feltételek az eladdk vagy szolgdltatok altal a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben vald tovabbi felhasznalasat”.2°

Az EUB a C-618/10. szamu, Un. Banco Espanol-tigyben?! a 93/13/EGK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy ,e rendelkezés els6 fele — bar
elismeri, hogy a tagallamok bizonyos autonémiaval rendelkeznek a tisztességtelen
feltételekre alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasa tekintetében — kifejezetten
annak elGirasat teszi kotelez6vé, hogy az emlitett feltételek »nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve« (...) olyan kogens rendelkezésr6l van szo,
amely arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt az e felek egyenldségét helyreallitd,
valédi egyensullyal helyettesitse (...) az unids jogalkotd a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a masodik felében, valamint az iranyelv huszonegyedik

19 Az angol és a német szdveg alapjan pontositott rendelkezés.

20 Az angol és a német sz6veg alapjan pontositott rendelkezés.

21 C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito, SA kontra Joaquin Calderén Camino igyben 2012. junius 14-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:349)
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preambulumbekezdésében kifejezetten elGirta, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozotti szerzodés »valtozatlan feltételekkel« tovabbra is kéti a feleket, ha
a szerzGdés »a tisztességtelen feltételek kihagyasaval« is fennmaradhat. A 6. cikk
(1) bekezdésének szOvegezésébdl kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birdsagok
kotelesek csak kizarni a tisztességtelen szerzodéses feltételt annak érdekében, hogy
az ne gyakoroljon kotelez6 hatast a fogyasztéra, anélkil hogy fel lennének
hatalmazva arra, hogy fellilvizsgdljdk annak tartalmdt. Ennek a szerz6désnek
tovabbra is fenn kell alinia, elvben, barmely mas mddosulas nélkil, mint amelyet a
tisztességtelen feltételek torlése eredményez, mindaddig, amig a nemzeti jog
szabadlyaival 0Osszhangban a szerzddés ilyen tovabbi fennmaraddsa jogilag
lehetséges”.?

Az EUB a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését értelmezve azt is
kimondta ebben az (gyben, hogy ,tekintettel a kozérdek természetére és
jelentGségére, amely az eladdokkal vagy szallitdkkal szemben gyengébb helyzetben
lévO fogyasztok szamara biztositott védelem alapjat képezi, a 93/13 iranyelv a
tagallamoktdl megkdveteli, amint az a 7. cikk (1) bekezdésébdl nyilvanvald,
Osszefiiggésben annak huszonnegyedik preambulum-bekezdésével, hogy megfelelo
és hatékony eszkodzokrél biztositsanak, »hogy megakadalyozzak a tisztességtelen
feltételek tovabbi alkalmazasat az eladdk vagy a szolgaltatdk altal a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben«. Ebben az Gsszefliggésben vilagos, (...) hogy ha a nemzeti
birésag szamara lehetséges lenne az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmanak fellilvizsgalata, akkor egy ilyen hataskor veszélyeztetné a
93/13 iranyelv 7. cikke hossz( tavlu céljanak elérését. Ez a hataskor hozzajarulna
ahhoz, hogy megsziintesse az ilyen tisztességtelen feltételek fogyasztok
tekintetében vald egyszer(i mell6zésének az eladdkra vagy a szolgaltatokra gyakorolt
visszatartd hatdsait, (...) egészen addig, hogy ezeknek az eladdknak vagy
szolgaltatok szamara tovabbra is kisértést jelentene ezeknek a feltételeknek a
hasznalata, tudataban annak, hogy még ha érvénytelennek is nyilvanitjak Gket, a
nemzeti birdsag ennek ellenére olyan modon fogja modositani a szerz6dést, a
sziikséges mértékben, hogy biztositsa az eladdk vagy a szolgdltatok érdekeit.
Ennélfogva egy ilyen hataskér, amennyiben azt megadnank a nemzeti birdsagnak,
nem lenne olyan, amely 6nmagaban biztositja a fogyasztd olyan hatékony védelmét,
mint amely a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak mell6zésébdl szarmazik”.>

A C-453/10. szdamu Jana Perenicova és Vladislav Perenic¢ SOS financ, spol. s r. o.
elleni Ugyében®* az elézetes dontéshozatali kérelmet elGterjeszté birésag arra
kérdezett ra, hogy ,a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell-e
értelmezni, mint amely lehet6vé teszi a nemzeti birésdgok szamdra — abban az
esetben, amikor az eladd vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott kotott szerzédésben
tisztességtelen szerzOdési feltételek fennallasat allapitjdk meg — az arra vald

22 Banco Espafiol-ligyben hozott itélet indokolasa 62-65. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott
szbvege.

2 Banco Espafiol-ligyben hozott itélet indokolasa 68-70. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott
szbvege.

24 C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Perenic kontra SOS financ spol. s r. o. igyben 2012. marcius
15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:144)
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kovetkeztetést, hogy az emlitett szerz6dés a maga egészében nem kéti a fogyasztot,
amennyiben ez a fogyasztd szamara kedvezébb”.%

Az EUB valaszaban leszogezte, hogy ,,a nemzeti birésagok, amelyek ugy talaljak,
hogy a szerzGdés feltételei tisztességtelenek, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan kotelesek el6szor levonni valamennyi jogkdvetkezményt, amely a
nemzeti jog alapjan abbdl kovetkezik, hogy a fogyasztot ezek a feltételek nem kotik,
(...) és masodszor, felmérni, hogy a széban forgd szerz6dés tovabbra is létezhet-e e
tisztességtelen feltételek nélkil (...) az eurdpai unids jogalkotd altal a 93/13
iranyelvvel kapcsolatban kit(izott cél abban all, hogy helyredllitsa a felek kdzotti
egyensulyt, mig elvben meglrzi a szerz6dés mint egész érvényességét, és nem
valamennyi, tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzddés eltorlésében”. 26

Az EUB szerint ,[a]nnak értékelési szempontjait illetéen, vajon egy szerzédés
valdban tovabb létezhet-e a tisztességtelen feltételek nélkil, ki kell emelni, hogy
mind a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szévegezése, mind a gazdasagi
tevékenységek jogbiztonsagaval kapcsolatos kovetelmények egy objektiv
megkozelités mellett szélnak e rendelkezés értelmezése soran, igy az, hogy (...) az
egyik szerz6d6 fél, ebben az esetben a fogyasztod helyzete nem tekinthet6é donto, a
szerz6dés sorsat meghatarozd szempontnak. Kévetkezésképpen a 93/13 irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését nem lehet Ugy értelmezni, mint hogy azt jelenti: amikor
értékelik, vajon egy szerzGdés, amely egy vagy t6bb tisztességtelen feltételt
tartalmaz, tovabb létezhet-e e feltételek nélkiil, az Gigyet targyald birdsag dontését
alapithatja egyediil az egész szerz6dés megsemmisitésébdl a fogyasztdra haruld
lehetséges el6nyre”.?

Az EUB végiil utalt arra, hogy ,a 93/13 iranyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat
végzi el, elismerve a tagallamok azon lehet6ségét, hogy a fogyasztok szamara az
iranyelvben  elGirtaknal magasabb szinti védelmet biztositsanak. (...)
Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam az
uniods jog tiszteletben tartasaval olyan nemzeti szabalyozast ir el6, amely lehetévé
teszi az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztdé kozott kotott, egy vagy tobb
tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzddésnek a maga egészében torténd
semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez a fogyasztd fokozottabb védelmét
biztositja”.?®

Ezt az értelmezést az EUB tovabbfejlesztette a C-26/13. szamu, Un. Kdsler-
ligyben®, amelyben kimondta, hogy ,[a]z alapeljarashoz hasonlé helyzetben
azonban ebbdél nem kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése

%5 PereniCova ligyben hozott itélet indokolasanak 26. pontja.

% Pperenicova ligyben hozott itélet indokolasanak 30-31. pontjanak az angol széveg alapjan pontositott
szbvege. Ugyanigy: C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt kontra Czakd Orsolya 2018. februar 22-én
hozott végzés indokolasanak 38. pontja; C-118/17. sz. Zsuzsanna Dunai kontra ERSTE Bank Hungary
Zrt Gigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet indokolasanak 42-44. pontja

27 Perenicova ligyben hozott itélet indokolasanak 32-33. pontjanak az angol széveg alapjan pontositott
szbvege.

%8 Perenicova tigyben hozott itélet indokolasénak 34-35. pontja.

29 C-26/13. Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt. Gigyben 2014. aprilis
30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:282)
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eleve kizarja, hogy a nemzeti birdsag a szerzédések joganak elveivel 6sszhangban
torolie a tisztességtelen feltételt, és helyettesitse a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezésével. Eppen ellenkezlleg, egy tisztességtelen feltétel helyettesitése egy
ilyen rendelkezéssel, amelyr6l — amint az a 93/13 iranyelv tizenharmadik
preambulum-bekezdésébdl kitlinik — vélelmezik, hogy nem tartalmaz tisztességtelen
feltételeket, amennyiben az azt eredményezi, hogy a szerz6dés tovabbra is
fennmaradhat annak ellenére, hogy a III/2. bekezdést torolték, és tovabbra is
kotelez6 a felekre, a 93/13 iranyelv fényében teljes mértékben indokolt. A
tisztességtelen feltétel helyettesitése a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével
Osszhangban all a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének céljaval, mivel az allandd
itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés célja a szerzGdésben a felek jogai és
kotelezettségei kozott kialakitott formalis egyensuly helyettesitése a kozottiik
fenndlld egyenldséget helyredllitd valés egyensullyal, és nem az 0Osszes
tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerz6dés megsemmisitése (...). Ha azonban
az alapligyben széban forgd helyzetben nem lenne megengedett a tisztességtelen
feltétel kicserélése egy diszpozitiv rendelkezéssel, ezzel megkovetelve azt, hogy a
birésag a szerzGdést teljes egészében semmisitse meg, akkor a fogyaszto kiilonosen
hatranyos kovetkezményeknek lehetne kitéve, (gy, hogy az a szerzédés
megsemmisitésébdl ered6 visszatartd er6t jelentésen veszélyeztetné. Altaldban a
megsemmisités kovetkezménye az, hogy a kolcsén fennmaradd egyenlege
haladéktalanul esedékes, amely valdszinlileg meghaladja a fogyasztd
fizet6képességét, és ennek eredményeként inkdbb a fogyasztét, mint a hitelez6t
biinteti, aki ennek kdvetkezményeként nem lenne visszatartva az ilyen feltételek
szerz6déseibe iktatasatol”.3°

Az EUB a C-483/16. sz., Un. Sziber-ligyben3! leszGgezte: ,jollehet a tagallamok
feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely szerz6désben
foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesiilésének madjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak
lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitAsat, amelyben a
fogyasztd e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna; tobbek kozott azzal, hogy
a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltato jogalap nélkiili — a fogyaszto
kdrdra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot”.3?

Az EUB a C-38/17. szamu lgyben® ismételten hangsulyozta, hogy ,a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreallitdsara, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzGdés semmissé
nyilvanitasara iranyul. Ugyanakkor a szerzGdésnek fGszabaly szerint Ugy kell
fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen
modosulast, ha a bels6 jogszabalyok értelmében a szerz6dés ilyen mddon vald
fennmaradasa jogilag lehetséges, amit objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni ... A

30 Kasler-tigyben hozott itélet indokolasa 80-84. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szévege.

31 C-483/16. sz. Zsolt Sziber kontra ERSTE Bank Hungary Zrt Gigyben 2018. majus 31-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:367)

32 Sziber-tigyben hozott itélet indokolasanak 34. pontja

33 C-38/17. sz. GT kontra HS tigyben 2019. jinius 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:461)
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kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint az alapeljaras targyat képezo feltétel a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a szerz6dés elsddleges targyat
hatarozza meg. E koriilmények kozott a szerzddés e feltétel kihagyasat kdvetGen
torténé fennmaradasa jogilag nem tiinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést
elGterjesztd birdsagnak kell adott esetben értékelnie”.3*

A C-126/17. sz. ligyben, az ERSTE Bank Hungary Zrt. és Czakd Orsolya kozott
folyt, a Birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy ,,a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti birésag
megallapitia a fogyaszté és a pénzigyi intézmény altal megkotott
kolcsonszerz6désben foglalt, az alapeljarasban vizsgaltakhoz hasonlo feltételek
tisztességtelen jellegét, e rendelkezéssel ellentétes, ha e birdsag e szerzddést teljes
egészében érvénytelennek nyilvanitja”.3> A Birdsag kiemelte: ,[a]bban az esetben,
ha e birdsag — kilonosen az els6 kérdésre adott valaszt figyelembe véve —
megallapitana az érintett feltételek tisztességtelen jellegét, az 6 feladata lenne a
nemzeti jogszabalyok alapjan ebbdél ered6 valamennyi kdvetkezményt alkalmazni
annak érdekében, hogy az emlitett feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve”.3¢

A C-118/17. szdmu, Dunai Zsuzsanna és az Erste Bank Hungary Zrt. kozott folyo

Ugyben a Birdsag emlékeztetett: ,[a]bban a korben, ahol a magyar jogalkotd a
hitelintézetek gyakorlatdhoz kapcsolddé problémakat, amely az arfolyam-
kilonbséggel kapcsolatos feltételeket tartalmazod kélcsonszerz6dések megkotésébol
allt, e feltételek jogalkotdsi eszkozokkel tortén6 modositdsaval és a
kolcsonszerzGdések érvényességének egyidejli biztositasaval orvosolta, ez a
megkozelités megfelel az unids jogalkotd altal a 93/13 iranyelvvel és kiilondsen
annak 6. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben kitlizott célnak. Ez a cél a felek
kozotti egyensuly helyredllitasa, mig elvben megbrzi a szerzédés egészének
érvényességét, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerz6dések
megsziintetése. ... Ennek ellenére az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
illetGen, a Birdsag Ugy is tartotta, hogy azt gy kell értelmezni, mint amely azt jelenti,
hogy a tisztességtelennek tartott szerzGdéses feltételt elvben gy kell tekinteni,
mintha soha nem létezett volna, tehat annak semmilyen hatdsa sincs a fogyasztora,
és hogy annak az a kévetkezménye, hogy visszahelyezi a fogyasztét abba a jogi és
ténybeli helyzetbe, amelyben e feltétel hianyaban lenne”.3” A Birdsag leszogezte: ,a
kérdést elbterjeszt6 birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a nemzeti szabalyozas,
amely az ilyen jelleg(i feltételeket tisztességtelennek nyilvanitotta, lehetévé tette-e
annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben Dunai asszony ilyen
tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, kiléndsen azaltal, hogy jogot biztositott
az 6 kdrara az eladd vagy a szolgdltatd altal e tisztességtelen feltétel alapjan
jogellenesen szerzett elényok visszatéritésére (...)".38

34 GT kontra HS tigyben tigyben hozott itélet indokolasanak 43. pontja.

35 ERSTE Bank.ligyben hozott itélet indokolasanak 36. pontja.

36 ERSTE Bank tigyben hozott itélet indokolasanak 39-40. pontja.

37 Dunai-tigyben hozott itélet indokolas 40-41. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szévege.
38 Dunai-tigyben hozott itélet indokolas 42-44. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szévege.
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A C-260/18. szamu ligyben® az Eurdpai Unid Birdsaga — visszautalva a Kasler-
Ugyben kifejtettekre — leszogezte: ,[j]6llehet a Birdsag ugy talalta, hogy az (...)
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem zarja el eleve a nemzeti birdsagot attdl, hogy
egy tisztességtelen feltételt helyettesitsen a nemzeti jog egy diszpozitiv szabalyaval
vagy egy olyannal, amely akkor alkalmazandd, ha a szoban forgd szerzodés felei igy
allapodnak meg; ez a lehetGség azonban azokra a helyzetekre korlatozodik, amikor
e tisztességtelen feltétel mell6zése a birdsagtdl azt kovetelné, hogy a szerz6dést
teljes egészében semmisitse meg, és ez altal a fogyasztét kiilondsen kedvezétlen
kovetkezményeknek téve ki, azzal az eredménnyel, hogy ezért a fogyasztd lesz
megbiintetve (...) ElsGsorban, e kovetkezmények értékelésének idépontja kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy a helyettesités e lehetGsége teljes egészében a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdése céljanak targyi hatalya ala tartozik, amely a fogyasztd
védelme a kozte és az eladd vagy szolgaltato kozotti egyenloség helyredllitasa révén
(...). Mivel ez a helyettesitési lehetGség a fogyasztovédelem végrehajtasanak
biztositasat szolgalja, biztositva a fogyasztd érdekeit a széban forgd szerzédés teljes
megsemmisitésébdl fakadd esetlegesen kedvezitlen kovetkezményekkel szemben,
egyértelm(i, hogy e kovetkezményeket sziikségképpen értékelni kell a jogvita
felmeriilésének idGpontjaban fennalld vagy elGrelathatd  koriilményekkel
kapcsolatban. A fogyasztovédelem csak akkor biztosithatd, ha a tényleges és ezért
folyd érdekeit, és nem a vitatott szerz6dés megkétésekor fennalld korilmények
kozott fennalld érdekeit veszik figyelembe (...). Hasonloképpen azok a
kovetkezmények, amelyek ellen ezeket az érdekeket meg kell védeni, azok, amelyek
a jogvita felmeriilésének id6pontjaban fennalld vagy el6relathatd korilmények
kozott vetddnek fel, ha a birdsag megsemmisiti a szerzédést, és nem azok, amelyek
a szerz6dés megsemmisitésbdl annak megkétése napjan szarmaznanak”. %

A fentiekbdl kitlinen az, hogy a szerz6dés a tisztességtelen feltétel elhagyasaval
fennmaradhat-e, alapvetGen a nemzeti jogra tartozo kérdés. Az unids jogbdl fakado
koévetelmény csupan az, hogy 1.) vissza kell helyezi a fogyasztot abba a jogi és
ténybeli helyzetbe, amelyben e feltétel hianyaban lenne; 2.) a rendezés nem lehet
részleges, tehat ex tunc hatallyal mentesiteni kell a fogyasztét minden hatranyos
kovetelménytdl; 3.) a rendezés modjanak kell6 visszatarto erdvel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy elrettentsen a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasatol.

Ennek megfelelé a Kuiria altal a 6/2013. PJE hatarozata 5. pontjahoz fiizott
indokolasban kifejtett allaspontja, miszerint: ,(...) az érvénytelen szerzédéses
rendelkezéseket gy kell tekinteni, mintha nem valtak volna a szerzédés részévé; a
tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerz6dés valtozatlan formaban tovabbra is
koti a feleket. A felek koOzotti elszamolasra erre iranyuld kereset, illetve
viszontkereset esetén van lehetGség, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen
rendelkezések figyelmen kivill hagyasaval Ujra kell szamolni, hogy az addsnak
mennyit kellett volna fizetnie és ténylegesen mennyit fizetett. Ha a szerz6dés az
érvénytelennek talalt feltétel nélkil nem teljesithetd, ez mar az egész szerzGdés

39 C-260/18. sz. Kamil Dziubak és Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy
dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce,
anciennement Raiffeisen Bank Polska SA {igyben 2019. oktéber 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:819)

40 Dunai-tigyben hozott itélet indokolas 48-51. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott sz6vege.
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érvénytelenségét eredményezi és annak megfeleléen kell a jogkovetkezményt
levonni.”

5. A Konzultacios Testiilet altal javasolt két megoldas

Az els6é megoldas, amelyet a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2015. november 9-10.
napjan a Magyar Igazsagligyi Akadémian tartott Orszagos Tanacskozasa fogadott el,
az, hogy ,[a]bban az esetben, ha az adott szerzédés tekintetében az 2/2014. PJE
hatarozat 1.pontjanak harmadik bekezdésében megjelolt okbdl teljesen érvénytelen,
és ezért a fogyasztd az arfolyam-kockazat viselésére nem kotelezhetd, a szerzddés
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitdsa esetén a tartozas tokedsszegének a
ténylegesen folydsitott forintdsszeget kell tekinteni, lgyleti kamatként pedig a
szerz6désben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot
kell alkalmazni. Amennyiben a kamatfeldar mértékét a szerz6désben a felek
kifejezetten nem rogzitették, a kamatfeldrat akként kell megallapitani, hogy a
szerzGdéskotéskor meghatarozott Ggyleti kamatbdl ki kell vonni a szerz6déskotés
napjan a szerzédésben kirovd pénznemként meghatarozott devizanemre iranyadd
pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett kamat-feldrat kell hozzdadni a
szerzOdéskotés napjan a forintra iranyadd pénzpiaci kamat (HUF BUBOR)
mértékéhez. Ebben az esetben az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerz6dés
— minthogy a kirovd pénznem megvaltozdsa miatt mar nem mindsl
devizaszerzédésnek — nem tartozik a 2014. évi LXXVII. térvény* hatalya ald."*

A gyakorlatban ez az allaspont nem érvényestilt csonkitatlanul. Néhany ligyben a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara kerilt sor, forintkdlcsonként, a BUBOR és a
kamatfeldr 6sszegével megegyezd mérték(i kamattal; mas ligyekben a szerzodést
forintkolcsonként  érvényessé nyilvanitottak, az (gyleti kamat mértékének
érintetlenll hagyasaval. A problémat egyfel6l az okozta, hogy egyes birdsagoknak
kétségei voltak abban a tekintetben, hogy van e helye az érvényessé nyilvanitasnak,
vagyis az érvénytelenség oka — kiilondsen mar megszlint szerz6dések esetén —
kikiiszobolhet6-e, masfeldl az, hogy a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
— figyelemmel az Eurdpai Unidé Birdsaganak az un. Banco Espanol-ligyben hozott
hatdrozatara — lehetdséget ad-e a kamatmérték modositasara.

Az e megoldassal kapcsolatos els6 aggalyt a Konzultacios Testilet sem osztotta,
hiszen a 2019. junius 19-ei allasfoglalds szerint ,[a]z 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhet, a birdsag az
érvénytelen szerzodést a megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanithatja. A szerzGdés érvényessé nyilvanitasa egyenrangul
lehet6ség az eredeti allapot helyredllitdsaval; ha mindkett6é alkalmazhatd lenne,
akkor a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy az

41 2014. évi LXXVIL. torvény az egyes fogyasztoi kblcsonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl

42 Emlékezteté a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsaglgyi
Akadémian tartott Orszadgos Tandcskozasarol, II. napirendi pont, A/II.1.1. pont. Megjelent: a Kuriai
Dontések — Birdsagi Hatarozatok, 2016. januari szamaban.
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érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4.
pontja is megerdsitette, hogy ha a birdsag a szerz6dés érvénytelenségét allapitja
meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset (viszontkereset) esetén,
feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhet6 — a birdsagnak elsGsorban a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. (...) Az érvényessé
nyilvanitasnak nincs akadalya, ha a szerz6dés érvénytelenségének kizardlag az az
oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit6é szerz6déses rendelkezés(ek)
tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiliszobélhetd
azaltal, hogy a fogyasztot mentesitjik a tisztességtelen kikotésbol fakado
arfolyamkockdzat viselése aldl. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szdl6
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis »[a]z érvénytelenségi ok
kikiiszobolése voltaképpen a szerz6dés tartalmanak a modositasaval az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.«
MindezekbGl  kovetkezéen az  egyedlli  alkalmazhatd  érvénytelenségi
jogkovetkezmény ilyen esetben a szerzdés érvényessé nyilvanitasa”.*

Ami a masodik aggalyt illeti, a Konzultacids Testiilet 2019. junius 19-ei
allasfoglalasa ramutatott: ,[a]z 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az
érvénytelenség jogktévetkezményei levonasanal a birdsagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenérték(i szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasardl, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A PK vélemény indokolasa
szerint »A birdsagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség
jogktvetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben
aranytalanul kedvezlbb, illetve méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe, mas
szdval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkili gazdagodasat (...)
érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly
fennmaradjon, hogy egyik fél részérdl se kovetkezhessen be jogalap nélkiili
gazdagodas. Ezt az elvet kell érvényesiteni az érvényessé nyilvanitas, illetve a
hatalyossa nyilvanitas soran is az esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas
ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birdsagnak a jogviszony rendezése
soran tehat arra kell térekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértéki
ellenszolgaltatast rendeljen el. Az elszamolas soran a birdsagnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvezébb helyzetbe annal, mintha eleve
érvényes szerzGdést kotott volna«”.** A CKOT 2015. november 9-10-ei (ilésén
elfogadott megoldas tehat mindenben megfelel a magyar jog szabalyainak és
elveinek.

Az unids jogi aggalyokra tekintettel azonban a Konzultacids Testiilet kidolgozott
egy alternativ megoldast, amely szerint ,[a] szerz6dést a birdsag akként nyilvanitja
érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzédésben
rogzitett kamatmérték forintositasi forduldnapig torténd érintetlendl hagyasaval. ...

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzGdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabba jogkévetkezmények kore és tartalma. L.: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-
ervenytelensegi

4 Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabbd jogkovetkezmények kore és tartalma. L.: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-
ervenytelensegi.
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A birésag altal maximalt arfolyam a forintositds soran is irdnyadd. A forintositas
forduldnapjatdl a forintositasi torvényekben meghatarozott kamatszabalyok az
iranyaddak. A fogyasztd tartozasat, vagy a részére esetleg visszajard 6sszeget ennek
megfeleléen kell kiszamitani.”*

Az allaspont indokolasa szerint ,[a] megoldas kiinduldpontja, hogy az EUB
joggyakorlata [C-453/10., C-415/11., C-26/13., C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-
51/17., C-118/17.]. értelmében nem onmagaban az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos tajékoztatds nem megfelel6 volta eredményezi a vonatkozd szerzodési
rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kdvetkezménye, hatasa, amely
a fogyasztd hatranyara jelent6s mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt.
Nem 6nmagaban az egyenl6tlenség, hanem annak jelentés mértéke az, ami a 93/13.
Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés, valamint az EUB e rendelkezéshez kapcsolddd
joggyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat. A »jelentOs
jogkovetkezményével jar — lényegében analdg fogalom a magyar jogban
megtamadasi okként szabalyozott felt(inG értékaranytalansag fogalmaval, igy az
érvényessé nyilvanitas soran analég moédon alkalmazhatdak a biréi gyakorlatban (PK
267. szamu allasfoglalas) kialakult elvek, amelyek szerint nem teljes értékegyensulyt
kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitas soran, hanem az aranytalansagnak csak azt
a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar feltlin6vé (jelentdssé) tette az
értékaranytalansagot (egyenl6tlenséget). (...) Annak meghatarozasa, hogy a
fogyasztd milyen mérték{ arfolyamkockazat viselésére koteles (maximalt arfolyam)
biroi mérlegelés targya, hiszen a jelentés egyenl6tlenség mindig csak a konkrét
szerzGdés tekintetében vizsgalhatd sziikség esetén szakért6 bevonasaval”.*

Az indokolas kiemeli, hogy ,[a]z arfolyamvaltozdas azon mértékének a
meghatarozasa, amely a felek jogaiban és kotelezettségeiben bekovetkezett
egyenlGtlenséget az adott esetben mar ,jelentGssé” teszi, tobb szempont
figyelembevételével allapithatd meg. Elsédlegesen annak van jelentGsége, hogy a
devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott eldnyok meddig
ellensulyoztak - az adott szerz6dési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbdl ered6
hatranyokat. Jelent6sége van tovabba a felvételkori arfolyamnak, az alkalmazott
kamatmértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hianyaban milyen
helyzetben lenne a fogyasztd. Ennek kapcsan figyelembe vehetd, hogy tajékoztatas
hianyaban, vagy nem megfelel6 tajékoztatas mellett is az atlagos fogyasztonak
tudnia kellett, miszerint az arfolyam akar red nézve kedvezltlen irdnyban is
valtozhat, kiilénésen, hacsak annak mértékér6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast.”

Az allaspont elvi magja tehat az, hogy a ,jelentGs egyensulytalansag”
fennalltanak megallapitasanal vizsgalni kell (I) elsédlegesen azt, hogy ,a devizaalapl
szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott elényék meddig ellenstlyoztak -

“ Uo.

4 Uo.

4 Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabbd jogkovetkezmények kore és tartalma. L.: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-
ervenytelensegi.
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az adott szerz6dési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbdl eredd hatranyokat”;
(II) tovabba — valdjaban korrekcios tényezoként — (1) a felvételkori arfolyamot; (2)
az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyasztd altal a tajékoztatas hianyaban is
belathatd kedvezdtlen valtozas mértékét.

Ez a megoldas — a kamatmérték valtozatlanul hagyasara tekintettel — a fogyasztdi
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik fordulataban foglalt szabalyra
koncentral, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a 6. cikke (1) bekezdésének els6
fordulataval csak akkor egyeztethetd 6ssze, ha jelents egyensulytalansag hianya
esetén nem allapitja meg a tisztességtelenséget, mert ha az arfolyamkockazatra
vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelen, akkor ahhoz semmilyen joghatas nem
fliz6dhet, hiszen a Banco Espanol-ligyben az Eurdpai Unié birésaga vilagosan
kimondta, hogy: ,[a] 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, (...) amely a nemzeti birdsag
szamara lehet6vé teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az
emlitett szerzédést e feltétel tartalmanak a modositasa Utjan kiegészitse”.

6. A javasolt megoldasok értékelése

A deviza alapu kolcsonszerzddések és pénziigyi lizingszerzdések esetén a ,jelentbs
egyenlétlenséget” az okozta, hogy a forintban fennallé finanszirozasi igényt kielégito
kolcsonszerz6désben a felek — a szerz6dés tamadott kikotése alapjan —
kolcsonosszegként nem a ténylegesen atadott forintosszeget, hanem annak
folydsitaskori deviza-egyenértékét vették figyelembe, és ennek kovetkeztében a
fogyasztd forintban kiszamitott tartozasa a folydsitast kovetd arfolyamvaltozas
hatasara megnévekedett, ami egyfeldl a toketartozas forintban kiszamitott 6sszegét
novelte, masrészt ugyanazon forintGsszeg megfizetése kisebb mértékben
csokkentette a fogyasztd tartozasat. Ez a kikotés a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja
értelmében valdjaban akkor volt a ,johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeivel
ellentétes”, ha a fogyasztd6 — a pénzigyi intézménytdl szarmazé megfeleld
tajékoztatas hianyaban — nem volt tisztaban az arfolyamkockazat mibenlétével és
mértékével, és ezért nem tudta felmérni a ra haruld valds pénziigyi terheket.

A fogyasztdi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerzOdési feltétel
tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkétésének idGpontjaban az akkor fennalld Gsszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden
egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzdés feltételeire, amelytél e szerzédés
fligg.

A 6/2013. PJE hatarozat a devizaalapu kolcson konstrukcidjanak lényegét abban
ragadta meg, hogy a fogyasztdé alacsonyabb kamatmérték mellett devizaban
adosodik el, és ,[a] szerzOdéses konstrukcidbdl szarmazd arfolyam kockazatot az
adds szempontjabol kiegyenlithette az az el6ny, amely az alacsonyabb kamatban és
torlesztorészletben mutatkozott”. A ,jelentds egyenlGtlenség” fennalltat tehat az
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arfolyamkockazat és a kamatmérték egylittes hatasanak vizsgalataval legcélszeri(ibb
megitélni. Ahogyan a Konzultacids Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban
ajanlott megoldas indokolasa is rogziti: ,[e]lsédlegesen annak van jelentésége, hogy
a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nydjtott elényok meddig
ellensulyoztak — az adott szerzodési tartalom mellett — az arfolyamvaltozasbol eredé
hatranyokat”.

Figyelemmel arra, hogy az arfolyamvaltozas hatas egészen a szerzGdések
forintositasaig fennallt, a folydsitastdol a forintositasig terjedd id6szak
vonatkozasaban kell megvizsgalni, hogy a fogyasztd jelentOsen rosszabbul jar-e a
devizalapu elszamolas és az alacsonyabb kamatmérték alkalmazasa mellett, mintha
forintalapy, forintkélcsénokre iranyadd kamatmérték elszamolast alkalmaznanak. Az
esetleges hatrany egyetlen tényezOben is megragadhatd: a fogyasztonak — adott
torlesztés mellett — a forintositas forduldnapjan forintban magasabb toketartozasa
all fenn, mintha nem viselte volna az arfolyamvaltozast. Olyan megoldast kell tehat
talalni, amely alapjan a forintositaskor forintban kifejezve annyi toketartozasa legyen
a fogyasztonak, mintha nem devizaban addsodott volna el.

A gyakorlati problémat valdjaban az okozza, hogy hogyan hatarozzuk meg azt,
hogy ,a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott elényok
meddig ellensulyoztak - az adott szerzddési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbdl
ered6 hatranyokat”. Ehhez ugyanis azt kell meghatarozni, hogy deviza alapu
elszamolas hianyaban milyen fizetési kotelezettsége keletkezne a fogyasztdnak.
Ennek kapcsan viszont jelentGsége van annak, hogy a pénziigyi intézmény — miként
arra a 6/2013. PJE hatarozat is utal — arra tekintettel allapitott meg a szerz6désben
»az adott idGszakban iranyadd forintkdlcsonnél kedvezébb” kamatmértéket, mert a
fogyaszto ,,devizaban addsodott el”. Maga a 6/2013. PJE hatarozat indokolasa is utal
ra: ,[a] deviza alapu kolcsonszerz6dés megkotésekor a kdlcsonvevd szandéka arra
irdnyult, hogy forintban jusson a kélcsénhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzGdéskotés idején jellemzd forint
kélcsonre irdnyadd kamatnal jelent6sen alacsonyabb legyen”.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az ligylet jellege az tigyletben rejlé kockazatokat is
magaban foglalja, akkor az a kamatmérték, amelyhez képest a deviza alapu
elszamolasra tekintettel a fogyasztdval szerz6do fél ,engedményt” adott, mintegy
kompenzélva a devizaban torténé eladdsodast, ugyanazon kockazatot kell, hogy
tukrozze, vagyis a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésének is az felel meg,
hogy a deviza alapl szerzOdés alapjan fennalld tartozast az ugyanazon
forintosszegli, azonos kockazatl forintszerzGdéshez viszonyitjuk. Mivel a banki
gyakorlatban a kamatfelar szolgal arra, hogy az Ugyletben és az adds személyében
rejlé specialis kockazatot tlikrézze, mig a referenciakamat — amely lehet akar a
torvényes kamatmérték, akar a pénzpiaci kamat, akar az allampapirok kamata — az
adott pénznemben fenndlld tartozasok altalanos kockazatdt, igy a ,jelentOs
egyenl6tlenség” fennalltat ahhoz a forintszerzédéshez viszonyitva kell vizsgalni,
amelyben a t0ke a ténylegesen folyositott forintdsszeg, és a kamatmérték a
szerz6désben meghatarozottal azonos tipusu referenciakamat és a szerzédésben
meghatarozott kamatfelar 6sszege; a torlesztéseket pedig a ténylegesen teljesitett
Osszegben és idépontokban kell figyelembe venni.
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A ,jelentGs egyenlGtlenség” meghatarozasahoz tehat valdjaban az els6
megoldasban javasolt tartalmu szerzodést kell figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban
a legfontosabb ellenérv az szokott lenni, hogy a jelentGsen magasabb kamatmérték
miatt a fogyaszto lényegében nem nyer semmit az érvénytelenség megallapitasaval,
igy ennek a megoldasnak nincsen a fogyasztoi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
megkovetelt ,hatékony visszatartd hatdsa”. Ez azonban puszta feltevés; az altalam
végzett modellszamitasok azonban ezt nem tdmasztjak ald.*® E szamitasokbol
ugyanis kit(inik: az eset koriilményeitdl fiigg, hogy az adds fogyasztd szenvedett-e
el ténylegesen valamilyen érdeksérelmet a deviza alapu elszamolasbél adéddan. Az
els6 megoldas a magas CHF/HUF arfolyamon, révid futamidGvel és alacsonyabb
kamat mellett felvett, linearisan torlesztett kolcson mellett ,hatranyos” a
fogyasztdra. Linearis torlesztés esetén azonban — kiilondsen, ha a kélcson rovidebb
futamideji — a tOketartozds gyorsabban csokken, igy az adds eleve kisebb
mértékben volt kitéve az arfolyam-kockazatnak. Ez tehat nem jelenti azt, hogy a
megoldas ne lehetne hatékony a fogyasztoi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

Ha viszont elfogadjuk, hogy a ,jelentGs egyenlGtlenség” fennalltat ahhoz a
forintszerz6déshez viszonyitva kell vizsgalni, amelyben a t6ke a ténylegesen
folyositott forintdsszeg, és a kamatmérték a szerz6désben meghatarozottal azonos
tipusu referenciakamat és a szerz6désben meghatarozott kamatfelar 6sszege, akkor
a Konzultacios Testtilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjelolt két megoldas
céljaban és hatasdban egyenérték(i megoldas. A 93/13/EGK iranyelv éppugy az
érdeksérelem kikiiszobolését kivanja meg a nemzeti jogbdl, mint ahogy az a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsanak is a feltétele. Ez az érdeksérelem a
forintositaskori magasabb t6ketsszegben ragadhatd meg.

A Konzultaciés Testlilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjel6lt 1.
megoldas, amely megegyezik a CKOT 2015. november 9-10-ei llésén javasolt
megoldassal, ezt akként kiisz6bdli ki, hogy a szerz6dést olyan tartalommal nyilvanitja
érvényessé, hogy az érvényessé nyilvanitott szerz6dés a forintositasig a referencia-
szerzOdéssel egyezzen meg, tehat a tOkedsszeget forintban, a kamatot az iranyado
referenciakamat (torvényes kamat, pénzpiaci kamat) és a kamatfelar 6sszegében
hatdrozza meg. A Konzultacids Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban
megjeldlt 2. megoldas pedig akként, hogy kiszamitja azt a maximalis arfolyamot,
amely alkalmazasa mellett a forintositasig a deviza-tGkebsszeg és a kamatmértéket
érintetlenil hagyva az arfolyamkockazatot csak olyan mértékig terheli a fogyasztora,
hogy Osszes fizetési kotelezettsége ne haladja meg a referencia-szerz6dés szerintit.

Igaz, hogy a Konzultacios Testtilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjelolt
2. megoldas olyan tovabbi korrekcids tényezdk figyelembe vételét is elGiranyozza,
mint (1) a felvételkori arfolyamot; (2) az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyasztd
altal a tajékoztatas hianyaban is belathatd kedvezétlen valtozas mértékét. Ennek
kapcsan csak utalnék arra, hogy a felvételkori arfolyamot és a kamatmértéket a
referencia-szerzédés tartamanak meghatarozasanal és a tamadott szerz6déssel vald

48 Lasd b6vebben: PoMEISL Andras Jozsef: Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit6 szerzédési kikotés
tisztességtelensége esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény, in: Gazdasdgi jogi €s addjogi tanulmanyok
2020 (szerk.: Bodzasi Balazs), Budapest, Corvinus, 2020, 258-260. o.
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Osszevetésénél mar figyelembe vettiik. A tajékoztatas hianyaban is belathatd
tartozas mértékének figyelembevétele viszont dnmagaban problematikus.

Ha ugyanis megallapithatd az a mérték, amely erejéig a fogyasztd az
arfolyamkockazat fennalltat felismerhette, akkor a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
szerint az arfolyamkockazatot telepitd rendelkezés csak részlegesen érvénytelen.
Marpedig a CKOT 2015. november 9-10-ei llésén elfogadottak szerint ,ha a birdsag
azt allapitotta meg, hogy a fogyasztd csak egy konkrét mértéket meghaladéan nem
kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére (»részleges érvénytelenség«), a
szerzOdést — a tOkeOsszeget és az ligyleti kamat mértékét meghatarozd kikotés
érintetleniil hagyasaval — olyan tartalommal nyilvanitja érvényessé vagy hatalyossa,
hogy az arfolyamkockazat e meghatarozott mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az
atszamitasra a hivatalos arfolyamon, illetve a banki kdzéparfolyamon, de legfeljebb
a tajékoztatasban "konkrét, hitelt érdemlonek tlnd" mdodon megjel6lt maximalis
arfolyamon keriljon sor”.*° Ez all 6sszhangban azzal az uniés jogi kdvetelménnyel,
hogy ha megallapithatd — és a referencia-szerzdésre tekintettel megallapithaté —
»azon jogi és ténybeli helyzet (...), amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna”, akkor ezt kell a birdsagnak helyreallitania.

7. Zarsz6

A fentiekre tekintettel lathatd, hogy a Konzultaciés Testiilet 2019. junius 19-ei
allasfoglaldsaban ajanlott két megoldas — noha mas-mas mddon kozeliti meg a
kérdést — hatasaban lényegében ugyanarra az eredményre vezet, és mindkét
megoldas lényegét tekintve nemcsak a magyar polgari jog dogmatikajanak felel
meg, hanem az unids jogi kévetkezményeknek is, hiszen azt az érdeksérelmet
kivanjak teljes egészében, maradéktalanul és ex tunc hatallyal kikliszobolni, amely a
fogyasztot az arfolyamkockazat tisztességtelen atharitasa révén érte, figyelemmel az
adott ligy kortilményeire.

Ha figyelembe vesszilk, hogy mind a magyar jog, mind az unidés jog az
érvénytelen kikotés altal okozott érdeksérelem maradéktalan, ex tunc hatalyu
kikliszobolésére torekszik, ezen a hatasbeli egyezésen nem is csodalkozhatunk,
hiszen az érdeksérelem, amelyet igy vagy ugy ki kell a birdsagnak kiiszbdlnie,
azonos. Mas kérdés, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité kikdtések
tisztességtelenségének vizsgalata korében eddig talan nem kapott kell6 sulyt az
érdeksérelem mibenlétének és mértékének kérdése, noha az unids jog szerint —
miként az az EUB Aziz-Ugyben kifejtett allaspontjabol kitlinik — az a
tisztességtelenség megallapitasanak is elengedhetetlen feltétele.

A tarsadalmi vitakban eddig is felmeriilt az az érv, hogy a deviza alapu
kolcsonszerz6dések adodsai nem minden esetben tekinthet6k a konstrukcid
veszteseinek, hiszen voltak olyan — kiilonosen rovid- és kozéptavra felvett —
kolcsonok, amelyek esetén az arfolyamvaltozasbdl ered6 hatrany nem haladta meg

4 Emlékezteté a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsaglgyi
Akadémian tartott Orszadgos Tandcskozasarol, II. napirendi pont, A/II.1.2. pont. Megjelent: a Kuriai
Dontések — Birdsagi Hatarozatok, 2016. januari szamaban.
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az alacsonyabb kamatmértékbdl szarmazo elonyoket. Ebben az esetben azonban a
fogyasztd érdekei ténylegesen akkor sem sériiltek, ha az arfolyamkockazatrél nem
tudott, vagy szamara annak mibenléte és jelentGsége nem volt ismert. Ezekben az
esetekben tehdt egy olyan jogi rendezés, amely a fogyasztd szamara
pénzvisszatéritési kotelezettséggel nem jar, nem sérti sem a hazai, sem az unids
jogot. nyilvanvald mas a helyzet azokban az esetekben, ahol az arfolyamvaltozasbdl
ered6 hatrany meghaladta az alacsonyabb kamatmértékbdl szarmazoé el6nyoket,
mert ebben az esetben mar van olyan érdeksérelem, amelyet — a tisztességtelenség
egyéb feltételeinek fennallta esetén — feltétleniil és teljeskorlien orvosolni kell —
fliggetlendl attdl, hogy a birdsag az orvoslasnak melyik konkrét madjat valasztja.
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1. Bevezeto altalanos megjegyzések

Helen tanulméanyban a nemzeti vagyonnal kapcsolatos vagyonkezelési szerzédés
J_Iérvényességének, érvénytelenségének, illetve hatalyossaganak,
hatdlytalansaganak kérdéskorével foglalkozok. Az érvényesség, érvénytelenség
témakorét elsédlegesen az érvénytelenségi okok mentén vazolom fel, nevezetesen
olyan mddon, vajon az egyes érvénytelenségi okok alkalmazhatdk-e, és ha igen,
mennyiben, a vagyonkezelési szerz6déssel Osszefiiggésben. E szerz6dés
hatalyossagat az idGhatarozas, a feltétel, valamint harmadik személy beleegyezése
és a fedezetelvond szerz6dés mentén fogom megvizsgaini.

Jelen munka abba a kutatasi iranyba illeszkedik, amelyet a doktori értekezésem

* Tudoméanyos segédmunkatars, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék.
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megvédése oOta folytatok, amelynek targya a vagyonkezelési szerz6dés lehet6
legrészletesebb, atfogd elemzése.

Elméleti szinten tobb kilonféle munkaban (folydiratcikk, tanulmany, konyv)
foglalkoztak mar a vagyonkezelési szerz6déssel Osszefiiggé kérdésekkel, azonban
nem hataroztdk meg egészen pontosan a vagyonkezelés, a vagyonkezel6i jog,
valamint az azt létrehozo vagyonkezelési szerzédés fogalmat.! El6bbi mondatot
annyiban megszoritdan kell értelmezni, hogy a vagyonkezelés kifejezéssel sokféle
jogintézményt illettek, tobb definiciot adtak, am az allami és ©nkormanyzati
tulajdonban 1év6 vagyonnal nem sok efféle fogalom hozhatd kapcsolatba, hanem
alapvetGen a természetes személyek és a jogi személyek jellemzben (izleti életbeli,
professzionalis vagyonkezelésével fiiggnek ezek 6ssze. Azon fogalmak, amelyek
pedig a nemzeti vagyon vagyonkezelésérdl szélnak, nem adnak kelléen atfogd
definiciot vagy éppen tul altaldnosak.

Meglatasom alapjan a vagyonkezelési szerzodes esetében egy olyan jogviszonyrdl
van sz0, amelynek keretében a tulajdonosi joggyakorlo az allam, illetve a helyi
Onkormanyzat tulajdonaba tartozo vagyont a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi
CXCVI. torvény (a tovabbiakban Nvt.) szerinti vagyonkezelbre bizza ré a
szerzodésben meghatarozott idbre vagy feltétel bekévetkezésélg, azaz a tulajdonosi
jogok gyakorlasat és a tulajdonosi kotelezettségek teljesitését meghatarozott korben
engedi at, amelynél fogva a vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai, illetve
terhelik a tulajdonos kotelezettségei, igy a jogok koziil kulonGsen a birtoklas, a
hasznalat, valamint a hasznositds joga, amennyiben jogszabaly vagy a
vagyonkezelési szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, mikézben a rendelkezés joga a
Nvt. szerinti korlatozott mértékben illeti meg. A vagyonkezel6 kételes a vagyontargy
allaganak megovasardl, jo karbantartasardl, mikodtetésérél gondoskodni,
jogszabdlyban és szerz6désben elGirt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a
vagyontargyat a Nvt.-ben és a szerzGdésben meghatarozott célnak megfeleléen
hasznalni, a vagyonkezelési szerz6dés megsz(inése esetén pedig a vagyonkezelésbe
vett/kapott targyat visszaszolgaltatni, valamint azzal elszamolni.? A szerzédés
hatarozottan polgari jogi elemekkel bir; ugyanakkor jelentds kdzjogi behatas is €ri,
ennél fogva meglatasom szerint vegyes jogdgi szerzédésnek mindsitheto, |ényeges
polgari jogi vonasokkal.

A téma részletesebb kifejtése el6tt néhany, részben mddszertani, részben a
tartalommal Gsszefliggd megjegyzést teszek. Kutatasaim jelenlegi allasa alapjan
ezzel a témakdrrel a magyar jogirodalomban atfogd jelleggel még nem foglalkoztak,
emiatt egyes allitdsaim aldtdmasztdsara szorosan a témakorrel kapcsolatos

! Lasd példaul a vagyonkezeléssel sszefliggésben: B. SzaBO Gabor — ILLEs Istvan — KoLozs Borbala —
MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés (Masodik, aktualizalt és bdvitett kiadas), HVG-
ORAC, Budapest, 2018; CseHI Zoltan: A vagyonkezelés jogi formai és az 6nallésulé vagyontdmegek.
Jogdllam 2001-2002/1-4. 103-152. o. Allami vagyonkezelés Eurdpdban €s Magyarorszagon. Utak €s
lehetdségek. (szerk.: DiczHAzi Bertalan — MACHER Akos), GJW-CONSULTATIO Konzorcium, Budapest,
2000. DRINOCZI Timea — FRANK Adam: Az allami vagyon kezelésének egységesiilé jogi szabalyozasa.
Kozjogi Szemle 2008/4. 14-22. o. NEMETH Andras — Sik Laszlo: A vagyonkezelési szerz6dések tipusai és
biztositékai. Pénziigyi Szemle 1997/2. 97-112. o.

2 A vagyonkezelési szerz6déssel kapcsolatos fogalmi megkozelitéseket részletesen lasd: DUL Jénos: A
vagyonkezelési szerz6dés fogalmarol. Pro Publico Bono — Magyar Kzigazgatads 2019/4., 46-79. o.
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jogirodalmi allaspontot nem tudok felmutatni, ugyanis vonatkozoé résztanulmanyok
sem szilettek. Tekintettel arra, hogy a felvetett gondolatok javarészt teljes
mértékben a sajat gondolkoddsom eredményét képezik, a tévedés lehetGségét
fenntartom, az észszer(i, érveken alapuld tudomanyos diszkusszidra nyitott vagyok.
Az altalanos jellegl, érvénytelenséggel kapcsolatos irodalmi allaspontokkal ehelyiitt
nem kivanok vitatkozni, mar csak azért sem, mert ahol kiilén ezzel 6sszefliggésben
nincsen megjegyzésem, Ugy az(oka)t az allasponto(ka)t elfogadom, és a mii részévé
kivanom tenni.

A vagyonkezelési szerz6déssel kapcsolatban eddigi kutatasaim soran minddssze
csekély szamu birdsagi hatarozatot taldltam, a szerz6dés érvénytelenségét, illetve
hatdlytalansagat illetéen pedig ez hatvanyozottan igaz. Mindenképpen elmondhatd
ugyanakkor, hogy vannak olyan mas, e szerzdéssel pusztan laza kapcsolatot
felmutatd dontések, amelyekben megfogalmazott gondolatok azonban
mindenféleképpen hathatds tadmogatast tudnak nyudjtani egyes részletekbe mend
kérdések megvalaszolasaban. Kilondsen ilyen dontéseknek szamitanak azok a
hatarozatok, amelyek barmelyik vonatkozasukban a nemzeti vagyonnal
kapcsolatosak. El kell azonban keriilni annak az eshetdségét, hogy barmely
hasonlésagot felmutatd dontés, illetve ezek altal a vizsgadlddas korébe bevont
jogintézményt teljes mértékben megfeleltessiink a vagyonkezelési szerzodésnek:
ezek kizardlag mutatis mutandis vehetdk figyelembe. Az elemzés soran felhasznalok
tovabba olyan dontéseket is, amelyek a szerzGdések altalanos szabalyainak
gyakorlatbeli megjelenései.

A jogszabalyi kornyezet alapjan meggy6zodésem, hogy a vagyonkezelési
szerzGdésekre, az egyes specialis szabalyoktdl eltekintve, minden tovabbi nélkil
alkalmazni kell és alkalmazni lehet a Polgari Torvénykonyvrél szld 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban Ptk.) rogzitett kételmi altalanos és szerz6dési jogi kdzos
szabalyokat. Véleményem szerint a Ptk.-beli érvénytelenségi és hatalytalansagi okok
vizsgalata a vagyonkezelési szerzédésekkel Osszefliggésben minden tovabbi
megszoritas nélkil megalapozott. Ugy vélem, a vizsgalt kontraktus vegyes jogagi
szerzédésnek tekintendG,® ugyanakkor nem mondhato el az, hogy abban akdr a
maganjog, akar a kézjog dominaina: amennyiben ugyanis barmely maganjogi elemét
elvessziik, a kozjogi rész mar-mar értelmezhetetlen, mig ha a kbzjogi elemet
tavolitjuk el, akkor a vagyonkezelési szerzGdés ebbéli formajaban elvesziti a
létjogosultsagat és egy, a Ptk.-ban nem szabalyozott sajatos jogviszonnya valna.

Nincs ez masképp a szerzGdések érvényességével és hatalyossagaval sem:
mindenképpen a polgari jogi kddex szabalyait kell alapul venni, amelyek azonban /ex
generalisként jelennek meg a nemzeti vagyonnal kapcsolatos tovabbi jogszabalyok,
igy a Nvt., a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban Mbtv.), az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a
tovabbiakban Avtv.), valamint az dallami vagyonnal valé gazdalkodasrdl szdlo
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet mellett, amelyek egyes rendelkezéseit veszem
gorcso ala.

3 A szerzGdések klasszifikacidja soran Papp Tekla rendszerét veszem alapul, lasd: Papp Tekla: Atipikus
szerzédések, HVG-ORAC, Budapest, 2019, 33-51. o.
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Alapvet6en nem kivanok foglalkozni a semmisség és a megtamadhatosag
elhatarolasaval,* valamint az egyes érvénytelenségi okokkal Gsszefiiggé dogmatikai
kérdésekkel sem, azokra pusztan olyan mértékben fogok kitérni, amennyiben az a
vagyonkezelési szerzdésekkel kapcsolatos érvénytelenségi okok targyalasanal
meglatasom alapjan elengedhetetlennek tlinik.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog
deklaralasa mellett lakonikusan megjegyzi azt is, miszerint a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. A tulajdonnal kapcsolatos tarsadalmi feleldsség alaptérvényi szint(
kimondasa alapvetden nem volt idegen a magyar alkotmanyjogi, alkotmanybirdsagi
gyakorlattél, minthogy az 1993 o6ta jelen volt mar abban,” ennek a tarsadalmi
felelosségnek a jelent6sége az allam és a helyi 6nkormanyzatok vagyonaval
Osszefliggésben a magantulajdonhoz kapcsolédd tarsadalmi  felelGsséghez
viszonyitva magasabb szint(i tartalmat ad.® Fabian Adrian a helyi 6nkormanyzatok
vagyonaval Osszefliggésben jegyzi meg azt, miszerint ,/a] vagyonkezeli jog
alapitasa nem érinti a helyi énkormanyzat — torvényen alapulo — feladatellatasi
kotelezettségét, és a feladat elldtasacrt valo feleldsségét. Ez azt jelenti hogy
amennyiben a vagyonkezeld barmilyen okndl fogva nem képes a kozfeladatot elldtni,
akkor az oOnkormanyzat koteles a feladat ellatasat mas modon biztositani, A
vagyonkezelbi jog atadasa célhoz kotott célja az onkormanyzati feladatelldtas
feltételeinek hatekony biztositasa, a vagyon dllaganak €s értékének megorzése,
védelme, tovabbd értekének novelése!” A kozfeladat ellatasaba vald bekapcsolodast
jelenti a vagyonkezelés jogintézménye az allami vagyonnal is, és az idézett
gondolatok az allami vagyonnal 6sszefiiggésben is megalljak a helyiiket. Mindezekre
mindvégig figyelemmel kell lenni a szerz6dés érvénytelenségénél és a
hatalytalansaganal is.

Az érvénytelenséghez és a tanulmany egészéhez viszonyitva a hatalytalansaggal
Osszefiiggé rész rovidnek tlinhet, amelynek indoka jelent6s részben abban
keresend6, hogy az érvénytelenség és a hatalytalansag Ptk.-beli szabalyozasanak
aranya is jelentOs részben eltér egymastol elébbinek a javara; miutan jéval tobb
érvénytelenséggel 0sszefiiggo rendelkezés van — még akkor is, ha nem is nézziik a
semmisség €és a megtamadhatosag kozotti kiilonbségek szabalyait, valamint az
érvénytelenség jogkovetkezményeit —, sziikségszeriinek és indokoltnak is tlinik az
érvénytelenség hosszasabb targyaldsa. A két jogintézmény merev elvalasztasa
azonban nem lenne helyes, ezért egyiittes (/in concreto egy tanulmanyban) t6rténd
targyalasuk azért indokolt, mert az érvényesség és a hatalyossag a szerz6dések

4 E kérdéssel Osszefliggésben lasd példaul: SikLosi Ivan: A semmisség és a megtamadhatdsag
szembeallitasanak problémaihoz a magyar polgari jogban. Polgdri Jog 2016/9. (online tanulmany);
SIKLOSI Ivan: A semmisség és a megtamadhatdsag distinkcidjahoz a magyar polgari jogban, kilonds
tekintettel e distinkcid csorbulasanak legijabb tendencidira. Magyar Jog 2014/6., 329-333. o.; tovabba
a jelen tanulmanyban hivatkozott munkak jelentds része is kitér erre a kérdéskorre.

5> TEGLASI Andras: A tulajdonhoz vald jog korlatozasa és elvonasa magyar és nemzetkozi tekintetben. in:
Az alapjogvédelem nemzeti, nemzetkézi €s jogdsszehasonlito aspektusai (szerk.: Antal Tamas — Papp
Tekla), Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 67-80. 0., 69. o.

6 BENDE-SzABO Gabor: Allami vagyonjog — civilisztika, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 4.
0.

7 FABIAN Adrian: Kommentdr a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.

torvényhez, 109. § (Wolters Kluwer Jogtar)



Dul Janos: A vagyonkezelési szerzodés ervénytelenségével 273

létszakaszahoz kapcsolddd kérdések, hiszen amennyiben egy szerzGdés nem
érvényes, Ugy annak hatalyossagardl mar nem is eshet sz6.

2. A szerzOdés érvényességével osszefiiggo alapvetoé gondolatok

A szerzGdések érvényességével és érvénytelenségével kapcsolatosan a hatalyos
kddexhez készilt kommentarokon® tlilmenben szamos monografia, szakkonyv®
mellett megszamlalhatatlan folydiratcikk sziiletett mind a Ptk.-val, mind az 1959. évi
IV. torvénnyel (a tovabbiakban régi Ptk.) dsszefliggésben.1?

Kiss Gabor és Sandor Istvan szerint ,[a] szerzodést akkor tekinthetjik
érvényesnek, ha a felek akaratuknak megfeleld nyilatkozatot tesznek, vagyis az
akaratuk és nyilatkozatuk egymassal osszhangban &ll, nyilatkozatukat a jogszabalyi
elbirdsoknak megfelelé formaban és tartalommal teszik meg és a szerz6dd felek
részérdl tett nyilatkozatok taldlkoznak, tovébbd a felek akaratnyilatkozata alkalmas
az altaluk kivant joghatas kivaltasara.*

Osztovits Andrds az érvénytelenség feldl kozelit, negativ irdnybdl adja meg az
alapfogalmat, azaz érvénytelenségrol beszéliink ,abban az esetben, ha a szerzédés
valamely lényeges eleme (akarat, jognyilatkozat, joghatds) hibaban szenved, nem
alkalmas arra, hogy a célzott joghatast kivaltsa. Az ilyen szerzodések esetén a polgari
Jogi szabalyozds a felek jogviszonyadt érvénytelennek nyilvanitia, és ezaltal a felek
altal elérni kivant joghatas bedlltat kizarja."?

A nem létez6, az érvénytelen (és a hatalytalan) szerz6dés kategoridja
természetszer(ileg nemcsak jogszabalyi és jogirodalmi szempontbdl bir relevanciaval.

8 L. Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz, II. kdtet (szerk. VEKAS Lajos — GARDOS Péter), Wolters Kluwer,
Budapest, 2018; A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok
nagykommentarja, III. kotet (szerk. OszroviTs Andrds), Opten Informatikai Kft, Budapest, 2014,
Polgari jog V/VI. kétet (szerk.: PETRIK Ferenc [fGszerk.]), Harmadik, atdolgozott, bovitett kiadds, HVG-
ORAC, Budapest, 2018.

° A teljesség igénye nélkiil néhany atfogd jellegli munka: WEiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a
polgari jogban, Kdzigazgatasi és Jogi Kdényvkiadd, Budapest, 1969; MENYHARD Attila: A szerzddés
akarathibak miatti érvénytelensége, ELTE-AJK, Budapest, 2000; Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A
szerzodések érvénytelensége (Masodik, hatalyositott kiadas), HVG-ORAC, Budapest, 2014; SIKLOSI Ivan:
A nemliétezd, érvénytelen és hatalytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és
a modern jogokban, ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2014.

10 A teljesség igénye nélkil a tanulmanyban nem hivatkozott munkakbdl: Kemenes Istvan: Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvben, 1. rész, Gazdasag és
Jog, 2016/1., 3-8. 0.; Kemenes Istvan: Az érvénytelenség jogkévetkezményeinek szabalyozasa a Polgari
Torvénykonyvben, II. rész, Gazdasag és Jog, 2016/2., 9-13. o. Wellmann Gyorgy: A szerzdések
altaldnos szabdlyai az Uj Ptk.-ban, Birdésagi Hatdrozatok, 2012/11., 965-972. o.; Wellmann Gyorgy:
Szerzédések tara — Az (j Ptk. alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2014; Vékas Lajos: Javaslat a szerzédések
altalanos szabalyainak korszerisitésére, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3., 3-14. o.; Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az Uj Polgari Torvénykényv tervezetéhe, HVG-ORAC, Budapest, 2008;
Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk. Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019

11 K1ss — SANDOR i. m. 15. o.

12 OszTovITs Andras — HAINAL Zsolt: VI. cim Az érvénytelenség, in: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, II1. kotet (szerk.: Osztovits Andras),
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 209-292. o., 210. o.
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A BH 2017. 60. szamon kozzétett eset alapjan a nem létez6 szerzédést meg kell
kilonboztetni az érvénytelen szerzodéstol. Ennek alapja az, hogy mig a nem létez6
Ugylet egyaltalan nem valthat ki semmilyen joghatast, addig a létez6, de érvénytelen
Ugyletnek lehet joghatdsa. A nem létez6 szerzGdésre alapitottan kontraktualis
igények érvényesitésének nincs helye, mig a szerz6dés érvénytelensége esetén
kontraktualis joghatasként érvényesiilnek a jogkdvetkezmények. Ha a felek kozott
disszenzus van. Ett6l még azonban a két dogmatikai kategdria nem valik azonossa.
A Kuria meglatasom szerint rendkiviil szabatosan foglalta Gssze e jogintézmeények
kvintesszenciajat. Erdekességként szolgalhat az, miszerint erre a fejtegetésre nem
egy ,klasszikus” anyagi jogi jellegli jogvita soran kerilt sor, amennyiben azt tekintjik,
hogy a kozzétett eset kozéppontjaban az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban régi
Pp.) 36. §-a (2) bekezdésében foglalt illetékességi ok megallapithatésaga allt fenn.
Miutdn a felek nem vitattdk a jogviszony létrejottét, hanem ,csak” annak
érvényessége volt kérdéses, minden tovabbi nélkiil alkalmazhaténak gondolta a
KUria azt az illetékességi okot, miszerint a gazdalkodo szervezet altal tevékenysége
korében kotott tigyletbdl ered6 kovetelés iranti pert az ligyletkotés vagy a teljesités
helyének birdésaga el6tt is meg lehet inditani. Ez a szabdly a hatdlyos polgari
perrendtartasunkban némileg atalakulva ugyan, de megmaradt: a 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 28. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kizarélagos
illetékesség hidnyaban a felperes valasztasa szerint az alperesre altalanosan illetékes
birésag helyett a szerz6déses jogviszonybdl ered6 igény érvényesitése iranti pert az
Ugyletkotés vagy a szolgaltatas teljesitésének helye szerint illetékes birdsag elott is
megindithatja.

3. Az egyes érvénytelenségi okok

3.1. A szerzodési akarat hibaja

3.1.1. Tévedés, kozos téves feltevés, megtévesztés. A tévedés tekintetében
akképp rendelkezik a Ptk., hogy aki a szerz6dés megkdotésekor valamely lényeges
korilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzGdési jognyilatkozatat
megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges
kortilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerz6dést.'> Meglatasom szerint minden tovabbi
nélkil elképzelheté az, hogy a vagyonkezelési szerz6dés barmely része
vonatkozasaban barmelyik fél tévedésben volt. Ha a tévedés elképzelhetd, mar pedig
allaspontom alapjan lehetséges, akkor amennyiben ennek kovetkeztében a felek a
szerzGdéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben is lehettek,
amely szintén megtamadasi ok.*

Egy eseti dontés szerint’> az 6nkormanyzat készfizet6 kezességet vallalt és az
ingatlanon jelzalogot alapitott egy palyazat 6sszegével egyenlé mérték( tartozasért.

13 ptk. 6:90. § (1) bekezdés
1 Ptk. 6:90. § (2) bekezdés
151H2014. 149.
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A jogvita soran az énkormanyzat sérelmezte, hogy a beruhazoé kézhasznl egyestilet
elndke és az akkori polgarmester ugyanaz a személy volt, és az id6 el6rehaladtaval
maga az épités nem haladt, a palyazatot nem nyerték meg, emiatt a tamogatast
nem is fizették ki, a felvett kolcsondsszeg futamideje lejart, majd a készfizeto
kezesség vallalasa miatt kovetelték a hitelt az dnkormanyzattol. A kdzzétett eset
alapjan maga a beruhdzas alapvetéen nemes célt, telepiilésfejlesztési érdeket
szolgalt. A beruhazassal Gsszefiiggésben bérleti szerz6dést is kotottek, a birdsag
szerint maga a bérbeadas nem volt jéerkodlcsbe (itkdz6, (miutan erre is hivatkoztak
a tévedés mellett), mert a szerzodéskotéskor sem volt az, miutan arra a fentebb
megfogalmazott jo ligy érdekében kertdilt sor.

Kérdésként mertlilt fel az, hogy az 6nkormanyzati vagyonnal 6sszefiiggé dontés
meghozatala soran, testiileti dontés hozatala el6tt, hatarozathozatalkor a képvisel6k
tévedésben voltak-e, lehettek-e amiatt, mert egyes részletkérdések tekintetében
nem birtak megfelel6 tajékozottsaggal. Az eljaré birésag — véleményem szerint
helyesen — azt az allaspontot fogadta el, miszerint ilyen jelleg(i kérdésnek nincs
jelentGsége, ugyanis a képvisel6-testiileti hatarozat meghozatala kdzjogi aktus, mig
a tévedés, az egylttmiikodési kotelezettség (dontéshozatal soran) a kdzjogban
ismeretlen fogalmak, ennél fogva azokra nem is lehet hivatkozni annak érdekében,
hogy valamely altaluk meghatarozott hatarozat ne fejtse ki az abban foglalt
joghatasokat.

Onmagdban az a tény, hogy a képvisel6testilet dontését a polgarmester
Jnterpretalja” a kilvilag felé, a kézjogi jellegli jogszabalyon nyugszik,'¢ ugyanakkor
a birdi gyakorlatban is megjelent az a tétel, miszerint az dnkormanyzati vagyon felett
a tulajdonosi jogok gyakorlasardl a képviselGtestilet rendelkezik. E rendelkezési
jogok korében felhatalmazast adhat a polgarmesternek a szervezeti és m{ikodési
szabalyzatban arra, hogy a képvisel6-testiilet milyen jogokat, milyen vagyoni kérben
gyakorolhat.'” A betudds elve alapjan'® a polgarmestemek, mint (polgari jogi
értelemben vett) képviselonek a cselekményeit az énkormanyzatnak kell betuadni,
tehat végsd soron a polgarmester képviseleti jogktrében eljarva kell, hogy
tévedésben legyen, és nem a képvisel6-testiilet tagjainak kell tévedésben lenniiik.®
Ennek az elvnek az alkalmazasaval kapcsolatban azért nem mertil fel kérdés, mert a
M6tv. alapjan a helyi 6nkormanyzat jogi személy, a Ptk. jogi személyekre vonatkozd
rendelkezéseit a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.?® A tévedés
természetesen nemcsak a helyi 6nkormanyzatok esetében valds, hanem a
vagyonkezel6 és az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara jogosult
személy tekintetében is.

16 MGtv. 65. § A képvisel6-testiilet elndke a polgarmester. A polgarmester dsszehivja és vezeti a képvisel6-
testiilet Glését, valamint képviseli a képviseld-testiiletet. (Kiemelés a szerz6tdl.)

17 BH2009. 302. Erdemes megjegyezni, miszerint a megfogalmazas abban a vonatkozasban félreérhetd,
hogy a rendelkezési jog a tulajdonosi tridsz része, ehelyett helyesebb lenne az, ha a tulajdonosi jogok
gyakorlasardl lenne sz6. Az észrevételért koszonetemet fejezem ki a lektornak.

18 AUER Adam: Betudas elve, in: Tarsasdgr jogi lexikon (szerk.: DUl Janos — Lehoczki Zora Zsofia — Papp
Tekla — Veress Emdd), Dialég Campus, Budapest, 2018, 44.

19 E kérdéssel Gsszefiiggd szakmai beszélgetésért halaval tartozok mesteremnek, Papp Tekla professzor
asszonynak.

20 M6tv. 41. § (1) bekezdés



276 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

Figyelemmel arra a tényre, miszerint meglatasom szerint tévedés barmely elem
tekintetében fennallhat, elméleti sikon akar a megtévesztés is megallhatja a helyét,
abban a vonatkozasban nevezetesen, hogy a valdsagtol eltéré tudattartalom
kialakitasaban a masik, illetve harmadik fél is szerepet jatszhat.

3.1.2. Jogellenes fenyegetés. A jogellenes fenyegetés ugyancsak
érvénytelenségi okként kerlilt meghatdarozasra, a Ptk. szerint az, akit a masik fél
jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzGdés megkotésére, a szerzOdési
jognyilatkozatat megtamadhatja.?! Véleményem szerint ez az érvénytelenségi ok
kevésbé képzelhetd el a vagyonkezelési szerz6dések tekintetében. A fenyegetést
ugyanis eleve legfeljebb a vagyonkezel6 vagy a tulajdonosi jogok gyakorldja
képviselGje iranyaban lehet kifejteni, jogi személy felé konkrétan nem. Nem tartom
tovabba valdszinlinek azt a lehetéséget sem, hogy fenyegetés hatasa alatt kdssenek
meg egy olyan szerzédést, amely mogott kozfeladat ellatasanak az atadasa hizddik
meg.

3.1.3. Titkos fenntartas, szinlelt szerzédés. A titkos fenntartas vagy rejtett
indok a vagyonkezelési szerz6dések esetében is lehetséges barmely fél részérdl,
azonban a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése szerint a szerzGdés érvényességét ezek a
korilmények nem érintik.

A szinlelt szerz6dés izgalmas és érdekes jogintézmény, a Ptk. vel0s, lényegre toro
megfogalmazasa szamtalan elméleti fejtegetésnek ad teret. A szinlelt szerzédés
semmis, ha pedig mas szerzddést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni.?? A vagyonkezelési szerz6dés esetében meglatasom
szerint ez az érvénytelenségi ok nem kifejezetten meriilhet fel: lehetne vizsgalni
akképp, hogy ezt a szerzédést szinlelik-e, tehat ez a leplezett, paldstolt szerz6dés,
illetve olyan médon is, hogy a vagyonkezelési szerz6dés lesz a leplez6 szerz6dés. Ha
ez a leplezett szerz6dés, akkor a szinlelés célja kozfeladat ellatasanak atadasa, és
olyan nemzeti vagyontdrgyra iranyulhatna, amely vonatkozadsaban nem lehet
vagyonkezelési szerz6dést kotni, sem mas jogintézmény nem johetne szamitasba,
am a palastold jogligylet jogilag lehetséges. A Nvt. szabalyai — kiilénésen a Nvt. 6.
8§ (1) bekezdése — alapjan éppen hogy vagyonkezelési szerzédést lehet kétni olyan
vagyontargyakra, amelyek vonatkozdsaban sok mas jogintézmény nem
alkalmazhatd. A felmerilt esetkorok koziil> némi relevancidja annak az esetnek
lehet, ami szerint a jogalanyok tekintetében allna fenn szinlelés annak érdekében,
hogy olyan személy vehessen részt a vagyonkezelésben, aki a vagyonkezel6
lehetséges személyére vonatkozd torvényi feltételeknek nem felel meg. Ez azonban
»orvosolhatd” azzal, ha a vagyonkezel6 ilyen személynek adja példanak okaért bérbe
az adott dolgot. Mindezek mellett ugyanakkor nem valdszin(i, hogy az allam, illetve
a helyi 6nkormanyzat, valamint a vagyonkezel6 részérdl a szinlelés, mint alattomos

21 Ptk. 6:91. § (2) bekezdés

2 ptk. 6:92. § (2) bekezdés. A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése ugyanigy szabalyozta ezt a jogintézményt.
A jogirodalomban lasd példaul: GELLEN Klara: A szinlelt szerzédes, Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged,
2008; GELLEN Klara: A szinlelt joguigyletek kauzalitasa, Jogelméleti Szemle 2006/1.; GELLEN Klara: A
fedezetelvono és a fedezetelvonas céljabdl kotott szinlelt szerz6dés elhatarolasa, Jogelméleti Szemle
2005/4.

23 VEKAS Lajos: Szerzodési jog, Altaldnos rész, ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2018, 120-121. o.
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magatartas felmerilhetne.

3.2. A szerzodési jognyilatkozat hibaja. A Ptk. 6:6. §-a alapjan, ha jogszabaly
vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatérozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. ,Az irdsba foglalds elmulasztdsa esetén
az egész szerzodes érvénytelen. (...) A kotelezd alakisag lényege, hogy kozérdekd
vagy forgalombiztonsdgi okbol a szerzédéses nyilatkozatokat olyan modon kelljen
rogziteni, hogy utobb annak Iétrejotte €s tartalma ne képezhesse vita targyat, ne
lehessen bizonyitds kérdése.**

Mindezekre tekintettel Iényeges kérdés annak megitélése, vajon a vagyonkezelési
szerzOdéseket illetéen van-e valamilyen kotelezd alakisagi elGirds, irasba kell-e
foglalni.

A Ptk.-ban nem nevesitett szerz6désrdl lévén szo, a kddex ezzel 6sszefiiggésben
nem szolgal semmilyen irdnymutatassal, emiatt a tovabbi jogszabalyokat is
szilkséges megvizsgalni. Az Avtv. 25. § (4) bekezdése szerint az dllami vagyon
hasznositasara irényulo szerzodést irdsba kell foglalni. Kérdésként meriil fel, hogy a
vagyonkezelés hasznositasnak mindsiil-e az allami vagyonnal dsszefiiggeésben, amely
kérdés megvalaszolasara egy masik szabalyt hivok segitségiil. Az Avtv. 23. § (1)
bekezdése alapjan az allami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorlé maga gazdalkodik
vagy szerz6dés — igy kiilondsen bérlet, haszonbérlet, megbizas — alapjan
hasznositasra atengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja. A sz6veg
nyelvtani értelmezése alapjan, meglatasom szerint, miutan példalozo jelleggel
felsorol egyes szerzddéseket, amelyek hasznositasnak mindsiilnek (ezek a bérleti
szerzGdés, a haszonbérleti szerz6dés, a megbizasi szerzGdés), és a vagyonkezelésbe
adas kifejezetten ezektdl elkiilonitve van a jogszabalyban, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, miszerint a vagyonkezelés €s a hasznositas kozé nem tehetd
egyenldségjel abban az értelemben semmiféleképpen nem, hogy az Avtv. alapjan
nem mindsdil hasznositasnak, emiatt a vonatkoz6 bekezdéshez viszonyitva nem kell
irdsba foglalni, vagyis jogszabaly nem tamaszt alaki kovetelményt. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonhatjuk le a Nvt. alapjan is. A Nvt. értelmez6 rendelkezése explicite
kizarja azt, hogy a hasznositds korébe tartozna a vagyonkezelésbe adas:
hasznositasnak mindsiil a tulajdonosi joggyakorld vagy a nemzeti vagyon hasznaldja
altal a nemzeti vagyon birtoklasanak, haszndlatanak, hasznok szedése joganak
barmely — a tulajdonjog atruhdzasat nem eredményez6 — jogcimen torténd
atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog
alapitdsat;? azaz e tekintetben Gsszhangban van egymassal a nagyobb kategdriat
atfogé nemzeti vagyonnal kapcsolatos torvény, és annak az egyik elemét képezo
allami vagyonrdl sz4l6 torvény. E térvények nyelvtani és rendszertani értelmezése
alapjan a vagyonkezelés nem minGsil hasznositasnak, valamint explicit torvényi
rendelkezés nincs azzal dsszefliggésben, miszerint irdsba kellene foglalni

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban Inytv.)
szerint az allami tulajdonban all6 ingatlan esetében az allam tulajdonosi jogait
gyakorlo szervezet, és a vagyonkezel6i jog, helyi nkormanyzati tulajdon esetében a

24 K1ss — SANDOR i. m. 120. o.
25 Nvt. 3. § (1) bekezdés, 4. pont
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vagyonkezel6i jog, valamint annak jogosultja, a vagyonkezel6 az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd;?® jogok bejegyzésének pedig — ha torvény masként
nem rendelkezik — olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejli maganokirat vagy ezeknek
a kozjegyz6 altal hitelesitett masolata alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat
képezO jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja,
tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbens6 szerzOként bejegyezhet6 jogosult
részérol.?’”

Az allami vagyonnal 6sszefiiggésben a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan ingatlanra vonatkozd, vagyonkezelési szerz6désen alapuld
vagyonkezelGi jog az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon létre, a (2)
bekezdés pedig akképp rendelkezik, hogy a vagyonkezel6i jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyeztetéserdl (...) a vagyonkezeld gondoskodik a
szerz6dés megkotésétol szamitott harminc napon beliil. Allaspontom szerint ezt ugy
kell érteni, ha az allami tulajdonud ingatlanra nem jegyik be a vagyonkezel6i jogot,
akkor nem gyakorolhatja a vagyonkezelGi jogot.

Az idézett szakasz (2) bekezdésének kijelent6 modi megfogalmazasat lehet Ggy
érteni, hogy az egy kételezettséget allapit meg a vagyonkezel$ részére. Ha ezt igy
tekintjiik, abban az esetben az Inytv. 29. §-aval egyiitt értelmezve megfelel6 okirat
sziikséges; ha jogszabalyi kotelezettség az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, akkor
eleve irasa kell foglalni az allami tulajdonu ingatlanon fennallé vagyonkezelési
szerzOdést. A helyi Onkormanyzatok tulajdonan létrehozott vagyonkezelési
szerz6désnél a Motv. ilyen jellegli szabalyokat nem tartalmaz, a torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott 6nkormanyzati rendeletekben irhatnak el6 ilyen
kotelezettséget.

A kifejtettekre tekintettel meglatasom alapjén a vagyonkezelési szerzodést irdsba
fogjak foglalni: a nemzeti vagyonra iranyadod szabalyok 6sszessége, a vagyonkezelési
szerzGdéssel szemben tamasztott alanyi és tartalmi kOvetelmények Osszessége
alapjan kevesbe latom annak életszeriiséget, hogy egy ilyen, kézfeladat ellatasahoz
kapcsolddo szerzédés nem lenne irdsos formaban létrehozva. Am a kifejtettek okan
ezt az érvénytelenségi okot jelenleg nem tartom alkalmazhaténak, ugyanis a
jogszabdlyokat értelmezve nem kell irdsba foglalni, alakisagot igy nem lehet
megsérteni. De lege ferenda javaslatként érdemes lenne egyértelmiien, a Nvt.-ben
konkrét rendelkezésként megfogalmazni azt, hogy a vagyonkezelési szerzGdést
irdsba kell foglalni.?®

% Inytv. 16. § a) pont
Z7V6. Inytv. 29. §
28 Az alponttal kapcsolatos észrevételeket kdszonom a lektornak.
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3.3. A célzott joghatas hibaja

3.3.1. Tilos szerz6dés.” Egy, a kOzelmultban kozzétett eseti dontés helyesen
koveti a Ptk-ban foglalt rendelkezéseket a jogszabalyba (itkoz6 szerzddéssel
Osszefliggésben: a szerzédés semmisséget nemcsak polgari jogi, hanem mas jogagi
norma megsértése is megalapozhatia. A szerz6dés (a szerz6dés kikotése) semmis
akkor is, ha ezt a mas jogagi jogszabdly kiilén nem mondja ki, megallapithatd
azonban, hogy a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.3°
A nemzeti vagyonnal kapcsolatos jogszabalyba (itk6z6 semmisség, ha nem is bir oly’
gazdag bir6i gyakorlattal, mégis tobb kiinduldpontot tud szolgaltatni, amelyek a
vagyonkezelési szerz6dések soran is megallhatjak a helyiiket. Az 6nkormanyzat a
torzsvagyonaba tartozé vagyonelemekkel a nemzeti vagyonra vonatkozd torvényi
korlatok kozott gazdalkodhat, ezért jogszerlien nem alakithatja a torzsvagyonba
tartozé ingatlant tarsashazza,?! ezzel ugyanis lehetévé tennék azt, hogy az
egyébként torzsvagyonba tartozé ingatlannak nemcsak az Onkormanyzat lenne
tulajdonosa, hanem azon masok is tulajdont szerezhetnének.

A nemzeti vagyonba tartozd ingatlan forgalomképtelenségét hizza ala az a
jogeset, amely szerint az elidegenitésére szolgald adasvételi szerzGdés érvénytelen
fliggetlendl attdl, hogy a telekalakitashoz az eljart hatésagok hozzajarultak. Nincs
jelentGsége annak, hogy az ingatlan megfelel-e a kdzdat miszaki jellemzbinek, mert
ennek hidnyaban sem valik forgalomképessé.3? Ezen az alldsponton az sem valtoztat,
és a szerzGdés érvénytelensége szempontjabdl k6zémbds, hogy a szerzodé fél a
szerz6dés megkotésekor tudott-e a vagyontargy nemzeti vagyonba tartozasarol.33

Problémaként jelentkezett a helyi 6nkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezo
nemzeti vagyonnal Osszefliggésben, hogy annak ilyen jellege nem kerilt
feltintetésre az ingatlan-nyilvantartasban, am az ingatlan egyébként a
torzsvagyonba tartozott, és ennek ellenére keriilt sor adasvételi szerzdés
megkdtésére. Az igyben a fellilvizsgalati kérelem folytan eljard Kiria dontése szerint
az eljard birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy a perbeli ,kivett kozut és éplilet”
megnevezés(i ingatlan a Nvt. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi
onkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba tartozik. Az ilyen
jelleg(i vagyontargyak a Nvt. 6. § (1) bekezdése szerint nem idegenithetbek el. Az
ingatlan tehat forgalomképtelen, igy az annak eladaséra kotott adasvételi szerzédés
a Ptk. 6:95. §-a szerint jogszabalyba Utkdzés folytan semmis. Az itélet indokolasaba
azonban nem kerllt bele a Nvt. 15. §-ara vald utalas, amely alapjan énmagaban
azzal, hogy ennek a térvénynek a rendelkezéseibe (itkdzd szerz6dés, mas jogligylet

2 A tilos szerzGdésekkel Gsszefiiggésben lasd még kilondsen: AUER Addm: Lehet-e semmis a
kozbeszerzési szabalyok megsértésével megkotott szerz8dés?, Kozbeszerzesi Szemle, 2012/12., 47-57.
0.; AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerz8deések polgari jogi dogmatikdjahoz a kdzbeszerzési szerz8deés
kapcsan, Jogtudomaényi Koéziony, 2018/11., 486-494. o.; AUER Adam: Versengl kozérdekek a
k6zbeszerzési szerzédés semmissége kapcsan, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018/4., 4-25.

0.
3 BDT2020. 4227.
31 KGD2015. 183.
32 p)D2017. 20. I.
¥ p)D2017. 20. II.
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vagy rendelkezés semmis, meger0siti a Ptk. vonatkozo6 rendelkezéseinek felhivasat,
egyuttal a Ptk. 6:95. § masodik mondatanak alkalmazasat.

Az allami vagyonnal 6sszefliggésben az Avtv.-be vald (itkdzés miatti semmisséget
erdsiti meg annak 5/A. §-a, miszerint az e torvény anyagi és eljarasi szabalyainak
megsértésével kotott szerzodés semmis. Amennyiben egy vagyonkezelési szerz6dés
jogszabalyba itkozik, meg kell nézni, milyen (allami vagy Onkormanyzati)
vagyontargyrdl van sz6 és mely jogszabalyba (itkozik a szerz6dés adott rendelkezése.
Ha az a Nvt. valamely rendelkezésébe (itkozik, ugy a Ptk. alapjan mint tilos szerzodés
semmis, ugyanakkor a Nvt. szerint is annak mindsiil, és mivel a Nvt. nem hataroz
meg a Ptk.-tdl eltérd jogkovetkezmeényt, igy teljes mértékben érvényesiilni tud a Ptk.
Az dllami vagyonnal kapcsolatos rendelkezések egy részét az Avtv. tartalmazza.
Minthogy az Avtv. rendelkezéseibe (itkdz6 szerz6dés semmisségét is kiilén kimondja
a specidlis szabaly, az elébbiekhez hasonldan alakul a szerz6dés sorsa.

A Motv. a szerz6dés semmisségével Gsszefiiggd generalis vagy specialis szabalyt
nem tartalmaz, &m meglatdsom szerint erre nincs is sziikség: egyrészt, a helyi
onkormanyzat vagyona is nemzeti vagyon, a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo
szerzGdést a Nvt. is szabalyozza, a Nvt.-be (itkdz6 szerz6dés pedig semmis. Masrészt,
ennek hidanyaban a Ptk. tilos szerz6désre vonatkozé tilalmat is alapul lehetne venni
ezekben a helyzetekben.

3.3.2. Joerkolcsbe iitkozo szerzédés. ,A joerkdlcsbe (itkozés tilalma olyan
nyitott, az absztrakcio magas szintien megfogalmazott generdlklauzulanak
tekintheté, amely nem bizonyos, meghatdrozott magatartdasokat tilt vagy tesz
kotelezove, Természete szerint a maganjogi szabadsag (privatautonomia) moralis
hatarat jeloli ki, és azon belil a jogalanyok magatartasat, dontéseik irdnyat és
tartalmat kivanja befolyasoini, (...) A joerkdlcsbe (litkozés  tilalmanak
generdlklauzuldjaban, a tarsadalomban  érvényesild  erkdlcsi  normarend
kovetelményei jelennek meg.”** Az alkotmanybirdsagi hatarozatot idéz6 BDT 2016.
3604. szamon kozzétett jogeset lakonikusan ossze is foglalja a birdi gyakorlatnak a
nyilvanvaldéan joerkolcsbe (itkozd szerzddésekkel Gsszefiiggésben kijegecesedett
tételmondatait, miszerint altalanossagban azok a szerzGdések tekinthetdk
ilyeneknek, amelyeket jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altaldanosan elfogadott erkolcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan
sérti, és ezért azt az altaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. )

Meglatasom szerint — a mar korabban hivatkozott IH 2014. 149. dontésben
foglaltakat elfogadva és a jelen tanulmany bevezet6 gondolatait egymasra vetitve —
a vagyonkezelési szerzodéseknél nem lehet szd joerkdlcsbe Uitkdzésrdl. A
vagyonkezelési szerz6dések mogott kozfeladat ellatasa all, azért keriil sor e
kontraktusok megkotésére, mert az allami, illetve onkormanyzati tulajdonosi
joggyakorld akképp gondolta, hogy a vagyonnal elérhetd, elérend6 kdzfeladatnak az
ellatdsa hatékonyabban meg tud valdsulni a vagyonkezelés altal. A kozfeladat
ellatasa pedig joerkolcsbe nem (itkozhet, erre tekintettel véleményem szerint a

34 81/B/2002. AB hatérozat 3.2., 3.3. pont
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nyilvanvaldan joerkolcsbe (itkozés nem relevans érvénytelenségi ok a vagyonkezelési
szerz6dések esetében.

3.3.3. Feltiin6 értékaranytalansag — uzsoras szerzodés. A szolgaltatas és
ellenszolgaltatds kozotti ardnyossag nem ismeretlen a nemzeti vagyonnal
Osszefliggésben. A Nvt. alapjan toérvényben, valamint a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében torvényben vagy a helyi
onkormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyont
hasznositani — ha torvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés Utjan, az
Osszességében legelonydsebb ajanlatot tevé részére, a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas értékaranyossagaval lehet.3®

Ugyanilyen szabaly érvényestl a tulajdonjog atruhazasa esetén is.3® Abban az
esetben, ha az adott lgylet ennek a kritériumnak nem felel meg, akkor a térvény
altalanos szabalya alapjan az semmisnek mindsil.?” E rendelkezésre figyelemmel
allapitotta meg egy konkrét igyben az eljard birdsag azt, hogy a nemzeti vagyonnal
valé felel6s gazdalkodas kovetelménye kizarja azt a fajta gazdasagi kockazatvallalast,
amely lehetGséget teremt arra, hogy a vagyontargy tulajdonjogat értéken alul
ruhdzzak at. Ha a nemzeti vagyon tulajdonjoganak visszterhes atruhdzasa nem
értékaranyos, a jogligylet semmis.>® Kérdéses ugyanakkor, mikor valosul meg az
aranyossag, vagy a masik oldalrél kozelitve, mikor lesz a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozott aranytalansag. A hivatkozott déntés alapjaul szolgald tigyben
eljard birdsag szerint miutdn a Nvt.-ben az értékaranytalansag tekintetében tovabbi
specialis megkétés nincs, a Ptk. fogalomkeszletét kell hasznalni. Egyetértek abban
Auer Adammal,®® miszerint ez a megkozelités teljes mértékben nem allja meg a
helyét. Habar jelentés mértékben maganjogi jogintézményekrdl van szd
(tulajdonatruhazas, hasznositas stb.) mindkét térvényben, a Nvt. szabalyozasi
rendszerének egészében a nemzeti vagyonra masabb, specidlis alapelvek és
szabalyok vonatkoznak, mint a magantulajdonban lévé dolgokra, és az aranyossag
sem biztos, hogy ugyanilyen médon megallna a helyét. Noha mindenképpen jé lenne
ugyanolyan fogalmi készlettel operalni, a felt(inG értékaranytalansag és a jelz6 nélkdli
aranyossag nem azonosithatd, abban az esetben, ha egyébként ugyanazt is kellene
alatta érteni, a jogalkotonak a jogszabalyok k&zotti 6sszhangot meg kellett volna
teremtenie.

«FOszabalyként a vagyonkezelbi szerzédés visszterhes szerzodésként kothetd
meg. E fészabdly aldl kivételt képez az az eset, ha a nemzeti vagyont kizérdlag
kdzfeladat elldtdsa céljdbdl adjak vagyonkezelésbe; ekkor a vagyonkezeloi szerzodes
— a szoban forgo kozfeladat elldtaséhoz sziikséges mértékig — ingyenes formaban is
létrejohet™® A Nvt. a vagyon hasznositasara iranyuld szerzédéseknél irja eld az

35 Nvt. 11. § (16) bekezdés

36 V6. 13. § (1) bekezdés

77 Nvt. 15. §

3 BDT2018. 3882. L.

39 V6.: AUER Adam: A szerzGdés érvénytelenségének egyes kérdései a nemzeti vagyonnal kapcsolatban.
A Maganjogot Oktatok Egyesiiletének online térben megrendezett konferencidjan 2020. november 20.
napjan elhangzott eléadasa.

40 BENDE-SzABO Gabor: A vagyongazdalkodas jogi keretej, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014,



282 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

aranyossagot (ide nem véve jelen esetben az atruhazast), am a 3.2. pontban
kifejtettek miatt allaspontom szerint ezt a rendelkezést ab ovo nem kell a
vagyonkezelési szerz6désnél alkalmazni, mert az nem tekinthetd a vagyon
hasznositasanak. Am ez nem jelenti azt, hogy egyuttal a Ptk.-beli érvénytelenség
alkalmazasi lehetGségét egy az egyben ki lehetne vagy ki kellene zarni. Ugy vélem,
amennyiben meghatarozhatd a visszterhes vagyonkezelési szerzodéseknél a
vagyonkezelGi dij mértéke, akkor a Ptk. vonatkozasaban kimunkalt gyakorlat alapjan
a feltlnd értékaranytalansag megallhat. ,, A kézfeladat-elldtas korében pedig, ahhoz
lgazodva, az Onkormanyzatok alapvetden mentesiilhetnek a vagyonkezelési dij
megfizetése alol, de a gyakorlatban valamennyi helyi dnkormdnyzat esetében
ingyenes vagyonkezelési szerzodést kot az MNV Zrt."+

Az uzsoras szerzOdések tekintetében a Ptk.-ban meghatarozott felt(inGen
aranytalan elony fenndllasan tdlmenden sziikséges az egyik fél (szorult) helyzete,
valamint ennek a masik fél altali kihasznalasa.*? Megint csak a kozfeladat ellatasara
kell utalnom, mivel a vagyonkezelési szerz6déseknél nem lehet szé szorult helyzetrdl:
a vagyonkezel6 kozfeladat ellatdsaban vald részvétel miatt kapja vagyonkezelésbe a
vagyontargyat, mig a tulajdonosi jogok gyakorléja annak érdekében adja at azt, hogy
a kozfeladat megfelelGen el legyen latva, ez csak az egyik lehetGsége. A kozfeladat
elldtdsanak szikségessége nem jelent olyan helyzetet, amely az uzsoras
szerz6déseknél meglatasom szerint fenn kellene allnia, valamint a kozfeladatot el kell
latni.
3.3.4. Fiduciarius céla hitelbiztositék. A Ptk. szerint semmis az a kikotés,
amelyben fogyasztd kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy
kovetelés atruhazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget.¥ A
fiducidrius hitelbiztositékok olyan konstrukciok, amelyekben a hitelez és az adds, a
biztositékul szolgald vagyontargy tekintetében, elvalasztjak, azaz eltérd tartalommal
toltik meg a bels6, felek kozotti és a kiils6, harmadik személyekkel szembeni
jogviszonyokat.** Ebbe a korbe tartozik a biztositéki céli engedményezés, a
biztositéki céli vételi jog, a biztositéki céll visszavasarlasi jog, a biztositéki célu
tulajdonjog-fenntartds, valamint az ©6nallé zalogjog.*® A jogirodalomban
elfogadottaknak megfeleléen ezen korékben érdemes gondolkodni a fiducidrius
hitelbiztositékokat illetéen, és ezeknek a gyors elemzésébdl megallapithatd, hogy ez
az érvénytelenségi ok a vagyonkezelési szerzodés tekintetében nem alkalmazhatd: a
vagyonkezelési szerzédés nincs 6sszefliggésben a tulajdonjoggal (a biztositéki célu

14. o.

# BOROSs Anita: Az allami €s az onkormanyzati vagyongazdalkodas kapcsolodési pontjai az aktualitasok
tikrében. in: Az dnkormanyzati vagyongazdalkodas aktualis kérdései (szerk.: AUER Adam — Boros Anita
— SzOLIK Eszter), Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 68. o.

42 Az uzsoras szerzGdésekkel dsszefiiggésben lasd még: MENYHARD Attila: Az uzsords szerzddésrdl. in:
Liber amicorum. Studia L. Vékds dedicata. Unnepi tanulmanyok Veékds Lajos  hatvandtddik
szliletésnapjara és egyetemi oktatoi miikddéseének harmincotodik évforduldjara, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, Budapest, 1999, 223-240. o.

43 Ptk. 6:99. §

4 GARDOS Péter: ElGsz0, in: Tanuimanyok a fiduciarius biztositekok korébdl (szerk.: Gardos Péter), HVG-
ORAC, Budapest, 2010, 7-9. o., 8. 0.

45 OSZTOVITS - HAINAL i. m. 241-242.
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vételi jog, a biztositéki céli visszavasarlasi jog, a biztositéki céli tulajdonjog-
fenntartas), nincs szd kovetelésrél sem (biztositéki céli engedményezés), végill
6nallé zalogjogrol sem lehet sz6, mert a vagyonkezelési szerz6dés megkotése, a
vagyonkezelGi jog létrehozasa dnmagaban nem teherként jelenik meg, radadasul a
vagyonkezeldnek csak rendkivil sziik mezsgyéje van a vagyonkezelésbe vett dolog
megterhelésére, amelybe a zalogjog nem tartozhat bele (részben a Nvt. mar citalt
szabalya miatt, masrészt mar csak azért sem, mert nem lesz tulajdonos); azaz még
csak arrdl sem lehetne beszélni, hogy a vagyonkezel6i jogviszony keretében 6nallo
zalogjogot alapithatna. Ez utdbbi egyébként is kiviil rekedne a vagyonkezelési
szerz6dés hataskorén, mert az legfeljebb jogosultsagot adhatna erre (de az emlitett
okok miatt nem fog). Mindezek mellett a kdvetkezd pontban részletezettek szerint
nem beszélhetiink fogyasztoi szerz6désrol sem.

3.3.5. Fogyasztéi jogot csorbité feltétel — fogyaszté joglemondo
nyilatkozata — tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel fogyasztoi
szerzédésben — egyoldali indokolatlan elény kikotése fogyasztoi

szerzodésben. A Ptk. fogyasztdi szerzodésekkel Gsszefiiggésben meghatarozza a
fogyasztd (a szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kivdil
eljard természetes személy)* és a vallalkozas (a szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy
lUzleti tevékenysége korében eljaré személy)?’ fogalmat. Meglatdsom szerint a
fogyasztdi szerzGdésekkel kapcsolatos érvénytelenségi okok azért nem
alkalmazhatdak a vagyonkezelési szerz6déseknél, mert nem lehet sz6 a fogyasztdi
szerz6dés alanyairdl: az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo
vagyontargyak és azok vagyonkezelése vonatkozasaban az allam és az
Oonkormanyzat semmiféleképpen nem minGsilhet sem fogyasztonak, sem
vallalkozasnak (természetesen maga a tulajdonosi jogok gyakorldja sem), miutan
nem beszélhetiink szakmardl, 6nallé foglalkozasrdl vagy lizleti tevékenységrdl, illetve
ezeken kiviil torténd eljarasrol, amikor kozfeladat ellatasardl van szo.

3.3.6. Tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel nem fogyasztéi
szerzodésben. Az els6 kérdés, amit ezzel az érvénytelenségi okkal kapcsolatban
tisztazni kell, az az, hogy lehet-e sz6 egyaltalan altalanos szerzGdési feltételrdl a
vagyonkezelési szerz6déseknél. Erdemes abbdl kiindulni, hogy amikor az MNV Zrt.
mint az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorld koti a szerzddéseket a
vagyonkezelGkkel, akkor az MNV Zrt. el6re meghatarozhatja az egyes szerz6déses
feltételeket, de végul a jogszabalyok fogjak az alapveto tartalmi elemeket lefektetni,
ezen kell alapulnia a kialakitott szerz6déses kikotéseknek, amelyek mint olyanok,
emiatt nem lehetnek tisztességtelenek.

Nem szabad azonban teljes mértékben figyelmen kivil hagynunk azt az
allaspontot, miszerint ,/v/agyonkezelés esetén — az allami vagyon hatékony
mikddtetése érdekében — a vagyonkezelési szerzodések megkotésenél igen szigord,
a magyar allam szemara elényds, az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter
altal meghatdrozott, a felmondasi jogot, a birtokvédelmet és a megtéritési

6 ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 3. pont
47 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 4. pont
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kotelezettséget érinté garancialis klauzulak keriilnek a szerzodés szévegébe."*
Véleményem szerint ugyanakkor ezek sem mindsiilhetnek tisztességtelen feltételnek,
mert a nemzeti vagyon mint vagyonkor rendkiviil sajatos védelmet élvez — és kell is,
hogy élvezzen —, ezért indokoltak az ilyen jellegli kitételek (f6leg abban az esetben,
ha a vagyonkezelési szerz6dés nem visszterhes), és a feltétel tisztességtelen volta
akkor allapithatd meg, ha a feltétel a szerz6désbOl eredé jogokat és
kotelezettségeket a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazdjaval szerzodé fél
hatranyara allapitja meg.*

3.3.7. Erthetetlen, ellentmondé kikotés. Lehetetlen szolgaltatas. Az
érthetetlen, egymasnak ellentmondd kikétések nem birnak olyan specialitassal,
illetve a vagyonkezelési szerz6dés sem rendelkezik olyan ismérvvel, ami kizarna azt,
hogy a vagyonkezelési szerz6désekben ne fordulhatnanak el6 ilyen kikotések, ez az
érvénytelenségi ok minden tovabbi nélkiil alkalmazhato.

A lehetetlen szolgaltatas fajtait tekintve® a jogi okbdl lehetetlen szerz6dések
meriilhetnek fel a vagyonkezelési szerz6déseknél abban az esetben, ha a Nvt. és a
kapcsolddod tovabbi jogszabalyoknak nem teljes mértékben megfelelé modon kotik
meg a szerz6dést. Objektive lehetetlen lenne a vagyonkezelési szerz6dés abban az
esetben, ha egy bizonyos id6 elteltével a vagyonkezeld tulajdonjogot szerezhetne a
vagyontargy felett, mig szubjektive lenne lehetetlen akkor, ha a tulajdonosi
joggyakorld a szerz6dést olyan személlyel koti meg, aki nem tartozik a Nvt. szerinti
vagyonkezel6i korbe.

4. A szerzodés hatalyossaga, hatalytalansaga

A szerzGdések hatalyossaga alapvetGen azt jelenti, hogy a szerzidés a hatalyossag
ideje alatt tudja valdban kifejteni azokat a joghatasokat, amelyeket a felek az adott
szerzOdéssel el kivantak érni. A Nvt. szerint a vagyonkezelGi jog vagyonkezelési
szerzGdéssel vagy torvényi kijelléssel jon létre,> am annak valddi gyakorlasahoz
sziikséges a szerz6dés hatalyba lépése is. Mindezeket tamasztja ala a 254/2007. (X.
4.) Korm. rendelet rendelkezése is: vagyonkezelési szerz6désen alapuld
vagyonkezel6i jog — ha a vagyonkezelési szerz6dés masként nem rendelkezik —, a
vagyonkezelési szerz6dés megkotésével keletkezik. Ingatlanra  vonatkozo,
vagyonkezelési szerz6désen alapuld vagyonkezeldi jog az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéssel jon létre, a vagyonkezel6t azonban a vagyonkezelési szerz6dés
hatalybalépésének id6pontjatol kezdve megilletik a vagyonkezel6 jogai, és terhelik
kotelezettségei.>?

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szerzddések meg fogjak hatdrozni a

“8 BOROS i. m. 68. o.

“ Ptk. 6:102. § (1) bekezdés, VEkAs (2018) i.m. 139. o.

0 BARZO Timea — JUHASZ Agnes — LESZKOVEN LaszI6 — PUSZTAHELYI Réka: Kdtelmi jog, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 223. o.

S1VG. Nvt. 11. § (1) és (5) bekezdés

52 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet, 7. § (1) bekezdés
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vagyonkezelési szerzGdés hatalybalépésének id6pontjat vagy az ahhoz sziikséges
feltételt. Ugyanez vonatkozik lehetGségként a hatalyvesztésre is; a vagyonkezelési
szerz6déseket hatarozott idére is megkéthetik,”® tovabbd bontd feltételt is
alkalmazhatnak.>* Egy konkrét, interneten kozzétett vagyonkezelési szerz6dés>>
akképp rendelkezett, hogy a szerzddés 2018. januar 1-jén Iép hatalyba (azaz
id6hatarozassal éltek a hatalyossag kezdete tekintetében), mig a hatdlya a
vagyonkezel6nek a szerz6désben rogzitett kozfeladatai ellatdsanak megsz(inéséig all
fenn, azaz nem tudhatd, ez mikor kovetkezik be, és nem is biztos, hogy be fog
kovetkezni (lehet, hogy el6bb mas okbdl meg fog szlinni a szerz6dés). Ehhez a
szerzddéses kikotéshez természetesen az kellett, hogy a szerzGdésben ezt egészen
pontosan korl is irjak, amit abban valdban meg is tettek.

4.1. Beleegyezéstol vagy jovahagyastol fiiggoé szerzodés. Beleegyezéstol
vagy jovahagyastol fliggd szerzddés esetén a szerz6dés hatalyossagahoz jogszabaly
harmadik személy beleegyezését vagy hatdsag jovahagyasat teszi sziikségessé, és
a beleegyezéssel vagy a jovahagyassal a szerzOdés megkotésének idépontjara
visszamendleg valik hatalyossa.*® Példanak okaért a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010.
évi LXXXVIL. térvény 20. § (7) bekezdése kifejezetten rendelkezik a vagyonkezelési
szerzOdéssel Osszefliggd hatdsagi jovahagyasrdl, igy ez a témakor kifejezetten
szabalyozasra is kerilt: az &llam 100 %-os tulajdondaban all6 erdé és
erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetlenll szolgald foldteriletet  érintd
vagyonkezelési szerz6dés létrejottéhez az erdészeti hatésagnak — a vagyonkezel6
erd6gazdalkodoi alkalmassagat megallapitd — jovahagyasa sziikséges.

4.2, Fedezetelvono szerzodés. Fedezetelvond szerz6dés az a szerz6dés, amellyel
harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak. Az
ilyen szerz6dés a harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, ha a szerz6 fél
rosszhiszem(i volt vagy ré nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.>’
Meglatasom szerint a vagyonkezelési szerz6dés nem iranyulhat fedezetelvonasra,
minthogy a vagyonkezelési szerz6dés nem fogja elvonni a kielégitési alapot, a
vagyontargy a szerzodéskotést kovetben tovabbra is az allam vagy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban fog allni.

5. Zaro gondolatok

A tanulmanyban foglaltakat ©sszegezve elmondhatd, hogy a vagyonkezelési
szerzOdések tekintetében a Ptk.-ban szabalyozott legtobb, szerzédésekkel

53 A 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 12. § (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten kimondja, hogy a
vagyonkezelési szerz6dés megsz(inik a szerzédésben megallapitott id6 elteltével.

5 A 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 12. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szerz6dés megsziinését a
szerzGdésben meghatarozott koriilmény bekévetkeztéhez is lehet kétni, amely egyértelmlien ezt a
polgari jogi kifejezést takarja.

55 https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/12/276-hoz-mell%C3%A9klet-vagyonkez.szerz_ .-
Barcsay-1zb%C3%A9gi-Isk..pdf (A letéltés ideje: 2021. 01. 15.)

% Ptk. 6:118. § (1) bekezdés

57 Ptk. 6:120. § (1) bekezdés
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Osszefiiggl érvénytelenségi és hatalytalansagi ok alkalmazhato. Véleményem szerint
ez betudhatd annak a ténynek, hogy a maganjogi és a kdzjogi elemekkel egyarant
bir6 vagyonkezelési szerz6dés maganjogi beagyazottsaganak elgondolasa
megalapozott, tovabbi kérdéskortk vizsgalata indokolt. Azon érvénytelenségi és
hatalytalansagi okok, amelyek nem vehetok figyelembe a fenti elemzést kdvetve,
alapvetéen vagy a kozfeladat ellatasaval mint a vagyonkezelési szerzodés céljaval
nem fliggenek Gssze, vagy a vagyonkezelési szerz6dés mas sajatossagabol fakaddan
nem alljak meg a helyiiket. Mindezek mellett azt gondolom, még ha elméleti sikon
egyes okok alkalmazhatok is lennének, mas, a jogintézménnyel Osszefliggd
elgondolasok mentén azok gyakorlati alkalmazasara nem fog sor kerdlni.
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Az érvénytelenség mint a fogyasztoi
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A tanulmaény alapvetd célja a fogyasztoi jogok és az érvénytelenség kapcsolatanak, valamint a két
Jogintézmeény kozotti kapcsolat fejlodési tendencidjanak a vizsgalata. Az elemzés ezen kérdéskorhoz
kapcsolodoan elsdsorban a magyar polgari torvénykonyvek relevdns rendelkezéseit veszi szémba
(alacsonyabb szintl jogszabalyok rendelkezésit csak emlités szintjien érinti), illetve az fogyasztoi
szerzédések érvénytelenségének joggyakoriatban alkalmazott jogkdvetkezményei kozil emel ki néhany
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Nullity as an instrument of consumer protection

The main objective of the study is to examine the relationship between consumer rights and invalidation,
and the development trend of the relationship between the two jurisdictions. The analysis relates to this
issue in the first line, taking into account the relevant provisions of the Code of Civil Procedure (the
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sets out some examples of the legal consequences of nullity of consumer contracts.
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Bevezetés

@z érvénytelenség elvi alapjait hatalyos polgari térvénykonyviink a szerz6dések
altalanos szabdlyai keretében taglalja. Noha az Uj kdédex a jogintézmény
életében lényeges valtozasokat hozott, amelyek érintik az érvénytelenség szerepét,
szabalyanyaganak rendszertani elhelyezkedését, szerkezeti felépitését és
részletmegoldasait egyarant,! jelen dolgozatban mégsem ezekre a valtozasokra
szeretném a hangsulyt fektetni, hanem arrdl szeretnék képet alkotni, hogy az
érvénytelenség jogintézménye, hogyan kapcsolddik a fogyasztdi jogok védelméhez,
és milyen valtozasokon ment keresztiil a szabalyozas — gondolok itt elsGsorban az
érvénytelenség mint jogkovetkezmény alkalmazasara — a fogyasztovédelmi jog
jelent6ségének novekedésével parhuzamosan, illetve mik a fogyasztdi szerz6dések
érvénytelenségének kdvetkezményei a gyakorlatban.

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Térvénykdnyvben 1.
rész, Gazdasag és Jog, 2016/1., 3-8. 0., 3. 0.
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1. A fogyasztoi szerzodések sajatos jellemzoéi

A polgari jog és ezen beliil a szerz6dések joga a felek mellérendeltségének elvén, a
felek akaratautondmiajan alapul. A szerz6dések jogat, illetve annak szabalyanyagat
a szerzOdéskotési szabadsag, a partnervalasztasi szabadsag, a tipusszabadsag és a
tartalom szabadsaga jellemzi.

A fogyasztéi szerz6dések azonban specidlisnak mondhatok abbdl a szempontbdl,
hogy akar tradiciondlis, akar atipikus szerz6désrdl beszéliink, fennall annak a
lehetGsége, hogy a szerzOdéskotés soran egyensulyhianyos helyzet alakul ki. Az
egyensulyi eltolodas létrejottének okai a fogyasztok informaltsaganak hianyaban,
kiszolgaltatottsagaban, a szerzédést koté masik fél gazdasagi erejében, tehat a
maganjogi viszonyokkal ellentétes ala-folérendelt kapcsolatokban jelennek meg.
Emiatt pedig indokolt lehet tobbletgaranciak nyujtasa.? Ezek a tobbletgaranciak a
kdgens és klaudikaléan kdgens szabalyokon keresztiil érvényesiilnek, mely szabalyok
az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazzak a jogszabalyi rendelkezésektdl
elterd tiltott szerz8deési magatartasok esetén.

Altalanossagban elmondhatd tehat, hogy az érvénytelenség egyik f6 funkcidja az,
hogy megakadalyozza a piaci arukapcsolatok rendjét megzavard vagyoni viszonyok
létrejottét és beteljesedését,® mely szerepkor fokozott jelentGséggel bir a fogyasztd
és vallalkozas kozott 1étrejovd szerz6déses jogviszonyokban.

2. A fogyasztoi jogok és érvénytelenség az 1959. évi polgari
torvénykonyvben

Hazankban a szocializmus politikai, tarsadalmi berendezkedésének keretein beliil
nem beszélhettiink kifejezetten fogyasztovédelmi targyd normaalkotasrdl, és a
fogyasztovédelmi jellegl(i jogalkotasra a rendszervaltast kévetéen sem egy organikus
fejlédés eredményeként, hanem az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasra valo
felkésziilés kapcsan keriil sor. Az ehhez kapcsolddo jogalkotdi munka eredményeként
mar az 1959-es polgari jogi kodex* (a tovabbiakban régi Ptk.) is atélt tébb olyan
modositast, amelynek eredményeként a fogyasztdvédelmi normak megjelentek a
jogszabalyban.>

A régi Ptk. legels6 olyan rendelkezése, amelyben mar megjelenik az a jogalkotoi
szandék, hogy a szerzOdéses jogviszonyban a gyengébb fél valamiféle
tobbletgarancidban részesiljion, a kdédex 1977-es novelldris moddositdasa® (a
tovabbiakban Ptk. novella) nyoman lépett hatalyba. A régi Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése szerint a jogi személy altal kotétt szerzGdésekben, ahol a jogi személy

2 ZovAnv1 Nikolett: A fogyasztdvédelem torténeti fejlGdése és szabalyozasi elvei, Debreceni Jogi Mihely,
2011/3., 75-76. o.

3 KEMENES i.m. 3. o.

41959, évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl

5 VARGA Nelli: Gondolatok a fogyasztdi szerz6dési jog kialakulasarol és fejlodésérdl, Debreceni Jogi Mihely,
2013/3., 138-157. 0., 149. o.

6 1977. évi 1V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi 1V. torvény
mddositasardl és egységes szdvegérdl
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egyoldallian meghatarozott altalanos szerzddési feltételt hasznalt, és az szamara
indokolatlan, egyoldali el6nyt biztositott, lehet6ség volt a szerzOdés
megtamadasara.” A megtamadasra nemcsak a sérelmet szenvedett félnek volt
lehetGsége, hanem kozérdek(i kereset alapjan a kiilon jogszabalyban, a Ptk. novella
végrehajtasara kiadott torvényerejli rendeletben® (a tovabbiakban Tvr.)
meghatarozott személyeknek is biztositott volt ez a jogosultsag. A Tvr. a kdzérdek
kereset lehetGségét a legfébb (igyésznek, a Kozponti Népi Ellendri Bizottsagnak, a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak, a szakmai (dgazati) szakszervezetek
elndkségének és a milkodési teriiletiikon a szakszervezetek megyei (budapesti)
tanacsanak, a minisztereknek, az orszagos hataskor(i szervek vezetGinek, valamint a
fOvarosi, megyei tanacsok végrehajtd bizottsagainak, illetve érdekképviseleti
feladatkoriikben a szovetkezetek orszagos tanacsainak, tovabba az allampolgarok
érdekképviseletét ellatd mas orszagos szerveknek és egyesiileteknek is biztositotta.?

Lathato tehat, hogy az els6 teriilet, ahol a gyengébb szerz4dé felek védelemben
részesitése és az érvénytelenség oOsszekapcsolddott, az altalanos szerzodési
feltételek témakore volt.

A kovetkez6 fontos lépcs6fokot a 93/13/EGK iranyelvi® implementacioja
jelentette. Ennek egyik lényeges hozomanya az volt, hogy megjelent, és definialasra
kerilt a fogyasztd fogalma:'! A régi Ptk. jogharmonizacios céli moddositasat!?
kovetGen akként rendelkezett, hogy a gazdalkodd szervezet és fogyasztd kozotti
szerzOdés tisztességtelen kikotését a fogyasztdé megtamadhatja akkor is, ha az nem
minGsil altalanos szerz6dési feltételnek.!® Fogyasztonak a gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil esé célbdl szerzédést kété személy mindsiilt.* A modositas
legfontosabb Ujitasa, jelentésége tehat abban allt, hogy mar nemcsak az altalanos
szerzOdési  feltételek esetében alkalmazta a megtamadhatésagot mint
jogkovetkezményt, hanem a szerzOdés alanyainak szlikitése, egyértelm(i
meghatarozasa mellett azt mar valamennyi szerz6déses rendelkezés tekintetében
lehetévé tette, feltéve, ha az tisztességtelennek mindstilt.

Tovabbi valtozasokat hozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK
irdnyelvének® atlltetése amely a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsoldédd
jotallasnak az egyes vonatkozasairdl szolt. A jogharmonizacids munka
eredményeként a 2002. évi XXXVI. torvény, beiktatta az értelmezd rendelkezések
kézé a fogyasztdi szerz6dés altalanos fogalmat, és eltéré szabalyokat fogalmazott

7 ZOVANYI i.m. 73. o.

8 1978. évi 2. térvényerejli rendelet a Polgari Torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérdl szolo
1977. évi 1V. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl

°Tvr. 5. §

10 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol, HL L 95., 1993.4.21., 29-34. o.

1 VARGA i.m. 149. o.

12 2002. évi XXXVI. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi 1V. térvény,
valamint egyes t6érvények fogyasztovédelemmel 6sszefiigg6 jogharmonizacios céli mddositasardl

13 régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdés

4 régi Ptk. 685. § d) pont

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozasairdl, HL L 171., 1999.7.7., 12-16. o.
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meg a fogyasztoi szerz6désekre a hibas teljesités kdrében.® Azokban az esetekben,
ahol ezekt6l a szabalyoktdl eltértek a felek, a semmisség jogkodvetkezményérdl
rendelkezett a jogalkotd.

Végezetiil egy utolsd6 modositast szeretnék még kiemelni a régi Ptk. életébdl, mely
ismételten az altalanos szerz6dési feltételekhez kapcsoldddan hatalyosult.

2006-ban a kordbban megalkotott szabalyok felllvizsgalatanak és
atdolgozasanak eredményeként kifejezetten rogzitésre keriilt kddexiinkben a
fogyasztoi szerzOdések tisztességtelen kikotéseinek semmissége.!” Ez a rendelkezés
jelentGs el6relépést jelentett, hiszen korabban a fogyasztonak csak megtamadasra
volt lehetdsége, mig az Uj rendelkezés mar egyértelmlien a semmisséget alkalmazta
jogkovetkezményként ezekben az esetekben. A 93/13/EGK iranyelv implementacidja
kapcsan egyébként kritika is érte hazankat abbdl a szempontbdl, hogy az irdanyelv
szovege eredetileg is a semmisség jogkovetkezményét tartalmazta,
torvénykonyviinkbe azonban ennek ellenére a megtamadhatdsag szerepelt. 8

A régi Ptk.-val Osszefiiggésben megallapithatd tehat, hogy a fogyasztdi jogok
védelmét szolgald és az érvénytelenség jogkovetkezményét tartalmazd szabalyok
elsGsorban az altalanos szerzédési feltételek, tisztességtelen szerz6dési feltételek és
a hibas teljesités jogintézményeihez kapcsolddtak. A szerzGdési feltételek korében a
megtamadhatdsag, 2006-tdl a fogyasztdi szerzOdések esetében a semmisség, a
hibas teljesités esetében pedig a semmisség volt az elsédlegesen alkalmazott
jogkovetkezmény.

3. A fogyasztoi jogok és az érvénytelenség az (j kodexben

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) normarendszerében még inkabb
el6térbe keriilt az a jogpolitikai, jogalkotdi szandék, hogy a fogyasztok védelme
érdekében a szerzddéskotés soran kialakult egyensulyhidnyos helyzeteket
kiegyenlitsék és a maganjogi viszonyokban megszokott mellérendeltséget érvényre
juttassak. Ennek a szandéknak készonhetd az, hogy jelentésen megnovekedett azon
torvényi rendelkezések szama és jelentGsége, amely az érvénytelenség
jogkovetkezményét tartalmazza.

A kodex — elédjével ellentétben — nem hatdrozza meg a fogyasztéi szerz6dés
fogalmat. A fogyasztd definidlasa soran azonban egyértelm(ivé teszi azt, hogy a
fogyaszto szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kivil eljaro
természetes személy, és csakis természetes személy lehet.'® Ebbdl kdvetkezik, hogy
kizarélag természetes személyek altal kotétt olyan szerzGdések esetében
alkalmazhatéak a fogyasztdi szerzGdések vonatkozasaban meghatarozott

16 VARGA i.m. 149. o.

17.2006. évi III. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény, valamint egyes térvények
fogyasztévédelemmel dsszefiiggd jogharmonizacids céli moédositasardl, 5. § (2) bekezdés

18 Gyuris Arpad: Az Eurdpai Unié hatdsa a magyar szerzGdési jogra (kilonds tekintettel a fogyasztoi
szerzGdés tisztességtelen feltételei szabalyainak meghatarozasara a magyar maganjogi kodexekben),
(doktori értekezés), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2018, 271. o.

19 ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 3. pont
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kovetelmények, ahol az egyik szerz6d6 fél természetes személy, a masik viszont
nem.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azt, hogy fogyasztovédelmi hatdsag
gyakorlataban ez korabban is ekként valdsult meg, vagyis az eljaras megsziintetését,
kérelem elutasitasat eredményezte, ha a kérelmez6 nem természetes személy volt,
Ugyszintén az is, ha két természetes személy kozott kotott szerzodéssel kapcsolatban
merdilt fel vitas helyzet.

A birdsagi gyakorlat ettdl kicsit eltéréen alakult és a nem adott teljesen
egyértelm( allasfoglalast a kérdésben. A Legfelsdbb Birdsag az EBH 2005. 1321.
szamon kozzétett dontésében kifejtette, hogy a szerz6d6 fél csak akkor mindsil
fogyasztonak, ha a szerzddést olyan célbdl koti, amely fliggetlen az altala folytatott
gazdasagi tevékenységtdl.

Ezzel szemben a LegfelsObb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma is foglalkozott a
fogyasztovédelmi torvény altal meghatarozott fogyasztdé fogalommal, és az EBH
2004. 1093. szamon kozzétett hatarozat éppen ellentétes végkovetkeztetésre jut a
szakmai, gazdasagi tevékenység vizsgalata korében, mint a fentebb hivatkozott
dontés.

A fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 2.
§-anak e) pontja alapjan az a személy mindsiilt fogyaszténak, aki — gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil — arut vesz, rendel, haszndl, illetve akinek a részére
a szolgaltatast végzik, aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas,
vagy ajanlat cimzettje.

A tényallas szerint az els6foku koOzigazgatasi szerv hatarozataval a felperes
mindségi kifogas szabalytalan intézésével kapcsolatos panaszat hataskor hidnyaban
elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes, mint kft. vasarolt telefonkésziiléket, ezért
nem min0siil fogyaszténak. A Legfelsébb Birdsag szerint a fogyasztdi status egyik
legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése, birtoklasa, hasznalata annak
végso felhasznalasa érdekében toérténjen. Arra nem mertilt fel adat, hogy a felperes
a telefonkésziiléket — amelyre eldfizet6i szerzodést is kotott — tovabbi értékesités
céljabdl vasarolta volna. Tévedett tehdt az alperes, mert az Fgytv. fenti
rendelkezésének altala adott ilyen tag értelmezése azt eredményezné, hogy a nem
természetes személy fogyasztd minden vasarldsa gazdasidgi vagy szakmai
tevékenysége korébe tartozna, kovetkezésképpen fogyasztonak egyetlen aru
vasarlasakor sem lenne mindsithet6.2° Ez az elvi dontés tehat egyértelmen hibasnak
minGsitette a fogyazstovédelmi hatésag azon (éveken at alkalmazott) gyakorlatat,
hogy nem természetes személy altal benyujtott kérelem esetében automatikusan,
az Ugylet céljanak, gazdasagi funkcidjanak vizsgalata nélkul hataskor hianyaban
elutasitotta a kérelmet.

Ezekhez az elvi dontésekhez kapcsoléddan megjegyzést érdemel, hogy az Fgytv.-
be mar 2008. szeptember 1. napjaval?! bekeriilt az a kitétel, hogy a fogyasztd

2 Az eset részletes ismertetését lasd: Oszrovics Andras: A fogyasztdé fogalma az Uj Ptk.-ban.,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267

2L, 2008. évi XLIL. torvény a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény, valamint egyes kapcsolodo
térvények mddositasardl, 2. §
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természetes személy??, vagyis a jogalkoté végil rendezte, egyértelm(ivé tette a
hatdsag és a birdsag allaspontja kozotti ellentmondast.

A fogyaszté fogalmaban hozott valtozason tul mindenképpen meg kell emliteni
azt a generalis rendelkezést, amely a célzott joghatas hibaira vonatkozd szabalyozas
keretében azt rogziti, hogy semmis az a kikotés, amely a térvénynek a fogyasztd
jogait megallapitd rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér (fogyazstdi jogot
csorbitd feltétel).?

Ezen altalanos szabdly mellett a Ptk. tobb ponton is tartalmaz relevans
rendelkezéseket. A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben példaul nem
zarhato ki érvényesen a megtamadas joga feltlind értékaranytalansag esetében?*,
semmis tovabba a fogyasztd jogardl lemondd nyilatkozata?®, a tisztességtelen
szerzGdési feltétel?®, valamint semmisek azok a kikotések, amelyek a térvénykonyv
kellékszavatossagra és jotallasra vonatkozd szabalyaitdl a fogyasztd hatranyara
eltérnek.?”

Szintén semmisség a kovetkezménye a fogyasztoi biztositasi szerz6dés és a
fogyasztdi Osszegbiztositasi és egészségbiztositasi szerzodések kdgens szabalyaitdl
valo eltérésnek.?®

A polgéri jogi kddexek szabalyrendszerének attekintését kovetben az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy mar a régi Ptk. is hordozott egy jelentGs
jogszabalyanyagot a fogyasztok specidlis helyzetére figyelemmel, amely jelenség a
hatalyos torvényben még inkabb tetten érhetd.?°

Megallapithatd tovabba, hogy az eurdpai tendenciaval 6sszhangban a magyar
szerz6dések jogaban is egyre nagyobb mértékben, egyre erbteljesebben jelenik meg
a jogteriilet, bar a jogalkoto eléggé dvatos az egyes fogyasztovédelmi targyud
iranyelveknek a kodexben torténd elhelyezését illetden, és a kiilon fejezetben vald
elhelyezés helyett csak elszdrtan, egyes jogintézményekhez rendelten tartalmaz
fogyasztovédelmi targyl eldirasokat.3°

2 Fgytv. 2. § a) pont

23 ptk. 6:100. §

24 Ptk. 6:98 § (2) bekezdés

2 pk. 6:101. §

2 pik. 6:102. §

2 Ptk. 6:157 § (2) bekezdés

28 ptk. 6:456 §

» TOTH Gergb Jozsef: A fogyasztévédelem megjelenése és kihivasai az érvénytelen és hatdlytalan
szerz6désekben. in: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk: Kriston Edit — Sapi Edit),
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztésért, Miskolc, 2019, 40-42. o., 40. o.

30 VARGA i.m. 152. 0.
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4. A fogyasztoi szerz6dések érvénytelenségének jogkovetkezményei a
gyakorlatban

Az olyan fogyasztoi jogvitak3!, ahol a szerz4dés, illetve azok egyes rendelkezéseinek
érvényessége is kérdésessé valik, hataskor hianyaban® nem képezhetik a
fogyasztdévédelmi hatdsag eljarasanak a targyat. A békéltetd testileti eljaras
elviekben ugyan nem zarja ki az ilyen jellegl kérdéseket felvetd ligyekben sem a
dontést, azonban a gyakorlatban az a tapasztalat, hogy nem igazan sziilettek olyan
hatarozatok, amelyek ilyen jellegli jogkérdésben allast foglaltak volna.

A birdsag elé kerul6 Ugyek kozll az Ugynevezett devizaperek azok, ahol a
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés érvénytelensége és az érvénytelenség
jogkovetkezményei kapcsan jelentSs birdi gyakorlat alakult ki. A devizaperek
elbiralasa a régi Ptk. rendelkezései alapjan zajlott, illetleg zajlik. Altalanossagban
elmondhatdé, hogy a felperes addsok gyakorlata szamos esetben csak az
érvénytelenség megallapitasat kérte, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
levonasa nélkil. Ha ilyen esetben a birdsag az érvénytelenséget megallapitotta, de
az alperes viszontkeresettel nem kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
levonasat — mivel 6 maga érvényesnek véli a szerz6dés minden elemét —, akkor a
felperes az érvénytelen szerz6dés nyoman nem koteles a tovabbiakban torleszteni,
és a bank csak kiilon kérheti az érvénytelenség jogkovetkezményeként azt, hogy
adds koteles legyen a felvett és még nem torlesztett kolcsonosszeg és kamatai
megfizetésére.

Az érvénytelenség, valamint az &ltalanos szerzOdési feltételek, illetve a
fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt szerzidési feltételek kapcsan tobb dolgot
is vizsgaltak a birdsagok. Vizsgaltak tobbek kozott a fészolgaltatast megallapitd
szerzOdéses kikotést, az arfolyamkockazatot, az arfolyamkilonbozetet és az
arfolyamrést, a kamatok, dijak egyoldali megvaltoztatasat stb. Az tigyek elbiralasa
soran kiemelked6 jelentGséggel birt a Kuaria 2/2014. szamu polgari jogegységi
hatdrozata, amely a szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségével,
érvénytelenségével kapcsolatos iranymutatasokat tartalmazta, és amely jogi
értelemben megalapozta a forintositast.3

Az Ugyekben sziiletett itéletekben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
megallapitasa mellett is a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa volt az altalanosan
alkalmazott jogkévetkezmény, amely egybevag az Uj kodex szabalyozasi elveivel. Ezt
a gyakorlatot erGsitette meg a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldé Konzultacidés Testlilet 2019. junius 19-i (ilésén

31 Az Fgytv. 2. §-anak s) pontja szerint a fogyasztoi jogvita a fogyaszto és a vallalkozas kozotti adasvételi
vagy szolgaltatasi szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas Uigy, valamint a fogyasztd
és a vallalkozas kozott kilon megkotésre kerlild adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédés hianyaban a
termék minGségével, biztonsagossagaval, a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas
minGségével Gsszefiiggl vitas Ugy.

32 V6.: Fgytv. 45/A. §

3 SIMON Karoly Laszld: A tisztességtelen szerzGdési feltételek vizsgalatdnak hazai biréi gyakorlata a
devizahiteles perekben, Eurdpai Tiikor, 2019/3., 59-78. o., 61. o.
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elfogadott allasfoglalasa3t, amely szerint az érvényessé nyilvanitas az egyetlen
alkalmazhatd jogkovetkezmény.

Az érvénytelen kolcsonszerzGdés érvényessé nyilvanitasa soran két -
dogmatikailag egyarant aldtamaszthatd — megoldas alkalmazasa ajanlhaté a
birosagok szamara. A szerzOdést a birdsag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a
kirovd pénznemmé a forint valik, és Ugyleti kamat az iranyadd forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével egyenld.

A masik megoldas, hogy a szerz6dést a birdsag akként nyilvanitja érvényessé,
hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzodésben rogzitett
kamatmérték forintositasi forduldnapig torténd érintetlendl hagyasaval.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeivel Osszefiiggésben a fent ismertetett
példa is jol szemlélteti azt a tendenciat, hogy a birdi gyakorlat a jogkdvetkezmények
koziil érvényessé nyilvanitast preferalta, és igy a valésagban nem volt olyan nagy
szakadék az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében, mint amelyet a két
torvénykonyv szévege alapjan feltételezhettiink.3¢

Osszegzés

A fogyasztovédelmi targyl jogalkotas térnyerésével parhuzamosan megemelkedett
a polgari torvénykonyvek fogyasztoi (tobblet)jogokat biztositd rendelkezéseinek
szama is. Ezek a jogszabalyhelyek jellemzden kdgens, illet6leg klaudikaldéan kogens
szakaszok, és a jogszabalyi rendelkezésektol valo tiltott eltérés esetében az
érvénytelenség jogkovetkezményét tartalmazzak.

A fogyasztoi tobbletjogokat és az egyensulyhianyos szerzGdéses jogviszonyok
kiegyenlitését biztositani hivatott érvénytelenség és az arra vonatkozo rendelkezések
fejlédési tendenciaja, az uniods jogszabalyok és jogharmonizacié altal kijeldlt keretek
figyelembevételével zajlottak le.

A téma szempontjabdl relevans szabalyok kezdetben az altaldnos szerz6dési
feltételek, majd tisztességtelen szerzOdési feltételek, valamint a hibas teljesités
keretében a kellékszavatossag és a jotallas szabalyai koré csoportosultak, majd az
Uj kodexben ezek a rendelkezések jelentds mértékben boviiltek, és a kddexeken tul
alacsonyabb szint(i jogszabdlyokban is megjelentek. Ilyen jogszabdlyi rendelkezés
példaul az Fgytv. azon szakasza, amely szerint a fogyasztoi csoport létrehozasara
iranyulé szerz6dés semmis¥’, valamint a kotelezd jotallas szabalyait meghatarozd
kormanyrendelet azon bekezdése, amely a jogszabalyi rendelkezésektdl a fogyasztd
hatranyara vald eltérést semmisséggel szankcionalja és egyben a semmisség
jogkovetkezményeként deklaralja, hogy az érvénytelen rész helyébe a rendelet

34 Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf

35 Az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzGdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandé tovabbi jogkovetkezmények kére és tartalma, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf

36 WELLMANN Gyorgy: A szerzddés érvénytelenségének a szabalyozasa az Uj Polgari Térvénykdnyvben,
Jogtudomanyi Kézlony, 2014/2., 61-70. o., 61. o.

37 Fgytv. 16/B § (2) bekezdés
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szabalyai lépnek.3® Az elemzés eredményeként végsd soron a kdvetkez6 konkluziok
vonhatdk le.

A jelen tanulmany témadja szempontjabdl szamitasba vehetdé szabalyok,
rendelkezések, jogintézmények szama jelent6sen novekedett az id6 el6rehaladtaval,
a rendelkezések a megtamadhatodsag irdanyabdl egyértelmiien a semmisség iranyaba
mozdultak el, a fogyaszté fogalma és az oltalom ald helyezett szerz6dések korének
meghatarozasa szamos pontositason, sz(ikitd értelmezésen, meghatdrozason esett
at. Az (j kdédex hatdlybalépésével az érvénytelenség esetében a szerzédés
érvényessé nyilvanitasa az elsodlegesen alkalmazott jogkdvetkezmény, amely
szemléletbeli valtozds a kdédex hatalyba Iépése el6tti joggyakorlat tapasztalatait
tlikrozi.

Osszességében elmondhatd, hogy az Uj polgéri térvénykdnyv érvénytelenség
korében alkotott szabadlyai, a kordbbi kissé elszort jellegli szabalyok helyett
komplexebb, rendszerszintlibb megoldasokat alkalmaznak, és a fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerz6désekre vonatkozo rendelkezések kiilon fejezetben torténd
szabalyozasanak mellzésével is képesek biztositani a fogyasztdi jogok magas szintd
védelmét.
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Az okos szerzodések létrejottének és
érvénytelenségének kérdései
Stefan Ibolya*

Jelen tanulmany célja a technologiai fejlodeés altal Eletre hivott okos szerzodések tanulmanyozasa. Ennek
keretében a fogalmi alapvetéseket — okos szerzodes, intelligens jogi szerzodés stb. — kdvetden ismertetjik
a smart contract’ jellemzoit, valamint annak [etrejottet. Végezetiil pedig a szerzédés Ietrejotte
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli akarat kérdéset tanulmanyozzuk, mint érvénytelenségi okot.
Kulcsszavak: okos szerzodések, szerzodeskotes, ervénytelenség, szerzédeses akarat

Certain issues of concluding contracts and their invalidity regarding smart contracts

The aim of our study is the examination of smart contracts, which are the result of technological
development. After describing the conceptual basis (smart contracts, smart legal contracts etc.), we
present the characteristics of smart contracts and the concluding process. Lastly, we analyse the issues
of contractual intent — as a cause of invalidity —, which has a great significance regarding the conclusion
of contract.

Keywords: smart contracts, conclusion of contract, invalidity, contractual intent

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.3.1036

Bevezeto

@negyedik ipari forradalom altal életre hivott digitalizacio,! technoldgiai fejlodés
nyoman olyan Uj fogalmak jelentek meg — mar a kéztudatban is —, mint példaul
az algoritmusok, Big Data, IoT (Internet of Things — dolgok internete), mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: MI), vagy az okos szerzodések. Ezek az Ujdonsagok

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Lasd: MOLNAR Szilard: A negyedik ipari forradalom nem vart hatasai, Uj magyar kozigazgatas, 2018/3,
43-51. o.

LA mesterséges intelligencian (Artificial intelligence — Al) alapulo rendszerek olyan, emberek dltal
megtervezett szoftverrendszerek (€s lehetdség szerint hardverrendszerek), amelyek dsszetett céljukra
tekintettel a fizikai vagy a digitalis dimenzioban dgy mikddnek, hogy a kbrnyezetiiket adatszerzes révén
észlelik, értelmezik a gydjtott strukturdlt és nem strukturdlt adatokat, ismereteik alapjan érvelnek vagy
ezekbdl az adatokbol szarmazo informaciokat dolgoznak fel, valamint eldontik, hogy az adott cél
eléréséhez melyek a leghatékonyabb intézkedesek. Az MI-rendszerek hasznalhatnak szimbolikus
szabalyokat vagy numerikus modellt is betanulhatnak, €s a magatartasukat is megvaltoztathatiak annak
elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések hogyan hatottak a kornyezetre. ”Vo.: Eurdpai Bizottsag:
Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivaldsag és a bizalom eurdpai megkozelitése. COM (2020)
65 final. Briisszel, 2020. 02. 19., 20. o. Az MI-hez kapcsoléddan érdemes a szoftver fogalmat is
részletesebben tanulmanyozni. Ezzel kapcsolatosan ldsd: BARzO Timea: A szoftverek szerz6i jogi

N}
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soha nem latott kihivas elé allitjak az emberiséget, hiszen a szamos elénnyel és
hatrannyal jaré technoldgiai ndvumok mindennapi életiink részévé valnak. Az
emlitett Ujitasok szamos prébatétel elé allitiak a jogalkotast,® s6t az egyes
jogrendszereket is. Felmeriil a kérdés, hogy a jogrendszerek, jogintézmények
hogyan tudnak megbirkdzni a technoldgiai forradalom altal életre hivott
Ujdonsagokkal, s azok vonatkozasaban hogyan tudnak kialakitani megfelel6
szabalyozast, mely egyarant képes arra, hogy védelmet nyljtson a jogalanyoknak a
felmeriild veszélyékkel szemben és teret engedjen a technoldgia tovabbi
fejlédésének. A jogi szabalyozas kialakitasan tdl, a technolégidk alkalmazasa
kovetkeztében megjelend problémak megolddsa sem lesz egyszerl. Mindent
egybevetve tehat elmondhatd, hogy a technoldgiai fejlédés a kozeljovGben a
jogasztarsadalmat soha nem latott prébatételek sora elé fogja allitani. Jelen
tanulmanyban a technoldgia Ujdonsagok korébe tartozd okos szerzodések témajat
kivanjuk koérdl jarni. Arra vallalkozunk, hogy feltarjuk az okos szerz6dések fogalmat
megvizsgajuk azok érvénytelenségi kérdéseit, az akarathiba kérdéskorére
fokuszalva.

1. Az okos szerzodésekrol altalaban

1.1. Az okos szerz6dések fogalma. Az okos szerz6dések — masnéven: intelligens
szerz6dés(ek), angolul: smart contract(s)* — fogalmanak meghatarozasa és a
technolégia megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy annak érvénytelenségi
kérdéseit vizsgalni tudjuk. ,A4 fogalmat Nick Szabo alkotta meg 1994-ben, aki az okos
szerzodést olyan tranzakcios protokollként hatdrozta meg, amely végrehajtia a
szerzodési  feltételeket.” Szabo, informatikusként Ugy vélekedett, hogy a
szerzGdések szamos tipusa beagyazhatd szamitdgépes szoftverbe és hardverbe. Az
okos szerzOdések tipikus példajanak tartotta az Un. automata Ugyleteket —
automatabdl torténd vasarlas esetei® — amely meghatarozott dolog, aru feletti
tulajdonjog "atszallasat’ biztositja pénzosszegért cserébe.” Szabo szerint az automata

védelmének hatérai, in: Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabdl (szerk.: Pogacsas Anett), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 45-47. o.

* Fazekas Judittanulmanyaban feltérja azokat a kihivasokat, amelyek a maganjog XXI. szazadi fejl6désére
hatast gyakorolnak. L. FAzekas Judit: A maganjog kihivasai a XXI. szdzadban, Jog — Allam — Politika,
XII. évfolyam (Kiilénszam), 2020, 131-144. o.

“ A tovabbiakban az okos szerzGdés, intelligens szerzdés és smart contract kifejezéseket egyarant
alkalmazzuk.

5 CsITEl Béla: Okos szerzOdések, Opuscula Civilia, 2019, 6. o. Elérhet6: https://antk.uni-
nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2019_Csitei_Bela.pdf (Letoltés ideje: 2020.
08. 25.)

6 Az automata ligyletek kapcsan lasd: BARzO Timea: A jogi tények, in: Civilisztika I. (szerk.: Barzd Timea
— Papp Tekla), Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2018, 90. o.

7 CORRALES, Marcelo — FENwICK, Mark — HAAPIO, Helena: Digital Technologies, Legal Design and the Future
of the Legal Profession, in: Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain (eds.: Corrales, Marcelo —
Fenwick, Mark — Haapio, Helena), Springer, Singapore, 2019, 5. o.
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hajtja végre a szerzOGdést, az rendelkezik az aru tulajdonjoga felett,® hiszen az
fizikailag 'be van zarva’ a gépbe.? Kiemelendd, hogy a Szabo éltal leirtak alapjan a
szerzGdés létrejotte — megkotése — és annak teljesitése egybe esik.

Fontos megjegyezniink, hogy az okos szerzddések elsd megjelenése és
definidlasa 6ta tobb, mint két évtized telt el, ezért G4gy gondoljuk érdemes mas
meghatarozasokat is megismerniink, melyek teljesebb képet adhatnak a vizsgalt
technoldgiardl. Az intelligens szerzGdéseknek szamos fogalma ismert, a teljesség
igénye nélkil csak néhanyat kivanunk kiemelni.

Kost egy 2016-os irasaban az okos szerzodések, mint dnmagukat
végrehajtd/teljesité autonom — 06nalld — szamitogépes protokolbk jelennek meg,
melyek létrehozzak, végrehaijtjak/teljesitik és kikényszeritik a két vagy tobb személy
kozotti kereskedelmi megallapodasokat. 1

Kosthoz képest Wattenhofer mar arnyalja a fogalmat — technoldgia-specifikusan
—, az okos szerz6désre, mint két vagy tobb fél kozott fennalld olyan megallapodasra
tekint, melyek Ggy keriilnek programozasra, hogy azok teljesitését/végrehajtasat a
blockchain technoldgia biztositja.!! ]

A hazai szerzok kozil kiemelendd Juhdsz Agnes allaspontja, aki a technoldgiat az
alabbiak szerint definialja: ,A legegyszeriibb, legtémdrebb megfogalmazas szerint az
okos szerzodés nem mds, mint egy onvégrehajto megallapodas.”? Az emlitett
fogalmakbdl tehat egyértelmlien kitlinik, hogy az okos szerzGdéseknek
meglehetdsen sok, mas-mas attribtumot kihangsulyozd definicidja van. Ugyanakkor
a vizsgalandd téma feltardsahoz elengedhetetlen valamilyen kozos allaspont,
egységes fogalom. Ennélfogva azt tartjuk a legmegfelel6bbnek, ha a kiindulasi alapot
a kilénb6z6 uniés dokumentumok adjdk. Az Eurdpai Unié altal 2019
szeptemberében kiadott blokklanc és okos szerzGdések jogi és szabalyozasi kereteire
vonatkozd dokumentum szerint az okos szerzddés ,,olyan szamitogépes kod, melyet

8 Ehhez kapcsoldddan kiemelendd Bird Gydrgy allaspontja, aki az automatakkal teljesitett adasvétel
vonatkozasaban az automatat, mint az ,eladd megszemélyesitdjekent €s teljesitési segédjekent”
definidlja. L. BIRO Gyorgy: Atruhazo szerzédések, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/2., 14-30. o., 25. o.

° Ezt a jelenséget Nick Szabo a ‘contract with bearer’ kifejezéssel jeldli, melynek magyar nyelvi
meghatarozasa nehézkes. Kellene a hivatkozas Nick Szabo-ra! A terminoldgia vizsgalata és értelmezése
kapcsan, egyrészt kilitkézik az angolszasz és kontinentalis — magyar — jogrendszer kozotti kiilonbség,
masrészt pedig az a jelenség, ami a feltérekvo technoldgidk jogi szabalyozasa kapcsan problémaként
felmeriilhet, miszerint egy-egy kifejezés mas-mas jelentést hordoz a jogaszok, informatikusok és
programozok szamara. A ‘contract with bearer’jelentését leginkabb hordozdval ellatott szerz6désként
lehetne megragadni. Fontos megjegyezniink, hogy a bearer’terminologia a jogi szaknyelvben az dn.
negotiable instruments’ — lasd még bearer paper’ — a forgathatd (bemutatdra és névre szdld)
értékpapirok birtokosait, tulajdonosait jeloli, lasd Bearer*
https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=45 (Letéltés ideje: 2020. 08. 27.)

10 wself-executing, autonomous computer protocols that facilitate, execute and enforce commercial
agreements between two or more parties. « CORRALES — FENWICK — HAAPIO i.m. 5. o.

' »an agreement between two or more parties, encoded in such a way that the correct execution is
guaranteed by the Blockchain. « CORRALES — FENWICK — HAAPIO i.m. 5. o.

12 JuHAsz Agnes: Online szerzOdéskotés, digitalis tartalom és szolgaltatas, intelligens szerzGdések — a
szerzGdési jog Uj korszaka? Infokommunikdcio €s jog, 2020/2, (75.) e-kulénszam (a tovabbiakban
JuHAsz [1]), https://infojog.hu/juhasz-agnes-online-szerzodeskotes-digitalis-tartalom-es-szolgaltatas-
intelligens-szerzodessel-a-szerzodesi-jog-uj-korszaka-2020-2-75-e-kulonszam/ (2021. 04. 12.)
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blokklancon tdrolnak és egy vagy tobb fél dftal is hozzaférhetd (...) gyakran
onvégrehajtoak... 3

Fontos tisztdznunk roviden a blokklanc!* — angolul blockchain — technoldgia
mibenlétét is. ,A blokkianc egy megosztott (distributed) fokényv vagy decentralizalt
adatbazis (tovabbiakban: DLT), amely é&ftalaban nyilvdnos, és a kriptografiai
eljdrasoknak kdszonhetden hitelt érdemlden bizonyitia a megtortént tranzakciokat
barmilyen kézvetitd személy vagy szerv nélkil.”™ A blokklanc technoldgia
Iényegében'® egy olyan adatbazis, mely nem egy kdzponti, hanem egy elosztott —
mas néven decentralizalt — rendszeren van jelen. Amennyiben ezt egy példaval
szeretnénk szemléltetni, egy olyan szamitdgépes rendszerre kell gondolnunk,
melyben nem egy kozponti szamitdgéphez csatlakozik a tobbi eszkdz és attdl kapja
az informacidkat, hanem az egyes, egymassal Osszekottetésben all6 gépek
egymastdl kapjak az informaciot — ha ezt polgari jogi kontextusba helyezzik azt is
mondhatjuk, hogy a rendszert mellérendeltség jellemzi.

Visszatérve az okos szerzodések fogalmahoz az uniés dokumentum nevesiti az
intelligens jogi szerzodéseket és a jogkovetkezményekkel jaro okos szerzodéseket.
El6bbiek olyan blokklancon megjelené okos szerz6dések, melyek jogi szerzOdést
szeretnének képviselni vagy azt képviselnek, illetve az ehhez kapcsolddd
kérdéseket.!” Utdbbiak pedig olyan intelligens technoldgian alapuld konstrukciok,
amelyek jogkovetkezményekkel jarnak/jogi kovetkezményeket vonnak maguk
utan.'®

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az okos szerz6dés fogalmanak jogi
megragadasa meglehetésen nehézkes, ugyanakkor annak kidolgozasa
elengedhetetlen, hiszen az intelligens szerz6dések alkalmazasa a varhatdan
ugrasszer(ien névekedni fog.

3™ In the blockchain context, it generally means computer code that is stored on a blockchain and that
can be accessed by one or more parties. These programs are often self-executing and make use of
blockchain properties like tamper-resistance, decentralised processing, and the like.”L. LYONS, Tom —
COURCELAS, Ludovic —TIMSIT, Ken: Legal and Regulatory Framework of Blockchains and Smart Contracts.
— A thematic report prepeared by the European Union Blockchain Observatory and Forum. 27%
September 2019, 22. 0.:
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report_legal_v1.0.pdf (Let6ltés ideje:
2020. 08. 27.)

14 Megjegyzendd, hogy az okos szerzédésnek nem sziikséges fogalmi eleme, el6feltétele a blokklanc
technoldgia, illetve a mesterséges intelligencia, habar szamos esetben ezeken alapszik. V6. ,,Az okos
szerzddések legnagyobb részének mikodése a blokklanc technologian alapul. Ez azonban nem
torvényszerd. A magyar fejlesztésl TrustChain szerzodéskotd platform példaul lehetdve teszi az online
szerzOdéskotést, de a fejlesztok annak alapjaul szandékosan nem blokkianc technoldgidt valasztottak.”
JuHAsz [1], 20. |j.

15 GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint: A blockchain-technolégia alkalmazasanak jogi el6kérdései: a
fogalmi keretek pontositasanak szikségessége, Jog — Allam — Politika, 2018/3, 173-183. 0., 174. o.

16 A technoldgia kapcsan lasd részletesebben: Mi az a decentralizacio a blokklancoknal? Es miért hasznos?
https://www.virtualis.cash/blokklanc-decentralizacio/ (Letoltés ideje: 2020. 08. 27.)

7 “Smart legal contracts, which are smart contracts on a blockchain that represent — or that would like
to represent - a legal contract, along with the issues that involves. ”L. LYONS — COURCELAS — TIMSIT: i.m.
23. 0.

8 Smart contracts with legal implications, which are artefacts/constructs based on smart technology that
clearly have legal implications.”L. LYONS — COURCELAS — TIMSIT: i.m. 23. o.
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1.2. Az okos szerzédések el6nyei és hatranyai. A tanulmanyunk targyat képez6
technoldégianak igen nagy jelent6séget tulajdonitanak, foként annak varhato
versenyképességet novel6, gazdasagélénkité hatasai miatt. Az anyagi el6nyok tul az
okos szerzGdéseknek szamos jellemzGije, elénye és hatrany van, a tovabbiakban ezek
kozlil szeretnénk ismertetni néhanyat:

1. Allandosag: Az intelligens szerzodésekben feltételes mddot, 'ha — akkor
formatumot alkalmaznak, minden a szerzddés szempontjabdl Iényeges informaciot
ilyen formaban tiintetnek fel. Ennélfogva a fogyasztd szamara a szerzodésben
meghatarozott Osszeg teljesitését kovetben megnyilik a szolgaltatds, tehat
lényegében a szerzGdés teljesitésre keriil, az automatizaltsag révén pedig
kikiiszobolhetéek a hagyomanyos szerz6désbdl eredd problémak. Ugyanakkor az
allanddsag —  megvéltoztathatatlanssg nemcsak  pozitivumként, hanem
negativumként is értékelhetd. A klasszikus szerz6dések modositasa sokkal
konnyebb, dm az okos szerzddések esetében ez a folyamat a szerz6dés jellegébdl
addddan (maga a szerzédés kodokbdl all*?) mar joval korilményesebb.?® A probléma
megoldasa érdekében és az okos szerzédések megfeleld mikodésének zalogaként
jelent meg az Un. ‘escape hatch’, ez a szerz6désbe el6re beprogramozott lehetbség,
ami lehetOve teszi a mar létrehozott szerz6dés médositasat.>!

2. Atldthatossg: mivel a szerz6déses feltételek elektronikusan keriilnek
betaplalasra, ezért azok a haldzatban szerepl6 Osszes tObbi részt vevé szamara
lathatoak, s6t mi tobb a felek tranzakcidi is nyomon kovethet6ek. Tovabba a
szerz6dés létrehozasat kovetéen annak mddositdsa meglehetésen nehéz feladat.
Mindezeket egybevetve a csalas lehetdsége igen csekély.

3. Gyorsasag — hatékonysag — automatizaltsag: ez az elony lényegében az
emberi beavatkozas hianyanak — természetesen a szerz6dd feleket kivéve —
koszonhetd, hiszen ahogy arra mar korabban kitértiink a feltételek teljestilését
kovetGen a szerzGdés lényegében végrehajtja magat, az teljesedésbe megy.?

4. Koltséghatékonysdg?® ez a pozitivum leginkdbb olyan nagyvallalatok,
gazdasagi tarsasagok esetén jelenik meg, melyek napi szinten jelentés mennyiségii
szerz6dést kotnek, s azok intelligens modozata jelentGsen lecsokkenti a klasszikus
szerzOdéskotés koltségeit.?*

’

¥ A smart legal contract példajaként lasd: https://www.aline.co/post/smart-legal-contracts (Letéltés
ideje: 2021. 04. 12.)

20 Nzuva, Silas: Smart Contracts Implementation, Applications, Benefits, and Limitations, Journal of
Information  Engineering and Appllications, 2019/5., 63-75. 0., 71-72. o. Elérhets:
https://www.researchgate.net/publication/336369143_Smart_Contracts_Implementation_Applications
_Benefits_and_Limitations (Let6ltés ideje: 2020. 08. 27.)

2l Capgemini Consulting. Smart Contracts in Financial Services: Getting from Hype to Reality. 8. o.
Elérhet6: https://www.capgemini.com/consulting-de/wp-
content/uploads/sites/32/2017/08/smart_contracts_paper_long_0.pdf (Letoltés ideje: 2021. 04. 12.)

2 NzuvA i.m.71. o.

2 Allaspontunk szerint a koltséghatékonysag nem allhat a szerzGdéskotéssel foglalkozd, az ahhoz
kapcsolddd adminisztrativ feladatokat ellatd foglalkoztatottak szamanak csokkentésében, hiszen
munkajuk szignifikdns a jogilag megfelel6 okos szerzédés elkészitésében.

24 NzZUVA i.m. 72. o.
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5. Biztonsag?: a biztonsag lényegében a mar korabban emlitett elonyokbdl —
automatizaltsag és helyesség — fakad. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a
gyakran biztonsagosként és megtamadhatatlanként emlegetett névumnak sajnos
vannak gyenge pontjai is, melyekr6l nem szabad megfeledkezniink. A napjainkban
hasznalt kilénb6z6 programok, szoftverek igen sériilékenyek, kiildnb6z6 virusoknak
és tamadasok kitettek, ezek aldl az okos szerz6dések sem képeznek kivételt, éppen
ezért fontos a kiilonbz6 védelmi mechanizmusok technoldgidba torténd beépitése.

2. A szerz6dés létrejottének egyes rendelkezései és az okos szerzodések
Jsziletése”

Alldspontunk az okos szerzidésekhez kapcsolddd érvénytelenség kérdéskorének
koriljarasa el6tt érdemes a hagyomanyos szerz6déskotési modozatot?” és az
intelligens szerz6dések létrejottének vizsgalata. Ennélfogva az alabbiakban a
hatalyos, szerz6déskotésre vonatkozd szabalyokat kivanjuk tanulmanyozni az Uj
technoldgiara tekintettel.

2.1. Klasszikus szerzodéskotési modozatok

2.1.1. A szerzodés létrejottének altalanos szabalyai. ,A szerz6dés a felek
kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgdftatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésere. 78 A szerzodés
a felek k6z06s akaratanak kifejezésével jon létre, konszenzusuknak ki kell terjednie a
szerzGdés lényeges elemeire, mint példaul a szerzGdés targyat képezd szolgaltatas
meghatarozasara. A lényeges elemek vonatkozasaban fontos, hogy a felek — vagy
barmely fél — altal Iényegesnek itélt kérdésekben megegyezzenek. A szerz6dés
létrejottének csak akkor feltétele a nevezett megallapodas, ha valamely fél ennek
hianyaban nem kivan szerzGdést kétni, s ezt a tényt egyértelmiien a masik fél
tudomasara hozta. A szerz6dés — mint a felek kolcsonds és egybehangzd
akaratnyilatkozata?® — kapcsan elengedhetetlen szdlnunk a szerzédés tartalmardl. A
Ptk. iranyadd rendelkezései alapjan a szerzGdés tartalmat képezi a felek kozotti
kordbbi Uzleti kapcsolatukban kialakitott gyakorlat, illetve szokas, valamint
amennyiben az indokolt ,az adott iizletdgban a hasonld jellegli szerz6dés alanyai

%5 Fontos megjegyezniink, hogy az okos szerzédések jelen elénye magabdl a blockchain technoldgiabdl
fakad, melyen gyakran a smart contract alapjat képezi. Ugyanakkor a biztonsag kapcsan leirtak mas
technoldgiak, példaul a mar emlitett ‘trustchain’ esetén eltéréek lehetnek.

% K1zOR-AKARAIWE, Somto: Smart Contracts, Copyright and Artificial Intelligence, 27th April 2019.:
https://www.researchgate.net/publication/335273097_Smart_Contracts_Copyrights_and_Atrtificial_Int
elligence (Letoltés ideje: 2020. 08. 27.)

27 Ennek keretében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozo
szabalyait kivanjuk roviden ismertetni. Kiilondsen az ajanlattétel és elfogadas Gtjan, az altalanos
szerzédési feltételekkel, valamint a digitalis Uton torténd szerzédéskotés rendelkezéseire tériink ki.

28 pk. 6:58. §

%9 LESZKOVEN Laszl6: A szerz6dés fogalma, in: Kotelmi jog. A kdtelmek kozos szabdlyai €s a szerzodés
dltaldnos szabdlyai (szerk.: Barzd Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Ld&szlé — Pusztahelyi Réka),
Novotni Alapitvany a Magéanjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2016, 141. o.
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altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas”.3® Ugyanakkor a
jogszabaly altal rendezett kérdésekben nem kell a feleknek megallapodniuk, mint
példaul a Ptk. diszpozitiv szabalyai — teljesités helyére, idejére vonatkozd
szabalyok.3!

Az altalanos szabalyok révid ismertetése fontos, am témank szempontjabol mégis
a szerzOdéskotés folyamata bir kiemelkedd jelent6séggel. A  szerzodés
létrehozatalanak klasszikus modozata az ajaniattétel és annak elfogaddsa. Ebben az
esetben a szerzOdéskotés folyamata a szerzGdés megkotésére iranyuld lényeges
kérdéseket is magaban foglald cimzett jognyilatkozat megtételével indul, ez az
ajanlattétel. Ennek kapcsan megjegyzendd az gjaniati kotottség terminoldgidia.
Lényege, hogy az ajanlattevé fél a jognyilatkozataban foglaltakhoz tartja magat,
attol nem tér el, kezdete az ajanlat hatalyosulasahoz kéthetd, megszlinését szamos
tényez6 eredményezheti, mint példaul a visszautasitdas vagy az ajanlattevé altal
meghatarozott idGszak letelte. Fontos, hogy a nevezett idGszak alatt megtett és
megérkezett — kivételesen elkésett3? — elfogadd nyilatkozattal Iétrejon a szerzddés.

A szerz6dés az ajanlat elfogadasaval jon létre: ,az ajanlatot az azzal valo
egyeteértést kifejezé jognyilatkozattal lehet elfogadni,”?? Ennélfogva, ha az elfogado
nyilatkozat a Iényeges kérdésekben eltér az ajanlattdl, akkor a megtett elfogadd
nyilatkozat mar uj ajanlatnak minGsil. FGszabaly szerint, ha a jognyilatkozatban
szereplé kiegészitd vagy eltér6 feltételek nem érintik a lényeges kérdéseket a
szerz6dés akkor is létrejon.3* Ennek vonatkozasaban a Ptk. két kivételt képez0 esete
nevesit: ,az ajanlat az elfogadas lehetéségéet kifejezetten az ajanlatban szerepld
feltételekre korldtozta, vagy az ajanlattevd késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészitd
vagy eltéro feltételekkel szemben. 2>

2.1.2. Az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések. ,Az
altalanos szerzodési feltételek alkalmazasa mellett megvalosulo szerzodéskotés
mindennapiva valt. A témeges méretld szerzodéskotés jogi sztenderdizdciora
kényszeriti a feleket, e kényszer folytan a blankettak alkalmazasa melldzhetetienné,
megkerdlhetetlenné vdlt.?® Az éltalanos szerzédési feltételek®” (a tovabbiakban:
ASZF) (tjan torténé szerz6déskotés lényege abban all, hogy a tdmegesen el6forduld
lgyletek kapcsan felmeriild —szerzédeskétési folyamatot leegyszer(isiti  €s
meggyorsitja. Az ASZF legfontosabb jellemz&je, hogy az, a felek altal nem kerdl

30 ptk. 6:63. § (5) bekezdés

3! LESZKOVEN LaszIo: A szerz6dés létrejotte. A szerz8déskoteés, in: Kotelmi jog — A kbtelmek koz0s szabalyai
és a szerzodések dltaldnos szabdlyal. (szerk.: Barzd Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszld —
Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2016, 158-178. o. (a
tovabbiakban LEszkoven [1]), 160. o.

32 ptk. 6:68. § (2)-(3) bekezdés

33 Ptk. 6:66. §

34 Ptk. 6:67. § (1) bekezdés

3 Ptk. 6:67. § (2) bekezdés

36 | ESzKOVEN Laszlo: Az dltalanos szerzédési feltételek Utjan létrejove szerzédések, Gazdasag és Jog,
2014/10., 3-9. o. (a tovabbiakban Leszkoven [2]), 3. o.

37, Altalénos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerzddés
megkotése céljabdl egyoldaluan, a masik fél kozremdikddése nélkil elére meghatarozott, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.” (Ptk. 6:77. § (1) bekezdés)
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egyedileg megtargyalasra, mely a fordulatra reflektdlnak a jogszabalyi
rendelkezések. A Ptk. az ASZF fogalmabdl eredden azt veszi alapul, hogy a
feltételeket a felek nem targyaljak meg — ennek ellenkez6jét az ASZF alkalmazdjanak
kell bizonyitani —, ennélfogva a szerzGdési feltétel csak akkor valik a szerzédés
részévé, ha két konjunktiv feltétel teljesiil: az ASZF-et alkalmazo személy lehetévé
tette a masik fél szamara a szerzodési feltétel tartalmanak megismerését, s azt a
masik fél is elfogadta. Kiemelend6 azonban, hogy a szerz6do felet a jogszabalytol
vagy a szokasos szerzodési gyakorlattol — kivéve, ha az a felek kozotti gyakorlatnak
megfelel —, /ényegesen, illetve a felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl e/terd
tartalmu ASZF-r6l kilon kell tajékoztatni a szerz6dd felet, s az érintett feltétel
vonatkozasaban torvényi kovetelmény, hogy az a szerz6dés részévé csak a kifejezett
elfogadas okan valhat.3® Megjegyzend6 tovabba, hogy egy, a szerz6désben szerepld
feltétel és egy altalanos szerzodési feltétel eltérése esetén, elébbi valhat a szerz6dés
részévé.? Abban az esetben viszont, ha a felek kdlcsondsen altalanos szerzodési
feltételek Utjan kivannak szerzodést kotni, s a két dokumentum Iényeges
rendelkezéseinek kollizidja all fenn a szerz6dés nem jon létre a felek kozott*°,

ellenkezd esetben az létrejon.*

2.1.3. Az elektronikus uton torténé szerzodéskotésrol. Az utdbbi
évtizedekben szignifikanssa valo digitalizacid szerz6dési jogi manifesztacidjanak is
tekinthetG az elektronikus szerz6déskotés megjelenése, s annak meghonosodasa. Az
elektronikus szerz6déskotésre vonatkozd szabalyokat, az intelligens szerzddések
szerzOdéskotési moédozata vonatkozasaban akar eldfutarként is tekinthetjik, hiszen
az okos szerzddések tekintetében maga a szerz6dés létrejotte igen specidlis.
Ennélfogva a tovabbiakban az elektronikus Uton torténd szerzédéskotés okos
szerzOdések vonatkozasaban is relevans rendelkezéseit kivanjuk roviden
ismertetni.*> A Ptk. szabalyainak értelmében az elektronikus utat biztosito fél koteles
a masik fél szerz6dés megkotésére iranyuld jognyilatkozatanak megtétele elGtt,
tobbek kozott tajékoztatni 6t a szerzddés létrejottének technikai lépéseirdl, az
elektronikus szerz6dés jellegérdl (irasba foglaltnak mindsiil-e; rogzitésre keriil-e a
szerzGdés; az késObb elérhetd lesz-e stb.), s altalanos szerzGdési feltételeit tarolhato,
el6hivhato formaban kell hozzaférhetévé tennie. [Ptk. 6:82. §] A nevezett szerz6dés
vonatkozasaban kardinalis jelentGsége van a hibas adatbevitelnek, hiszen az egy
onvegrehajto, okos szerzédeés esetében a célzott joghatastol eltérd, mas eredmenyre
vezethet. Eppen ezért fontos a Ptk. azon rendelkezése, mely szerint az elektronikus
utat biztosito fél kotelezettsége annak biztositasa, hogy a masik fél a szerzédéses

38 Ptk. 6:78. §

3 Leszkoven LdszIo eme ,elsébbségi szabalyt” az daltalanos szerzddési feltétel jogi természetébdl vezeti
le. L. LESzKOVEN [1] 171. 0.

“0 ptk. 6:81. § (1) bekezdés

41 Vo.: Ptk. 6:681. § (2)-(3) bekezdés

42 Az elektronikus szerz6désk6tés vonatkozasaban kiemelendd a 2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Gsszefliggé szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l (a tovabbiakban: Ekertv.), mely szintén tartalmaz az elektronikus szerzédéskitésre
vonatkozo rendelkezéseket. A parhuzamos szabalyozas kapcsan. lasd: BARTA Judit: Az elektronikus Gton
torténd szerz6déskotés és a Ptk., in: Studia in honorem Lajos Vékas (szerk.: Lamm Vanda — Sajo
Andras), HVG-ORAC, Budapest, 2019, 13-20. o.
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jognyilatkozat megtétele el6tt kijavithassa a hibasan rogzitett adatokat. A
szerzOdéskotés ezen moddozatanak sajatossaga, hogy a masik fél Aaltali
hozzaférhetdség, annak bekovetkezése a feltétele a jognyilatkozat hatalyosulasanak.
A jognyilatkozat megtételét, s megérkezését kovetéen pedig az elektronikus utat
biztosito félnek utdbbi tényt késedelem nélkiil kell visszaigazolnia*?, amennyiben erre
nem kerill sor a nyilatkozatot tevé fél vonatkozdsaban nem all be az ajanlati
kotottség, s teljesitésre sem kotelezhetd. [Ptk. 6:83-6:84. §]

7

2.2. Néhany gondolat az intelligens szerzodések létrejottérol. Az okos
szerz6dés vonatkozasaban az egyik fontos lépés annak meghatarozasa, hogy az
milyen mddon jelenjen meg, ez megvaldsulhat kddolt vagy hibrid formaban. EIGbbi
esetén a felek akarata kizarélag kodolt alakban olt testet — jelen formanal azt
vélelmezziik, hogy a felek kozott szébeli megallapodas* jon létre —, mig utobbi
esetben a felek kozott van egy klasszikus, irott szerz6dés, melyet az okos
szerz6déshez kapcsolnak. * A névumnak négy létszaka van, melyek az alabbiak:

1. A szerzbdés létrehozataldnak (create) szakasza két részre oszthatd, e szerint
a felek elGszor megallapodnak a szerzGdés targyat és tartalmat tekintve — utdbbit
széleskorlien hatarozzak meg — online vagy offline (clause negotiation), majd pedig
azok kodifikalasara, kodolt formaba torténd atliltetésiikre kertl  sor
(implementation). Az elosztott fékonyvhéz megkiildott szerzédést a fokonyvben
résztvevG csomopontok (nodes) egy tranzakcids blokk részeként kapjak meg, s
miutan azt a csomopontok nagyrésze megerositette, igazolta a szerz6dés készen all
a végrehajtasra.

43 A Ptk. és az Ekertv. eltér6 szabalyozasabdl ered6 bizonytalansag kapcsan lasd: BARTA Judit — CERTICKY
Mario: Az elektronikus szerzGdéskotés altalaban és a biztositasi, kilonésen a gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerz6dés elektronikus Uton torténé megkotése, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2 (2018), 307-331. o., 313-314. o.

“ Az okoss zerzGdések egyik neuralgikus pontjaként tekinthetiink a kikényszerithetGség kérdéskorére.
Példaul a felek kozott 1étrejon egy okos szerzddés, amit egyik esetben egy szdbeli megallapodas, masik
esetben pedig egy irasbeli szerz6dés el6z meg, majd az okos szerz6dés valamilyen oknal fogva kertil
teljesitésre. Mig az okos szerzGdést kiegészitG irasbeli szerz6dés esetén nem all fenn a
kikényszerithetéség problémaja, addig a szdbeli megallapodas esetkorének megitélése problémas lehet,
ugyanakkor a kédolt szerz6désben megjelend feltételek kisegitd jelleggel birhatnak a peres eljaras
soran. Ehhez kapcsolédéan érdemes Labancz Andrea alldspontjat ismertetni, aki szerint a
kikényszerithetéség fokozottan van jelen az okos szerzédések esetében, s azok alkalmazasa a birdi Uton
torténd igényérvényesitést nem zarja ki. , Okosszerzodések alkalmazasa sorén ezért logikusabbnak tinik
az allami kikényszerithetdség alternativdjarol beszélni és nem a kikényszerithetdség hianyarol. ” LABANCZ
Andrea: Innovacid a szerzGdéses jogban: smart contract, in: Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a
21. szazadban (szerk.: Gellén Klara), Iurisperitus Kiado, Szeged, 2018, 151-162. o., 155. o.

* D. NEUBURGER, Jeffrey — CHOY, Wai L. — MILEwsKI, Kevin P.: Smart Contracts: Best Practices, Practical
Law, 2019, 1. 0.
https://prfirmpwwwcdn0001.azureedge.net/prfirmstgacctpwwwedncont0001/uploads/dc2c188a1be58
c8c9bb8c8babc91bbac.pdf
Ezzel szemben a Cieplak — Leafett szerzGparos megjelenésiiket tekintve masként csoportositja az okos
szerzGdéseket, azok kizardlag kddként, vagy a klasszikus irott szerz6dés kodolt formajaként, illetve az
elGbbieket 6tvozve hibrid formaban jelenhetnek meg. CIEPLAK, Jenny — LEEFATT, Simon: Smart Contracts:
A Smart Way to Automate Performance, Georgetown Law Technology Review, 2017/2., 417-427. o.,
418. 0. Juhdsz Agnes osztja allaspontjukat, lasd: Junasz Agnes: The Applicability of Artificial Intelllgence
in Contractual Relationships, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2020/9., 63-82. o. (a
tovabbiakban JuHAsz [2]), 73. o.
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2. Zarolds (freeze) soran barmely a digitdlis pénztarcahoz*® kapcsolodd
tranzakcié befagyasztasra kerill, s a csomdpontok iranyitd szerepet betéltve
biztositjak, hogy a szerzGdés teljesitésének elGfeltételei megvaldsuljanak.

3. A végrehajtas folyaman az elosztott fokonyv csomdpontjai (be)olvassak a
szerzOdést, annak integritdsa hitelesitésre keriil, majd az okos szerzédés
kovetkezteté motorja végrehaitja a kddot.

4. Véglegesités soran a zarolas feloldasra kertil, ennélfogva a korabban lekotott
digitalis javak atszalldsa megtorténik, s a tranzakciok megerdsitésével a szerzodés
teljesedésbe megy.¥

Az intelligens szerzGdés létrejotte kapcsan kiemelendd, hogy azok kodifikalasa
igen specialis szaktudast igényld feladat, ennélfogva a szerzddéskotés folyamataba
informatikusok és programozdk is bekapcsoldd(hat)nak. Ezzel Osszefliggésben
érdemes néhany szét szolni az Un. Zegal Design’jelenségrol, mely lényegében a jog
és szerz6dések interdiszciplinaris és proaktiv megkozelitését*® tikrozik, s nemcsak a
jogi informacidkat és dokumentumokat foglalja magaban, hanem példaul a jogi
szolgaltatdsokat és eljarasokat is. Ennélfogva a szemléletmodot alkalmazo
szakemberek az okos szerzGdések vonatkozasaban segithetik a szerzGdéskotés
folyamatat.*

Az okos szerzOdés létrejottének és kiilonbozé |étszakainak ismertetése utan
kijelenthetjiik, hogy a névum a szerz6déskotés vonatkozasaban szamos kérdést vet
fel. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a klasszikus szerz6déskotési
modozatok mellett a jovében varhatéan megjelenik majd az okos szerzodések
alkalmazasanak lehetdsége is.

3. Az okos szerzédések érvénytelenségének kérdése

3.1. Az érvénytelenségrol altalaban. A hatalyos Ptk. — a kételmi jog terlletén —
az ervénytelenségre vonatkozd részletszabdlyokat a 6:88.§ - 6:115. §
paragrafusokban targyalja,*® am annak definicidjat nem adja meg. , Ervénytelenség
kizdrolag mar létrejott szerzddések esetén merdilhet fel akkor, ha a jogszabalya a
felek valamelyikének — a szerz6dés megkdtésekor fennadllo — akarati hibdja, vagy az

4 A digitdlis pénztarca (wallef) megléte az okos szerz6dés alkalmazasanak feltétele, elémozditja a
szerzGdo felek azonositasat és a pénziigyi tranzakcidk lebonyolitasat. Lasd: SILLABER, Christian — WALTL,
Bernhard: Life Cycle of Smart Contracts in Blockchain Ecosystems, Datenschutz und Datensicherheit —
DuD, 2017/8., 497-500. 0., 498. o. Ehhez kapcsoléddan fontos leszogezniink, hogy a digitalis
pénztarcak nemcsak a virtualis valutak (kriptovalutak), hanem a t6rvényes fizetGeszkdzok tarolasara és
kezelésére is alkalmasak. VO.: GLAVANITS — KIRALY i.m. 179. o.

47 SILLABER — WALTL: i.m. 498-499. o.

“8 A 'Legal Design’célja az emberkozpont( — laikusokra is fokuszld — jogi szolgaltatasok megteremtése,
ennek  érdekében a legljabb  technoldgiai  vivmanyokat is felhasznaljak.  Lasd:
https://www.legaltechdesign.com/ (Let6ltés ideje: 2021. 04. 12.)

4% CORRALES — FENWICK — HAAPIO i.m. 6-7. 0.

0 Fontos azonban megjegyezniink, hogy az érvénytelenség a polgari jog mas teriiletein is megjelenik,
példaul a hdzassag érvénytelensége (Ptk. 4:14 - 4.198) vagy a végrendelet érvénytelensége (Ptk. 7:37—
7.40. §).
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akaratnyilatkozat, illetve a szerzodéssel elérni kivant célzott joghatas hibdja miatt a
szerzédés nem alkalmas a felek altal elérni kivant, célzott joghatas kivéltasara.

A hatdlyos kddex — akarcsak az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl
és az 1928. évi Maganjogi tOrvényjavaslat —, az érvénytelenség két formajat, a
semmisséget és a megtamadhatdsagot ismeri. A két kategdria kozotti kiildonbségtétel
alapja a védendd jogi érdekben rejlik. 2

A semmisség, azaz abszollt vagy feltételen érvénytelenség esetén a szerzGdés
valamely eleme olyan sulyos hibaban szenved, hogy az a szerz6désbdl ered6
joghatas kivaltasara alkalmatlan, annak lehet6ségét a jogszabaly kizarja, s az ,ipso
iure” érvénytelen, ex tunc hatdllyal, tehdt a megkotés idOpontjara
visszamendlegesen.> Az érvénytelenség ezen formajanak megallapitdsdhoz nincs
szlikség kilon eljarasra, arra a birdsag kiilon megallapitasa nélkiil lehet hivatkozni
peres és nemperes eljarasban egyarant. Tovabba az érvénytelenséget maga a
birésag ex officio észleli. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a semmisség
jogkovetkezményeit is hivatalbdl alkalmazhatja,>* arra csak a fél kifejezetten erre
iranyuld kérelme alapjan jogosult, melyben foglaltaktdl eltérhet ugyan a birdsag, de
nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen mindkét fél tiltakozik.>>
Semmisségre az kizarolag csak az hivatkozhat, akinek ahhoz jogi érdeke fliz6dik —
ezt a birésag minden Ugyben egyedileg vizsgalja meg®® — vagy a torvény arra
felhatalmazza,® kivételt képeznek ez aldl a relativ semmisség esetkorei, melyek a
cselekvOképesség hianyahoz vagy annak korlatozott voltahoz kapcsolddonak. 8

Ezzel szemben a megtamadhatésdg masnéven relativ vagy feltételes
érvénytelenség esetén az érvénytelenségi ok nem kirivéan sulyos. Ennélfogva a
szerz6dés egészen addig érvényes, amig annak ellenkezGjét a birdsag meg nem
allapitja, mely csak az arra jogosultak — a sérelmet szenved6 fél; illetve a jogi
érdekkel bird személy — eredményes megtamadasa folytan all el6, ami a szerz6dés
megkotésének idOpontjara visszamendleges hatéllyal all be. A megtamadasi jog
gyakorlasa a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetlendl birdsag el6tti
érvényesitéssel valosulhat meg, melyre nyitva allé egyéves hataridé a szerzédés
megkotésétdl kezdbdik, s annak leteltét kovetéen megtdmadasi jogat kifogas
formajaban gyakorolhatja. Tehat a hataridd eltelte nem eredményezi a megtamadasi

1 BARZO Timea: A szerzGdés érvénytelensége, in: KGtelmi jog — A kitelmek kozbs szabdlyai és a
szerzodések altalénos szabalyai. (szerk.: Barzo Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi
Réka), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2016, 179-180. o.

52 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, in: Polgari jog — Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. (fGszerk.: Petrik
Ferenc), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 118. o.

53 SIKLOsI Ivan: A semmisség és a megtamadhatdsag szembedllitdsanak problémai a magyar polgari
jogban, Polgari Jog, 2016/9. (online tanulmany) i

54 Kivételt képez ez aldl a Ptk. 6:108. § (1) bekezdés elsé fordulata: ,Ervénytelen szerzédésre
Jogosultsagot alapitani €s a szerzodés teljesitéset kdvetelni nem lehet,”

55 WELLMANN i.m. 173-174. o.

%6 A jogi érdek fordulat’ a tobb évtizedes birdi gyakorlat Kodexbe torténd implementalasa okan kerdilt a
jogszabaly sz6vegébe, azt megelGz6en a régi Ptk. a ‘barki’ kifejezést alkalmazta. WELLMANN i.m. 121. o.

57 V6.: Ptk. 6:88. § (4) bekezdés

8 Vo.: Ptk. 2:17. § és 2:24.8§
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jog megsziinését, arra csak a mar emlitett egyéves hataridon belil megtett
meger0sit6 vagy joglemondd nyilatkozattal kertilhet sor.>°

Az érvénytelenségi okok rendszerét tekintve megkiilonboztethetlink egymastdl a
szerz6dési jognyilatkozat, a célzott joghatas és a szerzGdési akarat hibajat, melyek
koziil utdbbi képezi tovabbi vizsgalddasunk targyat.

3.2. Roviden a szerzodo felek akaratardl. Almasi Antal ,A kételmi jog
kézikényve” cim(i munkajaban az Ugyleti akaratnak két elemét hatarozza meg,
nevezetesen az lgylet megkotésének tudatat és annak szandékat, melyek — egyik
vagy mindkettd — hidnya az Ugyleti akarat hianyat eredményezi. Az ligyletkotés
magaban foglalja az akarat kinyilvanitasat és a joghatasok bedlltdnak tudatat, az
Ugyleti szandék pedig ezek 6hajat 6leli fel.® Ahogyan az Almasi munkajabdl kitlnik,
s arra mar mi is utaltunk, a szerz6dés esszencialis eleme az akarat, hiszen csak a
felek konszenzusdval johet létre a szerz6dés, a kozottik fenndlld disszenzus
nemlétez6 szerzGdést eredményez. Az okos szerzGdések esetében az akarat
manifesztalodasa szamos kerdést vet fel.

Allaspontunk szerint az akaratkérdés egyarant problémas a kizardlag kodolt
formaban megjelené és az irasbeli szerzodéshez kapcsolédd okos szerzGdések
esetén. A kizarolag kodifikalt formaval bird szerz6dések esetében a — korabban
leirtak alapjan — a felek megegyeznek ugyan a szerz6dés targyaban és annak
tartalmaban, mégis kérdéses, hogy ezen 'megallapodas’ valdban elegendG-e, s
magaban foglalja-e azokat a lényeges kérdéseket, melyek szerzGdés létrejéttéhez
szlikségesek. Abban az esetben, ha a felek kézos akarata kiterjed a lényeges
feltételekre vagy az okos szerzGdés egy irasbelinez csatolt, azok kodifikalasa is
rendellenességekhez vezethet. Az aldbbiakban megprobdljuk szemléltetni az
érvénytelenségi okként el6allo akarathibakat,®* am fontos leszégezniink, hogy a hiba
allaspontunk szerint mind a szobeli vagy irasbeli megallapodas, mind pedig a
szerz6dés programozasa soran elGallhat. Az igen szokatlan helyzet az okos
szerz6dések technoldgia-specifikus jellegébdl, a kétfazisi szerzodéskotésbol fakad.
Ez lényegében két kilon megallapodast jelent, mégis Uugy véljiik, hogy
szerencsésebb azokat egy egységként kezelni.

1. A kizarolag kodolt formaban megjelené okos szerzédések vonatkozasaban
el6allhat az az eset, hogy az nem tiikrézi hiien a felek akaratat azért, mert azt nem
megfeleléen mondtak el a szerz6dés készitGjének. 62 Arra is sor keriilhet, hogy az
okos szerzodést készité személy azt valamilyen ok (példaul a jogi ismeretek hianya)
miatt nem megfeleléen kddolta. Ebben az esetben feltételezziik, hogy az okos
szerz6dés alapjat képez6 szdbeli vagy irasbeli megallapodas érvényes, s pusztan az
okos szerz6dés nem tikrozi a felek akaratat. Ehhez kapcsoldddan felmertiilhet a
kérdés, hogy az okos szerzGdés érvénytelennek tekinthetG-e, illetve a szdbeli

59 WELLMANN i.m. 123-125. o.

0 ALMAST Antal: A kdtelmi jog kézikonyve, Tébe Kiadd Vallalat, Budapest, 1926, 315-316. o.

8 Az érvénytelenséget eredményezd akarathibak kérdése kapcsan lasd: MENYHARD Attila: A szerzddes
akarathibak miatti €rvénytelensége, ELTE-AJK, Budapest, 2000.; GELLEN Klara: A szinleles jogi
természete, kilonosen a szerzédések korében (doktori értekezés), Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2007

62 JuHAsz [1]
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megallapodas és az irott szerz6dés birhat-e akaratpdtlo funkcidval? Tovabbi kérdést
vethet fel az okos szerzddést létrehozd személy feleldsségének megitélése, a felek
altal tanusitott magatartas, s az, hogy vajon az ilyen jelleg( hibaért valo felelésséget
— valasztasuk okan — vajon a szerz6do feleknek kell-e viselnie? Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy jelen probléma feloldasara alkalmas lehet a mar korabban ismertetett
Legal Design’ megkozelitésének alkalmazasa, mely esetén technoldgiat és a jogi
kérdéseket is jol ismer6 szakemberek feloldhatjak a szerzédés kodifikacidja soran
felmeriild problémakat.

2. Az elozetes szdbeli megallapodas vagy a felek irasbeli szerz6dése
vonatkozasaban fennallé érvénytelenségi ok allaspontunk szerint automatikusan az
okos szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

3. A kizarélag kodolt formaban megjelené okos szerzOdések esetén — az
irdsbeliség hianya és a pontos technoldgiai ismeretek hianya miatt — fenndllhat a
rejtett disszenzus megjelenésének veszélye, ami akar 'non existens’, illetve
érvénytelen szerzddést is eredményezhet.5® Utdbbi koriilmény allaspontunk szerint
szintén az okos szerz6dés érvénytelenségére vezethet.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy az okos szerz6dések érvénytelenségének
részletes feltdrdsa kapcsan elengedhetetlen a tovabbi technoldgia-specifikus
vizsgalddas.

Zaro6 gondolatok

Jelen irdsunkban az egyre gyakrabban megjelen6 okos szerzdések jogi
mibenlétének megragadasara fokuszaltunk. Ennek keretében ismertettilk az okos
szerzO6dések fogalmat, s azok elényeit, mint példaul a gyorsasag;
koltséghatékonysag; automatizaltsag. A folyamatosan valtozo és egyre gyorsuld
vildgban ezen jellemzék rendkivil vonzdva teszik a technolégidt, melynek
alkalmazasara vonatkozd igény a jovében egyre szignifikansabb lehet, ennélfogva
ezen szerzOdések jogi szabalyozasa elengedhetetlen. Igyekeztiink ravilagitani az
okos szerzGdések technoldgia-specifikus jegyeire, s a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseinek ismertetésével a neuralgikus pontokra, amelyek kozil a

Az okos szerzodések igen bonyolult folyamat eredményeként jonnek létre, melyek
soran a technoldgia maga, a szerzodést létrehozd szakember és a felek akarata bir
kardindlis jelent6séggel. A nevezett névum kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon
mire terjed ki a felek akarata, az hogyan jelenhet meg. A jovdbeli szabalyozasnak
ehhez hasonld kérdésekre kell valaszt adnia, amelyek kilén kihivast jelentenek majd
a polgari jog szdmara, hiszen egy eddig ismeretlen technoldgia lesz a szabalyozas
targya.

A nevezett szerz8dések szamtalan olyan technoldgiai kérdést is felvetnek,
amelyek jelenleg is a szakemberek valaszaira varnak. Eppen ezért Ggy véljik, hogy
a szabalyozas kialakitasa soran mindenképpen torekedni kell a sajatos jellemzok

63 BIRO Gyorgy: A kotelmi jog €s a szerzédéstan kozos szabélyaj, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2000, 284. o.
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figyelembevételére, valamint arra, hogy a jogi szabalyozas kialakitasaban egyarant
kézremikodjenek a technoldgiat jol ismerd informatikusok, programozok, ezzel
elémozditva a gyakorlatban is megfeleléen alkalmazhaté rendelkezések
kidolgozasat.
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